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Pratarmeé

Gebéjimas tiksliai nustatyti melo ir apgaulés atvejus yra svarbus ne tik kasdienéje profesinio
ir asmeninio gyvenimo veikloje, bet ir tokiy reiSkiniy, kaip altruizmas ir bendradarbiavimas,
atsiradimui visuomenéje (Buss, 2009; Vrij, 2008). Sis gebéjimas yra ypa¢ aktualus policijos,
teisingje ir kity profesionaly, dalyvaujanciy nusikalstamy veiky tyrime ir vertinanc¢iy teikiamy
parodymy patikimuma, veikloje. Siy profesionaly klaidingas sprendimas gali turéti nuostolingy ir
neigiamy pasekmiy ne tik tiesiogiai jvykyje dalyvaujantiems asmenims, pavyzdziui aukai,
jtariamajam, kaltinamajam ar liudininkui, bet ir visuomenei, kai jvykis lieka neisaiskintas,
nusikaltéliai i§vengia teisingumo arba yra nubaudziami nekalti asmenys (Wildeman, Costelloe,
Schehr, 2011). Pavyzdziui, nagrinédami liudininky teikiamy parodymy problemas, Wells ir Olson
(2003) siiilo atkreipti démes;j | tai, kad nepatikimi parodymai yra vienas i§ didziausig jtaka nekalto

asmens pripazinti kaltu turin¢iy veiksniy.

Deja, melo atpazinimo gebéjima nagrinéjanciy tyrimy rezultatai kelia pagrista susiriipinimg
priimamy parodymy patikimumo vertinimo sprendimy teisingumu. Dauguma atlikty tyrimy rodo,
kad tiek nuolat su melu savo profesinéje veikloje susidurianéiy asmeny (policijos, zvalgybos
pareigiiny, advokaty, teiséjy, psichiatry ir t. t.) tiek ir paprasty zmoniy melo ir tiesos atpazinimo
tikslumas retai yra geresnis uz sp¢&jima (Vrij, 2008). Taip pat, lyginant profesionaly ir paprasty
Zmoniy gebe¢jimo, atskirti melg nuo tiesos, tikslumg buvo nustatyta, kad vertinant ty paciy
parodymy patikimuma, esant vienodoms salygoms, profesionalai dazniau nei paprasti zmonés laiko
parodymus melagingais (Levine, Park, McCornack, 1999; Meissner, Kassin, 2002). Tai reiskia, kad
jie yra aliski melui (Nahari, 2012). Si situacija ver¢ia abejoti policijos pareiginy, teiséjy ir kity
profesionaly priimamy sprendimy, vertinant parodymy patikimumga tinkamumu pasaulyje ir
ypatingai Lietuvoje, kur pagalbinés moksliskai patvirtintos metodikos yra naudojamos itin retai

(Césniené, Dirzyté, 2005; Valickas, Justickis, Césnieng, 2006).

Stebimas melo Saliskumas gali buti vertintojo i$ankstiniy nusistatymy rezultatas. Kita vertus,
jis taip pat gali biiti ir sudétingesnés sgveikos tarp vertintojo ir situacijos, kurioje yra atliekamas
patikimumo vertinimas, charakteristiky pasekmé. Pavyzdziui, nepriklausomai nuo faktinio
parodymy turinio, prisipazinimai padarius nusikalstamg veikg yra pagal nutyléjima vertinami kaip
tiesa, 0 daugumos neigimy padarius nusikalstamg veika teisingumu yra abejojama (Kassin, 2008).
Tokios priimamy sprendimy, vertinant parodymy patikimuma, tendencijos prieStarauja asmens
nekaltumo prezumpcijai ir teisingumo sistemos nesaliSkumo kriterijui. Todél siekiant uztikrinti
teisinés ir teisésaugos sistemy objektyvuma, nesaliskumg ir teisinguma yra tikslinga tirti parodymy

patikimumo vertinimo sprendimy priémimo formavimasi ir veikimo principus.



1. Teoriné analizé

Parodymy patikimumo vertinimo proceso metu yra siekiama nustatyti ar pateikiama

informacija atspindi tiesq ar melg (Kassin, 2008; Vrij, 2008). Todé¢l $iai uzduociai atlikti yra

reikalinga atsizvelgti i tiesos ir melo konstruktus. Tiesos apibrézimas Siuo atveju yra suprantamas
kaip tikslus ir pilnas informacijos ir faktiniy duomeny pateikimas. Kita vertus, melas yra tycinis ir
sgmoningas informacijos teikiancio asmens bandymas be perspéjimo jtikinti informacijos gavéjg,
kad pateikiami duomenys yra tiesa, nors informacijq teikiantis asmuo zino, kad tai - netiesa (Vrij,
2008). Vadovaujantis $iais tiesos ir melo konstrukty apibréZzimais galima i$skirti ir netyCiniy
klaidingy jsitikimy apibrézima. Siuo atveju, kai pateikiant melaginga informacija, ja teikiantis
asmuo yra jsitikines, jog tai - tiesa, klaidingi jsitikinimai negali buti laikomi nei melu, nei tiesa
(Porter, Yuille, Lehman, 1999), todé¢l jie Siame darbe néra nagrinéjami. Taip pat, atsizvelgiant | tai,

kad melas yra tycinis bandymas suklaidinti kitq asmenj naudojant Zodinj informacijos pateikimg

(Vrij, 2008), 0 apgaulé yra apibréziama, kaip sgmoningas ir tycinis bandymas suklaidinti kitg

asmenj, nepriklausomai nuo naudojamo klaidinimo biido (DePaulo, et al., 2003), siame darbe melo

ir apgaulés sagvokos yra naudojamos kaip sinonimai.

Apibendrinant pateiktus vertinimo proceso, tiesos ir melo apibrézimus, galima teigti, kad
parodymy patikimumo vertinimo metu gali buti apdorojama dvejy rasiy informacija. Pirmai
informacijos rasiai priklauso faktinis pateikiamy parodymy turinys ir $io turinio pateikimo budas.
Vertinant $ig informacijos rasj yra siekiama atsakyti j klausima ar ji yra melaginga (DePaulo, et al.,
2003; Vrij, 2008). Taigi, pirmos risies informacijos apdorojimo rezultatas yra informacijos
patikimumo jvertinimas. Antrai informacijos riSiai priklauso parodymus teikiancio asmens
charakteristika, kurig vertinant yra siekiama atsakyti j klausimg ar melaginga informacija yra
pateikiama tycia ir sgmoningai (Porter, Yuille, Lehman, 1999; Vrij, 2008). Taigi, antros rasies
informacijos apdorojimo rezultatas yra informacijg teikian¢io asmens patikimumo jvertinimas.
Teoriskai, tyrimy metu yra jmanoma sukurti situacijas, kuriose vertinantis parodymus asmuo
neturéty jokiy papildomy duomeny apie informacijg teikiantj asmenj, i§skyrus pateikty parodymy
turinj (Vrij, 2008). Taciau tokios situacijos uz tyrimy laboratorijos riby yra praktiskai nejmanomos.
Apie asmenj teikiantj parodymus yra dazniausiai zinomi ne tik Standartiniai demografiniai
duomenys, kaip lytis ir amzius, bet ir labiau specifiné informacija, pavyzdziui buves teistumas,
socialinis sluoksnis, elgesys su pareigiinais ir t. t. Taigi, praktikoje abejy rasiy informacijos
vertinimai yra beveik neatsiejami vienas nuo kito. Tai leidzia manyti, jog galutinis parodymy

patikimumo vertinimo sprendimas yra grindziamas abejy riisiy informacijos apdorojimo rezultatais.



Vertinimo proceso rezultatas ir galutinis sprendimas néra tapatis, nors vertinimo procesas
padeda susiformuoti parodymy patikimumo vertinimo sprendimui. Tai reiskia, kad vertinimo
proceso metu gautas rezultatas gali skirtis nuo galutinio sprendimo, tikéti ar netikéti pateiktais
parodymais (Hill, Memon, McGeorge, 2008; Levine, Kim, Blair, 2010; Nahari, 2012; Vrij, 2008;
Yamagishi, 2011). Pavyzdziui, tick teisinéje, tiek ir kriminologinéje ar psichologinéje mokslinéje
literatiiroje yra nurodoma, kad prisipazinimai padarius nusikalstamg veikg yra pagal nutyléjima
vertinami kaip tiesa, daznai nepriklausomai nuo tikrosios asmens kaltés (Kassin, 2008).
Apzvelgdami netikry prisipazinimy pasekmes, Leo ir Ofshe (1998) taip pat atkreipé démesj | tai,
kad esant prisipazinimui tyréjai, teis¢jai ir prisiekusieji yra linke nuvertinti ar net visiskai atmesti
kitus nekaltuma liudijancius jrodymus. Kita vertus, daugumos neigimy padarius nusikalstama veika
teisingumu yra ne tik dazniausiai abejojama, bet ir savo kalte neigiantiems asmenims vidutiniskai
yra skiriamos grieztesnés bausmes, nei prisipazinusiems, nepriklausomai nuo tikrosios kaltés
(Gazal-Ayal, Tor, 2012). Isanalizave bausmiy skyrimo ir baudZiamosios atsakomybés moksling
literatirg, Robinson ir Darley (2007) teigia, kad dauguma S$iais atvejais priimamy sprendimy yra
intuityviis, o ne argumentuoti, t. y. nesiremia informacijos apdorojimo rezultatais. Taigi,
vadovaujantis $ia informacija galima teigti, kad galutinis parodymy patikimumo vertinimo
sprendimas priklauso ne tik nuo parodymy vertinimo proceso metu nagrinéjamy informacijos

patikimumo ir asmens patikimumo, bet ir nuo paciy parodymy rasies (1 pav.).
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1 pav. Parodymy patikimumo vertinimo sprendimo formavimo modelis

Nagrinéjant su parodymy patikimumo vertinimu ir melo nustatymu susijusiag moksling

literatiirg, galima pastebéti, kad 1S trijy iSskirty patikimumo vertinimo sprendimg formuojanciy



faktoriy didelio tyréjo démesio sulaukeé tik informacijos patikimumas (Granhag, Vrij, 2005; Nahari,
2012; Vrij, 2008). Parodymy riisies ir asmens patikimumo vaidmuo liko beveik nenagrinéti. Kita
vertus, asmens patikimumas, nors ir buvo nagrinétas bendradarbiavimo atsiradimo visuomenéje
kontekste (Cosmides, Tooby, 2005; Yamagishi, 2005), beveik niekada nebuvo siejamas su
parodymy patikimumo vertinimo sprendimy formavimu. Visa tai leidzia teigti, jog $iuo metu
mokslingje literattiroje yra stebimas tiek teoriniy jzvalgy apie bendrg iSskirty trijy faktoriy jtaka,
gautiniam patikimumo vertinimo sprendimuli, ir jy tarpusavio rysio, tiek $ias jzvalgas patvirtinan¢iy
empiriniy tyrimy trilkumas. Siekiant teoriskai apjungti ir empiriskai istirti informacijos patikimumo,
asmens patikimumo ir parodymy rasies tarpusavio ry$j ir jy vaidmenj sprendime, yra tikslinga
pradéti nuo labiausiai iStirto parodymy patikimumo vertinimo sprendimo formuojancio faktoriaus -

informacijos patikimumo.

1.1 Informacijos patikimumo vertinimo problematika

Siekiant atskirti melg nuo tiesos, apdorojant faktinj pateikiamy parodymy turinj ir Sio turinio
pateikimo btida, yra dazniausiai pasitelkiami psichofiziologiniai pozymiai, verbalinis elgesys ir
neverbalinis elgesys (Vrij, 2008). Psichofiziologiniy veiksniy jvertinimui yra reikalinga brangi ir
sudétinga aparatiira, todél toks metodas yra naudojamas tik iSskirtiniais atvejais. Kita vertus, tiek
paprasti zmonés tiek ir profesionalai, siekiant aptikti mela, savaime vertina verbalinj ir neverbalinj
elgesj (Edelstein, Luten, Ekman, Goodman, 2006), fizinius jrodymus ir kitg i§ tre¢iy asmeny gauta
informacijg (Park, Levine, McCornack, Morrison, Ferrara, 2002). Nors savaiminis melo nustatymas
vadovaujantis verbaliniu ir neverbaliniu elgesiu néra techniSkai sudétingas, §i0 bado naudojimo
pagristumas kelia abejoniy dél dvejy pagrindiniy prieZas¢iy. Pirma, kiekybiSkai apzvelgus tyrimy
duomenis dél 158 apgaulés zenkly, jokiy vienareik§miy melg ir tiesg iSduodanéiy zenkly nebuvo
rasta (DePaulo, et al., 2003). Antra, buvo nustatyta, kad dauguma Zenkly, kuriuos naudoja tiek
policijos, zvalgybos pareigiinai, teis¢jai, psichiatrai ir kiti profesionalai nuolat susiduriantys su melu
darbe, tiek ir paprasti zmonés yra arba visai nesusij¢ su melu ir tiesa arba parodo tik asmens
emocinj susijaudinimg ir nerimg kylancius tiek meluojant, tiek ir sakant tiesg (DePaulo, et al., 2003;
Vrij, 2008). Pavyzdziui, daugelyje $aliy ir kultiiry yra tikima, kad meluodamas asmuo vengia zitréti
j akis (Global Deception Research Team, 2006). Taciau tyrimuose meluojanciy ir tiesg sakanciy
zmoniy akiy kontakto naudojimas komunikacijoje nesiskiria (DePaulo, et al., 2003), nors $is

zenklas yra daznai minimas policijos pareiginy metodinése mokymosi priemonése (Vrij, 2008).

Taip pat Bond ir DePaulo (2006) atlikta metaanalizé parodé, kad bendras tiesos ir melo
nustatymo tikslumas naudojant neverbalinj ir verbalinj elgesj vidutiniSkai siekia tik 54%. Tai yra tik

Siek tiek daugiau nei 50% procenty tikslumas gaunamas tiesiog sp¢jant. Maza to, atlikdami



eksperimentg Levine ir kolegos (2005) parodé, kad tiesos ir melo nustatymo tikslumo pageréjimas
po melo aptikimo mokymy gali buiti paaiskintas placebo efektu, dél didesnio démesio melo
paieskoms, o ne jgiidziy tobulinimu. Lyginant profesionaly ir paprasty Zmoniy melo ir tiesos
nustatymo tiksluma, buvo nustatyta, kad nors ir vieni, ir Kiti, tiki jog profesionalai turéty geriau nei
paprasti zmonés nustatyti tiesg ir melg (Garrido, Masip, Herrero, 2004) - profesionaly tikslumas
dazniausiai nesiskiria nuo paprasty zmoniy, o kartais yra net zemesnis (Garrido, Masip, Herrero,
2004; Kassin, Meissner, Norwick, 2005; Vrij, 2008). Taip pat buvo nustatyta, kad priimant
patikimumo vertinimo sprendima $iy dviejy grupiy daromos klaidos sistemingai skiriasi (Granhag,

Vrij, 2005).

Vertinant parodymy patikimuma, profesionalai nuvertina tiesos pasitaikymo daznj ir
pervertina melo pasitaikymo daznj, todél jie dazniau nei paprasti zmonés suklysta nusprgsdami kad
asmuo meluoja, kai jis 18 tikryjy sako tiesa. Kita vertus, paprasti Zzmonés nuvertina melo
pasitaikymo daznj ir pervertina tiesos pasitaikymo daznj, todél jie dazniau nei profesionalai suklysta
nuspresdami kad asmuo sako tiesa, kai jis i$ tikryjy meluoja. Vadovaujantis Siomis tendencijomis
galima teigti, kad vertinant ty paciy parodymy patikimuma, profesionalai dazniau nei paprasti
zmonés laiko parodymus melagingais (Levine, Park, McCornack, 1999; Meissner, Kassin, 2002;
Nahari, 2012). Sias i$skirtas profesionalams ir paprastiems zmonéms biidingas klaidas, Nahari
(2012) sitilo vadinti tiesos ir melo $aliskumais ir pazymi, kad $iy Saliskumy atsiradimo ir vyravimo
priezastingumas ir veikimo mechanizmai yra dar pakankamai mazai istirti. Dazniausiai yra manoma,
kad profesionalai daug dazniau nei paprasti zmonés dél savo darbo specifikos susiduria su melu.
Laikantis melo SaliSkumo, profesionalai gali pagerinti melo nustatymo tiksluma, siekiant
apsisaugoti nuo melo praleidimo klaidos. Darant prielaida, kad visi parodymai yra melagingi,
nepriklausomai nuo kity faktoriy, melas bus nustatomas 100% tikslumu. Tac¢iau melo SalisSkumas
padidina, tiesos laikymg melu, klaidos tikimybe, nes $iuo atveju, didinant melo nustatymo tiksluma,
tiesos nustatymo tikslumas maz¢ja. Toks iSankstinis jsitikinimas, kad daugelis zmoniy meluoja,
visy pirma yra nesuderinamas su teisingumo savoka ir nekaltumo prezumpcija. Antra vertus, tai
veda prie numanoma kalt¢ atspindinéiy ir jg jteigianciy klausimy naudojimo ir saves iSpildancios
pranaSystés, kai veikiami juos apklausian¢iyjy asmeny, jtariamieji prisipazjsta nepriklausomai nuo
tikrosios kaltés (Hill, Memon, McGeorge, 2008). Siomis salygomis teisingumo uztikrinimas yra

mazai tikétinas.

Informacijos patikimumo vertinimo klausimas yra gana i$samiai iStirtas, bet tyrimy
rezultatai nepadéjo nustatyti vienareikSmiy melo zenkly (DePaulo, et al., 2003). Vertinant
informacijos patikimuma skirtingos vertintojy grupés yra linkusios daryti skirtingas klaidas

(Granhag, Vrij, 2005; Nahari, 2012). Todél planuojant tolimesnius mokslinius tyrimus,



nagrinéjancius informacijos patikimumo vertinima, yra sitiloma sutelkti démesj butent j faktorius

turincius jtakos skirtingy klaidy tarp grupiy atsiradimui, t. y. j paties vertintojo bruozus (2 pav.).
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Asmens
patikimumas
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Sprendimas

2 pav. Papildytas parodymy patikimumo vertinimo sprendimo formavimo modelis

Tyrimuose tiesos ir melo $aliskumai yra apibréZziami kaip vidiniai vertintojo jsitikinimai apie melo
ir tiesos paplitima (Nahari, 2012), o tai yra panasu j bendro pasitikéjimo kitais apibrézima. Siuo
atveju pasitikéjimas yra suprantamas butent kaip SaliSkumas arba pradinis atspirties taskas vertinant

kity asmeny ketinimus (Yamagishi, 2011).
1.2 Pasitikéjimo rySys su patikimumo vertinimu

Skirtingai nei tiesos ir melo SaliSkumy atveju, mokslininkai paprastai sutinka, kad
pasitikéjimas yra daug platesné sgvoka, apimanti ne tik patj vidinj jsitikinimg (Simpson, 2007).
Pasitikéjimas susideda i$ trijy pagrindiniy tarpusavyje sgveikaujanciy elementy (Axelrod, Hamilton,
1981, Castelfranchi, Falcone, 2010; Yamagishi, 2005):

— bendro pasitikéjimo kitais (vidinio jsitikinimo);
— patikimumo informacijos apie asmenj, kuri yra vertinama kito asmens siekian¢io nuspresti
ar pasitikéti juo (asmens patikimumo vertinimo);
— ir pasitikéjimo akto arba elgesio parodancio pasitikéjima (sprendimo tikéti arba netikéti).
Todél skirtingai nuo SalisSkumy, pasitikéjimas yra informacijos apdorojimo rezultatas it gali keistis

priklausomai nuo apdorojamos informacijos (Yamagishi, 2011). Pavyzdziui, atsizvelgiant j savo



vidinio jsitikinimo stiprumg ir prieinamos informacijos apie kito asmens patikimuma apdorojimo
rezultata, asmuo priima sprendima - pasitikéti arba nepasitikéti. Véliau jvertinus Sio sprendimo
pasekmes, pasitikéjimo kitais lygis yra atitinkamai koreguojamas. Atsiradus neigiamoms
pasekméms jis yra Zeminamas, o atsiradus teigiamoms pasekméms - jis yra aukStinamas (3 pav.).
Mintj, kad pasitikéjimo lygis gali keistis priklausomai nuo sprendimo pasekmiy, patvirtina ir tyrimy
rezultatai, rodantys, kad priverstinis bendradarbiavimas be iSankstinio pasitikéjimo skatina
pasitikéjimo augima (Yamagishi, Kanazawa, Mashima, Terai, 2005). Kaip ir parodymy patikimumo
vertinimo sprendimo atveju, formuojantis pasitikéjimui yra vertinama kito asmens patikimumo
informacija. Taigi, bendro pasitikéjimo kitais, kaip vieno i§ vertintojo bruozy, nagrinéjimas leidzia

apibrézti $iy parodymy patikimumo vertinimo sprendimg formuojanciy faktoriy tarpusavio rysj.

Vidinis jsitikinimas

Asmens

Sprendimas patikimumas

3 pav. Pasitikéjimg formuojanciy elementy sqveikos modelis

Visuomeng¢je yra daznai klaidingai manoma, kad pasitikéjimas kitais yra naivus elgesys, o
Kitais nepasitikintys asmenys yra atsargesni ir ne tokie naiviis. Moksliniai tyrimai $iai nuomonei
prieStarauja. Tyrimai, lyginantys auksta ir Zema pasitikéjimo lygj turincius asmenis pagal savistaba
pagrista skale atskleidé, kad tai néra tiesa (Yamagishi, Kikuchi, Kosugi, 1999; Yamagishi,
Yamagishi, 1994) ir kad aukstas pasitikéjimo lygis yra naudingas sklandziam asmens
funkcionavimui visuomenéje (Axelrod, Hamilton, 1981). Tirdami rysj tarp pasitikéjimo ir tiesos -
melo atpazinimo tikslumo, Carter ir Weber (2010) kélé hipoteze: labiau pasitikintys asmenys
tiksliau, negu maziau pasitikintys gebés nustatyti mela, ta¢iau tiesos nustatymo tikslumas Siose
grupése neturéty skirtis. Sj teiginj jie grindé tuo, kad labiau pasitikintys asmenys turés daugiau

galimybiy patirti mela ir apgaule, nes dél savo polinkio pasitikéti jie dazniau stengsis
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bendradarbiauti su kitais. Tokiu biidu, labiau pasitikintys asmenys turés daugiau galimybiy
pasimokyti i§ savo klaidy ir iSugdyti jautruma nepatikimumo zenklams. Taip jie apsisaugos nuo
apgaulés ir sustiprins tiek savo pasitikéjima kitais, tiek ir gebéjimg atpazinti melg (Carter, Weber,
2010). Siy mokslininky eksperimentinio tyrimo rezultatai parod¢, kad i§laikant 50/50 tiesos ir melo
pradinj stimuly santykj, labiau pasitikintys asmenys, i$ tikryjy, tiksliau uz maziau pasitikin¢ius geba

atpazinti melg. Tiesos atpazinimo gebé¢jimo tikslumas Siose grupése nesiskyre.

Klaidingas pasitikéjimo suvokimas daznai atsiranda d¢l to, kad Zmonés mano, jog
atsargumas ir pasitikéjimas kitais yra du prieSingi to paties kontinuumo galai. Aukstas pasitikéjimas
yra tapatinamas su Zzemu atsargumu, o auk$tas atsargumas - su Zzemu pasitikéjimu (Yamagishi,
2011). Taciau tarpkulttrinés apklausos duomenys Japonijoje ir Jungtinése Valstijose parodé, kad
tick dauguma labiau pasitikinc¢iy, tick dauguma maziau pasitikinéiy zmoniy vienodai aukstai vertina
atsargumo svarbg bendraujant su kitais (Yamagishi, Yamagishi, 1994). Tai leidzia manyti, jog
pasitikéjimas ir atsargumas yra susije, bet - skirtingi konstruktai. Vadovaujantis minétos
tarkulttirinés apklausos rezultatais, galima teigti, kad jeigu pasitikéjimas yra informacijos
apdorojimo rezultatas - tai atsargumas parodo, kiek svarbi asmeniui yra Sios informacijos paieska
(Yamagishi, 2011). Skirtingai nei pasitikéjimas (Carter, Weber, 2010), mokslinéje literatiroje
atsargumas, nesulaukeé didelio tyréjy démesio. Todél §iuo metu triiksta empiriniy ir teoriniy
duomeny, norint apibadinti jo rysj su bendru pasitikéjimu ir jo jtakg parodymy patikimumo
vertinimo sprendimui. Atsizvelgiant j pasitikéjimo ir atsargumo lygius, Markoczy (2003) sitilo

teoriskai i$skirti Sias keturias asmeny grupes:

1. apdairiai pasitikintys asmenys (didelis atsargumas ir didelis pasitikéjimas),
2. naiviai pasitikintys asmenys (mazas atsargumas ir didelis pasitikéjimas),

3. ]prastai nepasitikintys asmenys (didelis atsargumas ir mazas pasitikéjimas),
4

pasyviai nepasitikintys asmenys (mazas atsargumas ir maZzas pasitikéjimas).

Markoczy (2003) tiriamoje imtyje ketvirtoji grupé buvo beveik neegzistuojanti (3%). Salyginai
didziausig grupe sudaré jprastai nepasitikintys asmenys (48%). Siy grupiy likes¢iy savo ir kity
elgesio atzvilgiu tikslumo palyginimas parodé¢, kad apdairiai pasitikintys asmenys tiksliau uz naiviai
pasitikincius ir jprastai nepasitikin¢ius gebé&jo numatyti kity asmeny elgesj (Markoczy, 2003). Savo
elgesio atzvilgiu tikslumas grupése beveik nesiskyré (Markoczy, 2003). Taigi, apibendrinant
Yamagishi ir Yamagishi (1994) ir Markoczy (2003) tyrimy rezultatus galima teigti, kad tiek auksta
tiek ir zema pasitikéjimo lygj turintys asmenys, priimdami sprendima, stengiasi gauti ir apdoroti

gautg informacija, taciau vieniems tai pavyksta daryti daug geriau negu kitiems.
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Nagrinédami informacijos apdorojimo skirtumus tarp aukstg ir Zemga pasitikéjima,
matuojamg pagal savistaba pagrista skale, turin¢iy asmeny, Kosugi ir Yamagishi (1998, cit. pagal
Yamagishi, 2011) atliko serijg tyrimy. Siy tyrimy metu auksta ir Zemga pasitikéjima turintiems
asmenims buvo pateikiami keli scenarijai, sitilant jvertinti pagrindinio situacijos veikéjo tikimybe
ateityje pasielgti sgZiningai ir patikimai. Pateikiami scenarijai skyrési informacijos, apibiidinancios
veikéja, buvimu, pobiidziu ir Kiekiu. Savo $iuksliy surinkimas gatvéje buvo teigiamos informacijos
pavyzdys, o negebéjimas sulaukti savo eilés - buvo neigiamos informacijos pavyzdys. Si
informacija buvo suprantama, kaip nurodanti asmens patikimumg. Rezultatai parodé, kad kai
informacija nebuvo pateikiama, daugiau pasitikintys asmenys buvo labiau, nei maziau pasitikintys,
linke tikéti, kad situacijos veikéjas pasielgs saziningai ir kad jis yra patikimas, kas visiSkai sutampa
su visuomenés pasitikéjimo suvokimu (Yamagishi, Kikuchi, Kosugi, 1999). Neigiamos
informacijos atveju, tiek daugiau, tiek ir maziau pasitikintys asmenys numaté mazesne saziningo
elgesio tikimybe. Daugiau pasitikintys asmenys greiciau (atsizvelgiant j pateikiamos informacijos
kiekio didéjima) ir labiau, negu maziau pasitikintys, mazino patikimo elgesio tikimybés jvertj. Toks
pat rezultatas buvo matomas ir teigiamos informacijos atveju. Siuo atveju, daugiau pasitikintys
asmenys, grei¢iau ir daugiau uz maziau pasitikin¢ius, didino patikimo elgesio tikimybés jvertj. Sie
rezultatai leido padaryti iSvadas, kad daugiau pasitikintys asmenys yra jautresni, uz maziau

pasitikincius, patikimuma ir nepatikimuma rodanciai informacijai (Yamagishi, 2011).

Kosugi ir Yamagishi (1998, cit. pagal Yamagishi, 2011) atliktos tyrimy serijos i§vados buvo
papildomai pagristos naudojant placiai zinomos Kalinio dilemos modifikuotg versija. Skirtingai nuo
klasikinés versijos, dalyviams buvo leidziama koreguoti iSmoky sau dyd;j pries kiekvieng zaidimo
cikla. Kalinio dilemos zaidimo metu labiau pasitikintys asmenys akyliau steb¢jo partneriy veiklg ir
atitinkamai jautriau reagavo koreguodami savo veiksmus pagal partnerio veiksmus (Yamagishi,
Kikuchi, Kosugi, 1999) taip gaudami didesnes iSmokas. Taciau, nors tokiy tyrimy rezultatai leidzia
teigti, kad auksta pasitikejimg turintys asmenys geriau apdoroja informacijg apie kito asmens
patikimuma, jie neatsako j klausimus, kaip §i informacija yra gaunama ir kokio tipo informacijos
yra ieSkoma. Asmens patikimumo informacijos apdorojimas yra dalis tiek pasitikéjimo, tiek ir
parodymy patikimumo sprendimo formavimo. Taigi, atsakymas j Siuos klausimus yra svarbus abejy
kryp¢iy tyrimams. Kosugi ir Yamagishi (1998, cit. pagal Yamagishi, 2011) ir Yamagishi, Kikuchi ir
Kosugi (1999) atlikty tyrimy metu stebimas auksto pasitikéjimo turin€iy asmeny elgesys gali biiti
apibendrinamas kaip mastymas, jog Kitais galima pasitikeéti, jei nejrodyta kitaip. Toks mastymas
yra vadinamas adaptyvia ,,akis uz akj“ strategija (Axelrod, Hamilton, 1981), kuri yra glaudziai

susijusi tiek su pasitikéjimu, tiek ir su asmens patikimumo vertinimu.
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1.3 Asmens patikimumo informacijos rysys su patikimumo vertinimu

,»Akis uz akj“ strategija buvo pakankamai seniai atrasta tyrinéjant bendradarbiavimo
atsiradima visuomeng¢je. Siekiant nustatyti kuri bendradarbiavimo strategija ilgalaikéje
perspektyvoje teikia daugiausiai naudos, Axelrod ir Hamilton (1981) elgesio evoliucijos
visuomeng¢je modeliavimo eksperimento metu, surengé jvairiy mokslininky sitilomy strategijy
varzybas. Varzyby metu ,,akis uz akj“ strategija ne tik efektyviai veiké kartu su kitomis, bet ir laikui
bégant paplitus populiacijoje, palaipsniui pakeité visas kitas. Si strategija rémési trimis paprastomis

taisyklémis (Axelrod, Hamilton, 1981):

1) niekada neiSduoti pirmam,
2) i8duoti i8 karto po partnerio iSdavimo,

3) bendradarbiauti i§ karto po partnerio bendradarbiavimo.

Sios taisyklés pabrézZia tiek informacijos apdorojimo svarba, tiek ir gebéjima nustatyti
apgaule, siekiant priderinti savo elgesj prie partnerio elgesio. Si strategija jsimena tik paskutinj
partnerio zingsnj, o tai retai yra jmanoma tikrame gyvenime (Axelrod, Hamilton, 1981).
Atsizvelgiant | bendradarbiavimo realioje visuomenéje ypatumus, ,,akis uz akj“ strategija galima
performuluoti i visada bendradarbiauk arba pasitikék partneriu, iSskyrus, jei jis anksciau buvo
apgaves. Taigi, norint taikyti Sig strategija yra reikalingas pradinis jsitikinimas, kad kitais galima
pasitikéti (t. y. bendras pasitikéjimas kitais) (Kramer, Carnevale, 2001). Taip pat yra batinas ir
geb¢jimas efektyviai apdoroti informacija apie partnerio ankstesnius ir dabartinius
bendradarbiavimo atvejus, norint i§vengti apgaudinéjanciy partneriy (Axelrod, Hamilton, 1981;
Kurzban, 2003). Siekiant efektyviai apdoroti informacija, jg reikia gauti. Specialus kognityvinis
mechanizmas, skirtas biitent informacijos apie partnerio ankstesnius ir dabartinius
bendradarbiavimo atvejus gauti, yra numatomas Socialinio kontrakto teorijoje (Cosmides, Tooby,
1992).

Socialinio kontrakto teorija (Cosmides, Tooby, 1992) teigia, kad bendradarbiavimas tarp
partneriy visuomenéje yra sglygojamas visy bendradarbiaujan¢iyjy paklusnumu bendrai taisyklei -
jei tu gauni naudos, tu privalai patenkinti naudos teikéjo reikalavimg. Sioje teorijoje apgavikas ir
melagis yra asmuo, kuris gauna naudos, bet tycia ir sgmoningai nepatenkina iskelto reikalavimo
(Cosmides, Barrett, Tooby, 2010). Tai yra jis ty¢ia ir sgmoningai suklaidina partnerj leisdamas jam
tikéti, kad abu laikysis tos pacios taisyklés. Siekiant uztikrinti efektyvy bendradarbiavimg ir
apsisaugoti nuo apgaviky, yra reikalingas gebé&jimas prognozuoti partnerio bendradarbiavimo
potencialg ateityje (Cosmides, 1989). Toks gebéjimas buvo pavadintas kognityviniu apgaviko

nustatymo mechanizmu (Cosmides, Barrett, Tooby, 2010). Veikiant siam mechanizmui,
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bendradarbiaujancio asmens démesys turéty biiti automatiSkai kreipiamas j asmenis, kurie tycia
gavo naudos ir ty¢ia nepatenkino iskelto reikalavimo ankstesniais bendradarbiavimo atvejais,
ieskant informacijos leidziancios jvertinti asmens patikimuma ateityje (Cosmides, Tooby, 1992).
Tyrimy metu §i, automatiné asmens patikimuma nurodancios informacijos paieska, bet kurioje
bendradarbiavimo situacijoje buvo stebima skirtingose kultiirose tarp suaugusiyjy ir vaiky, nuo trijy
mety amziaus (Harris, Nunez, Brett, 2001; Sugiyama, Tooby, Cosmides, 2002), ir partvirtinta
neuro-kognityviniuose tyrimuose naudojant magnetinio rezonanso nuotraukas (Stone, Cosmides,
Tooby, Kroll, Knight, 2002). Tyrimy metu buvo nagrinétos skirtingos bendradarbiavimo situacijos.
Jos apém¢ jvairias socialinio gyvenimo situacijas nuo namy iki elgesio vieSojoje erdvéje:
nusiraSinéjimas testo metu, daikty skolinimas, alkoholio pirkimas parduotuvéje, balsavimas
rinkimuose, zaidimas viesbucio golfo klube, kambario tvarkymas ir t. t. (Stone, Cosmides, Tooby,
Kroll, Knight, 2002). Taigi, vadovaujantis Siy tyrimy rezultatais, galima teigti, jog vertinant asmens
patikimuma vertintojo démesys yra nukreipiamas j ankstesnj asmens elges;j jvairiuose socialiniuose

situacijose nurodancig informacija, taip skatinant jos apdorojima.

Manipuliuojant pateikiamais bendradarbiavimo situacijy bruozais, Cosmides, Barrett ir
Tooby (2010) nustaté, kad kognityvinis apgaviko nustatymo mechanizmas yra aktyvuojamas tik

esant konkrecioms sglygoms:

— Jei situacija numato asmens, samoningai galin¢io pazeisti bendradarbiavimo taisykle,
buvima;
— Jei yra akivaizdu, kad pazeidgs taisykle asmuo gaus i$ to naudos;

— Jei nagrinéjamoje situacijoje apgaulé yra jmanoma.

Tai reiskia, kad patikimumo informacijos apdorojimo proceso inicijavimas yra salygojamas ne tik
vertintojo, bet ir pacios situacijos, kurioje yra atliekamas vertinimas, bruozy. Teikiamy parodymy
rusis (pavyzdZiui, prisipazinimas arba neigimas padarius nusikalstama veika)taip pat gali biti
suvokiama kaip tam tikra socialiné situacija (Cosmides, Barrett, Tooby, 2010). Taigi, Cosmides,
Barrett ir Tooby (2010) isskirti situacijy bruozai gali bati naudojami siekiant apibrézti parodymy
rusies ry$j su parodymy patikimumo vertinimo sprendimu ir kitais §j sprendimg formuojanciais

faktoriais.
1.4 Parodymy rasies rySys su patikimumo vertinimo sprendimu ir jj formuojanciais faktoriais

Cosmides, Barrett ir Tooby (2010) i$skirti bruozai, apibréziantys pacig socialing situacijg ir

reikalingi asmens patikimumo informacijos paieskos ir apdorojimo inicijavimui, taip pat yra
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vadinamos socialiniu neapibréztumu. Socialinis neapibréztumas yra reikalingas pasitikéjimui
visuomenéje atsirasti ir funkcionuoti (Yamagishi, 2011). Visuomenése, kur bendras socialinis
neapibréztumas yra nestipriai iSreikStas, pavyzdziui Japonijoje, bendradarbiavimas yra grindziamas
Kraujo - Seimyniniais ir Kitais pseudo-$eimyniniais rySiais tarp individy, pavyzdZziui pareiga ar garbe.
Taigi, pasitikéjimas Kitais ir asmens patikimumo vertinimas, siekiant priimti sprendimg dél kity
asmeny teikiamos informacijos patikimumo, $iose kultirose netenka savo svarbos (Yamagishi,
2011). Nors visi zmonés turi geriau arba blogiau veikiantj kognityvinj mechanizma §iai uzduociai
atlikti, informacijos apdorojimas yra skatinamas tik esant socialiniam neapibréztumui, t. y. jei

pacios socialinés situacijos bruozai kelia asmeniui jtarima dél galimos apgaulés. Panasig iSvada
pateiké Levine (2014) ir jo kolegos (Levine, Kim ir Blair, 2010) nagrinédami tiesos-pagal-

nutyléjimg apgaulés nustatymo modelj (Levine, 2014).

Pagrindiné tiesos-pagal-nutyléjimg modelio idéja - Zmonés, dar neatlikus sgmoningy
svarstymy, laikosi prielaidos, kad kiti asmenys sako tiesa. Si prielaida yra atspirties tagkas darant
iSvadas apie kity pateikiamos informacijos patikimuma, o melo galimybé néra svarstoma, jei néra
aktyviai skatinamas jtarumas (Kim, Levine, 2011; Levine, 2014). Siuo atveju, jtarumas (Situacinis
itarumas) yra apibréziamas kaip neuZztikrintumas sprendimu arba tam tikra kognityviné biisena tarp
tiesos-pagal-nutyléjimag sprendimo ir informuoto sprendimo, jog asmuo meluoja. Modelis numato,
kad tiesos pagal nutyléjimg strategijos atsisakymas reikalauja tam tikro atsisakymo procesg
inicijuojancio stimulo. Tarp Siuo metu sitilomy stimuly yra: vertintojo asmenybé (pasitikéjimas),
numatomas apgaulés motyvas (socialinio neapibréztumo bruozas), elgesio susijusio su
nesgziningumu disponavimas (asmens patikimuma rodanti informacija), parodymy turinio vidinés
darnos stoka, turinio ir tikrovés Ziniy nesutapimas, tre¢iyjy Saliy informacija ir Kiti faktoriai

skatinantys vertintojo jtarumg konkrecioje situacijoje (Levine, 2014).

Parodymy patikimumo rtsys gali skirtis pagal jiems biidingg socialinio neapibréztumo lygj.
Taigi, vadovaujantis tiesos-pagal-nutyléjimg modeliu galima teoriskai paaiSkinti, prisipazinimy ir
neigimy padarius nusikalstamg veika atvejais stebimus, informacijos apdorojimo rezultatais
nesiremiancius, parodymy patikimumo vertinimo sprendimus (Robinson, Darley, 2007).
Prisipazinimy atveju sprendimg priimantys asmenys gali suvokti, kad Siomis sglygomis apgaulé yra
jmanoma, taciau nemato asmens ketinimy pazeisti numatytg bendradarbiavimo taisykle ir nemato
potencialios melagingo prisipazinimo naudos. Taigi jy kognityvinis apgaviko nustatymo
mechanizmas $ioje situacijoje néra aktyvuojamas arba yra labai silpnai aktyvuojamas ir jy démesys
néra nukreipiamas j nepatikimumo Zenklus. Siy Zenkly tiesiog néra ie§koma arba jie néra laikomi

svarbiais, todél vertintojas pasilieka prie tiesos-pagal-nutyléjimg sprendimo tikéti, jog
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prisipazinimas yra tiesa. Kita vertus, neigimas padarius nusikalstamg veika, turi stipriai iSreikstus

visus socialinio neapibréztumo bruozus:

— Sios rusies parodymus teikiantis asmuo gali sgmoningai pazeisti bendradarbiavimo taisykle,
t. y. gali sumeluoti;

— sumelaves jis iSvengs bausmés, t. y. gaus naudos;

— ir nesant nenugincijamiems fiziniams ar kitiems jkal¢iams - $ioje situacijoje apgaulg yra

Jmanoma jgyvendinti.

Atsizvelgiant j kognityvinio apgaviko nustatymo mechanizmo veikimo principus yra nenuostabu,

jog daugumos neigimy padarius nusikalstamg veika teisingumu yra abejojama (Kassin, 2008).

Apibendrinant parodymy riiSies, asmens patikimumo informacijos apdorojimo ir vertintojo
pasitikéjimo ir atsargumo bruozy tarpusavio rySius, parodymy patikimumo vertinimo sprendimo
formavimosi modelio kontekste, galima isskirti $§iuos parodymy patikimumo vertinimo sprendimo

formavimosi désnius (4 pav.):

eq e . P d N
Pasitikéjimas ir arodymy rusis
atsargumas

Asmens patikimumas

Sprendimas pagal
nutyléjima

Sprendimas

4 pav. Parodymy patikimumo vertinimo sprendimy modelis

16



— pateikiamy parodymy raisiai buidingi socialinio neapibréztumo bruozai, nurodantys jtarumo
dél galimos apgaulés buvima, inicijuoja parodymus teikianc¢io asmens patikimumui jvertinti
reikalingos informacijos paieska ir apdorojima;

— 8ios, asmens patikimuma nurodancios, informacijos apdorojimo rezultaty poveikis
sprendimui yra salygojamas vertintojo vidiniy bruozy - bendro pasitikéjimo ir atsargumo,
kurie sgveikaudami su asmens patikimuma nurodancios informacijos pobiidziu, gali
sustiprinti arba sumazinti pradinj jtaruma dél galimos apgaulés (situacinj jtaruma);

— priklausomai nuo saveikos tarp vertintojo bendro pasitikéjimo ir atsargumo ir asmens
patikimuma nurodancios informacijos pobiidzio, sprendimas pagal nutyl¢jimg - tikéti
pateikiamais parodymais, gali pasikeisti j sprendima netikéti;

— jeigu pateikiamy parodymy rusiai socialinis neapibréztumas néra biidingas, informacijos
paieskos ir apdorojimo procesas néra inicijuojamas ir sprendimas islaiko savo bliseng pagal

nutyléjimg - tikéti pateiktais parodymais.

Atsizvelgiant | pateiktus désningumus, galima numatyti, kad teisingje ir teis€saugos
populiacijoje matomas vyraujantis melo SaliSkumas, i§ tikryjy, yra sudétingos, parodymy
patikimumo vertinimo sprendimg formuojanciy faktoriy, sgveikos rezultatas. Prie§ pokalbj su
liudytuoju ar jtariamuoju beveik visada yra zinoma jo demografiné informacija, bylos detalés, buves
teistumas, jo elgesys su pareigiinais ir kitais asmenimis prie§ apklausa ar jvykio metu. Si
informacija yra taip pat renkama, kai parodymy patikimumo vertinimas yra atliekamas naudojant
placiai Jungtinése Valstijose ir Europoje taikoma Pareiskimo Validumo Vertinimo (angliskai
Statement Validity Assessment) procedirg (Vrij, 2008). Neigiama ir streso kupina informacija yra
geriau jsiminama, dazniau pateikiama kitiems ir turi didesng jtaka sprendimui (Baumeister,
Bratslavsky, Finkenauer, Vohs, 2001), o teisiné ir teisésaugos veikla pagal savo pagrindinj tiksla
yra susijusi biitent su neigiamais jvykiais ir stresinémis situacijomis. Taigi, galima numatyti, kad
parodymy patikimumo vertinimo situacijoje daZniausiai prie§ vertinimg nustatoma informacija yra
biitent neigiamo arba geriausiu atveju misraus pobiidzio. Zinant, kad daugiau pasitikintys asmenys
neigiamos informacijos atveju jvertina kito asmens patikimuma net Zemiau, nei mazai pasitikintys
(Yamagishi, 2011), sprendimo nepasitikéti vyravimas Sioje populiacijoje atrodo akivaizdus. Taciau
pries tikrinant $iy prielaidy tikruma teisin€je ir teisésaugos populiacijoje yra reikalinga nustatyti ar
teoriskai apibrézti parodymy patikimumo vertinimo sprendima formuojanciy faktoriy rysiai galioja

bendroje visuomenés populiacijoje.
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1.5 Tyrimo problema, tikslai, uzdaviniai ir hipotezés

Darbe pateikti teoriniai konstruktai ir modeliai leidzia teoriskai apjungti pasitikéjimo,
atsargumo, asmens patikimumo informacijos ir parodymo riiSies faktorius nagrinéjant parodymy
patikimumo vertinimo sprendimo formavimasi. I1$skyrus tyrimus rodanéius, jog jtarumo didinimas
skating sprendimo netikéti pasirinkima (Kim, Levine, 2011), Siuo metu yra pakankamai mazai Sias
teorines prielaidas paremianciy empiriniy duomeny. Pavyzdziui, nagrinédamas bendro pasitikéjimo
kitais vaidmenj, apgaulés nustatymo tikslumui, bendradarbiavimo kontekste, Stroub (2008)
vadovavosi Kosugi ir Yamagishi (1998, cit. pagal Yamagishi, 2011) ir Cosmides (1989) naudotais
instrumentais. Jis nustaté, kad aukstesnio pasitikéjimo lygio sgveika su neigiamo pobiidZio asmens
patikimumo informacija, formuoja didesnj jtarumo lygj konkrecioje situacijoje (situacinj jtaruma) ir
yra susijusi su didesne tikimybe teisingai nustatyti apgaule bendradarbiavimo situacijoje. Sis
tyrimas nagrinéjo apgaule tik kaip bendradarbiavimo taisyklés pazeidima, nepalietus nei parodymy
teikimo klausimo nei parodymy riSies, kaip specifinés socialinés situacijos atmainos, vaidmens
apgaulés nustatymui. Be to, vieno tyrimo rezultaty nepakanka siekiant paremti nagrinéjamas
teorines prielaidas. Atsizvelgiant | $ig situacija, tyrimas nagrinéjantis parodymy patikimumo
vertinimo sprendimo formavimasi, jtraukiant skirtingas pateikiamy parodymy rasis, bendra

pasitikéjimg ir atsarguma ir asmens patikimumo informacijos apdorojima, yra tikslingas ir pagrjstas.

Tyrimo tikslas: istirti pasitikéjimo, atsargumo ir patikimumo informacijos vaidmen;j

skirtingy parodymy riisiy patikimumo vertinimo sprendimy formavime.

Tyrimo uzdaviniai:

1. istirti bendro pasitikéjimo ir atsargumo tarpusavio rys$j; nustatyti, ar galima isskirti tiriamyjy
grupes pagal bendro pasitikéjimo ir atsargumo lygius;

2. istirti vertintojo bendro pasitikéjimo ir atsargumo ir vertinamo asmens patikimuma
nurodancios informacijos pobiidzio poveikj, itarumo dél galimos apgaulés (situacinio
jtarumo) lygio kitimui;

3. istirti pateikiamy parodymy risies poveikj parodymy patikimumo vertinimui,

4. nustatyti jtarumo del galimos apgaulés (situacinio jtarumo) rysj su parodymy patikimumo
vertinimu,

5. istirti bendro pasitikéjimo, atsargumo, ir vertinamo asmens patikimuma nurodancios
informacijos pobudzio poveikj skirtingy risiy parodymy patikimumo vertinimo

sprendimams.
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Tyrimo hipotezés.

H1. Bendras pasitik¢jimas ir atsargumas yra susije, bet néra tapatiis konstruktai.

H2. Atsargumas ir vertinamo asmens patikimumg nurodancios informacijos pobiudis turi didesnj
poveikj jtarumo dél galimos apgaulés (situacinio jtarumo) lygio kitimui aukstesnio
pasitikéjimo atveju;

H3. Pateikiamy parodymy riisis turi jtakos Sios riiSies parodymy patikimumo vertinimui;
socialiniu neapibréztumu nepasizyminti parodymy rtsis (prisipazinimas) yra vertinama kaip
labiau patikima, nei socialiniy neapibréztumu pasizymincios parodymy rii§ys (neigimas ir
liudijimas).

H4.Mazesnis jtarumo dél galimos apgaulés (situacinio jtarumo) lygis yra susije¢s su aukstesniu
parodymy patikimumo vertinimu.

H5.Bendras pasitikéjimas, atsargumas ir vertinamo asmens patikimuma nurodancios
informacijos pobiidis yra labiau susij¢ su parodymy patikimumo vertinimo sprendimu,
vertinant socialiniu neapibréztumu pasizyminciy pateikiamy parodymy rasiy patikimuma
(neigimas, liudijimas), nei vertinant socialiniu neapibréZtumu nepasizyminciy parodymy

rusj (prisipazinimas).
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2. Metodika

Sis tyrimas naudoja kvazieksperimentinj misryjj dizaina, nes vertinamo asmens patikimumo
informacijos pobuidzio kintamasis yra kaitomas tarp tiriamyjy (angliskai between individuals), o
parodymy riisies kintamasis yra kaitomas atskirai kiekvienam tiriamajam (angliskai within

individuals). Pilna tyrimo schema yra pateikiama priede Nr. 1.
2.1 Tyrimo dalyviai

Sio tyrimo metu yra nagrinéjami bendri visiems Zmonéms kognityviniai informacijos
apdorojimo mechanizmai, kuriy veikimas neturéty priklausyti nuo asmens demografiniy duomeny.
Todél dalyviy atranka vyko netikimybiniu patogiuoju budu i§ Mykolo Romerio universiteto
lietuviskai kalbanc¢iy studenty skai¢iaus. Pasinaudojant Mykolo Romerio universiteto studenty
sajungos galimybémis, sgjungos duomeny bazéje esantiems studentams elektroniniu pastu buvo
i§siystas kvietimas dalyvauti tyrime, su nuoroda j Qualtrics elektroning sistema, kurioje buvo
suprogramuotas tyrimas. Nepriklausomai nuo atvejy tinkamumo, visi tyrimo dalyviai, kurie paliko
savo elektroninio pasto adresg buvo jtraukti j loterijg laiméti vieng i$ trijy prekybos centro
»Akropolis® 10 eury vertés dovany ¢ekiy. Laimétojai buvo iSrinkti naudojant atsitiktiniy skaiciy

generatoriy. Apie laim¢jima ir dovany ¢ekio atsiémima jiems buvo pranesa elektroniniu pastu.

I viso tyrimg pradéjo 411 asmeny. Taciau 27 atvejai buvo pasalinti dél netinkamumo

naudoti atsizvelgiant | bent vieng 18 $iy kriterijy:

1. tyrimas buvo pradétas bet nebuvo baigtas (20 atvejy);
2. tyrimo dalyvis buvo ne Mykolo Romerio universiteto studentas (2 atvejai);
3. tyrimo atlikimo laikas buvo trumpesnis uz 4 minutes, kurios yra reikalingos uzduo¢iy

perskaitymui (12 atvejy).

Galuting tiriamyjy imtj sudaré 384 asmenys, nuo 18 iki 37 mety (M = 23,47 mety; SD =3,931). I§
ju

— 311 motery nuo 18 iki 37 mety (M = 23,21 mety; SD = 3,722);
— 73 vyrai nuo 19 iki 37 mety (M = 24,62 mety; SD =4,575).

Atsizvelgiant j studijy pakopa:
— 66,9% tiriamyjy (257 asmenys) yra bakalaurai,
o 17,2% -1 Kursas,
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o 16,9% - 2 kursas,
o 16,7% - 3 kursas,
o 16,1% - 4 Kkursas;
— 32,8% tiriamyjy (126 asmenys) yra magistrantai;

— 0,3% tiriamyjy (1 asmuo) yra doktorantai.
2.2 Instrumentai

Sj tyrima sudaré informuoto sutikimo forma ir baigiamasis Zodis (priedas Nr. 2), bendro
pasitikéjimo ir atsargumo skalés (priedas Nr. 3), trys scenarijai turintys po tris klausimus (priedas

Nr. 4) ir trumpas demografiniy duomeny klausimynas.
2.2.1 Bendro pasitikéjimo skalé

Bendras pasitikéjimo kitais lygis buvo matuojamas naudojant Yamagishi ir Yamagishi
(1994) sudarytg skale. Mokslingje literatiiroje egzistuoja gana mazai skaliy jvertinti pasitikéjimg ne
artimuose santykiuose, ne organizacijoje ir ne tarp pazjstamy asmeny, o bendrgja prasme - tarp
nepazjstamy asmeny. Siuo metu placiausiai yra zinoma tik Rotter Tarpasmeninio Pasitikéjimo skalé
(Rotter, 1967), taciau ji néra tinkama Siam tyrimui dél matuojamo konstrukto apibrézimo.
Tarpasmeninio Pasitikéjimo skaléje pasitikéjimas yra apibréziamas, kaip tikéjimas, kad zmonés
laikosi savo duoto zodzio (Rotter, 1967). Taciau daugumoje gyvenimo atvejy, zmonés turi pasitikéti
kitais be zodinio jsipareigojimo. Sio tyrimo metu Zodinis jsipareigojimas taip pat nebuvo
naudojamas. Todél Yamagishi ir Yamagishi (1994) skalé yra tinkamesné, nes ¢ia pasitikéjimo

konstruktas yra apibréZiamas, kaip SaliSkumas vertinant kity Zmoniy ketinimus.

Skalé buvo sudaryta pasitelkus faktoring analizg, kuri yra jos konstrukto ir turinio validumo
jrodymas (Yamagishi, Yamagishi, 1994). Naudojant $ig skale eksperimentiniuose tyrimuose, buvo
paremtas jos prognostinis validumas, nes skalés rezultatas atitiko tiriamyjy faktinj elgesj
(Yamagishi, 2011). Skalés anglisko varianto patikimumas (Cronbacho alpha) tyrimuose buvo 0,72-
0,78 (Markoczy, 2003; Yamagishi, Yamagishi, 1994), japonisko - 0,70-0,76 (Yamagishi,
Yamagishi, 1994), o ispanisko - 0,862 (Montoro, Shih, Roman, Molina, 2014). Pilotinio
instrumenty patikrinimo metu (N = 20), lietuviSko varianto patikimumas (Cronbacho alpha) buvo
0,75. Rotter skalé néra pranasesné, nes jos patikimumas yra panasus, nors teiginiy Kiekis yra daug

didesnis - 0,76 (Rotter, 1967).

Skalés vertimas ] lietuviy kalbg 1§ angly kalbos buvo atliktas dvejy angly kalbos filologijos

bakalaurg turin¢iy nepriklausomy vertéjy naudojant pirminio-atgalinio vertimo metoda (angliskai
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forward-backward translation): vienas verté i$ angly kalbos j lietuviy kalbag, o kitas i$ lietuviy
kalbos vél | angly. Pakartotinis vertimas buvo sulygintas su originalu, ta¢iau esminiy skirtumy
neatsirado. Skalés teiginiai i§laiké savo prasme. Pasitikéjimo skalé susideda i$ Sesiy teiginiy, kurie
yra vertinami pagal septyniy tasky Likerto tipo skale nuo visiskai nesutinku iKi visiskai sutinku.
Pagal §ig skale didesnis jvertis parodo didesnj pasitikéjimo lygj. Vadovaujantis Yamagishi ir
Yamagishi (1994) pavyzdziu, bendro pasitikéjimo matu $iame tyrime yra pasirinktas skalés teiginiy
vidurkis. Skalé yra atvirai publikuojama mokslin¢je literattiroje, taciau papildomas leidimas ja
naudoti moksliniams tikslams i§ skalés autoriy buvo gautas 2011 metais. Sios skalés teiginiy

pavyzdziai lietuviy ir angly kalbomis yra:

— Dauguma zmoniy yra patikimi (Most people are trustworthy).
— Dauguma Zmoniy pasitiki kitais (Most people are trustful of others).

— AS pasitikiu kitais (1 am trustful).
2.2.2 Atsargumo skalé

Atsargumo lygis buvo matuojamas naudojant Yamagishi ir Yamagishi (1994) sudaryta skale.
Kaip ir bendro pasitikéjimo skalés atveju, ji buvo sudaryta pasitelkus faktoring analize, kuri yra jos
konstrukto ir turinio validumo jrodymas (Yamagishi, Yamagishi, 1994). Skalés anglisko varianto
patikimumas (Cronbacho alpha) buvo 0,61-0,75 (Markoczy, 2003; Yamagishi, Yamagishi, 1994), o
japonisko - 0,72-0,74 (Yamagishi, Yamagishi, 1994). Pilotinio tyrimo metu (N = 20), lietuvisko

varianto patikimumas (Cronbacho alpha) buvo 0,63.

Skales vertimas | lietuviy kalbg i§ angly kalbos buvo atliktas dvejy angly kalbos filologijos
bakalaurg turin¢iy nepriklausomy vertéjy naudojant pirminio-atgalinio vertimo metoda (angliskai
forward-backward translation): vienas verté i$ angly kalbos j lietuviy kalba, o kitas i§ lictuviy
kalbos vél j angly. Pakartotinis vertimas buvo sulygintas su originalu, taciau esminiy skirtumy
neatsirado. Skalés teiginiai islaiké savo prasme. Si skalé susideda i§ septyniy teiginiy, kurie yra
vertinami pagal septyniy tasky Likerto tipo skale nuo visiskai nesutinku iKi visiskai sutinku.
Didesnis jvertis parodo didesnj atsargumo lygj, taciau vienas teiginio jvertis turi biiti apverciamas.
Atsizvelgiant | Yamagishi ir Yamagishi (1994) pavyzdj, bendro pasitikéjimo matu Siame tyrime yra
pasirinktas skalés teiginiy vidurkis. Skalé yra atvirai publikuojama mokslingje literatiiroje, taciau
papildomas leidimas ja naudoti moksliniams tikslams i§ skalés autoriy buvo gautas 2011 metais.

Sios skalés teiginiy pavyzdziai lietuviy ir angly kalba yra:

22



— Zmonés visada domisi tik savo gerove (People are always interested only in their own
welfare).

— Sioje visuomenéje yra daug veidmainiy (There are many hypocrites in this society).

— (Apverciamas) Sioje visuomenéje Zmogus neturi nuolat bijoti, kad bus apgautas (In this

society, one does not need to be constantly afraid of being cheated).
2.2.3 Skaliy patikimumo ir validumo patikrinimas

Skaliy teiginiy aprasomoji statistika yra pateikiama darbo prieduose (priedas Nr. 5, 1
lentelé). Siekiant uztikrinti bendro pasitikéjimo ir atsargumo skaliy patikimumag buvo atlikta
patikimumo analizé apskaiciuojant vidinio suderinamumo matg (Cronbacho alpha). Bendro
pasitikéjimo skalés SeSiy teiginiy vidinis suderinamumas (N = 384) buvo 0,791, kas atitinka
literatiiroje pateikiamus jver¢ius (Markoczy, 2003; Montoro, Shih, Roman, Molina, 2014;
Yamagishi, Yamagishi, 1994). Taciau atsargumo skalés septyniy teiginiy vidinis suderinamumas (N
= 384) buvo tik 0,574, kas yra maziau uz literatiiroje pateikiamus jvercius (Markoczy, 2003;
Yamagishi, Yamagishi, 1994). Atsizvelgiant j tai, kad §i skalé yra pakankamai mazai iStirta ir turi
daug skirtingy variacijy, o jos vertimy i§ originalo kalbos (japony) vidinio suderinamumo matas
néra labai pastovus (Cronbach o = 0,61-0,75), pasinaudojant panasiuose tyrimuose taikoma praktika
(Markoczy, 2003) ir placiau iStyrus skalés teiginius buvo nusprgsta atsisakyti keliy

problemiskiausiy teiginiy taip padidinant atsarguma matuojancio instrumento patikimuma.

Ivertinant abejy skaliy konstrukto validumg buvo atsizvelgta ; SPSS 20.0 programos
galimybes ir tyrimy praktikg (Markoczy, 2003). Todél buvo atlikta tiriamoji faktoriné analizé
pagrindiniy asiy metodu jtraukiant visus abejy skaliy teiginius ir automatiskai apskaiciuojant
iStraukty faktoriy skai¢iy. Duomenys buvo tinkami analizei (KMO = 0,837, p = 0,000). Faktorinés
analizés rezultatai naudojant jstrizg (Direct Oblimin) ir ortogonaly (Varimax) pasukimus davé
tapacius rezultatus. Visi $esi bendro pasitikéjimo skalés teiginiai buvo priskirti pirmam faktoriui.
Taciau i$ septyniy atsargumo skalés teiginiy buvo identifikuoti trys problemiski teiginiai (P4, P5 ir
P6). Sie teiginiai turéjo mazesnius uz 0,2 ribg pradinius bendrumus (atitinkamai 0,169, 0,55 ir 0,101)
ir bendrumus po istraukimo (atitinkamai 0,185, 0,067, 0,141). Taip pat 4, 5 ir 6 teiginiy faktoriy
svoriai nesieké rekomenduotiny 0,4 (Field, 2009), todél Sie teiginiai buvo pasalinti i§ analizés

(priedas Nr. 5, 2 lentel¢).

Atliekant pakartotine faktoring analize paSalinus problemiskus P4, P5 ir P6 teiginius, buvo
iStraukti du faktoriai, kuriy bendra iStraukta dispersija buvo 36,62%. Visi Sesi bendro pasitikéjimo
skalés teiginiai priklausé pirmam faktoriui, o lik¢ keturi atsargumo skalés teiginiai priklausé antram
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faktoriui (priedas Nr. 5, 3 lentelé). Atsargumo skalés keturiy palikty teiginiy vidinio suderinamumo
matas (Cronbach a) buvo 0,627, kas yra daugiau uz pradinj. Vadovaujantis $iais rezultatais, keturiy
atsargumo skalés teiginiy jverc¢iy vidurkis buvo naudojami kaip atsargumo matas tolimesnéje

duomeny analizéje.
2.2.4 Scenarijai

Modeliuojant pagal Kosugi ir Yamagishi (1998, cit. pagal Yamagishi, 2011) ir Stroub (2008)
atliktus tyrimus, buvo sukurti trys trumpi scenarijai aprasantys tris skirtingus asmenis tam tikroje
situacijoje (priedas Nr. 4). Atsizvelgiant | tai, kad viktimologiniy ir kriminologiniy tyrimy
duomenimis, dazniausiai nusikalstamg veikg jvykdo butent vyrai (Uscila, 2005), visi scenarijai
apraso tik vyrus. Kiekvienas scenarijus turi tris patikimumo informacijos apie pagrindinj veikéja
pobiidzio manipuliavimo variantus - neigiama informacija rodo jo nepatikimuma praeityje (siekia
biiti aptarnautas be eilés, meta Siuksles gatvéje, staigia lenkia kitg masing sudarydamas avaringg
situacijg), teigiama informacija rodo jo patikimuma praeityje (uzleidzig kitq Zmogy be eilés, pakelia
Siuksles, praleidzia kitq, nekantry vairuotojg), ir papildomos informacijos nebuvimas (kontroliné
grupé). PerskaiCius scenarijy buvo prasoma jvertinti, kokia yra tikimybé nuo 0 iki 100, kad
aprasomas veikéjas dabartingje situacijoje pasielgs patikimai. Atsakymas j §j klausimg yra jtarumo
dél galimos apgaulés (situacinio jtarumo) jvertis kiekvienam i§ scenarijy. Zemesnis jvertis rodo

didesn;j situacinj jtaruma.

Toliau kiekvienas i§ scenarijy buvo papildomas manipuliuojant pagrindinio veikéjo teikiamy
parodymy riisj. Prie kiekvieno scenarijaus buvo pateikiamas vienas i§ galimy varianty: veikéjas
prisipazino padargs nusikalstamg veika; veikéjas dalyvauja nusikalstamos veikos tyrime, bet neigia
savo kalte; veikéjas teikia parodymus - liudija (kontroliné grupé). Perskaiéius pratgsima, pavyzdziui
,dabar vyras yra policijos nuovadoje, dél siuo metu tiriamo jvykio, nesusijusio su pries tai buvusia
situacija. Kalbédamas su pareigiinais, vyras pasakoja viskq, kq Zino apie siuo metu tiriamg
Jvvkj“ (priedas Nr. 4), buvo praSoma jvertinti kokia yra tikimybé nuo 0 iki 100, kad apra§omo
veikéjo zodZiai yra patikimi (parodymy patikimumo vertinimas). Taip pat buvo papildomai
pateikiamas vienas priverstino pasirinkimo klausimas, kuriame buvo prasoma pasirinkti kas yra
labiau tikétina, kad Sis asmuo meluoja arba kad jis sako tiesg (parodymy patikimumo vertinimo
sprendimas). Abu klausimai yra laikomi parodymy patikimumo vertinimo jverciais, nors vienas i$

ju parodo nuomoneg, o kitas labiau atspindj sprendima / pasirinkima.
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2.3 Tyrimo eiga

Siekiant palengvinti instrumenty naudojimg ir pasiekti daugiau tiriamyjy, tyrimas buvo
atlickamas elektroniniu biidu. Pirmame tyrimo puslapyje buvo pateikiama informuoto sutikimo
forma, kuri buvo laikoma pasirasyta, tiriamajam paspaudus mygtuka toliau (priedas Nr. 2). Siekiant
iSvengti iSankstinio tiriamyjy itarumo lygio kélimo, buvo nurodytas koreguotas pagrindinis tyrimo

tikslas - civilinés visuomenés Lietuvoje jvertinimas.

IS pradziy buvo praSoma uzpildyti trumpg demografinj klausimyna, nurodant lytj, amziy,
studijy jstaigg ir pakopg. Toliau buvo pateiktos pasitikéjimo ir atsargumo skalés, kuriy teiginiai
buvo automatiskai pateikiami kartu atsitiktine tvarka. Taip pat kiekvienas i$ tiriamyjy buvo
atsitiktine tvarka skiriamas j vieng i$ trijy patikimumo informacijos pobiidzio grupiy taip, kad
kiekvienas tiriamasis perskaityty tris skirtingy veikéjy, bet vienodo pobiidzio patikimumo
informacijg turin¢ius apraSymus. Visi scenarijai buvo pateikiami atsitiktine tvarka. Atitinkamas
scenarijaus papildymas buvo pateikiamas atsitiktine tvarka i$ karto, po kiekvieno scenarijaus,
uztikrinant, kad kiekvienas tiriamasis kiekvienoje i8 trijy informacijos pobiidZio grupiy pateikty
parodymy patikimumo vertinimo sprendimus visuose trijuose (prisipazinimo, neigimo ir liudininko)
kontekstuose. Uzbaigus tyrima ekrane buvo pateikiama informacija apie tikrajj tyrimo tikslg ir

galimybes suzinoti tyrimo rezultatus (priedas Nr. 2).
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3. Tyrimo rezultatai

Matuoty kintamyjy - bendro pasitikéjimo skalés vidurkiy, atsargumo skalés vidurkiy, trijy
scenarijy situacinio jtarumo jveréiy, parodymy patikimumo tikimybiy jver¢iy ir dichotominio

parodymy patikimumo vertinimo sprendimy, apraSomoji statistika yra pateikiama priede Nr. 6.
3.1 Bendro pasitikéjimo rySys su atsargumu

Siekiant patikrinti pirmaja hipotez¢ (H1: Bendras pasitikéjimas ir atsargumas yra susije,
bet néra tapatiis konstruktai) ir atsizvelgiant j SPSS 20.0 programos apribojimus buvo atlikta
tiriamoji faktoriné analizé pagrindiniy asiy metodu jtraukiant visus abejy skaliy teiginius ir
automatiskai apskai¢iuojant istraukty faktoriy skai¢iy. Si analizé buvo pla¢iau aprasoma nagrinéjant
naudojamy skaliy validuma. Tiek prie§ atsargumo teiginiy pasalinima tiek ir po jo, analizés metu

buvo istraukti du faktoriai, vienam i§ kuriy priklausé pasitikéjimo skalés teiginiai, o kitam -

atsargumo skalés teiginiai. Sis rezultatas leidZia teigti, jog bendras pasitikéjimas kitais ir

atsargumas néra tapatis konstruktai. Faktoriy svoriai pries ir po atsargumo teiginiy pasalinimo yra

pateikiami priede Nr. 5, 2 ir 3 lentelése.

Siekiant istirti rysj tarp bendro pasitikéjimo ir atsargumo, buvo apskaiéiuota konstrukty
tarpusavio koreliacija dviem skirtingais atvejais. Pirmuoju atveju buvo naudojami tiriamosios
faktorinés analizés metu iStraukty faktoriy po atsargumo teiginiy pasalinimo jverciai, apskaiciuoti
regresijos budu. Atsizvelgiant  normalumo prielaidy pazeidima (S-W gsisikejimas = 0,990, df = 384, p
= 0,013; S-Watsargumas = 0,991, df = 384, p = 0,016), buvo apskaiciuotas Spearman'o rho koreliacijos
koeficientas. Apskaiciuotas koeficientas rodo statistiSkai reikSminga neigiama rysj: mazéjant

pasitikéjimo faktoriaus jverciui - didéja atsargumo faktoriaus jvertis (rs = -0,458, p = 0,000). Sio

rySio stiprumas yra gana stiprus (Field, 2009). Antruoju atveju buvo naudojami skaliy vidurkiai.
Taip pat atsizvelgiant | normalumo prielaidy pazeidima (S-Wuiikejimas = 0,989, df = 384, p = 0,006;
S-Woatsargumas = 0,981, df = 384, p = 0,000) taip pat buvo apskaifiuotas Spearman'o rho koreliacijos
koeficientas. Apskaiciuotas koeficientas rodo statistisSkai reikSmingg neigiama rySi: mazéjant

pasitikéjimui - didéja atsargumas (rs = -0,28, p = 0,000), taciau rySio stiprumas §iuo atveju yra

silpnas (Field, 2009). Nors skirtingais budais apskai¢iuoty bendro pasitikéjimo ir atsargumo jverciy
rySio stiprumas skiriasi, pats rySis yra neigiamas ir statistiSkai reikSmingas abiem atvejais. Taigi,
vadovaujantis tiriamosios faktorinés analizés ir koreliacijy rezultatais, galima teigti, kad

pirmoji hipotezé yra patvirtinta.
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Papildant pirmosios hipotezés tyrima, ir siekiant atlikti pirmosios uzduoties antrgja dalj, t. y.
nustatyti ar galima iSskirti tiriamyjy grupes pagal bendro pasitikéjimo ir atsargumo lygius, buvo
atliktas dvejy zingsniy klasteriné analizé naudojant logaritminiy tikimybiy metoda atstumo
nustatymui ir Béjaus informacinj kriterijy klasteriy skai¢iaus nustatymui abiems Kintamiesiems,
bendram pasitikéjimui ir atsargumui, kartu. Sis metodas yra tinkamas, nes iesko natiiraliai
susidaranc¢iy grupiy duomenyse ir automatiskai apskai¢iuoja geriausiai duomenis atspindintj Siy
grupiy skaiciy (Sarstedt, Mooi, 2014). Analizés metu buvo isskirti penki klasteriai, taciau klasteriy
kokybé buvo nepakankama tolesniam nagrinéjimui, nes nevirsijo 0,5 ribos. Vadovaujantis $iuo

rezultatu, galima teigti, jog imtyje nebuvo stebimas natiralus tiriamyjy pasiskirstymas i grupes

pagal pasitikéjimo ir atsargumo lygius.

Taip pat siekiant paruo$ti duomenys tolesniam naudojimui iSskiriant pasitikéjimo ir
atsargumo lygius buvo atliktos dvejy Zingsniy klasterinés analizés naudojant logaritminiy tikimybiy
metodg atstumo nustatymui ir B&jaus informacinj kriterijy klasteriy skaic¢iaus nustatymui, atskirai

kiekvienam kintamajam.

Bendro pasitikéjimo atveju buvo isskirti tris klasteriai: pirmas - zemo pasitikéjimo (26%,
M asitikejimas = 3,08); antras - vidutinio pasitikéjimo (38,3%, Msisiksjimas = 4,33); trecias - auksto
pasitikéjimo (35,7%, Msitireimas = 5,49). 18skirty klasteriy kokybé buvo pakankamai gera (0,7), nes
virsija 0,5 riba.
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5 pav. Pasitikéjimo klasteriy dydis, asmeny skaicius (N = 384)
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Atsizvelgiant j pasitikéjimo kintamojo skirstinio normalumo prielaidos pazeidima (S-W = 0,989, df
= 384, p = 0,006) ir dispersijos homogeniskumo prielaidos islaikyma (Levene F (1, 392) = 1,728, p
=0,189), klasteriy palyginimui buvo naudojamas Kruskalio-Valio kriterijus. Rezultatas parod¢, kad
pasitikéjimo lygis iSskirtuose klasteriuose skiriasi statistiSkai reikSmingai (H (2) = 338,218, p =
0,000). Post hoc Mano-Vitnio kriterijaus testai su Bonferroni korekcija parodé, kad pasitikéjimo
lygis statistiskai reikSmingai skiriasi tarp visy trijy klasteriy (Mdnzemqs = 3,17, Mdnyigutinis = 4,33,
Mdnuksias = 5,33):

— aukstas-vidutinis - U =0, z = -14,601, p= 0,000, efekto dydis r=-0,93;
— aukstas-zemas - U =0, z=-13,177, p= 0,000, efekto dydis r =-0,86;
— vidutinis-zemas - U =0, z=-13,374, p= 0,000, efekto dydis r =-0,79.

Sie rezultatai rodo, kad imtyje stebimas gana aiskus tiriamuyjy pasiskirstymas j tris skirtingus

bendro pasitikéjimo lygius. Sis natiiralus tiriamyjy pasiskirstymas nurodantis jy pasitikéjimo lygj

buvo naudojamas tolimesnéje duomeny analizéje.

Atsargumo atveju taip pat buvo iSskirti tris klasteriai: pirmas - aukSto atsargumo (28,1%,
Matsargumas = 6,23); antras - vidutinio atsargumo (50,3%, Matsargumas = 4,96); trecias - zemo
atsargumo (21,6%, Matsargumas = 3,52). I8skirty klasteriy kokybé buvo pakankamai gera (0,7), nes
virsija 0,5 riba.
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6 pav. Atsargumo klasteriy dydis, asmeny skaicius (N = 384)
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Atsizvelgiant j atsargumo kintamojo skirstinio normalumo prielaidos pazeidimg (S-W = 0,981, df =
384, p = 0,000) ir dispersijos homogeniskumo prielaidos pazeidima (Levene F (2, 381) = 9,879, p =
0,000), klasteriy palyginimui buvo naudojamas Kruskalio-Valio kriterijus. Rezultatas parodé, kad
atsargumo lygis i$skirtuose klasteriuose skiriasi statistiS$kai reikSmingai (H (2) = 323,92, p = 0,000).
Post hoc Mano-Vitnio kriterijaus testai su Bonferroni korekcija parodé, kad atsargumo lygis
statistiSkai reik§Smingai skiriasi tarp visy trijy klasteriy (Mdnsemqs = 3,75, MdNyigutinis = 5, MdNausras =
6,25):

— aukstas-vidutinis - U =0, z = -14,469, p = 0,000, efekto dydis r = -0,83;
— aukstas-zemas - U =0, z=-11,918, p= 0,000, efekto dydis r =-0,86;
— vidutinis-zemas - U =0, z=-13,26, p = 0,000, efekto dydis r = -0,8.

Siy analiziy rezultatai rodo, kad imtyje stebimas gana aiskus tiriamyjy pasiskirstymas j tris

skirtingus atsargumo lygius. Sis natiiralus tiriamyjy pasiskirstymas, nurodantis jy atsargumo lygj,

buvo naudojamas tolimesné¢je duomeny analizéje.

3.2 Bendro pasitikéjimo, atsargumo ir patikimumo informacijos rysys su situacinio jtarumo
lygiu

Siekiant patikrinti antraja hipotezg (H2: Atsargumas ir vertinamo asmens patikimuma
nurodancios informacijos pobiidis turi didesnj poveikj itarumo dél galimos apgaulés
(situacinio jtarumo) lygio Kitimui auks$tesnio pasitikéjimo atveju), buvo taikomi tris duomeny

analizés budai.

Pirma naudojant Kruskalio-Valio kriterijy buvo apskaiciuoti situacinio jtarumo jverciy
skirtumai trejose asmens patikimumga nurodancios informacijos pobtidzio grupése (teigiamos
informacijos, neigiamos informacijos ir kontroliné) Antra, buvo apskai¢iuotas tiesinés regresijos
modelis kur situacinio jtarumo jvertis buvo laikomas priklausomu kintamuoju, o pasitikéjimas,
atsargumas, ir patikimumo informacijos pobtdis - nepriklausomais kintamaisiais. Trecia, tas pats
regresinis modelis, kur situacinio jtarumo jvertis buvo laikomas priklausomu kintamuoju, o
atsargumas ir patikimumo informacijos pobudis - nepriklausomais kintamaisiais, buvo tikrinamas
atskirai kiekvienoje i§ trijy skirtingy pasitikéjimo lygiy grupiy. Sie analizés badai buvo pasirinkti
dél kintamyjy skirstiniy normalumo prielaidy pazeidimy, kurie neleisty atlikti tinkamos dispersinés

analizés, Ir jy tarpusavio rysiy teisiSkumo.

Atsizvelgiant | normalumo prielaidos pazeidima (S-Wiscenarijus1 = 0,954, df = 384, p = 0,000;
S'Wscenarijusz = 0,964, df = 384, p = 0,000; S'Wscenarijus?, = 0,941, df = 384, p = 0,000) ir 1 tai, kad
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atliktos trijy scenarijy duomeny transformacijos nepriartino skirstiniy prie normaliyjy,
priklausomuoju kintamuoju buvo pasirinktas antrojo scenarijaus Situacinio jtarumo jvertis, nes §io
skirstinio duomenys buvo artimiausi normaliajam skirstiniui: asimetrijos koeficientas 0,038 (SE =
0,125) ir eksceso -1,018 (SE = 0,248). Antrojo scenarijaus situacinio jtarumo jverciy dazniy

histograma su normalaus pasiskirstymo kreive yra pateikiama priede Nr. 6, 1 pav.

Kruskalio-Valio kriterijaus situacinio jtarumo jver¢io lygio skirtumy teigiamos ir neigiamos
informacijos ir kontrolinéje grupése palyginimui parodé, kad situacinio jtarumo jveréio lygis
eksperimentinése grupése skiriasi statistiSskai reikSmingai (H (2) = 20,222, p = 0,000). Post hoc
Mano-Vitnio kriterijaus testai su Bonferroni korekcija parodé, kad situacinio jtarumo jvercio lygis
statistiSkai reikSmingai skiriasi tarp teigiamos ir neigiamo informacijos grupiy (Mdnteigiama= 99,
Mdnneigiama = 40; U = 5545,0, z = -4,475, p= 0,000, efekto dydis r=-0,27) ir tarp teigiamos
informacijos ir kontrolinés grupés (Mdneigiama= 59, MdNkonirosine = 50; U = 6537,5, 2= -2,704, p=
0,007, efekto dydis r=-0,17). Taciau tarp neigiamos informacijos ir kontrolinés grupiy statistiSkai
reik§mingas skirtumas nebuvo rastas (Mdnkniroiine= 50, MdNpeigiama = 40; U = 7228,0,0, z=-1,727, p
= 0,084). Sie rezultatai rodo, kad atsizvelgiant j tai jog tyrime naudojamo situacinio jtarumo jveréio

didesnis lygis rodo mazesnj situacinio jtarumo lygj, galima teigti, jog teigiamos informacijos

pateikimas yra susijes su situacinio jtarumo mazéjimu, o jokios informacijos nepateikimas ir

neigiamos informacijos pateikimas - vienodai mazina situacinj jtarumag.

Vadovaujantis patikimumo informacijos pobiidziu ir i§skirtomis pasitikéjimo ir atsargumo

lygiy grupémis buvo sukurti Sesi nepriklausomi dvejetainiai pseudo kintamieji (dummy coding):

teigiamos informacijos grupé pries kontrolinés informacijos grupe,
neigiamos informacijos grupé¢ pries§ kontrolinés informacijos grupe,
auksto atsargumo lygis pries vidutinio atsargumo lygj,

1

2

3

4. Zemo atsargumo lygis prie§ vidutinio atsargumo lygj,

5. auksto pasitikéjimo lygis prie$ vidutinio pasitikejimo lygj,
6

Zemo pasitikéjimo lygis prie$ vidutinio pasitikéjimo lygj.

Visi apskaiciuoty tiesinés regresijos modeliy standartizuoty likuciy skirstiniai buvo
apytikriai normalils su Svelnia asimetrija, o standartizuoty likuciy priklausomybés nuo
prognozuojamos reikSmes sklaidos diagramos nerodé¢ jokiy ypatybiy Zymiai pazeidzianciy
regresijos prielaidas. Multikolinearumo visose modeliuose nebuvo rasta (VIF > 4), o regresijos

paklaidy nepriklausomybés jverciai taip pat buvo tinkami (D-Whengras = 2,076; D-W wuisias pasitikejimas
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= 210581 D'indutinispasitike'jimas = 2;2111 D'Wz'emaspasitikéjimas = 1!949) Todél apSkaiéiUOti modeliai

buvo tinkami tolesniam nagrinéjimui.

Bendro regresijos modelio (N = 384) rezultatai (lentelé 1) parodé, kad dalyvaujant visiems
jtrauktiems kintamiesiems $is modelis statistiSkai reik§mingai prognozuoja situacinio jtarumo jvertj
(R?=0,11, F(6, 377) = 8,925, p = 0,000). Buvo rasta, kad palyginus su kontroline grupe teigiamo
pobiidzio patikimumo informacija statistiSkai reikSmingai prognozuoja situacinio jtarumo jvercio
didéjima (B =9,253, p = 0,006). Atsizvelgiant j tai, kad didesnis situacinio jtarumo jvertis atspindi

mazesnj jtaruma, Sis rezultatas rodo, kad teigiamos informacijos pateikimo atveju situacinis

jtarumas mazéja. Taip pat buvo rasta, kad palyginus su kontroline grupe neigiamo pobiidzio

patikimumo informacija statistiskai reikSmingai prognozuoja situacinio jtarumo jverc¢io mazejimag (3
=-7,117, p = 0,033). Atsizvelgiant j tai, kad didesnis situacinio jtarumo jvertis atspindi mazesnj

jtaruma, $is rezultatas rodo, kad neigiamos informacijos pateikimo atveju situacinis jtarumas didéja.

Nagrinéjant atsargumo lygio poveikj, buvo nustatyta, kad palyginus su vidutinio atsargumo lygiu,
didesnis atsargumas statistiSkai reik§mingai prognozuoja situacinio jtarumo jver¢io mazéjima (ff = -
9,13, p =0,005). Atsizvelgiant | tai, kad didesnis situacinio jtarumo jvertis atspindi mazesnj jtaruma,

Sis rezultatas rodo, kad didesnio atsargumo atveju, situacinis jtarumas dideéja. Kiti koeficientai

buvo statistiSkai nereikSmingi (1 lentelée).

1 lentelé. Bendro tiesinés regresijos modelio koeficientai

Modelis Nestandartizuoti Standartizuoti t p
koeficientali koeficientali
B Standartiné Beta
paklaida
Konstanta 47,994 3.268 14.685 .000
Teigiama informacija 9,253 3.344 155 2.767 .006
Neigiama informacija -7,117 3.321 -.120 -2.143 .033
Zemas atsargumas 6,021 3.509 .088 1.716 .087
AukStas atsargumas -9,130 3.245 -.146 -2.814 .005
Zemas pasitikéjimas -5,487 3.507 -.086 -1.565 119
Aukstas pasitikéjimas 4,352 3.180 074 1.369 172

Regresijos modelio rezultatai aukstojo pasitikéjimo grupéje (N = 137) parodé, kad

dalyvaujant visiems jtrauktiems kintamiesiems $is modelis statistiskai reikSmingai prognozuoja
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situacinio jtarumo jvertj (R* = 0,129, F(4, 132) = 6,054, p = 0,000). Buvo rasta, kad palyginus su

kontroline grupe teigiamo pobiidZio patikimumo informacija statistiSkai reikSmingai prognozuoja

situacinio jtarumo jver¢io didéjimag (p = 15,909, p = 0,007). Atsizvelgiant j tai, kad didesnis

situacinio jtarumo jvertis atspindi mazesnj jtaruma, $is rezultatas rodo, kad teigiamos informacijos

pateikimo atveju, situacinis jtarumas mazéja. Taip pat buvo rasta, kad Zemas pasitikéjimas

statistiSkai reikSmingai prognozuoja situacinio jtarumo jvercio didéjima (f = 12,433, p = 0,021).

Atsizvelgiant j tai, kad didesnis situacinio jtarumo jvertis atspindi mazesnj jtaruma, $is rezultatas

rodo, kad maZesnio atsargumo atveju, situacinis jtarumas mazéja. Kiti koeficientai buvo statistiSkai

nereik§mingi (2 lentelé).

2 lentelé. Tiesinés regresijos modelio koeficientai auksto pasitikéjimo klasteryje

Modelis Nestandartizuoti koeficientai Standartizuoti t p
koeficientali
B Standartine Beta
paklaida
Konstanta 46.775 4.875 9.595| .000
Zemas atsargumas 12.433 5.327 199 2.334| .021
Aukstas atsargumas -11.763 6.096 -166( -1.930| .056
Teigiama informacija 15.909 5.854 .255 2.717| .007
Neigiama informacija -1.211 5.533 -.020 -219( .827
3 lentelé. Tiesinés regresijos modelio koeficientai vidutinio pasitikéjimo Klasteryje
Modelis Nestandartizuoti koeficientai Standartizuoti t p
koeficientali
B Standartine Beta
paklaida
Konstanta 56.863 4.533 12.545| .000
Zemas atsargumas 314 5.750 .005 .055] .957
Aukstas atsargumas -10.086 5.303 -157] -1.902| .059
Teigiama informacija -1.212 5.353 -.021 -226| .821
Neigiama informacija -17.911 5.606 -303( -3.195| .002
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Regresijos modelio rezultatai vidutinio pasitikéjimo grupéje (N = 147) parodé, kad
dalyvaujant visiems jtrauktiems kintamiesiems §is modelis statistiskai reik§Smingai prognozuoja
situacinio jtarumo jvertj (R* = 0,084, F(4, 142) = 4,334, p = 0,002). Buvo rasta, kad palyginus su
kontroline grupe neigiamo pobtidzio patikimumo informacija statistiSkai reikSmingai prognozuoja
situacinio jtarumo jveré¢io mazéjima (B =-17,911, p = 0,002). Atsizvelgiant j tai, kad didesnis

situacinio jtarumo jvertis atspindi mazesnj jtaruma, Sis rezultatas rodo, kad neigiamos informacijos

pateikimo atveju, situacinis jtarumas didéja. Kiti koeficientai buvo statistiskai nereikSmingi (3

lentelé).

Regresijos modelio rezultatai zemo pasitikéjimo grupéje (N = 100) parodé, kad dalyvaujant
visiems jtrauktiems kintamiesiems §is modelis statistiSkai reikSmingai prognozuoja situacinio
jtarumo jvertj (R® = 0,065, F(4, 95) = 2,724, p = 0,034). Buvo rasta, kad teigiamo pobudzio
patikimumo informacija statistiskai reik§mingai prognozuoja situacinio jtarumo jvercio didéjima (§
= 15,301, p = 0,016). Atsizvelgiant j tai, kad didesnis situacinio jtarumo jvertis atspindi mazesnj

jtaruma, §is rezultatas rodo, kad teigiamos informacijos pateikimo atveju, situacinis jtarumas

mazéja. Kiti koeficientai buvo statistiSkai nereikSmingi (4 lentele).

4 lentele. Tiesinés regresijos modelio koeficientai Zemo pasitikéjimo klasteryje

Modelis Nestandartizuoti koeficientai Standartizuoti t p
koeficientali
B Standartine Beta
paklaida
Konstanta 38.868 4.966 7.827( .000
Zemas atsargumas .698 8.128 .009 .086| .932
Aukstas atsargumas -5.807 5.524 -109| -1.051| .296
Teigiama informacija 15.301 6.260 .263 2.444 .016
Neigiama informacija -3.519 6.175 -.062 -570( .570

Auksto pasitikéjimo grupéje tiriamas regresinis modelis paaiskino 12,9% situacinio jtarumo
pvercio dispersijos, vidutinio pasitikeéjimo lygio klasteryje - 8,4%, o zemo pasitikéjimo klasteryje -
tik 6,5%. Todél galima teigti, kad Sis modelis yra labiau tinkamas prognozuoti situacinio jtarumo
jvert] auksto pasitikéjimo grupéje, nes maz¢jant pasitikejimo lygiui mazéja ir modelio efekto dydis
(R%).
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Apibendrinant pateikty analiziy rezultatus, galima teigti, jog visy pirma, atsargumas ir

vertinamo asmens patikimumq nurodanti informacija turi poveikj jtarumo dél galimos apgaulés

(situacinio jtarumo) lygio kitimui: teigiamo pobiuidZio informacijos pateikimas ir mazesnis

atsargumas - stiprina situacinj jtarumg, o neigiamo pobtudzio informacijos pateikimas ir didesnis

atsargumas - jj stiprina. Taciau Siy faktoriy svarba ir poveikio stiprumas situacinio jtarumo lygio

Kitimui yra skirtingas kiekvienoje pasitikéjimo lygio grupéje. Atsizvelgiant j Siuos rezultatus,

galima teigti, jog antroji hipotezé yra patvirtinta.
3.3 Pateikiamy parodymuy rusies rySis su parodymy patikimumo vertinimu

Siekiant patikrinti trecigjg hipoteze (H3: Pateikiamy parodymuy rasis turi jtakos Sios
rusies parodymy patikimumo vertinimui; socialiniu neapibréZtumu nepasiZyminti parodymy
rusis (prisipazinimas) yra vertinama kaip labiau patikima, nei socialiniy neapibréZtumu
pasizyminc¢ios parodymuy raiys (neigimas ir liudijimas)) ir atsizvelgiant j skirstiniy normalumo
prielaidos pazeidima ir j tai, jog parodymy rasies kintamasis buvo kaitomas kiekvienam tiriamajam,
patikimumo vertinimy palyginimui buvo naudojamas neparametrinis kartotiniy bandymy

dispersinés analizés atitikmuo - Friedmano testas.

Friedmano mediany palyginimo testo rezultatai parodé, kad parodymy patikimumo
vertinimai prisipazinimo, neigimo ir liudijimo atvejais skiriasi statistiskai reikSmingai
(Mdn,,isipazinimas = 66,5, MdNpeigimas = 50, MdnNjiygininkas = 51,5; ¥’ (2, N = 384) = 99,587, p = 0,000), 0
Kendall konkordancijos koeficientas 0,13 rodo pakankamai rySkius skirtumus tarp trijy konteksty.
Tolesniy konteksty pory palyginimy rezultatai Wilcoxon'o testa su Bonferroni korekcija parode, kad

skirtumai tarp visy trijy konteksty yra statistiSkai reikSmingi (Zneigimas-prisipazinimas = =9,85, Pneigimas-

prisipaZinimas — 0,000, Zliudininkas—pr[sipaz“[nimas = '4154a pliudininkas—pr[s:paz“inimas = 0,000, Zliudininkas—neigimas =-

7,721, Piiudininkas-neigimas = 0,000). Sie rezultatai rodo, kad parodymu, kai asmuo prisipaZista padares

nusikalstamg veikag, patikimumas buvo vertinamas auksciau nei liudijimo ar neigimo atvejais, 0

liudijimo patikimumas - auksciau uz parodymu, kai asmuo neigia padares nusikalstama veikg. Tai

reiSkia, kad iSlaikant vertintojo bruozy galimos jtakos vertinimui pastovuma, prisipazinimy

patikimumas buvo vertinamas auksciausiai, o neigimy - zemiausiai. Todél vadovaujantis Siais

rezultatais galima teigti, kad trecioji hipotezé yra patvirtinta.

3.4 Situacinio jtarumo rySys su parodymy patikimumo vertinimu

Siekiant patikrinti ketvirtaja hipotezg (H4: MaZesnis situacinis jtarumas yra susijes su

aukstesniu parodymu patikimumo vertinimu) buvo naudojami keli duomeny analizés budai:
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Spearman’o rho koreliacijos koeficientas ir logistiné regresija. Atsizvelgiant j tai, kad tyrimo metu
buvo renkami tiek tolydus tiek ir dichotominis skirtingy parodymy riisiy patikimumo jverciai -
parodymy patikimumo vertinimas ir parodymy patikimumo vertinimo sprendimas, pirmiausiai buvo
apskaicCiuota taskiné biserijiné koreliacija tarp $iy jverciy. Tiriant jy tarpusavio rysj buvo siekiama
nuspresti ar jie gali buiti naudojami tam paciam konstruktui - parodymy patikimumo vertinimui -
apibrézti, priklausomai nuo pasirinkto duomeny analizés metodo prielaidy. Analizés rezultatai
parodé kad visais atvejais rySys yra teigiamas, statistiSkai reikSmingas (Tpb-prisipazinimas = 0,996, p =
0,000; rpb-neigimas = 0,564, p = 0,000; rpp-iiugijimas = 0,522, p = 0,000) ir pakankamai stiprus (Field,

2009), nors ir nevisiskai sutampantis, t. y. didesnis parodymy patikimumo vertinimas yra susijes su

sprendimu, jog asmuo sako tiesq. Vadovaujantis $iais rezultatais abu parodymy patikimumo jverciai

buvo laikomi tinkamais naudoti tolimesnéje analizéje.

Atsizvelgiant j skirstiniy normalumo prielaidos pazeidimus buvo apskaiciuotas Spearman'o
rho koreliacijos koeficientas tarp situacinio jtarumo jvercio ir parodymy patikimumo jverciu
kiekvienos rusies parodymy vertinimo atveju (prisipazinimas, neigimas, ir liudijimas).
Apskaiciuotas koeficientas parodé statistiSkai reikSmingg teigiama rysj tarp kintamyjy visose
kontekstuose (s prisipazinimas = 0,127, p = 0,013; rsneigimas = 0,348, p = 0,000; rs-jiudininkas = 0,292, p =

0,000). Sie rezultatai rodo, kad didéjant situacinio jtarumo jverciui (t. y. mazéjant situaciniam

jtarumui) - didéja visy trijy risiy parodymy patikimumo jvertis. Salyginai stipriausias rySys buvo

rastas tarp situacinio jtarumo ir neigimo konteksto.

Ketvirtoji hipotezé taip pat buvo tikrinama naudojant logistinés regresijos modelj ir
nagrinéjant kiekvienos riiSie parodymy vertinimo duomenis atskirai. Logistinés regresijos metodas
yra tinkamas, kai priklausomas kintamasis yra dichotominis, o nepriklausomi kintamieji yra
nominaliniai ir kiekybiniai neatsizvelgiant | normalumo prielaidos pazeidimus (Field, 2009).
Priklausomas kintamasis modelyje buvo dichotominis atitinkamos riiSies parodymy patikimumo
jvertinimas, o nepriklausomas kintamasis buvo situacinio jtarumo jvertis. Vadovaujantis Hosmer ir
Lemeshow modelio tinkamumo Kriterijumi p > 0,05, modelis buvo tinkamas visy trijy parodymy
rusiy patikimumo vertinimo duomenims ir galéjo biiti nagrinéjamas toliau (ppisipazinimas = 0,973;

Pneigimas = 0,287; Priudijimas = 0,75).

Prisipazinimo atveju tiriamas modelis nebuvo statistiskai reikSmingas (XZ (1, N=384) =
2,151, p=10,143). Taciau neigimo (5 lentelé)ir liudijimo (6 lentelé) atvejais modelis buvo
statistiskai reik§mingas (yneigimas (1, N = 384) = 16,58, p = 0,000, Negelkerke R? = 0,057; %%jiudijimas
(1, N = 384) = 10,514, p = 0,000, Negelkerke R? = 0,04). Modelio klasifikavimo tikslumas neigimo

atveju buvo 58,1%, o liudijimo atveju 72,7%. Vadovaujantis Valdo kriterijumi, situacinis jtarumas
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(Bneigimas = 0,015, p = 0,000; Biiudijimas = 0,014, p = 0,001) statistiSkai reikSmingai prognozavo
melo/tiesos sprendimo tikimybe vertinant tiek liudijima tiek ir neigimo parodymy patikimuma.
Vadovaujantis Siais rezultatais galima teigti, kad didéjant situacinio jtarumo jverciui, tai yra

mazéjant situaciniam jtarumui, dideja tikimybe, kad asmuo bus jvertintas, kaip sakantis tiesq

(EXP(B)neigimas =1,015; EXP(B)Iiudijimas = 1,014)-

5 lentelé. Logistinés regresijos modelio koeficientai neigimo atveju

B S.E. Wald df p Exp(B)
Situacinio jtarumo
015 .004 15.864 1 .000 1.015
ivertis
Konstanta -.525 .206 6.526 1 011 591

6 lentele. Logistinés regresijos modelio koeficientai liudijimo atveju

B S.E. Wald df p Exp(B)
Situacinio jtarumo
014 .004 10.272 1 .001 1.014
ivertis
Konstanta .365 215 2.880 1 .090 1.441

Apibendrinant galima teigti, jog tiek koreliacijos tiek ir logistinés regresijos rezultatai rodo,

kad mazéjant situaciniam jtarumui, tiek prisipaZinimo ar neigimo parodymuy tiek ir liudijimo

patikimumo jvertis it tikimybé, kad parodymai bus laikomi tiesa - didéja. Todél galima teigti, kad

ketvirtoji hipotezé yra patvirtinta.

3.5 Bendro pasitikéjimo, atsargumo, ir patikimumo informacijos rysys su skirtingy rusiy

parodymuy patikimumo vertinimu

Siekiant patikrinti penktajg hipoteze (H5: Bendras pasitikéjimas, atsargumas ir
vertinamo asmens patikimumg nurodancios informacijos pobidis yra labiau susije su
parodymuy patikimumo vertinimo sprendimu, vertinant socialiniu neapibréztumu
pasiZyminc¢iy pateikiamy parodymy risiy patikimuma (neigimas, liudijimas), nei vertinant
socialiniu neapibréZtumu nepasiZyminciy parodymuy rasj (prisipaZinimas)) buvo apskaiciuoti
tris dvejy Zingsniy logistinés regresijos modeliai nagrinéjant kiekvienos parodymy raiSie duomenys
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atskirai. Logistinés regresijos metodas yra tinkamas, kai priklausomas kintamasis yra dichotominis,
o nepriklausomi kintamieji yra nominaliniai ir kiekybiniai neatsizvelgiant j normalumo prielaidos
pazeidimus (Field, 2009).

Priklausomas kintamasis modeliuose buvo dichotominis melas/tiesa sprendimas.
Nepriklausomi kintamieji modeliuose pirmame zingsnyje buvo pasitikéjimo skalés vidurkis,
atsargumo skalés vidurkis ir patikimumo informacijos pobudis, o antrame Zingsnyje j modelj buvo
jtraukiamas tolydus parodymo patikimumo jvertis, siekiant papildomai i$skirti parodymy konteksto
itaka ir zinant kad tolydus patikimumo vertinimo jvertis nevisiskai atitiko patikimumo vertinimo
dichotominio jvercio. Atsizvelgiant j tai, kad nagrin¢jant visy rasiy parodymy patikimumo
vertinimo duomenis pirmame zingsnyje j regresinj modelj jtraukiami kintamieji yra visi$kai vienodi,

tai suteikia galimybe palyginti skirtingy parodymy risiy patikimumo vertinimo rezultatus.

PrisipaZinimo atveju pirmame Zingsnyje vadovaujantis Hosmer ir Lemeshow modelio

tinkamumo kriterijumi p > 0,05 tiriamas modelis nebuvo tinkamas duomenims (p = 0,02). Taip pat

pirmame Zingsnyje modelis buvo statistiskai nereiksmingas (x* (4, N = 384) = 1,342, p = 0,854).
Taciau jtraukus antrame Zingsnyje (7 lentelé) tolydyjj parodymy patikimumo jvertj prisipazinimo
atveju, kaip kintamajj atspindintj parodymy konteksto pobiidj, vadovaujantis Hosmer ir Lemeshow
modelio tinkamumo Kriterijumi p > 0,05 tikrinamas modelis tapo tinkamas duomenims (p = 0,547)
ir statistiskai reikSmingas (XZ (5, N =384) = 152,279, p = 0,000, , Negelkerke R% = 0,498). Modelio
klasifikavimo tikslumas buvo 85,4%. Vadovaujantis Valdo kriterijumi, tik parodymy risis ( =
0,081, p=0,000) turéjo statistiSkai reik§mingg poveikj sprendimo melas ar tiesa tikimybei.

7 lentelé. Logistinés regresijos modelio koeficientai prisipaZinimo atveju (2 Zingsnis)

B S.E. Wald df p Exp(B)

Pasitikéjimas 079 163 237 1 626 1.083
Atsargumas 139 161 Jq47 1 387 1.149
Grupé .057 2 972

Teigiama informacija .009 .388 .000 1 .982 1.009
Neigiama informacija -.075 397 .036 1 .850 928
PrisipaZinimas .081 010 69.597 1 .000 1.084
Konstanta -4.273 1.372 9.691 1 .002 014
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Sis rezultatas parodo, kad didéjant parodymy patikimumo jveréiui didéja tikimybé, kad asmuo bus

jvertintas kaip sakantis tiesg (Exp(p) = 1,084), t. y. sprendimg, kad parodymai yra tiesa nulemia

parodymy priklausymas prisipazinimo risiai. Antrame zingsnyje kiti koeficientai buvo statistiskai

nereikSmingi.

Neigimo atveju, pirmame Zingsnyje vadovaujantis Hosmer ir Lemeshow modelio
tinkamumo kriterijumi p > 0,05 tiriamas modelis buvo tinkamas duomenims (p = 0,423). Taip pat
pirmame Zingsnyje modelis buvo statistiskai reik§mingas (x* (4, N = 384) = 17,58, p = 0,001,
Negelkerke R? = 0,06). Modelio klasifikavimo tikslumas buvo 58,1%. VVadovaujantis Valdo
kriterijumi, pasitikéjimas (B = 0,234, p = 0,031) ir neigiama patikimumo informacija ( = -0,503, p
=0,05) turéjo statistiskai reik§mingg poveikj sprendimo tikéti ar netikéti tikimybei: didéjant
pasitikéjimui didéja tikimybé, kad asmuo bus jvertintas kaip sakantis tiesg (Exp(p) = 1,263), o
pateikus neigiamo pobiidZio patikimumo informacija, §i tikimybé mazéja (Exp(B) = 0,605). Sie

rezultatai rodo, kad sprendimo dél parodymu patikimumo, kai asmuo neigia padares nusikalstamg

veikqg, formavimuiSi yra svarbus pasitikéjimo lygis ir neigiamos informacijos poveikis. Kiti

koeficientai buvo statistiskai nereikSmingi (8 lentel¢).

8 lentelé. Logistinés regresijos modelio koeficientai neigimo atveju (1 Zingsnis)

B S.E. Wald df p Exp(B)
Pasitikéjimas 234 109 4.633 1 031 1.263
Atsargumas -.210 108 3.770 1 .052 811
Grupé 5.890 2 .053
Teigiama informacija .066 .259 .065 1 799 1.068
Neigiama informacija -.503 .256 3.848 1 .050 .605
Konstanta 359 .838 184 1 .668 1.432

Antrame Zingsnyje modelis taip pat buvo tinkamas duomenims (p = 0,180) ir statistiskai
reikSmingas (Xz (5, N = 384) = 161,537, p = 0,000, Negelkerke R? = 0,459). Modelio klasifikavimo
tikslumas buvo 78,1%. VVadovaujantis Valdo kriterijumi, parodymy raisis (f = 0,085, p = 0,000) ir
neigiama patikimumo informacija (B = -0,642, p = 0,043) tur¢jo statistiSkai reikSmingg poveik;

sprendimo tikéti ar netikéti tikimybei: didéjant parodymy patikimumo jverciui didéja tikimybé, kad
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asmuo bus jvertintas kaip sakantis tiesg (Exp(p) = 1,089), o pateikus neigiamo pobiidzio
patikimumo informacija, §i tikimybé mazéja (Exp(B) = 0,526). Sie rezultatai rodo, kad kai yra

atsizvelgiama j pacios parodymy riusies poveikj sprendimui sprendimo dél parodymuy patikimumo,

kai asmuo neigia padares nusikalstama veikq, formavimui yra svarbus tik neigiamos informacijos

poveikis. Antrame Zingsnyje kiti koeficientai buvo statistiSkai nereik§mingi (9 lentelé).

9 lentelé. Logistinés regresijos modelio koeficientai neigimo atveju (2 Zingsnis)

B S.E. Wald df p Exp(B)

Pasitikéjimas 242 132 3.335 1 .068 1.274
Atsargumas -.037 131 .078 1 .780 .964
Grupe 4.878 2 .087

Teigiama informacija -.103 318 106 1 745 902
Neigiama informacija -.642 317 4.095 1 .043 526
Neigimas .085 .010| 71.016 1 .000 1.089
Konstanta -4.558 1.135( 16.139 1 .000 .010

Liudijimo atveju pirmame Zingsnyje (10 lentel¢) vadovaujantis Hosmer ir Lemeshow
modelio tinkamumo kriterijumi p > 0,05 tiriamas modelis buvo tinkamas duomenims (p = 0,471).
Taip pat pirmame Zingsnyje modelis buvo statistiskai reiksmingas (x* (4, N = 384) = 14,674, p =
0,005, Negelkerke R? = 0,054). Modelio klasifikavimo tikslumas buvo 72,1%. Vadovaujantis Valdo
Kriterijumi, tik atsargumas (B = -0,385, p = 0,002) turéjo statistiSkai reik§mingg poveikj sprendimo
tikéti ar netikéti tikimybei: didéjant atsargumui mazéja tikimybé, kad asmuo bus jvertintas kaip

sakantis tiesa (Exp(p) = 0,68). Sie rezultatai rodo, kad sprendimo dél parodymy patikimumo, kai

asmuo liudija, formavimui yra svarbus tik atsargumas.

Antrame Zingsnyje modelis taip pat buvo tinkamas duomenims (p = 0,783) ir statistiskai
reikimingas (x* (5, N = 384) = 129,254, p = 0,000, Negelkerke R? = 0,414). Modelio klasifikavimo
tikslumas buvo 81%. Vadovaujantis Valdo kriterijumi, tik parodymy konteksto pobiudis ( = 0,075,
p = 0,000) tur¢jo statistiskai reikSmingg poveiki sprendimo tikéti ar netikéti tikimybei: didéjant
parodymy patikimumo jverciui did¢ja tikimybé, kad asmuo bus jvertintas kaip sakantis tiesg (Exp(P)

=1,058). Sie rezultatai rodo, sprendimaq, kad parodymai yra tiesa nulemia parodymuy priklausimas

liudijimo rusiai. Antrame Zingsnyje kiti koeficientai buvo statistiSkai nereikSmingi (11 lentele).
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10 lentelé. Logistinés regresijos modelio koeficientai liudijimo atveju (1 Zingsnis)

B S.E. Wald df Exp(B)
Pasitikéjimas 021 119 .032 1 .858 1.022
Atsargumas -.385 125 9.472 1 .002 .680
Grupe 3.074 2 215
Teigiama informacija 301 295 1.046 1 .306 1.352
Neigiama informacija -.206 278 551 1 458 814
Konstanta 2.826 967 8.539 1 .003| 16.874

11 lentelé. Logistinés regresijos modelio koeficientai liudijimo atveju (2 Zingsnis)

B S.E. Wald df Exp(B)

Pasitikéjimas .069 142 236 1 .627 1.072
Atsargumas -.276 148 3.447 1 .063 759
Grupé 3.834 2 147

Teigiama informacija 453 .353 1.646 1 .200 1.573
Neigiama informacija -.214 332 417 1 518 .807
Liudijimas .075 .009| 63.161 1 .000 1.078
Konstanta -1.994 1.237 2.599 1 107 136

Visy trijy parodymy rtsiy patikimumo vertinimo analizé rodo, kad bendro pasitikéjimo,

atsargumo ir asmens patikimumo informacijos faktoriai dalyvauja parodymu patikimumo

sprendimo formavime tik neigimo ir liudijimo atvejais, kas leidzia teigti, jog penktoji hipotezé yra
patvirtinta. Taciau reikia pabrézti kad visais atvejais, nagrinéjamy parodymy rasies vaidmuo

nustelbia kity kintamyjy jtaka.
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4. Rezultaty aptarimas

Tyrimo mety gauty duomeny analizés rezultatai rodo, kad visos penkios iskeltos hipotezés
buvo paremtos. Taciau atsizvelgiant j kvazieksperimentinj tyrimo dizaing, tyrimo duomeny,
taikomy statistinés analizés metody apribojimus ir j pakankamai mazus regresiniy modeliy efekto
dydzius, $ie duomeny analizés rezultatai turi biiti interpretuojami pakankamai atsargiai, labiau
skatinant naujy jzvalgy ir tolesniems tyrimams skirty hipoteziy formulavima, o ne vienareikSmiy

atsakymy teikima.
4.1 Pasitikéjimo ir atsargumo sarysis ir jy vaidmuo patikimumo vertinimui

Vienas i$ $io tyrimo uzdaviniy buvo i$nagrinéti bendro pasitikéjimo ir atsargumo konstrukty
tarpusavio rysj, atsizvelgiant j tai jog atsargumas, skirtingai nuo pasitikéjimo, yra vis dar gana
mazai istirtas. Sio tyrimo rezultatai bendrai atitinka Yamagishi (2011) pateikiamy tyrimy rezultatus.
Tiriamosios faktorinés analizés metu bus iSskirti du faktoriai, o rysys tarp §iy faktoriy nors ir buvo
pakankamai stiprus (-0,458 faktoriy atveju ir -0,28 skaliy atveju), taciau nesieké tokio lygio, kokio
bty galima tikétis, Siems konstruktams esant krastutinéms vieno kontinuumo israiskoms. Jdomu
yra tai, jog nustatytas rySys yra biitent neigiamo pobiidzio. Vadovaudamasis zmoniy elgesio
evoliucinio adaptyvumo logika, Yamagishi (2011) laikosi nuomonés, kad auksto pasitikéjimo ir
auksto atsargumo derinys yra daug pranasesnis, nes uztikrina sékmingg bendradarbiavima
socialingje aplinkoje. Tai reiks$ty, kad $is derinys turéty buti labiau paplites populiacijoje, nei
maziau adaptyvios naudos teikiantys deriniai (Axelrod, Hamilton, 1981; Buss, 2009). Tiek
neigiamas koreliacinio ry$io pobudis, rodantis, kad didesnis pasitikéjimas yra susijgs su mazesniu
atsargumu, tiek ir tai, kad klasterinés analizés metu nebuvo i$skirta natiiraliai susidaranciy grupiy,
rodo priesinga §iai minéiai vaizda. Sis neatitikimas gali biti paaiskinamas vadovaujantis dviem
perspektyvomis: pasitikéjimo ir atsargumo grupiy i$skyrimo ankstesniuose tyrimuose trikumais
(MacCallum, Zhang, Preacher, Rucker, 2002) ir Saliy tarpkulttriniais skirtumais (Kuwabara, Vogt,
Watabe, Komiya, 2014; Miller, Mitamura, 2003).

Pirma, psichologiniy tyrimy praktika rodo, kad siekiant i$skirti tam tikras grupes pagal
kiekybinius kintamuosius yra daznai taikomas skilimas pagal vidurkj arba mediang (MacCallum,
Zhang, Preacher, Rucker, 2002). Siuo atzvilgiu bendro pasitikéjimo ir atsargumo tyrimai néra
iSimtis (Markoczy, 2003; Yamagishi, 2011). Toks priverstinio skirstymo j grupes metodas daznai
negali suteikti visos reikalingos informacijos, nes neatspindi tikrojo pasiskirstymo imtyje, o tik
parodo dirbtinai sukurtas grupes (MacCallum, Zhang, Preacher, Rucker, 2002). Siekiant istirti

asmeny pasiskirstyma, naudojant kiekybinius kintamuosius, Siame tyrime taikoma dvejy Zingsniy
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Klasteriné analizé yra pranaSesné, nes leidZia nustatyti nattraliai imtyje susidarancias grupes, jy
skaicius ir sudétj (Sarstedt, Mooi, 2014). Taikant §j metoda, bendro pasitikéjimo atveju, imtyje buvo
stebimas tyrimo dalyviy pasiskirstymas j tris grupes - zemo pasitikéjimo (26%), vidutinio
pasitikéjimo (38,3%) ir auksto pasitikéjimo (35,7%). PanaSus pasiskirstymas buvo stebimas ir
atsargumo atveju - zemo atsargumo (21,6%), vidutinio atsargumo (50,3%) ir auksto atsargumo
(28,1%). Nors $ie klasterinés analizés rezultatai apibudina tik tiriamaja imtj, jie atkreipia démes;j |
tai, kad ankstesniuose tyrimuose naudojamas dirbtinas dichotominis skirstymas tik j Zemo ir auksto
pasitikéjimo ir atsargumo grupes gali biiti nepakankamai tikslus ir neparodyti tikrojo $iy konstrukty
lygiy paplitimo populiacijoje. Tiek pasitikéjimas, tiek ir atsargumas yra suvokiami kaip dinaminiai,
0 ne statiniai konstruktai (Yamagishi, 2011). Mokslinéje literatiroje nepavyko rasti tyrimy, kurie
leisty daryti i§vadas, jog pasitikéjimas ir atsargumas Kinta netolygiai, dideliais Suoliais i§ Zemo
lygio | auksta ir atvirkséiai. Todél sprendimy priémimo ir kity désningumy nustatymas tik auksto ir
zemo lygio atvejais, Sie désningumai lieka neapibrézti pakankamai didelei grupei asmeny.
Pavyzdziui §io tyrimo imtyje tiek pasitikéjimo tiek ir atsargumo atvejais, salyginai didziausia
asmeny grupe sudaré vidutinis lygis, kas yra jprasta normalaus konstrukto pasiskirstymo
populiacijoje atveju. Atsizvelgiant j Siuos argumentus, jei yra reikalingas tiriamo konstrukto
tolydziojo jvercio skirstymas j grupes, yra tikslinga nagrinéti ne tik kraStutines israiskas, bet taip pat

ir vidutinj jo lygj.

Antra, tiek pasitikéjimo, tiek ir atsargumo lygis gali keistis priklausomai nuo asmens
socialinio bendradarbiavimo patirties, jo ankstesniy sprendimy pasekmiy (Cosmides, Barrett, Tooby,
2010). Todél iy konstrukty kitimas kiekvienam asmeniui yra susijes ir su bendromis visuomengs ir
asmens socializacijos tendencijomis. Jungtiniy Valstijy ir Japonijos kulttiry lyginamieji tyrimai rodo,
kad turédami panaSy pasitikejimo lygj, skirtingy Saliy kulttiros gali akivaizdZiai skirtis pagal
atsargumo lygj (Miller, Mitamura, 2003). Naujesni tyrimai rodo, kad skirtis gali ne tik pasitikéjimo
ir atsargumo lygiai, bet ir Siems konstruktams priskiriama svarba (Kuwabara, VVogt, Watabe,
Komiya, 2014). Dauguma pasitikéjimo ir atsargumo konstrukty tyrimy yra atlickami Jungtinése
Valstijose ir Azijos regiono Salyse (Yamagishi, 2011). Todél, dél postkomunistinés istorijos ir Vis
dar besiformuojancios civilinés visuomenés, kurios vienas i$ btidingyjy bruozy yra biitent
pasitikéjimo kitais trilkumas, Lietuvoje (Norkus, 2008), Siy dvejy konstrukty tarpusavio rysSys
Lietuvos imtyje gali skirtis nuo kity $aliy duomeny.

Atsizvelgiant | neigiama rysio tarp bendro pasitikéjimo kitais ir atsargumo pobudj, galima
formuluoti prielaida, kad pagrindinis atsargumo uzdavinys yra apsaugoti asmenj nuo neapgalvoty

sprendimy. PavyzdZziui, §io tyrimo rezultatai, rodo, kad lyginant su kitais nagrinétais faktoriais,
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pagrindinj vaidmenj parodymy patikimumo sprendimo formavime, atsargumas atlieka tik kai yra
vertinamas liudijimas, kai néra papildomy pacios situacijos numatomy sprendimy, kaip pavyzdziui
prisipazinimo arba neigimo atvejais (Kassin, 2008). Panasus atsargumo vaidmuo taip pat yra

matomas nagrinéjant ir situacinio jtarumo lygio poky¢iy analizés rezultatus.

Viena i8§ pagrindiniy Levine (2014) tiesos-pagal-nutyléjimg modelio idéjy yra tai, jog darant
1Svadas apie kity asmeny patikimumg atspirties tasku yra laikoma tai, jog kiti asmenys sako tiesa,
todél galimybé kad kiti meluoja néra svarstoma jei néra aktyviai skatinamas jtarumas. Siuo atveju
jtarumas yra neuztikrintumas pirminiu sprendimu ir nurodo informacijos apdorojimo proceso
buvimg. Atlikto tyrimo rezultatai rodo, kad formuojant tokj situacinj jtarumg dalyvauja tiek
atsargumas tiek ir vertinamo asmens patikimuma nurodanti informacija, bet ne bendras
pasitikéjimas Kitais. Pla¢iau nagrinéjant jtarumo jtaka sprendimui tikéti ar netikéti, Kim ir Levine
(2011) nustaté, kad jtarumo didinimas mazina tiesos SaliSkuma, t. y. tendencijg laikyti parodymus
tiesa nepriklausomai nuo jy turinio. Sio tyrimo rezultatai paremia $iy autoriy i§vada. MaZesnis
situacinis jtarumas buvo susijes su aukstesniu pateikiamy parodymy patikimumo vertinimu tiek
liudijimo, tiek ir neigimo padarius nusikalstamg veikg atvejais, t. y. kai pateikiama informacija buvo

apdorojama.
4.2 Nagrinéty faktoriy sarysiy ypatumai

Vadovaujantis teorinémis prielaidomis (Cosmides, Tooby, 2005; Yamagishi, 2011) ir
eksperimentiniy tyrimy rezultatais (Carter, Weber, 2010) Siam tyrimui buvo suformuluota hipotezé,
kad jei aukstesnis pasitikéjimas yra geresnio informacijos apdorojimo pasekmé, tai atsargumas ir
vertinamo asmens patikimumg nurodancios informacijos pobudis gali turéti didesnj poveiki jtarumo
del galimos apgaulés (situacinio jtarumo) lygio kitimui biitent aukStesnio pasitikéjimo atveju. Nors
surinkty duomeny statistinés savybés neleido tiesiogiai istirti sgveikos tarp faktoriy naudojant
faktoring dispersing analizg, atliktos regresinés analizés rezultatai patvirtina Sioje hipotezéje
apibréziamas tendencijas. Pasitikéjimo, atsargumo ir patikimumo informacijos efekto didumas buvo
pakankamai mazas visose pasitikéjimo lygiy grupése. Taciau auksto pasitikéjimo atveju, Siy
kintamyjy pokyc¢iai paaiSkino beveik dvigubai daugiau situacinio jtarumo lygio pokyc¢io, nei Zemo
pasitikéjimo atveju (atitinkamai 12,9% ir 6,5% auksto ir Zemo pasitikéjimo atvejais, ir 8,4%
vidutinio pasitikéjimo atveju). Sis rezultatas sutampa su Yamagishi (2011), Cosmides ir Tooby
(1992) jzvalgomis, jog labiau pasitikin¢iy asmeny kognityvinis apgaviko nustatymo mechanizmas
veikia tiksliau, taip padedant jiems daugiau démesio skirti asmens patikimuma rodanciai

informacijai. Todél tikslesniy, informuoty ir nesalisky sprendimy, atrodo, biity galima tikétis butent
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1§ aukstg pasitikéjima rodanc¢iy asmeny. Taciau §i iSvada yra gana pavirSutiniSka, nes svarbu yra ne

tik faktas jog informacija yra apdorojama, bet ir tai - kokia informacija yra apdorojama.

Reikia pabrézti, kad Sio tyrimo rezultatai rodo, jog auksto pasitikéjimo atveju, situacinio
itarumo lygio poky¢iui, jtakos turi tik teigiama informacija ir Zemesnis atsargumo lygis. Abu §ie
faktoriai mazina situacinj jtarumg. Tai reiskia, kad situacinio jtarumo lygis auksto pasitikéjimo
vertintojy grupéje galés tik mazéti, nes nei neigiamos informacijos pateikimas nei atsargumo lygio
didinimas (faktoriai, skatinantys situacinio jtarumo lygj) nebuvo susije¢ su situacinio jtarumo lygio
poky¢iais. Atsizvelgiant j tiesos-pagal-nutyléjimg modelio konteksta (Levine, 2014), galima
numatyti, kad auksto pasitikéjimo grupei priklausantys vertintojai, apdorodami visa prieinama
informacijg, tik stiprins savo pirminj atspirties tasko sprendimg - tikéti. Tai galéty buti naudinga
vertinant, pavyzdZiui, neigimo padarius nusikalstama veika parodymy risies patikimuma. Siuo
atveju, pacios parodymy riiSies charakteristikos sglygoja stipriai iSreiks§to nepasitikéjimo vyravima
(Kassin, 2008). Toks nepasitikéjimo vyravimas buvo matomas ir Siame tyrime. Lyginant trijy
parodymy risiy patikimumo vertinimg galima buvo pamatyti, kad neigimo patikimumas buvo
vertinamas Zemiausiai, nepriklausomai nuo kity faktoriy. Taigi, démesio skirimas teigiamai
informacijai galéty sumazinti neigimo, kaip socialinio konteksto, jtaka Sios riiSies parodymy
patikimumo vertinimui. Didelé teigiamos informacijos svarba, tai pat blity naudinga ir teisiniame,
teisésaugos kontekste, kur didzioji dalis prieinamos informacijos, apibiidinanc¢ios parodymus

teikiantj, asmenj yra neigiamo arba miSraus pobiidZio.

Kita vertus, visais kitais atvejais, §is situacinio jtarumo lygio kitimas tik viena kryptimi (t. y.
jo mazéjimas) stiprins i3ankstinj, informacijos apdorojimu nepagrista, sprendima tikéti. Sio tyrimo
metu nagrinéty skirtingy rasiy parodymy patikimumo vertinimy rezultatai rodo, kad teigiama
informacija néra susijusi su didesne tikimybe nuspresti, kad bet kurios riiSies parodymai yra tiesa.
Tai leidZia daryti prielaidg, kad maZzinant situacinj jtarumg, démesio skyrimas teigiamai
informacijai padeda iS§vengti melo SaliSkumo (Kim, Levine, 2011), nestiprinant tiesos SaliSkumo.
Panasi teigiamos informacijos jtaka situacinio jtarumo lygio kitimui buvo matoma ir zemo
pasitikéjimo vertintojy grupeje, nors €ia ji buvo maziau svarbi nei auksto pasitikéjimo atveju (R?=
6,5% < R? =12,9%). Jdomu yra tai, jog priesingai nei auksto ir Zemo pasitikéjimo lygio grupése, §io
tyrimo metu vidutinio pasitikéjimo lygio vertintojy grupéje, situacinio jtarumo lygio kitimui, buvo
svarbi tik neigiama informacija. Taigi, jei auksto ir Zemo pasitikéjimo grupése situacinis jtarumas,
veikiamas teigiamos informacijos, gali tik mazéti, vidutinio pasitikéjimo grupgje, veikiamas
neigiamos informacijos, jis gali tik didéti. Vidutinio atsargumo grupése vyraujancios informacijos

apdorojimo tendencijos, kaip ir atsargumo vaidmuo patikimumo vertinimo sprendimuose, yra
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beveik neistirtos, todél yra gana sudétinga paaiskinti stebimus rezultatus. Taciau stebimi skirtumai

pabrézia bitinumg tyrimuose skirti démesj ir $iai grupei.
4.3 Skirtingy parodymy riiSiy patikimumo vertinimo désningumai

Vienas i§ pagrindiniy ir aiSkiausiai matomy $io tyrimo rezultaty yra ryskus pateikiamy
parodymy risies, kaip socialinio konteksto, vaidmuo jy patikimumo vertinime. PrisipaZinimo atveju,
parodymy riisj nurodantis kintamasis buvo vieninteliu statistiSkai reik§mingai sprendimag
prognozuojanciu faktoriumi. Parodymy rtsies vaidmuo nenustelbé tik neigiamos informacijos
vaidmens neigimo padarius nusikalstamg veika patikimumo vertinime. Taciau $iuo atveju,
neigiamos informacijos vaidmuo nepakeicia parodymy risies, kaip socialinio konteksto,
salygojamo sprendimo abejoti neigimo patikimumu, o tik jj stiprina. Kaip ir buvo manoma,
prisipazinimo patikimumas buvo vertinamas auks$ciausiai, o neigimo patikimumas - Zemiausiai.
Taciau kity dvejy parodymy patikimumo vertinimg formuojanciy faktoriy vaidmuo skyrési
priklausomai nuo parodymy rusies. PavyzdZiui, prisipazinimo atveju, nei vertintojo bruozai
(pasitikéjimas ir atsargumas), nei asmens patikimumo informacija neturéjo jtakos sprendimo
formavimuisi (7 pav.). Galima teigti, jog prisipazinimo patikimumo vertinimo sprendimas remiasi
tik pacios parodymy risies (socialinio konteksto) salygojamu sprendimu - neabejoti parodymu
patikimumu. Siuo atveju, situacinio jtarumo formavimasis néra skatinamas ir informacijos
padorojimas néra vykdomas. Taigi, tiek vertintojo bruozai, tiek ir asmens patikimuma rodantj

informacijg, dalyvaujantys informacijos apdorojimo procese, Siuo atveju neturi jtakos sprendimui.

Qs
patiRNQU
4 N\
PrisipaZinimas
\. J
Sprendimas

7 pav. Parodymy patikimumo vertinimo sprendimo formavimo modelis prisipaZinimo atveju
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Neigimo atveju, svarbus buvo neigiamos informacijos, kuri stiprino $iai parodymy risiai badingo
sprendimo - laikyti neigima nepatikimu - formavimasi, vaidmuo. Sios tyrimo rezultatai negali
nurodyti ar neigiama informacija inicijuoja situacinj jtaruma, ar tiesiog prisideda prie pacios
parodymuy riiSies bruozy saglygojamo jtarumo. Taciau, apgaviko nustatymo mechanizmo veikimag
apibréziancios salygos (Cosmides, Barrett, Tooby, 2010) labiau palaiko antrojo varianto - jtarumo
palaikymo, o ne inicijavimo - tikétinuma. Pasitikéjimo lygis taip pat dalyvavo sprendimo
formavime, nors jo vaidmuo nebuvo toks ryskus, kaip neigiamos informacijos (8 pav.). Taigi
galima teigti, kad neigimo atveju yra aktyviai vykdomas informacijos apdorojimas, taciau
pagrindinis démesys yra skiriamas biitent neigiamai informacijai. Kaip jau buvo minéta, neigiamos
informacijos vaidmuo $iuo atveju tik sustiprina, pacios parodymy riisies saglygojama sprendima,

skatinant situacinio jtarumo, t. y. abejojimo neigimo patikimumu, formavimasi.

Neigiama
informacija

(

Pasitikéjimas Neigimas

Sprendimas

8 pav. Parodymuy patikimumo vertinimo sprendimo formavimo modelis neigimo atveju

Aatsargumas Liudijimas

@

9 pav. Parodymy patikimumo vertinimo sprendimo formavimo modelis liudijimo atveju
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Liudijimo patikimumo vertinimo atveju, svarbiausig vaidmenj sprendimo formavimuisi, kaip ir
prisipazinimo atveju, turé¢jo pateikiamy parodymy rasis. Taciau taip pat buvo galima pamatyti ir

atsargumo vaidmenj $ios parodymy rasies parodymy patikimumo vertinime (9 pav.).

Idomu yra tai, jog nepriklausomai nuo parodymy riisies, dauguma vertintojy vis délto laiké
parodymus patikimais (10 pav.). Pavyzdziui 297 i§ 384 tiriamyjy buvo linke vertinti prisipazinima,
kaip tiesg. Neigimo bei liudijimo atveju parodymai buvo vertinami kaip maziau patikimi, bet laikyti
juos patikimais vis délto nusprend¢ atitinkamai 210 ir 279 tiriamieji. Toks tiriamyjy elgesys
patvirtina Levine (2014) tiesos-pagal-nutyléjimg modelio prielaida, jog parodymy laikymas tiesa

pagal nutyléjima yra atspirties taskas formuojant sprendimg apie jy patikimuma.

350

297
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200 B Prisipazinimas

150 Neigimas

® Liudijimas
100

50

0

Meluoja Sako tiesg

10 pav. Parodymy patikimumo vertinimo sprendimai (N = 384)

Nagrinéjant parodymy rusies, asmens patikimumo informacijos apdorojimo, vertintojo
pasitikéjimo ir atsargumo bruoZy tarpusavio rysius, parodymy patikimumo vertinimo sprendimo
formavimosi modelio kontekste, buvo isskirti bendri $iy sprendimo formavimosi désniai, pateikiant
Jju hipotetinj teorinj modelj (4 pav.). Atsizvelgiant j tyrimo duomeny analizés rezultatus, $is modelis

gali buti patikslintas (11 pav.):

— priklausomai nuo parodymuy riiSies yra galimi trys sprendimo priémimo formavimosi keliai;
— prisipazinimo atveju, nesant socialiniam neapibréztumui, informacijos apdorojimo
procesas néra inicijuojamas, tod¢l asmens patikimumo informacija, pasitikéjimas ir
atsargumas neturi jtakos sprendimams ir prisipazinimas padarius nusikalstamg veika yra
laikomas patikimu pagal nutyléjima (galimas tiesos SaliSkumas, dél informacijos apdorojimo
trikumo);
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— neigimo atveju, sprendimas tikéti pagal nutyléjima, gali buti pakeistas j sprendima
nepasitikéti, dél paciy parodymy risies jtakos, o ypac esant neigiamai asmens patikimuma
nurodanciai informacijai ir Zemesniam pasitikéjimo lygiui (galimas melo $aliSkumas, dél
informacijos apdorojimo trikumo);

— liudijimo atveju, ypac esant aukstesniam atsargumui, yra vertinama asmens patikimumo
informacija, kas sglygoja tarpinio kintamojo - situacinio jtarumo lygio - kitimg reguliuojant
galimo tiesos arba melo SaliSkumo atsiradima; Siuo atveju, dalyvaujant pasitikéjimui yra

formuojamas informuotas sprendimas.

Parodymy rusis

]
1
i Sprendimas -
Sprendimas - _
Barodymai parodymai
nepatikimi patikimi
Asmens
patikimumas Atsargumas
Situacinis
jtarumas
Pasitikéjimas
Informuotas
sprendimas

11 pav. Patikslintas parodymy patikimumo vertinimo sprendimy modelis
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Sie i§skirti hipotetiniai désningumai remiasi tik pirminiais empiriniais duomenimis, gautais tyrimo
metu, todel turéty biiti laikomi ne iSvadomis, o teorinémis prielaidomis padedanc¢iomis suformuluoti

hipotezes tolimesnéms tyrimams.
4.4 Tyrimo apribojimai ir ateities perspektyvos

Sis tyrimas turi keleta svarbiy apribojimy. Visy pirma, tyrimo dalyviai buvo renkami
patogiuoju netikimybiniu btdu, leidziant laisvai pasirinkti ar pasinaudoti kvietimu dalyvauti tyrime.
Tai galéjo salygoti imties nereprezentatyvuma pasitikéjimo ir atsargumo konstrukty atzvilgiu, nes
labiau pasitikintys asmenys biity buve labiau linke pasinaudoti kvietimu sudalyvauti tyrime. Sis
tyrimas buvo vykdomas elektroniniu buidu. Nors toks tyrimo biidas leido surinkti pakankamai didele
imtj ir palengvinti visy instrumenty pateikimg, stimuly manipuliavima, jis neleido uztikrinti

atsakymy kokybés ir tiesioginés pagalbos suteikimg iSkilus klausimams uzduociy atlikimo metu.

Kitg apribojimy grupe¢ sudaro su tyrime naudojamais instrumentai susij¢ klausimai.
Mokslingje literattiroje yra pastebimas akivaizdus patikimy atsarguma matuojanciy instrumenty
trikumas. Dauguma egzistuojanc¢iy instrumenty matuoja ne tiek atsarguma, kaip informacijos
apdorojimo svarba, kiek paranojiSkumg ar jtaruma, kurie yra suvokiami, kaip pasitikéjimo
atvirkstiné iSraiska (Butcher, 2009). Taciau pasitikéjimo tyrimy teorinés prielaidos ir $io tyrimo
duomenys rodo, kad pasitikéjimas, atsargumas ir jtarumas yra susije bet skirtingi konstruktai. Siame
tyrime naudojama atsargumag matuojanti skalé dar néra pakankamai iStobulinta. Skalés patikimumas
labai svyruoja priklausomai nuo vertimo, tod¢l literatiiroje galima rasti jvairiy jos varianty
(Markoczy, 2003; Stroub, 2008; Yamagishi, 2011). Atsizvelgiant j tai, nebuvo stebétina, kad ir
Siame tyrime siekiant uztikrinti skalés patikimuma, keletas teiginiy buvo pasalinti 1§ tolesnés

duomeny analizés.

Manipuliuojamiems stimulams pateikti, Siame tyrime buvo naudojami scenarijai. Nors jie
buvo modeliuojami pagal panasiuose tyrimuose naudojamus instrumentus (Kosugi, Yamagishi,
1998, cit. pagal Yamagishi, 2011; Stroub, 2008), jie neatspindi tikrojo gyvenimo jvairovés. Sio
tyrimo atveju, visose scenarijuose figtiravo tik vyrai. Taip pat nebuvo kontroliuojami veikéjo
veiksmo tipas, amzius, ras€, tautybé, ir Kiti demografiniai faktoriai, kurie potencialiai gali turéti
jtakos asmens patikimumo vertinimui. PavyzdZiui, nors dauguma asmeny darancius nusikalstamas
veikas yra vyrai (Uscila, 2005), to paties negalima teigti apie parodymus teikiancius ir parodymus
vertinancius asmenis, o tikrame gyvenime pasitikéjimas yra neatsiejamas nuo jvairiy socialiniy
vertinamo asmens ir vertintojo charakteristiky, kaip pavyzdziui priklausimas tai paciai ar kitai

socialinei grupei vertintojo atzvilgiu, jtakos (Kramer & Carnevale, 2001).
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Dar vieng Sio tyrimo apribojimo grupe¢ sudaro gauty duomeny statistinés savybés, kurios
labai apribojo taikomy statistiné analizés metody pasirinkima. Siuo atveju, norint nustatyti kodél
surinkty duomeny skirstiniai statistiSkai reikSmingai skyrési nuo normaliyjy, reikéty atskiro tyrimo.
Taigi, atsizvelgiant j $ios tyrimo apribojimus ir tyrimo rezultatus, galima pateikti Sias ateities tyrimy

perspektyvas:

— siekiant skatinti pasitikéjimo at atsargumo konstrukty ir jy sgveikos tyrimus yra reikalinga
sukurti patikimesnj instrumentg matuojanti atsarguma, kaip informacijos apdorojimo svarba;

— atsizvelgiant j skirtumus tarp pasitikéjimo kaip vidinio jsitikinimo arba nuomonés, ir
sprendimo pasitikéti kaip pasitikéjimo elgesio iSraiSkos, matuojant §j konstrukta yra
reikalinga naudoti ne tik savistaba pagrjsta skale, bet ir instrumentus leidZianc¢ius jvertinti
elgesi, pavyzdziui pasitikéjimo zaidimus, tokius kaip kalinio dilema;

— siekiant nuodugniai istirti skirtingy parodymy patikimumo vertinimo sprendimus ir amziau,
Iyties ir kity socialiniy faktoriy jtaka sprendimui, yra reikalinga modeliuoti scenarijus
leidziancius eksperimentiniu biidu kontroliuoti parodymus teikian¢iy asmeny demografines
charakteristikas;

— tyrimams tinkamu scenarijy klirimas taip pat turéty atsizvelgti ne tik | parodymy rusj
(prisipazinimas, neigimas ar liudijimas), bet ir ] nusikalstamos veikos, dél kurios
prisipazjsta, apie kurig liudija arba kurios jvykdyma neigia parodymus teikiantis asmuo;

— yra reikalinga nuodugniau i$nagrinéti liudytojo parodymy patikimumo vertinima,
atsizvelgiant ] tai, jog lyginant su kitais faktoriais Siam sprendimui didesng jtaka turi
atsargumas, nusakantis tik informacijos paieSkos svarbg sprendimo priémimui, bet
neleidziantis formuluoti prielaidy apie konkreciy sprendimo priémimo désningumus;

— S$io tyrimo rezultatai parodo bendroje populiacijos stebimus parodymy patikimumo
vertinimo sprendimy formavimo désningumus, todél nagrinéjant parodymy patikimumo
vertinimo klausimg yra reikalinga iStirti teising ir teisésaugos populiacija siekiant jvertinti ar
bendroje populiacijoje stebimi désningumai ir mechanizmai galioja tiesiogiai su $iuo
klausimu susijusioje populiacijoje;

— faktoriy, potencialiai turin¢iy jtakg parodymy patikimumo vertinimo sprendimo formavimui,
gausa ir teoriskai isskirti parodymy patikimumo vertinimo sprendimo formavimo
désningumai sukuria gerg dirva struktiiriniy lyg€iy modeliavimo taikymui $ios srities
tyrimuose.
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5. ISvados

Bendras pasitikéjimas kitais ir atsargumas néra tapatts konstruktai, nors didéjant
pasitikejimui - atsargumas maze¢ja. Taip pat, imtyje néra stebimas nattiralus tiriamyjy
pasiskirstymas ] grupes, pagal pasitikéjimo ir atsargumo lygius.

Atsargumas ir vertinamo asmens patikimumg nurodanti informacija turi skirtingg poveikj
jtarumo d¢l galimos apgaulés (situacinio jtarumo) lygio kitimui, kiekvienoje pasitikéjimo
lygio grupéje. Taciau visose grupése yra matoma, kad teigiamo pobiidzio informacijos
pateikimas ir mazesnis atsargumas stiprina situacinj jtaruma, o neigiamo pobudZzio
informacijos pateikimas ir didesnis atsargumas - jj stiprina.

Islaikant vertintojo bruozy galimos jtakos pastovuma, pateikiamy parodymy rasis turi jtakos
parodymy patikimumo vertinimui, nes prisipazinimai yra laikomi labiausiai patikimais, o
neigimai - maziausiai patikimais.

Mazéjantis situacinis jtarumas yra susijes su aukstesniu parodymy patikimumo vertinimu ir
parodymy laikymu tiesa, tiek prisipazinimo ar neigimo, tiek ir liudijimo atvejais.

Bet kurios parodymy rtsies vaidmuo patikimumo vertinimo sprendimo formavime nustelbia
kity faktoriy jtaka. Sis efektas yra ypaé ryskus prisipaZinimo padarius nusikalstama veika
atveju, nes bendro pasitikéjimo, atsargumo ir asmens patikimumo informacijos faktoriy
vaidmuo parodymy patikimumo sprendimo formavime yra matomas tik neigimo ir liudijimo

atvejais.
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Santrauka

DARBO PAVADINIMAS: Pasitik¢jimo, atsargumo ir patikimumo informacijos vaidmuo skirtingy

parodymy patikimumo vertinimo sprendimams.

Atlikto kiekybinio tyrimo pagrindinis tikslas - istirti pasitikéjimo ir atsargumo, asmens
patikimuma nurodancios informacijos ir parodymy rtsies vaidmenj parodymy patikimumo
vertinimui ir jy sarysj. Imtj sudaré 384 Mykolo Romerio universiteto studentai. Tyrime buvo
naudojamos pasitikéjimg ir atsarguma matuojancios skalés ir sukurti scenarijai. Visos nagrinétos
hipotezés buvo patvirtintos. Tyrimo rezultatai parodé¢, kad parodymy riisies vaidmuo nustelbia kity
faktoriy jtaka. Sis efektas yra ypaé ryskus prisipazinimo parodymy atveju. Pasitikéjimo, atsargumo
ir patikimumo informacijos vaidmuo parodymy patikimumo sprendimo formavimui yra matomas

tik neigimo ir liudijimo atvejais.

RAKTINIAI ZODZIAI: parodymy patikimumo vertinimas, pasitikéjimas, atsargumas, situacinis

jtarumas, asmens patikimumas
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Summary

TITLE: The role of trust, cautiousness and cues to trustworthiness in reliability assessment

decisions for different types of testimonies

The main goal of conducted quantitative study was to explore the role of trust, cautiousness
and cues to trustworthiness in reliability assessment decisions for different types of testimonies and
their interrelationship. The sample consisted of 384 Mykolas Romeris university students. The
study have used scales measuring trust and cautiousness and written scenarios. All examined
hypotheses were supported. The results indicated that the role of testimony type overpowers
contributions by all other factors. This effect is particularly strong in case of confession. The role of
trust, cautiousness and cues to trustworthiness in reliability assessment decisions was seen only in

case of denial and general testimony.

KEYWORDS: testimony reliability assessment, trust, cautiousness, situational suspiciousness,

trustworthiness
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Priedas Nr. 1.

Tyrimo schema

Priedai

Kaitoma

kiekvienam
tiriamajam

PrisipaZinimas

Neigimas

Liudijimas /
Kontroliné grupé

PrisipaZinimas

Visi Kaltoma
tiriamieji larp.
tirlamyjuy
Kontroliné grupé
Demografiné
informacija,

Pasitikéjimo ir
atsargumo skalés

Teigiama informacija

Neigimas

Liudijimas /
Kontroliné grupé

PrisipaZinimas

Neigiama informacija

Neigimas

Liudijimas /
Kontroliné grupé
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Priedas Nr. 2

Informuoto sutikimo forma

Sis tyrimas yra atlickamas Julijos Svec, Teisés Psichologijos magistrantiiros studentés.

INFORMUOTAS SUTIKIMAS DALYVAUTI TYRIME

PraScme atidZiai perskaityti prie§ pradedant atsakinéti j klausimus.

Jus yra kvie€iamas dalyvauti moksliniame tyrime, kuris nagrinéja poZilrj j civiline
visuomene Lietuvoje. Siame tyrime dalyvaus Mykolo Romerio universiteto studentai.

Sutikus dalyvauti tyrime, Jums reikés uZpildyti trumpg klausimyng (13 teiginiy),
perskaityti tris trumpus scenarijus (4-6 sakiniai) bei atsakyti | 3 klausimus, pasirenkant
atsakyma. UZduotys bus pateikiamos atsitiktine tvarka ir nors jy atlikime laikas néra
ribojamas, dauguma dalyviy atlieka juos maZdaug per 10 minuéiy. Visos reikalingos
instrukcijos bus pateikiamos atskirai kiekvienai uZduotiai.

Dalyvavimas Siame tyrime neturi jokios fizinés ar psichologinés rizikos, yra savanoriSkas
ir anonimiSkas. Jus turite teise bet kuriuo metu iki tyrimo pabaigos nutraukti savo
dalyvavimg jame. Pateikiamos uZduotys nevertina jokiy intelektiniy gebéjimy, neturi
teisingy atsakymy. UZduo€iy metu yra bandoma suZincti Jasy pozilr] | kasdienius
dalykus. Todél Jlsy dalyvavimas tyrime padés atskleisti Lietuvoje gyvenan€iy asmeny
poZilrj.

Dalyvavimas Siame tyrime suteikia galimybe laiméti vieng i5 keliy "Akropolio” dovany
Eekiy. Palikus savo elektroninio pato adresg Zemiau esantiame lange, Jus busite
jtrauktas j loterijg. Laimétojai bus iSrinkti atsitiktine tvarka ir apie jj bus pranesta
elektroniniu pastu. Siekiant uztikrinti anonimiSkumg, Jlsy elektroninio paSto adresas bus
laikomas atskirai nuo tyrimo duomeny. Tyrime metu surinkti duomenys bus saugomi ir

naudojami tik moksliniais ir publikavimo tikslais.

Kilus klausimams dél Sic tyrimo arba norédami suZincti bendrus tyrimo rezultatus galite
kreiptis | Julija Svec elektroniniu pastu jusvec@stud.mruni.eu.

Jeigu Jus sutinkate dalyvauti tyrime, galite pradéti atsakinéti j klausimus.

Elektroninio paSto adresas dalyvavimui loterijoje:
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Tyrimo baigiamasis Zodis

Dékojame uz dalyvavima Siame tyrime.

Jeigu Jus palikote savo elektroninio pasto adresg, apie laiméjima bus pranesta
pasibaigus duomeny rinkimo etapo laikui ( 2015 m. balandzio mén.).

Sio tyrimo pagrindinis tikslas yra susijes su vienu i§ civilinés visuomenés bruo2y -
teisingumo u2tikrinimu teisinése ir teisésaugos sistemose. Sis tyrimas nagringja parodymy
patikimumo vertinimo problema ir siekia istirti vertintojo pasitikéjimo ir atsargumo bei asmens
reputacijos jtaka jvairiy parodymy rasiy patikimumo vertinimui.

Kilus klausimams dél §io tyrimo arba norédami suzinoti bendrus tyrimo rezultatus galite
kreiptis | Julijg Svec elektroniniu pastu jusvec@stud.mruni.eu.
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Priedas Nr. 3

Pasitikéjimo skalés teiginiai

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Dauguma zZmoniy is esmés yra sqziningi (Most people are basically honest).

Dauguma Zmoniy yra patikimi (Most people are trustworthy).

Dauguma Zmoniy yra is esmés geri ir maloniis (Most people are basically good and kind).
Dauguma zmoniy pasitiki kitais (Most people are trustful of others).

AS pasitikiu kitais (I am trustful).

Dauguma Zmoniy atlygins geriu, jai kiti jais pasitiki (Most people will respond in kind when

they are trusted by others).

Atsargumo skalés teiginiai

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

Kad ir kq sakydami, daugumai Zmoniy viduje nepatinka stengtis padéti kitiems (No matter
what they say, most people inwardly dislike putting themselves out to help others).
Zmoneés visada domisi tik savo gerove (People are always interested only in their own
welfare).

Sioje visuomenéje yra daug veidmainiy (There are many hypocrites in this society).
(Apverciamas) Sioje visuomenéje zmogus neturi nuolat bijoti, kad bus apgautas (In this
society, one does not need to be constantly afraid of being cheated).

Zmogus gali isvengti bédy darant prielaidg, kad visi Zmonés turi ydingg bruozg (One can
avoid falling into trouble by assuming that all people have a vicious streak).

Zmoneés dazniausiai nepasitiki kitais tiek, kiek jie patys sako (People usually do not trust
others as much as they say they do).

Sioje visuomenéje Zmogus turi biiti budrus, nes kitaip, kad nors gali tavimi pasinaudoti (In

this society, one has to be alert or someone is likely to take advantage of you).

62



Priedas Nr. 2
Scenarijai
Kontroliné grupé:

— Audrius, studentas i§ Lietuvos, keliaudamas tris naktis viesé¢jo viesbutyje Londone.
Viesbutyje buvo labai daug zmoniy, todél norédamas iSsiregistruoti i§ viesSbucio, Audrius
tur¢jo ilgai laukti eil¢je. Sulaukus savo eilés ir iSsiregistravus, Audrius pasteb¢jo, kad jam
buvo nuskaiciuoti pinigai tik uz vieng naktj. Matant, kaip uzsiéme yra visi vieSbucio
darbuotojai, Audrius suprato, kad jeigu jis pats nepranes apie $ig klaida, tai vieSbucio
darbuotojai niekada to nepastebés.

o Kokia yra tikimybé, kad Audrius pranes vieSbucio darbuotojams apie $ig klaida?

— Vytautas kg tik baigé¢ pietauti kaving¢je. Prie§ apmokant saskaita, jis nuéjo j tualety
nusiplauti rankas. Apmokéjus saskaitg grynais, padavéja atidavé Vytautui graza.
Paskaiciaves Vytautas pastebéjo, kad padavéja grazino jam perdaug pinigy. Padavéja
nepastebéjo savo klaidos ir Vytautas zino, kad panor¢jes jis gali netrukdomas iSeiti 1§
kavinés su tais pinigais.

o Kokia yra tikimybé, kad Vytautas pranes padavéjai apie $ig klaida?

— Jonas kg tik nusipirko naujg kompiuterj. Parvaziaves namo, jis suprato, kad pardavéjas
atsitiktinai suteiké Jonui papildoma garantija, uz kuria reikéjo moketi atskirai. Zinodamas,
kad visi dokumentai jau pasiraSyti, Jonas supranta, kad parduotuvé turés teikti nurodyta
papildoma garantinj aptarnavima nepriklausomai nuo to ar jis uz tai sumokejo.

o Kokia yra tikimybé, kad Jonas prane$ parduotuvei apie $ig klaida?

Teigiama informacija:

— Audrius, studentas i$ Lietuvos, keliaudamas tris naktis vie$éjo vieSbutyje Londone.
Viesbutyje buvo labai daug zmoniy, todél norédamas iSsiregistruoti i§ viesSbucio, Audrius
turéjo ilgai laukti eiléje. Belaukdamas, Audrius leido seneliui atsistoti j eile pries ji.
Sulaukus savo eilés ir i$siregistravus, Audrius pastebéjo, kad jam buvo nuskaiciuoti pinigai
tik uz vieng naktj. Matant, kaip uzsiéme yra visi viesbucio darbuotojai, Audrius suprato, kad

jeigu jis pats nepranes apie Sig klaida, tai vieSbucio darbuotojai nickada to nepastebés.
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o Kokia yra tikimybé, kad Audrius pranes vieSbucio darbuotojams apie $ig klaida?

— Vytautas ka tik baigé pietauti kavinéje. Prie§ apmokant sgskaitg, jis nu¢jo  tualetg
nusiplauti rankas. GriZtant prie staliuko Vytautas pastebéjo ant grindy suglamzyta
popieriuy ir iSmeté jj j SiukSliadéze. Apmokéjus saskaitg grynais, padavéja atidavé Vytautui
graza. PaskaiCiaves Vytautas pastebéjo, kad padavéja grazino jam perdaug pinigy. Padavéja
nepastebéjo savo klaidos ir Vytautas zino, kad panor¢jes jis gali netrukdomas iSeiti i$
kavinés su tais pinigais.

o Kokia yra tikimybé, kad Vytautas pranes padavéjai apie Sig klaidg?

— Jonas ka tik nusipirko naujg kompiuterj. VaZiuojant i§ parduotuvés savo masinoje, Jonas
leido skubanciam vairuotojui jvaziuoti j sankryZza pries jj. Parvaziaves namo, jis suprato,
kad pardavejas atsitiktinai suteiké Jonui papildomg garantija, uz kurig reikéjo moketi atskirai.
Zinodamas, kad visi dokumentai jau pasirasyti, Jonas supranta, kad parduotuvé turés teikti
nurodyta papildomg garantinj aptarnavimg nepriklausomai nuo to ar jis uz tai sumokeéjo.

o Kokia yra tikimybé, kad Jonas pranes$ parduotuvei apie $ig klaida?

Neigiama informacija:

— Audrius, studentas i§ Lietuvos, keliaudamas tris naktis vieséjo vieSbutyje Londone.
Viesbutyje buvo labai daug Zmoniy, todé¢l norédamas iSsiregistruoti i§ vieSbucio, Audrius
tur¢jo ilgai laukti eil¢je. Vietoje to, kad atsistoty i eilés pabaiga, Audrius jsiterpé j eile
pries$ kitus Zmonés. Sulaukus savo eilés ir iSsiregistravus, Audrius pastebéjo, kad jam buvo
nuskai¢iuoti pinigai tik uz vieng naktj. Matant, kaip uZsiéme¢ yra visi vieSbucio darbuotojai,
Audrius suprato, kad jeigu jis pats nepranes apie $ig klaida, tai vieSbucio darbuotojai
niekada to nepastebés.

o Kokia yra tikimybé, kad Audrius pranes vieSbucio darbuotojams apie $ig klaida?

— Vytautas ka tik baigé¢ pietauti kavinéje. Prie§ apmokant sgskaita, jis nu¢jo  tualetg
nusiplauti rankas. GrijZtant prie staliuko Vytautas iSmeté i§ savo KkiSenés SiukSles ant
kavinés grindy. Apmokéjus saskaitg grynais, padavéja atidaveé Vytautui graza. Paskaiciaves
Vytautas pasteb¢jo, kad padavéja grazino jam perdaug pinigy. Padavéja nepastebéjo savo
klaidos ir Vytautas zino, kad panoréjes jis gali netrukdomas iSeiti i§ kavinés su tais pinigais.

o Kokia yra tikimybé, kad Vytautas pranes padave¢jai apie Sig klaida?
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— Jonas ka tik nusipirko nauja kompiuterj. VaZiuojant i§ parduotuvés savo masSinoje, Jonas
nepraleido létai vaZiuojancios masinos ir lenkdamas jg sudaré avarine situacija.
Parvaziaves namo, jis suprato, kad pardave¢jas atsitiktinai suteiké Jonui papildomg garantija,
uz kurig reikéjo mokeéti atskirai. Zinodamas, kad visi dokumentai jau pasirasyti, Jonas
supranta, kad parduotuvé turés teikti nurodyta papildomg garantinj aptarnavimag
nepriklausomai nuo to ar jis uz tai sumokeéjo.

o Kokia yra tikimybé, kad Jonas pranes$ parduotuvei apie $ig klaida?
Parodymuy kontekstas:

— Dabar vyras yra policijos nuovadoje dé¢l Siuo metu tiriamo jvykio nesusijusio su pries tai
buvusia situacija. Kalbédamas su pareigiinais, vyras pateikia prisipaZinima ir priima
kalte dél Siuo metu tiriamo jvykio.

— Dabar vyras yra policijos nuovadoje dél siuo metu tiriamo jvykio nesusijusio su pries tai
buvusia situacija. Kalbédamas su pareigiinais, vyras neigia, kad yra kaltas dél Siuo metu
tiriamo jvyKkio.

— Dabar vyras yra policijos nuovadoje dél siuo metu tiriamo jvykio nesusijusio su pries tai
buvusia situacija. Kalbédamas su pareigiinais, vyras pasakoja viska ka Zino apie $iuo

metu tiriamg jvykij.
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Scenarijy pateikimo pavyzdys

Vytautas k3 tik baigé pietauti kavinéje. Prie§ apmokant sgskaita, jis nuéjo j tualetg
nusiplauti rankas. Grjztant prie staliuko Vytautas iSmeté i$ savo kiSenés Siuksles ant
kavinés grindy. Apmokeéjus sgskaitg grynais, padavéja atidaveé Vytautui graza.
Paskai€iaves Vytautas pastebéjo, kad padavéja grazino jam perdaug pinigy. Padavéja
nepastebéjo savo klaidos ir Vytautas Zino, kad panoréjes jis gali netrukdomas iseiti i$
kavinés su tais pinigais.

Kokia yra tikimybé, kad Vytautas pranes padavéjai apie Sig klaidg?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Tikimybé procentais o

Dabar vyras yra policijos nuovadoje dél Siuo metu tiriamo jvykio nesusijusio su pries tai
buvusia situacija. Kalbédama su pareignais, vyras pateikia prisipaZinima ir prisiima kalte
dél Siuo metu tiriamo jvykio.

Kokia yra tikimybeé, kad jo parodymais galima pasitikéti?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

)

.(m\v

Tikimybé procentais

Kaip Jums atrodo, kas yra labiau tikétina?

Vyras Siuo metu meluoja

Vyras Siuo metu sako tiesg
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Priedas Nr. 5

1 lentelé. Bendro pasitikéjimo ir atsargumo skaliy teiginiy aprasomoji statistika

Vidurkis Standartinis N
nuokrypis
P1. 4.19 1.465 384
P2. 4.01 1.518 384
P3. 4.74 1.340 384
P4. 4.27 1.413 384
P5. 4.49 1.632 384
P6. 4.80 1.446 384
Al 3.79 1.708 384
A2. 4.99 1.564 384
A3. 5.39 1.445 384
A4 (apverstas) 3.97 1.818 384
AS. 4.43 1.537 384
A®6. 4.50 1.590 384
AT. 5.84 1.285 384
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2 lentele. IStraukty faktoriy svoriai pries teiginiy pasalinimq naudojant jstriZq pasukimgqg

Faktoriaus svoris
1 2

P1 124

P2 711

P3 637

P5 596 -.142
P6 567

P4 493 108
A4 (apverstas) -.349 213
A2 511
A3 -.302 501
Al -.135 499
A7 -.180 479
A6 220 332
A5 131 239

3 lentele. Itraukty faktoriy svoriai po teiginiy paSalinimo naudojant jstrizq pasukimg

Faktoriaus svoris
1 2

P1 721

P2 675

P3 613 -.105
P5 586

P6 563 -.153
P4 514 102
A2 561
A3 -.144 560
Al 521
A7 518




Priedas Nr. 6

1 lentelée. Bendro pasitikéjimo ir atsargumo skaliy vidurkiy aprasomoji statistika

Statistika | Paklaida
Vidurkis 44167 .05253
Mediana 4.5000
Dispersija 1.060
Standartinis nuokrypis 1.02945
Minimumas 1.50

Pasitikéjimas
Maksimumas 7.00
Atstumas 5.50
Tarpkvartilinis atstumas 1.50
Asimetrija =277 125
Ekscesas -.307 248
Vidurkis 5.00326| .052875
Mediana 5.00000
Dispersija 1.074
Standartinis nuokrypis 1.036140
Minimumas 1.750
Atsargumas

Maksimumas 7.000
Atstumas 5.250
Tarpkvartilinis atstumas 1.500
Asimetrija -.340 125
Ekscesas -.270 248
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2 lentelé. Scenarijy situacinio jtarumo jverciy aprasomoji statistika

Statistika Paklaida

Vidurkis 41.76 1.444
Mediana 40.00
Dispersija 800.804
Standartinis nuokrypis 28.298
Minimumas 0

Scenarijus 1
Maksimumas 100
Atstumas 100
Tarpkvartilinis atstumas 43
Asimetrija 250 125
Ekscesas -.973 248
Vidurkis 47.52 1.436
Mediana 50.00
Dispersija 791.409
Standartinis nuokrypis 28.132

Scenarijus 2 MinirTlumas 0
Maksimumas 100
Atstumas 100
Tarpkvartilinis atstumas 45
Asimetrija .038 125
Ekscesas -1.018 248
Vidurkis 35.58 1.345
Mediana 31.00
Dispersija 694.829
Standartinis nuokrypis 26.360
Minimumas 0

Scenarijus 3
Maksimumas 100
Atstumas 100
Tarpkvartilinis atstumas 40
Asimetrija 456 125
Ekscesas -.563 248
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3 lentelé. Parodymy patikimumo tikimybiy jverciy aprasomoji statistika

Statistika Paklaida

Vidurkis 64.41 1.293
Mediana 66.50
Dispersija 642.066
Standartinis nuokrypis 25.339
Minimumas 0

Prisipazinimas
Maksimumas 100
Atstumas 100
Tarpkvartilinis atstumas 36
Asimetrija -.588 125
Ekscesas -.135 248
Vidurkis 49.08 1.125
Mediana 50.00
Dispersija 486.080
Standartinis nuokrypis 22.047

. Minimumas 0

Nelgimas Maksimumas 100
Atstumas 100
Tarpkvartilinis atstumas 21
Asimetrija -.059 125
Ekscesas 091 248
Vidurkis 59.06 1.137
Mediana 51.50
Dispersija 496.523
Standartinis nuokrypis 22.283
Minimumas 0

Liudijimas
Maksimumas 100
Atstumas 100
Tarpkvartilinis atstumas 28
Asimetrija =277 125
Ekscesas -.039 248
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4 lentelé. Dichotominio parodymy patikimumo vertinimo sprendimy daZnis prisipaZinimo,

neigimo ir liudijimo atvejais

Prisipazinimas Neigimas Liudijimas
Meluoja 87 174 105
Sako tiesa 297 210 279
Bendras asmeny skaiéius 384 384 384

5 lentelé. Pasitikéjimo ir atsargumo tarpusavio koreliacija

Pasitik¢jimas | Atsargumas
Koreliacijos wx
o 1.000 -.280
koeficientas
Pasitikéjimas
Y .000
N 384 384
Spearman’o rho
Koreliacijos e
o -.280 1.000
koeficientas
Atsargumas
Y .000
N 384 384
** Koreliacija statistiSkai reik§minga 0,01 lygyje.
6 lentele. Situacinio jtarumo jvercio ir parodymy patikimumo tikimybiy jverciy tarpusavio
koreliacija
Situacinio | Prisipazinimas [ Neigimas | Liudijimas
jtarumo
vertis
Koreliacijos . - -
o 1.000 127 348 292
Spearman'o  Situacinio koeficientas
rho jtarumo jvertis p .013 .000 .000
N 384 384 384 384

*. Koreliacija statistiSkai reikSminga 0,05

lygyje.

** Koreliacija statistiSkai reik§minga 0,01 lygyje.
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7 lentelé. Situacinio jtarumo jvercio ir parodymy patikimumo dichotominiy vertinimy taskiné

biserijiné koreliacija

Prisipazinimas| Neigimas | Liudijimas
o 075 206 165 |
Situacinis jtarumas p 144 .000 .001
N 384 384 384
** Koreliacija statistiSkai reik§minga 0,01 lygyje.
607 Mean = 47 52
Std. Dev. = 28.132
N = 384
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1 pav. 2 scenarijaus situacinio jtarumo jverciy daZniy histograma su normalaus pasiskirstymo

kreive
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