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IVADAS

Senovés Romoje, prieSingai negu Siandien, jgyjamoji senatis buvo vienas i§ pagrindiniy
ir pladiausiai naudojamy nuosavybés jgijimo bady. Sis teisinis instrumentas, be nuosavybés
1gijimo, atliko ir teisiniy trikumy, kildavusiy dél formaliy ir/ar materialiy teisés reikalavimy
nesilaikymo, uzpildymo funkcijg. Kaip ir daugelis kity teisés instituty, jgyjamoji senatis yra
romény teisinés minties pasiekimas, Romos teisininky iSvystytas iki tokio pavidalo, kokiu
naudojamés ir Siandien.

Tiriama problema. Greiciausiai joks kitas teisés institutas negali pasigirti tokiu
reguliavimo stabilumu ir ilgaamziskumu, kaip jgyjamoji senatis. Atsizvelgdami, j tai kad
jgyjamosios senaties institutas nuo XII lenteliy jstatymy iki Justiniano atliktos romény teisés
kompiliacijos pra¢jo ilga (beveik tukstancio mety) vystymosi kelig, stengsimés iStirti $io instituto
raidg ir atsakyti ] klausima, kaip romény jurisprudencijai pavyko sukurti tokj teisés instituta,
kuris i$liko universalus laiko, teritorijos ir daugumos socialiniy santvarky atzvilgiu?

Baigiamojo darbo aktualumas. Kaip teigia Gajus savo Institucijose, jgyjamosios
senaties institutas (usucapio) buvo jvestas tam, ,,kad nuosavybés teisés j daiktus pernelyg ilgai
nebiity neapibréztos” (G.I1.44)." Panasis tikslai jgyjamajai senagiai formuluojami ir §iuolaikinéje
teisés doktrinoje, kurioje teigiama, kad galimybé¢ jgyti daikta jgyjamaja senatimi pateisinama
visuomeninés tvarkos batinybe ir siekiu uztikrinti, kad daiktai turéty $eimininka.? Nagrinédami
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 4.68 — 4.71 straipsniuose® jtvirtintus
reikalavimus, pastebime, jog Sie yra analogiSki jgyjamosios senaties salygoms, kurias sukiiré
roménai ir hegzametru galutinai suformulavo viduramZiy teisininkai, * t. y. res habilis
(sureguliuota CK 4.69 str.), titulus (4.68 str. 1 d.), fides (4.70 str.), possessio (4.71 str.), tempus
(4.68 str. 1 d.). Sis, romény privatinés teisés suformuluoty, salygy pakartojimas CK parodo, kad
vargu ar galime i§ esmés suvokti jgyjamosios senaties instituta, pirmiausia neiSnagrinéj¢ jo
istorinés raidos ir formavimosi bitent romény teis¢je. Istorinés instituto raidos pazinimas padés
suvokti kiekvienos 1§ aukS$¢iau nurodyty salygy prasme ir atsiradimo prieZastis, bei atskleis,
kokiy istoriniy, socialiniy ar ekonominiy santykiy atsiradimas ar pasikeitimas paskatino vienokia
ar kitokia jgyjamosios senaties instituto modifikacija. Tyrimo aktualumg $iuolaikinéje teis¢je taip
pat pagrindzia Piety Afrikos Respublikos pavyzdys, Sioje Salyje jgyjamajai senaciai sureguliuoti

buvo skirtas atskiras jstatymas,” bei romény teisés pasiekimus daugeliu atvejy pakartojantis

! Gajus, Gajaus institucijos . Gaii institutiones, [Knygos sudarytojai ir vertéjai i§ lotyny kalbos: Stasys Vélyvis,
Marius Jonaitis] Vilnius: Registry centras, 2012, p. 127.

2 Baranauskas E. et al., Daiktiné teisé, Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 102,103.

® Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

* Dozhdev D. V. Rimskoe castnoe pravo [Roman Private Law], Moskva: Norma, 2003, p. 404.

5 Zyl D.H. van, History and principles of Roman Private Law, Durban: Butterworths, 1983, p. 147.



,,Bendrosios pagrindy sistemos projekto®, angl. Draft common frame of reference (toliau —
DCFR), sitilomas jgyjamosios senaties reglamentavimas.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos istyrimo lygis. Lietuvoje
$ia tema savo darbuose nagrinéjo M. Jonaitis ir S. Vélyvis. Siy autoriy déka pirma karta j lietuviy
kalbg iSversti ir iSleisti XII lenteliy jstatymai ir Gajaus institucijos. Ypa¢ iSsamig romény
privatinés teisés jtakos analiz¢ Siuolaikinei Lietuvos civilinei teisei, randame M. Jonaicio
disertacijoje ,,Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei. S.
Vélyvis kartu su I. NekroSium ir V. NekroSium paras¢ lietuviska Romény teisés vadoveélj,
kuriame be kity temy nagrinéjama ir jgyjamosios senaties tema. Detaliu §io instituto ir daiktinés
romény teisés apskritai, nagring¢jimu iSsiskiria naujausias M. JonaiCio vadovélis — ,,Romény
privatiné teisé*. Paminétini Sie uzsienio autoriai: P. F. Girard, I. A. Pokrovski, D. V. Dozhdev, R.
W. Lee ir kiti. Minéty autoriy darbuose nuodugniai iSnagrinéti misy laikus pasiek¢ romény
teisés Saltiniai, bei romény teisininky veikalai, nagrin¢jantys jgyjamosios senaties klausimus,
pateiktas skirtingy Romos teisininky bei teisés mokykly, nuomoniy ir vertinimy palyginimas.
Siame darbe sieksime ne tik detaliai itirti jgyjamosios senaties instituto raida, bei raisis, bet kartu
atkreipsime démes;j ir ] socialinius, istorinius, ekonominius pokycius, paskatinusius igyjamosios
senaties instituto vystymasi, taip pat sekdami minétu M. Jonaiio darbu, stengsimés atskleisti,
kokiu mastu romény teisés suformuotas jgyjamosios senaties reguliavimas atsispindi
Siuolaikinéje teiséje.

Baigiamojo darbo reiksmé. Sis darbas padés suvokti jgyjamosios senaties atsiradimg ir
susiformavimg. Manome, jog §io instituto tyrin¢jimas aktualus jstatymy leidéjui, kadangi gali
biti teisinio reguliavimo sékmeés ir stabilumo pavyzdys. Taip pat Romos teisininky
interpretacijos jgyjamosios senaties instituto taikymo klausimais gali pagelbéti tiek nagrinéjant
Siuolaikinius teisinius kazusus nuosavybés teisés srityje, tiek kaip teisés spragy uzpildymo, bei
teisés aiSkinimo juridinés technikos, pavyzdys.

Tyrimo tikslas. Magistrinio darbo tikslas yra atskleisti jgyjamosios senaties raidg
romeény privatinéje teis€je, taip pat aptarti susiformavusias jgyjamosios senaties risis, bei
1Sryskinti sgsajas su Siuolaikiniu §io instituto teisiniu reguliavimu.

Tyrimo uzdaviniai. Darbo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1) I8siaiskinti jgyjamosios senaties romény privatinéje teiséje sgvoka ir atskleisti pagrindinius
Saltinius, suteikiancius galimybe nagrinéti § instituta.

2) Isanalizuoti jgyjamosios senaties instituto raidg nuo XII lenteliy jstatymy iki Justiniano
atliktos kompiliacijos, akcentuojant jgyjamosios senaties instituto pokycius, naujoves ir
susiformavusias jgyjamosios senaties rasis, bei jy taikymo praktikoje ypatumus, kiekvienu

romény teisés istorinés raidos etapu.



3) Glaustai apzvelgti Siuolaikinj jgyjamosios senaties instituto reguliavimg ir susieti jj su romény
privatingje teiséje galiojusiu teisiniu reguliavimu.

Tyrimo metodika. Igyjamosios senaties instituto romény privatinéje teiséje istoriné raida
ir riiSys nagrin¢jamos pasitelkiant istorinj, lyginamajj, dokumenty analizés, aprasomajj ir loginj
metodus. Darbe dominuoja istorinis metodas, kurio pagalba yra nagrinéjami mus pasiek¢ romény
teisés paminklai, tokie kaip ,,Gajaus Institucijos®, ,,Jmperatoriaus Justiniano teisés sgvadas® ir kt.
istoriniai Saltiniai. Lyginamasis metodas naudojamas tiriant skirtingy autoriy darbus jgyjamosios
senaties tema, taip pat akcentuojant galiojancio teisinio reguliavimo panaSumus su romeény
jurisprudencijoje jtvirtintu reguliavimu. Dokumenty analizés metodu nagrinéjami ir autentiski
romény teises Saltiniai, ir galiojantys, jgyjamaja senatj reguliuojantys, teisés aktai. ApraSomojo
metodo pagalba pateikiamos teismy praktikos faktinés aplinkybés ir Romos teisininky apraSytos
teisiniy kazusy aplinkybés. Loginio metodo pagalba buvo apibendrinamos skirtingos autoriy
nuomongs ir pateikiamos iSvados.

Tyrimo struktiira. Darbg sudaro jvadas, penki déstymo skyriai su atskiraisS poskyriais ir
skyreliais, iSvados bei pasitilymai. Darbo pabaigoje pateikiama santrauka lietuviy ir angly
kalbomis bei literatiiros sgrasas. Pirmajame skyriuje atskleidziama jgyjamosios senaties sagvoka,
etimologiné reik§me, nurodomi pagrindiniai Saltiniai, kurie mums suteikia ziniy apie $io instituto
reguliavimg ir taikymg romény privatinéje teiséje. Antrajame skyriuje nagrinéjamos jgyjamosios
senaties instituto iStakos, bei pirmasis jstatyminis jtvirtinimas XII lenteliy jstatymuose.
TreCiajame — apZzvelgiama jgyjamosios senaties instituto raida ikiklasikiniu ir klasikiniu romény
teisés laikotarpiais, kuriy metu suformuoti pagrindiniai reikalavimai jgyjamajai senaciai, bei
sukurtos naujos $io instituto riiSys. Ketvirtajame skyriuje tyrinéjamos poklasikiniu laikotarpiu
jvestos jgyjamosios senaties instituto naujovés bei Justiniano teisyne jtvirtintas teisinis
reguliavimas. Paskutiniame, penktajame, skyriuje atskleidziamos romény jgyjamosios senaties
instituto sgsajos su Siuolaikinéje teis¢je jtvirtintu reguliavimu.

Ginamieji teiginiai.

1. Igyjamoji senatis placiausiai buvo naudojama formalaus ir materialaus pobudzio teisés
reikalavimy nesilaikymo sukeliamoms pasekméms Salinti, kuomet galiojantis teisinis
reguliavimas reikalavo neproporcingy pastangy ir neatitiko faktiniy rinkos poreikiy.

2. Igyjamoji senatis romény privatingje teis¢je buvo ne tik vienas i§ pirminiy nuosavybés teisés
lgijimo budy, bet ir svarbus nuosavybés apsaugos instrumentas, padedantis savininkui ar
teisétam valdytojui patogiau ir efektyviau ginti savo turta.

3. Igyjamosios senaties instituto romény teisés moksle iStyrimas bei susipazinimas su Romos

teisininky darbais gali pagelbéti sprendziant ir Siandien kylancius teisinius kazusus.



1. IGYJAMOSIOS SENATIES ROMENU PRIVATINEJE TEISEJE SAVOKA IR
SALTINIAI

Pries pradédami nagrinéti jgyjamosios senaties instituta romény privatingje teis€je,
pirmiausia turime trumpai apzvelgti pacig romény teisé€s sistemg. Svarbu pazyméti, kad romény
teis¢ buvo partikuliariné teisé, veikianti ne teritoriniu, o asmeny atzvilgiu, dél to dalijama j dvi
pagrindines dalis tai ius civile arba kviriting teise, t. y. Romos pilie¢iy teis¢ ir ius gentium arba
tauty teisg, skirta nagrinéti romény santykiams su uZzsienieCiais ir uZsienieCiy tarpusavio
santykiams. ° Romény teiséje suformuotas ir iki Siy dieny naudojamas teisés skirstymas |
privatine (ius privatum) ir viesaja (ius publicum).” Be $iy bendryjy bruozy svarbu tai, kad ne visi
roménai uzémé vienoda padét] civilinéje apyvartoje. Galimybés pilnavertiskai dalyvauti
ekonominiuose santykiuose taip pat priklausé ir nuo Seimyninés padéties.® Neturime pamirsti,
kad romény teis¢ yra vergovinés epochos teisés sistema, 9 dél to vergai buvo traktuojami kaip
daiktai ir galéjo bti jgyjamosios senaties objektu, nors Siuo atzvilgiu, kaip pamatysime, biita ir
18im¢iy. Vienas i$ Sio darbo uzdaviniy - atskleisti jgyjamosios senaties instituto istoring raida, tai
darysime sekdami susiklosciusia tradicija, pagal kurig i$skiriami Sie pagrindiniai romény teisés
periodizacijos laikotarpiai: 1) seniausiy laiky arba archainis (753 m. pr. Kr. — Il a. pr. Kr.
vidurys); 2) ikiklasikinis (111 a. pr. Kr. — I a. pr. Kr.); 3) klasikinis laikotarpis (I — 1l a. po. Kr.) ir
4) poklasikinis (111 a. po. Kr. vidurys — 565 m. po. Kr.).*

Su nagriné¢jamo jgyjamosios senaties instituto savoka pirmiausia susiduriame civilinéje,
Romos pilie¢iams skirtoje, teis¢je, taciau ilgainiui, nors ir skirtingomis formomis, senatis iSplito
ir j ius gentium. Anot Modestino: Usucapio est adiectio dominii per continuationem possessionis
temporis lege definiti, - ,,jgyjamoji senatis — tai nuosavybés jgijimas dél nepertraukiamo daikto
valdymo visa jstatymo nustatyta laikotarpj (D.XLI.3.3)."" Bitent apie ius civile susiformavusj ir
tik Romos pilieciams ir tik Italijoje esanciam nekilnojamam turtui taikyta jgyjamosios senaties
institutg - usucapio ir kalba Modestinas. Norédami paaiSkinti termino usucapio reikSme, turime
§] terming padalinti j dvi dalis — tai usus ir capio. Usus tai senasis terminas, apibtidinantis
valdyma, t. y. nusakantis ,,gryng* daikto valdyma ir atskiriantis valdyma nuo daikto naudojimo

kitais pagrindais, pvz. servituto.*? Capio — jgijimas, gavimas; capio mortis causa — bendras visy

® Nekrogius I. et al., Romény teise, Kaunas: Vijusta, 1996, p. 10-12.

" Ibid., p. 12-14.

8 Nekrogius I. et al., op. cit., p. 93.

° Ibid., p. 7.

9 1bid., p. 15-16.

1 Jonaitis M. Romény privatiné teisé, Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 218.

'2 Garrido M. J. G. ,,Rimskoe castnoe pravo: kazusi, iski, instituti [Roman Private Law: Cases, Actions, Institutes]
Moskva: Statut, 2005 p. 364.
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jgijimo bidy pavadinimas asmens mirties atveju (iSskyrus paveld¢jima ir legaty). 13 Taigi,
veriant pazodziui, usucapio galétume apibrézti kaip ,,igijimg valdymu ar jgijima valdant®.
Angly kalboje vienas terminy jgyjamajai senaciai apibrézti beveik pazodziui ir pakartoja
usucapio reik§me — aquisition of ownership by continous possession (angl. nuosavybés jgijimas
besitesian¢iu valdymu). Usucapio buvo sukurtas archainio usus auctoritas pagrindu, pastarasis
terminas reiSkia valdymo garantavimg, pazodinis vertimas skambéty kaip ,,naudojimas ir
laidavimas“.** Roménisky terminy Zodyne randame tokias auctoritas reik§mes ir funkcijas — 1.
perleidéjo garantija, pvz. dél daikto, perduoto mancipacijos biidu, iSreikalavimo; 2. sutikimas,
patvirtinimas; 3. reik§mingumas, autoritetas, jéga. ™ Auctoritas suteikia valdymui (usus)
efektyvuma ir iSbaigtuma, t. y. uztikrinima (garantija aut.), kas yra bidinga romény teisei.'®
Turime atsizvelgti, kad tik usus termino vartojimas nezymi usucapio, todél tose situacijose, kur
negali jvykti usucapio, roménai kalba tik apie usus, (t. y. tik apie daikto turéjima, valdyma, be
teisés jgyti igyjamaja senatimi).!” Usus terminas buvo vartojamas nusakyti naudojimasi Zeme, j
kurig asmuo neturéjo nuosavybés teisés arba j kurig negal€jo jgyti nuosavybés teisés, nes zemé
buvo Ager publicus (t. y. valstybei priklausiusi Zemé, romény tautos nuosavybé — aut. past.)™.
Usucapio seniausiais laikais greiCiausiai veiké kaip priemoné skirta atgrasyti asmenis nuo
svetimo turto perleidimo, tuo paciu uztikrinant ir giminei priklausancio turto apsauga. Duomeny
apie jgyjamosios senaties plitimg j tauty teise¢ randame pacioje II a. pabaigoje. Greiciausiai jau
anks¢iau susiformaves institutas buvo skirtas teritoriniams usucapio trikumams pasalinti. Sis
institutas, pirmine savo forma artimas ieSkinio senaciai buvo longi temporis praescriptio.
Versdami pazodziui, $j terming galime apibrézti kaip ,,ilgo laiko paliepimas®, (praescriptio —
praescribere lot. — paliepti, jsakyti, nurodyti*®). Jau paZodinis instituto pavadinimo vertimas
nurodo, kad tai buvo atsikirtimo } ieSkinj priemoné, t. y. procesinis valdytojo (pradZioje tik
provincijy Zemiy valdytojo) atsikirtimas, naudotas ginantis nuo tikrojo savininko reikalavimy.?’
Savo sudétimi ir materialiniy teisiniy pasekmiy atzvilgiu, §is institutas faktiSkai sukeldavo

1gyjamosios senaties pasekmes.21 Veélesniais laikais buvo jvesta jvairiy Sio instituto modifikacijy

13 Bartoshek M. Rimskoe pravo: poniatije, termini, opredelenija [Roman Law: Comprehension, Terms, Definitions]
Moskva, Juridicheskaja literattira, 1989. p. 60.

“Ibid., p. 320.

5 Ipid., p. 52.

18 ong G. Usucapio, p. 1220 [interaktyvus] [Ziiiréta 2015-02-17].
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Usucapio.html
7 Ibid., p. 1220.

8 Ibid., p. 1220.

19 Bartoshek M., op. cit., p. 255.

2 |bid., p. 255.

2! Ibid., p. 256.
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nustatant skirtingus, dazniausiai ilgesnius jgyjamosios senaties terminus, tuo paciu atsisakant kai
kuriy salygy reikalavimo.?

Nagrin¢jamos temos istorinis pobiidis nulemia poreikj jvardinti naudojamus Saltinius.
Teisés saltiniai, Senovés Romos teisés atzvilgiu, skirstomi j dvi grupes: 1) kaip teisés normos, jy
atsiradimas ir iSraiSkos formos, bei biidai ir 2) kaip turimos Zinios apie romény teis¢ — romeény
teisés paminklai.?® Tyrinéti jgyjamosios senaties romény privatinéje teiséje instituta, kaip ir
apskritai visg Romos teise¢, ypac sunku dél to, kad per labai ilgg laika daugybé autentisky Saltiniy
yra prarasta. Didzioji dauguma originaliy teisés akty, teisiniy dokumenty yra neislike ir atkurti
remiantis iSlikusiais istoriky, Zymiausiy oratoriy, poety, teisininky darbais ir a‘tpasakojimais.24
Pats svarbiausias ir pamatinis romény teisés Saltinis, XII lenteliy jstatymai, surasyti medinése ar
bronzinése lentelése, buvo sunaikinti dar 390 m. pr. Kr. galy antpuolio metu,” tuo tarpu miisy
laikus pasiekes tekstas atkurtas vadovaujantis Gajaus komentaro fragmentais, iSlikusiais Seksto
Elijaus Kato Peto (Sextus Aelius Catus Petus) perpasakojimais, Cicerono ir kt. Romos autoriy
darbais. ?® Panagiais budais misy laikus pasické dauguma jstatymy, kuriy rekonstrukcijos
pateiktos vadovaujantis amzininky ar vélesniy autoriy perpasakojimais. ISskirtinai reikSmingi
jgyjamosios senaties ir apskritai romény teisés autentiSki Saltiniai — Gajaus institucijos (Gaii
institutiones) ir Justiniano sgvadas (Corpus iuris civilis). Gajaus institucijos, tai ypac¢ reik§mingas
klasikinés romény jurisprudencijos Saltinis, kuris suteikia galimybe pazvelgti | klasikinio
laikotarpio romény teis¢ dar iki Justiniano atliktos konsolidacijos. Vis délto, bene pats
svarbiausias romeény teisé€s Saltinis — jau minétas Justiniano teisynas, susidedantis i§ $iy daliy:
Institutiones, Digesta, Codex, Novellae. Institucijose pateikiamas trumpas usucapio
apibiidinimas ir Justiniano nustatyti senaties terminai bei sglygos. Digestuose randame garsiyjy
Romos teisininky nuomones Publicijaus ieSkinio ir kt. miisy nagrin€¢jamos temos klausimais.”’
Siy originaliy teisés paminkly palyginimas atskleidzia, kaip teisés institutai buvo kei¢iami
poklasikiniu laikotarpiu. ® Vieny i§ garsiausiy Romos teisininky pasisakymus jgyjamosios
senaties tema randame ,,Ulpiano taisyklése* (Domitii Ulpiani fragmenta) ir ,Pauliaus
nuomonése” (lulii Pauli Sententiae).

Atsizvelgiant | tai, kad Siame darbe bus vertinama romény teis¢je suformuotos

jgyjamosios senaties doktrinos jtaka Siandieniniam reguliavimui, kartu turime paminéti ir

22 Jonaitis M. supra note 11, p. 221.

2% Nekrosius I. et al., supra note 6, p. 17.

*Ipid., p. 17.

2 XI1 lenteliy jstatymai ir jy komentaras [Knygos sudarytojai ir vertéjai i lotyny kalbos: Stasys Vélyvis, Marius
Jonaitis] Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 14.

% Ibid., p. 15-20.

27 pamiatniki rimskogo pravo: Zakoni X1 tablic. Institucii Gaja. Digesti Justiniana [Monuments of Roman Law:
Twelve Tables, Institutes of Gai, Digest of Justinian]. [Knygos sudarytojai: Kaplanskaja N., Vasiagina L.,
Vercholetova L.] Moskva: Zercalo, 1997, p. 278-279.

%8 Gajaus institucijos, supra note 1, p. 12.



moderniuosius jgyjamosios senaties Saltinius. Jgyjamosios senaties reguliavimo pavyzdj, bei
Europos $aliy teisinio reguliavimo apzvalga randame minétame DCFR, kuriame pateikiamos
jgyjamosios senaties salygos, terminai ir kt. siilomos nuostatos.?

Tarp pasaulio Saliy, nagrinéjant jgyjamosios senaties institutg, taip pat iSsiskiria Piety
Afrikos Respublika. Sioje valstybéje jgyjamajai senadiai sureguliuoti skirti du atskiri jstatymai:
1943 m. Jgyjamosios senaties jstatymas Nr. 18, kurj pakeité, tadiau nepanaikino,® 1969 m.
jstatymas, (angl. Prescription Act 18 of 1943 ir Prescription Act 68 of 1969). 1969 m. jstatyme
jtvirtinta, kad asmuo jgyja nuosavybés teise, jeigu daiktg valdo trisdeSimt mety. Jtvirtintas
terminas analogiskas vienam iS ekstraordinarinés jgyjamosios senaties terminy, nustatyty
Justiniano savade. Kai kuriy autoriy nuomone, Sioje Salyje igyjamosios senaties vaidmuo
nuosavybeés jgijime yra ne maZiau svarbus, negu Senovés Romoje.* Tai atsispindi ir minétuose
Istatymuose, kadangi senaties institutas be nuosavybés igijimo dar taikomas skoliniy santykiy
pasibaigimui ir servitutams (galima ir nustatyti daikto servitutg ir ilaisvinti nuo jo).32 Tokia
jgyjamosios senaties svarbg i§ dalies paaiSkina ir istoriné Salies raida, kuomet zemés valdos
nuosavybés teise priklausé asmenims, kurie faktiSkai negyveno Salyje, ir dél to susiklostydavo
salygos nenaudojamg Zeme jgyti ja valdantiems asmenims.

Lietuvoje jgyjamosios senaties institutas jtvirtintas CK IV knygos V skyriuje
. Nuosavybés teisé.®® Kodekse jtvirtinta reguliavima $iame darbe nagrinéjome kartu su Lietuvos
Auksciausiojo teismo civilinése bylose suformuota teismy praktika ir joje pateikiamais
iSaiSkinimais. Teismy praktikos analizé padeda labiau jsigilinti j skirtumus ir panasumus tarp
Siuolaikinio ir Senovés Romos jgyjamosios senaties instituto, bei rasti sritis, kur Sis daiktinés
teis€s institutas galéty buti pritaikytas.

Apibendrindami auks¢iau pateikta informacijg galime pasidziaugti jdétu mokslininky
darbu, kurio déka mums tapo prieinami romény teisés paminklai. I$siaiSkindami jgyjamajai
senaciai apibrézti naudotas sgvokas pastebime, kad jvairios jgyjamosios senaties riiSys formavosi
skirtingu laiku, tod¢l kitame skyriuje pabandysime nustatyti, kiek toli siekia §io teisinio instituto

Saknys.

% Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR)
[interaktyvus] [zitréta 2015.02.26] http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf

%0 Marais E. J. Acquisitive Prescription in the view of the property clause, p. 36 [interaktyvus] [zitréta 2015-03-02].
http://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&ved=0CDMQFjAD &url=http%3 A%2F%2F
scholar.sun.ac.za%2Fbitstream%2Fhandle%2F10019.1%2F18004%2Fmarais_acquisitive_2011.pdf%3Fsequence%
3D2&ei= 7TOVOeb6A42XapXdaglgl&usg=AFQjCNGRyYBZ7iMNxnPrKjnITM-
TAMDEvVpQ&bvm=bv.87269000,d.bGQ

31 7yl D. H. van, supra note 5, p. 147.

%prescription Act 68 of 1969 [interaktyvus] [Zitiréta 2015.03.02].
http://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CB8QFjAA&url=http%3A%2F%2F
www.lawsofsouthafrica.up.ac.za%2Findex.php%2Fbrowse%2Fprescription-in-law%2Fprescription-act-68-of-
1969%2Fact%2F68-0f-1969-prescription-act-1-dec-1993-15-dec-2007-
pdf%2Fdownload&ei=ocTOVL3IENPlaKHXgpAJ&usg=AFQjCNE8dFRSSYmvzcYEq75Nm FvWy-bEg

% Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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2. IGYJAMOSIOS SENATIES KAIP TEISES INSTITUTO ATSIRADIMAS IR
ITVIRTINIMAS XII LENTELIU ISTATYMUOSE

Sunku atsakyti j klausima, kuomet pirmga kartg buvo suformuluotas jgyjamosios senaties
institutas. Dalies autoriy nuomone, $is institutas atsirado gerokai anksCiau, nei buvo atlikta
pirmoji romény teisés kodifikacija, t. y. sukurti XII lenteliy jstatymai.®® Akivaizdu, kad apie
jgyjamaja senat] negalime kalbéti tol, kol visuomenéje (ar kt. socialiniame darinyje)
nesusiformaves vienoks ar kitoks daikto susiejimo su asmeniu mechanizmas, pvz. nuosavybés
teisinis santykis. Net ir nuosavybés sampratos, kaip daikto rySio su konkreCiu asmeniu,
susiformavimas néra pakankama sglyga jgyjamosios senaties institutui atsirasti, tam buvo
reikalingas kitas, ypa¢ svarbus romény jurisprudencijos pasickimas - tai daikto valdymo, kaip
fakto ir nuosavybés, kaip teisés atskyrimas.® Deél Sios prieZasties, ieSkodami jgyjamosios
senaties Sakny, pirmiausia turime aptarti nuosavybeés ir valdymo, kaip dviejy savarankisky
instituty, uzuomazgas romény privatingje teis¢je. I. A. Pokrovskio teigimu, individualios daikto
priklausomybés samprata, pirmiausia neabejotinai atsirado kilnojamy daikty atzvilgiu, tuo tarpu
nekilnojamieji daiktai vienokiu ar kitokiu bidu buvo laikomi kolektyvine nuosavybe. >
Archain¢je Romos valstybéje Zemés padalijimas tarp Seimy ir giminiy rémési ne privataus
asmens ar asmeny grupés veiksmu, o visos tautos valia, iSreiSkiancia bendravalstybing visuoting
(vieSaja) tvarka.’ Zemeés plotas konkretiai Seimos galvai (pater familias) priklause kaip
visuomenés nariui, kaip pilie¢iui — quiris. Zemés plotas buvo apibréztas ne tiek faktiskai
valdomu plotu, kiek giminés dalimi bendrai, visai tautai priklausanciose zemes valdose.*® Jeigu
giminei priklausancia zemg¢ uzvaldydavo kas nors kitas, Seimos galva turéjo teis¢ reikalauti valdy
grazinimo nepriklausomai nuo to, saziningai ar nesaziningai asmuo uzvaldé zeme. Siuo atveju
kalba ¢jo ne apie privacios nuosavybés gynima, o apie vieSosios tvarkos (nustatytos paskirstant
zemes valdas) atstatyma. Nors ir tarpininkaujant visai bendruomenei, tokiu biidu pirma kartg
atsiranda juridinis daikto ir asmens rySys — pirmas ir pagrindinis nuosavybeés teisés elementas.*
Visuomeninis turto statusas parodo, jog teisé j nekilnojamajj daikta ilgai nejgijo kito esminio
elemento — disponavimo laisvés, kadangi Seimos galva negaléjo disponuoti Seimos turtu taip, kad
pastarasis iSeity uZ Seimos riby — parduoti, dovanoti ir pan.“® llgainiui, besivystant ekonominiams

santykiams, nekilnojamojo daikto nuosavybés vieSumas ir negaléjimas daiktu disponuoti nyko ir

% Belovsky P. Usucapio of Stolen Things and Slave Children, p. 1 [interaktyvus] [ZiGiréta 2015.02.17].
http://local.droit.ulg.ac.be/sa/rida/file/2002/belovsky.pdf.

% Jonaitis M. supra note 11, p. 185.

% pokrovski I. A., Istorija rimskovo prava. [History of Roman law]. Moskva: Statut, 2004, p. 338.

¥ Ibid., p. 338.

% Ibid., p. 339.

¥ Ibid., p. 339.

“0 Ibid., p. 339.
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terminas ius quiritum prarado savo reik8me¢ kaip vieSosios teisés terminas ir pradétas vartoti
nuosavybés teisei apibrézti.** Manome, jog auki¢iau aptarta bendruomeniné nuosavybés forma ir
buvo impulsas atskirti nuosavybe nuo valdymo, kadangi minétos bendruomeniniu pagrindu
nustatomos teisés ] zeme¢ labiau primena valdymo, o ne nuosavybés teisinius santykius.
Akivaizdu, kad pac¢iam valdymui ar teisei j zeme atsirasti buvo biatinas, ne tik pirminio
Seimininko patvirtinimas, bet ir visos bendruomenés sutikimas. Sios santvarkos palikima
randame ir pirminéje jgyjamosios senaties formoje — usus auctoritas, verciant pazodziui —
valdymas ir laidavimas. Tai senatinis valdymas pagal archaing teise, kuomet uzteko dvejy
objektyviy salygy: usus — daikto valdymo ir tempus — dvejy mety termino — Zemés valdoms ir
mety — kitiems daiktams. Sio termino eigos metu daikto perleidéjas turéjo atsakyti senaties
valdytojui (igijéjui) dél daikto ,teisiniy* trikumy nebuvimo® ir daikto evikcijos (isreikalavimo
aut.). Kitaip tariant, pardavéjas buvo atsakingas pirkéjui, jeigu parduotas daiktas nepriklausé jam
nuosavybés teise. Atsakomybés terminas buvo jau minéti dveji arba vieneri metai. Pragjus
minétam laikui, véliau pagal XII lenteliy jstatymus, pardavéjo atsakomybé baigdavosi, kadangi
pirkéjas, net jei daikta pardavé ne savininkas, jgydavo nuosavybés teise¢ igyjamosios senaties
biudu. ¥ Panafu, kad §is institutas greiCiausiai atsirado pereinamuoju laikotarpiu nuo
bendruomeninés prie asmeninés nuosavybés, kaip giminei priklausanéio turto apsaugos
mechanizmas. Tai galéjo jvykti pradéjus augti bendruomenés nariy skaiCiui ir didéjant
valdomoms teritorijoms, kuomet visos visuomenés nariy dalyvavimas zemévaldoje tapo per daug
komplikuotas ir neefektyvus. Augimas skatino konkrecios valdos priklausomybes kontrole
(greiCiausiai vis dar ne pacig nuosavybés teis¢ - aut. past.) perkelti privatiems subjektams —
pirmiausia Seimoms ar giminéms. Tokiomis aplinkybémis usus auctoritas atliko tiek pirkéjo
interesy apsaugos, tiek civilinés apyvartos stabilumo uztikrinimo funkcijas, kadangi taip
asmenys buvo atgrasomi nuo nesaziningy sandoriy sudarymo ir ne savo turto pardavimo. Galime
iSkelti hipotezg, kad S§is institutas, suteikiantis galimybe savininkui per nustatyta laiko tarpa
atgauti turtg, iki sureguliavimo XII lenteliy jstatymuose veiké ne kaip jgyjamosios senaties
institutas, o kaip priemoné daiktg perleidusiam savininkui apsigalvoti ir iSreikalauti daikty atgal
arba iSsireikalauti neteisétai kity asmeny perleistg savo daiktg. Vadinasi, usus auctoritas terminas
buvo nustatytas savininko atZvilgiu ir buvo skai¢iuojamas jo nenaudai, o suéjus terminui
savininko interesai tiesiog nebebuvo ginami, nors naujasis valdytojas ir nejgydavo nuosavybés
teisés. Iskelta hipotezé atrodo tikétina atsizvelgiant | Zemés svarbg agrarinéje visuomenéje. Sios

svarbos ilgalaikj pobiidj parodo ir daikty skirstymas j res mancipi (itin svarbis iikiui daiktai**) ir

I pokrovski I. A., supra note 36, p. 340.

#2 X1I lenteliy jstatymai ir jy komentaras, supra note 25, p. 67.
*® Ibid., p. 67.

* Nekrogius 1. et al., supra note 6, p. 112.
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res nec mancipi. Galime teigti, jog usus auctoritas buvo pirminiam valdytojui suteikiama
priemoné apsisaugoti nuo neapgalvoty sandoriy res mancipi atzvilgiu, i$ kitos pusés laikant jog
buvusio savininko-valdytojo neveiklumas uztrukes tam tikra nustatyta perioda, rodo savanoriska
atsisakymg nuo turto. Tokig jgyjamosios senaties raidos interpretacija netiesiogiai patvirtina
vélesné longi temporis praescriptio evoliucija, kuomet pirmingje $io instituto vystymosi stadijoje
buvo nustatoma ne pats teisés j daiktg jgijimas, o savininko teisés reikalauti daikto praradimas,
tuo paciu tarsi i§saugant savininko nuosavybés teise. Usus auctoritas pagrindu roménai ir sukiiré
svarby usucapio institutg. Vélesniais teisés vystymosi etapais UsUS auctoritas bruozus iSsaugojo
tokios jgyjamosios senaties formos kaip usucapio pro herede ir usureceptio,* kurias detaliau
aptarsime vélesniuose skyriuose.

Taigi, igyjamosios senaties instituto iStaky galime pradéti ieskoti laikotarpyje, kuomet
zemés kontrolé pradéta sieti ne su visa bendruomene, o su atskirais tos bendruomenés vienetais —
giminémis, Seimomis ir pan. D¢l §iy priezasCiy XII lenteliy jstatymuose §j institutg jau randame
suformuluotg ir jtvirtinta. Nagrinédami misy laikus pasiekusia XII lenteliy jstatymy
rekonstrukcija matome, kad pirmiausia jgyjamoji senatis paminima V lenteléje nustatant
draudimg jgyti senatimi nuosavybés teise | mancipuojamus daiktus, priklausancius agnaty
globojamai moteriai, iSskyrus atvejus, kuomet daiktai perleisti su globéjo sutikimu. 46
Jgyjamosios senaties institutas (Usucapio) ir jo salygos reglamentuojamos VI lenteléje, kurioje
nustatyti usucapio terminai: vieneri metai — kilnojamiems daiktams ir dveji — nekilnojamiems.*’
Dviejy mety jgyjamosios senaties termino nustatymas nekilnojamam turtui suponuoja, kad
pastarasis, kaip ir nagrin¢jome auksciau, ] komercing apyvartg buvo jtrauktas dar iki XII lenteliy
Istatymy priémimo, kurie tik patvirtino (arba apibendrino) iki tol susiklosc¢iusia praktikq.48 Xl
lenteliy jstatymuose (VII, VIII, X lentelés) buvo nustatyti ir pirmieji jgyjamosios senaties
objekto apribojimai, kuriy, tikétina, jog nebuvo iki XII lenteliy priémimo arba bent lentelése
paminéty objekty jgijimas sukeldavo daugybe gincy, dél ko buvo reikalingas jstatyminis
sureguliavimas. DraudZiama jgyti nuosavybén jgyjamaja senatimi penkiy pédy ploc¢io zemés rézj
(confinium), skirdavusj Zemés sklypus,* taip pat vogtus daiktus,™ kapa ir vieta aplink ji°>* ir, jau
minétas atvejis, kuomet turtg perleido moteris, be globéjo sutikimo. M. J. G. Garrido taip pat
nurodo draudimg usucapio jgyti daiktus, priklausancius svetimsaliui, t. y. Sio objekto atzvilgiu

usucapio negaléjo bati taikomas. XII lenteliy jstatymai numaté neterminuotg garantijg

** Bartoshek M., supra note 13, p. 320.

% X1I lenteliy jstatymai ir jy komentaras, supra note 25, p. 54.
*" Ibid., p. 65, 67.

*8 Dozhdev D. V., supra note 4, p. 18.

*9 X1I lenteliy jstatymai ir jy komentaras, op. Cit., p. 78.

% Ipid., p. 90.

L lbid., p. 114.
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(auctoritas) siy daikty atzvilgiu (8i nuostata interpretuojama jvairiai, kai kuriy autoriy nuomone,
tam tur¢jo jtakos abipusiSkumas, kadangi svetimSalis negal¢jo senatimi jgyti daikty,
priklausanéiy roménui, dél to ir roménams buvo taikoma tokia pati taisykle). %2 Tokiu
paaiskinimu galime suabejoti, kadangi Romos pilietybé buvo suvokiama kaip privilegija ir jg
turintys asmenys uzémé dominuojan¢ig padétj valstybéje, be to kiekvienas asmuo, neturintis
pilietybés, Romos jstatymy poziiiriu buvo daiktas, priesas.>® Dél ios priezasties manome, jog
svetim$aliui priklause¢ daiktai, romény pozitiriu, turéjo biti niekieno (res nullus) ir buvo laikoma,
kad nuosavybés teisé j juos jgyjama nuo uzvaldymo momento, tuo tarpu usucapio galima tik
tuomet, kai asmuo valdo svetimg daiktg, laikydamasis visy reikalaujamy se;lygq.s4 Pagal XII
lenteliy jstatymus, Romos pilieciai galéjo igyti nuosavybe jgyjamosios senaties biidu, jeigu buvo
sui juris asmenys ir nepertraukiamai (sine interruptione) valdé kilnojamajj daikta vienerius
metus, o nekilnojamgji — du metus. Toks jgyjamosios senaties neapibréZtumas ir platumas
senojoje teis¢je buvo natiiralus tiems laikams, kuomet privati nuosavybe tik pradéjo atsirasti kaip
teisiné kategorija. Pats kokio nors daikto negin¢ijamo valdymo ir ekonominio i§naudojimo faktas
turéjo lemiama reikSme, kadangi savininkas ekonomiskai nesinaudojantis savo daiktu, neturéjo ir
priezasties riipintis nuosavybés teise i jam nereikalingg daikta.™

Vadinasi, usucapio atsiradimui jtakos galé¢jo turéti pirminis nuosavybés teisés
priskyrimas bendruomenei, kas salygojo valdymo sampratos susiformavimg ir valdymo kaip
asmens, nebitinai savininko, tampraus rysio su daiktu atsiradima. Si takoskyra tarp valdymo ir
nuosavybés iSliko visais Romos imperijos raidos etapais iki pat misy dieny ir suteiké pagrinda
lgyjamajai senaciai susiformuoti. Apzvelge jgyjamosios senaties atsiradimg ir pirminj jstatyminj
sureguliavimg toliau nagrinésime S$io instituto raidag romény teis¢je ikiklasikiniame ir

klasikiniame laikotarpiuose.

52 Garrido M. J. G., supra note 12, p. 364.

%3 Nekrogius L. et al., supra note 6, p. 80.

> Dozhdev D. V., supra note 4, p. 403.

% puchan I., Akimovskaja-Polenak M. Rimskoe pravo [Roman Law] Moskva: Zercalo, 2000, p. 154.

13



3. IGYJAMOSIOS SENATIES INSTITUTO VYSTYMASIS IKIKLASIKINIU IR
KLASIKINIU LAIKOTARPIAIS

Siame skyriuje bus nagrinéjamas jgyjamosios senaties vystymasis, bei salygy ir formy
evoliucija romény teisés auksScCiausio iSsivystymo laikotarpiu. Didziausig démesj skirsime

civilinés teisés institutui usucapio, bei jvairiausioms §io instituto taikymo sritims.

3.1. Usucapio, kaip vienas i§ kviritinés nuosavybés jgijimo budy. Usucapio teisinés

sampratos suformulavimas

Su XII lenteliy jstatymuose jtvirtinta usucapio samprata jau susipazinome, todél Siame
poskyryje papildomai nagrinésime vélesniy jstatymy atliktus pakeitimus bei jvairius §io instituto
apraSymus ir paaiSkinimus, randamus romeény ir Siandienos jurisprudencijoje. Pirmiausia
norétume atkreipti démesj j tai, kad roménai nesieké susisteminti usucapio ir apibrézti Sio
instituto vietg kity nuosavybés jgijimo budy atzvilgiu. Net ir Justiniano Digestuose Sis institutas
traktuojamas specialiu pavadinimu (De usurpationibus et usucapionibus), atskirai nuo
nuosavybés jgijimo (De adquirendo rerum dominio). Tiek pretoriaus edikte (Edictum perpetuum
aut. past.), tiek Pauli Sententiae, kuriame medziaga iSdéstoma pagal pretoriaus edikta, usucapio
nagrinéjamas atskirai nuo nuosavybei skirty temy. Vis délto $i tendencija nebuvo visuoting, ,,Res
cottidiane* Gajus usucapio nurodo ,vietoje“ kaip ir Ulpianas savo ,Regulae®. Pauliaus
komentare, skirtame amzinajam ediktui, jgyjamoji senatis perZiirima kartu su klausimais dél
valdymo ir nuosavybés. PrieSingai, nei Digestuose, tokia tvarka priimta ir Justiniano
Institucijose.®

Usucapio buvo tik Romos pilietiams taikoma teisé.”’ Atsizvelgiant j teisés subjekty
specifika Romos valstybéje, suprantama, kad teis¢ pasinaudoti usucapio turéjo tik savos teisés
asmenys — sui iuris (ir filii familias militi karinés tarnybos metu). Mazameciai (pupillus) galéjo
jgyti senatimi tik su globéjo pritarimu (tutore auctore) ir taip pat be globéjo pritarimo, jeigu
valdymas buvo jgytas globéjui Zinant. *8 Usucapio pirmiausia tarnavo kaip priemoné, skirta
iStaisyti trikumams, atsiradusiems dél formaliy teisés reikalavimy nesilaikymo ar materialinio
pobudzio priezas¢iy. Gajus teigé, kad usucapio tikslas yra res mancipi daikty nuosavybés teisés
jgijimas, kurie buvo perduoti ne mancipacijos ar in iure cessio biidu, o paprastu perdavimu

(traditio) (G.11.41).>° Toks Gajaus teiginys leidZia manyti, kad usucapio pirmiausia buvo skirta

% Dozhdev D. V., supra note 4, p. 410-411.
%" Gajaus institucijos, supra note 1, p. 135.
%8 Dozhdev D. V., op. cit., p. 404.

%9 Gajaus institucijos, op. cit., p. 125.
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tik formaliy reikalavimy perleidziant daikta pazeidimams iStaisyti. Dél teisés nustatytos
perleidimo formos (perleidziant res mancipi reikalauta taikyti mancipacija arba in iure cessio)
nesilaikymo jgijéjas jgydavo tik daikto valdyma, bet ne nuosavybés teis¢. Tapti savininku jis
gal¢jo tik jgyjamosios senaties, Salinancios formalius nuosavybés jgijimo trilkumus, btdu.
Antroji situacija, kuomet susiduriama su materialios prigimties trilkumais, tai daikto jgijimas i$
ne savininko. Geros valios valdytojui jgijus turtg i§ perleidéjo, kuris néra daikto savininkas,
nuosavybés teis¢ negaléjo biiti ijgyjama, nes tai biity buve nesuderinama su teisés principu: Nemo
plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet (Niekas negali perleisti teisiy daugiau
nei turi pats). Toks jgijéjas tapdavo tik daikto valdytoju ir nuosavybeés teis¢ galéjo jgyti tik sué€jus
igyjamosios senaties terminui. Senatis Siuo atveju Salindavo materialinius daikto jgijimo
trikumus,® t. y. pripaZzindavo neteiséto sandorio sukeltas pasekmes. Daikto rii§is neturéjo jtakos,
taciau buvo reikalaujama, kad jgij¢jas daikta gauty gera valia ir biity jsitikines, kad daikta jam
perduoda savininkas.® Patj usucapio galime apibrézti kaip pirminj nuosavybés jgijimo bida,
kadangi jgijéjo teisiné padétis nepriklausé nuo tikrosios perleidéjo teisinés pozicijos. Vis délto,
autoriy nuomonés, dél usucapio priskyrimo pirminiams nuosavybés teisés jgijimo budams,
nesutampa. %2 Nei romény, nei viduramziy teisininkai neskirsté nuosavybés jgijimo bidy i
pirminius ir i§vestinius, roménai skirsté tik jgijima iure gentium ir iure civili pagrindais.®® Kiti
autoriai nurodo, kad impulsg skirstymui j pirminius ir i§vestinius nuosavybés jgijimo biidus davé
212 m. Karakalos konstitucija inicijavusi takoskyros tarp pilieciy ir tauty teisés iSnykimg ir
Justiniano teisé panaikinusi kviriting nuosavybe.®* Institucijose Gajus usucapio nagrinéja ry$ium
su galimu nuosavybés dualizmu dar iki klausimy apie natiraly jgijimg iure gentium budais.
Aptargs nuosavybés perdavimo budus, Gajus kalba apie skirtingus nuosavybés perleidimo
(alienatio) pagrindus (iure natirali — iure civili), tarp pastaryjy nurodydamas mancipatio ir in
iure cessio, taip pat ir usucapio. Akivaizdu, kad Sitoje tvarkoje usucapio negali reiksti
nuosavybés jgijimo budo, o priklauso specifinei traditio, mancipatio arba in iure cessio hipotezei.
Bitent rySium su traditio i§ ne savininko, Gajus pateikia teleologinj instituto pagrindima: ,, Taip
priimta, kad nuosavybés teisés | daiktus nebiity per ilgai neapibréztoje padétyje ir vieneriy arba
dvejy mety intervalas jtvirtintas, kad valdytojas jgyty daikta senatimi ir tai yra pakankamas
laikas savininkui i$ieSkoti savo daikta{.“65 D. V. Dozhdev teigia, kad Sioje iStraukoje jgyjamosios
senaties terminas, Gajaus vertinamas kaip teisingas rySium su neriipestingo savininko teisés

praradimu, o ne kaip terminas skirtas jgyti daiktg jgyjamagja senatimi, tarsi valdytojo dominium

% Jjonaitis M., supra note 11, p. 218.

%1 Gajaus institucijos, supra note 1., p. 125.

%2 Sanfilipo C., Kurs rimskoe castnoe pravo [Course of Roman Private Law], Moskva: Norma, 2007, p. 235.
% Dozhdev D. V., supra note 4., p. 396.

% Jonaitis M., op. cit., p. 211.

% Dozhdev D. V., op. cit., p. 411.
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daikto atzvilgiu jau egzistuoja.66 Si nuomoné patvirtina tai, ka aptaréme auks¢iau usus auctoritas
atzvilgiu, kad jgyjamosios senaties institutas buvo sukurtas ne nuosavybés jgijimo funkcijoms
atlikti, o kaip terminas, per kurj daikto savininkas galéjo iSreikalauti savo daikta, ir veike tarsi
perleidéjo turto apsaugos mechanizmas. Turime pripazinti, kad vienareikSmj usucapio instituto
priskyrimg pirminiams ar iSvestiniams nuosavybés jgijimo biidams apsunkina faktas, jog pati
klasifikacija buvo sukurta usucapio institutui jau i§ esmés pasikeitus. Vis délto, atsizvelgdami j
tai, kad jgyjamaja senatimi daiktas jgyjamas nedalyvaujant pirminiam savininkui,”’ sutiksime su
autoriais, usucapio priskirianciais prie pirminiy nuosavybés jgijimo bady.

I$ aukscCiau pateiktos usucapio sampratos analizés pastebime, kad XII lenteliy jstatymai
nebuvo vienintelis teisés aktas, reguliaves §j institutg. Respublikos laikotarpiu, 149 m. pr. Kr.
Lex Atinia de usucapione pakeité jgyjamosios senaties apribojimus, jtvirtintus XII lenteliy
jstatymuose ir pakartojo draudimg jgyti usucapio budu vogtus daiktus, tuo paéiu nustatydamas
sistema, kaip tokie daiktai gali vél tapti usucapio objektu.?® Usucapio daiktams, jgytiems kitais
nesaziningais budais ar atimtiems jéga — res vi possessae®, buvo draudziamas vadovaujantis
leges lulia et Plautia. Manoma, kad $ie jstatymai buvo priimti 89 m. pr. Kr.” * Lex Scribonia (I
a. pr. Kr.) uzdraudé jgyjamaja senatj servituty atzvilgiu.’? Vadovaudamasi $iais jstatymais
jurisprudencija prad¢jo reikalauti, kad valdytojas daikta igyty kokio nors teiséto titulo pagrindu —
iusto titulo (pavyzdziui pro emptore - pirkimu, pro donato - dovanojimu ir pan.) ir gera valia
(saziningai) — bona fide, t. y. daikto jgijimo momentu nezinoty, kad daiktas yra svetimas.
Veélesnis jgijimo ydingumo aptikimas nenutraukdavo gera valia jau pradétos senaties. &
Nagrinédami Gajaus institucijas pastebime, kad usucapio taikymo sritis buvo siaurinama ir
velesniais laikais. Gajus teigia, kad ,,imperatoriaus Adriano iniciatyva iSleistas senato nutarimas,
kuriuo tokia jgyjamoji senatis (usucapio herede — palikimo jgijimas jgyjamaja senatimi, aut.)
buvo panaikinta, todé¢l ir jpédinis, reikalaudamas palikimo, gali tokj daikta atgauti i§ to, kuris jj
igijo dél senaties, tarytum jis niekada nebiity buves jgytas nuosavybén pagal senatj. [
Ikiklasikiné ir klasikiné jurisprudencija taip pat papildé besitesiancio kviritinio valdymo
koncepcija supratimu apie nutrauktg usucapio. Buvo manoma, kad jeigu realus daikto valdymas
buvo pertraukiamas savininko ar treciojo asmens, civilinis valdytojas prarasdavo iki tol

(nutraukimo momento) sukaupta valdymo laikotarpj. Jeigu valdytojas mirdavo iki sueinant

% Dozhdev D. V., supra note 4, p. 411.

®7 Jonaitis M., supra note 11, p. 211.

% Belovsky P. supra note 34, p. 59.

% pokrovski I. A., supra note 36, p. 348.

"0 Belovsky P., op. cit., p. 59.

! Leges Juliae, p. 693 [interaktyvus] [Zifiréta 2015-02-15].
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Leges Juliae.html
2 Dozhdev D. V., op. cit., p. 404.

™ pokrovski I. A., op. cit., p. 348.

" Gajaus institucijos, supra note 1, p. 131.
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senaties terminui, tuomet jo pradétg valdymo laikotarpj galéjo uzbaigti paveldétojas (t. y.
galimas valdymo paveldéjimas ir valdyty terminy sudéjimas, aut.).” Jgyjamosios senaties
institutas be savo pagrindinés paskirties atliko ir jrodomaja funkcijg. Jeigu vindikaciniame
procese buvo nejmanoma jrodyti nuosavybés teisés (jrodin€jimas ypa¢ sudétingas, kuomet
nuosavybé jgyta iSvestiniais budais), pakakdavo jrodyti sglygas, kurioms esant ieskovas jgydavo
daikta jgyjamaja senatimi (t. y., kad jo valdymas atitiko visus jgyjamajai senaciai nustatytus
reikalavimus ir truko visa teisés aktuose nustatyta laikotarpj).”

Nepriklausomai nuo daugelio usucapio pritaikymo sri¢iy, Sis institutas atliko
jgyjamosios senaties funkcijas, todél ir toliau darbe laikysime $§j institutg viena i§ pagrindiniy
jgyjamosios senaties IUS civile rGs$iy. Aptardami bendruosius usucapio bruozus ir veikima
romény teiséje uzsiminéme apie salygas, butinas tam, kad valdytojas galéty jgyti konkrety daikta
igyjamaja senatimi, todel tolesniame poskyryje tyrinésime Sias salygas ir kiekvienos i8 jy keltus

reikalavimus.

3.1.1. Usucapio salygos: res habilis, titulus, fides, possessio, tempus

Nagrinédami jgyjamosios senaties reglamentavima XII lenteliy jstatymuose pastebime,
kad valdytojui, norin¢iam jgyti senaties pagrindu, keliami tik valdymo termino ir minimalis
sgziningumo reikalavimai. Toks reguliavimas buvo pakankamas ankstyvaisiais Romos valstybés
Simtmeciais, kuomet valstybg sudaré tik Romos miestas ir pagrindine veikla buvo zemés ukis ir
paties usucapio instituto paskirtis, kaip minéjome ankstesniuose skyriuose, buvo perleidéjo
interesy apsauga. Kitokia situacija susiklosté ikiklasikiniu laikotarpiu, kuomet ekonominis
nuosavybeés eksploatavimas galéjo biiti organizuojamas ne tik Seimos, bet ir vergy darbu. Tod¢l
klasikiniu periodu teisétai jgyjamajai senaciai kilti salygos buvo sugrieztintos. Paciy salygu
romeény jurisprudencija aiSkiai nesuformulavo, skirtingu laikotarpiu ir skirtingose situacijose juy
buvo reikalaujama nevienodai. Klasikiniu periodu teisininkai usucapio jvykti reikalavo dviejy
viena kitg lydin¢iy salygy: bona fides t. y. jgijéjo jsitikinimo tuo, kad jis valdo daiktg teisétu
pagrindu ir nepazeidzia kity asmeny teisiy, ir iusta causa , t. y. pirminiy (preliminariy) salygy,
iteisinan¢iy valdyma. " Galiausiai susiformavo $ios usucapio salygos, jtvirtintos viduramziy
juristy hegzametru: res habilis, titulus, fides, possessio, tempus.’® Kickviena i§ $iy salygy

aptarsime atskirai.

> Garrido M. J. G. supra note 12, p. 365.
’® Jonaitis M., supra note 11, p. 218.

" Garrido M. J. G. op. cit., p. 365.

"8 Dozhdev D. V., supra note 4, p. 404.
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Pradésime nuo res habilis — t. y. daiktai galintys biti jgyjamosios senaties objektu.”
Pagal romény teisés nuostatus jgyjamosios nuosavybés dalyku (res habilis arba res apta) galéjo
buti visi daiktai, galintys biiti privacios nuosavybés objektu. Skirtingais teisés normy aktais ir
skirtingu laikotarpiu buvo formuojamas ir ple¢iamas res inhabilis katalogas. Tai buvo daroma
negatyvia forma, t. y. nustatant, koks daiktas negali biiti jgyjamosios senaties objektu.®® Tokiais
daiktais buvo $venti, nelieCiami, visai Romos pilie¢iy bendruomenei priklausantys daiktai ir
laisvi zmonés.®! Usucapio negalima res incorporales (teisés ir juridinés konstrukcijos, kurios
gali biiti teisiniy santykiy objektu, pvz. uzufruktas, palikimas ir t.t.%%) ir res extra commercium
(daiktai negalintys biiti privacios prekybos objektu83) atzvilgiu. Draudimas nustatytas daiktams,
kuriy jgijimas senatimi draudziamas jstatymu - tokie yra vogti daiktai (res furtivae), dél kuriy
pasisakoma XII lenteliy jstatymuose ir lex Atinia ir prievarta uzgrobti daiktai (res vi possessae)
pagal jau minéta lex Plautia et lulia de vi.** Romény teiséje buvo jsitvirtinusi nuomoné, kad
nekilnojami daiktai negali biti vagystés objektas (G.IL51).% XII lenteliy jstatymai draude
usucapio penkiy zingsniy ploto eZios tarp besiribojan¢iy sklypy atzvilgiu ir res mancipi,
perleistiems motery, be globéjo auctoritas®® (sutikimo aut. past.). Nekilnojamas turtas, esantis
krai¢io sudétyje, negaléjo buti jgyjamas usucapio budu, kaip ir nekilnojamas pupilli ir minores
iki 25 mety amziaus turtas.®’. Lex Scribonia (I a. pr. Kr.) taip pat uzdraudé servituty atsiradima
igyjamaja senatimi. Be auks$¢iau nurodyty iSimc¢iy jgyjamoji senatis nebuvo taikoma daiktams,
gautiems kaip prekarijus (res clam vi arba precario possessae). Prekarijus - faktiniai Saliy
santykiai, kuomet vienas asmuo (precario dans) kito asmens praSymu (precario accipiens)
perduoda jam daikta laikinam naudojimui ir laikymui, iSsaugodamas teis¢ bet kuriuo metu
isreikalauti daikta atgal. Sis institutas susiformavo, kuomet neturintys zemés klientai (clientes)
apdirbo laisva turtingy patricijy Zem@.gg Respublika pakeitus principatu jgyjamaja senatimi
neleidziama jgyti asmeninio imperatoriaus turto (res dominicae), o kriks¢ioniskosios Imperijos
laikais — Bazny¢iai priklausanéiy daikty.®

IS kitos pusés res habilis sgrasas nebuvo vien siaurinamas. Kaip iSimtj galime nurodyti
jau minétg Lex Atinia, kuris iSplété usucapio taikyma, jtraukdamas j Sio instituto veikimo srit]

vogtus daiktus, kurie sugrjzo kviritiniam savininkui, tai buvo vadinama - reversio in potestatem

" Bartoshek M., supra note 13, p. 274.

% Jonaitis M., supra note 11, p. 219-220.
81 Dozhdev D. V., supra note 4, p. 404.

82 Bartoshek M., op. cit., p. 274.

% Ibid., p. 275.

8 Dozhdev D. V., op. cit., p. 404.

8 Gajaus institucijos, supra note 1, p. 129.
8 Dozhdev D. V., op. cit., p. 404.

8 Lee R. W., Roman Law, Fourth edition, London: Sweet and Maxwell limited, 1956, p. 120.
% Bartoshek M., op. cit., p. 258.

8 Jonaitis M., op. cit., p. 220.
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domini®. Iki reversio jvykimo ne tik vagis, bet ir saZiningi tretieji asmenys negaléjo jgyti
jgyjamaja senatimi.” Pastaraja nuostata detaliau nagrinésime skyriuje, skirtame vogty daikty
usucapio. Galime tik atkreipti démesj, kad daikto apvalymas (i$laisvinimas) nuo ydingumo,
sugrjzus ] savininko valdyma, susij¢s su tuo, kad archainiu laikotarpiu valdzios jgijimas daiktui
(potestas) ilgalaikio valdymo badu buvo galimas tik esant ankstesnio daikto savininko sutikimui.
Siam savininko valios i3reiskimui daikto atzvilgiu ir buvo reikalaujama pirmiausia atkurti tikrajj
(savininko) vie§patavima daiktui.*?

Titulus - teisétas pagrindas; priezas¢iy (pagrindy), suteikianéiy teise valdyti daiktg ir
igyti ji nuosavybén, visuma.® Titulus privaléjo bati teisétas (iustus titulus) ir tikras (verus
titulus).” lusta causa ar iustus titulus yra analogiskos frazés reiskiancios, kad pirminis faktas,
kurivo normaliomis sglygomis jgyjamas valdymas, taip pat sukelia ir nuosavybés jgijima.
Paprastas daikto perdavimas yra nepakankamas. Tai gali biiti daikto perdavimas laikinam
patogumui ar saugojimui, taip pat nuoma. Lygiai taip pat perdavimas gali biiti atlickamas tikslu
perleisti nuosavybés teise ir, esant tinkamai vidinei Saliy valiai, nuosavybés teis¢ perkeliama.®
Teiséto pagrindo (iustus titulus) bitinumas jgijimui iSrySkina possesssio ad usucapionem
specifika, kaip subjektinés juridinés situacijos, kurios tikrosios ribos nustatomos savininko ir
lgijéjo valios iSreiSkimu. % Savininkas, kuris perleidzia daikta teisétu pagrindu, negali
(sékmingai) reikalauti daikto grazinimo teismo keliu, kadangi valdytojas uzima stipresn¢ padét;.
Biitent Saliy tarpusavio santykiai ir uztikrina jgijéjo pozicijos i$skirtinumag santykiuose su daiktu,
kas Respublikos laikotarpio juristy (veteres) buvo laikoma dogma, kad niekas negali savavaliskai
pakeisti savo valdymo pagrindo: Nemo sibi causam possessionis mutare potest (lul.
D.XL1.3.33.1; Marcel. D.XL1.2.19.1).°" I% to, kas pasakyta, matome, kad teisétas valdymas ad
usucapionem ir daikto teisinés padéties pasikeitimas gali jvykti tik dviejy Saliy, savininko ir
naujojo valdytojo susitarimu. Net ir tokiu atveju valdymo perdavimas tampa jgyjamosios
senaties pagrindu tik tais atvejais, kai: 1) daiktas jgytas i§ asmens, kuris netur¢jo teisés perduoti
nuosavybeés teisés arba 2) daiktas perduotas nesilaikant tinkamo nuosavybeés teisés perdavimo
proceso. Pastaroji situacija dazniausiai pasireiskia, kuomet res mancipi perleidziamas tradicijos
biidu, taciau tokia pat situacija susiklosto visais kitais bonitarinés nuosavybés perleidimo atvejais.
Kad jgijéjas bty pripaZintas saziningu, jis turi saZiningai tikéti, kad daikto perleidimas jj padaré

savininku bent pretorings teisés prasme. Asmuo gal€jo jgyti jgyjamaja senatimi daiktg nupirktg 1§

% Belovsky P., supra note 34, p. 59.

1 Dozhdev D. V., supra note 4, p. 405.
% Ibid., p. 405.

% Jonaitis M., supra note 11, p. 220.

% Ibid., p. 220.

% Lee R. W., supra note 87, p. 120.

% Dozhdev D. V., op. cit., p. 405.

% Ibid., p. 405.
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pupillus, neturin¢io tutor sutikimo, jeigu mané pupillus esant pubes arba i$ psichiSkai nesveiko
asmens, manydamas, kad jis sveikas. Taciau jgijimas negalimas, jeigu asmuo nezino teisés, t. y.
kad pupillus be tutor sutikimo negali perleisti turto. (,,Teisés nezinojimas neatleidzia nuo
atsakomybeés.“ - aut. past.).”
Romeény jurisprudencija sudaré baigtinj teiséty usucapio pagrindy sarasa:

- Pro emptore (kaip pirkimas);

- Pro donato (kaip dovana);

- Pro legato (kaip nurodytas palikime);*

- Pro dote (kaip kraitis);

- Pro soluto (kaip daiktas, perduotas prievolés jvykdymui);

- Pro noxae dedito (perduotas kaip zalos atlyginimas);

- Pro derelicto (kaip iSmestas);

- Pro herede (kaip paveldéjimas).'®

Digestuose daznai minimas usucapio pro suo, kuris galéjo atlikti keleta funkcijy.

Pirmiausia pro suo sutampa su kitais pagrindais, kuomet perleidimas normaliomis salygomis
sukuria dominium daikto atzvilgiu. IS kitos pusés usucapio pro suo papildé kitus pagrindus, jeigu
kildavo abejoné, ar daikto perdavimas gali remtis originaliu iusta causa, pvz.: daiktas perduotas
pro dote, 0 usucapio terminas sué¢jo dar iki vestuviy arba ancilla furtiva vaikas pradétas ir gimegs
apud bonae fidei emptorem (geros valios valdytojo valdzioje — aut. past.) ISskiriama dar ir tre¢ia
Sio pagrindo funkcija, jgijimas daikto, kuomet manoma, jog daiktas perduodamas pagal prievolg,

nors prievolés i3 tikryjy néra, t. y. spéjamas pagrindas — titulus putativus.'®*

Turime nepamirsti,
kad iusta causa tur¢jo biti jrodinéjama.'%” Bendra taisyklé teigia, kad klaidingas manymas, jog
pagrindas yra, nors i$ tikryjy jo néra, neleidzia jvykti usucapio. Kitais zodziais tariant, spéjamo
titulo neuztenka. Turi biiti tikras pirkimas-pardavimas, tikras dovanojimas ir t. t. Paveldéjimo
atveju asmuo, siekiantis palikima jgyti usucapio badu, turi bati jpédinis.'®® Vadinasi, sandoris,

kurio pagrindu jgytas daiktas, turi egzistuoti realybéje. Jeigu perdavimas atliktas salyginés

% Lee R. W., supra note 87, p. 121.

% Dozhdev D. V., supra note 4, p. 405.

100 pid., p. 406.

91Byckland W. W., The main institutions of Roman private law, Cambridge: At the university press, 1931, p.126
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https://books.google.lt/books?id=C4E8AAAAIAAI&Pg=PA409&Ipg=PA409&dg=pro+soluto+in+roman+law&sou
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192 yckland W. W., A text-book of Roman law from Augustus to Justinian, Cambridge: At the university press, 1963,
p. 246 [interaktyvus] [zitréta 2015-03-09].
https://books.google.lt/books?id=15U8xwaGxb0C&pg=PA247&Ipg=PA247&dg=pro+soluto+in+roman+law&sourc
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sutarties pagrindu, senaties terminas neprasideda, kol néra jvykdoma sutarties sglyga ir pan. Tam,
kad galéty jvykti usucapio, taip pat nepakanka jgijéjo jsitikinimo, jog sandoris buvo sudarytas,
nebent klaida buvo pateisinama (error probabilis) pvz.: jgijéjas buvo suklaidintas treciojo
asmens. Paskutiniu atveju galima kalbéti apie subjektyvy jgyjamosios senaties titulg (pagrinda)

(titulus putativus).’*

Grynu pavidalu titulus putativus randamas situacijoje, kuomet mokéjimas
per klaida jvykdomas asmens, kuris néra kreditorius, naudai. Traditio $iuo atveju turi realy
poveikj ir perkelia nuosavybe, neatsizvelgiant | klaida dél asmens. Jeigu perdavimo objektas
buvo res mancipi, o perleidéjas nebuvo daikto savininkas, sgZiningas jgijéjas pradédavo valdyti
pro soluto (daiktas, perduotas vykdant prievole;105) ir jgydavo daiktg jgyjamgja senatimi. Jeigu
traditio laikoma pirkimo-pardavimo sutarties jvykdymu, per klaidg jvykdytu ne tam asmeniui, tai
daikta gaves asmuo taip pat pradeda valdyti pro soluto (D.XLI.4.2), kadangi tokio jgijéjo
suklaidinimas kompensuoja pirkimo - pardavimo sutarties tarp $aliy (netinkamo asmens ir
perdavéjo) nebuvima, tadiau galutinai neuZima sandorio vietos.'® Subjektyvaus pagrindo
galimybe pripazino kai kurie juristai, apie kuriuos kalbama, pavyzdziui Pomponijaus komentare
»Ad Q. Mucium (D.XLI1.5.3)“: ,Kai kuriy autoriy nuomone, jeigu a$ esu paveldétojas ir manau,
kad kuris nors daiktas jeina j palikimo sudétj, kuomet i$ tikryjy tas daiktas j palikimg nepatenka,
« 107

a§ galiu jgyti $§i daikta jgyjamaja senatimi. Pastaroji Pomponijaus nuomon¢ kartu su

Neracijaus nuomone laikomos priezastimis, dél ko titulus putativus buvo jteisinta Justiniano
savade, nors taip pat teigiama, kad tai galéjo buti skuboto kompiliatoriy darbo rezultatas.'®
Pastarasis spéjimas gali buti pagristas atsizvelgiant, kad komentuodamas Sabing, tas pat
Pomponijus patvirtina, kad daikto savininko sumaiSymas negaléjo pateisinti usucapio jau vien
dél to, kad gyvo asmens daiktai negaléjo biiti jgyjami pro herede pagrindu.'®® Kasijus neigé, kad
asmuo, jsitikings, jog sudaré santuoka, gali jgyjamgja senatimi jgyti Zmonos kraitj, jeigu 18
tikryjy santuoka nebuvo sudaryta. Visose minétose situacijose autoriy nuomoniy prieStaravimai
susije¢ su sandorio egzistavimo faktu. Klaida dél causa (priezasties) neleidzia jgyti daikto
lgyjamgja senatimi, nors valdytojas ir buvo jsitikines tuo, kad daiktas buvo perduotas jam
savininko ir tokiu biidu nuogirdziai tikéjo, kad nuosavybeés teisé peréjo jam.® Tq patj patvirtina
ir Celsas 34 knygoje teigdamas, kad klysta tie, kurie mano, kad kiekvienas, kuris jgijo daikto
valdyma gera valia, gali jgyti daikta jgyjamaja senatimi kaip savo, nepriklausomai nuo to, ar

pirko ar ne, daiktas buvo padovanotas, ar ne, jeigu tik pats asmuo laiké, kad daiktg pirko ar

104 Dozhdev D. V., supra note 4, p. 406.

105 Byckland W. W., supra note 101, p. 126.
1% Dozhdev D. V., op. cit., p. 407.

97 Ipid., p. 406.

198 Byckland W. W., op. cit., p. 126.

%9 Dozhdev D. V., op. cit., p. 407.

19 1pid., p. 407.
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daiktas jam buvo padovanotas — kadangi jgyjamoji senatis netaikoma nei paskirtam testamentu,
nei padovanotam, nei kraicio pavidalu perduotam turtui, jeigu néra pacio krai¢io, dovanojimo ar

testamento. 1

Priestaringos teisininky nuomonés parodo, kad Siuo klausimu nebuvo aiskaus
reguliavimo. Praktinés situacijos, ko gero, buvo sprendziamos atsizvelgiant j faktines aplinkybes
- titulus putativus buvo arba pripazjstamas arba ne.

Igyti daikta dél senaties buvo bitina jgijéjo bona fides (gera valia), t. y. igijéjo vidinis
jsitikinimas, kad perleidéjas yra daikto savininkas (arba asmuo, jgalintas perleisti daiktg kaip
kuratorius ar globéjas). Siame reikalavime iSry$kéja principinis iusta causa usucapionis ir iusta
causa possessionis skirtumas: pirmoji nukreipta j nuosavybés peréjimg (kaip ir iusta causa
traditionis), tuo tarpu antroji skirta nustatyti asmenj, turintj teise j ieskinj.*** Paulius teigia, kad
»egzistuoja skirtumas tarp valdymo ir jgyjamosios senaties pagrindy: nes teisingai sakoma, jog
kam nors nupirkus daikta, net jei jis tai atliko ir negera valia, pana$iai kaip tas, kuris samoningai
nupirko svetimg daikta, valdo kaip pirkéjas, nors ir nejgyja daikto senatimi.* (D.XLI.4.2.1)113
Daikto jgijimui senatimi jvykti bona fides buvo reikalaujama tik daikto jgijimo momentu. Dél
konkretaus momento, kada turi biti ,,fiksuojama* gera valia, iSsiskyré dviejy pagrindiniy teisés
mokykly, Sabinieciy ir Prokulie¢y nuomonés. Nagrinédami pirkimo-pardavimo sutart] romény
teisininkai sprend¢, ar saziningumas turi biiti nustatomas susitarimo momentu, kuomet jgyjama
teis¢ | daikto perdavimg (prokulieciy nuomong¢), ar butent daikto perdavimo metu, kuomet
faktidkai jgyjamas valdymas (sabinieiy nuomoné). '* Plataus pripaZinimo sulauké Sabino
nuomoné - todél jgijéjo saziningumas fiksuojamas tik daikto perdavimo momentu (traditionis

115

initium spectandum).” Jeigu laikotarpyje tarp sutarties sudarymo ir daikto perdavimo pirkéjas

suzino, kad pardavéjas néra savininkas, jo valdymas nebegali remtis gera valia ir usucapio tampa

116

negalimas.” Valdytojui tik véliau suzinojus, kad jgijo svetimg daikta, véliau, t. y. po daikto

perdavimo, usucapio terminas skai¢iuojamas toliau. Si padétis viduramziy juristy (glosatoriy)
buvo iSreiksta taisykle: Mala fides superveniens non nocet (,,Vélesnis nesaziningumas nekenkia

117

teisingai pradétai usucapio®).”" Romény teiséje aptinkame ir Sios taisyklés iSimtj, usucapio

lucrativa atveju, kuomet budavo padovanojamas svetimas daiktas (res aliena), buvo

1 Dozhdev D. V., supra note 4, p. 407.

12 1pid., p. 408.

3 1pid., p. 408.

Hunter W. A. A systematic and historical exposition of Roman law in the order of a code, Edinburgh: Colston and
Coy. Limited, Printers, 1920, p. 268-269 [interaktyvus] [Zitréta 2015-03-10].
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reikalaujama bona fides visa valdymo laika. Justinianas panaikino $ia taisykle.™® Bona fides
atzvilgiu svarbi tik jgijéjo valios biisena. ,,Uztenka, kad a$ arba pirkéjas blitume sgziningi, nors
a$ pirkau ne i§ savininko, tegul ir pardavéjas daikta pardavé i§ klastingy tiksly — pardavéjo
sumanymas nedaro man zalos.* (D.VI1.2.7.11) 119 vis délto Pauliui, ,Kyla klausimas, jeigu as tuo
metu, kada man buvo perduotas daiktas, manau, kad daiktas yra pardavéjo nuosavybé, o paskui
suzinau, kad daiktas svetimas, ar a§ galiu jgyti daikto duodamus vaisius, jeigu daikto jgijimas
igyjamaja senatimi tesiasi ir néra nutraukiamas. Siuo atzvilgiu Pomponijus abejoja, ar nenustoja
valdytojas biiti sgziningas, nors ir jgijo daikta jgyjamagja senatimi: juk tai, kas yra jgyjamoji
senatis, priskiriama to asmens teisei, kuris valdo gera valia“ (7 ad Plaut., D.XLI.1.48.1).*%
Manome, kad Siuo atveju daikto valdytojas turi teis¢ i vaisius, kadangi gera valia fiksuojama tik
igijimo momentu ir $iuo atzvilgiu asmuo, kaip saziningas valdytojas, turi nuosavybés teise¢ i
daikto duodamus vaisius.

Igyjamoji senatis buvo galima ir be bona fides uzvaldymo momentu trimis atvejais: 1)
usucapio pro herede, iki $ios formos panaikinimo, ja pasinaudoti galéjo kiekvienas pilietis,
nesantis jpédiniu; 2) usureceptio fiduciae buvo suteikta fiduciantui j daikta, perduota fiduciarijui,
kuris nenoré¢jo daikto grazinti ir 3) usureceptio ex prediatura buvo leidziama pilie¢iams, kuriy
Zzemé buvo parduota vieSoje licitacijoje (turguose), jeigu jinai ir toliau likdavo to piliecio
(buvusio savininko) valdyme.'®* Atsizvelgdami j §iy usucapio atmainy specifika, detalesnj jy
apraSymga pateikiame tolesniame skyriuje.

Kaip zinome nekilnojamojo turto atzvilgiu vagysté nebuvo pripazistama, tod¢l apleista
svetimg sklypa uzvaldgs asmuo nebuvo laikomas vagimi, taciau jo atzvilgiu jgyjamoji senatis
negaléjo biiti taikoma dél to, kad toks asmuo Zinojo, kad sklypas jam nepriklauso, t. y. valdé
mala fides. Tokiam mala fides valdytojui daiktg perleidus sgziningam treiajam asmeniui,
pastarasis, kaip valdantis gera valia ir jgijes nei jéga, nei pavoges, jau galéjo pasinaudoti

122 Zvelgiant i§ iy dieny perspektyvos, toks reguliavimas galéjo paskatinti

usucapio institutu.
piktnaudziavimg nekilnojamojo turto uzvaldymu, taciau praktikoje tokie atvejai greiCiausiai
buvo reti, kadangi usucapio buvo taikoma tik Italijos zeméms ir Romos pilieCiams.

Bona fides buvo preziumuojama, t. y. geros valios nereikéjo jrodinéti, taciau ja buvo
galima paneigti. lusta causa turéjo biti jrodinéjama, o pagristas daikto perleidimas praktiskai

buvo vienintelis bona fides jrodymas. Prezumpcija grei¢iausiai buvo nustatyta atsizvelgiant | tai,

118 Byckland W. W., supra note 102, p. 244.

119 pamiatniki rimskogo prava: Zakoni XI1 tablic, Institucii Gaja, Digesti Justiniana [Monuments of Roman Law:
Twelve Tables, Institutes of Gai, Digest of Justinian], supra note 27, p. 279.

120 Dozhdev D. V., supra note 4, p. 409.

121 pychan 1., Akimovskaja-Polenak M., supra note 55, p. 155.

122 Hunter W. A., supra note 114, p. 274.
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kad jrodinéjant bona fides bty reikéje jrodyti, kad tam tikri faktai buvo nezinomi, o nezinojimas
sunkiai gali bati jrodytas.’?

Igyjamajai senaciai jvykti reikalingas ir valdymas - possessio t. y. teisinis valdymas, o
ne paprastas daikto laikymas. Tai nukreipia j corpus ir animus — fizing kontrole ir siekj daiktg
valdyti kaip savo. Sie abu poZymiai nebitinai turi sutapti viename asmenyje. Asmuo gali jgyti ir
laikyti daikta per verga ar pvz. siiny, esantj jo valdzioje ar kitg laisvg asmen;j (jgaliotinj). Tiek
atstovas, tiek atstovaujamasis turi turéti tinkamg animus. Atstovo valia turi buti nukreipta j

daikto jgijimg atstovaujamajam, o ne sau,'?*

o atstovaujamasis turi siekti jgyti daikto valdyma
per atstovg. Bet jeigu vergas arba filius familias jgyja daiktg j pekulijy, valdymo teisé
automatiskai pereina Seimininkui ar pater familias, ir usucapio terminas prasideda jo naudai, net
jeigu jis ir nezino paties jgijimo fakto. Taip yra dé¢l to, nes pekulijaus atzvilgiu yra jtvirtinta pater
familias valdzia (nuosavybeés teis¢).'?® Paulius, Neracijus, Labeonas ir Julianas, visi sutinka, kad
vergas ar stnus gali tarpininkauti savo Seimininko ar pater familias naudai jgyjant daikta
usucapio buidu, nepriklausomai nuo $eimininko zinojimo, kad daiktas peréjo i jo siinaus ar vergo
pekulijy. Paulius prideda papildomg Pedius komentara, kad tokiu biidu gali jgyti tik tas, kuris
daikto atzvilgiu pats turi neapribotg teis¢ jgyti jgyjamaja senatimi. To paties Pauliaus cituojamas
Pomponijus teigia: ,,jeigu daiktas, jgytas j pekulijy, yra su trikumais, nes jgytas mala fides,
daikto ydingumas galioja ir vergo savininko atzvilgiu ir taip uzkerta kelig jgyti daiktg usucapio
budu.“*® Deél Sios priezasties, jgyjant daikta j pekulijaus sudétj, buvo vertinama vergo, o ne
Seimininko, valios biisena daikto jgijimo metu. Siuo atveju, Paulius sutinka su Celsu, kad jeigu
vergas | savo pekulijy daikta jgyja bona fides, net jei Seimininkas zino daikta priklausius tre¢iam
asmeniui, jgyjamosios senaties pagrindas neturés trikumy ir jgyjamoji senatis galés ivykti.127
Jeigu jgyjama ne vergo iniciatyva, o jam tarpininkaujant, reikalauta tiek Seimininko, tiek vergo
bona fides, vergo — daikto jgijimo metu, Seimininko — suzinojimo apie jgijima metu. Pomponijus
teigia, kad jeigu jgyjama Seimininko vardu, $eimininko valios biisena yra esminis kriterijus. Sis
Pomponijaus teiginys galéjo biiti skirtas jgijimui, pagal konkrec€ias Seimininko instrukcijas, nes
vaiky ir bona fide servientes atzvilgiu formuojama jau minéta atskira taisykle.*? Jeigu laisvas
atstovas turi bendrus jgalinimus jgyti nuosavybe atstovaujamajam, kiekvienas objektas yra
lgyjamas atstovaujamojo naudai, nors jis ir neZino apie kiekvieno i$ jy jgijimo momenta. Jgijimo

momentas svarbus usucapio termino skai¢iavimui, kadangi Sis neprasideda, kol atstovaujamasis

123 Byckland W. W., supra note 102, p. 245-246.
124 ee R. W., supra note 87, p. 121.

125 1pid., p. 122.

126 Belovsky P., supra note 34, p. 79

27 1pid., p. 79-80.

128 Byckland W. W., op. cit., p. 244.
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nesuzino apie kiekvieno konkretaus objekto jgijimo 1aika1.129 Vergai, valdomi uzufrukto teisémis,
igyja uzufruktoriui viska, ka jgyja uzufruktoriaus 1éSomis arba savo darbu, kitais atvejais viskas,
ka vergas igyja, priklauso vergo savininkui. Tarpininkaujant uzufruktu valdomam vergui vis
délto, galime valdyti ir jgyti daiktg pagal senatj, nors patys daikto ir nevaldome. Taciau
uzufruktorius negali jgyti senatimi paties vergo, kadangi jis néra laikomas valdytoju, o tik
naudotoju, be to Zino, jog vergas jam nepriklauso.**

Gajus teigia, kad nieko negalime jgyti sau, tarpininkaujant laisviems asmenims ar
svetimiems vergams, ] kuriuos neturime jokios pagristos teisés (valdymo ar uzufrukto). Taciau
toje pacioje pastraipoje Gajus nurodo, jog yra abejojama, ar pats valdymas gali buti jgyjamas
tarpininkaujant laisvajam asmeniui.**" Siag Gajaus abejone issklaido Paulius, nurodydamas, kad
nieko negalime jgyti per laisvus asmenis, esan¢ius misy valdZioje, taiau miisy patogumui
galime jgyti valdyma per atstova. Jeigu néra paties atstovaujamojo, viskas, ka igyja atstovas,
lgyjama ne atstovaujamajam, nebent véliau pastarasis patvirtins atstovo atliktus sandorius.™* Sis
Gajaus ir Pauliaus nuomoniy skirtumas atskleidzia, jog Gajaus Institucijy raSymo metu, apie 160
m., valdymo jgijimo tarpininkaujant kitam laisvajam asmeniui idéja jau buvo svarstoma ir
galutinai jsitvirtino pirmoje III a. puséje. Sie teisininky teiginiai i§lieka kontraversiski, kadangi
pripazinus galimybe igyti valdyma per kita laisva asmenj, automatiskai tapty jmanomas ir
nuosavybés teisés jgijimas senatimi, kadangi jgijus valdymg prasideda usucapio termino
skai¢iavimas. Painiava sukelia Pauliaus teiginys, kad negalime jgyti per laisvus asmenis,
esancius misy valdZioje, nors Gajaus nurodoma prieSingai, jog bet kuriuo pagrindu galime jgyti
per asmenis, pakliistanéius tévo valdziai. Siuos priestaravimus galime paaiskinti arba hipoteze,
kad vélesniais laikais pakito jstatyminis reguliavimas, arba tiesiog skyrési teisininky nuomoneés.

Possessio, kaip usucapio sglyga, nukreipia j valdymo nepertraukiamumg. Pagal romény
teisg, senaties eiga nutraukiama tik pazeidus valdyma (vi, clam) arba praradus titulg (pagrinda),
kuomet daiktas jgytas kokiu nors pagrindu, pakankamu usucapio jvykti, iSreikalaujamas i$
savininko cum precario arba nuomai. Treiyjy asmeny gincijamas valdymas, netgi daiktinio
ieskinio pareiSkimas, kg matysime nagrinédami tempus salyga, nenutraukia jgyjamosios senaties

termino eigos.'*®

Daikto jkeitimas, usucapio prasme, taip pat nenutraukdavo possessio, kadangi
buvo laikoma, kad jkaito turétojo valia buvo nukreipta ne j daikto valdyma, o tik j reikalavimo

teisés apsaugg. (D.XLI.3.16) 134 Ikaito turétojui praradus valdyma, pvz.: daikta pardavus, jkaito

129 | ee R. W., supra note 87, p. 122.

130 Gajaus institucijos, supra note 1, p. 147.

31 1pid., p. 147.

132 The opinions of Julius Paulus [interaktyvus] [Zifiréta 2015-03-12]. http://www.constitution.org/sps/sps01_4-
5.htm

13 Dozhdev D. V., supra note 4, p. 409.

3% Hunter W. A., supra note 114, p. 267.
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davéjo valdymas, usucapio prasme, nutrikdavo. Analogiska taisyklé buvo taikoma ir depozito ar
nuomos atvejais - kol nuomininkas ar saugotojas neperleisdavo daikto tretiesiems asmenims,
usucapio terminas buvo skaigiuojamas nuomotojo ar depozitarijaus naudai.'*

Tempus (laikas) nukreipia ] misy jau minétg, jstatymais nustatytg jgyjamosios senaties
terming: dveji metai nekilnojamiems daiktams ir metai - kilnojamiems. Siekiantis daiktg jgyti
asmuo tur¢jo nurodyta terming valdyti daiktg atvirai ir vieSai t. y. daikto atzvilgiu elgtis kaip
savininkas. Senatis nesibaigdavo nuosavybés igijimu, jeigu iki sueinant terminui daikto
186 ¢y,

nutraukimas buvo atliekamas simboliniais veiksmais: medzio Saky nulauzimu, jZengimu j Zemés

savininkas savo veiksmais nutrauké senatj — usurpatio. Usurpatio galéjo bati naturalis,

sklypa, apsilankymu namuose,™’ daikto paémimu, valdytojo iskeldinimu'® ir t.t., arba civilis —t.

y. pareiskiant ieskinj.’®® Bet koks faktinis valdymo pertraukimas, nesvarbu, kiek trukes laike,

nutraukia usucapio terming ir panaikina iki tol buvusio valdymo jtaka.*

Idomu tai, kad
vindikacija (rei vindicatio) nebuvo pakankama priemoné senaciai nutraukti. Senaties termino
skaiiavimas gal¢jo biti nutraukiamas tik priémus teismo sprendimg. Usucapio tgsdavosi ir po
litis contestatio (pirmosios legisakcinio proceso stadijos pabaiga patvirtinusi tarp Saliy kilusj
ginéa, jos metu kvieiami liudytojai, patvirtinti gin¢o esme'*"), tokiu biidu atsakovas proceso
metu gal¢jo tapti kviritiniu ginéijamo daikto savininku (t. y. sueiti jgyjamosios senaties terminas).
Tokioje situacijoje procesa laiméjusi Salis likdavo be jokiy teisiy j daikta, kadangi teismo
sprendimas (iudicatum) neturéjo realaus efekto. *** Pronuntiatio de iure, $iuo atveju tapo
formalumu, privalomu iussum de restituendo: atsakovas lieka savininku ir jo sumokétas litis
aestimatio netgi negali buti laikomas gin¢ijamo daikto nupirkimu. Jeigu litis aestimatio buvo
sumokamas iki sueinant jgyjamosios senaties terminui, Julijanas prilygino situacijg dovanojimui
(savininkas padovanoja daiktg pirkéjui, jgijusiam daiktg i§ ne savininko), teigdamas, kad jgijéjo
causa possessionis pasikei¢ia. Jeigu atsakovas sutiks atiduoti daiktg, tuomet ieskovas taps jo
savininku tik grieztai laikantis privalomos perleidimo formos, t. y. mancipacijos ar in iure
cessio.*® Kity autoriy nuomone, jeigu sprendimas atitiko faktus, nustatytus litis contestatio metu
ir usucapio dar buvo nepasibaiggs, savininkas galéjo atgauti savo nuosavybe, nors iki sprendimo
priémimo usucapio terminas sueidavo.'* Justiniano laikais litis contestatio, visuomet buvo

laikoma valdymo pertraukimu, o kai kuriais atvejais nurodoma, kad pats proceso pradéjimas

35 Hunter W. A., supra note 114, p. 268.

136 Buckland W. W., supra note 101, p. 124.

37 pychan 1., Akimovskaja-Polenak M., supra note 55, p. 155.
38 Hunter W. A., op. cit., p. 267.

139 Byckland W. W., op. cit., p. 124.

140 ee R. W., supra note 87, p. 122.

141 Jonaitis M., supra note 11, p. 414.

2 Dozhdev D. V., supra note 4, p. 409-410.

3 1pid., p. 410.

¥ Hunter W. A., op. cit., p. 268.
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buvo laikomas usurpatio.**® Jeigu senatis buvo nutraukiama, o jgijéjas toliau valdé daikta, naujas
senaties terminas prasidédavo nuo nutraukimo momento ir buvo skai¢iuojamas i§ naujo.**°
Idomu tai, kad tokiu atveju valdytojas jau turéjo Zinoti, jog daiktas nuosavybés teise priklauso
kitam asmeniui. Kaip minéta auks¢iau ,,jeigu jgijéjas daikto uzvaldymo metu suzino apie
trikumus, neleidziancius jam saves laikyti savininku, tai atémé i$ jo teis¢ jgyti daiktg jgyjamagja
senatimi®, t. y. nebelieka vienos i$ jgyjamosios senaties salygy bona fides, todél neaisku, kodél
tokioje situacijoje jgyjamosios senaties terminas pradedamas skaiciuoti i§ naujo, nes po termino
nutraukimo, jau zinodamas apie tikrgjj savininkg, valdytojas pradeda valdyti be bona fides.
Greiciausiai buvo laikoma, jog tikrasis savininkas, nedédamas pastangy isreikalauti daikta, jo
atsisako, taCiau tokiu atveju daiktas turéty buti laikomas beSeimininkiu ir jgyjamas nuosavybén
nuo uzvaldymo momento.

Igijéjo mirties atveju senaties terminas buvo skai¢iuojamas paveldétojo naudai
(successio possessionis), kuris tesdavo jgijima senatimi tokiu paciu pagrindu kaip ir palikéjas™®’.
Successio in possessionem buvo taikoma tik universaliam teisiy peréméjui.**® Tai galéjo bati
taikoma net ir tuo atveju, kuomet paveldétojas zinojo, kad valdymo pagrindas buvo su trikumais
(paveldétojo valios biisena netur¢jo reikSmeés), uzteko, kad pirmtakas daikta valdé gera valia.**
Zinoma, jeigu palikéjas valdyma buvo pradéjes neteisétai, paveldétojas negaléjo i to gauti

naudos. >

Ilgainiui valdymo terminy sumavimas buvo galimas ne tik paveldint. Imperatoriai
Septimas Severas ir Karakala jtvirtino terminy sud¢jimo taisykle ir singuliarinio teisiy
perleidimo atvejais,™" kas leido pirkéjui pridéti prie savo valdomo laiko pardavéjo valdyta laika,
taciau tiek perleidéjas, tiek pirkéjas turéjo atitikti bona fides kriterijy igijimo metu. Jeigu daiktas
jgyjamas i§ valdytojo ad usucapionem, perleidéjo valdzioje prabégusi senaties termino dalis
buvo skaiCiuojama jgijéjo naudai (tai buvo vadinama accessio possessionis — valdymo
prieaugliu). Tokiu biidu buvo sutrumpinamas jgijéjui reikalingas jgyjamosios senaties terminas.
Panasi taisyklé nuo seno buvo taikoma ginant kilnojamyjy daikty valdyma interdictum ,, utrubi*.
Pirmenybé buvo teikiama tai i§ besigincijan¢iy Saliy, kuri valdé gin¢ijamg daikta didzigja
einamyjy mety dalj, dél to teiséto valdytojo naudai buvo jskai¢iuojamas jo pirmtako valdymo
laikas. Justiniano teiséje successio possessionis singuliarinio teisiy perémimo atveju taip pat

buvo taikoma.*>

%5 Buckland W. W., supra note 101, p. 124.

48 pychan 1., Akimovskaja-Polenak M., supra note 55, p. 155.
Y7 Dozhdev D. V., supra note 4, p. 410.

148 | ee R. W., supra note 87, p. 122.

9 1pid., p. 122.

%0 Hunter W. A., supra note 114, p. 266.

B 1hid., p. 267.

152 | ee R. W., op. cit., p. 122.
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Pastebime, kad usucapio instituto sglygos buvo suformuotos ne i$ karto, o palaipsniui.
Siame skyriuje nagrinéty salygy taip pat nebuvo reikalaujama visuomet. Atskiry usucapio
objekty atzvilgiu nebuvo keliamas kai kuriy salygy buvimo reikalavimas (G.IL.56).">* Gali bti,
kad atvejai, kuriuos Gajus laiko iSimtimis, yra iSlike i§ laiky, kuomet tai nebuvo iSimtys ir kad
XII lenteliy jstatymuose jtvirtinta usucapio nereikalavo nei geros valios, nei teiséto pagrindo
kaip usucapio salygy.' Nors ir nejtvirtintos kaip vientisa sistema usucapio salygos ir jy turinys
Senovés Romos teisininky buvo tiek iSvystytos, jog vélesniy laiky jurisprudencijai, galime sakyti,

tik ir beliko Sias sglygas sudéti | savo vietas ir pritaikyti konkretaus meto reikmémes.

3.1.2.Usucapio atmainos: usureceptio, usucapio pro herede ir kt. Usucapio santykis su

kitais teisés institutais

Nagrinédami jgyjamosios senaties instituta romény teis¢je pastebime, kad skirtingiems
turtiniams santykiams sureguliuoti buvo skirtos jvairios usucapio modifikacijos. Pati jgyjamoji
senatis romény teisinéje sistemoje buvo taikoma ne tik kaip nuosavybés jgijimo forma, bet ir
jvairiuose kituose teisiniuose santykiuose. Siame skyriuje kaip tik ir norétume detaliau
iSnagrinéti Sias usucapio variacijas.

Usucapio ex Rutiliana constitutione — tai tas pats usucapio institutas, pagal kurj pirkéjas

galéjo jgyti igyjamaja senatimi res mancipi, kuriuos jam pardavé moteris be globéjo sutikimo. ™

Toks reguliavimas akivaizdziai prieStarauja draudimui, jtvirtintam XII lenteliy istatyrnuose.156
Vis délto §i taisyklé negali buti laitkoma nesaZininga, kadangi moteris gal¢jo nutraukti jgyjamaja
senat] grazindama pirkéjui sumokeétg kaing. Taip pat manoma, kad Si taisyklé yra vienas i$
pavyzdziy, pagrindzianciy teiginj, jog XII lenteliy jstatymuose nebuvo reikalaujama nei bona
fides nei iusta causa, kurie buvo sukurti véliau, siekiant pateisinti ypa¢ trumpus jgyjamosios
senaties terminus.*>’

Paveldéjimo santykiy reguliavimas dél didelio ius civile formalumo ir tik pirmos eilés
ipédiniy $aukimo paveldéti nepagrjstai apribojo palikimo priémimo galimybes. Siai problemai
spresti, jau ikiklasikiniu laikotarpiu, pretoriy teisé sukoiré bonorum possessio, t. y. pretoriaus

leidimg valdyti j palikimo sudétj jeinant] turta. Tai davé pagrinda susiformuoti dvigubai

13| ee R. W., supra note 87, p. 122.

> pid., p. 123.

15 Bartoshek M., supra note 13, p. 321.

156 X1I lenteliy jstatymai ir jy komentaras, supra note 25, p. 54.

7 Buckland W. W. A manual of Roman private law. Cambridge: At the university press, 1953, p. 128 [interaktyvus]
[ziaréta 2015-03-10]. https://books.google.lt/books?id=wqg-
gTKJRKgcC&pg=PA128&Ipg=PA128&dg=usucapio+ex+Rutiliana+constitutione&source=bl&ots=G3beBHOFX2
&sig=60RA8GUaZHDZZJEF8AtR4b9wXi4&hl=en&sa=X&ei=sE3_ VPCoEIGwUZOvhL gB&ved=0CCQQ6AEW
AQ#v=onepage&g=usucapio%20ex%20Rutiliana%20constitutione&f=false
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paveldéjimo sistemai — pagal kviritine ir pagal bonitaring teis¢. Vis délto, turime nepamirsti, kad
pretorinis jpédinis neigydavo kviritinés daikto nuosavybés teisés, o tapdavo tik faktiniu palikimo
valdytoju (bonorum possessio sine re) dél ko civilinis jpédinis galéjo palikima isreikalauti.'*®
Nuosavybés teisés nejgijusiam ir pretorinés teisés pagrindu palikimg valdanciam jpédiniui ypac
aktuali tampa viena i§ seniausiy usucapio formy, kuri atliko palikimo priémimo funkcija, tai

159 (lucrativa - naudinga, pelninga®®). Pati

usucapio pro herede, dar vadinama usucapio lucrativa
usucapio pro herede susiformavo daug ankséiau negu bonorum possessio, dél to §i forma jdomi
ne tik tuo, kad jgyjamosios senaties institutas dalyvauja paveldéjimo teis¢je, bet ir tuo, kad
igijéjas zino, jog uzvaldo svetima daikta ir usucapio vis tiek galimas.'®* Atsiradus palikimui, jo
priémimg ir palikéjo mirties momenta gali skirti tam tikras laiko intervalas. Tai ypac¢ akivaizdu,
kuomet paveldéti Saukiami heredes voluntarii, galintys pareiksti savo valig dél palikimo
priemimo. Laukiant paveldétojy palikimas atsiduria neapibréztoje padétyje ir vadinamas
hereditas iacens — gulin¢iu palikimu. Toks palikimas pagal ius civile yra beSeimininkis turtas, ir
tokio turto pasisavinimas nebuvo laikomas vagyste, iSskyrus atvejus, kuomet paveldédavo

privalomasis jpédinis, tokiais atvejais usucapio pro herede nebuvo galimas.'®?

Uzvaldes toki
palikimg asmuo, praéjus metams, tapdavo palikimo savininku (jvykdavo usucapio pro
herede).163 Bendro vieneriy mety termino skaic¢iavimg tiek kilnojamiems, tiek nekilnojamiems
daiktams sglygojo XII lenteliy jstatymuose jtvirtinta nuostata, kad res soli (nekilnojamy
daikty)™® jgyjamosios senaties terminas yra dveji metai, o visy kity daikty — vieneri metai.
Kadangi hereditas (palikimas) néra res soli, jis turi biti priskirtas kitiems daiktams.'®® Kaip
paaiskina Gajus, usucapio buvo leidziama dél to, ,,jog senieji teisininkai noréjo, kad palikimai
bty pritmami kuo greiciau ir kad atsirasty tie, kurie testy protéviy religinj kulta, ko anais laikais
buvo besalygiSkai laikomasi, taip pat, kad kreditoriai turéty i§ ko pareikalauti to, kas jiems
priklauso.«'®® Toks savininkas uzimdavo jpédinio vieta ir turéjo vykdyti palikéjo prievoles ir
dalyvauti Seimos sacra. Laikui bégant pozitris keitési, ir usucapio pro herede gal¢jo biti
taikomas tik, kai kuriy daikty uzvaldymui, bet ne visam palikimui. Tokiu biidu uzvaldyti daiktai
buvo laikomi jgyti be bona fides ir iustus titulus. Pretoriui pritaikius bonorum possessio ir
perdavus nuosavybe valdyti konkre¢iam asmeniui, kiti asmenys jau negaléjo jgyti paveldéjimo

usucapio pro herede budu. II a. atsiradus bonitarinei (pretorinei) valdymo formai bonorum

158 Jonaitis M., supra note 11, p. 271-272.

19 Buckland W. W., supra note 101, p. 125.
1% Hunter W. A., supra note 114, p. 270.

1611 ong G., supra note 16, p. 1220.

162 Gajaus institucijos, supra note 1, p. 357.

163 Nekrosius I. et al., supra note 6, p. 221-222.
164 Bartoshek M., supra note 13, p. 276.

1851 ong G., op. cit., p. 1221.

166 Gajaus institucijos, op. cit., p. 131.
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possessio cum re, kuomet pretoriniam jpédiniui suteikta teisé j kviritinio jpédinio reiSkiamag
iekinj pateikti procesinj atsikirtima ir i§saugoti palikima visam laikui,'®” usucapio pro herede
poreikis bonitariniy valdytojy atzvilgiu turé¢jo sumazéti, kadangi kviritinés nuosavybeés jgijimo
faktas tapo nebe toks aktualus. Galiausiai M. Aurelijus bet kokj nepriimto (,,gulin¢io*) palikimo
1Sgrobstyma prilygino nusikaltimui.'®® Galime preziumuoti, jog vystantis privacios nuosavybés
sampratai toks palikimo uzvaldymas darési vis artimesnis vagystei, ko nebuvo nuosavybés teises
] turtg siejant su visa bendruomene.

Vienas i$ daiktinés teisés instrumenty — servitutai - taip pat galéjo bati jgyjami usucapio
budu. Kai kuriy autoriy nuomone, servituty jgijimo atzvilgiu usucapio galéjo buti taikoma tik
aquaeductus (vandentiekio), haustus (teis¢ semti vandenj svetimame sklype®), iter (kelio*™) ir

171y servitutams.’ Servitutas galéjo biti jgyjamas vienerius metus faktiskai

actus (perginimo
jgyvendinant servituto suteikiamas teises. Kaip ir nuosavybés teisé j res mancipi, perleista
paprastu traditio budu, galéjo biti jgyjama tik sekant usucapio, taip ir servitutas galéjo buti
nustatytas paprastu 3aliy sutarimu ir galutinai jteisintas usucapio keliu.'”® Vélesniais laikais lex
Scribonia, kurio priémimo data néra tiksliai Zinoma (spéjama, kad jstatymas priimtas
paskutiniais Respublikos deSimtmeciais apie 50 m. pr. Kr. arba principato pradiiojelm), tokia
galimybe panaikino, tatiau ji vél atgaivinta Justiniano teiséje.'” Vis délto servitutai buvo
jigyjami nebe usucapio pagalba, o longa quasi possessio.}® Jeigu servituta buvo galima nustatyti
senatimi nattralu, kad servitutai galéjo ir pasibaigti senaties pagalba. Priesingai negu servituty
igijimas usucapio budu, servituto pasibaigimas senatimi nebuvo uzdraustas. Servituto
pasibaigimas priklausé nuo jo rusies. Uzufruktas (romény teis¢je uzufruktas laikytas servituto
rasimi aut. past.), usus, bei kaimo zemés sklypy servitutai baigdavosi dél nepertraukiamo
nesinaudojimo Siomis teisémis. Laikotarpis, per kurj servitutas baigdavosi dél nenaudojimo,
buvo nustatytas pagal daikto ri§j. Kilnojamojo daikto servitutas iSnykdavo nesinaudojant daiktu
vienerius metus. Nekilnojamy daikty atveju — dvejus metus. Tuo tarpu miesto zemes sklypuy
servitutai dél nenaudojimo (non usus) automatiS$kai nesibaigdavo. Tam, kad uZsibaigty Sie
servitutai, turéjo jvykti ,,laisvés jgijimas pagal senatj — usucapio libertatis, t. y. nesinaudojima

servitutu turéjo papildyti tam tikry, servitutui prieSingy, aplinkybiy atsiradimas. Pvz.:

167 Jonaitis M., supra note 11, p. 272-273.

1%8 Nekrosius I. et al., supra note 6, p. 221-222.

169 Bartoshek M., supra note 13, p. 295.

7% pid., p. 162.

1 1pid., p. 295.

72 ong G., supra note 16, p. 1219.

2 Ipid., p. 1219.

% D¢ Angelo G. Sulla lex Scribonia de usucapione servitutus. Torino: G. Giappichelli editore, 2013, p. 5
[interaktyvus] [ziTréta 2015.02.17].
http://www.unipa.it/~dipstdir/portale/ARTICOL1%20DANGELO/D'Angelo(1).pdf
175 Jonaitis M., op. cit., p. 241.

78 |pid., p. 242.
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kaimyniniam namui nustatytas sijos jleidimo ] miirg servitutas, taCiau teis¢ turiniam asmeniui
sijos neatrémus, servitutas savaime neiSnykdavo. Tarnaujanc¢io namo savininkas turéjo atlikti
prieSingus servitutui veiksmus, tarkim, uzmuryti ar kitaip uZtaisyti sienoje esancig ertme, i kuria
galéjo biti jleidziama sija (tai buvo vadinamasis Usus contrarius), o vieSpataujanc¢io daikto
savininkas (servituto teis¢ turintis asmuo) dél to nereiksti prieStaravimo. SusiklosCius tokioms
aplinkybéms ir pragjus dvejiems metams, servitutas baigdavosi.'”’

Igyjamosios senaties institutas buvo taikomas ir prievoliy teiséje, konkreciai viename i$
prievolés jvykdymo uztikrinimo bady — fiducia. Fiducia — kviritinés teisés | daikta perleidimas
kitam asmeniui (fiduciarius) mancipacijos ar in iure cessio biidais, pastarajam jsipareigojant
grazinti daikta po to, kai bus pasiektas sutarties tikslas.'”® Fiducijos sutartis galéjo pasireiksti
dviem formomis: kaip jau minétas prievolés jvykdymo uztikrinimas — uzstatas kreditoriui (cum

179 180) 181

creditore™"") arba kaip daikto perdavimas tiesiog saugoti kitam asmeniui (cum amico Tam,

kad perleidéjas i§ karto atgauty kviritng daikto nuosavybeés teise, turé¢jo biiti atliekama

Latgaliné* mancipacija (ar in iure cessio). '*2

Ilgainiui $iy santykiy pagrindu praktikoje
susiformuoja usureceptio fiduciae causa. Tai buvo galimybé per trumpesnj laikg ir
supaprastintomis salygomis jgyti nuosavybe igyjamosios senaties biidu. Kai kurie autoriai mano,
kad usureceptio galéjo bati sukurta usucapio pro herede pavyzdziu.*®® Jeigu fiducijos sutartis
sudaroma pasaugos funkcijoms atlikti, daikto jgijimas dél senaties galimas visuomet. ***
Atgavimas dél senaties, cum creditore situacijoje buvo galimas iSkart po skolos kreditoriui
grazinimo. Net ir tuo atveju, jei skolininkas negrazindavo skolos ir kokiu nors btidu atgaudavo
daikto valdyma (i$skyrus nuomga ar daikto valdyma iki pareikalavimo) jis galéjo pasinaudoti
usureceptio,185 t. y. automatiSkai pradédavo daikto jgijima senatimi. D¢l $iy aplinkybiy tyCinis
(savavaliSkas) tokio daikto uZvaldymas prie§ fiduciarinio kreditoriaus valia nebuvo
kvalifikuojamas kaip vagysté ir nesudarydavo kliti¢iy usucapio jvykti.'® Skolininko atliekama
vagysteé fiducia atveju detaliau nagrinéjama kitame poskyryje.

Vieneriy mety senaties terming — net ir nekilnojamajam turtui, pasak olandy romanisto
F. Buffe, galima paaiSkinti kaip iSraiska to, kad jgijimo objektu yra ne pats daiktas, o res
incorporalis, t. y. teisiné pozicija, kurios prijungimas prie fiducianto teisés | daikta sudaré

1$imting nuosavybeés teis¢. Fiduciarinis perleidéjas iSlaikydavo su daiktu tam tikrg teisinj ry$j ir

77 Jonaitis M., supra note 11, p. 242.

178 Bartoshek M., supra note 13, p. 133.

179 Buckland W. W., supra note 102., p. 245.
150 Ipid., p. 245.

181 Gajaus institucijos, supra note 1, p. 133.
82| ong G., supra note 16, p. 122.

183 Gajaus institucijos, op. cit., p. 133.

8% Ipid., p. 133.

185 Ipid., p. 133.

186 Dozhdev D. V., supra note 4, p. 415.
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18saugodavo nemazai jgaliojimy biidingy savininkui. Tokio rySio buvimg patvirtina Gajaus
zodziai: ,,id quod aliquando habuimus, recipimus” — ,mes jgyjam atgal tai, ka kazkada
valdem«.'®

Pignus (neformali jkeitimo forma, pagal kurig buvo perduodama faktinio valdymo, o ne
nuosavybés teis¢ | daiktql%) atveju skolininko galimybé atgauti daiktg usureceptio btdu buvo
tokia pat, kaip ir auk$¢iau minétu fiducia atveju. ** Usureceptio buvo naudojamas ir tais atvejais,
kuomet zemés sklypas buvo jkeiCiamas valstybei ir valstybé §i sklypa parduodavo kitam
asmeniui. Tokiais atvejais daiktg jkeites asmuo gal€jo susigrazinti parduotg savo daiktg per dvejy
mety jgyjamosios senaties terming, jeigu vél ji igydawo190 ar jkeistas sklypas po pardavimo ir
toliau likdavo jkaito davéjo valdyme. Si forma vadinta usureceptio ex prediatura.’®

IS auksCiau pateikty pavyzdziy galime teigti, kad §i usucapio atmaina buvo skirta
uzstato santykiams sureguliuoti, siekiant kompensuoti fiducia instituto trikumus, sukeltus
besglygisko daikto perdavimo kreditoriui ar kitam asmeniui (mancipatio, in iure cessio).
Atsizvelgiant, kad buvo perleidziama pati kviritinés nuosavybés teisé, daikto grazinimas visiskai
priklaus¢ nuo naujojo daikto savininko malonés. Usureceptio institutas suteiké savininkui
galimybe atgauti daikto nuosavybés teis¢ neatsizvelgiant j kreditoriaus ar daikto saugotojo
interesus. Vagystés fakto nepripazinimas savavaliSskai uzvaldzius fiduciarinj daiktg parodo, kad
daikto buvimas vieno i$ kontrahenty rankose neturéjo plataus socialinio rezonanso: Salys
dalyvauja apyvartoje kaip vienas nuosavybés teisés subjektas (usus auctoritas) ir bet kuri i$ jy
laikui bégant gali tapti iSskirtiniu savininku, nutraukdama sajungg daikto atzvilgiu ir

192 Matome,

pasalindama Sig dvivaldyste i§ komercinés apyvartos (usucapio arba usureceptio).
kad jgyjamoji senatis galéjo tarnauti kaip biidas Salims iSvengti papildomos oficialios procediiros
remancipatio ir grazinti atgal uzstatytg daiktg. Nustatytas bendras trumpesnis terminas, vieneri
metai, gali rodyti, kad jstatymy leidéjas palaiké tokig praktika ar bent sieké sudaryti palankias
salygas.

Igyjamoji senatis buvo taitkoma ir priverstinio skoly iSieSkojimo procese, konkreciai,
skolininko turto pardavimo i$ varzytiniy atveju. Parduodant gyvo ar mirusio asmens turtg, §is
turtas 1§ karto netapdavo pretoriaus paskirty palikimo valdytojy ar varzytinése turta nusipirkusiy

asmeny nuosavybe. Sie asmenys jgydavo tik daikty valdymo teise, o kviriting nuosavybe j

daiktus jpédiniai ar pirkéjai jgydavo tik suéjus jgyjamosios senaties terminui. Jgyjamaja senatimi

87 Dozhdev D. V., supra note 4, p. 415-416.

188 Nekrosius I. et al., supra note 6, p. 165-166.

89| ong G., supra note 16, p. 1221.

190 Gajaus institucijos, supra note 1, p. 133.

91 pychan 1., Akimovskaja-Polenak M., supra note 55, p. 155.
92 Dozhdev D. V., op. cit., p. 416.
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negaléjo pasinaudoti peregrinai, jsigij¢ daiktg Variytinése.193 Neaisku, ar peregrinai Siuo atveju
iSkart jgyja daikta nuosavyben, ar jie apskritai negali jgyti nuosavybés teisés ir jgyja tik daikto
valdyma. Antras variantas atrodo labiau tikétinas atsizvelgiant j tai, kad prieSingu atveju,
peregrinai atsidurty palankesnéje situacijoje nei Romos pilieciai ir 1§ varzytiniy daikta bty
pravartu jgyti tarpininkaujant peregrinui, kurj pastarasis véliau perleisty roménui be jokiy
apribojimy.

Civilinés teisés institutas usucapio pirmaisiais Romos valstybés vystymosi etapais rado
savo vietg netgi Seimos teisiniuose santykiuose. Kaip mini Gajus, XII lenteliy jstatymuose buvo
nustatyta, ,.kad, jei kuri moteris nenori tuo budu patekti vyro valdzion, ji kasmet tris naktis i$
eilés tenebtina [vyro namuose] ir tuo buidu tenutraukia kiekvieny mety Usus [igyjamosios senaties

194 .- e . L. . . v . e
“~* Matome, kad Sis daiktinés teisés institutas buvo taikomas Seimos teisiniams

termino eigy].
santykiams. Vyro valdZia Zmonai atsirasdavo, jeigu Zmona nepertraukiamai gyvendavo vyro
namuose vienerius metus (terminas analogiSkas usucapio terminui, nustatytam kilnojamyjy
daikty atzvilgiu).'®® Sis institutas grei¢iausiai buvo naudojamas siekiant sankcionuoti santuoka,
sudaryta nesilaikant formaliy reikalavimy arba jteisinant faktinj santuokinj gyvenima,
susiklosCiusj nesilaikant jokiy formaliy procediry. Moteriai nepasinaudojus XII lenteliy
jstatymuose jtvirtinta galimybe nutraukti usus, santuoka buvo laikoma sudaryta cum manu.'®®
Kaip nurodo Gajus, $i teisé dalinai buvo panaikinta jstatymy ir galiausiai uzmirsta, nes nebuvo
naudojama.'®” Seimos teisiniuose santykiuose usucapio institutas taip pat buvo naudojamas
igyjant nuosavybén krai¢iu perduotg sklypa, taciau nors ir igij¢s tokj sklypa pagal senatj, vyras
pagal lex lulia negali perleisti §io sklypo be Zmonos sutikimo.'®

Platus usucapio instituto pritaikymas jvairiems teisiniams santykiams rodo $ios romény
teisinés konstrukcijos lankstumg bei universalumg ir, svarbiausia, sugeb¢jima veikti kaip teises
spragy uzpildymo priemoné. Manome, jog pastaroji priezastis labiausiai ir prisidéjo prie Sio
instituto paplitimo romény teiséje. [Staisant trukumus, atsiradusius dél jvairiausiy prieZasciy, tiek
materialaus tiek formalaus pobiidZio, buvo ginami s3Ziningo jgijéjo interesai ir uztikrinamas

komerciniy santykiy dalyviy pasitikéjimas nuosavybeés teisés stabilumu.

193 Gajaus institucijos, supra note 1, p. 287.

194 X1I lenteliy jstatymai ir jy komentaras, supra note 25, p 65.
1% Ihid., p. 68.

1% Nekrosius I. et al., supra note 6, p. 180-181.

97 Gajaus institucijos, supra note 1, p. 61.

19 Ipid., p. 133.

33



3.1.3. Valdytojo teisiy gynimas, actio Publiciana

Natiralu, kad valdydamas daikta jo valdytojas galéjo patirti jvairiy trukdziy, todél buvo
svarbu uztikrinti efektyvy pastarojo teisiy gynima. Mancipuojamg daiktg perleidus traditio btdu,
igijéjas kviritiniu daikto savininku tapdavo tik suéjus jgyjamosios senaties terminui. Vadinasi, iKi
usucapio termino pabaigos prarades daikto valdyma, jgijéjas negaléjo pasinaudoti vindikaciniu
ieskiniu. Valdytojo interesams ginti pretorius suktiré Publicijaus ieskinj (actio Publiciana),
kuriame buvo laikoma, kad daiktas valdytas visg jgyjamosios senaties laikotarpj. Actio
Publiciana taip vadinamas dél to, kad pirmasis §j ieSkinj savo edikte paskelbé pretorius
Publicijus. Sio pretoriaus jgaliojimy laikas néra Zinomas, panasu, kad iekiniu imta naudotis
paskutiniame Respublikos amziuje. Actio Publiciana priskiriamas actiones fictiae kategorijai,
kadangi teiséjas turéjo iSspresti byla taip tarsi senaties terminas jau biity suéjc;s,199 t. y. ieSkinio
teisé suteikiama nejgijusiajam daikto nuosavybeés pagal senatj, taciau praradusiam faktinj daikto
valdyma ir reikalaujangiam daikta grazinti, laikant, jog jis tapo kviritiniu daikto savininku.”® Tai
salygojo jprastinés vindicatio rei formulés ,jeigu paaiskés, kad ginCijamas daiktas priklauso
ieSkovui pagal kvirity teis¢* pakeitimg ] ,,jeigu paaiSkés, jog darant prielaida, kad ieSkovas valdé
gin¢ijamg daikta metus arba dvejus, priklausomai nuo bylos aplinkybiy, daiktas turéty priklausyti
jam pagal kviritinés nuosavybes teis¢).””* Gajus Publicijaus iekinj pamini ketvirtoje knygoje,
pateikdamas tokj formulés pavyzdj“ ,,BUK TEISEJAS. JEIGU TA VERGA, KUR] A.
AGERIJUS NUPIRKO IR KURIS JAM BUVO PERDUOTAS, JIS BUTU ISVALDES
VIENERIUS METUS IR JEIGU TUOMET BUTU PRIPAZINTA, KAD VERGAS, DEL
KURIO VYKSTA GINCAS, PRIKLAUSO JAM PAGAL KVIRITU TEISE IR t.t.«?%

. Coug e . . . .. .2
Siuo ieskiniu dél jo patogumo naudojosi ir kviritiniai daikto savininkai.?%®

Pagal
paskirtj ieSkinj galéjo pareik§ti — 1) bonitarinis savininkas (ypa¢ asmuo, kuriam res mancipi
buvo perleistas tradicijos buidu, neatlickant mancipacijos ar in iure cessio ir 2) bona fides
valdytojas, kuris daiktg nusipirko ar jgijo kitu teisétu pagrindu ne i$ savininko.?* Pirmu atveju,
kai daiktas jgytas i§ savininko, pirkéjas jgyja stiprig teis¢ 1 daikta, ginamg absoliuciai nuo visy.
Tokiu budu $alia kviritinés nuosavybés i§sivysté nauja pretoriné (bonitaring) nuosa.vybé.205 Antru
atveju, kuomet daiktas bona fides nuperkamas ne i§ savininko, actio Publiciana bejégis pries

tikrojo daikto savininko reikalavimus ar veiksmus. Jeigu pardavéjas neturéjo nuosavybes teises,

199 ee R. W., supra note 87, p. 124.

200 Gajaus institucijos, supra note 1, p. 401.
21| ee R. W., 0p. cit., p. 124.

202 Gajaus institucijos, op. cit., p. 401.

203 Jonaitis M., supra note 11, p. 235.

204 ee R. W., op. cit., p. 124.

205 pokrovski I. A., supra note 36, p. 368.
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tai ir pirkéjas negali jos jgyti, kadangi ,,niekas negali perduoti daugiau teisiy, negu jy turi pats®.
Jeigu pirkéjas pareiskia actio Publiciana pries tikraji savininka, pastarasis gali atsikirsti exceptio
justi dominii (nukreipimas j nuosavybés teisés turé¢jimg). Actio Publiciana taip pat bejégis pries
kita tok] pat] sgziningg jgijéja, kadangi néra pagrindo vienam saziningam valdytojui teikti
pirmenybe prie§ kitg sgziningg valdytoja: vienodose salygose faktiskai valdancio valdytojo
padétis geresné. Tokiu budu actio Publiciana veikia tik prie§ nesgziningus valdytojus (malae
fidei possessores). Siuo ieskiniu taip pat galéjo pasinaudoti asmuo, kuris daikta nupirko i3
beprocio, nezinodamas apie jo beprotybe, kadangi toko jgijéjo naudai buvo taikoma jgyjamoji
senatis (D.V1.2.7.2). Analogiskai ieSkiniu galéjo naudotis pirkéjas, nupirkes i§ nepilnamecio,
nezinodamas apie jo nepilnametystg (D.VI1.2.7.4). Igijus daikta neatlygintinai, Publicijaus ieskinj
galima buvo reikSti netgi prie§ dovanotoja, kadangi tas, kuris gavo dovana, yra teisétas
valdytojas ir ieskovas (D.VI.2.7.3). Actio Publiciana buvo taikomas ir mainy atveju
(D.V1.2.7.5).2% Justiniano laikais, panaikinus daikty skirstyma j res mancipi ir res nec mancipi
Sis ieskinys gyné ir asmenj, kuris teisétu pagrindu jgijo daikta i§ ne savininko.?®’ Actio
Publiciana sgziningg valdymg i$ faktinés biuisenos padaré beveik daiktine teise, saugoma

pretoriniu ieSkiniu ir tokiu budu i$skyré i§ bendros paprasty possessiones masés.?®

3.1.4. Vogty daikty usucapio

Su vogty daikty jgyjamaja senatimi jau susidiiréme nagrinédami usucapio salygas, t. y.
vieng i$ reikalavimy keliamy daiktui - res habilis. I$ pirmo zvilgsnio imperatyvus reguliavimas,
nustatytas dar XII lenteliy jstatymuose, praktikoje ne visuomet buvo toks akivaizdus. Tai
pastebéjome jau nagrinédami vieng i§ usucapio rasiy — usureceptio, kuomet daiktg perleides
asmuo galéjo pastarajj pavogti i§ fiduciarijaus ir jgyti jgyjamaja senatimi. Tai tik vienas i§
pavyzdziy, kuomet daikto vagysté neuZzkirto kelio jgyti jgyjamaja senatimi. D¢l to nusprendéme,
kad atskiry riiSiy daikty vagystes ir su tuo susijusiy situacijy jvairove deréty panagrinéti detaliau.

Jau pats vogto daikto jgijimo senatimi XII lenteliy jstatymuose draudimas Romos
teisininky buvo aidkinamas ple¢iamai. Sis draudimas pagal Gajy galioja ir saziningam jgijéjui,
kuris veikia bona fides. Tai pagrindziama tuo, kad XII lenteliy jstatymuose uzfiksuotos neaiskios
ir diskutuotinos taisyklés, o visy pripazintos taisyklés buvo praleistos, todél jeigu XII lenteliy
jstatymuose buvo jtvirtintas draudimas jgyti vogta daiktg usucapio budu, $is draudimas buvo

209 210

nukreiptas butent j bona fides valdytoja. Misy jau minétas 149 m. pr. Kr. Lex Atinia de

206 pamiatniki rimskogo pravo: Zakoni X1 tablic. Institucii Gaja. Digesti Justiniana, supra note 27, p. 279.
207 Jonaitis M., supra note 11, p. 235.

208 pokrovski I. A., supra note 36, p. 369.

29 Gajaus institucijos, supra note 1, p. 127.
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usucapione isplété galimybg taikyti usucapio vogtiems daiktams, kurie sugrjzo ] teiséto
savininko valdyma - reversio in potestatem domini.”** Reversio in potestatem domini yra salyga
sine qua non, reikalinga vogto daikto jgijimui usucapio budu. IKi reversio jvykimo ne tik vagis,
bet ir saziningi tretieji asmenys negaléjo jgyti jgyjamaja senatimi.?'? Romeény juristy poziiiriu
vagystés veiksmas paveikdavo pat] daikta. Pavogus daikta jo savininkas iSlaiko amzing
auctoritas, kuris neleidzia jgyti pavogto daikto usucapio bidu.?*® Res furtivae — ne tik apibréze
daikta, susijusj su deliktu, bet ir tapo techniniu terminu, kaip pvz.: res extra commercium ar res
sacra. Siuo terminu Romos juristai nusakydavo teisinj daikto statusa, todél jgyjamosios senaties
draudimg salygojo ne valdytojo neteisétas statusas, bet pats daiktas.?!* Furtum sgvoka romény
teiséje buvo daug platesné, nei Siy dieny ,,vagystés™ apibrézimas, ir reiSké bet kokj neteiséta
naudojimasi svetimu daiktu, apémusj i§§vaistyma, pasisavinimg, vagyste ir apiplésima (iki I a. pr.
Kr. vidurio). Atsizvelgiant | tai, romény juristams iskilo klausimas, ar savininkas gali pavogti
savo daikta. Tiek Paulius tiek Ulpianas j $i klausimg atsako teigiamai. Abu teisininkai teigia, kad
furtum gali buti atlickamas savo daikto atzvilgiu, jeigu daiktas yra apsunkintas ius in re aliena ir
asmuo, turintis $ia teise, valdo daikta.?*® Paulius $ios situacijos nelaiko jprastine furtum ir skiria
paprastus ir ypatingus furtum, atsizvelgdamas j delikto turinj. Nejprastas nuosavo daikto furtum
pobudis pasireiSkia tuo, kad furtum yra atliekamas savininko, asmens, kuris vienintelis turi
nuosavybés teise (t. y. asmens turinéio teises, kuriy niekas kitas neturi).?® Nuosavybés teis¢
suteikia savininkui absoliu¢ig valdzig daiktui, identiSkg pater familias valdziai. Tiek Julianas,
tiek Paulius, teigia, kad savininkas turi teis¢ pasiimti sau priklausantj daikta, motyvuodamas
skolininko ar saugotojo interesy nebuvimu. Paémimas nekvalifikuojamas kaip furtum, jeigu
daiktas paimamas i§ skolininko, kuris nebevaldo to daikto, valdymas Siuo atveju ir laikytinas
interesais, apie kuriuos kalba teisininkai. Taigi, pagrindinis kriterijus, j kurj atsizvelgiama
sprendziant, ar jvyko furtum rei suae, yra treCio asmens interesai, susij¢ su daiktu.?!” Pats
vagystés faktas yra laikomas tarsi viena i§ reversio formy, kadangi savininkas, atlikdamas
vagyste, taip pat jvykdo ir reversio. Pirma prieZastis, kodél teisininkai nereiskia jokiy abejoniy
dél reversio furtum rei suae atveju, yra ta, kad Siuo atveju be savininko-vagies néra jokio kito

asmens, kuris galéty atlikti reversio. Tokiam savininkui-vagiui uzdraudziant ,,atidaryti* usucapio,

210 Belovsky P., supra note 34, p. 58.
21 pid., p. 59.

22 Dozhdev D. V., supra note 4, p. 405.
213 Belovsky P., op. cit., p. 59.

% Ipid., p. 60.
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susidaryty situacija dél amzino usucapio negalimumo, kuri civilinés apyvartos stabilumo
atzvilgiu biity nepageidautina.?*®

Traktate Ad edictum nagrinédamas reversio in potestatem domini, Paulius cituoja lex
Atinia ir jj interpretuoja teigdamas, kad daiktas turi baiti grgzintas daikto kviritiniam savininkui, o
ne asmeniui, i§ kurio daiktas buvo pavogtas.219 Tik daikto savininkas gal¢jo iSlaisvinti vogta
daikta nuo deliktinio ,,biivio®, nepriklausomai nuo to, kiek valdytojy iki tol, kol savininkas
atgavo daikto valdyma, igijo daikta gera valia.””® Pavogtas daiktas turi grizti i savininko valdZia,
kas reversio in potestatem sglygomis skiriasi nuo paprasto grgzinimo. Tam, kad reversio galioty,
savininkas ne tik turi atgauti daiktg j savo potestas (valdzig), bet ir turi apie tai zinoti. Keliamas
scientia reversio reikalavimas, kuris gali buti apibiidinamas kaip savininko tinkama valios

bisena, susijusi su daikto grjzimu j jo potestas.”*

Tuo atveju, jeigu asmuo, to nezinodamas,
nusiperka savo pavogta daikta, reversio negali buti laikomas uzbaigtu ir draudimas jvykti
usucapio isliks. Tryphoninus patvirtina, kad toks daikto nupirkimas negali biti laikomas pavogto
daikto grazinimu savininkui.?”? Kita vertus, Paulius teigia, kad toks pirkimas bty galiojantis,
jeigu savininkas, suvokdamas, kad perka jam priklausiusj pavogta daikta, jgyja tik daikto
valdyma, siekdamas sustiprinti savo pozicija kilus gincui. Tokiu biidu savininkas atgaus
possessio, kadangi potestas prasme turés tinkama scientia, tam kad jvykty reversio. %
Nepriklausomai nuo to, ar pardavimo sutartis buvo galiojanti ar ne, reversio jvyks, kadangi pats
zinojimas, kad susigrazinamas vogtas daiktas yra esminis, o ne tokio susigrazinimo teisinis
pagrindas.?** Galima situacija, kuomet vagis véliau nuperka pavogta daikta i§ savininko. Vagies
pozicija nuosavybeés atzvilgiu pagerés ir daiktas ilgiau neturés res furtivae teisinio statuso ir
deliktinio pobudzio. Tokiu budu daiktas negrjzdavo pas savininka, kaip jprastinéje reversio, bet
buvo laikoma, kad savininkas jj palikdavo (apleisdavo) kito asmens naudai,??® be to nupirkus
daiktg vagies valdymas tapdavo paremtas iusta causa.

Tam, kad reversio in potestatem domini biity pripazintas, jis turi atitikti tris kriterijus:1)
dominus — vogtas daiktas turi grjZti j savininko (nuosavybés turétojo) nuosavybe, t. y. savininkas

turi atgauti visiska daikto kontrole iki dominium lygio.??®; 2) potestas — savininkas turi atgauti

218 Belovsky P., supra note 34, p. 68-69.
% 1pid., p. 60-61.

220 1bid., p. 63.

221 |hid., p. 76.

222 |pid., p. 61-62.

2 |pid., p. 76-77.

224 |hid., p. 77.

2% |hid., p. 74.

22 |pid., p. 71.
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pavogto daikto valdymg; 3) scentia arba reversio — savininkas turi Zinoti, kad bitent jam
priklauses ir pavogtas daiktas grjZo i jo valdyma, nuosavybe.??’

Reversio in potestatem taikymo ypatybes atskleidzia ir praeitame skyriuje nagrinéti
fiducia ir pignus institutai, kuomet savininkas (jkaito davéjas) galé¢jo pavogti savo daiktg ir tai
neuzkirsdavo kelio jgyjamajai senaciai. Vis délto, fiduciarinio daikto vagystés klausimas buvo
sprendziamas nevienodai, tas pats Paulius nurodo dvi viena kitai prieStaraujan¢ias nuomones: jau
minéta, kad jkaito davéjas gali pavogti savo daiktg ir jgyti jj usucapio bidu, ir kitg, kad tik jkaito
turétojas gali daikta vél padaryti res habilis, t. y. turi jvykti reversio in potestatem domini.??® §j
Pauliaus prieStaravimg sau méginta aiskinti tuo, kad jkaito turétojas gali atnaujinti usucapio tik
fiducia, o ne pignus atveju, kuomet perleidziamas tik daikto valdymas. Dalis autoriy kritikuoja §j
aiskinimg nurodydami, kad jkaito turétojas ir yra tikrasis savininkas, kuriam reversio
nereikalingas, ir jkaito davéjui pavogus daiktg jvyksta furtum rei alienae. Taip pat keliama
hipotez¢, kad tik vienas 1§ Siy kontroversisky Pauliaus teiginiy yra originalus.229 Manome, kad
Siuose fragmentuose Paulius gal¢jo turéti omenyje atvejus, kuomet daikta pagrobia treciasis
asmuo, tod¢l reversio in potestatem, esant fiducia teisiniams santykiams galéjo atlikti fiduciarijus
(jkaito turétojas), tuo tarpu jei daiktas perleistas pignus pagrindu — daikto perleidéjas. Si
interpretacija atrodyty tikétina atsizvelgiant j res furtivae statusg romeény teiséje ir buitinybe Siam
daiktui grazinti res habilis statusg, tuo tarpu jkaito davéjas iSsaugodavo rysj su daiktu, dél ko ir
nebuvo laikoma, jog jis daikta pavogé. Sioje situacijoje susiduriame su jau minétu furtum rei
suae ir Paulius, ir Modestinas laikosi nuomonés, kad usucapio gali jvykti savininkui pavogus
daikta 1S jkaito turétojo.

Norédami i$samiau susipazinti su usucapio taikymo specifika vogty daikty atzvilgiu,
pateikiame keleta romény teisininky nagrinéty situacijy. Pirmas kazusas, kurj mums aprasSo
Ulpianas, nagrinéja vogtos karveés atsivesto versiuko jgijimo klausima.

»Karve, priklausiusia Gajui, pagrobé Ticijus. Karvé Ticijaus valdymo metu buvo
apvaisinta. Ticijus karve pardavé Sempronijui, kuris nezinojo, kad karvé yra vogta. Sempronijus
pardave Kalikstui verSiuka, kuris gime ir géré pieng karvei esant Sempronijaus valdzioje. Ticijus
miré ir jo teisiy peréméjas Kasijus atsisaké iSmokéti Gajui kompensacija uz Sempronijui
parduota karve. Sempronijus teisme pareiskeé, kad jis yra karvés ir verSiuko savininkas
]gyjamosios senaties pagrindu.“230
Kadangi XII lenteliy jstatymai ir lex Atinia draudzia vogty daikty (res furtivae)

lgyjamaja senatj, kyla klausimas: ar verSiukas, pradétas tuo metu, kai karvé buvo vagies

227 Belovsky P., supra note 34, p. 62.

228 |bid., p. 63-64.

223 |hid., p. 65.

0 Garrido M. J. G., supra note 12, p. 369.
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valdZzioje ir pagimdytas, kuomet karvé jau buvo sgziningo valdytojo valdzioje, gali biiti laikomas

res furtivae??®

Paulius nurodo, kad jgyjamoji senatis draudziama vogtos avies vilnos atzvilgiu,
kuri buvo nukirpta aviai esant vagies valdzioje. Ir prieSingai, jeigu avis yra sgziningo igijéjo
valdZioje, tai vilna laikoma vaisiumi ir i8kart jgyjama kaip nuosavybé (usucapio $iuo atveju net
nereikalingas), analogiskai, kaip vaisiai, vertinami ir avies atsivesti ériukai.? Sioje situacijoje
pastebime, kad saziningam valdytojui, siekian¢iam apginti savo interesus vaisiy atzvilgiu,
igyjamosios senaties neprireikia ir verSiukas iSkart jgyjamas kaip daikto vaisius.

Kitas sudétingesnis Romos teisininky nagrinétas klausimas, — tai pagrobtos vergés
pagimdyty vaiky jgijimo klausimas. Ulpianas pateikia §j praktinj pavyzdj:

,Vergas Stichas mainais ] savo laisvg perdaveé savo Seimininkui Sempronijui pagrobta
verge. Vergé buvo Gajaus nuosavybeé, kurig uzufrukto teisémis valdé Ticijus. Verge laukési
Sticho stinaus, kuris gimé, kuomet jinai jau buvo perduota Sempronijui. Uzufruktarijus Ticijus ir
vergés savininkas Gajus pareiské ieskinj dél vergés ir jos slinaus grazinimo, teigdami, kad dar
nesuéjo jgyjamajai senadiai numatytas vieneriy mety terminas. %>

Ulpianas pateikia tokj situacijos vertinima: ,,JJeigu vergé buvo pagrobta, kuomet jinai
laukési arba pagimdé biidama vagies valdzioje, jos vaikas laikomas pavogtu daiktu (res furtivae),
nepriklausomai nuo to, ar jis gimé vagies ar s3ziningo jgijéjo valdzioje. Taciau, jeigu verge
pastojo ir pagimdé vaikg buidama saziningo valdytojo valdzioje, jos pagimdytas vaikas néra

laikomas vogtu daiktu ir dél to gali biiti jgyjamas jgyjamaja senatimi.?**

Vergy vaikai turéjo
specialy teisinj statusa ir nebuvo laikomi vaisiais, tafiau tai nesuteiké jiems teisés subjekty
statuso. Seimininkas gali tapti vergés vaiko savininku, jei veiké bona fide ir jgijo teisétu
pagrindu. Taciau jeigu vergés vaikas uzima specialy statusg vaisiy atzvilgiu, iSkyla klausimas,
koks vergés ir jos vaiko teisinis santykis. Kitais zodZiais tariant, jeigu vergé yra res furtivae, ar
vergés vaikas irgi tampa res furtivae. Sekant Julianu, vergy vaikai galéjo buti jgyjami usucapio
bidu, taip kompensuojant bona fide jgijéjams, kurie negali jgyti nuosavybés teisés tiesiogiai
(kaip daikto vaisiy situacijoje) dél vergy vaiky specialaus teisinio statuso.?®® Vis délto teisei 1gyti
vergés vaikg jgyjamaja senatimi turéjo jtakos vaiko gimimo momentas. Vaiko usucapio galimas
tik tuomet, jeigu vergé pastojo po perleidimo Seimininkui momento. Jeigu pavogta vergé pastojo
pries jos perdavima bona fidei Seimininkui, gimes vaikas bus laikomas pavogta nuosavybe. Siuo

atveju Julianas kartu su Ulpianu pastojimo momentg laiko esminiu santykyje su vagystés

momentu.?* Jeigu ancilla (vergé) pastoja buidama vagies valdzioje, jos vaikas bus laikomas

21 Garrido M. J. G., supra note 12, p. 369.
22 |pid., p. 370.

3 |pid., p. 370.

24 1pid., p. 372.

2% Belovsky P., supra note 34, p. 88.

% |pid., p. 89-90.
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pavogtu ir negalés buti jgyjamas usucapio bidu bona fide possessor. Lemiamas usucapio
momentas yra jgijéjo zinojimas (gera valia) pacioje termino, reikalingo jgyti daikta usucapio
budu, pradzioje.”*” Pomponijus bona fidei jgijéjui nustato pareiga informuoti savininka. Tokia
pareiga sglygoja pareigg suzinoti, kas yra savininkas ir kur galima jj surasti. Atsizvelgdamas | tai,
Pomponijus pranesimo savininkui reikalauja tik esant konkrecioms sglygoms: 1) jgijéjas suzino
per istatymy nustatyta usucapio terming apie tikraja ancilla kilme¢ (vagystés fakta) ir 2) gali
informuoti savininkg nejdédamas nepagristai dideliy pastangy. Tai reiskia, kad jei jgijéjas
nesuzino arba suzino, bet negali identifikuoti savininko, jis ir toliau valdo bona fidei. Usucapio
gali jvykti ir tuo atveju, kai jgijéjas iSpildo Sias sglygas, taciau nesulaukia jokio atsakymo 18

savininko.?*

Pabéges vergas - servus fugitivus taip pat buvo res furtivae, kadangi buvo laikoma,
kad vergas pats save pavoge.”®® Manome, jog vergés pabégimo atveju, pritaikius miisy jau
aptarta pavogtos vergés pavyzdj, biity prieita tokiy pat iSvady, ir vergés vaiko statusas biity
sprendziamas atsizvelgiant | vergés pastojimo momentg.

Deliktiniy padariniy daikto atzvilgiu inkorporavimas sudaré sglygas efektyviai dominus
nuosavybés teisiy gynybai ir apsaugojo jo teis¢ iSsireikalauti daiktg atgal i$ bet kurio kito asmens.
Scientia reversio salygos romény juristai laikési labai grieztai, visy pirma atsizvelgdami, kam
naudinga reversio, t. y. asmuo, kuris gaus daugiausia naudos i$ vél atnaujinto usucapio. Dél $ios
priezasties, jie leido ir possessor mala fidei, tokiam kaip vagis, atlikti galiojancia reversio, jeigu
tai naudinga savininkui. Tai patvirtina furtum rei suae atvejis. Vis délto Sioje situacijoje tikslas
buvo ne suteikti galimybe savininkui gauti naudos i§ reversio, kadangi jis jau buvo savininkas ir
usucapio jam buvo nereikalinga, bet ginant tolesniy daikto valdytojy interesus. 2*°
Apibendrindami galime teigti, kad minétomis priemonémis siekiant apginti savininko interesus,

kartu buvo saugomi ir treCiyjy asmeny interesai ieSkant teisingiausios tiek savininko, tiek

$3Ziningo jgijéjo interesy pusiausvyros.

3.2. Jgyjamoji senatis provincijy zemiy atzvilgiy, longi temporis praescriptio

susiformavimas

Iki Siol nagrinétas usucapio buvo civilinés teisés instrumentas, skirtas tik Romos

241

pilieCiams ir peregrinams (uZsienieCiams), kuriems buvo suteikta ius commercii.“"" Taciau,

237 Belovsky P., supra note 34, p. 93.
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senaties institutas buvo ne maziau reikalingas ir provincijose, bei santykiuose tarp
»heprivilegijuoty™ peregriny. Ribotos usucapio taikymo galimybés buvo nenaudingos ir patiems
roménams, kurie negaléjo jgyti peregriny daikty ar provincijy Zemiy naudodamiesi $iuo institutu.
Usucapio trikumai tapo dar labiau akivaizdius Zenkliai iSsiplétus Romos valstybés teritorijai.
Trumpi jgyjamosios senaties terminai negaléjo biiti taikomi tarp asmeny, gyvenanciy labai toli
vienas nuo Kito ir neturiniy galimybés kasdien kontroliuoti savo nuosavybés. D¢l visy Siy
priezas¢iy 199 m. reskriptu imperatoriai Severas ir Karakala patvirtino vadinamajg praescriptio
longi temporis, ginancig asmenis, 10 arba 20 mety dirbusius svetimg Zeme¢ su sglyga, kad
savininkas visa ta laika ,,sine interpelatione (nesikisdamas) toleravo susidariusia padétj.?** Sj
institutg galime priskirti prie pretoriniy valdymo gynimo priemoniy. Terminu praescriptio buvo
vadinamas prieraSas ieSkinio formulés pradzioje. Konkreciu atveju ieskinio formuléje dél daikto
iSreikalavimo i§ svetimo valdymo buvo daromas prierasas, kuriame pretorius sitlé teis¢jui
atleisti atsakova, iSvaldziusj daiktg jstatymy nustatyta terming, nuo pareigos grazinti daiktq.243
Keliamos jvairios hipotezés, kas inicijavo $io instituto atsiradimg. Manoma, kad longi temporis
praescriptio sukiiré arba peregriny pretorius, siekdamas pagerinti peregriny teising padétj, arba
provincijy gubernatoriai arba net pats imperatorius, norédamas sureguliuoti provincijy Zemiy

244

nuosavybés klausimus.“™ Visos hipotezés atrodo tikétinos, kadangi minétu 199 m. reskriptu,

245 institutas buvo

kuris musy laikus pasieké dviejuose papirusuose, paraSytuose graiky kalba,
sankcionuotas, o ne sukurtas. Sia hipoteze patvirtina ir Digestuose randami Julijanui (gyveno
apie 110 — 170 m.) priskiriami Zodziai: ,,Kiekvienas, kuris prisiekia, kad konkretus Zemés
sklypas yra jo, praéjus tam tikram laiko tarpui turéty igyti teise (titula, pagrinda - aut. past.) i ta
zemés plota dél praescriptio ir tokiam asmeniui taip pat priklauso pretorinis
ieskinys* (D.X11.2.13).%* Sis teiginys rodo, kad praktika, analogiska longi temporis praescriptio,
buvo taikoma dar iki 199 m. ir nurodydami imperatoriy, kaip vieng i§ praescriptio inicijatoriy,
autoriai turi omenyje ne minétus Severg ir Karakalg, o ankstesnius imperatorius, galimai
jvedusius praescriptio atskirose provincijose. Galime iSkelti hipoteze, kad visos imperijos mastu
patvirtinti §; instrumentg paskatino ne tik poreikis uZtikrinti civilinés apyvartos stabilumg
provincijose ir apsaugoti faktinius zemés valdytojus, bet ir siekis konkretizuoti nuosavybés
subjektus, valdancius provincijy zemes ir tokiu biudu efektyviau vykdyti mokesciy politika.

Tokig prielaidg netiesiogiai pagrindzia ir Romos imperijos naudota mokes¢iy surinkimo sistema.

ce=bl&ots=PgKNyVaEbG&sig=tQgx4zY VvIKKW?2ISQFluaWkJAqo8&hl=en&sa=X&ei=OTwWQVLINNeSGywOF
30HgAg&ved=0CDEQ6AEwWBg#v=0nepage&qg=Ilongi%20temporis%20praescriptio&f=false
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Pagal Oktaviano Augusto atliktga mokesc¢iy reforma, pakeitusig publicani sistema, buvo nustatyti
tiesioginiai mokesciai visiems provincijy gyventojams, renkami pagal gyventojy ir jy turto
sura§ymo duomenis, atnaujinamus kas penkeri metai. %’ Tokiu badu tikrasis valdytojas,
gaunantis pajamas i$ valdomy zemiy, faktiSkai nemokédavo mokes¢iy nuo pajamy, gaunamy i$
valdomo, taciau nuosavybés teise nepriklausancio, turto.

Longi temporis praescriptio nuo kviritinés teisés usucapio skiriasi tiek paskirtimi, tiek
terminais.?*® Faktas, jog pirmiausia longi temporis praescriptio buvo taikomas tik nekilnojamyjy
daikty atzvilgiu, kurie provincijose buvo laikomi res nec mancipi, isreiskia Sio instituto specifika.
Praescriptio nekompensuoja savininko valia atlikto perleidimo teisiniy trikumy, bet nukreipia j
aplaidaus $eimininko, palikusio savo valdas, nusalinima nuo Zemeés.** Vadinasi, pradiné longi
temporis praesciptio paskirtis buvo ne nuosavybés teisés jgijimas besitgsianc¢io valdymo keliu
(igyjamoji senatis), o savininko teisés ] ieSkinj iSnykimas, salygotas ilgalaikio ieskinio
nepareiékim025o (,,naikinamoji““ arba kitaip ieSkinio senatis aut. past.). Nepaisant §io skirtumo,
kurj pastebime Zvelgdami i§ $iy dieny perspektyvos, longi temporis praescriptio grei¢iausiai
buvo skirta usucapio spragoms uzpildyti, kadangi ilgainiui pradéta reikalauti ty paciy sglygy:

251

bona fides, iustus titulus ir kt.””" Draudimas jgyti jéga ar klasta atimtus daiktus, kaip ir usucapio

atveju, buvo taikomas ir vélesniam provincijy Zemiy bona fidei jgijéjui (C.11.20.3).%°? Minétu
Karakalos reskriptu longi temporis praescriptio buvo iSplésta ir kilnojamiesiems daiktams
(D.XLIV.3.9), 0 Modestino laikais (Il a. vidurys — aut. past.) Sis institutas jau taikomas zemeli ir
vergams (t. y. res mancipi atzvilgiu) (D.XLIV.3.3).>® ®* Longi temporis praescriptio pagalba

2% _aikas, kuomet savininko

buvo galima vél jgyjamagja senatimi jgyti servitutus (D.VII1.5.10.1)
nebuvo dél rei publicae causa, pvz.: karo tarnybos metu, taip pat laikas, kol savininkas buvo
nepilnametis, nejskaiCiuojamas j praescriptio terming. Papinianas teigia, kad pirkéjas, jgijes
daikto valdyma ir d¢l vienokiy ar kitokiy priezasCiy nejgijes nuosavybeés teisés, patekimo i prieso
nelaisve atveju negali remtis postliminium taisykle. Buvo laikoma, jog praescriptio neveikia,

jeigu daiktas realiai néra valdomas, o fakto klausimams postliminium taisyklé nebuvo taikoma

247 Taxes in the Roman Empire, [interaktyvus] [Zitiréta 2015-02-23]. http://www.unrv.com/economy/roman-

taxes.php

248 pychan 1., Akimovskaja-Polenak M., supra note 55, p. 156.

9 Dozhdev D. V., supra note 4, p. 417.

20 pokrovski I. A., supra note 36, p. 382.

1 Girard P. F., supra note 244, p 387-388.

%2 Code (Codex), Book I, [translated by S. P. Scott], [interaktyvus] [Zifiréta 2015-02-24].
http://www.constitution.org/sps/sps12.htm

%3 Dozhdev D. V., op. cit., p. 417.

24 Digest (Pandects), Book XLIV, [translated by S. P. Scott] [interaktyvus] [Zifiréta 2015-02-23]
http://www.constitution.org/sps/sps10.htm

5 Hunter W. A., supra note 114, p. 289.
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(D.1V.6.19)**®. Taigi, longi temporis praescriptio, pirminiu savo pavidalu, yra grynai procesiné
priemongé, skirta apriboti teisming daikty iSieSkojimo galimybe, kai tuo tarpu usucapio sukelia
realius padarinius materialinés teisés atzvilgiu.”’

Valdytojas, norédamas atsikirsti ] savininko ieskinj ilgalaikio valdymo faktu, turéjo
valdyti zeme be pertrauky 10 mety inter praesentes t. y. jeigu abi gin¢o Salys gyveno tame
paciame civitas (,,rajone* arba kaip véliau sureguliavo Justinianas — toje pacioje provincijoje —
aut. past.) arba 20 mety, jeigu Salys gyveno skirtingose vietovése (provincijose) — inter absentes.
Sie terminai vienodi tiek kilnojamy, tiek nekilnojamy daikty atzvilgiu. ?*® Longi temporis
praesciptio pirmiausia buvo tik atsikirtimas (praescipti pro reo) nertapestingo savininko, 10 ar 20
mety nevaldanio savo nuosavybés, reiSkiamam ieSkiniui. SavarankiSkos daikto iSieskojimo
teises 1§ savininko ar treciyjy asmeny, jeigu daiktas patenka j minéty asmeny rankas, net ir sué¢jus
praesciptio terminui, valdytojas neturéjo. Sis tritkumas buvo uzpildytas véliau ir longi temporis
praescriptio, kaip faktas, tapo specialaus ieskinio pagrindu.?® Valdytojui leista pasinaudoti ne
tik atsikirtimu, bet ir vindikaciniu ieSkiniu (actio ad rem vindicandum — ieskinys nukreiptas j
daikto vindikacijg i§ bet kurio tre¢iojo asmens), ko pasekoje longi temporis praesciptio jgijo
igyjamosios senaties bruozus ir pradétas taikyti netgi santykiuose tarp cives romani.”®® Pirminiai
longi temporis praescriptio, kaip ieSkinio senaties, bruozai suteiké teiséta pagrindg jgyjamajai
senaciai jvykti, t. y. paneigdavo tikrojo savininko teises j daiktg ir sustiprindavo valdytojo
pozicija nuosavybés teisés peréjimo atzvilgiu. Valdytojas galéjo reiksti ieskinj dél daikto
iSreikalavimo netgi tuo atveju, kuomet daiktas grizdavo atgal i aplaidaus savininko valdyma.
Atsizvelgiant | tai galima teigti, kad longi temporis praescriptio valdytojo atzvilgiu atsirado
savotiSka ,,provincinés‘ nuosavybes teisés forma.?*

Kaip jau min¢jome auks$c¢iau, neuzteko daiktg tik i§valdyti jstatymuose nustatytg terming,
valdymas turéjo biti jgytas teisétu pagrindu ir saZiningai, t¢stis nepertraukiamai ir ,,ramiai*: bet
koks teisminis nagrinéjimas in rem nutraukdavo senaties termino eigg (,,nec medio tempore
interpellatus est — ir tam laikui bégant jo pozicija nebuvo gindijama teisme*).?*? Jeigu litis
contestatio nenutraukdavo usucapio termino eigos, tai longi temporis praescriptio atveju

valdymas buidavo iSkart nutraukiamas.?®® Niekam nereiskiant prieStaravimy ir laikantis minéty

salygy, valdymas tapdavo nenuginijamu ir valdytojo pozicija buvo prilyginama jau minétai

% Digest (Pandects), Book 1V, [translated by S. P. Scott] [interaktyvus] [Zifiréta 2015-02-24].
http://www.constitution.org/sps/sps03.htm

7 Dozhdev D. V., supra note 4, p. 417.

%58 Mousourakis G., supra note 241, p. 137.

29 pereterskii I. S. et al., supra note 243, p. 160.

250 pokrovski I. A., supra note 36, p. 382.
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provincinio nuosavybés savininko pozicijai. *** Imperatoriy Severo ir Karakalos reskriptas
nustaté, kad pirkéjas prie savo valdymo laikotarpio gali pridéti pardavéjo valdyta laika.*®®
Vadinasi, reik§damas atsikirtimg dél ieskinio senaties, kaip ir usucapio atveju, atsakovas prie

savo valdyto laiko galéjo priskaiGiuoti ir savo pirmtako valdymo laika (accessio temporis).?®°

pobud] atitinkantj reguliavima, susijusj su jgijimu i§ valstybés izdo — fiscus. Markas Aurelijus
jtvirtino, kad jeigu valstybés izdas teisétai parduodavo Zemés valdas, taciau per klaidg jtraukdavo
1 ty valdy sudét] joms nepriklausant] turta, pirkéjas, iSvaldes turtg penkerius metus, galéjo Siuo
pagrindu atsikirsti prie§ savininko reikalavimus. Tai reiSkia, kad izdas penkeriy mety bégyje
turéjo pareigg atsakyti dél perleidimo trikumy. Vélesniais laikais imperatorius Zenonas jtvirtino,
kad bet kuris jgijéjas, bet kokiu pagrindu igijes 18 izdo, turi buti laikomas jgijes teisétu pagrindu
i8kart ir jam negali biti reiSkiami jokie reikalavimai. Savininkai, nukentéje dél tokio nuosavybés
perleidimo, galéjo reiksti ieskinj tiesiogiai fiscus per ketverius metus nuo daikto perleidimo.
Justinianas §ig taisykle pritaiké daiktams, perleistiems i§ imperatoriaus ar imperatorienés turto.”®’
Sis reguliavimas fiscus atzvilgiu savo formuluote atitinka Siuolaikinj ieskinio senaties institutg.
PrieSingai negu longi temporis praescriptio, $ios nuostatos neperaugo j jgyjamaja senatj, kadangi
nuosavybés teis¢ buvo jgyjama iSkart daikta nupirkus ir tikrasis savininkas gal¢jo tik reikalauti
kompensacijos uz prarastg turta.

Taigi, apie longi temporis praescriptio egzistavimg mes suzinome tik klasikinio
laikotarpio pabaigoje, dé¢l ko Sio instituto susiformavimg ir nagrinéjima pradé¢jome paskutiniame
Sio skyriaus, skirto klasikiniam laikotarpiui, poskyryje. Nors ir susiformaves artéjant Romos
imperijos nuosmukiui, longi temporis praescriptio buvo nagrinéjamas tokiy garsiy Romos
teisininky kaip Modestinas, Paulius ir Papinianas. Manome, jog Siy teisininky darbas dave
impulsg Siam institutui taikyti usucapio salygas, ko su tam tikromis i§imtimis buvo laikomasi ir
vélesniais laikais. Susiformavimo aplinkybés ir pirminé pritaikymo sritis longi temporis
praescriptio apibrézia kaip ieSkinio senatj, ta¢iau ilgainiui §is institutas pradeda jgyti vis daugiau
lgyjamosios senaties bruozy, kurie, kaip matysime, galutinai nulems S§io instituto paskirt]

Justiniano epochoje.

%4 Dozhdev D. V., op. cit., p. 417.

%5 | ee R. W., supra note 87, p.129.

266 pokrovski I. A., supra note 36, p. 382.

267 Byckland W. W., supra note 102, p. 251-252.
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4. POKLASIKINIO LAIKOTARPIO IGYJAMOSIOS SENATIES INSTITUTO RAIDA
IR NAUJU IGYJAMOSIOS SENATIES RUSIU ATSIRADIMAS

Poklasikinio laikotarpio pradzia siejama su III a. viduriu, t. y. principato pabaiga ir
dominato jsitvirtinimu. Sis laikotarpis dar apibiidinamas kaip teisés smukimo, suvulgarinimo
laikotarpiu, kurio metu siekta supaprastinti teisg, pritaikyti ja to meto poreikiams. Sukiirus longi
temporis praescriptio provincijy Zeméms, taip pat 212 m. Karakalos ediktu suteikus pilietybg
visiems Romos imperijos gyventojams, pastarasis institutas tapo vis placiau taikomas. Longi
temporis praescriptio dominavimui jtakos turéjo ir imperijos centro persikélimas i§ Romos j
rytus, vainikuotas imperatoriaus Konstantino persikélimu j Konstantinopolj 330 m. Usucapio
gal¢jo buti taikomas tik Italijoje, tod¢l naujomis salygomis buvo nustumtas j antrg plang ir vis
reciau naudojamas praktikoje. D¢l Siy priezas¢iy nagrinédami poklasikinj laikotarpj, pagrindinj

démes;j skirsime longi temporis praescriptio insititutui ir jo atmainoms.

4.1. Longi temporis praescriptio tolesné raida iki Justiniano sgvado. Longissimi

temporis praescriptio

Sunku tiksliai apibrézti longi temporis praescriptio raidos etapus ir konkrecius
reguliavimo pasikeitimus priskirti klasikiniam ar poklasikiniam romény teisés laikotarpiui. Dél
Sios priezasties informacijos paskirstymas tarp ankstesnio ir $io poskyrio yra salyginis, ir misy
pateikiamy duomeny priskyrimas konkreciam laikotarpiui gali buti diskutuotinas. Monarchijos
periodu jgyjamosios senaties teisinis reguliavimas buvo toks: Italijoje pagal bendra taisykle
veiké civilinis usucapio institutas, o provincijose — longi temporis praescriptio.

Nagrinédami Justiniano sgvado dalj Codex, pastebime, jog jvairios imperatoriy
konstitucijos ir kito pobuidzio teisés aktai koncentravosi j longi temporis praescriptio taikymo
1SaiSkinimg, apribojimus ar terminy nustatymg. Diokletiano valdymo metu daugiausiai démesio
skirta longi temporis praescriptio termino skai¢iavimo ypatumams ir situacijoms, kuomet daiktai
negal¢jo biiti jgyjami senatimi. Vienas i§ bendravaldytojy, kuris valdo visa nepadalintg
nuosavybe, negali remtis longi temporis praescriptio tam, kad uzkirsty kelig kitam valdytojui
reikalauti savo dalies bendrojoje nuosavybéje ar reiksti ieSkinj dél nuosavybés atidalijimo
(C.VI1.34.3). *® §i nuostata rodo, kad buvo galimas bendras valdymas ir terminas buvo

skaiCiuojamas abiejy valdytojy naudai. Laikas, praleistas ekspedicijoje, negaléjo biiti

268 Code (Codex), Book VII, [translated by S. P. Scott] http://www.constitution.org/sps/sps14.htm
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skaiGiuojamas valdytojo naudai (C.V11.35.1).%%°

Manome, jog turima omenyje kariné ekspedicija,
kurios metu neskai¢iuojamas longi temporis praescriptio terminas taip apsaugant savininko
nuosavybés teise. Ta patj patvirtina ir Diokletiano atsakymas vyriausiajam gydytojui, kad laikas,
kurio metu asmuo atliko valstybés tarnyba, nejskai¢iuojamas j longi temporis praescriptio
termina, ir valdytojas negali panaudoti §io laiko prie§ savininka (C.V11.35.2).2° Praescriptio
terminas buvo laikomas sustabdytu, t. y. nebuvo skaifiuojamas, jeigu asmuo valdantis

praescriptio pagrindu tapdavo neveiksnus.?"

Be terminy sustabdymo atvejy buvo patvirtintas ir
igyjamosios senaties draudimas uzufruktu perleistiems daiktams (C.111.33.8).2"% Pirkéjas, Zinantis
apie vergo padét] ir nupirkes daiktg i§ vergo, kuris neturéjo teisés disponuoti savo pekulijumi, be
Seimininko sutikimo, negali jgyti daikto jgyjamaja senatimi. Tuo atveju, jeigu daiktas buvo
kilnojamas, buvo laikoma, kad toks pirkéjas netgi bus atsakingas uz daikto vagyste
(C.1V.26.10). 213 Valdymas, kuris prasidéjo velionio naudai, tesiasi jpédinio ar bonitarinio
valdytojo naudai, net jei pastarasis Zino, kad neturi jokio teiséto pagrindo nuosavybés atzvilgiu.
Kita vertus, jeigu velionio valdymas buvo neteisétas, toks valdymas nejskai¢iuojamas j jpédinio
ar bonitarinio valdytojo termina, nors pastarasis ir buvo saZiningas. (C.V11.33.4)*"* Praescriptio
taip pat buvo naudojamas ne tik nuosavybei jgyti, bet ilgainiui émé atlikti ir kitas funkcijas, pvz.:
praescriptio pagrindu vergai galgjo jgyti laisve (C.VIL.22.1), skolininkas ar jo jpédiniai,
valdantys jkeistg daiktg Sio instituto pagrindu, galéjo atskirsti kreditoriui, reikalaujan¢iam tokio
daikto perdavimo (C.V11.36.1).2"

Pateikéme tik dalj Diokletianui ir kitiems imperatoriams priskiriamy taisykliy, kurias
randame tarp Justiniano savade nurodomy konstitucijy. Sie reglamentavimo pavyzdziai rodo,
kad palaipsniui buvo jtvirtinami draudimai ir reikalavimai, analogiski jau anksciau jtvirtintiems
usucapio atzvilgiu. Toks reguliavimo perkélimas byloja, jog amzininkai longi temporis
praescriptio suprato kaip usucapio vietg uzimantj institutg ir dél to sgmoningai ar nesgmoningai
kéle tuos pacius reikalavimus.

Ieskodami vélesniy longi temporis praescriptio raidos apraiSky, susiduriame su
imperatoriaus Konstantino ar jo palikuoniy %’ isleista konstitucija (tiksli priémimo data

nezinoma). Konstitucija nustaté asmens, nepertraukiamai iSvaldziusio daikta 40 mety, pozicijos

29 Codex, Book VI, [translated by S. P. Scott] [interaktyvus] [Zitréta 2015.02.24]
http://www.constitution.org/sps/sps14.htm

270 |pid.
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22 Codex, Book 111, [translated by S. P. Scott] [interaktyvus] [ZiGiréta 2015.02.24]
http://www.constitution.org/sps/sps12.htm

23 Codex, Book IV, [translated by S. P. Scott] [interaktyvus] [Zifiréta 2015.02.24]
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nepaneigiamumg (praescriptio quadraginta annorum) nepriklausomai nuo iustus titulus ir bona
fides buvimo. Apie $ig konstitucijg suzinome i§ 340 m. vykusio teismo proceso protokolo,
kuriame cituojamas draudimas ieSkovui reikalauti i§ atsakovo jo teiséto valdymo pagrindo
jrodymy. Konstantino konstitucija buvo interpretuojama kaip iustum initium prezumpcija
wramiai* iSvaldzius daiktg 40 metq.277 Tuo paciu pagrindu imperatorius Teodosijus II 424 m.
jtvirtino praescriptio triginta annorum, pagal kurig asmuo nepertraukiamai (,,ramiai) i§valdes
daikta 30 mety, galé¢jo sékmingai atsikirsti bet kuriam daiktiniam ar asmeniniam ieskiniui.
Papildomos apsaugos garantijos buvo suteiktos tik impuberes (nepilnameciy) atzvilgiu.
Akivaizdu, kad atskirais atvejais isliko 40 mety reikalavimas, tadiau neaiSku, kokiais.?’®
Valdytojo ir savininko pozicijy sumaiSymas atspindi klasikinés tvarkos iSkraipyma, i§ esmés

skyrusios usucapio ir longi temporis praescriptio.?”

Pagal minétg Teodosijaus II konstitucija,
neriipestingas savininkas iSsaugodavo pacig nuosavybés teisg, taciau su¢jus 30 mety terminui
savininkas netenka teisés vindikuoti daikta i$ valdytojo. Taigi, valdytojas netapdavo valdomo
daikto savininku: jam tik suteikiama teis¢ atsikirsti savininko reiSkiamam ieSkiniui (dél ilgy
terminy vadinama - praescriptio longissimi temporis). Tuo valdytojo teisés ir pasibaigdavo,
prarades valdomg daikta jis negaléjo naudotis pretorinés teisés instrumentais. Tai reiSkia, kad
savininkas, kuris i§saugo nuosavybés teise ir tik praranda galimybe iSsireikalauti turta teismo
keliu, gali sékmingai vindikuoti daiktg i§ naujo valdytojo, kadangi pastarasis gali pasiremti
praescriptio longissimi temporis tik tuo atveju, kai yra i$valdes 30 mety.”®® Vadinasi longissimi
temporis praescriptio atveju valdymo laikotarpis nebuvo sumuojamas. Zinoma, §iuo atveju
valdytojas galéjo pasinaudoti Sia gynybos forma net jeigu valdymas neatitiko usucapio kelty
reikalavimy.?®!

Auks¢iau minéti pavyzdziai parodo, jog pradiniu etapu longi temporis praescriptio buvo
vystomas tuo paciu keliu, kuriuo sekéme usucapio raida. Visgi véliau pastebime rySky siekj
supaprastinti $io instituto taikyma. Tuo tikslu atsisakoma salygy, reikalingy jgyjamajai senaciai
1vykti, reikalavimo ir siekiant tai kompensuoti, trilkumai, trukdantys jgijimui, Salinami ilginant

]gijimo terminus.

4.2. Jgyjamosios senaties reguliavimas Justiniano epochoje

530 m. gruodZio 15 d. imperatorius Justinianas naujai iSleista konstitucija kreipési |

Triboniang, kad biity sudaryta komisija susidedanti i§ teisininky, profesoriy (antecessores) ir

2" Dozhdev D. V., supra note 4, p. 417.

278 Byckland W. W., supra note 102 p. 251.
"% Dozhdev D. V., op. cit., p. 417-418.

280 Girard P. F., supra note 244, p. 389-390.
%81 Mousourakis G., supra note 241, p. 138.
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advokaty (togati) ir $iai komisijai pavesta sudaryti kodeksg, kuriame biity surinktos ir i8déstytos

ankstesniy teisininky mintys. 282

Taip buvo pradétas trejus metus trukegs Justiniano teisyno
rengimo procesas, kurio metu buvo parengtas iSsamiausias visy laiky romény teisés sgvadas.
Visas sgvado tekstas pirmg kartg buvo iSleistas tik praéjus tukstanciui mety ir pavadintas Corpus
iuris civilis.?®® Siekdamas atkurti stabiluma Justinianas ir jo kanceliarija sieké perimti moksling
romény teisés tradicija, atgaivindami klasiking daugelio instituty logikg ir tik pasieke $§j tiksla
sprendé pasitaikancius teis¢je prieStaravimus. Tai rodo, kad kompiliatoriai | senaja teis¢ zvelgé
kaip j vientisa sistema.?®* Kuriant savada ir darant pakeitimus buvo galutinai panaikinti skirtumai
tarp ius civile ir ius gentium, daugumoje teisés Saky palikti patogesni ir paprastesni ius gentium
teisiniai institutai, kaip pvz. daikto perdavimui atsisakyta mancipacijos ir in iure cessio ir palikta
tik traditio, panaikinti senieji skirtumai tarp civilinés ir pretorinés nuosavybés, tarp res mancipi

ir res nec mancipi.?®®

Toks pat likimas iStiko ir jgyjamaja senat;.

Igyjamosios senaties instituto atzvilgiu Justinianas iSvysté dvi tendencijas: 1§ vienos
pusés jis apjungé klasikines normas ir jas supaprastino, i§ kitos pusés jis tesé jstatymy leidyba
laikydamasis poklasikiniy juristy nubréztos krypties ir unifikavo usucapio ir praescriptio
sistemas. Justiniano institucijose deklaruojama, kad anksCiau nustatyti jgyjamosios senaties

.......

daikto grazinimo. Tuo tarpu, sagvado sudarytojai teigia, kad jie ,,sické jog savininkas ne taip
greitai prarasty nuosavybe ir kad § lengvata nebiity taikoma tik atskirose vietovése.* 2%
Usucapio ir longi temporis praescriptio institutai taip pat buvo sujungti j vieng jgyjamosios
senaties instituta, atsizvelgiant j teisinio reguliavimo skirtumy tarp Italijos ir provincijy Zemiy,
tarp Romos pilieciy ir uzsienie€iy nuosavybeés, panaikinimq.287 Justinianas atkuria jgyjamosios
senaties institutg kaip nuosavybeés teisés jgijimo buda: tradiciSkai iSlaikydamas pavadinimus
usucapio ir longi temporis praescriptio, kurie dabar skiriasi tik terminologiskai.?® Taigi, longi
temporis praescriptio galutinai jsitvirtino kaip viena i§ jgyjamosios senaties formy. Vis délto,
kaip ir pastebéjome, ankstesniame poskyryje, Sis institutas jgyjamaja senatimi virto dar iki
Justiniano kodifikacijos.?®° Ypatingu jsaku ,.de usucapione transformanda“ (,,Apie jgijimo pagal

valdymo senatj pakeitimo®) Justinianas 531 m. abi istorines senatis sujungé tokiu bidu:

kilnojamiesiems daiktams nustatyta usucapio tvarka, su termino prailginimu iki trejy mety, o

%82 |mperatoriaus Justiniano Digestai arba Pandektos. lustiniani Augusti Digesta seu Pandectae [Knygos sudarytojai
283 Nekrosius I. et al., supra note 6, p. 22.

284 Dozhdev D. V., supra note 4, p. 74.

%85 | ee R. W., supra note 87, p. 125.

%86 Garrido M. J. G. supra note 12, p. 368-369.

%87 Mousourakis G., supra note 241, p. 137.

%88 Dozhdev D. V., op. cit., p. 418.

289 7yl D. H. van, supra note 5, p. 151.
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nekilnojamiesiems longi temporis praescriptio su 10 mety inter praesentes arba 20 mety inter
absentes terminais, tuo tarpu salygos valdytojui — bona fides, justus titulus ir res habilis abiejose
formose isliko tokios paios. Sis reglamentavimas buvo vadinamas praescriptio ordinaria®® ir
buvo taikomas ne tik Italijoje, bet ir visoje imperijoje (1.2.6). I$spresdamas klasiky nesutarimus,
Justinianas kategorijg inter praesentes kvalifikavo kaip asmenis, gyvenancius vienoje
provincijoje, net jei gindijama nuosavybé buvo kitoje provincijoje.?" Inter absentes — kaip
gyvenancius skirtingose provincijose, taip pat nustatyta, kad jeigu asmuo dalj laiko gyvena
vienoje provincijoje, o dalj kitoje, buvo reikalaujama 10 mety termino, kiekvienus du metus
praleistus kitoje provincijoje, skaiGiuojant kaip vienerius praescriptio termino metus.”? Longi
temporis praescriptio atzvilgiu Justiniano teiséje buvo nustatytos visos senosios usucapio
salygos — justus titulus, bona fides, res nec furtiva, nec vi possessa ir buvo taikomos tiek
kilnojamiems, tiek nekilnojamiems daiktams.?*® Salia praescriptio ordinaria Justinianas sukiiré
praescriptio extraordinaria arba longissimi temporis praescriptio. Justinianas 528 m. jsakymu
nustaté, jog ypatingais atvejais iSsaugomas 30 mety praescriptio terminas, nustatytas
Teodosijaus Il konstitucijoje. Pagal jau nagrinéta Teodosijaus II reglamentavimg, asmens,
valdancio svetimg daikta atzvilgiu, susidaré tokia pati padétis, kokig mes matéme pradingje longi
temporis praescriptio stadijoje: valdytojas galéjo apsiginti nuo savininko ieskinio, taciau
neturéjo priemoniy susigrazinti daikto atgal, jeigu prarado jo valdyma. Justinianas zengé zingsnj
toliau ir pakeité $ig ieskinio senaties formg jtvirtindamas, kad jei valdytojas nuosavybe jgijo gera
valia, nors ir be teiséto titulo, jis tapdavo savininku i§valdes daikta 30 mety. Si taisykle buvo
taikoma ir tuomet, jeigu daiktas kazkuriuo metu buvo pavogtas, atsizvelgiant, kad nuosavybe

294 295

(nors ir pavogta 1§ savininko) nebuvo jgyta jéga, t. y. Justinianas 528 m. jsakymu padar¢ tai,

kas anks¢iau buvo padaryta dél longi temporis praescriptio: jis suteiké tokiam valdytojui ieskinj.
(trisdeSimt mety), turéjo teisg, jeigu prarasdavo daikta, pareiksti ieSkinj dél daikto grazinimo taip,
tarsi biity tikrasis savininkas. Toks valdytojas neturéjo jrodinéti teis€to pagrindo buvimo. IS
praescriptio extraordinaria veikimo sferos buvo pasalinti tik daiktai, uzgrobti jéga, daiktai,
kuriuos buvo draudZiama jgyti kaip privacig nuosavybe ir daiktai, skirti bendram (tautos)

296

naudojimui.”” Kai kurie autoriai laikosi nuomonés, jog biitent §iuo reglamentavimu Justinianas

sukliré naujg jgyjamosios senaties risj, kurig vélesni komentatoriai ir pavadino jau minétu

2% pokrovski I. A., supra note 36, p. 383.

#1 Dozhdev D. V., supra note 4, p. 418.

22 Hunter W. A., supra note 114, p. 290.

2% | ee R. W., supra note 87, p.126.

24 1pid., p. 125.

2% Mousourakis G., supra note 241, p. 138.

2% pereterskii I. S. et al., supra note 243, p. 161.
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longissimi temporis praescriptio pavadinimu. 2" Taip buvo galutinai jtvirtinta dar viena
lgyjamosios senaties riiSis, ilgiau trunkanti laiko atzvilgiu, bet lengvesnémis salygomis: tokiai
senaciai kilti buvo reikalaujama tik valdytojo bona fides. Asmuo, negalintis jgyti daikto
paprastos senaties keliu (pavyzdziui dél to, kad nebuvo iustus titulus arba dél to, kad daiktas
buvo res furtivae), jgydavo daikta praescriptio extraordinaria keliu.?*® Pleciant longissimi
temporis praescriptio taikymag 536 m. 30 mety senaties terminas buvo nustatytas krai¢iui ir

299

daiktams, padovanotiems propter nuptias®” (jaunikio dovana jaunajai, skirta jaunosios kraiciui

apsaugoti, tokia dovana gal¢jo biti dovanojama tiek pries, tiek ir po santuokos sudarymogoo).
Reguliavimas taikytas, jeigu perleidziant kraitj ar jaunikio dovanas buvo pazeidziamas 439 m.

nustatytas draudimas.*

544 m. analogiskas 30 mety terminas nustatytas daiktams, kuriuos bona
fidei jgijéjui perleidzia nesaziningas valdytojas ir tikrasis daikto savininkas apie tai nezino ir dél
to negali apginti savo teisiy.>*? Bazny&ios, vienuolyny ir prieglaudy nuosavybei, i§ pradziy
apskritai nebuvusiai jgyjamosios senaties objektu (res inhabilis), buvo nustatytas 100 mety
praescriptio terminas, véliau sutrumpintas iki 40 mety.**® Kai kurie autoriai longissimi temporis
praescriptio nelinke iSskirti kaip savarankiSkos jgyjamosios senaties rusies ir jvardina §j institutg
labiau kaip atskiras, to paties longi temporis praescriptio atmainas, kurias kaip atskirg
VVVVV 04

Justiniano atlikta Senovés Romos teisés kompiliacija subendrino dvi pagrindines
igyjamosios senaties rusis, panaikindama galiojusius esminius skirtumus ir nustatydama tik
terminy ir veikimo srities skirtumus. Po Justiniano kodifikacijos romény teis¢ sulauké savo
saulélydzio, antikinio pasaulio darbas buvo uZzbaigtas ir sukoncentruotas j kompaktiska darinj.
Kaip vaizdziai i$sireiSk¢ Rudolph Sohm: ,,Dabar Romos imperija galéjo zlugti: romeény teis¢
i$sivysté iki tokio lygio, kad buvo pajégi pergyventi ja sukiirusig valstybe” (Sohm R. Instutionem.
14-e Aufl. 1911. S. 153). 35 Kitame skyriuje pasistengsime pazvelgti | romény teiséje
susiformavusio jgyjamosios senaties instituto palikima Siuolaikiniuose teisés aktuose ir tai, kg

aptarta romény jurisprudencija gali pasitlyti Siandieninei teisei.

27| ee R. W., op. cit., p. 125.

2% pokrovski I. A., supra note 36, p. 383.

% Dozhdev D. V., supra note 4, p. 418.

%% The law dictionary [interaktyvus] [ZiGiréta 2015-03-11] http://thelawdictionary.org/donatio-propter-nuptias/
01 Dozhdev D. V., op. cit., p. 418.

%02 Byckland W. W., supra note 102, p. 251.

%3 Dozhdev D. V., op. cit., p. 418-419.

%% Ipid., p. 419.

%05 pokrovski I. A., op. cit., p. 268.
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5. ROMENU TEISEJE SUFORMUOTO IGYJAMOSIOS SENATIES INSTITUTO
JTAKA SIUOLAIKINIAM JGYJAMOSIOS SENATIES REGULIAVIMUI

Atlike jgyjamosios senaties romény privatingje teis€¢je analize pastebime, kad tai buvo
labai placiai taikytas ir naudotas jvairiausiose teisés Sakose institutas, kuriuo reguliuoti ne tik
nuosavybés jgijimo santykiai. Reguliuodami jgyjamaja senati, roménai sukiré tokias teisines
konstrukcijas, kurias randame santykiuose, Siandien priskiriamuose prievoliy, Seimos, viesajai ir
netgi baudziamajai teisei. Matant tokig placig jgyjamosios senaties panaudojimo sferg kyla
klausimas, kod¢l Siandieningje teis€je jgyjamosios senaties institutas atrodo tarsi apmires ir
beveik netaikomas praktikoje? Jei jgyjamoji senatis yra praktiSskai neveikiantis institutas, tai ar
mes vis dar naudojamés ta pacia jgyjamaja senatimi, kokia buvo suformuota romény teis¢je? Ar
apskritai romény jgyjamosios senaties instituto tyrimas turi prakting reikSme¢ sprendziant
siandien kylancius teisinius kazusus? Siame skyriuje iSryskindami romény ir $iandieninés teisés

sasajas ir skirtumus jgyjamosios senaties klausimais bandysime atsakyti j iSkeltus klausimus.

5.1. Bendrosios pagrindy sistemos projekto (DCFR) sitlomo jgyjamosios senaties

reguliavimo santykis su jgyjamaja senatimi romeény teiséje

Pirmiausia norétume apzvelgti nors privalomos galios ir neturintj, ta¢iau neabejotinai
svarby Europos civilinei teisei dokumentg, sukurtg siekiant suvienodinti Europos Saliy privating
teise, — ,,Bendrosios pagrindy sistemos projekta* — DCFR.*® 3% Sjame dokumente atsispindi
pagrindinés daugelio Europos valstybiy teisés nuostatos, pateikiami mokslininky, sukiirusiy §j
projekta, komentarai. Todé¢l ir nusprendéme romény teis¢ lyginti biitent su DCFR, o ne su atskiry
Europos valstybiy teise. Mus labiausiai domina nuostatos, jtvirtintos ketvirtajame skyriuje,
pavadintame ,Nuosavybés jgijimas ilgalaikiu valdymu“. Sio skyriaus pirmajame paragrafe
»Reikalavimai nuosavybés jgijimui ilgalaikiu valdymu“ nustatyta, kad savininkas-valdytojas
1gyja nuosavybe, jei nepertraukiamai valdo daikta 10 mety ir visg valdymo laikg daro tai gera
valia, arba daiktg valdo 30 mety nekeliant geros valios reikalavimo. Asmuo laikomas valdanciu

gera valia tada ir tik tada, jeigu valdo manydamas, kad yra savininkas ir toks jo manymas gali

%% Dambrauskaité A., Simuliacijos samprata Europos Saliy sutarciy teiséje Mykolo Romerio universitetas, 2011
[interaktyvus] zitréta 2015.02.26 p. 1418
http://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CCcQFjAB&url=http%3A%2F%2Fw
ww.mruni.eu%2FIt%2Fmokslo_darbai%2Fsms%2Farchyvas%2Fdwn.php%3Fid%3D304170&ei=fVDvVNLvBcev
U6GUafgG&usg=AFQjCNGsAsAyVOjf3ykRpuGMMsmKx-_tnA&bvm=bv.86956481,d.0GQ

*principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR),
supra note 29, [interaktyvus] [Zitiréta 2015.02.26] http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-

law_en.pdf
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biti pateisinamas. Valdytojo gera valia yra preziumuojama.308 Terminais §i sitiloma jgyjamoji
senatis sutampa su longi temporis praescriptio inter praesentes valdant gera valia. Kaip ir XII
lenteliy jstatymuose, vogty daikty jgijimas jgyjamaja senatimi draudziamas. Geros valios
reikalavimg galime pavadinti tiesioginiu romény bona fides salygos jtvirtinimu, 0 ir pats geros
valios apibrézimas DCFR, kaip pagrjstas valdytojo tikéjimas, jog jis yra savininkas,>® sutampa
su romeény teis¢je pateikiamais apibrézimais. Atlike Europos Saliy teisés lyginamaja analizg
autoriai nurodé, jog bendrieji jgyjamosios senaties terminai daugumoje Europos valstybiy
svyruoja Justiniano Sgvade nustatyty usucapio ir longi temporis praescriptio terminy ribose, t. y.
tarp trijy ir de§imties mety.>*° Vieninteliai skirtumai - tai geros valios reikalavimas visa valdymo
laikotarpj, kas, kaip jau min¢jome ankséiau, yra viduramziy juristy sukurta taisyklé, vietoje
romény reikalauto bona fides tik daikto jgijimo metu. Vis délto, nors ir nedetalizuojant,
komentare nurodyta, kad kai kuriose Europos Saliy teisinése sistemose geros valdytojo valios
reikalaujama, kaip ir romeény teis¢je, tik daikto jgijimo momentu.*** Analogiskai kaip ir romény
teis¢je, DCFR nustato geros valios prezumpcija. Sios prezumpcijos poreikj, kaip nurodo
sudarytojai, didzigja dalimi nulémé geros valios reikalavimas visg valdymo laikotarpj, t. y. visus
10 mety, dél ko jrodinéjimo nasta perkelus valdytojui, jo procesiné padétis tapty nepagristai
apsunkinta.®'? Bendrosios teisés sistemos Salyse galimybés reiksti ieskinj dél nuosavybés teisés
gynimo (delikty teisés pagrindu) ribojimas ir yra tas draudimas, kuriuo pasiekiami analogiski
jgyjamajai senadiai rezultatai.*'® Jdomu tai, kad bendrosios teisés naudojamoje juridinéje
technikoje galime jzvelgti longi temporis praescriptio prading formg, kuomet ne prarandama pati
nuosavybés teis¢, o savininkas tiesiog praranda galimybe¢ sékmingai iSreikalauti savo nuosavybe.
Nagrinédami DCFR autoriy pateikta jgyjamosios senaties komentarg pastebime, jog iSlaikytos
beveik visos romény jurisprudencijoje nustatytos usucapio sglygos - res habilis, titulus,
possessio, tempus, fides. Visas minétas salygas tiesiogiai randame jau pacioje sitilomo straipsnio
formuluotéje, i$skyrus res habilis ir iustus titulus reikalavimus. Jgyjamaja senatimi leidziamy
1gyti daikty apribojimai néra taip akivaizdZziai iSreikSti ir labiau pasireiskia terminy, pvz.:
registruotiems ir kt. iSskirtin; pobudj turintiems daiktams, prailginimu, o ne visiSku daikto
pasalinimu i§ jgyjamosios senaties taikymo sferos.*™ Atskiroje sudarytojy pateikiamoje analizéje
iSvardinti reikalavimai, jtvirtinti kai kuriose Europos Salyse, tafiau nejtraukti j reguliavima

DCFR, vienas i§ jy — teisétas pagrindas (iustus titulus), Sios salygos atsisakymg sudarytojai

%% principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR),
supra note 29, p. 4172.

9 |pid., p. 4183.

319 |pid., p. 4185.

1 1pid., p. 4183.

312 |pid., p. 4184.

3 |pid., p. 4173.

3 Ipid., p. 4175.
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grindzia aptardami roméniskagsias jos Saknis, t. y. mancipuojamy daikty perleidimag nesilaikant
formos reikalavimy. Komentatoriai teigia, kad tokios salygos palikimas ypa¢ susiaurinty
ljgyjamosios senaties taikymo sfera, suteikiant tik galimybe uZzpildyti perleidéjo, neturincio
nuosavybés teisés, sukeliamus trikumus, taciau neveikty siekiant pasalinti kitus daikto jgijimo
defektus.®™ Jdomi sudarytojy i§vada, kurioje teigiama, kad néra privaloma daikta valdyti patiam
asmeniui, siekianc¢iam jgyti daikto valdyma, valdyti galima ir netiesiogiai per riboty teisiy
valdytoja ar valdymo agentg.*™® Nors ir skirtingais teisiniais pagrindais, tadiau §iame teiginyje
negalime nepastebéti analogijos su romény teisé€je jtvirtinta galimybe jgyti daiktus per pater
familias valdZioje esan¢ius asmenis ar vergus. I§ romény teisés kildinamas ir nepertraukiamo
daikto valdymo reikalavimas, kaip ir valdytojo, ne dé¢l savo kaltés praradusio daikta, gynimo
priemoniy jtvirtinimas. Valdytojui, prie§ savo valig praradusiam daikta, jgyjamosios senaties
terminas tesiasi, jeigu jis atgauna daikto valdyma arba pareiskia ieskinj daiktui iSreikalauti per
vienerius metus nuo daikto praradimo. Taip pat jtvirtinta prezumpcija, kad jeigu tas pats asmuo
valdo daiktg jgyjamosios senaties laikotarpio pradzioje ir pabaigoje, preziumuojamas
besitesiantis (nepertrauktas) valdymas visa laikotarpi.®’” Roménai laiké, kad daikto valdymas
negali biiti pertraukiamas ir bet koks valdymo nutriikimas, net ir susigrgzinus daikta, valdytoja
grazindavo | prading padét] ir jgyjamosios senaties terminas buvo pradedamas skai¢iuoti 1§ naujo.
Romeény teiséje pertraukos valdyme nepageidautinumag rodo ir Actio Publiciana formuluoté,
pagal kurig valdytojui iSsireikalaujant prarasta daikta buvo taikoma fikcija, jog jau suéjes
igyjamosios senaties terminas ir valdytojas yra tapes kviritiniu daikto savininku. Tokj griezta
poziiirj galéjo salygoti ir trumpi usucapio terminai. DCFR sudarytojai pasirinko paprastesn;j kelig

ir nustate, jog daikto praradimas nepertraukia valdymo laiko,*'®

tuo tarpu, roménai Sig situacijg
sprendé teisinés fikcijos priemone — suteikdami valdytojui actio Publiciana. DCFR nurodoma,
kad pirkimo-pardavimo sutarties atveju vienai i$ $aliy sutartj nutraukus ar atsiradus nenugalimos
jégos aplinkybéms, dél kuriy sutartis toliau negali biiti vykdoma, Salis, gavusi daiktus pagal
sutartj, turi galimybe juos jgyti jgyjamaja senatimi.

TrisdeSimties mety termino jgyjamajai senaciai nustatymas nereikalaujant geros valios
parodo, jog net ir poklasikinio laikotarpio romény teisiniai institutai (longissimi temporis
praescriptio) isliko aktual@s iki $iy dieny, todél teisés supaprastinimo, atlikto vélyvuoju romény
teisés periodu, negalime laikyti teisiSkai nereikSmingu ar neigiamu reiskiniu. TrisdeSimties mety
terminas daiktams, valdomiems be geros valios, nukreipia tiesiogiai j Teodosijaus II sukurtg ir

Justiniano jtvirtintg praescriptio XXX annorum, tiek analogisku terminu, tieck Zymiai sumazintais

315 principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR),
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reikalavimais valdytojui sgziningumo prasme. DCFR sudarytojai pripazjsta, jog abejojama dél
Sios nuostatos, taciau atsizvelgdami, kad daugumoje Europos Saliy kartu su jvairaus pobiidzio
,saugikliais“ tokia salyga egzistuoja, numaté ja ir projekte.**

Vogty daikty atzvilgiu komentare randame nuomong, kad tik pats vagis negali jgyti
daikto jgyjamgja senatimi, tuo tarpu, vagies jpédiniai, asmenys, nupirk¢ daiktg i§ vagies, ar
riboty teisiy valdytojas gali pasinaudoti jgyjamaja senatimi.**® Riboty teisiy valdytoju vadinamas
uZstato turétojas, skolininkas ir pan. Siam asmeniui nenorint grazinti daikto, susidaro situacija
labai panasi j vagystg, taciau kaip nurodo komentaro autoriai, savininko padétis $iuo atveju daug
lengvesné, nes jis konkreciai zino, kas pasisavino daiktg ir gali reikalauti daikto gragzinimo arba
kompensacijos.**! Asmenims, kurie vogta daikta paveldéjo ar daiktas jiems buvo padovanotas,
leidziama jgyti daikta jgyjamaja senatimi per 30 mety laikotarpj, t. y. kaip blogos valios
valdytojams. Tokj reguliavima komentatoriai grindzia tuo, kad toks jgijéjas neatliko jokiy teisei
prieSingy veiksmy.*?? Matome, jog Siuo klausimu nukrypta nuo romeény teisé¢je suformuluoto
vogty daikty jgyjamosios senaties reguliavimo, kur jtvirtintas draudimas jgyjamaja senatimi
pasinaudoti ne tik vagiui, bet ir visiems kitiems asmenims, kol daiktas negrizdavo tikrajam
savininkui. Vis délto, romény jurisprudencijos suformuota taisykle, kad vagysté pakeicia paties
daikto juridinj statusa, neliko uZmirsta ir rado savo vietg kitoje DCFR jtvirtintoje nuosavybés
jgijimo formoje. Res furtivae teorija buvo pritaikyta, kuomet saziningas jgijéjas, to neZinodamas,
igyja kilnojamajj daikta, i kur] nustatytos teisés trec¢iojo asmens naudai (,,Nuosavybés jgijimas

gera valia laisvas nuo daikto suvarzymy®“ VIIIL.-3:102). 323

Kaip nurodo sudarytojai, Sioje
situacijoje daikto kvalifikacija kaip ,,vogto* tampa amziams susieta su daiktu (vogto daikto
statusas visg laikg seka paskui daiktg - aut. past.) ir neleidZia jgyti daikto net ir geriausios valios
igijéjams. *** Kultaros paveldo objekty atZvilgiu randame jau minétus longissimi temporis
praescriptio atgarsius su ypac¢ prailgintais jgijimo terminais — 30 mety, jeigu valdytojas valdo

gera valia, kitais atvejais — 50 mety.’®

Nors ir netiesiogiai ir ne tokiu mastu, kultiiros paveldo
objekty iSskyrimg i§ kity daikty galime palyginti su romény teiséje jtvirtintais daiktais, kurie
negaléjo buti jgyjami jgyjamaja senatimi, pvz.: res sacra ar vélesniais Romos imperijos laikais
nustatytais apribojimais jgyjamaja senatimi jgyti baznyciai priklausiusj turta.

DCFR, kaip ir romény teis¢, jtvirtina jgyjamosios senaties termino sustabdymo taisykle,

jeigu savininkas praranda veiksnumg ir jtvirtina galimybe terming atnaujinti tik savininkui vel

319 principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR),
supra note 29, p. 4188.

320 |pid., p. 4189.

21 |pid., p. 4190.

%22 |pid., p. 4191.

32 |pid., p. 4167.

2% |pid., p. 4189.

32 |bid., p. 4196.
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tapus veiksniu arba paskyrus atstova. Jeigu terminas jau buvo prasidéjes, turtas gali biti
jgyjamas senatimi tik pra¢jus metams po savininko tapimo veiksnu arba atstovo paskyrimo.**®
Kaip zinome, praescriptio termino skai¢iavimg roménai taip pat sustabdydavo, jei savininkas
atliko karine tarnybg ar buvo iSvykes valstybés reikalais. Panasy reguliavimg randame ir DCFR
dél jgyjamosios senaties termino suspendavimo, tuo atveju, jei savininkas negali jgyvendinti
savo teisiy, dél nuo jo nepriklausan&iy klin¢iy.**’ Pastarosios nuostatos komentare autoriai
analizuoja jgyjamosios senaties termino skaiciavimo sustabdyma santykiuose tarp sutuoktiniy ir
tévy - vaiky tarpusavio santykiuose. Nurodoma, jog sutuoktiniy atzvilgiu jgyjamosios senaties
suspendavimas yra paplites Europos teisinése sistemose, taciau komentaro autoriai argumentuoja,
kad savininko teisiy gynybai turéty uztekti paprasto pareiskimo, kad daiktas priklauso jam ir net
kitai Saliai to nepripazjstant, daiktas galéty biiti jgyjamas tik po 30 mety. AnalogiSkas
argumentas pateikiamas ir tévy — vaiky santykiy atzvilgiu. 328 Siy situacijy paminéjimas
komentare mums svarbus tuo, kad kaip ir romény teiséje, matome jgyjamosios senaties instituto
plitimg | kity teisés $aky reguliuojamus santykius. PrieSingai nei romény teiséje, kur net actio in
rem pareiskimas nenutraukdavo usucapio termino skai¢iavimo, DCFR jtvirtina nuostatg, kad
igyjamosios senaties termino skai¢iavimas sustabdomas nuo teisminiy procediry pradzios iki
sprendimo priémimo, iSskirtiniais atvejais suspendavimas tesiasi $eSis meénesius po teismo
sprendimo priémimo.** Tokio reglamentavimo itakas galime susieti su vélesniu longi temporis
praescriptio reguliavimu, kur bet kokio ieSkinio pareiskimas daikto atzvilgiu nutraukdavo
lgyjamosios senaties terming. Jgyjamosios senaties termino skaifiavimas taip pat sustabdomas
deryby tarp savininko ir valdytojo metu. 3%0 Senaties termino nutraukima DCFR numato tuo
atveju, jeigu valdytojas pripazjsta savininko teis¢ ] daikta;.?’?’1 Pripazinimas gali biiti iSreiksStas
jvairia forma, pvz. imoky mokeéjimu, pazadu daiktg grazinti ir pan.332

Successio possessionis taip pat rado savo vieta DCFR, kuriame jtvirtinta, kad
paveldétojas gali prie savo valdymo laiko pridéti palikéjo valdyta laika. Jeigu geros valios
paveldétojas savo valdyta laikg sumuoja su blogos valios palikéjo valdytu laiku, taikomas 30

mety senaties terminas.>* Ta&iau saziningas jgij€jas, igijes daikta 1§ blogos valios valdytojo, gali

%2 principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR),
supra note 29, p. 4202.

%27 1pid., p. 4214.

328 |pid., p. 4211, 4212.

29 |pid., p. 4217.

30 |pid., p. 4225.

31 |pid., p. 4228.

32 |pid., p. 4228, 4229.

33 Ipid., p. 4231.

55



daikto nuosavybés teis¢ jgyti iSvaldes ir 10 mety arba pasinaudoti auk$ciau minéta taisykle, jeigu
blogos valios valdytojas daikta valdo daugiau kaip 20 mety.***

DCEFR taip pat nagrinéja situacijas, kuomet j daiktg yra nustatytos teisés treciyjy asmeny
naudai. Si situacija yra reguliuojama jvairiai, atsizvelgiant j valdytojo valios biisena. Jeigu
sgziningas valdytojas nezinojo apie suvarzymus daikto atzvilgiu, daiktg jis jgyja laisvg nuo bet
kokiy treCiyjy asmeny teisiy i jj per 10 mety senaties terming. Jeigu saziningas valdytojas zino
apie tokias teises, daikto nuosavybés teisé jgyjama suéjus 10 mety terminui, o tre¢iyjy asmeny
teisés nustoja galioti tik suéjus 30 mety terminui. Tuo atveju, jeigu daiktas valdomas bloga valia,
o apie suvarzymus daikto atzvilgiu nezinoma, tiek nuosavybés teis¢, tiek daikto islaisvinimas
nuo suvarzymy jvyksta su¢jus 30 mety terminui. Prailgintas terminas taikomas ir tuo atveju, jei
tiek valdymo, tiek tre¢iyjy asmeny teisiy atzvilgiu valdytojas veikia bloga valia.** DCFR
papildomai jtvirtina norma, apsaugancia valdytoja, igijusj nuosavybés teis¢ igyjamosios senaties
biidu, nuo ieSkinio dél nepagristo praturtéjimo ir ieSkiniy reiSkiamy savininko dél zalos
padarymo. *** DCFR jgyjamosios senaties padariniai analogiiki usucapio padariniams —
valdytojas jgyja nuosavybés teise i daikta.

,Bendrosios pagrindy sistemos projektas®, ruoStas zymiy Europos teisininky siekiant
sukurti vieningg Europos Sajungos kodeksa, yra reik§mingas dokumentas ne tik kaip pateikiantis
apibendrintg visy Europos S$aliy teisés apzvalga, bet ir kaip dokumentas tam tikru mastu
iSreiskiantis civilinés teisé€s ateitj. Atsizvelgdami ] integracijos procesus, vykstancius Europoje,
manome, jog ilgainiui teisés vienodinimo poreikis tik augs ir tai vers valstybes nares palaipsniui
pritaikyti savo teisines sistemas prie tam tikro bendro teisinio reguliavimo etalono. Vienu i§
etalony, zvelgiant 1§ Siandienos perspektyvos, akivaizdZiai pretenduoja tapti misy nagrinétas
DCEFR, todé¢l atsizvelgdami  aukS¢iau pateiktg palyginimg su romény teis¢, galime tvirtai teigti,

kad romény teisés sukurtas jgyjamosios senaties institutas iSlieka aktualus.

5.2. Romény teiséje suformuoto jgyjamosios senaties instituto jtaka Siuolaikiniam

jgyjamosios senaties reguliavimui Lietuvos Respublikoje

ISnagrinéje jgyjamosios senaties instituto raidg romény privatingje teis€je nuo instituto
susiformavimo iki galutinio jtvirtinimo Justiniano sgvade, kartu atskleidéme ir daugumos i$
senaties salyguy susiformavimo priezastis, funkcionavimo biida, pritaikymo sritis. Siame

poskyryje visg $ig informacijg susiesime su dabar galiojanCiu jgyjamosios senaties reguliavimu

%34 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR),
supra note 29, p. 4234.

% |hid., p. 4237-4238.

33 Ipid., p. 4239.
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Lietuvos Respublikoje ir paméginsime pritaikyti Senovés Romos jurisprudencijos pasiekimus
moderniy teisiniy problemy sprendimui.

Kaip jau uzsiminéme Sio darbo jvade, panaSumus pastebime vos tik pradéj¢ nagrinéti
galiojantj Lietuvos Respublikos civilinj kodeksg. Jau pirmajame, jgyjamosios senaties sampratg
apibrézianciame, CK 4.68 straipsnyje jtvirtinti terminai, identiski Justiniano sgvado nuostatoms:
trys metai — kilnojamajamiems daiktams ir desimt mety — nekilnojamajamiems.**" Kaip ir
romeény teis¢je, kur buvo jtvirtinta, kad pagrobimas paveikia patj daikta (res furtivae) ir daiktas
negali biiti jgyjamas senatimi tol, kol negrjzta j savininko valdyma, taip ir CK 4.69 str. 2 d.
nurodyta, kad nuosavybés teisés jgyjamaja senatimi negali jgyti nei pats neteisétai daiktg
uzvaldes asmuo, nei bet kuris kitas asmuo.®® **® CK 4.69 str. 3 d. jtvirtintas draudimas jgyti
valstybei ar savivaldybei priklausanius daiktus,** sukeliamomis pasekmémis primena i res
habilis srities paSalinty objekty jgijimo draudima romény teis¢je. GaliojanCiame reguliavime
randame ir bona fides reikalavimg — CK 4.68 str. 1 d.,>* kuris nuo romeéniskosios senaties
koncepcijos besiskiria tik jau ne kartg minétu, kanony teisé¢je suformuluotu reikalavimu

342

sgziningai valdyti visg jgyjamosios senaties laikotarpj (CK 4.70 str.). *** Kaip ,,naujove* lyginant

su romény teise, galime jvardinti jgijimo pagal jgyjamaja senat] fakto nustatymg teismo

tvarka. 343

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT), aiSkindamas reikalavimg daikta
valdyti teisétai, nurodé, kad ,,teisétas yra daikto valdymas, jgytas tais paciais pagrindais kaip ir
nuosavybés teise.“** Vadinasi, Lietuvos Respublikos civilingje teiséje reikalaujama teiséto
jgijimo pagrindo — iustus titulus. Kaip ir romény teis¢je, jgyjamajai senaciai jvykti, daiktas turi

biiti valdomas nepertraukiamai (CK 4.71 str. 1 d.), 345

taip pat galimas keleto asmeny valdymo
laiko sumavimas — successio usucapionis. **® Analogiskai Justiniano teiséje jtvirtintoms
nuostatoms, numaciusioms senaties termino eigos sustabdymg, pagal CK 4.71 str. 4 d.,
sustabdymas galimas, kuomet savininkas realiai negali jgyvendinti savo teisiy ] daikta. 347
Igyjamoji senatis, kaip ir Romoje po lex Scribonia, taip ir CK 4.130 str. 1 d. 6 p., jtvirtinta kaip

. " . e . 4 . v v .
vienas 1§ servituto pasibaigimo pagrlndq.?’ ® Matant visus $iuos panaSumus, kyla klausimas,

kodél jgyjamosios senaties institutas Siandien néra taip pladiai taikomas kaip, kad Senovés

%37 jetuvos Respublikos Civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

%38 |ietuvos Respublikos Civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

%39 Jonaitis M. ,Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei* Daktaro disertacija,
Vilnius 2005, p. 117.

%0 | jetuvos Respublikos Civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

1| jetuvos Respublikos Civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

%42 Jonaitis M., op. cit., p. 117.

3 |ietuvos Respublikos Civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

3% Lietuvos Aukitiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 21 d. civilingje byloje
Klaipédos miesto savivaldybé v. A. B. ( bylos nr. 3K-7-67/2011).

%% Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

3% Jonaitis M., op. cit., p. 118.

7 Ljetuvos Respublikos Civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

%% Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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Romoje. Manome, kad prie jgyjamosios senaties ,,uzmir§imo* pirmiausia prisidé¢jo technologijy
raida ir efektyvios visuotinés registracijos sistemos sukiirimas, kuris savininkui suteiké daug
efektyvesnes galimybes kontroliuoti savo turtg ir uztikrino skaidry teisiy perémimg. Negalime
ignoruoti ir fakto, kad Sis teisinis institutas Siuolaikingje Lietuvos teis¢je yra sglyginai ,,naujas®,
kadangi 1964 m. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas jgyjamosios senaties nenumate. >4 3%
Sig ,,stagnacija“ i§ dalies sukélé ir teisiniai veiksniai — tai jstatyme (CK 4.27 str. 2 d.%%)
nustatytas reikalavimas registruoti valdyma,>? faktiskai taikytas iki 2011 m. vasario 21 d. LAT
priimtos nutarties Nr. 3K-7-67/2011, kuria buvo iSaiskinta, jog valdymo registracija néra bitina
salyga nuosavybei jgyjamgja senatimi jgyti. Teismas argumentavo, kad daikto valdymas yra
faktiné biisena, taip pat jgyjamosios senaties paskirtis yra ,jteisinti“ realiai egzistuojancia
nuosavybés teise, siekiant uzpildyti nuosavybés teises jgijimo spragas ir iStaisyti sandoriy dél

%3 Norime atkreipti démesj, kad LAT jvardinti

nuosavybés teisés igijimo sudarymo klaidas.
tikslai, analogiski usucapio tikslams, nurodytiems Gajaus Institucijose dél res mancipi daikty
perdavimo, nesilaikant teisés nustatyty formaliy procediiry.*®* Net ir toks jgyjamosios senaties
taikymo apsunkinimas, ka minétoje nutartyje pripazino LAT, **° nepadaré¢ $io instituto
neveikian¢iu. Nepaisant visy Siy trukdziy, manome, kad vis dar néra iki galo panaudojamos
igyjamosios senaties teikiamos galimybeés. Atsizvelgdami | Sio darbo tema ir siekdami tik
trumpai pristatyti jgyjamosios senaties instituto naudinguma, apzvelgsime tik keleta teismy
praktikos pavyzdziy, kuriuose labiausiai atsiskleidzia senaties pritaikymo galimybés.

Pirmiausia norétume detaliau aptarti vieng i§ daznai teis¢je pasitaikanciy situacijy,
kurioje, atsizvelgiant | faktines aplinkybes, galimas efektyvus jgyjamosios senaties instituto
pritaikymas — tai niekinio sandorio sukeliamos pasekmés. Tam pasitelkéme auksCiau aptartus
usureceptio, kuomet senatis tarpininkavo fiducia teisinio instrumento spragoms uzpildyti, bei
vieng i§ pagrindiniy usucapio funkcijy — t. y. traditio biidu perduoto daikto kviritinés nuosavybés
teisés jgijimg. LAT 2008 m. kovo 14 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartyje byloje Nr. 3K-7-
38/2008 buvo nagrinéjamas Lietuvos kataliky mokytojy sgjungos (toliau — LKMS) kasacinis
skundas. Pagal Sios bylos faktines aplinkybes, Vilniaus miesto taryba 1991 m. liepos 3 d.

sprendimu pritar¢ LKMS prasymui perduoti jai Augustijony vienuolyno ansamblj katalikiskai

39 1 jetuvos Taryby Socialistinés Republikos civilinis kodeksas. Zin., 1964, Nr. 19-138.

2007 p. 17.

%1 | jetuvos Respublikos Civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

%2 Lietuvos Auki¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. birzelio 21 d. civilinéje byloje
pagal pareiskéjos Aldonos Leokadijos Cibulskienés pareiskimg dél nuosavybés teisés jgijimo pagal jgyjamajg senatj
fakto nustatymo ( bylos nr. 3K-3-379/2004).

%3 Lietuvos Aukigiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 21 d. civilingje byloje
Klaipédos miesto savivaldybé v. A. B. ( bylos nr. 3K-7-67/2011).

%4 Gajaus institucijos, supra note 1, p. 125.

% Lietuvos Auki&iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 21 d. civilingje byloje
Klaipédos miesto savivaldybé v. A. B. ( bylos nr. 3K-7-67/2011).
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gimnazijai steigti ir jpareigojo miesto valdybg parengti Sio ansamblio perdavimo ir restauravimo,
bei regeneravimo programa. 1991 m. rugs¢jo 2 d., 1991 m. spalio mén., 1992 m. spalio 13 d. ir
1994 m. sausio 21 d. priémimo-perdavimo aktais LKMS buvo perduoti minéti pastatai, j kuriuos
LKMS 1994 m. spalio 13 d. ir 1998 m. spalio 23 d. jregistravo nuosavybés teis¢ vieSajame
registre. LKMS 2002 m. birzelio 25 d. pirkimo—pardavimo sutartimi pardavé vieng i§ pastaty
privaciam juridiniam asmeniui uz 1 min. lity. Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras 2006
m. sausio 19 d. kreipési su ieskiniu ] teisma dél pazeistos valstybés nuosavybés teisés | ginco
pastatus gynimo,356 t. y. nuo véliausiai perleisty pastaty perdavimo akto praéjus beveik 12 mety,
kadangi 1994 m. sausio 21 d. perduotiems pastatams jgyjamosios senaties terminas sué¢jo
atitinkamai 2004 m. sausio 21 d. Pirmos instancijos teismas tenkino prokuroro reikalavimus.
Tiek apeliaciné, tiek kasaciné instancija su nezymiais pakeitimais paliko galioti pirmos
instancijos sprendimg. LKMS, gindama savo interesus rémési ieSkinio senaties institutu, taciau
nors kasacinis teismas ir konstatavo iesSkinio senaties termino sué¢jima dalies perleisty objekty
atzvilgiu (ieSkinio senatj teismas skaiiavo nuo nuosavybés teisés registravimo vieSajame
registre dienos), taciau nurodé¢, kad ginant ypa¢ svarby visuomenei interesg praleistas ieskinio
senaties terminas gali blti atnaujinamas, ir tuo pagrindu atnaujino praleista terming. Be Siy
argumenty teismas taip pat nurode, jog savivaldybés tarybos sprendimu buvo perduota daikty
naudojimosi, 0 ne nuosavybés teisé. >’ Manome, jog Sioje byloje LKMS galéjo reiksti
reikalavimg dél jgijimo pagal jgyjamaja senatj fakto nustatymo. LKMS teisiné padétis gin¢ijamo
turto atZvilgiu atitinka visas CK ir teismy praktikoje jtvirtintas jgyjamosios senaties salygas.
Kadangi jstatyme (CK 4.70 str. 1 d.) jtvirtintas subjektyvus jgijéjo saziningumo vertinimas,
(,,daikto jgij¢jas <...> turéjo biti pagristai jsitikings, kad niekas neturi daugiau uz jj teisiy |
uzvaldoma daiktq“358) LKMS pagristai gal¢jo tikeéti, kad turtas jgytas sgziningai, t. y.
vadovaujantis savivaldybés tarybos administraciniu aktu ir priémimo-perdavimo aktais. Kaip ir
nurodoma kasacinio teismo nutartyje, Vilniaus arkivyskupijos kurija buvo pateikusi prasyma
atkurti nuosavybés teises ] ginco patalpas, todel LKMS gal¢jo pagrjstai tikéti, jog Siuo aktu yra
atkuriamos biitent nuosavybés teis€s, o ne suteikiamos naudojimosi teisés. > Ginco pastatus

LKMS valde teisétai, t. y. nejgijo daikto valdymo slaptai, per prievartg ar kitaip paZeidZiant

%8 [ jetuvos Aukiciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 14 d. civilinéje byloje
Lietuvos generalinis prokuroras v. LKMS ( bylos nr. 3K-7-38/2008).

%7 Lietuvos Auki&iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 14 d. civilingje byloje
Lietuvos generalinis prokuroras v. LKMS ( bylos nr. 3K-7-38/2008).

%58 |ietuvos Respublikos Civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

%9 Lietuvos Auki&iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 14 d. civilingje byloje
Lietuvos generalinis prokuroras v. LKMS ( bylos nr. 3K-7-38/2008).
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teisés aktus, 360

savo nuosavybes teis¢ grindé priémimo-perdavimo aktais. Teismy praktikoje
jtvirtinta, kad saziningumo i$saugojimas visg jgyjamosios senaties terming (CK 4.70 str. 1 d.),
reiSkia jog valdytojas visg valdymo laikg buvo isitikings, jog niekas neturi daugiau uz jj teisiy |
daiktg ir nezinojo apie klittis, trukdancias jgyti jam tg daikta nuosavybén.361 Nuosavybeés teisés
Jregistravimas vieSajame registre rodo ne tik atvirg daikto valdyma ir jsitikinima, jog niekas kitas
neturi daugiau teisiy j daikta, bet ir tai, kad LKMS saziningu ir atviru valdytoju buvo ne tik
igijimo metu, bet ir visag valdymo laikotarpj. Vadovaujantis savivaldybés tarybos sprendimu,
priémimo-perdavimo aktais, galiausiai — registracija vieSajame registre (pagal Nekilnojamojo
turto registro jstatymo 4 str., registre jrasSyti duomenys laikomi teisingais ir i§samiais®®® - aut.
past.) tiek tretieji asmenys, tiek ir pati LKMS tur¢jo pagrista ir teiséta pagrinda manyti, jog ginco
objektai nuosavybés teise priklauso ne valstybei, o butent LKMS. Dél Sios priezasties vien
vadovaujantis registracijos faktu CK 4.69 str. 3 d. draudimas jgyti igyjamaja senatimi valstybei
priklausant] turta negali biiti taikomas. Atsizvelgiant | bylos aplinkybes bandymas remtis Siuo
draudimu késintysi j civilinés apyvartos stabiluma, paneigty registracijos prasme, sukelty
nuosavybés netikrumo biiseng. Savivaldybés tarybos sprendimai teismo pripazinti
negaliojanciais, kadangi Vilniaus miesto savivaldybeé, neblidama pastaty savininke, negaléjo
perleisti nuosavybés teisés, o gal¢jo tik leisti pastatais naudotis. Taciau igyjamosios senaties
institutas, kg ir iSrySkino romény teisé, butent ir skirtas Siems trokumams iStaisyti, t. y. jeigu
daikto jgijimo metu jgijéjas dél tam tikry prieZaséiy ar trikumy nejgijo nuosavybeés teisés.>® Ta
pacig nuostata Siandien patvirtina ir teismy praktika, nurodydama, kad jgyjamosios senaties
institutas taikomas, kuomet valdytojas ,,néra ir nebuvo igij¢s nuosavybeés teisés | daiktg iki CK
4.68 straipsnio 1 dalyje nustatyty terminy suéjimo“364ir »siekiant uzpildyti nuosavybés teisés
1gijimo spragas ir iStaisyti sandoriy dé¢l nuosavybeés teisés jgijimo sudarymo klaidas*.*®® Batent 1
tokia situacija ir pateko LKMS, kaip daikto jgijéjas, kurio valdymas atitiko visas jgyjamosios
senaties salygas, todel, atsizvelgiant | bylos faktines aplinkybes, reikalavimas konstatuoti
jgyjamosios senaties fakta bity pagrjstas. Zinoma, Sioje byloje buvo sprendziami svarbis, su

visuomenes interesy gynimu, kultiros vertybiy apsauga ir neteisétai perleistu valstybés turtu

%0 1 jetuvos Auki¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 29 d. civilingje byloje
pagal pareiskéjos O. L. pareiSkimg dél nuosavybés teisés jgijimo pagal jgyjamajg senatj fakto nustatymo ( bylos nr.
3K-3-514/2008).

%1 I jetuvos Auki¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 21 d. civilinéje byloje
Klaipédos miesto savivaldybé v. A. B. (bylos nr. 3K-7-67/2011).

%621 jetuvos Respublikos Nekilnojamojo turto registro jstatymas, Valstybés Zinios, 1996-10-16, Nr. 100-2261.

%63 Baranauskas E. et al., supra note 2, p. 102.

%4 Lietuvos Aukitiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 21 d. civilingje byloje
Klaipédos miesto savivaldybé v. A. B. ( bylos nr. 3K-7-67/2011).

%% Lietuvos Auki&iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 21 d. civilinje byloje
Klaipédos miesto savivaldybé v. A. B. ( bylos nr. 3K-7-67/2011).
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susije klausimai,*® dél to teismas pagristai teiké prioritetg Siy vertybiy gynimui. Vis délto,
juridinés technikos poziiiriu §i byla rodo, jog igyjamoji senatis gali tarnauti, kaip daug stipresne
gynybos priemoné, nei ieSkinio senatis. leSkinio senaties terminas, net ir suéjes, gali buti
atnaujintas, atsizvelgiant ] nagrinéjamo klausimo svarb. %’ Be to, ieskinio senaties terminas
skai¢iuojamas nuo momento, kada asmuo, turintis teis¢ j ieskinj, suzinojo ar tur¢jo suzinoti apie
savo pazeistas teises, tuo tarpu terminas jgyti turtg igyjamaja senatimi skai¢iuojamas objektyviai,
t. y. nuo daikto jgijimo momento. Todél manome, jog daikto valdytojas, kurio teisés gincijamos,
atsizvelgdamas | faktines aplinkybes, gali daug efektyviau ginti savo interesus pasinaudodamas
igyjamosios senaties institutu. Zvelgiant i§ valstybés pozicijuy, imperatyvus draudimas jgyti
valstybei priklausancius daiktus ne visuomet yra pakankamas apginti valstybés interesus, toks
draudimas gali buti netgi zalingas tiek civilinés apyvartos stabilumo, tiek teiséty likesciy
apsaugos atzvilgiu. Autoriaus nuomone, daug efektyviau ir civiliniy santykiy poziiiriu teisingiau
biity pasinaudoti Justiniano sgvade suformuluotu longissimi temporis praescriptio institutu arba
Kitaip - ekstraordinarine senatimi, t. y. nustatyti ilgesnius terminus valstybés nuosavybei
igyjamaja senatimi jgyti, pvz.: DCFR pasirinktus 30 ar daugiau mety.

Igyjamosios senaties instituto romény privatinéje teis¢je pazinimas kartu atlieka ir teisés
aiSkinimo funkcija, kai kuriais atvejais padédamas suprasti galiojancio teisinio reguliavimo
reikalavimus. Viena i$ tokiy situacijy - tai Statybos jstatymo reikalavimy pazeidimai. Teismy
praktikoje jtvirtinta, kad jgyjamosios senaties teisés normos gali biti taikomos, jeigu praSoma
nustatyti nuosavybés teisés jgijimo pagal igyjamaja senatj fakta i nekilnojamaji daikta, kuris
atsirado statybos budu ir daiktas sukurtas statyba reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka.
Kai statinys Statybos jstatymo reikalavimy neatitinka, jis néra privacios nuosavybés teisés
objektas“.368 Neteisetai sukurtas daiktas negalédamas biiti civilinés apyvartos objektu apskritai,
automatiSkai tampa ir res inhabilis jgyjamosios senaties atzvilgiu. Atsizvelgdami j usucapio
salygas romény teis¢je, matome, kad tai yra ne kas kita, kaip iustus titulus reikalavimas, t. y.
daiktas ] kurj siekiama jgyti nuosavybeés teise¢ jgyjamosios senaties buidu turi biiti jgytas teisétai.
Taigi, neteiséty statyby situacija Siuolaikine praktika iliustruoja romény teisés suformuluotg
principa, kad pats valdytojas negali pataisyti savo valdymo pagrindo.

Siame poskyryje daugiausiai démesio skyréme jgyjamajai senaciai kaip daikto valdytojo

ar savininko gynybos priemonei. Tokj $io instituto panaudojimg jtvirtino biitent romény teise,

%6 T jetuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 14 d. civilinéje byloje
Lietuvos generalinis prokuroras v. LKMS ( bylos nr. 3K-7-38/2008).

%7 Lietuvos Auki&iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 28 d. civilingje byloje
Klaipédos miesto apylinkés vyriausiasis prokuroras V. UAB ,, Sabonio klubas ir partneriai* ( bylos nr. 3K-3-
143/2010).

%% ietuvos Auki&iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 29 d. civilinéje byloje
pagal pareiskéjos O. L. pareiskima dél nuosavybés teisés jgijimo pagal jgyjamaja senatj fakto nustatymo ( bylos nr.
3K-3-514/2008).
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sukdrusi tokias juridines priemones, kaip Actio Publiciana, longi temporis praescriptio ir kt.
Atsizvelgiant | darbo tematikg pateikéme tik keleta jgyjamosios senaties pritaikymo
Siandieniniuose teisiniuose santykiuose galimybiy, kuriy neabejotinai gali biiti ir daugiau. Vis
délto, net ir glaustas $iy pavyzdziy aptarimas parodo, koks vertingas gali biiti romény privatinés
teis€és pazinimas tiek moksliniu tiek praktiniu aspektais, suteikiantis daug platesnj poziiir] ]
jgyjamosios senaties institutg. Romos teisininky déka jgyjamaja senatj pradedame matyti ne tik
kaip vieng i§ daiktings teisés instituty, skirty nuosavybés teisés jgijimui, bet ir kaip ilgalaikio
daikto turétojo interesy gynybos priemong, turtiniy santykiy sureguliavimo mechanizma,
civilinés apyvartos ir teisiniy santykiy stabilumo garanta}.369 Teisiniy santykiy jvairové patvirtina,
kad neturétume pamirsti jgyjamosios senaties ir kaip nuosavybés igijimo budo, kadangi tais
atvejais, kuomet prabéga daug mety, tai gali buti ypa¢ efektyvus, jei ne vienintelis, biidas
iStaisyti nuosavybés teisés trikumus. Svarbiausia, kad asmuo, tyrin¢jantis jgyjamaja senatj
romény privatingje teiséje, ] §i institutg pradeda zvelgti kitaip, kas suteikia galimyb¢ naujai

jvertinti Siandienines teisines problemas ir gal net rasti naujus jy sprendimo biidus.

%9 Jonaitis M., supra note 339, p. 116.
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ISVADOS

Igyjamosios senaties institutas, romény privatingje teiséje, tai daugeli amziy trukusios raidos
rezultatas. PaCig jgyjamosios senaties sampratg Senovés Romos jurisprudencija taip pat sukuré
neiskart, ius civile Sis institutas iSsivysté i§ daikto perleidéjo garantiniy pareigy jgijéjui, o Ius
gentium — i$ atsisakymo ginti savo turtu nesirtipinancio savininko interesus.

Igyjamoji senatis, kaip vienas i§ pirminiy nuosavybés jgijimo budy, tampa aktuali vélesniais
visuomeniniy santykiy raidos etapais. Sio instituto poreikis atsiranda, kuomet jgyjamas jau ne
niekieno daiktas, o turtas teisétai kazkam priklausg¢s nuosavybés teise, t. y. visuomenéje, kurioje
materialiniy objekty visuma jau yra padalinta tarp bendruomenés nariy. Jgyjamosios senaties
taikymo paplitima, konkreciu laikotarpiu, gali nulemti tiek paciy savininky, tiek valstybés
pajégumas uztikrinti fakting turto kontrole.

Romény privatinéje teiséje suformuota jgyjamaja senatj galime vertinti ir kaip tam tikrg laisvos
rinkos iSraiSka, kadangi jgyjamoji senatis sudaré salygas natiiraliam nuosavybés judéjimui tarp
bendruomenés nariy, kuomet savininkui nereikalingg turta, galéjo perimti kitas asmuo. Tai
leidZia preziumuoti, kad igyjamosios senaties sukiirimg paskatino ne tik nuosavybés ir valdymo
atskyrimas, bet ir pirminis kolektyvinis nuosavybés teisés suvokimas archainiu Romos valstybés
periodu.

Romény teis¢je paprastas daikto perdavimas (traditio) ar pirkimo — pardavimo sutartis nebuvo
pagrindas nuosavybés teisés perkélimui, tam turéjo biiti laikomasi specialiy procediry —
mancipatio ar in iure cessio. Dél minéty procediiry sudétingumo, jgyjamoji senatis buvo
pasitelkiama kaip priemoné Salinanti materialius ar formalius daikto perleidimo trikumus ir
leidzianti teisétam valdytojui jgyti kviriting nuosavybeés teis¢. Toks jgyjamosios senaties
panaudojimas prisidéjo prie iustus titulus salygos suformavimo ir galéjo biti viena i$ priezaséiy
dél ko usucapio terminai nebuvo ilginami.

Klasikinio laikotarpio teisininky suformuotos usucapio salygos ir jy pritaikymas — tai ne tik bene
pats svarbiausias roméniSkos jgyjamosios senaties pasiekimas, bet ir Siandien pasaulyje
placiausiai taikomas romény teisés palikimas. Salygose nustatyti reikalavimai leidZia ilgalaikj
valdytoja, teisingumo atzvilgiu, laikyti asmeniu pagrijstai turin¢iu daugiau teisiy | daikta negu
savininkas ir maksimaliai uzkerta kelig piktnaudziavimui jgyjamosios senaties institutu.
Jgyjamosios senaties termino suéjimo fikcija, kurios pagrindu veiké actio Publiciana, buvo ypac
patogi ir efektyvi tiek daikto valdytojo, tiek kviritinio savininko gynybos priemoné. Actio
Publiciana rodo, kad imta skirti daugiau démesio Saliy tarpusavio susitarimui ir valios iSraiskai.

Taikydama jgyjamosios senaties fikcijg romény teis¢ prad¢€jo ginti valdytoja nuo daikto jgijimo
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10.

11.

momento, nereikalaudama jgyjamosios senaties termino suéjimo, tokiu biidu netiesiogiai
pripazindama, jog ir paprasta Saliy sutartimi gali biiti perleidZiama nuosavybés teise.

Longi temporis praescriptio greiciausiai sankcionuotas siekiant stabilizuoti ekonominius
santykius pagrindiniame imperijos izdo pajamy 3altinyje — provincijose. Sios jgyjamosios
senaties rusies atsiradimas ir laipsniSkas jsitvirtinimas liudija ir Romos imperijos vidinius
pasikeitimus, t. y. provincijy svarbos augimg ir imperijos centro pasitraukimg i§ Romos ir
Italijos.

Senovés Romoje jgyjamoji senatis galéjo jvykti tik panaikinus ankstesniojo savininko teises ]
daiktg. Usucapio atzvilgiu tai atliko iusta causa usucapionis, o longi temporis praescriptio
situacijoje — ieskinio senatis, kuri jrodydavo, jog savininkas atsisako savo teisiy j daikta
konkliudentiniais veiksmais, t. y. ilgalaikiu neveikimu. Laikantis usucapio salygy, savininkas
savo teises ] daikta prarasdavo dar iki jgyjamosios senaties termino skaiciavimo pradZzios, tuo
tarpu, uzvaldyty provincijos Zemiy savininko valia, daikto atzvilgiu, nebuvo iSreiSkiama. D¢l
Sios priezasties longi temporis praescriptio institute mes ne tik randame ilgus, iki $iy dieny
iSlikusius, jgyjamosios senaties terminus, bet ir susiduriame su ieskinio senatimi kaip salyga, be
kurios jgyjamoji senatis negaléty jvykti.

Visos jgyjamosios senaties raSys: usucapio, longi temporis praescriptio, longissimi temporis
praescriptio pirmiausia buvo nukreiptos ne j nuosavybés jgijima, o j teiséto valdytojo gynimag
nuo savininko reiskiamo ieskinio. Si reguliavimo tendencija parodo, kad romény jurisprudencija
neskubéjo paneigti savininko teisiy ir ieSkojo tam tikro kompromiso abiejy suinteresuoty Saliy
atzvilgiu. Dazniausiai tai lemdavo neapibrézta daikto teising padeéti ir teisiy | daikta dualizma,
kas buvo nepageidautina ir verte pereiti prie ,,tikro* jgyjamosios senaties instituto.

Igyjamaja senat] romény privatinéje teis¢je randame kaip daugiafunkcinj teisinj institutg, taikyta
reguliuojant jvairiausius teisinius santykius. Sj platy jgyjamosios senaties pritaikyma turétume
vertinti ne kaip ty laiky teisinio reguliavimo ypatybe, o kaip pavyzdj, kuriuo galime pasinaudoti
ir Siandien, siekdami visapusiskai apginti teiséto valdytojo ar netgi savininko interesus.

Galime teigti, kad ieSkinio senatis, kurios funkcijas pirmiausia ir atliko longi temporis
praescriptio, daikto valdytojo atzvilgiu, nebuvo pilnaverté gynybos priemoné, kadangi nesuteiké
valdytojui jokiy realiy teisiy i daikta. PanaSig problema pastebime ir Siandien. leSkinio senaties
taikymas yra glaudZiai susijes su subjektyviu vertinimu, o tai gali nulemti tiek senaties termino
pradzia, tiek teismo sprendimg §j terming atnaujinti. Tuo tarpu, jgyjamosios senaties institutas,
pasiZymintis objektyviu terminy skaifiavimu ir pagrindiniy reikalavimy susiejimu su paciu
daiktu ir jj valdan¢iu asmeniu, gali daug efektyviau apginti saZiningo ir ilgalaikio valdytojo

teises.
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PASIULYMAI

Sitlome pakeisti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.69 straipsnio 3 dalj ir
1Sdéstyti jg taip:

,»3. Jeigu valdymas atitinka Sio kodekso 4.68 straipsnyje nustatytus reikalavimus,
nuosavybés teis¢ j valstybei ar savivaldybei priklausancius daiktus, gali biiti jgyjama jgyjamaja

senatimi iS§valdzius kilnojamaji ar nekilnojamajj daikta, ne maziau kaip trisdeSimt mety.*
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ANOTACIJA

ReikSminiai ZodzZiai: jgyjamoji senatis; romény privatiné teise.

Siame magistriniame darbe tyrinéjamas jgyjamosios senaties institutas romény
privatinéje teiséje. Siekiama iSsiaiSkinti veiksnius, galimai nulémusius jgyjamosios senaties
susiformavimg Senovés Romoje, tyrinéjama usucapio, longi temporis praescriptio ir kity
ljgyjamosios senaties riiSiy raida ir taikymo praktika nuo XII lenteliy jstatymy iki Justiniano
laiky. Darbo pabaigoje romény jurisprudencijos pasiekimai susiejami su Siandieniniu
jgyjamosios senaties reglamentavimu, iSrySkinami reguliavimo panaSumai ir skirtumai.
Nurodomos situacijos, kuriose romény jurisprudencijos pasiekimai, jgyjamosios senaties srityje,

gali biiti panaudojami sprendZziant Siuolaikines teisines problemas.

ANOTATION

Keywords: prescription, roman private law.

This master thesis focuses on prescription in Roman private law. Firstly the research
outlines the factors which could have initiated the establishing of prescription in Ancient Rome.
Secondly it focuses on usucapio, longi temporis praescriptio and other types of prescription in
Roman law from the Twelve Tables up until the Justinian epoch. In conclusion the prescription
as it was in Ancient Rome is compared with nowadays prescription. The comparison is done by
emphasising similarities and differences between Roman and modern regulation. Research also
provides practical examples where Roman law achviements could be adapted for solving modern
legal problems.
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Igyjamosios senaties institutas romény privatinéje teiséje: istoriné raida ir raSys

SANTRAUKA

ReikSminiai Zodziai: romény privatiné teisé; jgyjamoji senatis, usucapio,; longi temporis

praescriptio.

Magistriniame darbe nagrin€¢jama jgyjamosios senaties raida nuo XII lenteliy jstatymy
iki Justiniano laiky, taip pat ieSkoma priezasc¢iy, galimai paskatinusiy $io instituto susiformavimg
romény privatingje teis¢je. ISanalizavus jgyjamosios senaties raidg ir taikymo ypatybes Senovés
Romoje, vertinamas romény teisés palikimas $iuolaikiniame jgyjamosios senaties reguliavime
Europoje ir Lietuvoje. Tyrimui atlikti nagrin¢jami musy laikus pasieke autentiski romény teisés
Saltiniai bei Lietuvos ir uZsienio autoriy darbai. Lyginami Senovés Romos teisininky poziiiriai,
pateikti vertinant ty laiky kazusus, iSkeliamos hipotezés dél veiksniy, paskatinusiy atskiry
igyjamosios senaties riiSiy formavimagsi. Didziausias démesys skiriamas pagrindinéms
jgyjamosios senaties, romény teiséje, formoms: usucapio ir longi temporis praescriptio, bei $iy
instituty atmainoms, tarpusavio sgveikai ir taikymo ypatybéms.

Tyrimo metu suformuluotos S$ios iSvados. Pastebéta, kad Senovés Romos
jurisprudencija, susidirusi su ypac liberaliu, XII lenteliy jstatymuose jtvirtintu, Sio instituto
reguliavimu, sugebé¢jo iSvengti jstatymy keitimo ir dél to sukurti efektyvig jgyjamosios senaties
taikymo sistemg. Vystydami jgyjamosios senaties doktring romeény teisininkai visuomet stengési
i8laikyti savininko ir sgziningo valdytojo teisé€ty interesy balansg, maksimaliai apribodami
piktnaudZiavimo S§iuo institutu galimybes. Svarbus romény jurisprudencijos ypatumas
lgyjamosios senaties reguliavime — tai §io instituto panaudojimas ne tik nuosavybés teisés
lgijimui. Jgyjamaja senat] randame paveld¢jimo, prievoliy ir netgi Seimos teisiniuose
santykiuose, taip pat Sis institutas tapo efektyvia daikto valdytojo ar savininko teisés j daikta
gynimo priemone. leSkodami sgsajy tarp Siandieninio ir Senovés Romoje galiojusio jgyjamosios
senaties reguliavimo, randame beveik identiSkg romény teisei §io instituto reglamentavima tiek
Lietuvoje, tiek tokiuose moderniuose soft law Saltiniuose kaip ,,Bendrosios pagrindy sistemos
projektas® (angl. Draft Common Frame of Reference). Jgyjamosios senaties atsparumas laiko
tékmei rodo $io instituto universalumg ir romény privatinés teisés svarbg, siekiant ne tik
iSsamaus $iandieninés jgyjamosios senaties suvokimo, bet ir norint v¢él atrasti naujas §io instituto

pritaikymo galimybes.
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Prescription in Roman Private Law: Forms and Historical Development

SUMMARY
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This master thesis deals with the development of prescription from the Twelve Tables
up until Justinian epoch. It also outlines causes which initiated the formation of prescription in
Roman private law and covers the comparison of Roman and modern prescription in Europe and
Lithuania. In order to investigate these topics both authentic sources of roman private law and
works of various authors are analyzed. This research also compares different approaches of
ancient Roman jurists and provides hypothesis concerning the development of different kinds of
prescription in Roman law. The thesis mainly focuses on principal forms of prescription in
Roman private law, such as usucapio and longi temporis praescriptio. It also covers other known
variations of usucapio and longi temporis praescriptio as well as their reciprocity and
application.

The investigation draws the following conclusions. The science of law in ancient Rome
faced extremely liberal regulation of prescription, established in Twelve Tables. However,
Roman jurists managed to avoid the changes in regulation and created effective system for
applying prescription. Roman lawyers always mediated between proprietor and good faith
acquirer by maximally reducing the risk of misusing the institution of prescription. Prescription
in Roman private law is also distinguished by its application in various legal relations. We find
prescription in succession, obligations and even in relations covered by family law. This
institution also served as an effective remedy against any person who violated the acquirer‘s or
owner*s rights to the asset. The comparison of prescription in Roman and modern law shows us
that regulation remained parallel to Roman law both in Lithuania and in such modern soft law
instruments as Draft Common Frame of Reference (DCFR). The immutability of Roman
prescription in respect of time highlights the universal and highly developed nature of this
Roman legal instrument. This is the reason Roman private law becomes a necessity in order to
fully apprehend prescription and allows us to rediscover new opportunities in applying this civil

law institution.
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