MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETO
TEISES FAKULTETO
CIVILINES JUSTICIJOS INSTITUTAS

REDA MATULIUKSTE
CIVILINE TEISE

TEVU VALDZIOS APRIBOJIMAS: TEISINIS REGLAMENTAVIMAS IR
PROBLEMATIKA

Magistro baigiamasis darbas

Darbo vadoveé-

Lekt. Dalija Svirbutiené

Vilnius, 2015



TURINYS

TV ADAS . et bbb bbb E b bR R Rt bRttt b 3
1. TEVU IR VAIKU ASMENINIU SANTYKIU TEISINIO REGLAMENTAVIMO

RAIDA e 6
2. TEVU VALDZIOS SAVOKA ..ot 14
3. VALSTYBES [SIKISIMO ] PRIVATU SEIMOS GYVENIMA APIMTIES

NUSTATYMO PROBLEMA........o e 24
4. TEVU VADZIOS APRIBOJIMO TEISINIS REGLAMENTAVIMAS IR

PRAKTIKA . ettt bbbttt bbbt bttt 32
4.1. Tévy valdZios apribojimo SGVOKA........ccvruiiieiiiiiiiieiee e 32
4.2. Tévy valdZios apribOJImMO TUSYS....ccueerureeiueerrieiteesiieeseeesieesee et e e e sreesreesneesneesnneesnneas 34
4.2.1. Vaiko atSKyrimas NUO tEVU.......ceruiiiieiieiiiesie sttt ne e e 37
4.2.2. Laikinas arba neterminuotas t€vy valdzios apribojimas...........c.cceeververeinieeneeicneennn. 44
4.3. Tévy, kuriems apribota tévy valdzia, teisé matytis ir bendrauti su vaiku.............ccceeueeene 63
5. TEVU VALDZIOS APRIBOJIMO PROCESAS IR JO YPATUMAL........cccccevrernnnee. 67
ISVADOS. ...ttt 77
PASTULYMAL ..ottt ettt sttt s st se st eses 80
LITERATUROS SARASAS. ......ooeeieeeeeeeeee et ee e eeeaesess s 82
ANOTACHIA bbbttt e e 89
ANOTACIJA ANGLU KALBA ..ottt 90
SANTRAUKA . . ettt e bbbt bt et et e b et e bbb et ne e 91
SANTRAUKA ANGLU KALBA ..ottt 92
PRIEDALL ...ttt b et r ettt 93
PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA,.........cccceoovrernrrnnnn. 101



IVADAS

Problema ir jos aktualumas. Siekiant iSnagrinéti tévy valdzios apribojimo teisinj
reglamentavimg ir nustatyti jo problemas, tikslinga iSnagrinéti $iuos klausimus: 1) kuo reikia
vadovautis, siekiant nustatyti tinkamg balansg tarp vaiko teisés j saugig ir harmoningg aplinkg ir
tévy teisés auginti savo vaikus? 2) ar platesnis tévy ir vaiky santykiy teisinis reguliavimas ir
daznesné valstybés intervencija j Seimos gyvenimg yra tinkamas vaiky teisiy apsaugos btidas?

Seima- tai viskas, ka turi vaikas, todél visuotinai pripazjstama, kad tévy valdzia turi bati
ribojama tik iSimtiniais atvejais, taciau laiku ir tinkamai nesureagavus j vaiko teisiy pazeidimus
vaiko gyvybei, sveikatai ir raidai gali kilti pavojus. Pasikeitus vaiko teisiy sampratai ir
pripazinus, jog vaiko teisés yra zmogaus teisiy sudedamoji dalis, o patj vaikg émus suvokti ne
kaip tévy nuosavybe, o kaip pilnaverte visuomenés dalj, padazné¢jo valstybés institucijy
intervencijos j Seimos gyvenimg atvejy. Keiciantis vaiko teisiy suvokimui, keiCiasi ir tévy ir
vaiky santykiy teisinis reguliavimas. Siekiant efektyviau ginti vaiky teises Lietuvos
Respublikoje, bitini pokyc¢iai vaiky teisiy apsaugos srityje. Pastebima, kad vaiky priezitirai
keliami vis didesni reikalavimai, visuomenéje $iuo metu ypac aktyviai diskutuojama apie fiziniy
bausmiy vaikams uzdraudimg ir keliamas klausimas, kokiais atvejais biitina paimti vaikus i$
biologinés Seimos ir perduoti globéjams, ar visuomet vaiky perdavimas globéjams atitinka
geriausius vaiko interesus. Ar pakankami ir svarblis tévy valdzios apribojimo pagrindai
svarstoma ne tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu lygiu.

Temos naujumas ir problemos iStyrimo lygis. Lietuvos Respublikoje tévy valdzios
apribojimo teisinis reglamentavimas atsirado kartu su Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
isigaliojimu, t.y. 2001 m. liepos 1 d. Per §j laikotarpj buvo plétojama teismy praktika, kuri kito:
pradZioje teismy démesys buvo sutelktas j jstatyme nurodyty tévy valdzios apribojimy pagrindy
buvimg ar nebuvima, véliau Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje suformulavo, jog
laikinas tévy valdZios apribojimas gali buti taikomas ir nesant jstatyme jtvirtinty pagrindy, Siuo
metu ] vaiky teisiy apsaugos procesg jtraukiami ne tik vaiko teisiy apsaugos specialistai,
socialiniai darbuotojai, bet ir psichologai, akcentuojamas vaiky ir tévy emocinio rySio stiprumas
ir jo reikSmé tévy valdzios apribojimo atvejais. Lietuvos Respublikos teisinéje literatiiroje
rySius. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos jgyvendinimas
Lietuvoje*. Savo monografijoje G.Sagatys daugiausiai démesio skyré Europos Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy konvencijos keliamiems reikalavimams ir jy suderinamumo su valstybés
intervencija j Seimos gyvenimg analizei. Tévy valdzios apribojimo klausimus taip pat nagrinéjo

V.Mikelénas, vaiky teisiy apsaugos stiprinimui moksliniuose straipsniuose démesio skyre
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E.Ziobiené. Uzsienio teisés moksle tyrimy tévy valdZios apribojimo srityje taip pat néra daug,
Siame darbe bus remiamasi U.Kilkelly Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 8 straipsnio taikymo Europos Zmogaus teisiy teismo bylose analize. Bene
placiausiai tévy teisiy ribojimai yra tiriami ir analizuojami Europos Zmogaus teisiy teismo
praktikoje, kuri kinta iSplésdama Seimos nariy suvokimg uz biologinés Seimos riby bei vis labiau
pabréziant, jog vienas svarbiausiy uzdaviniy tévy valdzios apribojimo procese yra jvertinti, kokia
itakg vaiko fizinei ir psichologinei Sveikatai ir raidai turés vaiko aplinkos pasikeitimas.

Darbo reik§mé. Sis darbas atveria kelia j detalesne vaiko teisiy uztikrinimo bei gynimo
taikant tévy valdzios apribojimg analizg, akcentuojant tévy valdzios apribojimo tam tikrais
butinuma ir tikslag- apsaugoti vaikg nuo gresiancios zalos jo gyvybei, sveikatai ir raidai. Ne
atsitiktinai autorés buvo pasirinkta Norvegijos ir Jungtinés Karalystés teisés normy, nustatanciy
tevy teisiy ribojimus, apzvalga ir analizeé, kadangi 2013-2015 metais tévy teisiy ribojimai Siose
valstybése visuomenéje buvo nagrinéjami daugiausiai tik psichologiniu ir emociniu, bet ne
konkreéiy vaiko teisiy apsaugg reglamentuojanciy teisés normy aspektu, tas pats pasakytina ir
apie placdiai Lietuvoje aptartas vaiky globos bylas. Siekiant sukurti efektyvig vaiky teisiy
apsaugos sistema Lietuvos Respublikoje svarbu iSsiaiSkinti pagrindines problemas tévy valdzios
apribojimo srityje: tikslinga ne tik teisés normomis nustatyti grieztesnius reikalavimus tévams,
igyvendinant Jungtiniy Tauty vaiko teisiy komiteto iSvadose iSreikSta raginimg Lietuvos
Respublikai, uzdrausti bet kokiy fiziniy bausmiy taikyma vaikams, bet ir sukurti efektyvy
pagalbos Seimoms suteikimo mechanizmg, numatyti ir jgyvendinti prevencijos priemones,
suteikti platesnius jgaliojimus vaiky teises sauganc¢ioms institucijoms bei imtis priemoniy, kurios
paskatinty asmenis globoti ne savo biologinius vaikus. Grieztéjant tévams taikomiems
reikalavimams svarbu, kad tévy valdzios apribojimas biity taikomas tik iSimtiniais atvejais, o
daugiau démesio skiriama vaiko i§ Seimos paémimo prevencijai.

Tyrimo tikslas: isanalizuoti, kokiais atvejais ir kokiu budu turi bati ribojama tévy
valdZia, kad biity tinkamai apsaugoti vaiky interesai.

Siekiant nurodyto tikslo, iSkelti Sie uZdaviniai:

1) Nustatyti, kaip kito vaiko ir tévy santykiy teisinis reguliavimas, vaiko teisiy

suvokimas;

2) Atskleisti, kas yra geriausieji vaiko interesai ir kas yra netinkamas tévy valdzios

igyvendinimas;

3) Isanalizuoti, kokiais atvejais tévy valdzios apribojimas yra suderinamas su Europos

zmogaus teisiy ir laisviy konvencijos 8 straipsnyje numatyta teise ] Seimos
gyvenimo gerbima;

4) Tiriant teismy praktika, iSanalizuoti tévy valdzios apribojimo pagrindy taikyma;



5) Vaiky teises sauganciy institucijy jgaliojimai, reikalingi tinkamai vaiky teisiy

apsaugai ir tévy valdzios apribojimui.

Tyrimo metodika. Analizuojant tévy valdzios apribojimo teisinj reglamentavimg ir
problematika, naudoti istorinis, lyginamasis, loginis-analitinis, analizés ir apklausos tyrimy
metodai. Lyginamasis istorinis metodas naudojamas analizuojant kaip kito vaiko teisiy samprata,
tévy ir vaiky santykiy teisinis reguliavimas. Dokumenty analizés metodas naudojamas tiriant
Lietuvos Respublikos, Norvegijos ir Jungtinés Karalystés teisés aktus, reglamentuojancius vaiky
teisiy apsauga ir tévy teisiy ribojimg. Lyginamasis metodas- palyginant teisinj reglamentavimg
skirtingose valstybése (Lietuvos Respublikoje, Norvegijoje ir Jungtinéje Karalystéje). Apklausos
metodas naudojamas atliekant vaiko teisiy apsaugos specialisty apklausa rastu. Loginis-
analitinis metodas naudojamas darant apibendrinimus ir formuluojant i§vadas. Sisteminés
analizés metodas taikytas tiriant problemas tévy valdzios apribojimo srityje, atsizvelgiant j
galiojancias teisés normas, teismy praktikg bei statistikos duomenis. Mokslinés literatiiros ir
teismy sprendimy analizés metodas naudojamas siekiant iSsiaiskinti tévy valdZios apribojimo
pagrindus, jy taikyma praktikoje, tévy teisiy ribojimo suderinamuma su Europos Zzmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos saugoma teise i Seimos gyvenimo gerbima.

Darbo struktira. Magistro baigiamajj darbg sudaro penki skyriai, vienas i§ jy
susidedantis i§ poskyriy. Pirmajame skyriuje analizuojama kaip kito tévy ir vaiky santykiy
teisinis reglamentavimas, vaiko teisiy samprata. Antrajame skyriuje atskleidziama, kas yra tévy
valdzia, i§ ko ji kildinama, kokias teises turi vaikas, kas yra tinkamas tévy valdZios
jgyvendinimas. Treciajame skyriuje analizuojamos pozityviosios ir negatyviosios valstybés
pareigos vaiky teisiy apsaugos srityje, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy 8 straipsnio
(teise 1 Seimos gyvenimo gerbimg) aiSkinimas ir taikymas Europos Zmogaus teisiy teismo
praktikoje. Ketvirtajame darbo skyriuje, kuris susideda ir trijy poskyriy nagrinéjamos tévy
valdZios apribojimo r@Sys, salygos arba pagrindai, kuriems esant galimas tévy valdZios
apribojimo taikymas, tévy valdzios apribojimo pasekmés bei pabaiga, tiriama teismy praktika.
Penktajame darbo skyriuje aptariamas tévy valdzios apribojimo procesas ir jo ypatumai.

Ginamasis teiginys: tévy valdzios apribojimo teisinis reglamentavimas néra

pakankamas siekiant uztikrinti tinkama vaiky teisiy apsauga.



TEVU IR VAIKU ASMENINIU SANTYKIU TEISINIO REGLAMENTAVIMO RAIDA

Tévy valdzia- tai asmeninio pobiidzio tévy teisiy ir pareigy, susijusiy su nepilnameciais
vaikais, visuma. Taigi nagrinéjamai temai atskleisti reikSminga trumpai panagrinéti, kaip kito
tévy ir vaiky asmeniniy santykiy teisinis reglamentavimas.

Senovés Romoje tévy ir vaiky santykiai rémési patria protestas principu, kuris reiské
absoliuc¢ig tévo valdzig, apimanéig ne tik vaiky turta, bet ir patj vaiko asmenj’. Atkreiptinas
démesys, kad romény teis¢ pripazino tik tévo valdzig vaikams, vaiky motina netur¢jo jokiy
teisiy. Romény teisé¢je patria protestas turinys kito: nuo absoliu¢ios tévo valdzios, kuri tévui
suteiké teis¢ ne tik bausti savo vaikus fizinémis bausmémis, taciau ir teis¢ nuspresti palikti
gimusj kudikj gyventi ar ji nuzudyti, iki minimaliy vaiko teisiy uzuomazgy, kuomet teisés
iSmesti ar nuzudyti naujagimj ir parduoti vaikus ] vergija buvo panaikintos, o teisés taikyti
vaikams fizines bausmes nors ir isliko, taciau buvo apribotos?. Vaiko, kaip asmenybeés, teisiy
uzuomazgos pasireiské tuo, jog ,,téva, piktnaudziaujant] savo teise bausti vaikus fizinémis
bausmémis, valdzios pareiglinai galéjo priversti iSlaisvinti stiny i§ patria protestas. Vaikams

leista paduoti skundg magistratui dél tévo Ziauraus elgesio su jais*

. Taigi romény teisei biidinga
itin stipri tévo valdzia vaikams, nesuteikiant jokiy teisiy vaiky motinai, o vaiko teisés plétojosi
létai ir siauru aspektu (suteikiant vaikui teis¢ | gyvybe, nuosavybés teise | vaiko jgyta turta).
Taigi nors visuotinai pripazjstama, jog romény teis¢ padaré didele jtaka vélesnei teisés raidai,
taciau suvokiant Siy dieny tévo ir motinos teisiy lygybe bei vis didé¢jancia vaiko teisiy apsaugos
svarba visame pasaulyje, darytina i§vada, kad romény teiséje nei vyro ir moters lygios teisés, nei
vaiko teisiy apsauga nebuvo iSplétotos, netur¢jo didelés reikSmés ir nebuvo saugomos jstatymais.

Lietuvos Didziojoje Kunigaikstysteje (XII-XVII amziuje), Vvalstybé 1§ pradziy
reglamentavo tik tuos Seimos santykius, kurie buvo reikSmingi jai paciai, daugiausia tai budavo
klausimai susije su nuosavybeés teisé€s perejimu.

Teévy ir vaiky asmeniniy santykiy teisinis reguliavimas atsirado 1566 m. Antrajame
Lietuvos statute ir 1588 m. Treciajame Lietuvos Statute. 1529 m. Lietuvos statute tévy ir vaiky
asmeniniy santykiy instituto i§vis nebuvo. Taciau minétuose Statutuose nustatytos tévy ir vaiky
tarpusavio teisés ir pareigos teisines pasekmes sukéle tik asmenims, priklausiusiems feodaly
luomui ir vaikams, gimusiems krik$¢ioniSkais pagrindais sukurtoje tévy santuokoje, taciau netgi
ir tuo atveju buvo numatyta galimybé tiek tévui, tiek motinai nepripazinti savo vaiko. Nors

Lietuvos statutai nustaté iSimting tévo padéti vaiky aukléjime, taciau vaiko interesy apsauga

! Nekrosius, I., Nekrosius. V., Vélyvis, S. Romény teisé. Antrasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia,
2007, p. 170.

2 1bid.

% 1bid, p. 171.



prasidédavo nuo motinos néstumo. Statutuose jtvirtinta vaiko teis¢ | pavarde bei priklausyma
privilegijuotam luomui pagal tévo kraujo rysj su vaikais. Buvo numatyta tévy pareiga islaikyti
savo nepilnamecius vaikus, taciau taip pat buvo tévy teisé atsisakyti vaiky, o tai reiSké teisiy i
palikima atémima.*

1566 m. Antrajame Lietuvos Statute ,,[...] tévo valdzia arba gimdytojy teisé turéjo
prioritetg pries visuomenés teis¢ | vaika, kaip visuomenés narj. Vaikas buvo labiau atsakingas
tévams nei visuomenei.*® 1588 m. Tre¢iajame Lietuvos Statute dél vis stipréjanciy humanistiniy
idéjy pradedama riboti tévy valdzia vaikams, kontroliuojant tévy veiksmus teisinémis
priemonémis, vaikai imami laikyti ne tik eimai, bet ir visuomenei priklausandiais asmenimis.®

Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos santuokos ir Seimos kodeksas (toliau-
Santuokos ir Seimos kodeksas) buvo priimtas 1969 m. liepos 16 d., jsigaliojo 1970 m. sausio 1 d.
Sis kodeksas su pakeitimais ir papildymais Lietuvoje galiojo iki 2001 m. liepos 1 d. Minéto
kodekso 9 skirsnis nustaté tévy teises ir pareigas vaiky aukléjimo srityje.” Terminas "tévy
valdzia" i§vis nebuvo naudojamas, o 65 straipsnis nustaté asmenines tévy teises ir pareigas: tévai
privalo aukléti savo vaikus, rupintis jy fiziniu vystymusi ir mokymu, ruo$ti visuomenei
naudingam darbui, auginti garbingais socialistinés visuomenés nariais®. Minéto straipsnio 3 dalis
nustaté, kad tévystés teisés negali biiti vykdomos priesingai vaiky interesams.® Terminas "tévy
valdzios apribojimas" taip pat nebuvo naudojamas. Vietoj jo buvo taikomas tévystés teisiy
atémimo institutas. Santuokos ir Seimos kodekso 71 str. numaté, kad i$ tévy ar i$ vieno i8 jy gali
biiti atimamos tévystés teisés, jeigu nustatoma, kad jie vengia vykdyti pareiga aukléti savo
vaikus arba piktnaudziauja savo tévystés teisémis, ziauriai elgiasi su vaikais, daro Zalingg itaka
vaikams savo amoraliu, antivisuomenisku elgesiu, taip pat jeigu tévai yra chroniskai alkoholikai
arba narkomanai.® Taigi, 1969 m. Santuokos ir §eimos kodeksas nenumaté laikino tévy valdZios
apribojimo galimybés, tévystés teisés buvo atimamos neterminuotai, taciau kodeksas numaté
galimybe graZinti tévystés teises, jeigu to reikalauja vaiky interesai ir tik jeigu vaikai néra
pvaikinti. Taip pat kodekse buvo nustatyta, kad jeigu vaikui yra su¢je deSimt mety, teismas,
spresdamas tévystés grazinimo klausima, turi atsizvelgti j vaiko norg. Tévystés teisiy atémimo ir
grazinimo klausimas buvo sprendziamas tik teismine tvarka, buvo numatytas biitinas prokuroro

dalyvavimas kiekvienoje tévystés teisiy atémimo ir grazinimo byloje. 78 straipsnis numaté¢ vaiko

4 Andriulis, V. Lietuvos Statuty (1529, 1566, 1588 m.) Seimos teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p.
142-153.

% lbid, p. 153.

® 1bid, p. 153.

" Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos prezidiumo 1969 m. liepos 16 d. jsakas Nr. VII-327 ,,Dél Lietuvos
Respublikos santuokos ir Seimos kodekso patvirtinimo®. Wyriausybés zinios. 1969, Nr. 21-186.

8 1bid.

® Ibid.

10 1hid.



paémimg, neatimant tévystes teisiy: teismas gali priimti sprendimg paimti vaikg ir perduoti jj
globos ir ripybos organy ripybai nepriklausomai nuo tévystés teisiy atémimo, jeigu palikti vaikg
pas asmenis, pas Kuriuos jis yra, jam yra pavojinga; iSnykus priezastims, dél kuriy buvo paimtas
vaikas, teismas tévy pareiSkimu priima sprendimg grazinti jj tévams, jeigu tai neprieStarauja
vaiko interesams.!! Sulyginus minéto straipsnio nuostatas su 2000 m. Letuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau- Civilinis kodeksas) 3.179 straipsnio nuostatomis dél vaiky ir tévy
atskyrimo darytina i§vada, kad jos i§ esmés skirtingos. Siuo metu galiojantis Civilinis kodeksas
nustato, kad vaiky ir tévy atskyrimas gali biiti taikomas d¢l susiklosciusiy objektyviy aplinkybiy,
t.y. nesant tévy kaltés, o 1969 m. Santuokos ir Seimos kodekse néra nurodyta, kokiy aplinkybiy
visumai esant galima taikyti vaiko paémimg i$ tévy, nurodyta viena sglyga- "jeigu palikti vaikg
pas asmenis, pas kuriuos jis yra, jam yra pavojinga"'?. Kokioje situacijoje vaikui gali Kilti
pavojus yra teismo vertinimo dalykas, manytina, kad teismas galéty konstatuoti vaikg esant
pavojuje ir dél objektyviy priezas€iy, pavyzdziui tévy psichikos sutrikimo, ir dél subjektyviy
priezasciy, pavyzdziui tévy piktnaudziavimo alkoholiu.

1969 m. Santuokos ir $eimos kodekse nebuvo numatyta nepilnameéio vaiko teisiy.'® Tai
reiSkia, kad vaikas negaléjo biiti laitkomas savarankiSku teisés subjektu. J.Stripeikienés nuomone
,»tokios teisinés nuostatos, kai vaiko teisés buvo pripazjstamos iSvestinémis i§ jo tévy teisiy, i§
esmés pazeidé principa, kad kg tik gimes asmuo jgyja teisinj subjektiSkumg ir tik dél amziaus
buvo neigiama vaiko teis¢ biti savaranki$ku teisés subjektu. Si samprata lémé ir vaiko interesy
apsaugos sistema- vaiko interesus gyné ir tenkino tévai, o jy pareiga aukléti vaikus reiske biti
teisés subjektu vietoje vaiko, kol jis taps pilname¢iu‘ 4

1990 m. kovo 11 d. Lietuvai atkiirus nepriklausomybe, 1969 m. Santuokos ir Seimos
kodeksas liko galioti iki 2001 m. liepos 1 d., kuomet 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojo naujasis
Civilinis kodeksas.

1996 m. kovo 14 d. buvo priimtas Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas.’® Esminiy
naujoviy tévy valdZios apribojimo srityje minétame jstatyme nebuvo. Vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatymo 23 str. 2 d. nustato, jog iSskirti vaikg su tévais ar kitais teisétais jo atstovais
pries vaiko, taip pat tévy (teiséty jo atstovy) valig galima tik iSimtiniais jstatymy numatytais
atvejais bei nustatyta tvarka, vadovaujantis teismo sprendimu (nuosprendziu) ir kai toks
18skyrimas vaikui yra biitinas (siekiama iSvengti pavojaus vaiko gyvybei, sveikatai, biitina

pasirtipinti jo prieziura, auklé¢jimu, apsaugoti kitus svarbius vaiko interesus). To pacio straipsnio

11 Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos prezidiumo 1969 m. liepos 16 d. jsakas Nr. VII-327 ,,Dél Lietuvos
Respublikos santuokos ir Seimos kodekso patvirtinimo®. Wyriausybés zinios. 1969, Nr. 21-186.

12 1hid.

13 1bid.

14 Stripeikiené, J., Vaiko, kaip savarankisko teisés subjekto, problema. Jurisprudencija. 2003, 42(34): 12-17.

15 | ietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 33-807.



3 d. nustato, kad iskilus pavojui vaiko gyvybei ar sveikatai, galima jj nedelsiant i$skirti su tévais
ar kitais teisétais jo atstovais vadovaujantis Santuokos ir $eimos kodekso normomis.'® Taigi,
Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas nors ir pladiau reglamentuoja vaiko teisiy turinj,
numato, kad bus kuriamos atitinkamos valstybés ir vietos savivaldos institucijos ir pavedama
joms vykdyti vaiko teisiy apsauga (6 str. 3 p.), taiau i§ esmes nereguliuoja tévy valdzios
apribojimo klausimy, o tik pateikia nuoroda i jau Siuo metu negaliojantj 1969 m. Santuokos ir
Seimos kodeksa. Faktas, kad Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme iki Siol yra nuoroda j jau
daugiau nei deSimt mety negaliojant] teisés akta, yra taisytina spraga, taCiau praktikoje jos
iSvengiama taikant Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 56 straipsnio 3 dalj, kuri suteikia
teise iSkilus pavojui vaiko gyvybei ar sveikatai valstybinei vaiky apsaugos institucijai arba
valstybinei vaiko apsaugos institucijai kartu su policija nedelsiant paimti vaikg i§ tévy arba kity
teiséty vaiko atstovy ir perduoti jj globoti Civilinio kodekso nustatyta tvarka.'’

Pagrindiniai 1969 m. Santuokos ir $eimos kodekso ir 2001 m. Civilinio kodekso
skirtumai tévy ir vaiky santykiy reguliavimo srityje yra Sie:

1. prisijungusi prie Jungtiniy Tauty vaiko teisiy apsaugos konvencijos, Lietuvos Respublika
isipareigojo laikytis jos nuostaty. Konvencija nenumato galimybés atimti i§ tévy teis¢
biti tévais. Toks atémimas yra nejmanomas, nes motinysté ar tévysté grindziama kraujo
ry$iu, kuris nepriklauso nuo kity susiklos¢iusiy aplinkybiy. Manytina, kad dél minétos
priezasties naujajame 2001 m. Civiliniame kodekse neliko termino "tévystés teisiy
atémimas", o vietoj jo buvo atsirado terminas "tévy valdZios ribojimas". Jungtiniy Tauty
vaiko teisiy apsaugos konvencija numato galimybe riboti, bet ne atimti tévy teises ir
pareigas, kai $ito reikia vaiko interesams apsaugoti;

2. 1969 m. Santuokos ir Seimos kodekse nebuvo numatyta nepilnamecio vaiko teisiy;

3. tévy valdZios apribojimas iSskiriamas ] laiking tévy valdZios apribojima ir neterminuota
tévy valdZios apribojima su skirtingomis teisinémis pasekmémis;

4. galimas tévy valdZios biido pakeitimas kitu;

5. atskirai i$skiriamas vaiky ir tévy atskyrimas dél susiklosCiusiy objektyviy aplinkybiy;

6. naujajame kodekse neliko privalomo prokuroro dalyvavimo tévy valdzios apribojimo
bylose, paliekant prokurorui teis¢ kreiptis j teismg dél tévy valdzios apribojimo, ginant
viesaj] interesy.

ReikSminga paminéti, kad 1990-2004 m. Lietuva ratifikavo svarbiausias tarptautines
Seimos teis€s srities sutartis, pavyzdZziui:

- 1950 m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Kuri

18 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 33-807.
7 1bid.



Lietuvos Respublikai jsigaliojo 1995 m. geguzés 16 d.;

- 1961 m. Konvencija ,,D¢l valdZzios institucijy jgaliojimy ir taikytinos teisés nepilnameciy
apsaugos srityje®, kuri Lietuvos Respublikai jsigaliojo 2002 m. sausio 22 d.;

- 1975 m. Europos tarybos konvencijag dél nesantuokiniy vaiky teisinio statuso, kuri
Lietuvos Respublikai jsigaliojo 1997 m. liepos 18 d.;

- 1989 m. Jungtiniy Tauty Organizacijos Vaiko teisiy konvencija, kuri Lietuvos Respublikai
isigaliojo 1995 m. liepos 21 d.;

- 1993 m. Konvencija ,,D¢l vaiky apsaugos ir bendradarbiavimo tarptautinio jvaikinimo
srityje®, kuri Lietuvos Respublikai jsigaliojo 1998 m. rugpjucio 1 d.;

- 1996 m. Konvencija dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo, vykdymo ir
bendradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy srityje, kuri Lietuvos
Respublikai jsigaliojo 2004 m. rugs¢jo 1 d.

Reik$minga paminéti tai, kad Lietuvos Respublikai 2004 m. geguzés 1 d. tapus Europos
Sajungos nare, taikomas 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos Reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo uztikrinimo (EB) Nr.
44/2001 (,,Briuselis 1), 2005 m. geguzés 1 d. isigaliojo 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
Reglamentas d¢l jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 1374/2000, (EB) Nr. 2201/2003
(,,Briuselis II a* arba ,,Briuselis IIbis “, nuo 2011 m. birzelio 18 d. taikomas 2008 m. gruodzio 18
d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy
pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje.!® Minéti Tarybos
Reglamentai nustato teismy sprendimy, priimty po atitinkamo Tarybos Reglamento jsigaliojimo,
pripaZzinimo ir vykdymo Europos Sgjungos valstybése narése tvarka.

1996 metais priimtas ir jsigaliojgs Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas paskutinj
karta buvo keistas 2006 metais. Keleta pastaryjy mety tiek tarp politiky, tiek visuomenéje yra
aktyviai diskutuojama, kokios apimties tévy ir vaiky asmeniniy santykiy reguliavimas turéty biiti
Siuo metu. Ypac¢ daug atgarsio visuomenéje sulauké 2013 m. kovo 5 d. Seimo narés Onos
49, 56 ir 57 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas®®, j kurj verta pazvelgti atidziau.

Minéto jstatymo pakeitimo projekto 1 str. numato pakeisti jstatymo 2 straipsnj ir jame
numatyti visiSkai naujg sagvoka — ,,smurtas pries vaikg- visos seksualinés, fizinés, psichologinés ir
emocinés prievartos, vaiko Zeminimo ir i$naudojimo, vaiko prieZitiros stokos arba aplaidumo

formos, sukelianCios pavojy gyvybei, fakting ar potencialia zalg vaiko sveikatai, iSlikimui,

18 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija [interaktyvus]. Vilnius, 2009 [zioréta 2015-02-18].
<http://www.tm.It/tarptautbendradarb/teisinisbendradarbiavimaspart/2>
191 jetuvos Respublikos Seimas [interaktyvus].Vilnius, [Zitréta 2015-02-18]. <http://www.Irs.It>
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vystymuisi ar orumui, taip pat fizinés bausmés*?°,

Smurto prie§ vaika sgvokos nustatymas jstatyme yra tikslingas, kadangi Siuo metu
Lietuvos Respublikoje néra teisés aktais apibrézta, kas yra laikoma smurtu prie§ vaikg, kas
neabejotinai yra teisinés sistemos spraga. Taciau, darytina iSvada, kad minétas smurto pries vaika
sgvokos iSdéstymas yra itin platus, kai kurios jos formuluotés yra abstrakcios, nekonkrecios, tad
gali biiti jvairiai interpretuojamos, pavyzdziui, ,,vaiko priezitiros stokos ar aplaidumo formos‘
gali biti taikomos ir tais atvejais, kuomet tévy veiksmuose néra kaltés, todél autoré nepritaria
minétam smurto pries vaikg sgvokos iSdéstymui.

Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré E.Ziobien¢, kalbédama apie minéta Vaiko teisiy
apsaugos pagrindy istatymo pataisg ir smurto prie§ vaika sgvokos nustatyma, teigé, jog istatymo
pataisa, kuria buity draudziamas bet koks smurtas prie§ vaikus yra skirta aukléti tévus, kad jie
pagaliau suvokty, jog smurtauti prie§ vaikus negalima, paaiskinti t¢vams, kad vaiko musti jie
neturi teisés.?’ Autoré pritaria E.Ziobienés nuomonei, kad Lietuvos Respublikoje yra biitinas
jstatymas, kuriame biity nurodyta, jog bet koks vaiko musimas yra smurtas prie§ vaika. Zvelgiant
1 vaika, kaip i pilnaverte visuomenés dalj, fiziniy bausmiy naudojimas negali biiti pateisinamas,
jei suvokiame, kad musti suaugusjjj yra neteisétas veiksmas, tai taip pat turétume suvokti tg ir
vaiko atzvilgiu, tuo labiau, kad vaikas yra labiau pazeidziamas ir negali pats tinkamai apsiginti
nuo pries jj naudojamo smurto.

Alternatyvus Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo Nr. 1-1234 pakeitimo jstatymo
projektas Lietuvos Respublikos Seime uZregistruotas 2015 m. balandzio 13 d.??, $iuo jstatymo
projektu ketinama pakeisti ne pavienius jstatymo straipsnius, o visg Vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatyma iSdéstyti nauja redakcija. Minéto jstatymo projekto 2 straipsnio 2 dalis nustato
smurto prie§ vaika savoka: ,vaiko patiriamas kito asmens neatsitiktinis veikimas ar
neveikimas, darantis tam vaikui fizinj, emocinj, seksualinj poveikij, ar nepriezitira, sukelianti ar
galinti sukelti Zalg vaiko raidai, sveikatai ir orumui‘; 2 straipsnio 3 dalis nustato smurto pries§
vaikg formas, tai: fizinis smurtas, emocinis smurtas, seksualinis smurtas, neprieiiﬁra.23 Autoré
pritaria minétai smurto prie$ vaika sgvokai, nes savokoje pabréziamas kito asmens sgmoningas,

ty¢inis veikimas ir akcentuojama, jog tokia veika sukelia arba gali sukelti vaiko sveikatai ar

20 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 2, 10, 49,56 ir 57 straipsniy pakeitimo jstatymo
projektas Nr. XIIP-317, Lietuvos Respublikos Seimas [interaktyvus].Vilnius, 2013-03-05 [ziaréta 2015-02-18].
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=443881&p_tr2=2>

2L Delfi ir BNS informacija. Vaiko teisiy kontrolieré- apie ,,vaiky atiminéjimo* pataisa: laikas aukléti tévus. Delfi
[interaktyvus]. Vilnius, 2013-10-31[ziaréta 2015-03-06]. <http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/vaiko-teisiu-
kontroliere-apie-vaiku-atiminejimo-pataisa-laikas-aukleti-tevus.d?id=63179954>

22 | jetuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo Nr. 1-1234 pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIP-
2931, Lietuvos Respublikos Seimas, [interaktyvus].  Vilnius 2015-04-13 [zioréta 2015-04-25].
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|1?p_id=1023761&p_tr2=2>

2 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo Nr. [-1234 pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIP-
2931, Lietuvos Respublikos Seimas, [interaktyvus]. Vilnius 2015-04-13  [ziGréta 2015-04-25].
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|1?p_id=1023761&p_tr2=2>
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raidai zalg. Reikéty pazyméti, jog siekiant iSvengti teisés taikymo problemy tikslingiau bty
vietoje savokos ,,neatsitiktinis veikimas ar neveikimas* vartoti jprastas kaltés formy sgvokas,
tokias kaip tiesioginé ar netiesioginé tycia bei didelis neriipestingumas. Taigi Siame jstatymo
projekte néra pernelyg abstrakéiy sgvoky, kiekvienai smurto prie§ vaikg formai pateikiamas
aiSkus apibrézimas, pavyzdziui emociniu smurtu laikomas ne bet koks vienkartinis vaiko
izeidimas, o ,kito asmens nuolatiné neigiama nuostata dél vaiko, jo individualumo
nepripazinimas, pozityvios socializacijos trikdymas, sukeliantis ar galintis sukelti Zzalg vaiko
fizinei, psichikos, socialinei sveikatai ar raidai“?,

1948 m. Jungtiniy Tauty Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija jtvirtina, jog ,,Visi
zmonés gimsta laisvi ir lyglis savo orumu ir teisémis*.?® Laikantis nuostatos, kad visi zmonés
savo orumu lygls, negalima iSskirti ir vaiky orumo, todél vaiko teises pripazjsta dauguma
pasaulio valstybiy ir Siandien vaiko teisés yra suvokiamos kaip sudétiné zmogaus teisiy dalis.

llga laika Lietuvoje galioj¢s teisinis reguliavimas, pagal kurj nepilnametis vaikas
nelaikomas kaip atskiras nuo tévy, savarankiskas individas, lémé tai, kad iki Siol didelé dalis
visuomenés vaikg suvokia kaip tévy nuosavybe, nors toks suvokimas yra akivaizdziai klaidingas.
Lietuvoje iki Siol aktyviai diskutuojama, ar reikia uzdrausti aukléti vaikg fizinémis bausmémis,
nors 31 pasaulio $alis yra uzdraudusi fiziniy bausmiy taikymg vaikams bet kokioje aplinkoje, 18
ju 23 yra Europos $alys?.

LR socialinés apsaugos ir darbo ministerijos 2013 m. gruodzio 18 d. parengtame
apibendrinime ,,Dél Jungtiniy Tauty vaiko teisiy komiteto i§vady igyvendinant JT vaiko teisiy
konvencija Lietuvoje* konstatuojama, jog Jungtiniy Tauty vaiko teisiy komitetas ragina Lietuvos
Respublikg uztikrinti, kad naujuose teisés aktuose buity draudziama taikyti visy formy fizines
bausmes bet kokioje aplinkoje, o savo teisés aktuose numatyti vykdymo uZtikrinimo
mechanizmus, jskaitant ir atitinkamas sankcijas, taikytinas pazeidimy atveju. Jungtiniy Tauty
vaiko teisiy komitetas taip pat rekomendavo, jog valstybéje buty iSpléstas Svietimas, Kuris
paskatinty taikyti vaikams nesmurtinio pobiidzio aukléjamasias priemones.?’ Autorés nuomone,
pries$ jstatymais uzdraudziant taikyti vaikams fizines bausmes Lietuvoje, svarbu propaguoti
teiginj, kad fiziniy bausmiy pries vaikus panaudojimas yra Zmogaus teisiy pazeidimas.

2015 m. balandzio 13 d. Seime uzregistruotame Vaiko teisiy apsaugos pagrindy

24 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo Nr. I-1234 pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIP-
2931, Lietuvos Respublikos Seimas, [interaktyvus].  Vilnius 2015-04-13 [zioréta 2015-04-25].
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|1?p_id=1023761&p_tr2=2>

2 Jungtiniy Tauty Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 48-1854.

% Visuomeniné organizacija ,,Gelbékit vaikus®. Fiziniy bausmiy vaikams taikymas Lietuvoje [interaktyvus]. Vilnius,
2012 [zioréta 2015-03-03]. <http://gelbvaik.lt/wp-content/uploads/2013/04/Fiziniu-bausmiu-vaikams-Lietuvoje-
tyrimas-2012.pdf>

21 LR socialinés apsaugos ir darbo ministerija [interaktyvus].  Vilnius, 2013 [ziGréta 2015-03-03].
<www.socmin.lt/download/6120/jtvtk_2013_lentele.pdf>
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jstatymo Nr. 1-1234 pakeitimo jstatymo projekto 18 straipsnio 1 dalis nustato, jog ,,draudziama
vaikg kankinti, Zaloti, Zeminti jo garb¢ ir oruma, Ziauriai su juo elgtis ar taikyti jam fizines
bausmes*.?8 Jeigu biity priimtas minétas jstatymo projektas, Lietuvos Respublika tapty 24-aja
Europos valstybe, uzdraudusia fiziniy bausmiy taikyma vaiky aukléjime.

Taigi, ilga laikg apie vaiko teises nebuvo net uZzsimenama, taCiau pamazu vaikg
pripazjstant pilnaverte visuomenés dalimi, Siandien vaiko teisés uzima svarbig vietag Seimos
teisiniy santykiy reguliavime, taCiau biitinas visuomenés Svietimas, siekiant, kad vaiko teisés
buty tinkamai suvokiamos ir efektyviai apginamos. Lietuvos Respublikoje biitina teisés aktais
uzdrausti fiziniy bausmiy vaikams taikyma, jstatyme apibrézti, kas yra smurtas prie$ vaikus.

Seimos santykiy, o tame tarpe ir tévy ir vaiky asmeniniy santykiy, teisinis
reglamentavimas su laiku pleciasi, jo raida rodo, kad demokratinéje visuomengje valstybés
intervencija | Seimos gyvenimg yra reikalinga siekiant apsaugoti kiekvieno asmens interesus, Nuo
minimalaus teisinio reguliavimo pereinama prie vis didesnés apimties teisinio reguliavimo, todél
dabartiniam teisiniam reguliavimui iskilo naujas svarbus uzdavinys- nustatyti tinkama

pusiausvyra tarp Seimos gyvenimo autonomijos ir valstybés intervencijos biitinumo.

2 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo Nr. [-1234 pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIP-
2931, Lietuvos Respublikos Seimas, [interaktyvus]. Vilnius 2015-04-13  [ziGréta 2015-04-25].
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|1?p_id=1023761&p_tr2=2>

13



TEVU VALDZIOS SAVOKA

Tévy valdzia- tai tévy teisés ir pareigos vaiko atzvilgiu. Nagrinéjant tévy valdzios
sgvoka, pirmiausiai svarbu atsakyti j klausima, i§ kur kyla tévy teisés ir pareigos.

Tiek tarptautingje, tiek nacionalinéje teis€je yra jtvirtintas vaiko interesy virSenybés
principas. 1998 m. gruodzio 9 d. nutarime Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad "Prigimtinés Zmogaus teisés- tai individo prigimtinés galimybés, kurios uZztikrina
jo Zmogiskaji oruma socialinio gyvenimo srityse. Jos sudaro t3 minimuma, atskaitos taSkg, nuo
kurio plétojamos ir papildomos visos kitos teisés ir kurios sudaro tarptautinés bendruomenés
negin¢ijamai pripazintas vertybes."? Vaiko teisés yra prigimtinés. Vaiko interesy virSenybés
principas, kaip pamatinis vaiko teisiy apsaugos principas, jtvirtintas 1989 m. Jungtiniy Tauty
vaiko teisiy konvencijoje. 1995 m. liepos 3 d. Lietuvos Respublikos Seimas ratifikavo Jungtiniy
Tauty vaiko teisiy apsaugos konvencijg ir taip jsipareigojo uztikrinti vaikams joje numatytas
socialines, ekonomines, politines vaiky teises.*

Pagal 1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos (toliau- Vaiko teisiy konvencija)
1 straipsnj, vaiku laikomas kiekvienas Zmogus, neturintis astuoniolikos mety, jei pagal taikoma
istatymg jo pilnametysté nepripazinta anks¢iau®!. Nagrinéjamai temai reik§minga Vaiko teisiy
konvencijos 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta vaiko teisé Zinoti savo tévus ir biti jy globojamam??.
Vaiko teisiy konvencijos 9 straipsnio 1 dalyje nustatoma pareiga valstybéms dalyvéms uztikrinti,
kad vaikas nebiity i$skirtas su savo tévais prie$ jy nora, iSskyrus tuos atvejus, kai kompetentingi
organai, vadovaudamiesi teismo sprendimu ir taikytinais jstatymais, atitinkama tvarka nustato,
kad toks atskyrimas yra biitinas vaiko interesams. Tai nustatyti gali prireikti tam tikru konkreciu
atveju, pavyzdziui, kai tévai Ziauriai elgiasi su vaiku arba juo nesiriipina, arba kai tévai gyvena
atskirai ir reikia nuspresti, kur turi gyventi vaikas.

Vaiko interesy virSenybés principas visais atvejais nurodo prioriteta teikti vaiko interesy
apsaugos uztikrinimui. Minétas principas jtvirtintas ir Civilinio kodekso 3.3 str. 1 d.** Vaiky
teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 4 str. 1 d. 1 p. taip pat nurodyta, kad visur ir visada pirmiausia
turi biiti atsizvelgiama j teisétus vaiko interesus.® Vaiko interesai reikia vaiko, kaip sveikos,

intelektualios asmenybés vystymasi, atsizvelgiant i jo dvasinius, psichologinius, kultiirinius,

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
baudZzamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai* (byla Nr. 2/98).

%0 Lietuvos Respublikos jstatymas “Dél Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos ratifikavimo®. Valstybés Zinios.
1995, Nr. 60-1501.

31 Ibid.

32 |bid.

33 Ibid.

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

% Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 33-807.
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moralinius, turtinius ir Kitokius poreikius. Vaiko interesai negali bati sutapatinti su vaiko noru.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1999 m. gruodzio 31 d. nutarime Nr. 24 "D¢él istatymo
taikymo teismy praktikoje nagringjant jvaikinimo bylas" konstatuojama, kad ,,vaiko interesai- tai
pirmiausia jstatymuose numatytos vaiko teisés ir galimybés Sias teises jgyvendinti konkrecioje
situacijoje«.%®

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2002 m. birzelio 19 d. nutartyje, priimtoje civilinéje
byloje Nr. 3K-3-883/2002 konstatavo, jog ,.ratifikavus Vaiko teisiy konvencijg ir priémus Vaiko
teisiy apsaugos pagrindy jstatyma, Lietuvos teis¢je jsigaliojo nuostata, kad vaikas yra
savarankiskas teisés subjektas, turintis atskiras bei nuo tévy nepriklausanéias teises.“’

Vaiko teisiy konvencijos 27 str. 1 p. nustato, kad valstybés dalyvés pripazjsta kiekvieno
vaiko teis¢ turéti tokias gyvenimo salygas, kokiy reikia jo fiziniam, protiniam, dvasiniam,
doroviniam ir socialiniam vystymuisi.®

Civilinio kodekso 3.161 straipsnis jtvirtina pagrindines vaiky teises, tokias kaip teisg
gyventi bei sveikai vystytis, zinoti savo tévus, gyventi kartu su tévais, bendrauti su jais, vaiky
turtines teises.>® Minétame straipsnyje jtvirtintos vaiky teisés yra pamatinés vaiky teisés, detaliai
nekonkretizuojamos.

M.Simonis ir J.Januskiené¢ iskyré Sias pagrindines vaiky teises Seimoje: ,,1) teisé
bendrauti su abiem tévais, kai tévai gyvena skyrium, taip pat su kitais giminaiciais; 2) teisé¢ turéti
atskirg turtg nuo Seimos nariy; 3) teisé¢ reikalauti i§ abiejy tévy sudaryti tinkamas salygas
vystytis, materialiai i§laikyti, apriipinti gyvenamuoju biistu; 4) teise¢ ] nuomonés pareiskima vaika
lie¢ian¢iais klausimais ir j tai, kad j $iag nuomone biity atsizvelgta“.*® Pirmosios trys vaiko teisiy
grupés yra numatytos jstatymuose, pavyzdziui teis¢ bendrauti su abiem tévais numato Civilinio
kodekso 3.161 straipsnio 3 dalis, teis¢ turéti atskirg turta- 3.161 straipsnio 4 dalis, teis¢ ]
materialinj i§laikyma- LR Konstitucija®! ir kiti teisés aktai. Vaiko teisés j tai, kad jo nuomong
biity atsizvelgta, jstatymas nereglamentuoja, taciau, autorés nuomone, §i teis¢ gali biiti kildinama
1§ vaiko orumo, vaikas turi teis¢ buiti gerbiamas kaip ir bet kuris kitas asmuo.

J. Eekelaar teigimu vaikas turi trijy rusiy teises: 1) pagrindines, 2) vystymosi, 3)

savarankiskumo (autonomy).*? Pirmosios dvi grupés apima vaiko teise j sveika gyvenima,

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1999 m. gruodzio 31 d. nutarimas Nr. 24 , Dél jstatymo taikymo teismy
praktikoje nagrinéjant jvaikinimo bylas®. Teismy praktika. 2000, Nr. 12.
37 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-883/2002. Teismy praktika. 2002, Nr. 18.
38 Lietuvos Respublikos jstatymas “Dél Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos ratifikavimo®. Valstybés Zinios.
1995, Nr. 60-1501.
39 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
40 Januskiené, J., Simonis, M. Vaiky teisés Lietuvos Respublikos teisés sistemoje. Teisés problemos. 2001, 4:63-84.
4 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalis: ,tévy teisé ir pareiga-aukléti savo vaikus dorais
zmonémis ir iStikimais pilieciais, iki pilnametystés juos iSlaikyti“. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
42 Eekelarr J., Family Law and Personal Life. Oxford University Press: 2007, p. 155.
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bendravima, sglygy vaikui vystytis sudarymg ir kitas pagrindines vaiko teises, reikalingas jam
sveikai augti ir vystytis. Trecioji vaiko teisiy raisis (savarankiSkumo) reiskia, kad vaiko tévai
(globé¢jai) turi pareiga vaikui sukurti labiausiai palankig aplinka jo asmenybei vystytis, kad
uzauges vaikas gebéty savarankiskai priimti sprendimus. Tévai turi sudaryti galimybe vaikui
pasirinkti i§ keliy galimy varianty, jvertinti galimas savo pasirinkimo pasekmes, taip ugdant
vaiko savarankiSkuma.

Vaiko teisés gali biiti skirstomos j absoliu¢ias ir santykines*®. Absoliuc¢ios vaiko teisés,
tai yra tos vaiko teisés, kurias turi ginti, saugoti ir gerbti visi asmenys*. PavyzdZiui, uz vaiko
teisés ] gyvybe gynimg yra atsakingi ne tik vaiko tévai, bet ir valstybé bei jos institucijos.
Santykinés vaiko teisés sietinos su konkreéiais subjektais®®, pavyzdziui vaiko teis¢ j normalias
gyvenimo salygas turi uztikrinti jo tévai, vaiko teis¢ | saugias ir sveikas darbo salygas privalo
uztikrinti jo darbdavys. Tam tikros vaiko teisés uztikrinimas sukelia konkreciam subjektui
pareiga apsaugoti ir uztikrinti vaiko interesus. Dauguma vaiko teisiy uztikrina jo tévai. Ta
jtvirtina ir Vaiko teisiy konvencijos 27 str. 2 d., kuri nustato, kad biitent tévams arba kitiems
vaikg aukl¢jantiems asmenims tenka didziausia atsakomybe uz gyvenimo salygy, bitiny vaikui
vystytis, sudaryma pagal jy sugebéjimus bei finansines galimybes.*® Vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatymo 21 straipsnio 1 dalis nustato, kad tévai ar kiti teiséti vaiko atstovai privalo
sudaryti sglygas vaikui augti, vystytis ir tobuléti, turi aukléti savo vaikus humaniskai, dorais
zmonémis.*’ Pagal minéto jstatymo 11 straipsnj, vaiko teis¢ j gyvenimo salygas, biitinas jo
fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam vystymuisi, uztikrina tévai, kiti teiséti vaiko atstovai,
valstybés ir vietos savivaldos institucijos.*® Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, nagrinédamas byla
del nepilnameciy vaiky turincios Seimos iSkeldinimo 1§ gyvenamuyjy patalpy, konstatavo, kad
"pagal LR Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 11 straipsnj vaiko teis¢ j jo vystymuisi
biitinas gyvenimo salygas visy pirma privalo uZtikrinti vaiko tévai, o valstybés ir savivaldos
institucijoms tokia pareiga atsiranda, kada vaiko tévai $ios teisés dél jvairiy priezaséiy uztikrinti
negali".*

Taigi, tévy teisés ir pareigos yra kildinamos 1§ vaiky teisiy uZtikrinimo, prioritetinés
vaiky teisiy apsaugos.

Atsakius ] klausima 1§ kur kyla tévy teisés ir pareigos, sekantis reikSmingas klausimas-

4 Mikelénas, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 371.
4 |bid.
% |bid.
6 Lietuvos Respublikos jstatymas “Dél Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos ratifikavimo®. Valstybés Zinios.
1995, Nr. 60-1501.
47 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 33-807.
“8 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 33-807.
49 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-883/2002. Teismy praktika. 2002, Nr. 18.
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nuo kada atsiranda tévy teisés ir pareigos rapintis savo vaikais.

Civilinio kodekso 3.137 straipsnio 2 dalis nustato, kad vaiko kilme yra grindZziamos
vaiko ir tévy tarpusavio teisés ir pareigos. Minéto straipsnio 3 dalis nustato, kad vaiko kilmé i$
tévy patvirtinama nuo vaiko gimimo dienos ir nuo tos dienos sukuria su ja susijusias, jstatymy
nustatytas teises ir pareigas.

Taigi tévy valdzia prasideda vaikus gimus. Teismo sprendimas dél tévystés nustatymo
turi retroaktyvy efekta, t.y. teisinis tévystés santykis vaikg ir téva sieja nuo vaiko gimimo.

IS minéty teisés akty nuostaty darytina iSvada, kad asmuo, kuris yra biologinis vaiko
tévas ar motina, taciau kurio tévysté ar motinysté néra nustatyta jstatymy nurodyta tvarka, tévy
teisiy ir pareigy neturi. Europos mogaus teisiy teismo (toliau- EZTT) praktikoje pripaZjstama,
kad negalima riboti biologinio tévo teisés pripazinti tévyste, bei jo teisiy tais atvejais, kai tévyste
del vieny ar kity priezasCiy néra pripazinta, taciau tarp vaiko ir jo biologinio tévo susiklosto
faktiniai $eimos santykiai.>!

Taigi, tévysté yra teisinis tévo rySys su vaiku, kuris reiskia socialinj ir teisinj vaiko ir
tévo rysio pripazinima.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta tévy teisé ir pareiga
aukléti savo vaikus dorais Zmonémis bei juos iki pilnametystés islaikyti.>? Tai- pamatiné tévy
valdzios sampratos nuostata, kuri detalizuojama kituose Seimos teisinius santykius
reglamentuojanciuose teisés aktuose.

Tévy valdzios savoka atskleidziama per tévy valdzios turinj, kurj sudaro visuma tévy
teisiy ir pareigy vaiko atzvilgiu.

Pagal Civilio kodekso 3.155 str. 2 d., tévy valdzios turinj sudaro daugybé jy teisiy ir
pareigy: "<..> dorai aukléti ir priziuréti savo vaikus, ripintis jy sveikata, iSlaikyti juos,
atsizvelgdami | jy fizing ir proting bikle sudaryti palankias salygas visapusiskai ir harmoningai
vystytis, kad vaikas biity parengtas savarankiskam gyvenimui visuomenéje".>® V.Mikeléno
nuomone ,,S10je normoje pateikta tévy valdZzios samprata visiSkai atitinka tévy valdzios turinio
apibrézimg, kurj yra pateikgs Europos Tarybos Ministry komitetas 1984 m. vasario 28 d.
rekomendacijoje“.>* V.Mikelénas teigia, kad ,pagal $ig rekomendacijg tévy valdzig sudaro
kompleksas tévy pareigy ir teisiy. Tai: pirma, tévy pareiga ir teis¢ aukléti, lavinti ir mokyti vaika;
antra, tévy pareiga ir teisé prizitiréti ir ginti vaika, jgyvendinti jo teises ir interesus; trecia, tévy
pareiga ir teisé rupintis vaiko sveikata; ketvirta, tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo vaika;

penkta, tévy teisé ir pareiga matytis ir bendrauti su vaiku; SeSta, tévy teisé ir pareiga atstovauti

%0 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
51 Lebbink v. Netherlands, no. 45582/99, §37 , ECHR 2004-I1.

52 |ietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.

%3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
% Mikelénas, V. Supra note 43, p. 372.
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vaikui pagal jstatyma (CK 3.157 str.); septinta, tévy teis¢ ir pareiga administruoti vaiky turtg.*>®

Civilinio kodekso 3.30 straipsnis taip pat nustato, kad ,,sutuoktiniai privalo islaikyti
savo nepilnamecius vaikus, riipintis jy Svietimu, sveikata, uztikrinti vaiko teis¢ | asmeninj
gyvenima, asmens nelieCiamybe ir laisve, vaiko turtines, socialines ir kitokias teises, numatytas
vidaus ir tarptautinés teisés*.%

Civilinio kodekso 3.165 straipsnyje nustatytas tévy asmeniniy teisiy ir pareigy turinys:
tévai turi teis¢ ir pareigg aukléti savo vaikus ir yra atsakingi uz savo vaiky aukléjimg ir vystyma,
privalo ripintis savo vaiky sveikata, jy dvasiniu ir moraliniu ugdymu; tévai privalo sudaryti
salygas savo vaikams mokytis iki jstatymuose nustatyto amziaus.>’ Tévams suteikta pirmumo
teisé aukléti vaika, riipintis juo. Civilinio kodekso 3.168 straipsnio 3 dalis nustato, kad tévai turi
teis¢ reikalauti grazinti jiems nepilnamecius vaikus i§ kiekvieno asmens, laikancio juos pas save
ne pagal jstatymga ar teismo sprendima.®® Tai reiskia, jog nesant teismo sprendimo atskirti vaikg
nuo tévy ar apriboti tévy valdzig ir tévams reikalaujant grazinti vaika, pripaZjstama, kad vaikas
pas Kitus asmenis atsidiiré ne pagal jstatyma.

Jungtinéje Karalystéje galiojantis Vaiky jstatymo 1 straipsnis (Children Act 1989)
savoka ,.tévy atsakomybeé® (;, parental responsibility“) apibiidina kaip visas teises, pareigas ir
jgaliojimus, kuriuos pagal jstatymus turi tévai santykiuose su vaiku ir tvarkant vaiko turtg.>
Minétas jstatymas nedetalizuoja vaiky teisiy ir tévy pareigy, jas nustato Zemesnio lygmens teisés
aktai, pavyzdziui Vaiky ir jaunuoliy teisiy laipsnis (Rights of Children and Young Persons
(Wales) Measure 2011), galiojanti Velso provincijoje, nustato pareiga visuomet atsizvelgti j
Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos nuostatas, vadovautis geriausiyjy vaiko interesy
principu.®

Norvegijoje galiojantis Vaiky jstatymas (The Children Act) nustato tévy pareigas
pirmiausiai pabréziant, kad jos turi biiti vykdomos atsizvelgiant j vaiko interesus ir poreikius.
Vaiko tévai ar globéjai turi teis¢ priimti sprendimus vaiko gyvenime, taciau jstatymas nustato,
jog priimant sprendimus, tévai ar globéjai privalo atsizvelgti j vaiko, kuris pagal savo amziy ir
subrendima gali i$sakyti savo mintis, nuomong. Teisés norma jtvirtinta, jog vaiko, kuriam yra
su¢je 12 mety, nuomonei turi bti teikiama pirmenybé. Vaikams, kuriems yra suéje 15 mety, yra

suteikiama teis¢ patiems spresti klausimus, susijusius su jy iSsilavinimu ir su istojimu i

5 Lundy, L. Family Values in the classroom? Reconciling Parental Wishes and children ‘s Rights in State Schools.
International Journal of Law, Policy and the Family, 2005, Vol. 19, No 3, p. 346-372. (Cituota is: Mikelénas, V.
Supra note 43, p. 372).

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

5 1hid.

%8 1hid.

%9 Children Act 1989, no.41, UK Public General Act. The official home of UK legislation. [interaktyvus]. Norwich,
2011 [ziuréta 2015-02-01].< http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/41/contents>

60 Rights of Children and Young Persons (Wales) Measure 2011. The official home of UK legislation. [interaktyvus].
Norwich, 2011 [zidréta 2015-02-01]. <http://www.legislation.gov.uk/mwa/2011/2/contents>
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asociacijas. Tévai ar globgjai yra atsakingi uz savo vaiky turta, taip pat jie privalo uztikrinti, kad
vaikas gauty i$silavinima pagal savo sugebéjimus.®

Lietuvos Respublikos jstatymai atsizvelgimg j vaiko nuomon¢ numato tik teisminio
proceso metu®, tadiau Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme néra akcentuojamas vaiko
nuomonés iSklausymas, tévai patys sprendzia, ar atsizvelgti | vaiko nuomone, 0 Norvegijoje
istatymas netgi nustato konkrety vaiko amziy nuo kurio vaiko nuomonei turi biiti suteikiama
pirmenybé sprendziant klausimus, susijusius su vaiko gyvenimu, net ir jaunesnio amziaus vaikai,
jeigu tik jie sugeba aiSkiai reiksti savo mintis privalo biiti iSklausyti. Autorés nuomone, tai néra
vien tik deklaratyvi teisés norma, kuri suteikia vaikui teis¢ ne tik iSsakyti savo nuomong, bet
teise, kad i jo nuomong buty atsizvelgta, nes jos vykdymas gali biiti realiai uztikrintas vaiko
teises ginanciy institucijy pagalba, kuriy teisés Norvegijoje yra didesnés ir apima platesnes sritis,
nei vaiko teises ginanciy institucijy Lietuvoje. Placiau vaiko teises ginanciy institucijy
igaliojimai bus nagrinéjami kitame $io darbo skyriuje. Sprendziant i§ to, kad minétos teisés
normos Norvegijoje buvo priimtos 1981 metais, galima teigti, kad Norvegijos visuomené vaika,
kaip atskirg nuo tévy individa, pradéjo suvokti gerokai anks¢iau nei Lietuvoje, kurioje tik
pastaraisiais metais émé pamazu keistis vaiko suvokimas.

Kita labai svarbi Norvegijos Vaiky jstatymo teisés norma nustato, jog vaikas negali biiti
veikiamas smurtinémis priemonémis ar kitokiu budu su juo elgiamasi taip, kad kilty grésme
vaiko fizinei ar psichologinei sveikatai. Si taisykl¢ galioja ir tuomet, kai prievarta naudojama
vaikg aukl¢jant. Smurto, bauginanc¢iy, Zeminanc¢iy priemoniy naudojimas vaiko atZvilgiu ar
kitoks neapdairus elgesys yra draudziamas.®® Darytina i§vada, kad Norvegijoje bet kokios fizinés
bausmeés aukléjant vaikus yra draudziamos kaip ir bet koks kitas fizinis ar psichinis smurtas
vaiko atzvilgiu, taciau teisés normoje vartojama sgvoka ,,kitoks neapdairus elgesys* néra detaliau
paaiskinta, tad gali biiti interpretuojama labai placiai. Fizinés bausmeés Norvegijoje uzdraustos
1987 metais, Svedija buvo pirmoji pasaulio valstybé uzdraudusi fiziniy bausmiy taikyma
vaikams, atitinkamus teisés normy pakeitimus ji priémé 1979 metais.%* Autorés nuomone, faktas,
kad Norvegijoje jau seniai draudZiamos fizinés bausmés vaiky aukléjime, gali biiti tinkamas

pavyzdys Lietuvos Respublikai priimant naujus teisé€s aktus, tac¢iau pagrindinis Vaiky jstatymo

61 The Children Act, no. 7 of 8 April 1981 relating to Children and Parents. Ministry of Children, Equality and
Social Inclusion, The Government of Norway [interaktyvus.] Oslo [zitréta 2015-02-01].
<https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/the-children-act/id448389/>
62 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-308/2014; Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés septyniy teiséjy
kolegijos 2013 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-114/2013. Teismy praktika. Nr. 39, 2013 m.
8 The Children Act, no. 7 of 8 April 1981 relating to Children and Parents. Ministry of Children, Equality and
Social  Inclusion, The Government of Norway [interaktyvus]. Oslo [zidréta  2015-02-01].
<https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/the-children-act/id448389/>
64 Sakalauskas G.., Uselé L. Smurto prie§ vaikus draudimo socialiai ir teisiniai aspektai. Teisés problemos. 2007,
2(56):7-54.
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trikumas yra jo plataus pobudzio sgvokos, aiSkaus jvardijimo, kas yra neapdairus elgesys,
nebuvimas. Tokiu atveju, sprendziant ar tévai tinkamai vykdo savo pareigas, ar jas pazeide,
atsiranda daug vietos interpretacijai, kuri gali biiti skirtinga priklausomai nuo konkrecios
situacijos, siekiant to iSvengti, tikslinga teisés normomis nustatyti sgvoky paaiSkinimus.

EZTT byloje A. v. The United Kingdom teigé, jog situacija, kai tévai ar kiti asmenys yra
nebaudziami, jei vaikui pritaikyta bausmé buvo saikinga ir atitinkanti tam tikras salygas, yra
netoleruotina ir pazeidzianti EZTK 3 straipsnj (kankinimo uzdraudimas).%® Fizinés bausmés
Jungtinés Karalystés mokyklose buvo uzdraustos 1987 metais, taciau bet kokiy fiziniy bausmiy
taikymas vaikams namuose iki §iol dar néra uzdraustas®.

V.Mikeléno nuomone, tévy teisés ir pareigos turi tam tikrus, tik joms biidingus
ypatumus. Pavyzdziui, dauguma tévy teisiy ir pareigy galioja iki tol, kol vaikas sulaukia
pilnametystés, tévy teisés ir pareigos vaikams yra asmeninio pobudzio, todél negali biiti
perleidziamos kitiems asmenims, tévy teisiy ir pareigy negalima atsisakyti. Kai kuriy tévy
pareigy vykdymas gali buti uztikrinamas valstybés prievarta, pavyzdziui iSlaikymo
nepilnameciam vaikui moke¢jimas, o asmeniniy neturtiniy pareigy vykdymo uZztikrinti taikant
valstybés prievarta yra nejmanoma, pavyzdziui, priversti téva bendrauti su vaiku. Dauguma tévy
atsakingos valstybés institucijos.®’

Ypac¢ atkreiptinas démesys, jog tévai ne visuomet suvokia, kad jy teisé auginti savo
vaikg reiSkia ne teis¢ auginti savo vaika taip, kaip tévai nori ar gali, o teis¢ auginti savo vaika
taip, kad jis augty sveikoje ir harmoningoje aplinkoje, kad uzauges vaikas gebety savarankiSkai
priimti sprendimus, dorai gyventi ir siekti tobuléjimo. Visuomen¢je dar stebimas poziiiris ] vaika,
kaip j tévy nuosavybe, tokj pozitrj j vaikg Lietuvos Respublikoje biitina keisti, nes vaikas yra
asmenybé. Reikéty pritarti A.B. Smith nuomonei, kad atsizvelgimas j vaiko nuomone nereiskia
to, kad suaugusieji pataikauja vaiko norams. Vaiko nuomones iSklausymas rodo, kad j vaikus
zitirima kaip j pilnaverte visuomenés dalj.®® Tokig pa¢ia nuomone yra isreiskusi ir E.Ziobiené:
,,vaiko nuomonés isklausymas yra tiesiogiai susijes su jo garbe ir orumu- jis yra gerbiamas ir jo
yra atsiklausiama, jam yra paaiskinamas priimamas sprendimas*.®° Darytina i§vada, jog tam, kad
tévai galeéty tinkamai jgyvendinti savo teises ir pareigas, visy pirma jie turi tinkamai jas suvokti.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje aptinkamas apibrézimas, jog ,.tinkamas tévy

8 A. v. The United Kingdom, 23 September 1998, § 23, Reports 1998-VI.
% The official home of UK legislation [interaktyvus]. Norwich, 2011 [z@réta 2015-02-01].
<http://www.legislation.gov.uk>
87 Mikelénas, V. Supra note 43, p. 372-373.
8 Smith, A.B. Children as Social Actors: An Introduction. The International Journal of Children ‘s Rights. 2007,
15:1-4.
69 Ziobien¢, E. (Ne)tinkamas tévy valdzios jgyvendinimas: teisinio vertinimo ypatumai. Seimos byly nagrinéjimo ir
teismo sprendimy vykdymo ypatumai. Mokslo studija. Mykolo Romerio universitetas:2013, p.188.
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valdZzios jgyvendinimas reiSkia tarptautiniy ir nacionaliniy teisés akty vaikui garantuojamy teisiy
zinoti, kas jo tévai bei su jais gyventi ir buti jy aukl¢jamam bei apriipinamam, turéti tokias
gyvenimo salygas, kokiy reikia jo fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam ir socialiniam
vystymuisi uztikrinti.“’® Autorés nuomone, nei teismy praktikoje, nei Lietuvos Respublikos
teisés aktuose iki galo taip ir neatskleista, kur yra riba tarp tinkamo tévy rapinimosi vaikais ir
nesiriipinimo vaikais. Suvokimas, kas yra nesirtipinimas vaiku gali skirtis priklausomai nuo
asmens pozitrio j vaiky aukléjima, kultiiros, religijos, Salyje galiojanciy teisés akty. Vaiko teisiy
apsaugos kontrolieré E.Ziobiené teigé, jog Lietuvoje vaiko teisiy apsaugos standartai yra labai
zemi: neturime apibrézty smurto prieS vaikg formy, jstatymais nejtvirtinta, jog vaikai
ikimokyklinio amziaus vaikai negaléty biiti palieckami vieni be vyresniy nei 14 mety asmeny
priezidiros ir pan.”* E.Ziobienés nuomonei taip pat pritaria Lietuvos vaiko teisiy apsaugos ir
ivaikinimo tarnybos vyriausioji specialist¢ V.VaiCiulyté, kuri teigé, kad daugelyje Europos
Sajungos Saliy priimti tokie grieZti vaikus ginantys jstatymai, kad tévai institucijy, atsakingy uz
vaiky teisiy apsauga, démesio gali sulaukti net kilus barniui Seimoje. Daugelyje Europos
Sajungos valstybiy draudziama vaikus iki 10 mety (kai kuriose Salyse iki 12 mety) palikti be
prieziiros namuose ar vienus isleisti j gatve.’” Tik naujausiame LR vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatymo pakeitimo projekte yra numatomos ir smurto prie§ vaiko formos, ir tai, jog
vaiko tévai ar kiti vaiko atstovai yra atsakingi uz tai, jog jaunesni nei 14 mety vaikai nelikty be
vyresniy nei 14 mety asmeny prieziiiros, tadiau §is jstatymo projektas dar néra priimtas.”
Autorés nuomone, vaiko teisiy apsaugos standartai, palyginti su Europos Sajungos ar
Skandinavijos Salimis, yra Zemi, taciau tai néra vien tik teisés normy, reglamentuojanciy vaiky
apsaugg, problema. Priémus LR vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo teisés normas,
Jtvirtinancias grieZtesnius reikalavimus tévams, reikéty numatyti ir reikalavimy laikymosi
uztikrinimo mechanizma, t.y. pavesti tam tikroms institucijos (labiausiai tikétina, jog tai biity
Vaiko teisiy apsaugos skyriai) tikrinti, ar tévai nepaZeidzia nustatyty reikalavimy, ir nustatyti
sankcijas, jel pazeidimai biity nustatyti. Tokiu atveju, Vaiko teisiy apsaugos skyriuose biity
tikslinga padidinti specialisty skaiCiy, nes jau dabar atlikus Vaiko teisiy apsaugos skyriy

specialisty apklausa ,,Tévy valdZios apribojimo problematika“ (toliau- Apklausa) matyti, kad

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus septyniy teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 4 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-114/2013, Teismy praktika Nr. 39, 2013 m .

L BNS informacija. E.Ziobiené: Lietuvoje vaiko teisiy apsaugos standartai- labai zemi. Kauno diena. [interaktyvus].
Kaunas, 2015-02-05[ziaréta 2015-03-06].< http://kauno.diena.lt/naujienos/lietuva/salies-pulsas/e-ziobiene-lietuvoje-
vaiko-teisiu-apsaugos-standartai-yra-labai-zemi-673641#.VUE7dCHtmkp>

72 Baroniené¢, D. Emigranty vaikai- po didinamuoju stiklu. Lietuvos Zinios. [interaktyvus] Vilnius, 2013-03-15
[ziaréta 2015-03-06]. <http://Izinios.It/Izinios/Lietuviai-svetur/emigrantu-vaikai-po-didinamuoju-stiklu/37785>

3 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo Nr. I-1234 pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIP-
2931, Lietuvos Respublikos Seimas, [interaktyvus]. Vilnius 2015-04-13  [ziGréta 2015-04-25].
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I1?p_id=1023761&p_tr2=2>
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viena i§ pagrindiniy problemy yra darbuotojy trilkumas, ja jvardijo 23,3 % respondenty’. Ta¢iau
darbuotojy skai¢iaus padidinimas nebus efektyvus, jeigu Vaiko teisiy apsaugos skyriams nebus
suteikti jgaliojimai tévams taikyti sankcijas ar teikti tévams pagalba. Kiti sunkumai, su kuriais
praktiSkai susidurty vaiko teises ginancios institucijos, yra susij¢ su tuo, jog nustacius daugiau
vaiko teisy pazeidimy ir taikant sankcijas tévams, padidéty tévy valdzios apribojimo atvejy ir
laikinosios globos vaikams nustatymo atvejy. Remiantis Lietuvos Statistikos departamento
duomenimis, vaiky, kuriems nustatoma globa (ripyba) per metus skai¢ius yra daugiau nei du
tikkstanciai vaiky per metus, pavyzdziui 2010 metais globa (riipyba) nustatyta 2145 vaikams,
2011 metais- 2305 vaikams, 2012 metais- 2055 vaikams, 2013 metais- 2112 vaikams.”® Daugiau
nei pusei jy globéjais (ripintojais) paskirti vaiky globos namai, t.y. j globos namus atvykusiy
vaiky skai¢ius 2010 metais sieké 1474, 2011 metais- 1584, 2012 metais- 1404, 2013 metais-
1488.7 Toks didelis vaiky, patekusiy j vaiky globos namus, skai¢ius rodo tai, kad Lietuvos
Respublikos gyventojai nenoriai imasi globoti ne savo biologinius vaikus. Tg patvirtina ir
Apklausos duomenys: 30 % respondenty kaip pagrinding problemg tévy valdzios apribojimo
srityje jvardijo globéjy trikuma.”” Taigi, pradéjus taikyti grieztesne vaiko teisiy apsaugg ir
sankcijas tévams, kyla klausimas, kas riipinsis tévy globos netekusiais vaikais. Autorés nuomone,
bitent dél globéjy trukumo, net jvedus grieztesnius reikalavimus tévams, tévy valdzios
apribojimas neturéty biiti taikomas dazniau nei dabar, o tévams skiriamos sankcijos turéty biti
nesusijusios su tévy valdzios apribojimu, o biity prevencinio pobiidzio, kuriy pagrindinis tikslas
yra uZzkirsti kelia vaiko paémimui i§ Seimos, pavyzdZiui, pastabos tévams pareiSkimas,
ipareigojimas lankyti psichologo konsultacijas ar lankyti vaiko aukléjimo nesmurtiniais metodais
kursus. Piniginés sankcijos tévams taip pat neturéty biiti taikomos, nes pabloginus Seimos turting
padétj bus pazeidziami vaiky interesai.

Taigi, tévy valdZia, tai visuma asmeninio pobiidzio tévy teisiy ir pareigy, kurios
atsiranda vaikui gimus ir nustacius jo kilme, o baigiasi vaikui sulaukus pilnametystés ar tapus
veiksniam, ir uZ kuriy netinkamg jgyvendinimg arba nevykdymga tévams gali biiti taikomos
specifines teisines sankcijos, i§ kuriy griez¢iausia yra tévy valdzios apribojimas. Tévy valdZios
negalima atsisakyti ar perduoti jos kitiems asmenims. Tinkamas tévy valdzios jgyvendinimas
reiSkia tarptautiniy ir nacionaliniy teisés akty vaikui garantuojamy teisiy uztikrinimg, kuriy
suvokimas skiriasi priklausomai nuo kultiiros, poziiirio ] vaiky aukléjimg, visuomen¢je
nusistoveéjusiy elgesio vertinimo normy. Vertinime, ar tévai tinkamai jgyvendina tévy valdZzia,

pastebimas tévams keliamy reikalavimy grieztéjimas: siekiant tinkamai jgyvendinti tévy valdzig

™ Apklausa: tévy valdZios apribojimo problematika. Priedai: lentelé Nr. 3.

S Lietuvos Statistikos departamentas. Oficialiosios statistikos portalas[interaktyvus]. Vilnius, 2013 [Zzitiréta 2015-
03-01].< http://osp.stat.gov.It/lietuvos-vaikai>

™ 1hid.

" Apklausa: tévy valdZios apribojimo problematika. Priedai: lentelé Nr. 3.
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svarbu ne tik suteikti vaikui materialinj apriipinima, bet ir uztikrinti, kad vaikas augty ir vystytysi
saugioje ir harmoningoje aplinkoje, atsizvelgti j vaiko nuomong, suvokti vaikg ne kaip tévy

nuosavybe, o kaip asmenybe, kurios teigiamam vystymuisi reikalinga ypatinga apsauga.

23



VALSTYBES ISIKISIMO | PRIVATU SEIMOS GYVENIMA APIMTIES NUSTATYMO
PROBLEMA

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnis nustato, kad Seima yra visuomenés ir
valstybés pagrindas.”® Sia Lietuvos Respublikos Konstitucijos norma $eimai suteikiamas
prioritetas prie§ kitus $eimos institutus. Seima, kaip tam tikras susivienijimas, turi savo
specifinius interesus ir tam tikrg apsauginj teisinj poveikj. LR Konstitucinis Teismas teige, jog
»tevy ir vaiky, net sulaukusiy pilnametystés, santykiai daugeliu atzvilgiu yra ypatingi, jy rysiai-
konstituciskai vertingi®.”

Moderni Seimos samprata, iSplétota dvideSimto amziaus viduryje, Seimg suvoké Kkaip
kartu gyvenancig susituokusiyjy pora ir jy vaikus. Postmodernios Seimos suvokimas, pradéjes
formuotis dvideSimto amZziaus pabaigoje, iSplété modernios Seimos sampratag uz biologiniy ir
santuokiniy rysiy, isiplété Seimos modeliy jvairove.®

Taigi, anks¢iau Seima buvo laikomas tik aiSkios struktiiros asmeny susivienijimas: vyras
ir moteris, kuriuos sieja santuoka, ir jy vaikai. Dabar Seimos suvokimas apima ir atvejus, kai
vyras ir moteris gyvena nesusituoke, bet kartu augina vaikus, kaip Seima suvokiama ir tokia
Seima, kurioje néra vyro (vaiko tévo) ar moters (vaiko mamos), t.y. nekyla abejoniy, kad kartu
gyvenantys mama ir vaikas bus laikomi $eima. Dar 1979 metais, Europos Zmogaus Teisiy
Teismas (toliau- EZTT) byloje Marckx v. Belgium nustaté, santykiai tarp netekéjusios motinos ir
jos vaiko apima $eimos gyvenimo savoka.8! Manytina, kad valstybéms pripazinus ty paéiy ly¢iy
santuokas ir jy teise auginti vaikus, Seimos gyvenimo apibrézimas bus toliau plétojamas. Seima
vis daZniau apibiidinama per jos narius siejan¢ius faktinius ir emocinius rysius, pavyzdziui
byloje 1. And U. v. Norway EZTT pabrézé, jog vien tik biologiné giminysté be tolimesniy
teisiniy ar faktiniy elementy, rodanc¢iy asmeniniy rysSiy egzistavimg, yra nepakankama teisés |
Seimos gyvenimo gerbima apsaugai pagal Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos (toliau- EZTK)
8 straipsnj taikyti.®? LR Konstitucinio Teismo teigimu ,,[...]savoka ,.§eimos nariai* gali apimti

tiek Zmones, susijusius su tam tikro laipsnio giminystés rySiais, tiek Zmones, tokiais rySiais

78 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. birzelio 4 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 129 straipsnio 2 dalies 3 punkto (2008 m. birzelio 12 d. redakcija), 135 straipsnio 2 dalies 3
punkto (2008 m. birzelio 12 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai (byla Nr. 36/2009-20/2010-
4/2011-9/2011).

8 Cesnuityté, V. Seimos samprata: Lietuvos gyventojy subjektyvus pozidris. Socialinis darbas. 2012, Nr. 11(2):
257-270.

81 Kilkelly, U. Article 8: the right to respect for private and family life, home, and corespondence. Harris, O‘Boyle
and Warbrick. Law of the European Convention on Human Rights. Second edition. Oxford University Press: 2009,
p. 373.

82, And U. v. Norway, no. 75531/01, ECHR 2004.
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nesusijusius [...]“.8% Pozitiris j tévyste ne tik kaip j biologinj ry$j leidzia uZtikrinti Seimos
santykiy reglamentavimo lankstuma. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jy kolegija padaré
iSvada, kad vaiko darnios ir harmoningos raidos pozitiriu, svarbiau yra tai, kg pats vaikas laiko
savo motina ar tévu, nei tai, kas yra biologinis vaiko tévas ar motina.?4

Nagrinéjamai temai svarbiausias yra vaiko ir jo tévy Seimos rySiy nenutrikstamumas.
Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos preambuléje jtvirtintas principas, ,,jog vaikas
visapusiSkai ir harmoningai vystytis gali tik augdamas Seimoje, jausdamas laime, meile ir

supratima“.

Vaiko teisiy konvencijos 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta vaiko teisé biiti
globojamam tévy, 9 straipsnio 1 dalyje- draudimas iSskirti vaika su jo tévais, iSskyrus atvejus,
kai tai reikalinga vaiko interesams, 9 straipsnio 3 dalyje- teisé nuolat bendrauti su isskirtais
tévais, i§skyrus atvejus, kai tai nesuderinama su vaiko interesais.2®

G.Sagacio teigimu ,,$eimos autonomijos principas daugumoje liberaliosios demokratijos
valstybiy laikomas vertybiniu $eimos santykiy teisinio reguliavimo pagrindu. Sio principo
turinys remiasi prezumpcija, pagal kurig Seima laikoma autonominiu vienetu, kurio valdymas
priklauso i$imtinai jj sudaran¢iy individy kompetencijai”.8’ G.Sagatys pateikia i$vada, jog
»Seimos autonomijos principas paprastai suvokiamas kaip valstybés institucijy kiSimosi,
sprendziant vidinius $eimos reikalus, ribojimas. Si taisyklé draudzia valstybés institucijoms
spresti vidines $eimos problemas, nustatant jos nariy teises ir pareigas”.®® Seimos autonomijos
principas néra ir negali biiti absoliutus®®, kadangi $eimos vidiniame gyvenime taip pat egzistuoja
tam tikri vieSieji interesai- pavojus Seimos nariy gyvybei ar sveikatai, vaiky i$naudojimas darbui
ir pan. DaZniausiai minéti vieSieji interesai apima vaiky interesy apsaugg. Minétos taisyklés
18imtys, kada valstybés kiSimasis ir teisinis reguliavimas yra biitinas, dazniausiai skirstomos j tris
kategorijas: pirma, santuokos pabaigos atvejai; antra, atvejai, kada Seima nebeatlicka Seimos
funkcijy (pavyzdziui vaiky neprieZiliros atveju); treCia, atvejai, kuomet Seimos viduje
pazeidZiami svarbiis vieSieji interesai (pavyzdziui atvejai, kada vaiko gyvybei ar sveikatai gresia
realus pavojus). % Taigi, valstybé j privaty Seimos gyvenima kisasi tuomet, kai biitina apsaugoti

vie$aj] interesg. U.Trumpulis vie$gji interesg apibiidino, kaip ,,Zmogaus ir jo teisiy pirmumu

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. birZelio 4 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 129 straipsnio 2 dalies 3 punkto (2008 m. birzelio 12 d. redakcija), 135 straipsnio 2 dalies 3
punkto (2008 m. birzelio 12 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (byla Nr. 36/2009-20/2010-
4/2011-9/2011).

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-304/2010.
8 Lietuvos Respublikos jstatymas “Dél Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos ratifikavimo®. Valstybés Zinios.
1995, Nr. 60-1501.

8 Lietuvos Respublikos jstatymas “Dél Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos ratifikavimo®. Valstybés Zinios.
1995, Nr. 60-1501.

87 Sagatys, G.. Vaiko teisé j Seimos rysius. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
igyvendinimas Lietuvoje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006, p. 218.

8 |bid, p. 221.

8 Ibid.

% Ibid.
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pagrista visuomenés bei valstybés interesg, uztikrinant] Konstitucijoje jtvirtinty siekiy
igyvendinima, atskiro Zmogaus, visuomenés, valstybés egzistavima bei vystymasi*.** Kiekvienas
vaikas turi teis¢ augti ir vystytis saugioje bei harmoningoje aplinkoje, o Sios vaiko teisés
uztikrinimas yra ne tik vaiko interesas, bet ir visuomenés, nes visuomené siekia, kad vaikas
uzaugty doru ir sgziningu Zzmogumi.

G.Sagacio nuomone, valstybés ir Seimos interesy balanso problema tampa aktualiausia
valstybés institucijoms priimant sprendimus dél tévy valdzios apribojimo, vaiko globos
paskyrimo.®? Ming¢tais atvejais kyla biitinybé jvertinti kiekvieno suinteresuoto asmens teisiy
apsauga.

EZTK 8 straipsnyje asmens teisé j jo Seimos gyvenimo gerbima formuluojama taip:

"1. Kiekvienas turi teis¢ ] tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir §eimos gyvenimas, buto
nelieCiamybé ir susiraSinéjimo slaptumas.

2. ValdZios pareigiinai neturi teisés kistis ] naudojimasi Sia teise, iSskyrus istatymo
numatytus atvejus ir kai tai butina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo, vieSosios
tvarkos ar Salies ekonominés gerovés interesams, siekiant uzkirsti kelig teisés pazeidimams ar
nusikaltimams, taip pat gyventojy sveikatai ar dorovei arba kity zmoniy teiséms ir laisvéms
apsaugoti".®

Minétas EZTK 8 straipsnis gina keturis interesus: privaty gyvenima, $eimos gyvenima,
buto (namy, biisto) nelie¢iamybe ir susirasSinéjimo slaptumg. Nagriné¢jamai temai aktualus tik
Seimos gyvenimo interesas.

EZTK 8 straipsnyje numatyta teisé j Seimos gyvenimo gerbima néra absoliuti, taiau bet
koks kigimasis j privaty $eimos gyvenimg gali biti pateisinamas tik i§imtiniais atvejais. Seimos
18skyrimas yra i§imtiné priemon¢, kuri turi buti pagrista pakankamais ir svariais argumentais,
atsizvelgiant | geriausius vaiko interesus.

EZTK 8 straipsnio (teis¢ j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) aikinimas ir
taikymas formuojamas EZTT praktikoje. EZTT suformulavo principa, jog tévo (motinos) ir
vaiko buvimas kartu, mégavimasis vienas kito draugija yra esminé $eimos gyvenimo sudedamoji
dalis.®*

G.Sagatys daro iSvada, jog ,,[...] vaiko atskyrimas nuo Seimos aplinkos derinasi su

EZTK 8 straipsniu tik tuo atveju, kai valstybé gali pagristi, jog tai yra ,bitina demokratinéje

1 Trumpulis, U. Zmogaus individualiis interesai kaip vieSojo intereso pagrindas. Socialiniy moksly studijos. 2010,
2(6):123-137.

92 Sagatys, G.. Supra note 87, p. 225.

931950 m. lapkri¢io 4 d. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995,
Nr. 40-987.

% Kutzner v. Germany, no. 46544/99, § 58, EHCR 2002-1; Diamante and Pelliconi v. San Marino, no. 32250/08,
§170, ECHR 2011.
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visuomeng¢je®, siekiant apsaugoti vaiko ar (ir) tévy interesus, o pats apribojimas yra taikomas
pagal jstatymus®.*® Minéta i§vada atitinka EZTT praktikoje suformuluotus tris pagrindinius
kriterijus: pirma, ribojimas bus atliktas laikantis jstatymy, antra, atitiks teisétg tiksla, t.y.
ribojimas bus proporcingas siekiamam teisétam tikslui, tre¢ia, ribojimas bus bitinas
demokratinéje visuomenéje, t.y. egzistuoja svarbiis ir pakankami motyvai.®®

U.Kilkelly pabrézia, jog EZTK 8 straipsnio taikymas reikalauja dviejy pakopy testo.
Pirmoji pakopa apima atsakymus j klausimus:

1) ar skundas patenka j vieng i§ saugomy interesy apimtj (pavyzdziui, Seimos
gyvenimo),

2) ar yra pozityvi pareiga gerbti (saugoti) tg interesa.

Antroji pakopa apima atsakymus j klausimus,

3) ar buvo pazeistas EZTK 8 straipsnio saugomas interesas,

ir jeigu jis buvo pazeistas :

a) Ar laikantis jstatymuy,

b) Ar teiséti tikslai, kuriy siekiama priimtu sprendimu,

C) Ar ribojimas yra biitinas demokratinéje visuomenéje?®’

Nusta¢ius nacionaliniy teisés akty pazeidima, EZTT nustatys EZTK 8 straipsnio
pazeidimg nenagrinéjant kity skundo motyvy.%® Ar priimtu sprendimu buvo siekiama teiséto
tikslo (legitimate aim) néra sudétinga nustatyti, nes teisétas tikslas §eimos gyvenimo atvejais gali
biti siekis apsaugoti vaiky fizing ir psiching sveikatg bei raida, tikslas uztikrinti geriausius vaiko
interesus. Sudétingesné analizé apima paskutinjjj kriterijy- ar toks ribojimas buvo biitinas
demokratinéje visuomenéje. Valstybés valdzios institucijos, spresdamos dél biitinumo patikéti
vaika ne jo biologiniams tévams ypac skubiomis aplinkybémis, egzistuojant grésmei vaiko
sveikatai ir gerovei, naudojasi placiomis vertinimo laisvés ribomis, taciau kruopstesnio tyrimo
reikalauja bet kokie tolimesni tévy teisiy ribojimai.*

G.Sagatys valstybés intervencijg iSskirig ] negatyvigja ir pozityvigja: ,,pozityvioji
valstybés intervencija apima iSimtinai jstatymy leidéjo kompetencijg teisiSkai reglamentuoti
vidinius Seimos santykius, nustatant jy dalyviams atitinkamas teises ir pareigas. Negatyvioji
valstybés intervencija apima jstatymy leidéjo kompetencija nustatyti valstybés reagavimo j vaiko

ir kity Seimos nariy teisiy pazeidimus Seimoje pagrindus, buidus ir tvarka, taip pat konkrecius

% Sagatys, G. Supra note 87, p. 226-227.

% Diamante and Pelliconi v. San Marino, no. 32250/08, § 172, ECHR 2011; Olsson v. Sweden, no. 31127/96, §59,
27 November 1992, Series A no. 250.

% Kilkelly, U., Supra note 81, p. 363.

% Ibid, p.399.

9 Kutzner v. Germany, no. 46544/99, § 67, ECHR 2002-1.
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vykdomosios ar teisminés valdzios veiksmus, kuriais §i valstybés teisé realiai jgyvendinama”.'®

Pavyzdziui, Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 21 straipsnio 1 dalies nuostata, kad ,,tévai
ar kiti teiséti vaiko atstovai privalo sudaryti salygas vaikui augti, vystytis ir tobuléti, turi aukléti

savo vaikus humaniskai, dorais Zmonémis<%

, yra pozityviosios valstybés intervencijos
pavyzdys. Tévy valdzios apribojimo atvejai patenka ] negatyviosios valstyvés intervencijos
savoka.

U. Kilkelly taip pat pabrézia, kad valstybé turi ir negatyviasias, ir pozityvigsias pareigas,
pavyzdziui, EZTT byloje Marckx v. Belgium nustaté, kad valstybés pozityvioji pareiga yra
sukurti nacionaliniy teisés akty sistema taip, kad ji pripazinty ne santuokoje gimusius vaikus.%?

Tal, kad valstybé turi dvejopo pobtidzio pareigas- negatyvias ir pozityvias- patvirtina ir
EZTT praktika. EZTT pabrézé, kad pagrindinis EZTK 8 straipsnio tikslas yra apsaugoti asmenj
nuo savavaliSky valdzios institucijy veiksmy, taCiau egzistuoja ir pozityviosios valstybés
institucijy pareigos, kurios turi padéti uztikrinti asmens teisés ] Seimos gyvenimo gerbima
efektyvy uztikrinimg. Abiem atvejais reikia atsizvelgti | teisingos pusiausvyros tarp individo ir
bendruomenés, kaip visumos, interesy.!%® Valstybés pozityviosios pareigos pasireiskia ne tik
tada, kai biitina apsaugoti vaikg nuo jam gresiancios zalos, bet ir tada, kai siekiama atkurti vaiko
ir tévy emocinius rysius, siekiant suvienyti biologing Seimg.

Analizuojant valstybés pareigas vaiko teisiy apsaugos srityje, svarbu pabrézti, kad
neigiamy padariniy kyla ne tik tuomet, kai valstybés institucijos nepagristai jsikiSa ] privaty
Seimos gyvenima, taiau ir tuomet, kai valstybés institucijos savo neveikimu ar neveikimu laiku
padaro Zalos vaiky interesams. G.Sagacio teigimu, ,tévy piktnaudzZiavimo savo teisémis ir
nesirlipinimo vaiku atvejais valstybés institucijy neveikimas, nesiimant reikiamy veiksmy (vaiko
atskyrimo nuo tévy ir globos nustatymo), gali kelti klausima dél vaiko teisiy, jtvirtinty EZTK 3
(kankinimo, nezmonisko ar orumg Zeminancio elgesio uzdraudimas), 8 (teisé j privataus
gyvenimo gerbima) bei 13 (teisé | veiksmingas paZeisty teisiy gynybos priemones) straipsniuose,
pazeidimo.“104

EZTT Glass v. United Kingdom byloje isplést¢ EZTK 8 straipsnio taikymo sferg ir
pripazino, jog Siame straipsnyje jtvirtinta kiekvieno asmens teisé | privataus gyvenimo gerbima
apima ir pozityvig valstybés pareiga apsaugoti kiekvieno asmens teis¢ ] fizing ir moraling
tapatybe nuo kity asmeny késinimosi.'%

G.Sagatys, remdamasis Z. And Others v. United Kingdom ir D.P. and J.C. v. United

100 sagatys, G.. Supra note 87, p. 222.

101 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 33-807.
102 Kilkelly, U. Supra note 81, p. 382-384; 392,

103 Cristescu v. Romania, no. 13589/07, §56, ECHR 2012.

104 gagatys, G.., Supra note 47, p. 248

105 Glass v. United Kingdom, no. 61827/00, §74, 2004-11.

28



Kingdom bylomis, i$skyré Sias dvejopo pobiidzio valstybiy pozityvigsias pareigas:

,»1. Nuo tada, kai valstybés (savivaldybiy) institucijos suzino (objektyvusis kriterijus)
arba privalo suzinoti (subjektyvusis kriterijus) apie vaiko teisiy pazeidimus Seimoje, jos turi imtis
efektyviy priemoniy Siems pazeidimams paSalinti (nuo valstybés pagalbos Seimai iki vaiko
atskyrimo nuo neigiamos Seimos aplinkos). Valstybés institucijy neveikimas ar nepakankamas
taikomy priemoniy efektyvumas gali reiksti pozityviy jsipareigojimy pagal EZTK 3 straipsnj,
(atskirais atvejais- pagal 8 straipsnj) nevykdyma.

2. Nacionaliné teisiné sistema privalo uztikrinti galimybe vaikui naudotis efektyviomis
pazeisty teisiy gynimo priemonémis, jskaitant teis¢ pareikSti ieSkinj teisme dél institucijy,
Jpareigoty ginti jo teises, neveikimo, taip pat reikalavimus dél tokiy institucijy veiksmais
(neveikimu) padarytos Zalos (jskaitant ir neturtine zalg) atlyginimo]...]**.

Autorés nuomone, EZTT jurisprudencijoje akcentuojant, jog laikinosios globos tikslas
yra suvienyti biologing Seima, reikety iSskirti ir trecios riiSies pozityvigsias pareigas: valstybés
institucijos turi imtis priemoniy, kurios padéty atkurti vaiko ir tévy rySius, patikrinti, ar situacija
Seimoje pagéréjo, ar vaikas gali grjzti gyventi | Seimg.

Ieskinio pareiSkimo teisme galimybé d¢l institucijy neveikimo ar nepakankamo veikimo
yra bitina kaip priemoné, visy pirma, uztikrinanti, kad valstybés institucijos bus atsakingos uz
netinkamg savo veikimg arba neveikima tokioje svarbioje srityje kaip vaiky teisiy apsauga, o
antra- kaip priemoné vaikui, patyrusiam zalg dél valstybés institucijy neveikimo ar netinkamo
veikimo gauti pagrjsta zalos atlyginima. Galimas Zalos iSieSkojimas 1§ valstybés, kaip atsakingos
uz vaiko teisiy apsaugos institucijas, kurios turi veikti pagal savo paskirtj ir realiai imtis
priemoniy apsaugoti vaikus nuo patiriamos Zalos, yra ir prevenciné priemone¢, todel valstybe turi
kontroliuoti kaip vaiko teisiy apsaugos institucijos atlieka savo funkcijas.

Praktikos, kuomet asmenys siekia prisiteisti 1§ valstybés institucijy patirtos neturtinés
zalos atlyginimg Lietuvoje nedaug, tacCiau ] vieng atvej] deréty atkreipti démesj. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija civilingje byloje Nr. 3K-3-
314/2009 konstatavo, jog ,,Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 55 straipsnyje nustatyta, kad
asmenys, pazeid¢ vaiko teises, jtvirtintas Konstitucijoje, Vaiko teisiy apsaugos pagrindy ir
kituose jstatymuose bei teisés aktuose, reglamentuojanciuose vaiko teisiy apsaugg, atsako
Jstatymy nustatyta tvarka. Byloje teismy priimtuose procesiniuose sprendimuose konstatuota,
kad ieSkoves 1§ vaiky globos namy j JAV iSveZtos ir apgyvendintos jvaikinimo tikslu, nors
Lietuvoje nebuvo pradéta jvaikinimo procediira uzsienio pilie¢iams. Valstybés institucijy
veiksmai joms atliekant ieSkoviy i§vezimg j uzsienj teismy jvertinti kaip neteiséti, nes valstybés

institucijy pareigtinai neveiké taip, kaip jie privaléjo veikti pagal jstatymy reikalavimus [...] Dél

106 Sagatys, G.., Supra note 87, p. 249.
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neteiséty valstybés institucijy veiksmy ieSkovés iSveztos j JAV, jy grazinimas po devyneriy
gyvenimo JAV mety | Lietuvos Respublikg yra neteiséto iSvezimo pasekmé, kuri sukélé
ieskovéms dvasinius i§gyvenimus, depresija, jy paveiktus kitus sveikatos sutrikimus*.1%” Teismas
taip pat pabrézé valstybés institucijy veikimo stokg imantis priemoniy nepilnameciy vaiky
adaptacijai Lietuvoje bei atkreipé démesj | pazeistg ieSkoviy orumg. Minétoje byloje valstybés
atsakomybei taikyti teismai konstatavo visas biitinas civilinés atsakomybés salygas: neteisétus
veiksmus ir neteiséta neveikima, zalg ir priezastinj rysj tarp neteiséty veiksmy (neveikimo) ir
zalos atsiradimo. Ieskovéms buvo priteistas neturtinés Zzalos atlyginimas i§ Lietuvos
Respublikos.1%

Pasak G.Sagacio, aplinkybg, jog Lietuvoje néra teismy praktikos dél valstybés
institucijy nereagavimo ] vaiky teisiy pazeidimus, galima paaiskinti nepakankamu socialinés-
teisinés valstybés vaidmens suvokimu.!%®

Nereikéty pamirsti, jog valstybés institucijy, atsakingy uz vaiko teisiy apsauga, kalte
kiekvienu atveju turi buti jrodyta ir ne visais atvejais veiksmai ar neveikimas pripazintini
neteisétais, ypac jei tais veiksmais buvo siekiama apsaugoti vaikg nuo galimy pazeidimy. Tali,
kad valstybés institucijos, vykdydamos savo tiesiogines funkcijas apsaugoti vaiko interesus, gali
pagristai suklysti ir tai nebus laikoma neteis¢tu veiksmu pripazjstama EZTT praktikoje. M.A.K.
and R.K. v. United Kingdom byloje EZTT pripazino EZTK 8 straipsnio pazeidima dél nepagrjstai
apriboto vaiko lankymo ligoninéje. Teismas pripazino, kad, nors valdzios institucijos galéjo
pagristai jtarti vaiko prievarta (egzistavo svarbiis ir pakankami motyvai) jo paguldymo j ligoning
metu, delsimas pasikonsultuoti su dermatologu (vaikui nustatyta reta odos liga) pratesé
pareiskéjy teisés ] Seimos gyvenimo gerbimg apribojimg ir nebuvo proporcingas teisétam tikslui
apsaugoti vaikg nuo Zalos. Tuo paciu teismas pazymeéjo, jog profesionaly padaryti klaidingi
sprendimai ar vertinimai patys savaime nelemia vaiky prieZitiros priemoniy neatitikties EZTK 8
straipsnio reikalavimams. Tiek socialinés apsaugos, tiek medicininés institucijos turi pareiga
apsaugoti vaikus ir negali buti laikomos atsakingomis kiekvieng kartg, kai nuoSirdus ir pagristai
iskeltas susiriipinimas dél vaiky saugumo jy Seimoje pasirodo buves klaidingas.!

EZTT sprendime BEVACQUA and S. v. Bulgaria taip pat nustatyti EZTK 8 straipsnio
pazeidimai dél pareiSkéjos prasSymo taikyti laikinosios globos nustatymo priemones skyryby
procese neiSnagringjimo deramai stropiai ir be delsimy bei dél specifiniy administraciniy ir

vieSosios tvarkos palaikymo priemoniy stokos smurto S$eimoje byloje. Skubios pagalbos

107 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-314/20009.

108 1 bid.

109 Sagatys, G.. Vaiko teisé j Seimos rySius Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje ir
Lietuvos teis¢je. Daktaro disertacija. Vilnius, 2004, p. 164.

110 M.AK. and R.K. v. United Kingdom, no. 45901/05 and 40146/06, § 35, ECHR 2010.
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pareiSkéjams (vaikui ir motinai) nesuteikimas (nejvykdymas pareigos taikyti sankcijas
smurtautojui arba priversti jj susilaikyti nuo neteiséty veiksmy) nesiderino su valstybés
pozityviomis pareigomis pagal EZTK 8 straipsnj.''!

Taigi, kiekvienu atveju butina detali ir iSsami valstybés institucijy veiksmy analizé tam,
kad biity nustatyta, ar vaiko teisiy apsaugos institucijos veiké teisétai, ar jy veiksmai buvo
proporcingi siekiamam tikslui.

Darytina i§vada, kad EZTK 8 straipsnis jtvirtina ne tik apsauga nuo savavalisky
valdZzios institucijos veiksmy, bet ir gali suponuoti valstybés institucijy pareigg jsikisti j privaciy
asmeny tarpusavio santykius, ypa¢ vaikai ir kiti pazeidziami asmenys turi teis¢ | efektyvig
valstybés apsauga nuo smurtiniy veiksmy, be to, valstybés institucijos turi pareiga padéti
suvienyti, atkurti biologing Seima.

Lietuvos Aukséiausiasis Teismas savo formuojamoje teismy praktikoje nurodo, jog
valstybé | privaty Seimos gyvenimg gali ir turi jsikiSti dviem atvejais: pirma, teikdama tévams
paramg, reikalingg tinkamam vaiky aukl¢jimui ir priezilrai, antra, imdamasi visy reikiamy
teisiniy, administraciniy, socialiniy ir Svietimo priemoniy, siekiant apginti vaika nuo priezitiros
nebuvimo ar neriipestingo elgesio, kuriuos vaikas gali patirti i§ tévy ar kity ji globojanciy
asmeny. 12

Taigi, valstybé¢, siekdama uZztikrinti Seimos ir jos atskiry nariy autonomiskuma, tévy ir
vaiko santykius reglamentuoja taip, kad biity uztikrinti biitiniausieji vaiko poreikiai, vaikas biity
apsaugotas nuo jam daromos zalos ir biity palikta galimybe Seimos tradicijy kiirimui ir
puoseléjimui, saviraiSkos tarpusavio santykiy kiirimui. Biitent siekiant apsaugoti vaiko interesus,
jo gerove, valstybés jsikiSimas ] privaty Seimos gyvenimg tam tikrais atvejais yra biitinas, o
valstybés nesikiSimas, ar laiku nesiémimas veiksmy, netgi gali padaryti vaikui Zalos. Valstybei
kyla nepaprastai sudétingas uzdavinys, kaip nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuomet valstybés
jsikiSimo nebiity nei per mazai, nei per daug, nes ir vienu, ir kitu atveju gali kilti Zala Seimai, 0
svarbiausia- vaikui. Darytina iSvada, kad tévy valdzia ribojama ir vaikai nuo tévy turéty buti
atskiriami tik iSimtiniais atvejais, taiau daznesné valstybés intervencija j Seimos gyvenima gali

apsaugoti vaikg nuo galimos didesnés zalos jo gyvybei, sveikatai ar vystymuisi.

111 BEVACQUA and S. v. Bulgaria, no. 71127/01, §65, ECHR 2008.
112 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 14 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-92/2014.

31



TEVU VALDZIOS TEISININIS REGLAMENTAVIMAS IR PRAKTIKA

Tévy valdzios apribojimo savoka

Lietuvos Respublikos teisés aktuose néra pateikta tikslaus tévy valdzios apribojimo
apibrézimo.

Civilinio kodekso 3.160 str. apibrézia atvejus, kai tévy valdzia baigiasi. Minéto
straipsnio 2 d. nustato, kad tam tikrais atvejais, atsizvelgiant j vaiko interesus, tévy valdzia gali
bati laikinai ar neterminuotai apribota arba vaikas gali biiti atskirtas nuo tévy Civilinio kodekso
treciosios knygos nustatyta tvarka.!*®

Prisijungusi prie Jungtiniy Tauty vaiko teisiy apsaugos konvencijos, Lietuvos
Respublika jsipareigojo laikytis jos nuostaty. Konvencija nenumato galimybés atimti i§ tévy teis¢
biiti tévais, nes tévysté ar motinyst¢ grindziama kraujo rySiu. Minéta konvencija numato
galimybe riboti, bet ne atimti, vaiko ir tévy bendravimg valstybiy dalyviy vidaus jstatymuose
nustatyta tvarka, kai $ito reikia vaiko interesams apsaugoti. Darytina i$vada, kad tévy valdzios
apribojimas negali buiti laikomas tévy valdZios pabaiga. Tévy valdzios apribojima reikéty aiskinti
kaip tévy teisiy, susijusiy su vaikais, igyvendinimo sustabdyma tam tikram arba neterminuotam
laikui.

Tévy valdzios apribojimas taip pat yra teisiné sankcija tévams, taikoma uz tévy pareigy
vaikams nevykdyma ar netinkamg jy vykdyma, piktnaudZiavima tévy valdZia. PaZymétina, kad
tokios teisinés sankcijos, kaip tévy valdZios apribojimas, taikymas yra kraStutiné priemoné ir
taikytina siekiant apsaugoti vaiko interesus, kai 1§ esmés pazeidziamos tévy pareigos. JOS
taikymo padarinys- tévy asmeniniy ir turtiniy teisiy, pagrjsty giminyste ir nustatyty jstatyme,
sustabdymas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija konstatavo, jog
,Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta tévy pareiga aukléti savo
vaikus dorais zmonémis ir i§laikyti juos iki pilnametystés. Sios pareigos vykdymas nejmanomas
be nuolatinio bendravimo su vaiku, ripinimosi jo materialine ir dvasine gerove. Jeigu tévai
nesiriipina savo vaiky sveikata, jy tinkamu aukléjimu, priezidira, ugdymu, tinkamy buitiniy
salygy sudarymu, tai reiskia, jog jie nevykdo savo konstitucinés pareigos, ir tai yra pakankamas
pagrindas taikyti tokiems tévams teisines sankcijas, t.y. apriboti tévy valdzig. Lietuvos
Respublikos teismy praktikoje pripazistama, kad tokios priemonés turéty biiti taikomos tik

i§skirtinémis aplinkybémis ir ginant geriausius vaiko interesus, t.y. $iy priemoniy taikyma

113 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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teismas pripazjsta i§imtiniu*.*** Taip pat Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
septyniy teiséjy kolegijos yra pabrézta, jog ,,tévy valdzios apribojimas reiskia esminj vaiko teisés
1 Seimos rySius, 1 jo gyvenimg biologingje Seimoje suvarzyma, todél §i priemoné gali biti

taikoma tik teismo ir tik tada, kai nustatoma, kad jai taikyti egzistuoja jstatyme nustatytos

Squgos“.lls

Seimos jtaka vaido raidai yra negindijama, $eima yra pirmas socialinis institutas, su
kuriuo susiduria gimes vaikas. Vaikui yra bitina $eimos globa, meilé ir riipestis. Seimos
gyvenimas laikomas vertybe ir saugomas teisés normy. Tévy valdzios apribojimu Seima, kaip
vertybé, yra pazeidziama. EZTT, nagrinédamas bylas dél asmens teisés j $eimos gyvenimo
gerbimg apribojimo, sprendzia, ar teisés ribojimas buvo pagristas siekiant teiséty tiksly,
pavyzdziui: vaiko fiziné ir psichiné sveikata, raida, vaiko teisés ir laisvés. Autorés nuomone,
biitent minéty teiséty tiksly siekimas atspindi tévy valdzios apribojimo paskirtj.

Civilinio kodekso 1.114 straipsnio 1 dalis nustato nebaigtinj asmeniniy ir neturtiniy
vertybiy sarasa: vardas, gyvybé, sveikata, kiino nelieCiamybé¢, garbé orumas, Zzmogaus privatus
gyvenimas, autoriaus vardas, dalykiné reputacija ir kt.!'® S.Cirtautiené pabrézia, jog ,,[...] asmens
teisés | gyvybe ir sveikata, kurios savo esme yra absoliucios teisés, teis€s ] privaty gyvenima,
garbe ir orumg ir kitos asmeninés neturtinés teisés, kurios yra santykinés teisés, negali biiti
vertinamos vienodai [...]“.'” Siai nuomonei pritaria ir R.Volodko, teigdama, jog teisés
saugomos turtinés ir neturtinés vertybés savo prigimtimi, priklausymu vienai ar kitai kategorijai,
vertingumo tiek visuomenei, tiek konkrefiam individui laipsniu, kokybiniu svoriu, [...] jy
pazeidimu sukeliamy materialiy ir nematerialiy pasekmiy pobidziu, néra vienodos ir
lygiavertés*.1® Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo formuojamojoje praktikoje pazyméjo, jog
kuo aiskesné ir svarbesné vertybé, tuo stipriau ji ginama.%°

Darytina i§vada, kad vaiko teisé | gyvybe ir sveikata yra absoliucios teisés. Asmens
gyvybe ir sveikata yra suvokiamos kaip vienos vertingiausiy asmeniniy neturtiniy vertybiy, kuriy
pazeidimas gali sukelti sunkius padarinius (gyvybés nejmanoma atkurti, sveikata vienu atveju
gali biiti atkurta, o kitu ne), todél yra itin saugomos. Vaiko teisé | Seimos rySius yra santykiné

teisé, ir nors ji taip pat saugoma teis€s normy, ji néra absoliuti.

114 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-209/2008.

115 T jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 4 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-114/2013. Teismy praktika. Nr. 39, 2013 m.

116 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

17 Cirtautiené, S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. Monografija. Vilnius: Justitia,
2008, p. 112.

118 \plodko, R. Neturtinés Zalos atlyginimas Lietuvoje. Teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: V] Registry
centras, 2010, p. 191.

119 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-144/2014; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 25 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-80-706/2015.
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Vaiko paémimu i§ biologinés Seimos suvarzomos tokios asmeninés neturtin€s teisés
kaip vaiko teisé ] Seimos rySius, teis¢é ] Seimos gyvenimo gerbima, tafiau tévy valdzios
apribojimu siekiama apsaugoti absoliu¢ias vaiko teises ] gyvybe, sveikatg, raidg. Tal yra
pagrindinis tévy valdzios apribojimo tikslas. Suvarzant vaiko teis¢ augti kartu su savo tévais,
vaikas yra apsaugomas nuo didesnio blogio- galimo gyvybés praradimo, sveikatos ir raidos
sutrikdymy.

Tévy valdzia gali biiti ribojama tiek biologiniy, tiek vaiko tévy pagal jstatyma
(jvaikintojy) valdzia. Civilinio kodekso 3.227 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad jvaikinimu
panaikinamos tévy ir vaiky bei jy giminaiCiy pagal kilme tarpusavio asmeninés ir turtinés teisés
bei pareigos ir sukuriamos jtéviams bei jy giminai¢iams ir jvaikiams bei jy palikuonims
tarpusavio asmeninés bei turtinés teisés bei pareigos kaip giminai¢iams pagal kilme.'? Tai
reiSkia, kad jvaikintojy teisés ir pareigos, susijusios su jvaikiais, yra lygios biologiniy tévy
teiséms ir pareigoms ir turi buti vienodai jgyvendinamos ir vykdomos, todél Siy teisiy
nejgyvendinimo bei pareigy nevykdymo padariniai jtéviams turi buti tokie patys kaip ir
biologiniams tévams. Vaiko globéjui ar ripintojui tévy valdzios apribojimas netaikomas. Globéjo
ar rupintojo atsakomybé uz savo pareigy nevykdyma yra nustatyta Civilinio kodekso 3.273
straipsnyje. Taigi, sprendziant tévy valdZios apribojimo klausima, biitina sglyga yra, ar asmuo
vaiko gimimo liudijime yra jraSytas kaip vaiko tévas ar motina.

Taigi, tévy valdzios apribojimas yra vaiko interesy gynimo buidas, kuomet sustabdomos
tévy asmeninés ir turtinés teisés vaiko atZvilgiu tam tikram arba neterminuotam laikui.

Siame darbo skyriuje bus nagrinéjama tévy valdZios apribojimo rasys (vaiko atskyrimas
ir laikinas arba neterminuotas tévy valdzios apribojimas), sglygos arba pagrindai, kuriems esant
galimas tévy valdzios apribojimo taikymas, tévy valdzios apribojimo pasekmés bei tévy valdzios

apribojimo pabaiga.

Tévy valdzios apribojimo rasys

Civilinis kodeksas numato dvi tévy valdzios apribojimo risis:
1. vaiko atskyrimas nuo tévy;

2.  tévy valdzios apribojimas:

2.1. Laikinas tévy valdzios apribojimas,

2.2. Neterminuotas tévy valdzios apribojimas.'?!

Sprendziant klausimg dél tévy valdzios apribojimo esminis dalykas yra nustatyti tévy

120 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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veiksmus, kuriais nejgyvendinama arba jgyvendinama prieSingai vaiko interesams tévy valdzia,
ir jvertinti jy pobudj. Tévy, nevykdanciy savo pareigy vaikams, veiksmai ar neveikimas laikytini
prieSingais teisei.

Pagrindinis Kriterijus, atskiriantis vaiko atskyrimg nuo tévy ir tévy valdzios apribojima,
yra tévy kaltés buvimas ar nebuvimas. Tévy kaltés nustatymo klausimas yra fakto klausimas.
ANorktinas kalte, kaip civilinés atsakomybés savoka, apibudino kaip subjektyvyji (faktinj)
nesgzininguma, t.y. ,,asmens nesugebé¢jimas konkrecioje situacijoje biiti reikiamai ripestingam,
apdairiam ir atidziam®.}??> Taigi, tévams nesugebant tinkamai pasiriipinti savo vaikais ir tam
nesant objektyviy priezasciy, bus konstatuota tévy kalté.

Norvegijoje galiojantis Vaiko gerovés jstatymo Nr. 100 (the Child Welfare Act) 4-20
skyrius nustato, jog tévy valdzia gali buti apribota (jstatyme vartojamas terminas ,,i§ tévy gali
biti atimtos visos tévy pareigos“- aut. pastaba) apskrities socialinés gerovés komisijos
sprendimu?®, Atkreiptinas démesys, kad Norvegijos Vaiko gerovés jstatyme nevartojami
terminai laikinas ar neterminuotas tévy valdzios apribojimas, taciau atlikus teisés akty analizg,
darytina iSvada, kad vaiko teisiy apsaugos institucijos vadovo sprendimu gali buti priimtas
globos jsakymas (care order), kuris gali buti atSauktas tévams jrodZius, jog jie gali tinkamai
pasirtpinti savo vaiku, o tévy pareigy atémimo (deprival of parental responsibility) atSaukimo
nenumatyta, dar daugiau- tokiu atveju apskrities socialinés gerovés komisija turi teis¢ duoti
sutikima vaikg jvaikinti'?*, kas i§ esmés reiskia tévy valdzios apribojimo neterminuotuma.

Vaiko gerovés jstatymo 4-12 skyrius nustato, jog globos jsakymas (care order) gali biiti
priimtas (tai reiSkia, kad vaikas i§ tévy paimamas ir jam nustatoma globa), jeigu vaikui
reikalinga pagalba rimtais kasdieninés nepriezitros atvejais, kai tévai neuztikrina vaikui
saugumo, netenkina jo ypatingy poreikiy (kai vaikas nejgalus, serga, turi specialiyjy poreikiy), j
juos neatsizvelgia arba nemoka to daryti, kai namuose prie$ vaika smurtaujama ar Kitaip blogai
elgiamasi, kai dél tévy nesugebéjimo tinkamai pasirapinti vaiku kyla didelé grésmé jo sveikatai
ir raidai.'® Atkreiptinas démesys, kad Vaiko gerovés jstatymas neisskiria tévy ir vaiky
18skyrimo, kuomet néra tévy kaltés. Tie patys pagrindai taikomi tiek esant tévy kaltei, tiek jos
nesant. Vaiko gerovés jstatymo 4-20 skyrius apskritai nenustato pagrindy, kuomet tévy teisés
gali biiti apribotos, apsiribojant tik tuo, kad jeigu apskrities socialinés gerovés komisija priéme

globos jsakyma (care order), tai gali priimti ir sprendima apriboti tévy valdzia.*?® Taigi Vaiko

122 Norkiinas, A. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas. Jurisprudencija, 2002, 28(20):115-121.

123 Act of 17 July 1992, no.100 relating to Child Welfare Services (the Child Welfare Act). Ministry of Children,
Equality and Social Inclusion. The Government of Norway. [interaktyvus]. Oslo [zitréta 2015-02-01].
<https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/the-child-welfare-act/id448398/>
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geroveés jstatyme vartojamos sgvokos gali biiti placiai interpretuojamos, priklausomai nuo to,
kaip Vaiko gerovés tarnybos suvokia vaiko neprieziiirg. IS ziniasklaidos priemoniy skleidziamos
informacijos darytina iSvada, kad vaiko neprieziliros suvokimas yra daug grieZtesnis nei
Lietuvoje, pavyzdziui vaiko teisiy pazeidimu Norvegijoje bus laikomi atvejai, kai vaikas
pasimeta renginio metu, tévai vartoja alkoholj vaiko akivaizdoje ir pan.?’ Norvegy teisininkas
M.Reikeraas teigé, jog viena i§ pagrindiniy problemy Norvegijoje yra ta, kad norvegai
nepakankamai skiria démesio Jungtiniy Tauty vaiko teisiy apsaugos konvencijai.!?® Autorés
nuomone, norvegy teisininkas turéjo omenyje tai, kad Norvegijoje taikomas plataus pobudzio
vaiko teisiy pazeidimy reglamentavimas ir grieztas institucijy reagavimas j pazeidimus nereiskia
to, jog tokiu biidu bus uztikrinti geriausieji vaiko interesai.

Jungtinéje Karalystéje galiojantis Vaiky jstatymas (Children Act 1989) nustato, kad
teismas turi teis¢ priimti Siuos jsakymus: globos (care order), prieZitiros (supervision order),
laikingjj globos arba priezitros (interim order), skubios apsaugos (emergency protection order)
ir jvertinimo (assessment order).1?®

Vaiky jstatymo 31 straipsnis nustato, kad teismas gali priimti globos arba priezitiros
1sakymus tik jeigu vaikas patiria ar yra tikétina, kad jis patiria didel¢ Zalg, ir jeigu Zala ar tikétina
zala atsirado dél to, kad vaiko prieziiira yra ne tokia, kokios yra protingai tikimasi i§ tévy arba
vaikas yra tévy neprizitrimas (beyond parental control). Teismas negali priimti globos ar
priezitiros jsakymo, jeigu vaikui yra suéj¢ 17 mety. Minéto jstatymo 35 straipsnyje nustatyta, kad
prieziliros jsakymas reiSkia tai, jog vaikui yra paskiriamas konsultantas, kuris jam padeda,
turi teis¢ paskirti vaikui globéjg ir duoti sutikimg vaika jvaikinti (33 straipsnis), taigi $iuo atveju
vaikas netenka teisés gyventi su savo tévais. Teismas priima laikingjj globos arba priezitiros
1sakyma, kol sprendZiama byla dél globos ar prieziiiros jsakymo priémimo (jei teismo poseédis
atidedamas arba reikalingas papildomas situacijos tyrimas), taciau laikinoji globa ar priezitira
negali trukti ilgiau nei 8 savaites (38 straipnis). Teismas taip pat turi teis¢ priimti jvertinimo
jsakyma, kai yra pagrindo manyti, kad vaikas patiria ar gali patirti didele zala, teismas paveda
atlikti i§samy situacijos tyrima (43 straipsnis).**°

Taigi tévy valdzig Jungtingje Karalystéje gali riboti tik teismas, iSskyrus skubios

127 DMN informacija. Organizacijos ,,Gelbékit vaikus* vadové gina norvegus. Kauno diena. [interaktyvus]. Kaunas,
2015-02-03[zitréta  2015-03-08].  <http://kauno.diena.lt/naujienos/lietuva/salies-pulsas/organizacijos-gelbekit-
vaikus-vadove-gina-norvegus-673098#.VUFFQCHtmko>

128 F) TA ir Lietuvos Ryto informacija. Norvegija ne visada laimi bylas dél vaiky teisiy apsaugos. Lietuvos Rytas.
[interaktyvus]. Vilnius, 2015-03-04 [ziaréta 2015-03-08]. <http://www.Irytas.It/lietuvos-diena/aktualijos/norvegija-
ne-visada-laimi-bylas-del-vaiku-teisiu-apsaugos.htm>

129 Children Act 1989, no.41, UK Public General Act. The official home of UK legislation. [interaktyvus]. Norwich,
2011 [ziuréta 2015-02-01].< http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/41/contents>
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apsaugos atvejus, kuomet policijos pareigiinas, manantis, kad vaikas patiria zalg ar jam gresia
pavojus, gali perkelti vaikg j saugia vieta, taCiau tokia policijos apsauga negali trukti ilgiau nei
72 valandas®®!. Per minétg laiko tarpg vaikas turi biiti grazintas tévams, ta¢iau jei manoma, kad
vaikg grazinti t€évams yra nesaugu, turi biiti kreipiamasi ] teismg dél skubios apsaugos jsakymo
priémimo (emergency protection order).

Vaiky jstatymas (Children Act 1989) neisskiria tévy ir vaiky i$skyrimo, kuomet néra
tévy kaltes, tévy kalté nenustatinéjama. Tévy valdzia Jungtinéje Karalysteje gali buti ribojama
tik iSimtiniais atvejais ir tik siekiant apsaugoti vaiko interesus, tai nustato Vaiky jstatymo 1
straipsnio 5 dalis: teismui sprendziant priimti ar ne jsakyma, susijusj su tévy valdzia ir vaiko
teisémis, teismas turéty nepriimti jsakymo, nebent mano, jog isakymo priémimas (tévy teisiy
suvarzymas) geriau atitiks vaiko interesus, nei jokio jsakymo nepriémimas.!3

Lietuvos Respublikoje, esant tévy kaltei, vienintelis vaiko teisiy apsaugos budas yra
laikinas arba neterminuotas tévy valdZios apribojimas. Taciau iSkyla tokiy situacijy, kuomet tévy
kaltés néra, taCiau vaiko interesai vis tiek pazeidziami, tokiems atvejams yra skirtas vaiko
atskyrimo nuo tévy institutas. Susiklos¢ius nepalankioms aplinkybéms, dél kuriy vaiko tévai ar
vienas i§ jy negali gyventi su vaiku ar juo ripintis, gali buti priimtas sprendimas atskirti vaika

nuo tévy ar vieno is jy.

Vaiko atskyrimas nuo tévy

Vaiky ir tévy atskyrimas reglamentuojamas Civilinio kodekso 3.179 straipsnyje: ,.tais
atvejais, kai tévai (tévas ar motina) negyvena kartu su vaiku deél susiklosCiusiy objektyviy
aplinkybiy bei reikia nuspresti, kur turi gyventi vaikas, teismas gali nuspresti atskirti vaikg nuo
tévy (tévo ar motinos). Jei nepalankios aplinkybés susiklosto vienam i§ tévy, o kitas gali gyventi
kartu su vaiku ir aukléti jj, vaikas atskiriamas tik nuo to i§ tévy.“!3

Taigi, taikant vaiko ir tévy atskyrimg butinos dvi saglygos: pirma, tévai negyvena kartu
su vaiku dél susiklosCiusiy objektyviy aplinkybiy, antra, reikalinga nuspresti, kur turi gyventi
vaikas. Tik egzistuojant minéty salygy visumai galima taikyti vaiko atskyrimg nuo tévy.

Kokios aplinkybés yra pripaZjstamos objektyviomis kiekvienu konkre€iu atveju
sprendzia teismas jvertings byloje pateiktus jrodymus. Civilinio kodekso 3.179 straipsnio 1 dalis,

nustatanti vaiky ir tévy atskyrimg, nenurodo apibrézto sgraso aplinkybiy, kurioms esant vaikai

gali buti atskirti nuo tévy, o numato tik bendrg principa, kad toks atskyrimas nuo tévy gali biti

181 Children Act 1989, no.41, UK Public General Act. The official home of UK legislation. [interaktyvus]. Norwich,
2011 [ziuréta 2015-02-01].< http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/41/contents>
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daromas dél susikloscCiusiy objektyviy aplinkybiy, kai reikia nuspresti, kur turi gyventi vaikais.
Tokiomis aplinkybémis gali buti tévy liga, d¢l kurios tévams patiems reikalinga priezitira, slauga,
tai jvairios psichikos ligos ar kitos sunkios ligos, ilgas gydymas stacionare, ir té€vy iSvykimas- |
ilgalaike komandiruote darbo reikalais, emigravus ir kitais atvejais. Kadangi vaikg galima atskirti
nuo tévy susiklosCius objektyvioms aplinkybéms, biitent jos turi lemti tévy negaléjimg vykdyti
pareigy savo vaikams, o tévy veiksmuose neturi biti kaltés.

Tam, kad geriau atskirti, kokie tévy veiksmai yra kalti, tikslinga paanalizuoti kelis
pavyzdzius.

Kaip jau buvo minéta, dazna objektyvi aplinkybé, dél kurios tévai negali tinkamai
igyvendinti savo teisy ir pareigy, yra tévy liga. Asmens priklausomybé nuo alkoholiniy ar
narkotiniy medziagy medicinos ir psichologijos moksluose traktuojama kaip liga. Tai patvirtina
TLK-10-AM sisteminis ligy sarasas'®* kuris remiasi Tarptautine statistine ligy ir susijusiy
sveikatos problemy klasifikacija, jame yra iSskiriami psichikos ir elgesio sutrikimai, vartojant
psichoaktyvigsias medziagas, t.y. vartojant alkoholj, narkotines medziagas, raminamagsias ir
migdomasias medziagas ir kitas medZziagas, kurios neigiamai veikia zmogaus psichikg ir sukelia
sveikatos bei elgesio sutrikimus. Taciau Siuo atveju, tévy priklausomyb¢ alkoholiui, narkotinéms
ar psichotropinéms medziagoms kaip liga negali biiti vertinama kaip objektyvi aplinkybe, nes
objektyvios aplinkybés turi kilti ne i§ sgmoningy tévy veiksmy. Tuo tarpu, asmuo vartodamas
psichoaktyvigsias medziagas (alkoholj, narkotines ir kitas Zzmogaus psichikg veikiancias
medziagas veikia samoningai, t.y. suvokia, kad tokiy medZiagy vartojimas gali sukelti
priklausomybg ir su ja susijusius neigiamus padarinius. Autorés nuomone, teismui nustacius, kad
tévy pareigy nevykdymg lemia priklausomybé nuo psichoaktyviy medZziagy, teismas turéty
konstatuoti tévy kalte ir taikyti tévy valdZios apribojimg, o ne vaiko atskyrimg nuo tévy.

Antruoju pavyzdziu bus analizuojama situacija, kai vaiko tévai iSvyksta dirbti j kitas
Salis. Tevai, iSvykdami  kitas Salis dirbti, daZniausiai pasiriipina vaikais juos palikdami artimyjy
giminai¢iy globai ar priezilirai. Tac¢iau Sie asmenys negali pakankamai pasiriipinti vaikais,
kadangi jie néra jstatyminiai vaiko atstovai. Pavyzdziui, vaikui gydantis ligoninéje, duomenis
apie vaiko sveikata gydytojas gali teikti tik vaiko atstovams pagal jstatyma, t.y. tévams
(itéviams), globéjams, riipintojiems. Tik teiséti vaiko atstovai pagal jstatyma turi teis¢ reikalauti
grazinti jiems nepilnamecius vaikus 1§ kiekvieno asmens, laikan¢io juos pas save ne pagal
jstatymg ar teismo sprendimg. Tod¢l tokiu atveju svarbu, kad vaikas nelikty be teiséty pagal
jstatyma atstovy, kurie galéty uztikrinti jo teisiy jgyvendinimg ir apsaugg. Svarbu pazymeti, kad

teisés aktuose néra nustatytas tévy gyvenimo skyrium laikotarpis, kuriam esant gali buti

134 Tarptautinés statistinés ligy ir sveikatos sutrikimy klasifikacijos deSimtasis pataisytas ir papildytas leidimas
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taikomas vaiko ir tévy atskyrimas. Gyvendami atskirai nuo vaiky, tévai neturi galimybés
jgyvendinti savo teisés gyventi kartu su vaikais ir atstovauti jiems. Taciau visos kitos teisés ir
pareigos gali buti jgyvendinamos ir gyvenant atskirai. Bltent nuo to, ar tévai vykdo visas kitas
savo pareigas ir priklauso, ar jy veiksmuose yra kalté, ar ne. Siuolaikiniy technologijy déka net
gyvendami kitoje Salyje tévai turi galimybe nuolat bendrauti su vaiku, dométis jo raida,
poreikiais, pasiekimais, bendrauti su vaiko glob¢jais ir dalyvauti, kai priimami svarbiis
sprendimai. Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos nuomone, jei vaikas zinos,
kad kiekvieng dieng per Skype su tévais bus aptarti vaiko dZiaugsmai ir riipeséiai, jam bus
lengviau, tadiau toks bendravimas nickada neatstos gyvo bendravimo.'® Ypa¢ svarbi tévy
pareiga materialiai iSlaikyti savo nepilnametj vaika, taip sudarant palankias salygas vaiko raidai
ir mokymuisi. Jeigu tévai materialiai neislaiko savo vaiko, nesiriipina juo ir nesistengia, kad jy
tarpusavio rySys nenutriikty, turéty buti taikomas tévy valdZios apribojimas, nes tokiuose tévy
veiksmuose pasireiskia kalté. PrieSingu atveju, vaiko interesams uztikrinti pakanka taikyti vaiko
atskyrimg nuo tévy. Autorés nuomone, vaiko atskyrimas nuo tévy galimas tik tokiu atveju, jeigu
tévai iSvyko j uzsien;j laikinai. Laiking tévy iSvykima ir vaiko palikimg gali pateisinti tam tikros
objektyvios priezastys, pavyzdziui darbiné¢ komandiruoté ar siekis uzdirbti pinigy Seimos
gyvenimo salygy pagerinimui. Jeigu vaiko tévai iSvyksta j uzsienj nuolat gyventi, o vaika palieka
Lietuvoje gyvenantiems giminai¢iams, autorés nuomone, tokiame tévy elgesyje pasireiskia kalté-
nenoras ar nesugebéjimas patiems auginti savo vaikus ir kiekvieng dieng jais rupintis, todél
konstatavus, jog vaiko tévai uZsienyje gyvena nuolat, turéty biti taikomas tévy valdZios
apribojimas.

Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas 2003 m. spalio 15 d. nutartyje, priimtoje civilinéje
byloje Nr. 3K-3-965/2003, nustaté, kad abu tévai netinkamai vykdo savo pareigas, ta¢iau abu
siekia riipintis dukra (domisi jos gyvenimu, prisideda prie jos iSlaikymo, bendrauja su dukra), bet
del susidéjusiy Seimyniniy aplinkybiy negali savo pareigy tinkamai atlikti. Dél ilgo gyvenimo
atskirai tévy santykiai su dukra néra artimi, motina gyvena uZsienyje su kitu vyru, o tévas yra
sukiirgs kitg Seimg ir gyvena kitame mieste. Abu tévai néra visiskai nusiSaling nuo tévy pareigy
vykdymo ir teismas nematé pagrindo apriboti tévy valdzig. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
konstatavo, jog vaiko atskyrimas nuo tévy yra Svelnesné priemon¢, kuri taikoma, kai tévai negali
vykdyti savo pareigy dél objektyviy priezas¢iy.*® Autorés nuomone, minétoje byloje tiek
motinos, tiek tévo atzvilgiu turéjo buti taikytas tévy valdzios apribojimas. Faktas, kad motina

uzsienyje gyvena su kitu vyru, nepateisina motinos pareigy nevykdymo, o netgi prieSingai

135 Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba [interaktyvus]. Vilnius  [Zidréta 2015-03-08].
<http://www.vaikoteises.lt/It/tarptautine_apsauga/isvykstantiesiems_i_uzsieni_/isvykimas_laikinai.html>
136 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje
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suponuoja jos kalte- motina neaugina savo vaiko savo pacios pasirinkimu, lygiai tas pats
pasakytina ir apie vaiko téva, faktas, kad tévas sukiiré kitg Seimg, neatleidzia jo nuo pareigos
tinkamai pasirlipinti visais savo vaikais, tuo labiau, kad idéjus pastangy, vaikas galéty tapti
naujos tévo Seimos pilnaveréiu nariu. Kadangi, reikalavimai tévams grieztéja, manytina, jeigu
minéta byla buity nagrin€¢jama pastaraisiais metais, teismo sprendimas biity ne atskirti vaikg nuo
tévy, o apriboti tévy valdzia.

Taigi, iSnagrinéti pavyzdziai patvirtina, kad kiekvienu konkreCiu atveju teismas turi
jvertinti, ar pripazinti aplinkybes, dél kuriy tévai nevykdo pareigy savo vaikams, objektyviomis,
ar tévy veiksmuose pasireiskia kalté.

Vaiko ir tévy atskyrimo teisinius padarinius vaikui nustato Civilinio kodekso 3.179
straipsnio 2 dalis: "atskirtam nuo tévy vaikui iS§saugomos visos asmeninés ir turtinés teisés bei
pareigos, pagristos giminyste".**” Teisinius padarinius tévams nustato minéto straipsnio 3 dalis:
"atskyrus vaika nuo tévy (tévo ar motinos), tévai netenka teisés gyventi kartu su vaiku ir
reikalauti jj grazinti i§ kity asmeny. Kitomis teisémis tévai gali naudotis tiek, kiek tai jmanoma
negyvenant kartu su vaiku".13 Tai reigkia, kad vaiko atskyrimas nuo tévy i§ esmés neriboja vaiko
teisiy ir pareigy, susijusiy su tévais, t.y. jos lieka be ribojimy tokios, kokios nustatytos jstatyme.

Tévy teiseé matytis ir bendrauti su vaiku bei teis¢ priimti sprendimus, susijusius su
vaiku, iSlieka bei turi buti jgyvendinama, jei tai nepazeidzia vaiko interesy, nedaro jam zalos.
Pavyzdziui, atskirti nuo vaiko tévai turi teise¢ matytis ir bendrauti su vaiku, jeigu tai nekenkia
vaikui. Vien faktas, kad tévas ar motina serga psichikos liga, néra pagrindas jiems neleisti
matytis su vaiku. Ar dél konkrecios ligos tévai gali bendrauti su vaikais yra fakto klausimas, kurj
reikéty spresti atsizvelgiant | konkre€ias aplinkybes ir vadovaujantis tik vaiko interesais.
Nusprendes, kad bendravimas su atskirtais tévais nekenks vaikui, teismas gali nustatyti
atitinkamg tévy bendravimo su vaiku tvarka.

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas 2006 m. spalio 23 d. nutartyje, priimtoje civilingje
byloje Nr. 3K-3-530/2006, nustaté, kad vaikas negyvena su tévu dél susikloséiusiy aplinkybiy,
t.y. dé¢l vaiko tévy buvusiy tarpusavio santykiy (gyvenimo skyrium). Mirus vaiko motinai, tévas
kreipési | teisma su praSymu nustatyti su juo vaiko gyvenamaja vieta bei grazinti jam vaikg i$
seneliy globos. Teismai nustaté, kad dél to neuzsimezgée socialiniai- dvasiniai vaiko ir tévo rysiai
ir todél, remdamiesi Civilinio kodekso 3.179 straipsniu, nusprendé atskirti vaikg nuo tévo.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, jog byloje nenustatytos tévo galimybés uztikrinti
pagrindines vaiko teises gyventi ir sveikai raidai. Vaiko tévui daug laiko praleidziant uZsienyje

neaisku, ar jis galéty pats auginti ir aukléti vaika. Siuo konkreciu atveju vaikas i§ esmés atskirtas

187 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
138 |bid.
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nuo tévo dél to, kad dél susidariusiy aplinkybiy tévas nevykdé tévisky pareigy ir néra vaiko ir
tévo tarpusavio ry$io. Teismas pazyméjo, jog tokiu atveju atskyrus vaikg nuo tévo, taikant
Civilinio kodekso 3.179 straipsnio 1 dalj biity baitina kartu spresti ir bendravimo tvarkos su vaiku
nustatyma, siekiant atkurti vaiko teis¢ ] Seimos rySius, o nustacius teisin] pagrindg vaika grazinti
tévui, nustatyti vaiko bendravimo tvarkg su seneliais. Teismas, nustates, kad vaiko perkélimas j
tévo Seima apsunkintas, turéty svarstyti galimybe dél sprendimo vykdymo atidéjimo iki bus
atkurti tévo ir vaiko tarpusavio rysSiai, sprendimo vykdymo atid¢jimg numato LR civilinio
proceso kodekso 284 straipsnis.t%

Vaiko atskyrimas nuo tévy yra laikina vaiko teisiy apsaugos ir interesy jgyvendinimo
priemoné. Vaiko atskyrimas nuo tévy gali biti panaikintas iSnykus aplinkybéms, dél kuriy jis
buvo taikytas (LR CK 3.181 str. 1 d.).}*° Kiekvienu atveju, nagrinéjant vaiko atskyrimo nu tévy
panaikinimo klausima, biitina iSsiaiSkinti, ar iSnyko aplinkybés, nustatytos teismo sprendimu
atskiriant vaikg nuo tévy ar nuo vieno i$ jy, ar neatsirado kity, naujy aplinkybiy, dé¢l kuriy vaikas
negali gyventi su tévais ar su vienu i$ jy. Net jeigu iSnyko aplinkybés, dél kuriy vaikas buvo
atskirtas nuo tévy, teismas turi spresti klausima, ar vaikas yra pasiruoSes grizti | savo biologing
Seimg, ar reikalingas pereinamasis laikotarpis, nes kiekvieng situacijg teismas turi jvertinti
vadovaudamasis geriausiais vaiko interesais.

EZTT byloje Z.J. v. Lithuania nagrin¢jo klausima, ar teismy sprendimai, kuriais buvo
atsisakyta grazinti jam dviejy vaiky globa, nepazeidé jo teisés | Seimos gyvenimo gerbimag
(EZTK 8 straipsnis).*? Po vaiky motinos mirties, dvynukus, kurie buvo kidikiai, pasiémé
prizitiréti vaiky motinos giminaité. PareiSkéjas, vaiky tévas, neprieStaravo, jog ji tapty oficialia
dvynuky globéja. Siauliy miesto apylinkés teismas pripazino, kad dvynuky tévas i§ esmés nedaro
vaikams jokio zalingo poveikio, o jais rupintis negal¢jo biitent dél susidariusiy objektyviy
priezasCiy, todél teismas taike tévy valdzios apribojimo biida, kuomet nesama tévo kaltés, t.y.
vaiky ir tévo atskyrima. Nagrin¢jant civiling byla dél vaiky grazinimo tévui, teismas nustate, kad
aplinkybeés, de¢l kuriy buvo pritaikytas vaiky ir tévo atskyrimas iSnyko- tévas buvo pasiruoses
auginti savo vaikus. Taciau nepaisant fakto, kad minétos aplinkybés iSnyko, teismas pripazino,
kad vaiky grazinimas tévui neatitiks geriausiyjy vaiky interesy. Emocinis rySys tarp vaiky ir tévo
buvo susilpnégjes, ir nors psichologai pripazino, kad tévo neigiamam vertinimui turi jtakos tévo ir
vaiky glob€jos nesutarimai, staiga perkélus juos i§ jy gyvenamosios vietos, kur jie jauciasi
saugiis su savo globéja, bus pazeista jy psichiné sveikata. Esant tokioms aplinkybéms, teismas

pripazino, kad tévas negalés atlikti savo pareigy tinkamai, taciau pabréze, kad pasikeitus tévo ir

139 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-530/2006. Teismy praktika. 2007, Nr. 26.

140 |jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

141 7 J. v. Lithuania, no. 60092/12, ECHR 2014.
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vaiky santykiams, jis galéty kreiptis dél vaiky grazinimo jam. Teismo nuomone, buvo biitinas
pereinamasis laikotarpis, per kurj bty atstatytas tévo rySys su vaikais, todel teismas nustaté
vaiky bendravimo su tévu tvarka. Teismas pazyméjo, jog tiek pareiskéjas, tiek vaiky globéja
turéty iSkelti vaiky interesus auks$c¢iau uz savuosius. Vaiky globéja taip pat turéty déti pastangas,
kad vaikai bendrauty su tévu ir atkurty tarpusavio emocinj ry$j, o pareiSkéjas nesielgty
ambicingai vien tik siekdamas savo interesy ir neversty vaiky bendrauti su juo, tada kai jie to
nenori.

Savo EZTT pateiktame skunde pareiskéjas teige, kad dél vaiky globéjos, Vaiko teisiy
apsaugos tarnybos ir teismy kaltés jo santykiai su vaikais su laiku tik pablogéjo, o emocinis rysSys
susilpn¢jo, kas toliau ir apsunkino jo situacija, todél vaikai auga ne biologinéje Seimoje ir néra
duomeny, kad padétis véliau galéty pasikeisti. Pareiskéjas teigé, kad buvo pazeista jo teisé |
Seimos gyvenimo gerbima pagal EZTK 8 straipsnj.

EZTT pripazino, kad buvo jsiki§ta j pareiskéjo privaty Seimos gyvenima. Ar $iuo
konkrediu jsiki§imu valstybé pazeidé EZTK 8 straipsnj, sprendziama pagal tris pagrindinius
Kriterijus: ar jsikiSimas buvo pagal jstatymy reikalavimus, ar pareiskéjo teisiy ribojimas turéjo
teiséty tiksla, ar toks ribojimas buvo biitinas demokratin¢je visuomenéje. EZTT pripazino, kad
pareiskejo teisés buvo ribojamos laikantis jstatymy, tur¢jo teiséta tiksla, t.y. priemonés buvo
proporcingos sickiamam tikslui, nes visy pirma buvo sickiama apsaugoti vaiky sveikatg ir raidg.
Teismui kilo abejoné, ar pareiskéjo teisiy ribojimas buvo biitinas demokratinéje visuomengje.

EZTK 8 straipsnis reikalauja i§ vietinés valdZzios institucijy nustatyti teisingg balansa
tarp vaiko ir tévy interesy, taciau visgi didZiausias démesys turi biiti skiriamas geriausiems vaiko
interesams, kurie priklausomai nuo jy pobiidZio ir rimtumo gali biiti vir§esni uz tévy interesus.'42
Valstybé privalo veikti tokiu biidu ir tokiomis priemonémis, jog biity galima atkurti ry§j tarp tévy
ir vaiky ir imtis priemoniy, kurios suvienyty vaika ir biologinius tévus.!*®* EZTT konstatavo, jog
vaiky grazinimas tévui ir jy perkeélimas 1§ jiems pazjstamos ir saugios aplinkos biity pastates |
pavojy vaiky fizing ir psichiné sveikatos bukle. Tévams negali buti suteikta teisé | priemones,
kurios padaryty Zalos vaiko sveikatai ir raidai.}** EZTT taip pat konstatavo, jog visi Lietuvos
teismy procesai vyko laikantis taisykliy, pareiskéjas juose dalyvavo ir jam buvo suteiktos visos
teisés gauti visa su byly nagrinéjimu susijusig informacija, tiek reikSti savo argumentus tiek
zodziu, tiek raStu. Teismo procesy metu buvo isklausyta ir vaiky nuomoné, atsizvelgta j gydytojy

ir psichology i$vadas. EZTT padaré i$vada, kad vaikai §iuo konkrediu atveju tapo susidariusios

142 Olsson v. Sweden, no. 31127/96, §90, 27 November 1992, Series A no. 250; Z.J. v. Lithuania, no. 60092/12, §
99, ECHR 2014.

143 Margareta and Roger Anderson v. Sweden, no. 00012963/87, § 91, 25 February 1992, Series A no. 226; Z.J. v.
Lithuania, no. 60092/12, §99, ECHR 2014.

144 Johansen v. Norway, no. 17383/90, § 78, 17 January 1995, Reports 1996-111 ; Z.J. v. Lithuania, no. 60092/12,
§103, ECHR 2014.
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situacijos jkaitais, nes vaiky tévas ir vaiky globéja nesugebé¢jo iSkelti vaiky interesy auksSc¢iau uz
savuosius. Lietuvos valstybés institucijos savo pareigas atliko tinkamai, o vien fakto, kad vaikai
néra psichologiskai pasiruo$e gyventi su savo tévu, nepakanka, kad biity nustatyta valstybés
institucijy kalté. Galiausiai, EZTT pabrézé, kad Lietuvos Respublikos teismai niekada nepadaré
iSvados, kad vaikai niekada negalés gyventi su tévu, priesingai, situacijai pasikeitus, vaiky ir tévo
santykiams pageréjus, vaikai galés gyventi kartu su biologiniu tévu. Taigi, EZTT $ioje byloje
nenustaté EZTK 8 straipsnio pazeidimo.*°

I$analizavus EZTT sprendima J.Z. prie§ Lietuva, darytina i$vada, jog net i$nykus toms
aplinkybéms, dél kuriy buvo taikytas vaiko ir tévy atskyrimas, dar nereiskia, jog vaikas tuoj pat
bus grazintas j biologine $eima. I§ esmés tiek EZTT, tiek Lietuvos Aukiliausiojo Teismo
praktikoje pripazjstama, kad laikinosios globos tikslas- grazinti vaikg j Seima, tiek globéjai, tiek
valdzios institucijos privalo padéti uztikrinti vaiky bendravima su biologiniais tévais. Biologinio
tevo ir vaiky, kurie gyvena globéjos Seimoje, santykiams atnaujinti reikia pasiruosti ir aktyviai
bendradarbiauti. Globéjo elgesys, kuris neleidzia, trukdo ar kitaip apsunkina vaiko bendravima
su tévais, neatitinka geriausiyjy vaiko interesy. Nepaisant minéto fakto, visy instancijy teismai
vadovavosi pagrindiniu principu- prioritetinés vaiky teisiy apsaugos principu. Darytina i$vada,
kad minétoje byloje priimtiems teismy sprendimams daugiausiai jtakos turéjo gydytojy ir
psichology teikiamos i§vados apie vaiky sveikatos bukle. Nustacius fakta, kad vaiky grazinimas |
biologing Seima turés ar gali turéti neigiamos jtakos jy sveikatos buklei, teismy priimti
sprendimai palikti vaikus glob¢jos Seimoje atitiko geriausius jy interesus.

Vaiko ir tévy atskyrimas gali biiti taikomas, kai tévai negyvena kartu su vaiku dél
susiklosciusiy objektyviy aplinkybiy, nenustacius tévy veiksmuose kaltés. Nustacius tévy kalte
(nenorg, nesugebéjimg patiems auginti vaikus ir tinkamai jais pasiriipinti), turéty buti taikomas
tik tévy valdzios apribojimas. ISnykus objektyvioms aplinkybéms, dél kuriy buvo taikytas
atskyrimas, biitina iSanalizuoti, ar neatsirado kity aplinkybiy, dél kuriy vaikas negali buti
grazintas tévams. Ypac atkreiptinas démesys j vaiko psichologinj pasiruosima grjzti 1 biologing
Seimg. Vaiko pasiruo$imui jvertinti turi biiti pasitelkiami specialistai: psichologai, socialiniai
darbuotojai ir kt. Specialisty iSvados daznai turi lemiamg reikSme sprendimo priémime, todél jy
vaidmuo sprendziant klausimus, susijusius su tévy ir vaiky santykiais, darosi vis svarbesnis.
Vaiko interesy virSenybés principo taikymas lemia, jog vaiko interesas buiti apsaugotam nuo

galimos fizinés ar psichologinés Zalos yra svarbesnis uz tévy interesg gyventi su savo vaiku.

145 7.J. v. Lithuania, no. 60092/12, §106, ECHR 2014.
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Laikinas arba neterminuotas tévy valdzios apribojimas

Civilinio kodekso 3.180 straipsnio 1 dalyje yra iSvardintos sglygos, kai ribojama tévy
valdzia. Pabréztina, kad jy sgraSas yra baigtinis ir jos yra tada, kai tévas ar motina:
1)  vengia atlikti savo pareigas vaikams,
2) piktnaudziauja tévy valdzia,
3)  ziauriai elgiasi su vaiku,
4)  daro zalingg jtakg vaikams savo amoraliu elgesiu,
5) nesiriipina vaikais.4®

Nustacius bent vieng i§ minéto straipsnio tévy valdzios apribojimo pagrindy, turi biiti
taikomas laikinas arba neterminuotas tévy valdzios apribojimas. Remiantis Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, tévy valdziai apriboti pakanka vien to fakto, kad tévai nevykdo
savo prigimtinés pareigos ripintis vaikais. Jeigu tévai nesirtipina savo vaiky sveikata, jy tinkamu
aukléjimu, prieziura, ugdymu, tinkamy buitiniy salygy sudarymu ir kita, tai reiSkia, jog jie
nevykdo savo konstitucinés pareigos, ir tai yra pakankamas pagrindas taikyti tokiems tévams
tevy valdzios ribojimg. Bylas d¢l tévy valdZios ribojimo nagrinéjantys teismai, aiSkindami ir
taikydami materialinés teisés normas, reglamentuojanéias tam tikrus visuomeninius santykius,
visy pirma turi atsizvelgti i Seimos santykiy teisinio reglamentavimo principg — prioritetinés
vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principg, jtvirtinta tiek Civilinio kodekso 3.3
straipsnio 1 dalyje, tiek Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnio 1 dalyje bei
Lietuvos Respublikos vaiky teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 1 punkte.
Aiskinant Civilinio kodekso 3.180 straipsnio 1 dalj ir sprendZiant klausimg d¢l tévy valdzios
apribojimo, turi biiti vadovaujamasi $iuo principu.t4’

Visais i§vardytais atvejais ribojant tévy valdzig turi bati nustatyta tévy kalté. Kaip jau
buvo minéta, tévy kaltés nustatymo klausimas yra fakto klausimas. Tévysté visy pirma yra
pareigos vaikui, todél tévai visada turi teikti prioritetg vaiko, 0 ne savo poreikiams.

Vengimas atlikti savo pareigas vaikams gali pasireik$ti vengimu juos iSlaikyti,
atsisakymu priimti gyventi vaika, kai vaikas negali gyventi su kitu i§ tévy, pavyzdziui, vienam i§
tévy mirus, kitas likes gyvas vaiko tévas atsisako priimti vaikg gyventi pas save.

Piktnaudziavimas tévy valdzia gali biiti laikomas fizinio ar psichologinio smurto
naudojimas vaiko aukléjime. Pasak V.Mikeléno, ,,subjektinés teisés jgyvendinimas pazeidZiant

nustatytas ribas, t.y. imperatyvias jstatymo normas, kito asmens teises, arba nesaZiningas savo

146 |jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
147 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-236/2008 ir 2003 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-995/2003.
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teisés jgyvendinimas vadinama piktnaudziavimu teise“*%. Jeigu tévai be pateisinamos priezasties
neleidzia vaiky i mokykla, naudoja vaikams skirtas iSmokas ne pagal paskirtj, vercia vaikus
dirbti akivaizdziai jy amziaus ir fiziniy galimybiy neatitinkan¢ius namy ruosos ar tikio darbus,
tévai tokiu savo elgesiu taip pat piktnaudziauja tévy valdzia.

Autorés nuomone, akivaizdziausias pagrindas riboti tévy valdzig yra Ziaurus elgesys su
vaikais. Ziaurus elgesys gali pasireiksi tiek fizinio, tiek psichologinio, tiek seksualinio smurto
naudojimu vaiko atzvilgiu, taip pat vaikui reikalingos medicininés pagalbos nesuteikimu, laisves
apribojimu ir kitais neteisétais poveikio psichikai biidais, kuriais Zeminama vaiko garbé ir
orumas.

Kai tévai vaiky akivaizdoje daro nusikalstamas veikas, pazeidinéja vieSaja tvarka,
girtauja ar kitokiu biidu nesilaiko visuomeng¢je priimtiny elgesio standarty, gali biiti pripaZinta,
jog tévai daro Zalingg jtaka vaikams savo amoraliu elgesiu. ,,Amoralus- nedorovingas,
nepripazjstantis moraliniy principy, nepadorus.“!*® Suvokimas, kas yra nepadoru, nedorovinga
gali skirtis priklausomai nuo religijos, kultiros. Kanony kodekso 795 straipsnis teigia, jog
“kadangi tikras aukl¢jimas privalo buti kreipiamas j pilng Zmogaus formavima, siekiant jo
galutinio tikslo bei bendros visuomenés gerovés, vaikai ir jaunuoliai turi biiti taip aukléjami, kad
galéty harmoningai atskleisti savo fizines, moralines ir intelektualines galimybes, igyty geresnj
atsakomybés jausmg ir sugeb¢jimg tinkamai naudotis laisve bei biity parengti aktyviai dalyvauti
visuomeniniame gyvenime“.*®® Taigi, vaikas turi vystytis tokiomis salygomis, kad pats gebéty
atskirti netinkama elgesj, todél smurto naudojimas, barniai, necenziiriniy Zodziy vartojimas, tévy
buvimas neblaiviems vaiko akivaizdoje taip pat mazameciy vaiky tvirtinimas ir kiti seksualiniai
nusikaltimai prie§ vaikg arba vaiky akivaizdoje yra laikomi amoraliu elgesiu, pavyzdziui
Vilniaus apygardos teismas konstatavo, jog mustynes, klyksmai Seimoje, keliantys vaikui baime,
daro Zalg vaiko psichikai ir yra laikomi amoraliu elgesiu®®!,

Autorés nuomone, daugiausiai diskusijy kyla dél to, kas laikytina nesiriipinimu vaiku.
Tévy pareigy nevykdymas dél aplaidumo ar abejingumo savo téviskoms pareigoms laikytina
kaltais veiksmais, pavyzdZziui, jei yra nustatoma, kad vaikui reikalinga medicinin¢ ar
psichologiné pagalba, o tévai nesudaro salygy, kad vaikas tokig pagalba gauty, jy veiksmai
laikomi nesirtipinimu savo vaikais, kas yra pakankamas pagrindas riboti tévy valdzia, taciau ne
kiekvienu atveju. Pavyzdziui, jei vaikas serga ir tévai nesirlipina vaiko gydymu, tai turi biiti
laitkoma tévy aplaidumu, taciau tuo atveju, kai tévai renkasi vieng gydymo buda i§ keliy

alternatyviy, pavyzdZiui pasirenka gydyma vaistinémis Zolémis, o ne cheminiais vaistais, ir

148 Mikelénas, V. PiktnaudZiavimas teise: samprata ir jstatymy taikymo problemos. Justitia. 1996, 1(1):10.

149 Tarptautiniy zodZiy zodynélis. UAB ,,Gimtiné*, Vilnius, 1999, p. 41.

10 Kanony teisés kodeksas. Cidex iuris canonici. Vilnius: Lietuvos vyskupy konferencija: Kataliky pasaulio
leidiniai, 2012, p. 219.

%1 Vilniaus apygardos teismo 2011 m. birzelio 20 d. Nutartis administracinéje byloje Nr. ATP-207-533/2011.
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siekia geriausio rezultato savo vaikui, taCiau rezultatui esant nesékmingam, akivaizdu, kad tévy
pasirinkimas neatitiko vaiko geriausiy interesy, taciau abejotina, ar tai biity pakankamas
pagrindas taikyti tévy valdzios apribojima. Tévy nesirlipinimas vaikais taip pat gali biti laikomi
vaiko neiSlaikymas, nebendravimas su vaiku, atsisakymas specialisty pagalbos gerinant jy buitj,
ignoruojant socialiniy darbuotojy pastangas skatinant dométis vaiku ir jo poreikiais. Vaiky
poreikiai yra ne tik fiziologiniai, bet ir emociniai, ugdymo poreikiai, todél tévy pareiga yra
sudaryti vaikams sglygas mokytis bei tobuléti. Tinkamas vaiko poreikiy nustatymas yra viena i$
tévy pareigy, kurios nevykdymas dél aplaidumo ar abejingumo savo pareigoms laikytina kaltais

veiksmais!®?

. Dél tévy netinkamos priezitros ar nepakankamos priezitiros vaikai gali ne tik patys
pradéti vykdyti nusikalstamas veikas, bet ir tapti nusikalstamos veikos aukomis. Jeigu teismas
nustato, kad tai yra nepakankamos tévy priezitiros padariniai, atsiranda svarbus pagrindas riboti
tevy valdzig dél tévy kaltes. Nesirlipinimas vaiku gali pasireiksti vaiko palikimu be prieziiiros,
leidimu vaikui vartoti alkoholj ar narkotikus, leidimu be svarbios priezasties praleidinéti
pamokas, nesimokyti. Kaip jau buvo minéta, suvokimas, kur yra riba tarp tinkamo rpinimosi
vaiku ir netinkamo, priklauso nuo kultiros, Salyje galiojanciy jstatymy, poziiirio j vaiko
aukl¢jimg. Lietuvoje tam, kad teismas taikyty tévy valdzios apribojima, nesirlipinimas vaiku
daznai turi sukelti vaikui akivaizdzius neigiamus padarinius, pavyzdziui vaika palikus vieng
namie, jis iSkrenta per langg ir susizaloja, o kitose uzsienio valstybése vien pats palikimo faktas
laikomas rimtu paZeidimu. Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré E.Ziobien¢ pripaZino, kad
Lietuvoje nuolaidy biologinei Seimai yra daug vien dél to, kad Lietuvoje yra tikrai stengiamasi,
kad vaikas pasilikty $eimoje.?>®

E.Ziobienés zodZius patvirtina ir teismy praktika, pavyzdziui Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo teis€jy kolegija konstatavo, jog byloje yra duomeny, kad situacija Seimoje nekito
daugiau kaip SeSerius metus: Seimoje triko Svaros, tvarkos, vaikams daznai trikdavo mokymosi
priemoniy ir normaliy salygy pamoky ruosSai ir poilsiu, dél démesio stokos vaikai bégdavo i§
namy, vagiliaudavo.'® I§ esmés byloje pripazinta, kad tévai vaikais nesiriipino daugiau kaip 6
metus, kol galiausiai Vaiko teisiy apsaugos skyrius nusprend¢ kreiptis  teisma dél tévy valdzios
apribojimo.

Autorés atlikta Vaiko teisiy apsaugos skyriy darbuotojy Apklausa parodé, jog

netinkamas vaiko tévy gyvenimo biidas dazniausiai lemia Vaiko teisiy apsaugos skyriaus

192 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-92/2014.

153 BNSS informacija. E.Ziobiené: Lietuvoje vaiko teisiy apsaugos standartai- labai zemi. Kauno diena [interaktyvus].
Kaunas, 2015-02-05 [ziaréta 2015-03-06]. <http://kauno.diena.lt/naujienos/lietuva/salies-pulsas/e-ziobiene-
lietuvoje-vaiko-teisiu-apsaugos-standartai-yra-labai-zemi-673641#.\VUFKGCHtmko>

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-92/2014.
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sprendima kreiptis j teismg dél tévy valdzios apribojimo, §j atsakymo variantg pasirinko 28,6 %
respondenty, 14,3 % darbuotojy atsaké, jog dazniausiai tokj sprendimg lemia nepakankama
vaiko prieziiira, 13 % - uzfiksuotas smurto prie§ vaikg atvejis, 10,4 % materialinio i§laikymo
vaikui neteikimas.’® Autorés nuomone, daZniausiai nebiina vienos konkregios prieZasties,
lemiancios Vaiko teisiy apsaugos skyriaus specialisty sprendimag kreiptis dél tévy valdzios
apribojimo, susideda kelios priezastys, kuriy viena salygoja Kkita, pavyzdziui tévams
piktnaudziaujant alkoholiu tikétinas ir smurtas Seimoje ir iSkyla pavojus vaiko sveikatai ir
harmoningam vystymuisi.

Lietuvos Respublikoje teismai, priimdami sprendimus riboti tévy valdZig, turi nustatyti
tevy veiksmus, kuriais dél jy kaltés nejgyvendinama arba jgyvendinama prieSingai vaiko
interesams tévy valdzia, jvertinti jy pobudj. Atsizvelgdamas j Siuos kriterijus ir faktines bylos
aplinkybes, teismas sprendzia, kokig taikyti vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo
priemong: laiking ar neterminuotg tévy valdzios apribojimg. Pazymétina, kad tévy valdzios
apribojimo biidai — laikinai ar neterminuotai — néra tolygiis. Neterminuotas tévy valdZios
apribojimas yra gerokai grieztesné sankcija tévams, nevykdantiems ar netinkamai vykdantiems
savo pareigas. Laikinas tévy valdzios apribojimas taikomas tuomet, kuomet konkrec¢iu atveju yra
nustatoma, kad yra pozymiy (turint vilties), jog tévai pasitaisys ir véliau galés tinkamai aukléti
savo vaikus. Parinkti konkreciu atveju tinkamiausig tévy valdZios apribojimo biidg yra teismo
teisé, atsizvelgiant  vaiko interesus.

Remiantis Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika, laikinas tévy valdZios apribojimas
dazniausiai taikomas nesant Civiliniame kodekse 3.180 straipsnyje i$vardinty pagrindy ir yra
laikomas prevencine priemone tévams, kad jie pakeisty savo elges] ar gyvenimo biida, taip pat
kaip biidas apsaugoti vaika nuo biisimos Zalos, nelaukiant, kol § jam bus padaryta.’®® Tévy
pareigy nevykdymas dél aplaidumo ar abejingumo savo téviskoms pareigoms jau laikytina jy
kaltais veiksmais. PavyzdZiui, jeigu vaiky tévas savanoriskai neteike vaikams iSlaikymo, nors Sis
buvo priteistas teismo sprendimu, pinigai vaikams islaikyti buvo iSieSkomi antstolio pagalba,
nutrauké rysj su vaikais, jy nelanké ir visiSkai su vaikais nebendravo keleta mety. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2008 m. geguzés 30 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-
236/2008 konstatavo, kad ,,tévy valdzios apribojimo institutas atliko ne nubaudimo, bet daugiau
aukléjamajg, prevencing funkcija, todél laikinas atsakovo, kaip tévo, valdzios apribojimas
pagrjstai buvo taikomas kaip prevenciné priemoné, kad $is pakeisty savo elgesj ir gyvenimo
biuida, o svarbiausia — kad nepilnametés mergaités biity apsaugotos tiek nuo psichologinio tévo

smurto, tiek nuo btisimos Zalos, nelaukiant, kol $i joms biity padaryta. D¢l to nepagristas

15 Apklausa: tévy valdZios apribojimo problematika. Priedai: lentelé Nr. 4.
1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-236/2008.
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kasatoriaus argumentas, kad teismai taiké tévy valdzios apribojimg nenustate jstatyme (CK 3.180
straipsnio 1 dalyje) nustatyty pagrindy apriboti tévo valdzig*.*>’

Cituota Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika prieStarauja Civilinio kodekso 3.180
straipsnio 1 daliai, kurioje konkreéiai jvardinta, kokiems pagrindams esant, teismas gali priimti
sprendimag d¢l laikino tévy valdzios apribojimo. Kaip jau buvo minéta, tévy valdzios apribojimo
pagrindy, itvirtinty Civilinio kodekso 3.180 straipsnyje, sarasas yra baigtinis. Civilinio kodekso
normos nenumato, jog laikinas tévy valdzios apribojimas gali biiti taikomas ir nenustacius
jstatyme iSvardinty pagrindy. Nei Civiliniame kodekse, nei kituose LR teisés aktuose néra
jvardinta, kad laikinas tévy valdzios apribojimas gali buti taikomas kaip prevenciné priemoné,
siekiant uzkirsti kelig galimos zalos atsiradimui, $i taisyklé yra sukurta ir plétojama tik teismy
praktikoje. Pripazintina, kad Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, formuodamas praktika, jog
laikinas tévy valdzios apribojimas gali biiti taikomas kaip prevenciné priemoné, siekiant
apsaugoti vaikag nuo galimos Zalos, pleCiamai aiSkina ir taiko LR Civilinio kodekso 3.180
straipsnj. Siekiant jvertinti, ar toks teismo aiSkinimas, kuris prieStarauja jstatyme jvirtintai
taisyklei, yra zalingas, butina atkreipti démesj ] teismo pateikiamus motyvus. Teismas,
formuodamas minéta teismy praktika, visuomet pabrézia, jog svarbiausia yra apsaugoti
nepilnamecius vaikus nuo Zalos, nelaukiant kol ji bus padaryta. Taigi, darytina i§vada, jog minéta
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika nors ir priestarauja Civilinio kodekso 3.180 straipsnio 1
dalies tekstui, taciau i§ esmés atitinka prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo
principa ir néra zalinga teisinéje valstybéje, o netgi atvirksciai- teismas, matydamas, kad esantis
teisés normos turinys ne visais atvejais suteikia galimybe¢ apsaugoti vaiky teises ir jas apginti,
nesilaiko jstatymo pagal raide, o taiko jj atsizvelgdamas ] siekiamg jstatymo tiksla- apsaugoti
vaiko teises ir interesus.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat pazymi, kad teismas, priimdamas sprendimag
tevams tévy valdzig riboti laikinai, o ne neterminuotai, turi nustatyti, kad yra galimybés tévams
pakeisti savo elges; ir gyvenimo budg. Laikinas tévy valdzios apribojimas negali biti
neapibréztas, todel teismas kartu vaiko teisiy apsaugos srityje veikianCiomis institucijomis turi
nustatyti aiSky veiksmy plang, kokiy priemoniy tévai turéty imtis, kad situacijai pasikeitus, jie
galéty kreiptis dél tévy valdzios apribojimo panaikinimo ir susigrazinti vaikus.'%

Atkreiptinas démesys, kad esant neaiSkiam laikui, kada gali iSnykti aplinkybés, dél

kuriy laikinai apribota tévo (motinos) valdzia, ir ar a$ i§ viso taip gali atsitikti, teismas gali

157 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-236/2008.

1%8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-92/2014.
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nenustatyti laikino tévy valdZios apribojimo termino.®

Tévai gali kreiptis | teismg dél laikino tévy valdzios apribojimo panaikinimo, kai tik
iSnyks aplinkybes, dél kuriy jis nustatytas (Civilinio kodekso 3.182 straipsnio 3 dalis). Dél Sios
priezasties gali bhti nenustatomas laikino apribojimo terminas, ta¢iau termino nenustatymas
nereiskia tévy valdzios apribojimo neterminuotumo prezumpcijos.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2009 m. kovo 3
d, nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-3-95/2009, kurioje buvo keliama LR CK 3.180
straipsnio aiSkinimo ir taikymo problema, konstatavo, jog biologiniy tévy elgesys i§ esmés
pasikeité tik teisme pradéjus nagrinéti tévy valdzios apribojimag klausima, iki tol tévai vaiko
neaugino ir juo nesiriipino, vaikas tévy nepazista, todél staigus tévy elgesio pasikeitimas negali
buti pagrindas atsisakyti apriboti tévy valdZig, teismas pripazino, kad Zzemesnés instancijos
teismai pagristai tévy valdzig apribojo laikinai, taciau nenustaté termino, nes byloje neaiSku,
kada vaikas bus pasiruo$es grizti j biologing Seimg ir ar iSvis taip bus. Byloje nustatyta, kad
nutraukus vaiko ir jo glob&jy emocinj rysj, vaikui buty padaryta sunki psichologiné trauma.
Vaiko tévy argumenta, kad teismai vilkina vaiko grazinima j biologiniy tévy Seima, teisé€jy
kolegija vertino kaip nepagrjsta, nes §iuo atveju negalima konstatuoti grazinimo vilkinimo dél to,
jog vaiko teisé ] geriausiy interesy uztikrinima, augimg saugioje ir stabilioje aplinkoje turi
pirmenybe pries tévy teise vél biti kartu su vaiku.'®

Prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principas turi atsispindéti
nagrin¢jant kiekvieng su vaiko teisémis susijusig byla. Tai, kad vaiko augimas saugioje ir
stabilioje aplinkoje turi pirmenybe prie§ biologiniy tévy teis¢ auginti savo vaika pripazjstama
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzes 8 d.
nutartyje Nr. 3K-3-209/2008.1%! Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai atmeté ieskinj dél
neterminuoto tévy valdZios apribojimo, nes byloje buvo nustatyta, jog tévy elgesys pasikeité ir
jie gali jgyvendinti tévy valdZig. Kasacinis teismas nustaté, jog vaiko emociniai rySiai su
biologiniais tévais nesusiformavo nuo pat vaiko gimimo, o nutraukus vaiko ir glob&jy emocinj
ry$], vaikui buty padaryta sunki psichologiné trauma, taigi teismas paZzymejo, jog teismas $io
pobiidZio bylose yra nesaistomas pareik$ty reikalavimy ir taigi taikyti kita tévy valdZios
apribojimo buda. Kasacinis teismas iSaiskino, jog ,,esant bylos duomenimis patvirtintai teisinei
situacijai, kai vaiko ir tévy rySiai nesusiformave, teismas turéty svarstyti galimybe taikyti

atitinkamg jstatyme nustatytg tévy valdzios apribojimo priemon¢ kartu ja derinant su jstatyme

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-95/20009.
180 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-95/20009.
181 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-209/2008.
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nustatytomis vaiko teisiy jgyvendinimo priemonémis, taip pat ir galimybe atkurti rySius su
Seima. Taigi vaiko laikingja globa uztikrinamas vaiko geriausiy interesy jgyvendinimas, taciau
kartu negali biiti paneigta biologiniy tévy teisé turéti galimybes bendrauti su vaiku*.1%2

Minétas pavyzdys patvirtina, kad netgi tévams pakeitus savo elgesj ir jrodzius, jog jie
yra pasirenge aukléti savo vaikg, tai dar nereiSkia, jog vaikas yra pasirenges grjzti j biologing
Seimg. NustaCius, kad staigus vaiko grazinimas biologiniams tévams gali vaikui sukelti
psichologing trauma, tévams gali buti laikinai apribojama tévy valdzia ir nustatoma laikinoji
globa, taCiau tokiu atveju privalo biiti palieckama biologiniams tévams teisé matytis ir bendrauti
su vaiku, nes tik tévams sukiirus tvirta emocinj rysj su vaiku bus pasiektas tikslas suvienyti
biologing Seima. Minétas pavyzdys taip pat pagrindzia teiginj, kad laikinas tévy valdzios
apribojimas dazniausiai taikomas nesant Civiliniame kodekse 3.180 straipsnyje iSvardinty
pagrindy ir yra taikomas kaip biidas apsaugoti vaika nuo biisimos zZalos.

Praktikoje daznai pasitaiko situacijy, kuomet tévo (motinos) valdzia yra apribojama d¢l
to, jog tévas (motina) atlicka laisvés atémimo bausm¢ uz padarytas nusikalstamas veikas.
Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas 2012 m. gruodzio 13 d. nutartyje, priimtoje civilingje
byloje Nr. 2A-2399-480/2012, nustaté, kad jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu yra nustatyta, kad
vaiko tévas padaré kelis sunkius nusikaltimus, jo vaidmuo darant nusikaltimus bendrininky
grupéje buvo pagrindinis, o padarytos veikos yra pavojingos visuomenei. Teismas nurodé, kad
darydamas tyc¢inius nusikaltimus tévas elgési neatsakingai ir savo nepilnametés dukters atzvilgiu,
nes nesiekeé vaikui uztikrinti saugios aplinkos Seimoje, toks elgesys rodo abejinguma tévo
pareigoms. Atlikdamas bausme¢ jkalinimo jstaigoje jis neaugina savo vaiko, nesirlipina juo.
Teismas, atsizvelgdamas, kad tévui paskirta 9 mety ir 9 ménesiy laisvés atémimo bausme, tévo
valdzia apribojo neterminuotai.'®® Kitu atveju, Siauliy apygardos teismas tévui, atliekandiam
laisvés atémimo bausmg, tévo valdzig apribojo laikinai. Teismas pazyméjo, kad tévo santykiai su
vaiku dar néra nutriike, o tévas, iSéjes 1 laisve noréty dirbti ir teikti paramg vaikui. Teismas mane
tikslinga taikyti atitinkamg jstatyme nustatyta tévy valdzios apribojimo priemong kartu ja
derinant su jstatyme nustatytomis vaiko teisiy jgyvendinimo priemonémis, taip pat ir galimybe
atkurti jo rySius su biologine Seima, todeél teismas laike, kad tikslingiau taikyti ne neterminuota, o
laiking tévo valdZios apribojimg, Siuo biidu bus uztikrinamas vaiko geriausiy interesy
jgyvendinimas ir palikta teisé turéti galimybes bendrauti su vaiku.!®* Laiking tévy valdzios
apribojimo biidg taiké ir Klaipédos apygardos teismas. Teismas pazymeéjo, kad sprendziant dél

tévy valdzios apribojimo, teismas turi nepazeisti vaiko teisés j Seimos rySius, nustatytos LR CK

182 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-209/2008.
183 Kauno apygardos teismo 2012 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-2399-480/2012.
164 Siauliy apygardos teismo 2012 m. lapkrigio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-624-357/2012.

50



3.161 straipsnio 3 dalyje. Teismas padar¢ iSvada, kad byloje néra duomeny, kad tévas daré ir
daro ypatingg Zalg vaiko raidai ar visiSkai juo nesiriipina, be to, byloje yra duomeny, kad padétis
gali pasikeisti, nes tévas nori bendrauti su vaiku, tik Sia teise negali naudotis dél jkalinimo.
Minétoje byloje tévo jkalinimg teismas vertino kaip objektyvig aplinkybe ir atsizvelgé | vaiko
teise zinoti savo biologinj téva. Teismas taip pat pazyméjo, jog vien ta aplinkybé, kad Kitas
asmuo ripinasi nepilnameciu vaiku, kad vaikas auga kaip motinos ir jos naujojo sutuoktinio
vaikas, nesudaro pagrindo Sio zmogaus laikyti tévu ir apriboti biologinio tévo valdzig
neterminuotai.'®®

Klaipédos apygardos teismo teisé¢jy kolegija sprendimu apribojo tévo valdzig
neterminuotai, nes byloje buvo nustatytas itin ziaurus elgesys su nepilnameciu vaiku. Tévo
neteiséti veiksmai buvo nustatyti jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu baudziamojoje byloje, kurioje
jis pripazintas kaltu dél savo mazamecio stinaus sunkaus sveikatos sutrikdymo. Pirmosios
instancijos teismas tévo valdzig apribojo laikinai, nes tévas siekia bendrauti su vaiku, taciau
apeliacinés instancijos teismas vertino, jog ziaurus ir ty¢inis nusikaltimas prie§ vaika yra
iSimtinis atvejis, vaiko gydymas buvo ilgas ir skausmingas, pats faktas, kad vaikas buvo
suzalotas savo tévo, padaré jam sunkig psichologing trauma, todé¢l vien tévo noras bendrauti su
vaiku nepatvirtina, kad tévas pakeis savo elgesj, o vaiko grazinimas tévui atitiks geriausius vaiko
interesus. %

IS pateikty pavyzdziy darytina iSvada, kad teismas kiekvienu konkreciu atveju
atsizvelgdamas | konkrecios bylos aplinkybes turi diskrecijos teis¢ spresti, ar yra viléiy, jog
situacija Seimoje pasikeis, t.y. pagerés, ar tévai padarys reikiamas iSvadas ir ateityje stengsis
ripintis savo vaikais. Nors 1§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, jog sprendimas, ar yra vil¢iy, jog
situacija Seimoje pagéres, yra gan subjektyvaus pobiidzio, taCiau visgi Sis sprendimas turéty biiti
grindziamas objektyviais faktais, pavyzdziui, ar tévas (motina) bendrauja su vaiku, ar nori su
vaiku palaikyti emocinius rysius, ar yra tam tikry objektyviy poZymiy, kad tévas ar motina iSties
stengiasi, kad situacija ateityje pasikeisty (darbo susiradimas, kreipimasis ] priklausomybeés ligy
centrg dél gydymo, psichologo konsultacijy lankymas ir pan.). Taciau netgi minéty aplinkybiy
buvimas ne visuomet reiskia, kad tévy valdzia bus apribota laikinai. IS auk$¢iau pateikto
pavyzdzio, kuomet tévas sieké bendrauti su vaiku, taciau nepaisant to, tévo valdzia jam apribota
neterminuotai, darytina iSvada, kad tokiais atvejais teismas turéty vadovautis prioritetinés vaiko
teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principu ir jvertinti, ar vaikas, patyres smurtg nuo savo tévy,
ateityje jausis saugus biidamas su pries$ jj smurtavusiais tévais. Siekiant iSsaugoti tiek fizing, tiek

psichologing vaiko sveikata, vaikas turéty augti saugioje aplinkoje, tod¢l nustacius ziaury elgesi

185 Klaipédos apygardos teismo 2012 m. spalio 10d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1261-524/2012.
186 Klaipédos apygardos teismo teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-991-
159/2012.
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su vaikais, manytina, tévy valdzia turéty buti ribojama tik neterminuotai.

Tévams neveikiant, nesiekiant suprasti vaiky poreikiy, nesikreipiant pagalbos ir
neieskant galimybiy tenkinti vaiky poreikius, t.y. nustacius, kad néra duomeny, kad padétis
ateityje gali pasikeisti, vaiky teisiy apsaugos institucijos turéty kreiptis ne dél laikino, o dél
neterminuoto tévy valdzios apribojimo.

Civilinio kodekso 3.180 straipsnio 2 dalis nustato, kad ,,neterminuotas tévy valdZios
apribojimas gali biiti taikomas tuomet, kai teismas padaro iSvada, kad tévai (tévas ar motina)
daro ypatingg zalg vaiko vystymuisi ar visiSkai juo nesiriipina, ir néra duomeny, kad padétis gali
pasikeisti.1¢’

EZTT yra pazyméjes, kad Seimos i§skyrimas yra labai rimto pobiidzio apribojimas. Toks
zingsnis turi buti pagristas pakankamai protingais ir svarbiais vertinimais, atsizvelgiant j vaiko
interesus. Teismas turi nustatyti ar konkreCiu atveju apribojimo pagrindai yra svarbiis ir
pakankami. Tévo (motinos) ir vaiko buvimas kartu yra esminé Seimos gyvenimo sudedamoji
dalis. Biologinés Seimos tarpusavio santykiai negali biiti nutraukti dél vaiko perdavimo vieSajai
globai.’® Teismas yra pazyméjes, kad vaiko perdavimas globai turéty biiti laikomas laikina
priemone, kurios taikymas turéty biiti sustabdytas, kai tik aplinkybés leidzia tai padaryti.
Kiekvienas laikinos globos taikymo atvejis turéty buti suderintas su pagrindiniu tikslu —
suvienyti biologinius tévus ir vaika. EZTT yra nurodgs, kad bylose dél tévy valdZios apribojimo
itin svarbu pasiekti teisingg vaiko ir jo tévy interesy balansa, tadiau ypatinga svarba turi buti
teikiama vaiko interesams, kurie priklausomai nuo jy pobiidzio ir rimtumo gali baiti virSesni uZz
tévy interesus.'6°

Kuomet tévai nesugeba vaiky interesy iSkelti auks€iau uz savuosius, pripazjstama, kad
tévy teisés buvo ribojamos pagristai. Tokios situacijos tinkamas pavyzdys yra EZTT sprendimas
byloje DOLHAMRE v. Sweden.'® Minétoje byloje EZTT nenustat¢ EZTK 8 straipsnio
pazeidimo, nes pripazino, kad valdZios institucijy sprendimas pratesti trijy pareiSkejy vaiky
vie$gja globg ir bendravimo apribojimas buvo priimtas vadovaujantis geriausiais vaiky interesais
ir pateikus svarbius bei pakankamus motyvus, siekiant uztikrinti vaiky saugumg, sveikatg ir
raidg. Vyriausioji pareiskeéjy dukté atitinkamoms valdzios institucijoms pareiské patirianti tévo
seksualing prievarta, reguliary fizinj smurta, Zeminantj elgesj. Vaikas nedelsiant buvo atskirtas
nuo tévy, o po kurio laiko vieSajai globai buvo perduoti ir dar du jaunesni pareiskéjy vaikai. Po
keliy ménesiy ikiteisminis tyrimas dél vaiko kaltinimy tévui dél seksualinés prievartos buvo

nutrauktas, nes vaikas atsiémé didzigja dalj tévui pareiks$ty kaltinimy. Nepaisant to,

167 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
168 Olsson v. Sweden, no. 31127/96, §59, 27 November 1992, Series A no. 250
169 Olsson v. Sweden, no. 31127/96, §90, 27 November 1992, Series A no. 250
170 DOLHAMRE v. Sweden, no. 67/04, ECHR 2010.
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kompetentinga institucija ir toliau laikési pozicijos, kad vaikams gyventi kartu su tévais yra
pavojinga, nes vis tiek liko pozymiy, jog vaikai patyré fizinj ir psichinj smurta namuose.
Nacionalinis teismas pripazino, kad vaikams reikia testinés, profesionalios pagalbos uz namy
riby ir atkreipé démes;j  tévy nenorg bendradarbiauti, siekiant palengvinti vaiky grjzimg j namus.
Teismui atrodé svarbu, kad tévai atsisaké susitikti su socialinés ripybos institucijy ir vaiky namy
atstovais, siekiant suplanuoti jy susitikimg su jaunesniaisiais vaikais, nors nebuvo jy matg
daugiau kaip septynis ménesius. Vietoje to, kad bendradarbiauty ir siekty apsaugoti savo vaikus
nuo streso, jie atvyko j globos namus netikétai, o vizitas pasibaigé policijos jsikiSimu. Tévai taip
pat atsisake susitikti su vyriausigja dukra pasitlytoje neutralioje vietoje. Taigi, teismo nuomone,
tévai Siuo atveju nesugebéjo prieSpastatyti vaiky interesy prie§ savuosius ir déti realias pastangas,
nepaisyti nesutarimy su socialiniy institucijy darbuotojais ir suteikti prioritetg vaikams. Biitent
minétieji motyvai nulémé, kad vieSoji globa vaikams buvo pratesta turint svarbius ir pakankamus
motyvus, siekiant uztikrinti vaiky sauguma, sveikatg ir raida.*’*

Situacija, kuomet tévai iSkelia savo interesus prie§ vaiko interesus yra aptinkama ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija konstatavo, jog vaiko tévas desimt mety nejgyvendino tévo valdZios- su
vaiku nebendravo, juo visiSkai nesirtipino. Po vaiko motinos mirties savo kaip tévo valdzia
pradéjo naudoti priesingai vaiko interesams, t.y. neatkiires emocinio rysio su vaiku, vaika noréjo
perkelti j kita aplinka, nesuprato, jog po motinos mirties vaikas tapo itin pazeidziamas, ignoravo
jo emocinius poreikius, o savo elgesiu daré¢ jam zalojamaji poveikj. Teismas padaré iSvada, kad
vaiko tévas suabsoliutina savo kaip biologinio vaiko tévo teises ir iSkelia jas vir§ prioritetiniy
vaiko teisiy visiSkai nepaisydamas savo slinaus teisiy ir jo teis€ty interesy gyventi saugioje,
harmoningoje aplinkoje.!"

Atkreiptinas démesys, kad bylose dél tévy valdzios apribojimo turi biiti analizuojamas
kiekvieno i§ tévy gyvenimo biidas, santykis su vaikais ir tévy valdzios jgyvendinimas. Jeigu
pagrindas apriboti tévy valdzig yra tik vienam i$ tévy, o kitas tévas (motina) savo pareigas
atlieka tinkamai, reikéty jvertinti, kaip vaikas gyvens po tokio teismo sprendimo. Jeigu vaiko
tévai gyvena atskirai, tai tokiu atveju vaiko palikimas su kitu tévu (motina), kuriam tévy valdzia
neapribota, nesudaro papildomy problemy ir nereikalauja detalesnés analizés. Taciau prieSingai
yra tuomet, kai vaiko tévai gyvena kartu, o vienam i$ jy yra apribojama tévy valdzia. Apribojus
tévy valdzia, tévas (motina) netenka teisés gyventi su vaiku ir jj aukléti. Taigi, gali buti, kad
tokioje situacijoje, vaiko tévas (motina), kuriam tévy valdzia neapribota susiduria su interesy

konfliktu- gyventi toliau su kitu tévu (motina) ar stengtis uztikrinti vaikui kuo saugesne aplinka

11 DOLHAMRE v. Sweden, no. 67/04, ECHR 2010.
172 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-218/2013.

53



ar gyventi atskirai. LogiSka iSvada, jog tévo (motinos) pasirinkimas gyventi su kitu tévu
(motina), kuriam apribota tévy valdzia, neatitinka geriausiy vaiko interesy. Manytina, jog tokiu
atveju taip pat biity galima traktuoti, jog toks tévo (motinos) elgesys auksciau iSkelia savo
interesus negu vaiko. Tolesnis gyvenimas su kitu tévu (motina), kuriam tévo valdzia apribota,
galéty bati vertinamas kaip netinkamas tévy valdzios panaudojimas, vengimas tinkamai
pasiriipinti savo vaikais, nes jiems nesudaromos salygos gyventi saugioje ir harmoningoje
aplinkoje.

Kita praktikoje daznai aptinkama situacija, tai esamy glob¢&jy reiskiami argumentai, jog
vaikas negali biti grazinimas biologiniams tévams dé¢l to, kad globéjai sudaro jam geresnes
buities salygas nei gali sudaryti vaiko biologiniai tévai. Kaip jau buvo minéta, Civilinio kodekso
3. 180 straipsnio 1 dalyje iSvardinty salygy, kuomet gali biiti apribojama tévy valdzia, sarasas yra
baigtinis ir nei vienoje i§ salygy nenumatyta, kad tévy valdzia gali bati ribojama vien tik dél
sunkios tévy turtinés padéties. Taigi, minétieji globé&jy argumentai, jog jie gali suteikti vaikui
geresnes buities ir gyvenimo salygas, turéty biti atmestini. Tokios pozicijos laikomasi ir teismy
praktikoje. Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 3 d. nutartyje, priimtoje
civilingje byloje Nr. 3K-3-95/2009, teis¢jy kolegija pripazino, kad faktas, jog tévy darbo ir
buities gyvenimo salygos yra sudétingesnés negu globéjy, su kuriais gyvena vaikas, negali biiti
pagrindas taikyti grieztesnj tévy valdzios apribojimo biida negu nustatytas jstatyme (Siuo atveju
tévams buvo taikytas laikinas tévy valdzios apribojimas, nors vaiko globéjai prasé teismo taikyti
neterminuotg tévy valdzios apribojimo biidg), juolab, kad globé&jy nurodyty aplinkybiy jstatymy
leidéjas nepripazjsta kaip salygy neterminuotam tévy valdzios apribojimui taikyti.'”® Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 4 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-7-
114/2013, septyniy teis¢jy kolegija taip pat pripazino, kad globéjos gal¢jimas vaikui suteikti
geresnes salygas nevertinamas kaip pakankamas pagrindas vaiko gyvenamajai vietai su ja
nustatyti.”® EZTT jurisprudencijoje pabréziama, kad biologiniy tévy teisiy ribojimas dél
prastesniy materialiniy salygy kelia rimta EZTK pazeidimo rizika. Faktas, kad vaikas gali biti
atiduotas ] jo ugdymui palankesn¢ aplinka, kaip toks, negali pateisinti vaiko paémimo i3
biologiniy tévy globos.!™ Turi egzistuoti kitos aplinkybés, pagrindziancios tokios grieztos
priemoneés biitinumg (vaiky patiriama prievarta, tévy piktnaudziavimas valdzia ir pan.). Tiek LR
Civilinis kodeksas, kurio 3.165 straipsnis nustato, kad tévai turi pirmumo teis¢ auginti ir aukléti
savo vaikus, tiek Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo, tick EZTT jurisprudencijoje pripaZjstama, kad

biologiniai tévai, norintys ir gebantys auginti savo vaikus, turi prioritetg pries kitus asmenis.

113 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-95/20009.

174 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus septyniy teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 4 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-7-114/2013. Teismy praktika. 2013, Nr. 39.

175 Amanalachioai v. Romania, no. 4023/04, §86, ECHR 2009.
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Tévy sunki materialiné padétis, manytina, galéty biiti pagrindas laikinai apriboti tévy
valdzig, jei ta padétis yra tokia sunki, kad Seimoje dél tévy kaltés yra neuztikrinami net
bitiniausieji fiziologiniai vaiko poreikiai (Seima neturi gyvenamojo biisto, vaikas badauja ir
pan.). Skurdo rizikos lygis nusako gyventojy, esanéiy zemiau skurdo rizikos ribos, dalj.
Remiantis Lietuvos Statistikos departamento duomenimis, vaiky (nuo 0 iki 17 mety amziaus),
esanCiy zemiau skurdo rizikos ribos, dalis 2012 metais sudaré 20,8 procentus vaiky, 2013
metais- 26,9 procentus vaiky.!’® Tai tikrai nereiskia, kad Lietuvoje visi vaikai, esantys Zemiau
skurdo rizikos ribos, yra neauginami savo biologiniy tévy, ar kad jy tévams yra pradétas tévy
valdzios apribojimo procesas. Vaiko apsaugos teisiy tarnybos nesikreipia dél tévy valdzios
apribojimo visais atvejais, kai tévy materialiné padétis yra sunki ar kai vaikai neturi tinkamy
salygy mokytis, nes tokiy atvejy Lietuvoje yra pernelyg didelis skaicius, ka parodé ir vaiky,
esan¢iy zemiau skurdo rizikos ribos, lygis Lietuvoje. 2013 metais 20664 vaikai augo socialinés
rizikos Seimose, kas sudaré 3,8 procentus visy Lietuvoje gyvenanéiy vaiky.'’” Jeigu biity visais
atvejais tévams biity ribojama tévy valdzia, vaikai apskritai neturéty kur gyventi, nes néra nei
tiek vaikus globoti norin¢iy asmeny, tai tiek viety vaiky globos namuose. Atkreiptinas démesys,
kad esant sunkiai Seimos materialinei padéciai tévams yra suteikiamos socialinés iSmokos,
socialinis bustas, daugumoje valstybiy veikia jvairiausios labdaros organizacijos, padedancios
skurstanc¢ioms Seimoms, tad nustacius, pavyzdziui, kad vaikui kilo grésmé gyvybei ar sveikatai
dél issekimo (vaikas atsiduria ligoninéje), reikéty detaliau iSanalizuoti situacija, ar vaiko tévai
émési visy jmanomy priemoniy, kad jy vaikas gauty reikiamy maisto medziagy. Nustacius, kad
tévai aplaidziai elgiasi- nesikreipia | kompetentingas institucijas dél paramos suteikimo, nors
pagal galiojancius jstatymus jiems tokia parama priklausyty ir jie apie tai vaiko teisiy apsaugos
institucijy buvo jspéti, teismas turéty konstatuoti, kad tévy valdzia yra apribojama ne dél sunkios
tévy materialinés padéties, o dél tévy nesirtipinimo vaikais, be to, tokiais atvejais daZniausiai
tévai turi ir kity problemy, tokiy kaip piktnaudZiavimas alkoholiu, smurtas artimoje aplinkoje.
Priesingai, nustacius, kad vaiko tévai stengiasi ir imasi visy jmanomy biidy pasirlipinti savo
vaikais ir neegzistuoja kitos aplinkybés, dél kuriy tévy valdzia gali bati ribojama, valstybinés
institucijos turéty ne bausti tévus, o suteikti jiems pagalba. Pazymétina, kad rezultatas galimas
tik tada, kai darbas su Seima vyksta nuolat, planingai, o ne suteikiant vienkarting parama.

EZTT byloje Amanalachioai v. Romania pripazino, kad Rumunijos nacionaliniai teismai
ir valdzios institucijos (ypac valstybinés institucijos, atsakingos uz vaiko teisiy apsauga) pazeide

EZTK 8 straipsnj. Vaiko seneliams nesutikus grazinti vaiko tévui, valstybinés institucijos

176 | jetuvos Statistikos departamentas. Oficialiosios statistikos portalas[interaktyvus]. Vilnius, 2013 [Zitréta 2015-
03-01].< http://osp.stat.gov.It/lietuvos-vaikai>

17 Valstybinés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos 2013 mety
veiklos ataskaita, parengta 2014-02-28, Nr. 5-4. Valstybinés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba
[interaktyvus].Vilnius[ziaréta 2015-03-13]. <http://www.vaikoteises.lt/media/file/ataskaitos/2013metuataskaita.pdf>
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nesiéme reikiamy priemoniy, kad dukra grizty gyventi su tévu, neuztikrino, kad nebiity prarastas
dukrg ir téva siejantis emocinis rySys, nesuteiké psichologinés pagalbos ir pan. Teismai,
spresdami gin¢g su kuo turi gyventi vaikas rémési aplinkybémis, jog vaiko seneliai gali suteikti
vaikui geresnes ugdymo salygas nei vaiko tévas ir tuo, kad vaikas yra emociSkai prisiriSes prie
seneliy. Pazymeétina, kad Rumunijos nacionaliniai teismai taip pat nustaté, kad vaiko tévas
(pareiskéjas) turi normalias gyvenimo salygas, o tévo riipestis vaiku buvo nuoSirdus. Taigi,
EZTT padaré i$vada, kad $iuo atveju aplinkybés, kurios pateisinty $eimos ry$iy nutraukima,
nebuvo pakankamai svarbios ir pakankamos.*’®

[$analizavus Amanalachioai v. Romania bylos aplinkybes, darytina i$vada, kad
Rumunijos nacionaliniai teismai ir valstybinés institucijos padaré itin gruby EZTK 8 straipsnio
pazeidimg ir nepagrjstai apribojo asmens teis¢ j jo Seimos gyvenimo gerbimg, nesistengé
pasiekti, kad biologiné $eima biity suvienyta. I§ esmés teigtina, jog buvo klaidingai nustatyta, kas
yra geriausieji vaiko interesai, nes biologinés Seimos rySiy nutraukimas negali biiti pateisinamas
vien tik geresniy materialiniy salygy vaikui suteikimu. RySio su tévu, kuris i§ esmés nepazeidé
vaiko teisiy ir tur¢jo galimybe pats auginti ir aukléti vaika, nutraukimas negali atitikti geriausiyjy
vaiko interesy.

Teismas, spresdamas jvairiy susidiirusiy interesy pusiausvyros nustatymo klausima, turi
atlikti iSsamy visos Seimos situacijos tyrimg ir iSnagrinéti tieck emocinius, psichologinius, tiek
materialinio ar faktinio pobtidzio veiksnius, nes tik tokiu biidu galima nuspresti, koks sprendimas
geriausiai atitiks vaiko interesus.

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas 2013 m. vasario 4 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-
7-114/2013 analizavo baudziamosios bylos duomeny reik§me nagrinéjant civilines bylas dél tévy
valdzios apribojimo. Teismas pazyméjo, kad ,kaltinamasis aktas (nesant jsiteis€¢jusio teismo
nuosprendZio) yra vienas rasytiniy jrodymy civilingje byloje, kuris tiriamas ir vertinamas kartu
su kitais jrodymais“t’®. Vaiko motinai buvo pareiksti jtarimai baudziamajame procese, tadiau
ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas nenustadius jos veiksmuose pagrindy patraukti jg
baudziamojon atsakomybén.®®® Sioje byloje teismas vadovavosi EZTT praktika, pagal kurig
pripaZjstama, kad ,,Jaukiant baudziamojo proceso baigties, nepilnamecio vaiko interesai pateisina
tévo bendravimo teisiy suvarzymg ir jo teisés } Seimos gyvenimo gerbimg apribojima, taciau
vaiko interesai reiskia ir butinybe leisti Seimos rySiams plétotis i§ naujo, kai tik paaiSkéja, kad

ribojimo priemonés nebiitinos“.*®! Teis¢jy kolegija taip pat atkreipé démesj j EZTT sprendima

178 Amanalachioai v. Romania, no. 4023/04, ECHR 2009.

119 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus septyniy teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 4 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-114/2013. Teismy praktika. 2013, Nr. 39.

180 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus septyniy teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 4 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-114/2013. Teismy praktika. 2013, Nr. 39.

181 Schaal v. Luxembourg, no. 51773/99, ECHR 2003(Cituota i3: Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
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byloje Clemeno et autres c. Italie, kurioje EZTT konstatavo EZTK 8 straipsnio paZeidima, nes
nacionaliniai teismai visiSkai apribojo vaiko, kuris buvo perduotas vieSajai globai ir jvaikinimo
procediirai dél jtartos seksualinés tévo prievartos, biologinés Seimos rySius. Nacionaliniame
baudziamajame procese tévas visgi buvo iSteisintas, o vaiko motinai jtarimai iSvis nebuvo
pareiksti. Nacionaliniai Italijos teismai nelauké baudziamojo proceso pabaigos ir priémé
sprendimus, kuriy pasékoje vaiko ir biologinés Seimos rysiai buvo nutraukti, taip buvo pazeistas
EZTK 8 straipsnis.'®? Taigi, nutraukus ikiteisminj tyrima vaiko motinos atzvilgiu ir nenusta¢ius
jokiy kity motinos valdzios apribojimo pagrindy bei nustacius, kad vaikg su motina sieja stiprus
ir saugus emocinis rysys, o pakeitus vaiko gyvenamajg vietg jo psichikos biiklei neturéty buti
pakenkta, teismas netaiké motinos valdzios apribojimo ir nusprendé grazinti vaikg biologinei
motinai. Manytina, kad $ioje byloje ypa¢ didele reik§me turéjo nepilnamecio vaiko psichologiné
ekspertizé ir Vaiko teisiy apsaugos skyriaus iSvada, §io skyriaus darbuotojy praneSimai, nes
biitent jy pagrindu teismas padaré iSvada, jog buvo imtasi pakankamy priemoniy vaiko ir
motinos rysiui atkurti ir pasirengimo procesas pra¢jo sklandziai. Jeigu toje pacioje situacijoje
psichology pateikta i§vada biity prieSinga, t.y. kad vaiko perkélimas j kita gyvenamaja vieta
galéty jam sukelti psichologing traumg ir galimai padaryty zalos vaiko sveikatai ir raidai,
manytina, ir teismy priimti sprendimai biity buve visiskai kitokie ir vaikas nebiity graZintas
motinai, kaip buvo jau apraytoje ir nagrinétoje EZTT byloje Z.J. v. Lithuania.

Atkreiptinas démesys, kad kuo vaikas yra jaunesnis, tuo lengviau jis gali prisitaikyti
kitoje aplinkoje. Tokios pozicijos laikési Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy kolegija,
konstatavusi, jog vaiko jaunas amZzius leis jam geriau adaptuotis naujoje aplinkoje ir vaikui
nebus padaryta didelé psichologiné Zala.'® Siuo atveju svarbu jvertinti, ar vaikas yra tokio
amziaus, kad dar negali iSreikSti savo nuomonés, todél ir psichologinés ekspertizés atlikimas
nebiity tikslingas. Kasacinis teismas nusprend¢, kad vaiko geriausiy interesy turinys yra daug
platesnis ir negali apsiriboti vien ta aplinkybe, kad vaikas yra priprates augti tam tikroje
aplinkoje ir § aplinkybé negali nulemti vaiko ateities.'® Teismas teiké pirmenybe saugios
aplinkos vaikui uZtikrinimui, o ne vaiko pripratimui prie Seimos, taciau autorés nuomone, reikéty
atkreipti démesj, jog Siuo atveju buvo sprendziamas gincas tarp dviejy galimy vaiky globéjy, o

ne tarp vaiko globéjy ir biologiniy vaiko tévy. Pagal Lietuvoje susiklos¢iusig praktika, biologinés

skyriaus septyniy teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-114/2013. Teismy
praktika. 2013, Nr. 39.)

182 Clemeno et autres c. Italie, no. 19537/03, ECHR 2008.( Cituota i§: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus septyniy teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-114/2013. Teismy
praktika. 2013, Nr. 39.)

183 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy kolegijos 2010 m. balandZio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
169/2010.

184 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
169/2010.
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Seimos rysiai néra nutraukiami vien tik dél netinkamy gyvenimo salygy.

Atlikus teismy praktikos analize, darytina iSvada, kad geriausiyjy vaiko interesy
jvertinimas apima kelis aspektus: pirma, svarbiausia yra uztikrinti, kad vaikas augty stabilioje ir
saugioje aplinkoje, antra, butina jvertinti, ar vaiko perkélimas gyventi j kitg aplinkg gali sukelti
jam psichologine traumg ar yra galimybé, kad vaikas lengvai prisitaikys naujoje aplinkoje, trecia,
vaiko rySiy su Seima palaikymas gali biiti nutraukiamas tik iSimtiniais atvejais, kuomet
bendravimas zalingas vaikui.

ISnagrinéti pavyzdziai patvirtina, kad tévy valdzios apribojimas turi biiti taikomas kaip
1Simtiné, kraStutiné sankcija tévams, nevykdantiems ar netinkamai vykdantiems tévy valdzia.
Tiek nacionaliniy teismy, tiek EZTT praktikoje pripaZjstama, kad, esant duomeny, kad padétis
Seimoje gali pagéréti, nacionaliniai teismai ir vaiko teisiy apsaugos institucijos privalo imtis
priemoniy, kad biologiné Seima biity suvienyta.!® Tokios priemonés galéty biiti vaiko
bendravimo tvarkos su biologiniais tévais nustatymas, pagalba tévams (psichology konsultacijos)
ir pan. Taciau net jeigu valstybinés institucijos imsis visy jmanomy biidy, kurie galéty padéti
tévams vel gyventi kartu su savo biologiniais vaikais, o tévai ir toliau netinkamai vykdys savo
pareigas ir nesugebés visy pirma atsizvelgti | vaiko interesus (pavyzdziui, tévai nesilaikys
nustatytos bendravimo tvarkos ir tokiu elgesiu sukels vaikui stresa, nesigydys savo
priklausomybiy ligy, nekeis gyvenimo biido), tikslas suvienyti biologine Seimg nebus pasiektas.
Manytina, kad kuo ilgiau vaikas yra atskirtas nuo savo biologiniy tévy, tuo labiau silpnéja vaiko
ir biologiniy tévy emocinis rySys, o tai reiskia, kad su laiku tévams bus sunkiau prarastg rysj
atkurti.

Tais atvejais, kai duomeny, jog ateityje situacija pagérés néra, taikomas neterminuotas
tévy valdzios apribojimas, Kkurio pasekmés skiriasi nuo laikino tévy valdzios apribojimo
pasekmiy.

Civilinio kodekso 3.180 straipsnio 3 dalis nustato, jog ,,apribojus tévy valdzig laikinai ar
neterminuotai, tévams sustabdomos asmenings ir turtinés teisés, pagristos giminyste ir nustatytos
jstatymy“.1® Taigi tévai i§ netenka asmeniniy teisiy, tokiy kaip auginti ir aukléti savo vaika,
reikalauti grazinti vaikga i§ kity asmeny, i§ dalies bendrauti su vaiku (bendravimas galimas tik jei
tai nekenkia vaiko interesams), bei turtiniy teisiy, t.y. tvarkyti savo vaiko turtg uzufrukto teise.
Pazymétina, kad remiantis Civilinio kodekso 3.206 str.!8’, tévai, kuriems buvo apribota tévy

valdzia, netenka teisés ateityje prasyti iSlaikymo i§ savo pilnameciy vaiky, tai taip pat laikytina

185 Cristescu v. Romania, no. 13589/07, § 57, ECHR 2012; Johansen v. Norway, no. 17383/90, § 78, 17 January
1995, Reports 1996-111; Clemeno et autres c. Italie, no. 19537/03, ECHR 2008.
186 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
187 |_ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. LR Civilinio kodekso 3.206 str. 2
d. nustato, jog jeigu vaikai buvo atskirti nuo savo tévy nuolatinai dél paciy tévy kaltés, tokie tévai neturi teisés |
iSlaikyma.
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turtinés teisés sustabdymu. Atkreiptinas démesys, kad tévy pareiga iSlaikyti savo nepilnametj
vaikg lieka, ir teismui, priémus sprendimg apriboti tévy valdzig, i§ jy taip pat priteisiamas
iSlaikymas nepilnameciams vaikams. Minétos pasekmés atsiranda tiek apribojus tévy valdzia
laikinai, tiek neterminuotai.

Pagrindinis ir esminis skirtumas tarp pasekmiy, kylanciy apribojus tévy valdzig laikinai
ir neterminuotai, yra tai, kad ,,apribojus tévy valdzig neterminuotai, be atskiro tévy sutikimo
vaikas gali biiti jvaikintas“!®, Jvaikinimo pasekmes nustato Civilinio kodekso 3.227 straipsnio 1
dalis: ,,jvaikinimu panaikinamos tévy ir vaiky bei jy giminai¢iy pagal kilme tarpusavio
asmeninés ir turtinés teis€s bei pareigos ir sukuriamos jtéviams bei jy giminai¢iams ir jvaikiams
bei jy palikuonims tarpusavio asmenings ir turtinés teisés bei pareigos kaip giminai¢iams pagal
kilme*.!8 Taigi, jeigu tévy valdzios apribojimo pasekmés taikomos tik to tévo, kurio atzvilgiu
teismo sprendimu apribota tévy valdzia, tai jvaikinimas sukelia teisines pasekmes ne tik vaiko
tévams, bet ir visiems kitiems jy giminai¢iams. [vaikinus vaika, asmeniniy teisiy ir pareigy jo
atzvilgiu netekimas palieCia kur kas platesnj asmeny ratg. Atlikus teisés normy,
reglamentuojanciy tévy valdzios apribojimo ir jvaikinimo pasekmes, analize, darytina iSvada,
kad tikslingai teisés normose vartojamos skirtingos sgvokos: tévy valdzios apribojimo (net
neterminuoto) atveju tévy asmenings ir turtinés teisés yra sustabdomos, o jvaikinimo atveju-
panaikinamos. Teisés normos suteikia teising galimybe¢ tévy valdzios apribojimg panaikinti ir
atkurti sustabdytas asmenines ir turtines biologiniy tévy teises, o vaikg jvaikinus atkurti
biologiniy tévy teisiy néra galimybés, nes ,,jvaikintojai laikomi vaiko tévais pagal jstatyma nuo

teismo sprendimo jvaikinti jsiteis¢jimo [...]**%.

Laikino tévy valdzios apribojimo atveju
jvaikinimas taip pat yra galimas, taCiau Siuo atveju biitinas biologiniy vaiko tévy raSytinis
sutikimas, patvirtintas teismo (Civilinio kodekso 3.212 straipsnio 1 dalis)®*.

Laikino ir neterminuoto tévy valdzios apribojimo pasekmés- tai, kad vienu atveju
jvaikinti vaikg biologiniy tévy sutikimas bitinas, o kitu atveju nereikalingas- patvirtina, kad
neterminuotas tévy valdzios apribojimas yra grieZCiausia sankcija tévams ir turi biiti teismo
taikomas tik nustacius i$skirtines aplinkybes (ypatingg zalg vaiko vystymuisi) ir esant Civilinio
kodekso 3.180 straipsnio 1 ir 2 dalyje nustatytoms aplinkybéms ir tik jsitikinus, jog byloje néra
duomeny, kad padétis gali pasikeisti.

Kaip jau buvo minéta, jstatymas suteikia galimybe¢ panaikinti tiek laiking, tiek
neterminuotg tévy valdzios apribojimg. Civilinio kodekso 3.181 straipsnio 2 dalis nustato, jog

»teévy valdZios laikinas ar neterminuotas apribojimas gali biiti panaikinamas, jei jrodoma, kad

188 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
189 |bid.
190 |bid.
191 | bid.
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tévai (tévas ar motina) pakeité savo elgesj ir gali aukléti vaika, ir jei tévy valdzios apribojimo
panaikinimas nepriestarauja vaiko interesams*.}%? Taigi i§ teisés normos turinio matyti, kad
tévams, kuriy valdzia yra apribota, nepakaks vien tik jrodyti, jog jy elgesys pasikeité, nes
Jjstatymas numato dar vieng itin svarbig salyga- tévy valdzios apribojimo panaikinimas turi
nepriesStarauti vaiko interesams. Minéta sglyga 1§ esmés reiskia tai, kad tiek tévas ar motina,
siekiantis tévy valdzios apribojimo, tiek pats nepilnametis vaikas turi buti pasiruose¢ vél gyventi
kartu. Tam tévai turi sudaryti tinkamas salygas vaiky augimui ir vystimuisi, ta¢iau svarbiausia-
vaikas turi buti psichologiskai pasiruoses vél gyventi kartu su savo biologiniu tévu ar motina.
Jeigu vaiko perkélimas i$ globéjy Seimos gali sukelti jam psichologing traumg, tuomet vaiko
buvimas saugioje aplinkoje turés pirmenybe pries tévy nora vél gyventi kartu su savo vaiku.
Manytina, kad vaiko ir tévy emocinio rySio tvirtumas turéty biti svarbiausias kriterijus vertinant,
ar tévy valdZios panaikinimas neprieStaraus vaiko interesams. Tokios pozicijos laikomasi ir
teismy praktikoje, pavyzdziui, Kauno apygardos teismas panaikino pirmosios instancijos teismo
sprendimg, kuriame teismas rémési nepalankiomis vaiky motinos buities sglygomis, pajamy
trikumu, dél ko sprendé, kad motinos valdzios apribojimo panaikinimas prieStarauty vaiky
interesams. Apeliacinés instancijos teismas rémési iSreikStu vaiky noru gyventi su mama, vaikus
ir moting siejo glaudus emocinis rySys, o motina jrod¢, kad jos elgesys pasikeité. Teismas padaré
iSvada, kad ,laikini pareiskéjos buitiniai nepritekliai ir buities salygos negali paZzeisti
prioritetinés vaiky teisés gyventi kartu su savo tévais ir prieStarauti pagrindiniam tikslui-
suvienyti biologinius tévus ir vaika“.'®® Nors Kauno apygardos teismas, priimdamas minéta
sprendima, nesiremé auki¢iau minétu EZTT Amanalachioai v. Romania byloje isdéstytu
aiSkinimu, jog biologinés Seimos suvienijimas yra svarbesnis nei vaikui suteikiamos geresnés
materialinés salygos, tatiau i§ esmés buvo laikytasi EZTT praktikos ir tinkamai atskleisti
geriausieji vaiky interesai.

Svarbu pazyméti, kad Civilinio kodekso 3.181 straipsnio 3 dalis jtvirtina tévy valdZios
apribojimo biidy transformacijg: ,,jei aplinkybés pasikeité, taciau néra pakankamo pagrindo
visiSkai panaikinti neterminuotg tévy valdzios apribojimg, jis gali biiti pakeistas laikinu
apribojimu®.1% Teismas jvertines visas byloje esan¢ias aplinkybes ir nustates, kad tévy elgesys
pasikeité, taciau dar neiSnyko visos aplinkybés, dél kuriy tévy valdzia buvo apribota, arba
nustacius, kad vaikas psichologiskai néra pasiruosgs grizti 1 biologing Seima, teismas turi teise
Svelninti tévy valdzios apribojimo biidg 1§ neterminuoto ] laiking. Tévams toks teismo
sprendimas is pirmo zvilgsnio gali pasirodyti kaip nieko i§ esmés nepakeiCiantis, taciau nereikéty

pamirsti, jog apribojus tévy valdzig laikinai, jy vaikas nebegalés biiti jvaikintas be tévy sutikimo.

192 ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
193 Kauno apygardos teismo teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 17 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-76-413/2013.
19 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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Nors Civilinio kodekso normos tiesiogiai to nejvardija, taciau galima ir atvirkstiné tévy valdzios
apribojimo biidy transformacija- laikinas tévy valdZios apribojimas gali buti pakeistas |
neterminuotg tévy valdzios apribojima, pavyzdziui, tévams toliau darant vaikams psichologing
zalg, nesirtipinant ir nesidomint jais ir situacijai nebeteikiant vil¢iy, jog ateityje tévy elgesys
pasikeis.

Civilinio kodekso 3.181 straipsnio 4 dalis jtvirtina tévy valdzios apribojimo rusiy
transformacija: ,,jei paaiSkéja, kad panaikinus tévy valdzios laiking ar neterminuotg apribojima
lieka salygos, dél kuriy vaikas negali gyventi kartu su tévais, tévy valdzios laikinas ar
neterminuotas apribojimas gali biiti pakeistas vaiko atskyrimu nuo tévy“.!®® Taikant minéta
norma, svarbu nepamirsti pagrindinio vaiko nuo tévy atskyrimo ir laikino ar neterminuoto tévy
valdzios apribojimo skirtumo- tévy kaltés buvimo ar nebuvimo fakto. Taigi, iSnykus
aplinkybéms, dél kuriy buvo apribota tévy valdzia, turi atsirasti kitos, objektyvios ir nuo tévy
valios nepriklausancios, aplinkybés, dél kuriy vaikas negali gyventi kartu su tévais. Civilinio
kodekso 3.181 straipsnio 5 dalis jtvirtina atvirkSting tévy valdzios apribojimo rusiy
transformacija: ,jei atskirti tévai (tévas ar motina) nuo vaiky savo tévy valdzig naudoja
prieSingai vaiky interesams, jiems gali buti taikomas laikinas ar neterminuotas tévy valdZios
apribojimas*.1% Siuo atveju dél objektyviy aplinkybiy atskirti nuo vaiko tévai turi pradéti elgtis
neteisétai, t.y. jy veiksmuose turi pasireiksti kalté.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pripazjstama, kad ,,[...]teismo sprendimas dél
laikino tévy valdZios apribojimo nustatymo nejgyja res judicata galios [...].*%’

Teismo sprendimo res judicata galia jtvirtinta LR Civilinio proceso kodekso 279
straipsnio 4 dalyje: ,,sprendimui, nutar¢iai ar jsakymui jsiteis€jus, Salys ir kiti dalyvave byloje
asmenys, taip pat jy teisiy peréméjai nebegali 1§ naujo pareikSti teisme ty paciy ieSkinio
reikalavimy tuo paciu pagrindu, taip pat kitoje byloje gincyti teismo nustatytus faktus ir teisinius
santykius [...]“.1*® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje aiskinama, kad ,,jsiteiséjusio teismo
sprendimo res judicata savybé reiskia, jog Saliy ginCas yra galutinai iSspregstas, o teismo
sprendimas $alims turi jstatymo galig. Materialieji sprendimo res judicata padariniai yra dvejopi.
Pirma, Salys nebegali pakartotinai reiksti tapataus ieskinio, tai yra negatyvusis res judicata
efektas; antra, sprendimas gali biiti reikalavimo pagrindas kitoje civilingje byloje — jis jgyja

prejudicing galia, tai yra vadinamasis pozityvusis res judicata principo taikymo efektas”.%

195 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

19 1bid.

197 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-95/20009.

198 |jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

19 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus septyniy teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 19 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-7-277/2014.
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Reikalavimams d¢l tévy valdzios apribojimo negali buti taikomas draudimas
pakartotinai kreiptis j teismg dé¢l to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu visy pirma déel to, kad
Civilinio kodekso 3.181 straipsnio 2 dalis numato tévams teis¢ kreiptis i teismg dél tévy valdzios
apribojimo panaikinimo, o antra, galimas ir tapataus reikalavimo pateikimas teismui, pavyzdziui,
jei Vaiko teisiy apsaugos skyrius kreiptysi j teisma dél tévy valdzios apribojimo, taciau teismas
tokio reikalavimo netenkinty, tai nereiskia, kad ateityje Vaiko teisiy apsaugos skyrius nebegalés
pareiksti teisme tapataus reikalavimo dar karta. Tai, kad gincas dél tévy valdzios netinkamo ar
tinkamo jgyvendinimo negali buti laikomas galutinai iSsprestu, galima paaiskinti tuo, kad tévy ir
vaiky santykiai yra testinio pobiidzio, jie su laiku keiciasi, keiiantis aplinkybéms, galima reiksti
pakartotinj ieSkinj tévy valdzios apribojimo ar jo panaikinimo. ISimtis yra numatyta Civilinio
kodekso 3.181 straipsnio 5 dalyje :“tévy valdzios apribojimg galima panaikinti tik tuomet, jei
vaikas nejvaikintas*.?% Teismo sprendimas dél jvaikinimo jgyja res judicata galia.

Kokios pasekmés apribojus tévy valdzig taikomos tévams aptarta aukSciau, taciau
kokias pasekmes tévy valdzios apribojimas sukelia vaikui be to, kad vaikas netenka teisés
gyventi kartu su savo tévais, buti jy auklé¢jamas ir globojamas? | minéta klausima atsako
Civilinio kodekso 3.183 straipsnio 4 dalis: ,,priémes sprendimg apriboti tévy valdzia, teismas tuo
padiu sprendimu skiria vaikui globa (riipyba) ir nustato jo gyvenamaja vieta.?t Globa
nustatoma vaikams iki keturiolikos mety, riipyba- nuo keturiolikos iki astuoniolikos mety.2%2
Civilinio kodekso 3.126 straipsnio 1 dalis nustato vaiko globos (ripybos) nustatymo principus:
,»1) vaiko interesy pirmumas; 2) pirmumo teis¢ tapti globé&jais (rlipintojais) turi vaiko artimieji
giminai€iai, jeigu tai atitinka vaiko interesus; 3) vaiko globa (rlipyba) Seimoje; 4) broliy ir sesery
nei$skyrimas, iSskyrus atvejus, kai tai pazeidzia vaiko interesus“.2®*Civilinio kodekso 3.252
straipsnio 2 dalis numato tris vaiko globos (rlipybos) formas: Seimoje, Seimynoje, vaiky globos
institucijoje.?%* Taigi, jstatymas numato, kad nustatant vaikui globa (riipyba), vaiko gyvenimas
Seimoje turi pirmenybe prie§ vaiko gyvenimg institucinése globos institucijose, taciau faktiskai,
daugiau nei pus¢ vaiky, netekusiy tévy globos, kiekvienais metais patenka ] vaiky globos
namus®®. Siuo metu 26 vaikai laukia eiléje, kad patekty j valstybing vaiky globos jstaiga.?%® I3
esmeés tévy valdZios apribojimo procese tiek iki teismo sprendimo, tiek po jo, skaudZiausias

pasekmes patiria vaikai. Jie netenka pacio svarbiausio dalyko jy amziuje- galimybés gyventi

200 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

201 |bid.

202 | bid. (3.251 straipsnis)

203 |bid.

204 |bid.

25 | jetuvos Statistikos departamentas. Oficialiosios statistikos portalas[interaktyvus]. Vilnius, 2013 [zitréta 2015-
03-01].< http://osp.stat.gov.It/lietuvos-vaikai>

206 Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba [interaktyvus]. Vilnius, 2015-04-28 [ZiGiréta 2015-04-30].
<http://www.vaikoteises.lt/It/vaiku_globos_istaigos/laisvos_vietos/>
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kartu su savo tévais, biiti jy globojamiems ir mylimiems.

Taigi, nors Civilinio kodekso 3.180 straipsnio 1 dalis ir nustato penkis tévy valdzios
apribojimo pagrindus, taciau tolimesniam jy aiSkinimui biitina remtis tiek teismy praktika, tiek
bendru suvokimu, kas yra tinkamas tévy valdzios jgyvendinimas, kuris gali buti skirtingas
priklausomai nuo kultaros, visuomenéje nusistovéjusiy tradicijy. Laikinas tévy valdZios
apribojimas Lietuvoje taikomas kaip prevenciné priemoné, sickiant, kad tévai pakeisty savo
elgesj ar gyvenimo biida. Seimos i§skyrimas yra labai rimto pobadZio apribojimas, todél
neterminuotas tévy valdzios apribojimas gali biiti taikomas tik nustacius ypatingg zalg vaiko
interesams ir nesant duomeny, kad ateityje padétis Seimoje gali pageréti. Biologiniai tévai turi
prioritetg pries kitus asmenis, todél jy teisiy ribojimas negali baiti pateisinamas vien ta aplinkybe,
kad vaiko interesai buty geriau jgyvendinti jam augant globoje. Siekiant nustatyti geriausius
vaiko interesus, butina atsizvelgti | tai, kad svarbiausia yra uztikrinti, kad vaikas augty stabilioje
ir saugioje aplinkoje, biitina jvertinti, ar vaiko perkélimas gyventi i kitg aplinkg gali sukelti jam
psichologing trauma, vaiko ry$iy su Seima palaikymas gali buti nutraukiamas tik iSimtiniais
atvejais, kuomet bendravimas zalingas vaikui. Lietuvos Respublikoje tévy valdzios apribojimas
néra taikomas visais atvejais, kuomet atsiranda tévy valdzios apribojimo pagrindai, nes atskyrus
vaika nuo jo biologiniy tévy iSkyla kita svarbi problema- kur nustatyti vaiko gyvenamajg vieta,
kai globoti norin¢iy asmeny skaicius palyginti su tévy globos netekusiy vaiky skaic¢iumi
Lietuvoje yra per mazas ir netgi vaiky globos namuose triiksta laisvy viety. Nors teisés aktuose
apibréziamos tik tévy valdZios apribojimo pasekmes, kylancios tévams, taciau skaudZiausias
tévy valdZios apribojimo pasekmes patiria vaikai, nes netenka teisés gyventi su savo tévais,

nuolat jausti jy meile ir supratima.

Tévy, kuriems apribota tévy valdZia, teisé matytis ir bendrauti su vaiku

Vaiko teisiy konvencijos 9 straipsnio 3 dalis nustato, jog ,,valstybés dalyves gerbia
vaiko, kuris i$skiriamas su vienu ar abiem tévais, teis¢ nuolat su jais bendrauti, i$skyrus atvejus,
kai tai nesuderinama su vaiko interesais.2°’Civilinio kodekso 3.161 straipsnio 3 dalyje
numatoma, jog vaikas turi teis¢ bendrauti su savo tévais, nesvarbu, ar tévai gyvena kartu ar
skyrium.?%Civilinio kodekso 3.180 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog apribojus tévy valdzia,
09

tévams islieka teisé matytis su vaiku, i§skyrus atvejus, kai tai priestarauja vaiko interesams.?

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, remdamasis EZTT jurisprudencijos standartais,

207 Lietuvos Respublikos jstatymas “Dél Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos ratifikavimo®. Valstybés Zinios.

1995, Nr. 60-1501.
208 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
209 | bid.
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geriausiy vaiko interesy apsvarstyma jvardijo kaip: uztikrinima, kad vaikas augty sveikoje
aplinkoje ir tévas (motina) negali imtis priemoniy, kurios pakenkty vaiko sveikatai, raidai, ir
uztikrinimg vaiko rysSiy su Seima palaikymo (iSskyrus atvejus, kai paaiskéjo ydingas Seimos
netinkamumas), nes $iy rysiy suvarzymas reiskia vaiko atskyrima nuo jo $akny.?!°

Vienas pagrindiniy laikinosios globos tiksly yra grazinti vaika j Seimg. Minétas tikslas
nebus pasiektas, jei tévai negalés nuolat bendrauti su vaiku. Bendravimas yra biitinas siekiant,
kad vaiko ir tévo (motinos) emocinis rySys nebiity prarastas. Net jeigu vaikas negrjs i biologine
Seimg, vaikas turi teis¢ Zinoti savo tévus, matytis su jais. Bendravimo uzdraudimas yra pati
griez¢iausia priemoné tévy ir vaiky santykiuose, todél turi buti taikoma tik nustacius, jog tévo
(motinos) ir vaiko bendravimas darys Zalg vaikui, neatitiks geriausiyjy vaiko interesy.

EZTT savo praktikoje akcentuoja, kad tévo (motinos) ir vaiko buvimas kartu yra esminé
Seimos gyvenimo sudedamoji dalis, o biologinés Seimos tarpusavio santykiai negali biti
nutraukti dél vaiko perdavimo viesajai globai.?!*

EZTT praktikoje taip pat nustatyta, kad nors valdzios institucijos turi plagias vertinimo
laisvés ribas, analizuojant vaiko perdavimo ] vie$gja globa biitinumo klausima, grieztesnio
kruop$tumo reikalaujama sprendziant tolimesniy apribojimy, tokiy kaip tévy teisés bendrauti su
vaikais, klausima.?'? Byloje K.A. v. Finland EZTT nustat¢ EZTK 8 straipsnio pazeidima, nes
nacionalinés valdzios institucijos nesiémé pakankamy veiksmy, kad biologiné Seima buty
suvienyta. Teismas pabréze, kad grieztas vaiky lankymo teisiy suvarzymas atspindéjo socialinés
ripybos institucijy intencijg sustiprinti vaiky rysius su glob&jy Seima, o ne suvienyti biologine
Seima.'

Tiek EZTT, tiek Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencijoje formuojama praktika,
pagal kurig, taikoma tévy valdzios apribojimo priemon¢ turi buti derinama su galimybe atkurti
Seimos rySius, pripaZjstama, kad vaiko laikinoji globa negali paneigti vaiko teisés bendrauti su
tévais, jeigu tai neprieStarauja vaiko interesams. PraktiSkai minéto tikslo jgyvendinimas vyksta
teismui nustatant tévo ar motinos, kuriam apribota tévy valdzia, bendravimo su vaiku tvarka.
Pastaraisiais metais teismy praktikoje pastebimas psichology dalyvavimas teismo procesuose ir
Ju pateikiamy iSvady tiesioginé reikSmé priimamiems teismo sprendimams. PavyzdZziui, Seimoje
susiklosc¢ius konfliktinei situacijai, eksperto iSvadoje buvo sitilomas biidas atkurti tévo ir vaiko

santykius, kurj teismas ir nustaté- tévo ir vaiko bendravimas vyks tarpininkaujant Seimos

210 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus septyniy teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 4 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-114/2013. Teismy praktika Nr. 39, 2013 m.

211 Eriksson v. Sweden, no. 11373/85, § 58, 22 May 1989, Series A no. 156, Scozzari and Giunta v. Italy, no.
39221/98 and 41963/98, § 169, ECHR 2000-VIII.

212 KA. v. Finland, no. 27751/95, § 139, ECHR 2003.

213 K.A. v. Finland, no. 27751/95, § 142-143, ECHR 2003.
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psichologui pagal $io specialisto sudaryta plang ir paskirta grafika.?!* Vaiko ir tévy santykiai
nesibaigia priémus teismo sprendimg. Valdzios institucijos, atsakingos uz vaiky teisiy apsauga,
turéty ir toliau padéti tévams ir vaikams palaikyti tarpusavio rysj, analizuojant EZTT
sprendimus, darytina iSvada, kad tai jos turéty daryti aktyviais veiksmais, o ne vien pasyviai
stebédamos procesg. Kartu yra pabréziama, kad Sioje srityje valstybés pareigos néra absoliu¢ios
ir jos daugiau susijusios su priemoniy, o ne rezultato klausimu.?%®

Teismas nustato bendravimo tvarka tokia, kokia ji galima pagal esamg situacijg bylos
nagrinéjimo metu. Teismo sprendimas dél bendravimo tvarkos nustatymo nejgyja res judicata
galios, tod¢l tévas ar motina, pasikeitus aplinkybéms, gali vél kreiptis ] teismg dél bendravimo
tvarkos pakeitimo.

Tais atvejais, kai bendravimas su tikraisiais tévais galéty pakenkti vaiko interesams,
reikia nustatyti teisingg konkuruojanciy interesy- vaiko intereso augti ramioji ir stabilioje
aplinkoje ir tévy intereso bendrauti su vaiku- pusiausvyra. Geriausi vaiko interesai gali nusverti
tévy interesus. Bendravimas kenkia vaiko interesams tuomet, kada vaikas jaucia jtampa, baimg
bendraujant su biologiniu tévu ar motina, tam nustatyti gali buti pasitelkiama specialisty
(psichology) pagalba. Bendravimas gali daryti zalg vaiky psichologinei sveikatai, pavyzdziui
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija konstatavo, kad vaiky tévas smurtavo pries
vaiky moting, vaikai daug karty patyré tévo smurta, patyCias, vaiky tévas fiziskai ir
psichologiskai Zzalojo wvaikus, todél pagristai buvo taikytas neterminuotas tévy valdzios
apribojimas, nepaliekant teisés matytis su vaikais?'®,

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje konstatuota, kad tais atvejais, kai vaikas
1SreiSkia akivaizdzias neigiamas nuostatas dél bendravimo su skyrium gyvenanciu tévu ar
motina, teismas turi iSsiaiSkinti, ar vaiko bendravimo su skyrium gyvenanciu tévu ar motina
ribojimas yra biitinas siekiant apsaugoti vaiko interesus ir jeigu néra kity objektyviy aplinkybiy,
del ko galéty biiti ribojamas vaiko bendravimas su tévais, o tik vaiko prieStaravimas, teismas gali
neatsizvelgti | vaiko nuomong ir nustatyti, jo manymu, geriausiai vaiko poreikius ir interesus
atitinkancig bendravimo su biologiniais tévais tvarka?'’.

Jungtinéje Karalystéje galiojancio Vaiky jstatymo (Children Act 1989) 34 straipsnis

nustato, kad teismas turi teis¢ nustatyti paimto globon vaiko ir tévy bendravimo tvarkg arba

neleisti vaikui bendrauti su tévais, taciau jstatymo normos nenustato konkreciy salygy, kuomet

214 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
454/2014.
215 Cristescu v. Romania, no. 13589/07, § 69, ECHR 2012.
216 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
544/2008.
217 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. balandzio 11 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-202/2014.
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teismas gali uzdrausti vaiko ir tévy bendravimg. Vaiko teisiy apsaugos institucijos turi teise¢
neleisti vaikui bendrauti ar matytis su tévais, kai tai biitina siekiant apsaugoti vaiko interesus ir
tik skubiais atvejais bei ne ilgiau nei 7 dienoms.?

Norvegijos Vaiko gerovés jstatymo 4-19 skyrius nustato, jog vaikai ir tévai turi teis¢
bendrauti, kol nenustatyta Kitaip. Priimant globos jsakymg (care order), apskrities socialinés
gerovés komisija nustato bendravimo tvarka, taciau siekiant apsaugoti vaiko interesus, gali biiti
nustatyta, kad tévai neturés teisés bendrauti su vaiku, taip pat gali buti nuspresta tévams
neatskleisti vaiko buvimo vietos buvimo adreso.?!® Pavyzdziui, pati griez¢iausia priemoné-
visiSko bendravimo su motina uzdraudimas- buvo taikyta, nes pries tai buvo bandoma pagrobti
vaika i§ globéjy??°.

EZTT byloje Johansen v. Norway konstatavo EZTK 8 straipsnio paZeidima dél to, kad
nacionalinés valdZios institucijos nejvykdé savo pozityvios pareigos suvienyti biologing Seima.
Grieztas motinos teisiy ribojimas (neterminuotas motinos valdzios apribojimas ir motinos teisés
bendrauti ir matytis su vaiku uZdraudimas) nebuvo suderinamas su EZTK 8 straipsnio
reikalavimais, nes neegzistavo pakankami ir svarbiis motyvai.??!

Taigi, vaiko perdavimu globai yra uZtikrinamas vaiko geriausiy interesy jgyvendinimas,
taciau kartu negali biiti paneigta biologiniy tévy teisé turéti galimybes bendrauti su vaiku. Tik
paliekant tévams teise matytis ir bendrauti su vaiku yra galimas biologinés §eimos suvienijimas,
t.y. pagrindinio laikinosios globos tikslo pasiekimas. Tévy valdzios apribojimas, nepaliekant
tévams teisés matytis ir bendrauti su vaiku, i§ esmes reiSkia, kad nebéra vil¢iy, kad situacija
ateityje pasikeis ir vaikas galés grizti gyventi pas tévus. UzdraudZiant bendrauti su vaiku
siekiama ne atkurti tévy ir vaiko rySius, o atvirkS¢iai- juos nutraukti, todel toks uzdraudimas

turéty biti pagrjstas geriausiais vaiko interesais ir pakankamais bei itin svarbiais motyvais.

218 Children Act 1989, no.41, UK Public General Act. The official home of UK legislation. [interaktyvus]. Norwich,
2011 [ziuréta 2015-02-01].< http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/41/contents>
219 Act of 17 July 1992, no.100 relating to Child Welfare Services (the Child Welfare Act). Ministry of Children,
Equality and Social Inclusion. The Government of Norway. [interaktyvus]. Oslo [zitréta 2015-02-01].
<https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/the-child-welfare-act/id448398/>
220 15min.It informacija. Pagrobty vaiky dramos: Norvegija Gabrieliaus neatiduos, o Lijg palieka Lietuvai. 15min.It
[interaktyvus].Vilnius,2015-02-24[ziaréta 2015-03-08]. <http://www.15min.It/naujiena/aktualu/emigrantai/pagrobtu-
vaiku-dramos-norvegija-gabrieliaus-neatiduos-o-lija-palieka-lietuvai-592-483788>
221 Johansen v. Norway, no. 17383/90, 17 January 1995, Reports 1996-I1I.
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TEVU VALDZIOS APRIBOJIMO PROCESAS IR JO YPATUMAI

Bylos deél tévy valdzios apribojimo, kaip ir visos kitos i§ Seimos teisiniy santykiy
kylancios bylos, nagrinéjamos civilinio proceso tvarka, taCiau atsizvelgiant j Seimos teisiniy
santykiy specifikg ir jy nagrinéjimui taikomi tam tikri ypatumai, kurie trumpai bus apzvelgti
Siame skyriuje.

Lietuvos teismy statistikos duomenimis, 2014 metais pirmosios instancijos teismai
iSnagrinéjo 46 bylas dél vaiky ir tévy atskyrimo, 105 bylas dél terminuoto tévy valdzios
apribojimo ir net 610 byly dél neterminuoto tévy valdzios apribojimo. Deja, byly dél jvaikinimo
skaiCius kur kas mazesnis, 2014 metais iSnagrinétos 218 byly, i§ kuriy 54 bylos buvo dél
tarptautinio jvaikinimo.???

Tévy valdzios apribojimo bylos nagrinéjamos pagal ginéo teisenos taisykles??, taikant
Civilinio proceso kodekso 375-380 ir 400-409 straipsniy nurodytas iSimtis. Pavyzdziui, Civilinio
proceso kodekso 379 straipsnis nustato, kad gincas gali biiti nagrinéjamas uZdarame teismo
posédyje (tai aktualu siekiant apsaugoti nepilnameciy vaiky interesus, Zmogaus asmeninio ar
Seiminio gyvenimo slaptumui apsaugoti); 376 straipsnio 1 dalyje jtvirtinamas teismo aktyvus
vaidmuo- teismas turi teis¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus, jei to reikia bylai teisingai
isspresti??*. Tokiu biidu teismui suteikiama galimybé siekti apsaugoti nepilnameciy vaiky
interesus, nes jy gynimas reiskia ir vieSojo intereso gynima.

Civilinio proceso kodekso 378 straipsnis draudZzia priimti sprendimg uz akiy.??® Tai
reiSkia, jog vaiko tévas ar motina, kuriam pareik$tas ieSkinys dél tévy valdZios apribojimo,
privalo biiti informuotas apie procesa. EZTT savo sprendimuose ne karta pabrézé, kad tevy
dalyvavimas jy teisiy suvarZyme privalo biiti uztikrintas, jiems turi suteikta informacija tiek apie
procesa, tiek apie turimus jrodymus, tiek apie priimtus sprendimus, nes kitokiu atveju tévams
nebus suteikta galimybé dalyvauti sprendimy, susijusiy su jy teisémis, procese, iSreiksti savo
argumentus (staigaus vaiko paémimo atvejais, kuomet biitina apsaugoti vaikg nuo galimos zalos,
néra pareigos nedelsiant informuoti tévus- aut. pastaba).??® Taigi, informacijos tévams
nesuteikimas gali lemti EZTK 8 straipsnio pazeidimg. Lietuvos Respublikoje tévai apie pradéta
teisminj tévy valdzios apribojimo procesg suzino i§ teismo gaunamo praneSimo, procesiniy

dokumenty, biidami atsakovais, jie turi teis¢ susipazinti su visa civilinés bylos medziaga. Tokiais

222 | jetuvos teismai [interaktyvus]. Vilnius, 2015 [ziGréta 2015-03-11]. <http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-
ziniasklaidai/statistika/106>

223 |jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262 (3.183 straipsnio 1 dalis).

224 |jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340 (376 straipsnio 1 dalis, 379
straipsnis).

225 |jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340 (378 straipsnis).

226 Kilkelly, U. Supra note 81, p. 416-417.
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atvejais, kai tévams nepavyksta jteikti procesiniy dokumenty ar teismo Saukimo, tai, kad teismo
sprendimas uz akiy draudziamas, dar nereiskia, kad teismas negalés priimti sprendimo dél tévy
valdzios apribojimo, nes tai reik$ty, jog tévai galéty piktnaudZziauti savo teise neatsiimdami
teismo Saukimy ar kity procesiniy dokumenty. Kadangi teismas tévy valdzios apribojimo bylose
gali biiti aktyvus, tiek teismas, tieck Vaiko teisiy apsaugos tarnybos turi imtis visy jmanomy
priemoniy iSsiaiSkinti tévy buvimo vietg ir informuoti juos apie teismo procesa, taciau tam
nepavykus egzistuoja galimybé jteikti procesinius dokumentus vieso paskelbimo buidu, kas yra
laikoma tinkamu $alies informavimu (Civilinio proceso kodekso 130 straipsnis). Pazymétina,
Civilinio proceso kodeksas draudzia priimti sprendimg uz akiy, taCiau jstatymas leidzia
iSnagrinéti civiling byla pagal bendrasias ginco teisenos taisykles, kai atsakovui tinkamai
pranesta apie bylos nagrinéjimo laika ir vieta, ir priimti pagrista ir motyvuotg teismo sprendima,
tokiu biidu nesuteikiant tévams galimybés piktnaudziauti procesu. Ta patvirtina Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, nustacius, kad atsakovui teismo Saukimas buvo jteiktas
tinkamai, jis nenurodé nedalyvavimo teismo posédyje svarbiy priezasCiy, todél tokiu atveju
teismas turéjo teis¢ iSnagrinéti bylg i§ esmés ir priimti teismo sprendima, kurj atsakovas gali
skysti tiek apeliacine, tiek kasacine tvarka, priesingai nei sprendimo uZ akiy priémimo atveju®?’.

EZTT byloje Jucius and Juciuviené v. Lithuania pripazino, kad rasytinis apeliacinis
procesas pareiskéjams nedalyvaujant neuztikrino pareiskéjy teisés j Seimos gyvenimo gerbima
apsaugos, nes apeliacinis teismas i$ esmes turéjo spresti fakto klausimg (globos suteikimo), todél
EZTT pazyméjo, jog §is klausimas negaléjo biiti tinkamai iSsprestas remiantis vien byloje
esancia medziaga.??

Pagal EZTT praktika bylos, susijusios su tévy ir vaiky santykiais, laikytinos
prioritetinémis ir reikalaujandios greitesnio i§nagrinéjimo?®%®. Taip yra todél, kad laikas tokiose
bylose gali tyréti lemiama reikSme vaiko ir tévy santykiams, nes jiems negyvenant kartu, jy
tarpusavio emocinis rySys silpnéja. Ilga proceso trukmé taip pat gali turéti neigiamg jtaka ir
vaiko psichologinei biisenai, nes proceso metu néra aiSkumo kaip toliau gyvens vaikas, o
stabilumo buvimas vaiko raidai yra itin svarbus veiksnys.

Kita itin svarbi teismo teisé tévy valdzios apribojimo ar vaiko ir tévy atskyrimo procese
yra teismo teisé perZengti pareiksty reikalavimy ribas, kurig nustato Civilinio kodekso 3.183
straipsnio 2 dalis ir Civilinio proceso kodekso 376 straipsnio 3 ir 4 dalys. Taigi, Sios raSies
civilinése bylose $aliy dispozityvumo principas néra absoliutus. Pasak M.Jonaicio, ,,8alys néra
visagalés proceso Seimininkés, be apribojimy disponuojancios ginco dalyku ir pagrindu. Tuo

tarpu teismas [...] besirGpinantis visuomenés intereso uztikrinimu gali [...] priimti sprendimg

227 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-218/2013.
228 Jucius and Juciuviene v. Lithuania, no. 14414/03. §31, ECHR 20009.
229 |gnaccolo-Zenide v. Romania, no. 31679/96, §102, ECHR 2000-I.
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ultra petita, t.y. virSyti pareikStus reikalavimus bei taikyti alternatyvy subjektiniy teisiy arba
teiséty interesy gynimo biidg“?°. Tai patvirtina ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika,
pavyzdziui, teismas nenustates pagrindo apriboti tévy valdzig, gali taikyti Svelnesn¢ vaiko teisiy
apsaugos priemong?>,

Dar vienas reikSmingas tévy valdzios apribojimo proceso ypatumas yra vaiko
nuomonés iSklausymas. Vaiko teisiy apsaugos konvencijos 12 straipsnis nustato, kad ,,valstybés
dalyvés garantuoja vaikui, sugeban¢iam suformuluoti savo pazilras, teis¢ laisvai jas reiksti ji
lieCianciais klausimais, [...] todél vaikui biitinai suteikiama galimybé biti iSklausytam bet kokio
ji liegiandio teisminio ar administracinio nagrin¢jimo metu [...]“.2% Civilinio kodekso 3.164
straipsnio 1 dalis nustato, kad ,,kai sprendziamas bet koks su vaiku susijes klausimas, vaikas,
sugebantis suformuluoti savo paziiiras, turi buti iSklausytas tiesiogiai, o jei tai nejmanoma, — per
atstova ir priimant sprendimag } jo norus turi biiti atsizvelgta, jei tai neprieStarauja paties vaiko
interesams. SprendZiant klausimg dél globéjo (riipintojo) paskyrimo ar jvaikinimo, | vaiko norus
turi biiti atsizvelgiama i$skirtinai”.?®® Vaiko nejmanoma isklausyti tiesiogiai gali biiti ne tik dél
objektyviy priezas¢iy (pavyzdziui, vaiko ligos), o ir dél vaiko jautrumo, siekiant apsaugoti vaika
nuo Zalos jo psichinei bisenai, teismas gali pavesti i$siaiSkinti vaiko nuomong¢ per atstovus,
pavyzdziui, Vaiko teisiy apsaugos tarnybos darbuotojus, socialinius darbuotojus ar psichologus.
Atkreiptinas démesys ] tai, kad aiSkinantis vaiko nuomoneg, pirmiausia turi buti iSsiaiSkintas
vaiko gebéjimas tg nuomong isSreikSti (pavyzdziui, pasitelkiant psichologo pagalbg), vaiko
galimybé reiksti savo nuomong yra vertinamojo pobiidZio ir konkretaus vaiko amziaus jstatymas
nenustato. Kuo vaikais vyresnis ir brandesnis, tuo didesné reikSme teikiama jo pareikstai
nuomonei, pavyzdziui, EZTT byloje Hokkanen v. Finland nusprendé, kad 12 mety mergaité yra
pakankamai brandi, kad biity atsizvelgta j jos nuomong?®*. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas savo
praktikoje pabréze, kad vaiko nuomoné yra vertinama kartu su visomis kitomis aplinkybémis,
pareiga iSklausyti vaiko nuomong nereiskia, kad galutinj sprendima priima vaikas, j vaiko nora
neatsizvelgiama, kai jo noras priestarauja jo interesams?®. Taigi, pareiga atsizvelgti vaiko
nuomon¢ néra absoliuti, visy pirma, teismas turi jvertinti vaiko branda reik$ti savo paziuras,

antra vaiko nuomonés isklausymas dar nereiskia, kad teismas turi pareiga priimti sprendima,

230 Jonaitis, M. Atskiry kategorijy byly nagrinéjimo ypatumai pagal naujgjj Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksa. Jurisprudencija. 2003, Nr. 42(34), p.125.

21 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
209/2008.

232 1 jetuvos Respublikos jstatymas “Dél Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos ratifikavimo®. Valstybés Zinios.
1995, Nr. 60-1501.

233 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

234 Hokkanen v. Finland, no. 19823/92, 23 September 1994, Series A no. 229-A.(Cituota i§ Lietuvos Auk3¢iausiojo

Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 20 d. nutarties civilingje byloje Nr. 3K-3-445/2014).

2% Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
455/2014.

69



kuris atitikty vaiko nuomong, nes turi biti teikiama pirmenybé geriausiems vaiko interesams,
kurie ne visada sutampa su vaiko norais.

Jungtinés Karalystés Vaiky jstatymo (Children Act 1989) 1 straipsnis nustato, jog
teismas, spresdamas klausimus, susijusius su vaikais, turi atsizvelgti j vaiko norus ir jausmus
(atsizvelgiant | vaiko amziy ir sugeb¢&jimus), galimg poveikj vaikui dél pasikeitusiy aplinkybiy,
jo fizinius, emocinius ir §vietimo poreikius, jo amziy, lytj ir visas kitas vaiko savybes, kurios
teismo manymu reikSmingos nagrin¢jamu atveju, bet kokia zala, kurig jis patyré ar gresiancia
7ala, kaip kickvienas i§ tévy ar kity asmeny (globéjy) sugeba patenkinti vaiko poreikius ir pan.?*®
Skotijos vaiky jstatymo (Children (Scotland) Act 1995) 16 straipsnis nustato teismui pareiga
iSklausyti vaiko nuomong ir i ja atsizvelgti, jvertinus jo amziy ir iSsivystymg, taCiau vaiko
norams nesuteikiamas joks prioritetas ir jie vertinami kartu su visomis kitomis aplinkybémis.
Minétas straipsnis taip pat nustato prezumpcijg, jog 12 mety ir vyresnis vaikas sugeba isreiksti
savo nuomone. >’

Norvegijos Vaiko gerovés jstatymo Nr. 100 (the Child Welfare Act) 6-3 skyrius nustato,
jog vaikui turi buti suteikiama informacija apie nagringjimag klausima ir suteikta galimybé
iSsakyti savo nuomone¢ vaikams nuo 7 mety amziaus ir jaunesniems vaikams, kurie sugeba
iSreiksti savo paziiiras, o vaikams, kuriems yra suéje 15 mety gali buti suteikta teise biiti bylos
$alimi.?*® Taigi, Norvegijoje galiojantys teisés aktai nustato, kad nuo 7 mety amziaus nereikia
svarstyti vaiko gebéjimo iSsakyti savo nuomong, o biitina ja iSklausyti, tac¢iau jos isklausymas
nereiSkia privalomumo j vaiko nuomonei teikti pirmenyb¢ priimant sprendimus

Civilinio kodekso 3.182 straipsnis nustato asmenis, galin¢ius kreiptis dél tévy
valdZios apribojimo ar vaiko ir tévy atskyrimo: vaiko tévai ar vienas i$ tévy, vaiko artimieji
giminaiiai, valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija, prokuroras ir vaiko globéjas
(rlipintojas).?*°

Civilinio kodekso 3.182 straipsnyje yra nenumatytas vienas itin svarbus asmuo- vaikas.
Civilinio kodekso 3.164 straipsnio 2 dalis nustato, kad ,,jei vaikas mano, kad tévai pazeidinéja jo
teises, jis turi teise¢ savarankiskai kreiptis ] valstybing vaiko teisiy apsaugos institucija, o nuo
keturiolikos mety- ir j teisma*?*°. Kyla klausimas, ar minéta teisés norma suteikia vaikui, kuriam

yra su¢je 14 mety, teise savarankiskai kreiptis j teisma dél tévy valdzios apribojimo? Autorés

236 Children Act 1989, no.41, UK Public General Act. The official home of UK legislation. [interaktyvus]. Norwich,
2011 [ziuréta 2015-02-01].< http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/41/contents>

237 Children (Scotland) Act 1995, UK Public General Act. The official home of UK legislation. [interaktyvus].
Norwich, 2011 [zidréta 2015-02-01]. <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/36/contents>

238 Act of 17 July 1992, n0.100 relating to Child Welfare Services (the Child Welfare Act). Ministry of Children,
Equality and Social Inclusion. The Government of Norway. [interaktyvus]. Oslo [zitréta 2015-02-01].
<https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/the-child-welfare-act/id448398/>

239 Ljetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262 (3.182 straipsnio 1 ir 2 dalys).

240 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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nuomone, atsakymas biity neigimas. Nepilnameciai asmenys nuo 14 iki 18 mety turi visiSka

civilinj procesinj veiksnuma, jeigu turi visiska civilinj materialyjj veiksnumg?*.

Civilinj
veiksnumg nustato Civilinio kodekso 2.7 ir 2.8 straipsniai, pavyzdziui bylose, susijusiose su
nepilnameciy darbo santykiais ar gauto uzdarbio disponavimu, nepilnameciai asmenys nuo 14 iki
18 mety gali savarankiSkai kreiptis ] teismg. Tévy valdzios apribojimo procese nepilnameciai
neturi civilinio veiksnumo, tad ir savarankiskai kreiptis i teisma negali.

2013 metais dé¢l tévy valdzios apribojimo ar atskyrimo i$ viso j teismg buvo kreiptasi
801 kartg: 685 kartus kreipési Vaiko teisiy apsaugos tarnyba, 23 kartus vienas i§ vaiko tévy, 22
kartus vaiko globéjas, 28 kartus vaiko artimieji giminaiciai ir 44 kartus prokuroras. 2011 metais
prokuroras | teismg kreipési net 158 kartus, 2012 metais- 115 karty. Valstybinés vaiko teisiy
apsaugos ir jvaikinimo tarnybos nuomone, toks rySkus prokuroro kreipimosi j teisma
sumaz¢jimas jvyko todel, kad Vaiko teisiy apsaugos tarnybos specialistai savarankiskai geba
paruosti procesinius dokumentus teismui, dél to prokuratiira gauna maziau praSymy del vaiko
teisiy gynimo.?*? Autorés nuomone, siekiant proceso ekonomiskumo ir koncentruotumo,
prokuroras neturéty atsisakyti praktikos kreiptis j teisma dél tévy valdzios apribojimo, ypatingai
tokiais atvejais, kuomet vaiko teisés pazeidziamos naudojant smurtg prie§ vaiky. Pavyzdziui,
pradéjus ikiteisminj tyrimg dél vaiko sveikatos sutrikdymo ir nustacius, kad jtariamasis yra vaiko
tévas ar motina, prokuroras galéty inicijuoti ir tévy valdzios apribojimo procesa, nelaukiant, kol
tai padarys Vaiko teisiy apsaugos skyriaus specialistai.

Kaip matyti 1§ auk$¢iau pateikty statistikos duomeny, 85,5 procenty atvejy i teismg dél
tévy valdzios apribojimo ar atskyrimo kreipiasi Vaiko teisiu apsaugos tarnybos, todél jy
vaidmuo tévy valdzios apribojimo procese yra itin svarbus. Civilinio kodekso 3.184 straipsnis
nustato, kad nagrinéjant bylas dél tévy valdzios apribojimo, vaiko teisiy apsaugos institucijos
dalyvavimas yra biitinas, ji, iStyrusi Seimos gyvenimo salygas, pateikia teismui i§vada del ginco,
kurig teismas vertina kartu su kitais byloje esanéiais jrodymais.?*® Be i§vados pateikimo, vaiko
teisiy apsaugos institucijos teisminio proceso metu turi ir kity pareigy, kurios nenumatytos teises
aktuose, taCiau pripazjstamos teismy praktikoje, pavyzdziui, uztikrinti, kad vaikai dalyvauty
sprendimo priémime, kad jiems bty iSaiSkintos sprendimo priezastys ir padariniai, esant
galimybei i§ anksto vaikus parengti peréjimui pas globéja?**.

Bendryjy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostaty, patvirtinty LR Vyriausybés 2002 m.

241 Driukas, A., Valan¢ius V., Civilinis procesas: teorija ir praktika. | tomas. Teisinés informacijos centras, Vilnius:
2005, p. 468.

242 Valstybinés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos 2013 mety
veiklos ataskaita, parengta 2014-02-28, Nr. 5-4. Valstybinés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba
[interaktyvus]. Vilnius[zitréta 2015-03-13]. <http://www.vaikoteises.It/media/file/ataskaitos/2013metuataskaita.pdf>
243 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

24 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-92/2014.
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gruodzio 17 d. nutarimu Nr. 1983 , D¢l bendryjy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostaty
patvirtinimo* (toliau- Bendrieji vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostatai) 2 straipsnis nustato vaiko
teisiy apsaugos skyriaus paskirtj- ,,pagal kompetencija jgyvendinti Jungtiniy Tauty vaiko teisiy
konvencijos ir vaiko teisiy apsauga reglamentuojanciy teisés akty nuostatas, atstovauti vaiko
teiséms ir teisétiems interesams ir ginti juos teisés akty nustatyta tvarka“.?*® Minéty nuostaty II
skirsnis nustato vaiko teisiy apsaugos skyriaus uzdavinius, o III skirsnis- funkcijas, dauguma jy
yra susijusios su kreipimusi j teismg ir iSvady teismui pateikimu. Bendryjy vaiko teisiy apsaugos
nuostaty 7.26 punktas nustato, kad skyrius ,konsultuoja tévus, globéjus (riipintojus), jtévius,
pedagogus, socialinius darbuotojus, kitus fizinius bei juridinius asmenis ir pacius vaikus jy teisiy
apsaugos, globos (riipybos), jvaikinimo ir teisés pazeidimy prevencijos klausimais“?*®, 7.37.1
punktas- bendradarbiauja su kitomis institucijomis organizuojant pagalbg ir paramg vaikui,
taCiau tai vieninteles skyriaus funkcijos, apibréziancios vaiko teisiy apsaugos skyriy tiesioginj
bendravima su tévais, pagalbg vaikui ne teismo proceso metu. Atlikus vaiko teisiy skyriaus
funkcijy analize, darytina iS§vada, kad Lietuvos Respublikoje vaiko teisiy apsaugos skyriai neturi
igaliojimy aktyviais veiksmais padéti Seimai ir vaikui.

Jungtin¢je Karalystéje vaiko teisiy pazeidimus tiria vaiky tarnybos, kurios jeina i
Sveikatos ir socialinés globos tarnybos (Health and Social Care Trust) sudétj. Vaiky tarnybos,
gavusios praneS§img apie vaiko teisiy pazeidimus, skubiai pradeda tyrimg (nei tyrimo pradéjimo,
nei tyrimo pabaigimo terminai nenustatyti), gali kreiptis j policija dél skubaus vaiko paémimo
arba j teisma dél visy su vaiky teisémis susijusiy klausimy, taip pat teikia tévams ir globéjams
reikalingg pagalbg.?*’

Anglijos, Velso ir Siaurés Airijos provincijose labdaros pagrindu veikianti institucija
Nacionaliné draugija dél Ziauraus elgesio su vaikais prevencijos (NSPCC- National Society for
the Prevention of Cruelty to Children) turi teisés akty nustatytus jgaliojimus tirti skundus dél
vaiky teisiy paZeidimy, imtis priemoniy apsaugoti vaikus nuo patiriamos ar galimos Zalos,
skubiai suteikti reikalingg pagalba. Vaiky teises saugancios institucijos Jungtinéje Karalystéje
pabrézia, jog vaiko paémimas i§ Seimos yra kraStutiné priemone, tod¢l pirmiausia biitina Seimai
suteikti pagalba, tam gali biiti sudaromas specialus vaiko apsaugos planas, kuriame numatoma
kokiu budu ir kaip daZznai socialinés tarnybos tikrins situacijg Seimoje, kokie pasikeitimai yra
bitini, kad Zalos rizika vaikui biity sumazinta ir kokios pagalbos priemonés bus pasiiilytos

$eimai.?*® Kiekviena Jungtinés Karalystés provincija teisés normomis nustato vaiky teisiy

285 LR Vyriausybés 2002 m. gruodzio 17 d. nutarimas Nr. 1983 ,,Dél bendryjy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostaty
patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 120-5415.

248 |bid.

247Belfast Health and  Social Catre  Trust [interaktyvus].  Belfast [zioréta  2015-03-08].
<http://www.belfasttrust.hscni.net/services/GatewayServices-ChildProtection.htm>

248 National Society for the Prevention of Cruelty to Children [interaktyvus]. NSPCC, 2015 [zifiréta 2015-03-08].
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apsaugos institucijy jgaliojimus, taciau i§ bendrai apraSomy funkcijy, pavyzdziui: uztikrinimas,
kad vaikai gauty nuolating socialinio darbuotojo pagalba, kai jos reikia, kad vaikui nedelsiant
biity suteikta pagalba, vaiky poreikiy jvertinimas ir tinkamos paramos $eimai nustatymas?*°,
darytina iSvada, kad wvaiko teises ginancios institucijos Jungtin¢je Karalystéje naudojasi
placiomis jgaliojimy ribomis ir turi teis¢ aktyviais veiksmais suteikti Seimai pagalba.

Lietuvos Respublikoje ir Jungtinéje Karalystéje sprendimg dél tévy valdzios apribojimo
gali priimti tik teismas. Norvegijoje galiojantis Vaiko gerovés jstatymo Nr. 100 (the Child
Welfare Act) 4-20 skyrius nustato, jog tévy valdzia gali buti apribota apskrities socialinés gerovés
komisijos sprendimu, paliekant galimybe tokj sprendimg apskysti teismui civilinio proceso
tvarka®®. I3 viso Norvegijoje yra 12 apskri¢iy socialinés gerovés komisijy, kuriy kiekviena
sudaro teisininkas, specialiai apmokytas specialistas ir treGiasis neutralus asmuo®!. Vaiko
gerovés tarnybos (the child welfare service) yra vaiko teises ginancios institucijos, kuriy paskirtis
yra uztikrinti, kad visi vaikai turéty tinkamas sglygas augti ir vystytis. Pagrindinés jy funkcijos
yra $ios: tirti praneSimus ir skundus apie vaiky teisiy pazeidimus, jgyvendinti prevencines
pagalbos Seimai priemones, toliau tirti, stebéti vaikus ir Seimas, ruosti medziagg apskrities
socialinés geroveés komisijai del tévy valdzios apribojimo, o skubiais atvejais, kai vaikui gresia
pavojus- laikinai perkelti vaikg j globé&jy Seima, taciau tokia globa negali trukti ilgiau kaip 6
savaites, norint j pratesti reikalingas apskrities socialinés gerovés komisijos sprendimas.??

Norvegijos Vaiko gerovés tarnybos naudojasi placiomis jgaliojimy ribomis, pavyzdziui
Vaiko gerovés jstatymo 4-3 skyrius nustato, jog tévai, asmuo, su kuriuo gyvena vaikas, negali

258 Seimai taikomos prevencinés

prieStarauti vykdomam tyrimui, jy lankymuisi namuose
priemonés (konsultavimas, patarimas, priezitra, vaiko darZelio ar po pamokinés prieziliros
suteikimas, asmens, kuris padeda Seimai paskyrimas ir lankymasis namuose) gali biiti paskirtos

be tévy sutikimo.?®* Jeigu tévai nesilaikys paskirty prevenciniy priemoniy, bus laikoma, kad jie

<http://www.nspcc.org.uk>

249 Belfast Health and Social Catre Trust [interaktyvus]. Belfast [Zidréta  2015-03-08].
<http://www.belfasttrust.hscni.net/services/GatewayServices-ChildProtection.htm>

250 Act of 17 July 1992, no.100 relating to Child Welfare Services (the Child Welfare Act). Ministry of Children,
Equality and Social Inclusion. The Government of Norway. [interaktyvus]. Oslo [zitréta 2015-02-01].
<https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/the-child-welfare-act/id448398/>

21 Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos direktorés Odetos Tarvydienés susitikimy Danijoje ir
Norvegijoje apzvalga. Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba [interaktyvus]. Vilnius [Zitréta 2015-
03-08]. <http://vaikoteises.lt/media/file/ldomu/Norvegija2.pdf>

22 The Child Welfare Service's Tasks. The Government of Norway [interaktyvus]. Oslo [zitréta 2015-02-01].
<https://www.regjeringen.no/en/topics/families-and-children/child-welfare/allocation-of-responsibilities-related-to-
cl/saksgang-i-barnevernet/id415354/>

253 Act of 17 July 1992, no.100 relating to Child Welfare Services (the Child Welfare Act). Ministry of Children,
Equality and Social Inclusion. The Government of Norway. [interaktyvus]. Oslo [zitréta 2015-02-01].
<https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/the-child-welfare-act/id448398/>

24 Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos direktorés Odetos Tarvydienés susitikimy Danijoje ir
Norvegijoje apzvalga. Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba [interaktyvus]. Vilnius [ziGréta 2015-
03-08]. <http://vaikoteises.lt/media/file/ldomu/Norvegija2.pdf>
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nesiekia tinkamai ripintis savo vaikais, ko pasékoje vaikas gali biiti perkeltas gyventi | globéjy
Seima.

Svarbu paminéti, kad Vaiko gerovés tarnybos, gavusios informacijos apie galimai
pazeistas vaiky teises, privalo reaguoti nedelsiant, jstatymas nustato tam 1 savaités terming, O
galutinis sprendimas turi buti priimtas ne véliau kaip po 3 ménesiy, ypatingais atvejais- 6
ménesiy. Uz minéty terminy paZeidima savivaldybéms gali biiti paskirta bauda. 2*°

LR Bendrieji vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostatai nenustato laiko, per kurj Vaiko
teisiy apsaugos tarnybos turi sureaguoti ] gaunamg informacijg apie vaiko teisiy pazeidimus, ar
laiko, kuomet tarnybos privalo kreiptis j teisma dél tévy valdZios apribojimo, taciau skubiais
atvejais, iSkilus grésmei vaiko sveikatai ar gyvybei, privalo nedelsiant paimti vaika i$ tévy ar kity
vaiko atstovy ir organizuoti laikinosios globos (rlipybos) nustatymg?®®.

Autorés atliktoje Apklausoje j klausima, kiek vidutiniskai laiko tévams vedant asocialy
(netinkamg) gyvenimo buda, Vaiko teisiy apsaugos skyrius dazniausiai praktikoje priima
sprendimg kreiptis dél tévy valdzios apribojimo, net 70,4 % respondenty atsaké, jog toks
sprendimas priimamas, kai tévy elgesys nesikeicia daugiau nei metus, like 29,6 % atsaké, jog dél
tévy valdzios apribojimo kreipiasi, kai tévy elgesys nesikei¢ia daugiau nei 6 ménesius.?’

Pritartina Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teis¢jy kolegijos pastebéjimui, kad ,.esant
tokiai padéciai (tévams netinkamai vykdant savo pareigas- aut. pastaba) ilgus metus, socialinis
darbas su Seima, orientuotas daugiausia j kontrol¢ (susitvarké namus ar ne, iS§gérgs ar ne) ir
atsakingy institucijy pasyvus stebéjimas yra itin ydingas, nes toleruoja Zalingas vaiky raidos
salygas ir formuoja atitinkamas jy paciy nuostatas, kad toks gyvenimo biidas ir tokios gyvenimo
salygos yra priimtinos [...]*.?%

Autorés nuomone, néra ydinga praktika kreiptis ] teisma dé¢l tévy valdzios apribojimo
tévy elgesiui nesikei¢iant daugiau kaip 6 ménesius ar metus, taciau ydinga yra tai, kad per ta
laikg iki kreipimosi | teisma, Vaiko teisiy apsaugos skyrius neturi jgaliojimy taikyti kitas
prevencinio pobiidzio priemones, kurios suteikty pagalbg Seimai ir uZkirsty kelig vaiko
paémimui i§ Seimos, o apsiriboja vien pasyviu situacijos stebéjimu. Siuo atveju, galime
atsizvelgti | Norvegijos pavyzdj: Vaiko gerovés tarnybos, gavusios pranesimg apie vaiko teisiy
pazeidima, pradeda tyrima, beveik pusé¢ byly tyrimo eigoje nutraukiama, ketvir¢io byly baigtis-

vaikai paimami i§ Seimos ir perduodami globéjams, o likusiajai daliai- organizuojama pagalba,

2%5 Act of 17 July 1992, no.100 relating to Child Welfare Services (the Child Welfare Act). Ministry of Children,
Equality and Social Inclusion. The Government of Norway. [interaktyvus]. Oslo [zitréta 2015-02-01].
<https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/the-child-welfare-act/id448398/>

2% LR Vyriausybés 2002 m. gruodzio 17 d. nutarimas Nr. 1983, Dél bendryjy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostaty
patvirtinimo®. Valstybés zinios. 2002, Nr. 120-5415.

27 Apklausa: tévy valdZios apribojimo problematika. Priedai: lentelé Nr. 7.

28 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-92/2014.
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t.y. yra taikomos jvairios prevencinés priemones: konsultavimas, pagalba namuose, vaiky
darzelio suteikimas, asmens, kuris padeda S$eimai paskyrimas.?®® Remiantis Apklausos
duomenimis, dazniausia tévy reakcija | gaunamas pastabas dél netinkamo elgesio su vaikais yra
tokia, jog jie nesuvokia problemos, nes mano, jog elgiasi tinkamai, §] atsakymo variantg
pasirinko 35,6 % respondenty, 19,2 % respondenty atsaké, kad tévai suvokia problemg ir zada
pasitaisyti, taciau tik 2,7 % atsaké, jog tévai ne tik suvokia problema, bet ir realiai ieSko
pagalbos®®, todél manytina, kad laiku imantis prevenciniy priemoniy (aktyviais veiksmais
suteikiant reikalingg pagalba Seimai), atsirasty galimyb¢, kad dél ty tévy valdzios apribojimo
nebus pagrindo kreiptis po mety ar véliau ir didesnis skaiCius vaiky liks gyventi biologingje
Seimoje. Minétam tikslui pasiekti bitini teisés normy pakeitimai, suteikiantys platesnius
jgaliojimus Vaiko teisiy apsaugos skyriaus darbuotojams.

Autor¢ pritaria LR vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo pakeitimo projekto
nuostatoms, kurios nustato, kad vaiko teisiy apsaugos skyrius, nustatgs vaiko teisiy pazeidima
Seimoje, kreipiasi ] socialiniy paslaugy jstaiga dél pagalbos plano Seimai sudarymo ir jj
igyvendina. Tik paaiSkéjus, kad pagalbos plane nustatytos priemonés ir Seimai teiktos paslaugos
nepadeda vaiko tévams keisti elgesio su vaiku, gali biiti priimtas sprendimas kreiptis j teismg dél
leidimo paimti vaika i§ $eimos.?®* Minétame jstatymo pakeitimo projekte nustatyta, jog pagalbos
plano sudarymo ir vykdymo tvarka nustato socialinés apsaugos ir darbo ministras?®, tagiau
jstatymo normoms dar nesant priimtoms, tokia tvarka néra numatyta. Autorés nuomone,
socialinés apsaugos ir darbo ministro nustatyta pagalbos plano sudarymo ir vykdymo tvarka
tures itin didele reikSme, kadangi biitina teisés normomis nustatyti ne pasyvy situacijos stebéjima
ir vertinimg, o konkrecius vaiko teisiy apsaugos skyriy veiksmus. Tokie aktyviis veiksmai galéty
biti jpareigojimas tévams ar globéjams lankyti psichologo konsultacijas ar pacio skyriaus
darbuotojy tarpininkavimas, siekiant uztikrinti, kad vaiko bendravimas su tévu (motina) vykty
sklandZiai, teikiamos socialinés, Svietimo ar sveikatos prieziliros paslaugos.

Taigi, bylos nagrinéjimas uzdare teismo posédyje, aktyvus teismo vaidmuo,
operatyvumas, teismo teis¢ perzengti pareiksSty reikalavimy ribas ir vaiko nuomonés iSklausymas
yra tie tévy valdzios apribojimo proceso bruozai, kurie suteikia teismui teis¢ apsaugoti ir
tinkamai ginti vaiky interesus teisminio proceso metu. Pagrindinés problemos egzistuoja ne

teisminio proceso metu- Vaiko teisiy apsaugos skyriai Lietuvos Respublikoje neturi jgaliojimy

29 Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos direktorés Odetos Tarvydienés susitikimy Danijoje ir
Norvegijoje apzvalga. Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba [interaktyvus]. Vilnius [zitréta 2015-
03-08]. <http://vaikoteises.lt/media/file/ldomu/Norvegija2.pdf>

260 Apklausa: tévy valdZios apribojimo problematika. Priedai: lentelé Nr. 9.

21 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo Nr. 1-1234 pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIP-
2931, Lietuvos Respublikos Seimas, [interaktyvus]. Vilnius 2015-04-13 [ziGréta 2015-04-25].
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|1?p_id=1023761&p_tr2=2>

262 |bid.
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suteikti Seimai reikalingg pagalba, imtis priemoniy, kurios padéty uzkirsti kelig vaiko paémimui
1§ Seimos, o vien tik pasyvus situacijos steb¢jimas daro neigiama jtakg vaikams ir neapsaugo jy
interesy. Tam, kad Vaiko teisiy apsaugos skyriy darbuotojai galéty aktyviais veiksmais suteikti
reikiamg pagalbg tiek nepilnameciams vaikams, tiek jy tévams ar glob¢jams, reikalingas ne tik
skyriaus darbuotojy skaiciaus padidinimas, bet bitina teisés normomis nustatyti platesnius jy
igaliojimus, praplésti skyriaus vykdomas funkcijas ir uzdavinius, pagal kuriuos intervencija i
Seimos gyvenimg biity daznesné, taciau labiau orientuota j prevencija, nei j vaiko paémima i

$eimos.
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ISVADOS

Tévy ir vaiky asmeniniy santykiy teisinis reglamentavimas su laiku pleciasi: nuo visisko
vaiky teisiy apsaugos nebuvimo iki vaiky teisiy pripazinimo sudétine Zmogaus teisiy
dalimi. Suvokiant vaikg ne kaip tévy nuosavybe, vieSasis interesas apsaugoti kiekvieng
vaikg nuo jam galinCios kilti zalos iSkelia tévy ir vaiky teisiniam reguliavimui naujg
uzdavinj- nustatyti tinkamg pusiausvyra tarp Seimos gyvenimo autonomijos ir valstybés
intervencijos butinumo.

Lietuvos Respublikoje tévy valdzios apribojimas néra taikomas visais atvejais, kuomet
atsiranda tévy valdzios apribojimo pagrindai, nes atskyrus vaika nuo jo biologiniy tévy
iSkyla kita svarbi problema- kur nustatyti vaiko gyvenamaja vieta, kai globoti norinciy
asmeny skaicius palyginti su tévy globos netekusiy vaiky skai¢iumi Lietuvoje yra per
mazas, o vaiky globos namuose triiksta laisvy viety.

Tinkamas tévy valdzios igyvendinimas reiSkia tarptautiniy ir nacionaliniy teisés akty
vaikui garantuojamy teisiy uztikrinima, kuriy suvokimas skiriasi priklausomai nuo
kultiiros, pozitrio j vaiky aukléjima, visuomenéje nusistoveéjusiy elgesio vertinimo normy.
Vertinime, ar tévai tinkamai jgyvendina tévy valdzig ir ar jy elgesys atitinka geriausius
vaiko interesus, pastebimas tévams keliamy reikalavimy grieztéjimas: siekiant tinkamai
igyvendinti tévy valdzig svarbu ne tik suteikti vaikui materialinj apriipinima, bet ir
uztikrinti, kad vaikas augty ir vystytysi saugioje ir harmoningoje aplinkoje, iSklausyti
vaiko nuomong visais su juo susijusiais klausimais.

Geriausiyjy vaiko interesy jvertinimas apima kelis aspektus: pirma, svarbiausia yra
uztikrinti, kad vaikas augty stabilioje ir saugioje aplinkoje, antra, bitina jvertinti, ar vaiko
perkélimas gyventi | kitg aplinka gali sukelti jam psichologing traumg, ar yra galimybe,
kad vaikas lengvai prisitaikys naujoje aplinkoje, trecia, vaiko ry$iy su Seima palaikymas
gali biiti nutraukiamas tik iSimtiniais atvejais, kuomet bendravimas Zalingas vaikui.

EZTK 8 straipsnyje numatyta teis¢ j Seimos gyvenimo gerbima néra absoliuti, tatiau bet
koks kiSimasis ] privaty Seimos gyvenimg gali biiti pateisinamas tik iSimtiniais atvejais.
Tiek teorijoje, tiek praktikoje suformuoti trys pagrindiniai kriterijai, kuriuos istyrus
nustatoma, ar valstybés jsiki§imas j privaty Seimos gyvenima nepazeide EZTK 8
straipsnyje numatytos teisés j Seimos gyvenimo gerbima, tai yra: pirma, Seimos gyvenimo
ribojimas buvo atliktas laikantis nacionalinés teisés normy, antra, ar teiséti tikslai, kuriy
siekiama priimtu sprendimu (ribojimas bus proporcingas siekiamam teisétam tikslui), ir
trecia, ribojimas bus biitinas demokratin¢je visuomenéje, t.y. egzistuoja svarbiis ir

pakankami motyvai.
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10.

11.

12.

EZTK 8 straipsnis jtvirtina ne tik apsauga nuo savavalisky valdZios institucijos veiksmuy,
bet ir suponuoja valstybés institucijy pozityvigsias pareigas apsaugoti vaika nuo jam
gresiancios zalos ir atkurti vaiko ir tévy emocinius rysius, siekiant suvienyti biologing
Seima.

Galimas zalos iSieSkojimas 1§ valstybés, kaip atsakingos uz vaiko teisiy apsaugos
institucijas, kurios turi veikti pagal savo paskirtj ir realiai imtis priemoniy apsaugoti vaikus
nuo patiriamos zalos, yra ir prevenciné priemone, ir priemon¢ vaikui, patyrusiam zalg dél
valstybés institucijy neveikimo ar netinkamo veikimo gauti pagrjstg zalos atlyginima.
Lietuvos Respublikoje teismui nagrinéjant bylas dél tévy valdzios apribojimo, kiekvienu
atveju sprendziamas tévy kaltés klausimas, skirtingai nei Jungtingje Karalysteje ir
Norvegijoje, kur tévy kalté nenustating¢jama, tévy teiséms apriboti pakanka pagrindo, jog
vaiko sveikatai ir raidai kyla ar gali kilti zala.

Tévy valdzios apribojimo pagrindy, jtvirtinty LR Civilinio kodekso 3.180 straipsnyje,
sarasas yra baigtinis. LR Civilinio kodekso normos nenumato, jog laikinas tévy valdzios
apribojimas gali buti taikomas ir nenustacius jstatyme iSvardinty pagrindy. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, formuodamas praktika, jog laikinas tévy valdzios apribojimas gali
biiti taikomas kaip prevenciné priemoné, siekiant apsaugoti vaika nuo galimos Zzalos,
ple¢iamai aiSkina ir taiko LR Civilinio kodekso 3.180 straipsnj, tokia Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika nors ir priestarauja LR Civilinio kodekso 3.180 straipsnio 1
dalies tekstui, taCiau i§ esmeés atitinka prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir
gynimo principg ir néra zalinga teisinéje valstybéje, o netgi atvirk§Ciai- teismas,
matydamas, kad esantis teisés normos turinys ne visais atvejais suteikia galimybe
apsaugoti vaiky teises ir jas apginti, nesilaiko jstatymo pagal raide, o taiko ji
atsizvelgdamas j sickiama jstatymo tikslg- apsaugoti vaiko teises ir interesus.

Uz netinkama tévy valdzios jgyvendinima, piktnaudZiavimg tévy valdzia ar tévy pareigy
nevykdyma tévams gali biti taikomos specifines teisines sankcijos, i§ kuriy griez€iausia
yra tévy valdzios apribojimas.

Teismy praktikoje atkreipiamas démesys i vaiko psichologinj pasiruo$img grizti i biologing
Seimg, tam gali biiti nustatytas pereinamasis laikotarpis. Vaiko pasiruoSimui jvertinti
pasitelkiami specialistai: psichologai, socialiniai darbuotojai ir kt. Specialisty iSvados
daZnai turi lemiama reik§me sprendimo priémime, todél jy vaidmuo sprendZiant klausimus,
susijusius su tévy ir vaiky santykiais, darosi vis svarbesnis.

Nepaisant aktyvaus teismo vaidmens, operatyvumo, teismo teiséS perzengti pareiksty
reikalavimy ribas ir vaiko nuomonés isklausymo, vaiky teisiy apsauga néra efektyvi, nes

Vaiko teisiy apsaugos skyriai Lietuvos Respublikoje neturi jgaliojimy suteikti Seimai
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13.

14.

reikalingg pagalba, imtis priemoniy, kurios padéty uzkirsti kelig vaiko paémimui i$ Seimos,
o vien tik pasyvus situacijos stebéjimas daro neigiamg jtaka vaikams ir neapsaugo jy
interesy.

Tévy valdzia ribojama ir vaikai nuo tévy turéty biiti atskiriami tik iSimtiniais atvejais,
taciau daznesné valstybés intervencija j Seimos gyvenimg gali apsaugoti vaika nuo galimos
didesnés zalos jo gyvybei, sveikatai ar vystymuisi.

Vaiko paémimu i§ biologinés Seimos suvarzomos tokios asmeninés neturtings teisés kaip
vaiko teisé ] Seimos rySius, teis¢ ] Seimos gyvenimo gerbima, taCiau tévy valdzios
apribojimu siekiama apsaugoti absoliucias vaiko teises ] gyvybe, sveikata, raidg. Tai yra
pagrindinis tévy valdzios apribojimo tikslas. Vaiko interesy virSenybés principo taikymas
lemia, jog vaiko interesas buti apsaugotam nuo galimos fizinés ar psichologinés zalos yra

svarbesnis uz tévy interesg gyventi su savo vaiku.
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PASIULYMAI

Didéjant vaiky teisiy apsaugos standartams, Lietuvos Respublikoje biitina papildyti LR
vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyma, siiloma nustatyti smurto prie$ vaikg sgvoka bei
uzdrausti fiziniy bausmiy vaikams taikyma: ,,smurtas prie$ vaikg- tai vaiko patiriamas
fizinis, emocinis ir seksualinis smurtas, atliktas kito asmens veikimu ar neveikimu,
tiesiogine ar netiesiogine tyc¢ia arba dé¢l didelio neatsargumo, sukeliantis ar galintis sukelti
zalg vaiko sveikatai, raidai ir orumui, taip pat ir fizinés bausmeés*.

Civilinio kodekso 3.180 straipsnio 1 dalyje numatytas tévy valdzios pagrindas-
nesiriipinimas vaiku- yra nedetalizuojamas ir nepaaiskintas jokiuose teisés aktuose,
siekiant i§vengti skirtingy sgvokos interpretacijy, siiloma papildyti Vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatymg ir nustatyti nesirtpinimo vaiku sgvoka: ,,nesirlipinimas vaiku- tai
nuolatinis tévy pareigy nevykdymas dél aplaidumo ar abejingumo savo téviskoms
pareigoms: vaiko neislaikymas, vaikui reikalingos medicininés ar psichologinés pagalbos
gavimo neuztikrinimas, bendravimo su vaiku stoka, vaiko iki 7 mety palikimas be
vyresniy kaip 14 mety asmeny priezitiros, leidimas vaikui vartoti alkoholj, narkotines ar
psichotropines medziagas, leidimas be svarbios priezasties praleidinéti pamokas,
nesimokyti ar kity tévy pareigy nevykdymas, kuriy pasékoje nepatenkinami vaiko
fiziologiniai, emociniai ir ugdymo poreikiai ir dél to kyla grésmé vaiko gyvybei, sveikatai
ar raidai.*

Grieztéjant tévams keliamiems reikalavimams, teisés normomis svarbu uZztikrinti, kad
tévams pirmiausiai bity taikomos prevencinio pobiidZzio priemonés, o tévy valdZios
apribojimas ir toliau i$likty iSimtine sankcija tévams. Prevencinio pobiidZio priemoniy
taitkyma sitloma pavesti Vaiko teisiy apsaugos skyriams, tokiu biidu iSpleciant jy
jgaliojimus ir teises. Sillloma papildyti LR vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyma,
numatant tévams taikomas prevencines priemones ir jy nesilaikymo pasekmes: ,,1. Vaiky
teisiy apsaugos skyrius, nustates, kad vaiko teises pazeidé vaiko atstovai pagal jstatyma
ar kiti su vaiku gyvenantys asmenys, sudaro pagalbos Seimai plang, kuriame nustato, koks
padarytas vaiko teisiy pazeidimas, kaip turi pasikeisti elgesys Seimoje, kokios socialinges,
medicininés ar Svietimo paslaugos bus teikiamos Seimai. 2. Vaiky teisiy apsaugos skyrius
turi teis¢ uztikrinti galimybe vaiko tévams ar kitiems kartu su vaiku gyvenantiems
asmenims lankyti psichologo konsultacijas, nedelsiant pradéti gydyma nuo
priklausomybiy ligy, dalyvauti smurtinj elgesj kei¢ianciose programose ir pasitlyti Kitas
priemones, kurias Vaiko teisiy apsaugos skyrius mano esant reikalingas, atsizvelgus

individualius vaiko poreikius. 3. Vaiko tévams nesilaikant Vaiky teisiy apsaugos skyriaus
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nustatyty prevenciniy priemoniy ir situacijai Seimoje nesikei¢iant, po 30 dieny nuo
Jpareigojimy tévams praneSimo dienos Vaiky teisiy apsaugos skyrius turi teis¢ kreiptis |
teismg deél laikinosios globos vaikui paskyrimo.*

Sitloma papildyti LR Bendryjy vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostaty III skirsnj Siomis
Vaiky teisiy apsaugos tarnyby funkcijomis: ,,1. Gavusi praneSimg ar skundg apie
pazeidziamas vaiky teises, Vaiky teisiy apsaugos tarnyba privalo pradéti tyrima dél vaiko
teisiy pazeidimy ne véliau kaip per 3 darbo dienas; 2. Tyrimas dél vaiko teisiy pazeidimy
turi biiti uzbaigtas ir sprendimas priimtas ne véliau kaip per 1 ménesj nuo skundo ar
pranesimo gavimo dienos; 3. Galimi tyrimo dé¢l vaiko teisiy pazeidimo uZzbaigimo
sprendimai: uzbaigti tyrimg apsiribojant pokalbiu su vaiko atstovais pagal istatyma,
sudaryti pagalbos Seimai plang ir padéti Seimai jj igyvendinti, kreiptis j teisma dél vaiko ir
tevy atskyrimo arba tévy valdzios apribojimo; 4. Vaiky teisiy apsaugos skyriaus
specialistas privalo betarpisSkai dalyvauti jgyvendinant pagalbos Seimai plang, kiek
jmanoma i$samiau iSsiaiskinti vaiko atstovy pagal jstatyma netinkamo elgesio priezastis
ir padéti jas pasalinti; 5. Vaiko paémimo i$ Seimos atveju Vaiky teisiy apsaugos skyrius
privalo uztikrinti, kad vaikui nedelsiant bty suteikta reikalinga medicininé ir
psichologiné pagalba, pagal vaiko amziy ir iSsivystymg paaiSkinama, koks vyksta

procesas, kodél ir kas laukia vaiko ateityje.*
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Matulitksté R. Tévy valdzios apribojimas: teisinis reglamentavimas ir problematika/
Civilinés justicijos magistro baigiamasis darbas. Vadové- Dalija Svirbutiené.-Vilnius: Mykolo

Romerio universitetas, Teisés fakultetas, 2015.

ANOTACIJA

Baigiamajame magistro darbe analizuojama kokiais atvejais ir kokiu btidu turi biiti
ribojama tévy valdzia, kad biity tinkamai apsaugoti vaiky interesai, tiriant teismy praktika,
analizuojamas tévy valdzios apribojimo pagrindy taikymas, atskleidziama, kas yra geriausieji
vaiko interesai ir kas yra netinkamas tévy valdzios jgyvendinimas, tiriami vaiky teises sauganciy
institucijy jgaliojimai, reikalingi tinkamai vaiky teisiy apsaugai ir tévy valdzios apribojimui.

Tévy valdzia ribojama ir vaikai nuo tévy turéty buti atskiriami tik iSimtiniais atvejais,
taCiau daznesné valstybés intervencija | Seimos gyvenimg gali apsaugoti vaikg nuo galimos
didesnés zalos jo gyvybei, sveikatai ar vystymuisi. Tévy valdzios apribojimo teisinis
reglamentavimas néra pakankamas siekiant uztikrinti tinkamg vaiky teisiy apsauga. Vaiky teisiy
apsauga néra efektyvi, nes Vaiko teisiy apsaugos skyriai Lietuvos Respublikoje neturi jgaliojimy
suteikti Seimai reikalingg pagalba, imtis priemoniy, kurios padéty uzkirsti kelig vaiko paémimui
1§ Seimos, o vien tik pasyvus situacijos stebé&jimas daro neigiama jtakg vaikams ir neapsaugo jy
interesy.

Pagrindinés savokos: geriausieji vaiko interesai, tinkamas tévy valdzios jgyvendinimas,

tévy valdZios apribojimas, Seimos gyvenimo gerbimas, vaiky teisiy apsauga.
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Matulitksté R. Restriction of parental authority: legal regulation and problematic issues/
Final Master Thesis of Civil Law. Supervisor- Dalija Svirbutiené.- Vilnius: Mykolas Romeris

university, Faculty of Law, 2015.

ANNOTATION

Final Master thesis analyzes in what circumstances and in what way should be limited
parental authority to adequately protect the interests of children, researching case law, analyzes
application of restriction of parental authority elements, reveals what is the best interests of the
child and what is inappropriate implementation of parental authority, investigates the children
protection institutions authorizations, for the proper protection of the rights of children and
parental authority restriction.

Parental authority should be restricted and children from their parents should be
separated only in exceptional cases. Frequent state intervention in family life may protect the
child from possible damage to the life, health or development. Legal regulation of parental
authority restriction is not sufficient in order to protect children's rights properly. Protection of
children's rights is not effective because the children protection institutions in the Republic of
Lithuania does not have authorizations to provide the necessary assistance for the family, to take
measures to prevent taking a child away from the family and only passive monitoring of the
situation has a negative impact on children and do not protect their interests.

Key words: the best interests of the child, proper implementation of the parental

authority, restriction of parental authority, respect for family life, protection of children's rights.
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Matulitkste R. Tévy valdzios apribojimas: teisinis reglamentavimas ir problematika/
Civilinés justicijos magistro baigiamasis darbas. Vadové- Dalija Svirbutiené.-Vilnius: Mykolo

Romerio universitetas, Teisés fakultetas, 2015.

SANTRAUKA

Magistro baigiamojo darbo tema- tévy valdzios apribojimas: teisinis reglamentavimas ir
problematika- yra aktuali, nes pasikeitus vaiko teisiy suvokimui ir vaiko teises pripazinus
sudétine zmogaus teisiy dalimi, kei€iasi tévy ir vaiky santykiy teisinis reglamentavimas. Vienas
pagrindiniy magistrinio darbo tiksly yra atsakyti j klausima, ar daznesné valstybés intervencija |
Seimos gyvenimg yra tinkamas vaiky teisiy apsaugos budas. Magistro baigiamajame darbe yra
siekiama atskleisti, kas yra geriausieji vaiko interesai ir kas yra netinkamas tévy valdZios
igyvendinimas, iSanalizuoti, kokiais atvejais tévy valdZios apribojimas yra suderinamas su
Europos zmogaus teisiy ir laisviy konvencijos 8 straipsnyje numatyta teise j Seimos gyvenimo
gerbimg, tiriant teismy praktikg, iSanalizuoti tévy valdzios apribojimo pagrindy taikyma bei
vaiky teises sauganciy institucijy jgaliojimus, reikalingus tinkamai vaiky teisiy apsaugai ir tévy
valdzios apribojimui.

Tinkamas tévy valdzios jgyvendinimas reiskia tarptautiniy ir nacionaliniy teisés akty
vaikui garantuojamy teisiy uztikrinimg. Vertinime, ar tévai tinkamai jgyvendina tévy valdzig
pastebimas tévams keliamy reikalavimy grieztéjimas: siekiant tinkamai jgyvendinti tévy valdZiag
svarbu ne tik suteikti vaikui materialinj apriipinima, bet ir uZtikrinti, kad vaikas augty ir vystytysi
saugioje ir harmoningoje aplinkoje. Teismy praktikoje, nagrinéjant globos bei vaiko grjzimo j
biologine Seimg klausimus, atkreipiamas démesys j vaiko psichologing biiseng, tam jvertinti
pasitelkiami specialistai (psichologai, socialiniai darbuotojai), todél jy vaidmuo sprendziant
klausimus, susijusius su tévy ir vaiky santykiais, darosi vis svarbesnis.

Magistro baigiamojo darbo hipotezé- tévy valdzios apribojimo teisinis reglamentavimas
néra pakankamas siekiant uztikrinti tinkamg vaiky teisiy apsaugg- pasitvirtina, nes Vaiko teisiy
apsaugos skyriai Lietuvos Respublikoje neturi jgaliojimy suteikti Seimai reikalinga pagalba,
imtis priemoniy, kurios padéty uzkirsti kelig vaiko paémimui i§ Seimos, o vien tik pasyvus
situacijos stebéjimas daro neigiamg jtakg vaikams ir neapsaugo jy interesy. Lietuvos Respublikos
teisés aktuose biitina nustatyti smurto prie$ vaikus sgvoka, jtraukiant fiziniy bausmiy vaikams
uzdraudima, bei teisés normomis detalizuoti tévy valdzios apribojimo pagrindy savokas. Tevy
valdzia ribojama ir vaikai nuo tévy turéty biiti atskiriami tik iSimtiniais atvejais, taciau daznesne
valstybés intervencija ] Seimos gyvenimg gali apsaugoti vaikg nuo galimos didesnés zalos jo

gyvybei, sveikatai ar vystymuisi.
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Matulitksté R. Restriction of parental authority: legal regulation and problematic issues/
Final Master Thesis of Civil Law. Supervisor- Dalija Svirbutiené.- Vilnius: Mykolas Romeris

university, Faculty of Law, 2015.

SUMMARY

Final Master thesis- restriction of parental authority: legal regulation and problematic
issues- is relevant, because when the perception of children's rights has changed and the rights of
the child are recognized as an integral part of human rights, changes in parent-child relations
legal regulation are necessary. One of the main aims of the Master’s work is to answer the
question of whether more frequent state intervention in family life is an appropriate way of
protecting children's rights. Master thesis reveals what is the best interest of the child and what is
inappropriate implementation of parental authority, analyzes the cases in which parental
authority restriction is compatible with the European Convention on Human Rights Article 8:
right to respect for family life, analyzes application of restriction of parental authority elements,
investigates the children protection institutions authorizations, for the proper protection of the
rights of children and parental authority restriction.

Proper implementation of parental authority means ensuring children’s rights which are
guaranteed by the international and national laws. Requirements for the proper parental authority
are tightening: in order to properly implement parental authority is important not only to give to
children material supply, but also to ensure that children grow up and develop in a safe and
harmonious environment. Case law draws attention to child's psychological condition. In order to
assess the child’s psychological condition professionals (psychologists, social workers) are
invoked so their role in the decisions, relating to the parent-child relations, making process is
becoming more important.

Master's thesis hypothesis- legal regulation of parental authority restriction is not
sufficient in order to protect children's rights properly. Protection of children's rights is not
effective because the children protection institutions in the Republic of Lithuania does not have
authorizations to provide the necessary assistance for the family, to take measures to prevent
taking a child away from the family and only passive monitoring of the situation has a negative
impact on children and do not protect their interests. It is necessary to establish the concept of
violence against children including corporal punishment of children prohibition and to specify
elements of restriction of parental authority. Parental authority should be restricted and children
from their parents should be separated only in exceptional cases. Frequent state intervention in

family life may protect the child from possible damage to the life, health or development.
92



PRIEDAI

93



APKLAUSA ,,TEVU VALDZIOS APRIBOJIMO PROBLEMATIKA“

Anketa.

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinés justicijos instituto magistranté
Reda Matulitikste atlieka tyrima, siekdama iSsiaiSkinti pagrindines problemas tévy valdzios
apribojimo srityje.

Respondentai: Vaiko teisiy apsaugos skyriy darbuotojai.

Klausimai:
1. Kiek vidutiniskai ieskiniy dél tévy valdzios apribojimo (dél tévy kaltés) Jusy skyrius pateikia
teismui per metus?

" 1410

11-20
21-30
31-50
51-100

daugiau nei 100
2. Kiek vidutiniskai ieskiniy dél vaiko atskyrimo nuo tévy (esant objektyvioms aplinkybéms)
Jasy skyrius pateikia teismui per metus?

" 15
6-12
12-20
20-50

daugiau nei 50
. Pagrinding problema tévy valdzios apribojimo srityje jvardintuméte: (daug galimy varianty)

a1 1 1

r

w 97

nepakankamas darbuotojy darbui su socialinés rizikos Seimomis skai¢ius
globéjy triikumas (néra globoti vaika norin¢iy asmeny, Seimy)

pernelyg ilgas teisminis procesas

globéjy vaikui parinkimas

viety trikumas globos jstaigose

irodymy dél tévy kaltés rinkimas

per maza Vaiko teisiy apsaugos skyriaus jtaka (suteikti nepakankami jgalinimai)

Kita

I I N R R BN DR

4. Koks jvykis (salyga) dazniausiai lemia Vaiko teisiy apsaugos skyriaus sprendima kreiptis |
teisma dél tévy valdzios apribojimo? (daug galimy varianty)

" usfiksuotas smurto pries vaika atvejis
netinkamas vaiko tévy gyvenimo biidas
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.

vaiko neiSlaikymas materialiai

.

uzfiksuotas vaiko palikimas be priezitiros

.

vaiko susizalojimas dél nepakankamos prieziiiros

nepakankama vaiko prieziiira (pavyzdziui, vaikui triiksta mokymosi priemoniy,
vaikas pastebimas purvinas ir pan.)

2 tévy materialiné padétis (skurdas)

jkalinimo bausmés atlikimas

Kita

5. Kas §iuo metu Lietuvoje laitkoma smurtu pries vaikg?
-

-

tik fizinis smurtas, kuomet vaikui padaromas kiino suzalojimas specialisto
jvertinamas kaip nezZymus, nesunkus arba sunkus sveikatos sutrikdymas

" bet koks fizinis smurtas, kuris palieka zymiy ant vaiko kiino

" bet koks fizinis smurtas, net jeigu néra zymiy ant vaiko kiino
2 bet koks fizinis ir/ar psichologinis smurtas pries vaika
-

Kita
6. Kokiu buidu Vaiko teisiy apsaugos skyrius gauna informacijg apie tai, kad tam tikro vaiko
teisés yra pazeidziamos? (daug galimy varianty)

i$ darzelio auklétojy, mokytojy ir kity Svietimo jstaigy darbuotojy

" % kity vaiko giminaiciy
|— er
anonimiskai
" g vaiko kaimyny
I .- .
pacio vaiko
-

Kita

7. Kiek vidutiniskai laiko, tévams vedant asocialy (netinkamg) gyvenimo biida, Vaiko teisiy
apsaugos skyrius daZzniausiai praktikoje priima sprendimag kreiptis j teismag dél tévy valdZios
apribojimo?

iSkart gavus informacija (iki 1 mén.)

.

tevy elgesys nesikeicia daugiau nei 1 mén.

.

tevy elgesys nesikeicia daugiau nei 3 mén.

.

tevy elgesys nesikeicia daugiau nei 6 mén.

tévy elgesys nesikeic¢ia daugiau nei metus

8. Kiek vidutiniskai tévy padaro reikiamas iSvadas ir keicia savo elgesj po Vaiko teisiy apsaugos

skyriaus darbuotojy jspéjimo apie jy netinkama elgesj su vaikais?

132
1i§5
© 1510
" 1320
© o 1iss0
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™ 13100
r nei vienas

9. Kaip dazniausiai tévai reaguoja | gaunamas pastabas dél netinkamo vaiky aukléjimo, dél
netinkamo elgesio su vaikais? (daug galimy varianty)

suvokia problema ir Zada pasitaisyti

suvokia problema ir realiai ieSko pagalbos

reaguoja agresyviai

pyksta uz pastabas

nesuvokia problemos, nes mano, jog elgiasi tinkamai
visai nekreipia démesio | gaunamas pastabas

Kita

[ I e e (R B B

=]

aug galimy varianty)
LR civiliniu kodeksu
LR vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymu
Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija

Kita

m B e B E =

Rezultatai

Lentelé Nr. 1.

Kiek vidutinizkai ieskiniy dél tévy valdZios apribojimo (dél tévy kaltés)
Jasy skyrius pateikia teismui per metus?

M 1-10 (63%)
11-20 (25.9%)

. W 21-30 (3.7%)
B 31-50 (0%)
M 51-100 (7.4%)

B dauegiau nei 100 (0%)

. Kokiais teisés aktais vadovaujasi Vaiko teisiy apsaugos skyriaus darbuotojai savo veikloje?
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Lentelé Nr. 2.

Kiek vidutiniZkai ieskiniy dél vaiko atskyrimo nuo tévy (esant
objektyvioms aplinkybéms) Jasy skyrius pateikia teismui per metus?

Bl 1-5 (88.9%)

6-12 (0%)
— B 1220 (7.4%)
Bl 20-50 (3.7%)
&8 dausgiau nei 50 (0%)

Lentelé Nr. 3.

Pagrindine problema tévu valdzios apribojimo srityje ivardintuméte: (daug galimy varianty)

nepakankamas darbuotojy darbui su socialinés rizikos Seimomis skaicius 14

globéjy triikumas (néra globoti vaikg norinéiy asmeny, Seimy) 18
pernelyg ilgas teisminis procesas 21
globéjy vaikui parinkimas 1
viety triikumas globos jstaigose 6 =
jrodymy dél tévy kaltés rinkimas 11es
per maza Vaiko teisiy apsaugos skyriaus jtaka (suteikti nepakankami 5
jgalinimai) .
Kita 21
Viso atsakymy 60

Kiti atsakymai:

e tévy girtavimas,
e per mazas socialiniy darbuotojy darbo efektyvumas

23.3%
30%
3.3%
1.7%
10%
18.3%

10%
3.3%

Lentelé Nr. 4.

Koks jvyKkis (salyga) dazniausiai lemia Vaiko teisiu apsaugos skyriaus sprendima kreiptis i

teisma dél tévy valdZios apribojimo? (daug galimy varianty)

uzfiksuotas smurto pries vaika atvejis 108
netinkamas vaiko tévy gyvenimo biidas 220
vaiko neiSlaikymas materialiai 8 =
uzfiksuotas vaiko palikimas be priezitiros 7 &
vaiko susizalojimas dél nepakankamos priezitiros 7

nepakankama vaiko priezitira (pavyzdziui, vaikui triiksta mokymosi

h . . . S 118
priemoniy, vaikas pastebimas purvinas ir pan.)
tévy materialiné padétis (skurdas) 11
ikalinimo bausmes atlikimas 7 W
Kita 4 &
Viso atsakymy 77

13%
28.6%
10.4%
9.1%
9.1%

14.3%

1.3%
9.1%
5.2%
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Kiti atsakymai:
e socialiniy jgiidZiy stoka, negeb¢jimas tinkamai riipintis vaiku
e Visas kompleksas isvardinty salygy
e i§vardinty atvejy visuma, taciau pagrinding priezastis-girtavimas ir i$ to iSeinancios
pasekmes
e Daznai tévy valdzia ribojama tik po laikinosios globos nustatymo pra¢jus 1 metams

Lentelé Nr. 5.

Kas Siuo metu Lietuvoje laikoma smurtu pries vaika?

B tik fizinis smurtas, kuomet vaikui
padaromas kidno suZalojimas
specialisto jvertinamas kaip
nezymus, nesunkus arba sunkus
sveikatos sutrikdymas (3.7%)

B bet koks fizinis smurtas, kuris
palieka Zymiy ant vaiko kidno
(3.7%)

B bet koks fizinis smurtas, net jeigu
néra Zymiy ant vaiko kino (0%)

B bet koks fizinis ir/ar psichologinis
smurtas pries vaikg (59.3%)

B kita (33.3%)

Lentelé Nr. 6.

Kokiu biidu Vaiko teisiu apsaugos skyrius gauna informacija apie tai, kad tam tikro
vaiko teisés yra paZzeidZiamos? (daug galimy varianty)

1§ darzelio auklétojy, mokytojy ir kity Svietimo jstaigy darbuotojy22 & 19.5%
i$ kity vaiko giminai¢iy 22 s 19.5%
anonimiskai 23 W 20.4%
i$ vaiko kaimyny 20 E= 17.7%
pacio vaiko 19 &= 16.8%
Kita 7 N 6.2%
Viso atsakymy 113

Kiti atsakymai:
« policija, socialiniai darbuotojai
e visais iSvardintais atvejais, taip pat i$ mediky, policijos
e jv. kity Saltiniy
e 1§ socialiniy darbuotojy
e visi i§vardinti atvejai
« policijos
o socialiniy darbuotojy
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Lentelé Nr. 7.

Kiek vidutinizkai laiko, tévams vedant asocialy (netinkama) gyvenimo
buda, Vaiko teisiy apsaugos skyrius daZniausiai praktikoje priima
1)

Res g 55y N o o ~o o .a
sprendima kreiptis j teisma dél tévy valdZios apribojimo?
20
15
10
5
o -,
iskart gavus tévy elgesys tévy elgesys tevy elgesys tévy elgesys
informacijg (iki nesikeicia nesikeicia nesikeicia nesikeicia
1 mén.) daugiau nei 1 daugiau nei 3 daugiau nei 6 daugiau nei
men. men. men. metus
Lentelé Nr. 8.

Kiek vidutinizkai tévy padaro reikiamas idvadas ir kei&ia savo elgesj po
Vaiko teisiy apsaugos skyriaus darbuotojy jspéjimo apie jy netinkama
poudeutm

) elgesj su vaikais?
9
6
3
0 :
1152 185 1§10 11520 115 50 115100 neivienas
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Lentelé Nr. 9.

Kaip daZniausiai tévai reaguoja j gaunamas pastabas dél netinkamo vaiky
aukléjimo, dél netinkamo elgesio su vaikais?
Respondentai
28
21
14
0
suvokia suvokla reaguoja pykstauZz nesuvokia visai Kita
problemalr problemgir agresyviai pastabas problemos, nekreipia
Zada realiai nes mano, démesioj
pasitaisyti iesko jog elgiasi gaunamas
pagalbos tinkamai pastabas

Lentelé Nr. 10.

Kokiais teisés aktais vadovaujasi Vaiko teisiu apsaugos skyriaus darbuotojai savo

veikloje? (daug galimy varianty)

LR civiliniu kodeksu 26k 29.9%
LR vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymu25ksss 28.7%
Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija 24 27.6%
Kita 12 13.8%
Viso atsakymy 87

Kiti atsakymai:
« LR civilinio proceso kodeksu

e visais teisés aktais susijusiais su vaiku ir jo teisiy uZtikrinimu: sveikatos, Svietimo,

socialinéje sferoje.
« Nuostatais ir t. t.
« Skyriaus nuostatais
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Forma patvirtinta Mykolo Romerio universiteto
Senato 2012 m. lapkricio 20 d. nutarimu Nr.1SN-10
PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

2015-05-04
Vilnius

A8, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas), Teisés fakulteto,
Civilinés justicijos instituto Civilinés teisés programos

(fakulteto / instituto, programos pavadinimas)
Reda Matuliaksté
Studenté ,
(vardas, pavarde)

patvirtinu, kad Sis magistro baigiamasis darbas

»Tévu valdZios apribojimas: teisinis reglamentavimas ir problematika“:

1. Yra atliktas savarankiskai ir sgziningai;

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;

3. Yra paraSytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipaZinus su raSto darby
metodiniais nurodymais.

Man zinoma, kad uz saZiningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavima studentas

gali biiti Salinamas 1§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

(parasas) (vardas, pavardeé)
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