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IVADAS

Tiriama problema. Ar naujas Lietuvos Respublikos grupés ieSkinio institutas yra
pakankamai veiksmingas grupés asmeny pazeisty teisiy gynybos budas ir ar tai yra reali, o ne tik
deklaratyvi galimybé didelei nukentéjusiyjy asmeny grupei efektyviau ir ekonomiskiau apginti
savo pazeistas teises?

Darbo aktualumas. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas ilga laika
labiausiai buvo pritaikytas spresti dviejy aiskiai apibrézty ir konkre€iy asmeny tarpusavio gincus
— individualius gincus. Taciau Siuolaikiniame visuomenés gyvenime civiliniy teisiy ir interesy
pazeidimai tam tikrais gyvenimo atvejais émeé apimti vis platesnj asmeny rata, kuriy teisés buvo
pazeistos esant vienodomis ar labai panaSiomis faktinémis aplinkybémis. Atsizvelgiant | Siy
dieny visuomenés gyvenimo dinamiSkumg, Lietuvos Respublikos civilinis procesas ilga laika
ir ekonomiskiau apginti grupés asmeny pazeistas teises. Grupés asmeny teisiy gynybg ilgg laika
apsunkino ir tai, kad Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse pernelyg lakonisSkai buvo
jtvirtintas grupés ieskinio reguliavimas, dél ko grupés asmeny pazeisty teisiy gynyba apskritai
buvo nejmanoma.

2014 m. kovo 13 d. Lietuvos jstatymy leidéjas priémé Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos pateikta Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo
jstatyma Nr. XII-771 ir tokiu budu jteisino Lietuvoje galimybg nuo 2015 m. sausio 1 d. pareiksti
grupés ieskinj. Lietuvos grupés ieskinio instituto bei reglamentavimo tema moksliniy Ziniy
triksta ir be jokios abejonés, moksliniy ziniy, diskusijy bei teismy praktikos trilkumas siejamas
su grupés ieskinio instituto naujumu Lietuvos teiséje. Atsizvelgiant ] tai, $is magistro rasto
darbas ,,Grupés ieskinio reglamentavimo ypatumai Lietuvos teisinéje sistemoje* (toliau — RasStas
darbas) bus pirmoji mokslinio pobtidZio analizé naujo Lietuvos grupés ieskinio reglamentavimo
tema. Rasto darbo tema Siuo metu yra aktuali ir dél to, kad Lietuvos visuomen¢je pastaruoju
metu jvyko ne vienas visuomene sukrediantis jvykis (kaip pvz. AB banko SNORAS ir AB Ukio
banko bankrotai, kelioniy organizatoriaus UAB ,,Go Planet Travel* bankrotas), kuris 1éme
daugybe grupés asmeny teisiy pazeidimus. Atsizvelgiant j tai, diskusijos grupés ieskinio instituto
reglamentavimo tema reikalingos jau dabar, tai leis labiau suprasti grupés ieskinio taikyma,
suvokti grupés ieskinio instituto esme bei prasme.

Mokslinis naujumas ir tiriamos problemos istirtumo lygis. Grupés ieskinio doktrina

buvo pradéta nagrinéti dar tada, kai Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49



straipsnio 5 dalis numaté, kad vieSajam interesui apginti gali biti reiskiamas grupés ieskinys?.
Pirmasis Lietuvos teisés mokslininkas atlikes tyrimg dél grupés ieskinio pareiSkimo buvo
Egidijus Krivka, kuris savo moksliniuose darbuose grupés ieskinio pareiskimag siejo iSimtinai su
viesojo intereso gynimu?.

Kiti Lietuvos teisés mokslininkai analizave uzsienio valstybése egzistuojancius grupés
ieskinio modelius ir Lietuvos grupés ieskinio reguliavimo problemas buvo Vilniaus universiteto
Teisés fakulteto mokslininkai ir ekspertai: Vytautas Nekrosius, Valentinas Mikelénas, Danguolé
Bublien¢, Rimantas Simaitis ir Egidijus Lauzikas, kurie kartu 2008 m. atliko taikomajj mokslinj
tyrima — ,,Grupés ieskinio requliavimo analizé ir pasiiilymai dél sio instituto tobulinimo®. Siame
darbe minéti teisés mokslininkai atsizvelgdami | uZzsienio valstybése egzistuojancius grupés
ieSkinio modelius tuo metu pateiké atitinkamus sitlymus dél Lietuvos grupés ieskinio
reguliavimo tobulinimo.

UZsienio teisés moksle tyrimy grupés ieskinio reguliavimo klausimais yra daugiau, ypac
bendrosios teisés (angl. Common Law) Salyse. Labiausiai paminétini bendrosios sistemos JAV
teisininky John G. Heyburn II (,,A View from the Panel: Part of the Solution, 82 Tulane Law
Review*, William B. Rubenstein (,,Understanding the Class Action Fairness Act of 2005”),
Elizabeth Cabraser (,,Cohelan on California Class Actions and California Class Actions:
Practice and Procedure®), Stephen C. Yeazell (,,From Medieval Group Litigation to the Modern
Class Action®) ir Richard Allen Epstein (,,Class Actions: The Need for a Hard Second Look™)
tyrimai, kuriuose Sie mokslininkai daugiausiai démesio skyré JAV grupés ieskinio analizei. I$
kontinentinés sistemos (angl. Civil Law) teisininky labiausiai paminétini Vokietijos teisininky
Frank Ebbing (,,Class Action. Die Gruppenklage: Ein Vorbild fiir das deutsche Recht?*), Peter
Mattil, Vanessa Desoutter (,,Die europaische Sammelklage. Rechtsvergleichende und EU-
rechtliche Betrachtungen”), Pranciizijos teisininky Laurent Denis (,,Action de groupe bancaire :
coup de masse sur I'épargne, I'assurance ou le crédit*), Cédric Musso (,,L'action de groupe vue
par l'association de consommateurs UFC-Que Choisir. Interview*) tyrimai. Pazymétina tai, kad
visuose 1§ uzsienio Saliy paminéty teisiniy tyrimy, grupés ieSkinio reglamentavimas buvo
nagrin¢jamas toje valstybéje, kuriai atstovauja konkretiis teisininkai, todé¢l Lietuvos grupés
ieskinio institutas minétuose tyrimuose analizuotas nebuvo. Sis Ra$to darbas bus pirmoji
mokslinio pobtidzio analizé, kuri iStirs neseniai jstatymo leidéjo priimtg naujg grupés ieskinio

institutg.

! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinio
proceso kodekso redakcija, galiojusi nuo 2003 m. sausio 1 d. iki 2015 m. sausio 1 d. Valstybés Zinios, 2002-04-06,
Nr. 36-1340.

2 Krivka, E. Viesojo intereso gynimo problemos Civiliame kodekse: daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto biblioteka. 2006 m.
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Darbo reik§mé. Rasto darbe atlikta moksliné analizé leis labiau suprasti ir jsigilinti j
nauja Lietuvos grupés ieskinio instituty. Atsizvelgiant | uzsienio Salyse egzistuojanéius grupés
ieSkinio modelius, Rasto darbo autoriaus pastebéjimus bei j praktikoje galinCius kilti i§Stkius,
jstatymy leidéjui bus pateikti konkrettis sitilymai, kaip grupés ieSkinio reglamentavimas ateityje
galéty biti tobulinamas. Be kita ko, Rasto darbe i$samiai bus atskleista grupés ieskinio instituto
specifika, grupés ieSkinio privalumai ir trikumai, bus kuo pla¢iau identifikuotos Lietuvos
teismus laukianc¢ios problemos, kurios gali atsirasti taikant ir aiSkinant naujas Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso normas. Siame Rasto darbe padarytos analizés, jzvalgos
bei tyrimo rezultatai bus tvirtas pagrindas kitiems teisés mokslininkams ateityje atlikti
tolimesnius grupés ieskinio instituto tyrimus, ypac lyginant §io Rasto darbo tyrimo rezultatus su
ateityje nusistovéjusia Lietuvos teismy praktika.

Tyrimo tikslas — remiantis nauju Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
institutu atskleisti grupés ieskinio veiksminguma bei efektyvuma ginant grupés asmeny pazeistas
teises.

Tikslui pasiekti darbe keliami Sie uzdaviniai:

1. Atskleisti grupés iesSkinio prigimtj bei samprata.

2. Atskleisti grupés ieskinio institutg atskiry uzsienio valstybiy teiséje.

3. Nustatyti grupés ieskinio vietg Lietuvos civilinio proceso teis¢je.

4. lvertinti grupés ieSkinio reglamentavimo veiksminguma bei efektyvuma Lietuvoje.

Tyrimo metodika. Analizés tyrimo metodu buvo analizuojamas grupés ieskinio
instituto reglamentavimas, taip pat jvairiy mokslininky darbai grupés ieskinio tematika,
apibréziami grupés ieskinio probleminiai klausimai.

Apibendrinimo tyrimo metodas naudotas siekiant apibendrinti iSanalizuota moksling
literatiirg, teisés aktus bei teismy praktikg. Taip pat Sis metodas buvo naudotas formuojant Rasto
darbo iSvadas bei apibendrinimus.

Istorinio tyrimo buidu buvo analizuojamas grupés ieSkinio instituto atsiradimas bei kaip
Sis institutas atskirose valstybése keitési per amzius.

Lyginamuoju tyrimo metodu buvo lyginamas Lietuvos Respublikoje ir atskirose
uzsienio Salyse reglamentuojamas grupés ieskinio institutas bei problemos, susijusios su grupes
ieSkinio pareiskimo ypatumais.

Tyrimo struktiira. Darbas susideda i$ keturiy strukttriniy daliy. Pirma rasto darbo
dalis yra skirta iSnagrinéti grupés ieskinio sampratg ir §io instituto istoring raidg. Taip pat
pirmoje dalyje apZvelgiamas grupés ieskinio kelias j Siuolaiking Lietuvos teising sistema,

atkreipiant démesj j 2006 m. ir 2012 m. grupés ieskinio reglamentavimo iniciatyvas.



Antroje Rasto darbo dalyje siekiama iSanalizuoti grupés ieskinio taikyma atskiry
uzsienio Saliy teis¢je, iSskiriant atskiras uzsienio Salis pagal bendragja ir kontinenting teisés
sistema.

Trecia Rasto darbo dalis yra skirta grupés ieskinio vietai Lietuvos civilinio proceso
teis¢je apibrézti. Sioje darbo dalyje yra siekiama grupés ieskinio instituta atskirti nuo procesinio
bendrininkavimo ir procesinio atstovavimo, §iuos procesinius institutus tarpusavyje palyginti.
Taip pat Sioje dalyje iSkeliamas grupés ieskinio, kaip vieSojo intereso gynybos priemonés
klausimas.

Ketvirtoje Rasto darbo dalyje analizuojamos grupés ieskinio pareiskimo prielaidos,
salygos, teismo vaidmuo bei apeliacinio ir kasacinio proceso probleminiai aspektai.

Rasto darbo pabaigoje yra pateikiamos iSvados bei sitilymai dél galimo grupés ieskinio
reglamentavimo tobulinimo.

Ginamieji teiginiai: Aiskiai nejtvirtintos atgrasymo priemonés dél grupés ieskinio
piktnaudziavimo kelia grésm¢ sgziningai verslo praktikai.

Dabartiné grupés nariy pildymo tvarka kelia rizika, kad informacija apie grupés ieskinio
pareiSkima nepasieks visy suinteresuoty asmeny.

Dabartin¢ grupés ieskinio imperatyvi iSankstinio ginco sprendimo neteisiminé tvarka
gali biiti neefektyvi bandant taikiai i$spresti tarp grupés ir atsakovo kilusj ginca.

Pagal dabartin; grupés ieskinio reglamentavimg tarp ieSkovo ir atsakovo civiliniame

procese néra uztikrinamas lygiateisiskumo principas.



1. GRUPES IESKINIO SAMPRATA IR VYSTYMOSI RAIDA

1.1. Grupés ieskinio istoriné raida

Siuo metu yra plaiai paplitusi nuomoné¢, kad grupés ieskinio institutas atsirado JAV. I3
tikryjy grupés ieskinys JAV yra labai populiarus. JAV grupés ieskinio pagalba neretai yra
atlyginama net kelis milijardus siekianti zala, greitai ir efektyviai yra apginamos grupés asmeny
pazeistos teisés. Apie grupés ieskinio svarbg bendrosios teisés tradicijos Salyse byloja ir JAV
teis€s mokslininky nuomoné, kad grupés ieskinio institutas JAV yra kertinis akmuo net tik
teisinéje, bet kartu ir politinéje, ekonominéje sistemoje ir ne tik kalbant apie pazeisty teisiy
gynyba, bet kartu atkreipiant démesj j teisiy pazeidimy prevencinj pobiidj®. Visgi, tai nereiskia,
kad grupés ieskinio uzuomazgos buvo bitent JAV.

Nors grupés ieskinio institutas kaip civilinio proceso institutas atsirado ir paplito
bendrosios teisés tradicijos Salyse, | grupés ieskinio procediira savo esme labai panasus procesas
buvo taikomas dar senovés Romos teiséje. Antai 530 metai i$leistuose Justiniano digestuose (lot.
digesta - sutvarkyta) buvo skelbiama: ,,Jeigu Municipijos* pilie¢iai arba kuri nors grupé asmeny
skiria atstova pareiksti ieSkinj, tai negalima teigti, kad tas atstovas atstovauja tik savo interesams.
PrieSingai, jis veikia Municipijos pilie¢iy arba tam tikros grupés asmeny interesais" (Trecioji
knyga, IV titulas ,,Apie ieskinius, reiskiamus grupés vardu®)°.

Kai kurie teisés mokslininkai yra nuomonés, kad Siuolaikinis grupés ieSkinys yra labai
panasus | grupés bylinéjimosi institutg (angl. group litigation), kuris egzistavo dar viduramziy
Anglijoje®. Grupés bylinéjimosi procese galéjo dalyvauti grupé asmeny, kuri reiské savo bendrus
reikalavimus, arba grupé asmeny, kuri reiské savo bendrus atsikirtimus, t. y. grupé buvo
pareiksti tiek formaliai sudaryta grupé, tiek tam tikra socialiné grupé, kaip pavyzdziui, pirkliai,
amatininkai, gildija, parapija ir panaSiai. Atsizvelgiant j tai, viduramziy Anglijoje daZnai buvo
reiSkiami grupés ieskiniai pirkliams, kurie manipuliuodavo prekybos vietomis, taip pat

valdininkams bei Bazny¢iy atstovams, kurie piktnaudZiavo uzimama socialine padétimi’.

3 Friedman, L. M. American Law in the 20th Century. New Haven: Yale University Press, Nr. 8. 2002, p. 256.

4 Municipija (lot. municipium) — senovés Romos valstybés miestas, kurio gyventojai turéjo savivaldos teises.
Moksliné redakciné taryba Lietuviskoji tarybiné enciklopedija. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
1981. T.VIII: Moreasas-Pinturikjas, p. 37-38.

5> Kofanov, L. L. Sud i sudi v izbrannyh fragmentah iz Digest Justiniana [Court and judges in selected fragments of
Justinian's Digest]. Moskva: Statut, 2006, p. 293.

® Yeazell, S. C. From Medieval Group Litigation to the Modern Class Action. New Haven and London: Yale
University Press, 1987, p. 38.

T Artykutl o historii pozwow zbiorowych. Pozew-zbiorowy [interaktyvus]. VarSuva, 2014-05-07 [Zidréta 2015-02-
01]. <http://mww.pozew-zbiorowy.com.pl/podstawy-historia-pozwuzbiorowego.htmi>.
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Nuo 1400 m. grupés bylin¢jimosi institutas Anglijoje tapo labiau iSimtimi negu taisykle.
Tai visy pirma lémé korporacijy® atsiradimas. Korporacijos dazniausiai jungé turtingus
amatininkus bei pirklius ir atskiri neturtingi asmenys arba neturtingy asmeny luomas nebuvo
suinteresuoti teisminiam bylin¢jimuisi su daug galingesne ir turtingesne Salimi. Manoma, kad
tokia situacija véliau davé pradzig asociacijy atsiradimui, kurios kaip atsvara korporacijoms
atstovavo neturtingam asmeny luomui®.

XV amziuje kilg pilietiniai karai - Roziy karai (angl. Wars of the Roses) tik dar labiau
suskaldé visuomene. Be kita ko, grupés ieSkinius tuo metu turéjo teis¢ nagrinéti tik taip vadinami
Zvaigzdziy ramai'® (angl. The Star Chamber) bei Teisingumo teismas (angl. The Court of
Equity). Siy teismy praktika grupés ieskinio bylose buvo nenuosekli ir daznai priestaraujanti
tarpusavyje. Tai, be abejo, kélé nepasitikéjimg grupés bylingjimosi institutu. Asmuo buvo labiau
suinteresuotas pareiksti individualy ieSkin] negu prisijungti prie kurios nors asmeny grupés. Tai
lémée ir tai, kad grupés ieskinio bylose priteisiama suma buvo dalinama proporcingai grupés
nariy skai€iui, dél ko daznai priteista suma vienam asmeniui buvo zenkliai mazesné negu ta, kuri
buvo priteisiama pareiskus individualy ieskinj*!.

XVII amziuje Anglijos parlamentas priémé ,,Taikos akta®, kuris skelb¢, kad asmenys
patyre Zalg vienodomis ar labai panaSiomis faktinémis aplinkybémis gali pareiksti bendra ieSkin;.
Toks ieskinys turéjo biti pareikstas Teisingumo teismui, kuris nustatydavo teismo posédzio datg.
Idomu tai, kad teismo posédzio metu tur¢jo dalyvauti visi asmenys reiSkiantys bendrg ieskinj
arba visi asmenys reiskiantys atsikirtimus j ieskinj. Reikia pripazinti, kad ir tuo metu tai kartais
buvo didelis issukis. Grupés asmeny skaicius neretai buvo labai didelis ir ne visi paprasciausiai
vienu metu galéjo tilpti vienoje teismo posédzio saléje. Atsizvelgiant | tai, po kurio laiko buvo
jteisinta galimybé grupés asmenims turéti savo atstova. Visgi, atstovas turéjo pareigg visy pirma
jtikinti teisma, kad jis tinkamai veikia ne savo, bet pirmiausiai visy grupés nariy interesais*2.

XIX amziuje Anglijos parlamentas priemé keleta teisés akty, kurie i§ esmés susiaurino
grupés bylingjimosi galimybes ir tokiu biidu grupés byliné¢jimosi praktika Anglijos teismuose
palaipsniui iSnyko. Laikui bégant dél stipriy istoriniy ir kultiiriniy sgsajy grupés bylinéjimosi

idéjas 1§ Anglijos perémeé JAV.

8 Korporacija (lot. corporatio - bendrija) teisidkai jforminta asmeny grupé, kurig jungia profesiniy arba luominiy
interesy bendrumas, savarankiskas teisinis subjektas. Lietuviy Zodynas [interaktyvus]. [Ziaréta: 2015-02-01]
<http://www.lietuviuzodynas.lt/terminai/Korporacija>.

® Yeazell, S. C. supra note 6, p. 124-125.

10 Karaliaus valdziai saugoti Henriko VII 1487 m. jsteigtas teismas, kuriam buvo suteikta plati kompetencija tiriant
samokslo, klastojimo, priesaikos sulauzymo bylas. Cheyney, E. P. The Court of Star Chamber. The American
Historical Review, Vol. 18, Nr. 4., 1913, p. 727.

11 supra note 7.

12 Kolesov, P. P. Gruppovye iski v SSHA [Class actions in the USA]. Moskva: OO0 Gorodec-izdat, 2004, p. 8.



Manoma, kad pirmosios grupés bylingjimosi idéjos i§ Anglijos ir JAV teise¢ buvo
perkeltos JAV Aukiiausiojo Teismo teiséjo Joseph Story déka®®. Sis teis¢jas tuo metu buvo
puikiai susipazings su Anglijos teismy praktika, todél 1820 metais West v. Randall byloje kilus
gincui dél to, kas yra laikytina proceso Salimi, eidamas JAV apeliacinio teismo teis¢jo pareigas
Joseph Story taip apibuidino galimg proceso $alj: ,,Tai yra bendra teisingumo taisyklé, kad visi
materialiai suinteresuoti asmenys, nepaisant to, ar jie byloje biity ieSkovais, ar atsakovais, turi
biiti laikomi viena proceso $alimi, nepaisant to, kiek gausi tokia asmeny grupé gali baiti“!.

Atsizvelgiant | besiklostancig teismy praktika, JAV jstatymo leidéjas po kurio laiko
nutaré reglamentuoti grupés ieskinio institutg. Tokiu badu, Siuolaikinis JAV grupés ieskinio
institutas labiausiai tapo zinomas po 1938 metais Federaliniy civilinio proceso taisykliy (ang.
Federal Rules of Civil Procedure) priémimo, kur 23 taisykléje yra reglamentuojamas grupés
ieSkinio institutas (toliau — 23 Taisyklé). Pagal pirming 23 Taisykle grupés ieskinio mechanizmas
JAV susidéjo i§ dalyvavimo (angl. opt-in) sistemos, t. y. civiliniame procese galéjo dalyvauti tik
tie asmenys, kurie aiSkiai buvo iSreisk¢ norg dél grupés ieskinio pareiskimo. Be kita ko,
sutinkamai su pirmine 23 Taisykle, grupés ieskinio institutu JAV buvo galima pasinaudoti tik
tuomet, jeigu Kiti teisiniai gynybos biidai buvo jau i§naudoti®.

1966 metais ivyko reikSmingi 23 Taisyklés pakeitimai, kurie pakeite grupés ieskinio
mechanizmg i§ dalyvavimo sistemos | atisakymo (angl. opt-out) sistema, t. y. ieSkovui arba
keliems ieSkovams grupés vardu pareiSkus grupés ieSkinj, teismas iSplatina praneSima, kuriame
nurodoma asmeny grupé ir konkreti data iki kurios asmuo gali pareiksti norg i8stoti i§ grupés bei
tokiu buidu nedalyvauti civiliniame procese. Be kita ko, buvo atSaukta minéta tvarka, kuri skelbé
apie grupés ieskinio galimuma tik tuomet, jeigu kiti teisiy gynybos biidai buvo jau iSnaudoti, kas
i$ esmés tuo metu 1émé padidéjusj grupés ieskiniy skai¢iy®®.

Apibendrinus galime teigti, kad nors pirmasias grupés ieskinio uZuomazgas galime rasti
dar senovés Romos teiséje, labiausiai Sis procesinis institutas iSsivysté anglosaksy valstybése.
Viduramziy Anglijoje S§is institutas buvo zinomas kaip grupés bylinéjimasis (angl. group
litigation), kurio pagrindinés idéjos dél stipriy istoriniy ir kultiiriniy rysiy véliau sékmingai buvo
perkeltos | JAV teising sistemg. Laikui bégant biitent JAV galutinai susiformavo $iuolaikinis

grupés ieskinio (angl. class action) institutas.

13 Yeazell, S. C. supra note 6, p. 219.

14 Circuit Court. West v. Randall, 29 F. Cas. 718 (R.1. 1820) (No. 17,424). The Federal cases [interaktyvus]. Rod
Ailandas, 1820 m. [zitréta 2015-02-01]. <https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/F.Cas/0029.f.cas/0029.f.cas.
0718.pdf>.

15 Maleshin, D. JA. Rossijskaja model gruppovogo iska [Russian model of class action], Vestnik Vysshego
Arbitrazhnogo Suda Rossijskoj Federacii Nr. 4., 2010, p. 75.

16 Yeazell, S. C., op. cit., p. 229.



1.2. Grupés ieSkinio raida Siuolaikinéje Lietuvos teisinéje sistemoje

1.2.1. 2006 mety grupés ieskinio reglamentavimo iniciatyva

2002 mety vasario 28 dieng Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas priimdamas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir igyvendinimo
jstatymg, patvirtino Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksa (toliau — CPK), kuris
jsigaliojo 2003 mety sausio 1 dieng!’. Sutinkamai su tuo metu galiojusios CPK jstatymo
redakcijos (2003-01-01 — 2015-01-01) 49 straipsnio 5 dalimi, vieSajam interesui apginti galéjo
biti pareikStas grupés ieskinys. Tuometinés CPK redakcijos 5 straipsnio 3 dalis numaté, kad
istatymy nustatytais atvejais pareiSkimg teismui dél vieSojo intereso gynimo valstybés vardu gali
pareiksti prokuroras arba kita jstatymy jgaliota institucija. Taigi, 2003 mety sausio 1 dieng
isigaliojes CPK tik pavirSutiniS$kai numaté grupés ieskinio pareiSkimo galimybe, §ig teis¢
suteikdamas prokurorui arba jstatymy jgaliotai institucijai ir tik vieSajam interesui apginti.
Istatymy leidéjui daugiau nei jstatymuose, nei pojstatyminiuose aktuose nejtvirtinus jokiy grupés
ieskinio procesiniy taisykliy, tuometinés CPK jstatymo redakcijos 49 straipsnio 5 dalies normos
taip ir nebuvo jmanoma pritaikyti, o tai i§ esmés lémé tolimesnes diskusijas grupés ieskinio
tema.

Lietuvos Respublikos Seimo valdybos 2005 m. geguzés 13 d. sprendimu Nr. 281 buvo
sudaryta darbo grupé vieSojo intereso gynimo teisiniam reglamentavimui tobulinti, kuri 2006
metais gruodzio 22 dieng Lietuvos Respublikos Seimui pateiké Civilinio proceso kodekso 5, 27,
49, 83, 274, 275, 296 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei Kodekso papildymo 961 straipsniu
jstatymo projektg Nr. XP-1968 (toliau — 2006 m. jstatymo projektas). 2006 m. jstatymo projekto
rengéjai siailé pakeisti ir papildyti CPK 49 str. 5 d., numatant, kad vieSajam interesui apginti
jstatymy numatytais atvejais'® galéty bati pareiskiamas grupés ieskinys, o jj pareiksti galéty
fiziniai ir juridiniai asmenys, kuriems vieSojo intereso pazeidimas daryty jtaka. Be kita ko,
grupés ieskinyje turéjo biiti nurodyti riiSiniai poZymiai asmeny, kurie patekty j ginamy asmeny

grupg®®.

17 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinio
proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002-04-06, Nr. 36-1340.

18 Istatymo projekto Reg. Nr. XP-1963-XP-1969 aiskinamajame raste buvo nurodyta, kad teisé kreiptis su ieSkiniu,
skundu ar pareiSkimu j teisma ginant vie$gjj interesa buvo numatyta biitent Siose srityse: vartotojy teisiy gynimo,
aplinkos apsaugos, teritorijy planavimo, kultiros paveldo apsaugos, asmens duomeny teisinés apsaugos. Paulauskas,
A., darbo grupé, Lietuvos Respublikos Seimas. [statymy projekty Reg. Nr. XP-1963-XP-1969 aiskinamasis rastas.
Lietuvos Respublikos Seimas [interaktyvus]. Vilnius, 2006 m. gruodzio 12 d. [ziGréta 2015-02-02].
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=289609>.

19 Paulauskas, A.; Darbo grupé; Lietuvos Respublikos Seimas. Civilinio proceso kodekso 5, 27, 49, 83, 274, 275,
296 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei Kodekso papildymo 961 straipsniu jstatymo projektas. Lietuvos
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2006 m. jstatymo projekto CPK 49 str. 6 punktas numaté, kad byloje pagal grupés
ieskinj gali biiti sprendziami du ieSkinio reikalavimai - dél pripazinimo ir dél teisiniy santykiy
modifikavimo. Jdomu tai, kad 2006 m. projekte nebuvo aiskiai nurodyta, kuri grupés ieskinio
modelj (opt-in ar opt-out) projekto rengéjai sitlo priimti, nes pagal 2006 m. jstatymo projekto
CPK 49 str. 6 dalj buvo numatyta, kad ta apimtimi, kuria ginamy asmeny grupei teismo
sprendimas yra palankus, jis jgyja res judicata® galig ir nedalyvavusiems byloje asmenims,
kurie atitinka ginamy asmeny grupés rusinius pozymius, t. y. toks sitlytas reglamentavimas
turé¢jo opt-out sistemos pozymiy, kuomet pagal tam tikrus rasSinius pozymius ] grupe
automatiSkai yra jtraukiami visi asmenys, nors jie ir nebiity iSreiSke noro dalyvauti civiliniame
procese. Taciau jau kitoje sitilyto straipsnio dalyje projekto rengéjai nurodo, kad byloje pagal
grupés ieskinj pareiksti reikalavimai dél priteisimo nagrinéjami tik del bendraieskiy ir Sioje
dalyje teismo sprendimas res judicata galig jgyja tik dalyvaujantiems byloje asmenims, t. y. toks
sitilytas reglamentavimas turéjo opt-in sistemos pozymiy, kuomet teismo sprendimas galioja tik
byloje dalyvaujantiems asmenims.

[8analizavus 2006 m. jstatymo projekto CPK 49 str. 8 d. yra akivaizdu, kad projekto
rengéjai grupés ieskinio pareiskimga siejo iSimtinai su vieSojo intereso?! gynimu. Sutinkamai su
2006 jstatymo projekto CPK 49 str. 8 d., spresdamas grupés ieSkinio priémimo klausima teismas
taip pat turéjo jvertinti ieSkinio turinj. Nustates, kad grupés ieSkiniu néra ginamas viesasis
interesas arba tai daroma nesilaikant vieSojo intereso gynimo principy, arba jeigu nuo teismo
procesinio sprendimo, kuriame konstatuojama, kad pareiSkéjas piktnaudZiauja materialiosiomis
ar procesinémis teisémis, jsiteis¢jimo dienos pra¢jo maziau kaip treji metai, teismas turéty
nustatyti ne trumpesnj, kaip septyniy dieny terming, per kurj galéty biti pareikstas individualus
ieSkinys. Per teismo nustatyta terming nepareiSkus individualaus ieskinio, toks ieSkinys bty

laikomas nepaduotu ir teismo nutartimi biity graZinamas jj padavusiam asmeniui?2.

Respublikos ~ Seimas [interaktyvus].  Vilnius, 2006 m. gruodzio 22 d. [ziGréta 2015-02-02].
<http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3 /dokpaieska.showdoc_1?p_id=289618&p_tr2=2>.

2 Res judicata lot. teismo (jau) iSspresta byla. Lietuviy Zodynas [interaktyvus]. [Zitiréta: 2015-02-02]
<http://www.lietuviuzodynas.It /terminai/Res_judicata>.

2l Lietuvos Konstitucinis Teismas 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime ,,Dél teismy sprendimy motyvy suraSymo ir
skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos* nurodé¢, kad ,,<...> vieSuoju interesu laikytinas ne bet koks
teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines visuomenés vertybes,
kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija; tai inter alia visuomenés atvirumas ir darna, teisingumas, asmens teisés ir
laisvés, teisés vieSpatavimas ir kt. Tai toks visuomenés ar jos dalies interesas, kurj valstybé, vykdydama savo
funkcijas, yra konstitucis$kai jpareigota uZtikrinti ir tenkinti, inter alia per teismus, pagal savo kompetencija
sprendziancius bylas. Todél kiekvieng karta, kai kyla klausimas, ar tam tikras interesas laikytinas vieSuoju, turi biti
jmanoma pagristi, kad, nepatenkinus tam tikro asmens ar grupés asmeny intereso, biity pazeistos ir tam tikros
Konstitucijoje jtvirtintos, jos saugomos ir ginamos vertybés. O tais atvejais, kai sprendima, ar tam tikras interesas
turi biiti latkomas vieSuoju ir ginamas bei saugomas kaip viesasis interesas, turi priimti byla sprendziantis teismas,
biitina tai motyvuoti atitinkamame teismo akte. PrieSingu atveju kilty pagrijsta abejoné, kad tai, kas teismo yra
ginama ir saugoma kaip viesasis interesas, i§ tikryjy yra ne viesasis, bet privatus tam tikro asmens interesas.“ (bylos
Nr. 35/03-11/06).

22 supra note 18.
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Kartu 2006 m. jstatymo projekte buvo numatyti tam tikri saugikliai, turintys prevencinj
pobudi nuo galimo piktnaudziavimo grupés ieSkinio pareiskimo teisémis: ,nustacius
piktnaudziavimg teise paduoti grupés ieSkinj, gali biti taikomos Sio Kodekso 95 straipsnyje
nustatytos pasekmeés* 23,

Taigi, 2006 mety jstatymo projekte buvo sitiloma sukurti grupés ieskinio institutg
siekiant efektyviai apginti viesajj interesa. 2006 jstatymo projekte buvo sitiloma, kad grupés
ieskinj galéty pareiksti ne prokuroras, bet visi fiziniai ar juridiniai asmenys, kuriems vie$ojo
intereso pazeidimas daryty jtaka. Kartu jstatymo projekte buvo numatyti atitinkami saugikliai,
apsaugantys nuo galimo piktnaudziavimo teisémis, t. y. jeigu teismas buty nustates, kad asmuo
piktnaudziauja grupés ieskinio teise, tokiam asmeniui grésty 20 tikst. lity bauda ir jpareigojimas
atlyginti kitai Saliai patirtus nuostolius. Atsizvelgiant | sililyto grupés ieskinio ribotumg ginti
1Simtinai vie$aji interesg, 2006 m. jstatymo projektas nesulauké pritarimo, todél CPK pakeitimo

ir papildymo pasiiilymai buvo atmesti®*.

1.2.2. 2012 mety grupés ieSkinio reglamentavimo iniciatyva

2012 mety grupés ieskinio reglamentavimo iniciatyvos uzuomazgas galima laikyti 2008
mety gruodzio 9 dieng, kuomet Lietuvos Respublikos Seimas nutarimu Nr. XI-52 ,,Dél Lietuvos

“25 pritaré Ministro Pirmininko Andriaus Kubiliaus pateiktai

Respublikos Vyriausybés programos
Lietuvos Respublikos Vyriausybés programai (toliau — Vyriausybés programa), kurios 117
nuostata skelbé: ,,Uztikrinsime, kad vartotojy teisés biity ginamos veiksmingai, nustatant deramg
vartotojy ir gamintojy, pardavejy bei paslaugy teik€jy teisiy ir interesy pusiausvyrg®.
Atsizvelgiant | Sias bei kitas Vyriausybés programos nuostatas, Lietuvos Respublikos
Vyriausybé 2009 m. vasario 25 d. nutarimu Nr. 189 ,.Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2008-2012 mety programos jgyvendinimo priemoniy patvirtinimo*“?® patvirtino Lietuvos

Respublikos Vyriausybés programos jgyvendinimo priemones (toliau — Igyvendinimo

priemones).

2 Pagal 2006 metais galiojusi CPK 95 str., nustacius piktnaudziavimg procesine padétimi, Salis galéjo biiti
Ipareigota atlyginti kitos Salies patirtus nuostolius arba Saliai galéjo bati paskirta 20 tukst. lity bauda.

2 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 1243 | Dél Lietuvos Respublikos vie$ojo intereso gynimo
civiliniame ir administraciniame procese jstatymo projekto Nr. XP-1963, Lietuvos Respublikos prokuratiiros
jstatymo 19 straipsnio pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto Nr. XP-1964, Lietuvos Respublikos aplinkos
apsaugos jstatymo 7 straipsnio papildymo jstatymo projekto Nr. XP-1965, Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo 5, 37, 40, 44, 56, 103 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto Nr. XP-1966,
Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo 17, 32 straipsniy papildymo ir pakeitimo bei
istatymo papildymo 311 straipsniu jstatymo projekto Nr. XP-1967, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
5, 27, 49, 83, 274, 275, 296 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 961 straipsniu jstatymo
projekto Nr. XP-1968 ir Lietuvos Respublikos zemés reformos jstatymo 18 straipsnio papildymo ir pakeitimo
jstatymo projekto Nr. XP-1969“ Valstybés zinios, 2007-11-29, Nr. 123-5042.

2 Valstybés Zinios, 2008-12-20, Nr. 146-5870.

2 Valstybés Zinios, 2009-03-26, Nr. 33-1268.
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Lietuvos Respublikos Vyriausybés jgyvendinama Vyriausybés programos 117 nuostatg
Igyvendinimo priemonése Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai nurodé: ,,Parengti teisés
akto del grupés ieskinio instituto teisinio reguliavimo tobulinimo koncepcijos patvirtinimo
projekta, siekiant tobulinti grupés ieskinio instituto teisinj reguliavima.®.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija atsizvelgdama j jai skirtas uzduotis pradéjo
rengti grupés ieSkinio koncepcijg (toliau — Koncepcija). Rengiant Koncepcijag buvo remtasi
Vilniaus universiteto Teisés fakulteto mokslininky ir eksperty — Vytauto Nekrosiaus, Valentino
Mikeléno, Danguolés Bublienés, Rimanto Simai¢io, Egidijaus Lauziko atliktu taikomuoju
moksliniu tyrimu ,,Grupés ieskinio reguliavimo analizé ir pasiilymai dél Sio instituto
tobulinimo* bei Teisés instituto parengta grupés ieskinio instituto reglamentavimo Europos
Sajungos valstybése narése apzvalga?’. Po ilgy darby, 2011 metais buvo parengta grupés ieskinj
Lietuvoje apibendrinanti Koncepcija.

Kaip nurodyta pacioje Koncepcijoje, jos pagrindinis tikslas buvo ,,iSanalizuoti uzsienio
valstybiy patirtj ir Lietuvos mokslininky pateiktus pasitilymus, nustatyti esminius grupés ieskinio
instituto Lietuvoje jtvirtinimo principus ir nuostatas ir taip sudaryti salygas praktiskai jgyvendinti
teise reiksti grupés ieskinj“%8. Koncepcijoje buvo atlikta i§sami esamos padéties apzvalga,
paZzymeta, kad tuometiné CPK 49 str. 5 d. norma dé¢l vieSojo intereso gynimo grupés ieskiniu
negali buiti realizuota, nes teisés aktuose néra S§ig norma reglamentuojanciy jgyvendinimo
mechanizmy. Koncepcijoje buvo iSskirtos priezastys, kodel kuo grei¢iau yra bitina
reglamentuoti grupés ieskinio instituta. Pirma, kaip pazyméta Koncepcijoje, Lietuvos teismuose
daugg¢ja ieskiniy, kurie yra vienariiSiai teisés ir fakto poziliriu. Tokiais atvejais teismai gauna
deSimtis ar net Simtus identiSky byly, kurie papildomai apkrauna teismy darbg ir vilkina bylose
sprendimo priémimo procesg. Antra, asmenys reiSkiantys identiSkus ieSkinius dazniausiai neturi
specialiy teisiniy Ziniy, todél kiekvienoje atskiroje byloje, nors ieSkinio teisinis ir faktinis
pagrindas yra tas pats, yra priversti samdytis advokata, o tai atitinkamai didina proceso iSlaidas.
Trecia, dél itin mazos reikalavimo sumos asmeniui kartais gali atrodyti apskritai nenaudinga
reiksti teismui 1eskinj, o tai atitinkamai lemia teisingumo nejgyvendinimg, sukuriamos sglygos
teisiy pazeidéjui toliau pazeisti teises bei likti nenubaustam. Ketvirta, paciam atsakovui yra
naudingiau reiksti tuos pacius atsikirtimus vienoje byloje ir tokiu biidu sutaupyti tiek finansines
léSas, tiek savo laikg. Penkta, grupés ieskinio nagrinéjimas vienoje byloje apsaugoty nuo
tarpusavyje priesStaraujanciy teismy sprendimy, kurie gali biti priimti skirtingiems teismams

nagrinéjant identiskas bylas®®.

21 |ietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Grupés ieskinio koncepcijos 29 punktas. Valstybés Zinios, 2011-07-
20, Nr. 92-4386.

28 |bid., 3 punktas.

29 |bid., 5 punktas.
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Koncepcijoje buvo pasisakyta ir dél iSsamaus grupés ieSkinio reglamentavimo, nurodant
konkrecius grupés ieskinio bruozus. Koncepcijos autoriai nurodé tiek grupés ieskinio
atsisakymo, tiek grupés ieskinio dalyvavimo sistemy privalumus bei trikumus. Atsizvelgiant |
juos, Koncepcijoje buvo nurodyta, kad Lietuvoje tikslingiausiai bty diegti dalyvavimo sistemos
modelj, kuris labiausiai atitikty Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnj*®° bei CPK 266 straipsnj>’.

Atsizvelgiant | grupés ieskinio tradicijy Lietuvoje nebuvimg, Koncepcijoje buvo
nurodyta, kad Lietuvoje tikslinga nustatyti sritis, kuriose grupés ieskinys biity galimas. Tai galéty
buti sritys, kuriuose dazniausiai yra susiduriama su zmogaus teisiy pazeidimais, kaip pavyzdziui:
vartotojy apsauga, aplinkosauga, smulkiyjy akcininky, darbuotojy, konkurencijos, dél neteiséty
valstybés ar savivaldybés veiksmy ar priimty teisés akty zalg patyrusiy asmeny apsauga®.

Koncepcijoje pazyméta, kad pareiksti grupés ieskinj gali tik fiziniy ar juridiniy asmeny
grupe, kuriai biity nustatytas minimalus nariy skaicius. Grupé turéty biiti formuojama iki ieSkinio
pareiskimo teismui dienos, o jos reikalavimas turéty bti susijes tik su piniginiu reikalavimu, nes
pasak Koncepcijos rengéjy, ieskinius dél uzdraudimo arba ieSkinius dél pripazinimo
atstovaudamos vie$gji interesg galéty reiksSti asociacijos, prokurorai ar valstybés ir savivaldybés
institucijos, todél grupés ieskinio reikalavimas turi biiti tik turtinio pobiidzio®.

2011 m. liepos 13 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybé nutarimu Nr. 885 ,,Dél grupés
ieskinio koncepcijos patvirtinimo®®* patvirtino Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
parengta grupés ieskinio Koncepcijg bei iki 2012 m. sausio 1 d. pavedé jai parengti ir pateikti
Lietuvos Respublikos Vyriausybei teisés akty, susijusiy su $iuo nutarimu patvirtintos
koncepcijos jgyvendinimu, projektus.

2011 m. rugpjticio 19 d. su grupées ieskinio koncepcijos igyvendinimu susijusiems teisés
akty projektams parengti Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymu Nr. 1R-202 ,,Dé/
darbo grupés sudarymo® buvo sudaryta darbo grupé, kurig sudaré: Renata Juzikiene (Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos Teisés sistemos departamento direktoré, Darbo grupés

vadove), Aurimas Brazdeikis (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo Teisinés analizés ir

% Sutinkamai su Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str. 1 d., ,nustatant
kiekvieno asmens pilietines teises ir pareigas ar jam pareik$ta baudziamajj kaltinima, jis turi teise, kad jo byla bty
nagriné¢jama per jmanomai trumpiausia laikg lygybés ir vieSumo salygomis pagal jstatyma sudaryto nepriklausomo
ir nesalisko teismo. Teismo sprendimas turi biiti paskelbtas vieSai, taciau spaudai ir publikai gali buti neleidziama
dalyvauti per visg teisminj nagriné¢jimg ar jo dalj tiek, kiek to reikalauja visuomenés moralés, vieSosios tvarkos ar
valstybés saugumo interesai demokratinéje visuomenéje arba nepilnameciy ar bylos Saliy privataus gyvenimo
interesai, ar tada, kai, teismo nuomone, biitina dél ypatingy aplinkybiy, dél kuriy vieSumas pazeisty teisingumo
interesus.“. Valstybés zinios, 1995, Nr. 40-987.

31 Pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 266 str., teismas neturi teisés spresti klausimo dél
nejtraukty dalyvauti byloje asmeny teisiy ar pareigy.

32 Supra note 27, 15 punktas.

33 Ibid., 18 punktas.

3 Valstybés Zinios, 2011-07-20, Nr. 92-4386.
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informacijos departamento direktorius), Artiiras Driukas (Lietuvos apeliacinio teismo teiséjas,
Civiliniy byly skyriaus pirmininkas), Valentinas Mikelénas (Vilniaus universiteto Teisés
fakulteto Privatinés teisés katedros profesorius), Ausra Nari¢itite (Grupés ieskinio koncepcijos
renge¢ja, teisininké), Rimvydas Norkus (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Teisés tyrimy
departamento direktorius), Rimantas Simaitis (Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Privatinés
teisés katedros docentas)®.

Darbo grupei baigus rengti grupés ieskinj reglamentuojanciy normy projekta, 2012 m.
sausio 23 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija Seimo posédzio sekretoriate
uzregistravo Seimui teikiama CPK 49 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 261 straipsniu
bei XXIV! skyriumi jstatymo projekta Nr. XIP-4634 (toliau - Jstatymo projektas Nr. XIP-4634).
Atsizvelgiant ] tai, kad jstatymo projektas buvo didelés apimties Seimo kanceliarijos Teisés
departamento direktorius kreipési 1 Seimo senitiny sueiga su praSymu, kad terminas dél iSvady
pateikimo biity ilgesnis negu 7 darbo dienos, kaip tai numato Seimo statuto 136 straipsnio 2
dalis.

2012 m. rugpjucio 10 d. Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés
departamentas pateiké savo i§vadas dél Jstatymo projekto Nr. XIP-4634°¢, nurodydamas savo
pastabas dél Sio jstatymo projekto atitikties Konstitucijai, galiojantiems jstatymams ir juridinés
technikos taisykléms.

Atsizvelgus | Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento pateiktas
pastabas, 2013 m. kovo 26 d. Istatymo projektas Nr. XIP-4634 Lietuvos Respublikos Seimui
buvo pateiktas svarstymo procedirai ir po trumpo Lietuvos Respublikos teisingumo ministro
Juozo Bernatonio pristatymo, Istatymo projekto Nr. XIP-4634 svarstymo procediirai buvo
pritarta®’. Nutares pradéti Jstatymo projekto Nr. XIP-4634 svarstymo procediirg, Seimas tame
paCiame posédyje paskyré preliminarig Jstatymo projekto Nr. XIP-4634 svarstymo Seimo
posédyje datg (2013 m. geguzés 28 d.) bei pagrindinj komitetg (Teisés ir teisétvarkos komiteta)
Istatymo projektui Nr. XIP-4634 toliau nagrinéti ir tobulinti.

% Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49 straipsnio
pakeitimo ir Kodekso papildymo 261% straipsniu bei XXIV?! skyriumi jstatymo projekto aiSkinamasis rastas.
Lietuvos Respublikos Seimas [interaktyvus]. Vilnius, 2012 m. vasario 23 d. [zidréta 2015-02-17].
<http://www.Irs.It/pl s/proj/dokpaieska.showdoc_|?p_id=124545&p_query=&p_tr2=&p_org=&p_fix=n&p_gov=n>.
3% Kabisaitis, A., Teisés departamentas, Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija. ISvada LR Civilinio proceso
kodekso 49 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 2611 straipsniu bei XXIV1 skyriumi jstatymo projektui.
Lietuvos Respublikos Seimas [interaktyvus]. Vilnius, 2012 m. rugpjuc¢io 10 d. [zidréta 2015-02-17].
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_17p_id=431272&p_query=grup%EBs%20ie%FO0kinio&p_tr2=1

87 Uz balsavo 72 Seimo nariai, ,,prie§* jstatymo projekto svarstymo procediirg balsavusiy nebuvo, ,,susilaiké* 2
Seimo nariai. Lietuvos Respublikos Seimas. 2013 m. kovo 26 d. Lietuvos Respublikos Seimo vakarinio posédzio
Nr. 31 stenograma. Lietuvos Respublikos Seimas [interaktyvus]. Vilnius, 2013 m. kovo 26 d. [Zitréta 2015-02-18].
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_17p_id=445166&p_query=grup%EBs%20ie%FOkinio&p_tr2=1
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2014 m. sausio 22 d. Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas
pateiké savo pasitilymus, pataisas bei pastabas dél Jstatymo projekto Nr. XIP-4634%,

2014 m. sausio 23 d. Seimo darbotvarkés 2-1 klausimu buvo aptarti Teisés ir
teisétvarkos komiteto pateiktos Jstatymo projekto Nr. XIP-4634 pastabos, 0 2014 m. kovo 13 d.
buvo pritarta CPK pakeitimams bei papildymams®, kurie leidzia nuo 2015 m. sausio 1 d.

pareiksti grupes ieskinj.

1.3. Grupés ieSkinio samprata, paskirtis bei poZymiai

Savoka ,,grupés ieskinys* yra tik lingvistiné formuluoté, apibrézianti grupés asmentis,
siekian¢ius vienu ieSkiniu apginti savo pazeistas teises. [vairiose pasaulio valstybése naudojama
skirtinga terminologija. Terminas ,,klasés ieSkinys* (angl. class action) yra naudojamas JAV.
Didziojoje Britanijoje yra naudojamas ,,grupés ieskinio* (angl. group action) terminas, Airijoje —
»daugiaSalis bylinéjimasis* (angl. multiparty litigation), Rusijoje — ,,kolektyvinis ieSkinys* (rus.
konnekmuenwiil uck). Grupés ieskinio institutas, kaip jau Zinoma, leidzia vienam grupés asmeniui
kitu grupés nariu vardu jiems nedalyvaujant civiliniame procese pareiksti grupés ieskinj. Taciau
del vienos grupés ieskinio sampratos teisés mokslininky nuomonés iSsiskiria.

Vieni teisés mokslininkai teigia, kad grupés ieskinys tai ieSkinys ginantis tam tikros
visuomenés grupés interesus’. Kiti teisés mokslininkai yra nuomonés, kad grupés ieskinys tai
ieSkinys reiSkiamas grupés asmeny vardu, kurie turi vienodg teisinj suinteresuotuma bylos
baigtimi ir kuriy nariy skaicius iekinio pareiskimo dieng néra tiksliai Zinomas*'. Treti teisés
mokslininkai yra nuomones, kad grupés ieSkiniu yra ginamas tiek privatis konkrecios asmeny

grupés interesai, tiek neapibréztos asmeny grupés interesai, kurie turi vie$ojo intereso pozymiy*2.

38 Teisés ir teisétvarkos komitetas, Lietuvos Respublikos Seimas. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
49, 80, 182 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 261 straipsniu bei XXIV?! skyriumi jstatymo projekto
komiteto posédzio protokolo iSrasas. Lietuvos Respublikos Seimas [interaktyvus]. Vilnius, 2014 m. sausio 22 d.
[zioréta 2015-02-18]. <http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=464665&p_query=g rup%EBs%
20ie%FOkinio&p_tr2=1>.

38 Uz balsavo 92 Seimo nariai, ,,pries“ Istatymo projekto Nr. XIP-4634 priémimg balsavusiy nebuvo, ,,susilaiké* 2
Seimo nariai. Lietuvos Respublikos Seimas. 2014 m. kovo 13 d. Lietuvos Respublikos Seimo posédzio Nr. 122
stenograma. Lietuvos Respublikos Seimas [interaktyvus]. Vilnius, 2014 m. kovo 24 d. [zidréta 2015-02-18].
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=467220&p_query=civilinio%20proceso%20kodekso%20
49%2C%2080%2C%20182%20&p_tr2=1>.

40 Fursov, D. A.; Harlamova I. V. Teorija pravosudija v kratkom trehtomnom izlozhenii po grazhdanskim delam. T.
2: Grazhdanskoe sudoproizvodstvo kak forma otpravlenija pravosudija [The theory of justice in a brief three-
volume exposition in civil cases. T. 2: Civil proceedings as a form of justice]. Moskva, 2009, p. 227.

41 Korshunov, N. M. Grazhdanskij process: uchebnik [Civil procedure: classbook]. Moskva, 2005, p. 296.

42 Zhurbin, B.A. Processualnye osobennosti rassmotrenija sudami del po gruppovym i proizvodnym iskam:
avtoreferat dissertacii na soiskanie uchenoj stepeni kandidata juridicheskih nauk [Procedural features of
consideration by courts on group and derivative lawsuits: synopsis of thesis on competition degree of candidate of
legal sciences]. Saratov. 2009.
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Grupés ieskinio samprata visy pirma siejama su pasirinktu grupés ieskinio modeliu bei
pacia teisine sistema. Antai JAV grupés ieskinys yra apibréziamas kaip ,,ieSkinys, pareiskiamas
asmens, kuris veikia grupés individy, kurie néra individualiai atstovaujami ieskinj pareiSkiancio
asmens, bet yra laikomi atstovaujami tokio asmens, iSskyrus atvejus, jei Sie asmenys atsisako
dalyvauti ieskinyje“*®. Ta¢iau kontinentinés teisés valstybése toks grupés ieskinio apibrézimas
biity ydingas vien d¢l to, kad kontinentinés teisés valstybése galioja visai kitas grupés ieskinio
modelis. Pavyzdziui, Lenkijoje grupés ieskinys apibréziamas kaip ieSkinys, pareiskiamas vieno
asmens, kuris veikia maziausiai 10 konkreciai apibrézty asmeny vardu, kuriy reikalavimai yra
vienodi ir kuriy teisés buvo paZeistos esant vienodomis faktinémis aplinkybémis**.

Grupés ieskinj Lietuvoje ilga laikg buvo galima apibrézti ir per vieSojo intereso gynimo
prizme. Remiantis anks¢iau galiojusia Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49 str. 5
d., grupés ieskinj buvo galima apibrézti kaip prokuroro, valstybés ir savivaldybiy institucijos
reiSkiamg ieskinj tik jstatymy numatytais atvejais ir tik vieSajam interesui ginti.

Europoje tarp teisés mokslininky yra skirtingy nuomoniy ar grupés ieskinio sampratai
galime priskirti asociacijy ieskinius. Pasak Egidijy Krivka ,,grupés ieskinio esme¢ atspindi ne
grupei atstovaujancio ieSkovo tipas ar naudos gavéjai, bet grupés ieSkinio tikslas. Grupés
ieskinio tikslas yra ginti tam tikros grupés teises ir teisétus interesus, ir $i aplinkybé, o ne ieSkovo
ar naudos gavéjy tipas bei ratas grupés ieskinius iSskiria i§ paprasty individualiy ieskiniy“*.
Todél Vokietijoje egzistuojantys asociacijy ieSkiniai (vok. Verbandsklagen) skelbiantys apie
teisiy pripazinimo taip pat pasak Egidijy Krivka patenka j grupés ieskinio savoka.

Remiantis dabartiniu Lietuvos Respublikos civilinio proceso reglamentavimu grupés
ieSkinj bty galima apibrézti kaip ieskinj, kuris yra "grindZiamas tapaciomis arba panaSiomis
faktinémis aplinkybémis ir juo siekiama tuo paciu teisinés gynybos biidu apginti | grupe
susijungusiy fiziniy ar juridiniy asmeny, kurie pareiské ieskinj, tapacias ar panaSaus pobiidzio
materialines teises ar jstatymy saugomus interesus"4°.

Nors grupés ieskinio samprata jvairiose pasaulio valstybése skiriasi priklausomai nuo
grupés ieskinio reglamentavimo, taciau deél grupés ieSkinio paskirties tarp teisés mokslininky
diskusijy nekyla. Grupés ieskinio paskirtis — ginti tam tikros grupés asmeny pazeistas ar

pazeidziamas teises ir teisétus interesus.

4 Nekrosius, V.; Mikelénas, V.; Bubliené, D.; Simaitis, R.; Lauzikas E. Grupés ieskinio reguliavimo analizé ir
pasiitlymai dél Sio instituto tobulinimo: taikomasis mokslinis tyrimas. Vilnius, 2008, p. 5.

4 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej [interaktyvus]. VarSuva, 2009 m. gruodzio 17 d. [ziGréta 2015-02-18].
<http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=\WWDU20100070044>.

% Krivka, E. Grupés ieskinio problemos Lietuvos civilinio proceso teiséje. Jurisprudencija, 2004, t. 52 (44), p. 152.

46 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinio
proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002-04-06, Nr. 36-1340.
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Civilinio proceso teisés teorijoje yra iSskiriamos kelios grupés ieskinio rasys, kurios
skirstomos atsizvelgiant j grupés ieskinio tiksla. Pirma, grupés ieskiniu galima siekti iSimtinai
padarytos zalos atlyginimo, tai yra iSskiriamas turtinio pobiidzio grupés iesSkinys. Antra, grupés
ieskiniu galima siekti neteiséty veiksmy uzdraudimo ir teisiy pripazinimo, tai yra iSskiriamas
neturtinio pobiidzio grupés ieskinys*’. Grupés ieskinius galime isskirti ir pagal ginamy teisiy
pobidi, t. y. vienu atveju privaciu grupés ieskiniu gali buti ginamos privacios grupés asmeny
teiseés, kitu atveju grupés ieskiniu gali buti ginamos konkreciai skai¢iumi neapibréztos grupés
asmeny teisés, turincios viesojo intereso pozymj.

Grupés ieskiniy nagrin¢jimo procesa galime iSskirti pagal grupés ieskinio modelius.
Dalyvavimo (angl. opt-in) grupés ieskinio modelio atveju civiliniame procese gali dalyvauti tik
tie asmenys, kurie aiSkiai iSreiSkia norg dél grupés ieskinio pareiskimo, atsisakymo (angl. opt-
out) grupés ieskinio modelio atveju | civilin] procesa automatiskai yra jtraukimai visi asmenys
susije su grupes ieskinio faktiniu bei teisiniu pagrindu, nebent asmuo pareiskia pra§yma iSstoti i$
grupés ir tokiu biidu civiliniame procese nedalyvauja.

Esminis grupés ieSkinio pozymis yra bendras visy grupés nariy interesas, kuriy teisés
buvo pazeistos esant vienodomis arba labai panasiomis faktinémis aplinkybémis. Antras grupés
ieSkinio pozymis yra kiekybinis kriterijus (nors kai kuriose valstybése, kaip pvz. JAV, jis néra
konkreciai nustatytas). Pavyzdziui, Lietuvoje $iuo metu yra nustatytas minimalus 20 grupés
ieskinio nariy skaiCius, Lenkijoje yra nustatytas minimalus 10 nariy skaiCius, Australijoje — 7.
TreCias grupés ieskinio pozymis yra imperatyvus tiek grupés atstovo, tiek grupés advokato
dalyvavimas civiliniame procese. Grupés atstovas privalo pasizyméti vienodu suinteresuotumu
bylos baigtimi, patirti vienodas teigiamas ar neigiamas teisines pasekmes kartu su kitais grupés
nariais.

Apibendrinant galime daryti iSvadas, kad vienos grupés ieskinio sampratos civilinio
proceso teiseés teorijoje néra. Grupés ieSkinio samprata visy pirma priklauso nuo grupés ieskinio
modelio ir jtvirtinto teisinio reglamentavimo. Sutinkamai su Lietuvos Respublikos civiliniame
procese jtvirtintu reglamentavimu, grupés ieskinj galime apibrézti kaip ieskinj, kurj pareiSkia
grupés atstovas atstovaujantis maziausiai 20 asmeny grupei, kuriy teisés buvo pazeistos esant
tapaCiomis arba panaSiomis faktinémis aplinkybémis. Pagal Siuo metu jtvirtinta grupés ieskinio
reglamentavimg, Lietuvos grupés ieSkinys atitinka turtinio pobiidzio grupés ieSkinj, kuriuo
siekiama apginti privacius grupés nariy interesus, o dalyvauti tokiame procese gali tik asmenys,

kurie yra aiskiai iSreiSke norg dél grupés ieskinio pareiskimo (dalyvavimo arba opt-in modelis).

47 Tarruffo, M. Some Remarks on Group Litigation in Comparative Perspective. Duke Journal of Comparative and
International Law. 2001. Nr. 11, p. 406.
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2. GRUPES IESKINYS ATSKIRU UZSIENIO SALIU TEISEJE

2.1. Grupés ieskinys atskirose bendrosios teisés (angl. Common Law) Salyse

Grupés ieskinys labiausiai yra zinomas ir iSplétotas tokiose bendrosios teisés sistemos
Salyse kaip JAV, Kanada ir Australija.

Siuo metu sutinkamai su JAV 23 Taisykle vienas arba keli grupés asmenys gali
pareiksti grupés ieskinj arba pareiksti grupés atsiliepimg j ieskinj kaip grupés atstovai, jeigu:
pirma, grupés nariy skaicius yra toks didelis, kad kiekvienas atskiras ieSkinys arba atsikirtimas j
ieskinj apsunkinty civilinj procesa. JAV 23 Taisyklése konkretus grupés asmeny skaicius néra
nurodomas, tai vertinamojo pobtidzio klausimas ir kiekvieng karta tai vertina teismas
atsizvelgdamas | nagrinéjamos bylos aplinkybes. Antra, teisés ir fakto klausimas yra bendras
visai asmeny grupei. Grupés ieskinj gali pareiksti tik tie asmenys, kuriems zala buvo padaryta
esant vienodoms faktinéms aplinkybéms ir Zalos vertinimas, zalos atlyginimas priklauso tai
paciai teisinei grupei. Trecia, visy grupés nariy reikalavimai arba atsikirtimai yra identiski.
Kiekvieno grupés nario pozicija byloje yra vienoda kito grupés nario pozicijos atzvilgiu. Juos
sieja ne tik tos pacios faktinés aplinkybés, bet kartu jy argumentacija bei atsikirtimai konkrecioje
byloje yra vienodi. Ketvirta, grupés atstovas turi sgziningai ir tinkamai atstovauti grupés
interesams*®. Teismas patikrina ar grupés atstova su kitais grupés nariais sieja tos pacios faktinés
aplinkybés, ar grupés atstovas turi vienoda interesg bylos baigtimi ir ar teismo sprendimo
teigiamos arba neigiamos pasekmeés jam bus vienodos palyginus kartu su kitais grupés nariais.
Toks kriterijus tarnauja dviem tikslams: pirma, siekiama uZtikrinti, kad visai grupei atstovaujamo
asmens interesai nekonfliktuoty su kity grupés nariy interesais. Antra, grupei atstovaujantis
asmuo turi pareigg tinkamai vesti byla, buti pakankamai kvalifikuotas, patyres ir turéti galimybes
aktyviai vesti procesa®.

JAV grupés ieskinio institutas dazniausiai yra taikomas transporto priemoniy avarijos,
pavojingy jrenginiy, prietaisy ir medikamenty, turin¢iy stipry Salutinj poveikj pardavimo atveju.
Kaip pavyzdziui, 2007 metais viena 1§ didziausiy pasaulyje vaisty gamintojy ,,Merck & Co*
teismo sprendimu turéjo sumokeéti 4,85 mlrd. doleriy kompensacija asmenims, kurie patyré

«50

sveikatos sutrikimus vartodami vaistus ,,Vioxx Taip pat grupés ieSkinys daznai yra

reiSkiamas dél zalos atlyginimo aplinkosaugos ir statybos srityje. Kaip pavyzdziui, 1960 - 1970

48 Federal Rules of Civil Procedure. Rule 23. Class Actions. [interaktyvus]. Vasingtonas, 1966 m. [zidréta 2015-02-
19]. <https://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule_23>.

4 Nekrosius, V.; Mikelénas, V.; Bubliené, D.; Simaitis, R.; Lauzikas E. Grupés ieskinio reguliavimo analizé ir
pasiilymai dél sio instituto tobulinimo: taikomasis mokslinis tyrimas, supra note 43, p. 6.

% Vioxx Lawsuit. [interaktyvus]. 2014 m. kovo 15 d. [ziGréta 2015-02-19]. <http://www.drugwatch.com/vioxx
llawsuit/>.
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metais JAV statybose buvo naudojama zmogaus sveikatai pavojinga medziaga - asbestas, kas
lémé didelj statybos darbuotojy susirgimy skai¢iy. Norédami iSieskoti patirta zalg susivienije
statyby darbuotojai pareiské ne vieng grupés ieskinj ne tik statyby bendrovéms, bet ir asbesto
pardavéjams ir gamintojams®?.

Klasikinis JAV grupés ieskinys daznai teisés mokslininky ir visuomenés yra kritiskai
vertinamas dél galimybés piktnaudziauti grupés ieskinio institutu. Ieskovai yra neretai daug
palankesnéje padétyje negu atsakovas, kuris dazniausiai btina tik viena kuri nors jmon¢. Opt-out
grupés ieSkinio sistemos modelis JAV leidzia j vieng grupg jtraukti pakankamai daug ieSkovy, o
tai savo ruoztu kelia grésme verslui, kuris kartais néra pajégus atlyginti visos Zalos®2.

JAV istatymy leidéjas atsizvelgdamas | visuomenés teikiamas pastabas vis bando
grupés ieSkinio institutg tobulinti. Kaip pavyzdziui, 2005 metais buvo priimtas taip vadinamas
grupés ieskinio teisingumo aktas (angl. Class Action Fairness Act), kuris iki tam tikro lygio
apribojo grupés ieskinio pareiSkimo galimybes, nustaté grieztas advokato sékmeés mokescio
ribas>:.

Jungtinéje Karalystéje grupés ieSkinio institutas atsirado 2000 metais. Jungtingje
Karalystéje jvestas grupés ieskinio institutas nors ir turi panaSumy su klasikiniu grupés ieskiniu,
taCiau tai daugiau individualiy ieSkiniy procediira, nes visi turi pareiksti ieSkinius. Toliau
kiekvienas asmuo pareiSkes ieskinj turi registruotis specialiame registre ir turi pateikti praSyma
sustabdyti individualaus ieSkinio nagringjimg iki kol bus iSnagrinétas grupés ieskinys. Teismo
sprendimas yra privalomas visiems grupés nariams, kurie yra jregistruoti registre®*.

2015 m. kovo 26 d. buvo priimtas vartotojy teisiy jstatymas (angl. The Consumer Rights
Act), kuris nuo 2015 m. spalio 1 d. turi palengvinti asmenims kreiptis ] Konkurencijos apeliacijos
tribunola (angl. the Competition Appeal Tribunal) dél padarytos Zalos atlyginimo konkurencijos
teisés srityje. Istatymas tokiais atvejais nustato opt—out grupés ieskinio modelj, taciau iSimtiniais
atvejais atsizvelgiant j aplinkybes gali biiti nustatytas ir opt-in grupés ieskinio modelis®.

Kanadoje grupés ieskinio institutas pirmiausiai atsirado Kanados provincijoje -

Ontarijuje, kur 1992 metais buvo priimtas Ontarijaus grupés proceso aktas (angl. Ontario ‘s Class

51 Asbestos-Related Class Action Lawsuits. [interaktyvus]. [Zitiréta 2015-02-20]. <http://www.mesotheliomaguide.
com/lawsuits/class-action/>

52 Epstein, R. Class Actions: The Need for a Hard Second Look. Manhattan Institute for Policy Research
[interaktyvus]. Niujorkas, 2002 m. kovo 4 d. [ziGréta 2015-02-20]. <http://www.manhattan-institute.org/html
[cjr_4.htm>,

53 Branigan, W. Congress Changes Class Action Rules. Washington Post [interaktyvus]. Vasingtonas, 2005 m.
[zitiréta 2015-02-20]. <http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A32674-2005Feb17.html>.

% Nekrosius, V.; Mikelénas, V.; Bubliené, D.; Simaitis, R.; Lauzikas E. Grupés ieskinio reguliavimo analizé ir
pasiilymai dél sio instituto tobulinimo: taikomasis mokslinis tyrimas, supra note 43, p. 16.

% Consumer Rights Act passed by Parliament: new “opt-out” class action for competition claims from October
2015. HSFNOTES [interaktyvus]. Londonas, 2015 m. kovo 27 d. [ziGréta 2015-03-28]. <http://hsfnotes.com
/litigation/2015/03/27/consumer-rights-act-passed-by-parliament-new-opt-out-class-action-for-competition-claims-
from-october-2015>.
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Proceedings Act), 1995 metais grupés ieskinio normos atsirado Brity Kolumbijos provincijoje, o
2002-2006 metais ir dauguma kity Kanados provincijy nustaté¢ grupés ieSkinio pareiskimo
taisykles®. Nacionaliniu lygmeniu grupés ieskinio institutas yra reglamentuojamas Federalinio
teismo taisykliy (angl. Federal Courts Rules) 5.1 dalyje. Tam, kad prasidéty teisminis grupés
ieskinio nagrinéjimas, biitina yra visy pirma laikyti grupés ieskinio pareiskimo salygy. Grupés
ieskinyje biitina visy pirma nurodyti: pozymius, kurie nustato tam tikrg asmeny grupe¢; grupés
atstova; grupés reikalavima; teisiy gynybos biida; bendrg teisés ar fakto pagrinda; laiko tarpg per
kurj asmenys gali iSstoti i§ grupés®’. Taigi, Kanadoje yra nustatytas opt-out grupés ieskinio
modelis.

Australijoje grupés ieskinio normos yra reglamentuojamos Australijos federacinio
teismo jstatyme (angl. Federal Court of Australia Act), kur Sios normos atsirado 1992 metais
papildzius jstatymg procesinio atstovavimo institutu (angl. representative proceedings, part
IVA)®8. Tam, kad grupés ieskinys Australijoje galéty biiti pareikstas, jis turi atitikti Sias salygas:
reikalavimg tam paciam atsakovui turi reikSti maziausiai septyni asmenys; reikalavimai turi kilti
1§ ty paciy, panasiy ar susijusiy aplinkybiy; reikalavimai yra reiskiami remiantis maziausiai vienu
teisiniu ar faktiniu pagrindu®. Visy grupés nariy vardu grupés ieskinys yra reiskiamas vieno ar
keliy grupés atstovy, kurie kartu yra laikytini ir grupés nariais. Asmeny grupé gali biti
apibréziama pagal grupés nariy sgrasg arba pagal tam tikrg kriterijy, kaip pavyzdziui, grupés
nariais gali bati laikomi visi asmenys, kurie konkreiu laikotarpiu turéjo tam tikros jmonés
akcijy ir panaSiai. Australijoje kiekvienas asmuo, kuris patenka j grupés apibrézima yra
laikytinas grupés nariu, nebent toks asmuo veliau pareiskia norg iSstoti i§ grupés (opt-out grupés
ieskinio modelis)®°.

Atsizvelgiant | tai, kad grupés ieSkinj gali pareikSti maZiausiai 7 asmenys, kuriy
reikalavimai turi biiti reiSkiami remiantis maZiausiai vienu teisiniu ar faktiniu pagrindu,
Australijos grupés ieskinys yra laikomas vienu liberaliausiu grupés ieskiniu visame pasaulyje ir
Stuo atzvligiu Zenkliai skiriasi nuo JAV grupés ieSkinio, kur grupés ieskinj teismas priima

nagrinéti tik tuomet, jeigu grupés nariy skaicius siekia maziausiai §imtg asmeny®?.

%6 Eizenga, A. M.; Peerless, M. J.; Wright, C. M.; Callaghan, J. Class Actions Law and Practice. Markham, 2008, p.
15.

5 Federal Courts Rules (SOR/98-106) - 334.17. Justice Laws Website [interaktyvus]. [Ziliréta:2015-02-22].
<http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/sor-98-106/page-73.html#h-109>.

%8 Clark, S.; Harris, Ch. The push to reform class action procedure in Australia: evolution ir revolution? Melbourne
University Law Review Vol. 32, 2008, p. 779.

% Federal Court of Australia Act 1976 - SECT 33C. Commonwealth Consolidated Acts [interaktyvus].
[zitréta:2015-02-22]. < http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/fcoaal976249/s33c.html>.

€0 1bid.

61 Miller, G.; Lindgren K. E. Some Thoughts on Australian Class Actions in the light of the American Experience.
Investor Class Actions, 2009, p. 41.
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2.2. Grupés ieSkinys atskirose kontinentinés teisés (angl. Civil Law) Salyse

Kaip jau minéta, grupés ieskinys gimé ir vystési bendrosios teisés Salyse ir tik véliau Sis
institutas atsirado kontinentinés teisés Salyse, kur iki tol ilga laikg buvo populiarus procesinio
bendrininkavimo institutas. Teisés mokslininky nuomone biitent dél procesinio bendrininkavimo
ir jo efektyvumo ginant asmeny teiseS, grupés ieskinys kontinentinés teisés Salyse i§ pradziy
nesulauké tokio pripazinimo kaip bendrosios teisés Salyse®?.

Pirmos diskusijos ir svarstymai apie grupés ieSkinio instituto jvedimag kontinentinés
teisés Salyse atsirado tik pra¢jusio amziaus 70 metais. Prie rimty darby buvo pereita visgi tik
1985 metais, kuomet pirmoji kontinentinés teisés valstybé — Brazilija, priémé grupés ieskinj
reglamentuojancias normas, kurios grupés asmeny teisiy pazeidimy atveju leido pareiksti grupés
ieskin®.

Europoje grupés ieSkinio institutas buvo jvestas 1994 metais Nyderlanduose, 1995
metais Portugalijoje, 2001 metais Ispanijoje®®. Pakankamai i$samiai S$is institutas yra
reglamentuojamas Svedijoje, kur grupés ieskinio reglamentacija yra isdéstyta Grupés proceso
jstatyme (§ved. Lagen om grupprattegéng). Sio jstatymo parengimas ir priémimas uZtruko net
desimt mety ir sukélé daug diskusijy tarp Svedijos teisés mokslininky. Svedijos pavyzdziy
paseké ir kitos Skandinavijos Salys. Danijoje grupés ieSkinio institutas buvo jtvirtintas 2007 m.
vasario 28 d. aktu Nr. 181 dél kolektyviniy teisiy gynimo (angl. Act on Collective Redress),
Suomijoje grupés ieskinys jsigaliojo 2007 m. spalio ménesj, tuo tarpu Norvegijoje 2008 mety
sausio 1 d.%.

Vakary Europos valstybése grupés ieSkinio svarstymai vyko palaipsniui. Ypac karStos
diskusijos grupés ieSkinio tema vyko Pranciizijoje, Italijoje ir Vokietijoje. Nepaisant jvairiy
teisés mokslininky pasitilymy, Siy valstybiy istatymy leid¢jai nesiryzo kopijuoti bendrosios teisés
Saliy grupés ieskinio modelio®®. Reikia pazyméti, kad tam tikra privataus grupés ieskinio
alternatyva tapo vieSieji ir organizaciniai ieskiniai.

Pranciizijoje pirmos diskusijos grupés ieskinio tema atsirado 2005 metais, parlamento
darbo grupei parengus grupés ieSkinio ataskaita (pran. Rapport sur L’Action de Group,
Decembre 16, 2005). Taciau jau 2006 metai pasitlymai reglamentuoti grupés ieskinio instituta

buvo atmesti. Tik 2012 metais, po prezidento rinkimy pasikeitus vyriausybei, nauja Pranciizijos

62 Supra note 15, p. 77.

8 Filho, W. S. G. Special Features of Comparative Procedural Law in Brazil. Zeitschrift fiir Zivilprozess
International Nr. 3., 1998, p. 452.

6 Hodges, C. Multy-party Actions: A European Approach. Duke Journal of Comparative and International Law.
Nr. 11., 2001, p. 327.

8 Hodges, C. Europeanisation of Civil Justice: Trends and Issues. Civil Justice Quarterly. Vol. 26. January. 2007, p.
118.

% Supra note 47.
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teisingumo ministré Christiane Taubira pareiSké apie rimtus ketinimus pakartotinai bandyti
reglamentuoti grupés ieskinio nuostatas®’. Po ilgy diskusijy, 2014 m. vasario 13 d. Pranciizijos
Nacionaliné asambléja pritaré vartotojy jstatymo (pran. Loi consommation) priémimui, kurio
nuostatos nuo 2014 m. spalio 1 d. leidzia pareiksti grupés ieskinj.

Pranciizijoje grupés ieskinj gali pareiksti tik vartotojy teisiy gynimo asociacijos, kurios
veikia nacionaliniu lygmeniu. Atskirai fiziniy ar juridiniy asmeny grupei negalima pareiksti
grupés ieskinio. Grupés ieskinys gali buti pareikstas tikio subjektui, kuris pazeidé bendras teisés
ar sutarties nuostatas ir tik dél turtinés Zalos atlyginimo®®.

Pagal dabartinj reglamentavimg Pranctzijos grupés ieskinio pareiSkimo procediira
susideda i§ dviejy etapy. Pirma, grupés ieskinj pareiSkia atitinkama vartotojy teisiy gynimo
asociacija ir teismas visy pirma patikrina, ar ieSkinys gali buti laikomas grupés ieSkiniu, ar
bandoma apginti vartotojy teises. Jeigu ieSkinys yra pareikStas tinkamam atsakovui ir juo
bandoma apgini vartotojy teises, prasideda antras grupés ieskinio etapas, kur kiekvienas pagal
konkrecias aplinkybes patyres zala asmuo yra kvieCiamas prisijungti prie grupés (opt-in
modelis). Asmuo, norintis prisijungti prie grupés, turi informuoti asociacija, kuri véliau visy
grupés asmeny vardu teisme bylinéjasi dél turtinés Zalos atlyginimo®.

Vokietijoje grupés ieskiniai (vok. Sammelklage) neegzistuoja. Zymus Vokietijos teisés
mokslininkai Konradas Zveigertas ir Heinas Kotze savo publikacijose pripazino, kad bendrosios
teisés grupés ieskinys yra patrauklus ir veiksmingas procesinis instrumentas, taciau kartu iSreiské
tvirtas abejones dél jo perkélimo j Vokietijos teisine sistema’®. Vokietijoje yra tvirtai manoma,
kad kiekvienas ieSkovas savo paZeistas teises turi ginti individualiai. Tam tikrais atvejais yra
galimas asociacijos ieSkinys (vok. Verbandsklage), taciau jis dazniau yra naudojamas
aplinkosaugos teisiy pazeidimy srityje’:.

Ryty Europos Salyse grupés ieSkinio tema taip pat pakankamai aktuali ir daug diskusijy
kelianti.

Baltarusijoje yra naudojami vieSieji ir organizaciniai ieSkiniai. VieSasis ieSkinys gali

buti pareikStas prokuroro pagal Baltarusijos Respublikos civilinio proceso kodekso (rus.

67 Christiane Taubira veut autoriser les «class actions». Le Parisien [interaktyvus]. Paryzius, 2012 m. birzelio 22 d.
[zioréta 2015-02-25]. <http://www.leparisien.fr/faits-divers/christiane-taubira-veut-autoriser-les-class-actions-22-
06-2012-2060771.php>.
% The new “Hamon Law” introducing French class actions and its effects on competition and distribution law.
Norton Rose Fulbright [interaktyvus]. Paryzius, 2014 m. kovo 31 d. [zitréta 2015-02-25].
<http://www.nortonrosefulbright.com/knowledge/publications/114016/the-new-hamon-law-introducing-french-
class-actions-and-its-effects-on-competition-and-distribution-law>.
8 Akyurek, O.; De Perthuis, C. First-Ever Class Action Filed in France. Jones Day Publications [interaktyvus].
Paryzius, 2014 m. spalio 31 d. [zidréta 2015-02-25]. <http://www.jonesday.com/first-ever-class-action-filed-in-
france-10-21-2014>.
0 Zweigert, K.; Kotz, H. Einfilhrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts. Tiibingen, 1996.
p. 32.
L Schmidt, A. Die naturschutzrechtliche Verbandsklage in Deutschland: Praxis Und Perspektiven. Springer, 2013,
p. 1-2.
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I'pasicoanckuti npoyeccyanvrulil kooekc Pecnyonuxu Benapycw) 81 str., o organizacinis ieskinys
- profesinés sgjungos ir kitos visuomeninés organizacijos. Sutinkamai su Baltarusijos
Respublikos civilinio proceso kodekso 86 str., profesinés sajungos gali kreiptis | teisma gindami
savo nariy i§ darbo santykiy kylancias pazeistas teises, o kitos organizacijos - gindami savo nariy
paZeistas teises, jeigu tokias teises numato jstatymas’2. Pareiksti grupés ieskinj ginant atskiry
grupés nariy teises jstatymas nenumato.

Rusijoje grupés ieskinio institutas jsigaliojo 2009 mety spalio ménesj jsigaliojus
naujiems arbitrazinio proceso kodekso (rus. Apbumpasicuwiti  npoyeccyanvuwill  KOOEKC)
pakeitimams. Grupés ieSkinys gali buti pareikStas arbitrazo teismui siekiant apginti paZeistas
teises, kylancias i§ komerciniy teisiniy santykiy. Grupés ieskinj gali pareikS$i maziausiai 6
asmenys. Arbitrazo teismo sprendimas galioja tik tiems asmenims, kurie per teismo nustatyta
laikg pareiskia valig prisijungti prie grupés (opt-in modelis)’®. Rusijos civilinio proceso kodekso
46 straipsnis taip pat numato galimyb¢ pareiksti vieSgjj arba organizacinj ieskinj. VieSaji ieskinj
turi teisé pareiksti valstybinés institucijos, o organizacinj vartotojy teises ginancios asociacijos’.

Lenkijoje jsigaliojus grupés ieskinio jstatymui (lenk. Ustawa o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym) galimybé pareiksti grupés ieskinj atsirado 2010 mety liepos 19 diena.
Lenkijos civiliniame procese grupés ieskinj galima pareiksti, jeigu grupé asmeny susideda bent i$
10 asmeny. Siy asmeny reikalavimai turi bati identiski ir pagrjsti tomis pa¢iomis faktinémis
aplinkybémis. Grupé asmeny turi turéti savo atstova, kuris yra renkamas i§ grupés nariy tarpo.
Grupés atstovas grupés nariy vardu gali pareikSti ieSkinj, taCiau teisminiame procese grupe
privalo atstovauti advokatas arba teisés pataréjas (lenk. radca prawny). Advokato arba teisés
pataréjo sékmés mokestis negali virSyti 20% ieskovy naudai priteistos sumos’.

Apibendrinus galime teigti, kad viesieji ir organizaciniai ieSkiniai padeda iSvengti tam
tikry trikumy, biidingy bendrosios teisés Saliy privatiems grupés ieskiniams. Tuo pat metu jy
taikymo praktika rodo, kad vieSieji bei organizaciniai grupés ieskiniai tam tikry teisiy pazeidimy
atveju néra pakankami. Tokie ieSkiniai neapima daug gyvenimiSky sriciy, kur grupés asmeny

teisiy pazeidimai daznai kyla i§ privaciy teisiniy santykiy.

72 Grazhdanskij processualnyj kodeks Respubliki Belarus [Civil Procedure Code of the Republic of Belarus] Palata
predstavitelej [House of Representatives of Belarus] [interaktyvus]. Minskas, 1998 m. gruodzio 10 d. [zitréta 2015-
02-22]. <http://pravo.by/world_of law/text.asp? RN=hk9900238>.

3 Arbitrazhnyj processualnyj kodeks [Code of Arbitration Procedure] Consultant Plus [interaktyvus]. [zidréta 2015-
02-22]. <http://www.consultant.ru/popular/apkrf/9_38.html#p2737>.

" Grazhdanskij processulanyj kodeks [Code of Civil Procedure] Kodeksy i zakony Rossijskoj Federacii
[interaktyvus]. [Zitiréta 2015-02-22]. <http://www.zakonrf.info/gpk/46>.
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3. GRUPES IESKINIO VIETA LIETUVOS CIVILINIO PROCESO TEISEJE

3.1. Grupés ieSkinys kaip vieSojo intereso gynybos priemoné

Klasikinio grupés ieSkinio pagrindinis skiriamasis bruozas yra turtiniy reikalavimy
pareiskimas siekiant apginti visy pirma privacius grupés nariy interesus. Visgi, neretai grupés
ieskinys kai kuriy teisés mokslininky yra apibréziamas kaip ieSkinys reiSkiamas dél neteiséty
veiksmy uzdraudimo ar teisiy pripazinimo, siekiant apginti neapibréztos grupés asmeny teises,
kurios yra susijusios su viesojo intereso gynyba’®.

Viesojo intereso sgvoka yra labai plati ir deja Siuo metu vis dar jokiame jstatyme néra
jtvirtinta. I1gg laikg vieSojo intereso sgvoka nebuvo formuojama ir Lietuvos teismy praktikoje.

Tik 2006 m. rugse¢jo 21 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nutarime ,,Dél
teismy sprendimy motyvy suraSymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos*
pasisaké dél vieSojo intereso sampratos, pabrézdamas, kad ,,vieSuoju interesu laikytinas ne bet
koks teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines
visuomenés vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija; tai inter alia visuomenés
atvirumas ir darna, teisingumas, asmens teisés ir laisvés, teisés vieSpatavimas ir kt. Tai toks
visuomenés ar jos dalies interesas, kurj valstybé, vykdydama savo funkcijas, yra konstituciskai
jpareigota uztikrinti ir tenkinti, inter alia per teismus, pagal savo kompetencija sprendziancius
bylas.""’

Kaip jau minéta, Lietuvoje ilga laikg grupés ieSkinio pareiSkimas buvos siejamas
iSmintinai su vie$ojo intereso gynimu. Iki 2015 m. sausio 1 d. Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 49 str. 5 d. numaté, kad prokuroras, valstybés ir savivaldybiy institucijos gali
pareikSti grupés iesSkinj jstatymy numatytais atvejais ir tik vieSajam interesui apginti.
Atsizvelgiant | tai, kad toks grupés ieskinio reglamentavimas buvo netobulas, o jo taikymas
apskritai nejmanomas, 2006 metais buvo bandymas tobulinti grupés ieskinio pareiskimo
galimybe vieSajam interesui apginti, kuris galiausiai baigési nesékmingai.

Remiantis ankstesniu grupés ieskinio reglamentavimu bei Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo isaiskinimu dél vieSojo intereso savokos, galime teigti, kad pagrindinis
vieSojo intereso gynybos bruozas yra vieSojo subjekto ieSkinys siekiant apginti pamatines
visuomenines vertybes, nepareiSkiant turtinio reikalavimo dél Zalos atlyginimo. Tokiu atveju

pagrindinis ieskinio reikalavimas yra dél neteiséty veiksmy uzraudimo arba teisiy pripazinimo.

® Krivka, E. VieSojo intereso gynimas grupés ieSkiniu: i$$tkiai ir galimybés. Tarptautiné moksliné konferencija
[interaktyvus]. Vilnius, 2014 m. rugséjo 12 d. [zioréta 2015-02-23]. <http://www.teise.org/data/Egidijus-
Krivka.doc>.

7 Supra note 21.
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Jeigu manytume, kad grupés ieskinys reiSkiamas vieSajam interesui apginti yra toks pats
efektyvus kaip ir grupés ieskinys reiSkiamas privaciy asmeny teiséms apginti, kyla klausimas,
kaip tuomet turéty buti individualizuojami grupés asmenys ir ar apskritai turéty buti jie
individualizuojami.

ISnagrin€jus, pavyzdziui, Vokietijos ir Austrijos civilinio proceso doktring, kur
vartotojy ir darbuotojy teiséms apginti yra galimi asociacijy ieskiniai (vok. Verbandsklagen), yra
aiSku, kad reikalavimus dél neteiséty veiksmy nutraukimo ar teisiy pripazinimo, galima
patenkinti ir asmeny naudai nejtrauktiems j bylos nagrinéjimg. Manytina, kad reiSkiant grupés
ieSkinj vieSajam interesui apginti konkre¢iy asmeny individualizavimas ne tik yra nereikalingas,
bet ir ydingas dé¢l papildomo darbo ir laiko apimties. Patenkinus reikalavimus dél neteiséty
veiksmy nutraukimo ar teisiy pripazinimo, teisines pasekmés kyla savaime ir jiems atsirasti
nereikia jokio atskiro vykdymo.

Grupés ieskinys vieSajam interesui apginti teoriSkai galéty buti reiSkiamas jvairiose
visuotinai reikSmingose srityse. Tai galéty biti vartotojy teisiy apsaugos, aplinkosaugos, jmoniy
bankroto, vertybiniy popieriy apyvartos ir darbo teisés sritis.

Vartotojy vieSojo intereso gynimo savoka yra pateikiama Lietuvos Respublikos
vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 30 str. 2 d., kur vartotojy vie$ojo intereso gynimas yra
apibudinamas, kaip ,ieSkinio ar pareiSkimo (skundo) vartotojy vieSajam interesui ginti
pareisSkimas, kai siekiama pripaZinti ar pakeisti teisinius santykius, uzdrausti (nutraukti)
pardavejo ar paslaugy teikéjo veiksmus (neveikima), kurie pazeidzia vartotojy teisétus
bendruosius interesus ir yra nesaZiningi vartotojy poziiiriu, neatitinka saziningos verslo praktikos
arba priestarauja Civiliniam kodeksui, §iam jstatymui ar kitiems teisés aktams*’8. Pagal minéty
Istatyma ieSkinj vartotojy vieSajam interesui apginti gali pareikSti vartotojy asociacija arba
Valstybiné vartotojy apsaugos tarnyba.

Puikus pavyzdys dél vieSojo intereso gynimo vartotojy teisiy apsaugos srityje yra
reikalavimas pripaZinti vartojimo sutarCiy standartines salygas nesgziningomis. Tokiu atveju
apibrézti grupés nariy sudétj bty netikslinga. Jokios reikSmés neturéty ir dalyvavimo ar
atsisakymo dalyvauti civiliniame procese sistemos modelis. ISnagrinéjus bylg ir teismui priémus
vartotojams palanky sprendima, biity pripazinta, kad vienos vartojimo sutarties standartinés
salygos yra nesgziningos ir dél to negaliojancios. Atsizvelgiant ] tai, vartotojai véliau galéty
reiksti individualius reikalavimus dél padarytos zalos atlyginimo.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49 str. 1 d. nustato prokuroro, valstybés
ir savivaldybiy institucijy teis¢ ginant viesaji interesa pareiksti ieskinj. Apie vieSojo intereso

gynimg ieskiniu skelbia ir Lietuvos Respublikos prokuratiros jstatymo 19 str., kuris jpareigoja

"8 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994-12-07, Nr. 94-1833.
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prokurorg nustacius vieSojo intereso pazeidimo fakta nedelsiant imtis priemoniy vieSajam
interesui apginti. PareiSkus tokio pobiidzio ieskinius (dazniausiai tai buty ieskinys del neteisety
veiksmy nutraukimo) teismui irgi néra bitina individualizuoti visy grupés nariy, kurie patiria
zalg. Nustacius vieSojo intereso pazeidimo faktg, kiekvienas asmuo patyres Zalos galéty remtis
tokiu teismo sprendimu ir turting Zalg bandyti prisiteisti pareiskiant turtinio pobtidzio ieskinj.

Kai kurie Lietuvos teisés mokslininkai yra nuomonés, kad vieSojo intereso gynyba
nebiitinai turi buti visada susijusi su neturtinio pobudzio reikalavimais, prieSingai, didelés
asmeny grupés reiskiamas privatus ieskinys visada apims ir vieSojo intereso gynybos samprata:
vieSasis interesas, nors jo gynyba ir néra tiesioginis grupés ieSkinio dalykas. Juk vieSasis
interesas yra tai, kas objektyviai vertinga, reikSminga ir naudinga visai visuomenei arba jos
daliai. Simty, tikstanéiy ar net milijony asmeny, grupés nariy, interesy gynyba retai kada
nepatekty j taip suprantamo vie$ojo intereso gynybos samprata“’®. Pavyzdziui, kaip jau minéta,
JAV grupés ieskinys gali buti reiSkiamas tiek dél zalos atlyginimo, tiek dél neteiséty veiksmy
nutraukimo ar teisiy pripazinimo. Visais atvejais j grupés ieskinj automatiskai biity jtraukti visi
asmenys, kuriy teisés ir interesai biity pazeisti esant vienodu teisiniu ir faktiniu pagrindu nebent
asmuo isreiksty norg isstoti i§ grupés ir tokiu biidu nedalyvauti civiliniame procese.

Rasto darbo autoriaus nuomone, teiginys, kad privatiis grupés asmeny reikalavimai gali
apimti ir vieSojo intereso gynybos sampratg gali biiti pagristas tik tuomet, jeigu bent vienas i§
grupés ieskinio reikalavimy yra dél neteiséty veiksmy uzdraudimo ar teisiy pripaZinimo ir $iuo
reikalavimu siekiama apginti neapibréztos grupés asmeny teises, Kurios atspindi pamatines
visuomenes vertybes. Juk jeigu grupé asmeny reikSty privacius tik turtinio pobiidzio
reikalavimus, tai palankaus teismo sprendimo atveju naudg patirty tik tie asmenys, kurie reiské
tokius turtinio pobudzio reikalavimus.

Jeigu manytume, kad grupé asmeny gindama savo interesus gali reiksti neturtinio
pobiidzio reikalavimus ir tuo paciu metu ginti vie$aj] interesa, iSkyla klausimas dél grupés
ieSkinio nariy individualizavimo prasmeés. Jeigu, pavyzdziui, pagal grupés ieskinio atsisakymo
model] biity pareikStas grupés ieskinys dél standartiniy sutariy salygy pripazinimo
nesaziningomis, teismo sprendimas turéty apimti visas sutartis, kuriose $ios standartinés sutarc¢iy
salygos pripazjstamos nesaziningomis, neatsizvelgiant j tai ar konkretus asmuo dalyvavo
civiliniame procese, ar ne. Rasto darbo autoriaus nuomone, reiksiant ieskinj dél vieSojo intereso
gynimo netenka prasmés nei atsisakymo, nei dalyvavimo grupés ieskinio modelis, nes

reikalavimo patenkinimo atveju teismo sprendimo naudg patiria visa visuomene.

" Nekrosius, V.; Mikelénas, V.; Bubliené, D.; Simaitis, R.; Lauzikas E. Grupés ieskinio reguliavimo analizé ir
pasiilymai dél sio instituto tobulinimo: taikomasis mokslinis tyrimas, supra note 43, p. 29.
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Apibendrinus galime teigti, kad nors 2015 metais jsigaliojes grupés ieskinio institutas
leidzia asmenims pareiksSti grupés ieskinj tiek ginant privacius, tiek vieSuosius interesus, vieSojo
intereso gynimo galimybé ginant vartotojy interesus buvo jteisinta dar 2007 metais priémus
Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymga. Pagal §j jstatymg vartotojy asociacijos
ir Valstybiné vartotojy apsaugos tarnyba buvo jgaliota ginti vartotojy teises ir teisétus interesus.
Taip pat Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas numato apie prokuroro galimybe pareiksti
ieskinj siekiant apginti vieSaji interesg. Visgi, tokio pobudzio ieskiniai yra laikytini labiau
atstovaujamojo pobiidzio ieskiniais, kur teismo palankaus sprendimo priémimo atveju naudg
patiria visa visuomené. VieSojo intereso gynybos atveju néra svarbus reiSkiamo ieskinio
subjektas, svarbus yra ieSkinio dalykas, kuris turi apimti pamatines ir pacias svarbiausias

visuomenés vertybes.

3.2. Grupés ieSkinio instituto atskyrimas nuo kity atskiry procesiniy instituty

3.2.1. Grupés ieskinys ir procesinis bendrininkavimas

2015 m. sausio 1 d. jsigaliojes grupés ieSkinio institutas yra atskiras Lietuvos civilinio
proceso institutas, kurio tikslas yra ginti grupés asmeny teises, kurios buvo pazeistos esant
vienodomis arba labai panasiomis faktinémis aplinkybémis. Nepaisant to, kad grupés ieSkinio
institutas yra atskiras civilinio proceso institutas, civilinés teisés teorijoje pripazistama, kad $is
institutas visgi turi tam tikry bendry panasumy ir su kitais civilinio proceso institutais. Kai kurie
civilinio proceso teisés mokslininkai mano, kad grupés ieskinio institutas yra ne kas kita, kaip
procesinio bendrininkavimo ir procesinio atstovavimo instituty junginys®.

Pagal dabartinj Lietuvos Respublikos civilinio proceso reglamentavimg grupés ieskinio
institutas yra iSdéstytas CPK XXIV? skyriaus 441! — 4417 straipsniuose, tuo tarpu procesinis
bendrininkavimas yra reglamentuojamas CPK V skyriaus 43 — 44 straipsniuose.

Procesinio bendrininkavimo instituto paskirtis yra labai panasi j grupés ieskinio instituto
paskirt]. Visy pirma, tiek procesiniu bendrininkavimu, tiek grupés ieskiniu yra siekiama
greitesnio civiliniy gincy sprendimo bei teismo darbo kriivio mazinimo. Antra, tiek procesinio
bendrininkavimo institutas, tiek grupés ieSkinio institutas skirtas apsaugoti nuo prieStaraujanciy
tarpusavyje teismy sprendimy, kurie galéty buti priimti nagrinéjant vienodus ieskinius
skirtingose bylose.

Sutinkamai su CPK reglamentavimu procesinis bendrininkavimas gali biiti skirstomas j

privalomg ir neprivalomg (CPK 43 str.). Privalomas procesinis bendrininkavimas yra tuomet, kai

8 Supra note 12, p. 10.
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yra reiSkiamas keliy ieSkovy ieskinys, jeigu ieSkinio dalykas yra bendrai pagal jstatymus
ieSkovui arba atsakovui priklausancios teisés arba pareigos (CPK 43 str. 1 d. 1 p.). Privalomo
procesinio bendrininkavimo pagrindinis bruozas yra vienodi civiliniai materialiniai teisiniai
santykiai. Kaip pavyzdziui, keliems asmenims nuosavybes teise priklauso bendras
nekilnojamasis turtas, pagal jungting veiklos sutart] veikia keli asmenys arba keliy asmeny
veiksmais yra padaroma zala. Taigi, tam tikrais atvejais dviem ar daugiau asmenims gali bendrai
priklausyti tiek subjektiné teis¢, tiek pareiga. Atsizvelgiant i tai, ginco kilimo atveju | civilinj
procesg privalomai bty jtraukti visi asmenys, dalyvaujantys vienoduose teisiniuose santykiuose.

Jeigu ieskinio dalykas yra to paties pobiuidzio reikalavimai, kurie yra grindziami tuo
paciu faktiniu ir teisiniu pagrindu, kai kiekvienas i§ reikalavimy gali buti pareikstas atskirame
ieskinyje, tai tokiu atveju procesinis bendrininkavimas yra neprivalomas arba fakultatyvus (CPK
43 str. 1 d. 2 p.). Neprivalomo procesinio bendrininkavimo pagrindinis bruozas yra tie patys
reikalavimai arba jsipareigojimai, kurie gali biiti pagristi tuo paciu teisiniu ir faktiniu pagrindu.
Teoriskai tokie reikalavimai arba jsipareigojimai galéty biiti nagrinéjami ir atskiroje civilingje
byloje, bet civilinio proceso ekonomiskumo tikslais Salims leidziama dalyvauti vienoje civilinéje
byloje. Gin¢o kilimo atveju tik nuo pacios Salies noro priklausyty, ar ji dalyvaus vienoje
civilingje byloje ar ne, nes ir dalyvavimo atsisakymo atveju jos ieSkinys galéty biiti nagrin¢jamas
atskiroje civilinéje byloje.

Nors procesinio bendrininkavimo institutas turi tam tikry panasumy su grupés ieskinio
institutu, visgi tapatinti Siy dviejy instituty dél egzistuojanciy reikSmingy skirtumy negalime.

Sutinkamai su CPK 44 str. 1 d., kiekvienas bendrininkas procesinio bendrininkavimo
atveju veikia savo vardu ir kiekvienas i$ jy gali savarankiskai vesti bylg (CPK 44 str. 4 d.). Tai
yra pirmas skirtumas kuris atriboja procesinio bendrininkavimo instituta nuo grupés ieskinio.

Grupés ieskinio atveju civiliniame procese kaip viena civilinio proceso $alis dalyvauja
vientisa ir nedaloma asmeny grupé, kurios teisés yra ginamos bendrai, i§skyrus civilinio proceso
stadija, kai kiekvienas grupés asmuo savarankiSkai veda bylg d¢l individualaus turtinio pobiidzio
reikalavimy. Be kita ko, grupés ieSkinio atveju grupés nariai negali savarankiSkai vesti byla, nes
grupé¢ privalo turéti vieng grupés atstova, kuris ir atstovauja grupei viso civilinio proceso metu
(CPK 441°str. 5d.).

Nepaisant to, kad grupés ieSkinio atveju grupei atstovauja grupés atstovas, pagal CPK
44 str. 2 d. ir patys bendrininkai gali i$ savo tarpo iSrinkti atstova civilinégje byloje. I§ pirmo
zvilgsnio gali atrodyti, kad toks reglamentavimas niekuo nesiskiria nuo grupés ieskinio instituto.
Taciau ir Cia yra vienas skirtumas atribojantis grupés ir bendrininky atstova.

Procesinio bendrininkavimo atveju atstovavimo pavedimas turi biiti formaliai iSreikStas

18duotame jgaliojime kaip tai numato CPK 57 straipsnis. Tuo tarpu grupés ieskinio atveju grupés
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atstovui joks formalus jgaliojimas vesti bylag néra reikalingas, nes jo atstovavimas yra
jtvirtinamas jstatymu (CPK 441%str.).

Kitas svarbus kriterijus atribojantis grupés ieskinio instituta nuo procesinio
bendrininkavimo yra tas, kad kiekvienas i§ bendrininky, kuriam byla dar néra uzbaigta ir kuris
savarankiskai veda byla, yra kvieCiamas ] teismo posédj (CPK 44 str. 4 d.). Grupés ieskinio
pareiSkimo atveju | teismo posédj yra kvieCiamas tik grupés atstovas ir grupés advokatas, nebent
teismas nusprendzia, kad tinkamam bylos iSnagrinéjimui yra butinas ir kity grupés nariy
dalyvavimas (CPK 441! str. 1 d.). Palyginus su procesiniu bendrininkavimu, toks grupés
ieskinio nagrin¢jimas dél didelio byloje dalyvaujan¢iy asmeny skaiciaus yra patogesnis, nes
nekyla jokiy sunkumy sukvieciant visus bylos baigtimi suinteresuotus asmenis, tokiu biidu yra
taupomas teismo posédziy laikas. Pasak Egidijy Krivka tai ir yra vienas pagrindiniy procesinio
bendrininkavimo instituto trokumy - ,Kai dél didelio asmeny skaiCiaus procesinis
bendrininkavimas yra neijmanomas, civilinio proceso teis€s teorija ir praktika sitilo taikyti grupés
ieSkinio instituta, kuris jveikia procesinio bendrininkavimo instituto trikumus ir iS§saugo S$io
instituto pranaSumus, todél ginant gausiy grupiy teises ir teisétus interesus yra naudojamas
grupés ieskiniy institutas.“8?.

Dar vienas esminis skirtumas tarp procesinio bendrininkavimo ir grupés ieskinio
instituto yra tas, kad privalomo procesinio bendrininkavimo atveju, kai visy bendrininky teisés ir
pareigos yra nedalomai tarpusavyje susijusios, teismo sprendimo pasekmés bus taikomos visiems
asmenims dalyvaujantiems vienoduose teisiniuose santykiuose, net ir tuomet jeigu jie j bylos
nagrinéjima neatvykty (CPK 44 str. 3 d.). Tai reiskia, kad privalomo procesinio bendrininkavimo
atveju atskiri civiliniai procesai yra negalimi, nes teismo sprendimas biity taikomas visiems
asmenims, kuriems pagal jstatymg priklauso tos pacios teisés ir pareigos. Tuo tarpu grupé€s
ieSkinio pareiSkimo atveju grupés nario reikalavimai néra neatsiejamai susij¢ su kitais grupés
nariy reikalavimais. Grupés nariui néra draudziama laiku pasitraukus i§ grupés pareiksti
individualaus pobudzio reikalavimus tuo paciu pagrindu ir dél to paties dalyko arba apskritai
atsisakyti savo reikalavimy (CPK 441°str. 3 d.).

Taciau bitina pazyméti ir tai, kad ne visais procesinio bendrininkavimo atvejais butinas
yra vienos civilinés bylos nagrinéjimas. Kaip jau minéta, fakultatyviu (neprivalomu) procesinio
bendrininkavimo atveju asmeny teisés ir pareigos néra taip glaudziai susijusios. Tokiame procese
asmenis sieja vienodi reikalavimai, kurie yra grindZiami tuo paciu teisiniu bei faktiniu pagrindu
ir kurie gali buti nagrinéjami atskirose civilinése bylose. Tokiu atveju teismo sprendimas

civilingje byloje galios tik tiems asmenims, kurie iSreiSké nora dalyvauti civilingje byloje.

81 Krivka, E. Grupés ieskinys — veiksminga teisés j teisming gynyba jgyvendinimo priemoné. Jurisprudencija, 2007,
Nr. 4 (94), p. 31.
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Asmeniui civilinéje byloje nedalyvaujant, jam teismo sprendimo pasekmés nebiity taikomos.
Atsizvelgiant | tai, biitent neprivalomas procesinis bendrininkavimas yra labiau panasus j grupés
ieskinj, kur atskiry asmeny reikalavimai gali biti i$skirti j atskiras civilines bylas.

Apibendrinus galime i$skirti pagrindinius grupés ieSkinio ir procesinio bendrininkavimo
panasumus ir skirtumus:

Tiek procesinio bendrininkavimo, tiek grupés ieskinio instituto paskirtis yra uztikrinti
teismo darbo kriivio mazinima bei greitesnius civiliniy gincy sprendimy priémimus.

Tiek procesinio bendrininkavimo, tiek grupés ieSkinio institutas siekia apsaugoti nuo
tarpusavyje prieStaraujanciy teismy sprendimy.

Procesinio bendrininkavimo atveju kiekvienas bendrininkas tiek reiSkiant ieskinj ar
atsikirtimus, tiek dalyvaujant teismo posédyje, veikia savo vardu, tuo tarpu grupés ieskinio
atveju civiliniame procese kaip $alis dalyvauja viena nedaloma asmeny grupé, kuriai atstovauja
grupés atstovas. Grupés asmeny teisés yra ginamos bendrai, i1Sskyrus civilinio proceso stadija,
kai kiekvienas grupés asmuo savarankiskai veda byla dél individualaus turtinio pobiidzio
reikalavimy.

Nors ir procesinio bendrininkavimo atveju bendrininkai i§ savo tarpo gali i$skirti vieng
atstova, visgi toks atstovavimas turi biiti formaliai iSreikStas iSduotame jgaliojime, tuo tarpu
grupés ieskinio atveju grupés atstovo atstovavimas yra nustatytas jstatymu.

Procesinio bendrininkavimo atveju visi bendrininkai, kuriems néra uzbaigta byla yra
kvie€iami ] teismo posédj, tuo tarpu grupés ieskinio atveju teismo posédyje dalyvauja grupés
atstovas bei grupés advokatas, nebent teismas nusprendzia, kad yra butina iSklausyti ir Kitus
grupés narius.

Privalomo procesinio bendrininkavimo atveju priimtas teismo sprendimas galios
visiems asmenims, kuriems pagal jstatymg priklauso tos pacios teisés ir pareigos. Tuo tarpu
grupés ieSkinio atveju, atskiriems asmenims laiku pasitraukus i§ grupés, juy ieskiniai gali bti
nagrinéjami atskirose civilinése bylose, kuriose reikalavimai gali buti pareiksti tuo paciu

pagrindu ir d¢l to paties dalyko.

3.2.2. Grupés nariy atstovavimas ir procesinis atstovavimas

Grupés ieSkinio viena i§ pagrindiniy ypatybiy yra ta, kad visiems grupés nariams
civiliniame procese atstovauja vienas kuris nors grupés narys. Civilinio proceso teisés teorijoje
nurodoma, kad atstovavimas civiliniame procese — ,,tai toks procesinis teisinis santykis, kurio
vienas dalyvis — atstovas, teisme kito asmens (atstovaujamojo) vardu ir jo interesais atlieka tam

tikrus procesinius veiksmus, teikia atstovaujamajam teising pagalbg gindamas jo materialigsias
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subjektines teises ar jstatymy saugomus interesus ir kartu padeda vykdyti teisinguma civilinése
bylose*®?. Remiantis tokia procesinio atstovavimo sgvoka, galime teigti, kad pagrindiniai atstovo
tikslai civiliniame procese yra profesionalios teisinés pagalbos teikimas ir procesiniy veiksmy
atlikimas. Sutinkamai su CPK nuostatomis asmuo civiliniame procese gali dalyvauti pats arba
per atstova. Net jeigu ir pats asmuo dalyvauja civiliniame procese, i$ jo néra atimama teis¢ turéti
atstova (CPK 51 str. 1 d.). Taigi, dalyvaujantis civilinéje byloje asmuo pareiskes ieskinj yra Salis,
0 jo atstovas net ir turédamas visus jgaliojimus Salies vardu atlikti procesinius veiksmus yra
laikomas S$alies atstovu, bet ne pacia Salimi. Kyla klausimas, kokia yra grupés ieskinio
pareiSkimo atveju grupés atstovo procesine padétis? Ar jis turi daugiau civilinio proceso Salies,
ar visgi civilinio proceso atstovo pozymiy?

Civilinio proceso teisés teorijoje atstovavimas yra skirstomas pagal jvairius kriterijus.
Pagal subjekta, kuriam atstovaujama gali bati iSskiriamas atstovavimas fiziniams ir juridiniams
asmenims; pagal atsiradimo pagrindg yra iSskiriamas atstovavimas pagal jstatyma (pvz. tévai
atstovauja savo nepilnameciams vaikams) ir atstovavimas pagal sutartj (pvz. tarp fizinio asmens
ir advokato yra sudaroma teisiniy paslaugy sutartis); pagal privalomumg yra iSskiriamas
privalomas atstovavimas (kai jstatymu yra nustatyta pareiga turéti atstova civiliniame procese) ir
neprivalomas atstovavimas (kai asmuo civiliniame procese turi teis¢, bet ne pareiga turéti savo
atstova civiliniame procese)®.

Sutinkamai su CPK jtvirtintu reglamentavimu, grupés atstovas yra apibréziamas kaip
»reikalavimag byloje pareiSkiantis ir bylos baigtimi suinteresuotas grupés narys, kuris grupés
nariy vardu pasiraSo ieskinj ir kartu su grupés advokatu veda grupés ieskinio bylg atstovaudamas
visy grupés nariy interesams“®. Taip pat pazymétina, kad jeigu reikalavimai yra reiskiami su
asociacijos ar profesinés sgjungos veikla susijusiai tikslais, tai tokiu atveju grupés atstove gali
biiti ir pati asociacija arba profesiné sajunga (CPK 441%str. 2 d.). Atsizvelgiant j grupés atstovo
sampratg bei | tai, kad grupés atstovo procesinés teisés ir pareigos yra reglamentuojamos
jstatymu (CPK 441% str.) gali susidaryti jspudis, kad grupés ieskinio pareiskimo atveju asmeny
grupé yra atstovaujama pagal jstatymg, nes pagal jokig formalig sutart] ar jgaliojimg grupés
atstovo teises ir pareigos néra apibréziamos.

Civilinio proceso teisés teorijoje pripaZjstama, kad ,,atstovavimu pagal sutartj paskirtis —
garantuoti atstovaujamajam tinkama teising pagalbg. Tuo tarpu atstovavimu pagal jstatymag
atveju siekiama jgyvendinti kito asmens, kuris negali savarankiskai Sito padaryti (dél ligos,

amziaus ir pan.), teisnuma ir veiksnuma®.

8 Lauzikas, E.; Mikelénas, V; Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 284.
8 Iid., p. 285.

8 Supra note 46. 441%str. 1 d.

8 Lauzikas, E.; Mikelénas, V; Nekrosius V. Civilinio proceso teisé, supra note 82, p. 291.
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Grupés ieskinio pareiSkimo atveju grupés atstovas atstovauja kitus grupés narius ne dél
ju civilinio procesinio veiksnumo trikumo, bet dél pacios grupés ieskinio instituto paskirties
jgyvendinimo. Kaip jau minéta, grupés ieskinio tikslas yra uztikrinti greitesnj bei sklandesnj
civiliniy gincy sprendimy priémima, teismo darbo kriivio sumazinima, o tai gali buti pasiekta tik
tuomet, jeigu viename civiliniame procese bus nagriné¢jamas tapaciomis arba panaSiomis
faktinémis aplinkybémis grindziamas grupés asmeny ieSkinys, o i§ grupés nariy tarpo bus
iSrinktas vienas grupés atstovas, kuris viso civilinio procese metu atstovaus kitus grupés narius.
Todél savo esme grupés atstovas civiliniame procese yra ne atstovas pagal jstatyma, bet labiau
pati civilinio proceso Salis, kuri civilinéje byloje dalyvauja ne tik savo, bet ir kity grupés asmeny
vardu. Tai patvirtina ir CPK jtvirtintas reglamentavimas, kuris nurodo, kad ,,grupés atstovas yra
laikomas ieSkovu. Bylos nagring¢jimo metu grupés atstovas grupés nariy vardu teikia teismui
jrodymus, atsikirtimus, argumentus, reikalavimus ar skundus, naudojasi kitomis Sio Kodekso 42
straipsnyje nurodytomis $aliy procesinémis teisémis.“%. Taigi, grupés ieskinio pareiskimo atveju
grupés atstovas civiliniame procese veikia labiau kaip civilinio proceso $alis, nors santykyje su
grupés nariais jis yra atstovas, kuriam teisé€s ir pareigos yra nustatomos jstatymu.

Taciau net jeigu ir konstatuotume, kad grupés ieskinio pareiSkimo atveju grupés
atstovas veikia labiau kaip civilinio proceso Salis, tai visai nereiskia, kad procesinio atstovavimo
tokiu atveju apskirtai néra.

Pagal dabartinj CPK reglamentavimg, advokato dalyvavimas grupés ieskinio pareiskimo
atveju yra bitinas tiek rengiant grupés ieskinj, tiek teismui nagrin¢jant grupés ieskinio byla
(CPK 441! str. 3 d.). Teismas prie§ pradédamas grupés ieskinio nagrinéjima turi jsitikinti, ar
grupés ieskinys atitinka tiek bendrasias, tiek specialigsias grupés ieSkinio salygas. Viena 18
specialiyjy sglygy yra jrodymas, kad su advokatu yra sudaryta teisiniy paslaugy teikimo sutartis,
patvirtinanti, kad asmeny grupé turi advokata (CPK 4413 str. 2 d. 2 p.). Pareiga grupés nariy
vardu su advokatu sudaryti teisiniy paslaugy sutartj tenka grupés atstovui (CPK 4413str. 4 d. 2
p.). Taip pat grupés atstovui tenka pareiga pasiraSyti grupés ieskinj bei viso civilinio proceso
metu bendradarbiauti bei teikti grupés advokatui visg turimg su bylos nagrinéjimu susijusig
medziaga (CPK 4414str. 5d. 4 p.). Ir nors grupés atstovas sudaro su advokatu teisiniy paslaugy
sutartj bei viso civilinio proceso metu yra jpareigotas su juo bendradarbiauti, teisiniai santykiai
tokiu atveju susiklosto ne tarp grupés atstovo ir advokato, bet tarp pacios asmeny grupés kaip
visumos ir advokato. Tai patvirtina CPK jtvirtintas reglamentavimas, skelbiantis, kad tuo atveju,
kai grupés atstovas yra kei¢iamas kitu grupés atstovu arba kuomet grupés atstovas isreiskia nora
nelaikyti jo grupés atstovu, tai teisiniai santykiai tarp grupés nariy ir advokato nesibaigia (CPK

441%str. 8 d.).

8 Supra note 46. 441%str. 3 d.
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Taigi, grupés nariy atstovavima civiliniame procese galime apibrézti dviem sgvokomis.
Pirma, grupés asmeny atstovavimas civiliniame procese — tai toks teisinis santykis, kurio vienas
dalyvis — grupés atstovas, kurio teisés ir pareigos yra nustatytos jstatymu, kity grupés nariy vardu
ir jy interesais atlieka tam tikrus procesinius veiksmus ir civiliniame procese toks atstovas kity
grupés nariy vardu veikia kaip proceso Salis. Antra, grupés asmeny atstovavimas civiliniame
procese — tai toks procesinis teisinis santykis, kurio vienas dalyvis — atstovas (advokatas), kurio
teisés ir pareigos yra apibréziamos sutartimi, kity grupés asmeny vardu ir jy interesais atlicka
tam tikrus procesinius veiksmus, teikia teising pagalbg ir kartu padeda vykdyti teisingumag
civilinése bylose. Nors CPK XXIV! skyriuje yra aikiai jtvirtinta, kad grupés atstovas yra tuo pat
metu ir ieSkovas, kazkiek neaiSkumy dél grupés atstovo procesinés padéties kelia CPK 41 str.,
kuris nurodo, kad civilinio proceso $alimi gali biti fizinis ir juridinis asmuo (1 d.), o tais atvejais,
kai yra reiSkiamas ieSkinys vieSajam interesui apginti, ieSkovu tokioje byloje gali biiti
prokuroras, valstybés ir savivaldybiy institucijos ar kiti asmenys (2 d.). Nei pirmoje, nei antroje
CPK 41 str. dalyje néra minimas grupés atstovas kaip civilinio proceso Salis, todél tam tikrais

atvejais gali kilti klausimy, susijusiy su grupés atstovo ir procesinio atstovo atribojimu.
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4. GRUPES IESKINIO PAREISKIMO IR NAGRINEJIMO PROCEDURA

4.1. Imperatyvioji iSankstinio gin¢o sprendimo neteisminé tvarka

Civilinio proceso teisés teorijoje pripazjstama, kad kiekvienas kiles civilinis gincas tarp
Saliy turi buti visy pirma sprendziamas taikiai, ieSkant abiem puséms geriausiag bei priimtiniausia
ginco sprendimg. Nagrinédami ne vieng civiliniy teisiniy santykiy sutart] galime rasti salygas,
teigiancias, kad visi tarp Saliy kylantys gincai turi biiti sprendziami visy pirma deryby biidu ir tik
gin¢a nepavykus iSspresti taikiai, Salys gali kreiptis  teismg dél paZeisty teisiy gynimo. Taip pat
ir jvairiuose jstatymuose galime rasti jstatymo leidéjo nustatyta pareiga, visus kylancius gincus
tarp Saliy pirmiausiai bandyti i$spresti iSankstine ginéy sprendimo ne teisme tvarka®’. Ne isimtis
yra ir grupés ieskinio institutas, kur sutinkamai su CPK 4412 straipsniu yra jtvirtinta privaloma
1Sankstiné gincy sprendimo ne teisme tvarka.

Sutinkamai su CPK 4412 str. 1 d., pareiga pranesti atsakovui apie grupés ketinima
kreiptis ] teisma dél grupés asmeny pazeisty teisiy gynimo tenka grupés atstovui. Tai reiskia, kad
dar iki grupés ieskinio pareiSkimo teismui dienos, iSankstinio gin¢y sprendimo ne teisme tvarkos
stadijoje, grupé asmeny jau privalo turéti grupés atstova. Grupés atstovas praneSdamas atsakovui
apie tokj grupés ketinimg jam jteikia raSyting pretenzijg. Jeigu atsakovas yra fizinis asmuo,
raSytiné pretenzija jam tokiu atveju yra siun¢iama pagal jo gyvenamosios vietos adresa®. Tuo
atveju, jeigu atsakovas yra juridinis asmuo, raSytiné pretenzija siunc¢iama juridinio asmens
buveinés adresu®®. Pretenzijoje turi biiti apibiidinta asmeny grupé. Pavyzdziui, vartojimo sutaréiy
atveju, asmeny grup¢ bity apibiidinama, kaip visi vartotojai, prisijunge prie tam tikry
standartiniy vartojimo sutar¢iy saglygy. Darbuotojy teisiy pazeidimy atveju, asmeny grupé biity
apibiidinama kaip konkrecios bendrovés darbuotojai ir panasiai.

Pretenzijoje turi biiti nurodytas grupés asmeny reikalavimas. Kokio tai pobiidZio turi
buti reikalavimas CPK nereglamentuoja, ta¢iau manytina, kad reikalavimai turi buti pagristi,

neturi buti piktnaudziaujama grupés ieSkinio institutu, siekiant jbauginti atsakova elgtis pagal

87 Pavyzdziu, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 25 str. 1 d. yra nustatoma, kad ,,prie$
kreipiantis ] administracinj teisma, vieSojo administravimo subjekty priimti individualis teisés aktai ar veiksmai
(neveikimas) gali biti, o jstatymy nustatytais atvejais — turi biiti gin¢ijami kreipiantis j iSankstinio gin¢y nagringjimo
ne teismo tvarka institucija.” (1 d.). Valstybés Zinios, 1999, Nr. 13-308.

8 Sutinkamai su Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.17 str., ,nustatant fizinio asmens gyvenamaja vieta,
atsizvelgiama j asmens faktinio gyvenimo toje vietoje trukme ir testinumg, duomenis apie asmens gyvenamajg vietg
vieSuosiuose registruose, taip pat j paties asmens vieSus pareiskimus apie savo gyvenamajg vieta. (1 d.). ,,Jeigu
fizinio asmens gyvenamoji vieta nezinoma arba jg nustatyti nejmanoma, tokio asmens gyvenamaja vieta laikoma
paskutiné Zinoma jo gyvenamoji vieta.” (2 d.). Valstybés zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262.

8 Sutinkamai su Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.49 str., ,juridinio asmens buveine laikoma ta vieta,
kurioje yra nuolatinis jo valdymo organas. Juridinio asmens buveiné apibuidinama nurodant patalpy, kuriose yra
buveiné, adresa.” (1 d.). ,,Jeigu juridinio asmens buveiné, nurodyta juridiniy asmeny registre ar sandoryje, ir jo
nuolatinio valdymo organo buvimo vieta nesutampa, tai tretieji asmenys nuolatinio valdymo organo buvimo vieta
turi teise laikyti juridinio asmens buveine.“ (2 d.). Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262.
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grupés asmeny valig, atlikti jstatymiSkai neteisétus veiksmus. Pavyzdziui, darbuotojy darbo
uzmokes¢io neiSmokéjimo atveju, darbuotojai rasytingje pretenzijoje galéty pagristai reikalauti
teiseto darbo uzmokes€io iSmokéjimo, taCiau reikalavimas, pavyzdziui, iSmokéti kartu ir
nepagrijstai dideles paliikanas, biity jau neteisétas.

Rasytinéje pretenzijoje taip pat turi biiti jspéjama, kad tuo atveju, jeigu grupés asmeny
reikalavimai nebus patenkinti per ne trumpesnj kaip 30 dieny laikotarpj, grupé asmeny kreipsis
su grupés ieskiniu j teismg. Manytina, kad nustatytas ne trumpesnis kaip 30 dieny terminas yra
pakankamai ilgas laiko tarpas atsakovui susipazinti su pretenzijos reikalavimais bei jeigu tai
Jmanoma, juos patenkinti. Tuo atveju, jeigu atsakovas nepateikia jokio atsakymo ] pareiksta
raSyting pretenzija, yra laikoma, kad grupés asmeny reikalavimai liko nepatenkinti. CPK
nereglamentuoja atvejo, jeigu, pavyzdziui, atsakovas per 30 dieny terming patenkina tik dalj
grupés asmeny reikalavimy. Manytina, kad tokiu atveju dé¢l dalies nepatenkinty reikalavimy
asmeny grup¢ neturéty pakartotinai siysti atsakovui raSyting pretenzija, o i§ karto su grupés
ieSkiniu galéty kreiptis | teismg. Rasto darbo autoriaus nuomone, atsakovas biidamas gerai
informuotas apie imperatyvy grupés ieskinio subjekty skaiciy (ne maziau kaip dvideSimt fiziniy
ar juridiniy asmeny), i§ dalies tenkindamas raSytinés pretenzijos reikalavimus gali siekti, kad
grupés asmeny skaicius tokiu biidu sumazéty, pavyzdziui, iki 19 asmeny, kas reiksty, kad tokiu
atveju grupés ieskinio pareiskimas biity jau negalimas, o visi reikalavimai turéty biiti nagriné¢jami
atskirose civilinése bylose. Tokios situacijos pavykty iSvengti, jeigu CPK biity nurodyta, kad
grupés asmeny rasytinéje pretenzijoje reiSkiami reikalavimai turi buti vykdomi visa apimtimi,
arba tuo atveju, jeigu grupés asmeny reikalavimai per 30 dieny terming yra tenkinami tik i
dalies, minimalus grupés ieskinio subjekty skaifius néra taikomas.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad reiskiant grupés ieSkinj ne visais atvejais yra bitina
kreiptis j atsakova su raSytine pretenzija, kaip tai numato CPK 4412 str. 1 d.. Jeigu pagal kitus
teisés aktus grupés ieSkiniu reiSkiamiems reikalavimams buvo numatyta kita ,,privaloma
1Sankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarka arba grupé pasinaudojo kitais neprivalomais gincy
sprendimo ne teisme biidais®, grupé¢ turi teis¢ nesikreipti | atsakova su rasytine pretenzija (CPK
441%str. 2 d.).

Puikus pavyzdys dél iSankstinio gin¢y sprendimo ne teisme tvarkos yra gincai kylantys
vieSyjy pirkimy bei darbo teisés pazeidimy srityse. Pavyzdziui, pagal Lietuvos Respublikos
vieSyjy pirkimy jstatymo 93 str. 3 d., ,,Tiekéjas, norédamas iki pirkimo sutarties sudarymo
gin¢yti perkanciosios organizacijos sprendimus ar veiksmus, pirmiausia turi pateikti pretenzija
perkanciajai organizacijai Siame skyriuje nustatyta tvarka. Pretenzija turi buti pateikta faksu,
elektroninémis priemonémis ar pasiraSytinai per kurjerj. Perkanciosios organizacijos sprendimas,

priimtas iSnagrinéjus tiekéjo pretenzijg, gali biiti skundZiamas teismui Siame skyriuje nustatyta
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tvarka.”. Pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — DK) 71 str., ,,Kolektyvinius darbo
gincus nagrinéja taikinimo komisija ar darbo arbitrazas arba vienos i§ kolektyvinio darbo ginco
Saliy reikalavimu kolektyvinis darbo gincas turi biiti nagrin¢jamas pasitelkiant tarpininka.®.
Sutinkamai su DK 287 str. 1 d. ,,Darbo gin¢y komisija yra privalomas ikiteisminis organas,
nagrin¢jantis individualius darbo gincus, jeigu Sis Kodeksas ar kiti jstatymai nenustato kitokios
individualaus darbo ginco nagrinéjimo tvarkos.*.

Pazvelgus i darbo teisés iSankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarka, kyla klausimas,
kaip tokia tvarka turi pareigg pasinaudoti asmenys - ar kaip asmeny grupé, ar kaip individualiis
asmenys. Akivaizdu, kad CPK Siuo metu alternatyvig iSankstinio gincy sprendimo ne teisme
tvarkg taip detaliai nereglamentuoja, todé¢l praktikoje gali kilti klausimy, ar buvo pasinaudota
kita iSankstinio gin¢y sprendimo ne teisme tvarka, ar ne. Jeigu manytume, kad pagal alternatyvia
iSankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarkg yra svarbus ne pats besikreipianciy asmeny
skaiCius, bet reiSkiamas reikalavimas, tokiu atveju, uztekty vieno asmens kreipimosi. Pavyzdziui,
jeigu darbo teisiy pazeidimy atveju vienas i§ grupés darbuotojy jau buvo kreipesis i darbo ginco
komisija, reiskiant grupés ieskinj raSytiné pretenzija atsakovui jau nebiity privaloma. Ir
atvirk§ciai, jeigu manytume, kad pagal alternatyvia iSankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarka
yra svarbus tiek besikreipianciy asmeny skaiCius, tiek pats reiSkiamas reikalavimas, grupés
asmeny pasinaudojimas tokia tvarka tapty labai ribota.

CPK XXIV! skyrius nereglamentuoja, kokios biity grupés ieskinio pasekmés, jeigu
grupés ieSkinys teismui biity pareikStas nesilaikius iSankstinio gincy sprendimo ne teisme
tvarkos. Manytina, kad tokiu atveju reikéty vadovautis CPK 137 str. 2 d. 3 p., kuris numato, kad
,leismas atsisako priimti ieSkinj, jeigu suinteresuotas asmuo, kreipesis | teisma, nesilaike tai
byly kategorijai jstatymy nustatytos iSankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarkos”. [rodinéjimo
pareiga, kad buvo laikytasi iSankstinio gin¢y sprendimo ne teisme tvarkos tenka asmeny grupei,
reiSkianciai grupés ieskinj, t. y. grupés ieskinyje kaip vienas i§ grupés ieskinio priedy turi biiti
pridétas jrodymas dél isankstinio gindy sprendimo ne teisme tvarkos laikymosi (CPK 4413 str. 4
d.5p.).

Apibendrinus galime teigti, kad pagrindinis grupés ieskinio iSankstinio gin¢o sprendimo
neteisminés tvarkos tikslas yra ginco sprendimas deryby btidu. Visgi, atsakovas zZinodamas apie
privalomg minimaly grupés nariy skaiciy, gali tokia tvarka naudotis ir patenkinti tik dalj grupés
reikalavimy, o tai gali 1§ esmés uZzkirsti kelig grupés ieSkinio pareiSkimui. Taip pat pagal
dabartin] reglamentavima néra aiSku, kaip grupé asmeny galéty pasinaudoti kita alternatyvia
iSankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarka, ar kaip visa asmeny grupé, ar uztenka vieno
grupés nario individualaus kreipimosi. ISankstiné gin¢o sprendimo neteisminé tvarka grupés

ieskinio atveju yra imperatyvi ir ja nepasinaudojus teismas turi atsisakyti priimti grupés ieskinj.
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4.2. Grupés ieskinio pareiSkimo prielaidos ir salygos

Grupés ieskinys Siuo metu laikomas efektyviausia ir grei¢iausia grupés asmeny pazeisty
teisiy gynybos priemoné. Grupés ieSkinys tai grupés asmeny kreipimasis su tam tikru
reikalavimu ] teismg, siekiant apginti savo pazeistas teises. Tokiu budu yra inicijuojamas
civilinis procesas, kur teisinis gincas tarp dviejy Saliy — atsakovo ir ieSkovo, jgauna procesing
formg. Taciau tam, kad i§ materialiyjy teisiniy santykiy kylantis reikalavimas tapty ieSkiniu,
privalu pirmiausia laikytis CPK nurodyty grupés ieskinio pareiskimo taisykliy.

Grupés ieskinio pareiskimo prielaidos ir salygos yra reglamentuojamos CPK 4413
straipsnyje. Sutinkamai su CPK 4413 straipsniu, teismas prie§ imdamasis nagrinéti grupés ieskinj,
pirmiausia turi nustatyti, ar grupés ieskinys atitinka tiek bendrasias, tiek specialigsias grupés
ieskinio pareiSkimo salygas, ar egzistuoja grupés narius vienijantys bendrumo poZymiai.

Kaip nurodoma CPK 4413 straipsnio pirmoje dalyje, pareiskus grupés ieskinj teismas
turi nustatyti, ar grupés ieskinio visy nariy reikalavimai yra grindziami tapaCiomis arba
panasSiomis faktinémis aplinkybémis. Tokiu grupés ieskiniu visi grupés nariai tuo paciu teisiniu
gynybos bidu turi siekti apginti ,,tapacias ar panasaus pobiidzio materialines teises ar jstatymy
saugomus interesus” (CPK 441! str. 2 d.). Taigi, teismas prie§ priimdamas grupés ieskinj, turi
jsitikinti, ar grupés nariy reikalavimai yra vienartsiai tiek teisés, tiek fakto pozitiriu.

Pastebétina tai, kad nei CPK, nei kituose jstatymuose néra reglamentuojama, kaip turi
biiti i§skiriami faktiniy aplinkybiy tapatumo arba panaSumo kriterijai. Manytina, kad kiekvienu
individualiu atveju biitent teismas jvertings grupés ieSkinio faktines aplinkybes, turés nuspresti,
ar Sios faktinés aplinkybés sieja visus grupés narius. Praktikoje gali pasitaikyti atveju, kuomet
grupés ieSkinio pareiSkimo atveju, nagringjant faktinés aplinkybes paaiskes, kad ne visus grupés
narius sieja tos pacios arba panaSios faktinés aplinkybés. CPK nereglamentuoja, kaip tokiu
atveju turéty biiti sprendZiamas grupés ieskinio priemimo klausimas, ar turéty teismas grupés
ieSkin] priimti (jeigu grupés nariy skaicius vis dar siekty ne maZziau 20 fiziniy ar juridiniy
asmeny), iSskiriant skirtingomis faktinémis aplinkybémis grindZziamg reikalavimg } atskirg byla,
ar teismas turéty visgi grupés ieskinj apskritai atsisakyti priimti ir asmeny grupé, patikslindama
grupés ieskinio narius, turéty kreiptis i$ naujo. Rasto darbo autoriaus nuomone, pagal dabartinj
grupés ieskinio reglamentavimg toks atvejis turéty buty laikomas kaip grupés ieskinio trikumas,

nes grupes ieskinyje biity nurodytos faktinés aplinkybés, kurios nebiity tapacios arba panaSios
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visiems grupés asmenims, o tai i§ esmés laikoma grupés ieskinio trikumu CPK 4417 str. 3 d.
prasme®.

Vienas i§ pagrindiniy grupés ieSkinio reikalavimy yra grupés nariy vienodas teisinis
gynybos biidas, kuriuo sickiama apginti pazeistas grupés asmeny teises. Sutinkamai su Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 1.138 str., teismas pazeistas asmeny civilines teises gina Siais
budais: pripazindamas tas teises (1 p.), atkurdamas buvusig iki teisés pazeidimo padéti (2 p.),
uzkirsdamas kelig teis¢ pazeidziantiems veiksmams ar uzdrausdamas atlikti veiksmus, keliancius
pagrista grésme zalai atsirasti (3 p.), priteisdamas jvykdyti pareiga nattira (4 p.), nutraukdamas
arba pakeisdamas teisinj santykj (5 p.), iSieSkodamas i$ pazeidusio teis¢ asmens padarytg turting
ar neturting zalg (nuostolius), o jstatymy arba sutarties numatytais atvejais — netesybas (6 p.),
pripazindamas negaliojanciais valstybés ar savivaldybiy institucijy arba pareigiiny aktus,
prieStaraujancius jstatymams (7 p.). Atsizvelgiant | tai, grupés ieskinio pareiSkimo atveju visi
grupés nariai savo pazeistas teises turéty siekti apginti vienodu teisiniu gynybos biidu,
pavyzdziui, vieningai reikalaujant pripazinti teises, nutraukti arba pakeisti teisinj santykj ir
panasiai. Sioje vietoje svarbu pazyméti grupés bendrumo kriterijy, t. y. visy grupés nariy teisinis
gynybos biidas turi buti vienodas. Negalima keliems grupés nariams reikalauti, pavyzdziui,
buvusios iki teisés pazeidimo padéties atkiirimo, kai tuo tarpu didzioji dauguma grupés nariy
reikalaus teisiy pripazinimo. Asmenys, kuriy teisinis gynybos biidas bty skirtingas nuo
didziosios daugumos grupés nariy, nebiity laikomi grupés nariais. Praktikoje gali kilti klausimy,
ar bus pripazjstamas grupés nariy teisinis gynybos buidas kaip visy grupés nariy vienodas tuo
atveju, jeigu, pavyzdZiui, visi grupés nariai reikalauty turtinés Zalos atlyginimo, o keli grupés
nariai papildomai biity suinteresuoti ir nuosavybés teisiy pripazinimu. Manytina, kad tokiu atveju
atskiri grupés nariai dél nuosavybés teisiy pripazinimo turéty kreiptis ] teismg su atskirais
ieSkiniais, nes grupes ieSkinio patenkinimo atveju, teisinés pasekmes turéty kilti visiems grupés
nariams vienodai, todél grupés ieskinyje turi biiti nurodomas bendras, visiems grupés nariams
vienodas teisinis gynybos biidas.

Kitas, nemaziau svarbus, grupés ieskinio priémimo klausimas, i kurj teismas privalo
atsakyti - ar grupés ieskinys konkreciu atveju yra efektyvesnis pazeisty teisiy gynybos budas

Civilinio proceso teisés teorijoje pripaZjstama, kad kuo greitesnis yra civilinio ginco
spendimo priémimas, tuo teisminé asmeny gynyba yra veiksmingesné. Zinoma, tai visai
nereiSkia, kad civiliné byla turi biiti iSnagrinéta per daug nesigilinant j civilinés bylos esmines

aplinkybes, taciau teismo pareiga kartu yra uztikrinti, kad civilinéje byloje buty uzkirstas kelias

% Sutinkamai su CPK 4417 str. 3 d., ,,Kai grupés ieSkinys neatitinka $io Kodekso 4413 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse
nustatyty reikalavimy, ieskinio triikumai Salinami §io Kodekso nustatyta procesiniy dokumenty trikumams pasalinti
tvarka.*
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nepagrjstam bylos vilkinimui (CPK 7 str.). Europos zmogaus teisiy teismas savo praktikoje ne
kartg yra pabrézes, kad ,,visapusiSkas, bet per ilgas bylos nagrinéjimas visada reiSkia Zzmogaus
teisiy pazeidima, taigi toks procesas negali biiti vadinamas tinkamu“®l. Atsizvelgiant j tai,
manytina, kad teismas konkre€iu atveju nagrinédamas grupés ieskinio priémimo klausimag turi
pareiga atsakingai jvertinti, ar grupés asmeny teisés tokiu budu biity apgintos greiCiau, negu
reiSkiant atskirus ieskiniu atskirose civilinése bylose. Léta, nepagristai vilkinama pazeisty teisiy
gynyba ne tik reik§ pazeistas zmogaus teises, bet kartu toks civilinis procesas priestaraus proceso
operatyvumo principui.

Kartu pabréztina, kad grupés ieSkinio institutas visada yra neatsiejamas ir nuo proceso
ekonomiSkumo principo. Visa teisingumo vykdymo sistema yra iSlaikoma i§ mokes¢iy mokétojy
piniginiy 1é8y. Nustatyta zyminj mokestj turi pareigg mokéti ir besikreipiantis j teismg ieSkovas.
Atsizvelgiant | tai, teismui yra nustatyta neabejotina pareiga riipintis, kad civiliné¢ byla biity
iSnagrinéta kuo ekonomiSkiau, taupant tiek besikreipianciy j teismg asmeny, tiek valstybés
biudzeto finansines léSas. Neabejotina, kad su grupés ieskiniu besikreipiantys asmenys,
reiSkiantys teisiniu ir faktiniu pozitriu vienodus reikalavimus, zenkliai prisideda prie proceso
ekonomiskumo jgyvendinimo. Zinoma, biitina pabrézti ir tai, kad proceso ekonomiskumo
principas neturi biiti jgyvendinimas teisingo sprendimo priémimo saskaita. Tuo atveju, jeigu
teismas manys, kad kiekvieno asmens teisés bus veiksmingiau apgintos atskirose civilinése
bylose, proceso ekonomiskumo principu neturéty biiti vadovautasi. Visgi, sunku jsivaizduoti
atvej], kuomet tiek teisiniu, tiek faktiniu pozitriu grindZziamus vienodus ieSkinio reikalavimus
biity prasminga i8skirti  atskirus civilinius procesus. Tuo labiau, kai praktikoje asmenys daznai
neinicijuoja civilinio proceso, vien dél smulkaus ieSkinio reikalavimo ir dideliy bylingjimosi
1Slaidy, o tai visada yra susij¢ ir su teisingumo principo jgyvendinimu.

Kitas imperatyvus grupés ieSkinio pareiSkimo reikalavimas yra iSankstinio gincy
sprendimo ne teisme tvarkos laikymasis (CPK 4413 str. 1 d. 3 p.). Kaip jau minéta, civiliniuose
teisiniuose santykiuose jstatymais yra skatinama, kad bet koks kiles tarp Saliy ginCas biity
sprendziamas visy pirma deryby keliu ir tik deryboms nepavykus, Salys del pazeisty teisiy
gynimo gali kreiptis ] teisma. Jeigu asmeny grupé nebus suinteresuota visy pirma iSspresti ginca
taikiai, tokia grupe neturés teiseés j grupés ieskinio teisminj nagrinéjima.

Tinkamas grupés atstovas yra dar viena bendroji grupés ieSkinio pareiskimo sglyga.
Sutinkamai su CPK 4417 str. 1 d., ,, Teismas, spresdamas grupés atstovo tinkamumo klausima,
jvertina atstovo sazininguma, reputacija, kompetencijg atstovauti grupei, atstovo patirtj kitose
bylose dél grupés ieskinio, jeigu grupés atstovas ja turi, jo procesinj elgesj nagrinéjant tokias

bylas, ar néra grupés atstovo ir grupés nariy interesy konflikto®.

% Lauzikas, E.; Mikelénas, V; Nekrosius V. Civilinio proceso teisé, supra note 82, p. 204
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Atsizvelgiant ] tai, kad grupés ieskinio institutas yra naujas grup€s asmeny pazeisty
teisiy gynybos biidas, reiskiant pirmuosius grupés ieSkinius grupés atstovo patirtis atstovauti
grupés ieskinio bylose neturéty biiti teismo vertinama. Tokiais atvejais teismas vertins atstovo
sgzininguma, reputacijg bei intereso konflikto galimybe. Sgziningumas teiséje suprantamas kaip
garbingas asmens elgesys kity asmeny atzvilgiu. Reputacija suprantama kaip viesoji, tam tikra
informacija paremta nuomon¢ apie asmenj. Tuo tarpu intereso konfliktas apibiidinamas kaip tam
tikra situacija, kur asmuo uzimantis tam tikras pareigas turi rinktis tarp savo privataus intereso ir
reikalaujamo uzimamy pareigy vykdymo. Praktikoje intereso konfliktas dar skirstomas j galima
(asmuo uzimdamas konkreCias pareigas turi privaciy interesy, dé¢l kuriy ateityje jam gali tekti
priimti sprendimg) ir realy (asmuo uzimdamas konkrecias pareigas ¢ia ir dabar turi nuspresti tarp
savo priva¢iy interesy ir uzimamy pareigy vykdymo)®. CPK §iuo metu reglamentuoja grupés
atstovo tinkamumo kriterijy tik dél realaus intereso konflikto, kur teismas jvertina, ar tarp grupés
atstovo ir grupés nariy tuo metu egzistuoja interesy konfliktas, todél dél galimo intereso
konflikto teismas neturi spresti.

Be bendryjy salygy, CPK numato ir specialigsias grupés ieskinio pareiskimo salygas.
Pirmoji specialioji salyga yra ta, kad valig pareiksti grupés ieskin;j turi iSreiksti ne maziau kaip 20
fiziniy ar juridiniy asmeny. Savo valig jie turi iSreiksti rastu Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro patvirtintoje pareiskimo formoje (CPK 441° str. 2 d. 1 p.). Pareiskimo formoje
kiekvienas asmuo, norintis biiti grupés nariu, turi nurodyti, kokias materialines teises ar jstatymy
saugomus interesus asmuo siekia apginti bei kokiu teisiniu gynybos buidu. Be $io reikalavimo,
turi biti nurodytos faktinés aplinkybés, kuriomis yra grindZiamas reikalavimas bei pridéti tas
faktines aplinkybes pagrindZiantys jrodymai. Taip pat asmuo pareiSkime turi iSreiksti sutikimg
dél grupés atstovo, nurodyti savo individualaus pobtidzio turtinius reikalavimus (jeigu tokius
reiskia) bei pridéti tai pagrindzianéius jrodymus®.

Pazymeétina tai, kad pagal dabartinj CPK reglamentavima, grupés ieskinj gali pareiksti
maziausiai 20 fiziniy ar juridiniy asmeny. Jungtuku ,,ar* jstatymy leidéjas 18skyré fizinius ir
juridinius asmenis ] atskiras grupes. Taigi, $iuo atveju jstatymu yra nustatytos dvi grupés ieskinio
pareiSkéjy alternatyvos: arba grupeés ieskinj teismui reiskia maziausiai 20 fiziniy asmeny, arba
maziausiai 20 juridiniy asmeny. Rasto darbo autoriaus nuomone, toks reglamentavimas i§ dalies

riboja grupés ieskinio pareiSkimo galimybe, nes praktikoje yra daug atvejy, kuomet vienoje

92 Vyriausiosioji tarnybinés etikos komisija. Apibendrinta intereso konflikto praktika. Vyriausiosioji tarnybinés
etikos komisija [interaktyvus]. Vilnius [zitréta 2015-03-09]. <http://www.vtek.It/vtek/index.php?option=com_con
tent&view=article&id=357&Itemid=26>.

% Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2014 m. gruodzio 22 d. jsakymas Nr. 1R-378 ,Dél pavyzdinés
pareiskimo dél sutikimo buiti grupés nariu ir pareiksti teismui grupés ieSkinj formos ir pavyzdinés pranesimo deél
grupés, kuri pareiské grupés ieskinj, papildymo formos patvirtinimo®. Teisés akty registras, 2014-12-22, Nr. 20426.
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civilin¢je byloje yra suinteresuoti dalyvauti tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys. ISskiriant grupés
ieskinio pareiskéjus j dvi atskiras grupes kyla grésmé, kad vienu metu teismai gali nagrinéti dvi
identiskas grupés ieskinio bylas esant tik skirtingiems pareiSkéjams. Be kita ko, tokiu budu yra
ribojama asmeny teis¢ ] teismine gynyba, nes atskiras fizinis ar juridinis asmuo dél mazo
reikalavimo ir dideliy finansiniy bei laiko iStekliy nebus suinteresuotas kreiptis | teismg su
individualiu ieskiniu. Pavyzdziui, Lenkijoje tokio grupés ieskinio pareisSkéjy skirstymo j fizinius
bei juridinius asmenis néra. Sutinkamai su Lenkijos grupés ieskinio jstatymo (lenk. Ustawa o
dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym) 1 str. 1 d., grupés ieSkinj gali pareiksti
maziausiai 10 asmeny, kuriy reikalavimai yra grindziami tomis pacCiomis faktinémis
aplinkybémis. Taigi, pagal Lenkijos grupés ieskinio jstatymg asmenys néra skirstomi j fizinius ir
juridinius asmenius, kas leidzia efektyviau apginti pazeistas grupés asmeny teises.

Kita specialioji grupés ieskinio pareiskimo salyga yra pareiga turéti grupés advokatg
(CPK 4413 str. 2 d. 2 p.). Su grupés advokatu turi biiti sudaryta teisiniy paslaugy sutartis.
Teisiniuose santykiuose su advokatu pareigg atstovauti grupe turi grupés atstovas. Grupés
advokatas turi pareigg dalyvauti tiek civilinés bylose nagrinéjime, tiek rengiant procesinius
dokumentus. Biitent advokatui tenka pareiga, kad grupés ieskinys atitikty CPK 4412 str. 3 d.
nurodytus reikalavimus.

Be bendryjy ir specialiyjy grupés ieskinio pareiskimo salygy, CPK nustato konkrecius
grupés ieskinio turinio reikalavimus. Grupés ieSkinyje turi biiti nurodytas praSymas grupés
ieSkinj nagrinéti pagal grupés ieSkinio proceso taisykles ir argumentuota, kod¢l tai yra efektyviau
ir tikslingiau, negu reiskiant atskirus reikalavimus atskirose civilinése bylose (CPK 4413 str. 3 d.
1, 2 p.). Grupés ieskinyje turi biiti apibudinta asmeny grupé, nurodytos faktinés aplinkybeés,
kurios yra tapaGios visiems grupés nariams (CPK 4413 str. 3 d. 3, 4 p.). Taip pat turi biiti
paminéti individualaus pobudZzio turtiniai reikalavimai, jeigu tokius reiSkia atskiri grupés nariai ir
paminétos aplinkybés, kurios yra svarbios vertinant tokius reikalavimus (CPK 4413 str. 3d. 5 p.).
Be kita ko, grupés ieSkinyje turi biti nurodyti duomenys, kurie pagristy grupés atstovo
tinkamuma, nurodyta, ar buvo laikytasi iSankstinio gin¢y sprendimo ne teisme tvarkos (CPK
4413 str. 3 d. 6, 7 p.). Grupés ieskinj turi pasirasyti tiek grupés atstovas, tiek grupés advokatas
(CPK 4413 str. 3 d. 8 p.).

Be grupés ieskinio turinio reikalavimy, jstatymy yra nustatytas ir privalomas priedy
saradas. Prie grupés ieskinio turi biiti pridétas grupés nariy sarasas (CPK 4413 str. 4 d. 1 p.),
teisniy paslaugy teikimo sutartis arba sutarties israsas (CPK 4412 str. 4 d. 2 p.), pranesimas dél
grupés nariy papildymo (CPK 4413 str. 4 d. 3 p.), jrodymai, pagrindziantys individualaus turtinio
pobiidzio reikalavimus bei fakta, kad buvo tinkamai laikytasi iSankstinio gincy sprendimo ne

teisme tvarkos (CPK 4413 str. 4 d. 4,5 p.).
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Pazymétina tai, kad reiskiant tiek grupés, tiek individualaus pobiidzio ieskinius asmenys
1 civilinj procesa negali ziuréti kaip i zaidimg arba kerSto priemong. Kiekvienu ieskinio
pareiskimo atveju asmens reikalavimas turi biiti argumentuotas, aplinkybés pagristos jrodymais.
Nepagrijstas ieSkinys tam tikrais atvejais tiek fiziniam, tiek juridiniam asmeniui gali sukelti daug
sunkumy - pritaikomos laikinosios apsaugos priemonés, suprastéja dalykiné reputacija ir
panas$iai. Grupés ieSkinio pareiSkimo atveju visuomenés démesys kilusiam gincui yra daug
didesnis negu individualaus ieSkinio atveju. Tokiu atveju ne tik grei¢iau yra prarandama dalykiné
reputacija, bet kartu yra pritaikomos Zenkliai didesnés laikinosios apsaugos priemonés, dél ko
gali padidéti verslo bankroto tikimybé. Atsizvelgiant j tai, grupés ieskinys nesgziningiems
verslininkams gali atrodyti kaip puiki susidorojimo su konkurentais priemoné. Pagal dabartinj
CPK reglamentavimg néra nurodoma ar jsp&jama dél teisiniy pasekmiy akivaizdziai nepagristo
grupés ieskinio atveju. Teisinés pasekmés dél piktnaudZiavimo procesinémis teisémis yra
nurodomos CPK 95 straipsnyje, taciau kaip jau minéta, grupés ieskinio piktnaudziavimo atveju
daroma zala yra daug didesne, negu individualaus ieskinio atveju. CPK 95 str. buvo rengtas
atsizvelgiant j individualiy gincy pobidj, o jsigaliojus grupés ieskinio institutui piktnaudziavimo
procesinémis teisémis pasekmés iSpléstos nebuvo.

Apibendrinus galime teigti, kad pagal dabartinj CPK reglamentavima yra nustatyti
konkretlis grupés ieskinio tiek turinio, tiek formos reikalavimai. Viena specialiyjy grupés
ieSkinio pareiskimo salygy yra pakankamas grupés nariy skaiCius. Reikalavima turi pareiksti
maziausiai 20 fiziniy ar juridiniy asmeny. Jungtuku ,,ar* jstatymas leidéjas tokiu biidu apribojo
grupés ieskinio pareiSkimo galimybes bei sukiireé prielaidas reiksti identiSkus grupés ieskinius
esant skirtingiems pareiskéjams. Kartu pazymétina, kad jstatymy leid¢jas jteisindamas grupés
ieSkinio pareiSkimo galimybe, nejtvirtino pakankamai saugikliy deél grupés ieSkinio
piktnaudZiavimo, o tai nepagrjstai gali lemti verslo subjekty bankrota bei suprastéjusia dalyking

reputacija.

4.3. Pasirengimas teisminiam grupés ieSkinio nagrinéjimui

Civilinis procesas susideda i$ keliy tarpusavyje susijusiy stadijy. Civilinio proceso teisés
teorijoje pripazjstama, kad vienas pagrindiniy ir svarbiausiy civilinio proceso etapo yra
pasirengimas teisminiam nagrinéjimui. ,,Pasirengimo teisminiam nagrinéjimui esme¢ — visy Saliy
reikalavimy ir atsikirtimy, aplinkybiy ir jas pagrindzianciy jrodymy nurodymas ir pateikimas,
taip pat teismui kylanéiy neaiskumy $alinimas jgyvendinant savo pareiga iSaiskinti“®*. Grupés

ieskinio instituto pagrindinis tikslas yra efektyvi grupés asmeny pazeisty teisiy gynyba. Nuo

% Lauzikas, E.; Mikelénas, V; Nekrosius V. Civilinio proceso teisé, supra note 82, p. 54.
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pasirengimo teisminiam nagrinéjimui etapo biitent labai daug priklauso, ar bus efektyviai
apgintos grupés asmeny teises.

Civilinio proceso teis¢je yra i$skiriama jzanginé, pagrindiné ir baigiamoji pasirengimo
teisminiam nagrin¢jimui dalis.

Jzanginé pasirengimo teisminiam nagrinéjimui dalis prasideda teismui pri€émus nutartj
dél grupés ieskinio priémimo. Kaip jau minéta, jtvirtindamas grupés ieskinio pareiSkimo
galimybeg jstatymy leidéjas nustaté opt-in grupés ieskinio modelj, t. y. civiliniame procese
dalyvauja tik tie asmenys, kurie aiSkiai iSreiSkia valig dél grupés ieskinio pareiSkimo.
Pazymeétina tai, kad valig dék grupés ieskinio pareiskimo asmenys gali iSreiksti ne tik iki grupés
ieskinio pareiSkimo, bet kartu ir jzanginéje pasirengimo teisminiam nagrinéjimui dalyje.

Pagal dabartinj CPK reglamentavimg yra jtvirtinta, kad teismas priimdamas nutartj dél
grupés ieSkinio priémimo, ta pacia nutartimi nustato nuo 60 iki 90 dieny terming grupei
papildyti. Toks terminas motyvuotu grupés atstovo praSymu gali biiti pratestas ne ilgiau kaip 30
dieny (CPK 4418 str. 1 d.). Per §j laikotarpj néra jokiais biidais ribojamas asmens jstojimas ar
iSstojimas i§ grupés. Asmuo norédamas jstoti | grupe, grupés atstovui turi pateikti uzpildyta
Teisingumo ministro patvirtinta pareiskimg, o norédamas iSstoti i§ grupés, teismui ir grupés
atstovui turi pateikti raytinj atsisakyma (CPK 4418 str. 3 d.). Kaip jau minéta ankséiau, teismas
priimdamas grupés ieskinj turi paskelbti praneSimg dél grupés nariy pildymo. Toks praneSimas
yra skelbiamas specialiame interneto tinklalapyje — www.teismai.lt, naudojant Lietuvos teismy
)5

informacing sistema ( LITEKO)™. PraneSimas dél grupés nariy pildymo gali biiti platinamas ir

grupés atstovo, tokia teisé jam yra numatyta CPK 4418 str. 2 d.. Grupés atstovas pranesima dél
grupés pildymo gali skelbti per visuomenés informavimo priemones®.

Pastebétina tai, kad vienas pagrindiniy argumenty, kodél buvo pasirinktas opt-in grupés
ieSkinio modelis yra tas, kad S$is modelis labiausiai atitinka Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 bei CPK 266 straipsnio nuostatg. Pagrindinis opt-out
grupés ieSkinio modelio privalumas yra tas, kad } tokj grupés ieSkinio nagringjimg yra
automatiSkai jtraukiami visi asmenys, kuriy teisés buvo pazeistos vienodomis faktinémis
aplinkybémis. Esant tokiam grupés ieskinio modeliui Zenkliai sumazéja tikimybe, kad grupés
ieskiniu suinteresuoto asmens teisés apskritai gali buti neapgintos. Tuo tarpu opt-in grupés

ieskinio modelio atveju tokia tikimybé yra, tod¢l labai yra svarbi informacijos apie reiskiama

% Teiséjy tarybos 2013 m. lapkri¢io 8 d. nutarimas Nr. 13P-144-(7.1.2) ,Dél Teismy pranesimy skelbimo
specialiame interneto tinklalapyje tvarkos apraso patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 2013-11-16, Nr. 118-5983.

% Sutinkamai su Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 2 str. 82 p., visuomenés informavimo
priemoné tai laikrastis, Zurnalas, biuletenis ar kitas leidinys, knyga, televizijos programa, radijo programa, kino ar
kita garso ir vaizdo studijy produkcija, informacinés visuomenés informavimo priemoné ir kita priemoné, kuria
viesai skleidziama informacija. Visuomenés informavimo priemonei nepriskiriamas oficialus, techninis ir tarnybinis
dokumentas, vertybiniai popieriai. Valstybés Zinios, 1996-07-26, Nr. 71-1706.

44



grupés ieSkinj sklaida. Jeigu tokia informacija nepasieks visy nukentéjusiyjy asmeny, bus
apgintos tik dalies asmeny teisés, o kita dalis asmeny bus priversta kreiptis su kitu grupés
ieSkiniu arba reiksti savo reikalavimus individualiai. [statymu jtvirtinant grupés atstovo teise, bet
ne pareigg per visuomeneés informavimo priemones informuoti visuomen¢ apie pareiksta grupés
ieSkinj, yra sukuriama rizika, kad informacija apie reiskiamg grupés ieskinj nepasieks visy
suinteresuoty asmeny.

Pasibaigus grupés nariy pildymo terminui, grupés atstovas turi pareiga ne véliau kaip
per 14 kalendoriniy dieny pateikti teismui patikslinta grupés nariy sarasg bei patikslintg grupés
ieskinj. Gavus patikslintg grupés ieskinj, teismas toliau jj siuncia atsakovui. Atsakovas dél jam
pateikty patikslinty duomeny turi teise per 7 dienas pareiksti savo nuomone (CPK 4418 str. 4 d.).

Atsakovui pateikus savo nuomong, teismas atsizvelgdamas j jg turi jvertinti, ar grupés
ieSkinys vis dar atitinka tiek bendrasias, tiek specialigsias salygas. [vertings patikslinta grupés
nariy sgrasg, teismas nutartimi, kuri yra neskundziama, patvirtina galutinj grupés nariy sarasa
(CPK 4418str.5d.).

Priimtos nutarties kopija yra siun¢iama atsakovui ir tretiesiems asmenims, kurie, be kita
ko, yra jpareigojami pateikti atsiliepimus j patikslinta grupés ieSkinj. Jeigu grupés ieskinyje yra
nurodyti ir individualiis grupés nariy reikalavimai, atsakovas turi pateikti atsiliepimg ir dél jy
(CPK 4418str. 7 d.). Tokiu biidu atsakovui yra sudaromos galimybés tinkamai suformuluoti savo
gynybing pozicija.

Pazymeétina tai, kad pagal bendraja CPK taisykle atsiliepimui ] ieskinj pateikti teismas
nustato ne trumpesnj kaip 14 ir ne ilgesnj kaip 30 dieny terming ir tik i§imtinais atvejais terminas
gali biiti pratestas iki 60 dieny (CPK 142 str.). Atsizvelgiant | tai, kad grupés ieskinio byla visada
pateks 1 sudétingy byly pobiid] bei | tai, kad vienu atsiliepimu reikés atsiliepti ne tik j patj grupés
ieskinj, bet kartu ir | individualius grupés nariy reikalavimus, manytina, kad praktikoje atsakovo
atsiliepimo pareiskimas visada pateks i iSimtinj atvejj ir terminas bus pratesiamas iki 60 dieny.

Svarbus aspektas dél atsiliepimo ] grupés ieskinj pateikimo yra tas, kad pagal dabartinj
reglamentavimg dalyvaujant byloje keliems atsakovams CPK nenumato jiems galimybés
susijungti | grupe ir pareiksti grupés atsiliepima j grupés ieskinj. Rasto darbo autoriaus nuomone,
tokiu biidu yra pazeidziamas civiliniame procese jtvirtintas procesiniy Saliy lygiateisiSkumo
principas (CPK 17 str.).

Civilinio proceso teisés teorijoje nurodoma, kad procesiniy Saliy lygiateisiSkumo
principas uztikrina kiekvieno asmens teis¢, kad teisme nagrin¢jama byla buity nagrinéjama pagal
vienodas procesines taisykles. Teismas neturi biiti suinteresuotas bylos baigtimi bei negali
priimti sprendimo prie$ tai vienodai i§samiai neiSklauses Saliy, neiStyres Saliy pateikty jrodymy.

Procesiniy $aliy lygiateisiSkumo principas i§ teismo reikalauja, kad biity vienodai vertinamos
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procesiniy Saliy teisés ir pareigos, o i$ jstatymo leidéjo, kad Salims biity uztikrintos vienodos
procesinés rungties priemongs, todél civilinio proceso teis¢je ieSkovui negalima leisti to, kas yra
neleidziama atsakovui (lot. non debet actori licere, quod non permittitur)®’.

]zanginé pasirengimo teisminiam nagriné€jimui stadija yra baigiama gavus atsakovo ir
treCiyjy asmeny atsiliepimus bei teismui pasirinkus rasytine ar zodine forma toliau vyks
pasirengimas bylos nagrinéjimui (CPK 228 str.). Tokiu biidu prasideda pagrindiné pasirengimo
teisminiam nagriné¢jimui dalis.

Pasirengimas teisminiam nagrin¢jimui raSytine forma dazniausiai yra tuomet, kai Salys
yra atstovaujamos profesionaliy teisininky arba pacios turi teisinj iSsilavinimg bei sugeba puikiai
formuluoti bei detaliai déstyti savo pozicija rastu. Zodinés formos pasirengimas biina tuomet, kai
Salys néra atstovaujamos profesionaliy teisininky, neturiu specialiy teisiniy ziniy bei nesugeba
i§samiai ra$tu pagrjsti savo pozicijos. Zodinés formos pasirengimas taip pat turi buti, jeigu
teismas matys, kad yra reali galimybé Salims sudaryti taikos sutartj (CPK 228 str. 1 d.).
Atsizvelgiant | tai, manytina, kad grupés ieskinio pareiSkimo atveju dazniausiai pasirengimas
teisminiam nagriné¢jimui vyks paruoSiamyjy dokumenty biidu, nebent teismas manys, kad tarp
grupés ir atsakovo yra reali galimybé sudaryti taikos sutartj.

Tuo atveju, jeigu teismas pasirinks testi pasirengimg teisminiam nagringjimui rasytine
forma, grupei turés buti iSsiystas atsakovo atsiliepimas j grupés ieskinj bei pasitlyta grupei
pateikti grupés dublika, tai yra grupés atsiliepimg j atsakovo atsiliepimg (CPK 227 str. 2 d.).
Nors CPK nereglamentuoja grupés ieskinio dubliko reikalavimy, manytina, kad kaip ir grupés
ieskinio atveju dublike turés buti i8déstyta bendra grupés pozicijg dél atsakovo atsiliepimo bei
individuali pozicija ty asmeny, kurie reiSkia individualaus pobiidZio turtinius reikalavimus.
Pateikus dublika, toliau jis yra siun€iamas atsakovui, kur atsakovui yra sitiloma pateikti triplika.
Pagrindiné rasytiné pasirengimo teisminiam nagrin¢jimui dalis yra baigiama teismui gavus visy
Saliy paruosiamuosius procesinius dokumentus. Zodiné pasirengimo teisminiam nagrinéjimui
dalis yra baigiama parengiamajame teismo posedyje iSklausus visy byloje dalyvaujan¢iy asmeny
pozicijas.

Baigiamoji pasirengimo teisminiam nagrinéjimui dalis susideda i$ vieno labai svarbaus
procesinio veiksmo — nutarties skirti bylg nagrinéti teismo posédyje priémimo (CPK 232 str.).
Tai yra labai svarbi nutartis, kuri jtvirtina Saliy reikalavimus, jy pozicija bei pateiktus jrodymus.
Po Sios nutarties priémimo keisti grupés ieskinio pagrindo ir dalyko jau néra galima. Po Sios
nutarties priémimo daugiau negalima pildyti ir grupés nariy saraso, nebent teismas nustatyty, kad
terminas dél jstojimo i grupe buvo praleistas dél svarbiy priezas¢iy bei bty grupés atstovo ir

atsakovo sutikimai (CPK 4418 str. 8 d.). Po §ios nutarties priémimo teismas taip pat turi teise

7 Lauzikas, E.; Mikelénas, V; Nekrosius V. Civilinio proceso teisé, supra note 82, p. 169.
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visus kitus jam reiSkiamus jrodymus atsisakyti priimti kaip pateiktus pavéluotai. Pagrindiné
nutarties skirti bylg nagrinéti teismo posédyje mintis yra ta, kad bylos nagrinéjimo etape turi biiti
tiriami ir vertinami jau turimi duomenys, bet ne grjztama prie Saliy pozicijos formulavimo ar
jrodymy rinkimo®.

Apibendrinus galime teigti, kad grupés ieskinio pasirengimas teisminiam nagrinéjimui
susideda i$ keliy reik§mingy bei tarpusavyje susijusiy etapy. Pagrindinis skirtumas, kuris atskiria
grupés ir individualy ieskinj yra tas, kad atsakovas grupés ieskinio pareiskimo atveju pradiniame
parengiamajame etape vis dar tiksliai nezino, prie§ kiek grupés nariy jis turés formuluoti savo
atsikirtimus. Asmenys prie grupés prisijungti yra kvieCiami teismo praneSimu specialiame
interneto tinklalapyje — www.teismai.lt.. Taip pat grupés atstovas pranes§img dél formuojamos
grupés gali (bet neturi) skelbti per visuomenés informavimo priemonés. Pasirengimo teisminiam
nagrinéjimui etapas yra baigiamas teismui priémus nutartj skirti byla nagrinéti teismo posédyje.
Po Sios nutarties priémimo bet kokie grupés ieskinio dalyko, pagrindo tikslinimai yra ribojami.
Taip pat ribojamas grupés nariy tikslinimas, nebent tam pritaria pats atsakovas ir grupés atstovas.
Manytina, kad toks reglamentavimas yra logiskas, nes teisminis procesas tokiu atveju netampa
chaotiSku, susikoncentruojama ties surinkty duomeny vertinimu bei tyrimu. Pasibaigus

pasirengimo etapui prasideda teisminio nagringjimo dalis.

4.4. Teisminis grupés ieSkinio nagrinéjimas

Teisminis grupés ieskinio nagrinéjimas yra treGioji civilinio proceso stadija. Sioje
stadijoje yra tiriami ir vertinami jrodymai, laikantis rungimosi, tiesioginio dalyvavimo ir
vieSumo principy byla yra nagrinéjama i§ esmes. Bet tam, kad byla biity iSSpresta 1§ esmés butina
yra visy pirma laikytis tam tikros nuoseklios tvarkos. Teisminis grupés ieskinio nagrinéjimas
kaip ir individualaus ieSkinio atveju susideda i§ keturiy stadijy: ,,parengiamosios (jZangings),
bylos nagrinéjimo i§ esmés, baigiamyjy kalby ir sprendimo priémimo ir paskelbimo*®.

Pagal dabartinj CPK reglamentavimg teismo posédziai gali biiti Zodinés arba raSytinés
formos. Pagal bendraja taisykle j teismo posédj yra kvieCiami civilinéje byloje dalyvaujantys
asmenys ir bylos nagrin¢jimas vyksta zodinio proceso tvarka (CPK 153 str. 1 d.). Grupés
ieskinio pareiSkimo atveju visi grupés nariai j teismo poséd] nebity kvieCiami. Visiems grupés
nariams atstovauja grupés atstovas, kuris kartu su grupés advokatu veda grupés ieskinio bylg ir
teismo posédzio metu tiesiogiai dalyvauja bylos nagrinéjime (CPK 441%str. 1 d.). Taigi, grupés

ieSkinio atveju ] teismo posedj biity kvieiamas grupés atstovas ir grupés advokatas. Pastebétina

% Lauzikas, E.; Mikelénas, V; Nekro§ius V. Civilinio proceso teisé, supra note 82, p. 70-71.
% Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. || tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 78.
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tai, kad grupés atstovas ir grupés advokatas j teisminj grupés ieSkinio nagrin€jimg nebiity
kvie€iami tuo atveju, jeigu grupés ieskinio byla buty nagrinéjama rasytinio proceso tvarka. Toks
atvejis yra galimas proceso $aliy susitarimu, taip pat tuo atveju, jeigu viena Salis pareiskia tokij
praSyma, o kita Salis nepareiSkia priestaravimo dél tokio bylos nagrinéjimo. Visgi, jeigu teismas
manyty, kad Zodinis bylos nagrin¢jimas yra butinas sékmingam bylos iSnagrinéjimui, toks
praSymas nebiity patenkintas ir civiliné byla biity nagriné¢jama Zodinio proceso tvarka (CPK 235
str. 6 d.).

Jzanginé teismo posédzio dalis prasideda atvykusiy j bylos nagrinéjimg asmeny
nustatymu, yra patikrinami asmens tapatybe patvirtinantys dokumentai (CPK 239 str.). Po Siy
veiksmy atlikimo yra skelbiama teismo sudétis ir atvykusioms Salims yra iSaiSkinama teis¢
pareiksti nusalinimg teismo posédzio sekretoriui, teiséjui, dalyvaujanciam byloje vertéjui ar
ekspertui. Tuo atveju, jeigu yra nusalinamas teiséjas, teismo posédis yra atidedamas iki naujo
teiséjo paskyrimo, jeigu nuSalinimai néra pareiSkiami arba jie atmetami, teismo posédis vyksta
toliau.

Viena i§ svarbiausiy parengiamosios teismo posédzio dalies uzduociy yra issiaiskinti, ar
civiline byla gali biiti nagrinéjama i§ esmeés neatvykus nors vienam civilingje byloje
dalyvaujan¢iam asmeniui. Pirmiausiai tokiu atveju teismas turi nustatyti, ar neatvyke i teismo
posédj asmenys buvo tinkamai informuoti apie jvykstant] teismo posédj. Jeigu yra nustatoma,
kad teismo Saukimas buvo netinkamai jteiktas ir nei $alis, nei Salies atstovas néra informuotas
apie bylos nagrin¢jima, teismo posédis yra atidedamas, nes prieSingu atveju biity pazeistos
asmens teisés buti iSklausytam (CPK 246 str. 1 d.).

Tuo atveju, kai teismas nustato, kad Saukimas neatvykusiai Saliai buvo jteiktas tinkamai,
teismas gali kitos Salies praSymu priimti sprendimg uz akiy (CPK 246 str. 5 d.). Jeigu atsakovas
tokio praSymo nereiskia, ieskinys teismo paliekamas nenagrinétu, tuo tarpu, jeigu tokio praSymo
nereiSkia ieSkovas, teismas gali byla iSnagrinéti pagal bendrasias ginco teisenos taisykles arba
bylos nagrin¢jimg atidéti. leSkinys paliekamas nenagrinétu ir tuo atveju, kai ] civilinés bylos
nagrinéjimg be svarbiy priezas¢iy neatvyksta nei ieSkovas, nei atsakovas, nei Saliy atstovai (CPK
296 str. 1d. 6 p.).

Taigi teismas jzanginéje teismo posédzio dalyje nustates neatvykusiy j civilinés bylos
nagrin€jimg tapatybe, iSklauso kity dalyvaujanciy asmeny nuomong¢ dé¢l galimybiy toliau
nagrinéti civiling bylg. Kaip minéta, grupés ieSkinio nagrin¢jimo atveju grupés advokato
dalyvavimas yra bitinas, tod¢l jo neatvykimas dél svarbiy priezasCiy jpareigoja teismo poséd]
atideti. Jeigu teismas ir kity asmeny neatvykimo priezastis laiko svarbiomis arba asmuo buvo
netinkamai informuotas, posédis taip pat turi biiti atidedamas. Visais kitais atvejais teismas arba

gali toliau nagrinéti bylg ir priimti sprendimg uz akiy, arba palikti ieSkinj nenagrinétu.
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Po civilinés bylos dalyviy atvykimo patikrinimo, dalyvaujantys asmenys gali pareiksti
prasymus (CPK 245 str.). Dazniausiai tai gali buti praSymai jtraukti j bylos nagrinéjima naujus
jrodymus arba naujus asmenis. Kaip jau minéta anksciau, tokiy praSymy tenkinimas yra labai
ribojamas. Naujy jrodymy ir asmeny j bylg jtraukimas yra parengiamoji teisminiam nagrin¢jimui
dalis, todél tokie praSymai gali buti tenkinami tik iSimtinais atvejais, jrodzius, kad nauji
duomenys nebuvo anksciau pateikti ne dél prasancio asmens kaltés. Kitu atveju, teismas tokio
pobiidzio praSymus turéty atmesti, kaip pavéluotai pateiktus.

Teismui patenkinus arba atmetus pareikStus byloje praSymus, prasideda civilinés bylos
nagrin€jimo 18 esmes dalis.

Civilinés bylos nagrinéjimas i§ esmés prasideda glaustai iSdéstant bylos esme posédzio
salé¢je esantiems asmenims. Tokiu budu yra jgyvendinamas vieSumo principas. Tuomet yra
klausiama ieskovo, ar jis ir toliau palaiko savo reiSkiamus reikalavimus. Atsakovo klausiama, ar
jis sutinka su pareikstais reikalavimais. Abejoms Salims uzduodamas klausimas, ar buvo
iSnaudotos visos galimybés sudaryti taikos sutartj (CPK 249 str.).

Pazymétina tai, kad taikos sudarymo galimybé civiliniame procese néra ribojama
jokioje stadijoje, taip pat ir vykstant civilinés bylos teisminiam nagrinéjimui. Grupés ieskinio
atveju tik skiriasi taikos sutarties patvirtinimo procediira.

Kaip jau minéta, visais procesiniais klausimas grupés nariy vardu ripinasi grupés
atstovas. Grupés atstovas, be kita ko, turi pareigg galimybei esant ripintis ir taikos sutarties
sudarymu (CPK 4418 str. 3 d.). Jeigu grupés atstovas mano, kad yra reali galimybé sudaryti su
atsakovu taikos sutartj, apie tokj ketinimg jis turi informuoti kitus grupés narius. Informuodamas
apie taikos sutarties sudarymo ketinimg, grupés atstovas kaip priedg turi pridéti ir taikos sutarties
kopija. Tie asmenys, kurie nesutinka su taikos sutartimi, per dvi savaites nuo pranesimo apie
ketinimg sudaryti taikos sutartj gavimo dienos gali pasinaudoti teise iSstoti i§ grupés. Tuo tarpu
tiems asmenys, kurie per minéta terming neisreiskia noro iSstoti i§ grupés, ar iSreiskia pritarima
taikos sutarties sudarymui, teismo patvirtinta taikos sutartis turéty jstatymo galig ir asmenys
daugiau negaléty kreiptis j teisma tuo paciu pagrindu ir dél to paties dalyko (CPK 4418str. 3 d.).

Pazymétina, kad teismy praktikoje yra pripazjstama, kad reikalavimas iSaiskinti
asmeniui taikos sutarties sudarymo padarinius yra labai svarbus'®. Tinkamai $ios aplinkybés
neiSaiSkinus apeliacinés instancijos teismui biity pagrindas naikinti teismo nutart] dé¢l taikos
sutarties sudarymo. Atsizvelgiant ] tai, manytina, kad grupés ieSkinio atveju grupés atstovui
neuztekty tiesiog grupés nariams iSsiysti praneSimg dél ketinimo sudaryti taikos sutartj bei

pridéti taikos sutarties kopija. Grupés atstovas dél kiekvieno grupés nario privaléty papildomai

10 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 16 d. nutartis
civilingje byloje A. B. S. v. UAB ,, Nefrology pagalba*, AAS ,, Gjensidige Baltic* (bylos Nr. 3K-3-456/2010).
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turéti atitinkamus jrodymus, kad asmuo tinkamai susipazino su taikos sutarties sudarymo
pasekmémis arba bent jau jrodymus, patvirtinancius, kad praneSimas dél taikos sudarymo
asmeniui buvo jteiktas tinkamai.

Kaip jau minéta, taikos sutarties sudarymu nuo pradzios iki pabaigos riipinasi grupés
atstovas. Grupés nariams yra siunciama parengtos taikos sutarties kopija. Praktikoje kilus gincus
dél sudarytos taikos sutarties, teismui gali kilti klausimy, pagal ka aiskinti taikos sutarties
sudaryma - ar pagal grupés atstovo, ar pagal grupés, kaip visumos, tikraja valig. Manytina, kad
grupés atstovas privalo veikti visy grupés nariy interesais, todél nebiity teisinga, jeigu jis taikos
sutarties salygas su atsakovu derinty savarankiskai. Toks vienaSalis veikimas neiSvengiamai
sukurty pagrindg ginCyti taikos sutarties sudaryma, biity pazeisti kity grupés nariy interesai.
Argumentas, kad kiekvienas grupés narys nesutikdamas su taikos sutartimi gali iSstoti i§ grupés
irgi néra tinkamas, nes tokiu atveju civilinis procesas tik ilgéty, asmenims i§ naujo reikéty reiksti
grupés ieskinj, laikytis procesiniy terminy, o tai savo ruoztu sukelty daug nepatogumy ir
pazeistos grupés asmeny teisés nebiity ginamos efektyviai.

Grupés atstovui gavus visy ar dalies grupés nariy pritarimg, teismas prie$
patvirtindamas taikos sutart] dar karta teismo posédyje grupés atstovui turi iSaiSkinti tokiy
veiksmy procesinius padarinius. ISsamiai iSaiSkinus procesinius padarinius ir Salims
neprieStaraujant teismas nutartimi patvirtina taikos sutart] ir byla nutraukiama. Priimtoje
nutartyje ne tik turi biiti nurodoma taikos sutartis, bet kartu turi buiti iSdéstytos taikos sutarties
salygos (CPK 140 str. 3 d.).

Atkreiptinas démesys ] tai, kad iki dalyvaujanc¢iy byloje asmeny paaiskinimy klausymo,
grupé taip pat gali pasinaudoti teise atsiimti grupés ieSkinj. PaZzymétina, kad toks procesinis
veiksmas yra lengviau jgyvendinamas dar iki grupés ieskinio kopijos atsakovui iSsiuntimo
dienos. Grupés ieSkinio nagrin¢jimo stadijoje tokia teis¢ gali buti realizuota tik tuomet, jeigu yra
atsakovo sutikimas ir grupés ieskinj atsiimti rastu iSreiSkia valig daugiau kaip pusé visy grupés
nariy. Pareiga atlikti tokius procesinius veiksmui tenka grupés atstovui (CPK 441° str. 2 d.).
Grupés ieskinio atsiémimg teismas jformina nutartimi, kuria ieSkinj palieka nenagrinétu (CPK
139 str. 2 d.). Svarbu pazyméti tai, kad ieskinio atsiémimas neuzkerta kelio asmeniui véliau
kreiptis j teisma su tuo pac¢iu pagrindu ir dél to paties dalyko®.

Pazymétina ir tai, kad Siame etape grupé, be kita ko, gali atsisakyti grupés ieskinio.
Kaip ir taikos sutarties sudarymo, grupés ieskinio atsiémimo atveju, §iuos procesinius veiksmui
atliecka grupés atstovas. Grupés atstovas apie ketinimg atsiimti grupés ieskinj turi informuoti

grupés narius. Informuodamas apie tokj ketinima grupés atstovas kartu turi pridéti paaiSkinimus,

101 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 22 d. Teismy praktikos taikant jstatymus dél proceso

atnaujinimo uzbaigtose civilinése bylose aktualiis klausimai Nr. 1-2007. Teismy praktika. 2007, 26.
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dél kokiy priezas¢iy yra atsisakoma grupés iesSkinio. Be Sio reikalavimo, tokiame praneSime turi
biti nurodoma, kad tuo atveju, jeigu grupés narys nesutikdamas su grupés ieskinio atsisakymo
priezastimis, nepasinaudos savo teise iSstoti i§ grupés, teismui priémus nutartj dél grupés ieskinio
atsisakymo, asmuo nebegalés reiksti ieskinio tuo paciu pagrindu ir dél to paties dalyko (CPK
4418str. 4 d.).

Pastebétina tai, kad kaip ir taikos sutarties sudarymo atveju, reikalavimas iSaiskinti
asmeniui grupés ieskinio atsisakymo padarinius yra labai svarbus. Tinkamai neiSaiskinus
ieskinio atsisakymo padariniy, negalima manyti, kad asmuo aiskiai iSreiSké valig atsisakyti
ieSkinio. Kaip ir taikos sutarties sudarymo atveju, manytina, kad grupés atstovui neuztekty
tiesiog grupés nariams iSsiysti praneSima dél grupés ieskinio atsisakymo ketinimo bei paaiskinti
Siy ketinimy priezastis. Grupés atstovas privaléty papildomai pasirlipinti jrodymais, kurie
patvirtinty, kad kiekvienas grupés narys suprato grupés ieskinio atsisakymo pasekmes ir su tuo
sutinka. Tokiy jrodymy neturint, kilus gincui, apeliacinés teismas turéty pagrindg panaikinti
teismo nutartj, kuria buvo patvirtintas ieskinio atsisakymo faktas. Tokios pozicijos yra laikomasi
ir teismy praktikoje'%.

Tuo atveju, kai Salys neiSreiSkia valios sudaryti taikos sutart] ir nuo ieSkinio néra
atsisakoma arba jis néra atsiimamas, prasideda bylos nagringjimo i§ esmes stadija.

Bylos nagringjimo i§ esmés ectape yra iSklausoma civilinéje byloje dalyvaujanéiy
asmeny paaiSkinimy. Prie§ duodami byloje paaiSkinimus Salys ir tretieji asmenys turi prisiekti
(CPK 186 str. 2 d.). Pirmas byloje dalyvaujantis asmuo, kuris teikia paaiskinimus yra ieSkovas ir
ieSkovo pus¢je dalyvaujantis treciasis asmuo. Jeigu ieSkovas ir ieSkovo pus¢je dalyvaujantis
tre€iasis asmuo turi savo atstovus, yra iSklausoma ir jy paaiSkinimy. Pastebétina tai, kad grupés
ieskinio nagrin¢jimo atveju, kaip jau yra minéta, dalyvauja grupés atstovas ir grupés advokatas,
todél bitent jy paaiSkinimai yra iSklausomi. Taciau, tuo atveju, kai teismas manys, kad tinkamam
bylos iSnagrin¢jimui yra bitina isklausyti ir kitus grupés narius, teismas duoti paaiskinimy |
teismo posédj gali kviesti ir juos (CPK 441 str. 1 d.). Po ieskovo ir ieskovo puséje
dalyvaujan¢iy asmeny pasisakymo teismas suteikia zodj atsakovui ir atsakovo puséje
dalyvaujanc¢iam treCiajam asmeniui. PaaiSkinimy teikimo metu Salys gali uZduoti viena kitai
klausimus. Teismas kiekvienam byloje dalyvaujan¢iam asmeniui turi suteikti galimybe vienu ar
kitu su byla susijusiu klausimu i$sakyti savo nuomong.

Pazymétina tai, kad grupés ieSkinio nagrin¢jimo atveju, teismas turi riipintis, kad grupés
ieSkinys bty iSnagrinétas tinkamai bei greitai. Teismas turi ripintis, kad grupés narius

teisminiame nagrinéjime tinkamai atstovauty tiek grupés atstovas, tiek grupés advokatas. Tuo

102 |jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje R. V. v.
Pakruojo itkininky kredito unija (bylos Nr. 2-1167/2013).
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atveju, jeigu teismas manys, kad grupei netinkamai atstovauja grupés advokatas, teismas gali
pasitlyti grupés atstovui ji pakeisti. Tokiu atveju bylos nagrinéjimas i§ esmés biity stabdomas, o
apie teismo sifilyma grupés atstovas ne véliau kaip per 3 darbo dienas turéty informuoti ir kitus
grupés narius (CPK 441 str. 2 d.). Bylos nagrinéjimas biity atnaujinamas grupés nariams
pritarus arba atmetus grupés advokato keitimo sitilyma.

Tuo atveju, jeigu teismas manyty, kad grupei netinkamai atstovauja grupés atstovas,
teismas turéty specialiame interneto tinklalapyje — www.teismai.lt, isplatinti teismo pranesima su
sitilymu grupés nariams pakeisti grupés atstova (CPK 441 str. 3 d.). Ir $iuo atveju nagrin¢jama
byla turéty buti stabdoma iki tol, kol grupés nariai priimty sprendimg dél grupés atstovo
pakeitimo. Jeigu teismas manyty, kad grupei tinkamai atstovauja tiek grupés atstovas, tiek grupés
advokatas, bylos nagrinéjimas vykty toliau pagal jprastines civilinio proceso taisykles.

Po dalyvaujanciy byloje asmeny paaiSkinimy iSklausymo teismas pradeda jrodymy
byloje tyrima. ,,Jrodymai civilingje byloje yra bet kokie faktiniai duomenys, kuriais remdamasis
teismas jstatymy nustatyta tvarka konstatuoja, kad yra aplinkybiy, pagrindzianciy Saliy
reikalavimus ir atsikirtimus, ir kitokiy aplinkybiy, turin¢iy reikSmés bylai teisingai iSspresti, arba
kad jy néra* (CPK 177 str. 1 d.). Taigi, jrodymais civilinéje byloje laikytini jvairus raSytiniai ir
daiktiniai jrodymai, liudytojy parodymai, eksperto iSvados, vaizdo ir garso jrasai. Teisme
nagrinéjant jrodymus yra jprasta, kad visy pirma yra isklausomi liudytojy parodymai, tuomet yra
1Sklausoma eksperto iSvados, pradedami tirti raSytinai bei kiti bylos jrodymai. Jrodymy vertinimo
metu teismas gali dalyvaujantiems byloje asmenims uzduoti su jrodymy tyrimu susijusius
klausimus.

Po jrodymy iStyrimo teismas dar gali paklausti byloje dalyvaujanéiy asmeny, ar
asmenys turi kokiy nors praSymy, ar norima papildyti bylos medziagg (CPK 251 str. 1 d.). Tokie
praSymai turéty buti tenkinami tik iSimtinais atvejais, jeigu teismas nustatyty, kad papildomi
duomenys i bylos nagrinéjima nebuvo jtraukti ne dél praSancio asmens kaltés ir tokie duomenys
turi esmings reikSmeés teisingam bylos iSnagrin¢jimui. Jeigu tokie praSymai yra ir teismas juos
patenkina, tame pafiame teismo posédyje yra jvertinama nauja bylos medziaga arba teismas gali
atideti teismo posédj iki kito bylos nagrin¢jimo. Tuo atveju, kai praSymy i§ dalyvaujanciy
asmeny néra arba jie yra teismo atmetami, teismas paskelbia bylos i$ esmés nagrinéjimo pabaiga
ir pradedamas baigiamyjy kalby klausymas (CPK 253 str. 1 d.).

Baigiamyjy kalby metu Zodis yra suteikiamas Salims, tretiesiems asmenims bei jy
atstovams. Civiliniame procese yra jprasta, kad baigiamasias kalbas kalba biitent Saliy atstovai,
teisininkai profesionalai. Salis bei trediasis asmuo tik trumpai pasisako, ar pritaria atstovo
18déstytai pozicijai bei koks asmens manymu turéty biti teismo sprendimas. Tai suprantama, nes

baigiamosios kalbos metu yra daromi galutiniai savo pozicijos apibendrinimai, bandoma paneigti
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kitos Salies argumentus, atkreipti démesj | esminius jrodymus, yra cituojama teismy praktika.
Akivaizdu, kad Salis specialiy teisiniy ziniy ne visada gali turéti, todél grupés ieskinio
nagrinéjimo atveju biitent grupés advokatas sakyty baigiamaja kalbg. Po baigiamyjy kalby Salys
bei jy atstovai gali pasinaudoti repliko teise, t. y. trumpai pasisakyti dél baigiamyjy kalby metu
iSsakyty argumenty (CPK 254 str.). Po baigiamyjy kalby bei repliky iSklausymo teismo laukia
paskutinis procesinis veiksmas — sprendimo byloje priémimas ir paskelbimas.

Apibendrinus galime teigti, kad grupés ieskinio kaip ir individualaus ieskinio atveju yra
taikomos beveik identiSkos ieSkinio teisminio nagrinéjimo taisyklés. Grupés ieskinio atveju
skiriasi tik taikos sutarties sudarymo ir grupés ieSkinio atsisakymo procedira, kur apie tokius
procesinius veiksmus grupés atstovas privalo informuoti ir kitus grupés narius. Pazymétina, kad
teismy praktikoje yra labai pabréziama asmens susipazinimo dé¢l tokiy procesiniy veiksmy
teisiniy pasekmiy svarba. Todél praktikoje kilus gincui, gali kilti klausymy, ar grupés atstovas
tinkamai bendradarbiavo su kitais grupés nariais, ar buvo atsizvelgta | visy grupés nariy
nuomong. Taip pat teisminiame ieSkinio nagrinéjime CPK yra pabréziama teismo vaidmens
svarba, kur teismas, matydamas netinkama grupés atstovo ar grupés advokato atstovavima turi

teis¢ pasitlyti imtis atitinkamy procesiniy veiksmy dél §iy asmeny pakeitimo.

4.5. Teismo sprendimai ir res judicata principo taikymas

Civilinio proceso teiséje bet kuri civiliné byla iSspresta 1§ esmés yra uzbaigiama teismui
priimant sprendimg. ,,Teismo sprendime iSdéstytas atsakymas j ieSkovo pareikstg reikalavimg yra
galutinis, nes priémus teismo sprendimg teisinio Saliy gino nebelieka, o byla yra baigiama.
Tokiu biidu teismo sprendimas padeda padaryti Saliy tarpusavio santykius vél stabilius ir
nekvestionuojamus*“!%3, Civilinio proceso teisés teorijoje pripazjstama, kad teismo sprendimas tai
visy pirma yra individualus aktas, kuriuo i§sprendZiamas gincas, nustatomos teisés ir pareigos tik
del ty asmeny, kurie buvo jtraukti j bylos nagrin¢jimg. Isiteis¢jes teismo sprendimas jgyja res
judicata galia, t. y. jsiteis¢jes sprendimas negali buti daugiau skundziamas apeliacine tvarka ir
Salys daugiau negali kreiptis j teisma tuo paciu pagrindu ir dél to paties dalyko. Kaip zinia,
grupés ieskinio pareiSkimo atveju civiliniame procese gali dalyvauti labai daug asmeny, kuriy
teisés buvo pazeistos esant vienodomis faktinémis aplinkybémis ir kuriy teisiy gynybos biidas
yra vienodas. Tac¢iau be bendry reikalavimy, asmenys turi teise reiksti ir individualaus pobiidzio
turtinius reikalavimus, dél kuriy teismas taip pat turi priimti sprendimg. Kyla klausimas, kaip
tokiu atveju yra apibréziamas teismo sprendimas bei kaip tokiu atveju biity taikomas res judicata

principas?

103 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius V. Civilinio proceso teisé, supra note 98, p. 142.
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Iki grupés ieskinio instituto jsigaliojimo CPK numaté kelias teismo sprendimo risis.
Pagal CPK galutiniu teismo sprendimu teismas i§ esmés iSsprendzia gin¢a. Tokiame teismo
sprendime yra pasisakoma dél visy byloje pareiksty reikalavimy (CPK 260 str.). Daliniu teismo
sprendimu teismas iSsprendzia tik dalj ginco. Tai yra atvejis, kai byloje pakanka jrodymy, kad
teismas dél vieno i$ ieSkinio reikalavimy priimty sprendima, o dél kity reikalavimy nagrinéjimas
vyksta toliau (CPK 261 str.). Preliminariu teismo sprendimu teismas nurodo, kokius veiksmus
Salys turi atlikti, kad preliminarus sprendimas nejSiteisétu. Jeigu Salys nurodyty veiksmy
neatlieka, toks teismo sprendimas jsiteis¢ja ir tampa galutiniu sprendimu (CPK 262 str.).

Po grupés ieskinio instituto jsigaliojimo CPK papildomai atsirado kelios teismo
sprendimo raiSys. Pagal dabartinj CPK reglamentavimg, grupés ieSkinio atveju yra iSskiriami
tokie galimi teismo sprendimai: bendras, tarpinis ir individualus (CPK 441° str.). Jy priémimas
visy pirma priklauso nuo to, ar grupés ieSkinio pareiSkimo atveju yra reiSkiami individualaus
pobiidzio turtiniai reikalavimai. Tuo atveju, jeigu atskiri grupés nariai individualaus pobiidzio
turtinius reikalavimus nepareiskia, teismas i§ esmés iSnagrinéjes civiling byla Zodinio proceso
tvarka priima bendra sprendimg. Toks teismo sprendimas yra bendras visiems grupés nariams.
Kaip pavyzdys galéty buti atvejis, kuomet teismas sprendimu nustato, kad tam tikros sutarties
salygos, kurios vienija visus grupés narius, yra nesgziningos. Jeigu individualaus pobtdzio
reikalavimai tokiu atveju néra reiSkiami, jsiteiséjes teismo sprendimas visiems grupés nariams ir
kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims jgyja jstatymo galig. Taciau tuo atveju, jeigu atskiri
grupés nariai papildomai grupés ieSkinyje reiSkia ir individualaus pobiidzio turtinius
reikalavimus, bendro teismo sprendimo tokiu atveju nepakanka.

Pagal dabartinj CPK reglamentavimg tuo atveju, kai atskiri grupés nariai reiSkia
individualaus pobiidzio turtinius reikalavimus, teismas visy pirma turi priimti tarpinj teismo
sprendima (CPK 441° str. 2 d.). Tarpiniu teismo sprendimu teismas i$sprendzia bendrus grupés
reikalavimus, kurie yra grindziami vienodu teisiniu ir faktiniu pagrindu. I$ dalies galime teigti,
kad toks sprendimas turi bendro teismo sprendimo bruozy, taciau skirtingai negu bendro
sprendimo priémimo atveju, civilinis procesas tokiu atveju nesibaigia, nes teismas turi kartu
i§spresti ir individualaus pobiidZio turtinius reikalavimus.

Individualtis reikalavimai yra iSsprendZiami teismui priimant individualy teismo
sprendimg (CPK 441° str. 3 d.). Skirtingai negu tarpinio sprendimo priémimo atveju,
individualus sprendimas pagal bendragjg taisykle yra priimamas raSytinio proceso tvarka ir tik
teismui nusprendus Kitaip, toks sprendimas gali biiti priimtas Zodinio proceso tvarka, jeigu yra
jmanoma, dar tg pacig dieng kartu su tarpinio sprendimo priémimu.

Taigi, grupés ieSkinio atveju priimtas teismo sprendimas turi tam tikry pozymiy. Visy

pirma, visi grupés ieSkinio atveju priimti teismo sprendimai turi valstybés valdZios akto bruozy.
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Kaip ir individualaus ieskinio atveju, tokie teismo sprendimai yra priimami valstybés vardu
(Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 str.) bei yra privalomi visiems asmenims, kuriy teisés ir
pareigos yra minimos teismo sprendime (CPK 18 str.). Antra, tokiu teismo sprendimu gincas tarp
Saliy yra iSsprendziamas i§ esmes. Jeigu grupés ieskinyje yra reiSkiami individualaus pobiidzio
reikalavimai, tokiu atveju teismas i§ esmes turi iSspresti ir juos. ISsprendus bylg i§ esmés ir
sprendimui jsiteiséjus tarp Saliy ginco nebelieka, o civiliné byla yra uzbaigiama. Trecia, teisSmo
sprendimas yra individualaus pobiidzio aktas. Sutinkamai su CPK 266 str. teismui yra
draudziama priimti sprendimg dél nejtraukty j civiling bylg asmeny. Svarstant grupés ieskinio
modelj, tai buvo vienas pagrindiniy argumenty, kodél biitent buvo nusprgsta dél opt-in modelio.
Grupés ieSkinio atveju tik dél teismo nutartimi patvirtinty grupés nariy yra priimamas
sprendimas, 0 visiems kitiems nejtrauktiems ] bylg asmenims, nors jy teisés ir blity pazeistos
esant vienodomis faktinémis aplinkybémis, toks sprendimas nebiity taikomas. Ketvirta, priimtas
teismas sprendimas yra teisés normy taikymo ir aiSkinimo aktas. Kiekvienu konkreciu atvejis
teismas yra jpareigotas tinkamai taikyti bei aiskinti jstatymo leid¢jo priimtas teisés normas, jas
sukonkretinti bei atsizvelgiant j esantj gin¢g, tinkamai atskleisti jy prasmg. Pastebétina tai, kad
jeigu grupés ieskinio atveju kartu yra reiSkiami ir individualaus pobiidZio turtiniai reikalavimai,
teismas susiduria su uzduotimi ne tik tinkamai taikyti ir aiSkinti teisés normas, kurios bendrai
apimty visus grupés narius, bet ir tas teisés normas, kurios kiekvienu konkre¢iu atveju apimty ir
individualaus pobuidZio turtinius reikalavimus.

Pazymeétina tai, kad grupés ieSkinio atveju CPK neriboja teismo sprendimo priémimo
sriciy ar grupés asmeny teisiy pazeidimo gynybos biido. Tai visy pirma susij¢ su tuo, kad grupés
ieskinio pareiSkimo atveju néra nustatomos grupés ieskinio taikymo sritys bei konkretiis teisiy
gynybos biidai. Nors Grupes ieskinio koncepcijoje ir buvo sitiloma jtvirtinti grupés ieskinio
taikymo sritis'®, tagiau grupés ieskinio jstatymo projekte tokios minties buvo atsisakyta. Kaip
aiSkino patys grupés ieskinio jstatymo projekto rengéjai ,,<...> grup¢ néra laikytina silpnesnigja
proceso Salimi, nes turi grupés advokata, taip pat grupés atstova. Atsizvelgiant ] tai ir siekiant
skatinti grupés ieskinio instituto naudojimg praktikoje, nuspresta Projektu neriboti sri¢iy, kuriose
galimas grupés ieskinys.“1%. Taigi, grupés ieskinio atveju teismo sprendimas gali biti priimtas

Jvairiose srityse taikant jvarius teisiy gynimo biidus, t. y. priimtas teismo sprendimas gali buti dél

104 Sutinkamai su Grupés ieskinio koncepcijos 15 p., ,,<..> Kadangi Lietuvoje néra grupés ieskiniy patirties ir
zmogaus teisiy pazeidimais, kuriose kylanciy gin¢y viena i$ Saliy laikytina silpnesne Salimi, taip pat sritys, kuriose
reiskiami reikalavimai valstybei ar savivaldybei: vartotojy apsauga, aplinkosauga, teritorijy planavimo srityje
padarytos zalos atlyginimas, smulkiyjy akcininky, darbuotojy, konkurencijos, dél neteiséty valstybés ar savivaldybés
veiksmy ar priimty teisés akty zala patyrusiy asmeny apsauga.“ Valstybés zZinios, 2011-07-20, Nr. 92-4386.

105 Supra note 35, 4 punktas.
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teisiy pripazinimo, teisinio santykio nutraukimo ar pakeitimo, buvusios iki teisés pazeidimo
padéties atkiirimo, turtinés ar neturtinés zalos (nuostoliy) iSieskojimo ir pan. (CK 1.138 str.).

Be minéty teismo sprendimo bruozy bei pozymiy, teismo sprendimui yra keliami ir tam
tikri reikalavimai. Sutinkamai su CPK 263 str. 1 d., teismo sprendimas visy pirma turi biiti
teisétas ir pagrjstas. Teisétas teismo sprendimas yra toks, kuris yra priimtas atsizvelgiant j
galiojancias tiek materialigsias, tiek | procesines teisés normas. Teismui pazeidus materialigsias
ir procesines teisés normas, aukstesnés instancijos teismui biity pagrindas tokj teismo sprendimag
naikinti. Kalbant apie teisés normas, svarbu pazyméti ir tai, kad teismas jas taikydamas turi
vadovautis teisingumo, protingumo ir saziningumo principais. Jais nesivadovaujant teismo
sprendimas taip pat gali buti laikomas neteisétu.

Pagrjstas teismo sprendimas yra toks, kuris yra priimtas teismui atsizvelgus ] visas
faktines bylos aplinkybes bei surinktus byloje jrodymus. Be kita ko, tam, kad teismo sprendimas
biity pagristas biitina yra tinkamai paaiskinti bei motyvuoti priimtg teismo sprendima, paminéti
kokiomis teisés normomis bei teismy praktika buvo remtasi. Teismui draudziama priimti
sprendimus vien savo nuojauta ar spélionémis®®,

Be iSvardinty pagrindiniy teismo sprendimo reikalavimy, priimant sprendimg biitina yra
laikytis ir tam tikry turinio reikalavimy. Sprendimg turi sudaryti jzanginé, apraSomoji,
motyvuojamoji ir rezoliuciné dalis (CPK 270 str.). Grupés ieskinio atveju teismo sprendimas taip
pat bitinai turéty atitikti iSvardintus reikalavimus. Nesvarbu, ar biity priimamas tarpinis, ar
individualus teismo sprendimas, CPK tokiu atveju nenumato jokiy i§imé&iy. Zinoma, bitina
pastebéti ir tai, kad jeigu teismo sprendimas i§ esmés yra teisingas, vien formalis teismo
sprendimo priémimo pazeidimai negali buiti pagrindu panaikinti tokj teismo sprendimg (CPK 328
str.).

Pagal dabartinj CPK reglamentavima teismo sprendimas yra priimamas i§ karto po
bylos iSnagring¢jimo (CPK 268 str. 1 d.), iSskyrus atvejus, kuomet teismas nutaria teismo
sprendimo priémima atidéti (CPK 269 str. 1 d.). Tokiu atveju teismo sprendimas yra priimamas
ir paskelbiamas ne véliau kaip per 20 dieny. Grupés ieskinio atveju teismo sprendimo priémimas
gali uzsitgsti dvigubai ilgiau, nes kaip jau minéta, esant individualaus turtinio pobudzio
reikalavimams, teismas byloje priima du sprendimus — tarpinj, kuris yra bendras visiems grupés
nariams ir individualy, kuris yra skirtas konkre¢iam grupés nariui. Taigi, tiek tarpinio, tiek
individualaus sprendimo priémima teismas gali 20 dieny atidéti. Zinoma, tai nereiskia, kad visais
atvejais sprendimo priémimas bus atidédamas. Tai yra teismo teisé, o tokia teise, kaip ir bet kuria

kita, teismas negali piktnaudziauti. Sprendimo priémimo ir paskelbimo atidé¢jimas turi buti

106 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; NekroSius V. Civilinio proceso teisé, supra note 98, p. 148.
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pagrijstas objektyviomis priezastimis, kaip pvz. sudétinga civiliné byla, pareiksti keli skirtingi
reikalavimai, daug byloje dalyvaujanciy asmeny ir panasiai.

Priimtas ir paskelbtas teismo sprendimas dalyvaujantiems byloje asmenims ne i§ karto
jgyja jstatymo galig. Civilinio proceso teisés praktikoje labai svarbi yra teismo sprendimo
apskundimo teisé, kuria asmenys gali pasinaudoti per 30 dieny nuo teismo sprendimo priémimo
dienos (CPK 307 str. 1 d.). Dalyvaujantiems byloje asmenims teismo sprendimo neapskundus,
toks sprendimas jsiteiséja ir jgyja res judicata galig.

Civilinio proceso teisés teorijoje yra iSskiriamos materialios ir procesinés res judicata
pasekmés.

Procesiné res judicata pasekmé reiskia, kad jsiteis¢jusio teismo sprendimo apeliacine
tvarka jau nebegalima skysti. Gincas laikomas galutiniai i§sprestu ir turi Salims jstatymo galig.

Materialinés res judicata pasekmés yra dvejopos. Pirma, jsiteiséjus teismo sprendimui
Salims yra draudZiama pakartotinai kreiptis ] teisma tuo paciu pagrindu ir dél to paties dalyko
(negatyvi pasekmé). Antra, remiantis jsiteiséjusiu teismo sprendimu kiti asmenys gali grjsti savo
reikalavimus kitoje civilinéje byloje (pozityvi pasekmé)%’.

Pazymétina tai, kad svarstant galimus grupés ieskinio modelius Lietuvoje tarp teisés
mokslininky vyko diskusijos, kaip grupés ieskinio atveju turéty biti taikomas res judicata
principas, t. y. ar teismo sprendimas turéty bati taikomas iSimtinai grupés nariams, ar visgi toks
sprendimas turéty biti taikomas ir nedalyvavusiems byloje asmenims. Egidijus Krivka siejes
grupés ieskinio pareiskimg su vieSojo intereso gynimu buvo nuomones, kad ,.grupés ieskinio
dalykas yra ir nedalyvaujanc¢iy byloje asmeny teisés ir interesai, teismo sprendimo res judicata
galia daugeliu atveju susijusi su visais grupés nariais, net ir nedalyvavusiais byloje, t. y. teismo
sprendimo teisiné galia turi res judicata principo ultra partes (lot. ultra partes — uz Saliy) galig
<..>*1%8 Tyo tarpu Vilniaus universiteto teisés mokslininkai renge grupés ieskinio reguliavimo
analiz¢ buvo nuomonés, kad grupés ieSkinys visy prima turi ginti privacius grupés nariy
interesus, dél ko civiliniame procese ,turéty buti nustatytas bendras principas, kad teismo
sprendimas grupés ieskiniuose yra privalomas visiems grupés nariams nepriklausomai nuo bylos
baigties*1%,

Galiausiai jstatymo leidéjas pritaré nuomonei, kad grupés ieskiniu turi biiti ginami visy
pirma privatlis asmeny interesai, tuo tarpu vieSasis interesas turi bati ginamas pirmiausiai
prokuroro bei vieSyjy organizacijy iniciatyva. Taigi, jstatymo leidéjui jtvirtinus opt-in grupés

ieskinio modelj, buvo nusprgsta, kad jsiteiséjus teismo sprendimui res judicata galia turéty buti

107 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius V. Civilinio proceso teisé, supra note 98, p. 167.

108 Krivka, E. Res judicata jgyvendinimo grupés ieskiniuose problemos. Jurisprudencija, 2004, Nr. 53, p. 57.

109 Nekrosius, V.; Mikelénas, V.; Bubliené, D.; Simaitis, R.; Lauzikas E. Grupés ieSkinio reguliavimo analizé ir
pasiilymai dél sio instituto tobulinimo: taikomasis mokslinis tyrimas, supra note 43, p. 60.
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taikoma tik grupés nariams, kuriy sgraSas yra tvirtinamas teismo nutartimi. Tokiu bidu buvo
iSvengta priestaravimy su CPK 266 str., kuris skelbia, kad teismas turi pareiga priimti sprendima
tik dél ty asmeny, kurie yra jtraukti j bylos nagrinéjima.

Kartu atkreiptinas démesys | tai, kad grupés iesSkinio atveju res judicata principas
bendrai visiems grupés nariams yra taikomas priimant tik bendrg arba tarpinj teismo sprendima.
Tarpinio teismo sprendimo pagrindu priimant sprendimus dé¢l individualaus turtinio pobtdzio
reikalavimy, res judicata galia tokius reikalavimus reiskiantiems asmenims bty platesné, tai yra
tokie asmenys, jsiteis¢jus teismo sprendimui daugiau negaléty kreiptis j teismg ne tik su
vienodais reikalavimais, kurie buvo reiSkiami grupés vardu, bet ir su tais paciais turtinio
pobtudzio reikalavimais, kurie grupés ieskinyje buvo reiskiami atskirai.

Apibendrinus, grupés ieskinio atveju priimtg ir jsiteis€jusj teismo sprendimg biity
galima apibrézti kaip valstybés valdzios akta, kuriuo yra iSsprendZiamas gincas i§ esmés.
Priklausomai nuo to, ar byloje yra reiSkiami individualaus pobiidzio reikalavimas, toks
sprendimas yra skirstomas j tarpinj bei individualy. Tarpiniu sprendimu yra iSsprendziami
bendro pobtidzio grupés asmeny reikalavimai, individualiu — atskiry grupés asmeny turtinio
pobudzio reikalavimai. Priimtas ir jsiteiséjes teismo sprendimas jgyja res judicata galig, kuri yra
taikoma iSimtai grupés asmenims. Kas yra grupés asmenys, yra sprendziama pagal teismo
nutartj, kuria yra tvirtinamas grupés nariy sarasas. Isiteiséjus teismo sprendimui Salys daugiau
negali tokio sprendimo skysti apeliacine tvarka, tuo paciu pagrindu ir d¢l to paties dalyko reiksti
pakartotinus reikalavimus. Jeigu, visgi dalyvaujantis byloje asmuo per 30 dieny priimta
sprendima apskundzia, toks teismo sprendimas lieka nejsiteis¢jgs ir prasideda apeliacinio

proceso stadija.

4.6. Apeliacinio ir kasacinio proceso probleminiai aspektai

Pirmos instancijos teisme priimtas teismo sprendimas visai nereiskia, kad civiliné byla
yra baigta. Tam, kad civiliné byla bty baigta reikalingas yra teismo sprendimo jsiteis¢jimas,
kuris negali jvykti i§ karto po sprendimo priémimo. Civilinio proceso teisés teorijoje
pripazjstama, kad teisminiame procese kaip ir bet kurioje kitoje srityje yra galimos Zzmogiskosios
klaidos - ,,Teismo klaidas lemia objektyvios ir subjektyvios priezastys. Teisé¢jas, kaip bet kuris
Zmogus, gali klysti tiek aiSkindamas ir vertindamas faktines bylos aplinkybes, tiek aiSkindamas
ir taikydamas jstatyma*!'°. Atsizvelgiant j tai, labai yra svarbu civiliniame procese asmeniui
suteikti apeliacinio ir kasacinio skundo pareiskimo galimybe. Taciau, tenka pastebéti tai, kad

grupés ieSkinio atveju apeliacinio bei kasacinio skundo pareiSkimas susiduria su tam tikrais

110 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius V. Civilinio proceso teisé, supra note 98, p. 263.
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18Sukiais. Grupés ieskinio, skirtingai negu individualaus ieskinio atveju, yra galimi du teismo
sprendimai — tarpinis ir individualus. ReiSkiant grupés ieskinj, grupe sudaro maziausiai
dvidesimt asmeny ir akivaizdu, kad ne visy grupés asmeny nuomoné Vvisada dél apeliacinio ar
kasacinio skundo pareiskimo gali sutapti.

Kaip jau minéta, grupés ieskinys yra pareiskiamas ir nagrin¢jamas apygardos teismuose.
Tai yra pirmoji instancija ir dél visy Sioje instancijoje priimty ir nejsiteiséjusiyjy teismo
sprendimy asmenys su apeliaciniu skundu gali kreiptis | Lietuvos apeliacinj teisma.

Pagal dabartinj CPK reglamentavimg grupés apeliacinis skundas yra galimas tik dél
bendro arba tarpinio teismo sprendimo. Toks grupés apeliacinis skundas yra parengiamas grupé€s
advokato, o pareiga paduoti grupés apeliacinj skundg tenka grupés atstovui (CPK 441%83str. 1 d.).

Asmuo, kuris grupés ieskinio pareiskimo atveju kartu reiske ir individualaus pobudzio
reikalavimus taip pat turi teis¢ paduoti individualy apeliacinj skunda, jeigu su priimtu
individualiu sprendimu jis nesutinka. Pagal dabartinj CPK reglamentavima kiekvienas asmuo
nesutinkantis su individualiu teismo sprendimu, apeliacinj skundg gali paduoti per 30 dieny nuo
tos dienos, kai pasibaigé terminas grupés apeliaciniam skundui paduoti, t. y. tik tuomet, kai
grupé¢ nepareiSkia bendro apeliacinio skundo, asmuo turi teis¢ kreiptis su individualiu apeliaciniu
skundu (CPK 441% str. 7 d.). CPK nereglamentuoja ir neatsako j klausima, ar asmuo gali
pareiksti individualy apeliacinj skunda tuo atveju, jeigu grupé reiskia bendrg apeliacinj skundg ir
kaip toks individualus apeliacinis skundas turéty biiti nagrin¢jamas, t. y. ar kartu su grupés
apeliaciniu skundu, ar visgi atskirai. Kaip aiSkina pats jstatymy leidé¢jas, tuo atveju, kai grupé
pareiSkia bendra grupés apeliacinj skunda, atskiras grupés asmuo nesutikdamas su individualiu
teismo sprendimu, gali pareiksti individualy apeliacinj skundg ir toks skundas biity nagrinéjamas
kartu su grupés apeliaciniu skundu*®,

Praktikoje gali pasitaikyti atvejy, kuomet tarp grupés nariy nebus vieningos nuomoneés
del grupés apeliacinio skundo pareiSkimo. Ypac¢ daug nepatogumy gali sukelti skirtinga grupés
atstovo ir visy kity grupés nariy nuomong¢, nes pagal bendrg taisykle biitent grupés atstovui tenka
pareiga paduoti grupés apeliacinj skundg. Grupés atstovui dél grupés apeliacinio skundo
nesutinkant, kyla grésmé, kad grupés apeliacinis skundas apskritai gali biiti nepaduotas. Taciau
Sioje vietoje jstatymy leid¢jas numaté kelis saugiklius.

Tuo atveju, jeigu grupés atstovas dél priimto bendro arba tarpinio teismo sprendimo
nesiruoSia paduoti grupés apeliacinio skundo, daugiau kaip pusé visy grupés nariy gali kreiptis |
teismg su rasSytiniu pareiskimu, kuriame turi iSreiksti valig dél grupés apeliacinio skundo
pareiskimo. Toks rasytinis pareiskimas teismui turi biiti paduotas likus ne maziau kaip 3 dienoms

iki grupés apeliaCinio skundo pareiSkimo termino pabaigos. Teismas gaves tokj raSytinj

111 Supra note 35.
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pareiskima pirmos instancijos teismo sprendimo jsiteiséjima nutartimi turi atidéti 40 dieny. Sioje
nutartyje teismas, be kita ko, turi nurodyti, kad kiekvienas grupés narys per numatytg 40 dieny
terming gali kreiptis j teisma su praSymu pripaZinti jj grupés atstovu. Si nutartis yra skelbiama
specialiame interneto tinklalapyje — www.teismai.lt (CPK 441%3str. 3 d.). Pazymétina tai, kad per
40 dieny terming teismui paduoti praSymg dél pripazinimo grupés atstovu gali paduoti
kiekvienas grupés narys ir jstatymas nereglamentuoja, kaip turéty elgtis teismas bei pagal kokius
kriterijus atrinkti grupés atstova, jeigu tokj praSyma vienu metu pareiskia keli grupés nariai.
Manytina, kad tokiu atveju turéty buti taikomas principas ,,kas pirmas laike, tas pirmas teis¢je*
(lot. qui prior est tempore potior est jure), todél tas grupés narys, kuris pirmas kreipési j teismg ir
turéty buti patvirtintas grupés atstovu, su salyga, kad tokiai grupés atstovo kandidatiirai rastiskai
pritaria daugiau kaip pusé visy grupés nariy.

Teismas gaves toki grupés nario prasymg turi visy pirma per 3 darbo dienas jvertinti
asmens tinkamuma biiti grupés atstovu, t. y. teismas jvertina asmens sgzininguma, reputacija, ar
néra tarp asmens ir kity grupés nariy intereso konflikto. Teigiamai jvertings grupés nario
tinkamumg, teismas priima nutartj dél grupés atstovo pakeitimo (CPK 441 str. 4 d.).
Informacija apie nauja grupés atstova ir jo galimybg¢ per 40 dieny terming paduoti grupés

apeliacinj skundg taip pat yra skelbiama specialiame interneto tinklalapyje — www.teismai.It.

Teismo nutartimi patvirtintas naujas grupés atstovas grupés apeliacinj skundg turi
paduoti per 40 dieny terming. Sis terminas yra atnaujinamasis, t. y. jam pasibaigus teismas gali ji
atnaujinti, jeigu yra nustatoma, kad terminas buvo praleistas dél svarbiy priezas¢iy (CPK 44113
str.5d.).

Vienas 1§ svarbiausiy apeliacinio proceso ypatumy reiskiant grupés apeliacinj skunda
yra tas, kad jstatymas leidZia kiekvienam grupés nariui per grupés apeliacinio skundo padavimo
terming atsisakyti savo procesiniy teisiy ir pareigy. Toks procesiniy teisiy ir pareigy atsisakymas
kartu reiskia ir pareigos atlyginti apeliacinio proceso bylingjimosi ilaidas nebuvimg (CPK 4413
str. 2 d.). Kartu biitina pastebéti ir tai, kad asmuo, atsisakes aktyviai dalyvauti apeliaciniame
procese, nelaikomas pasitraukusiu i§ grupés. Apeliacinio teismo sprendimas tokiam asmeniui
galioty, nes procesiniy teisiy ir pareigy atsisakymas visai nereiskia savo materialaus reikalavimo
atsisakymo.

Atsisakius savo procesiniy teisiy ir pareigy, kitas svarbus aspektas yra tas, kad jeigu
kartu tokia teise pasinaudoja pusé ar daugiau kaip pusé visy grupés nariy, grupés apeliacinis
skundas tokiu atveju yra negalimas (CPK 441 str. 2 d.). Taigi, jstatymy leidéjas jtvirtindamas
tokj reglamentavimg, Rasto darbo autoriaus nuomone, i§ dalies skatina, kad grupés apeliacinio
skundo padavimui pritarty arba visi grupés nariai kartu, arba apskritai nepritarty. Asmuo gali

atsisakyti procesiniy teisiy ir pareigy bei tokiu budu i§vengti apeliacinio proceso bylinéjimosi
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iSlaidy atlyginimo, bet kartu toks asmuo rizikuoja, kad tokia pat teise pasinaudos ir dauguma kity
grupés nariy, o tuomet grupés apeliacinis skundas apskritai bus negalimas.

Pagal dabartinj CPK reglamentavimg asmens pasitraukimas i§ grupés apeliaciniame
procese apskritai yra negalimas. Vieninteliai atvejai, kada asmeniui leidZiama pasitraukti i$
grupés yra ra$tiSko prane$imo dél pasitraukimo i§ grupés pateikimas iki galutinio grupés nariy
saraso patvirtinimo (CPK 441° str. 3 d.) bei rastisko pranesimo dél pasitraukimo i§ grupés
pateikimas tuo atveju, jeigu grupés narys nepritaria ketinimui su atsakovu sudaryti taikos sutartj
arba atsisakyti ieskinio (441° str. 3 ir 4 d.). Taigi, patvirtinus galutinj grupés nariy sarasa ir
asmeniui taikos sutarties sudarymo ar ieSkinio atsisakymo atveju nepasitraukus i§ grupés,
jstatymas toliau nenumato galimybés tokiam grupés nariui kitose civilinio proceso stadijose
palikti grupg.

Kaip aiskina pats jstatymy leidéjas jtvirtindamas tokj reguliavima, grupés ieskinio
atveju ribojant grupés nariy pasitraukimg i§ grupés yra uztikrinamas proceso stabilumas!!?. Be
kita ko, Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra ne karta pabrézes teisinio apibréztumo principo

113 Manytina, kad patvirtinus galutinj grupés nariy sarasa ir atskiriems grupés nariams

svarbg
toliau nenumatant galimybés pasitraukti i§ grupés (ypac apeliaciniame ir kasaciniame procese)
biitent ir yra uztikrinamas procesinis stabilumas ir teisinis apibréztumas. Zinoma, i3 dalies gali
atrodyti, kad toks reglamentavimas riboja atskiro asmens teis¢ j apeliacijg arba teis¢ apskritai
atsisakyti dalyvauti apeliaciniame procese. Ta¢iau grupés ieSkinio atveju, manytina, kad toks
asmens teisiy ribojimas yra pateisinamas. Tuo atveju, jeigu jstatymas numatyty, kad atskiras
grupés asmuo dél bendro ar tarpinio sprendimo gali paduoti apeliacinj skunda be kity grupés
nariy zinios, biity ne tik pazeidziamos kity grupés nariy teisés, bet ir skirtingo apeliacinio teismo
sprendimo priémimu atveju biity pazeistas teisinis apibréztumas. Taip pat, jeigu jstatymas
numatyty apeliaciniame ir kasaciniame procese atskiram grupés nariui pasitraukti i§ grupes,
apeliacinio ar kasacinio teismo sprendimas tokiam asmeniui negalioty, o tai galéty sukelti
priestaravimus tarp pirmos ir aukStesnés instancijos teismy sprendimy, kur vienam grupés nariui
galioty vienoks pirmos instancijos teismo sprendimas, o likusiems grupés nariams visai kitoks
aukStesnés instancijos teismo sprendimas, nors visy asmeny reikalavimai ir teisiy gynybos budai
bty vienodi.

CPK 305 straipsnyje ir Europos Tarybos Ministry komiteto 1995 m. vasario 7 d.
rekomendacijoje Nr. R(95)5 ,,Dél apeliaciniy sistemy ir procediiry civilinése ir komercinése
bylose jvedimo ir funkcionavimo tobulinimo*“ yra nurodoma, kad kiekvienam byloje

dalyvaujan¢iam asmeniui turi buti suteikta galimybé paduoti apeliacinj skunda dél pirmos

112 Supra note 35.
113 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy 2012 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-276/2012.
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instancijos priimto teismo sprendimo. Aiskus apeliacinio skundo pateikimo apribojimas yra
iSdéstomas CPK 303 str., kur yra nurodoma, kad apeliacinis skundas néra galimas dél priimto
teismo sprendimo uz akiy, jeigu apeliacinj skunda paduoda asmuo, dé¢l kurio ir buvo priimtas
sprendimas. Atsizvelgiant j tai, kad Kiekvienas grupés narys yra laikomas dalyvaujanc¢iu byloje
asmeniu, jtvirtinus grupés iesSkinio institutg, manytina, kad apeliacinio skundo pateikimo
apribojimai jstatymu turéty buti papildyti tiek, kiek jie yra numatyti grupés apeliacinio skundo
atveju.

Sutinkamai su dabartiniu CPK reglamentavimu grupés kasaciniam skundui pateikti su
tam tikrais pakeitimais (lot. mutatis mutandis) yra taikomos grupés apeliacinio skundo teisés
normos (CPK 441 str). Kasacinis grupés skundas yra galimas dél apeliacinio teismo
sprendimo, kuris yra teikiamas Lietuvos Auks$¢iausiajam Teismui. Kaip ir grupés apeliacinio
skundo atveju, kasacinj skunda turi parengti grupés advokatas, o ji pateikti grupés atstovas. Jeigu
grupés atstovas atsisako paduoti grupés kasacinj skunda, grupés nariai gali inicijuoti grupés
atstovo pakeitimg. Visa informacija apie grupés atstovo pakeitimg bei grupés galimybe pateikti

grupés kasacinj skundg yra skelbiama specialiame interneto tinklalapyje — www.teismai.t.

Grupés kasacinis skundas dél apeliacinio teismo sprendimo gali biiti paduotas per 3
ménesius nuo skundziamo sprendimo jsiteiséjimo dienos (CPK 345 str. 1 d.). Per $j laika, kaip ir
grupés apeliacinio skundo pareiSkimo atveju, kiekvienas grupés narys gali atsisakyti savo
procesiniy teisiy ir pareigy, taCiau tai nereiSkia, kad tokiam grupés nariui kasacinio teismo
sprendimas nebus galiojantis. Tuo atveju, jeigu savo procesiniy teisiy ir pareigy atsisako puse ar
daugiau kaip pusé visy grupés nariy, grupés kasacinis skundas tokiu atveju néra galimas.

Kaip ir apeliaciniame procese, CPK nenumato galimybés grupés nariui kasaciniame
procese pasitraukti i§ grupés. Priimtas Lietuvos Aukséiausiojo Teismo sprendimas turés galioti
visiems grupés nariams. Toks atskiry grupés nariy kasaciniy teisiy apribojimas grindZiamas yra
proceso stabilumo ir teisinio apibréZtumo principu, taciau kaip ir apeliacinio proceso atveju,
tokie asmens teisiy apribojimai po grupés ieskinio instituto priémimo nebuvo aiSkiai nustatyti
Jstatymu.

Tuo atveju, jeigu atskiras grupés narys nesutinka su apeliacinio teismo sprendimu d¢l jo
individualaus pobtidzio turtinio reikalavimo, toks asmuo turi teis¢ pareiksti individualy kasacinj
skundg. Jeigu grupé reiSkia grupés kasacinj skundg, individualus kasacinis skundas yra
nagrinéjamas kartu su grupés kasaciniu skundu. Tuo atveju, jeigu grupé neketina pareiksti
kasacinio skundo, atskiras grupés asmuo dél individualaus turtinio pobiidzio reikalavimy gali
paduoti individualy kasacinj skunda per 30 dieny nuo tos dienos, kai pasibaigé grupés kasacinio

skundo padavimo terminas.
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Kasacinis teismas civiling bylg iSsprendzia priimdamas nutartj. Tokia nutartis jsiteis¢ja
nuo jos priémimo dienos, yra galutiné ir neskundziama (CPK 362 str. 1 d.).

Apibendrinus galime teigti, kad nors CPK ir numato galimybg kiekvienam byloje
dalyvaujan¢iam asmeniui pareiksti tiek apeliacinj, tiek kasacinj skundg (CPK 305 ir 342 str.),
grupés apeliacinio ir kasacinio skundo pareiSkimo atveju yra skatinama, kad tokius skundus
teikty arba visi grupés nariai kartu, arba nuo tokiy skundy apskritai bty atsisakoma. Toks grupés
nariy procesiniy teisiy ribojimas yra grindZziamas proceso stabilumo ir teisinio apibréztumo
principais, kur teismo sprendimais galioja visiems grupés nariams kartu. Visgi tokie teisiy
apribojimai priémus grupés ieskinio instituto nebuvo aiskiai jtvirtinti jstatymu ir savo prigimtimi

yra iSvestiniai.
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ISVADOS

Grupés ieskinys tai civilinio proceso institutas, kurio uzuomazgas galima rasti jau 530 m.
iSleistuose senovés Romos teisininky rinkiniuose - Justiniano digestuose. Vélesniy grupés
ieskinio instituto pozymiy galime rasti ir viduramziy Anglijos teis¢je, kur savo esme |
grupés ieskinio instituta buvo labai panasus grupés bylinéjimosi procesas. Dél stipriy
istoriniy bei kultdriniy rySiy grupés bylinéjimosi proceso id¢jos véliau buvo sékmingai
perkeltos j JAV, kur 1966 m. priémus Federaliniy civilinio proceso taisykliy pakeitimus,
galutinai buvo suformuotas Siuolaikinis grupés ieskinio institutas.

Siuolaikingje Lietuvos teisinéje sitemoje grupés ieskinio institutas per 2003 - 2015 m.
laikotarpj keitési i$ esmés, t. y. nuo lakonisko reglamentavimo ginant iSimtinai vieSuosius
interesus iki iSsamaus dabartinio reglamentavimo ginant visy pirma privacius grupes
nariy interesus.

Lietuvos Respublikos civiliniame procese grupés ieskinj galime apibrézti kaip ieskinj,
kurj pareiksti turi teis¢ grupés atstovas atstovaujantis maziausiai 20 fiziniy ar juridiniy
asmeny grupei, kuriy teisés buvo pazeistos esant tapaciomis arba panaSiomis faktinémis
aplinkybémis nepriklausomai nuo teisiy pazeidimy srities. Grupés ieSkiniu yra ginamos
teisés tik ty asmeny, kurie aiskiai iSreiskia norg dél grupés ieskinio pareiskimo (opt-in).
Jungtuku ,,ar* jstatymy leid¢jas i8skyré fizinius ir juridinius asmenis ] atskiras grupes, dél
ko yra apsunkinama grupés ieskinio pareiSkimo galimybé.

Nors CPK XXIV*! skyriuje yra aiskiai jtvirtinta, kad grupés atstovas yra tuo pat metu ir
ieskovas, kazkiek neaiSkumy dél grupés atstovo procesinés padéties kelia CPK 41 str.,
kuris aiskiai nenurodo, kad grupés ieskinio pareiSkimo atveju proceso Salies teises ir
pareigas turi grupés atstovas, todél tam tikrais atvejais gali kilti klausimy, susijusiy su
grupés ir procesinio atstovo atribojimu.

Tam, kad grupés ieskinys biity priimtas teisminiam nagrinéjimui, biitina yra visy pirma
laikytis imperatyvios iSankstinio gin¢o sprendimo neteisminés tvarkos. Jtvirtinus tokig
imperatyvig tvarka yra siekiama, kad gincas tarp grupés asmeny ir atsakovo biity
sprendziamas deryby keliu. Taciau atsakovas zinodamas apie privaloma minimaly grupés
nariy skaiciy, gali tokia tvarka naudotis ir tenkinti tik dalj grupés reikalavimy, O tai i
esmés gali uzkirsti kelig grupés ieskinio pareiskimui ir atskiri asmenys bus priversti j
teisma kreiptis su individualiais ieSkiniais.

Teisés mokslininkai pripaZjsta, kad vienas i§ pagrindiniy grupés ieskinio trikumy yra
galimybé piktnaudziauti $iuo institutu, dél ko padidéja verslo bankroto tikimybé, gali

nepagrijstai suprastéti dalykiné reputacija. Grupés ieSkinio instituto normose tiesiogiai
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10.

11.

12.

13.

nejtvirtinta ir nejspéjama dél nepagrjsto ieskinio teisiniy pasekmiy, o CPK 95 str.
jtvirtintos sankcijos yra labiau pritaikytos uz nepagristo individualaus ieSkinio
pareiskima, kur daroma zala yra Zenkliai mazesné negu nepagristo grupés ieskinio atveju.
Vienas i$ skirtumy, kuris atskiria grupés ieskinj nuo individualaus ieskinio yra tas, kad
atsakovas pradiniame teisminiame pasirengime vis dar nezino, pries kiek grupés narius jis
turés formuluoti savo atsikirtimus. PraneSimg dél reiSkiamo grupés ieskinio per
visuomeneés informavimo priemonés turi teis¢ platinti grupés atstovas. Atsizvelgiant | tai,
kad tai yra grupés atstovo teis¢, bet ne pareiga, tokiu biidu yra sukuriamos rizikos, kad ne
visi grupés ieskiniu suinteresuoti asmenys bus jtraukti j byla.

Pradéjus teisminj grupés ieskinio nagrinéjima, svarbus yra taikos sutarties sudarymo ir
grupés ieskinio atsisakymo aspektas. Turint omenyje, kad grupés ieskinio atveju grupés
nariai civiliniame procese tiesiogiai nedalyvauja, grupés atstovui kyla svarbi uzduotis,
kad taikos sutarties sudarymo ar ieskinio atsisakymo atveju grupés nariai buty tinkamai
informuoti apie tokiy procesiniy veiksmy teisines pasekmes.

Grupés ieskinio atveju civiliné byla yra iSsprendziama teismui priémus sprendima.
Priimtas ir jsiteiséjes teismo sprendimas jgyja res judicata galia, kuri galioja iSimtinai
grupés asmenims.

Pagal dabartinj CPK reglamentavimg yra skatinama, kad tiek grupés apeliacinj, tiek
grupés kasacinj skundg reik$ty visi grupés nariai kartu. Atskiriems grupés nariams yra
ribojama teisé savarankiskai reiksti atskirus apeliacinius ar kasacinius skundus dél bendro
ar tarpinio teismo sprendimo. Taip pat yra ribojama teis¢ apskritai atsisakyti dalyvauti
apeliaciniame ar kasaciniame procese. Manytina, kad toks asmeny teisiy ribojimas yra
pagristas siekiant uztikrinti civilinio proceso stabilumg bei teisinj apibréztuma, taciau
toks teisiy ribojimas néra tiesiogiai jtvirtintas jstatymu.

Jtvirtindamas grupés ieSkinio reglamentavimg jstatymy leidéjas pasiripino tik grupés
asmeny, kaip grupés ieskovy, procesinémis teisémis ir pareigomis, 0 apie atsakovy
galimybe susijungti | grupe svarstyta nebuvo. Rasto darbo autoriaus nuomone tai i§ esmeés
pazeidzia procesiniy Saliy lygiateisiSkumo principg. Civilinio proceso teisés teorijoje ir
teismy praktikoje ne karta buvo minéta, kad civiliniame procese ieskovui negalima leisti
to, kas yra neleidziama atsakovui (lot. non debet actori licere, quod reo non permittitur).

Nepaisant kai kuriy grupés ieSkinio reglamentavimo trikumy, grupés ieskinio instituto
Lietuvoje atsiradimg Rasto darbo autorius vertina pozityviai. Palyginus su ankstesniu
reglamentavimu, dabartinis grupés ieskinio reglamentavimas yra daug iSsamesnis ir
praktikoje neturéty buti rimty kliti¢iy greitai ir efektyviai apginti grupés asmeny pazeistas

teises.
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PASIULYMAI

Atsizvelgiant | tai, kad grupés ieskinio institutas jsigaliojo 2015 m. sausio 1 d., Rasto

darbo autorius nesitlo jau dabar i§ esmés keisti grupés ieskinio institutg. Rasto darbe buvo

analizuotos tik galin¢ios kilti problemos taikant grupés ieSkinio normas. Rasto darbo autoriaus

jzvalgoms pasiteisinus, taip yra siiiloma keisti Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso

(toliau — CPK) normas:

1.

Papildyti CPK 41 straipsnj 3 dalimi ir iSdéstyti taip:

,,3. Tais atvejais, kai yra pareiSkiamas grupés ieSkinys, ieSkovu tokioje byloje yra visi
teismo nutartimi patvirtinti grupés asmenys, o Salies teises ir pareigas turi grupé€s
atstovas.*

Papildyti CPK 95 straipsnj 3 dalimi ir i§déstyti taip:

,»3. Teismas, nustates $io straipsnio 1 dalyje numatytus piktnaudziavimo atvejus, kuomet
procesinius dokumentus teikia asmeny grupé arba grupé sagmoningai veiké prie§ teisingg
ir greita bylos iSnagrinéjimg ir iSsprendima, gali kiekvienam grupés nariui paskirti iki
aStuoniy tiikstanciy septyniy Simty devyniasdesimt dviejy eury bauda, jeigu atskiri grupés
nariai nejrodo, kad piktnaudziavimas procesinémis teisémis jvyko ne dél jy kaltés.*
Papildyti CPK 303 straipsnj 2 dalimi ir iSdéstyti taip:

»2. Apeliacine tvarka negali biti skundziamas teismo sprendimas, jeigu grupés
apeliacinio skundo padavimo atveju proceso Saliai tenkanCiy teisiy ir pareigy
apeliaciniame procese atsisako pusé ar daugiau kaip pusé visy grupés nariy.*

Papildyti CPK 341 straipsnj 2 dalimi ir i§déstyti taip:

,»2. Kasacine tvarka negali biiti skundziamas teismo sprendimas, jeigu grupés kasacinio
skundo padavimo atveju proceso $aliai tenkanciy teisiy ir pareigy kasaciniame procese
atsisako pus¢ ar daugiau kaip pusé visy grupés nariy.*

Papildyti CPK 4412 straipsnj 3 dalimi ir iSdéstyti taip:

,»3. Jeigu atsakovas per nustatyta ne trumpesnj kaip trisdeSimties dieny terming
samoningai patenkina tik kai kuriy grupés nariy reikalavimus, reiSkiant grupés ieskinj
4413 straipsnio 2 dalies 1 punktas netaikomas.*

Pakeisti CPK 4413 straipsnio 2 dalies 1 punktg ir isdéstyti taip:

,1) reikalavimg pareiSkia ne maziau kaip dvideSimt fiziniy ir (arba) juridiniy asmeny,
rastu iSreiskusiy savo valig bati grupés nariais pareiksti ieskinj teismui. Sio pareigkimo
formos pavyzdj tvirtina teisingumo ministras;*

Papildyti CPK 4413 straipsnj 5 bei 6 dalimis ir isdéstyti taip:
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,»J. Jeigu grupés ieSkinio pareiSkimo atveju grupés atsakovy skaicius siekia maziausiai 20
fiziniy ir (arba) juridiniy asmeny ir visy jy atsikirtimai yra grindziami vienodu teisiniu ir
faktiniu pagrindu, tokiems asmenims, rastiskai teismo paprasius, leidziama susijungti j
grupe bei pareiksti grupés atsiliepima, kitus procesinius dokumentus. Grupés atsiliepimo
atveju grupé privalo turéti grupés atstovg ir grupés advokata, jy teiséms ir pareigoms
mutatis mutandis taikomos S$io skyriaus nuostatos. Galutinis grupés atsakovy sgraSas
kartu su galutiniu grupés ieSkovy sarasu yra tvirtinamas teismo nutartimi Sio Kodekso
4418 str. 5 d. tvarka.

6. UZ nesgziningai pareikstg ir aiSkiai nepagrjstg grupés ieSkinj yra taikomos $io Kodekso
95 straipsnio pasekmés.*

Pakeisti CPK 4418 straipsnio 2 dalj ir i§déstyti taip:

,,2. Grupés atstovas $io Kodekso 441% straipsnio 4 dalies 3 punkte nurodyta teismo
nutartimi patvirtintag praneSimg dél grupés pildymo privalo skelbti per visuomenés

informavimo priemones ir kitais buidais.*
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ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe ,,Grupés ieskinio reglamentavimo ypatumai Lietuvos
teisingje sistemoje™ remiantis 2015 m. sausio 1 d. jsigaliojusiais Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso pakeitimais yra nagrin¢jamas grupés ieSkinio institutas. Atsizvelgiant j tai, kad
ankstesnis grupés ieskinio reglamentavimas buvo gana lakoniSkas ir praktikoje apskritai
nepritaikomas, dabartinis grupés ieskinio institutas yra daug iSsamesnis. Darbe siekiama kuo
iSsamiau iSnagrinéti Lietuvos grupés ieskinio instituta, nustatyti pagrindines problemas, kurios
gali kilti praktikoje taikant Sio instituto teisés normas. Darbe iSdéstytos jzvalgos bei pasteb&jimai
leis labiau suprasti Lietuvos grupés ieskinio reguliavimg bei bus tvirtas pagrindas ateityje atlikti

tolimesnius grupés ieskinio instituto tyrimus.

ANNOTATION

In master thesis ,,Regulation of class action peculiarities in the legal system of
Lithuania“ in accordance with 1% of January 2015 Civil procedure law modifications is being
examined institute of class action. Considering fact, that previous regulation of calass action was
quite laconic and generally inapplicable in practice, nowaday institute of class action is more
detailed. In master thesis author seeks in detail to analyze institute of class action in Lithuania,
also author tries to identify main problems, which could appear in practice applying legal norms
of class action. In master thesis submitted remarks and comments will hopefully allow to
understand more about regulation of class action in Lithuanian and will be solid basis to

accomplish further researches of class action institute in the future.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamasis darbas

»Grupés ieSkinio reglamentavimo ypatumai Lietuvos teisinéje sistemoje*

Magistro baigiamasis darbas ,,Grupés ieskinio reglamentavimo ypatumai Lietuvos
teisingje sistemoje® (toliau — Rasto darbas) yra skirtas Lietuvos grupés ieskinio reglamentavimo
analizei, kur siekiama atsakyti j klausima, ar naujas Lietuvos grupés ieSkinio institutas yra reali,
0 ne tik deklaratyvi grupés asmeny teisiy gynybos priemoneé.

Pirmoje Rasto darbo dalyje yra nagrinéjama grupés ieskinio istoriné¢ raida. Nors
pirmasias grupés ieskinio uzuomazgas galime rasti dar senovés Romos teis¢je, taciau labiausiai
$is institutas iSsivysté anglosaksy valstybése. Siuolaikingje Lietuvos teisinéje Sistemoje grupés
ieSkinio institutas per 2003 - 2015 m. laikotarp; keitési i§ esmés, t. y. nuo lakoniSko
reglamentavimo ginant iSimtinai vieSuosius interesus iki iSsamaus dabartinio reglamentavimo
ginant visy pirma privacius asmeny grupés interesus.

Antroje Rasto darbo dalyje yra analizuojamas grupés ieSkinio institutas atskirose
bendrosios ir kontinentinés teisés sistemos Salyse. Daroma iSvada, kad bendrojoje teisés
sistemoje dominuoja privatus grupés ieSkinys, kai tuo tarpu kontinentinéje teisés sistemoje
dominuoja viesieji bei organizaciniai grupés ieskiniai.

Trecioje Rasto darbo dalyje yra nagrin¢jamas Lietuvos grupés ieskinio instituto santykis
su kitais atskirais civilinio proceso institutais, taip pat iskeliamas grupés ieskinio kaip vie$ojo
intereso gynybos priemonés klausimas. Nors grupés ieskinys tam tikry kity procesiniy instituty
bruozy, tai yra savarankiskas procesinis institutas, kuris yra skirtas apginti visy pirma privacius
interesus.

Ketvirtoje Rasto darbo dalyje yra analizuojama grupés ieskinio nagrinéjimo procediira,
kur apibréZiamos galimos prieZastys, dél kuriy ne visi suinteresuoti asmenys gali biti jtraukti j
grupés ieSkinj. Taip pat Sioje dalyje yra nagrinéjami apeliacinio ir kasacinio proceso
probleminiai aspektai. Pazymima, kad tiek apeliacinis, tiek kasacinis teismo procesas grupés
ieskinio atveju yra daug sudétingesnis, nes ne visi grupés nariai Siuo klausimu gali turéti
vieningg nuomong, be to, apeliacinio ir kasacinio skundo pareiSkimas labai priklauso ir nuo
grupés atstovo pozicijos, kurio nuomoné gali neatspindéti visos grupé€s nuomones.

Rasto darbas yra baigiamas iSvadomis bei pasitilymais, kaip grupés ieSkinio institutas
ateityje gali biiti tobulinamas. Rasto darbo autoriaus nuomone, dabartinis grupés ieskinio
reglamentavimas yra daug iSsamesnis, todél praktikoje neturi buti kliticiy siekiant greitai ir

efektyviai apginti grupés asmeny teises.
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SUMMARY

Master¢s thesis

,»Regulation of class action peculiarities in the legal system of Lithuania“

Master‘s thesis ,,Regulation of class action peculiarities in the legal system of
Lithuania“ (further — Master‘s thesis) is intended to analyze regulation of class action in
Lithuania, where author seeks to answer the question, or new institute of class action is real, but
not only declarative way to protect rights of group persons.

In the first part of Masters thesis is being examined historical development of class
action. Although, first rudiments of class action we can find in the legal system of ancient Rome,
however this institute has been developed most in common law countries. Modern institute of
class action in Lithuania during the period from 2003 to 2015 have changed essentially, that is to
say from laconic regulation protecting exclusively public interest to comprehensive nowaday
regulation protecting primarily private interest.

In the second part institute of class action is being analyzed in different common and
civil law countries. It is concluded, that in common law countries is dominating private class
action, while in civil law countries dominate public and organizational class action.

In the third part of Master‘s thesis Lithuanian institute of class action is being compared
with others separate institutes of civil procedure, as well author tries to answer, or institute of
class action is a effective measure to protect the public interest of society. Although, class action
has some features of others institutes of civil procedure, however this is separate institute of civil
procedure, which is intended to protect primarily private interest.

In the fourth part of Master s thesis is being analyzed investigation procedure of class
action, where are defined possible reasons, on which not all interested persons can be involved in
class action. As well in this part is being examined problematic aspects of appeal and cassation
procedures. It is need to note, that appeal as well as cassation procedure is more complicated,
because not all members of a group can have same opinion in the going trial. Furthermore,
appeal and cassation depends on a person who is representative in a class action and his position
can be different and do not reflect opinion of others members of a group.

In the final part of master‘s thesis it is provided conclusions and suggestions, how
institute of class action in Lithuania could be improved in the future. According to the author of
Master‘s thesis, nowadays regulation of class action is more comprehensive, therefore in practice
should not be any barriers and intrested parties should have protect their rights quickly and

effectively.
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