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[VADAS

Tiriama problema. Esant dabartiniam reglamentavimui ir neiSsamiam vieSai
prieinamos informacijos apie nesgziningy vartojimo sutar¢iy sglygas susisteminimui, neaisku, ar
sutarties Salys tinkamai supranta savo teises bei pareigas, ar joms Zinomi sutarties sglygoms
keliami reikalavimai ir ar pacios Salys identifikuoja galimai nesgziningas salygas. Taip pat
neaisku, ar vartotojy teises nuo nesgziningy sutarCiy salygy taikymo ginancios institucijos
tinkamai nustato vartojimo santykius bei nesgziningas sutarties sglygas ir ar sutampa $iais
aspektais teismy bei Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos (toliau — VVTAT arba
Tarnyba) pozicijos bei priimami sprendimai.

Temos aktualumas. Didéjant ekonominei globalizacijai, augant zmoniy materialinei
gerovei, sparéiai vystosi prekiy bei paslaugy pirkimo — pardavimo santykiai, auga tiek pasitla,
tiek paklausa, o kartu ir sudaromy sandoriy skaicius. Tokia situacija skatina gamintojy
konkurencija, didéja prekiy bei paslaugy jvairové, o tai padeda patenkinti augancius vartotojy
poreikius.

Sie santykiai paliedia kiekvieng vartotoja — t. y. kiekviena asmenj, kuris jsigyja prekes
ar paslaugas ne verslo, o savo asmeninéms ar Seimos reikméms. Be to, §i sritis aktuali ne tik
vartotojams, bet ir verslininkams — juk jie siekia parduoti prekes ar paslaugas tokiomis
salygomis, kurios véliau nebity gincijamos ir pripaZintos nesgziningomis jy klienty — vartotojy
atzvilgiu. Taigi, §i tema svarbi ne tik teisés specialistams, bet ir kitiems civiliniy santykiy
dalyviams.

Kaip minima VVTAT 2011-2014 mety strategijoje’, ,,net 84 procentai Lietuvos
verslininky mano esg gerai informuoti apie vartotojy teises ir jy apsauga, taciau atlikus
iSsamesnius tyrimus paaiSkéjo, kad tik ketvirtadalis i$ jy teisés akty nustatyta tvarka nepazeisty
vartotojy teisiy apsaugos reikalavimy, grazinant prastos kokybés prekg. Nepakankamas
verslininky informuotumas vartotojy teisiy apsaugos klausimais jau pirmojoje stadijoje trukdo
vartotojams ir verslininkams iSspresti gincus taikiai [...] Beje, vartotojai gana pasyviai gina savo
teises, o beveik pusé¢ vartotojy (47 procentai) nesiima jokiy veiksmy, jeigu su pardaveéju

problemos iSspresti nepavyksta®.

! Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 848 , D¢l valstybinés vartotojy teisiy apsaugos 2011-2014 mety
strategijos patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 89-4274.



Manytina, jog tai lemia abiejy vartojimo sutarties Saliy ziniy trikumas, kuris kelia
visuomenés bei valstybés susiriipinimg. Todel 2015-2018 mety Valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos strategijos projekte akcentuojamas vartotojy informuotumo gerinimas®.

Tai, kad vartotojy teisiy apsauga tampa vis svarbesné ir reikSmingesné, pagrindzia ir
2013 m. gruodZio 19 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® (toliau — CK arba Kodeksas)
Sedtosios knygos II dalies papildymas X VIII* skyriumi ,,Vartojimo sutartys**.

Nors Salys sutartj gali sudaryti ir deryby budu, vartojimo sutartys dazniausiausiai
sudaromos prisijungiant, kuomet j pagalba pasitelkiamos standartinés sutarties sglygos. Tai
supaprastina sandoriy sudaryma ir sutaupo laiko abiejy $aliy atzvilgiu.

Deja, daznai tai lemia nelygiaverte sutarties Saliy padétj. Dél vartotojo specialiyjy ziniy
stokos, patirties truakumo, dél iskilusio poreikio greitai gauti tam tikras prekes ar paslaugas ir
pan., jis tampa labiau pazeidziamas. D¢l to pripaZjstama, jog vartotojas yra silpnesné sutarties
Salis ir jam biitina ypatinga apsauga, o siekiant abiejy Saliy lygybés, jy teisiy bei pareigy
pusiausvyros, reikalingi tam tikri teisiniai instrumentali, teisinis mechanizmas, kurie tai tinkamai
igyvendinty. Biitent todél sutarties laisvés principas yra ribojamas jstatymu, o vartotojy teisiy
apsaugos institutas yra viena i§ teisinio reguliavimo priemoniy, skirty silpnesniosios Salies
gynimui.

Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas (toliau — LAT) ne kartg yra pasisakes, kad sutarCiy
laisvés principas tinkamai gali biiti realizuotas tik tuomet, kai sutarties Salys yra lygiavertéje
padétyje®. Dél to, siekiant uztikrinti abiejy sutarties Saliy lygybe, sutaréiy laisvés principo
ribojimas yra ne tik pateisinamas, bet ir biitinas, 0 valstybés kiSimgsis | Saliy sutartinius
santykius perZengiant privaciy santykiy ribas — pateisinamas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos® (toliau — LR Konstitucija) 46 str. 5 d. jtvirtinta, jog
valstybé turi ginti vartotojo interesus. Kaip teigia doc. dr. Egidijus Kiris, ,,Konstitucijos 46
straipsnio nuostatos jtvirtina Lietuvos iikio pagrindus (privacios nuosavybés teis¢, asmens iikinés
veiklos laisve ir iniciatyva), tokj valstybinj tikinés veiklos reguliavima, kad ji tarnauty bendrai
tautos gerovei, draudimg monopolizuoti gamyba ir rinka, sgziningos konkurencijos laisvés
apsauga, vartotojo interesy gynima“. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau —
Konstitucinis Teismas) 1999 m. spalio 6 d. nutarime XXXIX iSaiskino, jog ,,asmens tkinés

veiklos laisvé gali biti ribojama, kai yra biitina ginti vartotojy interesus, saugoti s3Zininga

2 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos 2015-2018 mety strategijos projektas. [interaktyvus]. [Zitiréta 2015-04-05].
<http://www.Irs.It/pls/proj/dokpaieska.showdoc_1?p_id=1016598&p_fix=n&p_gov=n>.

¥ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

#2013 m. gruodzio 19 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas Nr. XII-700.
Istatymas paskelbtas TAR 2014-01-07. Nr. X11-700.

> LAT CBS 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-579/2008.

® Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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konkurencijg, kitas Konstitucijoje jtvirtintas vertybes®. Taigi, viena i§ priezasCiy, galinciy
apriboti tam tikra veiklg — vartotojy interesai. Kaip buvo pasisakyta Konstitucinio Teismo 2000
m. spalio 18 d., 2003 m. kovo 17 d., 2004 m. sausio 26 d. nutarimuose, ,,Konstitucijos 46
straipsnio 5 dalyje nustatyta valstybés pareiga ginti vartotojy interesus suponuoja tai, kad teisés
aktais turi biiti nustatytos jvairios vartotojy interesy gynimo priemoneés, kad valstybés institucijos
turi kontroliuoti, kaip fikio subjektai laikosi vartotojy teisiy ir teiséty interesy apsaugos, kity
nustatyty reikalavimy, ir kt.*

Matome, kad vartotojy interesy apsauga yra vienas i§ svarbiausiy valstybés uzdaviniy,
demokratinés valstybés tiksly, o vartotojy teisiy apsaugos uztikrinimas bei gynimas
pripazjstamas vieSuoju interesu. Kad tai yra prioritetiné valstybés ekonominés bei socialinés
politikos dalis ne karta akcentavo ir LAT’.

Kyla klausimas, kaip ir kokiomis priemonémis valstybé turi siekti auksciau iSvardinty
tiksly ir efektyvaus vartotojo teisiy apsaugojimo.

Tiek nacionaliniai teismai, tiek Europos Teisingumo Teismas (toliau — ETT) pasisaké,
kad viena i§ priemoniy atstatyti Saliy nelygiaverte padétj — nesaziningy salygy vartojimo
sutartyse draudimas. Tokia vartotojy teisiy apsauga pasireiskia tuo, kad sutartj pripaZinus
vartojimo, jos salygy saziningumas, nepriklausomai nuo to, ar salis to reikalavo, ar ne, teismo ex
officio vertinamos pagal CK 6.228" str.

CK 6.228* str. yra numatytas preziumuojamai nesaZiningy vartojimo sutaréiy salygy
sgrasas. Jis perkeltas i§ 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy
salygy vartojimo sutartyse (Toliau — Direktyva 93/13/EEB arba Nesgziningy salygy direktyva)
priedos. Sis sarasas néra baigtinis, tad jei sutarties salyga atitiks nesaziningy salygy kriterijus, ji
bus pripazinta nes3Zininga.

Analizuojant kada ir kam taikoma stipresné vartotojy teisiy apsauga, iskyla klausimas ir
deél esminiy sgvoky, pacios vartojimo sutarties sampratos. Todél buitina nedviprasmiskai apibrézti
tiek ,,vartotojo, tiek ,,verslininko® sgvokas, atskleisti sutarties tikslg. Juk butent nuo to
priklausys, kaip bus kvalifikuojama tam tikra sutartis, ar asmuo bus ginamas kaip vartotojas, ar
Sios sutarties Salims bus taikomi aukStesni apsaugos standartai.

Nors sutarties dalykas ar objektas néra kvalifikuojantieji vartojimo sutarties pozymiai,
taciau tai gali buti laikoma pagrindu atskiroms vartojimo sutartims i$skirti. Vadovaujantis Siuo
sutar¢iy skirstymo kriterijumi, bei susiaurinant nagrinéjamy vartojimo sutarciy apimtj iki keliy

rasiy, Siame darbe atskleidziami ne tik bendrieji vartojimo sutarCiy pozymiai, bet iSskiriami ir

"LAT CBS 2001 m. balandzio 18 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-475/2001; 2008 m. spalio 28 d. nutartis, c.b. Nr. 3K-3-
536/2008.

81993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EB dél nesaZiningy salygy vartojimo sutartyse. [1993] OL L 1993
95/29.
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atskiry sutar¢iy rusiy nesgziningy salygy ypatumai. Démesys skiriamas vartojimo kredito bei
energijos tiekimo sutartims.

Vartotojo sagvoka yra jtvirtinta tieck CK, tiek Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme (toliau —
VTAJ). Pagal CK 6.228str. 2 d. ,,vartotojas — fizinis asmuo, su savo verslu, prekyba, amatu ar
profesija nesusijusiais tikslais (vartojimo tikslais) siekiantis sudaryti ar sudarantis sutartis®.
Analogiskas apibrézimas jtvirtintas ir VTAL

Kadangi vartotojo veikla nesusijusi su verslu, preziumuojama, kad jis neturi tam tikry
ziniy ir yra silpnoji sandorio Salis. Taciau iSkyla klausimas: ar asmuo, kuris turi tam tikry
specialiy ziniy, yra pakankamai informuotas ir iSmano verslo praktika, tac¢iau prekes ar paslaugas
perka savo, o ne verslo reikméms, biity ginamas kaip vartotojas? Ar, pvz., informatikos
inzinerijos i$silavinimg turintis asmuo, perkantis sau kompiuterj, bus pripazintas silpnesne
Salimi? Atsakyti j Siuos klausimus padés teismy praktikos analizavimas.

Taip pat darbe nagriné¢jama, ar neturéty buti pripazinta, kad vartotoju gali buti ir pelno
nesiekiantys juridiniai asmenys. Nors ETT laikosi siaurosios vartotojo sampratos koncepcijos,
t. y. vartotoju pripazjsta tik fizinj asmenj, veikiantj ne savo verslo ar profesijos tikslais, vis délto
Europos Sajungos (toliau — ES) valstybéms naréms nedraudziama plésti vartotojo sgvokos, nes
ES teisé joms numato tik minimalius vertinimo Kriterijus.

Diskusijy kelia ir verslininko sgvoka. Pripazjstama, kad verslininku gali biiti tiek fizinis,
tiek juridinis asmuo, o verslo veiklai priskiriami trys pozymiai: tai savarankiSkumas, t¢stinumas
bei ekonominés naudos gavimas ar pelno siekimas. Kyla klausimas — ar bitinas treCiasis
pozymis siekiant asmenj pripaZinti verslininku vartojimo santykiuose? Siekiant rasti atsakymg }
§i klausimg darbe atlieckama teisés akty bei teismy sprendimy analizé.

Taip pat atsakoma j klausimg, ar verslininkas gali bati tiek pardavéjo, tiek pirkéjo
pozicijoje bei analizuojami nesgziningy salygy kontrolés mechanizmai, i$skiriami jy privalumai
ir trikumai, aiSkinamasi, ar Lietuvoje esantys mechanizmai yra efektyvis ir ar jie aiskiai atskirti
nuo alternatyvaus gin¢y sprendimo mechanizmo (toliau — AGS). Taip pat nagrinéjama, ar
esamas teisinis regmalentavimas, susij¢s su vartotojo teisiy apsauga bei gynyba, yra aiSkus
vartojimo sutarties Salims.

Siame darbe analizuojami ne tik teisés aktai, kurie reglamentuoja vartojimo sutartis ir
nesaziningas salygas jose bendrai bei atskirai tam tikrose sutar¢iy riSyse pagal dalyka ar objekta,
bet nagriné¢jama ir nacionaliniy teismy praktika, ETT praktika, VVTAT nutarimai.

Kadangi Lietuvos teismy praktikoje Sia tema sprendimy néra daug, ypatingai didelis
démesys skiriamas VVTAT nutarimams — butent Sios institucijos paskirtis yra vartotojy teisiy

gynimas bei nesaziningy sutarties sglygy kontrolé.



Nagrinéjant iSsikeltus klausimus koncentruotai pateikiami teismy bei kity institucijy
reikSmingi iSaiSkinimai, kurie susij¢ su vartojimo sutarties kvalifikavimu, jos elementais,
iSskiriamos dazniausiai pasitaikancios nesgziningos salygos tam tikry riSiy vartojimo sutartyse,
pateikiamas esamo reguliavimo, vartotojy teisiy gynimo bei jgyvendinimo vertinimas bei
pasteb¢jimai.

Temos naujumas. Vartotojy apsaugos klausimais, susijusiais su nesgziningomis
salygomis, yra rases ne vienas zinomas autorius: doc. dr. Danguolé Bubliené, prof. dr. Saulius
Katuoka, doc. dr. Lina Novikoviené bei kiti, taciau iki $iol néra iSsamiy darby, kuriuose bity
aptarta, kokios nesgziningy salygy grupés yra budingiausios vartojimo kredito ir energijos
tiekimo sutartims tiek pagal teismy, tiek pagal VVTAT praktikag. Taip pat nepakankamas
démesys skirtas nesgziningy sglygy kontrolés mechanizmo atskyrimui nuo AGS mechanizmo,
nepakankamai aiSkintasi, ar esamas reglamentavimas yra aisSkus vartojimo sutarciy Salims ir ar
jis uzrikrina efektyvig pazeisty teisiy gynyba. Nors pasirinkta problema tam tikrais tyrimo
metodais jau buvo analizuojama anksciau, taciau tai buvo atlikta tik fragmentiskai, tik kai kuriais
Siame darbe nagrinéjamais aspektais.

Temos objektas. Vartojimo sutarties samprata, atskiroms vartojimo sutarciy rasims
biidingiausios nesaziningos salygos, jy vertinimas tiek nacionaliniy teismy, tiek ETT, tiek
VVTAT atzvilgiu, nesaziningy salygy konstatavimo padariniai, nesgziningy salygy kontrolés
mechanizmas.

Darbo reik§mé. Darbe pateikiami pastebéjimai galéty biiti panaudoti vartotojy Svietimo
tikslui, koncentruota informacija galéty buti pavyzdys, | kokias salygas, daZniausiai
pasitaikan¢ias tam tikry rasiy sutartyse, vartotojai turéty atkreipti ypatingg démesj. Siekiant
ateityje iSvengti ginCy su vartotojais, §i informacija bty aktuali ir patiems verslininkams. Taip
pat darbe pateikta informacija apie dazniausiai pasitaikancias nesaZiningas salygas galéty buti
pagrindas jstatymy leidéjui imtis atitinkamy veiksmy, kad bty tinkamai sureguliuotos
aktualiausios sritys bei numatytos sankcijos pazeidéjams.

Tikslas. Nustatyti, kokios nesgziningos salygos yra dazniausiai pasitaikanéios tam
tikrose vartojimo sutartyse, istirti, ar efektyviai ginami vartotojy interesai sprendziant, ar sutartis
yra vartojimo ir ar jos sglygos nesaziningos.

UZdaviniai:

1. Atskleisti vartojimo sutarciy elementy sampratg ir jy vertinimg teismy praktikoje;

2. Nustatyti, kas laikoma nesgziningomis sglygomis vartojimo sutartyse bei iSskirti
atskiroms vartojimo sutar¢iy rasims buidingiausias nesaziningas salygas;

3. ISnagrinéti, ar kontroliuojant nesgziningas sutarciy salygas yra tinkamai jgyvendinamas

silpnesnés Salies apsaugos principas;



4. Jvertinti nesaziningy salygy kontrolés mechanizma ir jo efektyvuma Lietuvos teis¢je.

Ginamasis teiginys. Sutarties dalykas ar objektas néra kvalifikuojantysis vartojimo
sutarties pozymis, taciau tai gali biiti pagrindu atskiroms vartojimo sutar¢iy raSims iSskirti ir
jvertinti tokiy sutar¢iy turinyje dazniausiai pasitaikancias nesgziningas salygas jas suskirstant j
tam tikras grupes.

Darbe taikomi metodai. Siekiant uzsibrézto tikslo bei iSsikelty uzdaviniy
jgyvendinimo, tyrimo metu kompleksiSkai naudojami Sie teoriniai bei empiriniai mokslinio
tyrimo metodai: lyginamasis, sisteminés analizés, lingvistinis, loginis, apibendrinimo.
Lyginamuoju metodu siekiama atskirti vartojimo sutarties pozymius nuo kity sutar¢iy risiy, taip
pat lyginama VVTAT praktika su nacionaliniy teismy praktika ir ETT praktika. Sisteminés
analizés tyrimo metodas naudojamas tiriant atskiry nesgziningy vartojimo sutarties salygy
ypatumus ir jy tarpusavio ry§j, taip pat sisteminés analizés bei lingvistinis metodai naudojamai
atskleisti vartotojo bei verslininko savokas, sutarties tikslg, teisés normy turinj. Remiantis
lingvistiniu bei loginiu metodais tiriamos jstatyminiu lygmeniu reglamentuotos nesgziningy
salygy prezumpcijos, taip pat analizuojamos ir kitos, jstatyme nejtvirtintos nesgziningos salygos.
Pasitelkiant logini metoda nagrinéjamos iSkeltos problemos ir pateikiami pastebéjimai.
Apibendrinimo metodu formuluojami ir kiekvieno skyriaus pabaigoje iSskiriami pagrindiniai

teiginiai bei pateikiamos galutinés darbo iSvados.



1. VARTOJIMO SUTARTIES SAMPRATA

Visuotinai pripazjstama, kad vienas pagrindiniy principy, kuriais vadovaujasi civiliné
teis¢ — sutarties laisvés principas. Sio principo svarba pagrindzia tai, kad jis jtvirtintas ir LR
Konstitucijoje. Ji detalizuoja CK 6.156 str. Sutarties laisvés principas reiskia civiliniy teisiniy
santykiy subjekty teis¢ spresti dél sutarties sudarymo bei teis¢ nustatyti sutarties turinj (sutarties
salygas) ir forma, kiek tai neprieStarauja imperatyvioms teisés normoms, vie$gjai tvarkai, gerai
moralei, sgziningumo, protingumo, teisingumo ir kitiems teisés principams.

Pripazjstama, kad Salys sutartis gali sudaryti deryby budu arba prisijungimo budu,
kuomet naudojamos standartinés sutarties salygos. Nors sudarant sutartis deryby biudu yra
iSvengiama daugiau nesusipratimy bei yra maksimaliau jgyvendinami abiejy Saliy lukesciai
pasiekiant konsensusa, standartiniy sutarties salygy naudojimas kur kas supaprastina patj
sandoriy sudaryma bei sutaupo laiko. Pvz., pirkimo — pardavimo sutarties $alims biity netikslinga
ir neparanku tartis dél kiekvieno sandorio individualiai, todél daznai sandoriai sudaromi
naudojantis pardaveéjo i§ anksto paruoStomis ir siillomomis standartinémis saglygomis.

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai pardavéjas, biidamas savo srities specialistu,
pasinaudoja savo pranasumu ir primeta pirkéjui salygas, kurios neatitinka sgziningumo principo.
Taip pat galima situacija, kai nesaziningos sglygos sutartyje jtvirtinamos ne dél verslininko
piktnaudZiavimo, bet dél pakankamy ziniy neturéjimo. D¢l to mainai tampa nelygiaverciai,
maziau ziniy turin€iai $aliai pateikiama klaidinanti ar ne visa informacija, vartotojas negauna to,
ko tikéjosi.

Kaip jau minéta, LAT ne kartg akcentavo, kad sutarties laisves principas sudarant sutartj
gali buti tinkamai jgyvendinamas tik tuomet, kai civiliniy teisiniy santykiy subjektai yra
lygiavertéje padétyje. Jeigu kuris nors Siy santykiy subjektas dominuoja, gali kilti abejoniy dél
sutarties Saliy lygybés nustatant sutarties salygas, iSskyrus atvejus, kai S§ios nustatytos
imperatyviyjy teises normq.9

Todel, siekiant apginti silpnesnés Sutarties Salies teises ir interesus, sutarties laisvés
principas ribojamas jsikiSant valstybei. Vienas i$ tokio teisinio reguliavimo, skirto silpnesnés
sutarties Salies gynimui, jrankiy yra vartotojy teisiy apsaugos institutas.

Vartotojy teisiy apsaugos svarbg pripazjsta ir ES. Taigi, tiek ES, tiek nacionaliniai teisés
aktai jtvirtina padidintg vartotojo teisiy apsaugg ir numato, jog vartojimo sutartims, greta
bendryjy sutarCiy teisés taisykliy, taikkomos specialiosios, uztikrinancios didesng vartotojo teisiy

apsaugg, taisyklés. Jomis siekiama apginti vartotojg ir apriboti verslininko galimybe

% Supra note 5.



piktnaudziauti. Tokiu badu nustatomos tam tikros stipresnés Salies valdzios ribos, jog nebiity
pazeidziami pamatiniai sutarties principai — saliy tarpusavio sgziningumas bei lygiateisiSkumas.

Pabréztina, kad vartojimo sutarties dalykas néra kvalifikuojantysis tokios sutarties
pozymis, todél Sios rusies sutartys gali buti labai jvairios. Dél to, siekiant tinkamos vartotojy
teisiy apsaugos, svarbu uztikrinti, kad vartojimo sutartys baty tinkamai identifikuotos.

Pagal CK 6.228" str. vartojimo sutartimi yra laikoma sutartis dél prekiy ir paslaugy
isigijimo, kurig fizinis asmuo (vartotojas) su prekiy ar paslaugy pardavéju (tiekéju) sudaro su
vartotojo verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, t. y. vartotojo asmeniniams, $eimos, namy ikio
poreikiams tenkinti. IS esmés analogiSka vartojimo sutarties samprata jtvirtinta ir VTA] 2 str. 14
d.: ,,vartojimo sutartis — prekiy ar paslaugy jsigijimo sutartis, su pardavéju ar paslaugy teikéju
sudaroma su vartotojo verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, t. y. vartotojo asmeniniams, $eimos,
namy tikio poreikiams tenkinti®.

Deja, vartojimo sutarCiy vertinimas yra nevienareikSmis ir kelia doktrininiy bei
praktiniy problemy. Siekiant atskleisti vartojimo sutariy ir jy nesgziningy salygy esmg,

remsimés nacionaliniy teismy ir VVTAT praktika, taip pat ETT bei kity $aliy praktika.

1.1. Silpnesné vartojimo sutarties Salis — vartotojas

Nors apie tai nesusimgstome, taciau kiekvienas misy sudarome daugybe vartojimo
sutar¢iy. Tai mus lydi kiekviename Zingsnyje: apsiperkant, mokant uz komunalines paslaugas,
naudojantis banko, draudimo paslaugomis ir t. t. Taigi, vartojimo teisiniai santykiai yra daznas
reiskinys civilingje apyvartoje bei masy kasdienybéje.

Nors valstybé teikia didZiulj démesj vartotojo teisiy apsaugai, vis délto, ne kiekvienas
vartotojas Zino, jog jis tokiuose santykiuose yra silpnesné $alis ir jam suteikiama kur kas platesné
apsauga, nei kitokio pobiidzio santykiuose.

Vienas pagrindiniy vartojimo sutar¢iy bruozy yra tas, kad ekonomiskai stipresné Salis
diktuoja savo sutarties salygas silpnesnei Saliai, kuri dél jy neturi galimybés derétis, jy keisti,
todél gali tik sutikti su kontrahento salygomis arba sutarties nesudaryti (angl. take it or leave
it)™.

Daznai vartotojas priima sitlomas verslininko sglygas tinkamai jy nejvertings, todél,
siekiant jo apsaugos, reikalingas specifinis vartojimo santykiy reguliavimas.

Kaip pastebi doc. dr. Lina Novikovieng, ,,vartotojy teises ginanc¢ios normos nustato
didesnes jy teisiy apsaugos garantijas, lyginant su kitais civilinés apyvartos dalyviais, todél

vartotojo sgvoka jgyja ne tik teoring, bet ir prakting reikSme. Vartotojo sgvoka turi biiti

19 Smits, J. M. Contract Law: A Comparative Introduction. 2014, p. 149.
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pakankamai aiSki ir tiksli, nes nuo tinkamo subjekto kvalifikavimo priklauso, kokios teisés

normos bus taikomos atsiradusiems teisiniams santykiams***

. Dél to $i sgvoka nuolat buvo ir
tebéra ne tik teisés mokslo, bet ir politiniy, ekonominiy diskusijy objektu.

Jau septintajame deSimtmetyje jvairiose Europos Salyse pradéta imtis veiksmy siekiant
apsaugoti vartotojg. Kartu j tai démes;j atkreipé ir Europos Bendrija, kurios tikslus toliau sieké
igyvendinti ir Europos Sajunga®®.

Europos Komisijos vartotojy programoje™ teigiama, kad vartotojy islaidos sudaro 56 %
ES bendrojo vidaus produkto. Akivaizdu, kad vartotojy poreikiai bei jy veiksmai skatina
ekonomikos plétra, todé¢l vartotojy apsauga yra vienas i§ pagrindiniy ne tik atskiry valstybiy, bet
ir visos ES uzdaviniy. Todél Europos Komisija pripazjsta, kad vienas i§ svarbiausiy klausimy yra
pacio vartotojo sgvoka, jos samprata.

Pirmasis tarptautinis dokumentas, kuriame apibrézta vartotojo sgvoka — 1968 m.
Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo (toliau — Briuselio konvencija)'*. Briuselio konvencijos 13 str. jtvirtinta, jog ,,bylose
del sutarties, kurig asmuo sudar¢ ne tuo tikslu, kuris gali bati laikomas susijusiu su jo veikla ar
profesija, toliau vartotojas, jurisdikcija nustatoma pagal §j skirsnj [...]*.

Nors kiekvienas vélesnis ES teisés aktas vartotojo savoka dél reguliuojamy santykiy
specifikos apibrézé vis kitaip, galima teigti, kad vélesnés direktyvos tik atkartojo Briuselio
konvencijoje jtvirtintus vartotojo pozymius iSreiSkiant juos skirtingomis gramatinémis
konstrukcijomis. Stai Direktyvoje dél vartojimo kredity (3 str. b. d.)*® vartotojas jvardinamas
kaip fizinis asmuo, kuris sandoriuose, kuriems taikoma $i direktyva, veikia siekdamas tiksly,
nesusijusiy su jo uzsiémimu, verslu ar profesija, Direktyvoje dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais'® vartotojas apibréziamas kaip ,,bet kuris fizinis asmuo, kuris [...] veikia siekdamas
tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba ar profesija“ (2 str. b. p.). Toks pat vartotojo sagvokos

apibrézimas pateikiamas Direktyvos dél vartojimo prekiy pardavimo 1 str. 2 d. a punkte'’ ir

1 Novikoviené, L. Kai kurie vartotojo sampratos aspektai. Mokslo darby rinkinys ,, Vartotojy teisiy apsaugos

ifisiniai aspektai Europos Sgjungoje ““. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2011 m., p. 27.
Ibid.

13 Impact assessment - Proposal for a Consumer Programme 2014-2020. [interaktyvus]. 2014 m., [Zitiréta 2015-03-

15]. <http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-14-250_It.htm>.

%1968 m. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo.

[interaktyvus]. [zitGréta 2015-01-14].<http://mwwa3.Irs.It/c-bin/eu/preps2?Condition1=45068&Condition2=>.

152008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutar&iy ir

panaikinanti Tarybos direktyva 87/102/EEB. [2008] OL L133/66.

16 Supra note 8.

71999 m. geguzés 25 d.Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir

susijusiy garantijy tam tikry aspekty. [1999] OL L 171/12.
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Direktyvos dél nuotolinés prekybos vartotojams skirtomis finansinémis paslaugomis 2 str. d
punkte®®,

Taigi, nors skirtinguose teisés aktuose vartotojo sgvoka apibréziama naudojant
skirtingus iSsireiSkimus, vis délto jos esmé vienoda. IS to galima daryti i§vada, jog vartotojas yra
bet koks fizinis asmuo, kuris sutartiniuose santykiuose veikia ne savo verslo, prekybos ar
profesijos tikslais.

Kaip bebiity, vieningos sgvokos nebuvimas paskatino Europos Komisija konstatuoti,
kad bent minimaliai harmonizavus $ig sgvoka, ir palikus teise valstybéms naréms ja iSplésti, buty
lengviau apibrézti vartotojy teisiy apsaugos taikymo apimtj.

Nors esant tik minimaliam harmonizavimui valstybiy nacionalinéje teiséje jtvirtinta
,vartotojo” savoka skiriasi, taiau jos turinys sutampa su ES teiséje jtvirtintais reikalavimais®®.
Direktyvos dél vartotojy teisiy?® 2 str. 1 p. nurodyta, kad ,,vartotojas — kiekvienas fizinis asmuo,
kuris veikia pagal sutartis, kurioms taikoma 8§i Direktyva, siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo
verslu, prekyba, amatu ar profesija“ ir tai galima laikyti minimaliais reikalavimais pripazjstant
asmenj vartotoju.

Dél teisés harmonizavimo Lietuvos teis¢je vartotojo savoka apibréziama panasiai kaip ir
ES teisés aktuose. Kaip minéta, pagal CK 6.228" str. 2 d. ,,vartotojas — fizinis asmuo, su savo
verslu, prekyba, amatu ar profesija nesusijusiais tikslais (vartojimo tikslais) siekiantis sudaryti ar
sudarantis sutartis®“. VTA] 2 str. 15 d. nurodoma, kad ,,vartotojas — fizinis asmuo, kuris pareiskia
savo valig pirkti, perka ir naudoja preke ar paslauga asmeniniams, Seimos, namy ikio
poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti®.

Vartotojo poZymiai pateikiami remiantis formaliais kriterijais, neatsizvelgiant |
konkretaus asmens patyrima, Zinias ir t. t. Tokie kriterijai sudaro prezumpcija, kad tie asmenys,
kurie sudaro sutartis ne verslo tikslais, savaime laikomi silpnais ir neturinciais reikiamo patyrimo
bei ziniy. Norint iSsiaiskinti, ar objektyviis kriterijai yra pakankami siekiant tikrojo teisingumo
lgyvendimimo, biitina atsizvelgti ne tik ] teisés normas, bet ir | ETT sprendimus bei LAT
praktika.

Analizuojant ETT sprendimus akivaizdu, kad grieztai laikomasi siaurosios vartotojo
sampratos koncepcijos ir atsisakoma plésti asmeny sarasg, kuriems suteikiama didesné apsauga.

Pagal Sig koncepcijg vartotoju pripaZjstamas tik fizinis asmuo, kuris sudarydamas sutart] veikia

82002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/65/EB dél nuotolinés prekybos vartotojams
skirtomis finansinémis paslaugomis ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 90/619/EEB ir Direktyvas 97/7/EB ir
98/27/EB. [2002] OL L 271/16.

19 Ebers, M. Consumer Law Compendium Comparative analysis. p. 730 - 731.

202011 m. spalio 25 d. Tarybos direktyva 85/577/EEB Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél
vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB.
[2011] OL L304.
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tikslu, nesusijusiu su jo verslu ar profesija. Gruber byloje? ETT isdésté tvirta pozicija, jog
vartotojo sgvoka turi buti aiSkinama siaurai, atsizvelgiant | konkretaus asmens teising padétj
konkrecioje sutartyje, kiekvienu atveju atsizvelgiant | sutarties pobiidj bei tikslus, o ne |
subjektyvig Sio asmens padétj. Taigi, §i samprata remiasi objektyviuoju Kriterijumi.

Neretai keliamas klausimas, ar negaléty minéta koncepcija buti iSplésta | vartotojo
savoka tam tikrais atvejais jtraukiant ir juridinius asmenis.

Sujungtose bylose Cape Snc pries Idealservice bei MN RE Sas Idealservice MN RE Sas
pries OMAI Srl ETT nagrinéjo klausimag, ar juridinis asmuo, kuris sudaré sutartj dél gérimy
automato sumontavimo jmoneés patalpose jos darbuotojams, gali biiti laikomas vartotoju. ETT
konstatavo, kad wvartotojo sgvoka, kuri pateikta Direktyvoje Nr. 93/13/EEB, negali biti
aiSkinama plec¢iamai. Nors galutinis prekés vartotojas fizinis asmuo — darbuotojas, taciau sutartj
sudaré ir sutartyje numatyta kaing sumokéjo juridinis asmuo. Taigi, remiantis objektyviuoju
vartotojo sgvokos aiSkinimu buvo pasisakyta, kad vartotojy apsauga skirta tik fiziniams
asmenims.”

ETT taip pat nagrinéjo klausimg, ar negaléty biti vartotojy apsauga taikoma asmeniuli,
kuris dar tik ruos$iasi pradéti versla. ETT pazyméjo, jog speciali apsauga netaikoma sutartims,
sudaromoms verslo ar profesijos tikslais, net jei profesijos ar verslo veikla tik planuojama
atei¢iai. Taigi, veiksmai, susije su verslo pradéjimu, taip pat laikomi atliktais verslininko?.

Galima svarstyti, ar tokia pozicija yra teisinga, kadangi asmuo, tik besiruoSiantis pradéti
versla, gali visiSkai neturéti patirties bei Ziniy, kuriy turi patyres verslininkas.

Taip pat svarstytina, ar neturéty biiti taikoma vartotojy apsauga juridiniams asmenims,
kuriy tikslas néra pelno siekimas. Kadangi Siy juridiniy asmeny veikla nesusijusi su pelno
siekimu, paprastai jie neturi patirties sandoriy sudaryme. Vis délto akcentuojama, jog asmuo,
kuris uzsiima tkine — komercine veikla, turi daugiau Ziniy, patyrimo bei informacijos nei
paprastas vartotojas. Be to, argumentuojant, kodél pelno nesiekiantys asmenys visgi laikomi
stipresne Salimi pabréziama, kad bet kokia komerciné veikla yra susijusi su tam tikra rizika, todél
galimos situacijos, kai juridinis asmuo sudaro sutartj sau nepalankiomis salygomis®*. ETT $iuo
klausimu néra pasisakes, taciau atsizvelgiant j tai, kad jis grieztai laikosi siaurosios vartotojo

sgvokos koncepcijos manytina, kad ne pelno organizacijos nebity iSimtis.

21 Byla C-464/01, Johann Gruber pries Bay Wa AG, [2005] ETA 1-480.

22 Sprendimas sujungtose bylose Cape Snc pries Idealservice Srl (C-541/99) ir Idealservice MN RE Sas pries OMAI
Srl (C-542/99), 2001, ECR | - 9063.

2 Byla C-269/95, Francesco Benincasa pries Dentalkit Sri, [1997] ETA | — 3794,

2 Bubliene, D. Vartojimo sutarciy nesqziningy sqlygy kontrolé. Monografija. Vilnius, 2009, p. 93.
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Kalbant apie Lietuvos praktika, LAT yra nurodes, kad ,tik tada, kai vartotojas yra
fizinis asmuo ir prekes ar paslaugas vartoja asmeniniams, $eimos, namy ukio poreikiams
tenkinti, jo teisés ir teiséti interesai ginami kaip silpnesniosios sutarties alies“®.

Kaip minéta, pladiai remiamasi pozicija, kad vartotojai iSskiriami pagal objektyvius
kriterijus. Tai pastebi ir doc. dr. L. Novikoviené. Ji teigia, kad paprastai vartotojai, kaip silpnesné
sutartiniy teisiniy santykiy Salis, iSskiriami remiantis abstrak¢iais, formaliais pozymiais, laikantis
iSankstinés nuostatos, kad tam tikromis aplinkybémis visi fiziniai asmenys yra silpnesné $alis, o
tokie dalykai, kaip asmens patirtis, turimos Zinios — nevertinami®. Tokia padia nuomone désto ir
doc. dr. D. Bubliené, kuri teigia, kad formalieji kriterijai suponuoja bendrg, abstrakcig
prezumpcija, kad tie asmenys, kurie sudaro sutartis ne verslo tikslais, laikomi silpnais ir
neturinéiais reikiamy patirties bei Ziniy?'.

Dél tokio formalaus poziirio kyla grésmeé, kad silpnesnés Salies institutas gali biti
pritaikytas asmeniui, kuris faktiskai toks néra: ,,pasitaiko situacijy, kai remiantis formaliosios
teisés reikalavimais, Salis, kuriai reikalinga silpnesnés Salies apsauga, nebus ginama, ir galima
situacija, kai Salis, kuri de facto néra silpnesnioji, bus apginama“?®. Taigi, jeigu teismas
vykdydamas teisinguma atsizvelgia tik j formalius teisés akty reikalavimus, néra jgyvendinamas
materialusis teisigumas ir teisé nepasiekia deklaruojamo tikslo apginti realiai silpnesne $alj.

Atsizvelgus | tai, objektyvusis kriterijus turéty buti derinamas su subjektyviuoju.

SprendZiant d¢l asmens pripazinimo vartotoju, praktikoje iSkilo klausimas, kaip vertinti
situacija, kai sutartis sudaroma ,,dvigubo naudojimo tikslu® ir ja tenkinami tiek asmeniniai, tiek
verslo poreikiai. Dél tokios situacijos pasisaké LAT: ,kai vartojimo sutartis sudaroma dvigubo
naudojimo tikslu, t. y. tiek verslo, tiek asmeniniams tikslams, tokia sutartis laikoma vartojimo
sutartimi tik tuo atveju, kai verslo tikslas joje yra neiymus“zg. Kai gincas kyla d¢l sutarties,
sudarytos ,,dvigubo naudojimo tikslu“, teismas, atsizvelgdamas i pateiktus jrodymus ir kitas
bylos aplinkybes, turi nuspresti, ar sutartimi buvo siekiama patenkinti asmens poreikius, kurie
néra susije su jo verslu, o jeigu vis délto jie su verslu susije, tai turi nustatyti, Kiek tas santykis
yra reikSmingas.

Jau minétoje Gruber byloje buvo nagrinéjamas klausimas dél iikininko J. Gruber ir
Vokietijos jmonés Bay Wa AG sudarytos sutarties. Ukininko ferma buvo naudojama tiek verslo,

tiek ir privaciais tikslais, todél iskilo klausimas, ar sutartis dél stogo perdengimo gali biiti

2> Sypra note 5.

%6 Supra note 11, p. 26.

27 Supra note 24, p. 85.

%8 Bubliené, D. Silpnesnés Salies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant nesgZiningas vartojimo sutar&iy
salygas. Jurisprudencija. 2007, 9 (99), p. 42.

ZLAT CBS 2009 m. kovo 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo
ir teismy praktikos apzvalga. Teismy praktika. 2009, Nr. 30.

14



laikoma vartojimo sutartimi. Kaip pasisaké ETT, tokig sutart] vartojimo sutartimi biity galima
pripazinti tik tuomet, kai sutartis visiskai nereik§mingai susijusi su asmens vykdomu verslu. Jei
sutartis labiau susijusi su verslu ar profesija — asmuo, kuris sudaré tokig sutartj, laikomas esanciu
tokioje pat padétyje, kaip ir tiekejas, tad jam iSimtiné apsauga netaikoma.*

Placiau vartotojo sgvoka aiskinama DidZiojoje Britanijoje. R&B Customs Brokers Ltd v.
United Dominions Trust Ltd byloje teismas konstatavo, kad jmoné, kuri nesiver¢ia automobiliy
prekyba ir nuperka jmonés direktoriui automobilj, skirtg tieck asmeniniams, tiek verslo tikslams
tenkinti, gali bati laikoma vartotoju®®.

LAT taip pat ne kartg pabrézé, kad aplinkybé, jog sutartis formaliai buvo sudaryta su
juridiniu asmeniu, neturi bati sureik§minama. Stai daugiabu¢io namo savininky bendrijos (toliau
— Bendrija) byloje*? teismas sprendé¢ kilusj gin&a tarp Bendrijos ir UAB “Vilniaus vandenys” dél
sutarties kvalifikavimo kaip vartojimo. Nors energijos tiekimo sutartis buvo sudaryta su juridiniu
asmeniu — Bendrija, teismas pasisaké, jog ,,akivaizdu, kad tickiamo vandens vartotojais yra ne
Bendrija, bet buty savininkai, t. y. fiziniai asmenys, naudojantys vandenj savo namy ukio
reikméms. Todél gincijamos sutartys teisine prasme vertintinos kaip vartojimo sutartys ir joms
turi buti taikomos specialios teisés normos, taikomos vartojimo sutartims*. Taigi, butina jvertinti,
kas yra galutinis prekiy ar paslaugy gavejas ir koks to jsigyjimo tikslas®,

LAT pripazino, kad sutarties sudarymo ir jos vykdymo metu juridinis asmuo gali uzimti
tarpininko ar atstovo pozicija, 0 vertinant, ar sutartis gali buti laikoma vartojimo, svarbu
atsizvelgti j galutinj prekiy ar paslaugy vartotoj 3>

Kaip minéta, daugelj klausimy ES yra palikusi pacioms valstybéms naréms, todeél
skirtingai Salyse vertinami santykiai, kai sudarant sutart] tarp dviejy fiziniy asmeny tarpininkavo
asmuo, veikiantis verslo ar profesiniais gebéjimais: $tai Austrijoje ir Vokietijoje laikomasi
pozicijos, kad tokia sutartis yra sudaryta tarp dviejy privaciy asmeny, todél nepatenka j vartotojy
apsaugos sritj. Priesingai yra Danijoje, Italijoje ir Portugalijoje: jeigu pardavéjas néra
profesionalus, taiau sutartis sudaroma tarpininkaujant profesionalui, tai yra vertinama kaip
sutartis, kurios Saliai taikoma stipresné vartotojo apsauga.35

Apibendrinus manytina, kad sprendziant, ar konkreciam asmeniui taikoma vartotojo
apsauga, turi bati vadovaujamasi ne abstrak¢iais pozymiais kaip teisinis statusas, o turi buti

verinama konkretaus asmens situacija — teismui turéty bati palikta diskrecijos teisé spresti

%0 Supra note 21.
31 R & B Customs Brokers Co Ltd v United Dominions Trust Ltd. [1988] 1 WLR 321 (CA).
2 LAT CBS 2003 m. geguzés 12 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-579/2003.
33 H
Ibid.
3 Ibid.
% Supra note 19, p. 470.
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atsizvelgiant | kiekvieno asmens padétj ir bylos aplinkybes. Taip teismas galéty vykdyti ne tik

formaly, bet ir realy teisinguma}.36

1.2. Verslininko savokos nevienareik§miskumas

Vartojimo sutartis yra sudaroma tarp silpnesnés Salies — vartotojo ir tarp stipresnio
kontrahento, kuris gali biti jvardinamas labai jvairiai: pardavéju, tiekéju, prekiautoju ir t. t. Visi
Sie sinonimai apibendrintai reiskia verslininko sgvoka.

Taigi, verslininku laikoma antroji vartojimo sutarties $alis, jai taikoma stipresnés $alies
prezumpcija. Si prezumpcija grindziama tuo, kad verslininkas, dirbdamas savo srityje, turi Ziniy
ir patyrimo, iSmano tos veiklos specifikg, turi derybiniy jgudZziy, Zino sudaromy sandoriy
taisykles.

ES direktyvose, susijusiose su vartotojimo santykiais, verslininkas jvardijamas kaip
pardavejas, paslaugy teikéjas, tiekéjas, prekiautojas, prekybininkas, kreditorius, kelionés
organizatorius ir pan. Pvz., NesaZiningy salygy direktyvoje:37 »pardavejas ar paslaugy teikéjas —
bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma §i direktyva veikia savo
verslo, prekybos ar profesijos tikslais, nesvarbu ar tai biity vieSoji, ar privati nuosavybé®. Pagal
1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 1998/6/EB dél vartotojy
apsaugos, Zymint vartotojams sitlomy prekiy kainas® 2 str. ,,prekiautojas — tai bet koks fizinis ar
juridinis asmuo, parduodantis arba sitilantis parduoti jo verslo ar profesinés veiklos prekes®.

Galima teigti, jog Vartotojy teisiy direktyvos 2 str. yra pateikiama bendra visas sritis
apimanti verslininko savoka. Cia verslininkas jvardinamas kaip prekiautojas. Pagal §j str.
»prekiautojas — kiekvienas valstybés ar privaciai valdomas fizinis arba juridinis asmuo, kuris
veikia pagal sutartis, kurioms taikoma $i direktyva, siekdamas tiksly, susijusiy su jo prekyba,
verslu, amatu arba profesija, jskaitant kiekvieng kitg asmenj, veikiantj prekiautojo vardu arba jo
naudai‘.

Daugelis ES Saliy neturi vieningos stipresniosios Salies sagvokos, taciau yra Saliy, kurios
tokig savoka jsivedusios (pvz, Austrija, Suomija, Vokietija, Italija). Kitos Salys linkusios
jstatyminiu lygmeniu tokios sgvokos nejtvirtinti, o jos sampratg palikti atskleisti teismams.

Taigi, kaip minéta, stipresnioji vartojimo santykiy Salis daZnai apibendrintai vadinama
verslininku. Nors visuotinai pripazjstama, kad vienas svarbiausiy verslo pozymiy yra

ekonominés naudos sickimas, kalbant apie vartojimo santykius ir stipresnés $iy santykiy Salies

% Supra note 28, p. 41.

%7 Supra note 8.

% 1997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 97/7/EB ,,Dél vartotojy apsaugos, susijusios su
nuotolinés prekybos sutartimis. [1997] OL L 144.
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sampratg dazniau sutinkama nuomoné, kad pelno siekimas néra biitinas pozymis norint sutarties
Salj laikyti verslininku. Tai grindziama tuom, kad asmuo, kuris nors ir nesiekia pelno, bet veikia
savo profesingje sferoje, yra labiau informuotas ir turintis daugiau Ziniy, nei paprastas vartotojas.
Pagal Sig sampratg stipresnés Salies vidiniai veiksniai neturéty lemti to, ar vartotojui bus
suteikiama didesné apsauga, ar ne. Vadovaujantis Sia pozicija, vieSosios jstaigos bei Kkitos
istaigos, kuriy tikslas néra susijes su pelno siekimu, laikomos stipresne 3alimi. Siuo atveju
svarbiausia, kad stiprioji sutarties Salis uzsiimty verslu, o jis gali bati jvardijamas tokiais
sinonimais kaip ekonominé veikla, individuali veikla, profesiné veikla, ikiné — komerciné veikla
ir pan.

Kalbant apie ES lygmenj, kai kurios direktyvos (pvz. Direktyva 93/13) aiskiai numato,
kad verlininku laikomos ir valdZios jstaigos. Stai Direktyvos 93/13/EBB 14 konstatuojamojoje
dalyje pabréziama, kad direktyva taip pat taitkoma ir vieSojo pobiidZio jstaigoms.

Taciau yra Saliy, kurios dél pelno siekimo pozymio laikosi prieSingos pozicijos.
Suomijoje, Slovénijoje laikoma, kad stiprioji $alis btinai turi turéti ekonominj suinteresuotuma:
prekybininkas yra fizinis ar juridinis asmuo, kuris uzsiima pelninga veikla nepriklausomai nuo jo
teisinés formos, jis turi veikti siekiant jgyti pajamy ar vedamas kity ekonominiy in‘[eresq.39

Dar kitoks reguliavimas Maltoje — ¢ia bet kokia kategorija asmeny gali buti priskirta
prie ,,prekybininky" pagal ministro, atsakingo uz vartotojy reikalus, jsakyma, kuris priimamas
pasitarus su vartotojy reikaly taryba ir paskelbus apie tai oficialiajame leidinyje*.

Prie viso to paminétina, kad ES teisé¢ kartais iSplecia verslininko sgvoka ir ji apima ne
tik verslininka, kuris veikia savo vardu, bet apima ir asmenis, veikian¢ius verslininko vardu.
Tokia pozicija jtvirtinta ir Direktyvoje 2005/29/EBB*, kur numatyta, kad ,,prekybininkas* yra
veikiantis savo vardu ar prekybininko vardu. Kadangi verslininku pripazjstamas ir kitas asmuo,
veikiantis verslininko naudai, verslininkas yra jpareigojamas prizitréti tokiy asmeny atliekamus
veiksmus ir siekti i§vengti galimo vartotojy klaidinimo.

Siuo klausimu sutinkama ir kitokia pozicija: Lenkijos teis¢je pagal ju CK 43 str.

A

prekiautojas turi veikti ,,savo vardu“*’. Pastebétina, kad tokia nuostata susiaurina vartotojy

apsaugos sritj.

% EC Consumer Law Compendium. Comparative Analysis, General Overview. 2008, p. 738. [interaktyvus]. [Zitiréta
2015-02-02].
<http://ec.europa.eu/consumers/archive/rights/docs/consumer_law_compendium_comparative_analysis_en_final.pd
>

“% bid., p. 380.

#2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr.
2006/2004. [2005] OL L 149.

*2 Kodeks Cywilny, ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Opracowano na podstawie t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 121.
[interaktyvus]. [Zitiréta 2014-12-15]. <http://www.kodeks-cywilny.pl.>.
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Taip pat diskutuotina, ar verslininko sgvoka turi apimti tik tuos atvejus, kai verslininkas
uzima pardavéjo/tiekéjo pozicija, ar apima ir situacijas, kai verslininkas pats jsigyja prekes ar
paslaugas i§ vartotojo. ,,Manytina, jog verslininko sgvoka turi apimti vartojimo sutartis tiek
pasiiilos, tiek paklausos pus€je, argumentuojant tuo, kad vartotojy teisiy apsauga bty
susiaurinama, jei apimty tik tas situacijas, kai verslininkas veikia kaip pardavéjas ar paslaugos
teikéjas“*®. Tai grindziama tuo, kad net tuomet, kai verslininkas perka, o ne parduoda, jis vis tiek
naudoja savo standartines sutarties sglygas.

Kalbant apie Lietuvos nacionali¢ teise¢, verslininko sgvoka yra jtvirtinta CK ir VTAL
Pagal CK 6.228" str. 3 d. ,,verslininkas — fizinis asmuo arba juridinis asmuo ar kita organizacija,
ar jy padalinys, savo prekybos, verslo, amato arba profesijos tikslais siekiantys sudaryti ar
sudarantys sutartis, jskaitant asmenis, veikiancius verslininko vardu arba jo naudai. Juridinis
asmuo gali biiti laikomas verslininku neatsizvelgiant j jo dalyviy teising forma*. Verslininko kaip
fizinio asmens sgvoka pateikiama CK 2.4 str. 2 d.: ,.fiziniai asmenys, kurie jstatymo nustatyta
tvarka verciasi tikine komercine veikla, laikomi verslininkais“. CK yra ir daugiau normy, kurios
verslininko sgvoka apibrézia per jo sinonimus: pvz., CK 6.350 str. 1 d. ,pardavéjas —
verslininkas®, CK 6.672 str. 1 d. ,,rangovas, kuris yra verslininkas“ ir t. t. VTA] 2 str. 5 d.
jtvirtinta, kad pardavéjas, tai ,,asmuo, kuris verc¢iasi prekyba ir vykdydamas savo versla sitlo ir
parduoda prekes vartotojams®. To paties str. 8 d. nurodoma, kad ,,paslaugy teikéjas — asmuo,
kuris vykdydamas savo verslg siiilo ir atlygintinai suteikia paslaugas vartotojams*.

Apibendrinant pirmaja darbo dalj galima teigti, kad vyrauja pakankamai formalis
vartotojo sampratos pozymiai. I§ vienos pusés tai vertinama teigiamai — remiantis objektyviais
poZymiais yra uztikrinamas civiliniy santykiy nuspéjamumas, ta€iau i§ kilos pusés remiantis vien
objektyviaisiais pozymiais gali biiti pasiektas tik formalusis teisingumas, o materialusis — ne. D¢l
to abejotina, ar teisé jgyvendina savo tikslg — panaikinti derybinés galios skirtumus ir apsaugoti

silpnesng sutarties $alj.

*% Supra note 24, p. 123.
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2. SAZININGUMO PRINCIPAS IR JAM PRIESTARAUJANCIOS SUTARCIU
SALYGOS

SqzZiningumas yra pirmasis skyrius iSminties knygoje.

Tomas DZefersonas

Siekiant nustatyti, kas yra nesaziningos salygos, pirmiausia tikslinga issiaiskinti, kas
laikoma sgziningu elgesiu. Nors sgziningumas visada buvo vertinamojo pobudzio sagvoka, o jos
supratimas veikiamas tokiy faktoriy kaip laikotarpis, zemynas, teisiné, politiné santvarka ir t. t.,
vis délto pripazjstama, kad Sio principo uzuomazgy reikia ieskoti dorovés normose — juk jos
jtvirtina svarbiausias visuomenés vertybes, jy Sviesoje vertinama, kas yra géris, 0 kas blogis, kas
yra teiséta, o kas ne. Taigi, dorovés normos laikytinos teisés normy kiirimo $altiniu ir vertinimo
pagrindu.

D¢l to, siekiant i$siaiSkinti sgziningumo principo atsiradimg teiséje, trumpai

apzvelgsime $io principo iStakas, jo istorija.

2.1. Saziningumo principo atsiradimas sutarciy teis¢je

Nors pradzioje gali pasirodyti, kad sgziningumas yra aiski, visiems suprantama sgvoka,
vis délto galima sakyti, kad norédami tiksliai apibrézti sagZininguma, imameés nejmanomo dalyko.
Juk, kaip jau minéjome, $i sagvoka yra vertinamojo pobudzio ir jos vertinimas priklauso nuo
daugelio faktoriy.

Siekiant i$siaiskinti Sios sgvokos esme, pravartu trumpai apzvelgti Sio principo
atsiradimo teiséje istorija.

Saziningumo principas turi labai senas iStakas — Siuo principu buvo remiamasi jau
pazangiojoje Senoves Romoje44. Pirmuosiuose raSytiniuose Saltiniuose, kuriuose sutinkamas
sgziningumo princpas, jis jvardinamas kaip bona fides (lot. bona fides reiskia ,,geru pasitikéjimu,
nuosirdziai, visai atvirai, be jokio késlo®)*™. Sis terminas buvo naudotas siekiant sureguliuoti
zodiniy sutar¢iy sudaryma. Remiantis bona fides teiséjui buvo palikta diskrecijos teisé ne tik
formaliai vadovautis teisés normomis, bet atsizvelgti ir ] tai, koks Saliy elgesys yra sgZiningas ir
protingas konkregioje situacijoje*®. Vadovaujantis bona fides atsakova patraukti atsakomybén

galéjo tik tuo atveju, jei ieskovas nepadaré nieko nesaziningo (exceptio doli — lot. kaltés

* Jonaitis, M. Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei. Daktaro disertacija.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas. 2005, p. 30.

* Keinys, S. et al. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000.
*¢ Zimmerman, R., Whittaker, S. Good faith in European Contract Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2000, p. 16.
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(apgavystés) iéimtis)‘w. Be to, kalbant apie pazangiag Romos teising sistemg paminétina, kad
oratorius Ciceronas vienas pirmyjy jvardino minimalius reikalavimus sgziningumui
komerciniuose susitarimuose. Sie reikalavimai nedaug skiriasi nuo ty, kurie suformuluoti ir
dabartiniame Amerikos Komercijos kodekse®.

X1l a. prie saziningumo koncepcijos prisidéjo Sv. Tomas Akvinietis, kuris §ia savoka
laiké prigimtinés teisés paradigma. Tiek pagal kanony teise, tiek pagal pasaulieciy pozicija buvo
laikoma, kad sutartys, sudarytos prieStaraujant sgziningumo principui, turi biiti negaliojancios.

Kad roméniskoji saziningumo koncepcija labai jtakojo Siuolaikinj saZiningumo principo
suvokimg bei naudojimg dabartinéje teis¢je parodo ir tai, jog lotyniSkas bona fides terminas buvo
iSverstas ] kitas kalbas bei perkeltas j dabartines teisines sistemas.

Dabar, bendrojoje teiséje, bona fides iSreiskiamas zodziy junginiu good faith. Good
faith, kuris ir reiSkia sazininguma, taip pat neturi tikslaus apibréZimo, todél jo iSaiSkinimui
teisingje literatiiroje pasitelkiama tokia terminologija kaip ,,labai svarbus principas, taisykle,
pareiga, elgesio standartas ar taisyklé, neradytinés teisés Saltinis, bendra kauzule“*.

Nors saziningumo principas vienose teisinése sistemose yra teisiskai jtvirtintas, o kitose
tai laikoma tik moraline norma, vis délto jis placiai paplitgs visame pasaulyje.

Sios savokos neapibréztumas daznai kelia neaiskumy, o tai suponuoja daugybe
moksliniy, teisiniy, filosofiniy diskusijy. Sios savokos nebuvimas gali vesti j spekuliacija, i
teisingumo vykdymo nenuspéjamuma, o tai kelia problemy ne tik teisés doktrinos atstovams bei
praktikams, bet ir visai visuomenei.

Teisés doktrinoje yra iSskiriami du biidai, kuriy pagalba siekama atskleisti sgZiningumo
esme: tai pozityvusis biidas ir negatyvusis.

Vadovaujantis pozityviuoju bidu, aiSkinant saZiningumo s3avoka, ] pagalba
pasitelkiamos definicijos. Kaip saZiningumo sinonimai jvardijama gera valia, teisinga elgsena,
protingumas ir t. t. Kaip bebiity, naudojant sinonimus, kuriais pakeiiamas sgziningumo
terminas, pati sgvoka lieka neatskleista. Be to, Sio buido Salininkai laikosi pozicijos, kad tikslaus
sgziningumo apibréZimo ir nereikia — sgziningumas turi biiti vertinamas konkre€iu atveju, jis
negali biti bendras visoms situacijoms.

Galima teigti, kad vadovaujantis Siuo biidu sgziningumg apibrézia LAT teis¢jas A.
Norkiinas: jis teigia, kad sgziningumo, kaip principo, turinys yra nusakomas pagal protingumo ir

teisingumo principy reikalavimus. Sgziningas yra tas asmuo, kuris veikia rapestingai ir teisingai,

*" Supra note 46, p. 25.

8 E. Allan Farnsworth, Good Faith Performance and Commercial Reasonableness Under the Uniform Commercial
Code, 30 U. Chi. L. Rev. 1963, p. 666.

* Arlauskas, S. Siuolaikinés teisés filosofija. Vilnius: Charibde, 2011, p. 199.
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t. y. taip, kaip tokioje pacioje situacijoje biity pasielges apdairus, rupestingas ir atidus zmogus, o
nesgziningu laikomas toks asmuo, kuris neatitinka $iy kriterijy, pasitelkia apgaule, suk&iavima™.

Antrasis buidas — negatyvusis. Saziningumas perteikiamas jvardinant tai, kas néra
sazininga ir tai performuluojant priesingai. Taip apibréZiama, kas laikoma saZiningu elgesiu. Sio
metodo trikumas tas, kad remiantis juo nejmanoma sukurti tolesnio precendento nuorodos,
atsiranda neaiSkumo ir nenuspé&jamumo pavojus.

Si pozicija paremta prof. R. Summerso atskyrimo teorija>*. R. Summersas teigé, kad
sprendziant sgziningumo klausimg atskirose situacijoje, pastebéti neigiamus veiksmus yra
lengviau nei teigiamus, todé¢l sitloma bylas grupuoti pagal tai, koks nesgziningumas jose
konstatuotas. Taip buty iSskirta, kg teismas laiké nesgziningumu (bad faith). Tuomet tokio
elgesio pavyzdys turéty buti performuluojamas j antonimg nustatant good faith. PaaiSkinti Siai
teorijai pasitelkiamas toks pavyzdys: jeigu bad faith buty ,,pardavéjas nuslépé savo prekeés
defekta™, tai good faith — kitai Saliai atskleisti visus esminius faktus, darancius jtaka jos
apsisprendimui. Si teorija nukreipta j retroaktyvig teismo sprendimy analize.

Taigi, per tokius pavyzdzius, vis papildant jau atrasty ir konstatuoty bad faith sgrasa,
baty atskleista good faith esmé™.

Siame darbe laikomasi pozicijos, kad saziningumo nereikia bandyti jsprausti j rémus
bandant jj tiksliai jvardinti, tod¢l pritartina P. J. Powers’s nuomonei, kad sgziningumo terming
,geriausia palikti teisininkams bei teis€¢jams apibrézti atsizvelgiant ] tai, ko toje situacijoje
reikalauja aplinkybés"53. Siai pozicijai pritartina, nes nejmanoma apibrézti saziningumo taip
universaliai ir aiSkiai, kad jis bty tinkamas visoms situacijoms.

Kaip bebiity, visiSkai neapibrézti sagZiningumo taip pat negalima — protingas asmuo turi
turéti vizija, koks elgesys biity laikomas sgziningu ir koks ne. Taigi, sprendziant sgziningumo
klausimg teisme, priimamas sprendimas turéty buti nuspéjamas ir priimtinas bent jau didziajai
visuomenés daliai. Todél saZziningumo apibréZimas turéty suteikti pagristy likes¢iy apsaugg ir
padéti pasalinti siurprizinius teismy sprendimus bei asmeny piktnaudziavimg teise.

Dél to, vienaip ar Kkitaip, saziningumo nuostatos yra jtvirtintos beveik kiekvienos
valstybés teisingje sistemoje, jos sutarciy teiséje.

Saziningumo principo sampratai bei jtvirtinimui nacionalingje teis¢je didelés jtakos

turéjo tokie tarptautiniai teisés aktai kaip Europos sutaréiy teisés principai (angl. Principles of

%0 Norkiinas, A. Saziningumo principo jgyvendinimas. Juristprudencija. 2003, t. 42 (34), p. 5.

5! Summers, R. Good faith in general contract law and the sales provisions of the uniform commercial code. 1968,
p. 195.

> Ibid,

53 powers, P. J. Defining the Indefinable: Good Faith and the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods. 1999, p. 333.
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European Contract Law, toliau — PECL)>* ir UNIDROIT komerciniy sutaréiy principai (toliau —
UNIDROIT)®.

PECL 1:201 (1) str. reglamentuoja, jog ,kiekviena Salis privalo elgtis saziningai ir
vadovautis gera valia®“. Pagal to paties str. 2 d. Salys negali apriboti Sios teis€s, t. y. ji privaloma
be jokiy iSim¢iy. UNIDROIT 1.7 str. taip pat jtvirtinta nuostata, kuri jpareigoja sutarties Salis
elgtis saziningai viena kitos atzvilgiu.

Nesaziningy salygy direktyvos 3 str. 1 d. nustatytas bendrasis sgziningumo Kriterijus — ,,
[...] salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesgzininga, jeigu pazeidziant
sgziningumo reikalavimg dél jos atsiranda rySkus neatitikimas tarp i§ sutarties kylanciy Saliy
teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai®. Cia jtvirtinti du nesaZiningumo kriterijai: prie$taravimas
geros valios (sgziningumo) reikalavimams bei rySkus neatitikimas tarp i sutarties kylanciy Saliy
teisiy ir pareigy.

Kalbant apie Lietuvos teising sistemg, pagrindinis nacionalinis teisés Saltinis, kuriame
jtvirtintas sgziningumo principas, yra CK.

Sis principas jtvirtintas LR CK 1.5 str. ir yra priskiriamas bendriesiems civilinés teisés
principams. CK 1.5 str. 1 d. nurodoma, kad ,,civiliniy teisiniy santykiy subjektai, jgyvendindami
savo teises bei atlikdami pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir sgZiningumo
reikalavimus®. Kadangi visi Sie principai yra vienas Kkitg papildantys, Sios sgvokos yra
atskleidziamos viena per kita.

SaZiningumo principas detalizuojamas bei atskleidZiamas ir kituose CK straipsniuose.
Stai CK 6.158 str. 1 d. jtvirtinta, kad , kiekviena sutarties 3alis turédama sutartiniy santykiy,
privalo elgtis saziningai“. Sio str. 2 d. nurodoma, kad saZiningumo pareiga negali biiti pakeista ar
panaikinta. Siy teisés normy turinys yra analogiskas teisés normoms jtvirtintoms PECL ir
UNIDROIT tarptautiniuose teisés aktuose. Reikalavimas laikytis sgZiningumo principo yra
itvirtintas ir CK 6.4 str. (prievolés Saliy pareiga elgtis saziningai), CK 6.38 str. 1 d. (sagZiningas
prievoliy vykdymas), CK 6.58 str. 7 d. (saZiningai naudotis teise prievolés vykdymo
sustabdymui) ir kt.

Kaip bebiity, Siuolaikingje sutarCiy teis¢je, kai taip paplito nelygiavertés derybinés
galios doktrina ir susidaré salygos Saliy nelygybei, vien saziningumo principas dél vis
aktualéjancios vartotojy teisiy apsaugos tapo nebepakankamu.

Vartotojy teisiy ir interesy gynyba jtvirtinta Konstitucijos 46 str. 5 d., todél valstybés

kiSimasis j vartojimo sutartinius santykius yra pateisinamas. Nors valstybei vykdant nesaZiningy

> Principles of European Contract Law. [interaktyvus]. [Zifitéta 2015-02-18].
<http://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002>

55 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. [interaktyvus]. [ziutéta 2015-02-18].
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/blackletter2004.pdf>.
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salygy kontrole yra uztikrinamas socialinés valstybés principo jgyvendinimas, taciau tampa
nebeaiski sgziningumo principo paskirtis. Kaip pastebi dr. D. Bubliené ,,jeigu saziningumo
principu laikytume sutarCiy laisvés (Saliy autonomijos) principo igyvendinima, sutarciy teis¢je
nebus vietos silpnesnés Salies apsaugos principui. Kita vertus, jei vertintume sazZiningumo
principg kaip pagrinda sutarCiy derybinei galiai atkurti, pusiausvyrai tarp abiejy Saliy interesy
surasti, sgziningumo principas reiksty ne ka kita kaip silpnesnés $alies principo igyvendinimg ir
realaus, bet ne formalaus teisingumo jgyvendinima“®.

Taigi, koks yra sgZziningumo principo vaidmuo j sutartinius santykius jsikiSus valstybei
ir kokia Sio principo vieta vartojimo sutartiniuose santykiuose, atsakysime analizuojant

vartojimo sutarties nuostatas sgziningumo aspektu.

2.2. Nesaziningos salygos vartojimo sutartiniuose santykiuose

Kas yra sazininga ir kas ne, visada buvo ir bus diskusinis klausimas. Tod¢l nenuostabu
ir tai, kad néra vieningos nuomonés, kokios salygos vartojimo sutartyje turi biti laikomos
nesgziningomis. Nors vartotojy teisés gali biiti pazeidziamos labai jvairiai, vienas i§ dazniausiy
pazeidimy ir yra nesgziningos sutarties sglygos.

Siekiant kuo efektyviau jgyvendinti ir suderinti visy ES valstybiy nariy vartotojy
apsauga, ES priéme nemazai teisés akty, kurie reglamentuoja vartojimo sutartinius santykius.

Nuo pat 1980 m., kai buvo suformuluota Europos sutarciy teisés dienotvarké (European
contract law agenda), klausimas dél nesaziningy salygy reglamentavimo uzémé vieng
svarbiausiy viety joje>’. Nuolat kelti klausimai, kokie kriterijai svarbiausi pripazjstant salygas
nesaziningomis, ar uztenka procesinio nesaziningumo, ar turi biiti atsizvelgta ir | proceso
rezultata, t. y. | materialy nesazininguma ir t. t.

Nesgziningy salygy klausimas itin aktualus — juk galima teigti, jog sutarties sglygos yra
produkto ar paslaugos dalis ir daznai biitent jos lemia vartotojo pasirinkimg jsigyti ta gaminj,
paslauga, ar ne.

Vis aktualéjant vartotojy problemoms ir suprantant, kad vieno vartotojo teisiy
pazeidimas yra svarbus ir visai visuomenei, vienu i§ svarbiausiy jrankiy nesgziningy salygy
kontrolei tapo Direktyva 93/13/EBB, kuri padaré didziule jtakg nustatant nesgziningy sutarties
salygy sampratg teiséje. Pagrindinis Sios Direktyvos tikslas — nustatyti ES valstybéms naréms

minimalius reikalavimus vartotojy teisiy apsaugoje, kurie bty perkelti i Saliy nacionaline teisg.

% Supra note 27, p. 43.
5" Wilhelmsson, T. Various Approaches to Unfair Terms and Their Background Philosophies. [interaktyvus].
[ziGréta 2015-01-15]. <http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2008_1 51.pdf>.
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Direktyvos priémimg paskatino tai, kad vartojimo sutarCiy salygas reglamentuojanciy
valstybiy nariy jstatymuose yra ryskiy skirtumy, dél to gali atsirasti konkurencijos iSkraipymai, o
tai trukdo sukurti bendra vidaus rinka, kurioje prekés, asmenys, paslaugos ir kapitalas juda
laisvai, nes vartotojai, neturédami pakankamai ziniy apie kity Saliy teisés normas, kurios
reglamentuoja prekiy ar paslaugy pardavimo sutartis, gali susilaikyti nuo pirkimo Kitoje
valstyb¢je nar¢je. Taigi, Sia Direktyva siekta palengvinti prekiy bei paslaugy pardavima tiek savo
Salyje, tiek visoje ES. Taip pat siekta skatinti s3aziningg konkurencijg, taip prisidedant prie
platesnio pasirinkimo, sitilomo Bendrijos pilie¢iams kaip vartotojams.

Direktyvos priede yra nurodytas pavyzdinis nesgziningy salygy sarasas, kurj ES Salys
narés turéjo perkelti | savo nacionaling teisg.

Nacionalings teisés akty leidéjai émési skirtingy veiksmy dél Sio saraso jgyvendinimo.
Kai kurios Salys sudaré¢ taip vadinamuosius ,,juoduosius” nesgziningy salygy sarasus (pvz.
Austrija, Belgija, Estija, Latvija), kai kurios nustaté ,,pilkajj” sarasa salygy, kuriy nesgziningumo
prielaida gali buti paneigta (pvz. Jungtiné Karalysté, Lenkija), kai kur yra du sarasai: vienas
»juodas” (visada nesaziningos salygos), o kitas ,,pilkas” (daroma prielaida, kad nesazininga)
(pvz. Vokietija). Pranciizija turi sarasa, kuris yra tik orientacinio pobiidzio ir nesukuria jokiy
prezumpcijy.>®

Lietuvos teiséje pavyzdinis nesgziningy salygy sarasas buvo tiesiogiai perkeltas i§
Nesaziningy salygy direktyvos ; CK 6.188 str. ,,Vartojimo sutar¢iy saglygy ypatumai®, kurio
turinys dabar perkeltas ;1 CK 6.228" str. Galima teigti, kad Sio str. 2 d. jtvirtintas nesgZiningy
salygy sarasas yra identiskas numatytajam Direktyvos priede. Sis sgradas néra baigtinis: pagal
CK 6.228"str. 3 d. , teismas gali pripazinti nesgziningomis ir kitokias vartojimo sutarties salygas,
jeigu jos atitinka Sio straipsnio 1 ir 2 dalyje nustatytus kriterijus®. Taigi, teismui suteikiama teis¢
pripazinti nesaziningomis ir kitokias salygas. Be to, Sis saraSas nereiskia, kad jame nurodyti
nesaziningy salygy pavyzdziai bitinai yra nesgziningi. Todél galima teigti, kad CK jtvirtintas
,pilkasis* sgraSas.

Taigi, kas yra nesgziningos salygos, kokia jy samprata? Pagal Direktyvos 3 str. 1 d. ,,ta
sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesaZininga, jeigu pazeidZiant
sgziningumo reikalavimg dél jos atsiranda rySkus neatitikimas tarp i§ sutarties kylanciy Saliy
teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai“. Tuo pripazjstama, kad nesaziningomis laikomos tokios
vartojimo sutar¢iy salygos, kurios Saliy nebuvo aptartos individualiai ir jos pazeidzia sutarties
Saliy teisiy bei pareigy pusiausvyrg ir vartotojo teises bei interesus.

Indvividualus salygy neaptarimas reiSkia, kad vartotojas, sudarant sutartj, netur¢jo

galimybés daryti jtakos sutarties sglygoms, negaléjo dé¢l jy derétis. Tai ypa¢ aktualu, kai sutartj

%8 Supra note 19, p. 396.
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vienaSaliSkai parengia stipresné sutarties $alis ir toji sutartis yra skirta daugkartiniam naudojimui.
Tokios salygos vadinamos standartinémis.

Lietuvos teiséje standartiniy salygy savoka jtvirtinta CK 6.185 str. 1 d.: ,,standartinémis
laikomos salygos, kurias bendram nevienkartiniam naudojimui i§ anksto parengia viena Salis
nederindama jy su kita Salimi ir kurios be deryby su kita $alimi taikomos sudaromose sutartyse*.

Pabréztina tai, kad nesvarbu, kur tos salygos yra — pagrindinéje sutartyje ar atskirame
dokumente — jos laikomos individualiai neaptartomis, standartinémis salygomis. Tai jtvirtinta ir
minétos Direktyvos preambuléje: ,, [...] ir ZodZiu, ir rastu sudaromos sutartys turi vienodai
apsaugoti vartotoja, nepriklausomai nuo to, ar rastu sudaromy sutarCiy atveju jy salygos
18déstomos viename, ar keliuose dokumentuose*.

Vadovaujantis lingvistiniu teisés normy aiskinimo metodu atrodo, kad nesgZininga
salyga gali buti tik tokia, kuri skirta daugkartiniui naudojimui. I$ tikryjy Si sgvoka kur kas
platesné ir apima atvejus, kai salyga skirta konkreciai Saliai, ta¢iau buvo vienaSaliskai jtvirtinta
verslininko.

Skirtingose ES Salyse narése sutinkami ir skirtingi pozitiriai dél standartiniy sutarties
salygy vertinimo. Vienur laikomasi pozicijos, kad pagrindinis uzdavinys kontroliuojant
nesgziningas salygas — faktinio $alies sutikimo uztikrinimas, tad taisyklés reikalingos tam, jog
sudarant sutartj biity laikomagsi procesinio teisingumo. Taigi, reguliavimas orientuotas ne j
rezultata, o | sutarties sudarymo procedﬁra}.59

Kitose Salyse labiau palaikomas pozZiiiris, jog démesys turi biti sutelktas | sutarties
esme, o ne ] jos sudarymo procediirg. Tokiu atveju akcentuojamas balansas tarp to, ka Salys
viena kitai pazadéjo. Cia démesys skiriamas komutatyviam (angl. comutative justice)
teisingumui, kuris apima asmeny pareigas ir reikalauja jy elgesio lygybes®.

Dar viena teisingumo suvokimo koncepcija — distribuciné koncepcija (angl. distribute
justice)®’. Ji orientuota stiprinti silpnesniy grupiy pilieciy padétj lyginant su kitomis grupémis.

Priklausomai nuo to, kuriuo pozitiriu labiausiai remiamasi, galima i$skirti pagrindinius
modelius, kuriais vadovaujamasi sprendZiant teisingumo ir saZiningumo klausimus®.

Pirmasis — No particular problem modelis. Pagal ji taisyklés, kuriy turima laikytis
sudarant sutartj, patios savaime laikomos tam tikra saziningumo garantija. Sis modelis remiasi

laisvos valios iSraiSka ir abiejy Saliy sutikimu dél tam tikry sutarties salygy: ka Salys susitaré

22 Sadurski, W. Giving Desert Its Due— Social Justice and Legal Theory, 1985, p. 31-33.

Ibid.
%1 Rights and justice in international relations Rights and justice in international relations. [interaktyvus]. [Zifiréta
2015-01-23].<http://www.open.edu/openlearn/society/politics-policy-people/politics/rights-and-justice-
internationa;l-relations/content-section-4.1>.
%2 Howells G. G., Ramsay, I., Wilhelmsson, T. Handbook of Research on International Consumer Law. Edward
Elgar Publishing, 2010. p. 165 — 169.
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laisva valia, be jégos panaudojimo ar apgaulés, to turi bati laikomasi. Tik esant ypatingiems
atvejams galima gin&yti tai, dél ko buvo susitarta.®

Tokio modelio pavyzdziu galéty buti laikoma Jungtinés Karalystés teisé iki priimant
1977 m. Nesaziningy sutarties salygy akta. Iki Sio dokumento priémimo bendroji teisé
nesgziningy salygy nereglamentavo jokiu sisteminiu badu. Taigi, valstybé visiS$kai nesikiSo j
Saliy sutartinius santykius. Be to, nors minétame teisés akte buvo jtvirtinta bendra nuostata dél
»protingumo®, kuri apémé tiek standartines, tiek individualiai aptartas sglygas sutartyse su
vartotojais, taip pat standartines saglygas verslo sutartyse, galima teigti, kad Sis modelis ir toliau
taikytas iki Nesaziningos sutar¢iy salygos direktyvos igyvendinimo, kur numatyta Jungtinés
Karalystés pareiga tinkamai reguliuoti sutar¢iy salygas susijusias su Saliy jsipareigojimais ir jy
atsakomybe sutartyse su vartotojais.

Kitas modelis — standartinés formos sutarties modelis (angl. Standart-form contract
model), kuris remiasi prielaida, kad stipresnés Salies sitilomos sglygos bus racionalios ir nepazeis
vartotojy interesy. Vis délto, Sis modelis kelia nemazai problemy, nes atsiradus Salies teisiy
pazeidimui jj iStaisyti remiantis vien sutarciy teise yra komplikuota.

Pagal §] modelj, standartinés formos sutartims bei jy salygoms reikalingas ypatingas
reguliavimas. Labiausiai Zinomu pavyzdziu dél nacionalinio lygmens standartinés formos
sutarties sglygy kontrolés nuo 1976 m. gali biiti laitkomas Vokietijos jstatymas dél bendryjy
salygy (Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschdftsbedingungen). Nors §is teisés
aktas pats ir nebuvo susijes su vartotojy apsauga, taciau jame jau atsispindéjo rinkoje kylancios
problemos dél standartiniy sutar¢iy naudoj imo.%

Sis teisés aktas turéjo didele jtaka ir NesaZiningy sutarties salygy direktyvos turiniui.
Sios direktyvos rengimas rémési prielaida, kad visos vartotojy sutarys, t. y. ir tos, kurios buvo
individualiai neaptartos, ir tos, kurios buvo individualiai aptartos, turéty paklititi j didesng
apsauga, taCiau tam buvo pasiprieSinta teigiant, jog toks reguliavimas prasilenkia su sutarciy
laisvés principu ir jis rastiskai jtvirtintas nebuvo®.

Kitas modelis — vartotojy apsaugos modelis, pagal kurj démesys skiriamas vartotojui.
Jam skiriama ypatina apsauga, nes jis, priesingai nei verslo subjektas, sudarant sutartj turi mazai
galios. V;artotojy apsaugos modelis akivaizdziai pastebimas Pranciizijos teis¢je.

Tiesa, praktikoje Siuos modelius ne visada lengva atskirti, jie gali buti apjungiami. Toks
derinys jtvirtintas ir Nesgziningy sutarciy salygy direktyvoje.

Paskutinis, placiausiai taikomas modelis tiek vartojimo, tiek verslo santykiuose —

bendrojo teisingumo modelis (angl. General fairness model). Jis apima ne tik standartines

%3 Supra note 57, p. 53-54.
* Ibid.
% Supra note 57.
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salygas, bet ir tarp Saliy individualiai suderintas salygas. Pagal §] modelj visi sutar¢iy sudarymo
mechanizmai, kokie jie bebiity, gali privesti prie nelygybés vienos i$ $aliy atzvilgiu, o tokie
kontraktai neturéty jsigalioti. Net formaliai sgziningos salygos gali but pripazintos nesancios
tokiomis, jei jy taikymas lemia nesaziningus rezultatus.®

Paminétina, kad teisinéje literatiiroje ne kartg teigta, jog padidintos rizikos sritis yra
vienaSaliSkai kei¢iamy vartojimo sutaréiy salygos. Pasak Jungtinés Karalystés OFT atstovés A.
Jewitt, tai padidintos rizikos sritis, nes sudaroma ttkstanciai vienody sutarciy, o jy salygas (pvz.
— padidinti paslaugos teikimo jkainius) paslaugy teikéjai daznai gali keisti savo naudai®’. Dél to
ETT savo praktikoje suformavo Siuos pagrindinius vienaSaliSkai keiiamy sutar¢iy nuostaty
principus: uzsiimant verslu privaloma nurodyti paslaugos jkainiy skai¢iavimo metodikg ir jos
pagrindimg; vartotojai privalo turéti galimybe nutraukti pakeista sutartj; vartotojams turi buti
suteikta galimybe susipazinti su sutarties salygomis ir jvertinti, kokj poveiki jiems gali turéti
sutarties pakeitimai; jei nepastoviis paslaugy jkainiai yra nei§vengiami, privalo buti nurodyti bent
jau jy skaiGiavimo metodai®®.

Siame skyriuje trumpai aptaréme vyraujanéius teorinius pozidirius apie teisinguma. Jie
reikSmingi ne tik teoriniu, bet ir praktiniu pozitriu. Vyraujanti teisingumo koncepcija lemia ir
suvokimag, kas laikoma nesgziningumu praktikoje. Taigi, nuo to priklauso, kokios sglygos bus
pripazintos nesaziningomis ir nuo ko bus ginamas vartotojas.

Toliau analizuosime dazniausiai pasitaikanéias nesgziningas salygas vartojimo kredity
sutartyse bei vartojimo energijos tickimo sutartyse, aiskinsimés, kokias sglygas nesgziningomis

laiko VVTAT bei Lietuvos bendrosios kompetencijos teismai.

% Ibid., p. 54.

67 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos Ekonominiy interesy departamento direktoriaus Mareko
Mociulskio, Teisékiros ir personalo skyriaus vyr. specialistés Vilmos Melienés ir Tarptautiniy ir ES reikaly
koordinavimo skyriaus L.E.P. vedéjos Aidos Gasitinaités tarnybinés komandiruotés uzsienyje ataskaita Nr. 3-317.
2013. [interaktyvus]. [ziliréta 2015-02-04].
<http://www.vvtat.It/popup2.php?ru=vey5TmdOlu&tmpl_name=m_article_print_view&article_id=1078>.

%8 Byla C-472/10, Nemzeti Fogyasztovedelmi Hatosag v Invitel Tavkozlesi Zrt, [2012] ECLI:EU:C:2012:242.
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3. NESAZININGOS SALYGOS ATSKIROSE VARTOJIMO SUTARTYSE

Kaip jau buvo minéta, vartojimo sutarties objektas néra kvalifikuojantysis vartojimo
sutarties pozymis, taCiau vartojimo sutartys pagal savo objekta (dalyka) gali bati
klasifikuojamos |} atskiras vartojimo sutar¢iy rasis (pvz., vartojimo pirkimas — pardavimas,
vartojimo ranga ir t. t.). LAT savo apzvalgoje pasisaké, kad vartojimo sutartiniai santykiai
kvalifikuojami dviem lygmenimis: pirma, kvalifikuojama pagal bendruosius pozymius, kurie
lemia sutarties priskyrimg vartojimo sutartims ir antra, pagal vartojimo sutarties dalyka, kurj
identifikavus sutartys gali bati priskiriamos atskirai vartojimo sutar¢iy rusiai. Tokiu budu
kvalifikavus sutartis, be joms taikomy bendryjy vartojimo sutarciy instituto normy, taikomi ir
papildomi, specialis, tik tai sutarties rusiai biidingi silpnesnés sutarties Salies teisiy gynimo
biidai.*®

D¢l darbo apimties ribotumo nagrinésime Kkelias savo dalyku skirtingas ir darbo
autorés nuomone — vienas aktualiausiy vartojimo sutarCiy, kurios paliecia didzigja
visuomenés dalj — tai vartojimo kredito sutartys bei energijos tiekimo sutartys. Pradzioje
aptarsime Siy tarp dviejy Saliy susiklostanéiy santykiy esme bei aktualumg ir pereisime prie
biidingiausiy Sioms vartojimo sutartims nesaziningy salygy ir jy analizés.

Trumpai paminésime, kad nesaziningy salygy kontrolé pavesta bendrosios
kompetencijos teismams bei VVTAT. Kitos institucijos spr¢sdamos vartojimo ginc¢us taip pat
gali konstatuoti nesgZiningas salygas (pvz., vartojimo kredito sutartyje nesaziningas salygas
gali nustatyti Lietuvos bankas, energijos tiekimo sutartyje — Valstybiné kainy ir energetikos
komisija ir Valstybiné energetikos inspekcija prie energetikos ministerijos), taciau
nesaziningy salygy kontrolé iSimtinai priskiriama VVTAT. Kadangi teismy praktikos
nagrin€¢jamy sutarciy nesaziningy salygy klausimu néra daug, ypatingas démesys skiriamas

VVTAT nutarimams.

3.1. Vartojimo kredito sutartys ir dazniausiai pasitaikanc¢ios nesgziningos sglygos jose

Net ir susidiirus su ekonominiais sunkumais, esant nedarbui, zmonés daznai nori savo
augancius poreikius patenkinti ¢ia ir dabar, todél augant vartojiSkumui atsirado puiki terpé tokiai

finansinés veiklos sferai kaip vartojimo kreditams.

% Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga Il
(vartojimo pirkimo—pardavimo, vartojimo rangos, civilinés atsakomybés vartojimo teisiniuose santykiuose taikymo
klausimai). Teismy praktika. 2010 m. Nr. 33.
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Kreditavimo rinkos dalyviai sglyginai skirstomi pagal juos teikiandius subjektus j
bankus ir kitas ne bankinio sektoriaus finansy bendroves. Jos dar skirstomos | tiekiancias
vartojimo kreditus ir ,,greituosius kreditus®, kitaip dar vadinamus mazaisiais kreditais. Pastarieji
dél lengvo prieinamumo kelia itin didelj susiripinimg. Greityjy kredity gavimui Lietuvoje
keliamos minimalios sglygos — tereikia bati pilnameciu Lictuvos Respublikos pilie¢iu ir gauti
nuolatines pajamas.

Prie kredity populiarumo prisideda ir vartojimo kredity reklamos, sitilomos pirmosios
nemokamos greitojo kredito paskolos, kuomet neskai¢iuojamos paliikanos ir pan. Be to, greitgjj
kredita galima gauti net neiSeinant i§ namy, iSsiuntus SMS Zzinute, o internete paskolos paraiska
galima pateikti visg parg. Kaip pastebi Seimo naré A. Zuokiené, ,,pinigai siilomi mobiligjame
telefone, paste, prekybos centruose, kur juos iSleisti kyla daugiausiai pagundy”’®. Vilioja ir tai,
kad pinigai pervedami labai greitai, o pakartotinai prireikus pinigy — tai galima sutvarkyti
internetu.

Greityjy vartojimo kredity augima pagrindzia ir augantis tiek kreditus teikian¢iy jmoniy,
tiek jy klienty skai¢ius. Lietuvos banko skelbiamame vartojimo kredity davéjy sarase Siuo metu
yra 146 davéjai’". Greityjy kredity skai¢iaus augimas buvo Siek tiek pristabdytas 2009 m.
pradZioje, kai atsirado daugiau priemoniy, kurios padéty tinkamai vertinti klienty mokuma:
kredito bendrovéms atsirado galimybé patikrinti potencialaus kliento duomenis ,,Sodroje®, taip
pat buvo idiegta ,,Greityjy vartojimo kredity biuro* sistema, kurioje kredito bendrovés keiciasi
informacija apie jy klienty finansinius jsipareigojimus. Be to, 2013 m. kovo 19 d.
buvo patvirtinti Vartojimo kredito gavéjy mokumo vertinimo ir atsakingojo skolinimo
nuostatai’®, kur kredito davéjams numatyta pareiga prie§ sudarant vartojimo kredito sutartj
laikytis taisyklés, kad vidutinés vartojimo kredito gavéjo jmokos dydis pagal visus turimus
asmens jsipareigojimus turi sudaryti ne daugiau kaip 40 % vartojimo kredito gavéjo pajamuy,
pripazjstamy tvariomis. Tokiu biidu bent dalinai sukontroliuotas neatsakingas skolinimas.

Kaip pazyméjo Vilniaus Gedimino technikos universiteto prof. hab. dr. Valdas Prunskus
straipsnyje ,,Greitieji pinigai — sunki nasta“, konkretiis individai renkasi patys prisiimdami
atsakomybe, taciau pasirinkimo laisvé siejama su ekonominiu raStingumu — tik ekonomisSkai

raitingas mogus gali laisvai ir samoningai rinktis”. Deja, susigundes paprastai gaunamais

"O7uokiené, A. Greitieji kreditai. [interaktyvus]. [Zitiréta 2015-03-12]. <http://www.netylek.It/greitieji_kreditai>.
! Viesasis vartojimo kredito davéjy sqrasas. [Zitiréta 2015-04-14].
<https://www.lb.It/viesasis_vartojimo_kredito_daveju_sarasas>.

" Lietuvos banko valdybos nutarimas Nr. 03-62 ,,Dél vartojimo kredito gavéjy mokumo vertinimo ir atsakingojo
skolinimo nuostaty patvirtinimo. Valstybés zinios. 2013, Nr. 30 -1519.

73 Prunskus, V. Greitieji pinigai — sunki nasta. Mokslas ir gyvenimas: mokslo populiarinimo ir mokslo istorijos
zurnalas. AB ,,Spauda“. 2011, Nr. 2-3, p. 23.
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pinigais, asmuo daznai atidziai neperskaito ir neiSsianalizuoja sutarties, tinkamai nejvertina jos
salygy ir savo galimybiy grazinti kredita, 0 tai sukelia skausmingy pasekmiy.

Tokia padétis skatina valstybe imtis konkreciy veiksmy. Dél to buvo iskelti klausimai,
ar nevertéty nustatyti, kad vartojimo kredito sutartj sudarantys asmenys negaléty to padaryti
nedelsiant — pirmiausia, jie turéty pateikti vartojimo kredito jmonei praSyma suteikti kreditg ir tik
ne anks&iau nei po 2 dieny galéty sudaryti jpareigojancia vartojimo kredito sutartj™, didinti
kredito davéjo atsakomybg uz kredito sutarties sudarymo pazeidimus, nustatyti saziningy ir
protingy paltikany ribg ir t. t.

Europos vartotojy darbotvarkéje pasitikéjimui ir ekonomikos augimui skatinti taip pat
buvo numatyta, kad bitina atidziai sekti, kaip vartotojai suvokia ir pasirenka finansines
paslaugas. Technologijy paZzanga (pavyzdziui, internetiné bankininkysté) daugelio vartotojy
gyvenimg palengvino, taciau dé¢l tam tikry finansiniy produkty ir paslaugy sudétingumo bei su
tuo susijusios rizikos bitinas ir didesnis skaidrumas bei finansinis vartotojy ratingumas’>.

Pati vartojimo kredito sutarties samprata jtvirtinta CK 6.886 str. 1 d.: ,,vartojimo kredito
sutartimi kredito davéjas suteikia arba jsipareigoja suteikti kredito gavéjui vartojimo kredita
atidéto moké¢jimo, paskolos forma arba kitu panaSiu finansiniu bidu, iSskyrus sutartis dél
nuolatinio tos pacios riiSies paslaugy teikimo ar tos pacios riiSies prekiy tiekimo, kai kredito
gavejas uz teikiamas paslaugas ar tiekiamas prekes moka dalimis jy teikimo ar tiekimo metu®.
Analogiska nuostata jtvirtinta ir Vartojimo kredito jstatymo (toliau — VKJ) 2 str. 15 d.

Pasak Lietuvos ekonomistés, socialiniy moksly daktarés V. Alekneviéienés, kreditas yra
pinigy kaupimu ir tiksliniu jy teikimu apmokéjimo ir grazintinumo pagrindais’®. Pats Zodis
,kreditas" kildinamas i$ lotyny kalbos zodzio ,,credere”, reiskiancio ,tikéti" ir ,,creditum” -

,,patikéta"77

. Taigi, pati zodZio kilme rodo, jog kreditavimo santykiai turi biti gristi pasitikéjimu,
abipusiu bendradarbiavimu ir reikSmingos informacijos atskleidimu kitai sutarties Saliai.
Greituosius  vartojimo  kreditus teikian¢ios bendrovés turi vadovautis ne tik
nacionaliniais, bet ir tarptautiniais teisés aktais. Pagrindiniai kreditoriniy skolinimy jmoniy
veikla reglamentuojantys teisés aktai Lietuvos Respublikoje yra VK], Direktyva dél nesaziningy
salygy bei Direktyva 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutar¢iy panaikinanti Tarybos direktyva

87/102/EEB.

" Lietuvos bankas pateiké sitilymus sistemi$kai perzitiréti vartojimo kredito rinkos reguliavima. Lietuvos bankas
[interaktyvus]. Vilnius, 2013 [Ziaréta 2015-02-19].
<d.http://www.lbank.It/lietuvos_bankas_pateike_siulymus_sistemiskai_perziureti_vartojimo_kredito_rinkos_regulia
vima_1>.

"Europos vartotojy darbotvarké pasitikéjimui ir ekonomikos augimui skatinti. 2012, p. 6. [interaktyvus]. [Zifiréta
2015-02-18]. <http://www.Irv.It/Posed_medz/2015/150318/20.pdf>.

’® Alekneviciené, V. Finansai ir kreditas. Vilnius: Enciklopedija, Valiulio Leidykla, 2005, p. 144.

" Kuzavinis, K. Lotyny — lietuviy kalbos odynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996, p. 206.
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Taigi, kreditus teikiancios jmonés turi laikytis tam tikry reikalavimy. Paskolas teikéjas
privalo kooperuotis ir bendradarbiauti su vartotojais, tinkamai informuoti apie jiems suteikiamas
paslaugas, paskoly forma, turinj, kainas, rai§j ir prievolés vykdymo biidus bei salygas (VK] 5 str.,
6 str.). Teisés aktuose numatyta kreditoriaus pareiga suteikti maksimalig informacijg vartotojui
per protingg terming, Kuris biity pakankamas susipazinti su pateikta informacija. Taigi, vartotojas
privalo gauti visg informacija, kuri turi jam jtakos.

Tokiu reguliavimu siekiama, kad kredito gavéjas galéty atsakingai priimti sprendimus,
palyginti visas galimybes ir pasirinkti jam tinkamiausig vartojimo kreditg. Tai pacios
bendriausios taisyklés, kuriy privalu laikytis. Toliau iSskirsime nesaZiningas salygas, kurios yra

budingiausios vartojimo kredito sutartims.

DazZniausios nesaziningos salygos kredito sutartyse:

Nagrinéjant teismy praktikg bei VVTAT nutarimus galime isskirti aktualiausias sglygy,
neatitinkanc¢iy sgziningumo reikalavimy, grupes:

1) Salygos, kurios nustato neproporcingai didele vartotojo civiling atsakomybe uz
sutarties nejvykdyma ar netinkama jvykdyma (CK 6.228* str. 2d. 5 p.);

Cia pagrindinis aspektas yra vienas i§ mokestinés prievolés jvykdymo uZtikrinimo bidy
— delspinigiai.

Delspinigiai, budami viena i§ netesyby rasiy, pagal CK 6.71 str. 1 d. yra jstatymu,
sutarties ar teismo nustatyta pinigy suma, kurig skolininkas privalo sumokéti kreditoriui, jeigu
prievolé nejvykdyta ar jvykdyta netinkamai. Jeigu Salys sutartyje susitar¢ del tam tikro netesyby
dydzio, tai sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo atveju Salys negali jy ginCyti, iSskyrus
atvejus, kai netesybos neprotingos, o jy dydis akivaizdZziai per didelis.

Atsizvelgiant ] tai, kad vartotojy teisiy apsauga yra konstitucinis valstybés ikio
tvarkymo principas ir Lietuvos valstybés jsipareigojimas, kylantis i§ ES teisés, bei j tai, kad su
vartotojy teisiy apsauga susijusiuose gincuose neretai perzengiamos privaciy santykiy ribos,
vartotojo teisiy gynimas vertintinas kaip vieSasis interesas. LAT ne kartg pasisaké, kad vartotojy
teisiy gynimo byly specifika lemia teismo pareigg biiti aktyviam procese78. D¢l to teismas turi ex
officio jvertinti vartojimo sutaréiy salygy atitiktj saZiningumo kriterijams’®, kurie jtvirtinti CK
6.228" str.

"8 Supra note 7.
® LAT CBS 2006 m. vasario 22 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-141/2006; 2008 m. vasario 29 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-
211/2008.
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Taip pat teismas ex officio pagal CK 6.73 str. 2 d. ir 6.258 str. 3 d. turi kontroliuoti
netesyby dydj. Neproporcingai didelés netesybos yra viena i§ dazniausiy priezasciy, dél kuriy
vartotojai kreipiasi ] VVTAT.

Pastebéjus, kad kredito teikéjai daznai nustato neprotingo dydzio delspinigius, VK] 11
str. 8 d. buvo jtvirtinta nuostata, jog pavéluoty jmoky mokéjimo atvejais vartotojui taikomos
netesybos negali buti didesnés kaip 0,05 % pradelstos mokeéti sumos uz kiekvieng uzdelsta diena.
Jokios kitos netesybos uz vartojimo kredito sutartyje numatyty jsipareigojimy nevykdyma negali
biti taikomos.

Analizuojant tiek teismy praktika, tiek VVTAT nutarimus aptinkame daug atvejy,
kuomet kredito davéjai vartotojui nustato pernelyg didelg atsakomybe uz sutarties nevykdyma ar
netinkamg vykdyma. Salyginai galime isskirti kelias pazeidimy kategorijas:

a. Nustatomos neproporcingai didelés netesybos;

Daznai kredito davéjai akivaizdziai nepaiso jstatymu numatyto delspinigiy dydzio. Stai
Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 10 d. nutartyje Nr. 2A-312-
372/2015% konstatuota, kad sutarties 9.1 p. numatyta salyga, jog pasibaigus paskolos graZinimo
terminui, o paskolos gavéjui neivykdzius kokiy nors piniginiy jsipareigojimy, gavéjas
jsipareigoja moketi kreditoriui 0,7 % dydZio delspinigius, paZeidzia vartotojo interesus, todel
mazintini iki 0,05 %.

LAT taip pat akcentavo, jog galiojan¢iame CK baudiniy netesyby néra numatyta ir
netesybomis siekiama tik kompensuoti nukentéjusios Salies nuostolius®’. Taigi, sutarties salyga
dél 0,7 % delspinigiy vertinama kaip nepagrista, o delspinigiai yra aiskiai per dideli.

Dél delspinigiy dydzio neretai pasisako ir VVTAT: nutarime Nr. 10-219 Tarnyba
pasisaké, kad sutarties punktas, kuris nustato, jog .klientui wuzdelsus sumokéti bet kurj
kreditavimo sutartyje nustatytq mokéjimg, klientas jsipareigoja mokéti kreditoriui 1% dydzio
delspinigius uz sutarties nevykdymg nuo bendrosios uzdelstos mokéjimy sSumos uz kiekvieng
uzdelstq dieng“ yra akivaizdzai pazeidziantis vartotojo teises™.

b. Sutarties salygos jtvirtina tik vienos i§ sutarties $aliy — vartotojo — sutartine civiline
atsakomybe;

Siuo atveju sutartyse numatoma tik vartotojo atsakomybé. Vertinant $aliy atsakomybés
proporcija pastebétina, kad kredito davéjui nevykdant arba netinkamai vykdant sutartinius
jsipareigojimus, jam sutartiné civiliné atsakomybé nekyla — sutartyje néra numatyti nei
delspinigiai, nei baudos. D¢l to salys atsiduria nelygiavertéje padétyje — vartotojas negali remtis
nuostata, kurios pagrindu galéty reikalauti delspinigiy, jos turi nevienodas galimybes ginti savo

8 Sjauliy apygardos teismo CBS 2015 m. kovo 10 d. nutartis c.b. Nr. 2A-312-372/2015.
8 AT CBS 2005 m. birzelio 6 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-316/2005.
8 \/WVTAT 2012 m. kovo 20 d. nutarimas Nr. 10-219.
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teises: kredito davéjas remdamasis sutartimi gali reikalauti i§ kredito gavéjo delspinigiy
nejrodinéjant patirtos zalos dydzio, 0 vartotojas privalo jj jrodyti.

Kalbant apie delspinigius reikia pabrézti, kad nesgaziningos salygos dél jy yra susijusios
ne tik su jy dydZiu ar jy nustatymu tik vienai $aliai. Cia galima i3skirti tre¢iaja nesaziningy
salygy, susijusiy su netesybomis, kategorija:

C. Vartotojui numatoma pareiga mokéti delspinigius ne tik nuo laiku negrazZinamos
kredito dalies, bet ir nuo Kkity sutarties mokes¢iu bei iSlaidy, susijusiy su skolos
iSieSkojimu ar Kkity sutartiniy jsipareigojimy jivykdymu;

Stai nors numatytas delspinigiy dydis nevirsijo jstatymo leidziamo dydzio, kredito
sutarties salyga, kuria numatyta, kad ,,/.../ kredito gavéjas jsipareigoja mokéti kredito davéjui
0,05 % dydzio delspinigius uz kiekvieng uzdelstq dienq nuo laiku negrgZinamos sumos.
Delspinigiai neskaiciuojami nuo delspinigiy*, VVTAT pripazinta nesazininga, nes tokia
nuostata jtvirtinama vartotojo pareiga mokéti kredito davéjui delspinigius ne tik nuo laiku
negrazinamos kredito dalies, bet ir nuo sutarties sudarymo mokescio, i$laidy, susijusiy su skolos

isieskojimu ar bet kokiy sutartiniy jsipareigojimy jvykdymu®

. Tokia nuostata jtvirtina
neproporcingai didelg vartotojo civiling atsakomybe uZz sutarties nevykdyma ar netinkamag
Ivykdyma ir pastato vartotoja j aiSkiai nelygiavertg padétj su verslininku.

Apibendrinus nesgziningas salygas dé¢l delspinigiy matome, kad jos gali biiti susijusios
su neprotingai dideliu jy dydZiu, su jy skai¢iavimu ne tik nuo nesumokétos privalomos jmokos,
bet ir nuo kity sumy, taip pat daznai delspinigiai numatomi tik vienai — silpnesnei saliai.

Verta pastebéti, jog kredito davéjui nustacius ne tik delspinigius, bet ir baudas, taip pat
pazeidZiamas CK 6.2284 str. 2 d. 5 p. Pvz., nurodZius, kad vartotojui pavélavus laiku graZinti
kreditg ir paliikanas, kredito davéjas jgyja teis¢ siysti vartotojui priminimus, jkainotus konkrecia
pinigy suma, kuri jvardinama kaip netesybos, pazeidzia skolininko teises, nes VK] numatyto
dydzio netesybos yra vienintel¢ sankcija uz finansiniy jsipareigojimy nevykdyma ir jokios kitos
netesybos ar mokesciai negali biti taikomi. Taigi, dél tokios sglygos vartotojui taikoma dviguba
civiliné atsakomybé.

Be to, baudos dydis taip pat negali virsyti 0,05 %. Kaip pastebi Lietuvos banko
Priezitiros tarnyba (toliau — Prieziliros tarnyba) iSdéstytoje Pozicijoje dél Lietuvos Respublikos
vartojimo kredito jstatymo nuostaty, susijusiy su vartojimo kredito gavejo finansiniy
Jsipareigojimy nevykdymu laiku, taikym084, »Istatymo 11 straipsnio 8 dalyje nustatytas 0,05

procento pradelstos sumokéti sumos uz kiekvieng pradelsta dieng dydis taikytinas visy formy

8 VVTAT 2011 m. rugséjo 2 d. nutarimas Nr. 10-532.

8 Lietuvos banko Priezitiros tarnybos ,,Pozicija dél Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymo nuostaty,
susijusiy su vartojimo kredito gavéjo finansiniy jsipareigojimy nevykdymu laiku, taikymo* patvirtinta Lietuvos
banko Priezitros tarnybos direktoriaus 2013 m. vasario 5 d. sprendimu Nr. 241-26, 2013.
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netesyboms — ir delspinigiams, ir baudoms. Vadinasi, jeigu vartojimo kredito sutartyje uz
finansiniy jsipareigojimy nevykdyma netesybos yra nustatytos konkrecia pinigy suma (bauda),
vartojimo kredito davéjas privalo uztikrinti, kad §i suma konkreciu atveju nevirSyty Istatymo 11
straipsnio 8 dalyje nustatyto dydzio*.

Prieziiiros tarnybos nuomone, jstatyme nustatytas netesyby dydzio apribojimas taip pat
taikomas ir kompensaciniy paliikany, mokamy vartojimo kredito sutarties nevykdymo atveju,
dydziui. Tokig Prieziliros tarnybos pozicija patvirtina ir LAT: ,,palikanos, kurios mokamos tik
esant sutarties paZeidimui, savo esme yra ne paliikanos, bet sutartinés netesybos*“®. Taigi, tiek
netesyby, tiek kompensaciniy paliikany dydis negali virSyti 0,05 % uz kiekvieng pradelsta dieng.

2) Nuostatos, kurios panaikina arba apriboja vartotojo teises, susijusias su pardavéju,
paslaugy teikéju ar kita Salimi tuo atveju, kai pardavéjas ar paslaugy teikéjas
visiSkai ar i§ dalies nejvykdo ar netinkamai jvykdo sutartinius jsipareigojimus (CK
6.228"str.2d. 2 p.);

Salyginai galime iSskirti kelias pagrindines Sio punkto pazeidimy grupes:

a. Sutikimas, kad kreditorius turi teise¢ nurasyti bet kurias pagal sutarti mokétinas
sumas nuo visy rasiy kredito gavéjo saskaity;

Tai tokios salygos, kuriomis kredito jstaiga jtvirtina sau teis¢ nuraSyti pagal sutartj
mokétinas sumas ne tik nuo kliento saskaity toje kredito jstaigoje, taCiau ir kitose jstaigose.
Taigi, ¢ia kalbama apie debeto pavedima.

Vadovaujantis Mokéjimy ista‘[ymo86 2 str. 31 d., debetas yra tokia mokejimo paslauga,
kurig teikiant 1éSos nuraSomos nuo mokeétojo saskaitos, kai mokéjimy operacija inicijuoja
gavejas, remdamasis dazniausiai gavéjui iSduotu mokétojo sutikimu.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad pagal VVTAT vartotojo sutikimas dél 1ésy
nuskai¢iavimo nuo visy jo saskaity negali savo esme biiti prilyginamas vartotojo sutikimui pagal
Mokéjimy jstatyme keliamus reikalavimus, kai toks vartotojo sutikimas yra iSreiSkiamas
pasirasant kredito sutart], kurioje tokia salyga yra viena i§ standartinés sutarties salygy.
Vartotojui pasiraSant standarting sutartj ji nekoreguojama net jei klientas to pageidauja, todél
standartinéje vartojimo kredito sutartyje jtvirtintas minétas sutikimas neatitinka Mokéjimy
istatyme keliamy reikalavimy.

Stai VVTAT spresta dél sutarties punkto, kur nustatyta, kad ,.kredito gavéjui praleidus
sutartyje numatyty mokéjimy terminus kredito gavéjas neatSaukiamai ir besqlygiskai sutinka,
kad kreditorius bet kurias pagal sutartji mokétinas sumas nurasyty nuo visy risiy kredito gavéjo

sgskaity [...] $i sutartis yra laikoma neatSaukiamu ir besqlygisku nurodymu bankui ar kredito

% LAT CBS 2012 m. rugpjicio 14 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-392/2012.
8 Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 97-2775.
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jstaigai, kurioje kredito gavéjas turi bet kurios risies sqskaitq, pagal kreditoriaus reikalavimg
nurasyti léSas nuo kredito gavéjo sqskaitos ir pervesti jas j kreditoriaus nurodytq sqskaitg*®.

Pateiktame sutarties punkte jtvirtinta kreditoriaus teisé nuraSyti kredito gavéjo laiku
neapmokétas sumas nuo visy risiy vartotojo saskaity.

Kaip minéta, toks sutikimas negali buti laikomas tinkamu pagal Moké&jimo jstatymo
nuostatas, nes kredito sutartys sudaromos prisijungimo biidu. Taigi, kreditorius nederino
sutarties salygy su vartotoju individualiai, 0 kreditoriaus teis¢ nurasyti sumas nuo visy rasiy
vartotojo saskaity yra teisisSkai nepagrista.

Taciau teismy praktikoje sutinkamas ir kitoks tokios salygos vertinimas. Vilniaus
apygardos teisme, kaip antrojoje instancijoje, 2012 m. rugséjo 7 d. buvo i$nagrinéta byla Nr. 2A-
282-611/2012% kurioje ieskove J. T. kreipési j teisma praSydama pripaZinti kredito davéjo
veiksmus, t. y. 60 692,09 Lt nuraSyma nuo ieSkovés saskaitos, neteisétais bei priteisti i§ atsakovo
nuraSytas sumas ir bylin¢jimosi i$laidas.

Teismas nustaté, kad tarp ieskovés J. T., jos sutuoktinio R. T. ir banko buvo sudarytos
kelios kredito sutartys, kuriy 7.3 punktu, ieskovei ir jos sutuoktiniui R. T. praleidus sutartyse
numatytus mokéjimo terminus, atsakovui suteikta teisé be atskiro jspéjimo nurasyti mokejimy
sumas tiek i$ J. T, tiek i§ R. T. visy rusiy saskaity banke ir kitose kredito jstaigose.

Esant netinkamam sutarties vykdymui, vadovaudamasis minéta sutarCiy nuostata,
atsakovas nurasé iS ieSkovés sgskaitos 60692,09 Lt sumg. IeSkovai teigé, kad atsakovas,
neturédamas ieSkovés sutikimo, 60 692,09 Lt sumg pasiémé savo naudai, padengdamas
kreditorinius ieSkovés ir jos sutuoktinio jsipareigojimus.

Teis¢jy kolegija sutinko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad kai kurios kredito
sutartys 1§ viso nelaikytinos vartojimo, nes ieSkové bylos nagrin¢jimo pirmosios instancijos
teisme metu pripazino, kad vartojimo paskolos buvo panaudotos verslui, taigi, nors sutartys ir
pavadintos vartojimo kredito sutartimis — jos negali buti pripazistamos vartojimo sutartimis CK
prasme. Kitos kredito sutartys, nesant duomeny, kad jos buvo panaudotos verslui, laikytinos
vartojimo sutartimis, taciau nepazeidzia CK jtvirtinty sutarties salygy saziningumo kriterijy.

Teis¢jy kolegijos nuomone, minétas sutarties punktas nepazeidzia Saliy teisiy ir pareigy
pusiausvyros, nes juo uztikrinama tiek atsakovo teisé gauti jmokas i§ ieSkovés ir treiojo asmens,
Siems turint 1éSy, bet nemokant jmoky, tiek ieSkovés ir treCiojo asmens interesai tuo atzvilgiu,
kad turint 1éSy ir bankui jas nusiraSius, nebus veluojamos mokéti jmokos, o dél to nebus
skai¢iuojamos netesybos, be to, atsakovas negalés nutraukti kredito sutarCiy ir nukreipti

iSieskojima i ikeistg ir ieSkovei bei tre¢iajam asmeniui priklausantj turtg.

8 VVTAT 2010 m. gruodzio 20 d. nutarimas Nr. 10-795.
8 Vilniaus apygardos teismo CBS 2012 m. rugséjo 7 d. nutartis c.b. Nr. 2A-282-611/2012.
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Nagrinéjamu atveju ieSkové, sudarydama su atsakovu kredito sutartis, laisva valia
(pagal CK 6.156 str. 1 d.) prisiémé prievoles ir iSreiské sutikimg, kad pradelstos moketi pagal
sutartis jmokos be jos atskiro sutikimo biity atsakovo nurasomos nuo ieSkovés saskaitos banke
(CK 6.922 str.). Pagal CK 6.189 str. 1 d. teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi
jstatymo galig, tod¢l atsakovas pagrijstai nurasé ginco 1€Sas nuo ieSkovés saskaitos.

Taigi, teismas nieko nepasisakeé deél kredito sutartyje numatytos salygos nuraSyti
moké&jimy sumas i§ visy rusiy kredito gavéjy saskaity, jeigu mokéjimo momentui nebiity 1ésy
sutartyse minimose saskaitose s3aziningumo tuo aspektu, kad vartotojas negal¢jo daryti jtakos
tokios salygos pakeitimui, nors ieskove ir pabréz¢, kad tokiam 1Sy nura§ymui sutikimo nedavé.

Apibendrinus manytina, kad kredito jstaiga, norédama vykdyti tiesioginio debeto
nuskaiCiavimus, turéty gauti atskirg kliento pasirasyta sutikimg dél tokio sumy nurasymo i$ kity
Kliento sgskaity. Taigi, §io darbo autoré pritaria VVTAT pozicijai, kad tokia salyga su klientu
turéty buti aptarta individualiai.

b. Vartojimo sutartyje vienasaliSkai nustatoma, kad sutarties salygos buvo aptartos
individualiai;

Nors yra atvejy, Kai sutartyje jterpiamas punktas, jog salys deryby biidu susitaré dél tam
tikry salygy, tai néra tiesa. Stai VVTAT nutarime saziningumo aspektu vertinama sutarties
nuostata, kurioje teigiama, jog ,.klientas patvirtina, kad ,,Siame puslapyje isdéstytos sqlygos su
Jjuo buvo individualiai aptartos ir jos nepazeidzia jo teisiy ir interesy™. Tos pacios sutarties 1.22
p. nurodyta, kad ,.individualiai aptartos sqlygos — sutarties sqlygos, kuriy parengimui klientas
galéjo daryti jtakq. Individualiai aptartomis sqlygomis laikomos: skola, vartojimo kredito suma,
imoky skaicius, mokéjimo dienos, mokéjimo periodiskumas, sandorio sudarymo ir tvarkymo
mokesciy dydzZiai, metiné kredito grqzinimo norma, kredito grqZinimo terminas, delspinigiy
norma“. Taip pat sutarties 5.3 p. nurodyta, jog ,,/.../] Salys susitaria, kad Saliy nustatytos
netesybos néra per didelés ir yra protingo dydzZio bei nepazeidzia Saliy interesy pusiausvyros
[..]<%.

Taigi, vartotojas pasiraSydamas sutart] patvirtina, kad minétos sutarties saglygos buvo su
juo suderintos individualiai ir pripaZjsta, kad jos nepaZeidzia jo teisiy bei interesy.

Nors vartotojas formaliai ir patvirtina, kad sutinka su tokiomis sglygomis, vis délto,
siekiant tinkamai jvertinti Sias nuostatas sgziningumo aspektu, reikia i$siaiskinti, ar tikrai galima
laikyti, kad Sios sglygos buvo individualiai suderintos su vartotoju.

Individualiai neaptarty salygy savoka yra jtvirtina CK 6.228" str. 4 d. (buves CK 6.188

str.), kur nurodyta, jog individualiai neaptartomis laikomos salygos, kuriy parengimui vartotojas

8 VVTAT 2010 m. gruodzio 20 d. nutarimas Nr. 10-797.
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negaléjo daryti jtakos, ypaC jeigu tokios sglygos nustatytos i§ anksto pardavéjo ar paslaugy
teikéjo parengtoje standartingje sutartyje.

Vadinasi, individualiai aptartos salygos yra tokios salygos, kurios jtraukiamos j sutartj
aktyviai veikiant vartotojui, t. y. tokioms saglygoms vartotojas gali daryti realig jtaka, pvz.,
reikalauti kurig nors sutarties salygg iSbraukti ar jraSyti j sutart] nauja salyga, keisti tam tikras
sutarties salygas ir pan.

Sioje situacijoje vartotojas negaléjo daryti jokios jtakos sutarties turiniui. Taigi, tokios
salygos, laikomos standartinémis sglygomis pagal CK 6.185 str. 1 d.

Ivertinus tai, kas isdéstyta, VVTAT konstatavo, kad minétos sutarties salygos negali
biti laikomos individualiai aptartomis.

c. Vartojimo sutartimi apribojama kredito davéjo atsakomybé uz netinkamai atliktus
jsipareigojimus;

Analizuojant VVTAT nutarimus pastebima, kad daznai stipresné Salis neteisétai
apriboja savo atsakomybe uz atlikty darby kokybe, uz netiesioginius vartotojo nuostolius,
patirtus dél jmonés kaltés. Kaip pavyzdj galime pateikti VVTAT nutarima, kuriame buvo
uzginCyta nuostata, pagal kurig ,kredito davéjas jsipareigoja perduoti kredito sumg kredito
gavéjui ne véliau kaip per 24 (dvidesimt keturias) valandas nuo sprendimo suteikti kreditq
priemimo. Sis laiko tarpas skaicivojamas oficialiomis banky darbo valandomis Lietuvos
Respublikoje. Salys susitaria, kad kredito davéjas neatsako uz pavéluotai atliktus veiksmus, jeigu
tai jvyko dél rysio kanaly sutrikimy ir/ar treciyjy asmeny kaltes.

Kaip minéta, paslaugos teikéjas yra savo srities specialistas, profesionalas, veikiantis
savo rizika ir dél sutartinés prievolés nevykdymo ar netinkamo vykdymo jis atsako visais
atvejais, jei nejrodo, kad prievolés nejvykdé ar netinkamai jg jvykdeé dél nenugalimos jégos,
jeigu jstatymai ar sutartis nenumato ko kita (CK 6.256 str. 4 d.).

Tam pritaré ir LAT konstataves, jog verslininkas turi prisiimti neigiamy savo veiklos
padariniy rizika. Jis turi ripestingai pasirinkti tre¢iuosius asmenis jsipareigojimams jvykdyti ir
turi tinkamai kontroliuoti jy veiklg. Verslininkui sutartiné civiliné atsakomybé nebus taikoma tik
tuo atveju, jei jis jrodys, kad prievolés nejvykdé ar netinkamai ja jvykdé dél nenugalimos jégos™.

Siuo atveju minétu sutarties punktu panaikinama bendrovés atsakomybé vartotojui uz
jsipareigojimy tinkamg nevykdyma net ir tuo atveju, kai Sios aplinkybés atsirado dél bendrovés

kaltés, tod¢l vartotojo teisés yra pazeidziamos.

% \/VTAT 2011 m. liepos 19 d. nutarimas Nr. 10-434.
L LAT CBS 2004 m. spalio 6 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-524/2004.
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3) Salygy neatitikimas bendriesiems saZiningumo reikalavims (CK 6.228% str 2 d.);

I 8i punkta gali patekti daugybé sutarciy nuostaty. ISskiriame dazniausiai pasitaikancias
tokias sglygas:

a. Reikalavimas praleidus mokéjima anksciau laiko graZinti paskola, vienasaliSkas
sutarties nutraukimas;

Visy pirma, nutraukiant sutartj privaloma vadovautis bendrosiomis teisés normomis.
Pagal CK 6.217 str. 1 d. Salis gali nutraukti sutartj, jei kita Salis sutarties neivykdo ar jvykdo ja
netinkamai ir tai yra esminis sutartics pazeidimas. Pagal to paties str. 4 d. kitais pagrindais
nutraukti sutartj galima tik teismo tvarka pagal suinteresuotos Salies ieskinj, o 5 d. nurodyta, jog
vienasaliSkai sutartis gali buiti nutraukta joje numatytais pagrindais.

Salygos, nustatancios kredito davéjo teis¢ savo nuoziiira nutraukti sutartj, daznai
sutinkamos ir vartojimo sutartyse. Be bendryjy teisés normy, vienaSaliSska kredito davéjo
iniciatyva nutraukti sutartj reglamentuoja lex specialis — VK. Pagal jo 19 str. vartojimo kredito
davéjas turi teise nutraukti vartojimo kredito sutartj, kai yra Sios salygos: 1) vartojimo kredito
gavéjas raSytiniu praneSimu informuotas apie pradelsta mokéjima; 2) mokéjimas pradelstas
ilgiau kaip vieng ménesj ir jo suma yra ne mazesné kaip 10 % negrazintos vartojimo kredito
sumos arba mokeéjimas yra pradelstas ilgiau kaip tris ménesius i$ eilés; 3) pradelstas mokéjimas
nebuvo padengtas per dvi savaites nuo rasytinio praneSimo jteikimo vartojimo kredito gaveéjui.

Praktikoje pastebima, kad dazniausiai vartotojy teisiy pazeidimai dél sutarties
nutraukimo kyla dél to, kad sutartis nutraukiama dél vartotojo veiksmy, kurie néra esminiai
sutarties pazeidimai. Vienos dazniausiy tokiy salygy, jog sutartis nutraukiama praleidus
mokéjima, arba vartotojui pateikus klaidingg informacija.

VVTAT tarnyba nutarime analizuoja tokias sutarties sglygas: vadovaudamasis sutarties
9.1.2 p., kredito davéjas turi teis¢ ,kredito gavéjui daugiau kaip 30 dieny praleidus sutartyje
nurodytus mokéjimus ar jy dalj, reikalauti grqzinti kreditq®, pagal sutarties 11.3 p. ,,kreditorius
turi teisg vienasaliSkai nutraukti Sig sutartj pirma laiko bei pareikalauti grgzZinti kreditq, rastu
ispéjes kredito gavéjg pries 14 (keturiolika) dieny jstatymuose nustatytomis sqlygomis, taip pat
Jjei kredito gavéjas padaro bent vieng is Siy esminiy sutarties sqlygy pazeidimy: 11.3.1 jeigu
sutarties vykdymo metu is konkreciy aplinkybiy galima numatyti, jog kredito gavéjo mokéjimai
nebus laiku sumokéti, taip pat kai kredito gavéjas nevykdo arba netinkamai vykdo kitas su
kreditoriumi sudarytas sutartis; 11.3.2 Kredito gavéjas nuslépé arba pateikeé klaidingus
duomenis apie save; 11.3.3 Kredito gavéjas ilgiau kaip 30 dieny pradelsé sutartyje nurodytus

mokéjimus ar jy dalj ir nebuvo sumokéta per 14 (keturiolika) kalendoriniy dieny po papildomo
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pranesimo jteikimo kredito gavéjui; 11.3.4 Kredito gavéjas nevykdo kity jsipareigojimy pagal
Sutartj“gz.

Auksciau nurodyti sutarties punktai jtvirtina kredito davéjo teis¢ reikalauti grazinti
kreditg anksciau laiko, taip pat teis¢ vienaSaliSkai nutraukti sutartj.

Nutraukiant kredito sutart] kredito davéjo reikalavimu kreditorius privalo vadovautis
CK 6.889 str. Pagal §j straipsnj ,.kredito davéjas turi teise nutraukti sutartj, jeigu yra abi $ios
salygos: 1) moké¢jimas yra uzdelstas daugiau kaip vieng ménesj ir jo suma yra ne mazesné kaip
10 % bendros kredito sumos; 2) nebuvo sumokéta per dvi savaites nuo papildomo pranesimo
iteikimo kredito gavéjui®.

Vadovautis CK 6.217 str. 1 d., Salis gali nutraukti sutartj, jei kita $alis sutarties nejvykdo
ar netinkamai jvykdo tik tada, kai tai yra esminis sutarties pazeidimas.

Kaip nurodé¢ LAT, siekiant jvertinti, ar sutartis yra paZeista i§ esmés, nepakanka
nustatyti jos pazeidimo fakta, reikia jvertinti ir daugelj kity veiksniy bei atsizvelgti | CK 6.217
str. 2 d. nurodytas aplinkybes®. Pagal CK 6.217 str. 2 d., nustatant, ar sutarties paZeidimas yra
esminis, ar ne, turi biti atsizvelgiama | tai, ar nukentéjusi Salis i§ esmés negauna to, ko pagrjstai
tikéjosi, ar pagal sutarties esme grieztas prievolés salygy laikymasis turi esminés reikSmeés, ar
prievolé nejvykdyta tyc¢ia ar dél didelio neatsargumo, ar tikétina, kad sutartis bus nejvykdyta ir
ateityje, ar sutarties nejvykdziusi Salis, kuri rengési jvykdyti ar vykdé sutartj, patirty labai dideliy
nuostoliy ja nutraukus.

Apibendrinus, sutartyje jtvirtintas nurodymas, kas laikoma sutarties esminiu pazeidimu,
neatitinka sgZiningumo reikalavimy, nes kiekvienu atveju paZeidimas turi biti vertinamas
atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes.

Be to, atkreiptinas démesys ir | tai, ,.kad sutartis tarp Saliy negali biiti nutraukta tuo
pagrindu, kad viena i§ Saliy nevykdo ar netinkamai vykdo i§ kity sutar¢iy kylanc¢iy civiliniy
pareigy. Dél to sutarties 11.3.1 p., kuriame jtvirtinta bendrovés teis¢ vienaSaliSkai nutraukti
sutartj, jei,, /[...] kredito gavéjas nevykdo arba netinkamai vykdo kitas su kreditoriumi sudarytas
sutartis, prieStarauja civilinés teisés normoms.

Taip pat paz;ymétina, kad sutarties 11.3.1 p. yra neaiskus, nes nenurodoma i§ kokiy
konkreciy aplinkybiy galima numatyti, jog vartotojo mokéjimai nebus laiku sumokéti, ne aisku,
kokiais Kriterijais remiantis Kkreditorius tai nustatys. Taigi, kreditorius suteikia sau teisg
vienaSaliSkai nutraukti sutart] del vertinamosios salygos. Tai suteikia galimybe kredito unijai
piktnaudziauti ir bet kada savo nuozilira nuspresti dél vartotojui esmine reikSme turinciy

juridiniy fakty.

% Supra note 87.
% LAT CBS 2004 m. birzelio 29 d. plenarinés sesijos nutartis Nr. 3K-P-346/2004.
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Kitas svarbus aspektas, j kurj butina atkreipti démesj — sutarties 11.3.2 p. jtvirtinta
kredito davéjo teisé vienaSaliSkai nutraukti sutartj ir reikalauti kredito grazinimo, kai vartotojas
nuslépé arba pateike klaidingus duomenis apie save.

Pagal Finansy jstaigy jsta‘[ymo94 31 str. 3 d. ,,finansy jstaiga, prie$ priimdama sprendimag
skolinti, prisiimti jsipareigojimus uz savo klienta, privalo jsitikinti, kad: 1) jsigyjamas finansinis
turtas, jkeiCiamas arba kitas turtas, i§ kurio ateityje gali buti tenkinamas finansy jstaigos
reikalavimas, tikrai yra ir i$ jo gali buti tenkinamas finansy jstaigos reikalavimas; 2) kliento
finansiné bei ekonominé buklé ir jos prognozés leidzia tikeétis, kad klientas sugebés jvykdyti
isipareigojimus; 3) klientas vykdeé ir vykdo savo finansinius jsipareigojimus finansy jstaigoms.

Taigi, kredito davé¢jas, vertindamas prisiimama rizika sudarant sutartj su vartotoju, pagal
vartotojo pateikta informacijg privalo jvertinti, kokia yra vartotojo ekonoming ir finansiné buklé
bei jos prognozés. Galima daryti i§vada, kad kreditorius taip pat jvertina, ar vartotojas pateiké
teisingg informacijg apie save, kuria vadovaujantis ir buvo atlieckamas bendrovés prisiimamos
rizikos vertinimas.

Galimos tokios i$vados: visy pirma, néra aisku, kokia vartotojo pateikta klaidinanti ar
neteisinga informacija suteikty teis¢ bankui vienaSaliSkai nutraukti sutartj, antra, tokios
informacijos patikrinimas yra pacio kreditoriaus rizika, trecia, pareiSkimas, kad tokios
informacijos pateikimas laikomas esminiu sutarties pazeidimu negali biiti tokiu laikomas, kol tai
nejrodyta pagal bendrasias taisykles, ketvirta, atsizvelgus ;1 VKI 19 str. darytina iSvada, kad ] jo
apimt] nepatenka vartotojo pateikta klaidinanti ar neteisinga informacija, kuri lemia kredito
i8davimo vartotojui fakta. Taigi, sutarties salyga, suteikianti kreditoriui teis¢ vienaSaliSkai
nutraukti sutart] ne dél minétame jstatyme nurodyty pagrindy, neatleisty kredito davéjo nuo
jrodingjimo, jog esant sandorio negaliojimo pagrindui sutartis gali biiti nutraukta.

Tai jvertinus suprantama, kad ir baudos, numatytos uz neteisingos informacijos
pateikima, prieStarauja teisei. Tokiai pozicijai pritar¢ ir VVTAT: salyga, suteikianti teis¢
bendrovei reikalauti i§ vartotojo papildomai sumokéti 15 % paskolos dydzio baudg uz
negaliojan¢iy dokumenty, neteisingy duomeny apie save pateikimg ar informacijos, kuri gali
turéti jtakos jsipareigojimy pagal $ig sutartj vykdymui, nuslépima, nustato neproporcingai didele
vartotojo civiline atsakomybe uz sutartiniy jsipareigojimy netinkama jvykdyma, taigi atitinka CK
6.228* str. 2 d. 5 p. Dél to VVTAT konstatavo, kad UAB ,.Snoro lizingas“ prie§ sudarydamas
sutart], vertindamas prisiimamg rizika, turéjo galimybe patikrinti, ar vartotojas pateike
galiojanc¢ius dokumentus ir teisingus duomenis apie save, ar nenuslépé informacijos, kuri turéty

jtakos sutartiniy jsipareigojimy vykdymui.*

% Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 91-3891.
% VVTAT 2012 m. vasario 22 d. nutarimas Nr. 10-131.
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Be to, kredito davéjui nutraukty sutartj, vartotojui kilty sunkios neigiamos pasekmes: jis
turéty grazinti visa kredita su priskai¢iuotomis paltikanomis bei delspinigiais. Taigi, tokia
atsakomybé¢ biity neproporcingai didelé. D¢l to sutarties nutraukimo pagrindai sudaro esming
informacijg, kurig vartotojas turi zinoti pries sudarant vartojimo kredito sutartj.

Dar vienas atvejis, kuomet sutarties sglyga pripazjstama nesgzininga — nurodymas, kad
kreditorius gali nutraukti sutartj, jei i§ esmés pablogéja vartotojo jkeistas turtas ar sumazéja jo
verté. VVTAT nutarime pripazino, jog salyga, pagal kurig kai ,,is esmés pablogéja jkeistas
turtas, sumazéja jkeisto turto verté ar kiekis, jkeistas turtas sunaikinamas ar iseikvojamas
kreditorius turi teis¢ sutartj nutraukti, yra nesqiininga%.

Tai grindziama tuo, kad bankas, teikdamas biisto kreditavimo paskolg, turi pareiga
jvertinti ne tik vartotojo sugebéjimag grazinti kredita, bet ir bendros ekonominés padéties ir biisto
rinkos perspektyvy rizikga. Todél néra aiSku, kodél vartotojas, kuris tinkamai vykdo sutartinius
Isipareigojimus, turi biiti atsakingas uz bendros ekonominés padéties Salyje pasikeitimg bei
nekilnojamojo turto vertés sumazéjima, jeigu toks sumazéjimas jvyksta ne dél jo veiksmy.

Dar viena problema — nustatyti terminai, per kuriuos kreditorius turi pranesti
skolininkui apie sutarties nutraukimg. VVTAT aptariamos tokios sutarties salygos: ,, Esant
sutarties nutraukimo pagrindams bankas turi teise¢ vienasaliskai, nesikreipdamas j teismq pries
10 dieny issiysdamas kredito gavéjui rastiskq pranesimg nutraukti sutartj. Sutarties nutraukimo
terminas pradedamas skaiciuoti nuo pranesimo issiuntimo kredito gavéjui dienos. [...] .

Pagal S$ios sutarties nuostatas nutraukimo terminas pradedamas skaifiuoti nuo
praneSimo iSsiuntimo vartotojui dienos, todél gali susiklostyti situacija, kai vartotojas suZino apie
jam siungiama informacija likus tik keletai dieny iki sutarties nutraukimo arba ja jau nutraukus®.

Be to, net jei vartotojas prie§ 10 dieny suZinoty apie tai, kad turi per tokj trumpg
laikotarpj sugrazinti visg paimta kredita ir sumokéti paliikanas, delspinigius bei kitus mokéjimus,
yra didelé tikimybe, kad jis nesugebés to padaryti laiku. Taigi, Sis terminas yra akivaizdZziai per
trumpas ir tai pazeidzia vartotojo teises ir interesus bei Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra.

Apibendrinus, vienaSaliSkas sutarties nutraukimas konstatavus esminius sutarties
pazeidimus Kkreditoriaus iniciatyva galimas tik esant tinkamam informavimui ir nustacius
vartotojui protinga termina, per kurj jis turéty galimybe jvykdyti savo jsipareigojimus.

b. Imoky eiliSkumas;
Siekiant neapsunkinti skolininko padéties, CK yra numatyta tvarka, kuria remiantis turi

biiti jskaitomos vartotojo jmokos vykdant mokesting prievole.

% \/\V/TAT 2011 m. vasario 17 d. nutarimas Nr. 10-88.
7 1bid.
% 1bid.
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Pagal CK 6.54 str. jeigu Salys nesusitaré¢ kitaip, jmokos, kreditoriaus gautos vykdant
prievolg, pirmiausiai skiriamos atlyginti kreditoriaus turétoms iSlaidoms, susijusioms su
reikalavimo jvykdyti prievole pareiSkimu, antraja eile apmokomos paliikanos pagal jy mokéjimo
terminy eiliSkuma, trecCigja eile jmokos skiriamos netesyboms moketi, ketvirtgja eile —
pagrindinei prievolei jvykdyti. Sios nuostatos skirtos ekonomiskai silpnesnés sutarties Salies
apsaugai, jomis siekiama, kad sutarties Salys savo pareigas vykdyty kuo ekonomiskiau, kuo
racionaliau ir kuo maZzesnémis ekonominémis sgnaudomis, kad né viena i§ prievolés Saliy
nepatirty nepagrjsty ir nenumatyty islaidy (CK 6.38 str. 3 d.). Pazymétina, kad Sios nuostatos yra
dispozityvios, t. y. Salims leidZiama susitarti ir d¢l kitokios imoky paskirstymo tvarkos.

VVTAT nutarime analizuojamas sutarties 7.1 p., pagal kurj ,,Salys susitaria, kad
kredito davéjo is prievoles vykdancio kredito gavéjo sumokétos sumos bus jskaitomos tokia eile:
7.1.1. pirma, nuostoliams padengti; 7.1.2. antra, palitkanoms padengti; 7.1.3. trecia, kreditui
ir/ar jo daliai padengti; 7.1.4. ketvirta, kitiems mokéjimams pagal kredito sutartj padengti “99,

Siuo punktu nustatoma vartotojo atlikty mokéjimy jskaitymo tvarka. Kadangi CK 6.54
str. norma yra dispozityvi, Salys gali susitarti kitaip, taciau vartotojas su bendrove sutartj sudaro
prisijungimo budu ir neturi galimybés derétis dél jos salygy, todél jo laisveé apribota, jis turi
galimybe tik sutikti su siilomomis salygomis arba sutarties i§ viso nesudaryti.

Kaip teisingai pastebéjo VVTAT, sutartyje ,,nustatyta jmoky paskirstymo tvarka yra
itin nenaudinga vartotojui — vartotojui véluojant mokéti jmokas, i§ karto dengiama ne kredito
suma ar paltikanos, o nuostoliai ir tokiu biidu sudaroma galimybé¢ toliau skaiCiuoti paliikanas
nuo laiku nesumokétos kredito sumos ir didinti vartotojo jsiskolinima*!%.

Taip pat konstatuojama atvejy, kai sutartyje néra konkreciai nurodomas mokéejimy
jskaitymo eiliSkumas, o nurodoma, kad bankas pasilieka teis¢ deél tokio eiliSkumo spresti
neatsizvelgiant i skolininko nurodymus.101 Tai taip pat pazeidzia vartotojo teises bei interesus.

c. Permokos negraZinimas;

Be bendrosios Saliy pareigos viena kitai atskleisti visg reikiama informacijg bei
bendradarbiauti, jtvirtinta ir specialioji kreditoriaus informavimo pareiga, kuri atsiranda
vartotojui virsijus jmokos ar bendros paskolos sumg jskaitant ir paliikanas. Atkreiptinas démesys,
kad vartotojas gali suklysti dél mokétinos bendrovei sumos dydzio, o sumokéjes daugiau nei
privaléjo, gali to nezinoti, nepastebéti. Dél to VK] 18 str. jtvirtinta kreditorius pareiga informuoti
vartotojg apie virSijamag kredito mokéjima.

Esant tokiam reglamentavimui, punktas, kuris numato, kad ,,jei kredito gavéjas

jvwkdydamas visus savo jsipareigojimus pagal sutartj sumoka kreditoriui daugiau nei jis

% Supra note 90.
19 Ipid.
191 Sypra note 96.
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privaléjo sumokéti, permokéta suma be kredito gavéjo rasytinio prasymo negrqéinama“loz, ar

el gavéjas | bendrovés sqskaitq perveda daugiau pinigy, nei privaléjo, permokéta suma be

«103 nepagristai apsunkina vartotojo

atskiro rasytinio gavéjo prasymo jam negrqgzinama [...]
teises ir teisétus interesus, pazeidzia sutarties Saliy lygiateisiSkuma, todél laikytinas nesgziningu
vartotojo atzvilgiu.

4) Kredito metiné norma;

Netiksli ir sagziningumo reikalavimo neatitinkanti informacijg apie kredito kainos meting
normg ar nesgziningas jos dydis yra viena specifiSkiausiy kredito sutartyse pasitaikanciy
nesaziningy salygy.

Pagal VK] 2 str. 2 d.,bendra vartojimo kredito kaina — tai visos iSlaidos, jskaitant
palukanas, komisinius mokescius ir bet kuriuos kitus su vartojimo kredito sutartimi susijusius
mokescius (sutarties sudarymo, administravimo, pakeitimo, nutraukimo ir kt.), kuriuos vartojimo
kredito gavejas turi sumokéti ir kurie yra zinomi vartojimo kredito daveéjui, iSskyrus atlyginima
notarui. | kredito kaing nejskaiCiuojamos ir netesybos ar paliikanos uZ jsipareigojimy
nevykdymg. Bendrg vartojimo kredito kaing isreiSkus procentiniu dydziu gauname vadinamaja
bendros vartojimo kredito kainos meting norma.

Kadangi vartotojui kredito metiné norma yra viena i§ svarbiausiy salygy lemianciy
kredito davéjo pasirinkimg, VK] 11 str. 2 d. 4 p. ir 7 p. jtvirtinta, kad vartojimo kredito sutartyse
turi buti aiSkiai atskleista informacija, susijusi su bendra vartojimo kredito suma, vartojimo
kredito 1éSy iSmokéjimo salygomis bei su bendra vartojimo kredito gavéjo mokama suma,
bendros vartojimo kredito kainos metine norma. To paties jstatymo 21 str. 1 d. jtvirtinti bendrali
vartojimo kredito kainai taikomi reikalavimai: ,,bendra vartojimo kredito kaina turi bati protinga,
pagrista, atitikti sgZiningos verslo praktikos reikalavimus ir nepazeisti vartojimo kredito gavejo ir
vartojimo kredito davéjo interesy pusiausvyros*.

Tai, kad vartojimo kredito kainos metinés normos dydis turi itin didele reikSme
vartotojui pagrindzia ir ETT sprendimai. ETT Pohotovost s. r. o. vs. Iveta Korcovska byloje
konstatavo, jog kainos metiné norma yra esming¢ reikSme turinti sglyga, todél jos nepamingjimas
sutartyje yra pakankamas pagrindas nacionaliniams teismams vertinti, ar kredito sutartis yra
sa}iiningalm.

Sioje byloje teismas aiskindamas Direktyvos 93/13EBB 3 ir 4 str. konstatavo, jog
sutartyje nenurodzius bendros kredito kainos metinés normos, kreditas laikomas suteiktu be
palikany ir kredito mokescio. Tai konstatuota remiantis Direktyvos 5 str. nuostata, kad atsiradus

abejoniy dél salygos reikSmés, interpretuojama vartotojo naudai.

192 Sypra note 87.
193 Supra note 95.
104 Byla C-76/10, Pohotovost's. r. o. v. Iveta Korckovskd, [2010] ETA I - 11592.
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Be to, tais atvejais, kai sutartyje nurodomi ne visi elementai sudarantys bendra
vartojimo kredito kaing ir d¢l to apskaiiuojama mazesné metin¢ kainos norma nei i§ tikryjy yra
taikoma, vartotojas taip pat yra klaidinamas dél esminés sutarties salygos, t. y. kainos.

Siekiant apsaugoti vartotojy teises bei interesus, taikomos ir Nesgziningos komercinés

veiklos vartotojams draudimo jstatymo nuostatos*®.

Pagal §; jstatymg komerciné¢ veikla
pripazjstama klaidinanc¢ia ne tik tuomet, kai vartotojui yra pateikiama apgaulinga informacija,
bet ir tuomet, kai informacija nors faktiskai ir yra tiksli, tac¢iau dél tam tikry elementy apgauna
arba gali apgauti vidutinj vartotojg (5 str.). Pripazjstama, kad netiksli ar klaidinanti gali biiti ir
nurodyta kaina ar jos paskaiiavimo metodas. Tod¢l vartojimo kredito sutartyje nurodzius ne
visus mokesCius yra iSkreipiamas kainos metinis dydis ir tai vertinama kaip nesgzininga
komerciné veikla.

Pazymeétina, kad Jungtinés Karalystés teismas, spresdamas klausima, ar sutarties salyga,
kuri pripazinta nesazininga komercine veikla, yra lygi nesgziningai sglygai, pasisaké, jog
negalima taikyti §ios taisyklés automatiskai'®. Teismas konstatavo, k;ad nesaZiningos sutaréiy
salygos turéty biiti laikomos nesgziningos komercinés veiklos dalimi, tiksliau — tik vienu i$ jai
budingy elementy. Tokiai pozicijai pritaria ir ETT.

Taigi, komercinés veiklos nesgziningumo nustatymas yra vienas i§ elementy, Kuriuo
gali vadovautis nacionaliniai teismai, kuomet vertina sutarties salygy saziningumg. Vadinasi,
vadovaujantis vien Komercinés veiklos nesaziningumu negalima automatiskai nustatyti
gin¢ijamy salygy nesaziningo pobiidzio.

Deja, ir Lietuvos teismy praktikoje yra atvejy, kuomet vartojimo kredito davéjai
nesilaiko minéty reikalavimy. Stai Lietuvos banko PrieZiliros tarnyba i§nagrinéjo kliento skunda
del banko BIGBANK AS filialo sudarytos vartojimo kredito sutarties ir pripaZino, kad sutartis
neatitinka VKI nustatyty reikalavimy.

Tarnyba konstatavo, jog ,.tarp kliento ir BIGBANK AS filialo sudarytoje vartojimo
kredito sutartyje aiSkiai nenurodyta bendra vartojimo kredito suma ir bendra vartojimo kredito
gavejo mokama suma (nesilaikyta jstatymo 11 str. 2 d. 4 ir 7 p. reikalavimy), be to, vartojimo
kredito sutarties jmoky mokéjimo grafike nenurodyta, kokia kiekvienos imokos dalis skiriama
bendrai vartojimo kredito sumai grazinti ir visoms papildomoms iSlaidoms padengti (nesilaikyta

107

jstatymo 11 str. 4 d. reikalavimy)“". Taigi, tai pazeidzia vartotojo teises bei interesus.

195 Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 6-212.

19 Jungtiné Karalysté OFT v. Ashbourne, 2011, EWHC 1237 (Ch).

97 BIGBANK AS filialas buvo jpareigotas nutraukti neteisétus veiksmus sudarant vartojimo kredito sutartis. Lietuos
bankas [interaktyvus]. [zitiréta 2015-02-24].
<http://www.lb.It/bigbank_as_filialas_ipareigotas_nutraukti_neteisetus_veiksmus_sudarant_vartojimo_kredito_suta
rtis_1>.
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Dazniausiai praktikoje susiduriama su situacija, kai sutartimi nustatoma neproporcingai
didel¢ paliikany norma.

Kadangi bendra vartojimo kredito kaina yra vienas svarbiausiy kriterijy vartotojui
renkantis paslaugos teikéja, VK] 11 str. 2 d. 6 p. jtvirtinta, kad sutartyje turi bati aikiai ir
glaustai nurodoma ,,vartojimo kredito paliikany norma, vartojimo kredito paliikany normos
taikymo salygos ir, jei zinomas, pradinei vartojimo kredito paltikany normai taikomas indeksas
arba orientaciné vartojimo kredito palikany norma, taip pat vartojimo kredito paltikany normos
keitimo laikotarpiai, sglygos ir tvarka (jei skirtingomis aplinkybémis taikoma skirtinga vartojimo
kredito palikany norma, Siame punkte nurodyta informacija suteikiama apie visas taikomas
vartojimo kredito palukany normas)®.

Atkreiptinas démesys, jog VKI 11 str. 2 d. 6 p. minimos palikanos néra tapacios
palikanoms, minimoms VK] 11 str. 2 d. 11 p. Lietuvos banko Priezitiros tarnyba pozicijoje
pasisake, jog vartojimo kredito davéjy parengtose vartojimo kredito sutartyse ne visada tinkamai
igyvendinami VK] 11 str. 2 d. 6 ir 11 punkty reikalavimai®®.

Pozicijoje pabrézta, kad VK] 11 str. 2 d. 6 p. jtvirtintos paliikanos, kurios yra mokestis
uz naudojimasi vartojimo kredito davéjo pinigais (mokéjimo arba pelno paliikanos). Taigi, tokios
paliikanos yra ,,atlygis” kreditoriui uz susilaikyma nuo einamojo vartojimo ir uz rizika skolinant
pinigus.

Kitokia paliikany paskirtis, kurios minimos 11 str. 2 d. 11 p. Sios paliikanos yra
kompensuojamosios, mokamos uZ piniginés prievolés jvykdymo termino praleidima.

Siekiant sutarties aiSkumo bei tinkamos vartotojy teisiy bei interesy apsaugos,
vartotojams svarbu nurodyti §iy paliikany santyk;j bei iSaiskinti, ,,jog vartojimo kredito gavéjui
veéluojant mokéti jmokas pagal sutartj, kreditorius gali reikalauti ir mokéjimo palikany ir
Vartojimo kredito jstatymo 11 str. 2 d. 11 p. numatyty netesyby ar kompensaciniy paliikany
kartu“'%°.

Be abejo, yra ir tokiy atvejy, kai teismai gin¢ijamo paliikany dydzio ir jy skai¢iavimo
biido nepripaZjsta nesagZiningu.

Stai vienoje byloje'' atsakovas, i§ kurio buvo reikalaujama jsiskolinimo, 5 % dydzio
metiniy paliikany bei bylingjimosi i$laidy, nesutiko su reikalavimu ir teigé, kad sutiarties salygos
yra nesgziningos bei negaliojancios. Vienas 1§ ginijamy aspekty — salyga de¢l palikany
skai¢iavimo budo, t. y. palikany skai¢iavimas ne nuo negraZintos, o nuo iSduotos kredito sumos.

Ieskovas nurodé, kad Si sutarties salyga jam buvo siurpriziné, o pagal CK 6.186 str. tokios

198 Supra note 84.
109 1higd.
110) AT CBS 2014 sausio 3 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-114/2014.
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salygos negalioja. Pabréztina, kad siurprizinémis nelaikomos tokios salygos, su kuriomis Salis
aiSkiai sutiko, kai jos Saliai buvo tinkamai atskleistos.

Teiséjy kolegija pazymejo, kad ,,nagrin¢jamu atveju palikany skai¢iavimo budas buvo
nurodytas ne tik bendrojoje sutarties dalyje, bet jj buvo galima suprasti ir 1§ specialiosios,
individualiai aptartos sutarties dalies, kurioje nurodytas metinis palikany dydis nuo kredito
sumos, bendra kredito suma, bei mokéjimo grafiko, kuriame aiskiai atsispindi kas ménesj
grazintina kredito suma ir mokétiny paltikany dydis, apskaiCiuotas nuo suteikto kredito
sumos“™!. Konstatuota, jog tokia salyga buvo iSdéstyta nedviprasmiskai, aiskia Zodine iSraiska,
be to, ji yra sutarties bendrosios dalies pradzioje — pirmame sutarties puslapyje, taigi, gerai
matomoje vietoje'*%.

Apibendrinus matyti, jog daZniausiai pasitaikancios nesgziningos sglygos vartojimo
kredito sutartyse yra susijusios su neproporcingai didele vartotojo atsakomybe uz sutarties
nevykdyma ar netinkama vykdyma, taip pat daznos nuostatos, kurios panaikina arba apriboja
vartotojo teises, susijusias su stipresne Salimi, Kai pastaroji visiSkai ar i$ dalies nevykdo ar
netinkamai vykdo sutartinius jsipareigojimus. Konstatuojama ir nesgziningy salygy, kuriy turinys
neatitinka bendrojo sgziningumo reikalavimo: tai salygos, kurios neatitinka jstatyme numatyty
reikalavimy kredito metinei normai, Kurios nustato vartotojui nepalanky jmoky jskaitymo
eiliSkuma, permoky negrazinima, jei vartotojas to pats nepareikalauja, taip pat daznos nuostatos,
kuriomis praleidus mokéjimg stipresnei Saliai suteikiama teisé reikalauti anksciau laiko grazinti

paskola. Daznos ir salygos, kurios verslininkui suteikia teis¢ vienaSaliskai nutraukti sutartj.

3.2. Energijos tiekimo sutartys ir dazniausiai pasitaikancios nesaziningos sglygos jose

Energetika — tai valstybés ekonimonés veiklos segmentas, kuris apima elektros
energetika, hidroenergetika, branduoling, Siluming energetikg, centralizuotos S$ilumos tiekimg,
jvairiy energijos rasiy gamyba, gavybg, jy transformavimg, perdavima, skirstymg. Energijos
tiekimo déka galutiniai vartotojai apripinami elektros energija, tiek karstu, tiek Saltu vandeniu,
Siluma patalpoms Sildyti.

Nors energetika yra itin svarbus veiksnys tiek kiekvieno asmens gyvenimui, tiek
kiekvienos Salies ekonomokai, tiek viso pasaulio ekonomikai, Siame darbe nagrinésime tik
energijos tiekimo sutartis sudaromas su vartotojais.

Dabar net nesusimgstome, kad Senovés Romoje vanduo akvedukais buvo tiekiamas tik

patiems turtingiausiems ir jtakingiausiems pilieCiams ir tai laikome savaime suprantamomis ir

1 hid.
12 1hid.
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visiems prieinamomis paslaugomis. Dabartiniame civilizuotame pasaulyje aprtapinimas elektra,
vandeniu, Siluma, dujomis ir kt. tapg visuotinai priimtinu ir nattiraliu dalyku.

Energija pladiai naudojama tiek pramongje, tiek galutiniy vartotojy, todél nuo Sio
energetikos $altinio priklausoma visa visuomené. Kaip rodo energijos tiekimo sutrikimy patirtis,
be jos Siandieniné visuomené tampa paralyZiuota: Zmonés sunkiai jsivaizduoja gyvenimg be
Siuolaikiniy elektros prietaisy, be patalpas pasiekiancio vandens ar $ildymo.

,Kadangi energijos tiekimas yra viena i§ reikSmingiausiy $alies ekonominés veiklos
sri¢iy, o jos naudojimas yra tapes nuolatiniu nenutrikstamu ir sunkiai pakeic¢iamu procesu“llg,
tai turi bati tinkamai kontroliuojama. Siekiant, kad jmoniy, tiekian¢iy energija, veikla bty
naudinga ne tik joms pacioms, bet ir vartotojams, reikalinga valstybés priezitira ir tinkamas
vartotojy teisiy gynimo mechanizmas.

LR Konstitucijojos 46 str. jtvirtinta, kad Lietuvos tkis grindziamas privac¢ios
nuosavybés teise, asmens tikinés veiklos laisve ir iniciatyva, o Valstybé reguliuoja iiking veikla
taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei. Tuo paciu Konstitucija draudzia monopolizuoti
gamybg ir rinkg bei jtvirtina saziningos konkurencijos laisvés apsauga ir vartotojy interesy
gynima.

Ypatinga apsauga taikoma ir energijos tiekimo sutarties silpnesnei $aliai. Tai, kad
energijos tiekimo sutartys priskiriamos vartojimo sutartims, jtvirtinta CK 6.383 str. 4 d. kurioje
numatyta, jog kai energijos pirkimo — pardavimo sutartis yra vartojimo sutartis (fizinis asmuo
perka savo, Seimos reikméms), pardavimo sutar¢iai mutatis mutandis taikomi CK straipsniai,
nustatantys vartojimo pirkimo — pardavimo sutar¢iy ypatumus.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad vartotojo sgvoka Siuose santykiuose apima ne tik fizinius
asmenis, perkancius energija savo ar Seimos reikmés, bet ir juridinius asmenis. LAT apzvalgoje
pazyméjo, kad ,,CK normose, skirtose energijos pirkimo — pardavimo sutartims reguliuoti,

vartotojo sgvoka netapati vartotojo sgvokai vartojimo sutarties (CK 1.39 str.) prasme“114

(aut.
pastaba — CK 1.39 str. turinys perkeltas j CK 6.228" str). Taigi, CK 6.383 str. vartotojo savoka
jstatymy leidéjas vartoja vienai i§ energijos pirkimo — pardavimo sutarties Saliy pavadinti, ji
apima tiek fizinius, tiek juridinius asmenis. Tod¢l, siekiant aiSkumo, asmuo, perkantis energija
savo reikméms, daznai jvardinamas kaip buitinis naudotojas.**

Tokia pati energijos tiekimo sutar¢iy Saliy sgvoky samprata jtvirtinta ir atskiras energijos
tiekimo sutartis reglamentuojanciuose teisés aktuose, pvz., Elektros energetikos jstatymo™®

(toliau — EEI) 2 str. 35 d. jtvirtinta, kad ,,vartotojas — asmuo, kurio jrenginiai yra prijungti prie

3 1 jetuvos laisvosios rinkos instituto studija ,,Energetikos politika: priemonés, galimybeés ir kryptys*. 2005.
[interaktyvus]. [zitréta 2015-03-01]. <http://www.Ista.lt/files/studijos/Studijal.pdf>.

14 Supra note 29.

15 Supra note 29.

181 jetuvos Respublikos elektros energetikos jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 66-1984.
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perdavimo arba skirstomyjy tinkly ar tiesioginés linijos ir kuris perka elektros energijg vartojimo
tikslams*. Pagal to paties jstatymo 2 str. 3 d. ,,buitinis vartotojas — fizinis asmuo, perkantis
elektros energija asmeniniams, Seimos ar namy ukio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar
profesija, tenkinti*.

Taigi, tik tuo atveju, kai energijos pirkimo — pardavimo sutarties Salis yra fizinis asmuo,
perkantis energija asmeniniams, savo Seimos ar namy ukio poreikiams, jis yra vartotojas
vartotojy teisés prasme.

Be 10, aplinkybeé, jog sutartis formaliai sudaryta su juridiniu asmeniu, tam tikrais atvejais
neturi bati sureikiminama.’*’ Pvz., jei energijos tiekimo sutar] pasiraSo daugiabucio namo
savininky bendrija, tai néra pagrindas nelaikyti sutarties vartojimo sutartimi, nes vertinama tai,
kas yra galutinis paslaugos ar prekés gavéjas. D¢l to sutarties salyga, kuria klientas patvirtina
perkantis energija verslo tikslais, nors i$ tikryjy galutinis vartotojas yra fizinis asmuo, naudojantis
energija savo ar Seimos reikméms, laikoma nesgzininga ir negaliojancia. Todel VVTAT pripazino
nesgzininga tokig sutarties sglyga, kuria ,, klientas (aut. pastaba — bendrija) patvirtina, kad visa
pagal Sig sutartj jsigijama elektros energija yra perkama tik verslo tikslais «l18

Nutarime pabréziama, kad daugiabu¢io namo savininky bendrija yra ne pelno
organizacija, jgyvendinanti namo patalpy savininky bendrasias teises, pareigas ir interesus.
Elektros energijos tickimo ir naudojimo taisykliy**® 6 p. jtvirtinta, jog buitiniams elektros
energijos vartotojams prilyginamos ir daugiabuciy gyvenamyjy namy arba bendrabucio tipo
daugiabuc¢iy gyvenamyjy namy savininky bendrijos, perkancios elektros energija daugiabuciy
gyvenamyjy namy bendroms reikméms. Todél néra aisku, kokiu teisiniu pagrindu vadovaujantis
tvirtinama, jog Si sutartis sudaryta verslo tikslais. Toks sutarties kvalifikavimas i§ esmés pazeidzia
galutiniy vartotojy (gyventojy) teises bei teisétus interesus.

Kaip minéta, energetika turi biiti tinkamai reguliuojama ir uz tai atsakinga valstybe. Be
abejo, valstybés kiSimasis j energetikos sritj jtakoja ir vartotojy padétj. Nors pagrindiniai
valstybés siekiai energijos tiekimo srityje — paslaugos visuotinumas, prieinamumas, testinumas,
tinkama paslaugy kokybé bei vartotojy apsauga, o reguliuojant Siuos santykius siekiama kuo
didesnio aiskumo bei galimybés piktnaudziauti tiekéjui uzkirtimo, vis délto, nepaisant daugelio
pastangy ir tobulinimy, jvairiy projekty rengimo bei jy jgyvendinimo, energetika yra tas
sektorius, kuris kelia didelj susirtipinimg tiek vartotojams, tiek valstybés institucijoms, kurios yra

atsakingos uz tinkama vartotojy teisiy apsaugg. Vartotojams kyla keblumy d¢l jvairiy priezasciy:

Y7 Sypra note 32.

"8 \VTAT 2015 m. sausio 27 d. nutarimas Nr. 10-106.

91 jetuvos Respublikos energetikos ministro jsakymas Nr. 1-38 ,,Dél elektros energijos tiekimo ir naudojimo
taisykliy patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2013, Nr. 125 -6396.
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painiis tarifai, kylanCios kainos, neaiskiis jy apskai¢iavimo metodai, prasta paslaugy kokybé,
informacijos stoka apie savo, kaip vartotojy, teises bei pareigas ir t. t.

Kad $i sritis itin svarbi jrodo ir didelé gausa ES teisés akty, skirty Sios srities vartotojy
teisiy apsaugai uztikrinti.

Siekiant kuo efektyviau tai jgyvendinti 2009 m. buvo patvirtintas Europos Sajungos
energetikos liberalizavimo treiasis paketas™?. Juo sustiprintos vartotojy teisés, taip pat démesys
skirtas nacionaliniy energetikos reguliavimo institucijy jgaliojimy ir savarankiskumo stiprinimui,
joms suteiktos didesnés galios kontroliuoti iikio subjektus, be to, praple¢iama institucijy tyrimo
veikla ir suteikiami sankcijy taikymo igaliojimai. Tuo paciu sustiprintas institucijy
nepriklausomumas bei valdzios institucijy atsakomybé energetikos srityje.

Toliau aiskinsimés, ar dabartinis reguliavimas yra pakankamas tam, kad buty uzkirstas
kelias nesgziningoms saglygoms vartojimo energijos tiekimo sutartyse, tirsime, kokios yra
dazniausiai pasitaikancios nesaziningos salygos, spresime, kaip biity galima esamg situacija

pagerinti.

DazZniausios nesaziningos salygos energijos tiekimo sutartyse:

ISnagrinéje vieSai prieinamus VVTAT nutarimus bei teismy praktika iSskirsime
dazniausiai pasitaikancias nesaZiningas salygas energijos tiekimo sutartyse. Kadangi visy
aptariamy energijos tiekimo rusiy sutarciy tikslas tapatus — apripinti tiekéja tam tikru energijos
Saltiniu — nesgziningos sglygos tokiose sutartyse yra labai panaSios. Todél, siekiant nesikartoti,
nekalbésime apie kiekvieng sutart] atskirai.

Nors nagrin¢jant nesaziningas salygas vartojimo kredito sutartyse jas grupavome CK
6.228" str. 2 d. punkty pagrindu, kalbant apie energijos tiekimo sutardiy nesaziningy salygy
klasifikavimg parankiau jas skirstyti kitais pagrindais, nes §ioje srityje dauguma nustatomy
nesaZiningy salygy priskiriamos CK 6.228" str. 2 d. punkto bendryjy saZiningumo reikalavimy
pazeidimui. Tod¢l, patogumo délei, tikslingiau nesgziningas salygas suskirstyti j tokias grupes:

1) Nesaziningos sglygos susijusios su netesybomis;

Praitame skyriuje jau minéta, kad CK yra numatytos tam tikros teisinés priemonés,

kurios padeda uztikrinti prievolés jvykdymg. Viena tokiy priemoniy — netesybos. Taigi, uz

sutarties nevydymga ar netinkama vykdyma netesybos galimos ir energijos tiekimo sutartyse.

120 Taj direktyvy ir reglamenty, kurie susije su elektros energijos ir dujy tiekimu, dujotiekiy ir elektros tinkly
valdymu bei naudojimu, rinkinys. Juo siekiama energetikos rinka padaryti kuo veiksmingesng ir skaidresng. Taip pat
sickiama bendros ES dujy ir elektros energijos rinkos bei didesnés vartotojy apsaugos.

Direktyva 2009/73/EB; direktyva 2009/72/EB. 51 Reglamentas 713/2009; reglamentas 714/2009; reglamentas
715/20009.
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Kalbant apie elektros energijos tieckimg pazymétina, kad Elektros energijos pirkimo —

pardavimo sutaréiy su buitiniais vartotojais salygy aprago?

(toliau — Aprasas) 30 p. jtvirtintas
maksimalus delspinigiy dydis — 0,04 % nuo laiku nesumokétos sumos dydzio uz kiekvieng
pradelsta diena.

Nors §i teisés norma yra imperatyvi, taiau pasitaiko atvejy, kai sutartyje Sis dydis
virSijamas: VVTAT konstatavo, kad salyga, pagal kuria , /..] savalaikiai neapmokéjus
mokestinio reikalavimo — pavedimo, vartotojas moka 0.2 % delspinigius uz kiekvieng praleistq
dieng ““ yra nesqiiningalzz.

Kaip minéta, Apraso 30 p. jtvirtintas maksimalus delspinigiy dydis, t. y. 0,04 % uz
kiekvieng praleistg dieng, dél to néra aiSku, kokiu teisiniu pagrindu vartotojui delspinigiai
nustatyti didesni. Tai pazeidzia sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra vartotojo nenaudai ir
nustato neproporcingai didele vartotojo atsakomybe.

Dar viena nesaziningumo aprai$ka — sutartyse uz netinkama jy vykdyma ar nevykdyma
atsakomybé numatoma tik vienai Saliai — vartotojui. Dél to Salys turi nevienodas galimybes ginti
savo pazeistas teises — bendrové gali vadovautis sutartimi ir reikalauti netesyby, o vartotojas

privalo jrodyti patirtos turtinés zalos dydj.123

VVTAT ne kartg pripazino nesaziningomis tokias
sutartis, kuriose bendrovei nevykdant arba netinkamai vykdant sutartiniy jsipareigojimy jali
netesybos néra numatytos.

Kalbant apie vandens tiekimo sutartis paminétina, kad nors jokiame teisés akte néra
numatytas maksimalus delspinigiy dydis Sios riaiSies santykiuose, jis turi biiti protingas ir
nepazeidZiantis bendryjy teisingumo, saziningumo ir protingumo prinipy. Todel VVTAT
nesagzininga pripazino tokig salyga, kuria ,,abonentui nesumokéjus uz suvartotq geriamgjj
vandenj Sioje sutartyje numatytais terminais, skaiciuojami delspinigiai 0,2 % uz kiekvieng
uzdelstq dieng, o taip pat gali biiti nutrauktas vandens tiekimas [...] «124

Kaip minéta, galiojan¢iame CK baudiniy netesyby néra ir netesybomis siekiama tik
kompensuoti nukentéjusios $alies nuostolius'®, taigi, sutartimi nustatyty delspinigiy dydis (0,2
% per dieng) yra nepagrijstai didelis. Be to, vertinant Saliy atsakomybés proporcija, Sioje sutartyje
bendrovei atitinkama atsakomybé néra numatyta.

Atsizvelgiant | tai, aukS¢iau iSdéstytos sutarties salygos i§ esmés pazeidzia Saliy teisiy

ir pareigy pusiausvyra bei nustato neproporcingai didele vartotojo atsakomybe.

1211 jetuvos Respublikos energetikos ministro jsakymas Nr. 1-21 ,,D¢l Lietuvos Respublikos energetikos ministro
2010 m. vasario 19 d. jsakymo nr. 1-43 ,,Dél standartiniy elektros energijos pirkimo—pardavimo sutaréiy su
buitiniais vartotojais salygy apraSo patvirtinimo* pakeitimo. Valstybés zinios. 2013, Nr.: 9-400.

122 \7WTAT 2013 m. spalio 1 d. nutarimas Nr. 10-877.

123 Supra note 87.

124 VVTAT 2012 m. rugpjacio 8 d. nutarimas Nr. 10 — 531.

125 Supra note 81.
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Paminésime, kad delspinigiy dydis patalpy Sildymo ir karSto vandens ruoSimo sutartyse
turi nepriestarauti Silumos tiekimo ir vartojimo taisykliy 7 priedo ,,Pastato $ildymo ir karito
vandens sistemos priezitiros sutaréiy bendrosios salygos™ 22 p. jtvirtintai nuostatai, jog laiku
neatsiskai¢ius uz suteiktas paslaugas, pastato savininkui arba valdytojui, arba buto ar kity patalpy
savininkui gali bati skai¢iuojami iki 0,02 % dydZio delspinigiai nuo laiku nesumokétos sumos uz
kiekviena pradelsta dieng.'?®

Sio pobiidzio nesaziningos salygos biidingos visoms tiekimo sutaréiy rasims, skiriasi tik
teisinis pagrindas, kurio nesilaikant sutartyje ir jtvirtinamas nesgziningas netesyby dydis.

2) Imoku eiliSkumas;

Praitame skyriuje minéta, kad pagal CK 6.54 str., jeigu Salys nesusitaré kitaip, jmokos,
kreditoriaus gautos vykdant prievolg, pirmiausia skiriamos atlyginti kreditoriaus iSlaidoms,
susijusioms su reikalavimo jvykdyti prievole pareiskimu, antrgja eile — palikanoms pagal jy
mok¢jimo terminy eiliSkuma, treCigja — netesyboms mokéti, ketvirtgja eile — pagrindinei
prievolei vykdyti. Tokiu reglamentavimu siekiama, kad sutarties Salys savo pareigas vykdyty
kuo ekonomiskiau, racionaliau ir kuo mazesnémis ekonominémis sagnaudomis, kad né viena i
prievolés Saliy nepatirty nepagristy ir nenumatyty islaidy (CK 6.38 str. 3 d.).

Kadangi CK 6.54 str. nuostatos yra dispozityvios, $alims leidziama susitarti ir dél
kitokios jmoky paskirstymo tvarkos.

Kaip ne kartg minéta, sutartj vartotojas su pardavéju sudaro prisijungimo biidu ir neturi
galimybés derétis dél atitinkamy sutarties salygy, dél to VVTAT pabréze, jog sutartyse
vienaSaliSkas mokejimy paskirstymo tvarkos nustatymas negali buti traktuojamas kaip Saliy
susitarimas CK 6.54 str. prasme. Todél salygos, nustatanCios nepalanky vartotojui jmoky
jskaitymg 1§ esmés pazeidzia vartotojo teises ir interesus bei Saliy teisiy ir pareigy
pusiausvyre}.127

3) Atsiskaitymo terminas;

Nors atsiskaitymo uZz energijos tiekimg terminai daZniausiai jtvirtinti teisés aktuose, yra
atvejy, kai tokioms teis€s normoms nusiZzengiama.

VVTAT nutarime vertinamos elektros energijos tiekimo sutarties 3.4 p., kuris jtvirtina
atsiskaitymo uz elektros energija terming: ,, /5 dieny pasibaigus ataskaitiniam periodui «128,
Atkreiptinas démesys, jog Standartiniy elektros energijos pirkimo — pardavimo sutar¢iy

su buitiniais vartotojais salygy apraso 29 p. jtvirtinta, kad atsiskaitymo uz patiektg elektros

126 1 jetuvos Respublikos energetikos ministro jsakymas Nr. 1-297 ,Dél &ilumos tiekimo ir vartojimo taisykliy
patvirtinimo®. Valstybés zinios. 2010, Nr. 127-6488.

27 Supra note 90.

128 \VVTAT 2011 m. kovo 10 d. nutarimas Nr. 10-125.
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energija terminas nustatomas sutartyje Saliy sutarimu, taciau jis turi buti ne trumpesnis kaip
ménesio, einan¢io po ataskaitinio ménesio, 20 diena.

Taigi, nors leidziama Salims sutartimi nustatyti kitokj terming, S$i teisés norma
impertyviai nustato minimaly privalomg laikotarpj. Todél sutarties punktas, jparecigojantis
vartotojg sumokeéti iki 15 poataskaitinio ménesio dienos, 1S esmés pazeidzia jo teises bei teisétus
interesus, o minéta salyga yra nesazininga.

Tokia nesazininga salyga aptinkama visy rusiy energijos tiekimo sutartyse. Pvz.,
pazeidziant Atsiskaitymo uz patiekta geriamgjj vandenj ir suteiktas nuoteky tvarkymo paslaugas
tvarkos apraéo129 10 p. (pagal ji vartotojas turi apmokéti ne véliau kaip iki kito ménesio, einanc¢io
po ataskaitinio laikotarpio, paskutinés kalendorinés dienos, o jeigu sutartis su vartotoju
nesudaryta, tokiam vartotojui ataskaitinis laikotarpis yra vienas kalendorinis ménuo) vandens
tiek¢jas sutartyje jtvirtino nuostata, kuria nustatyta vartotojo pareiga ,uzZ geriamgjj vandenj

. . . . .V . . . ({130
sumokéti per 10 dieny nuo sgskaitos issiuntimo dienos

, tad ji pripazinta nesazininga.
4) Kliento atsakomybé uz jrenginius;

Viena dazniausiai sutinkamy salygy energijos tiekimo sutartyse, kuri pripazjstama
nesgzininga — tai pareiga, susijusi su energijos tiekimo jrenginiy priezitira.

CK 6.387 str. 2 d. jtvirtinti energijos pirkéjo pareigy, susijusiy su jrenginiy prieziiira,
ypatumai vartojimo energijos pirkimo — pardavimo sutaréiy atveju: kai abonentas yra fizinis
asmuo — vartotojas, naudojantis energijg buitinéms reikmeéms, energijos tiekimo tinkly, energijos
vartojimo apskaitos prietaisy techning bikle ir saugy naudojimg turi uztikrinti energijos tiekimo
imong¢, jeigu sutartis ar jstatymai nenumato ko kita. Nors §i teisés norma néra imperatyvi, vis
delto atsizvelgus ] tai, kad vartotojas yra silpnesné Salis, sutartimi negali biiti susitariama dél
salygy, kurios pastato vartotoja | nelygiavete padét] su tiekéju.

VVTAT nutarime Nr. 10-257 sprendziama dél sutarties salygos, kuri jpareigoja
vartotoja ,,stebéti tiekéjo elektros jrenginiy esanciy vartotojo patalpose ar nuosavoje
(nuomojamoje) teritorijoje, bei elektros jrenginius pajungus pries elektros apskaitos prietaisus,
bitkle, uztikrinti elektros energijos apskaitos prietaisy, kity apskaitai naudojamy elektros
jrenginiy, pakabinty plomby saugumg bei prieZiiirg ir nekeisti elektros energijos apskaitos
prietaisy prijungimo schemos [...] «d3l

Kaip minéta, jei energijg perka fizinis asmuo, tai pagal CK 6.387 str. 2 d. prietaisy
technine bikle ir saugy naudojima turi uztikrinti energijos tiekimo jmoné, jeigu sutartis ar

jstatymai nenumato ko kita. Nors Salys gali susitarti kitaip, vis délto turéty biiti taikomas

129 1 jetuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 127 ,,Dél atsiskaitymo u patiekta geriamajj vandenj ir
suteiktas nuoteky tvarkymo paslaugas tvarkos apraSo patvirtinimo*. Valstybés zinios. 2007, Nr.: 17 -637.
B30 VVTAT 2014 m. rugpjicio 27 d. nutarimas Nr. 10-707.

BLVVTAT 2012 m. kovo 30 d. nutarimas Nr. 10-257.
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silpnesnés Salies institutas, taigi ir CK nuostatos dél vartojimo sutarties nesaziningy salygy,
draudziancios pastatyti vartotoja i nelygiaverte padétj su verslininku.

Be to, panasaus turinio salygos ne visada vartotojui yra aiskiai suprantamos. VVTAT
neaiskia ir neskaidria pripazino tokia sglyga, pagal kurig vartotojas privalo ,,teisés akty nustatyta
tvarka priziiréti jam nuosavybés teise priklausancius ar kitais teisétais pagrindais valdomus ir
(ar) naudojamus geriamojo vandens naudojimo jrenginius, geriamajam vandeniui, karstam
vandeniui tiekti reikalingas komunikacijas ir nuoteky Salinimo jrenginius, uztikrinant jy biikle,
atitinkanciq teisés akty reikalavimus*.**

VVTAT, remdamasi Direktyvos 93/13/EBB preambulés 22 pastraipoje jtvirtintu
nurodymu, jog vartojimo sutarCiy salygos biity raSomos aiskia, suprantama kalba ir vartotojui
faktiskai buity suteikiama galimybé iSnagrinéti visas sutarties saglygas, ne karta pabrézé, kad ,,vienas
vartojimo sutarties salygy atitikties sgziningumo kriterijams aspekty yra vertinimas, ar jos yra
skaidrios, t. y., ar sutarties salygos yra aiSkios ir suprantamos vartotojui, ir ar bendrové pateiké
vartotojui visg sutarciai sudaryti reikSmingg informacija. Neskaidrios sutarties saglygos negali buti
laikomos sgziningomis, nes vartotojas, kuris nesupranta sutarties saglygy ar neturi visos apsispresti
reikSmingos informacijos, negali priimti tinkamo sprendimo“*®,

Si nuostata perkelta ir | CK 6.228% str. 6 d., kur jtvirtinta, kad bet kuri vartojimo sutarties
raSytiné sglyga turi biiti iSreikSta aiSkiai ir suprantamai ir §i pareiga tenka stipresnei sutarties Saliai.
LAT ne kartg akcentavo, kad verslininkas privalo uztikrinti sutarties saglygy teisinj apibréztuma ir jy
suderinamuma, jo pateiktos savokos turi biiti kiek jmanoma aiskiau atskleistos, konkretizuotos™**.

Taigi, nedetalizuojant kokiy teisés akty nustatyta tvarka vartotojas privalo prizitréti
jrenginius ar neiSaiSkinus uz kokius kitus jrenginius vartotojas yra atsakingas ir nenurodant, kur
vartotojas galéty susipazinti su tokia informacija, vartotojo teisés yra paZeidziamos ir tai atitinka
CK 6.228" str. 9 p. — , vartotojas jpareigojamas vykdyti sutarties salygas, su kuriomis jis neturéjo
realios galimybés susipazinti iki sutarties sudarymo*.

Be to, salygos, nustatancios tam tikras vartotojy pareigas, jiems yra itin aktualios ir turi
biti aiSkios, nes uz numatyty pareigy nesilaikyma jiems gali biiti taitkoma atsakomybé.

VVTAT nutarime Nr. 1-01 isaiskino, jog salyga, pagal kurig ,,nustacius, kad yra jrengta
geriamojo vandens tiekimo atSaka pries geriamojo vandens apskaitos prietaisq arba kad
sugadintas geriamojo vandens apskaitos prietaisas [...] arba kad pazeista ar nutraukta prietaiso

plomba, vartotojo suvartoto geriamojo vandens ir (ar) isleisty nuoteky kiekis nustatomas

132 yVTAT 2012 m. balandZio 10 d. nutarimas Nr. 10-278.

133 Supra note 83,

133 ) AT CBS 2007 m. kovo 16 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-152/2007; 2008 m. sausio 25 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-
45/2008.
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skaiciuojant pagal savivaldybés patvirtintas dvigubas suvartojimo normas vienam gyventojui. [...]
Pazeidimus likvidavus, vandens kiekis neperskaiciuojamas “ yra nesazininga'®.

Kaip minéta, CK baudiniy netesyby néra numatyta ir netesybomis siekiama tik
kompensuoti nukentéjusios Salies nuostolius, jos negali leisti nukentéjusiajai Saliai piktnaudziauti
savo teise ir nepagrjstai praturtéti kitos Salies sgskaita. Atsizvelgiant j tai neaisku, kokiu teisiniu
pagrindu suvartoto geriamojo vandens kiekis nustatomas dvigubai didesnis, nei savivaldybés
patvirtintos vandens suvartojimo normos.

Nepraporcingai didelele atsakomybe VVTAT nustaté ir iSnagrinéjus sutarties punkta, kuris
numaté, kad nustacius analogiSkus auks$¢iau minétiems pazeidimams faktus ir ,,pakeitus vandens
apskaitos prietaisus, vandens kiekis neperskaiciuojamas ir skiriama bauda LR teisés akty nustatyta
tvarka. Bauda skiriama taip pat uz klaidingg vandens apskaitos duomeny pateikimq «136

Atkreiptinas démesys, kad minétas sutarties punktas nenurodo, kokiy teisés akty nustatyta
tvarka vartotojui yra skiriama bauda uz vandens apskaitos prietaisy pazeidima. Be to, kaip pabréze
VVTAT, ,,i§ sutarties [...] formuluotés néra aisku, kokia bauda uz klaidingg vandens apskaitos
prietaisy duomeny pateikimg yra taikoma vartotojui, taip pat néra aiSku, ar tai yra ta pati bauda ir
skiriama ty paciy teisés akty nustatyta tvarka kaip ir bauda uz vandens apskaitos prietaisy
mechaninj sugadinimg®“. Taigi, neaisku, ar baudos skyrimas vartotojui yra nustatytas remiantis
teisés aktais, ar ja nustaté pats vandens tiekéjas ir ar minéta bauda yra proporcinga pazeidimui.™’

Aptinkama ir tokiy sutarties salygy, kurios uz jrenginiy pazeidimus numato pinigines
baudas: VVTAT nesazininga pripazino patalpy $ildymo ir kar§to vandens ruo$imo sutarties
nuostata, jog ,,radus bet kokius plomby pazeidimus, pirkéjas jsipareigoja sumokéti baudq lygiq
1000, 00 (vienas titkstantis) Lt "8,

Pazymétina, jog Silumos tiekimo ir vartojimo taisykliy™® 133.6 p. jtvirtinta vartotojo
pareiga uZztikrinti sumontuoty atsiskaitomyjy Silumos kiekio apskaitos prietaisy ir kity Silumos
jrenginiy apsaugg bei reikalaujamas jy darbo aplinkos salygas, per 24 valandas pranesti Silumos
tiekéjui apie visus pastebétus jrenginiy, plomby pazeidimus, taip pat apie nepagristai sumazejusj
arba padidéjusj $ilumos sunaudojima. Silumos pirkimo — pardavimo sutaréiy su buitiniais $ilumos
vartotojais standartiniy saglygy apraso 15.2 p. taip pat jtvirtinta buitinio Silumos vartotojo pareiga
uztikrinti jo bute esanciy Silumos kiekio matavimo priemoniy, jy plomby ir lipduky sauguma,
apsaugg nuo pazeidimy, tvarkingag jrenginiy technine bukle, o esant Silumos kiekio matavimo
priemoniy sugedimui, sutrikimui, pastebéjus plomby pazeidimus ir t. t. nedelsiant informuoti

Silumos tiekéja apie pazeidimus (15.4 p.).

15 \/WTAT 2011 m. sausio 5 d. nutarimas Nr. 10-1.

B8 VVTAT 2011 m. geguzés 5 d. nutarimas Nr. 10-264.
37 Supra note 136.

138 \/WVTAT 2013 m. vasario 6 d. nutarimas Nr. 10-115.
139 Supra note 126.
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Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, néra aiSku, kokiu teisiniu pagrindu sutartyje jtvirtinta
pirkéjo pareiga esant bet kokiam plomby pazeidimui sumokéti 1000,00 Lt bauda. Tokiu budu
nustatoma neproporcingai didelé vartotojo civiliné atsakomybé.

5) Ipareigojimas jsileisti tieckéjo atstovus j patalpas;

Atsizvelgiant | Siandienines aktualijas, viena i$ labiausiai saugomy teisiy bei laisviy yra
privatus asmens gyvenimas. Prioriteting Sios vertybés apsauga irodo ir jos jtvirtinimas LR
Konstitucijoje. Tai saugoma ir tarptautiniu mastu — Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje™*,
Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy paktel41, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijoje'*?.

Kaip nurodé LR Konstitucinis teismas, Zzmogaus teisé j privatumg apima asmeninio,
Seimos gyvenimo, zmogaus biisto nelie¢iamumag, nuosavybés nelieCiamuma, taip pat asmens
garbés ir reputacijos nelie¢iamuma, asmens fizing ir psiching nelieCiamybe, asmeniniy fakty
slaptumg ir kt. Taigi, asmens biisto nelieCiamumas yra vienas i$ privataus gyvenimo aspektql43.

Tai reglamentuoja ir CK. Pagal CK 2.23 str. 4 d. j¢jimas | asmens gyvenamajj biista be
jo sutikimo, iSskyrus jstatymy numatytas iSimtis, pazeidzia fizinio asmens teis¢ ] privaty
gyvenimg ir tai yra pagrindas pareiksti ieSkinj dél tokiais veiksmais padarytos turtinés ir
neturtinés Zalos atlyginimo.

Deja, daznai §1 asmens teisé pazeidZiama energijos tiekimo sutartyje numacius salyga,
Jjog vartotojas turi pareigg jsileisti jgaliotus darbuotojus be jokio iSankstinio pranes$imo ir sudaryti
salygas patikrinti apskaitos prietaisy rodmenis, jy techning bukle ir pan.

VVTAT nutarime sprendziamas klausimas dél elektros energijos tiekimo sutarties
punkto sgziningumo, kuriame jtvirtinta vartotojo pareiga: ,,leisti ,, Tiekéjo* darbuotojams,
pateikus tarnybinj pazyméjimq, tikrinti apskaitos prietaisus ir jvado elektros jrenginius «144

Pabréztina, kad pats reikalavimas leisti darbuotojams patikrinti jrenginius néra
draudZiamas, o teisingiau tai net privaloma: Elektros energijos tiekimo ir naudojimo taisykliy
53.6 p. jtvirtinta vartotojo pareiga leisti operatoriaus jgaliotiems darbuotojams atlikti tam tikrus
su prietaisy, esanciy vartotojo patalpose ar teritorijoje, prieziiira susijusius darbus.

Nors leisti tiekéjo atstovams atlikti jiems pavestas funkcijas yra vartotojo pareiga, jo
teisés bei interesai pazeidziami tuo aspektu, kad vartotojas jpareigojamas jleisti energijos tiekéjo
atstovus net ir tuomet, kai energijos tiekéjas savo atstovy atvykimo laiko su vartotoju nesuderino

ir jam 1§ anksto apie tai nepranes¢. Tai pazeidzia vartotojo interesus, nes vartotojas gali neturéti

1401984 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios. 2006, Nr.: 68 -2497.

1411966 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios. 2002, Nr.: 77-3288.

142 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr.40-987
1432002 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas Nr. 36/2000.

% VVTAT 2013 m. balandio 5 d. nutarimas Nr. 10-252.
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galimybés jsileisti atstovg | patalpas ar teritorijg dél objektyviy priezaséiy, o tai jam gali sukelti
tam tikry neigiamy padariniy.

Kalbant apie tokius padarinius, VVTAT yra nustaciusi atvejy, kai uz pareigos jsileisti
tiek¢jo darbuotojus nevykdyma tiekéjui numatyta ,,teisé visai arba is dalies nutraukti jam

“% 0 tai paZeidzia ekonomiskai silpnesnés sutarties Salies teises ir

elektros energijos tiekimg
interesus bei pazeidzia Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra.

Be to, net ir pranesus vartotojui apie tiekéjo atstovy atvykima, tai ne visada atitiks teisés
akty ir sgziningumo reikalavimus. VVTAT pripazino nesazininga tokig Silumos tiekimo sutarties
nuostata, pagal kurig tiekéjas turi teis¢ ,,pateikus atitinkamus pazZyméjimus ir informavus apie
atvykimo laikq netrukdomai apziiiréti vartotojui priklausanciy, Silumg vartojanciy renginiy,
turinciy tiesiogine jtakq Silumos tiekimo jrenginiy darbui bei Silumos tiekimo kitiems vartotojams
rezimui, bitkle «148

Pagal tokig sutarties salyga tiekéjas apie atvykimo laika privalo pranesti i$ anksto,
tatiau neatsizvelgta  Silumos tiekimo ir vartojimo taisykliy'*’ 125.1. punkte jtvirtinta §ilumos
tiekejo pareigg apie tai rastu pranesti vartotojams ne véliau kaip prie$ 24 valandas.

Atsizvelgiant | tai, sutarties salygos, kurios jtvirtina vartotojo pareiga be iSankstinio
ispé€jimo ileisti tiekéjo atstovus i savo butg ar patalpa ir nenumato teisés aktuose jtvirtinty tiekéjo
pareigy pazeidzia teisiy bei pareigy pusiausvyra, nes jpareigoja vartotoja vykdyti jsipareigojimus
teikéjui net ir tuo atveju, kai Sis nevykdo savyjy arba nevisiskai juos vykdo.

6) Sutarties nutraukimas;

CK 6.390 str. nustatyta, jog vartotojas, naudojantis energija buitinéms reikméms, turi
teise¢ nutraukti sutart] vienaSaliSkai apie tai praneSdamas energijos tiekimo jmonei, jeigu yra
visiSkai sumokejes uz sunaudotg energijg. Tuo tarpu energijos tiekejui i teisé nesuteikiama, jis
tik gali nustatytais atvejais energijos tiekima sustabdyti ar apriboti. Taigi, energijos tiekéjas
neturi teisés savo iniciatyva nutraukti sutarties su vartotoju.

Pazymétina, kad be CK normy, kurios reglamentuoja sutaries nutraukimg, Siuos
santykius reglamentuoja ir specialieji teisés aktai. Pvz., atlikus teisés akty, reglamentuojanciy
elektros energijos sutartis, analiz¢ konstatuotina, kad elektros energijos pirkimo — pardavimo
sutar¢iy nutraukimo pagrindai siejami su vartotojo kalte dél elektros energijos tiekimo
nutraukimo bei elektros energijos tiekimo nutraukimo terminu, taip pat elektros energijos
nenaudojimu. Pagal Elektros energijos tiekimo ir naudojimo taisykliy 33 p. tiekéjas ir (ar)
operatorius turi teis¢ vienasaliskai nutraukti elektros energijos pirkimo — pardavimo sutartj ir (ar)

elektros energijos persiuntimo sutart] pranes¢s rastu apie tai vartotojui ne véliau kaip prie§ 30

145 Supra note 131.
148 VVTAT 2011 m. balandZio 14 d. nutarimas Nr. 10-203.
7 Supra note 126.
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kalendoriniy dieny, jeigu elektros energijos tiekimas ir (ar) elektros energijos persiuntimas buvo
nutrauktas dél Sio vartotojo kaltés ir neatstatytas ilgiau nei 6 ménesius. Taip pat sutarties
nutraukimas galimas, jeigu vartotojas padaro kitokj esminj sutarties pazeidima.'*® Analogiska
taisyklé jtvirtinta ir Standartiniy elektros energijos pirkimo — pardavimo sutarciy su buitiniais
vartotojais salygy apraso 19.1 p.*°

Sios normos yra imperatyvios ir jy negalima pakeisti sutartimi. Tai konstatavo ir LAT
pasisakes, jog vartojimo elektros energijos pirkimo — pardavimo sutar¢iy salygos, nustatancios,
kad sutartis gali biiti nutraukta vienai Saliai pranesus apie tai prieS 30 dieny, ir jtvirtinancios
elektros energijos tiekéjo teise, tais atvejais, kai laiku nemokama uz elektros energija, nutraukti
elektros energijos tiekimg pra¢jus deSimciai dieny po rastiSko jspéjimo, priestarauja
imperatyviosioms teisés normoms (CK 6.188 str. 2 d. 6 p. (aut. pastaba — dabartinis CK 6.228*),
CK 6.390 str. 5 d.), todél tokios salygos teismy turéty biti pripaZjstamos niekinémis ex officio™.

Analogiskai pasisaké ir VVTAT konstatavus, kad salyga, pagal kuria ,, sutartis gali biiti
nutraukta arba sudaryta is naujo, pasikeitus tiekimo ar vartojimo sqlygoms ir pranesus apie tai
kitai pusei pries 7 dienas “, prieStarauja imperatyviems nurodymams ir pazeidzia vartotojo teises
bei interesus™".

Taip pat atkreiptinas démesys | tai, kad daZnai energijos tiekéju yra monopolistinés ar
dominuojanc¢ig padét] rinkoje uzimancios jmonés, todél vartotojas, perkantis energijg, paprastai
neturi galimybés arba turi labai ribotg galimybe pasirinkti energijos tiekimo sutarties kontrahenta
bei individualiai derétis dél tokios sutarties salygos. Dél §ios priezasties, sutartimi nustacius teise
vandens tiekéjui vienasaliSkai nutraukti sutartj, nepagristai apsunkinama vartotojo padétis, nes,
kaip jau minéta, vartotojas gali neturéti galimybés pasirinkti kito vandens tiekéjo ir gali netekti
galimybeés apsirtipinti vandeniu.

7) Salygos, panaikinancios arba suvarZan¢ios vartotojo teis¢ pareiksti ieSkinj ar
pasinaudoti kitais paZeisty teisiy gynimo budais;

Toks vartotojo teisiy suvarzymas dazniausiai pasireiSkia nustatant, kur bus
sprendziamas kiles gincas.

Salyginai galime i$skirti tokias $io pazeidimo grupes:

a. Salygos, apribojancios vartotojo teis¢ rinktis j kurj teisma kreiptis;
Nustatant i$imtj i§ bendrosios teismingumo taisyklés, pagal Lietuvos Respublikos

152

civilinio proceso kodekso™“ (toliau — CPK) 30 str. 11 d. ieskinys dél vartojimo sutarciy gali bati

148 Supra note 126.

%9 Supra note 121.

%0 Supra note 79.

BLVVTAT 2013 m. rugséjo 6 d. nutarimas Nr. 10-782.

152 |_ietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr.36-1340.
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pareiSkiamas pagal vartotojo gyvenamajg vieta. Taigi, vartotojas turi teis¢ pareiksti ieskinj ir
pagal savo gyvenamajg vieta, ir pagal atsakovo gyvenamaja ar verslo vieta.

CPK 32 str. 1 d. yra numatyta galimybé Salims raSytiniu susitarimu pakeisti teritorinj
bylos teisminguma, t. y., sutarties Salys gali susitarti dél gin¢y sprendimo konkreciame teisme,
taciau, jeigu tokia sglyga yra jtvirtinama vartojimo sutartyje, parengtoje pagal standartines
salygas, Ji negali biiti laikoma nustatyta bendru Saliy susitarimu.

Apibendrinus, vartojimo sutartyse juridinis asmuo ieskinj gali pareiksti pagal vartotojo
gyvenamajg vieta, o vartotojas, remdamasis CPK 30 str. 11 d. numatyta iSimtimi, ieSkinj gali
pareiksti ir pagal savo gyvenamaja vieta, ir pagal atsakovo gyvenamaja ar verslo vieta: vartotojo
padétis negali buti apsunkinta taip, kad biidamas atsakovu jis turéty vykti ne j savo

gyvenamosios vietos teisma, o budamas ieSkovu, negaléty ieskinj pareiksti pagal savo

gyvenamaja vieta™>.

D¢l to pasisaké ir ETT: Pannon GSM Zrt. pries Erzsébet Sustikné Gydrfi bylos
sprendime konstatuota, kad vartojimo sutarties salyga, kuria vartotojui numatoma pareiga paklusti
teismo, kuris gali buti labai toli nuo vartotojo gyvenamosios vietos, iSimtinei jurisdikcijai,
apsunkina jo atvykimg ] teismg. D¢l to, jei ginCas yra kiles pvz. dél nedideliy piniginiy sumy,
vartotojo atvykimo | teismg iSlaidos ir laiko sgnaudos gali turéti atgrasant] poveikj ir dél to
vartotojas gali atsisakyti pareikSti ieSkinj. Todél tokia salyga priklauso salygoms, kuriy tikslas
arba rezultatas — panaikinti arba trukdyti vartotojo teisei pareiksti ieskinj™”.

b. Nuostatos, kurios nurodo neteismine¢ gin¢y sprendimo institucija kaip galutine;

Nesaziningos salygos yra ir tokios, kurios uzkerta kelig kreiptis i teismg. VVTAT
pripazino nesgzininga nuostata, pagal kurig ,, nesutarimus dél Silumos kiekio, galios, Silumnesio
tiekimo atjungimo laiko bei Silumos jmonés jrenginiy remonto, naujy objekty ar vartotojy
prijungimo, techniniy sqlygy isdavimo ir kitus panasius klausimus, sprendzia Sios sutarties Saliy
sudaryta komisija. Nesutarus, galutinj sprendimq priima Energetikos Valstybiné inspekcija,
kurios sprendimas yra privalomas abiem Sios sutarties Salims “*>°.

Taigi, sutartyje numatomas neteisminis gin¢y sprendimas. Sutartyje jtvirtinta, jog
Valstybinés energetikos inspekcijos sprendimas sutarties Salims yra galutinis. PaZymeétina, kad
vadovaujantis VTAI 22 str. 1 d. 3 p. vartotojy ir paslaugy teikéjy ginCus vartotojy gincy
sprendimo ne teisme tvarka nagrinéja Valstybiné energetikos inspekcija. Be to, to paties jstatymo

29 str. jtvirtinta, kad ,,gino Salys turi teis¢ kreiptis ] bendrosios kompetencijos teisma,

153 Supra note 136.

154 Byla C-243/08. Pannon GSM Zrt. pries Erzsébet Sustikné Gyérfi. [2009]. [interaktyvys]. [Ziiiréta2015-20-
27].<.http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74812&pagelndex=0&doclang=L T &mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=287281>.

S VVTAT 2012 m. birzelio 25 d. nutarimas Nr. 10-457.
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praSydamos nagrinéti gin¢g i§ esmés tiek gino nagrinéjimo gincus nagrin¢jancioje institucijoje
metu, tiek po $ios institucijos sprendimo priémimo.

Dél to sglyga, suvarzanti vartotojo teis¢ pareikSti ieSkinj, apriboja vartotojo teisg
jgyvendinti savo pazeisty teisiy gynybg ir yra nesgzininga.

8) Tiekéjo atsakomybés ribojimas;

Saliy pareigos bei atsakomybé yra nustatoma pagal galiojané¢ius Lietuvos Respublikos
teisés aktus bei priimtus jsipareigojimus sutartimi. Salys jsipareigoja tinkamai vykdyti savo
pareigas ir susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy, kuriais galéty padaryti zalos viena Kitai ar
apsunkinty kitos Salies prisiimty jsipareigojimy jvykdyma. Todé¢l salygos, numatancios Kkitaip,
pripazjstamos nesaZiningomis pagal CK 6.228" str.

Tiekéjo atsakomybés ribojimas gali pasireiksti jvairaus pobiidzio salygose. Nors
energetikos tkio veiklos teisés aktuose reglamentuojama tiekéjy atsakomybé, nurodomos jy
pareigos, energijos tiekimo perdavimo ar skirstymo jrenginiy ribos ir t. t., vis délto sutartimi
kartais bandoma tiekéjo atsakomybe sumazinti, apriboti.

LAT savo apzvalgoje pasisaké, kad ,,atsizvelgiant | energijos pirkimo — pardavimo
sutarties specifika, energija tiekianc¢io asmens atsakomybé tik iki energijos jvado gyvenamajame
name reikSty tiekéjo atsakomybés ribojima, kuris Sios vartojimo sutarties atveju reiksty
nesaziningos, pazeidziancios sandorio Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra salygos jtvirtinima***.

Tokia i§vada iSplaukia ir i§ Energetikos jstatymo™’ 16 str. 1 d., kur nustatyta, jog
energetikos jmonés, tiekianCios Siluma daugiabufiams namams, Silumg tiekia butams, jeigu
vartotojai nepageidauja kitaip.

Be abejo, toks reguliavimo pobiidis nesuabsoliutina tiekéjo atsakomybés ir nepanaikina
abiejy Saliy bendrosios pareigos kooperuotis ir bendradarbiauti (CK 6.200 str.). D¢l to vartotojas
turi bendradarbiauti su energijos tiekéju uztikrinant energijos tiekimo tinkly, energijos vartojimo
apskaitos prietaisy techning bukle ir saugy jy naudojima.

Salygos, kurios riboja tiekéjo atsakomybe, daznai sutinkamos vandens tiekimo
sutartyse, kur numatoma, kad vandens pardavéjas atsako uz kokybiska geriamajj vanden; tik iki
vandentiekio eksploatacijos riby, o ne iki konkretaus buto.

Kad vanduo turi atitikti tam tikrus reikalavimus, jtvirtinta Geriamojo vandens tiekimo ir
nuoteky tvarkymo istatyme158. Vandens tiekéjo pareiga eksploatuoti ir priziiiréti jam nuosavybés
teise priklausancig ar kitais teisétais pagrindais valdomg ir naudojamg vandens tiekimo ir

nuoteky tvarkymo infrastruktiira, uztikrinant saugy geriamojo vandens tiekima, nuoteky Salinima

156 Supra note 29.

571 jetuvos Respublikos energetikos jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 56-2224.

158 1 jetuvos Respublikos geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 82-
3260.
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ir infrastruktiros plétra, laikantis aplinkos apsaugos ir visuomenés sveikatos saugos reikalavimy
itvirtinta ir VieSosios vandens tiekimo sutarties standartiniy squgqlsg 14.4 p. Vandens tiekéjas
nebiity laikomas atsakingu uz geriamajam vandeniui nustatyty visuomenés sveikatos saugos ir
kokybés parametry pablogé¢jimg tik jrodzius, jog geriamojo vandens kokybés parametry
pablogéjimas susidaré dél vartotojo pareigos pazeidimo.

Taigi, vandens tiekéjas yra atsakingas, kad vanduo vartotojg pasiekty tinkamos kokybés
ir tai neturi priklausyti nuo to, kieno — pardavéjo ar pirkéjo — tinklais jis perduodamas. Todél
nuostata, kad tiekéjas neatsako uz tiekiamo vandens kokybe, kai jis visiSkai ar i§ dalies nejvykdo
ar netinkamai jvykdo jsipareigojima kokybiskai tiekti vandenj ir Salinti nuotekas, apriboja jo
atsakomybe ir tokia sglyga laikoma nesgzininga.

Analogiskai, vandens tiekimo ir nuoteky nuvedimo sutaréiy salygos, numatancios, jog
vanduo tiekiamas ne iki gyventojy buty, o tik iki eksploatacijos riby, yra nesaziningos.

Dar viena salyga, kuri laikoma nesgzininga, tai salyga, kuria tiekéjo atsakomybe yra
ribojama, jei objektas prie vandens tiekimo ar nuoteky tinkly yra prijungtas pazeidziant teisés
akty reikalavimus. VVTAT nesazininga pripazino prie sutarties punkto jtraukta tokia pastaba:
,kai objektas prie vandentiekio ar nuotakyno prijungiamas be techniniy sqlygy (arba
nesilaikant techniniy sqlygy reikalavimy, ne pagal suderintg projektq arba kai objektui
nenustatytos vandentiekio ir nuotakyno eksploatacijos ribos, vandens tiekimas (vandens kokybé,
kiekis, slegis) ir nuotéky Salinimas negarantuojami «160

Pazymeétina, kad objektas prie vandens tiekimo ir nuoteky tinkly gali biiti prijungtas ne
pagal suderintg projekta ar neatitinkant techniniy reikalavimy ir kity taisykliy ne tik dél
vartotojo, bet ir dél pardavéjo ar jo | pagalbg pasitelkty treCiyjy asmeny kaltés. Dél to punktas,
kuris panaikina arba apriboja vartotojo teises, susijusias su pardaveju ar kita Salimi tuo atveju,
kai pardavéjas visiSkai ar i§ dalies nejvykdo ar netinkamai jvykdo sutartyje numatytus
Isipareigojimus, i§ esmés pazeidzia Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra bei vartotojo teises ir
interesus.

Taip pat sutinkama salyga, kuria tiekéjas atleidziamas nuo nuostoliy atlyginimo jvykus
avarijai. Tokiu punktu jvykus avarijai vandentiekio ir nuotéky tinkluose bei valymo jrenginiuose
tiekéjo civiliné atsakomybé taip pat apribota neteisétai .

Apibendrinus, visos aukS$c¢iau iSvardintos salygos, kurios neatitinka teisés akty

reikalavimo, pazeidzia vartotojo teises bei interesus ir yra laikomos nesgziningomis.

9 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 126 ,,Dél vieSosios vandens tickimo sutarties standartiniy
salygy patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2007, Nr.: 17-636.

Y9VVTAT 2012 m. birzelio 15 d. nutarimas Nr. 10-439.

T VVTAT 2012 m. kovo 9 d. nutarimas Nr. 10-193.

60



9) Netinkamas vartotojo informavimas apie tam tikrus veiksmus ar pasikeitimus;

Daznai energijos tiekimo sutartyse pazeidziant imperatyvias teisés normas jtvirtinamos
salygos, susijusios su tam tikros informacijos pranesimo biidais ir terminais.

VVTAT nustaté, kad sutarties punktas, teigiantis, jog , apie kainy pasikeitimus
abonentas informuojamas mokéjimo pranesimuose‘* yra nesazininga, nes neatitinka Geriamojo
vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo jstatymo 22 str. 9 d., pagal kurig tiekéjas turi pareiga
informuoti abonentus ir vartotojus apie pasikeitusias ir nustatytas kainas skelbiant vietos
spaudoje (aut. pastaba — pagal dabartinj 36 str. 3 d. apie kei¢iamas paslaugy teikimo kainas
skelbiama vie$ai interneto svetaingje, regioninéje spaudoje ar kituose Saltiniuose)®2.

Ten pat jtvirtinta, kad kainos jsigalioja ne anksc¢iau kaip po 30 dieny nuo jy paskelbimo
ir tatkomos nuo kito ménesio (einancio po ménesio, kai kainos jsigalioja) pirmos dienos. Taigi,
sutarties punktas, numatantis, kad apie kainy pasikeitimus vartotojas yra informuojamas tik
mokeéjimo praneSimuose, neatitinka Geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo jstatyme
jtvirtintos paslaugy kainy pasikeitimo paskelbimo tvarkos ir i§ esmés pazeidzia Saliy teisiy ir
pareigy pusiausvyra vartotojo nenaudai.

Kitas pavyzdys — netinkamas prane$imas apie paslaugy laiking nutraukima, sustabdyma
ar apribojimg — VVTAT pripaZino nesaZininga tokia salyga, kuri jtvirtino bendrovés pareiga
., informuoti vartotojg rastu ar telefoniniu praneSimu apie numatomq vandens tiekimo ir (ar)
nuoteky tvarkymo paslaugy teikimo laiking nutraukimgq, sustabdymq ar apribojimgq teisés akty
nustatytais atvejais ir tvarka ir nurodyti nuo kada ir esant galimybei, kuriam laikui
nutraukiamas, sustabdomas ar apribojamas vandens tiekimas ir (ar) nuoteky tvarkymo paslaugy
teikimas, jeigu pertrikis truks ilgiau kaip 12 valandy «163,

Siame punkte nurodyti baidai, kaip laikinai nutraukiant, sustabdant ar apribojant
vandens tiekimg vartotojams, tiekéjas turi apie tai informuoti vartotoja, t. y. raStu ar telefonu.
Itvirtinus tik du informavimo budus yra nesilaikoma VieSosios vandens tiekimo sutarties
standartiniy salygy 10.1 p., pagal kurj toks praneSimas skelbiamas vietos laikraStyje ir
iSkabinamas gyvenamyjy vietoviy ir daugiabu¢iy namy skelbimy lentose, taip pat gali biiti
i§siunciamas abonentams pastu, faksu ar el. pasStu.

Atsizvelgiant | minétg teisinj reglamentavima, neaiSku, kokiu teisiniu pagrindu
paslaugos teikéjas sutartyje jsitvirtina sglyginj vartotojo informavimo budg t. y. arba rastu, arba

telefonu, kai teisés aktai numato platesnj vartotojo informavimo biidy spektra.

162 Supra note 136.
183 \/WVTAT 2014 m. kovo 7 d. nutarimas Nr. 10-185.

61



AnalogiSkai bendrovés jsipareigojimas ,, pranesti, paskelbiant namo skelbimy lentoje, o

jei jos néra, — paliekant rastiskq pranesimq abonento pasto dézutéje |[...] «164

taip pat neatitinka
teises akty reikalavimy.

Tai pat nesgziningomis pripazjstamos sglygos, kurios numato tiekéjo pareigg informuoti
vartotojg apie tam tikrus darbus pranesant véliau, nei to reikalauka teisés aktai.

Stai dujy tiekimo sutartyje buvo jtvirtinta tickéjo pareiga ,, pranesti pirkéjui pries 48 val.
iSkabinant skelbimus, kad bus atliekami dujotiekio bandymai, techniné apZiiira ir remontas""®.

Laiko tarpa, per kurj tiekéjas privalo informuoti vartotojg apie busimus atlieckamus tam
tikrus veiksmus, reglamentuoja Gamtiniy dujy jstatymas™®. Jo 57 str. 6 d. 2 p. jtvirtinta, kad
jmoné nutraukdama gamtiniy dujy perdavima, skirstymg ar tiekima, kai biitina atlikti remonta ar
kity vartotojy sistemy prijungimo darbus, apie tai rastu turi jspéti vartotoja prie§ 5 dienas.
Analogiski terminai jtvirtinti ir Sutar¢iy su buitiniais vartotojais del gamtiniy dujy tiekimo,
perdavimo ir skirstymo standartiniy salygy apraso 23 p. (toliau — Apraéas)167. Pagal Apraso 27.4
p. isp¢jimo terminas buitiniam vartotojui pradedamas skaiCiuoti nuo praneSimo pateikimo
dienos.'®®

Taigi, jeigu dél busimo dujotickio bandymo, techninés apziiiros ir remonto bus
apribotas arba nutrauktas gamtiniy dujy tiekimas, tiekéjas turi apie tai informuoti prie§ 5 dienas.
Deél to, atsizvelgiant | galiojant] teisin} reglamentavimg, minétas sutarties punktas turéty biiti
tikslinamas.

10) Vartotojo patvirtinimas, kad gavo visg informacija;

Verslininko informacijos atskleidimo pareiga yra taikoma visy sutarciy atzvilgiu, taciau
siekiant uztikrinti itin auks$tg vartotojy apsaugg vartojimo santykiuose informacijos atskleidimo
butinumas reglamentuojamas ne tik bendrosiomis, bet ir specialiosiomis teisés normomis —
VTA] 3 str. 1 d. 3 p. jtvirtinta vartotojo teis¢ gauti teisingg ir visapusiskg informacijg valstybine
kalba apie parduodamas prekes, teikiamas paslaugas.

AnalogiSkos nuostatos jtvirtintos ir tam tikrg energijos tiekimo ris]
reglamentuojanciuose teisés aktuose. Pvz., VieSosios vandens tiekimo sutarties standartiniy
salygy 14.7. p. jtvirtinta tiekéjo pareiga teikti vartotojams informacija apie geriamojo vandens
tiekimg ir nuoteky tvarkyma, apie tiekiamo geriamojo vandens saugg ir kokybe, jy pablogéjima,
avarijas ir t. t, o 18.2. p. jtvirtinta vartotojo teisé visg Sig informacija gauti. Analogiski

reikalavimai jtvirtinti ir Geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo jstatymo 25 str. Be to,

164 Supra note 160.

165 \VWTAT 2013 m. spalio 15 d. nutarimas Nr. 10-928.

168 1 jetuvos Respublikos gamtiniy dujy jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2743.

187 |_ietuvos Respublikos energetikos ministro jsakymas Nr. 1-54 , D¢l sutar&iy su buitiniais vartotojais dél gamtiniy

dujy tiekimo, perdavimo ir skirstymo standartiniy salygy apraso patvirtinimo. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 35 -1743.
168 |
Ibid.
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atsizvelgiant | tai, kad tokia vartotojui aktuali informacija gali daznai keistis, tiekéjas turi pareigg
informacija nuolat atnaujinti.

VVTAT pripazino nesgzininga tokia salyga, kuri nurodo, jog ,,vartotojas patvirtina, kad
pries sutarties pasirasymq, vandens tiekéjas pateiké visq vartotojo pareikalautq Zodine ir
rasytine informacijq, susijusiq su geriamojo vandens tiekimu ir nuoteky tvarkymo paslaugy
teikimu bei Sia sutartimi prisiimty teisiy ir pareigy realizavimo tvarka, Salims pagal Sig sutartj
tenkancia atsakomybe, taip pat patvirtina, kad vartotojas yra supazindintas su jrengty apskaitos
prietaisy plomby zZymémis, jam paaiSkintas draudimas savavaliskai nuimti apskaitos prietaisq, jj
perkelti j kitq vietq, pakeisti ar nuplésti apskaitos prietaisy plombas «169,

Siuo atveju vartotojas pasira§ydamas sutartj automatiskai sutinka su teiginiu, jog jam
buvo suteikta i§sami ir visapusiska informacija apie jo sutarting prievole.

Kaip zinoma, vartojimo sutartis sudaroma prisijungimo budu, todél vartotojas negali
itakoti sutarties turinio ir nesutikti su atskiromis salygomis. Kadangi minétaja standartine sutarties
salyga i§ anksto nustatoma, jog tiekéjas bet kuriuo atveju tinkamai jvykdé savo pareigg dar pries
sutarties sudaryma, jam tarsi atkrinta pareiga nuolat teikti vartotojams informacija apie vandens
tiekima ir nuoteky tvarkyma, tad tokia salyga laimoma nesaZininga.

Be to, VVTAT spresdama dél salygos, kuri jtvirtina, jog ,, kiekviena sutarties nuostata
jos Saliy buvo aptarta individualiai, suprasta ir ant kiekvieno lapo pasirasyta, kaip atitinkanti jy
valig ir tikslus “ pabréze, kad individualiai aptartos sglygos yra tokios, kurios jtrauktos i sutartj
buvo aktyviai veikiant vartotojui, 0 Sutarties salygy paaiSkinimas vartotojui negali buti
prilyginamas sutarties salygy aptarimui individualiai CK prasme®".

Viskg apibendrinus — Sioje srityje daugiausiai problemy kelia salygos, kuriomis
numatomos netesybos, jmoky eiliSkumas, atsiskaitymo terminas. Taip pat daznai pazeidziant
teisés normas vartotojui nustatoma pareiga riipintis jrenginiais, uZ kuriuos turéty buti atsakingas
tiekéjas. Daznos ir salygos, kurios jpareigoja vartotoja jsileisti tiekéjo atstovus apie tai nepranesus
i§ anksto. Sgziningumo reikalavimy neatitinka ir sglygos, susijusios su sutarties nutraukimu. Taip
pat sutinkamos nesaziningos salygos, kurios panaikina ar apriboja vartotojo teis¢ pasinaudoti
teisiy gynimo budais, salygos, kurios riboja tiekéjo atsakomybe, salygos, kuriomis vartotojas
patvirtina gaves informacija, nors taip néra, bei salygos, kurios nustato netinkama vartotojo

informavimg apie tam tikrus tiekéjo veiksmus.

169 Supra note 135.
Y0 \/VTAT 2014 m. spalio 29 d. nutarimas Nr. 10-950.
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4. NESAZININGU SALYGU KONTROLE

Siuolaikingje sutardiy teiséje dél standartiniy salygy naudojimo paplitimo, dél
akivaizdziai nelygios vartotojo padéties su verslininku, atsirado reikiamybé kontroliuoti
sutartinius santykius. Tokios kontrolés pagrindu tapo nelygiavertés derybinés galios doktrina'™.

Nors sutarties Salys yra laisvos rinktis sudaromas sutartis ir derinti jy sglygas, taciau
vartojimo santykiuose $i teisé silpnesnei $aliai labai ribota — ji gali rinktis tik sudaryti sutartj ar
ne.

Kadangi pardvéjas daznai yra didelé organizacija, o ne retai ji uzima konkrecios srities
monopolijg, vartotojas, norédamas patenkint savo poreikius, nuo jo yra priklausomas. Kadangi
pacios Salys tokiy santykiy tinkamai kontroliuoti nepajégia, ] tai turi jsikisti valstybé. Prof. habil.
dr. V. Mikelénas teigia, kad biitent nelygiaveté Saliy padétis vartojimo santykiuose tapo pagrindu
susiformuoti silpnesnés $alies doktrinai, o tai valstybei leido ginant vartotojus kistis j sutartinius
santykius.!"

Teisés doktrinoje, o ypac klasikinéje, daznai sutinkama nuomoné, kad Salys turi bati
laisvos sudaryti sutartj bet kokiomis sglygomis ir niekas ] Siuos santykius negali Kkistis.
Vadovaujantis §iuo pozilriu, nesaziningy salygy kontrolé yra laikoma sutarties laisvés
pazeidimu, Sio principo ribojimu, taciau pritartina doc. dr. D. Bublienés nuomonei, kad
nesaziningy salygy kontrolé yra ne kas kita, kaip apriboto arba paZeisto sutarties laisvés principo
bei pazeisto lygybés principo padarinys (rezultatas): laikant, kad viena i§ sutarties Saliy yra
silpnesné nei Kita, nesaZiningy salygy kontrolé atstato pusiausvyrg tarp $aliy ir sudaro salygas
sutarties laisvés principo jgyvendinimui'”.

Poreikj kontroliuoti tam tikrus sutartinius santykius pripazino ir ES, dé¢l to Nesgziningy
salygy direktyvos 7 str. jtvirtinta nuostata, jog valstybés narés privalo nustatyti kontrolés
mechanizma, kuris buty veiksmingas uzkertant kelig nuolatiniam nesgziningy salygy naudojimui
sutartyse, sudaromose su vartotojais.

Siame straipsnyje jtvirtinta, jog vartotojai ar organizacijos, pagal nacionalinés teisés
aktus turinCios teisétg interesg apsaugoti vartotojus, turi turéti galimybe¢ ginti vartotojy interesus
ir i8kelti bylg teismuose arba kompetentingose administracinése institucijose, kad biity priimtas
sprendimas dél sutarCiy salygy atitikimo sgziningumo reikalavimams ir kad biity pritaikytos
veiksmingos priemonés, uzkertancios kelig nuolatiniam tokiy salygy naudojimui.

Teise spresti, kaip visa tai bus jgyvendinta, Direktyva paliko Salims naréms. Pagal

Direktyvos 7 str. 2 d. Salys narés turi uztikrinti galimybe ginti vartotojy interesus teismuose arba

71 Ramsay 1., Consumer protection/ Text and materials. London: Weidenfeld and Nicolson, 1989, p. 93.
Y2 Mikelénas, V. Sutarciy teisé. Bendreji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996, p. 37.
173 Supra note 24, p. 40.
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kompetentingose administracinése institucijose. Taigi, galimi du vartotojy giny nagrinéjimo
procediiry tipai: teisminis ir neteisminis (administraciné — teisminé nesaziningy salygy kontrolé).

Pabréztina, kad asmens teisé kreiptis j teisma dél salygy pripazinimo nesgziningomis ir
tuo paciu negaliojanc¢iomis turi biiti garantuojama, net jei pries tai jis pasirinko administracing
procedira.

Biitina paminéti tai, kad nors daznai nes3ziningy salygy kontrolés mechanizmas néra
atskiriamas nuo alternatyvaus vartojimo ginéy sprendimo mechanizmo (toliau — AGS), jie néra
tapatﬁslm,

VTALI 3 str. 6 d. nustatyta, kad vartotojas turi teis¢ kreiptis del pazeisty teisiy gynimo |
ginéus nagrinéjanéias institucijas ar teisma. Cia jtvirtinta vartotojo teisé vartojimo ginéa spresti
alternatyviais ginc¢y sprendimo biuidais, nesikreipiant j teismg. Kaip teigiama 2011-2014 mety
Valstybingje vartotojy apsaugos strategijoje, ,,gerai veikianti vartotojy teisiy apsaugos sistema
nejmanoma be vartotojy teisiy gynimo mechanizmy. Vartotojams turi biiti suteikta galimybe
deramai ginti savo teises, naudojantis jiems priimtinomis, teisétomis priemonémis (taikiai —
kreipiantis  verslininka, teismo ir ne teismo tvarka). Tokia galimybé vartotojams turi buti

. N . .. . 175
sudaryta visose be i§imties vartojimo srityse.*

Taigi, ¢ia kalbama apie AGS mechanizma.

Sis teisinio mechanizmo skirtumas, lyginant su nesaZiningy salygy kontrolés
mechanizmu, tas, kad ,,AGS turi bati nukreiptas j vartotojy reikalavimy, kylan¢iy vartojimo
sutartiniy santykiy pagrindu, iSsprendimg bei civiliniy teisiy gynimo budy pritaikyma, kai yra

pazeidZiamos vartotojy teisés, kylancios 1§ vartojimo sutartiniy santykiq“176

, 0 nesaziningy
salygu kontrolés mechanizmo pagalba siekiama atitinkamas salygas pripaZzinti nesaZiningomis ir
Ipareigoti verslo subjektus jas panaikinti arba pakeisti ir nebenaudoti jy sutartiniuose vartojimo
santykiuose. Taigi, pastaroji kontrolé néra skirta iSspresti konkrety vartotojo ir verslininko
gin¢a.!"’

Be to, vartotojy teisiy gynimo, skirto ne tik pavienio vartotojo, bet ir viso vie$ojo
intereso gynybai, sprendimas yra nukreiptas ] ateitj, t. y. turi prevencinj poveikj, o AGS
procediira yra skirta iSspresti individualy tarp vartotojo ir verslininko kilusj ginca ir patenkinti
vartotojo reikalavimus'’®. Pastaruoju atveju salygos pripazinimas nesaZininga yra papildomas

irodymas vartojimo gince.

174 Bubliené, D., Zemlyté, E. Alternatyvaus vartojimo gin&y sprendimo mechanizmo reguliavimo problemos

Lietuvoje. Verslo ir teisés aktualijos: mokslo darbai. 2012, 7(2), p. 291-293.

5 gypra note 1.

78 Alternatyviy vartotojy gincy sprendimo mechanizmy taikymo ir plétros galimybiy Lietuvoje tyrimo ataskaita.
[interaktyvus]. [Zitréta 2015-03-05]. < http://www.tm.It/dok/Studija-LMPOO-
AGS%20mechanizmu%?20taikymas%20ir%20pletros%20galimybes%20L ietuvoje-
Galutine%20tyrimo%20ataskaita-2012-11-13.pdf>.

Y7 Supra note 174.

178 Supra note 176, p. 18.
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Taigi, kaip teigiama LR Ministro Pirmininko tarnybos uZzsakymu advokaty profesinés
bendrijos ,,Baltic Legal Solutions Lietuva® parengtoje alternatyviy vartotojy gincy sprendimo
mechanizmy taikymo ir plétros galimybiy Lietuvoje tyrimo ataskaitoje, ,,pagrindinis
administracinés procediiros ir AGS procediiros skirtumas yra procediiros tikslas.
Administracinés procediiros pagrindinis tikslas yra nustatyti, ar verslo subjektas laikosi teisés
akty reikalavimy ir priimti atitinkamas sankcijas ar jpareigojimus, jei minéti reikalavimai buvo
pazeisti. Tuo tarpu, AGS procediiros pagrindinis tikslas yra iSspresti vartotojo ir verslininko
gincg bei pasisakyti dél vartotojo reikalavimo*"®.

Kalbant apie nesgziningy salygy kontrolg Lietuvoje, $i uzduotis yra pavesta VVTAT ir

teismams. [Ssamiau tai aptarsime atskiruose poskyriuose.

4.1. Ikiteisminé nesaziningy salygy kontrolé

Vartojimo santykiai Siandienos pasaulyje apima daugybe gyvenimo sri¢iy: jvairiy
prekiy pirkima, energijos tiekimg, statybas, transporto paslaugas, turizma ir kt., todél rinkos
priezitiros vykdymas bei vartotojy teisiy apsauga pavesta net keliolikai valstybés ir savivaldybiy
nstitucijy.

Nors institucijy, ginan¢iy vartotojo interesus yra gana nemazai, Lietuvoje nesaziningy
salygy taikymo kontrolé pavesta VVTAT bei teismams.

Kaip minéta, siekiant sukurti efektyviag vartotojy teisiy apsaugos sistema bei jgyvendinti
Direktyvojos tikslus, 2001 m. buvo jsteigta valstybés biudzetiné jstaiga — Nacionaliné vartotojy
teisiy apsaugos taryba prie Teisingumo ministerijos, kurios pavadinimas véliau buvo pakeistas |
,» Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba“.

VVTAT funkcijos jtvirtintos VTAI 12 str. 1 d. Be kity funkcijy, skirty vartotojo
apsaugai, VVTAT priskirta ir sutar¢iy standartiniy sglygy kontrolé bei nesgZiningy vartojimo
sutaréiy salygy gindijimas jstatymy nustatyta tvarka. Siai funkcijai jgyvendinti VVTAT
direktoriaus jsakymu yra sudaroma atitinkama komisija.

Tarnyba nesaziningy salygy kontrolés procediirg jgyvendina administracine tvarka.
Toks nesaZiningy sutarties salygy kontrolés mechanizmas laikomas nesgziningy salygy
abstrakcigja kontrole, kuri yra skirta nesgziningy sutarciy salygy paSalinimui i§ rinkos bei
nesgziningy salygy naudojimo uZzkirtimui ateityje.

Remiantis VTA] 41 str., vartotojy teisiy pazeidimo nagrin¢jimo procediira pradedama
gavus vartotojo, valstybés ir savivaldybiy institucijos ar jstaigos, vartotojy asociacijos skunda, o

taip pat ir VVTAT iniciatyva. Be to, ] VVTAT turi teis¢ kreiptis ne tik fiziniai asmenys, bet ir

179 1hid.
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juridiniai asmenys, norintys, kad jy vartotojams teikiamos pasiraSyti sutartys biity jvertintos
nesgziningy salygy taikymo aspektu.

Taigi, VVTAT nesaziningy salygy kontrol¢ vykdo tokiomis priemonémis: nagrinéja
vartojimo sutarCiy nesgziningy salygy taikymo poziiriu pagal vartotojy ar kity asmeny
praSymus, nagrin¢ja vartojimo sutartis nesgziningy salygy taikymo pozilriu savo iniciatyva,
teikia iSvadas kitoms institucijoms, bendradarbiauja su verslininkais bei vartotojais, sitlo
konkrecias vartojimo sutar¢iy salygy formuluotes ir pan, taip pat turi teis¢ ginti vie$aji interesa,
su ieskiniu ar pareiSkimu kreiptis ] teismg dél nesgziningy sglygy pripazinimo negaliojanciomis.
Kaip prevencing priemone¢ galime jvardinti ir VVTAT priimty sprendimy skelbima VVTAT
tinklalapyje.

Neteisminis budas yra paprastesnis bei greitesnis siekiant apginti pazeistas
silpnesniosios Salies teises. Be to, vartotojui jis patrauklus tuo, jog uz gin€o nagring€jima
neteisminiu biidu néra jokio mokes¢io (VTA] 25 str. 9 d.).

Tarnyba, nustaciusi sutartyje esant nesgziningy salygy, Kreipiasi j verslininkg su
siilymu per dvi savaites nuo $io prane§imo gavimo jy nebetaikyti, jas paSalinti ar pakeisti
kitomis. Verslininkui to nevykdant, VVTAT kreipiasi j teismg su ieSkiniu ar j atitinkamg
institucija su praSymu (kreipimusi) dél ginco iSsprendimo ir salygy pripaZinimo
negaliojanc¢iomis.

Nors VVTAT nutarimai tik rekomendacinio pobudzio, vis délto daugelis verslininky
geranoriSkai paSalina nustatytas nesaZiningas salygas nenorédami, kad gincas persikelty i
teismus. Verslininkai linke tokias sglygas pasalinti ir dél to, kad daznai nesaZiningos salygos
sutartyse jtvirtinamos ne dél verslininko piktnaudZiavimo savo padétimi, o dél tam tikry Ziniy
trakumo. Be to, geranoriskai paSalindami nesgziningas salygas, verslo subjektai apsaugo savo
gerg varda ir nepatenka | VVTAT puslapyje skelbiama ,,juodajj* sarasa.

Analizuojant VVTAT nutarimy poveik], teising literatiira, o taip pat ir Vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo Nr. [-657 pakeitimy projektq180 iSkeliama idé¢ja, kad siekiant efektyvesnio
vartotojy gynimo visy vartojimo gin¢us nagrinéjanciy institucijy priimti sprendimai, jeigu per
tam tikra laiko tarpa nuo jy priémimo nei viena Salis nesikreips | teisma, turéty buti Salims
privalomi vykdyti. Manytina, jog siekiant vartotojy teisiy apsaugos, toks reguliavimas biity kur
kas efektyvesnis.

Kyla klausimas, ar verslininkas, nesutikdamas su Tarnybos sprendimu, gali kreiptis j

teisma dél priimto VVTAT nutarimo panaikinimo.

180 Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 10, 12, 19, 21 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. 1-657.
[interaktyvus. [zitréta 2015-03-07]. < http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p_id=485396>.
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VTA] 29 str. nurodyta, kad ginco Salies kreipimasis j teismg po gin¢g nagrin¢jancios
institucijos sprendimo priémimo néra laikomas S§ios institucijos sprendimo apskundimu. Taigi,
VVTAT nutarimas yra rekomendacinio, ne privalomojo pobudzio ir dél to negali buti
jgyvendinamas priverstine tvarka. Tai reiskia, kad toks sprendimas negali pazeisti Saliy teisiy bei
teisé€ty interesy.

Kaip bebity, jei VVTAT nutarimas prieStarauja jsiteiséjusiam teismo sprendimui, tai
apie toki VVTAT nutarimg neturi biti skelbiama viesai, o jeigu jis jau buvo paskelbtas, jis turi
biti pasalintas, nes tai gali pakenkti verslininko reputacijai.

Apibendrinus  konstatuotina, kad vartotojy teisiy  apsaugos institucijos
priimtas sprendimas negali biiti apskundimo objektu, o jo teisiné reikSmé teismo nagrinéjamoje
byloje traktuojamas kaip rasytinis jrodymas, kurj teismas vertina kartu su kitais byloje pateiktais
jrodymais.

Kalbant apie nesgziningy salygy kontrolés mechanizmus, teisés doktrinoje yra
i§skiriami trys jy budai: 1) teisiniy gynybos priemoniy kontrol¢; 2) preventyvi kontrolé; 3) ulta —
preventyvi kontrol¢'®. Galima sakyti, kad Lietuvoje bent dalinai egzistuoja visi trys kontrolés
buidai.

Taip pat nesaZiningy salygy kontrole galima skirstyti j negatyviaja ir pozityviaja.
Pozityvioji kontrolé¢ apimty pirmuosius du nesgziningy salygy kontrolés mechanizmo biidus, o
treGiasis bity priskiriamas pozityviajai kontrolei'®?,

Teisiniy gynybos priemoniy kontrolei biidinga tai, kad ji taikoma po sutarties sudarymo.
Sis kontrolés biidas jtvirtintas Nesaziningy salygy direktyvos 6 str. Pagal §j biida valstybés narés
pacios sprendzia, kokiy turi imtis priemoniy, jog jos buty pakankamos ir veiksmingos siekiant
vartotojy teisiy apsaugos ir kokioms instutucijoms bus pavesta vartotojy teisiy apsauga
kontroliuojant nesaziningas salygas. Siuo atveju nesaziningy salygy kontrolé vykdoma pateikiant
teismui ieskinj ar kreipiantis ] kitg kompetentingg institucija.

Teisiniy priemoniy kontrolé, priklausomai nuo to, kas paduoda ieskinj ar pareiskimg,
gali buti skirstoma ] individualig kontrole, kuomet nesgZiningos sutarCiy salygos gin¢ijamos
individualiame procese ir ] abstrak¢ig kontrole, kuomet nesaziningos salygos gincijamos
paduodant ieskinj dél vieSojo intereso gynimo.

Kita kontrolés forma — preventyvi kontrolés forma. Si kontrolés forma taikoma sutarties
rengimo ir sudarymo procese. Nuo pirmosios ji skiriasi tuo, kad ji nukreipta ne tik j sandoriy
pripazinimg negaliojanciais, bet kartu siekiama nesgziningas salygas panaikinti apskritai i$

rinkos.

181 The Conference “The Unfair Terms Directive™: 5 years on — Evaluation and future perspectives”, 1-3 July 1999,
p. 189-191.
182 Supra note 24, p. 330.
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Siai kontrolés formai priskiriamas ir Tarnybos vykdomas monotoringas. Kadangi
Tarnyba siekia sukurti Lietuvoje aukstus ES standartus atitinkancig vartotojy teisiy apsaugos
sistema, ji savo nuoziiira kasmet atlieka tuo metu aktualios srities vartojimo sutarciy stebéseng ir

8 Taip atliekama

tiria tos srities vartojimo sutartyse pasitaikancias nesgziningas squgasl
preventyvi nesaziningy salygy kontrolé.

Nors dedama daug pastangy, kad bty uzkirstas kelias nesaziningoms salygoms, vis
délto ne itin efektyvy preventyvaus apsaugos mechanizmo veikimg rodo tai, kad po VVTAT
atlikty monotoringy véliau tose srityse nustatomy nesaziningy sutarciy skaicius i§ esmeés nekinta.

Nesaziningos salygos gali buti nustatytos nagrin¢jant galimai vartotojo atzvilgiu
nesaziningas sutarties salygas, bet galimas tokiy saglygy konstatavimas ir atsitiktinai, sprendziant
Kitus vartojimo gincus. Tai placiau aptarsime poskyryje apie teismy vykdoma nesaziningy salygy
kontrolg.

Ultra preventyviai kontrolei buidingas verslininky, vartotojy bei atitinkamy institucijy
bendradarbiavimas. Vienas i$ Sios kontrolés budy — tai dialogas tarp verslininky bei vartotojy.
Bendradarbiaujant patys rinkos dalyviai susitaria dél tinkamy sutarciy salygy. Deja, Lietuvoje tai
néra pakankamai iSplétota.

Ultra preventyvi kontrolé¢ gali buti realizuojama ir jtvirtinant reikalavima patvirtinti
standartines sutarCiy sglygas tam tikroje valstybin¢je institucijoje. Galima sakyti, kad Sis budas
uzkerta kelig nesgziningoms salygoms atsidurti rinkoje, nes atitinkamai institucijai konstatavus,
jog sutartyje yra nesaziningy salygy, tokiy sutarciy standartines saglygos nepatvirtinamos ir negali
biiti pateiktos vartotojams.

Tokios kontolés pavyzdziu Lietuvoje galima laikyti numatytas taisykles, kurias turi
atitikti vartojimo dujy tiekimo sutartys: siekiant apsaugoti vartotojy interesus tickéjai yra
Ipareigoti laikytis taisykliy, itvirtinty Sutar¢iy su buitiniais vartotojais dél gamtiniy dujy tiekimo,
perdavimo ir skirstymo standartiniy salygy aprase, kurios yra suderintos su VVTAT,

Vadovaudamasi ApraSu tiekimo jmoné parengia tiping¢ sutartj, kurioje privalo biti
ApraSe jvardintos butinosios sutarties sglygos. Be nustatyty sglygy, gali buti jtrauktos ir Kitos
Saliy individualiai aptartos salygos, tacau jos privalo nepriestarauti Siems santykiams taikomiems
teisés aktams. Taigi, sutartyje negali buti tokiy salygy, kuriomis biity pabloginta buitinio
vartotojo padétis arba ji bty pagerinta kity buitiniy vartotojy atzvilgiu, lyginant su ta, kurig

nustato jstatymai ir kiti teisés aktai.

183 VVTAT direktoriaus 2011 m. lapkrigio 28 d. Nr. 1-614 ,,Dél vartojimo sutar&iy nesaZiningy salygy taikymo
pozitiriu stebésenos (monitoringo)®. Valstybés zinios. Nr. 157-7467.
184 Supra note 167.

69



Esant tokiam reguliavimui, buitiniams vartotojams energija parduodama standartinémis
salygomis, kurios yra suderintos su VVTAT ir patvirtintos Vyriausybés ar jos jgaliotos
institucijos.

Tokia kontrolé laikytina efektyviausia, bet vis délto ir ji nepajégia visiSkai uztikrinti
vartotojy teisiy apsaugos. Tai pagrindzia faktas, jog realiai kasmet gaunamy ir vartotojy naudai
patenkinamy skundy skai¢ius nemazéja net ir tose srityse, kuriose standartinés sutaréiy saglygos
turi baiti suderintos su atitinkama institucija.

Atkreiptinas démesys, kad kai kuriose srityse vartotojy teisiy apsaugos funkcijos buvo
perduotos specializuotoms institucijoms. Pvz., reformuojant finansy rinky vieSojo
administravimo modelj buvo svarstoma, kuriai institucijai — Lietuvos bankui ar VVTAT —
finansiniy paslaugy sektoriuje bus perduotos vartotojy gynimo funkcijos.

Buvo prieita iSvados, kad VVTAT turéty uztikrinti vartotojy teisiy apsauga tik tose
srityse, kurios nepriskiriamos kitoms specialioms institucijoms, D¢l to Sios srities vartotojy teisiy
apsaugos funkcijas nuspresta suteikti Lietuvos bankui.

Nors toks sprendimas atitinka tarptauting, o kartu ir ES praktika, pagal kurig laikomasi
pozicijos, jog specialiose rinkose veikiantiems vieSojo administravimo subjektams turi biiti
taikomi papildomi profesionalumo reikalavimai, kyla neaiskumy.

Siuo atveju analizuojant tiek VTA], tiek Lietuvos banko gindy nagrinéjimo tvarkos

185 186

, tiek Vartojimo kredito jstatymg bei vieSai pricinamag
187

aprasg ", tiek Lietuvos banko jstatyma

Lietuvos banko informacija bei statistika ™~ (joje nurodomas tik bendras i$nagrinéty kreipimysi
del gin¢y skaiius) nebeaiSku, kas vykdo nesaziningy salygy kontrole ir ar ji priskiriama
vartojimo gin€y nagrin¢jimo kompetencijg turin¢iam Lietuvos bankui. Manytina, kad toks
teisinis reglamentavimas néra aiskus. Sio darbo autorés nuomone, dél tokio neaiskumo vartotojas
gali nebesuprasti, kur jam kreiptis.

Vis délto, atsizvelgus i susiklos€iusig praktika, nesaziningy sutarties salygy taikymo
kontrolé iSimtinai priskiriama VVTAT.

Nors administraciné — teisminé nesgziningy salygy kontrolé néra vertinama vieningai,
galime iSskirti tokius jos pranaSumus: administracinéje institucijoje ginciai nagrinéjami greiciau,
gincy nagrinéjimas juose nekainuoja, be to, palaikant dialogg tarp vartotojo ir verslininko, daznai
taikiai pasiekiamas abi puses tenkinantis sprendimas. Deja, pastebimi ir VVTAT jgaliojimy

trikumai. Sios institucijos sprendimai yra tik rekomendacinio pobiidzio, VVTAT nutarimuose

konstatuojant nesgziningg salyga néra pateikiama pasitlymy, kaip ja iSspresti, todél galima

185 |ietuvos banko valdybos nutarimas Nr. 03-23 ,, D¢l vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin&y nagrinéjimo tvarkos
apraso patvirtinimo*. Valstybés Zinios. 2012, Nr.: 16 -745.

18 1 jetuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 99-1957.

187 Gincy nagrinéjimo Lietuvos banke statistika. [interaktyvus]. [zitiréta 2015.04.10].
<https://www.lb.lt/gincu_nagrinejimas_lietuvos_banke_statistika>.
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situacija, kai verslininkas vieng nesaziningg sglyga pakeis Kita, taip pat nesazininga salyga. Beje,
net jei verslininkas sutiks pakeisti nustatyta nesazininga salyga, Kiti vartotojo reikalavimai
iSspresti nebus ir jam teks kreiptis j teisma, o tai neatitinka greito ir efektyvaus vartotojo teisiy
gynimo tikslo. Taip pat pabréztina, kad VVTAT priimti nutarimai veikia tik ] ateitj, o geriausiu
atveju gali daryti jtakg nagrinéjamai konkreCiai sutar¢iai, taCiau nesgziningy salygy
konstatavimas nedaro jokio poveikio kitoms, tokiomis paciomis saglygomis sudarytoms sutartims
ir jo néra panaikinamos. Be to, galima teigti, kad nesaziningy salygy kontrolés mechanizmas
néra aiskiai ir sistemiSkai sureguliuotas, jis néra aiSkiai atskirtas nuo AGS ir tai kelia sunkumy
vartotojams. D¢l to nesgziningy sutarties salygy kontrolés mechanizmas néra toks efektyvus,

koks galéty biiti ir jj dar reikia tobulinti.

4.2. Teisminé nesgziningy salygy kontrolé

Kaip jau buvo minéta, Lietuvoje yra ir administracing, ir teisminé nesgziningy sutarties
salygy kontrolé. Vartotojas laisvas rinktis, kur jam kreipsis ir net pirmiau Kreipusis
administracine tvarka, jam nebus uZzkirstas kelias pasinaudoti teismine gynyba. Be to, VVTAT
nustaCius nesgziningas sutarties salygas, o verslininkui atsisakius jas pakeisti ar panaikinti,
VVTAT pati kreipiasi ] teismg dél tokiy salygy pripaZzinimo nesgZiningomis, o tuo paciu ir
negaliojanciomis. Taigi, galima teigti, kad VVTAT tokig nesaziningy salygy kontrole vykdo tik
per teisma.

Dr. D. Bublien¢ teigia, kad ,,civiliniai teisiniai santykiai yra sudétingi, jy vertinimas
priklauso nuo daugelio aplinkybiy, juos vertinant biitina turéti reikiamg kompetencija, auksta

teising kvalifikacijg ir patyrimq“lBB

, todel abejotina, ar bity patikima sandorio negaliojimo
klausimg spresti administracinei institucijai, juolab, kad, pripazinus sandorj negaliojanciu, gali
tekti spresti tiek Zalos atlyginimo, tiek restitucijos klausimus.

Pastebétina, jog galima situacija, kai VVTAT priima kitokj sprendima negu teismas. Tai
itin aktualu, kai VVTAT pripazista, kad salyga nesazininga, o verslininkas jos nepanaikina.
Tuomet, vartotojui VVTAT nutarimo pagrindu kreipusis ] teisma, o jam priémus sprendimg
netenkinti vartotojo prasymo, susidaro situacija, kai vartotojas suklaidinamas®®. Nepasiteisinus
jo lukes¢iams, jam gali tekti sumokéti ne tik uz savo patirtas islaidas, bet ir verslininko iSlaidas
advokatui ir pan.

Kalbant apie teisming¢ nesaziningy sutarties salygy kontrole, LAT ne kartg akcentavo,

jog atsizvelgiant | vartojimo santykiy specifikg bei biitinybe apsaugoti vartotojg, teismas turi

188 Supra note 24, p. 341.
' Ipid.
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pareiga buti aktyviam ir ex officio tikrinti ar sutarties salygos neatitinka CK 6.228* jtvirtinty
nesgzingy salygy kriterijy.

Tam pritaria ir ETT, kuris teigia, jog efektyvi vartotojy apsauga gali biiti pasiekta tik
tuomet, kai nacionalinis teismas turi teis¢ savo iniciatyva vertinti sutarties sglygy nesgziningumg
neatsizvelgiant j tai, ar yra vartotojo prasSymas, ar ne.

ETT taip pat pabrézé, kad yra reali rizika, jog pats vartotojas dél jstatymy neiSmanymo
nezino savo teisiy bei nesupranta, jog galimai yra pazeidziami jo interesai arba susiduria su tam
tikrais sunkumais siekiant juos apginti, todél teismas turi ex officio nustatyti, ar sutarties salygos
yra sgziningos. Taigi, jei teismas neturéty pareigos sutarties salygas vertinti savo iniciatyva,
nebiity tinkamai pasiektas Direktyvos 6 str. reikalavimas, jog nesaziningos salygos turi biiti
vartotojui neprivalomos™®.

ETT taip pat pasisaké, kad aktyvus teismo vaidmuo taip pat prisidety siekiant
Direktyvos 7 str. tikslo, kadangi zinojimas, jog teismas gali ex officio konstatuoti nesgziningas
sutarties salygas veikty prevenciskai ir turéty atgrasantj poveikj verslininky piktnaudziavimui.***

Taigi, siekiant uztikrinti efektyvig vartotojy apsaugg biitina teismo pareiga biuti
aktyviam'® ir, vadovaujantis Direktyva, tikrinti sutarties salygas, o konstatavus jy
nesazininguma — jas panaikinti nepaisant to, ar vartotojas Zino apie savo teisiy pazeidima, ar ne.

Be to, Cofidis byloje ETT pabrézé, kad nepriklausomai nuo to, ar teismas remiasi
vartotojo reikalavimu ar tai konstatuoja ex officio, nesaziningos salygos turi biiti pripazjstamos
nesaziningomis neatsizvelgiant j senaties terming™®,

Taigi, teismui konstatavus nesaziningg salyga, ji pripazjstama negaliojancia ir
nesukeliancia teisiniy padariniy kaip ir nurodyta Nesgziningy salygy direktyvos 6 str.
Vadovaujantis tuo paciu straipsniu, jei sutartis gali iSlikti panaikinus nesaZiningas salygas, ji turi
buti palieckama, o spragos uZpildomos. Taip siekiama civiliniy santykiy stabilumo bei Saliy
galimybés piktnaudZziauti.

Kaip Ynos Kft pries Janos Varga bylos iSvadoje teigia generalinis advokatas Antonio
Tizzano, Direktyvos 6 str. 1 d. jtvirtinta valstybéms naréms pareigg uztikrinti, kad nesgziningos
salygos nebiity privalomos vartotojui, o sutartis, jei ji gali i§likti panaikinus nesgZiningas salygas,

turi Salims galioti ir toliau®®,

1% Sprendimas sujungtose Océano Grupo Editorial SA pries Rocié Murciano Quintero (C-240/98) ir Salvat Editores
SA pries José M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane
(C-243/98) ir Emilio Viiias Felit (C-244/98), [2000] ETA | - 4976.
91 Byla C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium SL, [2006] ECR 1-10421.
ii Byla C-473/00, Cofidis SA v. Jean — Louis Fredout, [2002] ETA | - 10912 .

Ibid.
194 Generalinio advokato Antonio Tizzano i$vada, pateikta Europos Teisingumo Teismo 2005 m. rugséjo 22 d.
byloje C-302/04, Ynos Kft v. Janos Varga. [2005] ECR 1-00371.
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Kaip pastebi prof. dr. S. Katuoka, Direktyvoje naudojama gana abstrakti formuluoté —
»salyga yra neprivaloma arba nejpareigojanti®, todél skirtingos Salys $ig nuostatg perkélé | savo
nacionaling teis¢ jvairiai: vienos Salys tai padaré pazodziui (Jungtiké Karalysté ir Airija), kitos
jtvirtino, kad tokios salygos negalioja (Belgija, Portugalija), taip pat sutinkamos tokios Zodinés
konstrukcijos kaip ,,tokios sglygos naikintinos (Olandija), ar ,,netaikomos vartotojo atzvilgiu®.
Kai kurios Salys suteiké teis¢ vartotojui paciam pasirinkti ar tokia sudaryta sutartis jam galios
(Portugalija, Svedija).'*®

Lietuva Direktyvos reikalavimus jgyvendino juos perkeldama j CK 6.228% str. 8 d, kur
itvirtinta, jog ,kai teismas sutarties salyga (salygas) pripazjsta nesgzininga (nesaziningomis), $i
salyga (Sios salygos) negalioja nuo sutarties sudarymo, o likusios sutarties salygos Salims lieka
privalomos, jeigu toliau vykdyti sutartj galima panaikinus nesgziningas sglygas®™. Taigi, Cia
jtvirtinta griezta nuostata, jog neSaziningos salygos negalioja ab initio. Jei galimas sutarties
galiojimas be nesgziningy salygy — atsiradusig spragg uzpildo Salys susitarimu arba tai padaro
teismas remdamasis CK 6.162 str. 2d.'*

Teis¢ uzpildyti atsiradusig teisés spraga pripazino ir LAT: ,, Teismas, nustates, jog
vartojimo sutarties sglyga yra nesgzininga, ir ja pripazings negaliojancia, turi teis¢ sutart]
atitinkamai modifikuoti, uZpildydamas sutarties spraga, atsiradusiag dél nesaZiningos sutarties
salygos pripaZinimo negaliojancia (CK 6.195 s‘[r.).“197

Pazymétina, kad nesaZiningy salygy klausimas gali kilti ir atsitiktinai, sprendZiant
Konkrety vartojimo ginca dél visai kity aspekty. Kyla klausimas, kaip tokias salygas turéty
vertinti institucija, kuri vartojimo gin¢a sprendzia kaip alternatyvi ginco sprendimo institucija.

Atsizvelgiant ] prioriteting vartotojy teisiy apsauga pripazjstama, kad kitos ginca
nagrinéjancios institucijos, taip pat kaip ir teismas, turi vadovautis nuostatomis, kurios
reglamentuoja nesaziningas sglygas. Vadinasi, gin¢g sprendziancios institucijos, kaip ir teismas,
turi pareigg biiti aktyvios ir ex officio spresti klausima dél nesgziningy salygy taikymo.

Be to, tiek teismas, tiek kitos ginca sprendziancios institucijos, turi teise prasSyti VVTAT
pateikti savo iSvadg dél galimai nesgziningy sutarties salygy. Tai jtvirtinta VTAI 24 str. 3 d. kur
numatyta, kad ,,ginCus nagringjanti institucija gali kreiptis j valstybés ir savivaldybés institucija,
kuri atsakinga uz su gincu susijusig vartojimo sritj, praSydama iSvados dél vartotojo praSyme
nurodyto reikalavimo ar pardavéjo, paslaugy teikéjo pateikty paaiSkinimy®.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta aukSCiau, bei palyginus teismo ir administraciniy

institucijy sprendimy galig akivaizdu, kad VVTAT nutarimai ne visada pasiekia savo tiksla,

195 Katuoka, S.; Kiskis, M.; Pranevicius, G. ir kt. Vartotojy teisiy apsauga Lietuvoje ir Europos Sgjungoje.
Kolektyviné monografija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 82.

19 Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos CK komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 241.

197 Supra note 32.
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todél teismy sprendimas yra kur kas efektyvesnis, o kartais ir padedantis grei¢iau jgyvendinti
pazeistas vartotojo teises, negu pasinaudojus administracine procedira. Pvz, VVTAT 2009 m.
rugsé€jo 9 d. priémé nutarimg ,,Dél NORDEA BANK FINLAND PLC Lietuvos skyriaus biisto
kreditavimo sutarties®, kuriame konstatavo keleta nesgziningy salygy. Nors dauguma sglygy
buvo pakeistos, vis délto sglyga, pagal kurig ,jeigu kredito gavéjas nesumoka laiku pagal
mokéjimo grafikg mokétino kredito (jo dalies) ir/arba priskaiciuoty palikany ilgiau kaip 10
(desimt) kalendoriniy dieny, bankas pranesa apie tai kredito gavéjui ir nustato papildomq ne
trumpesnj nei 10 (desimties) kalendoriniy dieny terming jsiskolinimui padengti. Jei kredito
gavéjas per minétq terming nepadengia jsiskolinimo, bankas turi Lietuvos Respublikos jstatymy
Suteiktqg teise reikalauti grqzinti pries terming visq kreditq, priklausancias palitkanas, kitas pagal

sutartj mokétinas sumas bei nutraukti sutartj'*®

VVTAT 2010 m. kovo 25 d. nutarimu ,,Dél NORDEA BANK FINLAND PLC Lietuvos

panaikinta nebuvo.

skyriaus biuisto kreditavimo sutarties” vél konstatavo ta pacig nesazininga salygg ir ji vélgi
panaikinta nebuvo®®,

Tokia pati sutarties nuostata buvo vertinama ir LAT — 2012 m. birzelio mén. 26 d.
nutartimi Nr. 3K-7-297/2012 pripazino, kad minéta nuostata prieStarauja bendriesiems
sgziningumo reikalavimams ir i§ esmés pazeidzia Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra vartotojo
(kredito gavéjo) nenaudai (CK 6.188 straipsnio 1 ir 2 dalys), todél nurodytos sutarties saglygos
pripaZistamos negaliojan&iomis ab initio (CK 6.188 straipsnio 7 dalis).*®
Taigi, kredito davéjo nejtakojo net keleta karty VVTAT priimti nutarimai dél jo

standartinése sutartyse naudojamy nesaziningy salygy.

198 VVTAT 2009 m. rugséjo 9 d. nutarimas Nr. 10-379.
199 \/WVTAT 2010 m. kovo 25 d. nutarimas Nr. 10-202.
200 1 AT CBS 2012 m. birzelio 26 d. nutartis ¢.b. Nr. 3K-7-297/2012.
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ISVADOS

Vertinant, ar sutarties Saliai taikoma ypatinga vartotojo apsauga, Vyrauja pakankamai
formal@is asmens pripazinimo vartotoju pozymiai. IS vienos pusés, taip uztikrinamas
civiliniy santykiy nuspéjamumas, taciau, i$ kitos pusés, kyla grésmé, kad nebus pasiektas
vartotojy teisiy apsaugos instituto tikslas — apginti realiai silpnesne $alj.

Siekiant apginti silpnesng sutarties Salj, bei norint jgyvendinti ne tik formalyji, bet ir
materialyjj teisinguma, turi biiti atsizvelgta tiek j objektyvius, tiek ir j subjektyvius
kriterijus. Sprendziant, ar asmeniui taikoma vartotojo apsauga, vertinimas turéty biti
orientuotas ne ] abstrakcius tam tikrus grupés pozymius kaip jy teisinis statusas, o turéty
buti vertinama faktiné konkretaus asmens situacija.

Salygy saziningumo klausimas itin svarbus vartotojams, nes daznai butent sutarties
salygos lemia vartotojo pasirinkimg isigyti konkrety gaminj, paslauga, ar ne.

Kaip negalimas universalus ir visoms situacijoms tinkamas saziningumo apibrézimas,
taip nejmanoma jvardinti ir visy galimy nesaziningy salygy apraiSky, todél kiekviena
situacija turi biiti vertinama individualiai, atsizvelgiant j visas aplinkybes.

Nors nesaziningy salygy kontrolé daznai jvardinama kaip sutarties laisvés pazeidimas ir
§io principo ribojimas, ta¢iau tai yra ne kas kita, kaip apriboto arba pazeisto sutarties
laisvés principo bei pazeisto lygybés principo rezultatas, kuris atstato sutrikusig
pusiausvyrg tarp Saliy ir sudaro sglygas tinkamam sutarties laisvés principo
lgyvendinimui.

Vadovaujantis vien lingvistiniu teisés normy aiSkinimo metodu, gali atrodyti, jog
Direktyvos 3 str. 1 d. nuostata reiskia tai, kad nesazininga sglyga gali bti tik tokia, kuri
skirta daugkartiniui naudojimui. IS tikryjy 81 sgvoka yra kur kas platesné ir apima atvejus,
kai salyga yra skirta tik vienai Saliai, taiau buvo vienasSaliskai jtvirtinta stipresnés Salies,
o silpnesn¢ Salis negal¢jo jai daryti jtakos.

Siekiant apginti silpnesn¢ $alj nuo nesaziningy sglygy turi bati vertinamas ir sutarciy
sudarymo procesas, ir sutarties rezultatas, t. y. balansas tarp to, kg Salys viena kitai
pazadéjo, dél ko isipareigojo.

Sutarties objektas néra kvalifikuojantysis vartojimo sutarties pozymis, taciau jo pagrindu
vartojimo sutartys gali biiti SKirstomos j atskiras vartojimo sutar¢iy riisis. Todél vartojimo
sutartiniai santykiai kvalifikuojami dviem lygmenimis: pirma — pagal bendruosius
pozymius, kurie lemia sutarties priskyrimg vartojimo sutartims, antra — pagal vartojimo
sutarties dalyka, kurj identifikavus sutartys priskiriamos atskirai vartojimo sutarciy rusiai.

Tokiu budu kvalifikavus sutartis, be joms taikomy bendryjy vartojimo sutarciy instituto
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10.

11.

normy, taikomi ir papildomi, specialis, tik tai sutarties riiSiai biidingi silpnesnés sutarties
Salies teisiy gynimo biidai.

Dazniausiai pasitaikan¢ios nes3zining0s salygos Vvartojimo kredito sutartyse yra
susijusios su neproporcingai didele vartotojo atsakomybe uz sutarties nevykdymg ar
netinkamg vykdyma, taip pat daug nuostaty, kurios stipresnei Saliai nevykdant ar
netinkamai vykdant sutartinius jsipareigojimus panaikina tam tikras vartotojo teises. Taip
pat daug salygy, kurios neatitinka bendrojo sgziningumo Kkriterijaus, pazeidzia kredito
metinei normai keliamus reikalavimus, nustato vartotojui nepalanky jmoky jskaitymo
eiliSkumg, numato permoky negrazinima, jei to vartotojas nepareikalauja. Sutinkama ir
nuostaty, kurios verslininkui suteikia teis¢ vienaSaliSkai nutraukti sutartj, o praleidus
mokéjima stipresnei Saliai suteikia teis¢ reikalauti grazinti paskolg anksciau laiko.
Energijos tickimo srityje daznos nesaZiningos salygos, kurios susijusios su netesybomis,
imoky eiliSkumu, atsiskaitymo terminu, vartotojo pareiga riipintis jrenginiais, uz kuriuos
turéty buti atsakingas tiekéjas, taip pat daznos salygos, kurios nustato netinkamag
vartotojo informavimg apie tam tikrus tiekéjo veiksmus. Ne retai sutartyje numatomos
salygos, kuriomis vartotojas patvirtina gaves informacijg, nors taip néra, bei salygos,
kurios jpareigoja vartotoja isileisti tiekéjo atstovus i savo teritorija neinformavus apie tai
i§ anksto. Taip pat sutinkamos saziningumo reikalavimy neatitin¢ios sglygos, Kurios
susijusios su sutarties nutraukimu, bei salygos, kurios panaikina ar apriboja vartotojo
teis¢ pasinaudoti teisiy gynimo biidais ar riboja tiekéjo atsakomybe.

Lietuvoje egzistuoja tiek teisming, tieck administraciné nesgziningy salygy kontrolé. Nors
daZnai administraciné procediira yra kur kas greitesné bei reikalaujanti maZziau iSlaidy, ji
ne visada pasickia savo tikslg ir gincas persikelia  teismg, o tai neatitinka vartotojy

instituto tikslo greitai ir efektyviai apginti vartotoja.
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ANOTACIA

Sparciai vystantis prekiy bei paslaugy pirkimo — pardavimo santykiams, o kartu didéjant
ir sudaromy sandoriy skaiciui, vis aktualesné tampa vartotojy teisiy apsauga. Nors vartotojy
teisés pazeidziamos jvairiai, vienas dazniausiy pazeidimy yra nesaziningos sutarties salygos.
Siekiant tinkamai apginti silpnesne¢ $alj biitina nustatyti, kg laikome vartotoju, ir kg verslininku,
taip pat issiaiskinti, kokias salygas laikome nesgziningomis. Nors ES laikosi siaurosios vartotojo
sampratos koncepcijos, taciau ES valstybés narés linkusios vartotojo apsauga iSplésti. Siekiant
nustatyti, kokios pozicijos laikosi Lietuva, analizuojami teismy bei atitinkamy institucijy
sprendimai bei isaiSkinimai susij¢ su vartojimo sutarties kvalifikavimu, jos elementais,
nagrin¢jamos nesgziningos salygos vartojimo kredity ir energijos tiekimo sutartyse, pateikiamas
ju vertinimas, taip pat pateikiamas nesaziningy salygy kontrolés jgyvendinimo ir nesgziningy

salygy apsaugos mechanizmo efektyvumo Lietuvoje vertinimas.

Pagrindiniai Zodziai: vartojimo sutarties Salys, vartotojy teisiy apsauga, nesaziningos
vartojimo sutarciy salygos, vartotojy teisiy gynimas.
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ABSTRACT

With the rapid development of consumer-seller relationships followed by an increase in
the number of contracts concluded between them, consumer protection is increasingly becoming
a more relevant issue. While the violations of consumer rights may take many different forms,
one of the most common violations is unfair contract terms. In order to ensure adequate
protection of the weaker party, it is important to establish definitions of the consumer and
business operator and to identify which contract provisions constitute unfair terms.  Although
the EU uses a narrow notion of the consumer, the EU member states are likely to extend the
scope of consumer protection. To determine what position Lithuania takes regarding this issue,
the thesis explores court rulings and decisions of relevant institutions as well as interpretations
relating to the classification of consumer contracts and their elements and examines unfair terms
in consumer credit and energy supply contracts and presents their assessment. The paper also
presents the performance assessment of the mechanism for the control implementation and

protection with respect to unfair contract terms in Lithuania.

Keywords: parties to a consumer contract, consumer law, unfair contract terms,

consumer protection.
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SANTRAUKA

Nesaziningos salygos vartojimo sutartyse: praktinis aspektas

Siame magistro baigiamajame darbe analiziuojama vis aktualesné teisés sritis —
vartotojy teisiy apsauga, o tiksliau — nesgziningos salygos vartojimo sutartyse.

Sie santykiai aktualiis tiek vartotojams — asmenims, kurie jsigyja prekes ar paslaugas
savo ar Seimos reikméms, nesusijusioms su verslu, tiek verslininkams, kurie siekia sudaryti
sandorius tokiomis sglygomis, kurios véliau nebiity ginéijamos ir pripazintos nesgziningomis,
tiek ir teisés specialistams bei vartotojy apsauga besirtipinancioms institucijoms.

Darbe, siekiant identifikuoti aktualiausias teorines ir praktines problemas, susijusias su
vartotojimo santykiy identifikavimu, silpnesnés Salies apsauga nuo nesgziningy salygy sutartyse,
analizuojami nacionaliniai bei ES teisés aktai, teismy praktika bei VVTAT nutarimai.

Pirmgjame skyriuje analizuojami teisés aktai, reglamentuojantys vartojimo santykius,
silpnesnés Salies apsauga, tiriama, kaip vartotojy teisiy apsauga jgyvendinama praktikoje,
aiSkinamasi, kas laikomi vartotojais ir kas verslininkais. Keliami klausimai, ar tam tikrais
atvejais neturéty vartotojy apsauga biiti iSplésta.

Antrgjame skyriuje analizuojamas s3Ziningumo principas bei jo jtaka vertinant
nesgziningas sglygas vartojimo sutartyse. Taip pat nagrinéjamas ES Saliy nariy nesgZiningy
sutarties sglygy vertinimas procesiniu ir materialiuoju pozitiriu.

TreCigjame skyriuje atskleidziama vartojimo kredito bei energijos tiekimo sutarciy
specifika bei dazniausiai pasitaikan¢ios nesaziningos salygos jose. Kadangi teismy praktikos §iuo
klausimu néra daug, ypatingas démesys skiriamas VVTAT praktikai. Siame skyriuje siekiama
identifikuoti ne tik bendrgsias nesgziningas saglygas vartojimo sutartyse, bet ir specifines, biitent
nagrin¢jamoms sutartims biidingas nesaziningas salygas.

Ketvirtasis skyrius skirtas nesaziningy salygy kontrolés mechanizmo aptarimui ir jo
efektyvumo vertinimui Lietuvoje. Aptariama nesaziningy salygy kontrolé, taip pat atskiriamas

nesaziningy salygy kontrolés mechanizmus nuo alternatyviy gin€o sprendimo mechanizmo.
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SUMMARY

Unfair Terms in Consumer Contracts: The Practical Aspect

This Master’s Thesis is aimed at exploring a field of law that has been attracting
increasing interest — consumer protection, or more precisely, unfair terms in consumer contracts.

These relationships are relevant both for consumers who acquire goods or services for
their own or their family’s non-business-related needs, and for business operators who seek to
enter into contracts under the terms that would not give rise to disputes or be recognized as
unfair, as well as for legal professionals and consumer protection institutions.

The thesis aims to identify the most relevant theoretical and practical issues relating to
the identification of consumer relations, and protection of the weaker party against unfair
contract terms, and to examine national and EU legislation, case law, and the resolutions of the
State Consumer Rights Protection Authority.

The first chapter analyses the legislation regulating consumer relations, and protection
of the weaker party, discusses the practical implementation of consumer protection, and
establishes the notions of consumers and business operators. Questions are raised whether the
scope of consumer protection should be extended in certain cases.

The second chapter explores the principle of good faith and its role in assessing unfair
terms in consumer contracts. Also, the paper concentrates on foreign countries and their
approach and focus with regard to procedural or contract content control in assessing terms in
consumer contracts.

The third chapter discusses the specifics of consumer credit and energy supply contracts
and the unfair terms that most commonly occur in those contracts. Since there is little case law
on this issue available, a special focus is put on the practices of the State Consumer Rights
Protection Authority. This chapter aims at identifying not only the general unfair terms in
consumer contracts but also specific unfair terms that are typically found in the contracts in
question.

The fourth chapter is dedicated to a discussion of the control mechanism for unfair
contract terms and its performance assessment in Lithuania. It discusses the control of unfair
contract terms and distinguishes the control mechanisms for unfair terms from an alternative

dispute resolution mechanism.
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