MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETO
TEISES FAKULTETO
CIVILINES JUSTICIJOS INSTITUTAS

ZYGIMANTAS NARAS
CIVILINE TEISE

SUTARTIES NEGALIOJIMAS IR JO TEISINES PASEKMES VIESUJU PIRKIMU
SRITYJE

Magistro baigiamasis darbas

Darbo vadovas — prof. dr. Asta Dambrauskaité

Vilnius, 2015



TURINYS

L YN D T N SO TSRPR 3
SANTRUMPU SARASAS ..o ee e tes s s s s s sennes 11
I.  VIESOJO PIRKIMO SUTARTIES NEGALIOJIMAS. .........covviiiiisisessesieeieneneninns 12
1.1. Sandoriy negaliojimo instituto reikSme vieSojo pirkimo sutartims.........ccccovevveriiveriiinennns 12

1.2. VieSojo pirkimo sutarties esminiai bruozai. VieSojo pirkimo sutarties negaliojimo
TEIKSME 11 TIKSIAL. . 15

1.2.1. Viesojo pirkimo sutarties negaliojimas kaip tiekéjy teisiy ir interesy gynimo
priemong. VieSojo pirkimo sutarties ir kity tiekéjy teisiy ir teiséty interesy gynimo priemoniy

santykis. 19
1.3.  VieSojo pirkimo sutarties negaliojimo pagrindai. ..........cccocveviriiiieiiniiiie e 28
1.3.1. Viesojo pirkimo sutarties negaliojimo pagrindai, taikyti iki tiekéjy teisiy gynimo
SISLEMOS FETOIMIOS. ...t 29
1.3.2.  VieSojo pirkimo sutarties pripazinimo negaliojancia salygos, suformuotos Lietuvos
teISMY PraKtiKOJe. .ooveiiiieiii e 29
1.3.3.  VieSyjy pirkimy sutarties negaliojimas po ES direktyvos 2007 / 66 / EB perkélimo |
Lietuvos VIeSUyjy PITKIMU TEISC. . ..veiuverirririieiieiesii ettt 32
Il. ALTERNATYVIU SANKCIJU TAIKYMAS VIESUJU PIRKIMU SRITYJE. ............ 39
2.1. Alternatyviy sankcijy taikymo pagrindai it TUSYS. ....cocververeerinireneeiisre e 39
2.1. VieSojo pirkimo sutarties negaliojimo ir alternatyviy sankcijy taikymo santykis. .............. 43
I1l.  VIESOJO PIRKIMO SUTARTIES NEGALIOJIMO TEISINES PASEKMES. ....... 47
3.1. Teisinés pasekmés, kylancios pripaZinus vieSojo pirkimo sutartj negaliojancia pagal ES
direktyva 2007 / 66 / EB. ..c..oiiiiiiiiii 49
3.2. Teisinés pasekmes, kylancios pripaZinus vieSojo pirkimo sutartj pagal nacionaling
LACEUVOS TRISG. . euteeiueteiee et ettt ettt ettt ettt ettt b e st e bt e h et e b e e Rt e ekt e et e e nb e e et e e sbn e e nneennneenes 51
3.2 1. RESHITUCTIA .ttt b bbbttt e bbbttt 52
3.2.2.  NUOStoliyg atlyZINIMAS. ......cceiiviieeiiiiereee e 55
ISVADOS ...ttt 59
LITERATUROS SARASAS ..ottt an s 61
ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS. .......ccooioiiiiiii e 68
SANTRAUKA LIETUVIU KALBA ........ccoiiiiiiiiiti e 69
SANTRAUKA ANGLU KALBA ...t 70



IVADAS

Viesojo pirkimo sutarties negaliojimas — viena i$ naujausiy tiekéjy teisiy ir teiséty interesy
gynimo priemoniy, Kuri jtvirtinta Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy teiséje.
Tiek Europos Sajungos, tick Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy teiséje vieSojo pirkimo sutarties
negaliojimo institutas, kaip tiekéjo teisiy gynimo priemong, yra labai svarbus teisinis elementas, kurio
pagalba yra plétojama ir uztikrinama veiksminga ir efektyvi tiekéjy teisiy ir teiséty interesy gynimo
priemoniy sistema.

Europos Sajungos viesyjy pirkimy teiséje vieSojo pirkimo sutarties negaliojimo institutas yra
ganétinai naujas, siejamas su 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva Nr. 89 / 665 / EEB dél
Istatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su perziiiros procediiry taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo
ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo®, kurig i§ dalies pakeité 2007 m. gruodzio 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2007 / 66 / EB dél vieSyjy sutaréiy suteikimo perziiiros procediiry
veiksmingumo didinimo,? direktyvomis.

1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvoje Nr. 89 / 665 / EEB dél jstatymy ir kity teisés akty,
susijusiy su perzitros procediry taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo
sutartis, derinimo, inter alia nebuvo numatyta galimybé pripazinti vieSojo pirkimo sutartj
negaliojancia. Pagal Sig direktyva tiekéjy teisé reikalauti pripaZinti vieSojo pirkimo sutart]
negaliojancia priklausé nuo valstybiy nariy nacionalinés teisés (dauguma kity tiekéjy teisiy gynimo
priemoniy buvo nurodyta minétoje direktyvoje). Atsizvelgiant j susiformavusiag Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktika, toks reguliavimas buvo neveiksmingas ir neuztikrino tinkamo tiekéjy
interesy apsaugos standarto, ypatingai nuo to momento, kai biidavo sudaroma vieSojo pirkimo sutartis.
Bitent dél to iskilo poreikis papildyti direktyva naujomis nuostatomis, kurios bty veiksmingos ir
uztikrinty vienodg ir veiksmingg tiekeéjy teisiy gynybos priemone (vieSojo pirkimo sutarties

pripazinima negaliojanéia) visose valstybése narése.’

Tarybos 1989 mety gruodzio 21 dienos direktyva 89 / 665 / EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su prieziiros
procediiry taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo, OL L 395,30/ 12/ 1989.
2 Europos Parlamento ir Tarybos 2007 mety gruodzio 11 dienos direktyva 2007 / 66 / EB, i§ dalies kei¢ianti Tarybos
direktyvas 89 / 665 / EEB ir 92 / 13 / EEB dé¢l vieSyjy sutarciy suteikimo perziiiros procediiry veiksmingumo didinimo,
2007 mety gruodZio 20 dienos Europos Sajungos oficialus leidinys, L 335 /3.

3 Europos Parlamento ir Tarybos 2007 mety gruodZio 11 dienos direktyva 2007/66/EB, i§ dalies kei¢ianti Tarybos
direktyvas 89/665/EEB ir 92/13/EEB dél vieSyjy sutarciy suteikimo perzitiros procediiry veiksmingumo didinimo
direktyvos preambulés 21 punkte numatyta, kad valstybés narés nustatydamos taisykles, kuriomis uztikrinama, kad sutartis
bty laikoma negaliojancia, turi uztikrinti ir tai, kad sutarties Saliy teisés ir pareigos nebiity privalomos ir vykdomos. Tai
reiskia, kad Valstybés narés turi numatyti mechanizmus ir / ar sankcijas, kuriy pagalba tapty neprivalomos ir nevykdytinos
pripazintos negaliojancia vieSojo pirkimo sutarties salygos atitinkamos sutarties Salims.
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2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2007 / 66 / EB iS dalies
keicianti Tarybos direktyvas 89 / 665/ EEB ir 92 / 13 / EEB dél viesyjy sutarciy suteikimo perzitiros
procediiry veiksmingumo didinimo, yra labai svarbi plétojant tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistema
Europos Sajungos viesyjy pirkimy teis¢je ir turinti didele jtakg valstybiy nariy nacionaliniams vieSyjy
pirkimy reglamentavimams. Kaip teigiama teisés doktrinoje, Sios direktyvos pagrindu buvo jtvirtintas
vieSojo pirkimo sutarties negaliojimo institutas Europos Sagjungos viesyjy pirkimy teis¢je, taip pat
numatytos atitinkamos pareigos valstybéms naréms, susijusioms su Sio instituto perkélimu j
nacionalines teises, teisinés pasekmés sutarties Salims ir tretiesiems asmenims, pripazinus vieSojo
pirkimo sutartj negaliojancia.* Taip pat teisés doktrinoje pabréziama, kad §ia direktyva buvo Zenkliai
praplésta ir suefektyvinta tiekéjy teisiy apsaugos sistema EUropos Sajungos viesyjy pirkimy teisés
srityje, nes iki $iy pakeitimy daugelyje Europos Sajungos nariy valstybiy nacionalinéje teiséje viesojo
pirkimo sutartys, nors ir pazeidZian¢ios vieSyjy pirkimy teisés normas, buvo paliekamos galioti,
kadangi joms galiojo absoliutaus imuniteto kriterijai, remiantis tuo faktu, kad vieSojo pirkimo sutartis
jau buvo sudaryta®.

Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas buvo priimtas dar 1996° metais, taciau Sioje
istatymo redakcijoje nebuvo jtvirtinti vieSojo pirkimo sutarties negaliojimo pagrindai ir teisinés
pasekmés, Kylanéios pripazinus vieSojo pirkimo sutartj negaliojan¢ia. Tik 2010 m. kovo 2 d.
jsigaliojus’ jstatymo pakeitimams expressis verbis Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy teis¢je buvo
jtvirtinti vie$yjy pirkimy sutaréiy negaliojimo pagrindai. Sie viesujy pirkimy jstatymo pakeitimai buvo
priimti atsizvelgiant j 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos Nr. 2007 /
66 / EB is dalies keiciancioje Tarybos direktyvas 89 / 665 / EEB ir 92 / 13 / EEB dél vieSyjy sutarciy
suteikimo perzitros procediry veiksmingumo didinimo, nuostatas.

Taciau pazymétina tai, kad iki 2010 m. kovo 2 d. viesyjy pirkimy jstatymo pakeitimy Lietuvoje
jau buvo placiai taikomas vieSyjy pirkimy sutaréiy pripazinimo negaliojanc¢iomis institutas. Tiesa,
vie$ojo pirkimo sutartys iki 2010 m. kovo 2 d., pagal formuojamg Lietuvos teismy praktika, buvo

pripaZjstamos negaliojan¢iomis bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais, kurie yra jtvirtinti

4 Solovei¢ikas D., Simanskis K. Vieojo pirkimo sutarties negaliojimas pagal Europos Sajungos ir Lietuvos teise. Teisé,
T. 83, 2012, p. 104.
5 Ten pat.
® Lietuvos Respublikos vie$ojo pirkimo jstatymo pirminé redakcija buvo priimta 1996 rugpjii¢io 13 diena, jsigaliojo nuo
1997 sausio 1 dienos. Publikuota Valstybés ziniose 1996, Nr.: 84 -2000.
" Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo, priimto 1996 rugpjii¢io 13 diena, redakcija, galiojusi nuo 2010 03 02 iki
2010 11 27.
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Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse®. Taigi Lietuva buvo vadinamaja ,,valstybe pioniere*®, kuri
savo nacionalinés teisés instrumentais reguliavo vie$ojo pirkimo sutarties negaliojima ir i§ to kilusias
teisines pasekmes. I§ pirmo zvilgsnio negalima daryti neginéijamos prielaidos, kad ankséiau taikyta
Lietuvoje teismy praktika yra ydinga ir nesuderinama su $iy dieny Europos Sajungos vieSyjy pirkimy
teisés aktualijomis ir ,,direktyviniais® reikalavimais. Aktualu yra iSsiaiSkinti, ar Lictuvos teismy
anksciau suformuotos ir praktikoje taikytos taisyklés toliau gali buti naudojamos ir jos neprieStarauja
Europos Sajungos viesyjy pirkimy teisei ir naujausiems viesyjy pirkimy jstatymo pakeitimams.

Manytina, kad pacioje Europos Sajungos viesyjy pirkimy teis¢je palyginti neseniai jtvirtintas
viesojo pirkimo sutarties negaliojimo institutas reikalauja iSsamesnés ir nuodugnesnés analizés, kurios
pagrindu galima biity jvertinti realius pasikeitimus tiekéjy teisiy ir interesy gynimo sistemoje po 2007
m. gruodZzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos Nr. 2007 / 66 / EB i$ dalies kei¢iancioje
Tarybos direktyvas 89 / 665 / EEB ir 92 / 13 / EEB dé¢l vieSyjy sutarciy suteikimo perzitiros procediiry
veiksmingumo didinimo, priémimo.

Galy gale labai svarbu nustatyti, ar §iuo metu Europos Sajungos viesyjy pirkimy teiséje ir
nacionalinéje Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy teiséje jtvirtintas vieSosios pirkimo sutarties
negaliojimo institutas yra efektyvus ir nedeklaratyvus. Be kita ko, svarbu nustatyti vieSojo pirkimo
sutarties negaliojimo instituto taikymo apimtj, taikymo galimybe¢ kartu su kitomis tiekéjy teisiy ir
teiséty interesy gynimo priemonémis. Taip pat ar Siuo metu taikomos teisinés pasekmés, pripazinus
vieSojo pirkimo sutart] negaliojancia yra efektyvios ir maksimaliai apginancios tiekéjy interesus.

Siame tiriamajame darbe didziausias démesys bus skiriamas nagrinéti sandoriy negaliojimo
pagrindams, jtvirtintiems 2007 mety gruodZzio 11 dienos Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje
Nr. 2007/ 66 / EB 1S dalies keicianc¢ioje Tarybos direktyvas 89 /665 / EEB ir 92 / 13 / EEB d¢l vieSyjy
sutarciy suteikimo perziiiros procediiry veiksmingumo didinimo, jy poveikio nacionaliniam Lietuvos
Respublikos vieSyjy pirkimy teisiniam reglamentavimui (konkre¢iai vieSojo pirkimo sutarties
negaliojimo institutui), taip pat bus analizuojama vie$ojo pirkimo sutarties negaliojimo instituto vieta
tiekejy teisiy ir teiséty interesy gynimo sistemoje, detaliau bus nagrin¢jamas vieSojo pirkimo sutarties
negaliojimo ir alternatyviy sankcijy taikymo santykis. Be kita ko, Siame tiriamajame darbe bus
analizuojama teisés doktrina, nacionaliné teismy praktika, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo

praktika, susijusi su teisinémis pasekmémis, kylan¢iomis pripaZinus vieSojo pirkimo sutart]

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, publikuota Valstybés Ziniose 2000, Nr. 74-2262.
% Soloveitikas D., Simanskis K. VieSojo pirkimo sutarties pripaZinimas negaliojan¢ia pagal Lietuvos Respublikos teismy
praktika, Teise, T. 84, 2012, p. 47.
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negaliojanc¢ia. Atsizvelgiant | auk$¢iau iSdéstyta, Siame tiriamajame darbe analizuojamos $ios trys
problemos:

1) Ar vieSojo pirkimo sutarCiy negaliojimo pagrindai yra nepertekliniai ir sudarantys
prielaidg tinkamam tiekéjy teisiy ir teiséty interesy gynimui?

2) Ar vieSojo pirkimo sutarties negaliojimas ir alternatyviy sankcijy taikymas yra
tarpusavyje konkuruojancios tiekéjy teisiy ir teiséty interesy gynimo priemonés?

3) Kokia apimtimi yra taikomos bendrosios taisyklés, reglamentuojancios civilines
teisines pasekmes, pripazinus vie$ojo pirkimo sutartj negaliojan¢ia?

Tiriamojo darbo aktualumas ir reik§mé

Atsizvelgiant j (i) jvade jau paminétas aplinkybes; (ii) tai, kad Lietuvos Respublikoje per 2014
metus viso buvo jvykdyti daugiau nei 10 tikstancéiy viesyjy pirkimy uz daugiau nei 19446,6 min.
lity!®; (iii) tai, kad per 2014 metus apie 5 % Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy tarnybos patikrinty
vykdomy vieSyjy pirkimy sutaréiy buvo ydingos ir prieStaraujancios vieSyjy pirkimy
reglamentavimui®!; (iv) tai, kad vie$ojo pirkimo biidu sudarytos sutarties negaliojimas ir i§ to
kylancios teisinés pasekmés daznai palieCia ne tik perkancigjg organizacija, tiekéjus, taciau ir
treiuosius asmenis, tokius kaip, pavyzdziui, Kitus verslo subjektus ar tam tikrg visuomenés dalj; (V)
tai, kad viesieji pirkimai yra svarbi Lietuvos Respublikos ekonomikos dalis ir tik efektyvus, teisés
akty reikalavimus atitinkantis konkursas gali daryti teigiamg tiesioging jtaka ekonomikos augimui,
darbo viety kiirimui ir verslo konkurencingumui; (vi) tai, kad tik efektyvus ir teises akty reikalavimus
atitinkantis vieSyjy pirkimy sistemos veikimas sglygoja teisingg valstybés ir savivaldybiy biudZeto
1¢8y panaudojima vykdant vieSuosius pirkimus; (vii) tai, kad turi biti siekiama vieningos Europos
Sajungos vieSyjy pirkimy teisés ir nacionalinés teisés instrumenty, kuriais ginama tiekéjy teisés ir
teiséti interesai vienovés ir harmonijos; (viii) tai, kad pasikeité Europos Sgjungos ir nacionalinis
teisinis vieSyjy pirkimy reglamentavimas ir i§samus ir sisteminis $io instituto tyrimas néra atliktas,

laikytina aktualu ir netgi btina sistemiSkai iSanalizuoti vieSojo pirkimo sutarties negaliojimg ir i§ to

10 Lietuvoje pagal VieSyjy pirkimy tarnybos pateiktas ataskaitas i§ viso buvo vykdyti 10159 vieSieji pirkimai uz 19446,6
min. lity. 2014 m. I ketvirtj i§ viso buvo vykdyti 2231 pirkimai uz suma lygia 1940,5 min. lity, 2014 m. II ketvirtj i§ viso
buvo vykdyti 2810 pirkimai uz suma lygig 3628,3 mln. lity, 2014 III ketvirtj i§ viso buvo vykdyti 2543 pirkimai uz suma
lygia 6781 mln. lity, 2014 m. IV ketvirtj i§ viso buvo vykdyti 2575 pirkimai uz suma lygia 7096,8. Prieiga internetu:
http://www.vpt.It/rtmp8/dtd/index.php?pid=121189211065&lan=LT.

1 Lietuvoje pagal Viesyjy pirkimy tarnybos pateiktas ataskaitas i§ viso Vie$yjy pirkimy tarnyba atliko 259 perkanéiyjy
organizacijy pateiktos informacijos apie vykdomus vieSuosius pirkimus jvertinimus, 13 i§ 259 vieSyjy pirkimy buvo
jvertinti ir jvardinti kaip ,,Sutartis turi buti pripaZinta niekine ir nutraukta®. Atkreiptinas démesys, kad Siuo atveju
ataskaitos yra dviprasmiSkos, kadangi masy manymu, sutarties nutraukimas ir negaliojimas yra du skirtingi teisiniai
instrumentai, kurie negali buti taikomi kartu.

Prieiga internetu: http://www.vpt.It/rtmp8/dtd/index.php?pid=121189211065&lan=LT.



http://www.vpt.lt/rtmp8/dtd/index.php?pid=121189211065&lan=LT
http://www.vpt.lt/rtmp8/dtd/index.php?pid=121189211065&lan=LT

kylancias teisines pasekmes, jtvirtintas 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje Nr. 2007 / 66 / EB i$ dalies kei¢iancioje Tarybos direktyvas 89 / 665 / EEB ir 92 / 13 /
EEB dé¢l vieSyjy sutarciy suteikimo perziiiros procediry veiksmingumo didinimo ir Lietuvos
Respublikos viesyjy pirkimy jstatyme. Tiriamojo darbo rezultatai yra reik§Smingi, kadangi tirilamajame
darbe nurodomos isvados galés biiti naudojamos teisés akty leidéjy, tobulinant konkrecig tiriamajame
darbe analizuojamg teisinio reguliavimo sritj. Taip pat tiriamasis darbas yra reik§mingas ir tuo, kad
jis prisidés prie teisés doktrinos plétojimo, remiantis tiriamajame darbe suformuluotomis i§vadomis
kiti mokslininkai galés vadovautis atlikdami tolesnius tiekéjy interesy apsaugos teisinius tyrimus.

Tiriamojo darbo temos mokslinis naujumas, originalumas ir tiriamos problemos
iStyrimo lygis

Lietuvos teisés doktrinoje iki pat tiriamojo darbo rasymo dienos sandoriy negaliojimo
pagrindai, jtvirtinti Europos Sajungos vieSyjy pirkimy teis¢je ir Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy
jstatyme, nebuvo sistemiskai ir nuodugniai iSnagrinéti. Taip pat Lietuvos teisés doktrinoje néra
nuodugniai ir sistemingai iSnagrinétos teisinés pasekmés, kylancios pripazinus viesojo pirkimo sutartj
negaliojancia.

Lietuvos teisés doktrinoje anksciau néra rengta moksliniy darby Siame tyrime nagrinéjama
tematika, taip pat yra tik keletas moksliniy straipsniy i§ dalies palieCian¢iy Siame tyrime nagrinéjamas
temas. Verta paminéti, kad vieSojo pirkimo sutarties negaliojimo tematikg Savo moksliniuose
straipsniuose yra palietes D. Soloveicikas. Moksliniuose straipsniuose, rengtuose kartu su K.
Simanskiu®?, yra analizuojama vieSojo pirkimo sutarties negaliojimas pagal Lietuvos Respublikos
teisg ir trumpai aptariami esminiai tiekéjo teisiy gynimo aspektai, jtvirtinti Europos Sajungos vieSyjy
pirkimy teiséje. Kituose savo moksliniuose straipsniuose D. Soloveicikas nagrinéja zalos atlyginimo
ir laikinyjy apsaugos priemoniy, vykdant viesuosius pirkimus temas®3, taip pat aptaria tickéjy teisiy
gynimo reforma, akcentuodamas laikingsias apsaugos priemones ir Zalos atlyginima*.

Be auks¢iau paminéty autoriy, sandoriy negaliojimo tematikg vieSyjy pirkimy srityje ir teisines

pasekmes, kylangias i3 tokiy sandoriy negaliojimo, savo darbuose dalinai yra paliete A. Simaityté'®,

12 Soloveigikas D., Simanskis K. Vieojo pirkimo sutarties pripazinimas negaliojanéia pagal Lietuvos Respublikos teismy
praktika, Teis¢, T. 84, 2012; Solovei¢ikas D., Simanskis K. Vie$ojo pirkimo sutarties negaliojimas pagal Europos
Sajungos ir Lietuvos teise, Teisé, T. 83, 2012.
13 Soloveicikas D. Efektyvumo principas ir laikinosios apsaugos priemonés bei Zalos atlyginimas kaip tiekéjy gynimo
priemonés vykdant vieSuosius pirkimus, Teise, T. 70, 2009.
14 Soloveicikas D. Tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistemos reforma Lietuvoje: laikinosios apsaugos priemonés ir Zalos
atlyginimas, Justitia, T. 2(74), 2010.
15 Simaityte A. Viesyjy pirkimy tikslai ir jy jgyvendinimas ES ir Lietuvos teiséje, magistro baigiamasis darbas, 2014.
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G. Mazonavi¢ius'®, K. Baranauskaité!’, S. Jablonskis'®. Bendruosius sandoriy negaliojimo klausimus
analizavo A. Dambrauskaité!®, V. Mikelénas?®®, A. Pranckevi¢ius, R. Pumputiené? ir Kiti
mokslininkai.

Galima konstatuoti, kad Siame tiriamajame darbe nagrinéjama tema Lictuvos teisés doktrinoje
nebuvo nuodugniai ir nuosekliai tiriama. Darytina iSvada, kad tiriamojo darbo tema pasizymi
iStirtumo, i§samiy ir nuosekliy moksliniy tyrimy stoka.

Uzsienio teisinéje literatliroje tiriamojo darbo tematika yra gausesné bei jvairesné. Sandoriy
negaliojimo vieSuosiuose pirkimuose pagrindus ir sandoriy negaliojimo teisines pasekmes savo
darbuose yra paliete Steen Treumer, Lichere Francois??, Jane Golding, Paul Henty?®, Christopher H.
Bovis?4, Michael Burnett®®, Albert Sanchez Graells?® ir kiti mokslininkai savo darbuose.

Tiriamojo darbo tikslas ir uzdaviniai

Tiriamojo darbo tikslas yra nustatyti, ar esama vieSyjy pirkimy teisiné bazé, reglamentuojanti
vieSojo pirkimo sutarties negaliojimo pagrindus, teisines pasekmes, uztikrina ir sudaro prielaidas
tiekéjui efektyviai ginti savo paZeistas teises ir teisétus interesus. Sio tiriamojo darbo apimtis yra
ribota, todél darbe nagrinéjami tik vieSojo pirkimo sutarties negaliojimo pagrindai, jtvirtinti Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje Nr. 2007 / 66 / EB i§ dalies kei¢ian¢ioje Tarybos direktyvas 89 /
665/ EEB ir 92/ 13 / EEB dél vieSyjy sutarciy suteikimo perziiiros procediiry veiksmingumo didinimo
ir Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatyme, bei Lietuvos teismy praktikoje (ankstyvieji viesojo
pirkimo sutarties negaliojimo pagrindai).

Siekiant tiriamojo darbo tikslo, tiriamajame darbe keliami $ie uZdaviniai:

1. nustatyti vieSojo pirkimo sutarties negaliojimo instituto reik§mg ir santykj su kitomis tiekéjy

pazeisty teisiy gynimo priemonémis;

16 Mazonavi¢ius G. Tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistema vieSuosiuose pirkimuose, magistro baigiamasis darbas, 2011.
17 Baranauskaité K. Tiekéjy teisiy gynimas vieSuosiuose pirkimuose, magistro baigiamasis darbas, Vilnius, 2010.

18 Jablonskis S. Naujy EB direktyvy viedyjy pirkimy srityje jgyvendinimo problematika Lietuvos Respublikoje, magistro
baigiamasis darbas, 2008.

19 Sandoriy pripazinimo negaliojanciais teisinés pasekmés — Lietuvos ir Pranciizijos teisés lyginamieji aspektai. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius, 2006.

Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002; Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas
teismy praktikoje (1), Vilnius: Justitia, Nr. 4 (62), 2006 ir kituose savo darbuose.

2L Pranckevi¢ius A., Pumputiené R. Sandoriy negaliojimo pagrindai ir pasekmés (2), Juristas, Nr. 5, 2005.

22 Treumer S., Lichere F. ,,Endorcement of the EU Public Procurement Rules, DJOF Publishing, 2011.

2 Golding J., Henty P. ,, The New Remedies Directives of tje EC: Standstill and Ineffectiveness, 2008.

24 C. H. Bovis ,,EU Public Procurement Law. Elgar European Law Series. Edward Elgas Publishing, 2007.

25 Burnett M., Oder M.,,Competitive Dialogue — A practical guide®, 2010.

% A S. Graells ,,Public Procurement and the EU Competition Rules*, Hart Publishing, 2011.



2. iSnagrinéti Europos Sajungos ir Lietuvos nacionalinéje viesyjy pirkimy teis¢je jtvirtinty
sandoriy negaliojimo pagrindy sistema;

3. iSnagrinéti vieSojo pirkimo sutarties negaliojimo ir alternatyviy sankcijy taikymo santykj;

4. i8analizuoti teisines pasekmes, kylancias pripazinus vieSojo pirkimo sutartj negaliojancia.

Tiriamojo darbo objektas ir dalykas

Sio tiriamojo darbo objektas yra vieSojo pirkimo biidu sudarytos sutarties negaliojimas.
Tiriamojo darbo dalyka sudaro vieSojo pirkimo budu sudarytos sutarties pripazinimo negaliojancia
pagrindai, taip pat teisinés pasekmes, pripazinus viesojo pirkimo biidu sudarytg sutartj negaliojancia.

Tiriamojo darbo ginamieji teiginiai

Siame darbe yra ginami trys pagrindiniai teiginiai:

- Pirmasis teiginys — vieSojo pirkimo sutarties negaliojimo instituto pagalba yra
sudaromos prielaidos tinkamam tiekéjy teisiy ir teiséty interesy gynimui.

- Antrasis teiginys — vieSojo pirkimo sutarties negaliojimas yra pagrindiné tiekéjy teisiy
gynimo priemoné lyginant su alternatyviomis sankcijomis.

- Trecias teiginys — teisinés pasekmés, pripazinus vieSojo pirkimo sutartj negaliojancia,
yra specifinés dél vieSojo pirkimo teisiniy santykiy ypatumy.

Tiriamojo darbo metodologija

Siekiant jgyvendinti darbo tiksla ir pasiekti iSkeltus uzdavinius, darbe yra naudojami Sie
mokslinio tyrimo metodai:

- dokumenty analizés metodas — taikomas siekiant i$siaiskinti teisés akty, kity norminiy
dokumenty turinj;

- sisteminis metodas — taikomas siekiant iSsiaiskinti analizuojamy teisés akty, kity
norminiy dokumenty, normy / nuostaty tarpusavio rysj, jy sisteminio taikymo galimybes, ribojimus;

- gramatinés reiksmés issiaiskinimo (lingvistinis) metodas — taikomas siekiant
1$siaiSkinti teiseés normy, kity norminiy dokumenty normy / nuostaty lingvisting reikSme ir / ar prasme;

- lyginamasis metodas — §is metodas taikomas lyginant ir vertinant ne maziau kaip du
teisés aktus, kitus norminius teisés aktus, nuomones ir kita;

- kritinés analizés metodas — taikomas suformuoti ir pateikti teisinio reguliavimo
troikumus, i$vadas;

- loginis metodas — taikomas siekiant jvertinti teisés akty turinio struktiirg, teisés normy

tikslinguma, funkcionaluma, pagristuma, formuluojant apibendrinamasias i§vadas;



- istorinis metodas — taikomas siekiant nuspéti gauting rezultatg ateityje, pasinaudojant
praeities jvykiais ir veiksmais;
- statistinés analizés metodas — taikomas analizuojant statistinius duomenis apie

viesuosius pirkimus.

Tiriamojo darbo struktiira. Tiriamajj darba sudaro jvadas, trys dalys, suskirstytos i skyrius,
poskyrius ir iSvados. Pirmoje tiriamoje darbo dalyje analizuojami vieSojo pirkimo sutarties
negaliojimo pagrindai. Antroje tiriamojo darbo dalyje nagrinéjamas vieSojo pirkimo sutarties ir
alternatyviy sankcijy santykis ir taikymo aspektai. Trecioje tiriamojo darbo dalyje analizuojamos ir
tiriamos teisinés pasekmés, kylancios pripazinus negaliojanc¢iomis vieSojo pirkimo sutartis. Po trijy
déstomyjy skyriy tiriamojo darbo pabaigoje yra pateikiamos galutinés tiriamojo darbo i$vados,
naudotos literattiros sarasas bei darbo santraukos lietuviy ir angly kalbomis, anotacija (lietuviy ir angly

kalbomis) ir patvirtinimas apie atlikto darbo savarankiskuma.
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SANTRUMPU SARASAS

Civilinis kodeksas — Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés zinios 2000, Nr. 74-2262.
Viesyju pirkimy jstatymas — Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas, publikuota Valstybés
ziniose, 1996, Nr. 84-2000.

Komentaras — Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo | — III skyriy komentaras. Parengtas
Advokaty kontoros ,,LAWIN Lideika, Petrauskas, Valitinas ir partneriai®.
Prieiga internetu: http://www.ukmin.lt/uploads/documents/Viesieji%20pirkimai/121030_VPI_I-
I1_skyri%C5%B3_komentaras_fn.pdf

ES direktyva 2007 / 66 / EB — Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. gruodzio 11 d. direktyva 2007
/ 66 / EB, i$ dalies keicianti Tarybos direktyvas 89 / 665 / EEB ir 92 / 13 / EEB dé¢l viesyjy sutarciy

suteikimo perzitros procediiry veiksmingumo didinimo, 2007 m. gruodzio 20 d. Europos Sajungos
oficialus leidinys, L 335 /3.

Direktyvos — ES direktyva 2007 / 66 / EB ir Tarybos 1989 m. gruodzio 21 dienos direktyva 89 / 665
/ EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su priezituros procediiry taikymu sudarant viesojo
prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo, OL L 395, 30 / 12 / 1989.

Teisingumo Teismas — Europos Sajungos Teisingumo Teismas.

Viesyju pirkimy tarnyba — Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy tarnyba.

Aut. pastaba — autoriaus pastaba.
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l. VIESOJO PIRKIMO SUTARTIES NEGALIOJIMAS.

Siekiant nuoseklaus ir kryptingo tiriamojo darbo, pradzioje $io tiriamoje darbo skyriaus,
autorius mano, kad yra tikslinga ir reikalinga aptarti teorinius sandoriy negaliojimo instituto, vie$ojo
pirkimo sutarties negaliojimo aspektus, kurie teigtina, bus aktualiis vélesniuose tiriamoje darbo
skyriuose ir poskyriuose. Aptarus auks$¢iau minétus teorinius aspektus, Siame tiriamojo darbo skyriuje
bus analizuojami vieSojo pirkimo sutarties negaliojimo praktiniai aspektai, susij¢ su ES direktyvoje
2007 / 66 / EB, Lietuvos viesyjy pirkimy teiséje jtvirtintais vieSojo pirkimo sutarties negaliojimo

pagrindais.

1.1.  Sandoriy negaliojimo instituto reik§mé vieSojo pirkimo sutartims.

Teisés doktrinoje yra suformuluota, kad teisés institutas yra pirmasis teisés normy sistemino
rezultatas (darinys).?’” Tai teisés normy grupé, jungianti teisés normas, reguliuojancias tam tikra
visuomeniniy santykiy rai§j jai budingu metodu ir sudaranti teisés Sakos ar poSakio dalj.
Reglamentavimo dalykas yra kriterijus, leidziantis skirstyti institutus. Teisés normos priklausymas
vienam ar kitam teisés institutui priklauso nuo to, kokius santykius jis reglamentuoja.? Civilinés teisés
institutas — civilinés teisés sistemos elementas, susidedantis i$ teisés normy, reglamentuojanciy tam
tikra civilinés teisés reguliuojamy santykiy rii$j.?° Sandoriy negaliojimo institutas yra vienas i3
civilinés teisés instituty. Sandoriy negaliojimo instituto vienas i§ pagrindiniy tiksly yra uZtikrinti
civiliniy teisiniy santykiy stabiluma ir apsaugoti sazZiningy civilinés apyvartos dalyviy, suinteresuoty
sudaryto sandorio padariniy atsiradimu, teisétus liukesCius, t.y. pagrista tiké¢jimg, kad sandorio
pagrindu atsiradusios teisés ir pareigos nebus kvestionuojamos.*

Jau romény teiséje buvo suformuotas sandorio apibréZimas. Sandoris — tai valios iSreiSkimas,
kuriuo siekiama sukelti tam tikras teisines pasekmes: uzmegzti teisinius santykius, juos modifikuoti
(keisti teises subjektus jau siejanciy teisiniy santykiy turinj) arba pabaigti (nutraukti). Romény teis¢je
skirti ius civile ir pretoriy teise pagrjsti teisiniai santykiai. Taigi, sandorio pagrindas yra valia ir jos

israigka, t.y. iSorinis asmens vidinés valios sudaryti tam tikrg sandorj pareiskimas.®

27 Vaigvila A. Teisés teorija: vadovélis,Vilnius: Justitia: 2004, p. 336.

28 Ten pat.

29 Baranauskas E., Inga Karulaityté — Kvainauskiené, Julija KirSiené, Vytautas Pakalnigkis ir kt. Civiliné teisé bendroji

dalis. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2008, p. 93 — 94

30 Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1), Vilnius: Justitia, Nr. 4 (62), 2006, p. 6.

31 Jonaitis M. Romény privatiné teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras. 2014, p. 147.
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Civilinio kodekso 1.63 straipsnyje sandoris yra apibréziamas, kaip asmeny veiksmai, kuriais
siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas. Atkreiptinas démesys | tai, kad
sandorio sampratos klausimas néra tik teorinis ir praktikoje nereik§mingas diskusinis objektas. Kaip
pabrézé prof. V. Mikelénas, sandorio sampratos klausimas yra aktualus, nes netinkamai suvokiant kas
yra sandoris, galimos dvejopos klaidos: arba nepagrijstai atsisakoma taikyti sandoriy negaliojima
reglamentuojancias teisés normas juridiniams faktams, kurie i§ tiesy yra sandoriai, arba nepagristai
taikomos teisés normos, reglamentuojancios sandoriy negaliojima, juridiniams faktams, kurie néra
sandoriai.*

Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas sandoriy negaliojimo ir negaliojanciy sandoriy sgvoky
jstatyme nejtvirtina, atskleisti §iy savoky turinj patikima doktrinai ir teismy praktikai.*® Jau romény
teisés doktrinoje buvo suformuota, kas yra laikoma negaliojan¢iu sandoriu. Sandoris laikomas
negaliojan¢iu, nejvykdzius kurio nors i§ nurodyty reikalavimy.®* Lietuvos teisés doktrinoje, laikomasi
pozicijos, kad biitini sandorio elementai yra subjektai, dalyvaujantys sandoryje, arba jy teisinis
subjektiSkumas, subjekty valia ir valios iSreiSkimas (arba valios ir jos iSreiskimo vienov¢), sandorio
turinys (arba kitaip — sandorio salygos, jy visuma) ir sandorio forma. Visi Sie sandorio elementai turi
atitikti jstatymo reikalavimus. Jeigu bent vienas elementas tokiy reikalavimy neatitinka, sandoris gali
biiti pripazjstamas negaliojan¢iu.®® Atkreiptinas démesys ir j tai, kad jau romény teiséje negaliojantys
sandoriai buvo skiriami j absoliu¢iai negaliojanCius (niekinius) ir santykinai negaliojancius
(nugin&ijamus)®. Sis skirstymas yra naudojamas ir §iuolaikingje civilingje teis¢je®, taip pat jtvirtintas
ir Civiliniame kodekse.

Siekiant i$siaiskinti sandoriy negaliojimo instituto reik§Sme¢ vieSojo pirkimo sutarCiy
negaliojimui yra svarbu placiau apzvelgti bendruosius sandoriy negaliojimo instituto tikslus. Autorius
mano, kad biitent nagrin¢jant sandoriy negaliojimo instituto tikslus galima atskleisti ir sandorio
negaliojimo instituto bendryjy taisykliy reik§me konkreciai Siame tiriamajame darbe nagrinéjamai
temai.

Kaip jau minéta, sandoriy negaliojimo instituto vienas 1§ pagrindiniy tiksly yra uZtikrinti

civiliniy teisiniy santykiy stabilumg ir apsaugoti sgziningy civilinés apyvartos dalyviy, suinteresuoty

32 Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1), Vilnius: Justitia, Nr. 4 (62), 2006.
33Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija.Vilnius: Justitia, 2009, p. 28.

34Jonaitis M. Romény privatiné teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras. 2014, 154 p.
% Vitkevicius P., Vélyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé: vadovélis. Vijusta, 1997, p. 194.

% Jonaitis M. Romény privatiné teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras. 2014, 154 p.
87 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Integral version 1
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf,  prisijungimo
laikas: 2015-04-01.
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sudaryto sandorio padariniy atsiradimu, teisétus likesCius. Teisés doktrinoje ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje pripazjstama, kad sandoriy negaliojimo instituto paskirtis, tikslas —
siekti, kad civiliniuose santykiuose biity uztikrintas teisétumas. Kita vertus, jstatymy leidéjas,
nustatydamas sandoriy negaliojimo pagrindus, siekia uztikrinti sandoriy ir jy pagrindu susiklosciusiy
civiliniy teisiniy santykiy pastovumg, apginti civiliniy teisiniy santykiy subjekty teises, jgytas
sandoriy pagrindu. Taigi sandoriy negaliojimo institutas turi ir kitg paskirt] — uztikrinti civiliniy
teisiniy santykiy stabiluma, jgyty teisiy ilgaamziskumg ir jy gerbima.3® Pritartina teisés doktrinoje
18déstytai pozicijai, kad sandoriy negaliojimo instituto paskirtis i$ principo yra dvejopa: viena, siekti
teisétumo, kita, uztikrinti sandoriy stabiluma.®® Tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje
pripazjstama ir nebeabejojama tuo, kad tiek saziningy asmeny tiesiy apsauga, teisétumas, tiek ir
civilinés apyvartos stabilumas yra teisinés vertybés, kurios turi buiti ginamos. Kaip formuojama teismy
praktikoje®® ir teisés doktrinoje*! kiekvieng kartg teismas spresdamas dél sandorio pripazinimo
negaliojanciu privalo laviruoti tarpu Siy dviejy tiksly ir siekti protingos $iy tiksly pusiausvyros.
Kiekvienu konkreciu atveju teismas turi spresti, kuri vertybé (vertinant konkrecias bylos aplinkybes)
yra pirmiau gintina.

Atkreiptinas démesys, nors ir sandoriy negaliojimo institutas yra viena is tieké&jo pazeisty teisiy
gynimo priemoniy, tadiau $io instituto naudojimas neretai sukelia rimtas teisines pasekmes. Kai
sandoriai yra pripazjstami negaliojanciais, dél to kylancios teisinés pasekmés daznai paliecia ne tik
sandorio $alis, taciau ir treCiuosius asmeniS. Kaip savo moksliniame straipsnyje teigia, prof. V.
Mikelénas ,,griaunat sandorj, t.y. pripaZjstant jj negaliojanciu, gritiva ir Sio sandorio sukelti teisiniai
padariniai: duodamas impulsas civilinés apyvartos nestabilumui.*? Todél autoriaus nuomone, sandoriy
negaliojimo instituto naudojimas privalo biiti naudojamas pamatuotai ir atsakingai.

Dazniausiai prievolés atsiranda 1§ dviSaliy (daugiaSaliy) sandoriy, t.y. sutar¢iy. Tokias
prievoles priimta vadinti sutartinémis. AiSkumo labui deréty paZzymeéti, kad visi dvisaliai ir

daugiagaliai sandoriai yra sutartys.*® Sutarties ir prievolés santykis biity toks: sutartis yra sandoris, t.y.

%8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 mety sausio 14 dienos nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-37; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 mety rugséjo 13 dienos
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-472/2006; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2008 mety kovo 26 dienos nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-189/2008; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2014 mety balandzio 25 dienos nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-231/2014.
3% Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 28.
40 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 mety geguzés 18 dienos nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-232/2012; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés kolegijos 2013 mety kovo
29 dienos nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-2/2013.
41 Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1), Vilnius: Justitia, Nr. 4 (62), 2006.
42 Ten pat.
4 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2002.
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valinis dviejy ar daugiau asmeny veiksmas, iSreiSkiantis suderintg jy valig, kuriuo remiantis tarp
Sutarties Saliy atsiranda prievoliniai teisiniai santykiai.** Taigi prievolé yra sutarties tikslas ir jos
rezultatas — Salys sudaro sutartj sickdamos sukurti tarpusavio prievolinius santykius dél kuriy jos jgyja
tam tikras teises ir pareigas.*®

Atsizvelgiant | auksSCiau pateikta, darytina iSvada, kad sutartims yra taikomos prievoliy
instituto reglamentavimas ir bendrosios taisyklés, kadangi kiekviena sutartis yra sandoris. Ne i§imtis
yra ir vieSojo pirkimo sutartys, kurioms galioja bendrosios sandoriy instituto taisyklés. Darytina
iSvada, kad sandoriy negaliojimo institutas yra reikSmingas vieSojo pirkimo sutarCiy atzvilgiu,
kadangi bendrosios sandoriy negaliojimo instituto taisyklés galioja vieSojo pirkimo sutaréiy atzvilgiu

(su tam tikromis iSimtimis, kurios yra salygotos vieSojo pirkimo sutarciy specifikos).

1.2.  Viesojo pirkimo sutarties esminiai bruozai. VieSojo pirkimo sutarties

negaliojimo reikSmé ir tikslai.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB*® 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtina viesojo
pirkimo sutarties apibrézimas. Vie$ojo pirkimo sutartis — tai dél piniginés naudos vieno arba keliy
tkio subjekty ir vienos ar keliy perkanc¢iyjy organizacijy rastu sudarytos sutartys, kuriy dalykas yra
darby atlikimas, prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas, kaip apibrézta Sioje direktyvoje.

Nacionalin¢je Lietuvos Respublikos teiséje vieSojo pirkimo sutarties sgvoka jtvirtinta VieSyjy
pirkimy jstatymo 2 straipsnio 34 dalyje. Siame straipsnyje nurodoma, kad viesojo pirkimo sutartys
yra vieSyjy pirkimy jstatymo nustatyta tvarka dél ekonominés naudos vieno ar daugiau tiekéjy ir
vienos ar keliy perkanciyjy organizacijy rastu, iSskyrus Sio jstatymo 18 straipsnio 10 dalyje nurodytus
atvejus, kai viesojo pirkimo sutartis gali biiti sudaroma zodziu, sudaryta sutartis, kurios dalykas yra
prekeés, paslaugos ar darbai.

Teismy praktikoje vieSojo pirkimo sutartis apibréziama kaip ,VieSyjy pirkimy jstatyme
nustatyta tvarka deél ekonominés naudos vieno ar daugiau tiekéjy ir vienos ar keliy perkanciyjy
organizacijy sudaryta sutartis, kurios dalykas yra prekés, paslaugos ar darbai. Viesojo pirkimo
sutarties sudarymas yra pirkimy tikslas, leidZiantis perkanciajai organizacijai, racionaliai tam

naudojant lésas, jsigyti prekiy, paslaugy ar darby. Tik laikantis viesyjy pirkimy teisinio reguliavimo,

4 Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 61.

4 Ten pat.

46 2004 mety kovo 31 dienos Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél vie$ojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo galiojanti iki 2016-04-18.
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t. y. vieSojo pirkimo jstatyme nustatyty procediiry, sudaryta viesojo pirkimo sutartis atitiks pirkimy
tikslg ir siekj skatinti tiekéjy konkurencijg*.*’

Atsizvelgiant j aukS¢iau pateiktas vieSojo pirkimo sutarties sampratas ir atsizvelgiant j teisés
doktrinoje suformuota, iSskiriami Sie esminiai vieSojo pirkimo sutarties bruozai:

1) viesojo pirkimo sutartj sudaro specifiniai subjektai. VieSojo pirkimo sutartis sudaroma
tarp perkanciosios organizacijos ir vie$ojo pirkimo laimétojo, pasitliusio maziausig kaing arba
pateikusio ekonomiskai naudingiausig pasiiilyma, taikant vieSojo pirkimo procediiras.*® Viena i3
vieSyjy pirkimo btdu sudaromos sutarties Saliy yra perkancioji organizacija, atitinkanti VieSyjy
pirkimy jstatymo 4 straipsnyje numatytas sglygas. Kita vieSojo pirkimo sutarties Salis yra tiekéjas,
kuris turi atitikti Viesyjy pirkimy jstatymo 5 straipsnyje nurodytas salygas. Pazymétina, kad subjektas,
su kuriuo perkancioji organizacija sudaro pirkimo sutartj, privalo biti atskiras nuo perkanciosios
organizacijos asmuo, nepriklausomai nuo to, ar jis pats yra perkandioji organizacija.*® Asmuo
nelaikomas atskiru, jei regioninés ar vietos valdzios institucija Sio subjekto atzvilgiu gali vykdyti
analogiska kontrole kaip ir savo pacios tarnyby atzvilgiu ir kai $is subjektas pagrinding savo veiklos
dalj vykdo kartu su viena ar keliomis jj valdan¢iomis regioninés ar vietos valdzios institucijomis®’;

2) vieSyjy pirkimy sutarties objektu gali bati tik darbai, prekés ir paslaugos. Tiek
nacionalinis teismas®?, tiek Teisingumo Teismas® yra pabrézes, kad itin svarbu, kad viesojo pirkimo
dalykas, objektas ir viesojo pirkimo sutarties sudarymo Kkriterijai bty aiskiai apibrézti nuo vie$ojo
pirkimo procediiros pradzios. Neretai perkamg objektg sudaro tiek prekes, tiek darbai, tiek paslaugos.
Kyla praktinis klausimas kaip apsibrézti tokj objekta pirkimo paraiskoje, taip pat ar prekes, darbai ir
paslaugos kartu gali biiti perkamos, ar turi biiti rengiami keletas atskiry vieSojo pirkimo konkursy.
Teisingumo Teismo praktikoje nurodoma, kad ,,siekiant nustatyti, ar panasios ir tapacios prekes,
paslaugos ir darbai turi biiti perkami kartu, ar vykdant atskirus pirkimus, visy pirma, reikéty jvertinti,
ar technologiniu ir ekonominiu pozZiiiriu prekés turi biiti perkamos visos drauge. Taciau net ir tokiu

atveju, turéty biiti jvertinta, ar perkamos prekes, paslaugos ir darbai tikrai sudaro vientisq elementq.

47 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2009 mety liepos 29 dienos VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos
apzvalga Nr. A-3, Teismy praktika, 2009, Nr. 31.

8 Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo I — III skyriy komentaras. Parengtas Advokaty kontoros ,,LAWIN
Lideika, Petrauskas, Valitinas ir partneriai®, p. 197.

Prieiga internetu: http://www.ukmin.lt/uploads/documents/Viesieji%20pirkimai/121030_VPI_I-
I1_skyri%C5%B3_komentaras_fn.pdf,

“Teisingumo Teismo 1999 mety lapkri¢io 18 dienos sprendimas byloje C-107/98, Teckal, Rink. 1999 p. 1 - 18121.

%0 Teisingumo Teismo 2005 mety sausio 13 dienos sprendimas byloje C-84/03 Komisija prie§ Ispanija, Rink. [2005] I-
00139.

51 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 mety lapkri¢io 21 dienos nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-590/2013.

52 Teisingumo Teismo 2009 mety gruodZio 10 dienos, sprendimas C 299/08, Rink. p. I 11587.

16


http://www.ukmin.lt/uploads/documents/Viesieji%20pirkimai/121030_VPI_I-III_skyri%C5%B3_komentaras_fn.pdf
http://www.ukmin.lt/uploads/documents/Viesieji%20pirkimai/121030_VPI_I-III_skyri%C5%B3_komentaras_fn.pdf

Tokiu atveju, jrodyti priesingai — kad perkamos prekés, paslaugos ir darbai nesudaro vientiso
elemento — kyla prieziiiros institucijai*.®® Pritartina tokiai Teisingumo Teismo praktikai, kadangi
daznais atvejais technologiniu ir ekonominiu poziiiriu netikslinga, o kartais ir nejmanoma skaidyti
viesajj pirkima ] atskirus vieSuosius pirkimus;

3) vieSyjy pirkimy sutartimi turi biti siekiama jgyvendinti VieSyjy pirkimy jstatyme
numatytus tikslus. Lietuvos vieSyjy pirkimy sistemoje dominuoja sgziningumo, interesy konflikto ir
korupcijos prevencijos, lygiateisiSkumo (nediskriminavimo), atskaitomybés ir ypa¢ efektyvumo
tikslai.>*

4) vieSyjy pirkimy sutartimi yra siekiama ekonominés naudos. Tokia i§vada darytina,
kadangi perkancioji organizacija siiilo piniginj atlygi uz pirkimo sutarties jvykdyma, tiekéjas
savarankiskai priima sprendimg dél pasitilymo pateikimo ir dalyvavimo pirkimo procedirose, dél
atlygio uz jvykdytus sutartinius jsipareigojimus.®® Taip pat viesyjy pirkimy sutartys yra atlygintinés.*

5) vieSyjy pirkimy sutartys, sudaromos rastu, iSskyrus tam tikras iSimtis, nurodytas
Viesyjy pirkimy jstatyme.>’

6) viesyjy pirkimy sutarties salygos gali biiti kei¢iamos tik tais atvejais, kai tai daroma
vadovaujantis VieSyjy pirkimy jstatymo 18 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta tvarka. Pabréztina, kad
Viesyjy pirkimy tarnyba savo rekomendacijose yra pazyméjusi, kad negali biti kei¢iamos esminés
viesojo pirkimo sutarties salygos.>®

Atsizvelgiant ] aukSCiau pateiktus esminius vieSojo pirkimo sutarties bruoZzus ir teisé€s doktring,
galima isskirti Zemiau nurodomus, autoriaus nuomone, pagrindinius, vie$ojo pirkimo sutarties
negaliojimo tikslus:

1) VieSyjy pirkimy principy, ypatingai skaidrumo, principy gynimas.>® Viesyjy pirkimy
jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad perkancioji organizacija uztikrina, kad atliekant pirkimo
procediiras ir nustatant laimeétoja biity laikomasi lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio

pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo principy. LygiateisiSkumo, nediskriminavimo,

53 Teisingumo Teismo 2000 mety spalio 5 dienos sprendimas byloje Nr. C-16/98, Komisija prie$ Pranciizijg, Rink. 2000,
p.1 - 8315.

% Soloveicikas D. VieSyjy pirkimy teisés tikslai ir jy jgyvendinimas, Teis¢, T. 91, 2014, p. 60.

% Teisingumo Teismo 2001 mety liepos 12 dienos sprendimas C-399/98, Ordine degli Architetti, Rink. 2001, p. 1 - 5409.
% Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo I — III skyriy komentaras. Parengtas Advokaty kontoros ,,LAWIN
Lideika, Petrauskas, Valitinas ir partneriai®, p. 33.

Prieiga internetu: http://www.ukmin.lt/uploads/documents/Viesieji%20pirkimai/121030_VPI_I-
11_skyri%C5%B3_komentaras_fn.pdf
57 Ten pat.

%8 Viesyjy pirkimy tarnybos direktoriaus 2009 mety geguzés 5 dienos jsakymas Nr. 1S-43 | Dél vieSojo pirkimo —
pardavimo sutar¢iy salygy keitimo rekomendacijy patvirtinimo®, publikuota Valstybés ziniose 2009, Nr. 54-2151.
% Soloveicikas D. VieSyjy pirkimy teisés tikslai ir jy jgyvendinimas, Teis¢, T. 91, 2014, p. 47.
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proporcingumo, abipusio pripazinimo ir skaidrumo principy laikymasis garantuoja, kad bus pasiekti
atlickamo vieSojo pirkimo tikslai ir iSvengta galimy nesgziningos konkurencijos prielaidy vieSojo
pirkimo procediirose.®’ Pazeidziant minétuosius principus, yra didelé tikimybé, kad nebus pasiekti
viesSyjy pirkimy tikslai, nurodyti Viesyjy pirkimo jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje.

Viesyjy pirkimy skaidrumas reiskia suinteresuoty asmeny galimybe suprasti ir zinoti realias
priemones ir procesus, kuriuos jgyvendinant yra sudaromos ir vykdomos viesojo pirkimo sutartys.!
Teismy praktikoje praktika Siuo klausimu, susijusi su skaidrumo principo pazeidimu, yra tvari ir
pastovi — ,,Skaidrumo principas pazeidziamas inter alia, kai perkancioji organizacija viesojo pirkimo
metu nesilaiko is anksto Zinomy taisykliy, nors ir tiesiogiai nesusijusiy su viesaisiais pirkimais, kaip
tokiais. Perkancioji organizacija, tiek rengdama pirkimo dokumentus, tiek vertindama tiekéjy
pasiilymus, privalo nepaZeisti kity teisés akty imperatyviyjy teisés normy **.%

Viesyjy pirkimy sutarties negaliojimo instituto pagalba yra pripazjstamos vieSyjy pirkimy
bidu sudarytos ydingos sutartys, kurios sudarytos pazeidziant VieSyjy pirkimy jstatyme jtvirtintg
reglamentavima, jskaitant bet neapsiribojant teisés normomis, kuriose jtvirtinti vieSyjy pirkimy
principai, arba kurios priestarauja viesojo pirkimo tikslams. Taigi galima teigti, kad vienas i$ vieSyjy
pirkimy sutar¢iy negaliojimo tiksly yra vieSyjy pirkimy principy ir tiksly jgyvendinimo gynimas ($iuo
atveju viesyjy pirkimy sutaréiy negaliojimas yra instrumentas, kurio pagalba vieSyjy pirkimy sutartys,
priestaraujancios vieSyjy pirkimy principams ir / ar tikslams, pripazjstamos negaliojanc¢iomis);

2) paieisty tiekéjy teisiy gynimas. VieSyjy pirkimy sutarties negaliojimas VieSyjy
pirkimy jstatymo 93 straipsnyje yra apibréziamas kaip viena i§ tiekéjy pazeisty teisiy gynimo
priemoniy. Placiau vieSojo pirkimo sutarties negaliojimas, kaip tiekéjy intereso gynimo priemone, bus
analizuojama tiriamojo darbo 1.2.1. poskyryje ,,VieSojo pirkimo sutarties negaliojimas kaip tiekéjy
teisiy ir interesy gynimo priemoné. Vie$ojo pirkimo sutarties negaliojimo ir kity tiekéjy teisiy ir teiséty
interesy gynimo priemoniy santykis®.

3) Bendryjy sandoriy negaliojimo instituto tiksly jgyvendinimas. Pladiau skaityti 1.1.
poskyryje ,,Sandoriy negaliojimo instituto reikSme vieSojo pirkimo sutartims*.

Viesojo pirkimo sutarties negaliojimo institutas yra itin reik§mingas institutas viesyjy pirkimy

teis¢je. Pazymétina, kad vieSojo pirkimo sutarties pripazinimas negaliojancia yra svarbi tiekéjy teisiy

80 Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2014 mety sausio 29 dienos nutartis civilinéje byloje Nr.
2A-866/2014.
61 Soloveicikas D. Viesyjy pirkimy teisés tikslai ir jy jgyvendinimas, Teis¢, T. 91, 2014, p. 49.
62 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 mety balandZio 5 dienos nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-158/2011; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 mety spalio 3
dienos nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-411/2014.
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gynimo priemoné¢, kurios tinkamas, konceptualus ir nuoseklus taikymas turi didelg reikSme efektyviai
ginant tickéjy teises vieSuosiuose pirkimuose.® I§samiau apie vieSojo pirkimo sutarties negaliojima
kaip vieng i§ tiekéjo pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynimo priemoniy, bus analizuojama zemiau

i8déstytame tiriamojo darbo poskyryje.

1.2.1. VieSojo pirkimo sutarties negaliojimas kaip tiekéju teisiy ir interesy gynimo
priemoné. VieSojo pirkimo sutarties ir kity tiekéjy teisiy ir teiséty interesy gynimo priemoniy

santykis.

Europos Sajungos direktyvose®®, skirtose tiekéjy teisiy ir interesy gynimui, pabréziama, kad
veiksmingos ir neatidéliotinos tiekéjy teisiy gynimo priemonés yra laikomos esminiu elementu
vieSyjy pirkimy reguliavimo modernizavimo, padidinto nediskriminavimo ir skaidrumo uztikrinimui.
Teisés doktrinoje pritariama auk$¢iau minétose direktyvose jtvirtintai pozicijai. D. Soloveicikas
viename i§ savo moksliniy straipsniy teigia, kad efektyvi, operatyvi ir skaidri, bet kokiy teisiniy gincy
nagrinéjimo sistema yra sickiamybé kiekvienoje teisés sistemoje.®® Nesant efektyvaus mechanizmo,
kuriuo biity uztikrinamas tiekéjy teisiy gynimas ir apsauga, nebuty galimybeés tikétis vaisingy pirkimy
rezultaty ir tiksly jgyvendinimo.®® Teigtina, kad be veiksmingos ir savalaikés (skubios) paZeisty teisiy
gynimo priemoniy sistemos visas viesyjy pirkimy reguliavimas buity neefektyvus ir tikétina, kad tokio
reguliavimo pagrindu atlieckami viesieji pirkimai biity prasilenkiantys su viesyjy pirkimy tikslais (jie
nebiity pasiekiami).

VieSojo pirkimo sutarties pripazinimas negaliojancia yra labai svarbi tiekéjy teisiy ir interesy
gynimo priemoné, jtvirtinta tick Europos Sgjungos vieSyjy pirkimy teiséje, tiek ir nacionalinéje
viesyjy pirkimy teiséje. Atsizvelgiant | tai, Siame poskyryje bus analizuojama vie$ojo pirkimo sutarties
negaliojimo institutas, kaip tiekéjy interesy apsaugos priemoné, Sios priemonés Vieta tiekéjy teisiy ir

interesy gynimo mechanizme (nacionalingje vieSyjy pirkimy teiséje). Trumpai, pagrindiniais

83Soloveidikas D., Simanskis K. Viesojo pirkimo sutarties pripazinimas negaliojanéia pagal Lietuvos Respublikos teismy
praktika, Teisé, T. 84, 2012, p. 46.

641989 mety gruodzio 21 dienos Tarybos direktyva 89/665/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perziros
procediiry taikymu sudarant viesojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo;1992 mety vasario 25
dienos Tarybos direktyva 92/13/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojan¢iy Bendrijos taisykliy taikyma
vieSyjy pirkimy tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo; 2007 mety gruodzio
11 dienos Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyvas 89/665/EEB ir
92/13/EEB dél vieSyjy sutarciy suteikimo perzitiros procediiry veiksmingumo didinimo.

8 Soloveicikas D. Viesyjy pirkimy ginéy arbitruotinumo problematika. Teisé, T. 75, 2010, p. 35

8 Solovei¢ikas D. Efektyvumo principas ir laikinosios apsaugos priemonés bei Zalos atlyginimas kaip tiekéjy gynimo
priemonés vykdant viesuosius pirkimus, Teisé, T. 70, 2009, p. 67.
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aspektais, bus aptariami kiti tickéjy teisiy ir teiséty interesy gynimo budai (tiriamojo darbo apimtis
neleidzia atlikti iSsamesnio tyrimo Siuo aspektu) jtvirtinti VieSyjy pirkimy jstatyme, iSrySkinami
pagrindiniai taikymo ypatumai ir salycio taskai, taikant Siuos buidus kartu su vieSojo pirkimo sutarties
pripazinimo negaliojanéia budu, arba Siy budy konkurencija, taikymo alternatyva. Taip pat bus
analizuojami Kiti esminiai aspektai, susije su vie$ojo pirkimo sutarties negaliojimu, kaip tiekéjy teisiy
Ir teiséty interesy gynimo priemone.

VieSyjy pirkimy taisyklése nustatyta, kad bet kuriam asmeniui, kuris yra arba buvo
suinteresuotas sudaryti konkre¢ig vieSojo pirkimo sutartj ir kuriam dél tariamo pazeidimo buvo
padaryta zala ar kilusi tokios zalos rizika, biity sudarytos galimybés pasinaudoti veiksmingomis ir
skubiomis teisés gynimo priemonémis, ypa¢ tuomet, kai dar galima iStaisyti pazeidimus.®’
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje suformuluota panasi nuostata, kad vieSyjy pirkimy atveju
perkanciosios organizacijos sprendimy perzitiros procediros turi biiti prieinamos bent jau kiekvienam
suinteresuotam asmeniui, kuris yra ar buvo suinteresuotas, kad su juo biity sudaryta nagrinéjama
vieSojo pirkimo sutartis, ir kuris dél tariamo pazeidimo gali arba galéjo patirti Zalg nuo to momento,
kai perkancioji organizacija iSreiské savo valig, galin¢ia lemti teisinius padarinius.®

Vadovaujantis ES direktyvos 2007 / 66 / EB nuostatomis, VieSyjy pirkimy jstatyme
suformuota tiekejy teisiy gynimo priemoniy sistema. Kaip teigiama teisés doktrinoje, VieSyjy pirkimy
jstatymo V skyrius i§ esmés buvo reformuotas j nacionaling teis¢ perkélus vadinamosios naujosios
tiekéjy teisiy gynimo ES direktyvos 2007 / 66 / EB nuostatas.®® Viesyjy pirkimy jstatyme suformuota
tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistema, pagal kurig tiekéjas, kuris mano, kad perkancioji
organizacija nesilaike VieSyjy pirkimy jstatymo reikalavimy ir tuo pazeidé ar pazeis jo teises ar
teis€tus interesus, VieSyjy pirkimy jstatyme nustatyta tvarka gali kreiptis | apygardos teisma, kaip
pirmosios instancijos teismg ir reikalauti, kad biity taikoma viena 1§ $iy tiekéjy teisiy ir interesy

gynimo priemoniy°:

87 Lietuvos Respublikos iikio ministerijos Imoniy teisés ir vieSyjy pirkimy politikos departamento VieSyjy pirkimy
politikos skyriaus 2011 mety spalio ménesio ,,VieSyjy pirkimy gincy nagrinéjimo sistemos tobulinimas‘ ataskaita. Prieiga
internetu: http://www.ukmin.It/uploads/documents/imported/It/dokumentai/problematika/\VPGNS.pdf

88 Teisingumo Teismo 2005 mety sausio 11 dienos Sprendimas Stadt Halle ir RPL Lochau, C-26/03, Rink. 2005 metai, p.
I-1. Taip pat tokios pat pozicijos laikomasi ir nacionalingje teiséje - Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 mety liepos 29
dienos Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apZvalga.

% Soloveicikas D. Tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistemos reforma Lietuvoje: laikinosios apsaugos priemonés ir zalos
atlyginimas, Justitia, T. 2(74), 2010, p. 63.

0 Lietuvos Respublikos iikio ministerijos Jmoniy teisés ir viedyjy pirkimy politikos departamento Viesyjy pirkimy
politikos skyriaus 2011 mety spalio ménesio ,,VieSyjy pirkimy gincy nagrin€jimo sistemos tobulinimas® ataskaita. Prieiga
internetu: http://www.ukmin.It/uploads/documents/imported/It/dokumentai/problematika/\VVPGNS.pdf
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- perkanciosios organizacijos sprendimy, kurie neatitinka $io VieSyjy pirkimy jstatymo
reikalavimy, panaikinimo ar pakeitimo;

- zalos atlyginimo;

- pirkimo sutarties pripazinimo negaliojancia;

- alternatyviy sankcijy taikymo;

- laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

Atsizvelgiant | auks¢iau pateikta, konstatuotina, kad viesojo pirkimo sutarties pripazinimas
negaliojancia yra tik vienas iS tiekéjy teisiy gynimo priemoniy, kurios j nacionaling teis¢ (konkreciai
] VieSyjy pirkimy jstatymg) buvo perkelti i§ ES direktyvos 2007 / 66 / EB. Pazymeétina, kad VieSyjy
pirkimy jstatyme jtvirtinta tiekéjy teisiy ir interesy gynimo sistema yra vientisas mechanizmas, kuris
tinkamai, efektyviai uztikrins tiekéjy teisés ir interesus tik tada, kai visi auksciau pateikto
»,mechanizmo* elementai bus taikomi tikslingai ir kai to reikia sistemiskai drauge. Toliau trumpai
apzvelgsime kiekvieng elementa.

Perkanciosios organizacijos sprendimy, kurie neatitinka VieSyjy pirkimy jstatymo
reikalavimy, panaikinimas ar pakeitimas. Perkancioji organizacija vie$ojo pirkimo eigoje priima ne
vieng sprendima (pvz. sprendima tiekéjy eilés sudarymo, sprendima, kuriuo pripazjstamas laimétojas
ir kt. sprendimus), nuo kurio tiesiogiai priklauso viesojo pirkimo baigtis. Pazymétina, kad tik tokie
perkanciosios organizacijos sprendimai, kurie neprieStarauja Viesyjy pirkimy jstatymui, gali uztikrinti
skaidrig ir efektyvig vieSyjy pirkimy procediirg, kuria bus pasiekti vieSyjy pirkimy tikslai. Visi
subjektai, dalyvaujantys vieSyjy pirkimy procedurose, turi laikytis VieSyjy pirkimy jstatymo nuostaty,
0 perkancioji organizacija uZztikrina, kad atliekant pirkimo procediiras ir nustatant laimétoja biity
laikomasi lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo
principy.’

VieSyjy pirkimy jstatymo 93 straipsnyje jtvirtinta, kad tiekéjas, kuris mano, kad perkancioji
organizacija nesilaiké Sio jstatymo reikalavimy ir tuo pazeidé ar pazeis jo teisétus interesus, Siame
skyriuje nustatyta tvarka gali kreiptis | apygardos teismag, kaip pirmosios instancijos teismg, del
perkanciosios organizacijos sprendimy, kurie neatitinka Sio jstatymo reikalavimy, panaikinimo ar
pakeitimo’2. To paties straipsnio 3 dalyje numatoma ypatinga Sios tiekéjy interesy gynimo elemento
naudojimo tvarka, t.y. tiekéjas, norédamas iki pirkimo sutarties sudarymo gincyti perkanciosios

organizacijos sprendimus ar veiksmus, pirmiausia turi pateikti pretenzija perkanciajai organizacijai

"1 Viesyjy pirkimy jstatymo 3 straipsnio 1 dalis.
"2 VieSyjy pirkimy jstatymo 93 straipsnio 2 dalies 2 punktas.
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Siame skyriuje nustatyta tvarka. Atsizvelgiant | ES direktyvos 2007 / 66 / EB reikalavimus, VieSyjy
pirkimy jstatyme nustatyta, kad tiekéjui pateikus pretenzija, perkancioji organizacija nedelsdama
sustabdo pirkimo procediirg, kol bus iSnagrinéta Si pretenzija ir priimtas sprendimas. Tiekéjo
pretenzija turi buti iSnagrinéta per 5 darbo dienas nuo jos gavimo dienos. Perkancioji organizacija
negali sudaryti pirkimo sutarties anks¢iau negu po 15 dieny nuo rasytinio praneSime apie jos priimtg
sprendima iSsiuntimo pretenzijg pateikusiam tiekéjui dienos. Atkreiptinas démesys, kad ES direktyva
2007 / 66 / EB leidzia sutrumpinti §] sustabdymo terming iki 10 dieny, jeigu perkanciosios
organizacijos atsakymas j pretenzijg siunciamas faksu ar kitomis elektroninémis priemonémis. Taciau
siekiant paprastesnio ir racionalesnio VieSyjy pirkimy jstatymo taikymo ir naudojimo buvo pasirinktas
bendras pirkimo procediiros sustabdymo laikotarpis, neatsizvelgiant ] tai, kokiu biidu yra
informuojami suinteresuoti tiekéjai.”

Pazymétina, kad Sia tiekéjy teisiy ir interesy gynimo priemone turi biiti siekiama pasinaudoti
pirmiausia iki vieSojo pirkimo sutarties sudarymo. Tokia iSvada darytina dé¢l to, kad jeigu biity
neteiséto sprendimo pagrindu sudaryta vieSojo pirkimo sutartis, tokiu atveju tai gali bati pagrindas
pripazinti vieSojo pirkimo sutartj negaliojancia. Todél kur kas efektyviau $i tiekéjy teisiy gynimo
priemoné¢ yra taikoma kol dar vie$ojo pirkimo sutartis néra sudaryta, taciau taip pat pabréztina, kad §i
tiekéjy teisiy ir interesy gynimo priemoné Kartais gali buti taikoma sistemiSkai su vie$ojo pirkimo
sutarties pripazinimo negaliojancia priemone. Panevézio apygardos teismas vienoje i$ nagrinéty byly
yra susistemings Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo praktikg ir pasisakes, kad ,,pripazinus neteisétais ir
panaikinus perkancios organizacijos (atsakovés) vieSyjy pirkimy komisijos minétq sprendimq dél
imperatyviy teisés normy pazeidimo, teismo iniciatyva pripazintina niekine ir negaliojancia neteiséty
vieSojo pirkimo procediiry ir priimty sprendimy pagrindu sudaryta 2010-11-08 paslaugy sutartis Nr.
DS-309. VP] nuostatos aiskintinos ir taikytinos taip, kad biity apgintas vieSasis interesas.” Lietuvos
Auksciausiasis teismas toliau plétodamas doktring pasisake, kad ,, Nesilaikius minéty VP] nuostaty
nebuvo pasiektas viesojo pirkimo tikslas, t. y. nebuvo sudaryta pirkimo sutartis, leidzianti racionaliai
naudojant tam skirtas lésas jsigyti perkanciajai organizacijai reikalingy paslaugy ar darby (VP] 3
str. 2.d.). VP] 3 str. jtvirtinty viesyjy pirkimy principy pazeidimas reiskia imperatyviy teisés normy
pazeidimg, nes Sie principai susije su viesojo intereso apsauga, ir Sis faktas, nesiremiant jokia

papildoma teisés norma, yra pakankamas pagrindas pripazinti neteisétu ir panaikinti gincijamo

3 Lietuvos Respublikos iikio ministerijos Jmoniy teisés ir viedyjy pirkimy politikos departamento Viesyjy pirkimy
politikos skyriaus 2011 mety spalio ménesio ,,VieSyjy pirkimy gincy nagringjimo sistemos tobulinimas* ataskaita. Prieiga
internetu: http://www.ukmin.It/uploads/documents/imported/It/dokumentai/problematika/\VPGNS.pdf

4 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 mety vasario 15 dienos sprendimas
civilingje byloje Nr. 2-421-544/2011.
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konkurso rezultatus bei yra pagrindas Siy rezultaty pagrindu sudarytq pirkimo-pardavimo sutartj
pripazinti negaliojancia, nes ji taip pat yra sudaryta pazeidziant minétus VP] 3 str. principus. Pagal
kasacinio teismo praktikq biitent tokiu atveju, kai nustatomi imperatyviyjy teisés normy pazeidimai,
kurie vykdant viesuosius pirkimus gali reiksti esminiy jstatyme nustatyty taisykliy ar viesyjy pirkimy
principy, dél kuriy buvo paZeistos tiekéjy tarpusavio konkurencijos sqlygos, pazeidimg, yra
pateisinamas perkanciosios organizacijos veiksmy ir sprendimy panaikinimas. Teismas nustates, kad
sandoris priestarauja imperatyviosioms teisés normoms, turi €X OffiCio pripazinti sandorj niekiniu ir
negaliojanciu ir taikyti atitinkamus teisinius padarinius, neatsizvelgdamas j bylos dalyviy
reikalavimus, CK 1.78 str. 5 d. “. Pazymétina, kad ,, minéti principai yra imperatyvios teisés normos,
todél jy pazeidimas sudaro pagrindq ieskinj tenkinti ir pripazinti negaliojanciu gincijamgq sutartj dél
priestaravimo imperatyvioms VP] 3 str. 1.d., 32 str. 1 d. nuostatoms (CK 1.80 str. 1 d.) “.” Tokia pati
nuosekli ir kryptinga praktika plétojama ir tolimesnéje Lietuvos Auks¢iausioje Teismo doktrinoje.”

D¢l perkanciosios organizacijos neteisétai priimty sprendimy dazniausiai blina paZeistos
tiekéjy teisés ir / arba teiséti interesai, ko pasekoje, kai kuriais atvejais tiekéjai gali prarasti galimybe
sudaryti vieSojo pirkimo sutartj (pvz. perkanciosios organizacijos sprendimu buvo sudaryta tiekéjy
pasitilymy eilé prieStaraujanti pirkimo saglygoms ir VieSyjy pirkimy jstatymui, ko pasekoje buvo
pasiraSyta vie$ojo pirkimo sutartis su tiekéju, kuris neteisétai buvo pripazintas konkurso laimétoju).
Todél perkanciosios organizacijos sprendimy pripazinimas neteisétais, kaip tiekéjy teisiy ir teiséty
interesy gynimo priemong, yra tampriai Susijusi su sutarties pripazinimo negaliojan¢ia priemone,
kadangi perkanciosios organizacijos neteisétai priimty sprendimy pagrindu sudaryta sutartis gali bati
pripaZinta negaliojancia.

Atsizvelgiant | aukSCiau pateikta, galima konstatuoti, kad perkanciosios organizacijos
sprendimy, kurie neatitinka VieSyjy pirkimy jstatymo reikalavimy, panaikinimas, kai kuriais atvejais
gali biiti taikomas sistemiSkai su vieSojo pirkimo sutarties pripaZinimu negaliojancia.

Zalos atlyginimas. Pazymétina, kad Zalos atlyginimo institutas yra jtvirtintas ir ES direktyvoje
2007/66/EB. Teisingumo Teismas, pasisakydamas apie zalos atlyginimg yra konstataves, kad
valstybés narés turi pareigg atlyginti asmenims zalg pagal nacionaling teise, kai jy teisés buvo

pazeistos dél Europos Sajungos teisés akty pazeidimo.”’ Taciau, kaip teigiama teisés doktrinoje,

5 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 mety vasario 15 dienos sprendimas civilinéje

byloje Nr. 2-421-544/2011.

76 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 mety liepos 4 dienos nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-376/2014; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 birZelio 7 dienos

nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-333/2013.

""Teisingumo Teismo 199 1mety lapkri¢io 19 dienos sprendimas byloje C- 6/90, D. B. ir kiti prie§ Italija, ECR 1-05357.
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jgyvendinant $ig pareigg, turi biiti garantuojama, kad bus jgyvendinti tiekéjy teisiy gynimo
efektyvumo (teisinio veiksmingumo) ir lygiateisiskumo principai.” Biitina pabrézti, kad valstybéms
naréms nejtvirtinant nacionalingje teis¢je efektyviy teisiniy prielaidy reikalauti zalos atlyginimo, kai
padaromi pazeidimai vieSyjy pirkimy srityje, gali biiti reikalaujama zalos atlyginimo i pacios
valstybés narés, vadovaujantis Francovich doktrina ir Brasserie byloje ETT suformuotomis
salygomis, kurios biitinos valstybei narei taikant atsakomybe.”

Tiekéjai, manantys, kad jy teisés ir teiséti interesai yra pazeisti gali reikalauti i§ perkanciosios
organizacijos Zalos atlyginimo, remiantis VieSyjy pirkimy jstatymo 93 ir 96 straipsniais. VieSyjy
pirkimy 96 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad teismas tenkina tiekéjo reikalavimag tik dél Zalos
atlyginimo, jeigu pirkimo sutartis jau sudaryta, o perkancioji organizacija pirkimo procediiros metu
laikeési Sio jstatymo 18 straipsnio 1 ir 9 daliy, 32 straipsnio 7 dalies, 39 straipsnio 7 dalies, 41 straipsnio
1 dalies, 94 straipsnio, 94! straipsnio 2 dalies, 95 straipsnio 2 dalies, 95* straipsnio 14 daliy, 952
straipsnio reikalavimy. Atsizvelgiant i §ig nuostata, darytina iSvada, kad kai teismui priimant
sprendimg jau yra sudaryta vieSojo pirkimo sutartis, su sglyga, kad perkancioji organizacija laikési
Viesyjy pirkimy jstatymo 18 straipsnio 1 ir 9 daliy, 32 straipsnio 7 dalies, 39 straipsnio 7 dalies, 41
straipsnio 1 dalies, 94 straipsnio, 94! straipsnio 2 dalies, 95 straipsnio 2 dalies, 95* straipsnio 1-4
daliy, 952 straipsnio reikalavimy ir yra jrodytos biitinos civilinés atsakomybés salygos, teismas
priteisia tik Zalos atlyginimg, netaikydamas kity tiekéjo teisiy gynimo priemoniy, numatyty Viesyjy
pirkimy jstatymo 93 straipsnyje. Toks teisinis reguliavimas, anot D. Solovei¢io uZtikrina Zalos
atlyginimo ir kity tiekéjy teisiy ir gynimo priemoniy koreliacija.® Ta¢iau pazymétina, kad jeigu
perkancioji organizacija nesilaiké VieSyjy pirkimy jstatymo 18 straipsnio 1 ir 9 daliy, 32 straipsnio 7
dalies, 39 straipsnio 7 dalies, 41 straipsnio 1 dalies, 94 straipsnio, 94! straipsnio 2 dalies, 95 straipsnio
2 dalies, 95! straipsnio 14 daliy, 952 straipsnio reikalavimy, Zalos atlyginimas gali biiti taikomas
kartu su kitomis tiekéjy teisiy ir interesy apsaugos priemonémis (gali biiti kartu taikoma ir su viesojo
pirkimo sutarties pripaZinimu negaliojancia).

Alternatyviy sankcijy taikymas yra nauja tiekéjy teisiy gynimo priemong, jtvirtinta VieSyjy
pirkimy jstatymo 952 straipsnyje, galima teigti, kad §i priemoné papildo kitas tiekéjy teisiy ir interesy
gynimo priemones. Sia tiekéjy teisiy ir teiséty interesy gynimo priemone teismui suteikiama

pasirinkimo teisé (jvertinus pazeidimo pobiidj, aplinkybes, padarinius) nuspresti ar pripazinti vie$ojo

8 Treumer S. Demages for Breach of the EC Public Procurement Rules from a Danish Perspective, 2004, No 5, p. 565.
% Soloveicikas D. Tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistemos reforma Lietuvoje: laikinosios apsaugos priemonés ir Zalos
atlyginimas, Justitia, T. 2(74), 2010, p. 71.
8 Soloveicikas D. Tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistemos reforma Lietuvoje: laikinosios apsaugos priemonés ir Zalos
atlyginimas, Justitia, T. 2(74), 2010, p. 72.
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pirkimo sutart] negaliojan¢ia ar taikyti alternatyvias sankcijas. Alternatyviy sankcijy taikymas ir
vieSojo pirkimo sutarties negaliojimas yra labai skirtingos tiekéjy teisiy gynimo priemonés, kadangi
viena siekiama iSsaugoti sutart] (taikant alternatyvias priemoneés), tuo tarpu kita (vieSojo pirkimo
sutarties negaliojimu) siekiama sutartj pripazinti niekine. Placiau alternatyviy sankcijy taikymas, §io
tiekejy teisiy ir teiséty interesy gynimo budo santykis su vieSojo pirkimo sutarties negaliojimu yra
analizuojamas tolimesniame tiriamoje darbo skyriuje — ,,II. Alternatyviy sankcijy taikymas®.

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas. Viesyjy pirkimy jstatymo 93 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta, kad tiekéjas gali pateikti praSymag teismui dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. Sio instituto svarba vykdant
vieSuosius pirkimus pasireiskia tuo, kad nuo to, Kiek, kaip ir kokiomis sglygomis taikomos laikinosios
apsaugos priemonés teismams nagrin¢jant vieSyjy pirkimy gincus, priklauso kiek efektyviai bus
ginamos pazeistos tiekéjy teisés ir kaip bus jgyvendinti viesyjy pirkimy tikslai.®!

Pazymétina, kad teismas dalyvaujanciy byloje ar kity suinteresuoty asmeny praSymu gali
taikyti laikingsias apsaugos priemones, jeigu Sie asmenys tikétinai pagrindzia savo ieskinio
reikalavimg ir nesiémus $iy priemoniy teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti
nebejmanomas.®? Civilinio proceso kodekso 4237 straipsnyje yra nurodyti ypatumai taikant laikinasias
apsaugos priemones vieSyjy pirkimy srityje. Visy pirma, Siame straipsnyje jtvirtintos specialios
laikinosios apsaugos priemongs, kurios gali biiti taikomos tik viesyjy pirkimy srityje — viesojo pirkimo
konkurso procediiry sustabdymas, jpareigojimas perkanciajai organizacijai nesudaryti vieSojo pirkimo
sutarties, perkanciosios organizacijos priimto sprendimo jgyvendinimo sustabdymas, su pirkimo
laimétoju sudarytos vieSojo pirkimo sutarties vykdymo sustabdymas.

Civilinio proceso kodekso 4237 straipsnyje taip pat jtvirtina, kad teismas priima motyvuota
nutart] dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, vadovaudamasis ekonomisSkumo ir efektyvumo
principais bei vieSuoju interesu. Teismas gali nuspresti netaikyti laikinyjy apsaugos priemoniy, jeigu
ju neigiamos pasekmes galéty virSyti jy teikiama nauda. Teismy praktikoje laikomasi nuomonés, jog
ekonomiSkumo principas reiskia, kad ,,teismas turi parinkti tokiq laikingjq apsaugos priemone ar
kelias priemones, kurios maksimaliai uZtikrinty biisimo teismo sprendimo jvykdymq ir minimaliai
riboty atsakovo interesus bei neviriyty pareiksty ieskinio reikalavimy sumos“. Vertinant laikinyjy

apsaugos priemoniy taikymo galimybes remiantis ekonomiskumo principu, biitina ne a priori vertinti

81 Soloveic¢ikas D. Efektyvumo principas ir laikinosios apsaugos priemonés bei Zalos atlyginimas kaip tiekéjy gynimo
priemonés vykdant viesuosius pirkimus, Teise, T. 70, 2009, p.77.
82 I jetuvos Respublikis civilinio proceso kodekso 144 straipsnio 1 dalis. [statymas paskelbtas: Zin. 2002, Nr. 36-1340.
8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 mety vasario 22 dienos nutartis civilinéje
byloje Nr. 2 -148/2007.
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tuos nuostolingus padarinius, kuriy kyla paciai perkanciajai organizacijai, bet pirmiausia ypac tre¢iyjy
asmeny, visuomenés finansinius praradimus. Kitaip tariant, turi bati vertinami tiesiogiai su
planuojama sudaryti vieSojo pirkimo sutartimi susij¢ negatyvis ekonominiai padariniai, o ne iSimtinai
perkanéiosios organizacijos nuostoliai.3* Efektyvumo principo taikyma viesuosiuose pirkimuose taip
pat akcentuoja ir Teisingumo Teismas daugelyje savo nagriné¢jamy byly. Pavyzdziui Alcatel byloje
teismas konstatavo: ,.efektyvumo principo reiksmé yra efektyvus, operatyvus ir nedeklaratyvus ikio
subjekty pazeisty teisiy gynimas tiek iki vieSojo pirkimo sutarties sudarymo momento, tiek ir jg
sudarius“.®® Lietuvos apeliacinis teismas yra konstataves, kad ,laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymas visy pirma turi uZtikrinti vieSojo intereso apsaugq ir tik po to biity siekiama ginco Saliy
tarpusavio interesy pusiausvyros islaikymo*8.

Viesyjy pirkimy sutarties negaliojimo ir laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo santykis yra
glaudus. Sios tiekéjy teisiy gynimo priemonés, kai kuriais atvejais gali biiti taikomos drauge, o kai
kuriais atvejais privalo biiti taikomos kartu, nes kitaip nebiity apgintos tiekéjy teisés ir teiséti interesai.
Teisés doktrinoje pateikiamas geras pavyzdys, kai laikinosios apsaugos priemonés, be vie$ojo pirkimo
sutarties pripazinimo negaliojancia bity ,,bedanté* ir netikslingai taikoma tiekéjy teisiy ir teiséty
interesy gynimo priemoné: ,,neteisinga yra tokia praktika, kai analizuojama laikinoji apsaugos
priemoné taikoma tose bylose, kur tiekéjas negincija vieSojo pirkimo sutarties, tokia sutartis jau
sudaryta ir vykdoma, o tiekéjas gincija tik pavieniy perkanciosios organizacijos sprendimy teisétumq
ir pagristumgq. Sudarius vieSojo pirkimo sutartj, vieSojo pirkimo procesas yra pasibaiges <...> Todél
tokiais atvejais negali biiti taikoma laikinoji apsaugos priemoné — draudimas vykdyti viesojo pirkimo
sutartj, nes tokia priemoné yra betikslé negincijant ir pacios sutarties ir gincg siejant tik su viesojo
pirkimo procesu, kuris ieSkinio pateikimo dieng jau yra pasibaiges. Tokia praktika néra islaikoma
Saliy interesy pusiausvyra, todél ji negali biiti plétojama 8’

Pirkimo sutarties pripaZinimo negaliojancia. VieSojo pirkimo sutarties negaliojimo reikSme
ir tikslai buvo aptarti poskyryje 1.2 ,,VieSojo pirkimo sutarties esminiai bruozai. VieSojo pirkimo
sutarties negaliojimo reikSme ir tikslai*. Kaip ir minéta, vienas i§ pagrindiniy vieSojo pirkimo sutarties
negaliojimo tiksly yra pazeisty tiekéjy teisiy gynimas. Teigtina, kad vieSojo pirkimo sutarties

pripazinimas negaliojan¢ia yra vienas i§ svarbiausiy tiekeéjy teisiy ir teiséty interesy gynimo

8 Soloveic¢ikas D. Efektyvumo principas ir laikinosios apsaugos priemonés bei Zalos atlyginimas kaip tiekéjy gynimo
priemonés vykdant vieSuosius pirkimus, Teis¢, T. 70, 2009, p.79.

8 Teisingumo Teismo byla C-81/98, Alcatel Austria AG v. Alcatel, 1999 metai, ECR 1-7671.

8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 mety liepos 8 dienos nutartis civilingje byloje
Nr. 2-876/2010.

8 Soloveicikas D. Efektyvumo principas ir laikinosios apsaugos priemonés bei Zalos atlyginimas kaip tiekéjy gynimo
priemonés vykdant viesuosius pirkimus, Teise, T. 70, 2009, p.79.
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priemoniy, jtvirtinty tiek ES direktyvoje 2007 / 66 / EB, tiek nacionalingje teis¢je (konkreciai VieSyjy
pirkimy jstatyme)®,

Pazymétina, kad vieSojo pirkimo sutarties pripazinimu negaliojancia, kaip teisiy gynimo
priemone, galima naudotis tik tada, kai jau yra sudaryta vieSojo pirkimo sutartis. Iki tol galima ginCyti
perkanciosios organizacijos veiksmus ir (arba) priimtus sprendimus. Tokia jstatymy leidéjo logika yra
suprantama ir logiskai paaiskinama — yra teikiamas prioritetas kuo ankstesniam, iki vie$ojo pirkimo
sutarties sudarymo, tiekéjy interesy gynimui (taikant kitas tiekéjy interesy gynimo priemones), taip
pat kol néra sudarytos vieSojo pirkimo sutartys néra objekto, kurj galima gincyti Siuo tiekéjy interesy
gynimo badu. Galima teigti, kad tiekéjy apsaugos sistema nebiity pilnaverté ir efektyvi, jeigu nebuty
galimybés tiekéjams ginti savo teises ir teisétus interesus jau po sutarties sudarymo (naudojantis
pirkimo sutarties pripazinimu negaliojancia). Tokia i§vada daryti atsizvelgiant j tai, kad didzioji dalis
auksciau pateikty ir analizuoty tiekéjy intereso gynimo priemoniy (taikant jas atskirai nuo viesojo
pirkimo sutarties pripazinimo negaliojancia) buity veiksmingos tik iki vieSojo pirkimo sutarties
sudarymo, kadangi sudarius viesojo pirkimo sutartj ir nesiekiant pripazinti vieSojo pirkimo sutarties
negaliojancia, kiti tiekéjy teisiy gynimo biidai nebuity efektyvus ir tikétina, kad neapginty tieckéjy teisiy
ir teiséty interesy.

Atkreiptinas démesys, kad kai vieSojo pirkimo sutartys yra sudaromos prieStaraujant
imperatyvioms normoms, tokios sutartys yra niekinés ir tokiy sutarCiy sudarymas bei vykdymas
pazeidzia ne tik konkurse dalyvaujanciy tiekéjy interesus, vieSojo pirkimo principus ir tikslus, bet ir
priestarauja vieSajam interesui. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra konstataves, kad ,,panaikinus
sprendimq dél imperatyviyjy teisés normy pazeidimo, perkanciosios organizacijos sprendimo
pagrindu sudarytos vieSojo pirkimo sutarties galiojimas negali biiti pateisinamas. Tokia pozicija
grindziama ne tik vieSojo intereso apsauga, bet ir teisinés valstybés principo turinio sudétine dalimi
— principu ex injuria jus non oritur. Teismas, nustates, kad sandoris priestarauja imperatyviosioms
teisés normoms, turi ex officio pripazinti sandorj niekiniu ir negaliojanciu bei taikyti atitinkamus
teisinius padarinius, neatsizvelgdamas i bylos dalyviy reikalavimus (CK 1.78 straipsnio 5 dalis). Taigi
teismas pripazjsta sandorj niekiniu tiek bylos dalyviams pareiSkus tokj reikalavimgq, tiek jo

nepareiskus, ir kiekvienu atveju sprendzia dél niekinio sandorio teisiniy padariniy, nes tik issprendus

88 Soloveicikas D., Simanskis K. Vie$ojo pirkimo sutarties pripazinimas negaliojanéia pagal Lietuvos Respublikos teismy
praktika, Teise, T. 84, 2012, p. 47.
27



deél negaliojancio sandorio teisiniy padariniy uzbaigiamas ginco sprendimas ir atkuriama teisiné
taika “.%

Atsizvelgiant j auksciau pateikta, darytina i§vada, kad vieSojo pirkimo sutarties pripazinimas
negaliojancia yra svarbi ir reikSminga tiekéjy teisiy ir teiséty interesy gynimo priemoné. Kaip minéta,
be Sios priemonés tiekéjy teisiy ir teiséty interesy gynimas, po vieSojo pirkimo sutarties sudarymo,
bty deklaratyvus ir praktiskai nejgyvendinamas.

Toliau tiriamajame darbe bus analizuojami vieSojo pirkimo sutarties negaliojimo pagrindai,

jtvirtinti ES direktyvoje 2007 / 66 / EB ir Lictuvos viesyjy pirkimy teiséje.

1.3.  VieSojo pirkimo sutarties negaliojimo pagrindai.

VieSojo pirkimo sutarties negaliojimo pagrindai jtvirtinti tiek Europos Sajungos vieSyjy
pirkimy teiséje, tiek nacionalinéje vieSyjy pirkimy teis¢je. ES direktyvoje 2007 / 66 / EB jtvirtinti
pagrindai ir Teisingumo Teismo isplétota praktika buvo perkelta ir j Lietuvos Respublikos viesyjy
pirkimy teise atlikus tiekéjy teisiy gynimo sistemos reformg®. Kaip ir minéta anksciau tiriamajame
darbe, Lietuvos vieSyjy pirkimy teis¢je, kitaip nei daugelyje kity Europos Sajungos valstybiy nariy,
jau iki ES direktyvos 2007 / 66 / EB perkélimo j nacionaling teise, praktikoje buvo naudojamas viesojo
pirkimo sutarties pripazinimo negaliojancia instrumentas. Teigtina, kad po minétosios tiekéjy teisiy
gynimo sistemos reformos, kuria buvo perkelti vieSojo pirkimo sutarties negaliojimo pagrindai i§ ES
direktyvos 2007 / 66 / EB j Viesyjy pirkimy jstatyma, susidaré dviprasmiska situacija — tiekéjas
anksCiau galéjes ginti galimai savo pazeistas teises remdamasis bendraisiais sandoriy negaliojimo
pagrindais ir taisyklémis, suformuotomis teismy praktikoje, po reformos tai gali daryti tiek
remdamasis bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais, tiek ir specialiaisiais pagrindais (trimis
vieSojo pirkimo sutarties negaliojimo prezumpcijomis), kurie perkelti | nacionaling teis¢ i§ ES
direktyvos 2007 / 66 / EB. I§ vienos pusés tai yra sveikintina, kadangi tiekéjas turi didesnj pasirinkima
ginant savo galimai paZzeistas teises (gali ginti savo teises tiek vienu, tiek ir kitu pagrindu), i$ kitos
pusés galima kelti klausimg ar tai néra perteklinis reguliavimas, ar jis nesukelia daugiau chaoso, nei
naudos Lietuvos viesyjy pirkimy teiséje, taikant viesojo pirkimo sutarties pripazinimo negaliojancia

instrumentg. Svarbu iSsiaiSkinti ir tai ar tarp anks¢iau naudoty pagrindy ir perkelty i§ ES direktyvos

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 mety lapkri¢io ménesio 13 dienos, nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-505/2009; Lietuvos Auks$é¢iausiojo Teismo 2013 mety gruodzio 3 dienos VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir
teismy praktikos apzvalga (IT) Nr. AC-39-1, Teismy praktika, 2013, Nr. 39.

% Placiau apie tiekéjy teisiy gynimo sistemos reforma skaityti - Soloveicikas D. Tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistemos
reforma Lietuvoje: laikinosios apsaugos priemongs ir zalos atlyginimas, Justitia, T. 2(74), 2010.
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2007 / 66 / EB pagrindy Siuo metu yra sudaryta vieninga ir efektyviai veikianti tiekéjy teisiy gynimo
biido — viesojo pirkimo sutarties negaliojimo — pagrindy sistema.

Siame skyriuje bus analizuojami viesojo pirkimo sutarties negaliojimo pagrindai jtvirtinti tiek
ES direktyvoje 2007 / 66 / EB, tiek ir Lietuvos vieSyjy pirkimy teis¢je, atskiras démesys bus skiriamas
pagrindams, kurie buvo taikomi nacionalinéje Lietuvos vieSyjy pirkimy teis¢je iki ES direktyvos 2007
/ 66 / EB nuostaty perkélimo | Lietuvos vieSyjy pirkimy teise. Konkreciy vieSojo pirkimo sutarties
negaliojimo pagrindy analizé bus atlickama siekiant nustatyti ar galédamas gin¢yti vie$ojo pirkimo
sutartj Siais pagrindais tiekéjas gali efektyviai apginti savo paZeistas teises ir teisétus interesus (ar

sudaromos tam tinkamos prielaidos, pagrindai).

1.3.1. VieSojo pirkimo sutarties negaliojimo pagrindai, taikyti iki tiekéjuy teisiu gynimo

sistemos reformos.

Viesyjy pirkimy jstatyme iki tiekéjy teisiy gynimo sistemos reformos nebuvo jtvirtintas
vieSojo pirkimo sutarties pripazinimo negaliojancia instrumentas. Kaip ir minéta, Sis instrumentas
buvo perkeltas | VieSyjy pirkimy jstatyma i§ ES direktyvos 2007 / 66 / EB. Taciau jau iki minétyjy
nuostaty perkélimo  VieSyjy pirkimy jstatyma Lietuvoje vieSojo pirkimo sutartys buvo pripazjstamos
negaliojanciomis. Lietuvoje Sis klausimas buvo sprendziamas labai paprastai ir efektyviai — viesojo
pirkimo sutartys, kurios prieStaravo teiseés aktams, jskaitant, bet neapsiribojant VieSyjy pirkimy
istatymu, buvo pripazjstamos negaliojanCiomis bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais, kurie
yra jtvirtinti Civiliniame kodekse. Pazymétina, kad Lietuvos teismai gausiai taike $ig priemong
(vieSojo pirkimo pripazinimg negaliojan¢ia — aut. pastaba) ir suformavo privalomas jgyvendinti

taisykles®! bei viesojo pirkimo sutarties negaliojimo instrumento taikymo salygas.

1.3.2. VieSojo pirkimo sutarties pripaZinimo negaliojancia salygos, suformuotos

Lietuvos teismy praktikoje.

Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje vieSyjy pirkimy sutariy pripaZinimas
negaliojangiomis, kaip minéta, néra naujas tiekéjy teisiy ir teiséty interesy gynimo instrumentas. Sis

instrumentas buvo placiai ir efektyviai taikytas dar iki ES direktyvos 2007 / 66 / EB perkélimo j

9 Soloveigikas D., Simanskis K. Vie$ojo pirkimo sutarties pripazinimas negaliojanéia pagal Lietuvos Respublikos teismy
praktika, Teise, T. 84, 2012, p. 46.
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Lietuvos vieduyjy pirkimy teise. Siame skyriuje bus apzvelgiamos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje
suformuotos viesyjy pirkimy sutar¢iy pripazinimo negaliojanc¢iomis salygos, kuriy pagrindu tokio tipo
sutartys buvo pripazjstamos negaliojanciomis.

ISanalizavus teisés doktring ir teismy praktika, darytina iSvada, kad neteisétai sudarytas vieSojo
pirkimo sutartis tiekéjas i§ esmés galéjo ginCyti tik kaip niekinj sandorj. Tokia praktika sictina su
viesyjy pirkimy teisiniy santykiy svarba ir Viesyjy pirkimy jstatyme jtvirtinty nuostaty pobiidziu.%?

Apzvelgus Lietuvos teismy praktika, galima iSskirti tris salygas, kuriy visetui esant vie$ojo
pirkimo sutartys, dar iki tiekéjy teisiy gynimo reformos, biidavo pripazjstamos negaliojan¢iomis
bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais:

1) Viesyjy pirkimy jstatymo pazeidimo konstatavimas.®® Si salyga turi biti aiskinama
ple¢iamai, pvz. vieSyjy pirkimy jstatymas gali biiti pazeistas ne vien dél tiesiogiai jstatyme jtvirtinty
imperatyviy perkanciosios organizacijos, tiekéjy pareigy nesilaikymo, taciau ir dél to, kad nebuvo
paisyta vieSojo pirkimo tiksly, pazeidziami vieSojo pirkimo principai, taip pat nesilaikoma viesojo
konkurso salygy.

2) Pazeidimas turi biti esminis. Lietuvos teismy praktikoje suformuota, kad vieSyjy
pirkimy praktika privalo buti tvari ir stabili ir jai negrésty kiekvieno pazeidimo atveju automatinis
vieSojo pirkimo sutarties pripazinimas negaliojancia, teismy praktikoje pabréziama, kad tik esminiai
viesyjy pirkimy jstatymo pazeidimai gali biiti priezastis naikinti vieSojo pirkimo sutartj.?* Lietuvos
AukSc¢iausias Teismas yra konstataves, kad vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy formalizavimas svarbus
tiek, kiek tai padeda siekti viesyjy pirkimy tiksly ir nepazeidzia vieyjy pirkimy principy.%® Darytina
iSvada, kad daznais atvejais, jeigu vieSojo pirkimo sutartis buty pripaZjstama negaliojancia tik dél
formaliy, neesminiy paZeidimy, tikétina, kad dél to buty paZeisti vieSojo pirkimo tikslai ir principai.
Tik esminis pazeidimas teismy praktikoje buvo laikytinas pagrindu pripazinti sudarytg vieSojo
pirkimo sutartj negaliojancia.

3) Pazeidimas pazeidzia ir VieSyjy pirkimy jstatyme jtvirtintus viesyjy pirkimy principus.

Viesyjy pirkimy principo ar keliy 1§ karto principy pazeidimai yra objektyvaus ir absoliutaus pobtidzio

92 Soloveidikas D., Simanskis K. Vieojo pirkimo sutarties pripazinimas negaliojanéia pagal Lietuvos Respublikos teismy
praktika, Teise, T. 84, 2012, p. 48.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2015 mety kovo 4 dienos nutartis civilinéje byloje Nr
3K-3-96-916/2015; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2015 mety vasario 25 dienos nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-60-378/2015; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2008 mety
gruodzio 23 dienos nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-583/2008.
% Soloveigikas D., Simanskis K. Vie$ojo pirkimo sutarties pripazinimas negaliojan&ia pagal Lietuvos Respublikos teismy
praktika, Teisé, T. 84, 2012, p. 49.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 mety birZelio 8 dienos nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-280/2012.
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pazeidimai. VieSyjy pirkimy principo ar keliy 18 karto principy pazeidimo objektyvumas pasireiskia
tuo, kad jo pripazinimui konstatuoti yra nesvarbios jokios kitos Salutinés aplinkybés, tokios kaip
perkanciosios organizacijos atstovy nepatyrimas, jy kaltés laipsnis, zalos dydis ir pan.®® Viesyjy
pirkimy principo ar keliy principy pazeidimy absoliutumas reiskia, kad kiekvienas viesyjy pirkimy
principy pazeidimas lemia perkanciosios organizacijos veiksmy neteisétuma, t. y. kiekvienas viesyjy
pirkimy principy pazeidimas laikytinas esminiu pazeidimu ir toks pazeidimo nustatymas suponuoja
teismy pareiga pripazinti tokius perkanciosios organizacijos veiksmus neteisétais.®” Dél to negalimi
atvejai, kad nustatytasis vieSyjy pirkimy principo pazeidimas biity kvalifikuotas kaip neesminis, kartu
pripazjstant, kad perkandiosios organizacijos veiksmai yra teis¢ti.®® VieSuyjuy pirkimy jstatyme
itvirtinty principy pazeidimas kartu reiskia ir imperatyviyjy teisés normy pazeidima. VieSyjy pirkimy
principy pazeidimas yra prilyginamas imperatyviyjy nuostaty pazeidimui butent dél to, kad Sie, kaip
ir kitos VieSyjy pirkimo jstatymo imperatyviosios nuostatos, susije su vieojo intereso apsauga.*®
Viesyjy pirkimy jstatymu siekiama kokybisky prekiy ir paslaugy, reikalingy uztikrinti valstybés ir
savivaldybiy darnig ir tinkamg veikla, gavima, skatinti konkurencijg ir rinkos plétra, uztikrinti
racionaly valstybés biudzeto 1éSy naudojimg, garantuoti lygiateisiSkumo, nediskriminavimo ir
skaidrumo principus, jgyvendinti priemones, atsizvelgiant ; Nacionalinés kovos su korupcija
programos tikslus ir uzdavinius.!®® Viesyjy pirkimy teisinis reglamentavimas susijes su viesojo
intereso apsauga, todél VieSyjy pirkimy jstatyme vieSiesiems pirkimams nustatyti specialiis
reikalavimai, o §io jstatymo nuostatos aiSkintinos ir taikytinos taip, kad biity apgintas vieSasis
interesas. %

Teisés doktrinoje teigiama, kad ,,tokios praktikos (vieSojo pirkimo sutarties pripazinimo

negaliojancia sqlygy — aut. pastaba) formavimqg galima vertinti pozityviai, nes tokiu biidu Lietuvos

% Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo I — IIT skyriy komentaras. Parengtas Advokaty kontoros ,,LAWIN
Lideika, Petrauskas, Valifinas ir partneriai, p. 37.

Prieiga internetu: http://www.ukmin.lt/uploads/documents/Viesieji%20pirkimai/121030_VPI_I-
11_skyri%eC5%B3_komentaras_fn.pdf

9 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 mety balandZio 6 dienos nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-150/2010.

% Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo I — III skyriy komentaras. Parengtas Advokaty kontoros ,,LAWIN
Lideika, Petrauskas, Valilinas ir partneriai®, p. 37.

Prieiga internetu: http://www.ukmin.lt/uploads/documents/Viesieji%20pirkimai/121030_VPI_I-
11_skyri%C5%B3_komentaras_fn.pdf

% Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo I — III skyriy komentaras. Parengtas Advokaty kontoros ,,LAWIN
Lideika, Petrauskas, Valitinas ir partneriai®, p. 36.

Prieiga internetu: http://www.ukmin.lt/uploads/documents/Viesie]i%20pirkimai/121030 VPI_I-
11_skyri%eC5%B3_komentaras_fn.pdf

100 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 mety liepos 31 dienos nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-323/20009.

101 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 mety liepos 31 dienos nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-323/20009.
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http://www.ukmin.lt/uploads/documents/Viesieji%20pirkimai/121030_VPI_I-III_skyri%C5%B3_komentaras_fn.pdf
http://www.ukmin.lt/uploads/documents/Viesieji%20pirkimai/121030_VPI_I-III_skyri%C5%B3_komentaras_fn.pdf
http://www.ukmin.lt/uploads/documents/Viesieji%20pirkimai/121030_VPI_I-III_skyri%C5%B3_komentaras_fn.pdf
http://www.ukmin.lt/uploads/documents/Viesieji%20pirkimai/121030_VPI_I-III_skyri%C5%B3_komentaras_fn.pdf
http://www.ukmin.lt/uploads/documents/Viesieji%20pirkimai/121030_VPI_I-III_skyri%C5%B3_komentaras_fn.pdf
http://www.ukmin.lt/uploads/documents/Viesieji%20pirkimai/121030_VPI_I-III_skyri%C5%B3_komentaras_fn.pdf

Auksciausiasis Teismas suderino vieSyjy pirkimy procesy jgyvendinimgq, apibrézé teisines viesojo
pirkimo sutarciy teisétumo, jy galiojimo sqlygas, taip pat jtvirtino galimybes prognozuoti tiek viesyjy
pirkimy procesy baigtj, tiek viesojo pirkimo sutarties jgyvendinimo realumq, baigtumq, ja siekiamy
tiksly pasiekimg*.*% Pritartina $iai teisés doktrinoje i§déstytai pozicijai, taip pat pridurtina tai, kad ES
direktyvoje 2007 / 66 / EB, nurodyti tik minimaliis tiekéjy apsaugos standartai ir reikalavimai, kurie
turi biti taikomi kiekvienos Europos Sagjungos narés nacionalingje vieSyjy pirkimy teiséje, taciau
valstybés narés gali nacionalinéje vieSyjy pirkimy teis¢je turéti ir kity tiekéjy teisiy gynimo

mechanizmy, instrumenty, ar jy taikymo saglygy.

1.3.3. VieSuyju pirkimuy sutarties negaliojimas po ES direktyvos 2007 / 66 / EB perkélimo
j Lietuvos vieSuyju pirkimy teise.

ES direktyvoje 2007 / 66 / EB yra suformuoti du perkanc¢iyjy organizacijy sankcionavimo
modeliai — minimalusis modelis ir absoliutusis modelis.!®® Europos Sajungos valstybés narés j
nacionaling teis¢ privalo perkelti minimalyjj perkanciyjy organizacijy sankcionavimo modelj, taciau
remiantis ES direktyvos 2007 / 66 / EB 2 dalimi Europos Sajungos valstybéms naréms, pasirinkusioms
minimalyji modelj, paliekama diskrecijos teis¢ savo nacionalinéje teis¢je suformuoti ir grieztesnes
sankcijas, pripazinus vieSojo pirkimo sutartis negaliojan¢iomis, taip pat papildomus vieSojo pirkimo
sutarc¢iy negaliojimo pagrindus.

ES direktyvoje 2007 / 66 / EB numatyti trys vieSojo pirkimo sutarties negaliojimo pagrindai,
kurie turi bati perkelti j visy Europos Sajungos valstybiy nariy nacionaling vieyjy pirkimy teise. Sie
pagrindai yra siejami su pazeidimais, kuriems esant yra neiSvengiamai sukeliami sandoriy negaliojimo
padariniai.

ES direktyvoje 2007 / 66 / EB nurodyti pagrindai j Lietuvos vieSyjy pirkimy teis¢ perkelti nuo
2010 m. kovo 2 d., papildant Viesyjy pirkimy jstatymo V skyriy. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
apzvalgoje yra pasisakes, kad VP] 95 straipsnio 1 dalyje (Direktyvos 2007/66 (ES direktyvoje 2007
/ 66 / EB — aut. pastaba) 2 d straipsnio 1 dalyje) jtvirtintos negaliojan¢io sandorio prezumpcijos, taigi,

jei perkanciosios organizacijos veiksmai atitinka pirmiau nurodytoje nuostatoje jtvirtintus

102 goloveidikas D., Simanskis K. Vie$ojo pirkimo sutarties pripazinimas negaliojanéia pagal Lietuvos Respublikos teismy
praktika, Teis¢, T. 84, 2012, p. 55.
103 gploveidikas D., Simanskis K. Vie$ojo pirkimo sutarties negaliojimas pagal Europos Sajungos ir Lietuvos teise. Teise,
T. 83,2012, p. 108.
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perkanciosios organizacijos neteisé€to elgesio pavyzdzius, teismas privalo visais atvejais spresti dél
viesojo pirkimo sutarties negaliojimo, i§skyrus VP] 952 straipsnio nuostatose jtvirtintas iimtis.1%4,

VieSyjy pirkimy jstatymo 95 dalyje jtvirtinta, kad teismas pripaZjsta pirkimo sutartj
negaliojancia, bet kuriuo is Siy atvejy:

1) perkancioji organizacija sudaré pirkimo sutartj nepaskelbusi apie tarptautinés vertés
pirkima Europos Sajungos oficialiajame leidinyje arba nepaskelbusi apie supaprastintg pirkima, kai
tai néra leidziama pagal Viesyjy pirkimy jstatymo reikalavimus. Sis pagrindas yra siejamas su
procediiry vieSinimo trilkumu ir skaidrumo principo pazeidimu. VieSas paskelbimas apie konkursg
suponuoja tiekéjy teisétus likesc¢ius, kad perkancioji organizacija visiems tiekéjams sudarys vienodas
salygas konkuruoti tarpusavyje (galimybiy vieSuma) jiems suteikiant galimybe pateikti savo paraiskas
/ pasitilymus.!®® Skaidrumo principas vie$ojo pirkimo paskelbimo kontekste suponuoja ir tiekéjy
teisétus liikescCius, kad perkancioji organizacija tiek¢jams suteiks lygias galimybes sudaryti viesojo
pirkimo sutartj, t. y. nustatys objektyvius bei nediskriminuojancius vie$ojo pirkimo konkurso
kriterijus.® Atsizvelgiant j auk$¢iau pateikta, konstatuotina, kad perkancioji organizacija privalo
skelbti apie vykdomus pirkimus, kitu atveju bus pazeistas skaidrumo principas ir to pasekoje sudaryta
vie$ojo pirkimo sutartis, galimai, bus pripazintina negaliojancia. Pazymétina, kad VieSyjy pirkimy
Istatyme yra numatytos salygos, kada teismas negali pripazinti vieSojo pirkimo sutarties negaliojancia
pagal Viesojo pirkimo jstatymo 95 1 dalies 1 punkta (biitinas salygy viseto egzistavimas):

1. perkancioji organizacija nusprendé, kad Siuo jstatymu leidZiama nepaskelbti apie
tarptautinés vertés pirkimg Europos Sajungos oficialiajame leidinyje arba nepaskelbti apie
supaprastintg pirkima;

2. perkancioji organizacija paskelbé pranesimg dél savanorisko ex ante skaidrumo
(tarptautinés vertés pirkimo atveju) ar informacinj pranesima;

3. pirkimo sutartis buvo sudaryta ne anksciau kaip po 10 dieny nuo praneSimo dél
savanorisko ex ante skaidrumo paskelbimo dienos arba ne anksCiau kaip po 5 darbo dieny nuo

informacinio praneSimo paskelbimo dienos. Esant §iy salygy visetui preziumuojama, kad tiekéjy

104 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 mety gruodzio 3 dienos VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos

apzvalga (II) Nr. AC-39-1, Teismy praktika, 2013, Nr. 39.

105 Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo I — IIT skyriy komentaras. Parengtas Advokaty kontoros ,,LAWIN
Lideika, Petrauskas, Valitinas ir partneriai®, p. 48.

Prieiga internetu: http://www.ukmin.lt/uploads/documents/Viesieji%20pirkimai/121030_VPI_I-
11_skyri%eC5%B3_komentaras_fn.pdf

106 Tjetuvos Auksciausiojo Teismo 2009 mety liepos 29 dienos VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos
apzvalga Nr. A-3, Teismy praktika, 2009, Nr. 31.
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informavimo pareiga, susijusi su vieSojo pirkimo paskelbimu yra tinkamai atlikta ir $iuo pagrindu
vieSojo pirkimo sutartis negali biiti pripazinta negaliojancia;

2) perkancioji organizacija pazeidé VieSyjy pirkimo jstatymo 94! straipsnio 2 dalies, 95
straipsnio 2 dalies ar 18 straipsnio 9 dalies reikalavimus ir Kkitus VieSyjy pirkimy jstatymo
reikalavimus ir tai turéjo neigiamg jtakg teismui praSyma pateikusio ar ieskinj pareiskusio dalyvio
galimybéms sudaryti pirkimo sutartj bei $is dalyvis neturéjo galimybés pasinaudoti teisiy gynimo
priemonémis iki pirkimo sutarties sudarymo. Viesyjy pirkimo jstatymo 94! straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta, kad perkancioji organizacija, gavusi pretenzijg, nedelsdama sustabdo pirkimo procediira,
kol bus iSnagrinéta Si pretenzija ir priimtas sprendimas. Perkancioji organizacija negali sudaryti
pirkimo sutarties anks¢iau negu po 15 dieny nuo raSytinio praneSimo apie jos priimtg sprendima
iSsiuntimo pretenzijg pateikusiam tiekéjui, suinteresuotiems kandidatams ir suinteresuotiems
dalyviams, dienos. Pazymétina, kad perkancCioji organizacija priima nagrinéti tik tas tiekéjy
pretenzijas, kurios yra gautos iki pirkimo sutarties sudarymo. Nagrin¢jant teismy praktika, randami
tokie atvejai, kai laiko tarpas tarp sutarties sudarymo ir pretenzijos gavimo yra itin mazas, taciau vis
tiek perkancioji organizacija nebeturi pareigos (ir teisés) nagrinéti tiekéjy pretenzijy, kadangi viesojo
pirkimo procediira jau yra baigta. Kaip pavyzdys gali biti pateikiama 2014 m. rugséjo 4 d. Lietuvos
apeliacinio teismo nagrinéta situacija, kurioje perkancioji organizacija su tiekéju (konkurso laimétoju)
sudar¢ sutartj 2013 m. gruodzio 12 d., 16.30 val., o kito tiekéjo pretenzija dél perkanciosios
organizacijos sprendimo buvo pateikta 2013 gruodzio 12 d. (tg pacig dieng) 18.53 val., t.y. po pirkimo
sutarties sudarymo praéjus vos dviem valandoms.?” Viesyjy pirkimy jstatymo 95 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad perkancioji organizacija, gavusi tiekéjo praSymo ar ieSkinio teismui kopija, negali
sudaryti pirkimo sutarties, kol nesibaigé atidéjimo terminas ar $io jstatymo 94 straipsnio 2 dalyje, 95*
straipsnio 3 dalies 3 punkte ir 95! straipsnio 4 dalies 3 punkte nurodyti terminai ir kol perkan¢ioji
organizacija negavo teismo pranesimo apie: 1) motyvuotg teismo nutartj, kuria atsisakoma priimti
ieSkinj; 2) motyvuotg teismo nutartj dél tiekéjo praSymo taikyti laikingsias apsaugos priemones
atmetimo, kai Sis praSymas teisme buvo gautas iki ieSkinio pareiskimo; 3) teismo rezoliucijg priimti
ieskinj netaikant laikinyjy apsaugos priemoniy®“. Teismy praktikoje suformuota, kad perkancioji
organizacija nagrinéja tik tas tiekéjy pretenzijas, kurios gautos iki pirkimo sutarties sudarymo dienos.
Perkancioji organizacija, gavusi pretenzija, nedelsdama sustabdo pirkimo procediira, kol bus

1Snagrinéta S§1 pretenzija ir priimtas sprendimas. Perkancioji organizacija negali sudaryti pirkimo

107 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2014 mety rugséjo 4 dienos nutartis civilinéje byloje Nr.
2A-1358/2014.
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sutarties anksciau negu po 15 dieny nuo raSytinio praneSimo apie jos priimtg sprendimg iSsiuntimo
pretenzija pateikusiam tiekéjui, suinteresuotiems kandidatams ir suinteresuotiems dalyviams
dienos.!%® Viesyjy pirkimy jstatymo 18 straipsnio 9 dalyje numatyta, kad viesojo pirkimo sutartis turi
buti sudaroma nedelsiant, bet ne anks¢iau negu pasibaigé atidéjimo terminas (atidé¢jimo termino
netaikymas turi kelias iSimtis nurodytas 18 str. 9 dalyje). Nesilaikant auks$¢iau aptarto VieSyjy pirkimy
jstatymo reglamentavimo biity paZeista tiekéjy teisé ginti savo teises iki pirkimo sutarties sudarymo,
kadangi perkancioji organizacija privalo iSnagrinéti visas pretenzijas, gautas iki vie$ojo pirkimo
sutarties sudarymo. Jeigu perkancioji organizacija nesilaiko Sio reglamentavimo vieSojo pirkimo
sutartis turi biiti pripaZinta negaliojancia $io punkto pagrindu. Pazymétina, kad pazeidziant $ig tiekéjy
teisg, kartu yra pazeidziamos ir imperatyvios Viesyjy pirkimy jstatymo nuostatos ir tikétina, kad
nepasiekiami viesyjy pirkimy tikslai;

3) perkancioji organizacija, atlikdama tarptautinés vertés pirkima, pazeidé¢ VieSyjy
pirkimy istatymo 63 straipsnio 9 dalies 2 punkto ar 64 straipsnio 5, 6 ir 7 daliy nuostatas fir,
sudarydama pirkimo sutartj, pasinaudojo iSimtimi, leidziancia netaikyti atidé¢jimo termino. VieSyjy
pirkimy jstatymo 63 straipsnio 9 dalies 2 punkte numatyta, kad vieSojo pirkimo sutartis
preliminariosios sutarties, sudarytos su keliais tiekéjais, pagrindu gali biiti sudaroma atnaujinant
tieck¢jy varzymasi tokiomis paciomis, kokios nustatytos preliminariojoje sutartyje, arba
patikslintomis, o jeigu biitina, kitomis nei preliminariojoje sutartyje nustatytomis salygomis Viesyjy
pirkimy jstatymo 10 dalyje nustatyta tvarka, jeigu preliminariojoje sutartyje nebuvo nustatytos visos
pirkimo salygos. Kaip teigiama Komentare, tiekéjai gali pasitilyma pildyti tik tais aspektais, kurie
nebuvo numatyti pirminiame pasitilyme ir kuriy reikalauja preliminariosios sutarties salygos. Tokiu
atveju, siekiant sudaryti pagrinding sutartj, tiek¢jy varZymasis yra atnaujinamas pagal tokius pat
kriterijus, kokie yra numatyti preliminariojoje sutartyje, arba nustatant kitus kriterijus, nei numatyta
preliminariojoje sutartyje, kaip nustatyta straipsnio 10 dalyje.l®® Pazymétina, kad pagal Viesujy
pirkimy jstatymo nuostatas, varZymosi atnaujinimas nereiskia vieSojo pirkimo atnaujinamo, t.y. kad
vykdomas atskiras naujas viesasis pirkimas.''° Taigi pagrindinés sutarties sudarymas preliminariosios

sutarties pagrindu, kuomet yra atnaujinamas tiekéjy varzymasis yra tik preliminariosios sutarties

108 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 mety sausio 15 dienos nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-807/2014.

109 Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo I — IIT skyriy komentaras, p. 430. Parengtas Advokaty kontoros
,»LAWIN Lideika, Petrauskas, Valiiinas ir partneriai‘.

Prieiga internetu: http://www.ukmin.lt/uploads/documents/Viesieji%20pirkimai/121030_VPI_I-
11_skyri%eC5%B3_komentaras_fn.pdf

10 Ljetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 mety geguzés 30 dienos nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-952/2011.
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salygy vykdymas.''! Viesyju pirkimy jstatymo 64 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, kad prie§ pakviesdama
tiekéjus pateikti pasitilyma dél konkretaus pirkimo perkancioji organizacija skelbia supaprastinta
skelbimg apie pirkima dinaminéje sistemoje ir kvieCia visus suinteresuotus tiekéjus per nustatyta
terming, kuris negali biti trumpesnis kaip 15 dieny nuo supaprastinto skelbimo apie pirkimag
dinamingje sistemoje iSsiuntimo 1§ VieSyjy pirkimy tarnybos dienos, pateikti orientacinj pasiiilymag
pagal Viesyjy pirkimy jstatymo 64 straipsnio 4 dalies nuostatas. Perkancioji organizacija negali testi
pirkimo procediiry, kol ji néra uzbaigusi visy iki nustatyto termino pabaigos gauty orientaciniy
pasitlymy vertinimo. Perkancioji organizacija privalo jvertinti visy orientaciniy pasitlymy, gauty iki
supaprastintame skelbime apie pirkimg dinaminéje pirkimo sistemoje nustatyto termino, atitikimag
pirkimo dokumentuose nustatytiems pirkimo objekto ir tiekéjy kvalifikacijos reikalavimams. Tik
uzbaigusi Siy orientaciniy pasiiilymy vertinimg ir leidusi reikalavimus atitikusiems tiek&jams
dalyvauti dinamingje pirkimo sistemoje, perkancioji organizacija gali testi pirkimo procediiras, t. y.
pakviesti visus dinamingje pirkimo sistemoje dalyvaujancius tiekéjus pateikti pasitilymus konkreciam
pirkimui.''? Viesyjy pirkimy jstatymo 64 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad perkancioji organizacija,
atlikdama kiekvieng konkrety pirkimg pagal dinaming pirkimo sistema, kviecia visus tieké&jus,
kuriems leista dalyvauti sistemoje, pateikti pasitilymg. Tuo tikslu ji nustato pasialymo pateikimo
terming. PaZymétina, kad VieSyjy pirkimy jstatymas nenumato minimalaus pasitilymo konkreciam
pirkimui termino. Perkancioji organizacija, nustatinédama terming, turéty atsizvelgti j duomeny kiekj,
kurj savo pasitilyme turi pateikti dinaminéje pirkimo sistemoje dalyvaujantys tiekéjai, taip pat | tai,
kad tiekéjy kvalifikacija 1§ naujo nebetikrinama, pasiiilymai yra pateikiami elektroninémis
priemonémis, o pirkimo objektas — rinkoje jprastos, standartiniy savybiy prekés, paslaugos ar
darbai.'® Viesyjy pirkimy jstatymo 64 str. 7 dalyje jtvirtinta, kad perkandioji organizacija,
vadovaudamasi pasiiilymy vertinimo kriterijais, nurodytais skelbime dé¢l dinaminés pirkimo sistemos
sudarymo, nustato geriausia pasitilyma pateikusj tiekéjg ir su juo sudaro pirkimo sutartj. Prireikus Sie

kriterijai gali biti tiksliau suformuluoti Sio straipsnio 6 dalyje nurodytame kvietime. PaZymétina, kad

11 Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo I — III skyriy komentaras, 431 p. Parengtas Advokaty kontoros
,»,LAWIN Lideika, Petrauskas, Valitinas ir partneriai‘.

Prieiga internetu: http://www.ukmin.lt/uploads/documents/Viesieji%20pirkimai/121030 VPI_I-
11_skyri%C5%B3_komentaras_fn.pdf

112 Ljetuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo I — III skyriy komentaras p. 432. Parengtas Advokaty kontoros
,»LAWIN Lideika, Petrauskas, Valiiinas ir partneriai‘.

Prieiga internetu: http://www.ukmin.lt/uploads/documents/Viesieji%20pirkimai/121030_VPI_I-
11_skyri%eC5%B3_komentaras_fn.pdf

113 | jetuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo I — III skyriy komentaras, p. 433. Parengtas Advokaty kontoros
,»LAWIN Lideika, Petrauskas, Valiiinas ir partneriai‘.

Prieiga internetu: http://www.ukmin.It/uploads/documents/Viesieji%20pirkimai/121030_VPI_I-
111_skyri%C5%B3_komentaras_fn.pdf
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dinaming¢ pirkimo sistema turi tam tikry ypatumy ir privalumy, juos nurodo Lietuvos AukS¢iausiasis
teismas vienoje i$ savo nutar¢iy - 1) trumpesni pirkimo terminai (VieSyjy pirkimy jstatymas nustato
trumpus orientaciniy pasitilymy pateikimo ir jvertinimo terminus. Kadangi $i procediira yra vykdoma
1Simtinai elektroninémis priemonémis, tieck komunikacija, tiek pirkimo procediiros vykdomos gerokai
greiciau); 2) paprastesnés pirkimo procediiros tieké¢jams (tam, kad perkancioji organizacija galéty
leisti dalyvauti dinaminéje pirkimo sistemoje, tiekéjams pakanka vieng kartg pateikti kvalifikacija
patvirtinan¢ius dokumentus, pateikiant juos kartu su orientaciniu pasitilymu); 3) galimybé naujiems
tiekéjams prisijungti prie dinaminés pirkimo sistemos bet kuriuo momentu iki jos galiojimo pabaigos
(tai leidzia uztikrinti, kad galimybe dalyvauti dinaminéje pirkimo sistemoje visg jos galiojimo laika
turi neribotas skaicius tiekéjy, taip uztikrinant konkurencija, sitilomy pirkimo objekty inovatyvuma ir
konkurencingas kainas).!'* Tacgiau nepaisant §iy dinaminés sistemos ypatumy, perkancioji
organizacija vis tiek privalo uztikrinti, kad atliekant pirkimo procediiras ir nustatant laimétoja buty
laikomasi lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo
principy bei siekiama viesyjy pirkimy tiksly. Pabréztina, kad Sis vie$ojo pirkimo sutarties negaliojimo
pagrindas (jtvirtintas Viesyjy pirkimy jstatymo 95 1 dalies 3 punkte), yra itin svarbus tais atvejais,
kai perkancioji organizacija sudarydama pirkimo sutartj, pasinaudojo iSimtimi, leidZianc¢ia netaikyti
atidéjimo termino, netinkamai. Jeigu nebiity Sio pagrindo jtvirtinto VieSyjy pirkimy istatyme,
tickéjams nebiity realios galimybés efektyviai apginti savo pazeistas teises, o perkanciosios
organizacijos galimai piktnaudZiauty iSimtimi, leidzianCia netaikyti atidé¢jimo termino. Taip pat
atkreiptinas démesys | tai, kad teismas yra ribojamas ir negali pripazinti pirkimo sutarties
negaliojancia pagal VieSojo pirkimo jstatymo 1 dalies 3 punkta, jeigu yra visos Sios salygos:

1. perkancioji organizacija mano, kad, sudarydama pirkimo sutartj, ji laikési Sio jstatymo
63 straipsnio 9 dalies 2 punkto ar 64 straipsnio 5, 6 ir 7 daliy nuostaty;

2. perkancioji organizacija suinteresuotiems dalyviams iSsiunt¢ praneSimus apie
sprendima sudaryti pirkimo sutartj pagal Sio jstatymo 41 straipsnio 1 dalies reikalavimus;

3. pirkimo sutartis buvo sudaryta ne anksc¢iau kaip po 15 dieny nuo praneSimy apie
sprendimg sudaryti pirkimo sutart] i§siuntimo suinteresuotiems dalyviams dienos.

Paminétina, kad Lietuvoje jgyvendinus tiekéjy teisiy gynimo sistemos reforma, jtvirtintos
auksciau trys nagrinétos viesSojo pirkimo sutarties negaliojimo prezumpcijos yra ES direktyvoje 2007

/ 66 / EB jtvirtintos tiekéjy tiesiy ir teiséty interesy gynimo sistemos pagrindas, sudarantis minimalyjj

14 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 mety birzelio 13 dienos nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-1193/2014.
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tiekeéjy teisiy gynimo mechanizmg. Taip pat pazymétina, kad Lietuva pasinaudojo ES direktyvoje
2007 / 66 / EB numatyta diskrecijos teise, kuria valstybéms naréms palickama teisé¢ pacioms spresti,
kokios tiekéjy teisiy gynimo priemonés labiausiai atitikty efektyvumo principa.!®® Tai reiskia, kad
jeigu pavienés valstybés narés mano, jog turi biiti numatytos papildomos ir / arba grieztesnés
priemonés, kurias jgyvendindami tiekéjai galéty reaguoti | perkanciyjy organizacijy pazeidimus, jos
turi teise tai numatyti vidaus teisés aktuose.*® Lietuvoje jstatymy leidéjas jtvirtino galimybe viesojo
pirkimo sutartj pripazinti negaliojancia ne tik auk$¢iau minétais pagrindais, bet ir VieSyjy pirkimy
jstatymo 95! straipsnio 2 dalyje jtvirtintu pagrindu. Teismas gali pripazinti pirkimo sutartj
negaliojandia ir kity, Viesyjy pirkimy jstatymo 95! straipsnio 1 dalyje nenurodyty, Viesojo pirkimo
jstatymo nuostaty pazeidimo atvejais. Kaip teigia D. Soloveicikas VieSyjy pirkimy jstatyme
neapsiribojama 95! straipsnio 1 dalyje nurodyty negaliojan¢io sandorio prezumpcijomis (Direktyvos
Nr. 2007 / 66 (ES direktyva 2007 / 66 / EB — aut. pastaba) 2 d. str. 1d.), o negaliojan¢io sandorio
pagrindu gali tapti bet kurios imperatyvios Viesyjy pirkimy jstatymo nuostatos pazeidimas. Taip pat
jo nuomone, Viesyjy pirkimy jstatymo 95 straipsnio 2 dalies nuostata siekta nesusiaurinti tiekéjy
teisiy apsaugos, kurig jie pagal bendrajj teisinj reguliavimg (CK (Civilinis kodeksas — aut. pastaba))
ir teismy praktikg turéjo iki Direktyvos Nr. 2007/66 (ES direktyva 2007 / 66 / EB — aut. pastaba)
teisés normy perkélimo.t’

Atsizvelgiant j auksciau pateikta, formuotina isvada, kad vieSojo pirkimo sutarties pripazinimo
negaliojancia reglamentavimas VieSyjy pirkimy jstatyme yra ES direktyvos 2007 / 66 / EB ir iki jos
perkélimo j Lietuvos vieSyjy pirkimy teise suformuotos teismy praktikos ,,jungtinis* variantas, kurio
pagrindu tiekéjai gali efektyviai ginti savo paZeistas teises ir teisétus interesus, jau po vie$ojo pirkimo
sutarties sudarymo. Manytina, kad §i vieSyjy pirkimo sutaréiy negaliojimo pagrindy sistema yra
inovatyvi ir uztikrinanti prielaidg efektyviam tiekéjy teisiy ir teiséty interesy gynimui. PaZymétina,
kad i ES direktyvos 2007 / 66 / EB perkeltieji ir teismy praktikoje suformuoti pagrindai, jstatymy
leidéjo déka, dera tarpusavyje ir sudaro vientisa, nepertekling pagrindy sistema, o naujausios teismy
praktikos déka (praktikos plétojamos jau po ES direktyvos 2007 / 66 / EB nuostaty perkélimo j
Lietuvos vieSyjy pirkimy teis¢) yra atlickama $iy pagrindy sinchronizacija ir formuojamos nuoseklios

taikymo taisyklés, kuriy pagrindu yra siekiama uztikrinti efektyvy tiekéjy pazeisty teisiy gynima ir

115 Soloveicikas D. Efektyvumo principas ir laikinosios apsaugos priemonés bei Zalos atlyginimas kaip tiekéjy gynimo
priemonés vykdant vieSuosius pirkimus, Teis¢, T. 70, 2009, p. 71-72.
116 Soloveicikas D. Efektyvumo principas ir laikinosios apsaugos priemonés bei Zalos atlyginimas kaip tiekéjy gynimo
priemonés vykdant vieSuosius pirkimus, Teis¢, T. 70, 2009, p. 72.
17 goloveigikas D., Simanskis K. Vie$ojo pirkimo sutarties negaliojimas pagal Europos Sajungos ir Lietuvos teise. Teise,
T. 83,2012, p. 109.

38



vieSyjy pirkimy tiksly pasiekimg. Apibendrinant Siame skyriuje iSdéstyta, konstatuotina, kad vieSojo
pirkimo sutarties negaliojimo pagrindai sudaro prielaidg tinkamam tiekéjy interesy gynimui po

vieSojo pirkimo sutarties sudarymo.

1. ALTERNATYVIU SANKCIJU TAIKYMAS VIESUJU PIRKIMU SRITYJE.

2.1.  Alternatyviy sankcijy taikymo pagrindai ir rasys.

Europos Sgjungos valstybéms naréms ES direktyvoje 2007 / 66 / EB yra numatyta pareiga j
savo nacionaling vie§yjy pirkimy teise perkelti alternatyviy sankcijy taikymo institutg. Si pareiga yra
jtvirtinta ES direktyvos 2007 / 66 / EB 2e straipsnyje. Taip pat Siame straipsnyje numatyta, kad
valstybés narés gali numatyti, kad nuo perkanciosios organizacijos nepriklausoma perziiiros
institucija, jvertinus visus reikSmingus aspektus, turi nuspresti, ar sutartis turéty biti pripazinta
negaliojancia, ar reikéty taikyti alternatyvias sankcijas. I Lietuvos viesyjy pirkimy teise¢ alternatyvios
sankcijos buvo perkeltos, atlikus tiekéjy teisiy gynimo reforma. Siuo metu Viedyjy pirkimy jstatyme
alternatyvios sankcijos yra jtvirtintos 952 straipsnyje.

Remiantis ES direktyvos 2007 / 66 / EB ir Viesyjy pirkimy jstatymo 952 straipsnio
nuostatomis, teismams yra suteikiama teis¢, atsizvelgiant j visas svarbias, konkrec¢ias aplinkybes,
pazeidimy pobiidj, sunkumag ir padarinius nuspresti ir pasirinkti ar pripaZinti vieSojo pirkimo sutartj
negaliojandia, ar taikyti alternatyvias sankcijas. Siame skyriuje bus analizuojamas viesojo pirkimo
sutarties negaliojimo ir alternatyviy sankcijy taikymo santykis ir teismo vaidmuo taikant §iuos tiekéjy
teisiy ir teiséty interesy gynimo budus. Pradzioje skyriaus bus pateikiama pagrindiné teisiné bazé ir
teismy praktika, susijusi su alternatyviy sankcijy taikymu.

Viesyjy pirkimy jstatymo 952 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti alternatyviy sankcijy taikymo
pagrindai:

1) teismas taiko alternatyvias sankcijas, kai perkancioji organizacija pazeidzia VieSyjy
pirkimy jstatymo 94! straipsnio 2 dalies reikalavimus (nesustabdo pirkimo procediiros gavus tiekéjo
pretenzija, kol bus iSnagrinéta §i pretenzija ir priimtas sprendimas arba sudaro vie$ojo pirkimo sutartj
anksc¢iau negu po 15 dieny nuo raSytinio praneSimo apie jos priimtg sprendimg iSsiuntimo pretenzija
pateikusiam tiekéjui, suinteresuotiems kandidatams ir suinteresuotiems dalyviams dienos), taciau néra

kity Viesyjy pirkimy jstatymo 95 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyty aplinkybiy;
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2) teismas taiko alternatyvias sankcijas, kai perkancioji organizacija pazeidzia VieSyjy
pirkimy jstatymo 95 straipsnio 2 dalies reikalavimus (perkancioji organizacija sudaro viesojo pirkimo
sutartj nesibaigus atidéjimo terminams arba 94 straipsnio 2 dalyje, 95 straipsnio 3 dalies 3 punkte ir
95 straipsnio 4 dalies 3 punkte nurodytiems terminams, ir kol perkanéioji organizacija negavo teismo
praneSimo apie motyvuotg teismo nutartj, kuria atsisakoma priimti ieSkinj ar motyvuotg teismo nutartj
dél tiekéjo praSymo taikyti laikingsias apsaugos priemones atmetimo, kai §is praSymas teisme buvo
priemoniy), ta¢iau néra kity Viesyjy pirkimy jstatymo 95 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyty
aplinkybiy;

3) teismas taiko alternatyvias sankcijas, kai perkancioji organizacija pazeidzia 18
straipsnio 9 dalies reikalavimus (vieSojo pirkimo sutartis buvo sudaryta nepasibaigus atidéjimo
terminui ir nebuvo numatyty i§iméiy), taciau néra kity Viesyjy pirkimy jstatymo 95! straipsnio 1
dalies 2 punkte nurodyty aplinkybiy.

Taip pat Viesyjy pirkimy jstatymo 952 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teismas gali
nepripazinti pirkimo sutarties negaliojancia ir taikyti alternatyvias sankcijas pagal Sio straipsnio 4 dalj,
nors pirkimo sutartis buvo sudaryta neteisétai pagal $io jstatymo 95! straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas,
jeigu del vieSojo intereso, jskaitant su pirkimo sutartimi nesusijusius ekonominius interesus, dél kuriy
pirkimo sutarties pripazinimas negaliojancia turéty neproporcingy pasekmiy, biitina i§saugoti pirkimo
sutarties pasekmes. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad ,,viesyjy pirkimy jstatymo
952 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, jog teismas gali nepripaZinti viesojo pirkimo sutarties negaliojancia
ir taikyti alternatyvias sankcijas pagal Sio straipsnio 4 dalj, nors vieSojo pirkimo sutartis buvo
sudaryta neteisétai pagal §io jstatymo 95 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas (nagrinéjamoje byloje
aktualus VP] (VieSyjy pirkimy jstatymas — aut. pastaba) 95 straipsnio 2 dalies pagrindas), jeigu dél
vieSojo intereso, jskaitant su pirkimo sutartimi nesusijusius ekonominius interesus, dél kuriy pirkimo
sutarties pripazinimas negaliojancia turéty neproporcingy padariniy, biitina iSsaugoti pirkimo
sutarties padarinius. Tiesiogiai su pirkimo sutartimi susije ekonominiai interesai apima inter alia
islaidas, susidariusias dél vélavimo vykdyti pirkimo sutartj, naujos pirkimo procediiros pradéjimo,
pirkimo sutartj vykdancio tiekéjo pakeitimo, teisiniy pareigy, kurios atsirado pripazinus pirkimo

sutartj negaliojancia. Teiséjy kolegija sprendzia, kad nagrinéjamoje byloje kilo poreikis taikyti VP]
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952 straipsnio nuostatas — issaugoti neteisétai sudarytq sandorj ir perkanciajai organizacijai skirti
vieng i§ galimy alternatyviyjy sankcijy*.1*®

Teismas skirdamas alternatyvias sankcijas turi gana placig diskrecijos teise, tafiau jis yra
saistomas VieSyjy pirkimy jstatymo nuostaty, kuriose yra nurodyti alternatyviyjy sankcijy skyrimo
principai, taip pat teismas turi atsizvelgti j visus reikSmingus aspektus, jskaitant pazeidimo rimtuma,
perkanciosios organizacijos elgesj''®. Viesyjy pirkimy jstatymo 952 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad
teismo skiriamos alternatyvios sankcijos turi biiti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.
Atsizvelgiant | auk$Ciau pateikta, darytina iSvada, kad teismas skirdamas alternatyvias sankcijas
privalo skirti veiksmingas, proporcingas pazeidimui ir atgrasancias nuo tolimesniy paZeidimy
sankcijas, atsizvelgiant j visus reikSmingus aspektus, kitokiu atveju $i tiekéjy teisiy ir teiséty interesy
gynimo priemon¢ bus neefektyvi.

Teismas nusprendes taikyti alternatyvias sankcijas gali pasirinkti i§ dviejy alternatyvy. VieSujy
pirkimy jstatymo 952 straipsnio 4 dalyje yra jtvirtintos dvi alternatyviyjy sankcijy riisys - pirkimo
sutarties trukmés sutrumpinimas arba perkanciajai organizacijai skiriama bauda, kuri turi biiti ne
didesné negu 10 procenty pirkimo sutarties vertés, arba §io straipsnio 3 dalyje nurodytu atveju — nuo
ivykdytos pirkimo sutarties dalies vertés. Teismy praktikoje taip pat nurodoma, kad tais atvejais, kai
del vieSojo intereso, jskaitant su pirkimo sutartimi nesusijusius ekonominius interesus, del kuriy
pirkimo sutarties pripazinimas negaliojancia turéty neproporcingy padariniy, biitina iSsaugoti pirkimo
sutarties padarinius, taikytinos §io straipsnio 4 dalies iSvardytos alternatyviosios sankcijos — pirkimo
sutarties trukmés sutrumpinimas ar bauda.'?® Pazymétina, kad nei teisiniame reguliavime, nei teismy
praktikoje aiSkiai nenurodyta, kurig vieng i§ galimy alternatyviyjy sankcijy teismas turéty skirti. Tai
vertinama kiekvienu atveju, atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes. Vis délto manytina, kad kai
kuriais atvejais tikslingiau skirti konkrecig sankcija: baudg — kai pirkimo objektas (pavyzdZiui, darbai)
nedalus, o sutarties sekmingas jvykdymas reiskia visiSkg kontrahenty jsipareigojimy jgyvendinima;
sutarties termino sutrumpinimg — kai pirkimo objektas dalus, sutarties vykdymas testinis (paprastai
tam tikros periodisSkai teikiamos paslaugos). Pastaruoju atveju ieskovui taip pat buty sudaroma

galimybé kuo grei¢iau varzytis dél naujos vieSojo pirkimo sutarties sudarymo.'?! Viesyjy pirkimy

181 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 mety geguzés 3 dienos nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-272/2013.
191 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 mety birzelio 25 dienos nutartis civilinéje
byloje 3K-3-340/2013.
120 ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 mety balandzio 2 dienos nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-198/2013.
121 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 mety gruodzio 3 dienos Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos
apzvalga (II) Nr. AC-39-1, Teismy praktika, 2013, Nr. 39.
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Jstatyme taip pat néra jtvirtinta aiSkiy baudos skyrimo aspekty, taisykliy, o tik nurodyta, kad
perkanciajai organizacijai skiriama bauda turi biiti ne didesné negu 10 proc. pirkimo sutarties vertés
(VieSyjy pirkimy jstatymo 952 straipsnio 4 dalies 2 punktas). Teismy praktikoje priskiriant baudos
dydzius néra suformuotos vieningos metodikos ar taisykliy kaip turi biiti nustatomas konkretus baudos
dydis, taip pat pazymétina, kad néra zemutinés ribos, kokio dydzio minimali bauda gali biiti skiriama
(kaip ir minéta yra tik maksimali) — pavyzdziui: kasacinis teismas, jvertings atlikto vieSojo pirkimo
procediiry metu pazeidimo svarba, kilusius padarinius, nuspred¢ perkanciajai organizacijai skirti
jstatyme nurodyty maksimalaus ir minimalaus dydZziy baudos vidurkj — 5 proc.!?? Kitoje byloje
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pasisaké, kad jvertinus atlikto vieSojo pirkimo procediiry metu
pazeidimo svarba, kilusius padarinius, atsizvelgiant  vieSojo pirkimo sutarties pobudj ir vert¢ (CVP
IS duomenimis, Sutarties verté — 553 806,11 Lt) tai, kad VP] (VieSyjy pirkimy jstatymas — aut.
pastaba) 95 straipsnio 4 dalies 2 punkte nurodyta bauda turi biiti ne didesné kaip 10 proc. pirkimo
sutarties vertes, teismas atsakovei skiria 17 000 Lt bauda (apie 3 proc. nuo sutarties vertés), §i suma
priteistina valstybés naudai.'?® Apeliacinis teismas vienoje i§ savo nagrinéty byly nutaré, kad
atsizvelgdama j tai, kad perkanciajai organizacijai laiku nenutraukus paslaugy teikimo sutarties buvo
neuztikrintas konkurso dalyviy saZiningas varzymasis, pirkimo skaidrumas, galimas ir netinkamas
1¢8y panaudojimas, ] tai, kad perkancioji organizacija atsisak¢é nutraukti paslaugy teikimo sutartj
Viesyjy pirkimy tarnybai konstatavus Viesyjy pirkimy jstatymo normy ir principy pazeidima, j tai,
kad paslaugy teikimo sutartis (vieSojo pirkimo procediiry ataskaitoje nurodyta, kad sutartyje nustatyta
bendra pirkimo objekto apimtis yra 3 709 860 Lt) jau yra jvykdyta, sprendZia, kad yra pagrindas taikyti
20 000 Lt baudg perkanciajai organizacijail?, t.y. maZziau nei 2 procentai. Atsizvelgiant j auks¢iau
pateikta teismy praktikg, konstatuotina, kad teismy praktikoje formuojama praktika ne visada
uztikrina ekvivalentiSka bauda uz pazeidimg ir neatgraso perkanciyjy organizacijy nuo pazeidimy
ateityje, todél manytina, kad teismy praktikoje turi bti suformuotos vieningos taisyklés, kuriose biity
numatyta aiski baudy skyrimo tvarka, numatytos minimalios baudos ribos. Tokiu atveju, tikétina, kad
biity skiriamos didesnés baudos, kurios galimai atgrasyty perkancigsias organizacijas nuo analogisky
pazeidimy ateityje. Tokios pozicijos laikomasi ir teismy praktikoje - bet kokiu atveju alternatyviosios

sankcijos turi ir atgrasyti, ir uztikrinti ieSkovo (tiekéjo) teises (kai sutrumpinama sutarties trukmeé) bei

1221 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 mety birzelio 25 dienos nutartis civilingje
byloje 3K-3-340/2013.
123 L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 mety spalio 3 dienos nutartis civilingje
byloje 3K-3-411/2014.
124 |_jetuvos apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 mety sausio 29 dienos nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-866/2014.
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perkanciosios organizacijos interesus (sutrumpintas sutarties terminas turi biiti pakankamas tam, kad
buty galima atlikti naujo pirkimo procediiras, o skiriama bauda neturi virSyti perkanciosios
organizacijos realiy galimybiy ja sumokéti).'?°

Manytina, kad vieSojo pirkimo sutarties negaliojimas ir alternatyviy sankcijy taikymas, kaip
tiekejy teisiy ir teiséty interesy gynimo priemonés, yra itin svarbios tiekéjy teisiy ir teiséty interesy
gynimo priemongés, kuriy pagalba yra siekiama padidinti perzitiros procediiry efektyvuma ir uztikrinti
tiekéjy teisiy ir teiséty interesy gynimo galimybes. Lietuvos Auksciausiasis teismas yra konstataves,
kad i$ Direktyvos Nr. 2007/66 (ES direktyva 2007 / 66 / EB — aut. pastaba) nuostaty matyti, kad
sutarties nepripazinimas negaliojancia — vieno i§ pagrindiniy veiksmingumo principg uztikrinanciy
instrumenty (vieSojo pirkimo sutarties pripazinimas negaliojancia) iSimtis, kurios taikymas aiskiai
apribotas direktyvoje nustatyty saglygy tam, kad pernelyg iSple¢iama galimybé i§saugoti sandorj ar jo
padarinius (net ir taikant alternatyvias sankcijas) nepazeisty siekio padidinti perzitiros procediiry
veiksmingumo — pagrindinio Direktyvos Nr. 2007/66 (ES direktyva 2007 / 66 / EB — aut. pastaba)
tikslo.*2

2.1. VieSojo pirkimo sutarties negaliojimo ir alternatyviy sankcijy taikymo santykis.

Siame tiriamajame darbe jau buvo analizuota, kad vieSojo pirkimo sutarties negaliojimas ir
alternatyviy sankcijy taikymas yra savarankiskos tiekejy teisiy ir teiséty interesy apsaugos priemones,
jtvirtintos tieck ES direktyvoje 2007 / 66 / EB, tiek VieSyjy pirkimy jstatyme, placiau tai buvo
analizuota 1.2.1. poskyryje ,,VieSojo pirkimo sutarties negaliojimas kaip tiekéjy teisiy ir interesy
gynimo priemone. VieSojo pirkimo sutarties negaliojimo ir kity tiekéjy teisiy ir teiséty interesy
gynimo priemoniy santykis“. VieSojo pirkimo sutarties ir kity tiekéjy teisiy ir teiséty interesy gynimo
priemoniy santykis. Pazymeétina, kad Sios tiekéjy teisiy ir teiséty interesy apsaugos priemones yra
tarpusavyje susijusios, daznais atvejais tik nuo teismo valios priklauso kurig i$ jy taikyti — ar pripazinti
vieSojo pirkimo sutart] negaliojancia, ar vis délto iSsaugoti pasekmes, kurias sukelia ydinga vieSojo
pirkimo sutartis ir taikyti alternatyvias sankcijas. Siame skyriuje bus analizuojamas vie$ojo pirkimo
sutarties negaliojimo ir alternatyviy sankcijy taikymo instituty santykis ir teismo vaidmuo, taikant Sias

tiekéjy teisiy ir teiséty interesy gynimo priemones.

125 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 mety gruodzio 3 dienos Vie§yjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos
apzvalga (IT) Nr. AC-39-1, Teismy praktika, 2013, Nr. 39.
126 [ ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 mety balandzio 5 dienos nutartis
civilinéje byloje 3K-3-155/2011.

43



Kaip ir minétoje anks¢iau kasacinio teismo nutartyje’?’, taip ir vélesnéje kasacinio teismo
praktikoje pazymima, kad i§ ES direktyvos 2007 / 66 / EB nuostaty matyti, jog sutarties
nepripazinimas negaliojan¢ia — vieno i§ pagrindiniy veiksmingumo principg uztikrinanciy
instrumenty (vieSojo pirkimo sutarties pripazinimas negaliojancia) iSimtis, kurios taikymas aiSkiai
apribotas direktyvoje nustatyty sglygy tam, kad pernelyg iSpleCiama galimybé¢ iSsaugoti sandorj ar jo
padarinius (net ir taikant alternatyvias sankcijas) nepazeisty siekio padidinti perzitiros procediiry
veiksmingumo — pagrindinio ES direktyva 2007 / 66 / EB tikslo. Toliau plétodamas doktring, kasacinis
teismas pasisaké, kad sandorio negaliojimo nepripazinimas (iSsaugojimas) néra pagrindinis ES
direktyva 2007 / 66 / EB tikslas, o tik direktyva siekiamo tikslo viena i§ jgyvendinimo salygy, yra
tiekéjy gynybos sistemos iSimtis, kurig kompensuoja alternatyviyjy sankcijy taikymas.'?® Taigi
darytina i§vada, kad ES direktyvoje 2007 / 66 / EB numatytas vieSojo pirkimo sutarties negaliojimas
ir alternatyviy sankcijy taikymas yra viena kitg papildancios ir viena kitg subalansuojancios tiekéjy
teisiy ir teiséty interesy gynimo priemongs.

Viesyjy pirkimy jstatymo 952 straipsnio 2 dalyje reglamentuota, kad teismas gali nepripazinti
pirkimo sutarties negaliojancia ir taikyti alternatyvias sankcijas pagal §io straipsnio 4 dalj, nors
pirkimo sutartis buvo sudaryta neteisétai pagal Sio jstatymo 95 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas, jeigu
del vieSojo intereso, jskaitant su pirkimo sutartimi nesusijusius ekonominius interesus, dél kuriy
pirkimo sutarties pripazinimas negaliojancia turéty neproporcingy pasekmiy, biitina iSsaugoti pirkimo
sutarties pasekmes. Toks teisinis reguliavimas reiSkia, kad, teismui nustacius, jog egzistuoja viesasis
interesas, dél kurio pirkimo sutarties pripaZinimas negaliojancia turéty neproporcingy padariniy, jis
gali nepripazZinti tokios pirkimo sutarties negaliojancia, taciau taikyti alternatyvias sankcijas —
sutrumpinti pirkimo sutarties trukme arba skirti perkan¢iajai organizacijai bauda.'?® Atsizvelgiant j
auksciau pateikta kasacinio teismo formuojamg praktika, teismas turi placia diskrecijos teise spresti
ar konkreCiu atveju egzistuoja vieSasis interesas, del kurio vieSojo pirkimo sutarties pripaZinimas
negaliojancia turéty neproporcingy padariniy ir vietoj to taikyti alternatyvias sankcijas. Atkreiptinas
démesys, kad sgvoka vieSasis interesas yra itin plati, kaip teigiama teismy praktikoje ,,viesasis
interesas apima pagrindinius principus, kuriais grindZiama valstybés teisiné sistema, valstybés ir

visuomeneés funkcionavimas. Viesojo intereso sqvoka yra vertinamojo pobiidzio, jos turinys gali biiti

127 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 mety balandzio 5 dienos nutartis
civilingje byloje 3K-3-155/2011.
128 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 mety gruodzio 14 dienos nutartis
civilingje byloje 3K-3-507/2011.
129 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 mety birzelio 7 dienos nutartis civilinéje
byloje 3K-3-333/2013.
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atskleidziamas tik analizuojant konkrecios bylos aplinkybes. Bendrgja prasme vieSieji interesai
reiskia naudq visuomenei ar jos daliai, Zzmoniy gerove. Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo viesSyjy
pirkimy gincy praktikq vieSasis interesas apima tiek visuomenés interesq tam tikru pirkimo objektu
(preke, paslauga, darby rezultatu) ir jo teikiama nauda, tiek ir visuomenés interesq uztikrinti konkurso
dalyviy sqziningg varzymgsi“**°

Atkreiptinas démesys | tai, kad neteisétai sudaryto sandorio iSsaugojimas — daugiau iSimting,
o ne bendro pobuidzio situacija, §is instrumentas teismy aiskintinas ir taikytinas grieztai (pavyzdziui,
negalima pleciamai aiskinti priezasciy, dél kuriy reikéty iSsaugoti sutartj). Toks teisinis reguliavimas
reiSkia, kad, teismui nustacius, jog egzistuoja vieSasis interesas, dél kurio pirkimo sutarties
pripazinimas negaliojan€ia turéty neproporcingy padariniy, jis gali nepripazinti tokios pirkimo
sutarties negaliojancia, taCiau tokiu atveju turi taikyti alternatyvias sankcijas — sutrumpinti pirkimo
sutarties trukme arba skirti perkanciajai organizacijai bauda.'®! Atkreiptinas démesys j tai, kad pagal
Sig norma teismui priémus sprendimg laikinai iSsaugoti neteisétai sudarytos sutarties padarinius, toks
sandoris, prieSingai nei pagal ankstesn¢ kasacinio teismo praktikg, néra naikinamas, o dél viesojo
intereso apsaugos jo Salims tam tikrg laikg i§saugojamos teisés ir pareigos, taciau i§saugojamas, t. y.
nepripazjstamas niekiniu, ab initio.’*? Tokiu atveju 3alys negali biiti grazinamos j prie§ pazeidima
buvusig padétj, nes vieSojo pirkimo procediiry santykiai neatkuriami, o pasibaigia iSsaugotos sutarties
sudarymu bei jvykdymu.?®® Atsizvelgiant j tai, konstatuotina ir pabréztina, kad esant ydingai vie$ojo
pirkimo sutarciai vieSojo pirkimo sutarties i§saugojimas ir alternatyviy sankcijy taikymas yra iSimtinis
tokios situacijos sprendimo buidas, bendroji tokios situacijos sprendimo taisyklé - ydinga vieSojo
pirkimo sutartis turi buti pripaZjstama negaliojancia.

Teismai turi placig diskrecijos teis¢ spresti ar konkreCiu atveju egzistuoja vieSasis interesas 1§
to kyla ir kita teismy teisé (0 kartais ir pareiga) — ex officio konstatuoti niekinio sandorio faktg ir spresti
deél perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmy padariniy bei atlikti kitus veiksmus, biitinus ginant
viesajj interesa, taip pat teismas gali perzengti ieskinio ribas. Siy plaéiy, iniciatyvos reikalaujanéiy
teismo jgaliojimy naudojimo galimybé egzistuoja ir sprendziant dél vieSojo pirkimo sutarties

iSsaugojimo (prie$ naujosios VP] (VieSyjy pirkimy jstatymo — aut. pastaba) redakcijos

130 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 mety balandzio 5 dienos nutartis
civilingje byloje 3K-3-155/2011; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 mety
birzelio 17 dienos nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-350/2010.
181 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 mety gruodzio 3 dienos Vie$yjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos
apzvalga (IT) Nr. AC-39-1, Teismy praktika, 2013, Nr. 39.
132 |_jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 mety birzelio 7 dienos nutartis civilingje
byloje 3K-3-333/2013.
1338 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 mety gruodzio 3 dienos Vie§yjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos
apzvalga (I1) Nr. AC-39-1, Teismy praktika, 2013, Nr. 39.
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susiklos¢iusiems santykiams, kuriems netaikytinos VP] (Viesuju pirkimy jstatymo — aut. pastaba) 952
straipsnio nuostatos), siekiant apsaugoti viesajj interesa.*** Doktrinoje teigiama, kad yra sveikintina
Lietuvos jstatymo leidéjo iniciatyva neteisétai sudarytos vie$sojo pirkimo sutarties iSsaugojimg ir
teisinj jos jvertinima susieti ne tik su Viesyjy pirkimy jstatymo 95 straipsnio 1 dalies nuostatomis,
taciau ir su to paties straipsnio 2 dalies nuostatomis, t.y. su visais kitais galimais vieSojo pirkimo
sutarties pripazinimo negaliojancia atvejais. Dél to nuo 2011 m. spalio 1 d. jau pirmosios instancijos
teismai turi galimybe visy neteisétai priimty sutar¢iy atvejais, kai ex officio konstatuojamas sandorio
negaliojimas spresti, ar galima ir reikia iSsaugoti neteisétai sudarytg sandorj ir taikyti alternatyvigsias
sankcijas.®

Atsizvelgiant | auksSciau Siame skyriuje iSdéstyta, darytina iSvada, kad vieSojo pirkimo
sutarties ir alternatyviy sankcijy taikymo, kaip tiekéjy teisiy gynimo priemoniy, parinkimas didzigja
dalimi priklauso nuo teismo, kadangi teismui yra palickama plati teisé spresti tiek dél viesojo intereso
egzistavimo, tiek dél tinkamesnio tiekéjy teisiy ir teiséty interesy gynimo buido parinkimo, tiek ir dél
ieSkinio riby perzengimo. Taip pat darytina iSvada, kad vieSojo pirkimo sutarties negaliojimas turi
biiti naudojamas kaip pagrindiné tiekéjy teisiy gynimo priemoné (lyginant su alternatyviy sankcijy
taikymo priemone), o alternatyviy sankcijy taikymas kaip iSimtiné tiekéjy teisiy gynimo priemoné

(Iyginant su vieSojo pirkimo sutarties pripaZinimo negaliojancia priemone).

134 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 mety balandZio 5 dienos nutartis
civilinéje byloje 3K-3-155/2011.
135 goloveitikas D., Simanskis K. VieSojo pirkimo sutarties negaliojimas pagal Europos Sajungos ir Lietuvos teise. Teise,
T. 83,2012, p. 114.
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I1l.  VIESOJO PIRKIMO SUTARTIES NEGALIOJIMO TEISINES PASEKMES.

Dar ankstyvojoje savo doktrinoje, Lietuvos AuksCiausias Teismas yra pasisakes, kad
wistatymy leidéjas, nustatydamas sandoriy negaliojimo pagrindus, siekia uztikrinti sandoriy ir jy
pagrindu susiklosciusiy civiliniy teisiniy santykiy stabilumgq, apginti civiliniy teisiniy santykiy
subjekty teises, jgytas sandoriy pagrindu*. **® Si teismo suformuota praktika yra aktuali ir naujausioje
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje.r®” Taip pat teismas pabrézia, kad ,.jstatymuose jtvirtinto
sandoriy negaliojimo instituto paskirtis — siekti, jog civiliniuose santykiuose biity uZtikrintas
teisetumas“.**® Subjektui pasinaudojus jstatymuose jtvirtintais sandoriy negaliojimo pagrindais ir
teismui pripazinus sandorius negaliojanciais, tai sukelia tam tikras pasekmes, kurios yra vadinamos
sandoriy negaliojimo teisinémis pasekmés. VieSojo pirkimo sutarties pripazinimas negaliojancia
taipogi sukelia atitinkamas teisines pasekmes, kurios bus apzvelgiamos Siame tiriamojo darbo
skyriuje. Siekiant nuoseklaus tiriamojo darbo, manytina, kad yra tikslinga bendraisiais bruozais aptarti
klausimus, susijusius su sandoriy negaliojimo teisinémis pasekmémis, o tik véliau analizuoti
konkrecias teisines pasekmes, kylancias pripazinus viesojo pirkimo sutartis negaliojan¢iomis.

Teisés doktrinoje teigiama, kad pripazintas negaliojan¢iu, sandoris netenka teisinés galios ir
nesukelia ty teisiniy padariniy, kuriy juo buvo siekiama'®®, be kita ko sandorio 3alys nebeprivalo
vykdyti tokio sandorio. Sandorio pripazinimas negaliojanciu panaikina jo teising galig, galioja
principas, pagal kurj tai, kas negalioja, negali sukelti jokiy teisiniy pasekmiy: Quod nullum est nullim
producit effectum.¥® Be to, kad sandoris nustoja galioti ir nebesukelia jokiy teisiniy pasekmiy,

sandorio pripazinimas negaliojan¢iu sukelia ir kity teisiniy padariniy'#!

. Atsizvelgiant | auk$c¢iau
pateikta, darytina iSvada, kad pripazinus sandorius negaliojanciais, Sie sandoriai nesukelia teisiniy
pasekmiy (padariniy), kuriy Salys sieké prie§ sudarydamos sandorius, taciau sukelia teisinius

padarinius, kurie kyla pripazinus sandorius negaliojanciais.

136 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 mety spalio 2 dienos nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-905/2000.
187 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 mety kovo 20 dienos nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-150/2014; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 mety geguzés
15 dienos nutartis Nr. 3K-3-289/2013.
138 Tjetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 mety kovo 7 dienos nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-72/2014.
139 Mizaras V., Vileita A., Mikelénas V. ir kiti autoriai. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p.
366.
140 Dambrauskaité A Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. Vilnius, Justitia, 2009, p. 121.
141 Mizaras V., Vileita A., Mikelénas V. ir kiti autoriai. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p.
366.
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Tiek Lietuvos!#, tiek uZsienio teisés doktrinoje teigiama, kad negaliojanciy sandoriy teisinés
pasekmés yra skirstomos ] turtines ir neturtines pasekmes. Kaip ir analizuodama I. V. Matvejevo darba
pastebéjo A. Dambrauskaité, svarbiausia sandoriy pripazinimo negaliojanciais neturtiné pasekme, i$
kurios iSplaukia visos kitos teisinés pasekmeés, laikytina tai, jog priverstine tvarka panaikinamas
teisinis santykis tarp subjekty, buvusiy negaliojan¢io sandorio $alimis.}**Atsizvelgiant j tai darytina
iSvada, kad Civilinio kodekso pirmos knygos 1.80 straipsnyje, kuriame numatyta, kad imperatyvioms
jstatymo normoms prieStaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja, turi biti laikytinas bendraja
sandoriy negaliojimo pasekme, reisSkianc¢ia, kad pripazinus sandorj negaliojanciu, Saliy veiksmai
netenka teisinés galios ir Salims nepavyksta pasiekti ty teisiniy pasekmiy, kuriy jos sieké sudarydamos
sandorj, kuris buvo pripazintas negaliojan¢iu. Tuo tarpu turtiniy pasekmiy, kylanéiy pripazinus
sandorj negaliojanciu, bendroji taisyklé yra jtvirtinta Civilinio kodekso pirmos knygos 1.80 straipsnio
2 dalyje. Sioje dalyje numatyta, kad kai sandoris negalioja, viena jo $alis privalo grazinti kitai sandorio
Saliai visg, kg ji yra gavusi pagal sandor] (restitucija), o kai negalima graZinti to, kg yra gavusi, nattira
— atlyginti to vert¢ pinigais, jeigu jstatymai nenumato kitokiy sandorio negaliojimo pasekmiy.
Pazymétina, kad to paties Civilinio kodekso straipsnio 3 dalis nukreipia j Civilinio kodekso Sestosios
knygos normas, kuriose yra nustatytos bendrosios restitucijos taikymo taisyklés. Teisés doktrinoje
randama ir kity i§ sandorio negaliojimo kylanciy teisiniy pasekmiy skirstymy, pavyzdziui — A.
Pranckevicius ir R. Pumputiené siiilo sandoriy negaliojimo pasekmes skirstyti i pagrindines ir
papildomas sandoriy negaliojimo teisines pasekmes.** Atkreiptinas démesys ir pabréztina, kad
restitucija yra laikoma pagrindiniu, taciau ne vieninteliu sandoriy negaliojimo padariniu. Placiau
restitucija, kaip sandorio negaliojimo teisiné pasekmé bus analizuojama 3.1.1. ,Restitucija“.
Papildoma sandorio negaliojimo pasekmé yra nuostoliy atlyginimas, tai yra Saliai, kaltai dél
negaliojanéio sandorio sudarymo kyla civiliné atsakomybé.4

Kitas itin svarbus aspektas, susij¢s su sandoriy pripazinimu negaliojandiais ir i§ to kylan¢iomis
teisinémis pasekmémis yra momentas, nuo kurio pripazjstama, kad sandoris yra laikomas
negaliojanciu. Civilinio kodekso pirmos knygos 1.95 straipsnio pirmoje dalyje yra jtvirtinta nuostata,
kad pripazintas negaliojan¢iu sandoris laikomas negaliojan¢iu ab initio (nuo jo sudarymo momento).

Si nuostata teisés doktrinoje aiskintina taip, kad sandorio $aliy nesiejo prievoliniai santykiai (kai

142 Dambrauskaité A. Restitucijos taikymo sandoriy pripazinimo negaliojanéiais bylose problemos, Jurisprudencija, t. 37
(29), 2003, p. 82.
143 Dambrauskaité A. Restitucijos taikymo sandoriy pripaZinimo negaliojanéiais bylose problemos, Jurisprudencija, t. 37
(29), 2003, p. 82.
144 Pranckevi¢ius A., Pumputiené R. Sandoriy negaliojimo pagrindai ir pasekmés (2), Juristas, Nr. 5, 2005, p. 29.
145 Baranauskas E., Inga Karulaityté — Kvainauskiené, Julija KirSiené, Vytautas Pakalniskis ir kt. Civiliné teisé¢ bendroji
dalis. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2008, p. 369.
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pripazjstama negaliojanCia sutartis) arba vienasmenis aktas neturi teisinés galios (kai pripazjstamas
negaliojanéiu vienasalis sandoris).1*® Minétoje nuostatoje yra jtvirtinta bendroji taisyklé, kad
pripazintas negaliojanciu sandoris laikomas negaliojanciu ab initio, Sios taisyklés i§imtis yra nurodyta
Civilinio kodekso pirmos knygos 1.95 straipsnio antroje dalyje, kurioje numatyta, kad tais atvejais,
kai pagal turinj pripazinti sandorio negaliojan¢iu ab initio negalima, jis gali buti pripazintas
negaliojanciu tik nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo. Remiantis §ia nuostata yra konstatuojama, kad
iki teismo sprendimo jsiteis¢jimo Salis siejo teisinis santykis su visais i§ to iSplaukianciais
padariniais.*4’

Kaip ir analizuota tiriamojo darbo pradzioje, vieSyjy pirkimo sutarciy atzvilgiu yra taikomos
bendrosios sandoriy negaliojimo taisyklés, tarp jy ir taisyklés, reglamentuojancios sandorio
negaliojimo teisines pasekmes ir padarinius, pripazinus vie$ojo pirkimo sutartj negaliojancia. Taciau
pazymétina, kad atsizvelgiant i vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy specifika, teisinés pasekmés ir
padariniai, pripaZinus vieSojo pirkimo sutartj negaliojancia turi tam tikry ypatumy ir i§im¢iy, lyginant
su bendrosiomis taisyklémis. Todél Siame skyriuje bus analizuojamos teisinés pasekmés, kylancios
pripazinus vieS$ojo pirkimo sutartj negaliojancia pagal ES direktyvos 2007 / 66 / EB ir nacionaling
Lietuvos Respublikos teisg. Siame tiriamojo darbo skyriuje detaliau bus analizuojamas restitucijos,
kaip pagrindinés vieSojo pirkimo pripazinimo negaliojanéia pasekmés, taikymo specifika pripazinus

viesojo pirkimo sutartj negaliojancia ir nuostoliy atlyginimas.

3.1. Teisinés pasekmés, kylancios pripaZinus vieSojo pirkimo sutartj negaliojancia

pagal ES direktyva 2007 / 66 / EB.

ES direktyvos 2007 / 66 / EB preambulés 21 punkte jtvirtinta, kad Valstybéms naréms
nustatant taisykles, kuriomis uztikrinama, kad sutartis biity laikoma negaliojancia, siekiama, kad
sutarties Saliy teisés ir pareigos nebebiity privalomos ir vykdomos. Sutarties pripaZinimo negaliojancia
pasekmeés turéty biiti nustatytos pagal nacionaling teis¢. Todél nacionalinéje teis¢je gali buti
numatytas, pavyzdziui, visy sutartiniy jsipareigojimy panaikinimas atgaline data (ex tunc) arba,
priesingai — panaikinimas taikomas tik toms pareigoms, kurios dar turéty biti vykdomos (ex nunc).
Tai neturéty suteikti galimybés netaikyti griezty sankcijy, jeigu visos arba beveik visos sutartyje

numatytos pareigos jau buvo jvykdytos. Tokiais atvejais valstybés narés turéty numatyti alternatyvias

146 Baranauskas E., Inga Karulaityté — Kvainauskiené, Julija KirSiené, Vytautas Pakalniskis ir kt. Civiliné teisé¢ bendroji
dalis. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2008, p. 369.
147 Ten pat.
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sankcijas atsizvelgdamos ] tai, kiek sutartis dar galioja pagal nacionaling teis¢. Be to, pagal nacionaling
teise turi biiti nustatytos pasekmes, susijusios su galimu visy sumy, kurios gal¢jo biiti sumokétos,
susigrazinimu, taip pat su kitomis galimomis restitucijos formomis, jskaitant vert¢ atitinkancia
restitucija, kai restitucija natiira yra negalima.

Primintina, kad ES direktyva 2007 / 66 / EB yra i$ dalies keicianti 1989 m. gruodzio 21 d.
Tarybos direktyva Nr. 89/665/EEB dél istatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perzitiros procediiry
taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo. Minétos
direktyvos nuostatos, kurios nebuvo pakeistos priémus ES direktyva 2007 / 66/ EB lieka galioti toliau.
Atsizvelgiant | 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva Nr. 89/665/EEB dé¢l jstatymy ir kity teisés
akty, susijusiy su perzitiros procediiry taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby
pirkimo sutartis, derinimo 2d straipsnio 7 dalj $io straipsnio 1 dalyje nurodyty jgaliojimy vykdymo
poveikis sutar¢iai, sudarytai po sprendimo ja sudaryti, turi biiti nustatytas nacionalines teisés aktais,
iSskyrus 2d-2f straipsniuose numatytus atvejus. Tai reiskia, kad, kiek tai susije su situacijomis,
numatytomis, be kita ko, Sios direktyvos 2d straipsnyje, priemonés, kuriy galima imtis siekiant
perkanciyjy organizacijy veiksmy perzitros, nustatomos tik pagal Sioje direktyvoje numatytas
normas. Siuo tikslu reikia pazyméti, kad pagal 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos Nr.
89/665/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perziiiros procediiry taikymu sudarant viesojo
prekiy pirkimo ir vie$ojo darby pirkimo sutartis, derinimo 2 straipsnio 7 dalj $ios direktyvos 2d—2f
straipsniuose numatytiems atvejams netaikoma bendroji taisyklé, pagal kurig Sajungos vieSyjy
pirkimy teisés paZeidimo pasekmés nustatomos nacionalinéje teiséje. Todel valstybés narés negali juy
nacionalingje teiséje numatyti nuostaty dél Sajungos vieSyjy pirkimy teisés pazeidimy pasekmiy
tokiomis aplinkybémis, kaip numatytosios tos pacios direktyvos 2d straipsnio 4 dalyje.'*8

Atsizvelgiant | aukSciau pateikta, darytina iSvada, kad ES direktyva 2007 / 66 / EB palieka
diskrecijos teis¢ Europos Sajungos valstybiy nariy jstatymy leidéjams nusimatyti teisines pasekmes,
kurios kyla pripazinus vie$ojo pirkimo sutartis negaliojan¢iomis, i§skyrus iSimtis, nurodytas 1989 m.
gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos Nr. 89 / 665 / EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su
perzitros procediiry taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis,
derinimo 2d straipsnio 4 dalyje. Konstatuotina, kad ES direktyvoje 2007 / 66 / EB jtvirtinta tik
valstybiy nariy pareiga numatyti teisiniy pasekmiy instituta nacionalinéje teis¢je, kurios kyla

pripazinus vie$ojo pirkimo sutartis negaliojan¢iomis, taip pat pateikiamos tam tikros gairés, kokia

148 Teisingumo Teismo 2014 mety rugséjo 11 dienos sprendimas byloje C-19/13, Ministero dell’Interno vs. Fastweb SpA.
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linkme turéty biiti formuojamos nacionalinése sistemose vieSojo pirkimo sutarCiy negaliojimo

pasekmés, taciau to placiai ir iSsamiai nedetalizuojant.

3.2. Teisinés pasekmés, kylancios pripazinus vieSojo pirkimo sutartj pagal

nacionaling¢ Lietuvos teise.

Lietuvos nacionalinéje teis¢je, kaip jau ne karta buvo Kkonstatuota ir akcentuota Siame
teisiniame tyrime, vieSyjy pirkimy sutar¢iy atzvilgiu, kai jos yra pripazjstamos negaliojan¢iomis, yra
taikomos bendrosios sandoriy negaliojimo taisyklés, tarp jy ir taisyklés, reglamentuojancios sandorio
negaliojimo teisines pasekmes ir padarinius. Taip pat buvo pazymétina, kad atsizvelgiant j vieSyjy
pirkimy teisiniy santykiy specifika, teisinés pasekmés ir padariniai, pripazinus vieSojo pirkimo sutartj
negaliojancia, turi tam tikry ypatumy ir iSimciy, lyginant su bendrosiomis sandoriy negaliojimo
taisyklémis. Pagrindiniai teoriniai aspektai apie sandoriy negaliojimg ir i§ to kylancias teisines
pasekmes buvo aptarti tiriamoje darbo pradzioje. Dazniausiai sandorio negaliojimo padariniai
aiskinami apsiribojant tik restitucija ir nuostoliy atlyginimu.'*® Teisés doktrinoje iSskiriami ir Kiti
sandoriy negaliojimo padariniai: sandoris nustoja galioti; atkuriama pradiné Saliy padétis arba
restitucija netaikoma; pakeiCiamas teisinis santykis (pakeiiama prievol¢); Saliai, kaltai dél
negaliojan¢io sandorio sudarymo, kyla civiling atsakomybé.'®® Pazymétina, kad $iame tiriamajame
darbe bus analizuojama tik restitucija ir nuostoliy atlyginimas, kitos sandoriy negaliojimo pasekmés
ir padariniai nebus detaliau analizuojami.

Remiantis kasacinio teismo suformuota praktika ,,panaikinus sprendimq dél imperatyviyjy
teisés normy pazeidimo, perkanciosios organizacijos sprendimo pagrindu sudarytos viesojo pirkimo
sutarties galiojimas negali biuti pateisinamas. Tokia pozicija grindzZiama ne tik vieSojo intereso
apsauga, bet ir teisinés valstybés principo turinio sudétine dalimi — principu ex injuria jus non oritur.
Teismas, nustates, kad sandoris prieStarauja imperatyviosioms teisés normoms, turi ex officio
pripazinti sandorj niekiniu ir negaliojanciu bei taikyti atitinkamus teisinius padarinius,
neatsizvelgdamas j bylos dalyviy reikalavimus (CK 1.78 straipsnio 5 dalis). Taigi teismas pripazjsta
sandorj niekiniu tiek bylos dalyviams pareiskus tokj reikalavimq, tiek jo nepareiskus, ir kiekvienu

atveju sprendzia dél niekinio sandorio teisiniy padariniy, nes tik issprendus dél negaliojancio

149 Baranauskas E., Inga Karulaityté — Kvainauskiené, Julija Kir$iené, Vytautas Pakalnigkis ir kt. Civiliné teisé bendroji
dalis. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2008, p. 369.
150 Ten pat.
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sandorio teisiniy padariniy uzbaigiamas ginco sprendimas ir atkuriama teisiné taika >

Atsizvelgiant | auks$ciau pateikta kasacinio teismo praktika, darytina iSvada, kad teismas turi itin
svarbig reik§me konstatuojant vie$ojo pirkimo sutarties negaliojimg ir taikant atitinkamus teisinius
padarinius.

Toliau sekanc¢iuose poskyriuose pagrindinis démesys bus skiriamas analizuojant restitucijos ir
nuostoliy atlyginima, kaip teisinius padarinius, kylancius pripazinus vieSojo pirkimo sutartj

negaliojancia.

3.2.1. Restitucija

Civilinio kodekso pirmosios knygos 1.80 straipsnio 2 dalyje terminas ,,restitucija” vartojamas
numatant, kad, kai sandoris negalioja, viena jo Salis privalo grazinti kitai sandorio Saliai visa, kg ji yra
gavusi pagal sandorj (restitucija), o kai negalima grazinti to, kg yra gavusi, nattira, — atlyginti to verte
pinigais, jeigu jstatymai nenumato kitokiy sandorio negaliojimo pasekmiy.’® Lietuvos civilinéje
teiséje restitucijos, kaip sandoriy negaliojimo pasekmés, sgvoka tapo jstatymine — minima CK
(Civilinis kodeksas — aut. pastaba) 1.80 straipsnio 2 dalyje ir CK (Civilinis kodeksas — aut. pastaba)
6.145 straipsnio 1 dalyje ir apibudinama kaip ,8aliy grazinimas j padétj, buvusig iki sandorio
sudarymo*. 153

Civilinio kodekso $estosios knygos 6.145 straipsnyje jtvirtinta, kad restitucija yra civiliniy
teisiy gynimo biidas, kai Saliai graZinama tai, kg ji perdavus kitai Saliai, o i$ nepagrijstai igijusios Salies
isieskoma tai, kg $i nepagrjstai gavusi.®™* Restitucija iskyla kaip tiesioginé sandoriy pripaZinimo
negaliojan¢iais grjztamosios galios (retroaktyvumo) principo taikymo pasekmé.!>®

Teisés doktrinoje pagal restitucijos taikyma negaliojancius sandorius galima skirstyti ] tris
grupes: (i) sandoriai, kuriuos pripaZinus negaliojanciais taikoma dvisalé restitucija; (i1) sandoriai,

kuriuos pripaZinus negaliojanciais taikoma vienasalé restitucija; (iii) sandoriai, kuriuos pripazinus

11 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 mety gruodzio 3 dienos VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos

apzvalga (IT) Nr. AC-39-1, Teismy praktika, 2013, Nr. 39.
152 Dambrauskaité A. Restitucijos taikymo sandoriy pripaZinimo negaliojanéiais bylose problemos, Jurisprudencija, t. 37
(29), 2003, p. 81.
153 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 135.
154 [jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé / V. Mikelénas. Vilnius: Justitia,
2003, p. 185.
15 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 129.
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negaliojandiais restitucija netaikoma.'® Analogiskas skirstymas randamas ir kity mokslininky
monografijose.®’

Civilinio kodekso $estosios knygos 6.146 straipsnyje yra jtvirtinti restitucijos taikymo buidai
(restitucija atlickama natiira ir restitucija atlickama sumokant ekvivalentg pinigais). Bendroji taisyklé
yra tokia, kad restitucija yra atlickama nattra, o kai tai yra nejmanoma arba sukelty dideliy
nepatogumy Salims restitucija yra atlickama sumokant ekvivalenta pinigais. Pazymétina, kad
restitucijos natira pakeitimas pinigine kompensacija galimas tiek Saliy praSymu, tiek teismo
iniciatyva.'®

Apzvelgus bendruosius restitucijos instituto aspektus, restitucijos ypatumus, kai ji yra taikoma
pripazinus vieSojo pirkimo sutartj negaliojancia, autorius pateiks analizuojant teismy praktika.

Kasacinis teismas 2013 m. vieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalgoje,
pasisakydamas apie restitucijos taikymg vieSyjy pirkimy srityje konstatavo, kad ,,jeigu sandoris
negalioja dél to, kad yra niekinis, tai taikoma restitucija, jei jstatymai nenustato kity sandorio
negaliojimo padariniy (CK 1.80 straipsnio 2 dalis). Restitucija — tiesioginis niekinio sandorio
padarinys (CK 1.80 straipsnio 2 dalis). Restitucija — civilinés prievoliy teisés, bet ne viesyjy pirkimy
institutas. Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad Saliy grqZinimas (griZimas) j pries
pazeidimg buvusiq padétj nelaikytinas restitucija. Sprendziant gincus dél viesyjy pirkimy procediiry
teisétumo ir jy pagrindu sudaryty sutarciy negaliojimo, restitucija turi biti taikoma pagal CK
sestosios knygos normas. Pagal CK 6.145 straipsnj restitucija reiskia asmens prievole grgzinti kitam
asmeniui turtq, kurj jis gavo neteisétai arba per klaidqg, arba dél to, kad sandoris, pagal kurj jis gavo
turtq, pripazintas negaliojanciu ab initio arba dél to, jog prievolés negalima jvykdyti dél nenugalimos
jégos. Pagal kasacinio teismo praktikq tais atvejais, kai viesojo pirkimo sutarties dalykas (objektas)
yra paslaugy ar darby atlikimas, restitucija paprastai netaikoma, nes Saliy grqzinimas j iki sutarties
vykdymo buvusiq padéti paprastai nejmanomas arba susijes su neprotingomis islaidomis ir
ekonominiais nuostoliais. Tokiu atveju iki teismo sprendimo, kuriuo konstatuojamas sutarties
neteisétumas, atsirade sutarties vykdymo padariniai ir jos Saliy tarpusavio teisés ir pareigos
issaugomos . Atsizvelgiant j auk$¢iau pateikta, darytinos i§vados, kad pripazinus viesojo pirkimo

sutart] negaliojancia gali buti taikoma restitucija, kuri yra ne vieSyjy pirkimy institutas, o civilinés

1% Baranauskas E., Inga Karulaityté — Kvainauskiené, Julija Kir$iené, Vytautas Pakalnikis ir kt. Civiliné teisé¢ bendroji
dalis. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2008, p. 370.
157 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 136.
158 [ jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé / V. Mikelénas. Vilnius: Justitia,
2003, p. 187.
19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 mety gruodzio 3 dienos VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos
apzvalga (II) Nr. AC-39-1, Teismy praktika, 2013, Nr. 39.
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prievoliy teisés institutas. Todél, darytina iSvada, kad restitucija turi biiti taikoma pagal Civilinio
kodekso Sestosios knygos nuostatas. Taip pat pagal teismo formuojama praktika restitucija neturi biti
taikoma tais atvejais, kai vieSojo pirkimo sutarties dalykas yra paslaugy ar darby pirkimas, kadangi
Saliy grazinimas ] iki sutarties vykdymo padét] biina daznai nejmanomas arba susijes su dideliais
ekonominiais nuostoliais. Siuo atveju, restitucijos netaikymas siejamas su tuo, kad vie$ojo pirkimo
sutartys, kuriomis yra perkamos paslaugos arba darbai, dazniausiai yra testinio vykdymo sutartys
(trunkancios ilga laiko tarpa, neretai didelés apimties), taip pat su tuo, kad restitucijos taikymas biity
susijes su dideliais ekonominiais nuostoliais. Teisés doktrinoje sutarciy skirstymas j vienkartinio ir
testinio jvykdymo sutartis miisy nagriné¢jamai temai svarbus tuo, kad testinio vykdymo sutarciy
negaliojimo atveju biitina atsizvelgti i jau jvykusj sutarties vykdyma. Jeigu testinio vykdymo sutartis
pripazjstama negaliojancia pra¢jus tam tikram laikui po jos sudarymo ir jeigu ji yra i$ dalies arba
visiSkai jvykdyta, praeities iStrinti (grazinti) nejmanoma, todé¢l laikoma, kad tokios sutarties
pripazinimas negaliojanéia neturi grjztamosios galios (rektroaktyvumas yra negalimas).®® Kitose
kasacinio teismo bylose, kasacinis teismas praplété savo doktring ir pasisaké, kad ,.tais atvejais, kai
vieSojo pirkimo sutarties dalykas yra paslaugy ar darby atlikimas, restitucija paprastai netaikoma,
nes Saliy grgzZinimas j iki sutarties vykdymo buvusiq padétj paprastai nejmanomas arba susijes su
neprotingomis islaidomis ir ekonominiais nuostoliais. Tokiu atveju iki teismo sprendimo, kuriuo
konstatuojamas sutarties neteisétumas, atsirade sutarties vvkdymo padariniai ir jos Saliy tarpusavio
teisés ir pareigos issaugomos*.*%! Taigi atsizvelgiant j §iose bylose suformuota, jeigu pirkimo sutarties
dalykas yra paslaugy ar darby pirkimas, restitucija pagal bendra taisykle neturi bati taikoma, tokiais
atvejais konstatuojamas sutarties neteisétumas, atsirade sutarties vykdymo padariniai ir jos Saliy
tarpusavio teis€s ir pareigos i§saugomos.

Kitoje kasacinio teismo byloje, kurioje buvo siekiama pripazinti vieSojo pirkimo sutart]
negaliojancia ir taikyti restitucija, kasacinis teismas pasisake, kad ,,restitucijos taikymas turi uztikrinti
sutarties Saliy turtinés padéties atkiirimgq, taciau bendrosios restitucijos taisyklés nustato teismui teise
iSimtiniais atvejais keisti restitucijos biidg ir netgi is viso jos netaikyti, jeigu pagal teising situacijq
niekinio sandorio konstatavimo metu Saliy grqzZinimas j ankstesne padétj priestarauty vieSajam
interesui, sqziningumo, protingumo ir teisingumo principams (Civilinio kodekso 6.145, 6.146

straipsniai). Dél to teismai, spresdami dél niekinio sandorio padariniy, turi tirti sutarties vykdymo

160 Dambrauskaité A. Sandoriy pripaZinimo negaliojandiais teisinés pasekmés — Lietuvos ir Pranciizijos teisés lyginamieji
aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius, 2006.
161 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 mety liepos 8 dienos nutartis priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-320/2011; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 mety
lapkri¢io 24 dienos nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-436/2011.
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eigq, jos vykdymo specifikq, jvykdymo laipsnj, galimus nuostolius dél restitucijos taikymo, kitas
reiksmingas aplinkybes ir parinkti restitucijos biidg arba, esant iSskirtinems aplinkybéms, jos
netaikyti'®? Atsizvelgiant j auks$¢iau pateikta, kasacinio teismo praktika, teismas turi iniciatyvos teise,
atsizvelgiant j faktines bylos aplinkybes, keisti restitucijos btidg pagal bendrasias restitucijos taikymo
taisykles. Taip pat pazymétina, kad teismas spr¢gsdamas dél niekinio sandorio pasekmiy, pripaZinus
vieSojo pirkimo sutart] negaliojancia, privalo tirti sutarties vykdymo eiga, specifika ir kitas svarbias
aplinkybes, o taip pat turi teis¢ netaikyti restitucijos, jeigu tai akivaizdziai prieStarauja vieSajam
interesui, sgziningumo, protingumo ir teisingumo principams. Pazymeétina, kad teisiniuose gin¢uose,
kylanciuose 1§ vieSyjy pirkimy yra rySkus viesasis interesas, dél to teismas turi pareigg biiti aktyvus
tiek tiriant bylos aplinkybes, tick parenkant tiekéjy gynimo budg (kuris tinkamiausias konkrecioje
situacijoje), tiek skirdamas teisines pasekmes, pripazinus vieSojo pirkimo sutartj negaliojancia. Toliau
tesiant analiz¢ apie restitucijos biido parinkimg vieSyjy pirkimy bylose, kasacinis teismas, savo
doktrinoje yra suformaves, kad ,, restitucijos natiira taikymas, kai perkancioji organizacija tiekéjui
grgzina naudotas prekes, o tiekéjas Siai privalo sumokéti uz jas gautas lésSas, suponuoja sandorio
Saliy grgzinimg | nelygiaverte turting padeéti bei paZeidzia teisingumo ir Saliy lygiateisiskumo
principus.'®®. Atsizvelgiant j auks¢iau pateikta, darytina i$vada, kad tais atvejais, kai vie$ojo pirkimo
sutarties objektas yra prekes, taikant restitucija, kai Salys grazina viena kitai kg yra gavusios,
suponuoja teisingumo ir Saliy lygiateisiSkumo principy pazeidimus. Tokia situacija susidaro dél to,
kad prekeés dévisi, praranda tam tikras savo savybes (jeigu jomis buvo naudotasi). Tokiu atveju,
teigtina, kad tiekéjas (kuriam restitucijos pagrindu yra graZinamos prekeés), turi teis¢ reikalauti, kad
perkancioji organizacija padengty prekiy nusidévejimo ir nuvertéjimo kastus.

Atsizvelgiant | aukS¢iau Siame poskyryje iSdéstyta, darytina iSvada, kad restitucija vieSyjy
pirkimy bylose yra taikoma pagal bendrgsias restitucijos taikymo taisykles, jtvirtintas Civilinio
kodekso Sestoje knygoje, taciau atsizvelgiant i vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy specifikg yra tam tikri
restitucijos taikymo ypatumai ir ribojimai, susije su restitucijos netaikymo galimybe, restitucijos buido
parinkimo ypatumais, kurie kyla dél rySkaus vieSojo intereso egzistavimo S$iuose teisiniuose

santykiuose, taip pat d¢l vieSojo pirkimo sutarties objekto ypatumy.

3.2.2. Nuostoliy atlyginimas.

162 Lietuvos Auki¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 mety gruodzio 14 dienos nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-507/2011; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 mety
gruodzio 23 dienos nutartis Nr. 3K-3-583/2008.
163 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 mety gruodzio 3 dienos Vie$yjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos
apzvalga (II) Nr. AC-39-1, Teismy praktika, 2013, Nr. 39.
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Nuostoliai turéty biiti apibidinami kaip turtinis, piniginis asmens praradimy jvertinimas, t. y.
kaip pinigais iSreik$ta prarasto, sunaikinto ar suzaloto turto verte, kitokios asmens piniginés islaidos,
turétos sickiant kompensuoti ar atstatyti ankstesne paZeisto objekto bikle.64

Teisés doktrinoje teigiama, kad ,,atsakomybé nuostoliy atlyginimo forma atsiranda tada, kai
asmuo patiria nuostoliy dél civilinio teisinio santykio pazeidimo, t. y. patiria neigiamy pasekmiy savo
turtinéje srityje. Nuostoliais laikomas bet kuris kreditoriaus turtiniy gérybiy sumazéjimas, kurio
negalima atstatyti natira. Kai pradinés padéties natiira atstatyti negalima, atsiranda pareiga atlyginti
nuostolius, t. y. kompensuoti turtiniy gérybiy sumazéjimq pinigais. Taciau nuostoliai atsiranda ne
tiktai sumazéjus kreditoriaus turtinéms gérybéms natiira. Buna atvejy, kai pazeidus prievole sumazéja
kreditoriaus piniginés lésos. Pvz., tiekéjas pagal tiekimo sutartj nepatieké pirkéjui Zaliavos, o Sis
negaléjo pagaminti produkcijos ir patiekti jq pagal tiekimo sutartj. Dél iy priezasciy jis turéjo mokéti
netesybas, kurios nurodytuoju atveju yra nuostoliai«.1¢°

Civilinio kodekso $esStosios knygos 6.249 straipsnyje numatyta, kad zala yra asmens turto
netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias
asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy. Piniginé Zalos iSraiSka yra nuostoliai. Jeigu
Salis nuostoliy dydZio negali tiksliai jrodyti, tai jy dydj nustato teismas. Kadangi zala, kuri yra jvertinta
pinigais, laikoma nuostoliais, tai nuostoliai taip pat kaip zala gali biiti skirstoma j tiesioginius ir
netiesioginius. Tiesioginiai nuostoliai pasireiSkia esamy turtiniy vertybiy sunaikinimu, vertés
sumazejimu ar turtinés padéties graZzinimu j ankstesne padétj. Tokiems nuostoliams priklauso i§laidos,
kurias turéjo Zalg patyres asmuo, atkurdamas savo paZeista, prarasta ar sugadintg turta.*®®Tai Zalingy
pasekmiy tiesiogiai nulemtos ir dél to biitinos i§laidos nuostoliui pasalinti.!®” Netiesioginiai nuostoliai
yra dél neteiséty veiksmy (veikimo ar neveikimo) patiriamos iSlaidos arba turto sumazéjimas.

Lietuvos Auksciausiasis teismas apie nuostoliy atlyginimo instituta, vieSyjy pirkimy teisiniy
santykiy taikymo atZvilgiu, yra pasisakes, kad ,.praktika dél veiksmingumo principo aktuali ir
perkanciosios organizacijos deliktinés atsakomybés kontekste. Nuostoliy atlyginimo institutas
viesuosiuose pirkimuose — atskira, i§ Europos Sgjungos teisinio reguliavimo isplaukianti ir

nacionaliniais teisiniais instrumentais sustiprinama tiekéjy teisiy gynybos priemoné, kurios taikymas

164 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p.143-144.
165 Vitkevi¢ius P., Vélyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé: vadovélis. Vijusta, 1997, p. 432.
166 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004, p. 206.
167 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé¢. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004, p. 192.
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turi uztikrinti veiksmingg pazeisty interesy gynybq. Zalos atlyginimas perZiiiros procediiry sistemoje
yra svarbus ir dél to, kad tiek Direktyvos 89/665, tiek Direktyvos 2007/66 (pirma didesne, antra mazes-
ne apimtimi) nuostatose jtvirtinta valstybiy nariy galimybé susiaurinti perZiiros institucijos (Lietuvoje
— teismy) jgaliojimus tik Zalos atlyginimu (VP] 96 straipsnis). Kita vertus, Zalos atlyginimas neretai
tampa vienintele teisiy gynybos alternatyva, negalint pasinaudoti kitomis gynybos priemonémis
(pavyzdziui, laikinosiomis apsaugos priemonémis)*®®. Pazymétina, kad padaryti isvadai dél gynybos
veiksmingumo neuztenka konstatuoti zalg prisiteisti praSancio asmens pareigos ar pareigy ir jy
vykdymo tinkamumo, bet reikia nustatyti ir tai, ar tickéjas (ieSkovas) turéjo realias galimybes $ias
pareigas jgyvendinti, t. y. ar naudojimasis perziiiros proceddros teisémis, inter alia nustatant
perkanciosios organizacijos deliktinés atsakomybés salygas ir jrodinéjant jy buvima, konkreciu atveju
nebuvo pernelyg suvarzytas ar nejmanomas.*5°

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad ,,nuostolius siekianciam prisiteisti tiekéjui reikia jrodyti
perkanciosios organizacijos deliktinés atsakomybés sqlygas. Atsizvelgiant | tai, kad Sios
nedetalizuotos VP] (VieSyjy pirkimy jstatymas — aut. pastaba), taikytina bendrasis deliktinés
atsakomybés reguliavimas, jtvirtintas CK (Civilinis kodeksas — aut. pastaba), taciau tiek, kiek Sio
taikymas nepazeidzia tiekéjy pazeisty interesy gynybos veiksmingumo. Kasacinis teismas yra
pazyméjes, kad ligsiolinéje Lietuvos teismy praktikoje, VP] (VieSyjy pirkimy jstatymas — aut. pastaba)
aiskiai nejtvirtinus zalos atlyginimo sqlygy, buvo taikomi nacionalinés teisés instrumentai, todeél kalté
buvo pripazZinta biitingja perkanciosios organizacijos deliktinés atsakomybés sqlyga. Atsizvelgdamas
j Teisingumo Teismo iSaiskinimus*’®, kasacinis teismas konstatavo, kad VP] (Viesyjy pirkimy
jstatymas — aut. pastaba) 93 straipsnio 1 dalies 3 dalies taikymo prasme ieskovui (tiekéjui),
siekianciam prisiteisti Zalos atlyginimq is perkanciosios organizacijos, reikia jrodyti tik jos neteisétus
veiksmus, Zalg ir priezastinj rysj tarp jy. Dél to VP] (VieSyjy pirkimy jstatymas — aut. pastaba) ir CK
(Civilinis kodeksas — aut. pastaba) nuostatos kartu aiskintinos ir taikytinos taip, kad perkanciosios
organizacijos civiliné atsakomybé kyla be kaltés “.*™*

Atsizvelgiant | aukSciau pateikta kasacinio teismo praktika, darytina iSvada, kad tais atvejais,

kai yra sprendziamas nuostoliy, kylanciy i§ vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy, atlyginimo klausimas,

188 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2013 mety kovo 12 dienos nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-7-32/2013.
169 jetuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 mety gruodzio 3 dienos Viedyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos
apzvalga (IT) Nr. AC-39-1, Teismy praktika, 2013, Nr. 39.
170 Teisingumo Teismo 2004 metu spalio 14 dienos sprendimas byloje Komisija prie§ Portugalija, C-275/03, paskelbtas
Rinkinyje [63]; Teisingumo Teismo 2010 mety rugséjo 30 dienos sprendimas C-314/09, Strabag ir kt., Rink. 2010 p. I-
8769.
11 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 mety gruodzio 3 dienos Vie§yjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos
apzvalga (II) Nr. AC-39-1, Teismy praktika, 2013, Nr. 39.
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turi biiti tatkomos bendrosios deliktinés atsakomybés taikymo taisyklés ir reglamentavimas, jtvirtintas
Civiliniame kodekse. Pazymétina, kad perkanciajai organizacijai civiliné atsakomybé kyla be kaltés

(griezta civiling atsakomybe).
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ISVADOS

Siuo teisiniu tyrimu buvo siekiama nustatyti, ar esama viesyjy pirkimy teisiné bazé, reglamentuojanti
vieSojo pirkimo sutarties negaliojimo pagrindus, teisines pasekmes, sudaro tinkamas prielaidas
efektyviai ginti tiekéjy pazeistas teises ir teis€tus interesus. Teisiniu tyrimu buvo patvirtinti visi trys
ginamieji teiginiai, suformuoti teisinio tyrimo jvade.

Atsizvelgiant | tiriamajame darbe iSsikelta tikslg ir uzdavinius darytinos Sios iSvados:

1. Dabartiné vieSyjy pirkimo sutarciy negaliojimo pagrindy sistema yra inovatyvi ir sudaranti prielaida
tiek¢jams efektyviai ginti galimai jy pazeistas teises ir teis€tus interesus. [statymy leidéjo déka
minétoji pagrindy sistema yra nepertekling, o naujausios teismy praktikos déka yra atliekama atskiry
pagrindy sinchronizacija ir formuojamos nuoseklios taikymo taisyklés.

2. VieSojo pirkimo sutarties pripazinimas negaliojancia yra svarbi ir reik§Sminga tiekéjy teisiy ir teiséty
interesy gynimo priemoné. Be §ios priemonés tiekejy teisiy ir teiséty interesy gynimas, po vie$ojo
pirkimo sutarties sudarymo, buity deklaratyvus ir praktiskai nejgyvendinamas.

3. Viesojo pirkimo sutarties ir alternatyviy sankcijy taikymo, kaip tiekéjy teisiy gynimo priemoniy,
parinkimas didZigja dalimi priklauso nuo teismo, kadangi teismui yra palickama plati pasirinkimo
teisé spresti tick dél vie$ojo intereso egzistavimo (ne)buvimo, tiek dél tinkamesnio tiekéjy teisiy ir
teiséty interesy gynimo budo parinkimo, tiek ir dél ieskinio riby perZzengimo.

4. Sutarties negaliojimas turi biti naudojamas kaip pagrindiné tiekéjy teisiy gynimo priemoné
(lyginant su alternatyviy sankcijy taikymo priemone), o alternatyviy sankcijy taikymas kaip i§imtiné
tiekéjy teisiy gynimo priemoné (lyginant su viesojo pirkimo sutarties negaliojimo priemone).

5. Europos Sajungos valstybiy nariy jstatymy leidziamosios institucijos turi teis¢ numatyti teisines
pasekmes valstybiy nariy nacionalinése vieSyjy pirkimy teisése, kurios kyla pripazinus vieSojo
pirkimo sutartis negaliojan¢iomis.

6. Restitucija vieSyjy pirkimy bylose yra taikoma pagal bendrasias restitucijos taikymo taisykles,
jtvirtintas Civilinio kodekso Sestoje knygoje, taciau atsizvelgiant j vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy
specifikg yra taikomi papildomi restitucijos taikymo ribojimai ir ypatumai, susij¢ su restitucijos
netaikymo galimybe, restitucijos buido parinkimu, kurie kyla dél ryskaus vieSojo intereso egzistavimo
Siuose teisiniuose santykiuose ir dél viesojo pirkimo objekto ypatybiy.

7. Nuostoliy, kylan¢iy 1§ vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy, atlyginimo klausimas turi biti

sprendZiamas taikant bendrgsias deliktinés atsakomybés taikymo taisykles ir reglamentavima,
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jtvirtintg Civiliniame kodekse. Perkanciajai organizacijai civiliné atsakomyb¢ kyla be kaltés (griezta

civiliné atsakomybg).
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Viesojo pirkimo sutarties negaliojimas yra viena i§ naujausiai reglamentuojamy tiekéjo teisiy
gynimo priemoniy pagal Europos Sagjungos ir Lietuvos vieSyjy pirkimy teis¢. VieSojo pirkimo
sutarties negaliojimas, kaip tiekéjo teisiy gynimo priemon¢ vykdant vieSuosius pirkimus, yra svarbus
teisinis elementas, siekiant plétoti veiksmingg teisiy gynimo priemoniy sistema. Siame magistriniame
darbe yra aptariami vieSojo pirkimo sutarties negaliojimo pagrindai, teisinés pasekmes, kylancios
pripazinus vie$ojo pirkimo sutart] negaliojancia ir vieSojo pirkimo sutarties negaliojimo instituto

santykis su kitomis tiekéjy teisiy gynimo priemonémis.

Pagrindiniai zodziai: vieSieji pirkimai; efektyvumas; negaliojimas; tiekéjas.

Ineffectiveness of a public contract is one of the most brand new legally regulated remedies in
European Union and Lithuanian public procurement law. In effectiveness of a public contract as the
remedy in public procurement procedures is an element of a great importance in the light of the
development of the effective remedies’ system. In this master thesis is discussed ineffectiveness basics
of a public contract, legal consequences which are arising from the recognition of a public contract

null and void, the public contract ineffectiveness relation with other supplier remedies.

Keywords: public procurement, efficiency, ineffectiveness, supplier.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Viesojo pirkimo sutarties negaliojimas — viena i§ naujausiy tiekéjo teisiy ir teiséty interesy
gynimo priemoniy, kuri jtvirtina Europos Sgjungos ir Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy teiséje.
Tiek Europos Sajungos, tiek Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy teis¢je vieSojo pirkimo sutarties
negaliojimo institutas, kaip tiekéjo teisiy gynimo priemong, yra labai svarbus teisinis elementas, kurio
pagalba yra plétojama ir uztikrinama veiksminga ir efektyvi tiekejy teisiy gynimo priemoniy sistema.

Magistriniu darbu siekiama nustatyti, ar esamas vieSyjy pirkimy reglamentavimas,
reglamentuojantis vieSojo pirkimo sutarties negaliojimo pagrindus, teisines pasekmes, uztikrina ir
efektyviai gina tiekéjy paZzeistas teises. Taip pat darbe analizuojamas viesojo pirkimo sutarties, kaip
tiekéjy teisiy gynimo priemonés, santykis su kitomis tiekéjo teisiy gynimo priemonémis. Siekiant
pasiekti §j tikslag magistriniame darbe yra analizuojama teisés doktrina, Europos Sajungos ir Lietuvos
nacionaliniy teismy praktika.

Magistro baigiamajj dalj sudaro trys dalys: pirmojoje darbo dalyje yra aptariama teoriné
sandoriy negaliojimo instituto reikSmé vieSojo pirkimo sutaréiy atzvilgiu. Toliau skyriuje
analizuojama viesojo pirkimo sutarties negaliojimo pagrindai, jtvirtinti Europos Sajungos ir Lietuvos
Respublikos vieSyjy pirkimy teiséje, taip pat Siame skyriuje aptariama vieSojo pirkimo sutarties
instituto vieta tiekéjy teisiy gynybos sistemoje. Antrojoje magistrinio darbo dalyje yra aptariamas
vieSojo pirkimo sutarties ir alternatyviy sankcijy taikymo santykis, analizuojama teisés doktrina ir
teismy praktika. Tre€iojo magistrinio darbo dalyje yra analizuojamos teisinés pasekmés, kylancios
pripaZinus vieSojo pirkimo sutartj negaliojancia, analizé grindziama Lietuvos teismy praktika.

Tiriamojo darbo metu nustatyta, kad vieSojo pirkimo sutarties negaliojimas yra efektyvi tiekéjy
teisiy gynimo priemoné. Si priemoné yra pagrindiné tiekéjy teisiy gynimo priemoné, lyginant su

alternatyviy sankcijy taikymo priemone.
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Ineffectiveness of a public contract is one of the most brand new legally regulated remedies in
European Union and Lithuanian public procurement law. Ineffectiveness of a public contract as the
supplier remedy in public procurement procedures is very important in the development of the
effective remedies’ system.

In this master thesis are determining whether the existing procurement regulation, which
governing public procurement contract grounds for invalidity, the legal consequences, ensure and
protect suppliers violated rights. In master thesis also analyzed ineffectiveness of a public contract
relations with other supplier remedies. In order to achieve these goals in master thesis analyzed the
legal doctrine, the European Union and the Lithuanian national case law.

Master thesis consists of three parts: in the first part is discussed the theoretical issues about
the invalidity of transactions meaning to public procurement contracts. After that in the first part is
analyzed public procurement contract grounds for invalidity, which are stated at the European Union
and the Republic of Lithuania procurement law, in this part is also discussed ineffectiveness of a
public contract place in the supplier’s rights of defense system. In the second part is analyzed legal
doctrine and case law about ineffectiveness of a public contract and alternative sanctions relation. In
the third part are analyzed legal consequences legal consequences which are arising from the
ineffectiveness of a public contract. Analysis is based on Lithuanian case law.

In this master thesis is identified that the ineffectiveness of a public contract is effective
remedies for suppliers. Ineffectiveness of a public contract is the main suppliers remedy, collated with

alternative sanction remedy.
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PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

2015-04-30
Vilnius

AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas) Teisés fakulteto civilinés teisés studijy
programos studentas Zygimantas Naras, patvirtinu, kad Sis magistro baigiamasis darbas ,,Sutarties
negaliojimas ir jo teisinés pasekmés vieSyjy pirkimy srityje*:

1. Yra atliktas savarankiskai ir sgziningai;

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;

3. Yra paraSytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipazinus su raSto darby
metodiniais nurodymais.

Man zinoma, kad uZ saziningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavimg studentas gali

biti Salinamas 1§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

(parasas) (vardas, pavardé)
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