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IVADAS

Tirlama problema ir baigiamojo darbo aktualumas. Juridiniai asmenys ilgg laika
nepraranda reikSmés civilin¢je apyvartoje ir tikétina vyraujant laisvajai ekonomikai ta reikSmé
nesumazes, tai patvirtina nuolat didéjantis jy skai¢ius. Remiantis statistiniais duomenimis Lietuvoje
per pastaruosius desimt mety neisregistruoty juridiniy asmeny skai¢ius nuosekliai didéjal. Juridiniai
asmenys steigiami siekiant tam tikry tiksly jgyvendinimo, kurie glaudziai susij¢ su sandoriy
sudarymu. Privaciy juridiniy asmeny tikslas yra privaciy interesy tenkinimas (laikant pelno siekimg
svarbiausiu biidu tenkinti privacius interesus), o vieSyjy — tenkini vieSuosius interesus. Taigi tiek
juridiniy asmeny dalyviams, tiek tretiesiems asmenims yra svarbu ar visi juridinio asmens sudaromi
sandoriai yra jpareigojantys. Klasikiné ultra vires doktrina $iuo atveju mums atsakyty, jog juridinio
asmens sandoriai, kurie priestarauja jo tikslams, yra negaliojantys ir jo nesaisto. Taip pat negalioja
sandoriai, kurie sudaryti juridinio asmens valdymo organams virsijus savo kompetencija.? Nuo
klasikinés ultra vires doktrinos nueitas ilgas kelias tiek teorijoje, tiek praktiniame jos pritaikyme.
Ultra vires doktrina taip pat yra zinoma i konstitucinéje bei administracinéje teiséje, taciau §is
darbas apims tik civilingje teis¢je taikomos ultra vires doktrinos analizg.

1968 m. kovo 9 d. buvo priimta Pirmoji Tarybos direktyva 68/151/EEB dél apsaugos
priemoniy, kuriy valstybés narés, sieckdamos suvienodinti tokias apsaugos priemones Visoje
Bendrijoje, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty bendroviy, jy nariy ir
kity interesy apsaugai, koordinavimo (toliau — Pirmoji Tarybos direktyva). Si direktyva turéjo
esming reik§me ultra vires doktrinos vystymuisi daugelyje Europos $aliy, taip pat ir Lietuvoje, kai
Sios direktyvos nuostatos reglamentuojancios ultra vires doktrinos taikyma buvo jgyvendintos
priimant naujaji Lietuvos Respublikos Civilinj kodeksa (toliau — Civilinis kodeksas, naujasis
Civilinis kodeksas)®.

Perkeliant Pirmosios Tarybos direktyvos nuostatas j Lietuvos nacionaling teisg
nei$vengta netikslumy. Netinkamai perkeltos Pirmosios Tarybos direktyvos nuostatos jnesé | teising
sistemg sumaisties, tai 1émé, jog daugeliu atveju ultra vires doktrinos taikymas teismy praktikoje

tapo nenuspéjamas”. Teismai daznu atveju ultra vires doktrinos taikyma reglamentuojanéias normas

! Juridiniy asmeny registras. Statistinés suvestinés. Neisregistruoty juridiniy asmeny skai¢ius. [interaktyvus] Vilnius,
2015 [ziaréta 2015-02-25] < http://www.registrucentras.|t/jar/stat/neisreg.php>

2 Smaliukas A.; Pacenkaité V. Ultra vires doktrina Naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse. Siuolaikinés
civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos : moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007, p. 76-88

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262
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taiko su kitais sandoriy negaliojimo pagrindais. Tokia teismy praktika verCia pagrjstai abejoti ar
ultra vires doktrina, kaip sandoriy negaliojimo pagrindas, gali biiti taikoma savarankiskai. Ypatingai
svarbus ultra vires doktrinos, kaip savarankisko sandoriy negaliojimo pagrindo, taikymo galimumas
yra jos taikymas privatiems juridiniams asmenims. Kadangi ultra vires doktrinos taikymas
privatiems juridiniams asmenims priémus naujajj Civilinj kodeksg imtas stipriai riboti, o teismy
praktika daznu atveju pripazindama sandorius negaliojanciais kaip sudarytus ultra vires remiasi ir
kitais sandoriy negaliojimo pagrindais, galima rasti nuomoniy, jog ultra vires doktrina privatiems
juridiniams asmenims i$ viso nebéra taikoma.

Siandien moderni teisiné sistema siekia apsaugoti visy saziningy asmeny teisétus interesus,
taigi ultra vires doktrinos kontekste turime atsizvelgti ne tik j juridiniy asmeny steigéjy interesus,
bet ir | sgziningy trediyjy asmeny teisiy apsaugg. Vadinasi pakitus ultra vires doktrinos
reglamentavimui turime pazvelgti j ja naujomis akimis, tiksliai atskirti atvejus, kai ultra vires bus
ribojama, ir kai bus taikoma nepaisant treciosios Salies sgziningumo. Taip pat svarbu laiku
identifikuoti praktikoje kylancias problemas bei siekti, jog teismy praktikoje jos biity sprendziamos
vienodai.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos istyrimo Iygos. Ultra vires
doktrina néra naujas reiSkinys. Ji gerai zinoma beveik visose vakary teisés tradicijos valstybése, nors
ir suprantama kiek skirtingai. Lietuvoje iki naujojo Civilinio kodekso® jsigaliojimo reglamentavimas
numaté klasiking ultra vires doktring, véliau pereita prie pazangesnio teisinio reguliavimo ir ultra
vires doktrinos taikymas imtas riboti.® Nors ultra vires doktrina ir buvo jtvirtinta tiek senajame
Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekse (toliau — senasis Civilinis kodeksas) /, tiek naujajame
Civiliniame kodekse su tam tikrais ribojimais, yra nemazai teismy praktikos, kuri kito, taciau ultra
vires doktrina bei jos taikymas Lietuvoje nagrinétas pakankamai nedaug. ISsamiausiai ultra vires
doktrina nagrinéta Smaliuko A., Pacenkaités V. 2007 m. publikuotame moksliniame straipsnyje
,Ultra vires doktrina Naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, Siuolaikinés civilinés
teises raidos tendencijos ir perspektyvos®. Siame straipsnyje daugiausiai démesio skirta ultra vires
reglamentavimui naujajame Civiliniame kodekse bei jo atitikimui Europos Sgjungos teisei. Minétas
straipsnis vertino ultra vires doktrinos taikyma privatiems juridiniams asmenims. Tam tikri ultra

vires doktrinos aspektai aptarti 2007 m. Smaliuko A., Goldammer Y. moksliniame straipsnyje

5 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262
6 Smaliukas A.; Pacenkaité V., supra note 2
" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 1964, Nr. 19-138



,Kiekybinio atstovavimo taisyklés taikymo problemos®, Jonelitinaités N. Magistro baigiamajame
darbe ,,Kiekybinio atstovavimo taisyklés taikymo problemos*.

Uzsienio autoriai ultra vires doktring nagringjo i$samiau ir gerokai dazniau. Ultra vires
doktrinos taikymas jmoniy teisé¢je pradétas nagrinéti dar XX a. pradzioje, pvz. Harvard law review
leidinyje publikuoti net keli straipsniai - Edward Avery Harriman ,,Ultra vires corporation leases*®,
Henry E. Foley ,,Incorporation, multiple incorporation, and the conflict af laws*®, Véliau, atsiradus
tam tikriems ultra vires doktrinos ribojimams imta abejoti ar §i teorija vis dar gyva ir tinkama Siy
dieny teisinei sistemai, aptariami modernios ultra vires doktrinos taikymo ypatumai, doktrinos
taikymo perspektyvos bei problemos su kuriomis susiduriama. Apie tai raSyta straipsniuose
Greenfield, K. ,,Ultra vires Lives? A Stakeholder Analysis of Corporate Illegality“!’, Stephen J.
Leacock ,,The Rise and Fall of the Ultra vires Doctrine in United States, United Kingdom, and
Commonwealth Caribbean Corporate Common Law: A Triumph of Experience Over Logic*!,
Adam J. Sulkowski ir Kent Greenfield ,,A bridle, a prod, and a big stich: an evaluation of class
actions, shareholder proposals, and the ultra vires doctrine as methods for controlling corporate

behavior“!2, Ultra vires doktrina taip pat aptarinéjama ir naujausioje uZzsienio literatiiroje: Dignam,

A., Lowry, J. Company law (2014 m.)*?, Stephen Judge ir Imogen Moore knygoje ,,Company law

8 Harriman, E. A. Ultra vires corporation leases. [interaktyvus] Harvard Law Review, 14( 5), 1901, p. 332-352 [ziiiréta
2015-02-25] <http://web.a.ebscohost.com.skaitykla.mruni.eu/ehost/detail/detail ?vid=4&sid=454f7e4f-78ae-4b75-890b-
9534a0f64810%40sessionmgr4003&hid=4107 &bdata=IJnNpdGU9IZWhvc3QthGl2Z2Q%3d%3d#db=bth&AN=15556870
>

% Foley, H. E. Incorporation, multiple incorporation, and the conflict af laws. [interaktyvus] Harvard Law Review, 42
(4), 1929, p. 516-549 [zitréta 2015-02-25]

<http://web.a.ebscohost.com.skaitykla.mruni.eu/ehost/detail/detail ?vid=6&sid=454f7e4f-78ae-4b 75-890b-
9534a0f64810%40sessionmgr4003&hid=4107&bdata=InNpdGUIZWhvc3QthGI2Z2Q%3d%3d#db=a9h&AN=1535975
8>

10 Greenfield, K. Ultra vires Lives? A Stakeholder Analysis of Corporate Illegality. [interaktyvus] Virginia Law Review,
87 (7), 2001, p. 1279 [zitréta 2015-02-25]

<http://web.a.ebscohost.com.skaitykla.mruni.eu/ehost/detail/detail ?vid=8&sid=454f7e4f-78ae-4b75-890b-
9534a0f64810%40sessionmgr4003&hid=4107 &bdata=IJnNpdGU9IZWhvc3QthGl2Z2Q%3d%3d#db=bth&AN=5702233
>

11 Leacock, S. J. The Rise and Fall of the Ultra vires Doctrine in United States, United Kingdom, and Commonwealth
Caribbean Corporate Common Law: A Triumph of Experience Over Logic. [interaktyvus] DePaul Business &
Commercial Law Journal, 5 (1), 2006, p. 67-104 [ziGiréta 2015-02-25]
<http://web.a.ebscohost.com.skaitykla.mruni.eu/ehost/detail/detail ?vid=10&sid=454f7e4f-78ae-4b75-890b-
9534a0f64810%40sessionmgr4003&hid=4107 &bdata=InNpdGU9ZWhvc3QthGI2ZQ%3d%3d#db=bth&AN=24106490

12 Sulkowski, A., Greenfield, K. A bridle, a prod, and a big stich: an evaluation of class actions, shareholder proposals,
and the ultra vires doctrine as methods for controlling corporate behavior. [interaktyvus] St. John's Law Review, 79 (4),
2005, p. 929-954 [ziuréta 2015-02-25]

<http://web.a.ebscohost.com.skaitykla.mruni.eu/ehost/detail/detail ?vid=13&sid=454f7e4f-78ae-4b75-890b-
9534a0f64810%40sessionmgr4003&hid=4107&bdata=IJnNpdGU9ZWhvc3QthGI2ZQ%3d%3d#db=a9h&AN=2030589
6>

13 Dignam, A., Lowry, J. Company law. Oxford: Oxford University Press, 2014



2014 and 2015“%*, Raghvendra Singh Raghuvanshi ir Nidhi Vaidya straipsnyje ,,Applicability of
Doctrine of Ultra vires on Companies,, (2010 m.), Lorraine E. Talbot ,,Critical Corporate
Governance and the Demise of the Ultra vires Doctrine*™®.

Baigiamojo darbo reik§mé. Kaip ir minéta aukS¢iau, ultra vires doktrina Lietuvos
mokslininky néra iSsamiai nagrinéta, néra aktualiy straipsniy suteikian¢iy teoriniy ir praktiniy ziniy
apie Sios doktrinos taikymg. Teismy praktika néra nuosekli bei placiai iSplétota taikant ultra vires
doktring. Tod¢l manytina, kad darbas pateikiantis sistemiSka teorijos ir susiklosCiusios praktikos
analize biity naudingas tiek praktikuojantiems teisininkams, tiek akademikams.

Tyrimo tikslas — isanalizuoti ultra vires doktrinos taikyma civilinéje teiséje praktiniu bei
teoriniu aspektu.
Tyrimo uZdaviniai:
(1) nustatyti ultra vires doktrinos raidos etapus Lietuvoje ir uzsienyje;

(2) nustatyti kokig jtaka ultra vires doktrinos vystymuisi turéjo Europos tarybos
direktyva 68/151/EEB® bei jvertinti jos jgyvendinimo rezultatus;

(3) atskleisti esminius skirtumus taikant ultra vires doktring privatiems bei
vieSiesiems juridiniams asmenims;

(4) Atskleisti ultra vires doktrinos taikymo salygas;

(5) identifikuoti esmines ultra vires doktrinos taikymo problemas teismy
praktikoje bei pateikti jZvalgas dél praktikos plétojimosi;

(6) identifikuoti ultra vires doktrinos taikymo pasekmes.

Tyrimo metodika. Nurodytiems uzdaviniams jgyvendinti buvo naudojami duomeny
rinkimo bei analizés metodai.

(1) Atsizvelgiant  tyrimo tikslg ir uzdavinius dokumenty ir literatiiros analizés

metodas laikytinas svarbiausiu. ISskiriant magistro baigiamojo darbo temg | teoring ir

prakting dalj atitinkamai teorinei daliai buvo analizuojama moksliné literatiira, praktinei —

Europos Sajungos bei nacionalinés teisés aktai, jstatymai bei teismy praktika;

14 Judge, S., Moore, I. Company law 2014 and 2015. Oxford: Oxford University Press, 2014

15 Talbot, L. E. Critical Corporate Governance and the Demise of the Ultra vires Doctrine. [interaktyvus] Common Law
World Review, 38 (2), 2009 [Ziaréta 2015-02-25]
<http://web.b.ebscohost.com.skaitykla.mruni.eu/ehost/detail/detail?vid=5&sid=81429f96-b64e-4f26-8571-
ab2d1add8884%40sessionmgrl13&hid=125&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QthGl2ZQ%3d%3d#db=a9h&AN=44649633>
161968 m. kovo 9 d. Pirmoji tarybos Direktyva 68/151/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos
suvienodinti tokias apsaugos priemones visoje Bendrijoje, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje
apibrézty bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai, koordinavimo. OL L 65 Specialusis leidimas lietuviy kalba:
skyrius 17 tomas 001 p. 3 -7
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(2) Sisteminis metodas taikytas siekiant i$siaiSkinti analizuojamy teisés normy
tarpusavio rysj bei sisteminio taikymo galimybes;

(3) Linguvistinis (gramatinis) metodas taikytas sickiant iSsiaiSkinti lingvisting
teisés normy reikSme;

(4) Istorinis taikytas siekiant nustatyti doktrinos vystymosi etapus bei galimai
prognozei dél doktrinos vystymosi ateityje;

(5) Lyginamasis metodas taikytas vertinant ir lyginant ne maziau nei kelis teisés
aktus, teisinius precedentus, mokslininky nuomones ir kt.

Tyrimo struktiira. Magistro baigiamajj darbg sudaro jvadas, dvi dalys, kurios suskirstytos j
poskyrius bei i§vados. Darbo pabaigoje pateikiamas naudotos literatiiros sgrasas ir darbo santrauka
bei anotacija lietuviy bei angly kalbomis.

Ginamieji teiginiai

(1) Nuostatos reglamentuojancios ultra vires doktrinos taikyma Civiliniame
kodekse (CK 1.82 str., 2.83 str. ir 2.84 str.) jgyvendinanc¢ios Pirmajg bendroviy direktyva
nejgyvendina visy minétos direktyvos nuostaty, dél to teismy praktikoje daznai ultra vires
doktrinos taikyma reglamentuojan¢ios normos taikomos su kitomis Civilinio kodekso
normomis ar specialiais jstatymais reglamentuojanciais atskiry teisiniy formy juridiniy
asmeny veiklg.

(2) Lietuvoje galimas ultra vires doktrinos taikymas vieSiesiems juridiniams

asmenims bei ribotos ultra vires doktrinos taikymas privatiesiems juridiniams asmenims.



1. ULTRA VIRES DOKTRINOS KILME, RAIDA IR SAMPRATA

1.1. Ultra vires doktrinos kilmé

Teisés doktrinoje yra pateikiama ne viena juridinio asmens kilmés teorija.
Pagrindinés priezastys lémusios juridiniy asmeny atsiradima bei plétojimasi buvo prekiniy —
piniginiy santykiy pagauséjimas, valstybinés vieSosios nuosavybés jforminimas, siekis sumazinti
komercing rizika kylancig i§ vykdomos tkiné veiklos bei greitinti civiling apyvartg. Juridinio
asmens id¢ja, kaip civilio teisés subjekto, priklauso romény teisininkams, nors juridinio asmens
idéja kaip teisiniy santykiy objekto galima aptikti jau Hamurabio kodekse. Zinoma, kad romény
teisininkai, nors ir laiké jvairius kolektyvinius junginius savarankiSkais teisés subjektais, taciau
nesuformulavo juridinio asmens sampratos. Galiojo principas, jog kolektyviniai junginiai uZ savo
atstovy deliktus, t. y. uz tam tikrus privacios teisés pazeidimus, atsakyti neprivaléjo. Juridinio
asmens savoka susiformavo vystantis kapitalistiniam gamybos badui. Siuolaikiné teisiné¢ doktrinoje
bei teismy praktikoje pripazjstama, kad juridinis asmuo yra fiziniy asmeny sukurtas nenatiiralus
(iSvestinis) civilinés teisés subjektas.t’

Teisés doktrinoje dazniausiai iSskiriamos §ios juridinio asmens kilmés teorijos — koncesijos
teorija, sutarties teorija ir savaiminio susikiirimo teorija'®. Bandant igsiaiskinti ultra vires doktrinos
kilm¢ mums yra svarbi koncesijos doktrina, kaip juridinio asmens kilmés teorija. Pagal Sig doktring
juridinis asmuo gal¢jo biti jsteigtas tik karaliaus vardu. Toks juridiniy asmeny steigimo bidas
atsirado Anglijoje ir buvo taikomas iki 1844 mety, kai Anglijoje buvo priimtas Anglijos bendroviy
aktas.'® Ultra vires doktrinos kilmé biitent ir yra siejama su juridiniais asmenimis, kurie atsirado
karaliui priémus chartija, t. y. jsteigus juridinj asmenj karaliau vardu.. Sios XIX a. susiformavusios
specialiu karaliaus aktu jsteigtos bendrovés turéjo specialius nuostatus, kurie detaliai numaté kokiam
tikslui yra steigiama bendrové.? Bendrovés veiksmai turéjo baiti nukreipti tik tam konkre¢iam
tikslui, kuris buvo numatytas ja steigiant. Visi kiti veiksmai, kurie neatitiko nuostatuose jtvirtinty
bendrovés tiksly buvo laikomi ultra vires ir buvo nejpareigojantys. Jteisinus privacias bendroves

istatymy leidéjas taip pat numaté reikalavimg steigimo dokumentuose nurodyti konkrety veiklos

mokslai, teisé (01 S), 2012, p. 23

18 Grei¢ius, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras,
2007, p. 77

19 Grei¢ius, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras,
2007, p. 77

20 Dignam, A., Lowry, J. Company law. Oxford: Oxford University Press, 2014, p. 152



pobiidi bei tikslus, kurie véliau negaléjo biiti kei¢iami.?* Praktika, jog ultra vires doktrina privalo
buti taikoma ir privatiems juridiniams asmenims buvo suformuota 1875 mety byloje Ashbury
Railway Carriage & Iron Co. Ltd. v. Riche. Lordy riimai pasisaké, jog jmonés teisines galias verstis
tam tikra komercine veikla riboja jy steigimo dokumentai, kuriuose turi biiti nurodyti jmonés veiklos
tikslai. Taip pat buvo pasisakyta, jog sandoriai neatitinkantys bendrovés tiksly bus negaliojantys
nepriklausomai nuo to, jog visi bendrovés dalyviai sutikty su tokiy sandoriy sudarymu.?? Doktrinos
pritaikymo ir privatiems juridiniams asmenims pagrindinis siekis buvo apsaugoti jmonés akcininky
bei kreditoriy interesus. Vienas pagrindiniy tiksly buvo, jog jmonés turtas biity iSskirtinai
naudojamas tik jmonés tikslams jtvirtintiems jmonés steigimo dokumentuose jgyvendinti. Taigi
steigéjai jtvirting konkreCius jmonés tikslus bei jvarding kokia konkrecia veikla galés uzsiimti
imong¢, turé¢jo galimybe i$ anksto numatyti bei apriboti verslo rizika, apsaugoti investuojamas lésas.
Kiti investuotojai bei kreditoriai déka konkreciy jmonés tiksly bei veiklos pobiidZio taip pat galéjo
numatyti kitos Salies su kuria siekia uzsiimti tam tikra veikla patikimuma, bei kokig rizika prisiima.
Be kita ko svarbu paminéti, jog tuo metu, kai buvo suformuota ultra vires doktrina minétoje byloje,
Anglijoje teisés aktai numaté, jog jmonés tikslai jvardyti steigimo dokumente negali biiti kei¢iami?®,

Apibendrinant, galime teigti, jog ultra vires doktrina pasisakanti, jog negalioja tokie
sandoriai, kurie prieStarauja juridinio asmens tikslams jtvirtintiems steigimo dokumentuose,
susiformavo Anglijoje XIX amziuje ir buvo taikoma monarcho specialiu aktu jsteigtoms
bendrovéms, véliau, 1875 metais, teismy praktikoje buvo jtvirtinta taisyklé, jog $i doktrina taikoma
ir privatiems juridiniams asmenims. Doktrinos pritaikymo privatiems juridiniams asmenims
prielaida buvo siekis apsaugoti bendrovés akcininkus investuojancius savo 1éSas, bei kreditorius,

kurie Zinodami bendrovés veiklos pobud; galéjo pakankamai jvertinti prisiimama rizikg.

21 Dignam, A., Lowry, J. Company law. Oxford: Oxford University Press, 2014, p. 268

22 Davies, P., L. Gower and Davies‘ principles of modern company law. London: Sweet & Maxwell, 2003, p. 132

23 L eacock, S. J., The Rise and Fall of Ultra vires Doctrine in United States, United Kingdom, and Commonwealth
Caribbean Corporate Common Law: A Triumph od Experience Over Logic. DePaul Business & Commercial Law
Journal [interaktyvus] 2006, 5 (1)[Zitréta 2015-03-20] <
http://web.b.ebscohost.com.skaitykla.mruni.eu/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=38b1c0Oea-a3de-4157-97¢9-
010dbdb607ce%40sessionmgrl11&vid=5&hid=105>
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1.2. Ultra vires doktrinos raida

Ankstyvoji ultra vires doktrina, kuri teigé, jog visi sandoriai neatitinkantys bendrovés
tiksly, bei sudaryti virSijus kompetencija yra negaliojantys i$ esmés gan efektyviai veike taikant ja
vieSiesiems juridiniams asmenims, taciau nedavé tokiy teigiamy rezultaty ja taikant privatiems
juridiniams asmenims, kaip buvo siekiama. Uzdraudziant jmonéms verstis komercine veikla, kuri
neatitinka jmonés steigimo dokumentuose iSsikelty tiksly kélé daug problemy, pagrindiné is jy, jog
verslininkai buvo priversti atsisakyti galimai pelningos veiklos. Taigi pirminis siekis apsaugoti
akcininky ir kreditoriy interesus i$ esmés ne padéjo jiems, o tapo sunkiai perlipamu barjeru siekiant
vykdyti verslo veiklg.

Zvelgiant istoriskai buvo keletas priezas¢iy kodél teismams ultra vires doktrinos taikymas
tapo probleminiu, taip pat trukdé verslininkams prisitaikyti prie kintancios rinkos. (1) Pirmiausiai,
tai jog pagal tuo metu galiojusius teisés aktus jmongés tikslai jtvirtinti steigimo dokumentuose
negalé¢jo buti kei¢iami, véliau galéjo buti kei¢iami tik esant iSskirtinéms aplinkybéms. Taigi
verslininkai prarado galimybe buti lanksciais, prisitaikyti prie spar¢iai kintancios rinkos. (2) Visgi
privacios bendrovés daznu atveju buvo linkusios keisti savo pagrindine veikla siekdamos didesniy
pajamy, taciau toks veikimas kélé didele rizika, nes sandoriai sudaryti nesilaikant steigimo
dokumentuose apibrézty tiksly galimai bty pripaZinti negaliojanciais. PavyzdZziui bendrové x
uzsiimanti anglies gavyba, kurios steigimo dokumentuose jvardytas tikslas — kasti anglis. Bendrove
nusprendzia iSkasusi anglis jas taip pat ir pristatyti, ilgainiui pastebi, jog kroviniy pristatymas yra
kur kas pelningesnis verslas. Siekdama jsigyti daugiau pristatymui skirtos jrangos pasiima paskolg.
Kurj laikg kroviniy pristatymo verslas biina pelningas, véliau imonei tapus nemokiai ir pradéjus
bankroto procediiras, bankroto likvidatorius pastebi, jog kurj laika vykdyta veikla neatitiko steigimo
dokumentuose numatyty tiksly. Remiantis ankstyvaja ultra vires doktrina likvidatorius turi teis¢
ginCyti visus sandorius, kurie neatitinka steigimo dokumentuose i$sikelty tiksly, jskaitant ir paskolos
sutartj su banku.?* (3) Taigi prie$ tai paminéti punktai, t. y. atvejai kai buvo grietai taikoma ultra
vires doktrina, palikdavo neigiamy pasekmiy. Netiesioginio pranesimo doktrina (ang. doctrine of
constructive notice) kartu su ultra vires doktrina palikdavo neapdairias treCigsias Salis Su
negaliojan¢iomis sutartimis. Netiesioginio praneSimo doktrina treciosios Salies atzvilgiu reiske, tai,
jog ji zinojo arba prival¢jo Zinoti apie bendroveés su kuria sudaré sandorj veiklos tikslus, nes

pastarieji yra jtvirtinti steigimo dokumentuose, kurie yra vieSi. Taigi netiesioginio prane$imo

24 Dignam, A., Lowry, J. Company law. Oxford: Oxford University Press, 2014, p. 269
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doktrinos taikymas kartu su ultra vires doktrina i§ esmés daré negalimg treiosios Salies gynyba, jog
ji nezinojo apie tai, jog bendrové tam tikry sandoriy sudaryti negaléjo.?® Gintaré Jakuntavigiiité
puikiai pastebéjo savo daktaro disertacijoje — ,Netiesioginio praneSimo doktrina pavaizdavo
formalizmo virSenybe prie§ komercine praktika“?®

Visos auksCiau paminétos problemos buvo priezastys dél kuriy buvo imtasi veiksmy
reformuojant ultra vires doktrinos taikyma. Apzvelgus ultra vires doktrinos vystymasi nuo jos
susiformavimo XI1X amziuje iki $iy dieny galime suskirstyti j kelis etapus: (1) klasikiné ultra vires

doktrina; (2) moderni ultra vires doktrina. Siuos raidos etapus aptarsime smulkiau.

1.2.1. Klasikiné ultra vires doktrina

Klasikiné ultra vires doktrina apima du aspektus:

(1) visi sandoriai prieStaraujantys juridinio asmens tikslams yra negaliojantys ir
jo nejpareigoja;
(2) negalioja sandoriai, kurie sudaryti vir$ijus valdymo organy kompetencija.?’

Norint aptarti tai, kaip vystési klasikiné ultra vires doktrina biitina aptarti esmines bylas,
kurios vienu ar kitu aspektu keité doktrinos taikyma. Nors ultra vires doktrina buvo taikoma ir
zinoma ne tik Jungtingje Karalyst¢je, taciau ji laikoma Sios doktrinos gimtine ir ten teismy pateikti
iSaiskinimai buvo svarbis ir kitoms Salims taikiusioms ultra vires doktring.

1875 metais byloje Ashbury Carriage Company v Riche buvo pasisakyta, jog ultra vires
doktrina turi biiti taikoma ir privatiems juridiniams asmenims. Buvo aiskiai apibrézta, jog sandoriai
neatitinkantys jmones tiksly ar virSijus kompetencija yra negaliojantys, nepriklausomai nuo to jei
bendroves dalyviai tokj sandorj patvirtino. Toks sprendimas suprantamas, nes tuo metu teisminé
valdzia didZia dalimi j privacias bendroves Zilir¢jo kaip j valstybines, su galimybe reguliuoti jy
veikla.?®

Visgi teismai gana greitai pastebéjo, jog vienodas ultra vires doktrinos taikymas
vieSiesiems ir privatiesiems juridiniams asmenims kelia problemy. Grieztas ultra vires taikymas, kali

neleidziamas joks nukrypimas nuo bendrovés tiksly jtvirtinty steigimo dokumentuose buvo tinkamas

% Davies, P., L. Gower and Davies‘ principles of modern company law. London: Sweet & Maxwell, 2003, p. 135
mokslai, teisé (01 S), 2012, p. 29
27 Smaliukas A.; Pacenkaité V. Ultra vires doktrina Naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse. Siuolaikinés
civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos : moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007, p. 76-88
28 Dignam, A., Lowry, J. Company law. Oxford: Oxford University Press, 2014, p. 270
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vieSiesiems juridiniams asmenims, nes tokiu budu buvo uztikrinamas skaidrus ir vieSuoSius
interesus atitinkantis jstaigy veikimas, taCiau privatiems juridiniams asmenims, kuriy pagrindinis
tikslas yra privaciy interesy tenkinimas, tai yra pelno siekimas, grieztas doktrinos taikymas ne
padéjo tenkinti interesus, tadiau i§ esmés trukdé tai daryti. Teismai pastebéje tokig tendencijg émé
po truput] atsisakyti auksty standarty privaciy juridiniy asmeny atzvilgiu. Tai patvirtina 1880 mety
byloje A — G v Great Eastern Rly, kurioje Lordy riimai ple¢iamai aiskino jmonés tikslus jtvirtintus
steigimo dokumentuose. Buvo pasisakyta, jog bendrové gali sudaryti sandorius, kurie pakankamai
susije ar logiskai iSplaukiantys i§ tiksly nurodyty steigimo dokumentuose.?® Toks sprendimas buvo
palankus jmoniy savininkams, nes suteiké galimybe iSplésti veiklos sritis be rizikos, jog sandoriai
bus pripazinti ultra vires. Taip pat buvo pastebima tendencija, jog vis daugiau jmoniy savo veiklos
tikslus steigiamuosiuose dokumentuose stengiasi iSplésti, padaryti ne tokius konkrecius, jog esant
poreikiui galéty pagristi beveik bet kokia veikla. Gincy kylanciy dél sandoriy neatitikimo bendroves

tikslams i§ esmés sumazéjo, tadiau problema liko neisspresta®.

1.2.2. Moderni ultra vires doktrina

Modernios ultra vires doktrinos atsiradimg galime sieti su Pirmosios bendroviy direktyvos
atsiradimu, bei jos jgyvendinimu valstybése narése. Vienas 1§ tiksly priimant $ig direktyva buvo
harmonizuoti reglamentavima dél bendroviy prisiimty jsipareigojimy galiojimo. Direktyvos
preambuléje taip pat aiSkiai iSreikStas siekis nustatyti kiek jmanoma labiau ribojancius pagrindus,
kuriais remiantis bendrovés vardu prisiimti jsipareigojimai negalioja taip uztikrinant treciyjy Saliy
apsaugg. Direktyva buvo rengiama atsizvelgiant | kelis skirtingus poziiirius ] tai kaip turi buti
taikoma ultra vires doktrina, kuriuos lémé skirtingas suvokimas apie juridiniy asmeny atstovavimo
prigimtj (pla¢iau skirtingas ultra vires sampratas aptarsime darbo 1.3 poskyryje). Taip pat jtvirtintas
pazangus poziliris atsisakyti netiesioginio prane§imo doktrinos taikymo treCiosioms $alims ultra
vires doktrinos taikymo kontekste. Visy S$iy siekiy ir harmonizavimo rezultatas buvo iSreikstas
direktyvos 9 straipsnyje: “1. Bendrovés organy jvykdyti veiksmai jpareigoja bendrove net ir tada,
kai tokie veiksmai néra viena i§ bendrovés veiklos sri¢iy, iSskyrus atvejus, kai tokie organai atliko

veiksmus, virSydami jgaliojimus, kuriuos Siems organams suteikia ar leidzia suteikti jstatymas.

29 Dignam, A., Lowry, J. Company law. Oxford: Oxford University Press, 2014, p. 270
%0 Dignam, A., Lowry, J. Company law. Oxford: Oxford University Press, 2014, p. 271
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Taciau valstybés narés gali numatyti, kad bendrové néra jpareigota, jei tokie veiksmai néra viena i$
bendrovés veiklos sri¢iy ir jei ji jrodo, kad trecioji Salis tai Zinojo arba pagal aplinkybes negaléjo to
nezinoti; jstaty atskleidimas néra pakankamas jrodymas. 2. Bendrovés organy jgaliojimy apribojimy,
kuriuos nustato bendrovés jstatai arba kompetentingy organy sprendimas, negali uzginCyti treciosios
Salys, netgi jeigu jie buvo skelbti. 3. Jei nacionaliniai jstatymai numato, kad jgaliojimus atstovauti
bendrovei, nukrypstant nuo §j klausimg reglamentuojanciy teisés akty, gali suteikti jstatai vienam
asmeniui ar keletui kartu veikianciy asmeny, tie jstatymai gali numatyti, kad tokia jstaty nuostata
gali biiti remiamasi prie§ treCigsias Salis su sglyga, kad ji susijusi su bendraisiais jgaliojimais
atstovauti; klausimas, ar tokia jstaty nuostata gali buti remiamasi prie§ trecigsias Salis, turi biiti
sprendziamas vadovaujantis 3 straipsniu.“3!

Kaip matome pirmoji straipsnio dalis numato bendra taisykle, jog bendrovés veiksmai
neatitinkantys bendrovés veiklos sri¢iy yra jpareigojantys. Taip pat numatytos kelios iSimtys, kada
visgi ultra vires doktrina turi biiti taikoma: (1) kai bendrovés organai veikia virSydami jgaliojimus
numatytus jstatyme, (2) kai tre¢ioji Salis zinojo arba turéjo zinoti apie bendrovés veiklos pobidj,
nelaikant jstaty atskleidimo fakto, kaip pakankamo jrodymo. Antrosios iSimties taikymas priklauso
nuo Salies narés pasirinkimo jgyvendinant S§ig direktyva, taciau yra uzkertamas kelias taikyti
netiesioginio pranesimo doktring.

Antroji straipsnio dalis yra skirtas ultra vires sandoriams, kurie sudaryti virSijus valdymo
organy kompetencijg. Tokie sandoriai bendruoju atveju yra galiojantys, Siuo atveju galima viena
iSimtis, kurios atveju ultra vires doktrina biity taikoma — sandoriai negalioja, jei yra virSijama
Jstatyme numatyta valdymo organy kompetencija.

TrecCioji straipsnio dalis numato, jog valstybé naré¢ gali numatyti teis¢ bendrovei
remtis tinkamai iSvieSinta kiekybinio arba vienasmenio atstovavimo taisykle prie§ treciuosius
asmenis. Taigi trecioji straipsnio dalis leidzia taikyti ultra vires doktring nepriklausomai nuo treciyjy
asmeny saziningumo, nes visaiS atvejais, kai bus paZeista tinkamai iSvieSinta kiekybinio ar
vienasmenio atstovavimo taisyklé tokie sandoriai galés biiti pripaZjstami negaliojanciais. Biitina
paminéti, jog direktyva neleidzia numatyti taisyklés, jog sandoriai bus negaliojantys, kai kiekybinis

atstovavimas numatytas tik tam tikriems sandoriams®2,

311968 m. kovo 9 d. Pirmoji tarybos Direktyva 68/151/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos
suvienodinti tokias apsaugos priemones visoje Bendrijoje, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje
apibrézty bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai, koordinavimo. OL L 65 Specialusis leidimas lietuviy kalba:
skyrius 17 tomas 001 p. 3-7
32 Smaliukas A.; Pacenkaité V. Ultra vires doktrina Naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse. Siuolaikinés
civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos : moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007, p. 76-88
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Apibendrinus galima teigti, jog ultra vires doktrinos taikymas privatiems juridiniams
asmenims buvo labai apribotas. Pasirinktas pazangus poziiiris ginti trecigsias S$alis, atsisakyti
netiesioginio pranesimo doktrinos ultra vires doktrinos taikymo kontekste.

Sios direktyvos nuostatos buvo jgyvendintos ir Jungtingje Karalystéje, kas i§ esmés pakeité
ten vyravusig klasikine ultra vires doktring. Taip pat $ios nuostatos buvo jgyvendintos ir Lietuvoje

priémus naujajj Civilinj kodeksa®. Ultra vires doktrinos raida pladiau aptarsime kitame poskyryje.

1.2.3.  Ultra vires doktrinos raida Lietuvoje

Lietuvoje ilga laika galiojo klasikiné ultra vires doktrina. Senasis Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas®* numaté specialyjj teisnuma juridiniams asmenims - , juridinis asmuo turi civilinj
teisnuma sutinkamai su nustatytais jo veiklos tikslais.“*®. Taigi visi juridinio asmens veiksmai, tiek
viesojo, tiek privataus, privaléjo atitikti steigimo dokumentuose nurodytus tikslus. Minéto kodekso
49 str. numaté, jog ,negalioja sandoris, juridinio asmens sudarytas, prieStaraujant tikslams,
nurodytiems jo steigimo dokumentuose ar bendruose tos riiSies organizacijy nuostatuose.* Lietuvos
mokslo doktrinoje tuo metu nebuvo diskutuojama apie ultra vires doktring. Juridiniy asmeny
sandoriy, kurie negalioja dél priestaravimo veiklos tikslams buvo aptariami tik kalbant apie juridiniy
asmeny teisnuma bei veiksnuma. Stai 1998 m. civilinés teisés vadovélyje *® apibréziama, jog
juridinio asmens teisnuma salygoja jo jsteigimo tikslai bei paskirtis. PabréZziama, jog juridiniy
asmeny teisnumas néra lygus, nes jj nulemia jstatymai bei jstatai. Juose jtvirtinamos veiklos sritys,
uzdaviniai, kai kuriais atvejais net sandoriy rtiSys, kuriuos gali sudaryti juridinis asmuo. Kadangi
istatai nepateikia iSsamaus galimy sandoriy saraso, tod¢l juridinio asmens teisnumg lemia jo
paskirtis. Padaroma iSvada, jog juridiniy asmeny teisnumas yra specialusis (neiSskiriant vieSyjy ar
privaciyjy juridiniy asmeny — aut. p.), taciau pasisakoma, jog privaciy juridiniy asmeny teisnumas
yra platesnis nei vieSyjy, nes jie sukurti vieSyjy funkcijy jgyvendinimui.

Teismy praktikoje senojo Civilinio kodekso 49 str. buvo taikomas tiek privatiems
juridiniams asmenim, tiek vieSiesiems juridiniams asmenims. Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas
vertindamas garanto rasto galiojimg (santykio Salys privatiis juridiniai asmenys) pasisake, jog jmoné

pazeid¢ jstatus sudarydama sandorj, kuris prieStarauja bendrovés tikslams. Kolegijos nuomone vien

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262
3 |ietuvos Respublikos Civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-138
% Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-138
3% Mikelénas, V., et. al, Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1998, p. 149
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$io pagrindo pakanka sandorj pripaZinti negaliojan¢iu.’ Kitoje byloje taip pat vertinant garantinio
raSto galiojima, tadiau $iuo atveju viena i§ Saliy buvo valstybiné jmoné, teismas pasisaké, jog
vieSasis juridinis asmuo turi specialyji teisnuma, t. y. gali sudaryti tik tokius sandorius, kurie skirti jy
funkcijoms bei uzdaviniams jgyvendinti, kuriuos nustato jy nuostatai.®

Nors teisinis reguliavimas 1§ esmés numaté specialyjj teisnuma tiek vieSiesiems, tiek
privatiesiems juridiniams asmenims, ta¢iau jvertinus teismy praktika matyti, jog senojo civilinio
kodekso 26 str. bei 49 str. taikymas privatiems asmenims nebuvo daznas.

Priimant naujajj Civilinj kodeksa 3 buvo nuspresta specialyjj teisnuma palikti tik
vieSiesiems juridiniams asmenims, o privatiesiems juridiniams asmenims suteikti bendrgjj civilinj
teisnumg. Juridiniy asmeny teisnumas nustatytas 2.74 str., kuriame nurodoma, jog privatieji
juridiniai asmenys gali turéti ir jgyti bet kokias civilines teises ir pareigas. Taigi lyginant su iki prie$
tai galiojusiu Civiliniu kodeksu matome, jog privaéiy juridiniy asmeny teisnumas iSple¢iamas ir
nesiejamas tik su veiklos tikslais jvardytais steigimo dokumentuose. Ultra vires doktrina pagal
naujajj Civilinj kodeksa pilna apimtimi taikoma vieSiesiems juridiniams asmenims, o privatiesiems
juridiniams asmenims tik esant tam tikroms aplinkybéms. Ultra vires doktrinos ribojima privatiems
juridiniams asmenims numato naujojo Civilinio kodekso 1.82 str. 1 d. ir 2.83 str. Tokios nuostatos
naujajame Civiliniame kodekse atsirado ne atsitiktinai, taip buvo siekiama suderinti Lietuvos
nacionaling teis¢ reglamentuojancia bendroviy teise¢ su Europos Sajungos bendroviy teise. Buvo
jigyvendintos Pirmosios bendroviy direktyvos*® nuostatos dél ultra vires taikymo, t. y. direktyvos 9
straipsnis. (véliau §i direktyva buvo pakeista 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/101/EB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés reikalauja i§ Sutarties 48
straipsnio antroje pastraipoje apibrézty bendroviy siekiant apsaugoti nariy ir treciyjy asmeny
interesus, koordinavimo, siekiant suvienodinti tokias apsaugos priemones. Nuostatos
reglamentuojancios ultra vires taikyma i§ esmés nepasikeité, senosios direktyvos 9 straipsnis

perkeltas 1 10 straipsnj).

37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1995 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje
byloje (bylos Nr. 3T-44).
38 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. birZelio 19 d. nutartis civilinéje byloje (bylos Nr. 3K-
3-888/2002)
% |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262
401968 m. kovo 9 d. Pirmoji tarybos Direktyva 68/151/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos
suvienodinti tokias apsaugos priemones visoje Bendrijoje, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje
apibrézty bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai, koordinavimo. OL L 65 Specialusis leidimas lietuviy kalba:
skyrius 17 tomas 001 p. 3 -7
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Vertinant pirmosios bendroviy direktyvos jgyvendinimg Lietuvoje biitina pastebéti, jog
naujajame civiliniame kodekse ijtvirtintos nuostatos reglamentuojancios ultra vires doktrinos
taikyma ne visiskai atitinka Europos Sajungos teisés nuostatas. Tai pastebi ir kiti autoriai®..

Direktyvos 9 straipsnio 1 punktas atitinkamai perkeltas j naujojo Civilinio kodekso 1.82
straipsnio 1 dalj, kuri numato, jog privataus juridinio asmens valdymo organy sudaryti sandoriai
prieStaraujantys juridinio asmens tikslams gali biiti pripazinti negaliojanciais tik tais atvejais, kai
kita Salis veiké nesgziningai. Juridinio asmens steigimo dokumenty paskelbimas nelaikytinas kaip
pakankamas kitos Salies nesgziningumo jrodymas. Taigi yra perkeliama bendra taisykle, jog
sandoriai neatitinkantys bendrovés tiksly yra jpareigojantys. Taip pat numatyta iSimtis, jog ultra
vires bus taikoma, jei kita Salis veiké nesgziningai, t. y. zinojo ar turéjo zinoti, kad sudarytas
sandoris priestarauja veiklos tikslams. Kaip matome direktyvos 9 straipsnio pirmoje dalyje
numatytos iSimties, kai ultra vires gali buti taikoma nepaisant kitos Salies sgziningumo, t. Y. tokiu
atveju, kai sandoris sudarytas nesilaikant jstatyme numatyty tiksly ar numatytos kompetencijos,
nepateko j naujajj Civilinj kodeksa.

Direktyvos 9 straipsnio 2 punktas perkeltas j Civilinio kodekso 1.82 straipsnio 1 dalj, t. y.
jog privataus juridinio asmens sudaryti sandoriai pazeidziant steigimo dokumentuose nustatytg jy
kompetencijg gali biiti pripazinti negaliojanciais tik tais atvejais, kai kita sandorio Salis veiké
nesgziningai. Juridinio asmens steigimo dokumenty paskelbimas nelaikytinas kaip pakankamas kitos
Salies nesgziningumo jrodymas. Taip pat sandoriy, sudaryty pazeidziant privaciojo juridinio asmens
organy kompetencija galiojimg reguliuoja ir Civilinio kodekso 2.83 straipsnis. Bendroji taisyklé, jog
sandoriai sudaryti vir§ijus steigimo dokumentuose numatyta valdymo organy kompetencijg yra
galiojantys. Numatyta iSimtis, jog esant kitos Salies nesaziningumui ultra vires doktrina gali bati
taikoma, taciau kita Salis Zinojo arba turéjo Zinoti apie tokj kompetencijy vir$ijimg, nelaikant
steigimo dokumenty paskelbimo fakto, kaip pakankamo Salies nesgaZiningumo jrodymo. Lyginant
direktyvos 9 straipsnio 2 punkta ir 1.82 straipsnio 1 dalj matome, jog j teisinj reguliavima Lietuvoje
nepateko nuostata, numatanti, jog ultra vires doktrina gali biiti taikoma nepaisant treciosios Salies
sgziningumo, jei buvo virSyta valdymo organo kompetencija numatyta jstatyme.

Direktyvos 9 straipsnio 3 punktas jgyvendintas naujojo Civilinio kodekso 2.83 straipsnio 2
dalyje, kuri numato, jog tinkamai iSvieSinta kiekybinio atstovavimo taisyklé numatyta privataus
juridinio asmens steigimo dokumentuose gali buti pagrindas taikyti ultra vires, jei veiksmai

atlickami nesilaikant kiekybinio atstovavimo taisyklés. Direktyvos 9 straipsnio 3 punktas taip pat

41 Smaliukas A.; Pacenkaité V. Ultra vires doktrina Naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse. Siuolaikinés
civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos : moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007, p. 76-88
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numato, jog kiekybinio atstovavimo nuostata gali bati remiamasi prie$ tre¢igsias $alis su sglyga, kad
ji susijusi su bendraisiais jgaliojimais atstovauti. Naujojo Civilinio kodekso 2.83 straipsnio 2 dalis
nekonkretizuoja, jog kiekybinio atstovavimo taisykle gali remtis tik tuomet kai ji numatyta visiems
juridinio asmens valdymo organy veiksmams.

Apibendrinant galima teigti, jog ultra vires doktrinos taikymg privatiems juridiniams
asmenims Lietuvoje reglamentuojancios naujojo Civilinio kodekso normos doktrinos pritaikyma
riboja labiau nei Pirmojoje bendroviy direktyvoje numatytos normos. Galima sutikti su A. Smaliuko
ir V. Pacenkaites nuomone, jog nukrypimas nuo Direktyvos nuostaty néra geras reiskinys.
Direktyvos isSreiSkia lyginamaja teisétyra paremtg kompromisg tarp nacionalinés teisés sistemy, tai
manytina, jog direktyvoje numatyta galimybé taikyti ultra vires doktring bendrovés valdymo
organams virdijus jstatyme numatyta kompetencija, turéjo patekti ir j Lietuvos teisine sistema.*?
Ultra vires doktrinos taikymas vieSiesiems juridiniams asmenims i§ esmés nesikeité priémus naujajj
Civilinj kodeksa. Toks pasirinkimas yra sveikintinas, nes ultra vires doktrinos taikymas vieSiesiems

asmenims biitinas siekiant skaidrumo bei tinkamo vieSyjy interesy tenkinimo.

42 Smaliukas A.; Pacenkaité V. Ultra vires doktrina Naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse. Siuolaikinés
civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos : moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007, p. 76-88
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1.3. Ultra vires doktrinos samprata

1.3.1.  Ultra vires doktrinos esmé civilinéje teiséje

I§ lotyny kalvos i$vertus ultra vires reiskia ,daugiau, negu leidzia jégos“*®. Kitame
zodyne** ultra vires kaip teisiné sagvoka aiskinama kaip ,,ne pagal jgaliojimus, virijantis jgaliojimus,
civilinio teisnumo ribas“ taip pat Siame zodyne atskleidziama ir ultra vires doktrinos lingvistiné
reikSmé ,,jgaliojimy virSijimo doktrina (pagal kurig juridinio asmens sutartys, sudarytos virsijant
Sio asmens jgaliojimy ribas, yra negaliojancios)*.

Mokslinéje literatiroje ultra vires doktrinos samprata civilinéje teis¢je atskleidZziama
siaurgja ir placigja prasme. Siaurgja prasme, ultra vires doktrina reiSkia, jog negaliojantys ir
juridinio asmens nejpareigojantys sandoriai yra tie, kurie prieStarauja juridinio asmens tikslams,
plaigja prasme ultra vires doktrina reiskia, jog negalioja sandoriai, kurie prieStarauja juridinio
asmens tikslams, taip pat negalioja ir tie sandoriai, kurios sudaré¢ juridinio asmens valdymo organai
virsije savo kompetencija.*

Taigi ultra vires doktrinos samprata apima kelis aspektus:

(1) juridinio asmens sandoriai, kurie prieStarauja jo steigimo dokumentuose
nurodytiems tikslams yra negaliojantys;
(2) juridinio asmens valdymo organy sudaryti sandoriai vir$ijus kompetencija

taip pat yra negaliojantys;

Skirtingas ultra vires supratimas civilingje teiséje dazniausiai siejamas su skirtingai
suprantama juridiniy asmeny atstovavimo prigimtimi. Yra kelios skirtingg paaiskinimg pateikiancios
teorijos, kokiu biidu bendrovés valdymo organai gali veikti jos vardu: (1) jgaliojimo teorija (taip pat
vadinama atstovavimo teorija, ang. agency theory), (2) organiné teorija (vok. Organtheorie)?®.

Igaliojimo teorija yra kilusi i§ Romény teisés, veliau ji buvo jtvirtinta Napaleono
kodeksuose, dél to néra svetima daugeliui Europos Saliy. Bendrovés valdymas pagal §ig teorija
suprantamas kaip atstovo santykis su atstovaujamuoju, t.y. bendrovés valdymo organy nariai yra
akcininky atstovai. Taigi juridinis asmuo veikia per savo atstovus, o jy jgaliojimy apimtis gali biiti

ribojama atstovaujamojo. Si teorija galiojo daugelyje Europos Bendrijos $aliy, i3skyrus Vokietija,

4 Bartosevi¢iené, V., et al, Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Alma littera, 2013, p. 887.

4 Armalyté, O., Paziisis, L., Angly — lietuviy kalby teisés Zodynas, Vilnius: Alma littera, 1998, p. 498.

45 Smaliukas A.; Pacenkaité V. Ultra vires doktrina Naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse. Siuolaikinés
civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos : moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007, p. 76-88

46 Edwards, V., Europos Sgjungos bendroviy teisé. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 49
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iki priimant pirmaja bendroviy direktyva. Si teorija taip pat galiojo ir Jungtinéje Karalystéje.*” Tai
buvo vienintel¢ teorija, pagal kurig akcininkas iSsaugodavo teis¢ bet kada atsisakyti atstovo
paslaugy, galédavo savavaliskai riboti ar keisti atstovo teisiy turinj bei apimtj. Jgaliojimo teorija
kartu su netiesioginio praneSimo doktrina (ang. constructive notice) sudaré sglygas taikyti neribotg
ultra vires doktring, t. y. kad sandoriai sudaryti virSijus steigimo dokumentuose nurodytus juridinio
asmens tikslus ar valdymo organy kompetencija negalioja, nepaisant kitos Salies saziningumo.
Igaliojimo teorija nebéra taikoma net ir anglosaksy Salyse, kur akcininky teisiy apsauga yra ypac
ginama.*

Organiné teorija yra kilusi i§ realinés juridiniy asmeny prigimties teorijos. Si teorija
iSplétota bei jtvirtinta Vokietijos teisinéje sistemoje ir yra visiSkai prieSinga prie§ tai aptartai
jgaliojimo teorijai. Pagal organing teorija juridinio asmens valdymo organas yra ne atstovas, o
juridinio asmens sudedamoji dalis. Kadangi valdymo organas veikia, kaip pati bendrové, o ne kaip
atstovas, dél to jo galios negali biiti apribotos kito tos bendrovés organo sprendimais.*® Si teorija i$
esmés teigia, jog juridinio asmens valdymo organai néra juridinio asmens jgaliotiniai taip kaip
suprantama civilinéje teiséje, jy veiksmai prilyginami juridinio asmens veiksmas. Remiantis
Vokietijoje vyravusia organing teorija, Vokietijos teisinis reguliavimas numaté, jog bendroveés
sandoriy teisétumas nepriklausé nuo bendrovés tiksly jvardyty steigimo dokumentuose. Sandorio
teisétumas gal¢jo biiti vertinamas tik bendrovés vardu veikian€io valdymo organo jgaliojimy
apimties kontekste. Jgaliojimy apimtis, kurig gali numatyti kiti bendrovés organai, pavyzdziui
bendrovés akcininkai, yra grieZtai apibrézti jstatymu. Bendrovés nejpareigoja veiksmai, kurie buvo
atlikti valdymo organo, jei remiantis minétais jstatymais jis tokios teisés neturéjo.> Taigi remiantis
vokiSka organine teorija ultra vires doktrina gali bati taikoma tuo atveju, kai juridinio asmens
valdymo organas veikia virSydamas jstatyme numatyta kompetencija, o tuo atveju kai tam tikri
juridinio asmens valdymo organo veikos ribojimai numatyti steigimo dokumentuose, o ne
konkre¢iame jstatyme, yra ginami s3ziningi tretieji asmenys, ir ultra vires sandoris bendrovei tokiu
atveju yra jpareigojantis.

Salyse, kuriose vyravo jgaliojimo teorija taip pat galiojo ir netiesioginio prane§imo

doktrina. Buvo preziumuojama, jog trecioji Salis zino apie atstovui suteikty jgaliojimy ribas, Kitaip

47 Edwards, V., Europos Sqjungos bendroviy teisé. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 49
48 Pakalnigkis, V. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji de$imt galiojimo mety. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013, p. 390
mokslai, teisé (01 S), 2012, p. 37
5 Smaliukas A.; Pacenkaité V. Ultra vires doktrina Naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse. Siuolaikinés
civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos : moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007, p. 76-88
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tariant buvo taikoma netiesioginio praneSimo doktrina. Vokietijoje, kur vyravo organing teorija, kuri
nenumaté netiesioginio pranesimo doktrinos, taip buvo ginami sgziningi tretieji asmenys. Organinés
teorijos atveju faktas apie valdymo organo galios ribojimg galéjo biiti panaudojamas tik tuo atveju,
kai tokie ribojimai valdymo organui buvo numatyti jstatymuose. Abejy Siy teorijy pagrindu, o
tiksliau tam tikru kompromisu tarp jy, buvo parengtas Pirmosios Tarybos direktyvos straipsnis
reglamentuojantis ultra vires doktrinos taikyma. I$ vienos teisinés sistemos paimamas ultra vires
doktrinos taikymo principas, i§ kitos, jog saziningos treciosios $alys neturi prarasti apsaugos. Taip
pat j direktyvos straipsnj pateko nuostata, jog ultra vires doktrina taikoma tuomet, kai buvo pazeista
juridinio asmens valdymo organy kompetencija numatyta jstatyme. Nuostata dél ultra vires
doktrinos taikymo, kai virSyta jstatyme numatyta valdymo organy kompetencija nepateko j Lietuvos
teisinj reguliavimg jgyvendinus Pirmaja Tarybos direktyva.

Kiek kitoks Pirmosios Tarybos direktyvos nuostaty aiSkinimas Jungtingje Karalystéje
galimas ir dél ultra vires doktrinos taikymg apibrézianciy sgvoky vartojimo Pirmojoje Tarybos
direktyvoje. Savoka ,organas®“, kuri zinoma daugelyje kontinentinés teisés tradicijos Saliy
(pavyzdziui, vokiskai — Organ, pranciiziSkai — organe, olandiskai — organan), Jungtinés Karalystés
teiséje yra nezinoma. Angly kalba nepateikia bendros sgvokos, apimancios visas institucijas, kurios
vienu ar kitu biidu jgyvendina bendrovés teisés ir funkcijas. Kontinentinés teisés tradicijos Salyse
nacionaliné teis¢ nustato, kurie konkreciai juridinio asmens organai turi teis¢ jpareigoti juridinj
asmen] santykiuose su treciosiomis Salimis, be kita ko apibrézia jy jgaliojimy apimtj arba tiesiogiai
teisés aktuose arba, kaip pavyzdZiui yra Jungtinéje Karalyst¢je, netiesiogiai, paliekant teis¢ nustatyti
organy jgaliojimy apimtj bendrovés jstatuose.

Svarbu paminéti, jog ultra vires doktrina yra zinoma ne tik civilinéje teiséje, ji taip pat gana
placiai iSvystyta konstitucingje ir administracinéje teiséje. Ultra vires doktrina konstitucinéje ir
administracingje teis¢je paprastai reiskia, jog vieSojo administravimo subjektas negali perzengti jam
suteikty diskrecijos riby, vir§yti savo jgaliojimy. Pagal pazeidimus ultra vires doktring
konstitucinéje ir administracinéje teiséje galima suskirstyti j tris rasis: (1) esminé ultra vires (ang.
substancive ultra vires), kai vieSojo administravimo subjektas veikia perzengdamas savo diskrecijos
ribas, (2) procediiriné ultra vires (ang. procedural ultra vires), kai valstybiné institucija priima
sprendima pazZeisdama sprendimo priémimo bei paskelbimo procediiras, nors ir turi kompetencija
tokj sprendimg priimti, (3) piktnaudziavimas jgaliojimais (ang. abuse of powers), kai néra

pazeidziamos procediiros ar priskirta kompetencija, ta¢iau yra priimami nepagristi bei neteisingi

St Edwards, V., Europos Sgjungos bendroviy teisé. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 48 — 49
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sprendimai. Ultra vires doktrina konstitucinéje ir administracinéje teis¢je administracinés yra
priemoné, skirta jvertinti, ar nebuvo piktnaudziaujama diskrecijos teise.>? Civilinéje teiséje taikoma
ultra vires doktrina i§ esmés skiriasi, t. y. skirtingos taikymo salygos, subjektai bei pasekmés. Sio
darbo objektas ir iSsikelti uzdaviniai neapima ultra vires doktrinos analizés konstitucinéje ar
administracingje teiséje, todél toliau darbe nebus aptariamas ultra vires doktrinos taikymas Kitose,

ne civilinés teisés, Sakose.

1.3.2.  Ultra vires doktrinos taikymas vieSiesiems ir privatiesiems
juridiniams asmenims

Juridiniai asmenys biina jvairiy formy ir kiekviena i§ ty formy turi tik jai individualiai
budingg specifika. [vairts juridiniy asmeny formy skirtumai leidzia rasti skirtingas juridiniy asmeny
klasifikacijas, t. y. skirstymg i tam tikras rasis. Vienas i§ juridiniy asmeny klasifikavimo budy yra
juos skirtyti pagal veiklos tikslus j vieSuosius ir priva¢iuosius juridinius asmenis. > Civilinio
kodekso 2.34 straipsnis patvirtina, jog toks skirstymas egzistuoja ir Lietuvoje. Minétame straipsnyje
apibréziama, jog ,,Viesieji juridiniai asmenys yra valstybés ar savivaldybés, jy institucijy arba kity
asmeny, nesiekianciy naudos sau, jsteigti juridiniai asmenys, kuriy tikslas — tenkinti vieSuosius
interesus (valstybés ir savivaldybés jmonés, valstybés ir savivaldybés jstaigos, vieSosios jstaigos,
religinés bendruomenés ir t. t.).”, o ,privatieji juridiniai asmenys yra juridiniai asmenys, kuriy
tikslas — tenkinti privacius interesus™*.

Vienas i§ juridiniy asmeny poZymiy yra jy civilinis teisnumas — galéjimas turéti ir savo
veiksmais jgyvendinti konkrecias civiliniy jstatymy nurodytas ar jy nedraudziamas teises ir pareigas.
Juridinis asmuo teisnumg ir veiksnumg jgyja vienu metu, t. y. kai jis jregistruojamas, dél to kabant
apie juridinj asmenj vartojama tik teisnumo savoka.*® Juridiniy asmeny teisnumas reglamentuojamas
Civilinio kodekso 2.74 straipsnyje, kuris numato, jog vieSieji juridiniai asmenys turi specialyjj
teisnuma, o privatieji juridiniai asmenys turi bendrgjj teisnuma.

Kaip jau aptarta ankstesniuose skyriuose jsigaliojus naujajam Civiliniam kodeksui
specialusis teisnumas buvo paliktas tik vieSiesiems juridiniams asmenims, o privatiesiems suteiktas
bendrasis teisnumas, taip buvo apribotas ultra vires doktrinos taikymas privatiesiems juridiniams

asmenims. Lietuvos teisés mokslo doktrinoje galime rasti nuomone, jog ultra vires doktrina

52 Urmonas, A. Administracinés diskrecijos esmé ir diskrecijos kontrolés galimybés. Vilnius: Jurisprudencija, 2002, t. 32
(24), p. 59
53 Vileita, A. et al, Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 226
% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262
%5 Vileita, A. et al, Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 225
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privatiems juridiniams asmenims apskritai nebéra taikoma®. Darbo autoriaus nuomone ultra vires
doktrina taikoma ne tik vieSiesiems juridiniams asmenims, bet ir privatiesiems juridiniams
asmenims. Be abejonés doktrinos taikymas vieSiesiems ir privatiesiems juridiniams asmenims turi
esminiy skirtumy: (1) vieSiesiems juridiniams asmenims taikoma neribota ultra vires doktrina, t.y.
sandoriai sudaryti pazeidziant vieSojo juridinio asmens kompetencijg bei neatitinkantis steigimo
dokumentuose numatyty tiksly nesukelia prievoliy juridiniam asmeniui. (2) privaciy juridiniy
asmeny sandoriai sudaryti virSijus juridinio asmens valdymo organy kompetencija ar neatitinkantys
veiklos tiksly jtvirtinty steigimo dokumentuose bendru atveju galioja, taCiau jstatyme yra numatomi
keli atvejai, kai ultra vires doktrina gali bati taikoma privaéiy juridiniy asmeny atzvilgiu.

Ivertinus ultra vires doktrinos taikymo reguliavimg naujajame Civiliniame kodekse galima

i8skirti tokius atvejus, kai ultra vires doktrina gali biiti taitkoma privatiems juridiniams asmenims:

(1) kai sandoris sudarytas privataus juridinio asmens prieStarauja jo
tikslams numatytiems steigimo dokumentuose ir kita Salis veiké nesgziningai, t. y.
Zinojo ar turéjo zinoti, kad toks sandoris prieStarauja veiklos tikslams (CK 1.82 str. 1
d.);

(2) kai sandoris sudarytas privataus juridinio asmens virSijus valdymo
organy kompetencija numatyta jo steigimo dokumentuose ir kita Salis veiké
nesaziningai, t. y. Zinojo ar tur¢jo Zinoti, kad toks sandoris prieStarauja juridinio asmens
valdymo organy kompetencijai, numatytai jo steigimo dokumentuose (CK 1.82 str. 1 d.
ir2.83str. 1d.);

(3) kai privatus juridinis asmuo numato kiekybinj atstovavima, t. y. jog
juridinio asmens vardu gali veikti tik keli valdymo organo nariai kartu ar valdymo
organo narys ir atstovas kartu, ar valdymo organo narys ir kito organo narys kartu, ar
valdymo organo narys ir dalyvis kartu. Toks kiekybinis atstovavimas turi biiti numatytas
privataus juridinio asmens steigimo dokumentuose, bei tinkamai nurodytas ir paskelbtas
Juridiniy asmeny registre. Taigi ultra vires doktring galima taikyti neginant tre¢iyjy
Saliy nepriklausomai nuo jy saZiningumo visais atvejai, kai yra pazeidZiama tinkamai

iSviesinta kiekybinio atstovavimo taisyklé (CK 2.83 str. 2 d.).

% Baranauskas, E., et al, Civiliné teisé bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 229
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Tai jog ultra vires doktrina Lictuvoje gali buti taikoma ir privatiems juridiniams asmenims
patvirtina ir naujausia Lietuvos AuksCiausiojo Teismo suformuota teisminé praktika. 2014 m.
rugséjo 26 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo byloje®’ teismas pripazino privataus juridinio asmens
sudarytg akcijy pirkimo — pardavimo sutartj negaliojancig 1.82 straipsnio pagrindu, t. y. kaip
sandorio priestaraujancio privataus juridinio asmens veiklos tikslams. 2015 m. kovo 10 d. byloje
1.82 straipsnio pagrindu pripazino negaliojancig privataus juridinio asmens sudaryta automobilio
pirkimo — pardavimo sutartj.

Nors ir stipriai susiaurintos galimybés taikyti ultra vires doktring privatiems juridiniams
asmenims, taCiau tai nereiSkia, jog doktrinos taikymas jiems néra jmanomas i§ viso. Ultra vires
doktrinos taikymas yra vienas i§ buidy pripazinti sandorj negaliojan¢iu, tendencija, jog yra
siaurinamos galimybes pripazinti sandorius negaliojanciais pastebimos ir reglamentuojant bei
taikant kitus sandorio negaliojimo pagrindus. Teisingje literatiiroje yra pastebima ir daugiau atvejy,
ne tik ultra vires doktrinos taikymo privatiems asmenims apribojimai, kai sandoriy negaliojimo
atvejai susiaurinami lyginant su ankstesniu reguliavimo: (1) sandoriy priestaraujanciy jstatymy
reikalavimas, susiaurinant iki prieStaravimo imperatyvioms jstatymo normoms, (2) jtvirtinta
galimybé patvirtinti nugin¢ijamag sandorj bei tokio patvirtinimo prezumpcija (CK 1.79 str.), (3) taip
pat apribotas teisiniy pasekmiy taikymas paprastos rasytinés formos nesilaikymo atveju (CK 1.93
str. 6 d.)%®,

[Sanalizavus Lietuvos teisin] reguliavima, bei teismy praktikg galima teigti, jog pasitvirtino
baigiamajame magistriniame darbe iSsikeltas ginamasis teiginys, jog Lietuvoje privatiems

juridiniams asmenims yra taikoma ribota ultra vires doktrina.

57 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. rugséjo 26 d. nutartis civilinéje
byloje (bylos Nr. 3K-3-398/2014).
%8 Drazdauskas, S. Favor contractus principas Lietuvos sutar¢iy teiséje. Teisé. 2007, 64: 22-33
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2. ULTRA VIRES DOKTRINOS TAIKYMAS LIETUVOS TEISMU PRAKTIKOJE

2.1.  Ultra vires doktrinos taikymo sglygos

Siuolaiking civiling teis¢ pabrézia poreikj saugoti civilinés apyvartos stabilumg, teisinj
tikruma bei apibréztuma. Tiek doktrinoje, tiek teismy praktikoje pasisakoma, jog turi biti siekiama
iSsaugoti sutartis (favor contractus principas), ginami saziningy trediyju asmeny interesai. >
Istatymai numato ribotg galimybe nuginCyti privataus juridinio asmens sandorius, sudarytus
pazeidziant jy teisnumg, taip saugodami treCiyjy saziningy asmeny interesus. Toks santykiy
reglamentavimas inter alia grindziamas ] nacionaling teis¢ perkeltomis Pirmosios bendroviy
direktyvos nuostatomis, todél aiSkintinas atsizvelgiant j direktyvoje jtvirtintus tikslus, vienas i8 kuriy
yra siekis uZztikrinti treciyjy Saliy apsauga, priimant nuostatas, kiek jmanoma ribojancias pagrindus,
kuriais remiantis bendrovés vardu prisiimti jsipareigojimai negalioja®.

Juridinio asmens teisnumui priestaraujancio sandorio nugincijimo sglygos bei pagrindai
itvirtinti  civilinio kodekso 1.82 straipsnyje. Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikoje déel
galimybés ginCyti juridinio asmens sudarytus sandorius remiantis tuo, jog pastarieji prieStarauja
juridinio asmens teisnumui, t. y. prieStaraujant juridinio asmens steigimo dokumentuose
nurodytiems tikslams ar nustatytai jo valdymo organy kompetencijai, yra pasisakoma, kad siekiant
nuginéyti sandorj Civilinio kodekso 1.82 straipsnio pagrindu, bitina nustatyti tam tikry teisiskai
reik§mingy aplinkybiy visuma:

(1)  viesasis ar privatusis juridinis asmuo sudaré sandorj;

(2) nustatoma ar sudarytas sandoris pazeidé juridinio asmens steigimo
dokumentuose jtvirtintus tikslus ar juridinio asmens valdymo organy kompetencija;

(3) jei sandoris sudarytas privataus asmuo biitina jvertinti ar kita sandorio Salis
veiké nesgZiningai, t. y. Zinojo ar turéjo Zinoti, kad tas sandoris prieStarauja privataus
juridinio asmens veiklos tikslams ar valdymo organy kompetencijai;

(4) jei yra konstatuojamas juridinio asmens interesy pazeidimas, butina spresti, ar
konkrec€iu atveju yra pagrindas ginti pazeistas $io juridinio asmens teises pripaZjstant jo

sudarytg sandorj negaliojanciu ar paliekant jam teis¢ apginti paZeistus interesus kitais teisiy

% Pakalnigkis, V. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji dedimt galiojimo mety. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013, p. 89

80 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Beltateksas“ V. UAB ,,Sarteksas “, UAB ,,Autooaze “ (bylos Nr. 3K-3-17/2011)
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gynimo biidais (pavyzdziui, reiSkiant ieskinj dél nuostoliy atlyginimo savo valdymo

organams, sudariusiems tokj sandorj).%

Taigi siekdami taikyti ultra vires doktring vieSajam juridiniam asmeniui turésime jrodyti,
jog sandorj sudaré viesasis juridinis asmuo, jog sandoris sudarytas pazeidziant juridinio asmens
tikslus jtvirtintus steigimo dokumentuose arba / ir valdymo organy kompetencijos pazeidimg ir ar
yra pagrindas ginti paZeistas juridinio asmens teises. Ultra vires doktrinos jstatyminis taikymo
pagrindas vieSiesiems juridiniams asmenims gali biiti civilinio kodekso 1.82 straipsnio 2 dalis, 2.74
straipsnio 2 dalis bei 2.84 straipsnis. Siekdami taikyti ultra vires doktring privatiems juridiniams
asmenims turésime jrodyti, jog sandorj sudaré privatus juridinis asmuo, jog sandoris sudarytas
pazeidziant juridinio asmens tikslus jtvirtintus steigimo dokumentuose arba / ir valdymo organy
kompetencijos pazeidimg, jog yra pagrindas ginti pazeistas juridinio asmens teises bei tai, jog Kita
sandorio $alis veiké nesgziningai, t. y. Zinojo ar turéjo zinoti, kad sudarytas gin¢ijamas sandoris
priestarauja privataus juridinio asmens veiklos tikslams ar valdymo organy kompetencijai.

Ultra vires doktrinos taikymo salygas geriausiai galima atskleisti analizuojant teismy
praktikg bei daZniausiai pasitaikancias praktines situacijas. Toliau darbe bus atskirai aptariamos
ultra vires doktrinos taikymo salygos vieSiesiems ir privatiesiems juridiniams asmenims, dazniausiai
praktikoje pasitaikancios situacijos, praktikoje kylancios problemos bei teisinés pasekmes kylancios

pritaikius ultra vires doktring.

2.2.  Ultra vires doktrinos taikymas vieSiesiems juridiniams asmenims

2.2.1. Viesasis juridinis asmuo ir jo tiksly paZeidimai

Civilinis kodeksas numato, jog ,,viesieji juridiniai asmenys yra valstybés ar savivaldybés, jy
institucijy arba kity asmeny, nesiekian¢iy naudos sau, jsteigti juridiniai asmenys, kuriy tikslas —
tenkinti vieSuosius interesus (valstybés ir savivaldybés jmonés, valstybés ir savivaldybés jstaigos,
vieSosios jstaigos, religinés bendruomenés ir t. t.)“%2. Sioje normoje jtvirtinti du kriterijai budingi
vieSajam juridiniam asmeniui:

(1) vieSojo juridinio asmens tikslas yra tenkinti vieSuosius interesus,

(2)  naudos sau ne siekimas.

61 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje
Lietuvos dviraciy sporto federacija V. Klaipédos miesto sporto klubas ,, Helios sport* (bylos Nr. 3K-3-131/2012)
62 |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262, 2.34 straipsnio 2 dalis
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VieSojo intereso sgvoka jstatymuose neatskleista. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas 2006 m. rugs¢jo 21 d. nutarime yra pasisakes, jog ,,vieSuoju interesu laikytinas ne bet koks
teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines
visuomenés vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija; tai inter alia visuomenés atvirumas
ir darna, teisingumas, asmens teis€s ir laisvées, teisés vieSpatavimas ir kt. Tai toks visuomenés ar jos
dalies interesas, kurj valstybé, vykdydama savo funkcijas, yra konstituciskai jpareigota uztikrinti ir
tenkinti, inter alia per teismus, pagal savo kompetencija sprendZianéius bylas. % Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pazymi, kad ,,...bylose, kylanciose i$ civiliniy teisiniy santykiy, vieSasis ir
privatus interesas paprastai egzistuoja kartu, neretai i§ dalies sutapdami. Taigi kartais vieSojo
intereso gynimas kartu gali reiksti ir privataus intereso gynima.“% Vieojo intereso sgvokos
aiSkinimas dél jos daugiareikSmiskumo tradiciskai paliekamas teismy praktikai, o viesyjy juridiniy
asmeny steigimo atveju kokj vieSajj interesg uztikrins ir kaip ji igyvendins tiksliai turi apibrézti
vieSojo juridinio asmens steigéjas ,,vieSyjy juridiniy asmeny veiklos tikslai turi biiti apibtdinti
aiskiai ir i§samiai, nurodant veiklos sritj bei rii§j“®®. VieSyjy juridiniy asmeny tikslai, nurodant
veiklos sritj bei rus] nurodomi jstatuose, arba teisés akte, jei vieSasis juridinis asmuo veikia pagal
teisés akta. Apie tai, jog viesieji juridiniai asmenys steigiami vieSyjy interesy tenkinimui pasisako ir
Lietuvos Auksciausiasis Teismas ,,Valstybés institucijos yra jsteigiamos tam tikriems steigimo
dokumentuose ir teisés aktuose numatytiems veiklos tikslams. Tai vieSieji juridiniai asmenys, kurie
turi specialyjj teisnumg (CK 2.74 straipsnio 2 dalis). Vienas iS juridinio asmens pozymiy yra tas, kad
jis gali buti ieSkovas ar atsakovas teisme (CK 2.33 straipsnio 1 dalis). Valstybés institucija kaip
juridinis asmuo veikia pagal specialyjj teisnuma valstybés jai pavestoje srityje. Per §j asmenj
valstyb¢ jgyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina. CK 2.47 straipsnio 1
dalies 4 punkte nustatyta, kad juridinio asmens jstatuose, steigimo sandoryje, bendruose nuostatuose
arba teisés akte, jeigu vieSasis asmuo veikia pagal teisés akta, turi buti nurodyta, be kita ko, ir
juridinio asmens veiklos tikslai. CK 2.47 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad vieSojo asmens veiklos
tikslai turi buti apibudinti aiSkiai ir i§samiai, nurodant veiklos srit] bei rusj. Valstybés institucija,
lgyvendindama jai priskirtus tikslus, turédama juridinio asmens teises, turi procesines teises ir
pareigas biiti ieSkovu ir atsakovu jgyvendinant priskirta viesajj interesa, taip pat materialinj teisinj

valstybés interesg konkrecioje jai priskirtoje veiklos srityje.

83 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje
byloje generalinis prokuroro pavaduotojas v. AB ,,Lietuvos pastas“, AB ,,SEB Bankas* (bylos Nr. 3K-3-536/2013)
8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262, 2.47 straipsnio 2 dalis
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Savokos ,,naudos sau ne siekimas® arba kitaip tariant ,,pelno ne siekimas® taip pat
istatymuose neatskleistos. Teisinéje doktrinoje pateikiama nuomoné, jog Sias sgvokas reikéty
suprasti dvejopai:

1) viesasis juridinis asmuo pelno 1§ viso negauna, nes nevykdo
veiklos i$ kurios galéty gauti pelno,

2 vieSasis juridinis asmuo siekia ir gauna pelno, taCiau gautas
pelnas neskirstomas steigéjams ar dalininkams.%®

Pirmuoju atveju pelno nesiekiama i§ viso, antruoju laikomasi pelno neskirstymo principo.
Buitin¢je kalboje Sios savokos daznai tapatinamos, nors kaip pastebima jy prasmé yra skirtinga.®’
Taigi vieSojo juridinio asmens vienas i§ tiksly kaip ir privaciyjy juridiniy asmeny gali biti pelno
siekimas, tik prieSingai nei privatieji, viesasis juridinis asmuo to pelno negali skirstyti steigéjams ar
dalininkams.

Civilinio kodekso 2.34 straipsnyje pateiktas vieSyjy juridiniy asmeny formy saraSas néra
baigtinis ,,valstybés ir savivaldybés jmonés, valstybés ir savivaldybés jstaigos, vieSosios jstaigos,
religinés bendruomenés ir t. t.“®. Lietuvoje vieSaisiais juridiniais asmenimis taip pat laikomi
labdaros ir paramos fondai, politinés partijos bei politinés organizacijos, asociacijos, biudZetinés
jstaigos, sody bendrijos ir t. t.

Viesyjy juridiniy asmeny sudarytiems sandoriams dél jy pagrindinio tikslo — vieSyjy
interesy tenkinimo — keliami grieztesni reikalavimai dél to jy sudaryti sandoriai gali biiti nugin¢ijami
papraséiau. Siekiant taikyti ultra vires doktring vieSojo juridinio asmens sudarytam sandoriui
reikSmingiausia aplinkybé bus steigimo dokumentuose jtvirtinty tiksly ar juridinio asmens valdymo
organy kompetencijos pazeidimas. PrieSingai nei privaciy juridiniy asmeny atveju kitos Salies
nesgziningumo jrodyti nereikia. Tokios nuomonés laikosi ir Lietuvos AuksCiausiasis Teismas
,»Vie$ojo juridinio asmens sudaryty sandoriy, prieStaraujanciy to viesojo juridinio asmens teisnumui,
pripazinimas negaliojanCiais nesiejamas su kitos sandorio Salies saziningumu — prioritetas
suteikiamas vieSojo intereso gynimui, todél sandoris gali biiti pripazintas negaliojanciu net tuo
atveju, kai kita sandorio Salis yra sazininga.“® Treciojo asmens saziningumas, kai sandoris

sudarytas pazeidus vieSojo juridinio asmens valdymo organy kompetencija, bus reik§mingas tik tuo,

% Baranauskas, E., et al, Civiliné teisé bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 279
67 Simasius, R. Ne pelno organizacijos ir jy reglamentavimas. [interaktyvus] Vilnius, 2006 [ZiGiréta 2015-03-20]
<http://simasius.popo.lt/files/2012/04/Ne-pelno-organizacijos-ir-ju-reglamentavimas.pdf>
8 |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262, 2.34 straipsnis
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje
Lietuvos dviraciy sporto federacija V. Klaipédos miesto sporto klubas ,, Helios sport* (bylos Nr. 3K-3-131/2012)
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jog toks sgziningas asmuo turés teisinj} pagrindg reikalauti nuostoliy atlyginimo dél sandorio

negaliojimo sukelty pasekmiy, tai numato civilinio kodekso 2.83 straipsnio 3 d.

2.2.2. Keliy ultra vires doktrinos taikymo pagrindy taikymas

Ultra vires doktrinos taikymo pagrindas vieSiesiems juridiniams asmenims gali biti
civilinio kodekso 1.82 straipsnio 2 d., 2.74 straipsnio 2 d. bei 2.84 straipsnis. Kiekviename i$ jy
vartojamos skirtingos sgvokos — priestaravimas veiklos tikslams (1.82 str. 2 d.), vieSojo juridinio
asmens valdymo organy kompetencijos pazeidimas (2.84 str.), ir prieStaravimas Steigimo
dokumentams bei veiklos tikslams (2.74 str. 2 d.). Lingvistiskai aiSkinat Sios sgvokos turi skirtingas
reik§mes, taciau iSanalizavus teismy praktika pastebima, jog daznu atveju jos vartojamos kartu, nes
valdymo organy kompetencijos pazeidimas automatiskai yra ir teisnumo pazeidimas 2.74 straipsnio
2 dalies prasme. Taip pat daznai pazeidus kompetencijg pazeidziami ir vie$ojo juridinio asmens
tikslai. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2012 m. kovo 29 d. byloje’® nagrinéjo ieskovo reikalavima
pripazinti sandorj negaliojantj 1.82 straipsnio pagrindu. Ieskovas nurodé, kad gin¢o sandoris buvo
sudarytas pazeidziant vienasmenio valdymo organo — federacijos prezidento kompetencija, kurig
nustaté federacijos statutas. Pagal bylos faktinés aplinkybes Lietuvos dviraéiy sporto federacija
atstovaujama federacijos prezidento sudaré jungtinés veiklos sutartj, kurios pagrindu jsipareigojo
Lietuvos techninio centro dviratininky grupei nuo 2005 iki 2008 mety kasmet skirti po 60 000 Lt
finansavimg. Ginco sutarties sudarymo metu galiojes Federacijos statutas numaté Federacijos 1¢Sy
sudétj, Salinius bei subjektus, kurie turi teise tas 1éSas tvarkyti, buvo numatyta, jog visas 1éSas tvarko
Federacijos vykdomasis komitetas. Teis¢jy kolegija konstatavo, jog ,,...1éSy tvarkymas apima ne tik
1¢8y apskaita, bet ir jy panaudojimg. Federacijos prezidentui nesuteikta teisés vienasmeniskai priimti
sprendimus del 1éSy tvarkymo, tode¢l jstaty (Statuto) nuostatos, kuriose nustatyti jo jgaliojimai
atstovaujant Federacijai bei pasiraSant dokumentus Federacijos vardu, turi biti aiSkinamos
sistemiSkai su kitomis jstaty normomis, kuriose nustatyta, jog tarp suvaziavimy Federacijai
vadovauja ir einamuosius klausimus tvarko vykdomasis komitetas, o prezidentui yra pavestos
atstovaujamosios bei organizacinés funkcijos.* [vertinusi Federacijos statutg teiséjy kolegija pri¢jo
iSvados, jog Federacijos prezidentas néra Federacijos 1éSy tvarkytojas, todél atstovaudamas

Federacija ir priimdamas sprendimus dél jos 1éSy panaudojimo turéjo gauti vykdomojo komiteto

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje
Lietuvos dviraciy sporto federacija V. Klaipédos miesto sporto klubas ,, Helios sport* (bylos Nr. 3K-3-131/2012)
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sprendimg. Galutinis teiséjy kolegijos sprendimas buvo ,,[...] byloje yra nustatytos visos teisiskai
reikSmingos aplinkybés, leidziancios pripazinti, jog jungtinés veiklos sutarties dalis, kuria
kasatoriaus vardu buvo prisiimti finansiniai jsipareigojimai, prieStarauja vie$ojo juridinio asmens
teisnumui, todél yra pagrindas Sig sandorio dalj pripazinti negaliojan¢ia (CK 1.82 straipsnio 2
dalis). Kaip matome nustacius viesojo juridinio asmens valdymo organo kompetencijos pazeidima
sandoris buvo pripazintas negaliojanciu pagal 1.82 straipsnio 2 dalj, tai yra kaip prieStaraujantis
veiklos tikslams.

Lingvistiskai aiSkinant sgvokos kompetencija ir tikslas turi skirtingas reikSmes.
Kompetencija — ,,zmogaus ar jstaigos veiklos sritis ir jgaliojimy apimtis“’*, tikslas — ,,dalykas, j kurj
taikoma, norimas, siekiamas dalykas*’?. Matyt teismas taip argumentuodamas ir prieidamas tokios
iSvados turi omenyje priestaravimg viesojo juridinio asmens dokumentuose jtvirtintoms nuostatoms,
kas yra platesné sgvoka, kuri gali apimti tiek kompetencijos pazeidima, tiek prieStaravima veiklos
tikslams atskirai ar kartu. Taciau atlikus Civilinio kodekso 1.82 straipsnio 2 dalies ir 2.84 straipsnio
analize galima daryti iSvada, jog savoky vartojimas ir konkretaus straipsnio taikymas néra tik
juridinés technikos problema. Tiek vieno, tiek kito straipsnio pritaikymas leidzia sandorj pripazinti
negaliojanciu, taciau teisinés pasekmés treciajai Saliai néra vienodos. 1.82 straipsnio 2 dalis pasisako
tik d¢l sandorio pripazinimo negaliojimo, tuo tarpu 2.84 straipsnio 3 dalis suteikia teis¢ sgZiningam
treCiajam asmeniui reikalauti nuostoliy atlyginimo, jei sandoris yra pripazjstamas negaliojanciu.

Apibendrintai galime teigti, jog ultra vires doktrinos taikymas Lietuvoje vieSiesiems
juridiniams asmenims néra ribojamas. VieSyjy juridiniy asmeny sudaryti sandoriai, kaip sudaryti
ultra vires, gali bati gin¢ijami Civilinio kodekso 1.82 straipsnio 2 dalies, 2.74 straipsnio 2 dalies bei
2.84 straipsnio pagrindu. Siekiant pripaZinti vie$ojo juridinio asmens sandorj kaip ultra vires néra
keliamas reikalavimas jrodyti treciosios Salies nesaZiningumg. VieSyjy juridiniy asmeny sudaryti
ultra vires sandoriai gali biiti patvirtinami, tokiu atveju jie laikomi galiojantys nuo tokio sandorio

sudarymo.

" Lietuviy kalbos Zodynas (t. [-XX, 1941-2002): elektroninis variantas. [interaktyvus] Vilnius [Zifiréta 2015-03-20].
<http://Ikzd.Iki.lt/Zodynas/Visas.asp/kompetencija>
2 Lietuviy kalbos Zodynas (t. [-XX, 1941-2002): elektroninis variantas. [interaktyvus] Vilnius [Zifiréta 2015-03-20].
<http://Ikzd.Iki.lt/Zodynas/Visas.asp/tikslas>
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2.2.3. Sandoriy, sudaryty ultra vires, patvirtinimas

Nuo nugin¢ijamo sandorio sudarymo momento kyla tokie patys padariniai, kaip ir sudarius
neydingg sandorj. Esminis skirtumas tarp neydingo ir nuginc¢ijamo sandorio yra toks, jog sandorio
Salis, nugincijamo sandorio sudarymo atveju, iSlaiko teis¢ tokj sandory nuginCyti. Savo turiniu
nugin¢ijamas sandoris gali biiti naudingas sandorio Salims, dél to asmuo, kuris turi teis¢ ginCyti
sandorj gali tokios teisés atsisakyti ir nugin¢ijamg sandorj patvirtinti.”®

Sandoris sudarytas virSijus vieSojo juridinio asmens kompetencijg gali biti patvirtintas,
tokiu atveju jis galioja nuo jo sudarymo momento, tai numato Civilinio kodekso 2.84 straipsnio 2 d.
Apibendrinus teismy praktika galima iSskirti kelis atvejus, kai bus laikoma, jog vieSojo juridinio
asmens sandoris prieStaraujantis vieSojo juridinio asmens valdymo organy kompetencijai bus
laikomas patvirtintu:

(1) Sandoris patvirtintas vieSojo juridinio asmens valdymo organy,
turin¢iy tam kompetencija; Vienas i$ pavyzdziy kai pritariama sandoriui po jo sudarymo
galéty biti, kai kompetentingas valdymo organas po sudarymo akceptuoja dokumentus,
priima atliktus darbus ar uz juos sumoka, teismas byloje dél vezimo sutarties
patvirtinimo pasisaké: ,,SprendZiant d¢l Sutarties galiojimo butina atsizvelgti ir tai, kad
CK 2.84 straipsnio 2 dalyje nustatyta galimybé pritarti vieSojo juridinio asmens organo
ultra vires sudarytam sandoriui ir tokiu atveju sandoris pradeda galioti nuo jo sudarymo.
Byloje teismo nustatyta, kad Sutartis buvo vykdoma, kompensuojama (i§ dalies) uz
vezéjo suteiktas paslaugas, apeliantas naudojosi atsakovo paslaugomis uZztikrinant
socialiai butiny transporto paslaugy teikimg visuomenei. Apelianto pritarimg Sutarties
vykdymui patvirtina jo akceptuotos atsakovo pateiktos PVM saskaitos-faktiros, atlikty
darby perdavimo-priémimo aktai, paties apelianto atlikti mokéjimai, tarpusavio skoly
suderinimo aktas.*™

(2 Kai sandoris buvo jvykdytas; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m.
vasario 17 d. nutartyje buvo gincijami sody bendrijos , Tauras® visuotiniy nariy
susirinkimy nutarimai 2.84 straipsnio pagrindu, kaip prieStaraujantis vieSojo juridinio
asmens valdymo organo kompetencijai. Nutarimais buvo nuspresta bendrijos teritorijoje

tiesti vandentiekio bei nuoteky Salinimo tinklus, taip pat jrengti siurbline bei numatyta

73 Baranauskas, E., et al, Civiliné teisé bendroji dalis: vadovélis .Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, P. 347-
348
" Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje byloje
Vilniaus miesto savivaldybé V. Vilniaus miesto savivaldybés administracija, UAB ,, Kolegita* (bylos Nr. 2A-84/2014)
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suma uz darby atlikimg ir jos apmokéjimo terminai. Teismas pasisakeé, jog Sioje
situacijoje turi buti laikoma, jog sandoriui buvo pritarta, nes ,,didzioji dalis bendrijos
nariy sumokeéjo nutarimais nustatyta ijmoka uz tiesiamus tinklus, taip pritardami bendrijos
nariy susirinkimy nutarimams dél inZineriniy tinkly tiesimo®"

3) Kai sandoris i§ dalies jvykdytas, dalinai vykdomas; Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2013 spalio 25 d. nutartyje pasisaké, jog ,,CK 2.84 straipsnio 2
dalyje nustatyta galimybé pritarti vieSojo juridinio asmens organo ultra vires sudarytam
sandoriui ir tokiu atveju sandoris pradeda galioti nuo jo sudarymo. Byloje teismy
nustatyta, kad Nuomos sutartis buvo vykdoma, mokama (i$ dalies) uz patalpy nuoma,
kasatorius naudojosi ieSkovui priklausanciomis patalpomis. Dél to, teiséjy kolegijos
vertinimu, apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad atsakovas sudarytam sandoriui
pritaré ir jj bent jau i§ dalies vykde, yra pagrjsta.<’®

Toks teisinis reguliavimas leidzia vieSajam juridiniam asmeniui iSsaugoti i§ esmes
vertingus sandorius, nepaisant to, jog pastarieji buvo sudaryti ultra vires. Taip iSvengiama formalaus

sandoriy negaliojimo pagrindo taikymo, lieka galioti juridiniam asmeniui naudingi sandoriai.

2.3.  Ultra vires doktrinos taikymas privatiems juridiniams asmenims

Civilinio kodekso 2.34 straipsnio 3 dalis numato, jog ,.privatieji juridiniai asmenys yra
juridiniai asmenys, kuriy tikslas — tenkinti privacius interesus®. Mokslinéje literatiroje remiantis
naudos kriterijumi pateikiama tokia privaciy interesy sgvoka - ,,privatis interesai reiSkia bet kokig
materialig naudg (pelno dalies, turto prieaugio, paslaugy, galimybiy padidé¢jima ir pan.), kurig gauna
ar siekia gauti privatiis asmenys — juridinio asmens steigéjai ar dalyviai.“’’ Taigi esminis vie$ojo ir
privaciojo intereso skirtumas, jog vieSasis interesas skirtas tenkinti visuomeninius poreikius, o0
privatusis individualius ar maZai asmeny grupei reikSmingus poreikius. Lietuvos AuksSciausiasis
Teismas pasisako, jog bendriausia prasme privaciy juridiniy asmeny tikslas yra tenkinti privacius
interesus, o pagrindinis ty interesy tenkinimo biidas yra pelno siekimas’®. Konkretiis privataus

juridinio asmens tikslai yra nustatomi jo steigimo dokumentuose — Licetuvos Respublikos akciniy

5 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje
byloje J. B. V. sodininky bendrija ,, Tauras“ (bylos Nr. 3K-7-49/2014)
76 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje
Vilniaus miesto savivaldybés administracija V. UAB ,, Nekilnojamojo turto gama “ (bylos Nr. 3K-3-516/2013)
7 Baranauskas, E., et al, Civiliné teisé bendroji dalis: vadovélis .Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 229
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodZio 16 d. nutartis civilingje
byloje 4B ,,Simega“ v. UAB ,, Balmeto Medis‘* (bylos Nr. 3K-3-511/2011)
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bendroviy jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 4 punktas numato reikalavimg bendrovés jstatytose nurodyti
bendrovés veiklos tikslus bei objekta’®, Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymo 4
straipsnio 2 dalies 4 punktas numato reikalavimg nuostatuose nurodyti individualios imonés veiklos
tikslus, nurodant veiklos sritj®, Lietuvos Respublikos Zzemés iikio bendroviy jstatymo 10 straipsnio
1 dalies 3 punktas numato reikalavimg bendrovés jstatuose nurodyti bendrovés tikslg bei veiklos
pobiidj®t ir t. t. Svarbu paminéti, jog privatiems juridiniams asmenims néra keliamas reikalavimas
iSsamiai ir detaliai nurodyti veiklos risis bei sritis, kuriose jis veiks, kaip to reikalaujama viesyjy
juridiniy asmeny, todél steigimo dokumentuose veiklos tikslai gali buiti nurodomi labai abstrakciai,
pavyzdziui — didmeniné prekyba, paslaugy teikimas, pelno siekimas ir pan.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat pasisako, kad ,,CK 1.82 straipsnyje nustatyti
pagrindai sandoriams pripazinti negaliojanciais savaime néra siejami su juridinio asmens sudaromy
sandoriy komercine nauda. Si aplinkybé galéty turéti reik§més juridinio asmens sudaromy sandoriy
galiojimui tik tada jei juridinio asmens teisnumg ir veiklos tikslus apibrézianc¢iuose jstatymuose ar jy
pagrindu sudarytuose steigimo dokumentuose biity nurodyta pareiga sudaryti tik komerciskai
naudingus sandorius. PrieSingu atveju buty neproporcingai pazeidziamas teisiniy santykiy stabilumo
principas. Pazymeétina, kad tkinéje veikloje egzistuoja verslo ciklai, svyravimai, todel versle
negalima garantuoti nei nuolatinio ir stabilaus pelno, nei vien tik naudingy sandoriy sudarymo. Jei
sandorius, kaip priestaraujancius juridinio asmens teisnumui, biity leidZziama gin¢yti vien dél to, kad
jie tiesiog komerciSkai nenaudingi, rinkose kilty didelis ekonominis nestabilumas ir netikrumas, nes
bet kokie vienai Saliai komerciskai nenaudingi sandoriai galéty buti gincijami. Suprantama, kad
tokiu atveju svarbus civilinés teisés tikslas — uztikrinti saziningg ir teiséta civiling apyvartg — nebiity
pasiektas, nes biity sudarytos klifitys egzistuoti padiai civilinei apyvartai*®?,

Kaip ir minéta privaciy interesy tenkinimas bendriausiu atveju reiskia pelno siekimg, taciau
egzistuoja ir pelno nesiekiantys privatis juridiniai asmenys. Nors paprastai organizacijos, kurios
nesiekia pelno yra priskiriamos prie vieSyjy juridiniy asmeny, taciau yra tokiy juridiniy asmeny,
kuriy tikslas privaciy interesy tenkinimas, taciau atsisakoma veiklos susijusios su pelno siekimu,

pvz. daugiabuciy namy savininky bendrijos (veiklos pobiidis gan tiksliai apibiidintas jstatymo 2

78 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 64-1914
8 Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas
81 Lietuvos Respublikos Zemés fikio bendroviy jstatymas
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje
byloje 4B ,,Simega“ v. UAB ,, Balmeto Medis‘* (bylos Nr. 3K-3-511/2011)
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straipsnio 7 dalyje ,,<...>jsteigtas naudoti, valdyti, prizitréti bendrosios dalinés nuosavybés teisés
objektus arba juos sukurti bendrijos nariy poreikiams, arba tenkinti kitus bendruosius poreikius.*®3)

Civilinio kodekso 2.74 straipsnio 1 dalyje nustatytas privaciyjy juridiniy asmeny bendrasis
teisnumas ,,Privatieji juridiniai asmenys gali turéti ir jgyti bet kokias civilines teises ir pareigas,
18skyrus tas, kurioms atsirasti reikalingos tokios fizinio asmens savybés kaip lytis, amzius bei
giminysté.” Dél to ultra vires doktrinos taikymas $iy asmeny atzvilgiu yra labai ribojamas. Ultra
vires doktrinos taikymas privatiems juridiniams asmenims galimas trim atvejais: (1) remiantis
Civilinio kodekso 1.82 straipsnio 1 dalimi, kai privataus juridinio asmens sudarytas sandoris
priestarauja veiklos tikslams ir kita Salis buvo nesgzininga, (2) remiantis Civilinio kodekso 1.82
straipsnio 1 dalimi bei 2.83 straipsnio 1 dalimi, kai privataus juridinio asmens sandoris sudarytas
virsijus juridinio asmens valdymo organy kompetencija ir kita Salis buvo nesazininga, ir (3)
remiantis Civilinio kodekso 2.83 straipsnio 2 dalimi, kai yra paZeidZiama tinkamai iSvieSinta
privataus juridinio asmens kiekybinio atstovavimo taisykle.

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2011 m. sausio 13 d. nutartyje®* yra iSaiskings kokias
salygas biitina jrodyti siekiant pripazinti privataus juridinio asmens sandorj ultra vires. Tik jrodzius
visy salygy visuma, galima konstatuoti, jog sandoris yra negaliojantis: (1) turi bati nustatytas
prieStaravimas privataus juridinio asmens tikslams arba (ir) nustatytas juridinio asmens valdymo
organo kompetencijos pazeidimas, (2) turi biiti jrodytas kitos sandorio Salies nesgZiningumas, bei (3)

nustatytas sandorj siekian¢io uzgin€yti asmens teis€s ar teiséto intereso pazeidimas.

2.3.1. Priestaravimas privataus juridinio asmens tikslams

DaZniausiai privatiis juridiniai asmenys savo steigimo dokumentuose tiksla jvardija kaip
pelno siekima, dél to teismai yra ne kartg pasisakg kokiais atvejais nuostolingas ar nepelningas
sandoris gali biiti pripaZintas negaliojané¢iu, kaip neatitinkanti juridinio asmens tikslo siekti pelno.
Vienas i§ tokiy atveju yra akivaizdZiai nepelningo sandorio sudarymas. Lietuvos AukSc¢iausiasis
Teismas 2014 m. rugséjo 26 d. nutartyje nagrinédamas akcijy pirkimo — pardavimo sutarties
negaliojimg Civilinio kodekso 1.82 straipsnio 1 dalies pagrindu pasisaké, jog ,,pirkéja UAB ,,Alsva“,
sudarydama sutartj, stipriai sumazino savo turta (akcijos buvo jsigytos uz nepagristai didelg,

mazdaug trigubai didesn¢ kaing, negu akcijy verte), tai akivaizdziai prieStarauja nurodytos

8 Lietuvos Respublikos Daugiabu¢iy gyvenamyjy namy ir kitos paskirties pastaty savininky bendrijy jstatymas
8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Beltateksas“ V. UAB ,,Sarteksas “, UAB ,,Autooazé “ (bylos Nr. 3K-3-17/2011)
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bendrovés jstatuose numatytiems tikslams, t. y. pelno siekimui, racionaliam bendrovés 1¢éSy, turto ir
kity istekliy naudojimui, turtiniy akcininky interesy uztikrinimui.“®. Lietuvos Auks¢iausiojo teismo
praktikoje taip pat Civilinio kodekso 1.82 straipsnio pagrindu, kaip sandorio neatitinkancio privataus
juridinio asmens tiksly, buvo pripazinta automobilio pirkimo — pardavimo sutartis, nes automobilis
buvo parduotas uZ akivaizdZiai per maza kaing — 1 lita®, pripaZinta negaliojanti pirkimo —
pardavimo sutartis bei priemimo — perdavimo aktas, kuriuo perleistas vienintelis nekilnojamasis
privataus juridinio asmens turtas®’, pripazinta negaliojanti preliminarioji ir pirkimo - pardavimo
sutartis, nes bendrovés turtas buvo parduotas uz gerokai mazesne nei rinkos kaina®®,

Lietuvos apeliacinis teismas dél privataus juridinio asmens tikslo siekti pelno pazeidimo ir
Civilinio kodekso 1.82 straipsnio 1 dalies kaip pagrindo pripazinti sandorj negaliojanéiu yra
pasisakes, kad ,,paskolos sutartis, kuria susitarta dél neatlygintinio didelés sumos paskolos suteikimo
ilgesniam kaip dvideSimties mety laikotarpiui negali buti pripaZinta sudaryta naudingomis
salygomis. Privataus juridinio asmens, jam paciam turint nejvykdyty pradelsty jsipareigojimy ir
jsipareigojimy, kuriy vykdymas susij¢s su pakankamai dideliy palikany mokéjimu, susitarimas
neatlygintinai paskolinti didel¢ pinigy suma su juo susijusiam asmeniui, neuztikrinant tokios
paskolos grazinimo jokiomis uZztikrinimo priemonémis, neproporcingai iSkreipia tokios sutarties
Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra ir dél to yra akivaizdziai nenaudingas bendrovei.*®

Kaip ir minéta anksCiau nuostolingy sandoriy sudarymas savaime nereiSkia privataus
juridinio asmens veiklos tikslo — pelno siekimo — pazeidimo. Privatis juridiniai asmenys siekdami
pelno gali sudaryti ir rizikingus sandorius, kurie esant tam tikroms saglygoms galimai atne§ dideliy
nuostoliy. Tokiy sandoriy sudarymas, prievoliy prisiémimas ir vykdymas savaime yra teiséti
veiksmai, nors gali neatne$ti tokios ekonominés naudos, kaip buvo tikétasi. Siekiant uztikrinti
sgziningg ir teiséta civiling apyvartg bei civiliniy santykiy stabiluma, Civilinio kodekso 1.82
straipsnio 1 dalies taikymas, kai pripazjstami privataus juridinio asmens sandoriai negaliojantys,
kaip prieStaraujantys veiklos tikslams, turéty buti iSskirtiniai atvejai, ir sprendimai priimami

atsizvelgus j visas aplinkybes, ne tik | tai, jog sudarytas sandoris buvo itin ekonomiskai nenaudingas

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. rugséjo 26 d. nutartis civilinéje
byloje D. M. v. UAB ,, Alsva*“, V. M. (bylos Nr. 3K-3-398/2014)
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,, Aksva“ v.R. M., UAB ,,Azovlitas “ (bylos Nr. 3K-3-312/2006)
87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. liepos 14 d. nutartis civilinéje byloje
(bylos Nr. 3K-3-287/2008)
8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje
(bylos Nr. 3K-3-262/2008)
8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje A.
G. V. BUAB ,,Perfo* (bylos Nr. 2A-206/2014)
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juridiniam asmeniui ir pazeidé juridinio asmens tikslg — siekti pelno. Tokios nuomonés laikomasi ir
teismy praktikoje, Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. balandzio 10 d. nutartyje *° buvo
nagrin¢jamas bendrovés akcininky bei kreditoriy ieSkinys dél kredito sutarties pripazinimo
negaliojancia, kaip priestaraujancios bendrovés tikslams. Imonés steigimo dokumentuose jvardytas
tikslas — siekti maksimalaus pelno. IeSkovu nuomone prisiimti neadekvatis finansiniai
jsipareigojimai, t. y. neproporcingos kredito sutarties uZztikrinimo salygos (imonés akcininky
laidavimas, didelés ekonominés vertés turto jkeitimas, rangos sutarties maksimali kaina, iSankstinés
nuomos sutarciy salygos ir kt.), buvo akivaizdziai ekonomiSkai nenaudingi ir prieStaravo bendrovés
tikslui siekti maksimalaus pelno. Teismas priimdamas sprendimg nepripazinti kredito sutarties
negaliojancios Civilinio kodekso 1.82 straipsnio 1 dalies pagrindu pasisaké, jog: (1) bendrovés
tikslai bei veiklos gairés numaté, jog bendrové uzsiims nekilnojamojo turto vystymu, tad paskolos
émimas siekiant vykdyti tokig veiklg yra logiskas sprendimas, nes paskolos émimas i§ banko buvo
reikalingas jgyvendinti juridinio asmens tiksla — nekilnojamojo turto projekta bei gauti i§ to nauda.
Be kita ko bendrové neuzsiémé ir neplanavo uzsiimti jokia kita veikla, (2) akcininkai buvo susitare,
Jog su nekilnojamojo turto vystymo projektu susij¢ sandoriai, kuriy verté didesné negu 200 000 Lt,
gali biiti sudaromi tik esant visuotinio akcininky susirinkimui pritarimui, bylos faktinés aplinkybés
patvirtina, jog procediry buvo laikomasi tinkamai, (3) bendrovés vadovas turéjo pareiga kas ménesj
teikti akcininkams informacijg apie bendrovés finansing biikle, tkinés veiklos rezultatus ir pan., tad
akcininkai turéjo galimybe¢ tinkamai jvertinti ekonoming rizika, (4) dél kredito sutarties bei jos
uztikrinimo biidy buvo susideréta padedant kvalifikuotiems teisininkams bei kitiems
profesionaliems patar¢jams. Visos Sios aplinkybes leidzia daryti iSvada, jog buvo aiskiai ir
nedviprasmiskai iSreikta juridinio asmens valia prisiimti tokius jsipareigojimus, todél net ir kilus
neigiamoms ekonominéms pasekméms sudarius tokj sandorj jis negali biti pripaZintas, kaip
negaliojantis Civilinio kodekso 1.82 straipsnio 1 dalies pagrindu. PrieSingas sprendimas i§ esmés
pazeisty teisiniy santykiy stabilumo principg, prieStarauty teisingumo, sazZiningumo ir protingumo

principams.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandZio 10 d. nutartis civilinéje byloje
(bylos Nr. 2A-734/2012)
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2.3.2. Sandoriai, sudaryti paZzeidus privaciojo juridinio asmens valdymo organy
kompetencija

Privatis juridiniai asmenys jgyti civilines teises, prisiimti civilines pareigas bei jas
jgyvendinti gali per savo organus. Juridinio asmens organas yra tam tikra teisin¢ kategorija,
reiSkianti asmenj ar asmeny grupe, kurie atstovauja privataus juridinio asmens interesams
santykiuose su kitais teisés subjektais be specialaus jgaliojimo.% Juridinis asmuo neturédamas
organy negaléty vykdyti savo pareigy bei igyventi teisiy. Juridiniy asmeny organy struktiira,
kompetencija, funkcijas ir teises bei pareigas numato Civilinio kodekso Il knygos VI skyrius — 2.81
— 2.94 straipsniai. Detalesnis reglamentavimas numatomas konkrecios teisinés formos juridinio
asmens jstatymuose, pavyzdziui Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyme, Lietuvos
Respublikos tikiniy bendrijy jstatyme ir pan. Juridiniy asmeny organai pagal atlickamas funkcijas
gali biti skirstomi j kelias juridiniy asmeny organy riisis:

(1) Juridinio asmens dalyviy susirinkimas; $is juridinio asmens organas
sprendzia esminius klausimus susijusius su juridiniu asmeniu (pavyzdziui, priima
sprendimg keisti pavadinimg, buveing, jstatinj kapitalg, nusprendzia sudaryti Kitus
juridinio asmens organus ir pan.;

2 Juridinio asmens valdymo organas; Sis organas priima sprendimus
susijusius su kasdiene juridinio asmens veikla;

3) Juridinio asmens prieziiiros organas; atlieka valdymo organo kontrole
bei priezilira;

4) Kiti juridinio asmens organai; jie gali biiti numatyti konkrecia teising
forma reguliuojanéiuose jstatymuose, pavyzdziui jvairiis komitetai ir pan. %

Ultra vires doktrina gali buti taikoma virSijus juridinio asmens valdymo organy
kompetencija. Civilinio kodekso 2.82 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, jog ,.kiekvienas juridinis asmuo
turi turéti vienasmenj ar kolegialy valdymo organa <...>“%, 0 2.81 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad
,juridinio asmens valdymo organy nariais gali biiti tik fiziniai asmenys <...>“%%. Teisés doktrinoje
sutinkama nuomoné, jog jstatymy leidéjui vertéjo iSplésti subjekty ratg ir numatyti, jog ribota ultra
vires doktrina galéty buti taikoma ne tik privataus juridinio asmens valdymo organo sudarytiems

sandoriams, bet ir sandoriams, kuriuos privataus juridinio asmens vardu sudaré kitas jgaliotas

%1 Baranauskas, E., et al, Civiliné teisé bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 204
% Vileita, A. et al, Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 252
% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262, 2.82 straipsnio 2 dalis
% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262, CK 2.81 straipsnio 4 dalis
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atstovas®. Siuo atveju néra kalbama apie tokius atvejus, kai sandorj privataus juridinio asmens
vardu sudaro apskritai tokio jgaliojimo neturintis asmuo.

Sandoriai prieStaraujantys privaciojo juridinio asmens valdymo organy kompetencijai gali
buti pripazjstami negaliojanciais Civilinio kodekso 1.82 straipsnio 1 dalies ir 2.83 straipsnio
pagrindu jrodzius kitos Salies nesgziningumg. Ultra vires doktrinos taikymas neribojamas, jei yra
remiamasi tinkamai iSvieSinta kiekybinio atstovavimo taisykle, tokiu atveju sandorio negaliojimui
kitos Salies nesgziningumas reikSmés neturi (CK 2.83 str. 2 d.).

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2006 m. spalio 31 d. nutartyje®® sprendé ar buvo virSyta
valdymo organo kompetencija sudarius leidybos teisiy perleidimo sutartj. Nors bendrovés jstatai
tiesiogiai nenumaté draudimo vadovui sudaryti leidybos teisiy perleidimo sutartj, ta¢iau numaté, kad
bendrovés jstaty keitimas yra visuotinio akcininky susirinkimo kompetencija. Teismo nuomone
leidybos teisiy perleidimo sutartis tur¢jo biiti apsvarstyta visuotiniame akcininky susirinkime, nes
tokios sutarties sudarymas reiSké pagrindinés bendrovés veiklos pakeitimg, kuri kaip numatyta
bendrovés jstatuose yra: ,,<..>laikrai¢io ,,Sirvinta® ir jo priedy leidimas bei kita su leidyba susijusi
veikla“®’. Perleidus visas minéto laikra$cio ir jo priedy leidimo teises, bendrovei tekty keisti jstatus,
nes juose numatyta veikla yra biitent laikraséio ,,Sirvinta® ir jo priedy leidyba, o jstaty keitimas yra
visuotinio akcininky susirinkimo kompetencija. Todél teismas pripazino, jog leidybos teisiy
perleidimo sutartis buvo sudaryta virSijus privataus juridinio asmens valdymo organo kompetencija
Civilinio kodekso 1.82 straipsnio pagrindu ir dél to yra negaliojanti.

Lietuvos teismy praktikoje daZznu atveju vertinant privataus juridinio asmens valdymo
organy kompetencijos pazeidimg ir pripaZjstant sandorj negaliojant] dél kompetencijos virsijimo
remiamasi ir kitais sandoriy negaliojimo pagrindais. Teismy praktikoje randama atvejy, kai sandoris
pripazjstamas negaliojantis Civilinio kodekso 1.82 straipsnio 1 dalies bei Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy jstatymo normy prieStaravimo pagrindu. PavyzdZiui, teismas yra pripaZings
privataus juridinio asmens sudarytg laidavimo sutartj negaliojancig 1.82 straipsnio 1 dalies bei tuo
metu galiojusio Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 27 straipsnio 7 dalies ir 29
straipsnio 10 dalies nuostatoms. Tuo metu galiojusios Akciniy bendroviy jstatymo redakcijos 27

straipsnio 7 dalis numaté, jog ,,Valdybos sprendimams d¢l didesnés kaip 1/10 bendrovés jstatinio

% Smaliukas A.; Pacenkaité V. Ultra vires doktrina Naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse. Siuolaikinés
civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos : moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007, p. 76-88
% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje
(bylos Nr. 3K-3-567/2006)
9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje
(bylos Nr. 3K-3-567/2006)
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kapitalo vertés ilgalaikio turto dalies pardavimo, perleidimo ar nuomos reikalingas visuotinio

akcininky susirinkimo nutarimas.* %

, 0 29 straipsnio 10 dalis ,,Administracijos vadovas,
vadovaudamasis bendrovés jstatais, valdybos nutarimais ir darbo reglamentu, turi teis¢ sudaryti
bendrovés sandorius. Bendrovés jstatuose ir darbo reglamente gali bati nustatytos veiklos sritys,
kuriose savarankiskai veikti ir sudaryti bendrovés sandorius turi teis¢ administracijos vadovo
pavaduotojai arba kiti jgalioti asmenys. <...>"%° Atsizvelgiant j cituotas Akciniy bendroviy jstatymo
normas, bei Civilinio kodekso 1.82 straipsnj buvo nustatyta, jog administracijos vadovas laidavimo
sutart] sudaré pazeisdamas bendrovés jstatus ir nesant valdybos nutarimo d¢l tokio sandorio
sudarymo'®. Civilinio kodekso 1.82 straipsnis yra pirmosios bendroviy direktyvos jgyvendinimo
pasekmé, kaip ir pastebéta anksCiau darbe, lyginant direktyvos 9 straipsnio 2 punktg ir Civilinio
kodekso 1.82 straipsnio 1 dalj pastebima, jog i teisinj reguliavimg Lietuvoje nepateko nuostata,
numatanti, jog ultra vires doktrina gali buti taikoma nepaisant treciosios Salies sgziningumo, jei
buvo vir§yta valdymo organo kompetencija numatyta jstatyme. [vertinus teismy praktikg akivaizdu,
jog teismai taiko Civilinio kodekso 1.82 straipsnj kartu su kituose jstatymuose jtvirtinta privaciy
juridiniy asmeny valdymo kompetencija (tai puikiai iliustruoja paskutiné aptarta byla), kadangi
igyvendinat direktyva i civilinj kodeksa nepateko nuostata, jog pazeidus privataus juridinio asmens
valdymo kompetencija numatytg jstatyme ultra vires taikoma nepaisant kitos $alies sgziningumo,
todél teismai remdamiesi Civilinio kodekso 1.82 straipsniu ir kitu jstatymy, kuris numato valdymo
organy kompetencija, turi jrodinéti kitos Salies nesgZininguma. Aptartoje byloje teismas kitos Salies
nesaZininguma grindé tuo, jog kita Salis Zinojo apie bendrovés finansines galimybes, direktoriaus
1galiojimy apimtj bei tai, jog tokiam sandoriui sudaryti buvo reikalingas valdybos pritarimas

Kitoje byloje Lictuvos AuksCiausiasis Teismas pripazino nekilnojamojo turto pirkimo —
pardavimo sutartj negaliojancia, nes buvo sudaryta virsijus valdymo organo kompetencija (Civilinio
kodekso 1.82 straipsnio 1 dalis) ir nesilaikyta Akciniy bendroviy jstatymo nuostaty
reglamentuojanéiy valdymo organo kompetencija (35 straipsnio 7 dalis '), kitos salies
nesgziningumas buvo grindziamas tik, tuo, jog ,,<...> nekilnojamasis turtas gin¢o sandoriais buvo
parduotas uz mazesn¢ kaing nei Sio turto rinkos verté. Pagal kasacinio teismo praktikag Sis faktas

teikia pagrindg konstatuoti gin€ijamais sandoriais jgijusiy nekilnojamajj turta atsakovy

% Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas, Valstybés Zinios, 1994-07-20, Nr. 55-1046
9 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas, Valstybés Zinios, 1994-07-20, Nr. 55-1046
10 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. gruodZio 17 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,,Kasyba” v. AB ,,Turto bankas”, V. K-o0 komerciné firma (bylos Nr. 3K-3-1148/2003)
101 jetuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas, Valstybés Zinios, 1994-07-20, Nr. 55-1046
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nesazininguma*1%2, Teismas §iuo atveju ginég iSsprendzia teisingai, tadiau pasirinkta argumentacija
galétume laikyti ydinga. IS dalies tai lemia netinkamai jgyvendintos Pirmosios bendroviy direktyvos
nuostatos, kas nulemia teismo pareigg ieSkoto kitos Salies nesgziningumo, nors tai reikSmes sudaryti
neturéty, nes jstatymo nezinojimas, Siuo atveju Akciniy bendroviy jstatyme jtvirtintos bendrovés
valdymy organy kompetencijos, neturéty atleisti nuo atsakomybés. Kita Salis neturéty buti laitkoma
nesgzininga tik todél, jog isigijo turta uz Zemesn¢ nei rinkos kaina. Kaip pastebima ir kity, Sig
problema nagringjusiy autoriy, toks jstatymo netobulumas ir susiklosc¢iusi praktika daznu atveju

veréia nesaziningomis laikyti $alis, kurios i§ tiesy turéty biti laikomos saZiningomis'®,

2.3.3. Ultra vires doktrinos santykis su kKiekybinio atstovavimo taisykle

Vienas i§ ty atvejy, kai ultra vires doktrina gali buti taikoma neatsizvelgiant i kitos Salies
sgzininguma jtvirtintas Civiliniame kodekse, kai sandoris sudaromas pazeidus tinkamai iSvieSintg
kiekybinio atstovavimo taisykle (CK 2.83 straipsnio 2 dalis). Kiekybinis atstovavimas reiskia, jog
juridinio asmens vardu sandorius gali sudaryti tik keletas asmeny kartu'®. Kiekybinio atstovavimo
taisykle taikant ultra vires doktring galima remtis tik tuo atveju, kai: (1) kiekybinio atstovavimo
taisyklé numatyta steigimo dokumentuose, kaip to reikalauja civilinio kodekso 2.66 straipsnio 1
dalies 7 punktas, (2) ir yra tinkamai i$vieSinta, kaip to reikalauja civilinio kodekso 2.72 straipsnio 1
dalis. Tuo atveju, kai yra keiiami privataus juridinio asmens jstatai ir nustatoma kiekybinio
atstovavimo taisyklé ,,<...> jstaty pakeitimas, kuriuo jtvirtinama tokia taisyklé, tampa privaloma
juridinio asmens organui, veikian¢iam pagal jstatymus ir juridiniy asmeny steigimo dokumentus
(CK 2.46 straipsnio 1 dalis, 2.81 straipsnio 1 dalis), nuo jstaty pakeitimo jsigaliojimo - jregistravimo
juridiniy asmeny registre (CK 2.66 straipsnio 5 dalis).*!%®

Civilinio kodekso 2.83 straipsnio 2 dalyje tiksliai nenurodoma kokiam Kkiekybiniam
atstovavimui galioja §i taisykle, pasisakoma, tik, kad ,,[...]kiekybinis atstovavimas, t. y. juridinio
asmens vardu gali veikti tik keli valdymo organo nariai kartu ar valdymo organo narys ir atstovas

kartu, ar valdymo organo narys ir kito organo narys kartu, ar valdymo organo narys ir dalyvis kartu.

102 _ietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje
(bylos Nr. 3K-3-101/2011)
103 Smaliukas A.; Pacenkaité V. Ultra vires doktrina Naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse. Siuolaikinés
civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos : moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007, p. 76-88
104 Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, p. 189
105 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. birzelio 13 d. nutartis civilingje
byloje (bylos Nr. 3K-3-298/2008)
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Kiekybinis atstovavimas turi biiti numatytas juridinio asmens steigimo dokumentuose, nurodytas
juridiniy asmeny registre ir paskelbtas juridiniy asmeny registro nuostaty nustatyta tvarka.<'%. Si
nuostata neatskleidzia absoliuc¢iam ar/ ir ribotam kiekybiniam atstovavimui ji turéty buti taikoma.
Civilinio kodekso antrosios knygos komentaro autoriai aiSkindami $ig normg nurodo, jog kiekybinis
atstovavimas turi biti absoliutus, negali biiti ribojamas numatant kiekybinj atstovavimg tik tam
tikriems sandoriams, veiklai ar sandoriy verteil®’. Toks aikinimas, jog norma taikoma tik esant
absoliu¢iam kiekybiniam atstovavimui, atitinka ir Pirmosios bendroviy direktyvos 9 straipsnio 3
punkto nuostatas, kurios buvo jgyvendintos priimant naujajj Civilinj kodeksg. Minéta direktyvos
nuostata neleidzia Salims naréms nustatyti tokj reglamentavima, kuris leistu remtis neabsoliucia
kiekybinio atstovavimo taisykle prie§ visus treCiuosius asmenis Minétas ISimc¢iy ir kiekybinio
atstovavimo taikymo riby nustatyti negalima ir teikiant duomenis apie juridinj asmenj juridiniy
asmeny registro duomeny bazei. Juridiniy asmeny registro nuostatai numato kokie duomenys apie
juridinius asmenis yra registruojami ir tvarkomi, vienas i$ jy — ,,taisyklé, pagal kurig asmenys veikia
juridinio asmens vardu“!%8, Galimi du numatytos taisyklés atvejai — vienasmenis valdymo organas

arba kiekybinio atstovavimo taisyklé 1%°

Teisés doktrinoje iSreiSkiama nuomoné, jog tos
reguliavimas néra teisingas, turéty biti suteikiama galimybé iSvieSinti ir neabsoliuty kiekybinj
atstovavima, tik tokiu atveju ribotas kiekybinis atstovavimas nepatekty j Civilinio kodekso 2.83
straipsnio 2 dalies taikymo sritj ir paZeidus ribotg kiekybinio atstovavimo taisykle galiotu ultra vires
taikyma ribojanéios normos (CK 1.82 straipsnio 1 dalis ir 2.83 straipsnio 1 dalis)!*°.

Apibendrintai galima teigti, jog absoliutus tinkamai iSvieSintas kiekybinis atstovavimas
leidzia taikyti neribota ultra vires doktring privatiems juridiniams asmenims. Tai, jog $i i§imtis turi
buti taikoma tik esant absoliu¢iam kiekybiniams atstovavimui patvirtina ir Pirmosios Tarybos
direktyvos nuostatos. Kiekybinis atstovavimas Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekse
reglamentuojamas, kaip atvejis, kai juridinio asmens vardu gali veikti tik keli valdymo organo nariai
kartu arba valdymo organo narys kartu su atstovu, ar valdymo organo narys ir kito juridinio asmens

organo narys kartu, ar valdymo organo narys ir juridinio asmens dalyvis kartu.

106 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262, 2.83 str. 2 d.
107 Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,p. 188
108 Tjetuvos Respublikos vyriausybés nutarimas dél juridiniy asmeny registro jsteigimo ir juridiniy asmeny registro
nuostaty patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2003-11-13, Nr. 107-4810
109 Valstybés jmonés Registry centro direktoriaus 2014 m. kovo 13 d. jsakymu Nr. v-63 patvirtinta JAR-T forma
[interaktyvus] Vilnius [zitréta 2015-03-20] <http://www.registrucentras.lt/bylos/dokumentai/jar/e-gidas/JAR-T.pdf>
110 Smaliukas, A., Goldammer, Y. Kiekybinio atstovavimo taisyklés taikymo problemos. Justitia. 2007, 3 (65): 2 — 7
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2.3.4.  Kitos Salies nesaZiningumas, kaip biitina ultra vires doktrinos
taikymo salyga privatiems juridiniams asmenims

Viena i$ butiny salygy taikyti ultra vires doktring privaciy juridiniy asmeny sudarytiems
sandoriams yra kitos Salies nesgziningumas, tai numato Civilinio kodekso 1.82 straipsnio 1 dalis bei
2.83 straipsnio 1 dalis. Civiliniame kodekse taip pat numatyta, jog steigimo dokumenty paskelbimo
faktas néra tinkamas kitos $alies nesgziningumo jrodymas, dél to kickvienu atveju juridinis asmuo
turi jrodyti, kad kita Salis veiké nesgziningai (CK 1.82 straipsnio 1 dalis ir 2.85 straipsnis). ISimtis
taikoma tik sandoriams, sudarytiems pazeidus tinkamai iSvieSinta kiekybinio atstovavimo taisykle
(CK 2.83 straipsnio 2 dalis). Saziningumas yra vertinamoji sagvoka, dél to kiekvienu atveju teismas
Salies saZininguma ar nesgzininguma turi vertinti atskirai. Civilingje teiséje laikomasi saziningumo
prezumpcijos, tad kitg Salj laikysime saZininga, kol nebus jrodyta prieSingai.

Civilinio kodekso 1.82 straipsnio 1 dalyje vartojamos kelios lingvistinés konstrukcijos
,veiké nesaziningai® ir ,tikrai veiké nesgziningai“. Lietuvos Auksciausioje Teismo praktikoje
pateikiamas §iy sgvoky santykio iSaiSkinimas: ,,<..> CK 1.82 straipsnyje nurodytu pagrindu
gin¢ijant sandorj juridinis asmuo turi jrodyti, kad kita sandorio Salis tikrai veiké nesaZiningai.
Aiskinant zodzio ,tikrai“ reikSme¢ Sioje kvalifikavimui reikSmingoje teisinéje lingvistinéje
konstrukcijoje, atsakymas randamas normos, Kkaip teisiniy santykiy reguliavimo vieningo
instrumento, teisiniame turinyje, todél teisinés lingvistinés konstrukcijos, viena — ,tikrai veike
nesaziningai®, vartojama paskutiniame CK 1.82 straipsnio 1 dalies sakinyje, ir antra — ,,veiké
nesaziningai, t. y. Zinojo ar turéjo Zinoti, kad tas sandoris prieStarauja privataus juridinio asmens
veiklos tikslams®, vartojama pirmajame sakinyje, yra tapacios pagal turinj. Jrodyti, kad veikta tikrai
nesaziningai, reiskia jrodyti, jog kita sandorio Salis Zinojo ar turé¢jo zinoti, jog tas sandoris
prieStarauja privataus juridinio asmens veiklos tikslams.“*! Nagrinéjamoje normoje priestaravimy
néra, vartojamos sgvokos pagal turinj yra tapacios, o civilinio kodekso 2.83 straipsnyje, kuris
koreliuoja su aptarta 1.82 straipsnio 1 dalimi, vartojamas junginys ,,zinojo, [...], ar dél aplinkybiy
susiklostymo negaléjo nezinoti“**? taip pat turinio prasme sutampa. Taigi siekdami taikyti ultra vires
doktring privataus juridinio asmens sandoriui kitg Salj laikysime nesaZininga tuo atveju jeigu ji

zinojo ar turéto zinoti apie sudaromo sandorio prieStaravimg privataus juridinio asmens veiklos

11 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje
byloje AB DNB bankas v. UAB ,, Bajorkiemis “ (bylos Nr. 3K-3-546/2012)
112 |jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262, 2.83 straipsnis
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tikslams ar valdymo organy kompetencijai, nelaikant vieso juridinio asmens dokumenty paskelbimo
fakto, kaip tinkamo kitos Salies nesgziningumo jrodymo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje saziningumas nustatomas pagal subjektyvyjj ir
objektyvyji kriterijy. Pagal objektyvyjj kriterijy saziningumas yra Zzmogaus elgesys, atitinkantis
teisingumo ir protingumo principy reikalavimus, t. y. toks elgesys, kuris gali buti vertintinas kaip
rupestingas ir atidus. Pagal subjektyvyji kriterijy saziningumas atskleidzia asmens psichikos bukle
konkregioje situacijoje. Si bikle nustatoma atsizvelgiant j asmens amziy, turimg i§simokslinima,
patirt] bei kitas faktines bylos aplinkybes. Norédami nustatyti ar konkretus asmuo buvo sgziningas
ar nesgziningas biitina taikyti abu paminétus kriterijus. Sgziningumas yra fakto klausimas ir
kiekvienu konkrec¢iu atveju sgziningumo turinys atskleidziamas atsizvelgus j visas aplinkybes, t. y.
kokie subjektai veikia, kokie sandoriai buvo sudaryti ir pan.!®® Lietuvos Auksi¢iausiasis Teismas
pasisako ir dél sgvoky ,,zinojo* bei ,turéjo zinoti“, kuriy turinys svarbus atskleidziant ultra vires
doktrinos taikyma reglamentuojanéias normas. Teismo nuomone ,,Zinojimas“ suprantamas kaip
asmens turé¢jimas tam tikry duomeny, o ,turéjimas zinoti” aiSkinamas kaip asmens pareiga veikti
aktyviai, nustatyta pareiga pasidométi, todél nepagristas neveikimas vertinamas kaip nesgziningas
elgesys. 114,

Vertinant sandorius sudarytus pazeidus privataus juridinio asmens tikslus ar valdymo
organy kompetencijg laikomasi kitos Salies sgZiningumo prezumpcijos. Civilinio kodekso normose
reglamentuojanciose ultra vires doktrinos taikyma privatiems juridiniams asmenims néra iSskiriami
atvejai kuomet galétume prezumuoti, jog kita Salis veiké nesgZiningai, taip pat néra nuorody j kitas
civilinio kodekso normas numatancias nesaziningumo prezumpcijos taikyma. Teismy praktikoje
pasisakoma dé¢l civilinio kodekso VI knygos normy santykio su normomis reglamentuojan¢iomis
ultra vires doktrinos taikymg bei kitos Salies sgziningumo jvertinimg: ,,Nors CK 6.67 straipsnyje
nustatytos aplinkybés negali tapti iSankstiniu teisiniu vertinimu, lemianc¢iu jrodingjimo nasStos
paskirstyma, kai sprendziamas klausimas dé¢l sandorio prieStaravimo juridinio asmens teisnumui,
taciau jos gali biiti taikomos kaip sgziningumo vertinimo matas, jrodin¢jant kitos sandorio Salies
nesgziningumg (taikant sgziningumo prezumpcijg). Tod¢l, jrodZius, jog egzistavo Siame straipsnyje

reglamentuotos aplinkybés, teismas turi teis¢ nuspresti, kad kita sandorio Salis veike

113 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Vikata ir Ko “ V. UAB ,, Daisruna ir Ko “ (bylos Nr. 3K-3-361/2009)
14 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Vikata ir Ko*“ V. UAB ,, Daisruna ir Ko* (bylos Nr. 3K-3-361/2009)
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nesaziningai *° . Civilinio kodekso 6.67 straipsnyje numatomos net astuonios aplinkybés

leidZiancCios daryti teising prielaida, jog kita Salis buvo nesazininga. Tai, jog i§ tiesy Civilinio
kodekso 6.67 straipsnyje jtvirtintos aplinkybés leidziancios preziumuoti kitos $alies nesgzininguma
daro didele jtaka vertinant sgziningumg asmeny sudariusiy sandorj SU privaciu juridiniu asmeniu,
kuris priestarauja jo tikslams ar valdymo organy kompetencijai, paliudija ir susiklos¢iusi teismy
praktika. Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2014 m. rugséjo 26 d. nutartyje buvo nustatyta, jog
atsakové buvo nesazininga sudarydama ultra vires sandorj remiantis tokiomis aplinkybémis: ,,[...]
gin¢ijamajg pernelyg didelés vertés akcijy pirkimo—pardavimo sutartj (kuria akcijos buvo parduotos
uz neadekvaciai didele kaing) ieskove (kasatoré) sudaré su tuomeciu sutuoktiniu V. M., kartu su
ieSkove (kasatore) valdziusiu daugiau kaip 50 procenty UAB ,,Alsva‘“ akcijy [...] Byla nagrinéjusiy
teismy nustatyty faktiniy aplinkybiy kontekste pagristai konstatuotas kasatorés nesgziningumas, kaip
CK 1.82 straipsnio taikymo salyga [...]**'® Nesaziningumas buvo grindziamas tuo, jog UAB ,,Alsva
projekty valdymas* tikslams priestaraujantis sandoris, atstovaujant kasatorés, buvo sudarytas su kitu
juridiniu asmeniu (UAB ,,Alsva‘), kurio daugiau nei 50 % turintys akcininkai buvo kasatoré ir jos
sutuoktinis.*’ Civilinio kodekso 6.67 straipsnio 2 punkte numatomas analogiskas pagrindas taikyti
nesaziningumo prezumpcija: ,,skolininkas sudaré sandorj su juridiniu asmeniu, kurio [...] dalyvis,
nuosavybés teise tiesiogiai ar netiesiogiai valdantis maZziausiai penkiasde$imt procenty juridinio
asmens akcijy (pajaus, jnaSy ir pan.), yra skolininko sutuoktinis, vaikas, tévas (motina) ar kiti
artimieji giminaiciai, arba kai jiems visiems kartu priklauso maziausiai penkiasdeSimt procenty to
juridinio asmens akcijy (pajaus, jnasy ir pan.);*8,

Kitoje byloje paskolos sutartis buvo pripazinta negaliojanti, kaip priestaraujanti bendroveés
tikslams pagal Civilinio kodekso 1.82 straipsnio 1 dalj, o kitos Salies nesgziningumas grindziamas
faktinémis aplinkybémis, jog ,,[...] atsakovas A. G. gin¢ijamo sandorio sudarymo metu buvo UAB
,Perfo* direktorius ir vienintelis akcininkas.“'°, tai atitinka civilinio kodekso 6.67 straipsnio 3

punkte suformuluota nesaZiningumo prezumpcija: ,,juridinis asmuo sudaré¢ sandorj su fiziniu

115 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje A.
G. V. BUAB ,,Perfo* (bylos Nr. 2A-206/2014)
116 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. rugséjo 26 d. nutartis civilingje
byloje (bylos Nr. 3K-3-398/2014).
17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. rugséjo 26 d. nutartis civilinéje
byloje (bylos Nr. 3K-3-398/2014).
118 |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262
119 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje A.
G. V. BUAB ,,Perfo* (bylos Nr. 2A-206/2014)
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asmeniu, kuris yra to juridinio asmens vadovas ar valdymo organo narys arba S§io asmens
sutuoktinis, vaikas, tévas (motina) ar kitas artimasis giminaitis.*12

Apibendrintai galima teigti, jog kitos Salies nesgziningumas yra bitina ultra vires doktrinos
taikymo saglyga privatiems juridiniams asmenims. Konkreciy atvejy, kai preziumuojama, jog kita
Salis veiké nesgziningai, kai buvo sudarytas ultra vires sandoris, Civilinio kodekso normos
reglamentuojancios ultra vires doktrinos taikymg nenumato, taip pat nepateikiamos nuorodos j kitas,
nesgziningumo prezumpcijos taikyma numatancias normas. Teismy praktikoje pateikiama iSvada,
kad Civilinio kodekso VI knygoje numatyti nesgziningumo atvejai gali biiti taikomi tik kaip
sgziningumo vertinimo matas, jrodingjant kitos sandorio Salies nesgzininguma, taciau ne Kaip
bendroji taisyklé. Kitos Salies nesaziningumo faktg kiekvienu konkreciu atveju reikia jrodyti, teismy

praktikoje saziningumas nustatomas pagal subjektyvyji ir objektyvyji kriterijy.

2.3.5. Subjektiniy teisiy ar teiséty interesy pazZeidimas kaip butina ultra vires doktrinos
taikymo privatiems juridiniams asmenims taikymo salyga

Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra iSaiSkings, jog viena i§ biitiny salygy pripaZinti
privataus juridinio asmens sandorj negaliojan¢iu kaip ultra vires yra sandorj gin¢ijan¢io asmens
subjektinés teisés ar teiséto intereso pazeidimas'?!. Teisés doktrinoje subjektiné teis¢ apibréziama
kaip konkretaus asmens galimybé elgtis atitinkamu biidu ar reikalauti atitinkamo elgesio 1§
Ipareigoty asmeny. ISskiriami keli elementai sudarantys subjektinés teisés turinj, t. y.: (1) galimybe
pasirinkti elgesio variantg; (2) galimybé reikalauti atitinkamo kity asmeny elgesio; (3) galimybeé
imtis priemoniy pazeista subjekting teis¢ ginti. Subjektinés teisés paskirtis yra uZztikrinti teise
turinCio asmens teisétg interesa. Jei subjektinés teisés yra naudojamos ne pagal savo paskirt], t. y. ne
teisétam interesui uztikrinti, tai toks elgesys yra pripazjstamas kaip piktnaudziavimas teise Civilinio
kodekso 1.137 straipsnio 3 dalies prasme.'?2

Siekiant civiliniy teisiniy santykiy bei civilinés apyvartos stabilumo neturéty biiti
piktnaudziaujama pripazjstant sandorius negaliojancius kaip ultra vires, jei yra kity bady tinkamai
apginti pazeistas teisés. Tokios nuomonés laikomasi ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje:

»...] konstatavus juridinio asmens interesy pazeidima, spresti, ar konkreciu atveju yra pagrindas

120 |jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262,
121 Ljetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Beltateksas“ v. UAB ,,Sarteksas “, UAB ,,Autooazé“ (bylos Nr. 3K-3-17/2011)
122 Vileita, A. et al, Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 39
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ginti pazeistas §io asmens teises pripazjstant jo sudarytg sandorj negaliojanciu ar paliekant jam teise
apginti pazeistus interesus kitais teisiy gynimo biidais (pvz., reiSkiant ieSkinj dél nuostoliy
atlyginimo savo valdymo organams, sudariusiems tokj sandorj (CK 2.87 straipsnio 7 dalis)“!?,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2011 m. sausio 31 d. nutartyje nagrinéjo reikalavimag
pripazinti nuomos sutariy pratesimo sandorius negaliojanciais, kaip neatitinkan¢ius privataus
juridinio asmens teisnumo. Sandoriai buvo sudaryti pazeidziant privataus juridinio asmens valdymo
organy kompetencija bei nesilaikant Akciniy bendroviy jstatymo nuostaty, t. y. administracijos
vadovas vienvaldiskai, neturédamas jgaliojimy, priémé sprendimus dél bendrovés ilgalaikio turto
nuomos sutarCiy ir jy pratesimo. Teismas pasisaké, jog ,,[...] butina privaciojo juridinio asmens
sandorio nugin¢ijimo CK 1.82 straipsnyje nustatytais pagrindais, salyga - ieskinj pareiskusio asmens
teisés ar teiséto intereso pazeidimas. Byla nagrinéje teismai konstatavo, kad S$ios aplinkybés
kasatorius nejrodé. Teismai vertino, kad kasatoriaus reikalavimai yra uZsitgsusio akcininky
konflikto, o ne subjektiniy teisiy pazeidimo rezultatas. Teismai nustaté, kad patalpy nuoma yra
istatuose jtvirtinta atsakovo veiklos riiSis, nuomos sutartys sudarytos ne tik su atsakovais, bet ir su
kitais nuomininkais, byloje nejrodyta, jog gin¢ijami sandoriai yra nuostolingi bendrovei, valdyba
pritaré vadovo sudarytiems sandoriams. [...] Teis¢jy kolegija konstatuoja, kad kasaciniame skunde
pateikti argumentai nesudaro pagrindo prieSingai iSvadai dél kasatoriaus teisés ar teiséto intereso
pazeidimo, tode¢l atmetami kaip nepagrjsti. Taigi byloje néra vienos i§ biitiny privaciojo juridinio

asmens teisnumui priestaraujancio sandorio nugin¢ijimo sglygy - sandorj gin¢ijan¢io asmens teisés
ar teiséto intereso pazeidimo.“1%*

Siekiant apginti dél sudaryto ultra vires sandorio pazeistas subjektines teises butina jrodyti
konkrety pazeidima, t. y. kokios konkrecios teisés ar teiséti interesai buvo pazeisti sudarius ultra
vires sandorj. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktikoje pasisakoma, jog teisiy pazeidimo
motyvavimas tik tuo, jog buvo suvarzytos akcininko teisés yra pernelyg abstraktus. Tam tikros
sutarties pripaZinimas negaliojancia vien tik dél to, jog buvo virS§yta privataus juridinio asmens
valdymo organy kompetencija, nekeliant sutarties nuostolingumo klausimo ar kity svarbiy aspekty,

1§ esmés pazeisty reikalavimg paisyti sandoriy ir sutartiniy santykiy stabilumo principo, t. y.

123 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje
byloje (bylos Nr. 3K-3-650/2013)
124 Tietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Beltateksas “ v. UAB ,,Sarteksas “, UAB ,,Autooazé“ (bylos Nr. 3K-3-17/2011)
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pripazinti sandorius negaliojancCiais tik tada, kai néra galimybiy pazeistas teises atkurti kitais
biidais.1?

Apibendrinus teismy praktika akivaizdu, jog siekiant pripazinti sandorius ultra vires biitina
ne tik nustatyti asmens subjektinés teisés ar teiséto intereso pazeidimg, bet ir jvertinti ar néra
galimybiy pazeistas teises tinkamai apginti kitais btidais. Sandorio negaliojimas tik dél formaliy
reikalavimy nepaisymo, kurie nesukélé jokios zalos, nebiity proporcingas ir pazeisty teisingumo,

protingumo bei sgziningumo principus.

2.4.  Teisinés ultra vires doktrinos taikymo pasekmés

Teisés doktrinoje iSskiriamas ne vienas sandoriy negaliojimo pagrindas. Apibendrintai

teisinius sandorio negaliojimo padarinius biity galima sugrupuoti j tokius:

1) Taikoma dvisalé arba vienasalé restitucija;

2 Restitucija netaikoma;

3) Sandoris nustoja galioti (ex nunc arba ab initio);

4) Teisinis santykis yra pakeiciamas (pakei¢iama prievolé);
(5) Nesaziningai sandorio $aliai kyla civiliné atsakomybé.

Isanalizavus Civilinio kodekso normas reglamentuojancias ultra vires doktrinos taikyma
galima teigti, jog bendru atveju pripazinus ultra vires sandorj, kaip negaliojantj, yra taikoma dvisalé
restitucija. ISskirtiniais atvejais gali biiti taitkoma vienaSalé restitucija arba i§ viso atsisakoma
restitucijos taikymo. Ultra vires sandoriai yra nugin¢ijami sandoriai, todél tokj sandorj pripazinti
negaliojanciu bitinas teismo sprendimas. Tais atvejais kai privataus juridinio asmens sudarytas ultra
vires sandoris lieka galioti, nes kita sandorio $alis veiké sgziningai, juridinio asmens vadovui gali

biti taikoma civiliné atsakomybé dél veikimo ultra vires.

2.4.1. Restitucijos taikymas ultra vires sandoriams

Pripazinus sandorj negaliojantj kaip ultra vires ir siekiant nustatyti tokio sandorio
negaliojimo pasekmes yra remiamasi Civilinio kodekso 1.82 straipsnio 4 dalimi, kuri numato

tiesioging nuorodg j Civilinio kodekso 1.80 straipsnio 2 dalies nuostatg, kurioje yra jtvirtinta, jog

125 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Beltateksas “ V. UAB ,,Sarteksas *“, UAB ,, Autooazé *“ (bylos Nr. 3K-3-534/2007)
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,»kai sandoris negalioja, viena jo Salis privalo grazinti kitai sandorio Saliai visa, kg yra gavusi pagal
sandorj (restitucija), o kai negalima grazinti to, kg yra gavusi, natiira, — atlyginti to vert¢ pinigais,

jeigu jstatymai nenumato kitokiy sandorio negaliojimo pasekmiy.* 1%

. Konkrecios restitucijos
taikymo taisyklés numatytos Civilinio kodekso VI knygoje X skyriuje. Teisés doktrinoje pagal
restitucijos taikyma negaliojantys sandoriai yra skirstomi ] tris grupes:
(1) sandoriai, kuriuos pripazinus negaliojanciais bus taikoma dvisalé restitucija;
(2) sandoriai, kuriuos pripazinus negaliojanciais bus taikoma vienasalé
restitucija;
(3) sandoriai, kuriuos pripazinus negaliojanéiais restitucija nebus taikoma.?’

Toks negaliojanciy sandoriy skirstymas yra galimas ir apibiidinant sandorius negaliojancius
dél ultra vires doktrinos taikymo. Pripazinus sandorj negaliojanc¢iu kaip ultra vires, t. y. kaip
prieStaraujant] juridinio asmens teisnumui ar juridinio asmens valdymo organy kompetencijai
galime taikyti tiek dvisale, tick vienaSalg, tiek iSskirtiniais atvejais i§ Vviso netaikyti restitucijos.
Bendroji taisyklé yra dvisalés restitucijos taikymas, o restitucijos netaikymas galimas tik i$skirtinais
atvejais.

Galima buty teigti, kad sandoriy pripazinimo negaliojanciais vienas 1§ tiksly yra paSalinti
tas turtines pasekmes, kurios jau kilo vykdant tokj sandorj, nes jei sandoris nebuvo pradétas vykdyti,
tai ir klausimas dél jvykdymo pagal tokj sandorj grazinimo nekyla'?®. Taigi pripazinus sandorj
negaliojanciu asmeniui grazinama tai, kg jis buvo perdaves kitam asmeniui, o i§ kito asmens, kuris
nepagristai jgijo iSieSkoma. Savo esme restitucijos taikymas pripazinus sandorj negaliojanciu yra
Saliy grazinimas j status quo ante, t. y. grazinimas j tokia padéti, kokioje Salys buvo pries nugincyto
sandorio sudarymg.

Restitucija gali buti atliekama keliais budais: 1) restitucija atlickama nattra; 2) restitucija
atlieckama sumokant piniginj ekvivalentg. Civilinio kodekso 6.146 straipsnyje numatyta, jog bendru
atveju restitucija atliekama natiira, o tik tais atvejais kai restitucijos atlikimas nejmanomas natiira ar
toks atlikimas sukelty dideliy nepatogumy sandorio Salims galima taikyti kitg restitucijos atlikimo
buda, t. y. sumokant atitinkamg ekvivalentg pinigais. Tais atvejais, kai vietoje restitucijos natlirg yra

mokamas piniginis ekvivalentas, jis apskaic¢iuojamas remiantis Civilinio kodekso 6.147 straipsniu, t.

y. ekvivalentas apskai¢iuojamas taikant kainas, kurios galiojo tuo metu, kai skolininkas gavo, tai ka

126 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262, 1.80 straipsnio 2 dalis

127 Baranauskas, E., et al, Civiliné teisé bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008 p. 370
128 Dambrauskaité, A. Restitucijos taikymo sandoriy pripaZinimo negaliojanéiais bylose problemos. Jurisprudencija
2003 p. 82
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privalo grazinti. Minéto straipsnio 2 dalis numato, kad tuo atveju, kai graZintinas turtas sunaikintas
arba buvo perleistas, asmuo privalo atlyginti tokig turto vertg, kuri buvo jo gavimo, suzalojimo ar
perleidimo arba restitucijos metu, atsizvelgiant ] tai, kuriuo metu to turto vert¢ buvo maziausia.
Jeigu asmuo privalantis grazinti turtag buvo nesgziningas arba restitucija taikoma dél jo kaltés, tai jis
turi atlyginti didziausig turto vertg.

Restitucijos taikymas neturi jtakos saziningy treCiyjy asmeny teiséms, tokia apsauga
itvirtinta Civilinio kodekso 6.153 straipsnyje. Taigi i§ saZiningo jgijéjo negalima iSreikalauti jgyto
turto, iSimtimi galime laikyti tik Civilio kodekso IV knygoje jtvirtintas nuostatas, kai daiktas gali
buti iSreikalaujamas 1§ sgziningo jgijéjo. Tokie atvejai remiantis Civilinio kodekso 4.96 straipsniu
buty: 1) kai tam tikras daiktas yra savininko ar asmens, kuriam savininkas buvo perdaves jj valdyti,
pamestas, arba i§ kurio nors i§ jy pagrobtas, arba dél kity priezasCiy be jy valios nebéra jy valdomas,
2) kai savininkas daiktg prarado d¢l kity asmeny padaryto nusikaltimo, 3) kai daiktas neatlygintinai
igytas i§ asmens, kuris neturéjo teisés jo perleisti nuosavybén.

Visais atvejais, kai taikoma restitucija j ja neturi biiti zitirima formaliai, teismas privalo
vertinti faktines bylos aplinkybes ir atsizvelgdamas j nugincyto sandorio $aliy interesy pusiausvyra
priimti teisingiausiag sprendimg tuo konkreciu atveju. Tokios nuomoné iSsakoma ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje: ,Restitucija taikoma pagal CK SeStosios knygos normas,
atsizvelgiant | jstatyme nustatytas restitucijos taikymo salygas ir jy taikymui reikSmingas konkrecios
bylos aplinkybes. CK 6.145, 6.147 straipsniuose nustatytos jvairios restitucijos taikymo
modifikacijos, kuriy esmé — uztikrinti sgZiningg ir pagrjsta Saliy interesy pusiausvyrg. Taikant
restitucija, konkre€iu atveju turi buti jvertinta jstatyme nustatyta galimybé teismui iSimtiniais
atvejais pakeisti restitucijos biidg arba apskritai jos netaikyti, jeigu d¢l jos taikymo vienos i$ Saliy
padétis nepagrjstai ir nesgziningai pablogéty, o kitos atitinkamai pageréty (CK 6.145 straipsnio 2
dalis) [...] Kitaip tariant, kiekvienu konkre¢iu atveju restitucija turi bati atlieckama ne mechaniskai, o
isigilinus | individualig situacijg ir atidZiai pasveérus Saliy bei treCiyjy asmeny interesus. Pazymétina
ir tai, kad abstrak¢iam grizimui j prading padétj, t. y. principui ,tarsi sutarties niekuomet nebuvo*,
gali prieSintis materiali ir ekonominé realybé, kuri yra iki teismo sprendimo dél sandorio
pripazinimo negaliojanéiu priémimo. 12

Galimi atvejai, kai dviSalés restitucijos taikymas nepagrjstai pabloginty vienos Salies padét]
ir atitinkamai nesgZiningai pagerinty kitos. Tokiu atveju teismas turi teis¢ taikyti vienaSale

restitucija. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas 2014 m. rugséjo 26 d. byloje pripaZino akcijy pirkimo —

129 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. rugséjo 26 d. nutartis civilingje
byloje (bylos Nr. 3K-3-398/2014).
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pardavimo sutarties prieStaravimg juridinio asmens tikslams, t.y. jog sutartis buvo sudaryta ultra
vires ir priestarauja Civilinio kodekso 1.82 straipsnio nuostatoms. Teismas spresdamas dél akcijy
pirkimo — pardavimo sutarties negaliojimo pasekmiy pasisaké, kad neisliko grazintiny akcijy, kaip
dvisalés restitucijos objekto, nes jmoné yra bankrutavusi ir iSregistruota ,,[...] o bet koks hipotetinis
akcijy vertinimas ieskovés (kasatorés) nurodytu laikotarpiu, dél ko galéty biiti atitinkamai mazinama
ieSkovés (kasatorés) atsakovui grazintina suma, reiksty vienos i§ Saliy — atsakovo (Siuo atveju, jo
kreditoriy) padéties nepagristg ir nesgziningg pablogéjima, o kitos jy — kasatorés padéties atitinkama

« 130

pageréjima. . Taigi kasacinis teismas pritaiké Civilinio kodekso 6.145 straipsnio 2 dalyje

nurodytg iSimtinj atvejj, kai turi biiti taikytina vienasalé restitucija.

2.4.2. Restitucijos netaikymas ultra vires sandoriams

Civilinio kodekso 6.145 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé teismui iSimtiniais atvejais
atsisakyti taikyti restitucija, jeigu dél jos taikymo vienos i§ Saliy padétis nesaziningai ir nepagréstai
pablogéty, o kitos atitinkamai pageréty. Sandorio Saliy saziningumas, vienos 1§ Saliy padéties
pageréjimas ar pablogéjimas, galimas nepatogumy sukélimas yra aplinkybés, kurias kiekvienu
konkre€iu atveju turi vertinti teismas. Restitucijos netaikymas galimas ir pripazinus sandorj
negaliojantj kaip ultra vires.

Teismy praktikoje sutinkami i$skirtiniai atvejai, kai pripazinus sandorj ultra vires restitucija
i§ viso néra taikoma. Lietuvos apeliacinis teismas 2014 m. geguzés 20 d. nutartyje™*! nagrinéjo
jungtines veiklos sutarties, kuria Salys susitaré¢ bendradarbiauti jgyvendinant naujo sandélio pastato
statybos projekta, galiojima. Teismas jvertings jungtinés veiklos sutarties salygas, atsakovo statusa
bei kilsian¢ius padarinius, pripazino gincijamg jungtinés veiklos sutart] kaip prieStaraujancia
atsakovo veiklos tikslams. Minétoje nutartyje sprendziant jungtinés veiklos sutarties negaliojimo
pasekmiy klausimg buvo nuspresta restitucijos netaikyti. Tokj teismo pasirinkimg lémé keletas
aplinkybiy. Pirmoji aplinkybé buvo, tai, jog jungtinés veiklos sutartis tarp ieskovo ir atsakovo buvo
sudaryta iSimtinai siekiant patenkinti ieSkovo interesus; Antroji — byloje nebuvo pateikta duomeny
ar kitokiy jrodymuy, kurie patvirtinty, jog atsakovui buvo perduota projektiné dokumentacija, nebuvo

perduotas statinio projektas, kuris realiai galéty buti panaudotas pastato statybai; Trecioji —

130 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. rugséjo 26 d. nutartis civilinéje
byloje (bylos Nr. 3K-3-398/2014).
181 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje
AB “Jumisa” V. Lietuvos dailininky sqjunga (bylos Nr. 2A-559/2014)
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nustatyta, jog projektas negaléty biti jgyvendintas dél 1é8y trikumo; Ketvirtoji — pastatas, dél kurio
statymo buvo susitarta jungtinés veiklos sutartimi néra atsakovui reikalingas. Teismas jvertings visas
Sias aplinkybes nustaté, kad atsakovas negavo jokios naudos ir sutartis buvo sudaryta iSimtinai
ieskovo interesy tenkinimui dél to restitucija Siuo atveju neturéty buti taikoma.

Apibendrinus teismy praktikg galima teigti, jog teismai pripazing sandorius ultra vires
tinkamai i$sprendzia tokiy sandoriy negaliojimo pasekmes. Remiantis Civilinio kodekso normomis
reglamentuojanciomis restitucijos taikymo modifikacijas, kuriy tikslas yra uZztikrinti pagrista ir
sgziningg Saliy interesy pusiausvyra, teismai iSsprendzia atvejus, kai dviSalés restitucijos taikymas i$

esmes lemty neigiamas pasekmes.

2.4.3.  Ultravires doktrinos santykis su juridinio asmens vadovo civiline
atsakomybe

Lietuvos teisinéje sistemoje bendrovés vadovo teisinis statusas suprantas dvejopai. Tokj
dualizma lemig iSskirtinis vadovo statusas. Bendrovés vadovas atlikdamas jam pavestas funkcijas
bei atstovaudamas bendrove iSoriniuose santykiuose su treciaisiais asmenimis, tuo paciu metu yra
laitkomas ne tik bendrovés darbuotoju, dirbanciu pagal darbo sutart;, kuriam atitinkamai yra
taikomos darbo teisés nuostatos, bet jis kartu yra ir bendrovés vienasmenis valdymo organas, kurio
teisin] statusg bei atsakomybe reglamentuoja civilinio kodekso normos, reguliuojancios bendroveés
valdymo organy veikla ir numatandios bendrovés vadovo atsakomybe.!3? Civilinio kodekso 2.87
straipsnio 7 dalis numato, jog ,,juridinio asmens valdymo organo narys, nevykdantis arba netinkamai

vykdantis pareigas, nurodytas Siame straipsnyje ar steigimo dokumentuose, privalo padaryta zala

atlyginti juridiniam asmeniui visiskai, jei jstatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato
kitaip.“ Netinkamais vadovo pareigy, nurodyty steigimo dokumentuose, vykdymas gali buti
laikomas ultra vires sandoriy sudarymas. Sandoriy, kurie prieStarauja bendrovés tikslams ar
valdymo organy kompetencijai sudarymas gali biiti laikomas vadovo lojalumo bendrovei nuostatos
nesilaikymas.

Priémus naujajj Civilinj kodeksg apribota galimybé taikyti ultra vires doktring privatiems
juridiniams asmenims. Pagrindinis tokiy apribojimy tikslas yra siekis uZztikrinti treciyjy Saliy
apsauga, priimant nuostatas, kiek jmanoma ribojancias pagrindus, kuriais remiantis bendrovés

sudaryti sandoriai galéty biti pripazjstanti kaip negaliojantys. Siekiant taikyti ultra vires doktring

e —

2011, 3 (4), p. 1446
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privatiems juridiniams asmenims biitina jrodyti $iy aplinkybiy visuma: (1) sandorj sudaré privatus
juridinis asmuo, (2) sandoris pazeidé¢ steigimo dokumentuose jtvirtintus tikslus, ar numatyty
valdymo organy kompetencija, (3) kita Salis veiké nesaziningai, (4) buvo pazeistos subjektinés teisés
ar interesai. Pla¢iau ultra vires doktrinos taikymo salygos aptartos darbo 2.1. poskyryje.

Ultra vires doktrinos kilmé mums atskleidé, jog pagrindinis siekis kurti tokig doktring buvo
apsaugoti bendroviy akcininkus. Siandieniné teisiné sistema taip pat siekia apsaugoti ir saziningus
tre¢iuosius asmenis, dél to taikant ultra vires doktring privatiems juridiniams asmenims viena i$
butiny salygy yra kitos Salies nesgziningumas, t. y. jog kita Salis Zinojo ar turéjo zinoti, kad tas
sandoris prieStarauja privataus juridinio asmens veiklos tikslams ar valdymo organy kompetencijai.
Taigi tokiu atveju, nors sandoris ir sudarytas ultra vires, t. y. prieStarauja veiklos tikslams, ar
valdymo organy kompetencijai, taciau jis lieka galiojantis ir jpareigoja juridinj asmenj, nes kita
sandorio $alis veiké saziningai. Akivaizdu, jog tokiu atveju ultra vires doktrina nebeatlieka pirminio
savo tikslo, t. y. saugoti bendrovés akcininky interesus, taciau Siandienis teisinis reguliavimas
numato kitas galimybes apginti akcininkus dél netinkamo vadovo sudaryto sandorio, t. y. tokio,
kuris neatitinka privataus juridinio asmens veiklos tiksly, ar sudarytas virSijus numatytg valdymo
organo kompetencija.

Civilinio kodekso 2.83 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad asmuo, kuris sudaré sandorij,
pazeidziant] juridinio asmens valdymo organy kompetencija, yra subsidiariai atsakingas, jei tre¢iojo
asmens reikalavimo juridinis asmuo iki galo nepatenkina.®® Taigi vadovas, sudares ultra vires
sandorj, kuris dar néra iki galo patenkintas, yra subsidiariai atsakingas kitai saZiningai sandorio
Saliai.

Apibendrinus galima teigti, jog vadovas atsakingas bendrovei uz ultra vires sandoriy
sudarymg. Tais atvejais, kai sandoris lieka galioti, kadangi kita sandorio Salis veiké sgziningai,
patirtus nuostolius remiantis civilinés teisés nuostatomis turi padengti bendrovés vadovas, kuris
veiké ultra vires. Netinkamais vadovo pareigy, nurodyty steigimo dokumentuose, vykdymas gali
bati laikomas ultra vires sandoriy sudarymas. Sandoriy, kurie prieStarauja bendrovés tikslams ar

valdymo organy kompetencijai sudarymas yra vadovo lojalumo bendrovei nuostatos nesilaikymas.

133 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262, 2.83 straipsnio 3 dalis
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ISVADOS

1. Ultra vires doktrinos samprata apima du aspektus, t. y. jog negalioja juridinio
asmens sandoriai kurie prieStarauja jo steigimo dokumentuose nurodytiems tikslams ir
negalioja tie sandoriai, kurie buvo sudaryti virSijus juridinio asmens valdymo organy
kompetencija.

2. Ultra vires doktrinos vystymasi nuo jos susiformavimo XIX amziuje iki §iy
dieny galime suskirstyti j du pagrindinius etapus, t. y. j klasiking ultra vires doktring ir
modernigjg ultra vires doktring. Klasikinés ultra vires doktrinos taikymui jtakos neturéjo
tre¢iyjy Saliy sgziningumas, nepriklausomai nuo to vieSasis ar privatusis juridinis asmuo
sudaré sandorj veikdamas ultra vires. Moderni ultra vires doktrina siekia apginti saziningus
treiuosius asmenis, uztikrinti stabilig civiling apyvarta, dél to yra labiau ribota, t. y. siekiant
ja taikyti reikia jrodyti daugiau taikymo salygy.

3. Lietuvoje iki naujojo Civilinio kodekso jsigaliojimo galiojo klasikiné ultra
vires doktrina. Priémus naujajj Civilinj kodeksa ultra vires doktrinos taikymas privatiems
juridiniams asmenims buvo stipriai apribotas, o vieSiesiems iSliko nepakitgs,

4.  Didziausig jtaka ultra vires doktrinos reglamentavimui Europoje, o taip pat ir
Lietuvoje, padaré Pirmoji Tarybos direktyva, kurios nuostatas jgyvendinusios Salys i§ esmés
suvienodino ultra vires doktrinos taikymg. Lietuvoje jgyvendinant Pirmosios Tarybos
direktyvos nuostatas neiSvengta netikslumy, taciau kiirybinga teisminé praktika i§ esmeés
leido i§vengti neigiamy padariniy.

5. Siekiant taikyti ultra vires doktring bitina nustatyti tam tikry teisiSkai
reikSmingy aplinkybiy visuma, t. y. vieSasis ar privatusis juridinis asmuo sudaré gincijama
sandorj, ar tokiu sandoriu buvo pazeisti juridinio asmens tikslai jtvirtinti steigimo
dokumentuose ir (arba) pazeista juridinio asmens valdymo organy kompetencija, ar buvo
pazeistos subjektinés teisés ir ar kita Salis veiké nesaziningai. Jei sandoris buvo sudarytas
vie$ojo juridinio asmens kitos Salies nesgziningumo jrodinéti nereikia.

6.  Lietuvos teismy praktikoje dazniausiai pasitaikantis atvejis, kai taikoma ultra
vires doktrina dél juridinio asmens tikslo pazeidimo yra akivaizdziai nenaudingo sandorio
sudarymas, nes dauguma juridiniy asmeny vieng i§ pagrindiniy veiklos tiksly steigimo
dokumentuose nurodo pelno siekimg. Naujausia teisminé praktika laikosi nuomonés, jog
siekiant uztikrinti saziningg ir teiséta civiling apyvartg bei civiliniy santykiy stabiluma, ultra

vires doktrinos taikymas, kai pripazjstami privataus juridinio asmens sandoriai negaliojantys,
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kaip priestaraujantys veiklos tikslams, turéty bati iSskirtiniai atvejai, ir sprendimai priimami
atsizvelgus | visas aplinkybes, ne tik ] tai, jog sudarytas sandoris buvo itin ekonomiskai
nenaudingas juridiniam asmeniui ir pazeidé juridinio asmens tiksla — siekti pelno.

7. Vertinant kitos Salies sgziningumg, kai privatus juridinis asmuo sudaré
sandorj veikdamas ultra vires, laikomasi saziningumo prezumpcijos. Kitos Salies
nesgziningumas yra bitina ultra vires doktrinos taikymo salyga privatiems juridiniams
asmenims. Konkre€iy atvejy, kai preziumuojama, jog kita Salis veiké nesgziningai, Civilinio
kodekso normos reglamentuojancios ultra vires doktrinos taikymg nenumato, taip pat
nepateikiamos nuorodos j kitas, nesgziningumo prezumpcijos taikymg numatancias normas.
Civilinio kodekso VI knygoje numatyti nesgziningumo prezumpcijos atvejai (6.67 straipsnis)
gali buti taikomi tik kaip sgziningumo vertinimo matas, jrodin¢jant kitos sandorio Salies
nesgzininguma, taciau ne kaip bendroji taisyklé. Kitos Salies nesgziningumo fakta kiekvienu
konkreciu atveju reikia jrodyti, teismy praktikoje s3aZiningumas nustatomas pagal
subjektyvyji ir objektyvyji kriterijy.

8.  Lietuvoje jtvirtintas tik vienas iSimtinis atvejis, kai ultra vires doktrina
privaciam juridiniam asmeniui gali biiti taikoma be ribojimy, t. y. nepaisant kitos Salies
saziningumo. Toks atvejis yra tinkamai iSvieSinta absoliuti kiekybinio atstovavimo taisyklé.

9. Lietuvos teismy praktikoje ultra vires doktrinos taikymas vieSiesiem
juridiniams asmenims kelia maZiau problemy. Teismai vertindami vie$ojo juridinio asmens
sudarytus sandorius dazniausiai taiko abu Civiliniame kodekse jtvirtintus sandoriy
negaliojimo pagrindus, t. y. pripaZjsta sandor] negaliojant], kaip prieStaraujant] vieSojo
juridinio asmens tikslams ir kaip sudaryta pazeidus kompetencijg. IS esmes pasisakoma dél
vieSojo juridinio asmens steigimo dokumentuose jtvirtinty nuostaty pazeidimo, kas yra
platesné savoka, kuri gali apimti tiek kompetencijos pazeidima, tiek prieStaravima veiklos
tikslams atskirai ar kartu.

10. Pripazinus ultra vires sandorj negaliojan¢iu bendru atveju taikoma dvisalé
restitucija, tam tikrais atvejais gali biiti taitkoma vienaSalé restitucija, o iSskirtiniais atvejai
atsisakoma restitucijos taikymo i$ viso.

11. Netinkamais vadovo pareigy, nurodyty steigimo dokumentuose, vykdymas
gali buti laikomas veikimu ultra vires. Sandoriy, kurie prieStarauja bendrovés tikslams ar

valdymo organy kompetencijai sudarymas gali buti laitkomas vadovo lojalumo bendrovei
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nuostatos nesilaikymu ir remiantis Civilinio kodekso 2.87 straipsnio 7 dalimi reikalaujama i$

tokio vadovo nuostoliy atlyginimo.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Baigiamajame magistro darbe analizuojama ultra vires doktrina, jos kilmé, raida, sampraty
jvairové bei doktrinos taikymas Lietuvos teismy praktikoje. Atskleidziamos biitinos doktrinos
taikymo salygos, teisinés doktrinos taikymo pasekmés. Darbe apginamas teiginys, jog Lietuvoje yra
taikoma ribota ultra vires doktrina privatiems juridiniams asmenims, ir neribota ultra vires doktrina

vieSiesiems juridiniams asmenims.

Raktiniai ZodZiai: ultra vires doktrina, ultra vires doktrinos taikymas, sandoriy negaliojimas

The master‘s thesis analyzes ultra vires doctrine, its origin, development, variety of
doctrine‘s concepts and doctrine‘s application in Lithuanian courts. It reveals the necessary
conditions for application of the doctrine, legal consequences of the doctrine‘s application. The
proposition, that a limited ultra vires doctrine is applicable to private legal entities, and unlimited

ultra vires doctrine is applicable to public legal entities in Lithuania, is defended in the final thesis.

Keywords: ultra vires doctrine, application of ultra vires doctrine, invalidity of transactions
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Magistro baigiamajame darbe ,,Ultra vires doktrinos taikymas: teorija ir praktika“ siekta
iSanalizuoti teorinj doktrinos turinj, kilme, raida, taikymo salygas bei Lietuvos teismy praktikoje
dazniausiai pasitaikancius doktrinos taikymo atvejus. Darbe siekta atskleisti esminius skirtumus
taikant ultra vires doktring privatiems bei vieSiesiems juridiniams asmenims, iSanalizuoti ultra vires
doktrinos taikymo pasekmes.

Pirmoje darbo dalyje aptariama ultra vires doktrinos kilmé, raida bei samprata. ISskiriami du
raidos etapai: klasikiné ir modernioji ultra vires doktrinos. Aptariama ultra vires doktrinos samprata
siauragja prasme, jog negaliojantys ir juridinio asmens nejpareigojantys sandoriai yra tie, kurie
priestarauja juridinio asmens tikslams, ir placigja prasme, jog negalioja ir tie sandoriai kurie sudaryti
vir$ijus juridinio asmens valdymo organy kompetencija. Aptariami esminiai ultra vires doktrinos
reglamentavimo ir taikymo pokyciai Lietuvos teis¢je. Aptariama Europos Tarybos direktyvos
68/151/EEB jtaka ultra vires doktrinos vystymuisi, pateikiami netinkamo direktyvos jgyvendinimo
Lietuvoje pavyzdziai. Sioje dalyje darbo autorius taip pat i$skiria atvejus kada ultra vires doktrina
gali biiti taikoma ir privatiems juridiniams asmenims.

Antroji darbo dalis skirta teismy praktikos analizei. Atskleidziamos bitinos sglygos ultra
vires doktrinos taikymui, aptariami jy skirtumai taikant doktring privatiems ir vieSiesiems
juridiniams asmenims. Aptariama sgziningy tre¢iyjy Saliy apsauga ultra vires doktrinos taikymo
kontekste. Aptariami ultra vires doktrinos taikymo teisiniai padariniai, doktrinos santykis su
kiekybinio atstovavimo taisykle bei santykis su juridinio asmens vadovo civiline atsakomybe.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados, kurios kartu su déstomaja darbo dalimi i§ esmes
patvirtina darbe iSsikeltus ginamuosius teiginius, kad neiSvengta klaidy perkeliant Pirmosios
Tarybos direktyvos nuostatas reglamentuojancias ultra vires doktrinos taikyma j Lietuvos teisinj
reguliavimag, bei tai, jog Lietuvoje galimas ultra vires doktrinos taikymas vieSiesiems juridiniams

asmenims bei ribotos ultra vires doktrinos taikymas privatiesiems juridiniams asmenims.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

The goal of the master‘s thesis ,,Ultra vires doctrine: theory and practice* was to analyze
theoretical doctrine‘s subject — matter, the origin, evolution, conditions of application and the most
common cases of doctrine‘s application in Lithuanian legal cases. It was set a goal to reveal
essential differences between ultra vires doctrine‘s application for private legal entities and public
legal entities, and also to analyze the consequences of application of ultra vires doctrine.

In the first part of the work it was considered the origin of ultra vires doctrine, it‘s evolution
and conception. There were singled out two stages of doctrine‘s development: the classical and the
modern ultra vires doctrine. It discusses the concept of the ultra vires doctrine in the strict sense,
that invalid and non-binding legal entity transactions are those which are contrary to the objectives
of a legal person, and in a broad sense, that invalid and non-binding legal entity transactions, are
also those who were enter into transactions in excess of the legal entity governing bodies. There
were considered essential regulatory changes of ultra vires doctrine’s application in Lithuanian
national law. It also discusses the European Council Directive 68/151 / EEC influence to the ultra
vires doctrine’s development, the improper implementation examples of the directive in Lithuania.
In this part the author of the final thesis also distinguishes the cases when the ultra vires doctrine
may be applied to private legal persons.

The second part of the work is dedicated to case analysis. It reveals the necessary conditions
for the application of the ultra vires doctrine, discussed their differences of the application of the
doctrine for private and public entities. It discusses the protection of fair third parties in the context
of the application of ultra vires doctrine. It also discusses the consequences of application of ultra
vires doctrine, the doctrine’s relation to quantitative agency rule and relation with director’s civil
liability.

At the end of the work there are provided conclusions, which together with the enacting part
of the work basically confirms the established goals, that it wasn’t avoided mistakes in the
transposition of the First Council Directive’s rules to the Lithuanian national regulation and that a
limited ultra vires doctrine is applicable to private legal entities, and unlimited ultra vires doctrine is

applicable to public legal entities in Lithuania.
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