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[VADAS

Darbo temos aktualumas. Aktyvéjant pilietinei visuomenei, socialiniy, ekonominiy
santykiy visuma keicia ir teisiniy santykiy turini, kuris jgauna vis astresni pobiidi. Tokiy reiSkiniy
neigiamas pobiidis praktikoje pasireiSkia masiniais teisés pazeidimais, kurie laikytini ne tik asmens
subjektiniy teisiy, bet ir vieSojo, visuomenés intereso pazeidimais. Todél tam, kad visuomengéje buty
uztikrinta darni pusiausvyra tarp individo ir visos grupés, Siuolaikingje teisés doktrinoje vis didesnis
démesys yra skiriamas vieSojo intereso identifikavimui bei apsaugai. Biitent vieSasis interesas
“laikomas vienu i§ svarbiausiy teisiy garantu, norint apginti visuomenés pamatines vertybes,
visuomenés teises bei interesus.”" Reikia pastebéti, jog vieSojo intereso gynimas yra labai plati
kategorija, priklausanti nuo istatymo leid¢jo bei teismy praktikos poziiirio i tai, kas yra visuomenei
naudinga. Todé¢l kyla pavojus, kad ginant vieSaji interesa bus pazeistos privacios asmeny teises.
Siekiant Sio pavojaus iSvengti, biitinas efektyvus vieSojo intereso gynimo teisinis reguliavimas.
Dabartinis teisinis reguliavimas daznai neatitinka realiy Siandieninés visuomenés luikes¢iy vie$ojo
intereso gynimo klausimais, todél magistro baigiamojo darbo tema yra aktuali, atitinkanti teorijos ir
praktikos reikmes.

Tyrimo problemos:

Pirmoji problema - vieSojo intereso savokos nekonkretumas, daugiareikSmiskumas.
Lietuvos teisés aktuose itvirtinta pernelyg abstrakti vieSojo intereso savoka, neaiSkus vieSojo
intereso gynima reglamentuojanciy teis€s normy turinys, todél administracinis teismas kiekviena
karta turi i§ naujo nustatyti vieSojo intereso buvimo fakta. Institucijoms, kurioms jstatymais yra
suteikti jgaliojimai ginti vie$aji interesa, ne visuomet yra aisku, kas vadinama viesuoju interesu. Sis
aspektas neigiamai veikia institucijos, turinios teisg¢ ginti vieSaji interesa, darbo efektyvuma.
Kartais vieSasis interesas neginamas, nes institucijos negali identifikuoti vieSojo intereso pazeidimy
arba institucijos netinkamai identifikuoja vieSojo intereso paZeidima ir kreipiasi | prokuratiira/teisma
dél vieSojo intereso gynimo, kai tokio pazeidimo néra.

Antroji problema - neefektyvus specializuoty institucijy (istaigy) turimy realiy teisiy
igyvendinimas vieSojo intereso gynimo klausimais ir atsakomybés nebuvimas uz pareigy
nevykdyma. NeaiSkus, nekonkretus subjekty, galinCiy ginti vieSaji interesa ratas, nes Lietuvos

teisingje sistemoje néra detaliai reglamentuotas vieSojo intereso subjekto statusas, néra pasiektas

! Krivka, E. Viesojo intereso gynimas civiliniame procese: monografija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,

2009, p. 7.
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tinkamas ir iSsamus vieSojo intereso reglamentavimas. Be to, pagal Lietuvos istatymus viesaji
interesa turéty ginti specialios vieSojo administravimo institucijos, kurios yra jpareigotos atstovauti
vieSaji interesa. Susiklosto paradoksali situacija - daugelis i$ $iy instituciju net neturi teisé€s kreiptis i
teisma. Nesudaromos galimybés tam tikroms institucijoms tiesiogiai kreiptis i teisma dél vieSojo
intereso gynimo, paliekama tik galimybé pirmiausia kreiptis i prokuratiira ir prasyti, kad { teisma
dél vieSojo intereso gynimo kreiptysi prokuroras. Tokiu budu ilgéja vieSojo intereso gynimo
procesas, neracionaliai naudojami zmogiskieji iStekliai. Lietuvoje néra nustatyta viesaji interesa
ginan¢iy institucijy atsakomybé uz tai, kad vieSasis interesas nebuvo ginamas, prokurorams
nepavesta dalyvauti teismuy sprendimu vykdymo procese, dométis, ar institucijy priimtais
sprendimais pasalinti teisés pazeidimai.

Trecioji problema. VieSasis interesas ginamas jvairiose srityse, taciau ji ginant nuosavybés
teisiy apsaugos srityje - ribojamos nuosavybeés teisés. Biitina iSsiaiSkinti, ar pagristai §i teisé
ribojama, juk ji taip pat teisiné vertybé, saugoma istatymo.

Tyrimo mokslinis naujumas ir tyrimo problemos iStyrimo lygis. Lietuvos teisés
doktrinoje néra kompleksiskai iStirta vieSojo intereso gynimo problema administracingje teiséje.
Nors didelis démesys teisés doktrinoje skiriamas vieSojo intereso sampratos atskleidimui (i aspekta
nagrinéja tokie mokslininkai kaip: U. Trumpulis,” E. Krivka,® A. Mackonis,* V. Geéaite,” R.
Simasius,® A. Driukas,” E. Klimas, E. Lankelis,® J. Gumbis® ir kt.), néra istirta subjekty, ginanéiy

vieSajl interesa, veikla, triksta, procesiniy vieSojo intereso gynimo ypatumy vertinimo.

2 Trumpulis, U. Zmogaus individualiis interesai kaip vieSojo intereso pagrindas. Socialiniy moksly studijos.

2010, 2 (6).

3 Krivka, E. VieSojo intereso gynimas Lietuvoje. Teisinis reglamentavimas: pasiekimai ir problemos. Moksliné

praktiné konferencija ,, Teisinés galimybés sprendZiant vartotojy gincus Lietuvoje”. Vilnius: Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerija, 2008 m. kovo 21 d.

4 Mackonis, A. Individualistiné vie$ojo intereso savokos turinio analizé. Teisés problemos, 2009, 2 (64).

> Gecaité, V. VieSojo intereso samprata civiliniame procese. Justitia, 2006, 2 (60).

6 Simasius, R. [Zvalgos apie tai, kas viesa ir privatu. VieSojo intereso veidai: Socialing, teisiné ir ekonominé

problematika. Rinktiné. Vilnius: Lietuvos laisvosios rinkos institutas ir advokaty kontora Lawin, 2012.

! Driukas, A. Vie$ojo intereso gynimas administraciniame procese [interaktyvus]. [ziGréta 2014-05-08].

http://www.investlithuania.com/files/files/PDF/Presentations/Art%C5%ABras%20Driukas.pdf;.

8

Klimas, E., Lankelis, E. Vie$ojo intereso nustatymas - objektyvieji kriterijai. Jurisprudencija. 2014, 21 (1).

o Gumbis, J. Changes in social phenomena and their conceptualisation: international and national contexts.

Socialiniai mokslai. 2006, 1 (53).


http://www.investlithuania.com/files/files/PDF/Presentations/Art%C5%ABras%20Driukas.pdf;
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Mokslininkai neskiria pakankamai démesio teismu praktikos, analizuojama tema, nagrinéjimui,

tvertinimui, problemy identifikavimui.

Tyrimo reikSmé. Kadangi néra atlikta iSsami vieSojo intereso gynimo problemos
administracinéje teiséje mokslinés literatiiros, teismy praktikos analizé, Sis magistro baigiamasis
darbas bus vertingas teoriniu ir praktiniu aspektu. Susisteminta vieSojo intereso analizé padés
mokslininkams, analizuojantiems vie$aji interesa bei jo gynima administracinéje teis¢je. Jie galés
pasinaudoti Sio tyrimo rezultatais atlikdami tolimesnius tyrimus. Atliktas tyrimas bus jdomus ir
reikSmingas teisés studentams ir visiems, besidomintiems vie$ojo intereso gynimo problemomis.
Darbe pateikiamos iSvados (ir pasitilymai) padés istatymy leidéjui patobulinti vieSojo intereso
gynimo administracingje teis¢je teisini reglamentavima.

Tyrimo tikslas - iSnagrinéti realias vieSojo intereso gynimo administracinéje teiséje
galimybes.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Atskleisti vieSojo intereso gynimo (vie$ojo administravimo srityje) istorines, teorines
ir praktines prielaidas.

2. Ivertinti subjekty, ginanciy viesaji interesa, veikla.

3. Isanalizuoti vieSojo intereso gynimo praktika nuosavybés teisiy apsaugos srityje.

Ginamieji teiginiai. 1. [statymu nustatyti bendra vieSojo intereso savoka bei kriteriju sarasa
netikslinga ir sunkiai jmanoma. 2. Esamas vieSojo intereso gynimo teisinis reglamentavimas
neuZztikrina visapusiS$ko jo gynimo administracingje teiséje.

Tyrimo metodika. Magistro baigiamajame darbe naudojami jvairtis mokslinio tyrimo
metodai.

Dokumenty analizés metodas taikytas analizuojant Lietuvos ir uZsienio autoriy moksling
literatiira, teismy praktika, oficialius leidinius ir teisés aktus, susijusius su vie$ojo intereso gynimo
teisiniu reguliavimu.

Sisteminés analizés metodas pasirinktas sisteminiu pozidriu klasifikuojant institucijas,
atsakingas uz vieSojo intereso gynima, taip pat atskleidZziant vieSojo intereso gynimo
reglamentavima ir teismy praktikos ypatumus.

Lingvistinis metodas buvo taikomas siekiant atskleisti teisés aktuose vartojamas savokas,
taip pat interpretuojant nevienareikSmes teisés normas ir teisés doktrina, joje vartojamu Zodziy

prasme. Lyginamasis metodas buvo taikomas lyginant teoretiky nuomones, susijusias su
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vie$ojo intereso samprata bei tiriant teismy praktika vieSojo intereso gynimo administracingje teis¢je
aspektu. Loginio metodo pagalba sukonkretintos, pazintos vieSojo intereso savokos

problemos, teisinio reguliavimo sistema, jos paskirtis ir funkcionavimas.

Sintezés metodas buvo naudojamas atskiry objekto savybiy, pozymiuy, atskleisty analizés
metu, apjungimui i vientisa sistema.

Remiantis loginiu — analitiniu metodu atlikta teisés aktuy, teismy praktikos, mokslinés
literattiros analizé, atrinkti Saltiniai, aktualiausi temai, iSskirtos ir panaudotos esminés juy nuostatos ir
iStraukos. Remiantis S§iuo metodu atlikti apibendrinimai, suformuluotos iSvados ir pateikti
pasitlymai.

Vadovaujantis kiekybiniu tyrimo metodu buvo atlikta LVAT 2012 - 2014 m. teisminés
praktikos vie$ojo intereso gynimo nuosavybés teisiy apsaugos srityje apzvalga.

Apibendrinimo metodas tyrime taikytas susistemintos ir darbe pateiktos medziagos

apibendrinimui. Be to, §is metodas padéjo suformuluoti i§vadas ir pasitilymus.

Tyrimo struktiara. Magistro baigiamasis darbas pradedamas ivadu. Darba sudaro trys dalys.
Pirmoje dalyje nagrin¢jamos vieSojo intereso gynimo (vieSojo administravimo srityje) istorings,
teorinés ir praktinés prielaidos. Cia atskleidziama vie$ojo intereso socialiné — teisiné prigimtis,
analizuojamas vie$ojo intereso doktrininis aiskinimas teiséje. Sioje darbo dalyje pateikiamas ir
vieSojo intereso savokos apibrézimas Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos teisés aktuose,
nagrin¢jama viesSojo intereso samprata teismy praktikoje. Antra darbo dalis skirta subjekty, ginanciy
vie$ajl interesa, veiklos ivertinimui. Pateikiama vieSojo intereso gynimo subjekty klasifikacija,
nagrin€¢jamos prokuroro kompetencijos ginant vieSaji interesa. Taip pat analizuojama valstybinés
kontrolés ir administracinés prieziliros tarnybos, suinteresuotos visuomenés galimybeés ginti viesaji
interesa. Trecia magistro baigiamojo darbo dalis skirta vieSojo intereso gynimo praktikai
nuosavybeés teisiy apsaugos srityje. Siame skyriuje pateikiama teisminés praktikos vieojo intereso
gynimo nuosavybés teisiy apsaugos srityje apzvalga (2012 - 2014 m.) bei Lietuvos Vyriausiojo
Administracinio Teismo praktikos dé¢l vieSo intereso gynimo nuosavybeés teisés apsaugos srityje
analizé. Minétame skyriuje analizuojamas nuosavybés teisés apsaugos vieSasis interesas, aptariamas
nuosavybés teisiy apaugos ribojimas ginant vieSaji interesa. Taip pat nagrinéjamas vie$ojo ir
privataus bei keliy vieSyju interesy gynimas, kreipimosi | teisma terminas, ikiteisminis bylos
nagrin¢jimas ir reikalavimai skundui. Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados, pasiiilymai bei

naudotos literatiiros sarasas.



1. VIESOJO INTERESO GYNIMO (VIEéQJ O ADMINISTRAVIMO
SRITYJE) ISTORINES, TEORINES IR PRAKTINES
PRIELAIDOS

1.1 VieSojo intereso socialiné — teisiné prigimtis

Viesasis interesas yra praktiSkai visy socialiniy moksly tyrimy objektas. Filosofijos,
sociologijos, ekonomikos, politologijos, teis€s moksly teoretikai vieSojo intereso savoka gvildena
Simtmecius ir yra sukiir¢ daug jos interpretacijy. Atskleidziant vieSojo intereso teising prigimti, bty
tikslinga pazvelgti | vieSojo intereso socialing prigimti.

Zodis viesas mokslingje literatiiroje yra mazai analizuojamas. Pazymima tik tiek, kad viesas
- budingas ne atskiram individui, o yra visuotinis, bendras. Lietuviy kalbos Zzodyne™ Zodis viesas
aiSkinamas kaip visiems skirtas, visuomenés naudojamas, atviras, neslaptas. Matome, kad semantiné
zodzio vieSas reikSmeé siejama su bendru vartojimu.

Zodis interesas apibiidinamas kaip svarbus, ripimas dalykas, reikalas, nauda (asmens,
visuomenés, valstybés), susidoméjimas.'* Skirtingai nei ZodZio vieSas, termino interesas
atskleidimui mokslininkai skiria daug démesio. Teigiama, kad intereso vaidmuo visuomeneés
gyvenime buvo stebimas jau nuo seno. Pavyzdziui, P. A. Holbachas - vienas zymiausiy pranciizy
materialisty bei Svietéjiskos plejados atstovy, pabrézdavo, kad ,,interesas — tai, paprastai kalbant, tai,
ka kiekvienas i§ misy laiko batinu dalyku savo laimei. IS ¢ia seka, kad nei vienas mirtingasis

- C vy - . 12
nebiina visiSkai praradgs interesy.”

Matome, kad interesas buidingas kiekvienam asmeniui. Biitent
interesas nustato asmens veiklos kryptis, formuoja jo poelgiu ir socialinio elgesio motyvus. Siuo
klausimu G. Zdravomyslovas pasteb¢jo, kad ,,intereso kategorija socialinés minties istorijoje sukurta
tam, kad jvardinty realiy visuomeniniy ir individualiy veiksmuy prieias‘tis.”13 PanaSiai interesa

suvokia ir kiti mokslininkai, jvardydami, kad socialiniuose moksluose interesas suprantamas kaip

10 Dabartinés lietuviy kalbos zZodynas internete [interaktyvus]. [zitréta 2014-05-08]. <http://dz.Iki.lt/search/>.

1 Ibid.

12 Thiry, P. H. (Baron) d'Holbach. Stanford Encyclopedia of Philosophy [interaktyvus]. [Zitréta 2014-05-08].

http://plato.stanford.edu/entries/holbach/.

13 Musayev, N. M. Ponyatiye interesa, yego vidy i sootnosheniye publichnogo i chastnogo interesa. Vesti.

Nizhegorod. un-ta im. N.I. Lobachevskogo. Seriya: Pravo, 2000, (1) s. 137.


http://dz.lki.lt/search/
http://plato.stanford.edu/entries/holbach/
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objektyviy socialiniy savoky, apsprendzianciy atitinkamy Zmoniy valios ir veiksmy kryptinguma,
padarinys.14 Taigi interesas traktuojamas kaip asmens valios jtakotas veiksmas.

Viesojo intereso, kaip socialinio imperatyvo, suvokimo raida prasidéjo nuo zmogaus buities
kolektyviskumo suvokimo. Zmogus suvokia kolektyvo poreiki, jo reikiminguma (vertinguma) ne
kaip paprasta panaSiy i save (bandos) susibiirima, o kaip vieninga jéga, sugebancia pasiprieSinti
iSoriniam pasauliui, atliekant visiSkai elementarius, vieningai nukreiptus veiksmus. Pavyzdziui,
gintis nuo zvériy. Taip atsirado pirmieji, betarpiskai su kolektyvisSkumo iSsaugojimu susij¢ interesai.
Sie interesai, neZidirint { tai, kad yra biidingi kiekvienam konkre¢iam pirmykstés bendruomenés
nariui atskirai, biidingi ir visiems jos nariams, tai yra, bendrojo pobiidzio. Vadinasi, socialiné
intereso prasmé siejama ne tik su valiniu elementu, bet ir su poreikiais. Kaip teigia E. Krivka,
poreikis ir interesas nulemia kryptinga asmenybés veikla, bet su jais nesulyginama.'® Biitent
interesas padeda nustatyti visuomenéje vykstanéiy désningumuy bei zmogaus veiklos rysj, interesai
formuoja Zmogaus socialinio elgesio motyvus.16 Vadinasi, interesas kaip sociologiné kategorija - tai
objektyviai egzistuojantis socialinis poreikis, lemiamas asmens arba grupés padéties visuomengéje ir
nukreiptas kurti butinas socialines salygas, reikalingas asmeniui arba grupei itvirtinti ir toliau jiems
vystytis."” Yra viesi interesai.’® Vadinasi, jau tuomet suvokta, kad vieSasis interesas yra biuidingas
visai visuomenei.

Ne maziau aiSkiai intereso klausimu pasisaké filosofas - materialistas K. A Helvecijus:
,»Upeés neteka atgal, o zmonés neina prie§ greita juy interesy srove.” Jis interesa vadino visagaliu
burtininku, kuris ,,visu sutvérimy akyse pakeicia bet kokio daikto atvaizda”. Pagrindini interesu,
kaip asmens veiklos postimio vaidmenj, pripazino ir kiti Zinomi filosofai.® Matome, kad

filosofijoje interesas apibiidinamas kaip asmens gyvybinés veiklos faktorius. Aristotelio nuomone,

14 Panomariovas, A. VieSai neskelbiama informacija (paslaptis) baudziamajame procese. Daktaro disertacija.

Vilnius: Socialiniai mokslai, teisé (01S), 2001, p. 33.

15 Krivka, E., supra note 1, p. 24.

16 Trumpulis, U., supra note 2, p. 126.

17

Krivka, E., op .cit., p. 30.

18 Goncharova, A. N. Problema soglasovaniya obshchestvennykh i lichnykh interesov v protsesse postroyeniya

grazhdanskogo obshchestva: Monogr. Krasnoyar. gos. un-t. Krasnoyarsk, 2001, s. 160.

19 Musayev, N. M., supra note 13, s. 137.
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vieSasis interesas - tai valstybés tikslas pasiekti bendra gerove, laisve ir teisinguma(.20 Dél Sios
priezasties socialiai reikSmingo intereso, atitinkanCio objektyvius visuomenés interesus, teisinis
itvirtinimas turéjo esming reikSme socialinés ramybés pasiekimui valstybéje, kadangi interesy
gynimas objektyviy visos visuomenés interesy, neatitinkanciy teisiniy normy pagalba, veda prie ju
balanso paieidimo.21 Taigi viena 1§ svarbiausiy visuomeniniy uzduociy tapo visuotiny interesu
suderinimas, kompromiso pasiekimas, visuomenés sutarimo ir partnerystés uZztikrinimas, kuris
pasireiSké per teising vieSojo intereso apibrézti.

VieSojo intereso teisinis formavimasis apima makroteisinius ir mikroteisinius aspektus.
Makroteisiniu aspektu vieSasis interesas traktuojamas kaip tam tikra abstraktybé (kaip socialinis
makroreiskinys), todél néra realus. Makroteisiniu aspektu vieSas interesas tyréju konstruojama
kategorija. Jis praktiSkai visuomet yra abstrahavimo iSdava. (Abstrahtioti [lot. abstrahere —
atitraukti], mintimis iSskirti ir apibendrinti esmines objekty savybes ir santykius; sudaryti
abstrakcijas.)?

Viesas interesas atsiranda i$ privataus intereso — mikroreiSkinio. Privatiis interesai yra labiau
ap¢iuopiami, reallis. “Konkretaus patyrimo pozitriu, mikroreiSkiniai yra realesni uz
makroreiskinius. Kalbédami empiriSkai grieztai, netgi neaptiktume realiy makroreiSkiniy, tokiy kaip
,visuomeng", ,tauta", ,,valstybe", , kultiira", ,,socialin¢ klas¢". Realios, rodos, yra tik mikrosaveikos:
paskiri individai, kurie saveikauja konkreCiose socialinése situacijose, pasitelkdami socialinio
pobidzio Zenklus, konvencijas, simbolius. Zmonés kas diena susiduria ne su ,,makro”, bet
mikrotikrove, t. y. betarpiSkai pazistama ir prasmingai konstruojama socialine aplinka.“23 Taigi
vie$as interesas negali atsirasti be privataus.

Remiantis filosofija, abstrahuojant individualios detalés atmetamos ir paliekama tik tai, kas
budinga visiems. Taip vieSasis interesas formuojasi i§ privataus intereso. Abstrahuojant privaty
interesa, vyksta makroreiskinys, kurio pagalba i§ privataus intereso iSskiriamas tam tikras

koncentratas tampa bendru interesu. Taigi vieSasis ir privatus interesai koegzistuoja ir i§ dalies

20 The Concept of A Flourishing Life in Aristotle’s Politics & Nichomachean Ethics [interaktyvus]. [ziiiréta 2014-

06-02]. <http://philosophy.intellectualprops.com/ethics/the-concept-of-a-flourishing-life-in-aristotles-politics-

nichomachean-ethics/;>.

2 Tomilov, A. YU. Publichnyny interes v gra grazhdanskich delah. Vestnik Chelyabinskogo gosudarstvennogo

universiteta. 2009, Ne 36 (174). s. 57-60.

22

Tarptautiniy zodZiy zodynas internete [interaktyvus]. [zitréta 2015-01-11]. < http://www.tzz.It/;>.

2 Valantiejus, A., Socialinés strukttiros samprata. Sociologija. Mintis ir veiksmas. 2006, Nr.2, p. 64.


http://philosophy.intellectualprops.com/ethics/the-concept-of-a-flourishing-life-in-aristotles-politics-nichomachean-ethics/
http://philosophy.intellectualprops.com/ethics/the-concept-of-a-flourishing-life-in-aristotles-politics-nichomachean-ethics/
http://www.tzz.lt/
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sutampa. Siems interesams biidinga tam tikra sutaptis, iSreiskiama per objekta - interesa. Si sutaptis
suprantama taip, kad tapatinant viesaji interesa su visos visuomenés nariy interesais, jis negali
priestarauti kurio nors visuomenés nario privaciam interesui. Jei vieSasis interesas nesutaps su
privaciu, jo niekas negins.

Daugumos tyrinétoju — teisininky nuomone, interesas susideda i§ subjektyvaus ir
objektyvaus momento. ,,Subjektyviaja intereso pusg¢ sudaro intereso subjekto psichinis nusiteikimas
kokio nors objekto (reiskinio) adresu, jo nusiteikimas uzvaldyti vienus ar kitus supancios realybés
objektus (arba kazkokiu biidu susisiekti su jais) arba pazinti realybés objektus (reiskinius).
Objektyvioji intereso pusé susideda i§ tam tikros nepriklausomybés, intereso iSskyrimo kaip
subjekto. Tai yra, interesas ne tik atsispindi subjekto samonéje, bet ir egzistuoja kaip mus supancios
realybés faktas“.** Vadinasi, interesas teisine prasme apima visuomenés valing iSraiSka — tiksla,
kokiu nors realiai egzistuojanciu aspektu. Remiantis aptartu déstymu, vieSas interesas suvokiamas
kaip visuomenei budinga siekiamybé, poreikis ar tikslas. PanaSios iSvados prieina ir E. Krivka,
nagrinédamas interesa kaip teising kategorija. Jo teigimu, ,,apzvelgus teisés literatiiroje pateikiamus
intereso kategorijos aiSkinimus darytina iSvada, kad interesas — tai objektyviai egzistuojantis
socialinis poreikis.”25

Kaip jau minéta, vieSojo intereso kategorija - universali, t. y., apimanti beveik bet kuria
visuomeniniy santykiy sfera. Teis¢, skirtingai nei kiti mokslai, savo uzdaviniu iskelia visuomenés
interesy sutvarkyma, atribojima, harmonizavima. Vadinasi, teiséje viesasis interesas suvokiamas per
visuotiniy poreikiy, tiksly teisini sutvarkyma ar apribojima, kitaip tariant, saugojima ir gynima,
naudojantis teisinémis priemonémis. Teisés terminy Zodynas pateikia iSsamy vieSojo intereso
aiSkinima. VieSas interesas - toks, i kurji visuomené, bendruomené turi turtinj interesa arba toks,
kuris gali turéti poveiki visuomenés teiséms ar pareigoms. VieSasis interesas negali biiti suprantamas
kaip bet koks visuomenés susidomé¢jimas ar tam tikry grupiy interesas. Tai bendras gyventoju
interesas ju vietos, valstybés ar nacionaliniais klausimais.”® Taigi vieSasis interesas suvokiamas kaip

tam tikras visuomenés susidoméjimas itin svarbiais ir reikSmingais, daranciais poveiki tam tikry

grupiy interesams, klausimais.

24 Shakhov, Y.N. Chastnye i publichnye pravovye interesy : kontseptualnye podkhody. Vypusk 48, 2010, s. 125.

2 Krivka, E., supra note 3.

2 Campbell, D. H. Black. M. A. Blacks law dictionary. 6th. edition. St. Paul. Minu. 1990, p. 1229.
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1.2. VieSojo intereso doktrininis aiSkinimas teiséje

Moksliniame diskurse néra vieningo vieSojo intereso aiskinimo. Nors Lietuvoje yra kelios
publikacijos viesojo intereso tema, taciau jose ne tiek analizuojama vieSojo intereso samprata, kiek
konstatuojama, kad tokios sampratos teisingje sistemoje néra.’’ Kitais atvejais nurodoma, kad
universalaus vie$ojo intereso apibrézimo — nejmanoma pateikti. Pavyzdziui A. Mackonis teigia, kad
nejmanomas viesasis interesas, kuris atspindéty visy visuomenés nariy individualius interesus ir
kartu buty racionalus bei sajiningas.28 V. Gecaité analizuodama vies$ojo intereso samprata taip pat
pricina  iSvada, kad ,neimanoma suformuluoti vieSojo intereso universalios savokos.“%
Universalaus vieSojo intereso apibrézimo suformulavimo galimybg atmeta ir tokie mokslininkai kaip
E. Lauzikas, V. Mikelénas, V. NekroSius. Jy teigimu, ,,pateikti bendrojo pobudzio vie$ojo intereso
samprata ne tik gana sudétinga, bet ir neturi jokios prasmes (visada liks pavojus, kad vienas ar kitas
atvejis bus pamirstas“)®® A. Driukas taip pat paZymi, kad vieSojo intereso savoka negali biti
universali. Viesaji interesa lemia besikeiCiantis socialinis ir politinis kontekstas, jo turinys keiciasi
laike ir erdvéje, dél to bandymai nustatyti jo sagvoka teisés normose yra kritikuotini.** Darbo autoré
negali sutikti su nuomone, jog universalios vie$ojo intereso savokos apibrézimas — beprasmis, taciau
pripazista, kad tai sunkiai apibréziama teisiné kategorija, nes vie$ojo intereso savokos apibrézimas
yra priklausomas nuo konkrecioje visuomen¢je vyraujanciy aktualijy, kurioms kintant keiciasi ir
pats vieSasis interesas. A. A. Dankovas taip pat nesiryZta pateikti vieSojo intereso apibrézimo. Jo
nuomone, vieSas interesas — tai, ka valstybé apibrézia kaip vieSa interesa.*> Matome, kad
mokslininko nuomone, vieSa interesa apibrézti gali tik valstybé. Bitent valstybé suvokiama kaip
vie$ojo intereso nustatymo subjektas, konkretizuojantis vieSa interesa. Valstybé atlieka tam tikra

ideologini darba sukurdama interesy hierarchija ir viena ar kita interesa nustatydama kaip viesa.

2 Kavolitnaité-Ragauskiené, E. Teisés mokslo tyrimy poreikis ir perspektyvos Lietuvoje. Teisés problemos.

2013, Nr. 4 (82) p. 87-88.

28 Mackonis, A., supra note 4, p.149.

2 Getaité, V., supra note 5, p.71.

30 Lauzikas, E., Mikelénas, V., Nekrogius, V. Civilinio proceso teisé. 1 tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 267.

3 Driukas, A., supra note 7.

% Dankov, A.A. Balans chastnogo i publichnogo interesov i yego znacheniye v pravoprimenitelnoy deyatelnosti.

Problemy mestnogo samoupravleniya. 2005, Ne 4 (16). s. 2.
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Nustacius, kad interesas yra vieSas, valstybé jam suteikia teising forma ir itvirtina gynybos
priemones.

Vis délto yra mokslininky, kurie mégina pateikti vieSojo intereso universaly apibrézima.
Anot N. M. Musaevo, vieSasis interesas suprantamas kaip ,valstybés pripazintas ir juridiskai
iteisintas socialinio bendrumo interesas, kurio patenkinimas tarnauja kaip jo egzistavimo ir
vystymosi garantija“.*® Matome, kad §is apibrézimas makro lygmens, abstraktus. R. Simagius
aiSkina, kad ,,vieSasis interesas yra ne kas kita kaip visu visuomenés nariy bendras interesas.“3*
Siame lakoniskame apibrézime akcentuojama vie$ojo intereso individualistiné prigimtis. U.
Trumpulis tirdamas zmogaus individualius interesus kaip vieSojo intereso pagrinda, nurodo, jog:
,viesasis interesas yra zmogaus ir jo teisiy gynimu pagristas visuomenés bei valstybés interesas,
uztikrinantis Konstitucijoje itvirtinty siekiy igyvendinima, atskiro Zmogaus, visuomengs, valstybés
egzistavima bei vystymasi.“®> Mokslininkas akcentuoja, kad vieSas interesas, orientuotas | Zmogy
(ne 1 konkrety, o 1 Zmoniy grupg) ir yra valstybés pripazintas bei iteisintas. Tai, kad vieSas interesas -
bendras, visuotinis interesas akcentuoja ir kiti mokslininkai. Stai D. Korsakaités teigimu, ,,viesasis
interesas - tai visa apimantis, normatyvinis, konservatyvus ir visiems lygiai taikomas instrumentas,
abstrak¢iomis normomis sudarantis geresnes salygas kiekvienam siekti savy interesy, panaudojant
turimas Zinias ir savo gebéjimus.“36 Siame apibrézime vieasis interesas apibiidinamas kaip bendras

interesas. Reikia pastebéti, kad jis sudaro galimybg siekti individualiy interesy.

J. A. Tichomirovas taip pat klausia, kas gi yra vieSieji interesai? Jo aiskinimu - tai bendri
interesai, savotiSkas vidurkis tarp asmeniniy ir grupiniy interesy. Tai visuomeniniai interesai, be
kuriy patenkinimo neimanoma realizuoti asmeniniy interesy. Taip pat galima teigti, jog neimanoma
uztikrinti visumos, pastovumo, normalaus organizacijy, valstybiy, nacijy, socialiniy sluoksniy, o
galiausiai ir ~ visuomenés vystymosi. Tai yra oficialiai pripaZinti, valstybés palaikomi ir teisiskai
ginami interesai. Taigi galime daryti iSvada, jog vieSieji interesai yra valstybés pripaZinti ir
juridiSkai fteisinti socialinés bendruomenés interesai, kuriy patenkinimas tarnauja kaip jo

egzistavimo ir vystymosi salyga ir garantija.37

33 Musayev, N. M., supra note 13, p. 138.

4 Simasius, R., supra note 6, p. 42.

3 Trumpulis, U., supra note 2, p. 134.

3 Korsakaité, D. VieSasis interesas valstybinio reguliavimo pozitriu: sampratos analizé ir formulavimas.

Ekonomika. 2006, (76) p.49.
3 Tikhomirov, YU.A, Publichnoye pravo. Uchebnik. M.: BEK, 1995, s. 55.
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Darbo autorés nuomone, itin tiksliai universaly vieSojo intereso apibrézima formuluoja
mokslininkas E. Krivka. Anot jo, ,,vieSasis interesas - tai objektyviai egzistuojantys teisés saugomi ir
ginami visuomeneés ir jos atskiry grupiy bendri, neindividualizuoti (nepriklausantys konkretiems
asmenims) socialiniai poreikiai, kuriuos lemia visuotinai reikSmingi stabilumo ir pozityviy pokyc¢iy
visuomengje (bendrosios geroves) siekiai.“® Matome, kad Siame apibrézime viesas interesas
traktuojamas kaip bendras, saugotinas visuomenés poreikis, kuris keiciasi nulemtas pozityviy
pokyc¢iy visuomengéje.

Dalis autoriy, nors ir nepateikia vieSojo intereso apibrézimo, iSskiria $io teisés instituto
pagrindinius bruoZus. Pavyzdziui, V. Geaité*® nurodo, kad vieSasis interesas yra labai jvairiapusis.
Autoré nusako tam tikrus bendrus interesus, kuriuos turi Zzmongs, kaip visuomenés nariai, taciau jie
néra absoliutiis. [prastai apsiribojama biitiniausiy visuomengs ar jos nariy poreikiy tenkinimu. Vienu
metu gali egzistuoti skirtingi vieSieji interesai ir tada reikia ieSkoti Siy interesy pusiausvyros.
Interesas gali buti susijgs tiek su vienu individu, tiek su didele asmeny grupe ar apskritai su visa
visuomene. Vadinasi, pagrindiniai vie$ojo intereso bruozai yra ne absoliutumas, bet

ivairiapusiSskumas ir bendry visuomenés interesy atspindéjimas ir sasajos su individo interesais.

E. V. Konovalova nurodo, kad vie$aji interesa sudaro interesai, susij¢ su socialiniu,
aplinkosaugos, ekonominiu ir kitokiu saugumu. VieSojo intereso igyvendinimas yra skirtas: a)
konstitucinés santvarkos nelieCiamumui; b) valstybés sieny apsaugai, valstybés gynybai bei
vieSajam saugumui; c) valdzios ir jos instituty stabilumui; d) institucijy jgaliojimy atskyrimui visais
lygmenimis; e) politiniam pilie€iy savarankiSkumui ir aktyvumui; f) prioritetiniams valstybés
interesams tam tikrose ekonomikos, kultiiros ir kt. srityse.40 Vadinasi, vieSasis interesas aiSkinamas
ir per tarpusavio rysi su svarbiausiomis valstybés valdymo sritimis.

Analizuojant vieSojo intereso samprata, galima iSskirti kelias mokslininky formuluojamas
vie$ojo intereso sampratos koncepcijas. Pastebétina, kad skirtingi autoriai pateikia skirtinga vieSojo

intereso koncepcijy skaigiu, skirtingai jas jvardija.**

8 Krivka, E. Viesojo intereso problema civilinio proceso teis¢je. Jurisprudencija. 2007, 10 (100). p. 18.

% Gecaité, V., supra note 5, p.71.

40 Konovalova, Y.V. Publichny interes i pravo: problemy vzaimodeystviya. Vestnik Samarskogo

gosudarstvennogo ekonomicheskogo universiteta. 2014, Ne1(111), s. 87.

41 Trumpulis, U. VieSojo intereso koncepcijy ivairové ir juy vertinimas. Socialiniy moksly studijos. 2010, 4(8), p.

219.
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E. Klimas ir J. Lankelis vieS$aji interesa suvokia per socialing bei materialing (normatyving)
koncepcijas. ,,Socialinés vieSojo intereso koncepcijos esmé yra galingy ekonominiy interesy
spaudimas teisiniam reguliavimui, per kurj siekiama socialinio teisingumo tiksly arba fundamentaliy
demokratiniy vertybiy apsaugos. Tenka pritarti Siam teiginiui juk vieSojo intereso kategorija yra
aktuali butent tose socialinio gyvenimo srityse, kuriose pasireiSkia ypatingas ekonominis interesas —
nuosavybé, imigracija/emigracija, darbo rinka, mokestinés prievolés ir t. t. Materialiné
(normatyviné) vieSojo intereso kategorija turéty biiti grindziama teisiniais ex ante apibréztais
terminais ar kriterijais“.** Kiti mokslininkai i$skiria daugiau vie$ojo intereso sampratos koncepciju.
A. Mackonis* tvardija penkias koncepcijas, apibiidindamas vieSaji interesa kaip: bendrai turima
vertybg, iSmintinga tiksla ar norma, moralini imperatyva, interesy balansa, neapibrézta dalyka. J.
Gumbis* isskiria $ias vieSojo intereso sampraty koncepcijas: procesini pozitiri, daugumos
nuomonés pozilri, naudos arba naudingumo poziiiri, bendro intereso poziiiri, bendry vertybiy
pozitrj, funkcini pozitrij.

Nors aptartos vieSojo intereso koncepcijos atrodo skirtingos, jos turi ir §i ta bendro. Visos jos
grindziamos vieSojo intereso objektu ar subjektu, ar ju nustatymo budu. D¢l §ios priezasties, darbo
autorei priimtinas U. Trumpulio vie$ojo intereso sampraty koncepciju klasifikavimas. Sis
mokslininkas vieSojo intereso koncepcijas skiria pagal tai, { ka rySkiausiai iSreikStas poziiiris: 1
vie$ojo intereso objekta, subjekta ar Sio intereso identifikavimo biida. Taigi U. Trumpulis45 1§skiria
tokias vie$ojo intereso koncepcijas:

1. procediiring,
2. daugumos nuomongs,
3. bendryju vertybiy,
4. ir bendrojo intereso.
Procediiriné vieSojo intereso koncepcija néra pajégi baigtinai apibiidinti vie$aji interesa, nes,
siekiant i§laikyti objektyvuma, 1§ jos paSalinamas turiningasis pozymis ir pakei¢iamas { formalyji $io
intereso siekiamybés elementa. Taip atsiribojama nuo siekiamy tiksly ir rezultaty vertinimo ju

realaus vertingumo aspektu.

42 Klimas, E., Lankelis, E., supra note 8, p. 117-118.

3 Mackonis, A., supra note 4, p. 94.

“ Gumbis, J. supra note 9, p. 8-9.

8 Trumpulis U., supra note 41, p. 219.
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Daugumos nuomonés vieSojo intereso koncepcija yra diskriminaciné: vieSasis interesas
pakeiCiamas daugumos interesu ir taip skatina ne bendros darnos pagrindy kiirima, o socialing
atskirti ir naujus konfliktus.

Bendryju vertybiy vieSojo intereso koncepcijoje pabréziant vieSojo intereso objekta, nepagristai
uzmir§tama socialinio gyvenimo dinamika. Yra nejvertinamas individualiy interesy poveikis viesojo
intereso formavimuisi, skirtingy vieSujy interesy santykio, atitinkanc¢io Konstitucijos reikalavimus,
tvirtinimui.

Bendrojo intereso vie$ojo intereso koncepcijoje iSskirtinis vaidmuo neteikiamas né vienam
vieSojo intereso turiningajam elementui, ¢ia pabréziamas bendrosios gerovés siekis, kuris
igyvendinamas derinant skirtingus interesus. Si koncepcija leidZia viesaji interesa apibtidinti ne tik
kaip tam tikro subjekto interesa, ne tik kaip visiems riipima vertybg, bet ir kaip santyki tarp Siy
vertybiy.*® Matome, kad Sios keturios koncepcijos pabréZia tam tikra vieSo intereso poZymj ar
pozymius bei atskleidzia analizuojamos kategorijos prasmés bei funkcijy ivairove.

Darbo autorés nuomone, zymiai lengviau apibrézti vieSaji interesa kurioje nors konkrecioje
srityje. Sia nuomong sustiprinta Vyriausiojo administracinio teismo (toliau - LVAT)*" isreiksta
pozicija, jog viesasis interesas teisés literatiroje turi buti suprantamas specialiagja prasme. A.
Monkevicius pateikia vie$aji interesa specialigja prasme formuluodamas vieSojo intereso apibrézima
aplinkos apsaugos teisé¢je. Jo nuomone, ,,vieSojo intereso teisiné samprata ir reikSmeé iSplaukia 1§
»Histatymo saugomo intereso sampratos. Aplinkosaugos santykiuose vieSasis interesas yra
Konstitucijos ir jstatymy saugomas visuomenés ar jos dalies interesas saugoti gamting aplinka nuo
bet kokio Zalingo tkinés ar antropogeninés (Zmogaus) veiklos poveikio, iSsaugoti ir atkurti gamtos
iSteklius ir taip uZtikrinti visuomenés darny vystymasi, gyvenimo kokybg ir sveikatos apsauga[.“48
Remiantis iSdéstyta mokslininko nuomone, specialioji vieSojo intereso teisiné samprata iSplaukia 18
Istatymo saugomo intereso sampratos. Vadinasi, siekiant ivardyti viesaji interesa specialigja prasme,

turime nustatyti istatymo saugoma interesa.

Trumpulis, U., supra note 41, p. 219.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2004 m. sausio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-03-

Monkevicius, E. VieSojo intereso gynimo problema aplinkosaugos gincuose. Socialiniy moksly studijos. 2009,

1(1), p. 47-48.
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1.3 VieSojo intereso savokos apibréZimas Europos Sajungos ir Lietuvos

Respublikos teisés aktuose

Europos Sajungos (toliau ES) teiséje bendroji vieSojo intereso savoka néra apibréziama.
Netiesiogiai apie vie$aji interesa kalbama Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo (SESV).*
Pavyzdziui, pagal SESV 36 straipsni valstybés narés dél visuomenés interesy, t. y., vieSosios
tvarkos, visuomenés saugumo ir zmoniy bei gyviny sveikatos ir gyvybés apsaugos gali nustatyti
nacionalines taisykles, net jei tokios taisyklés sukuria prekybos kliiitis gaminiams, kuriais teisétai
prekiaujama kitoje valstybéje nar¢je. Vadinasi, vieSoji tvarka, visuomenés saugumas, zmoniy bei
gyviiny sveikatos ir gyvybés apsauga ES pripazistama vieSuoju interesu. Taip pat vieSuoju interesu
pripazistama pramoninés ir komercinés nuosavybés apsauga, nacionaliniy meno istorijos ar
archeologijos vertybiy apsauga. Akivaizdu, kad ¢ia néra iSvardyti visi interesai, kurie gali biiti
pripazinti vieSi. VieSieji interesai minimi ir jvairiy reguliavimo sri¢iy ES teisés aktuose. Vél gi,
Siuose teisés aktuose viesojo intereso apibrézimas nepateikiamas, tiesiog konstatuojama, kad tam
tikri interesai pripazistami vieSuoju interesu. Pavyzdziui, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2005/36/EB™° dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo preambuléje uzsimenama, jog architekttrinis
projektavimas, pastaty kokybé, ju derinimas prie aplinkos, gamtos bei miesto landsafto paisymas ir
pagarba valstybiniam bei priva¢iam paveldui yra vieSasis interesas.” Direktyvoje “De¢l pridétings

° w . . 52
vertés mokesc¢io bendros sistemos”

numatytos su vieSuoju interesu susijusios veiklos sritys: pasto
tarnyby veikla, ligoniniy ir medicininés priezitiros veikla, su globa ir riipyba bei socialinés apsaugos
darbu glaudziai susijusiy paslaugy ir prekiu tickimas, Svietimas ir pan. Europos Parlamento ir

Tarybos direktyvoje “Dé¢l vieSojo darby, prekiuy ir paslaugu pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos

49 Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija 2012m. spalio 26.d.

55 tomas. [2012] O.L. C 326 [interaktyvus]. [ziGréta 2014-06-12]. <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/ALL/?uri=0J:C:2012:326:TOC;>.

50

Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo. [2005] OL L
255, 2005 9 30.
3 Ibid.

%2 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesCio bendros sistemos.

[2006] OL L 347.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=OJ:C:2012:326:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=OJ:C:2012:326:TOC
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derinimo™® Akivaizdu, kad ES teisés aktuose vieSojo intereso samprata palickama atvira.
Leidziama vieSojo intereso atstovui — institucijai suderinti vieS$aji interesa nustatytomis
procediiromis.*

Lictuvoje, kaip ir kitose Europos valstybése (pvz. Latvijoje,> Vokietijoje®, Danijoje)®’,
vieSojo intereso idéja galima jZvelgti Respublikos Konstitucijoje.”® Jos preambuléje deklaruojama,
jog “Lietuviy tauta [...] siekdama atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomengs ir teisinés
valstybés, atgimusios Lietuvos valstybés pilieciy valia skelbia §ig Konstitucija®.

Apzvelgus Lietuvos teises aktus pastebéta, kad ne vienas Lietuvos Respublikos teisés aktas
itvirtina galimybe ginti vieSaji interesa. Pavyzdziui, Administraciniy byly teisenos istatymo 5
straipsnio 3 dalies 3 punkte nurodoma, kad teismas imasi nagrinéti administracing byla pagal
prokuroro, administravimo subjekty, valstybés kontrolés pareigiiny, kity valstybés institucijy,
istaigy, organizacijy, tarnyby ar fiziniy asmeny kreipimasi istatymu nustatytais atvejais dél valstybés
ar kity vieSyju interesy gynimo. Lietuvos Respublikos Prokuratiiros jstatymo 2 straipsnyje,>
apibrézian¢iame prokuratiiros statusa ir funkcijas, nurodoma, kad pastaroji gina vieS$aji interesa.
Aplinkos apsaugos istatymo 7 straipsnio 2 d.%% nustato suinteresuotos visuomenés teise Lietuvos
Respublikos istatymy nustatyta tvarka kreiptis { teisma dé¢l vieSojo intereso gynimo uzgincijant
sprendimy, veiksmy ar neveikimo aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos iStekliy naudojimo srityje

materialini ar procesini teisétuma.

53 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy

sudarymo tvarkos derinimo. [2004] OL L 199, 1993.

> Makauskaité, G. VieSojo intereso balansas Europos parlamento ir tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001

kontekste . Teise. 2010, (77), p. 150.

% The  Constitution of the Republic of Latvia [interaktyvus]. [ziaréeta  2014-05-08].

<http://www.saeima.lv/en/legislation/constitution;>.

5 Basic Law for the Federal Republic of Germany (Grundgesetz, GG) [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-05-09]

<http://www.iuscomp.org/gla/statutes/GG.htm;>.

> Constitutional ~ Act of Denmark, 5 June 1953 [interaktyvus].  [ziGréta  2014-05-09].

<http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed protect/---protrav/---

ilo_aids/documents/legaldocument/wcms_127469.pdf;>.

%8 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

» Valstybinio audito ataskaita. VieSojo intereso gynimo organizavimas 2014 m. geguzés 23 d. Nr. VA-P-40-1-6;

P.10

Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos istatymas. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 5-75.


http://www.saeima.lv/en/legislation/constitution
http://www.iuscomp.org/gla/statutes/GG.htm
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---ilo_aids/documents/legaldocument/wcms_127469.pdf;%3e.
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---ilo_aids/documents/legaldocument/wcms_127469.pdf;%3e.
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Nors teisés aktai jtvirtina galimybe ginti vieSaji interesa, taciau net iki 2013 m.* vie$ojo
intereso savoka nebuvo apibrézta né viename Lietuvos teisés akte. (Pastebétina, kad ne tik
Lietuvoje, bet ir Europoje, vartojant vieSojo intereso savoka nesistengiama nustatyti norminiy jo
apibrézimu, o savokos aiskinimas tradiciskai palickamas teismy praktikai).®* Mokslingje literatiiroje
toks vieSojo intereso apibrézimo nepateikimas vertinamas kaip istatymus taikantiems vykdomosios
ir teisminés valdzios subjektams diskrecinés galios suteikimas. ,,Tokiais atvejais svarbu, kad minéti
subjektai paprastai turi teis¢ i§ keleto teisiSkai leistiny sprendimy rinktis viena, ju nuomone,
tinkamiausia, t. y., jie sprendZia, kas yra vieSojo intereso dalykas“.®® Vadinasi, vie§ojo intereso
savokos nejvardijimas teis¢s aktuose suvokiamas kaip vieSojo intereso platus traktavimas,

suteikiantis teis¢ istatymuy nustatytiems asmenims spresti, ar konkre€iu atveju pazeistas vieSasis

interesas.

Tiesa, vadovaujantis Valstybés kontrolés audito ataskaita dé¢l vieSojo gynimo organizavimo,
kai kuriuose atitinkamy sri¢iy veikla reglamentuojanciuose istatymuose izvelgta tam tikry vieSojo
intereso pozymiy, kurie padeda identifikuoti vieSojo intereso pazeidimus. Pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos vartotoju teisiy apsaugos istatymas nustato: ,,Vartotoju vie$ojo intereso gynimas - tai
ieSkinio ar pareiSkimo (skundo) vartotoju vieSajam interesui ginti pareiSkimas, kai siekiama
pripazinti ar pakeisti teisinius santykius, uzdrausti (nutraukti) pardavéjo ar paslaugy teikéjo
veiksmus (neveikima), kurie paZeidzia vartotoju teis€tus bendruosius interesus ir yra nesaziningi
vartotojy pozilriu, neatitinka saziningos verslo praktikos arba prieStarauja Civiliniam kodeksui,

Siam jstatymui ar kitiems teiseés aktams”.**

»lstatymu leidéjas, kaip subjektas, kuris formuoja vieSojo intereso kategorija, nors ir
ekvilibristiSkai, taciau jau kelis kartus yra iSreiSkes ambicijas { vieSojo intereso kategorijos

sunorminima.”®® 2007 m., buvo uzregistruotas Lietuvos Respublikos vieSojo intereso gynimo

o1 Lietuvos Respublikos Teritoriju planavimo jstatymo pakeitimo istatymas. Valstybés Zinios. 2013-07-16, Nr.

76-3824.

62 Lydeka, A. Pamatines vertybes saugo Konstitucija. Viesasis interesas ir jo gynimas. Lietuvos teisiné sistema.

LZTA konferencija. Pozicija. p. 9.

63 Krivka, E., supra note 3.

o4 Valstybinio audito ataskaita viesojo intereso gynimo organizavimas. 2014 m. geguzés 23 d. Nr. VA-P-40-1-6.

65 Klimas, E., Lankelis, E., supra note 8, p. 117-118.
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civiliniame ir administraciniame procese istatymo projektas,66 taciau daug zadancio (vieSojo intereso
aspektu) istatymo pavadinimo, Siame jstatymo projekte turéjo biiti apibréztas vieSasis interesas.
Deja, tai neivyko. Projekte ne tik nepateiktas vieSojo intereso sampratos apibrézimas, nebuvo
nenustatyti aiskiis vieSojo intereso pozymiai. D¢l Sios priezasties projektas susilauké daug kritikos,
todél Vyriausybé apsiribojo tik projekto svarstymu ir nepateiké jo Seimui.®” 2009 m. Lietuvoje
visuomenés pastangomis vél buvo inicijuotas vieSojo intereso gynimo jstatymas. Teisininkai
nesutaré net dél paties vieSojo intereso apibrézimo, todél istatymas nebuvo priimtas.®® 2012 m.
pasitlyme dél vieSojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese istatymo projekto
pakeitimo,®® buvo apibrézta vieSojo intereso samprata, nustatyti §io instituto pozymiai (kriterijai).
Vadovaujantis pasitilymu vieSasis interesas suvokiamas kaip objektyviai egzistuojantys teisés
saugomi ir ginami visuomenés ar jos atskiry esminiy grupiy bendri neindividualizuoti
(nepriklausantys konkretiems asmenims) socialiniai poreikiai, kuriuos nulemia visuotinai reik§mingi
stabilumo ir pozityviy pokyc€iy visuomengje (bendrosios geroves) siekiai. VieSojo intereso
pazeidimo objektyvus egzistavimas konstatuojamas atsizvelgiant 1 kokybinj ir kiekybini kriterijy.
Tai yra, | vie$ojo intereso objekta - objektyviai reikSminga, reikalinga, Konstitucijoje itvirtinta, jos
saugoma ir ginama vertybe, kuri buvo ar gali buti pazeista bei kurios apsauga bty suinteresuotas
bet kuris racionalus visuomenés narys. Kaip matome, pasitilyme apibréZtoje vieSojo intereso
savokoje gana daug vertinamyjy kriterijy, todél jtvirtinus §i apibréZima istatyme, vieSojo intereso

turinio nustatymas vis vien priklausyty nuo teismu praktikos. Be to, kaip nurodo E. Klimas,

66 Lietuvos Respublikos 2006 m. gruodzio 22 d. vie$ojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese

istatymo projektas Nr. XP-1963.

67 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. lapkric¢io 2 1 d. nutarimas Nr. 1243 ,Dél Lietuvos Respublikos

vieSojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese istatymo projekto Nr. XP-1963- Lietuvos Respublikos
prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio pakeitimo ir papildymo istatymo projekto Nr. XP-1964> Lietuvos Respublikos
aplinkos apsaugos istatymo 7 straipsnio papildymo jistatymo projekto Nr. XP-1965- Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos istatymo 5. 37. 40. 44. 56. 103 straipsniy pakeitimo ir papildymo istatymo projekto nr. XP-
1966. Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos istatymo 17. 32 straipsniy papildymo ir pakeitimo bei
istatymo papildymo 311 straipsniu jstatymo projekto nr. XP-1967. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
5.27,49, 83, 274, 275,296 straipsniuy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 961 straipsniu istatymo projekto nr.
XP-1968 ir Lietuvos Respublikos Zemés reformos jstatymo 18 straipsnio papildymo ir pakeitimo jstatymo projekto nr.
XP-1969%. Valstybés zinios. Nr. 356-4754

08 VieSasis interesas ir jo gynimas. Lietuvos teisiné sistema. Pozicija. 2011, p. 5.

o 2012 m. balandzio 4 d. pasiilymas dél vieSojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese

istatymo projekto Nr. XP- 1963.
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pasiiilyme pateiktas vieSojo intereso apibrézimas kritikuotinas ir tuo aspektu, kad teismai ne karta
yra pripazing, jog pareiSkimai dél vieSojo intereso gynimo jprastai biina susij¢ ne tik su valstybés,
visuomenés ar jos dalies neindividualizuotomis teisémis, bet ir su teisémis, kurios priklauso
konkre¢iam asmeniui ar asmenims.”® Taigi i§déstytas pasitilymas dél vieSojo intereso gynimo
civiliniame ir administraciniame procese kol kas téra tik pasiiilymas.

2010 m. Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo koncepcijoje’* nurodzius, kad
viesojo intereso turinys teritorijy planavimo procese kol kas neapibréztas - jtvirtintas siekis naujame
Teritorijy planavimo jstatyme pateikti vieSojo intereso samprata, bitent teritorijy planavime. Sios
ambicijos neliko bevaisés. 2013 m. birzelio 27 d. priimtas naujos redakcijos Teritoriju planavimo
istatymas,’® kurio 8 straipsnyje itvirtintas vie§ojo intereso apibrézimas teritorijy planavimo srityje.
Sis teisés aktas — pirmasis Lietuvoje, apibrézes viesaji interesa. Nuo 2014 sausio 1 d. jsigaliojes
Teritorijy planavimo istatymas itvirtina vieSojo intereso svarba teritorijy planavimo procese ir
konkrec¢iai nurodo, kas sudaro vieSaji interesa planuojant teritorijas:

1) visuomenés gyvenimo kokybé, pagrista objektyviais visuomenés poreikiais ir iStekliais,
nuosavybés teisiy apsaugos prioritetu, investicijy skatinimu, nustatyta teritorijy planavimo, zeldyny
normomis, visuomenés sveikatos saugos reglamentais, kitais teisés aktuose nustatytais
reikalavimais;

2) krastovaizdzio, gamtos ir nekilnojamojo kultiiros paveldo, Zemés tkio naudmeny su
derlinguoju dirvozemiu, miSky, Zemés gelmiy iStekliy, kity gamtos iStekliy apsauga ir racionalus
naudojimas, darnus kultiirinio krastovaizdzio formavimas;

3) valstybés ir savivaldybiy funkcijoms ar teritorijy funkcionavimui reikalinga socialiné ar
inZinerin¢ infrastruktiira, $iy teritorijy plétojimas;

4) valstybei svarbiis projektai;

5) visuomenés informavimas ir jos dalyvavimas priimant sprendimus.

7 Klimas, E. Ar vieSojo intereso gynimas ir nuosavybés teisiy apsauga gali harmoningai deréti? Vie$ojo intereso

veidai: Socialing, teisiné ir ekonominé problematika. Rinktiné. Lietuvos laisvosios rinkos institutas ir advokaty kontora

Lawin, Vilnius, 2012, p. 8-9.

" Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2010 m. kovo 31 d nutarimas Dél naujos redakcijos Lietuvos Respublikos

Teritorijy planavimo jstatymo koncepcijos. Nr. 422.

2 Lietuvos Respublikos Teritoriju planavimo istatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2013-07-16, Nr. 76-

3824.
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Matome, kad visuomenés (vieSasis) interesas planuojant teritorijas pasireiSkia per penkias
raiSkos sritis. Galima teigti, kad vieSojo intereso raiSkos sritys suvoktinos kaip tam tikros sritys,
kuriose dazniausiai reiskiasi vieSasis interesas. Kiekvienoje srityje vieSojo intereso raiska Siek tiek
skirtinga, taCiau visas jas sieja ypatinga svarba, reikSmingumas visuomenés atzvilgiu.

Kalbant apie Teritoriju planavimo istatyme pateikta vie$ojo intereso apibrézti, jos pateikimas
- sveikintinas zingsnis. Taciau darbo autorés nuomone, pateikiamame apibrézime kyla tam tikry
neaiSkumy, kas sudaro galimybe itin placiai interpretuoti vie$aji interesa. Pavyzdziui, istatyme
nurodyta, jog vieSaji interesa sudaro valstybés ir savivaldybiy funkcijoms ar teritorijy
funkcionavimui reikalinga socialiné ar inzineriné infrastruktiira, Siy teritorijy plétojimas bei
valstybei svarbiis projektai. Kyla pagristas klausimas, kas ir kaip nusprendzia, ar valstybés ir
savivaldybés funkcijoms atlikti yra reikalinga tam tikra socialiné ar inzineriné¢ infrastruktiira, ar
konkretus valstybés projektas yra valstybei svarbus, ar ne? Kieno kompetencijai paliekami spresti
Sie aspektai? Be to, zvelgiant | aptariama Teritorijy planavimo istatymo 8 straipsni kyla abejone dél
itin vienpusiskos gamtos iStekliy, aplinkos apsaugos, valstybés ar savivaldybés vykdomai veiklai
reikalingy iStekliy apsaugos.

Apzvelgus vieSojo intereso apibréztuma Lietuvos teisés aktuose, galima sutikti su E. Klimo
ir E. Lankelio nuomone, kuriy teigimu, istatymuy leidéjas, sieckdamas pateikti sunorminta vie$ojo
intereso apibrézt], veikia nesistemingai - vienais atvejais vie$ojo intereso kategorijos apibréZimo
apskritai nepateikia, kitu atveju, pavyzdZiui, naujos redakcijos Teritorijy planavimo jstatymo 8
straipsnio 1 dalyje, yra bandoma iSskirti visuomenés (vie$ojo) intereso planuojant teritorijas
apibréitl;.73 Kai bebiity, vieSojo intereso savokos (nors ir netobulos) itvirtinimo Teritorijy planavimo
istatyme naudingumas visuomenei - neabejotinas. Todél tikétina, kad ir kity istatymy projekty
(turin¢iy vieSojo intereso reglamentavimo poZymiy) rengéjai pasinaudoj¢ esamu pavyzdZiu apibrés§

vieSaji interesa.

& Klimas, E., Lankelis, E., supra note 8, p. 117-118.
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1.4 VieSojo intereso samprata teismy praktikoje

Kadangi vieSojo intereso savoka néra statiSka, mokslinéje literatiiroje laikomasi nuomonés,
kad ,,jos turinys gali biiti atskleidZziamas tik analizuojant konkrecios bylos faktines aplinkybes.“74

Vadinasi, vieSojo intereso sampratos atskleidimas galimas tik pasitelkus teismuy praktika.

VieSajam interesui apibudinti Europos Teisingumo Teismas (toliau ETT) naudoja jvairias

e e . 75 . e 76
savokas - pavyzdziui: ,,vieSasis (bendras) interesas,”’” ,,visuomenés interesas,”’

Limperatyvieji
reikalavimai»’’, ,vieSuoju interesu pagristi virSesni reikalavimai.”’® Tadiau svarbu tai, kad ETT
neformuluoja bendros, universalios vieSojo intereso sampratos, o kiekvienu konkreciu atveju,
atsizvelgdamas { bylos aplinkybes, teismas vertina ar tam tikras interesas yra viesas. ETT
nagrinétose bylose pripazino, kad vieSasis interesas yra: aplinkos apsauga,79 visuomenés sveikata,®
eismo saugumas,® vartotoju apsauga.82 Mokslingje literatiiroje nurodoma, kad jau be mineéty
interesy, vieSais pripazistami ir tvarkos visuomenéje palaikymas, socialinés politikos tikslai,
paslaugy gavéju ir vartotoju apsauga, darbuotojy apsauga, iskaitant socialing apsauga, socialinés
apsaugos sistemos finansinio stabilumo uZtikrinimas, suk¢iavimo prevencija, kreditoriy apsauga,
nesaziningos konkurencijos prevencija, tinkamas teisingumo administravimas, miesto aplinkos
apsauga, iskaitant miesty ir teritorijy planavima, intelektinés nuosavybés apsauga, kultiros politikos
tikslai, iskaitant ZodZio laisvés, socialiniy, kultiiriniy, religiniy ir filosofiniy visuomenés vertybiu
apsauga, auksto Svietimo lygio uZtikrinimas, spaudos ivairovés uztikrinimas, nacionalinés kalbos

rémimas, nacionalinio istorinio ir meninio paveldo i§saugojimas, veterinarijos politika, gyviiny

Gecaité, V., supra note 5, p. 71.

» Judgment of the court 8 May 2014 in Case C-161/13.

e Judgment of the court 10 May 1995 in case C-384/93.

" Opinion of advocate general Wahl delivered on 5 September 2013 (1) Joined Cases C-159/12, C-160/12 and
C-161/12

8 Judgment of the court 5 December 2013 in Case C-561/12.

" Judgment of the Court of 11 July 2000 in case C-473/98.

80 Judgment of the Court of 10 November 1994 in case C-320/93.

8 Judgment of the Court of 20 September 2007 in case C-297/05.

82 Judgment of the court 10 May 1995 in case C-384/93.
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gerové83 ir kt. Reikia pastebéti, kad ETT praktikoje visuomet teikiama pirmenybé visuotiniam, o ne
individualiam interesui. Todél galima sutikti su J. Gumbio iSreikSta nuomone, kad ETT
interpretacijoje vieSojo intereso koncepcija pabrézia kolektyvinio intereso prioriteta prie§
individualiy subjekty privadius interesus.®* Svarbu tai, jog ETT nuomone, viesasis interesas negali
biti pateisinamas vien administracinio pobiidzio prieiastimis.85

Lietuvos Konstitucinis Teismas ne karta pabrézé, kad vieSojo intereso kategorija Zymi
tokios savokos kaip: ,,asmens, visuomenés ir valstybés teisés bei teis€ti interesai, ,,visuomenés
poreikiai (reikmés)®, ,valstybés poreikiai (reikmés)®, ,savivaldybés poreikiai (reikmés)“.86
Visuomenés poreikius Konstitucinis Teismas aiSkina kaip visuomenés ar jos dalies interesus,
kuriuos valstybé, atlikdama savo funkcijas, yra pagal Konstitucija jpareigota uztikrinti ir tenkinti.®’
Atitinkamai galéty biti aiSkinami ir valstybés ar savivaldybés poreikiai. Atkreiptinas démesys, kad

e e . . . . . . 88
viesasis 1nteresas, tOkS, kurio gynimu suinteresuota visa visuomene.

Apibrézdamas vie$ojo intereso samprata, teismas nurodé, kad vieSuoju interesu laikytinas ne
bet koks teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines
visuomenés vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija, tai inter alia visuomenés atvirumas
ir darna, teisingumas, asmens teisés ir laisvés, teisés vieSpatavimas ir kt.% Vadinasi, vieSasis

interesas yra tas, kuris grindZziamas pamatinémis visuomenés vertybémis, kurias reglamentuoja bei

8 Sadzius, R. Valstybés finansai ir finansiné veikla (tgsinys) 2012 m. [interaktyvus]. [Zifiréta 2014-05-11].

<http://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CB8QFjAA&url=http
%3A%2F%2Fsadzius.1t%2Fdownload.php%2Ffileid%2F84&ei=KMOiU9P-
Ae3X7AbV7ICIBQ&uUsg=AFQ]CNFHMxbcT5KfGVud5MVwsBopZwgvyQ&sig2=0 FczgTRE4d80UIDG7vSbA&bv
m=bv.69411363,d.ZGU;>.

84

Gumbis, J. Public Interest: Problem of Conceptualisation. Socialiniai mokslai. 2006, 1 (51). p. 12.

8 Judgment of the Court of 3 October 2000 in case C-58/98.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkricio 23 d. nutarimas ,Dél teisés normuy,

reguliuojanciy mokes¢iy santykius, galiojimo atgaline tvarka®. Valstybés zinios. 2007-12-04, Nr. 126-5132.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimas ,,Dél pilieCiy nuosavybés teisiy i

zeme atktirimo*. Valstybés Zinios. 2001-04-04, Nr. 29-938.

88 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas “Dél Medzioklés istatymo”.

Valstybés Zinios. 2005-05-19, Nr. 63-2235.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,,Dél teismy sprendimy motyvy

suraSymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos”. Valstybés Zinios. 2006-09-26, Nr. 102-3957,
atitaisymas - 2006.11.25, Nr. 127.
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saugo Salies Konstitucija. Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas yra pazymeéj¢s, kad Zzmoniy sveikatos
apsauga yra konstituciSkai svarbus tikslas.®® Nusikaltimy kardymas, tyrimas, nustatymas,91
daugiabuéiy namy tinkamas eksploatavimas bei jy i§saugojimas,* autoriaus teisiy ir interesy gynyba
nuo pazeidimy yra vielas interesas.”® Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad tais atvejais, kai
sprendima, ar tam tikras interesas turi biiti laikomas vieSuoju ir ginamas bei saugomas kaip viesasis
interesas, turi priimti byla sprendziantis teismas, tai biitina motyvuoti atitinkamame teismo akte.
PrieSingu atveju, kilty pagrista abejoné, kad tai, kas teismo yra ginama ir saugoma kaip vieSasis
interesas, i3 tikryju yra ne vieasis, bet privatus tam tikro asmens interesas.® Vadinasi, nepakanka
konstatuoti, kad interesas yra vieSas. Visais atvejais biitina argumentuoti, pagristi, paaiskini, kodeél
tam tikras interesas pripaZintas viesas.

Konstitucinis Teismas, apibiidindamas vieSaji interesa pripazista, kad jo savoka yra
dinamigka, kintanti.*® Todeél suprantame, kad S$is teisés institutas, bégant ir keiciantis aplinkybémes,
gali kisti, o tai ypa¢ apsunkina bendro pobudzio vie$ojo intereso apibrézimo pateikima.

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (toliau LAT) remiasi nuostata, kad vieSasis interesas yra
vertinamojo pobidzio® bei nurodo, kad tik teismas galutinai sprendzia apie vieSojo intereso buvima
ar nebuvima.” Vadinasi, vie$ojo intereso turinj teismas atskleidzia analizuodamas konkrecios bylos
faktines aplinkybes bei taikydamas joms konkrecias teisés normas. Vis tik teismas pripazista, kad

vieSasis interesas apima pagrindinius principus, kuriais grindZiama valstybés teisiné sistema,

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas “Dél farmacinés veiklos”. Valstybés

zinios. 2002-03-16, Nr. 28-1003

an Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugsé¢jo 19 d. nutarimas “Dél Telekomunikacijy,

Operatyvinés veiklos istatymy ir Baudziamojo proceso kodekso”. Valstybés zinios. 2002-09-25, Nr. 93-4000.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimas “Dél narystés daugiabuciy namy

savininky bendrijose”. Valstybés zinios. 2000-12-28, Nr. 110-353.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d. nutarimas “Dél autoriniy teisiy apsaugos .

Valstybés Zinios. 2000-07-12, Nr. 56-1669.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21d. nutarimas “Dél teismy sprendimy motyvy

suraSymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos”. Valstybés Zinios. 2006-09-26, Nr. 102-3957,
atitaisymas - 2006.11.25, Nr. 127, atitaisymas - 2006.12.16, Nr. 137.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas,, Dél Lietuvos menininky rimy .

Valstybés zinios. 2005-07-19, Nr. 87-3274.

% Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2014 m. balandZio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-232/2014.

5 Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 8 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-279/2012.
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valstybés ir visuomenés funkcionavimas, o bendraja prasme vieSieji interesai reiSkia nauda

visuomenei ar jos daliai, Zmoniy gerovq.98

Teismo nuomone, vieSajam interesui yra priskirtina valstybés nuosavybé. Anot teismo,
sandoriai, kuriais sprendziamas valstybei nuosavybés teise priklausancio turto likimas, turi vieSojo
intereso apsaugos elementy.”® Neabejotinai viesojo intereso elementy turintis objektas - miskai,
tinkamam misko tkio paskirties Zemés naudojimo uZtikrinimui.'® Teismas nurodé, jog statyba
misko ukio paskirties zemeje, esancioje regioninio parko teritorijoje, yra tiesiogiai susijusi su
vieSuoju interesu iSsaugoti valstybei nuosavybés teise priklausancius miskus ir ju isteklius, uztikrinti
racionaly misky naudojima.

Kitas, LAT nuomone, vie$ojo intereso savokos apimdéiai priskirtinas objektas - tinkamas
valstybés institucijy ir pareigiiny funkcijy vykdymas. Teismo nuomone, jeigu valstybés institucija ar
pareiglinas pazeidzia istatyma arba kita teisés akta, pakertamas pilieciu pasitikéjimas valstybe, kartu
pazeidZziamas ir vieSasis interesas, kad valstybés instituciju veikloje bty uztikrintas teisétumas ir jOS

. . 101
tarnauty zmonems.

LAT teigimu, vieSojo intereso elementy turi ir nepilnameciuy vaiky teisiy apsauga bei
gynimas. Teismas ne karta nurodé, kad nepilnameciy teisiy apsauga ir gynimas reiSkia kartu ir
vieSojo intereso gynima.’®® Dar vienas objektas, turintis vie§ojo intereso elementy - vartotojy teisiy
gynimas. LAT praktikoje nurodyta, kad vartotojy teisiy gynimas vertintinas kaip vieSasis interesas,
svarbus ne tik paiam vartotojui, bet ir didelei visuomenés daliai.’® Viesasis interesas, LAT
nuomone, yra ir apsauga nuo visuomenei pavojuy kelian¢iy asmeny bei uZtikrinimas, kad nuo

nusikalstamos veikos nukentéjusiam asmeniui, kaip silpnesniajai Saliai, biity atlyginta visa jo patirta

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-623/2012.

% Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 21d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-603/2012.

100 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2014 m. kovo 21 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-156/2014.

101 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2014 m. balandZio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-232/2014.

102 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2014 m. balandZio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-231/2014.

108 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. balandZio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-475/2001; Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-536/2008.
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104

turtiné ar neturtiné zala.'® Vie3ojo intereso elementy turi ir vieSyjy pirkimy teisiniai santykiai.'®

Viesojo intereso dalimi LAT vadina ir bankroto teisinius santykius.lo6

LVAT apibidindamas vieSaji interesa nurodo, kad jis — vertinamojo pobﬁdiio,107

besikeicianti'® kategorija, todél, jo nuomone, negalima nustatyti konkrecios ir tikslios viesojo
intereso savokos. Be kita ko, teismas nurodé¢, kad istatymy leid¢jas vieSaji interesa supranta placiai ir
suteikia jstatymy numatytiems subjektams (analizuotu atveju prokurorui) spresti, ar yra konkreciu
atveju viesasis interesas inicijuoti administracing byla, ar ne. Vis tik galutinai apie vieSojo intereso
buvima ar nebuvima sprendzia teismas, nagrin¢jantis administracing byla, iSkelta pagal prokuroro
prasyma.'®® Matome, kad LVAT teigimu, apie vieSojo intereso buvimo fakta sprendzia tik teismas,
atsizvelges 1 bylos aplinkybes. J. Gumbis pazymi, kad ,,aiSkindami vieSojo intereso samprata,
teismai pateikia tik vertybinius kriterijus, kurie nors ir Zymi vieSojo intereso aiSkinimo tendencijas,
bet aiSkiai néra pakankami nustatant vieSaji interesa kiekvienu atveju naujy aplinkybiy

«110

kontekste. Vadinasi, teismy praktikoje kiekvienu konkreciu atveju turi biiti (vadovaujantis

konkrecios bylos aplinkybémis) sprendziama ar yra viesas interesas.

LVAT akcentavo, kad Administraciniy byly teisenos istatyme savoka Viesasis interesas néra
apibréZzta. VieSasis interesas taip pat néra apibréztas kity teisés Saku normomis. Pazymétina, kad
tuomet, kai néra praktikos, LVAT, aiSkindamas tam tikrus aspektus, remiasi teisés teorija. Todél
LVAT pazymi, kad teisés aktuose vartojamos skirtingos savokos, pavyzdziui, CK, Civilinio proceso
kodekse vartojama ,,vieSojo intereso* savoka, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnyje —
»asmens, visuomengs ir valstybés teisiy bei teiséty interesy‘ savoka. Teismas nurodo, kad dabartinés
lietuviy kalbos Zzodyne zodis viesas aiSkinamas kaip visiems skirtas, visuomenés naudojamas,

atviras, neslaptas; zodis interesas aiskinamas kaip svarbus, riipimas dalykas, reikalas, nauda,

104 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2012 m. birZelio 8 d nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-279/2012.

105 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-359/2012.

106 Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-623/2012.

107 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. gruodzio mén. 31 d. aprobuotas Lietuvos Vyriausiojo

Administracinio Teismo praktikos, nagring¢jant bylas pagal vieSaji interesa ginanciu subjekty skundus (prasymus),
apibendrinimas.

108 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2011 spalio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-

580/2011.

109 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2007m. lapkri¢io 5d. nutartis administracinéje byloje, Nr. A17-

742/2007.

1o Gumbis, J., supra note 84, p. 12.
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susidoméjimas . Siekiant nustatyti savokos viesas interesas turini yra svarbu tai, kad tai yra
specialiajai teisinei kalbai, o ne bendrinei kalbai biidingas terminas. Tod¢l yra svarbu, kokia prasme
Sis terminas naudojamas teisingje ir, visy pirma, teisminéje praktikoje. Teismas padaré iSvada, kad
viesais interesas, taikant Administraciniy byly teisenos {statyma, turéty biti suvokiamas kaip tai, kas
objektyviai yra reikSminga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai.'*! Matome, kad LVAT
suformuluotoje ir taikomoje vieSojo intereso sampratoje vieSasis interesas aiSkinamas kaip tai, kas
visuomenei objektyviai reikSminga, reikalinga, vertinga. Taciau ka reiSkia objektyviai? Tai vél
vertinamoji savoka.

Filosofijoje objektyvumas traktuojamas kaip viena 1§ zmogaus ziniy apie objekta.
Objektyvumas suprantamas kaip “gebéjimas teisingai ir tiksliai igskirti objekta ir ji paZinti.*?
Taciau viskas “objektyvu tik tiek, kiek vienoda vertinan&iyjy subjekty bukle.”**® Vadovaujantis
tarptautiniy Zodziu zodynu, zodis objektyvus reiskia: 1) priklausantis objektui, egzistuojantis uz
samonés ir nuo jos nepriklausomas; 2) besaliskas, be iSankstinio nusistatymo, 3) objekto salygotas,
atitinkantis tikrove.'* Vadinasi, tam tikro intereso visuotinis reikalingumas ir vertingumas
visuomenei turi buti pagristas ne subjektyviu isitikinimu, bet tik objektyviais, betarpiskais, tikrove
atitinkanciais, ta¢iau nuo vertinan¢iojo samonés nepriklausanciais, argumentais. Objektyvis, tikrove
atitinkantys argumentai, manytina, turi atsispindéti konkrecioje byloje, o juos vertina teismas.

Pastebétina, kad LVAT, spresdamas, ar interesas viesas, vadovaujasi ir Konstitucinio Teismo
iSaiSkinimais. 2008 m. liepos 5 d. administracin¢je byloje teismas sprendé, ar panaikinti
savivaldybés tarybos bei savivaldybés administracijos direktoriaus isakymus, bei sprendimus, taip
pat iSduotas planavimo salygas teritorijy planavimo dokumentams rengti. LVAT atsizvelgdamas 1
Konstitucinio Teismo jurisprudencija, nurodé¢, kad vieSuoju interesu laikytinas ne bet koks teisétas
asmens ar grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines visuomenes

vertybes, kurias itvirtina, saugo ir gina Lietuvos Respublikos Konstitucija.115 Todé¢l kiekvienakart,

1 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2004m. sausio 23d. nutartis administracinéje byloje, Nr. A3-

11/2004.

12 Berdyayev, N.A. Filosofiya neravenstva. — M.,1990, p. 123.
13 Melnikov, ~ V.I.  Obyektivnoye i  subyektivnoye  [interaktyvus].  [ziaréta  2015-01-05].

<http://www.myslenedrevo.com.ua/ru/Sci/Philosophy/Melnikov/GenAspects/Objective.html;>.

14 Tarptautiniy zodZiy zodynas internete [interaktyvus]. [zitréta 2014-05-09]. < http://www.tzz.It/;>.

15 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. liepos 5d. nutartis administracinéje byloje, Nr. A146-

335/2008.
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kai kyla klausimas, ar tam tikras interesas laikytinas vieSuoju, biitina nustatyti aplinkybe, kad,
nepatenkinus tam tikro asmens ar grupés asmeny intereso, buty pazeistos Lietuvos Respublikos

Konstitucijoje itvirtintos, jos saugomos ir ginamos vertybés.™°

Apzvelgus LVAT praktika vieSojo intereso aspektu, galime teigti, kad vieSuoju interesu
teismas pripazista:

» Tinkama teisés normu laikymasi, priimty administraciniy akty neprieStaravima aukstesnés
galios teisés aktams (LVAT teigimu, valstybés valdzia jgyvendinancios ir kitos valstybés bei
savivaldybiy institucijos, visi pareigiinai veikty remdamiesi teise."” Kitoje byloje'*® gintinu
viesojo intereso objektu LVAT laiko ir savivaldybés administravimo subjekty priimty
administraciniy akty neprieStaravima teisés normoms. Pazymétina, kad ne kiekvienas teisés
akty reikalavimy pazeidimas pazeidzia ir vieSaji interesa. LVAT nuomone, vieSas interesas
yra tada, kai nustatoma, kad konstatuotieji materialinés ar proceso teisés normy pazeidimai
yra tokio pobuidZio, jog tuo padiu pazeidzia ir viesaji interesa’™®);

» Misky tikio paskirties zemés tikslinés paskirties keitima | namy valda (LVAT teigimu, misko

Zzemés pavertimas kitomis naudmenomis turi biiti racionaliai uztikrintas, saikingas gamtos

iStekliy (misko) naudojimas. Svarbu pastebéti, ar néra pazeidziami miSko nepertraukiamo,

racionalaus naudojimo ir atkuriamumo principai. Anot teismo, miSkai - natiirali gamtiné
-120).

aplinka- viesasis interesas, kurj garantuoti yra valstybés konstituciné priederm ;
» Vertingy, saugomuy vietoviy apsauga (vienoje i§ bylu LVAT konstatavo, kad tinkama
aplinkos ir ypa¢ vertingy vietoviy apsauga yra suinteresuota visa visuomené, o ne tik

pavieniai asmenys ar bendruomenés, todél egzistuoja vieSasis interesas dél aplinkos, vertingy

116 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo. 2009 m. sausio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS556-

15/20009.

u Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. rugséjo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr.

A575-1576/2008.

18 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2007 m. rugséjo 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A5-

768/2007.

19 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. liepos 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A146-

335/2008.

120 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2007m. lapkricio 5 d. nutartis administracinéje byloje, Nr. A17-

742/2007.
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vietoviy apsaugos rezimo paZeidimy nustatymo ir paSalinimo.’® Kitoje byloje'? LVAT
nurodé, kad praktikoje viesojo intereso apsauga siejama su vertybémis, t. y., vieSojo intereso
aksiologiné koncepcija. Tinkama saugomu teritoriju (vertingy vietoviy) apsauga yra
suinteresuota visa visuomené, tod¢l interesas, kad bet kokia veikla, galinti turéti neigiamos
itakos minétoms teritorijoms, biity vykdoma grieztai laikantis Konstitucijos, istatymy ir
jiems neprieStaraujanciy kity teisés akty reikalavimy, yra laikytinas vieSuoju interesu.);

» Kultiros vertybiy apsauga (LVAT vienoje bylut123 sprgsdama dél savivaldybes
administracijos Miesto plétros departamento UAB ,,X* iSduoto statybos leidimo rekonstruoti
nekilnojamaja kultiiros vertybe (Zvéryno vandens maliing) ir statyti $ios vertybés teritorijoje,
kuri kartu yra ir saugoma teritorija, nauja statini — 4 aukstuy daugiabuti nama, nurodé, kad
pareiskéjos skundas yra grindziamas tuo, kas yra reikSminga, reikalinga, vertinga
visuomenei, jos daliai — Zvéryno bendruomenés gyventojams, taip pat yra nurodoma, kad yra
pazeistos visuomeninés organizacijos ir jos nariy teisés bei interesai. Todél teismas vertino,

124 . .
LVAT vertindamas Zemés

kad pareiskéja Sioje byloje gina viesaji interesa. Kitoje byloje
sklypo, detaliojo plano patvirtinima bei savivaldybés administracijos iSduota projektavimo
salygu savada nustate, kad teritorija, kuriai patvirtintas gincijamas detalusis planas yra
kultiiros vertybés U2 teritorijoje, kuri pagal vieSo Kultiiros vertybiy registro duomenis yra
valstybés saugoma. LVAT konstatavo, kad sprendimas yra susijg¢s su vertybe, visuomenei
svarbia kaip jos kultiirinis turtas (Nekilnojamuyjy kultiros vertybiy apsaugos istatymo 2 str.
21 d.), kas lemia, jog Sio klausimo sprendimas yra susijgs ir su tuo, kas objektyviai yra
reikSminga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai, t. y., su vieSuoju interesu.);

> Zemés sklypuy, kurie néra priskiriami saugomoms teritorijoms, apsauga (LVAT vienoje

125

nagrinétoje byloje™ konstatavo, kad nors zemeés sklypai, kuriy atzvilgiu priimti gin¢ijami

121 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2009 m. lapkri¢io 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-

662-1362/2009.

122 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. sausio 9 d. Nr. nutartis administracinéje byloje A602-

923/2013.

123 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2004 m. sausio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A3-

11/2004.

124 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo balandzio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-822-

952/2011.

125 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. liepos 5d. nutartis administracinéje byloje, Nr. A146-

335/2008.
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Traky rajono savivaldybés sprendimai ir nepriskirtini saugomoms teritorijoms, iSpléstiné
teis€ju kolegija, jvertinusi auks¢iau nurodytas aplinkybes, sutinka su pareiskéjo iSdéstytais
argumentais dél galimy neigiamy pasekmiy Traky istoriniam nacionaliniam parkui bei
kitoms Traky rajone esan¢ioms saugomoms teritorijoms. Reikia paminéti, kad be Sioje byloje
nagrin¢jamy sprendimuy, pareiSkéjas kreipési | teisma ginCydamas vieSojo administravimo
subjekty sprendimus, priimtus dél daugiau kaip 150 zemés sklypuy, kuriy bendras plotas
sudaro apie 450 ha ir kuriy igyvendinimas galéty sukelti neigiamas pasekmes Traky rajono

tradiciniam kraStovaizdZziui, gamtos bei istorijos ir kulttiros vertybéms.);

Asmeny teisés i zemés nuosavybe bei naudojima istatymy nustatyta tvarka ir salygomis
igyvendinimas ir neteisétai nusavintos zemés grazinimas ir socialinio teisingumo
privatizuojant valstybing zeme¢ atkiirimas (LVAT nurod¢, kad sklypas treciajam
suinteresuotam asmeniui J. R. suprojektuotas kitoje nei turéta zeme vietoje, tuo SiurkSciai
pazeistos PilieCiy nuosavybés teisiy atkiirimo | Zemg 5 straipsnio 6 dalies, 4 straipsnio 2
dalies nuostatos, tre¢iyjy suinteresuoty asmenuy teisés, o taip pat ir vieSasis interesas, nes
projektuojant zemés sklypus buvo pazeisti zemés reformos tikslai: ijgyvendinti asmeny teis¢ i
Zemeés nuosavybe¢ bei naudojima istatymy nustatyta tvarka ir salygomis, grazinti neteisétai
126

nusavintg zemg ir atkurti socialinj teisinguma privatizuojant valstybing zemg.);

Zinoma, §is saraSas neapima visy interesy, kuriuos LVAT pripazista vieSais, taciau i$ pateikty

pavyzdZziy matome, kad vieSuoju interesu pripazistama Konstitucijoje saugotinos vertybés tokios

kaip aplinkos apsauga ar asmens nuosavybés teisiy apsauga.

126

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2006 m. balandzio 7 d. nutartis administracingje byloje Nr.

A11-839/2006.
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2. SUBJEKTU, GINANCIU VIESAJ] INTERESA, VEIKLA

2.1 VieSojo intereso gynimo subjekty klasifikacija

Administraciniy byly teisenoje asmens teisé ginti viesaji interesa apibréziama kaip istatymu
numatyty asmeny teisé, istatymo numatytais atvejais kreiptis i administracini teisma ginant tai, kas
objektyviai yra reikiminga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai.**’ Sio jstatymo 5 straipsnio

3 dalies 3 punkte nustatyta,?

jog teismas imasi nagrinéti administracing byla pagal prokuroro,
administravimo subjekty, valstybés kontrolés pareigiiny, kity valstybés institucijy, istaiguy,
organizacijy, tarnyby ar fiziniy asmeny kreipimasi istatymy nustatytais atvejais dél valstybés ar kity
vieSyju interesy gynimo. Administraciniy byly teisenos istatymo 56 straipsnio 1 dalis numato, kad
Istatymy nustatytais atvejais prokuroras, administravimo subjektai, valstybés institucijos, istaigos,
organizacijos, tarnybos ar fiziniai asmenys gali kreiptis i teisma su pareiSkimu, kad bty apgintas
vieSasis interesas arba apgintos valstybés, savivaldybés ir asmeny teisés bei istatymy saugomi
interesai. Vadovaujantis aptartomis istatymu nuostatomis, teis¢ kreiptis i teisma dél vieSojo interesu
gynimo istatymy leidéjas suteikia tik tokiems subjektams, kuriems §ia teis¢ numato istatymas. ,,Byla
nagrinéjantis teismas, spr¢sdamas dél vieSojo intereso pazeidimo, kiekvienu atveju patikrina, ar
subjektas, kuris kreipiasi | teisma, turi jstatyme numatytus jgaliojimus ginti vieSaji interesa. Jei tokia
teis¢ istatymu nesuteikta, reiSkia, kad asmuo neturi teisés kreiptis | teisma dél vieSojo intereso
gynimo, o teismas neturi pareigos nagrinéti tokio pareiskimo.“'?° Kitaip tariant, vieasis interesas
teisme gali biiti ginamas tik tuo atveju, kai kreipiasi tinkamas subjektas. LVAT pareiskéjo buvima
tinkamu subjektu jvardijo kaip specialy subjektiskuma.™*

Kyla klausimas, ar specialaus subjektiSkumo kriterijus ne per daug susiaurina subjekty, kurie

gali ginti viesaji interesa teisme, sara§o? Juk Konstitucijos 30 straipsnio 1 d.** nurodo, kad asmuo,

12 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2004 m. sausio 23d. nutartis administracinéje byloje Nr. A3-

11/2004.

128 Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos istatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-308.

129 Klimas, E., supra note 70, p. 16.

130 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 sausio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-

580/2013.
131 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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kurio konstitucingés teisés ar laisves pazeidziamos, turi teisg kreiptis i teisma. Konstitucinio Teismo
nuomone, istatymu leid€jas turi teis¢ nustatyti vieSojo intereso ribas konkreciuose santykiuose.132
Todél vieSoji intereso gynimo subjekty (galin€iy kreiptis | teisma) grupés ribojimas - teiséta
priemong. Juolab, kad kai kurie subjektai neturédami teisés kreiptis tiesiogiai i teisma dél viesojo
intereso gynimo, esant vieSojo intereso pazeidimui, gali kreiptis (kai kuriais atvejais privalo kreiptis)
1 tinkama subjekta. Taigi “tiek valstybés institucijos, tiek privatiis subjektai, neturintys istatyme
numatytos teisés kreiptis { teisma ir taip ginti vieSaji interesa, gali kreiptis { prokurora (pagrinding
viesojo intereso gynimo institucija), kad §is inicijuoty vieojo intereso gynimo teisme procesa. Si
teis€, o prokuroro pareiga iSnagrinéti tokj pareiskima, teisinéje sistemoje atlieka filtro vaidmeni.”*
Vadovaujantis pateikta informacija, galime i$skirti dvi vieSojo intereso gynimo subjekty grupes:

1. Pirmai grupei priskiriami subjektai, kuriems istatymy nustatyta tvarka suteikta
iniciatyvos teis¢ kreiptis i teisma dé¢l vieSojo intereso gynimo. Pagal Administraciniy
byly teisenos istatyma pirmai grupei priskiriami prokurorai, valstybés institucijos,
istaigos, organizacijos, tarnybos, kiti administravimo subjektai (pvz. Vyriausybés
atstovai, VieSyju pirkimy tarnyba, Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba ir kt.) ar
fiziniai asmenys (suinteresuota visuomene).

2. Antrajai vieSojo intereso gynimo grupei priskiriami asmenys, neturintys teisés patys
kreiptis 1 teisma dél vieSojo intereso gynimo, taciau turintys pareiga (vieSojo intereso
pazeidimo atveju) kreiptis { pirmosios grupés subjektus. Siai subjekty grupei galime
priskirti Valstybés kontrolg, Lygiu galimybiy kontrolierius ir kt. Toliau aptarsime
subjekty, ginanciy viesaji interesa, veikla.

PaZzymeétina, kad vieSaji interesa administracinis teismas gina ne tik pagal Administraciniy

bylu teisenos istatymo 5 straipsnio 3 dalies 3 punkte ir 56 straipsnio 1 dalyje numatyty subjekty
skundus (praSymus), bet ir savo iniciatyva tais atvejais, kai administracinis teismas jzvelgia grésme

asmeny, visuomenés ir valstybés teiséms, jeigu ju teisiy pazeidimas kartu lemty ir vieSojo intereso

152 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas,, Dél valdininky teisés {

nuosavybe “. Valstybés zinios. 1997-05-09, Nr. 40-977.

133 v —

interesas versus teiséti litkesciai medziaga; 2014 m. rugséjo 12 d. p. 2.
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paieidimq.134 Taigi Siuo aspektu teismas suvokiamas tarsi vieSojo intereso gynimo subjektas.
Taciau, pavyzdziui, V. NekroSius teismo kaip vieSojo intereso gynimo subjekto idéjai nepritaria.
“AS$ maniau ir manau, kad teismas pirmiausiai yra teisinguma vykdanti institucija. Ji negali vykdyti
jokiy kity funkciju, tarp ju prokuroro, valstybés advokato, nes tai daro teisma SaliSka. Nuostata, kad
teismas privalo ginti vieSagji interesa, mano nuomone, prieStarauja teismo teisingumo vykdymo
funkcij ai.”** Tagiau darbo autorés nuomone, teisingumo igyvendinimas yra ne kas kita kaip vieSas
interesas. Teismas yra ne tik teisinguma vykdanti, tadiau ir teisinguma atstovaujanti institucija (juk
viesojo intereso atstovavimas yra dalyvavimas tose santykiuose, kur realizuojamas viesas interesas).

Tad manytina, kad teisma galime priskirti prie vieSojo intereso gynimo subjektuy.

2.2 Prokuroro kompetencijos ginant vieSajj interesa

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnyje’® jtvirtinta prokuroro teisé¢ istatymo
nustatytais atvejais ginti asmens, visuomenés ir valstybés teises bei teisétus interesus. Sia
konstitucine nuostata prokurorai jpareigojami ginti viesaji interesa.

Isigaliojus naujam Administraciniy byly teisenos istatymui, prokuratiira yra pagrindiné
vieSojo intereso gynimo institucija ir vienintele institucija, turinti bendraja kompetencija ginti viesaji
interesa administracinése bylose.

Detaliau prokurorui priskiriama vieSojo intereso gynimo kompetencija reglamentuota 2003
m. balandZio 22 d. Lietuvos Respublikos prokuratiiros istatyme.*®’ Sio istatymo 9 straipsnis kaip
vieng 1§ prokurory funkcijy ivardija vieSojo intereso gynima. Prokurattros istatymo 19 straipsnio 1
dalyje numatyta, kad prokurorai, nustat¢ asmens, visuomenés, valstybés teisiy ir teiséty interesy
pazeidima, vieSaji interesa gina jstatymy nustatytais atvejais ir tvarka pagal asmens, valstybés ar
savivaldybiy institucijos arba istaigos praneSima, pasitlyma, pareiSkima, skunda arba savo

iniciatyva, taip pat ir tais atvejais, kai kity instituciju pareigiinai, tarnautojai ar jiems prilyginti

134 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo praktikos, nagrinéjant bylas pagal vieSaji interesa ginanéiy

subjekty skundus (prasymus) 2009 m. kovo 18 d. apibendrinimas. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo
biuletenis Nr. 16, p. 326.

13 Nekrosius, V. Ar teismas yra vie$ajj interesa ginantis subjektas? Tarptautinés konferencijos ,,VieSasis interesas

versus teiséti likesciai“medziaga; 2014 m. rugséjo 12 d. p. 11.

136 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

137 Lietuvos Respublikos 2003 m. balandZio 22 d. prokuratiiros istatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 42-1919.
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asmenys, privalantys ginti §j interesa, nesiémé priemoniy, pazeidimams pasalinti. Matome, kad,

vadovaujantis Siuo straipsniu, prokuroras turi ginti viesgji interesa trimis atvejais:

» savo iniciatyva;
pagal asmens, valstybés ar savivaldybiy institucijos arba i{staigos praneSima,
pasitlyma, pareiSkima;

» tuo atveju, jei vieSo intereso negina institucijos, kurios turi tai daryti.

Taigi prokurorams suteikta diskrecijos teis¢ nuspresti, kokiais atvejais vieSasis interesas yra
pazeistas ir kada butina kreiptis i teisma. LVAT S$iuo aspektu nurodé, kad tai, jog istatymy leidéjas,
suteikdamas teis¢ prokurorui inicijuoti bylas, kai to reikalauja vieSasis interesas, nepateiké vieSojo
intereso sampratos. Vadinasi, istatymy leid¢jas vieSaji interesa supranta placiai ir suteikia teisg
prokurorui spresti, ar konkre¢iu atveju yra viesasis interesas inicijuoti administracing/civiling byla,
ar ne. D¢l to kreiptis | teisma, ginant vies$aji interesa, prokuroras gali visais atvejais. Tik pries tai
reikia nustatyti tokj teisés akty pazeidima, kurio pobudis, prokuroro nuomone, turi esminés reikSmés
asmeny, juy grupiy, valstybés ir visuomenés teiséms bei teisétiems interesams ir sudaro pagristas

prielaidas prokuroro reiskiamam materialiniam teisiniam reikalavimui patenkinti.*®

D¢l paskutinio atvejo (kuomet prokuroras gina viesaji interesa, kai jo negina institucijos,
kurios turi tai daryti) prokuratiira nurode, kad vieSojo intereso gynimas, visy pirma, yra atitinkamy
valstybés ar savivaldybiu institucijy prerogatyva. Tik tuo atveju, kai Sios institucijos tinkamai
neatlieka ju kompetencijai priskirty funkcijy ar néra tokios kompetentingos institucijos, | viesojo
intereso gynimo procesa jsijungia prokuroras.’®® Pastaraja nuostata kritikuoja V. Nekrogius. Jo
nuomone, §i teisés norma “reiSkia, kad mes turime tarnautoju etatus kitose institucijose, kurios
privalo ginti vieSaji interesa. O jeigu institucijos to nedaro, tai vieSaji interesa privalo ginti
prokuroras. Bet juk tai ne sistema. Tai jos imitacija.”140 Darbo autorés nuomone, prokurorams,
ginant vie$aji interesa, tenka didZiulé naSta (per 2011 metus (2012 ir 2013 m. statistika

nepateikiama) vien prokurorai, vykdydami vieSojo intereso gynimo funkcija, teismams pateike net

138 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2007 m. lapkric¢io 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. 17 -

742/2007.

139 Lietuvos Respublikos Generalinés prokuratiiros pazyma “Dél prokurory veiklos ginant viesaji interesa teritoriju

planavimo ir statyby srityje 2011 metais” 2012 m. sausio 30 d. Nr. 17.3.-10.

140 Nekrosius, V., supra note 135, p. 10.
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690 ieskiniy, pareiSkimy ar pra§ymuy, kuriy bendra suma siekia 52 938 005 Iitus)m, kuri ne visada
leidzia operatyviai dirbti ir uztikrinti balansa tarp vieSojo intereso gynimo ir kity individualiy teisiy
apsaugos. Gali buti, kad itin dideli darbo kriiviai lemia tyrimo kokybg (sunku iStirti visas bylos
aplinkybes) ir tinkama vie$ojo intereso gynima.

Aktualu tai, kad ,,prokuroras viesaji interesa gali ginti ne tik kreipdamasis { teisma, taciau ir

»142 prokuratiiros istatymo 3 d. nuostatos numato, kad prokurorai,

administracinémis procediiromis.
turédami pagrinda manyti, kad yra paZzeisti teisés akty reikalavimai, gindami viesaji interesa, turi
1galiojimus: reikalauti i§ valstybés ar savivaldybiu instituciju, istaigy ar imoniy, kity juridiniy ir
fiziniy asmeny pateikti dokumentus ir informacija. Gali reikalauti i§ valstybés ar savivaldybiy
instituciju ju veiklos srityse spresti dél priemoniy teisés pazeidimams pasalinti taikymo ir, per 20
darbo dieny nuo reikalavimo gavimo dienos, informuoti prokuratiira apie priimta sprendima,
reikalauti i§ valstybés ar savivaldybiy institucijy, istaigy atlikti patikrinimus, audita, pateikti iSvadas
ir pan.

Svarbu atkreipti démesj, kad vieSaji interesa ginanciy generalinés prokuratiiros ir vieSojo
intereso gynimo skyriaus prokurory kompetencija - skirtinga. Generalinés prokuratiiros VieSojo
intereso gynimo skyriaus (prokurory funkcijos):

» ypatingais atvejais nagrin¢ja Generalinéje prokuratiiroje gautus asmeny pareiskimus,
prasSymus, skundus deél galimai paZeisto vieSojo intereso ir priima del jy sprendimus;
vykdydami auksStesniojo prokuroro funkcijas, nagrin¢ja asmeny skundus de¢l apygardy
prokurattiry VieSojo intereso gynimo skyriaus prokurory sprendimy, kuriais buvo atsisakyta
ginti vie$gj] interesa;

» analizuoja, apibendrina prokurory ir teismy praktika dél vieSojo intereso gynimo priemoniy

. . .. . o evq e . v 14
taikymo, rengia rekomendacijas, apibendrinimus, aiskinamuosius rastus.*®

Apygardy prokuratiiry VieSojo intereso gynimo skyriy (prokurory funkcijos):

1 Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros pazyma apie prokurory veikla ginant viesaji interesa per 2011

m. [interaktyvus]. [zitréta 2014-09-03].
<http://www.prokuraturos.lt/nbspnbspVie%C5%Alojointeresogynimas/tabid/163/Default.aspx;>.

142 Medutyté, R. VieSojo intereso gynimo procesinés aktualijos.Vilniaus universiteto, teisés fakulteto, studenty

moksliniy darby 2014 konferencijos medziaga. p. 5.
143 Lietuvos Respublikos prokuratiiros ir prokurory kompetencijos nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos

generalinio prokuroro 2012 m. balandzio 17 d. jsakymu Nr. I-14.


http://www.prokuraturos.lt/nbspnbspVie%C5%A1ojointeresogynimas/tabid/163/Default.aspx;
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» nagringja apygardos prokuratiiroje gautus asmeny pareiSkimus, praSymus, skundus dél
galimai pazeisto vieSojo intereso gynimo (pvz., dél administraciniy akty panaikinimo,
sandoriy pripazinimo negaliojanciais, dél proceso atnaujinimo administracinése bylose, deél
pripazinimo neveiksniu, dél tévy valdzios apribojimo, dél globos ir riipybos nustatymo, tam
tikrais atvejais dél santuokos pripazinimo negaliojancia ar jos nutraukimo, dél juridinio
asmens neteiséto jsteigimo ir pan.) ir priima dél jy sprendimus;

» teikia teismui ieSkini dél Zalos, padarytos nusikalstamais veiksmais, atlyginimo, jei toks

ieskinys nepareiksStas baudziamojo proceso tvarka arba teismo paliktas nenagrinétas;

» apygardos prokuratiiros VieS$ojo intereso skyriaus vyriausiasis prokuroras, vykdydamas
aukstesniojo prokuroro funkcijas, nagrin¢ja asmeny skundus dél apygardos prokuratiiros
Viesojo intereso gynimo skyriaus prokurory sprendimuy, kuriais buvo atsisakyta ginti vieSaji
interesa.

Matome, kad Generalinés prokuratiiros prokurory kompetencija “aukStesnio lygio”.
Prokurorai praSymus dél galimai pazeisto vieSojo intereso nagrinéja tik ypatingos svarbos atvejais
(visoje Lietuvos teritorijoje). Taip pat nagrinéja asmeny skundus dél apygardy prokuratiiry Viesojo
intereso gynimo skyriaus prokurory sprendimuy, be to, analizuoja bei apibendrina prokurory ir teismy
praktika dél vieSojo intereso.

Pazymétina, kad prokuroro galimybés ginti vieSaji interesa kai kuriais atvejais
susiaurinamos. S. Petravic¢ienés nuomone, “LVAT praktikoje vieSojo intereso sampratos turinys ir
apimtis yra siaurinami, o kartu siaurinamos prokuroro galimybés apginti paZeista viesaji interesa.
Tai pasireiskia teismui nurodant, kad vien prokuroro nuomonés, jog teisés akto paZeidimas turi
esminés reikSmes asmeny, ju grupiy, valstybés ir visuomenes teiseéms bei teisétiems interesams,
nepakanka, reikalaujant i§ prokuroro irodyti, kad objektyviai egzistuoja biitinybé ginti vieSaji
interesa bei nurodyti, kokias neigiamas pasekmes (Zala) valstybei, visuomenei ar kokiai konkreciai
jos daliai, jstatymy saugomiems teisiniams gériams sukelia ar sukels skundziamas aktas, bei koks
bus Siy pasekmiy (zalos) pobiudis ir mastas; prokuroro teis¢ ginti vie$aji interesa siejant su treiyjuy
asmeny pazeisty teisiy gynyba - tais atvejais, kai vieSasis interesas sutampa su treCiyju asmeny
interesais ir tretieji asmenys jau yra pasinaudojg teise | teisming gynyba, prokuroro prasymas dél

vieSojo intereso gynimo netenkinamas.”***

144 PetraviGiené , S. VieSojo intereso gynimo problemos, Konferencijos “Viesasis interesas ir jo gynimas”

medziaga. 2011-04-08. p. 30
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Atlikdamas savo funkcijas, prokuroras yra nepriklausomas ir klauso tik Konstitucijos ir
istatymy (Prokurattros istatymo 11 straipsnio 2 dalis), todél prokurorai turi teis¢ savarankiskai
atlikti tyrima ir {jvertinti medziaga, susijusia su galimai vie$aji interesa pazeidzianciais

sprendimais.’*®

LVAT konstatavo, jei administracinéje byloje Klaipédos apygardos prokuratiira
atsisaké ginti vie$aji interesa bei kreiptis | teisma su praSymu dél Palangos miesto savivaldybés
administracijos sprendimuy, kurie buvo gin¢ijami Sioje administracinéje byloje, panaikinimo, nevarzo
pareiskéjo Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro teisés ginti viesaji interesa bei teisme gincyti
tuos pacius administracinius sprendimus.'*® Taigi prokuroro teisés kreiptis i teisma dél vieSojo

intereso gynimo negali buti varzomos, tuo atveju, jei kitas prokuroras yra atsisakes ginti vieSaji

interesa.

Pastebétina, kad dazniausiai prokurory taikoma vieSojo intereso gynimo priemoné -
kreipimasis 1 teisma su ieSkiniu dél vieSojo intereso gynimo. 2013 m., palyginti su 2011 m., teismui
pateikty prokurory ieskiniy sumazéjo 54 proc. Prokuratiros aiSkinimu, ieSkiniy skaiciaus maz¢jima
lémé mazéjantis Prokuratiiros gauty kreipimusi skai¢ius, prokurory aktyvumas reikalaujant, kad
vieSaji interesa ginty institucijos, kuriy veiklos srityje buvo padarytas teisés akty pazeidimas,
teigiami pokyciai vieSojo administravimo institucijy veikloje, joms aktyviau veikiant kompetencijos
srityje. [vertinti, ar vieSojo intereso paZeidimy padaroma maziau, néra galimybés. Statistiniy

duomeny, kiek nustatoma pazeidimy valstybés mastu, néra.*¥’

2.3. Valstybinés kontrolés ir administracinés prieziiiros tarnybos

Vadovaujantis 1995 m. geguzés 30 d. valstybés kontrolés istatymo 35 straipsnio 4 punktu,148

valstybés kontrolierius, jo pavaduotojai ir kontrolés skyriy virSininkai turéjo teisg pareiksti iesking

teisme ir sitlyti atleisti 1§ uZimamy pareigy kaltus pareigiinus. I§skiriami tie pareigiinai, kuriuos

145 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. gruodZzio 31 d. aprobuotas Lietuvos Vyriausiojo

Administracinio Teismo praktikos, nagrinéjant bylas pagal vieSaji interesa ginan¢iy subjektu skundus (prasymus),
apibendrinimas. Administraciné jurisprudencija. 2008 Nr. 16.

146 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. rugséjo 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-

438-475/08.

17 Valstybinio audito ataskaita. Vie$ojo intereso gynimo organizavimas 2014 m. geguzés 23 d. Nr. VA-P-40-1-6;

p. 21-22.

148 Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 112-4070.
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skiria Respublikos Prezidentas arba skiria ar renka Seimas, uz jstatymy ar Vyriausybés nutarimy
pazeidimus ar padaryta esming zala valstybei arba savivaldybés imonei, istaigai, organizacijai.
Taciau 2002 m. kovo 1 d. isigaliojusiu naujos redakcijos valstybés kontrolés istatymas, Si funkcija
panaikinta motyvuojant, kad reikia atsisakyti nebuidingy audito institucijai kvotos funkcijy ir revizijuy
pagal teisésaugos organy pavedimus. Vadinasi, valstybés kontrol¢ yra audito institucija,
besivadovaujanti ir tarptautine audito praktika bei audito metodikomis, nesuderinamomis su kvotos
ir revizijy atlikimu, todé¢l $i institucija, pagal galiojant] teisinj reguliavima, neturi teisés ginti vie$ojo
intereso.

2014 m. rugs¢jo 12 d. vykusioje tarptautinéje konferencijoje ,,VieSasis interesas versus teiséti
lukesc¢iai“ A. Radzeviciuté, kalbédama apie vieSojo intereso gynima valstybés kontrolés veikloje
nurodé¢, kad “atliekant finansini (teisétumo) audita be kity dalyky yra vertinamas valstybés 1éSy ir
turto valdymas, naudojimas ir disponavimas jais. Sio vertinimo metu gali biti nustatomi teisés akty

»149 Valstybés kontrol¢, vadovaudamasi

pazeidimai, kurie priskirtini vieSojo intereso pazeidimams.
valstybés kontrolés istatymo 21 str.1 d. nustatyta tvarka, nustaCiusi nuolatinius, esminius ar
visuomenés interesy pazeidimus apie juos pranesa Seimui, Vyriausybei, teisésaugos institucijoms ir
imasi kity prevenciniy priemoniy, kad pazeidimai nepasikartoty. Pagal valstybés kontrolés istatymo
18 straipsnio 5 punkta valstybés kontrolierius ar jo pavaduotojai, priimdami sprendimus pagal audito
ataskaitas, turi teisg, nustaius pazeidimus, nagrinétinus atitinkamuy vieSojo administravimo subjekty
arba teis€saugos institucijy, valstybinio audito dokumentus perduoti pagal kompetencija. Vadinasi,
Si tarnyba, nustaciusi vieSojo intereso pazeidima, privalo kreiptis | atitinkamas vieSojo intereso
gynimo institucijas, pvz., prokuratiira ar atskirais atvejais 1 vieSuyju pirkimy tarnyba, kad pastarosios
pradéty procesa. [vertinus tai, kas apzvelgta, valstybés kontrolé priskiriama antrajai vieSojo intereso
gynimo grupei, nes ji neturi teisés pati kreiptis 1 teisma dél vieSojo intereso gynimo, taiau turi
pareiga vies$ojo intereso pazeidimo atveju kreiptis 1 pirmosios grupes subjektus.

ISskiriami trys argumentai, kodé¢l néra biitina valstybés kontrolg itraukti | subjekty, galin¢iy
kreiptis i teisma, sarasa:

1. Valstybés kontrolé istatymy numatytais atvejais gali buti | teisma jtraukta kaip proceso

dalyvis dalyviu arba istoti | procesa savo iniciatyva, kad pateikty iSvada byloje.

149 fye—
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2. Valstybés kontrol¢ teismo procese aktyviai dalyvauja treiuoju asmeniu/treciuoju
suinteresuotu asmeniu, jei prokuratiira pareiskia ieskini teisme vieSajam interesui ginti pagal

valstybinio audito medziaga

3. Audito institucija savo veikloje naudoja kitus biidus ir priemones teisés akty pazeidimuy
pasalinimui ir jy prevencijai, Zinoma, tai atlickama pagal turimas kompetencijas. Apzvelgiant |
iSdéstytus argumentus, reikéty sutikti su A. Radzevicitutés iSvada, jog “nors valstybés kontrolé néra
subjektas, turintis teisg tiesiogiai pareiksti ieskinj teismui dél vieSojo intereso gynimo, manytina, kad
esamas teisinis reguliavimas sudaro tinkamas ir pakankamas prielaidas Valstybés kontrolei biiti

aktyvia proceso dalimi audito institucijos kompetencijos ribose.”**°

1 numato

Lietuvos Respublikos savivaldybiy administracinés priezitiros jstatymas™
Vyriausybés atstovo teis¢ ginti vieSaji interesa, kuri pazeidzia savivaldybés institucijos ar
pareiginai. Lietuvos Respublikos savivaldybiu administracinés priezitiros istatymo 4 straipsnio 1
dalies 2 punktas nustato, kad Vyriausybés atstovas, atlikdamas savivaldybiy administracing
priezilira, gali paduoti administraciniam teismui pareiSkimus dél savivaldybés institucijy ir
savivaldybés pareiginy teisés akty, neatitinkan¢iy Konstitucijos ir istatymy, dél istatymy ir
Vyriausybés sprendimy ar kity teisés akty (kuriais igyvendinamos valstybinés (perduotos
savivaldybéms) funkcijos) nevykdymo, dél savivaldybés viesojo administravimo subjekty akty ir
veiksmy (neveikimo), pazeidzianciy viesaji interesa ar gyventojy ir organizacijy teises, teisétumo.

VieS$aji interesa turi teis¢ ginti ir kita institucija - valstybiné vartotojy teisiy apsaugos
tarnyba. Si teis¢ jai suteikta 1994 m. lapkri¢io 10 d. Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos
istatymo 30 straipsnyje.152 Vartotojy teisiy gynimo {statymas tarnybai, ginant vartotoju vieSaji
interesa, suteikia teis¢ kreiptis 1 teisma. Vadinasi, §i tarnyba yra pirmai vieSojo intereso gynimo
subjekty grupei priskiriamas subjektas. Sioje tarnyboje vieSasis interesas ginamas ir
administracinémis procediiromis. Pagal vartotojy teisiu apsaugos istatymo 32 straipsnij, valstybiné
vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, nustaciusi, jog pazZeistas vartotojy vieSasis interesas, turi kreiptis {
pardavéja, paslaugy teikéja ir pasiiilyti jam per 14 dieny nuo §io pasitilymo gavimo nutraukti viesojo
intereso pazeidima. Pastebétina, kad pastaraja vieSojo intereso gynybos priemone, tarnyba naudojasi
dazniausiai. Deja, per 2012-2013 m. vartotojy teisiy apsaugos tarnyba néra nei karto kreipusis i

teisma, kad bty apgintas vieSasis interesas. Taip pat pazymeétina, kad vartotoju vieSaji interesa,

150 Radzevidiiité, A., supra note 133, p. 6.

151 Lietuvos Respublikos Savivaldybiy administracinés priezitiros istatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 98-3626.

152 Lietuvos Respublikos vartotoju teisiy apsaugos istatymas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 94-1833.
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vadovaujantis vartotojy teisiy gynimo istatymo 31 straipsniu, gina ir nustatytas salygas atitinkancios
vartotojy asociacijos, o istatymuy nustatytais atvejais — Kitos valstybés ir savivaldybiy institucijos ir
juridiniai asmenys. LVAT nuomone, Nacionaliné¢ vandens, elektros ir Silumos vartotoju gynimo
lyga taip pat yra vienas i§ vieSojo intereso gynimo subjekty. Tokia institucijos teis¢ numatyta
vartotojy teisiy apsaugos istatymo 31 straipsnyje, pagal kuri vartotojuy asociacijos turi teisg¢ ginti
teisme vartotojy viesaji interesa. ™

“Gamtinés aplinkos reikSmé visuomenés gyvenime suponuoja reikalavimus ir uzdavinius
saugoti zeme ir gamtos iSteklius nuo bet kokio zalingo poveikio arba pazeidimo ir taip uztikrinti
misy visuomeneés ir ateities karty saugy egzistavima bei darny vystymasi. Viena i§ svarbiausiy
teisiniy aplinkos apsaugos priemoniy yra visuomengs, t. y., vie$ojo intereso gynimas teisme nuo
jvairiy paZeidimy.”*** Kadangi aplinkai padaroma Zala itin reik§minga visai visuomenei, vieSojo
intereso gynimas aplinkos apsaugos srityje yra priskirtas daugeliui institucijy, kurios yra
priskiriamos pirmai vieSojo intereso gynimo subjekty grupei. Valstybinés aplinkos apsaugos
inspekcijos nuostaty 10.7. punkte nurodyta, jog §ios institucijos teis¢, pagal turima kompetencija,
pareiksti iesSkinius, kai padaryta zala valstybés interesams, aplinkai ir kitiems nuostoliams, iskaitant
prevencijos ir (arba) aplinkos atkiirimo priemoniy vykdyma, atlyginimo.'*® Lietuvos Respublikos
aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés istatymo 12 straipsnio 1 dalies 16 punktas156 suteikia teisg
valstybinei aplinkos apsaugos inspekcijai pateikti ieSkinius fiziniams ir juridiniams asmenims,
imonéms, neturin¢ioms juridinio asmens teisiy, de¢l aplinkai padarytos zalos atlyginimo. Pateikti
ieSkinj dél padarytos aplinkai Zalos atlyginimo turi teisg ir aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés
pareigiinai.™’ Kai Zala yra padaroma miskui, kaip aplinkos objektui, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos miSky istatymo 23 straipsnio 3 dalimi, ieSkinius gali pareiksti valstybiniai misky

pareigtinai.®® Vadovaujantis to paties jstatymo 23 straipsnio 3 dalimi,®® juridiniams ir fiziniams

153 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. birzelio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A143-

910/2008.

154 Monkevicius, E., supra note 48, p. 38.

1% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. rugséjo 22 d. nutarimas ,,.Dél Lietuvos Respublikos aplinkos

ministerijos nuostaty patvirtinimo”. Valstybés zinios. 1998, Nr. 84-2353.

156 Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos 2000 m. geguzés 1 d. isakymas ,Dél Valstybinés aplinkos

apsaugos inspekcijos nuostaty patvirtinimo”. Valstybés zinios. 2000, Nr. 38-1072.

157 Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés istatymas. Valstybés zZinios. 2002, Nr. 72-3017.

158 Lietuvos Respublikos misky jstatymo 23 straipsnio 3 dalis. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 96-1872.
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asmenims, neracionaliai ar neteisétai naudojantiems zemés gelmes, kitaip pazeidZiantiems
nustatytus zemés gelmiy naudojimo reikalavimus, ieskinius gali reiksti Lietuvos geologijos tarnyba
prie Aplinkos ministerijos. Pateikti ieSkinius, dél saugomoms teritorijoms ar paveldo objektams
padarytos zalos atlyginimo, teisg turi valstybiniai saugomy teritorijy pareigtinai (Saugomy teritoriju
istatymo 34 straipsnio 2 datlis).160 E. Monkevi¢iaus nuomone, ‘“valstybés instituciju, taip pat ir
Aplinkos ministerijos ir savivaldybiy pareigiiny teisés ginti vieSaji interesa nustatytos ju statusa
reglamentuojanciuose istatymuose ir teisés aktuose. Nepaisant to, aplinkos apsaugos istatyme
tikslinga nustatyti atvejus, kai prokuroras, valstybés ir savivaldybiy institucijy pareigiinai ne tik turi
teisg, bet ir privalo pareiksti ieSkinj teismui gindami vieSaji interesa aplinkosaugos gincuose.
Tuomet biity iSvengta bereikalingy gincy ir neaiSkumy administracingje ir teismingje praktikoj e.t0
Darbo autorés nuomone, tokios nuostatos itvirtinimas aplinkos apsaugos istatyme — perteklinis.
Konstitucinis Teismas nurodé, kad prokurory, kaip valstybés pareigiiny, igaliojimai teisés aktuose
negali biiti apibiidinami kaip jy subjektine teis¢, kurig jie gali igyvendinti savo nuozilra, t. y., kaip
tokia teis¢, kuria jie gali pasinaudoti arba nepasinaudoti; tokie jgaliojimai — tai ir pareigos, kurias
prokurorai ne tik gali, bet ir privalo igyvendinti, jeigu yra istatymuose nustatytos salygos.'®?
Vadinasi, prokuroras, kaip nepriklausomas istatymy vykdymo prieziliros garantas, savo iniciatyva ar
pagal kity asmeny pareiSkimus, nustatgs vieSojo intereso pazeidima, privalo imtis priemoniy, kad
paZeistas vieSasis interesas biity apgintas. Biitent tokia kompetencija ir jtvirtinta prokuratiiros
Istatymo 19 str., tod¢l ja atkartoti aplinkos apsaugos istatyme néra biitinybés.

Prie vieSojo intereso gynimo subjekty priskiriamos ir vaiko teisiy apsaugos institucijos.
Visuotinai pripazistama, kad vaikas, biidamas bendruomenés narys, tuo paciu yra silpniausias,

maziausiai apsaugotas visuomenés santykiy dalyvis. Todél saugoti vaiko interesus, kurie suvokiami

159 Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos 2002 m. birzelio 14 d. isakymas ,,Dél Lietuvos geologijos tarnybos

prie Aplinkos ministerijos nuostaty patvirtinimo. Valstybés zinios. 2002, Nr. 81-3494.

160 Lietuvos Respublikos saugomuy teritorijy istatymas. Valstybés Zinios. 1993, Nr. 63-1188.

161 Monkevi¢ius, E., supra note 48, p.44.

162 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas “Dé¢l privataus kaltinimo ir dél

asmens, kurio atzvilgiu atsisakyta kelti baudziamaja byla, teisés apskusti prokuroro nutarima”. Valstybés Zinios. 2006-

01-19, Nr. 7-254.
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kaip istatymuose numatytos vaiko teisés ir galimybé Sias teises jgyvendinti konkreCioje
situacijoje,*® reiskia ginti viesaji interesa.
Viena vaiko teisiy apsaugos institucija, ginanti vieSaji interesa - vaiko teisiu apsaugos

kontrolierius. Vaiko teisiy apsaugos kontrolierius,'®*

igyvendindamas vaiko teisiy apsaugos
kontrolieriaus istatymo 16 str. 1 d. nuostatas, tiria pareiskéjuy skundus dél fiziniy ir juridiniy asmeny
veiksmy ar neveikimo, dél kuriy pazeidziamos (manoma, kad pazeidziamos) ar gali buti pazeistos
vaiko teisés ar jo teiséti interesai, taip pat skundus dél pareigiinu piktnaudziavimo ar biurokratizmo
vaiko teisiy apsaugos srityje. Taciau §i institucija neturi teisés tiesiogiai kreiptis i teisma dél vieSojo
intereso gynimo. Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstatymo 24 str. 5 d. numato S§iai institucijai
tik teisg sitilyti prokurorui istatymuy nustatyta tvarka kreiptis i teisma dél vieSojo intereso gynimo.
Vadinasi, vaiko teisiy apsaugos kontrolierius priskiriamas antrai vie$ojo intereso gynimo subjekty
grupei.

Viesaji interesa gina ir vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos. Sios tarnybos nuostaty 8.1.6 p. nurodyta, kad tarnyba, teisés akty
nustatyta tvarka, gina vaiko teises ir teisétus interesus teisme.'®® Vadinasi, §i institucija gali ginti ir
viesaji interesa teisme.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarnyba - savarankiska valstybés istaiga, atskaitinga
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 18 str. 1 d. 6 p., ‘*® vykdydama savo
funkcijas, $i tarnyba turi teis¢ kreiptis 1 teisma, kad biity apginti valstybés ir kity asmeny
konkurencijos jstatymo saugomi interesai (19 str. 1 d. 6 p.).

Vadovaujantis profesiniy sgjungy istatymo 15 straipsniu,167 profesinés Sajungos atstovauja

savo nariams ir {statymy nustatyta tvarka gina savo ir savo nariy teises ir teisétus interesus valstybés

163 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato 1999 m. gruodzio 31 d. nutarimas N r. 24 “Dél jstatymy taikymo teismy

praktikoje nagriné¢jant jvaikinimo bylas”.

1o4 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymas. Valstybés zinios. 1996. Nr. 33 - 807.

165 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. spalio 31 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos vyriausybés 2005

m. spalio 20 d. nutarimo Nr. 1114 , D¢l valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie socialinés apsaugos ir

darbo ministerijos nuostaty patvirtinimo* pakeitimo. Valstybés zinios. 2002, Nr. 120-5415.

166 Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.

167 Lietuvos Respublikos profesiniy sajunguy istatymas. Valstybés Zinios. 1991, Nr. 34-933.
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ir savivaldybiy institucijose bei istaigose. Manytina, kad §i nuostata reiSkia ir profesiniu sajungy
tiesg kreiptis 1 teisma dél vieSojo intereso gynimo pagal turimas kompetencijas.
Teis¢ sitlyti prokurorui, istatymu nustatyta tvarka kreiptis i teisma dél vieSojo intereso

gynimo, turi Seimo kontrolierius (19 str. 1 d. 16 p.),*®®

Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (18
str.)® 2013 metais parengtas Lietuvos Respublikos Zmogaus teisiy apsaugos Ziniasklaidoje
kontrolieriaus {statymo projektas, kuriuo sitiloma keisti zurnalisty etikos inspektoriaus pavadinima.
Siame projekte,170 be kita ko, sitiloma itvirtinti teis¢, zmogaus teisiy apsaugos ziniasklaidoje,
kontrolieriui sitilyti prokurorui ginti viesaji interesa.

Autorés nuomone, nors jstatymai ne visoms valstybinés kontrolés ir administracinés
prieziiiros tarnyboms suteikia jgaliojimus kreiptis i teisma, kai reikia patiems ginti vie$aji interesa ar
itvirtinti ju pareiga kreiptis dél vieSojo intereso gynimo i prokurora. Reikia pastebéti, kad istatymo
virSenybés, tarnybinio bendradarbiavimo, efektyvumo (Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo 3 straipsnio 1, 5, 6 punktai) ir kiti gero administravimo principai
reikalauja, jog nustaCiusi vieSojo intereso paZeidima atitinkamoje srityje, bet kuri valstybés
(savivaldybés) institucija nedelsdama informuoty prokurora ar kita subjekta apie galima vieSojo

intereso pazeidima.

2.4 Suinteresuota visuomené

Pagal Lietuvos Respublikos visuomeniniy organizacijy istatymo 2 str. visuomening
organizacija - tai Lietuvos Respublikos pilieCiy savanoriSkas susivienijimas (sajunga, draugija,
fondas, asociacija ir kt.), sukurtas bendriems nariy poreikiams ir tikslams, kurie néra prieSingi
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams tenkinti bei jgyvendinti. AtsiZvelgiant |
visuomeniniy organizaciju sieki uztikrinti bendruomenés nariy interesus, joms suteikiama ir teisé
ginti viesaji interesa.

Visuomeniniy organizacijy teis¢ kreiptis i teisma, ginant vieSaji interesa, labiausiai iSreiksta
aplinkosaugos srityje. 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse priimta Konvencija dél teisés gauti informacija,

visuomeneés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis | teismus aplinkosaugos klausimais

168 Seimo kontrolieriy jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 112-4070.

169 Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos istatymas. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 81-3176.

1o Zurnalisty etikos inspektoriaus 2013 m. veiklos ataskaita [interaktyvus]. [ZiGréta 2014-09-11].

<http://www.lrs.It/apps3/1/3064_ZEIT%202013%20M.%20VEIKLOS%20ATASKAITA.pdf;>.



http://www.lrs.lt/apps3/1/3064_ZEIT%202013%20M.%20VEIKLOS%20ATASKAITA.pdf;

44

(toliau - Orhuso konvencija). Lietuvoje 2002 m. balandzio 28 d.'™* jsigaliojusi minéta Konvencija
suteikia teis¢ visuomeninéms organizacijoms ginti vieS$aji interesa aplinkosaugos srityje.
Pastebétina, kad Sioje Konvencijoje visuomeninés organizacijos, ginancios vieSaji interesa,
vadinamos suinteresuota visuomene. Pagal Orhuso konvencijos 2 straipsnio 5 dali, suinteresuota
visuomené - tai visuomené, kuriai jtaka daro arba gali daryti aplinkosaugos srityje priimami
sprendimai arba kuri yra suinteresuota sprendimuy priémimo procesu. Remiantis pastaruoju
apibrézimu, nevyriausybinés organizacijos, padedancios sprgsti aplinkosaugos problemas ir
veikiancios pagal nacionaliniy jstatymy reikalavimus, vadinamos suinteresuotomis organizacijomis.
Suinteresuotai visuomenei vadovaujantis Konvencijos 9 straipsnio 2 dalimi, suteikiama teisé kreiptis
1 teismus dél priimty sprendimy tais aplinkos apsaugos klausimais, kurie yra konkreciai nurodyti
Konvencijoje ir gali turéti dideli poveiki aplinkai. Galin¢iy turéti dideli poveiki aplinkai veiklos
rusiy sarasas pateiktas Orhuso konvencijos I priede.

Remiantis Sia Konvencija, suinteresuotos visuomenés teis¢ kreiptis del vieSojo intereso
gynimo jtvirtinta Lietuvos Respublikos Aplinkos apsaugos istatyme. [statymo 7 straipsnio 2 dalis’’?
numato, kad suinteresuota visuomen¢ turi teis¢ Lietuvos Respublikos istatymy nustatyta tvarka
kreiptis i teisma d¢l vieSojo intereso gynimo uzgincijant sprendimy, veiksmy ar neveikimo aplinkos
ir jos apsaugos bei gamtos iStekliy naudojimo srityje materialini ar procesinj teisétuma. Matome,
kad istatymas suteikia teis¢ suinteresuotai visuomenei vieSaji interesa ginti kreipiantis i teisma,
taciau pabreézia, jog tai turi biiti daroma nacionaliniy jstatymuy nustatyta tvarka. Nors Konvencijos 9
str. 3 d. jpareigoja, kad kiekviena Salis uZtikrinty, jog visuomenés nariai, atitinkantys nacionalin¢je
teiséje nustatytus kriterijus, jeigu tokie yra, galéty pasinaudoti administracinémis arba teisminémis
procediiromis priva¢iy asmeny ir valstybés instituciju, pazeidzian€iy su aplinka susijusias
nacionalinés teisés nuostatas, veiksmams arba neveikimui uzginCyti, administracinis teismas
aiSkindamas pastaraja nuostata atkreipé¢ démesi, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis neturi
tiesioginio poveikio. Kitaip tariant, ji asmenims pati savaime tiesiogiai nesuteikia teisés kreiptis 1
teisma. Sis klausimas ir toliau turi biiti sprendziamas pagal nacionalinéje teiséje nustatytus kriterijus,

kaip tai ir yra numatyta Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje.'”® Vadinasi, suinteresuota

1 1998 m. birzelio 25 d. Konvencija “Dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus

ir teisés kreiptis | teismus aplinkosaugos klausimais”. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 73.

172 Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos istatymas. Valstybés zinios. 1992, Nr. 5-75.

173 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo praktikos apzvalga 2013 m. rugséjo 1 d. — 2013 m. rugséjo 30 d.

p. 23.
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visuomen¢ kreiptis 1 teisma de¢l vieSojo intereso gynimo gali tik tuomet, kai atitinka nacionalinéje
teis¢je nustatytus kriterijus. LVAT 2009 m. kovo 18 d. apibendrinime iSskyré Sias salygas, butinas
teises ginti viesaji interesa jgyvendinimui:

1. Visuomeniné organizacija, kuri kreipiasi | teisma dél vieSojo intereso gynimo, turi biiti
isteigta nacionaliniy istatymy nustatyta tvarka ir vykdyti savo veikla pagal Lietuvos Respublikos
istatymy reikalavimus.

2. Visuomeniné organizacija, siekianti pasinaudoti teise kreiptis i teisma dél vieSojo intereso

gynimo, turi biti suinteresuota.

3. Visuomeninés organizacijos teisé ginti vieSaji interesa turi biiti numatyta ista‘[yme.174

Be $iy, apibendrinime iSvardinty salygu, butina iSskirti ir dar kelias. Pirmiausia, visais
atvejais interesas, suteikiantis teis¢ visuomeninei organizacijai pasinaudoti teise ginti vie$aji interesa
teisme, privalo biiti vieSas. Aptariant Sia salyga minétina LVAT 2008 m. vasario 29 d. nutartis,
kurioje teismas nurodé¢, kad Orhuso konvencijos 6 straipsnio nuostatos, susijusios su visuomenés
dalyvavimu priimant sprendimus dél konkreCios veiklos, taikomos iSduodant leidimus
planuojamoms veiklos rasims, iSvardytoms Konvencijos I priede. Taip pat minéto straipsnio
nuostatos gali buti taikomos ir planuojamos veiklos riisims, neiSvardytoms Konvencijos I priede, bet
galin¢ioms turéti dideli poveiki aplinkai (Konvencijos 6 str. 1 d. a ir b punktai). Teismas pazyméjo,
jog nagrinéjamu atveju pareiSkéja gin€ijo atsakovo iSduota statybos leidima, kuriuo trec¢iajam
suinteresuotam asmeniui buvo suteikta teis¢ Vilniuje, Zvéryno rajone pastatyti viena daugiabuti
gyvenamaji nama. Tokie, skundZiamu administraciniu aktu (sprendimu) iteisinti statybos darbai,
teismo nuomone, néra priskiriami prie Konvencijos I priede i§vardyty veiklos risiy, jie dél savo
lokalaus pobiidzio ir apimties (vieno daugiabucio namo statyba) taip pat negali biiti laikomi veikla,
kuri turi dideli poveiki aplinkai, jos elementams. D¢l nurodytos priezasties teismas konstatavo, jog
néra jokio pagrindo teigti, kad gin¢ijamu statybos leidimu gali buti pazeidZiamas vieSasis interesas,
kuri pagal Konvencijos 9 straipsnio 2 dalies nuostatas pavesta ginti pareisSkéjai, kaip visuomeneés
atstovui.'” Trumpai tariant, visuomenin¢ organizacija $iuo atveju nebuvo tinkamas vie$ojo intereso

gynimo subjektas todél, kad ieskiniu negyné viesojo intereso. Siuo aspektu taip pat pazymima, kad

174 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo praktikos, nagring¢jant bylas pagal vieSaji interesa ginanciu

subjekty skundus (pra§ymus) 2009 m. kovo 18 d. apibendrinimas. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo

biuletenis Nr. 16, p. 345.

17 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo2008 m. vasario 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr . A 146-

150-008.
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visuomeniniy organizacijy kreipimasis | administracinj teisma galimas ne d¢l visy viesojo intereso
pazeidimy aplinkosaugos srityje. Vienoje i§ bylu LVAT nurodé¢, kad kreipimasis turi biiti susijgs su
aplinkosaugos elementais: oru, atmosfera, vandeniu, dirvoZzemiu, Zeme, krastovaizdziu, gamtos
objektais, biologine jvairove.'’® Vadinasi, visuomeninéms organizacijoms nesuteikiama teis¢ ginti
vies$ajl interesa kitose srityse, tarkim, kultiiros paveldo. Cia svarbu paminéti, kad “Orhuso
konvencijoje vienareikSmiskai nurodyta, kad valstybés Salys, jau dabar uztikrinan¢ios visuomenés
teises dalyvauti sprendimy priémime dél aplinkos, jokiu biidu neturéty siaurinti $ios apsaugos,
derindamos savo istatymus su Konvencijos nuostatomis. Lietuvoje zmogaus teisés | pavelda
uztikrinamos per LR Konstitucijos ginama teis¢ i kultira. Tai nesyk isaiSkino Konstitucinis
Teismas. Taip pat teisés ginamos per Lietuvos ratifikuota JTO Tarptautini ekonominiy, socialiniy ir
kultoriniy teisiy pakta, uztikrinantj kiekvieno zmogaus teis¢ dalyvauti kultGriniame gyvenime.
Kiekvienos valstybés Pakto Salies prievolé - visiSkai jgyvendinti $ia teisg, apimant ir tas priemones,
kuriy biitinai reikia kultiros iSsaugojimui, plétojimui ir sklaidai (15 str., 1 d. a punktas, 2 dalis).
Pazymétina, kad vienas 1§ Sias Konstitucijos nuostatas igyvendinanciy istatymy yra Nacionalinio
saugumo pagrindy istatymas, pagal kuri kultiros paveldas yra vienas i§ Lietuvos nacionalinio
saugumo pagrindy, o Lietuvos nacionalinio saugumo gynimas yra kiekvieno Lietuvos pilie¢io teisé

177

ir pareiga.”"' D¢l $iy aspekty manytina, kad visuomeniniy organizacijy teisiy ribojimas, ginant

vieSaj] interesa kulttiros paveldo srityje, nepateisinamas.

Dar vieng visuomeninéms organizacijoms biiting teisés ginti viesaji interesa igyvendinimui
salyga, suformulavo LVAT 2008 m. geguzés 23 d. nutartyje.!”® Teismo manymu Orhuso
konvencijos 9 straipsnio nuostatos néra besalyginés ir negarantuoja visuomenei teisés neterminuotai
kreiptis 1 teismus. Visuomening€s organizacijos, kreipdamos i teisma, privalo laikytis nacionaliniuose

teisés aktuose nustatyty reikalavimy ir terminy.

176 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2006 m. spalio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A 10-

1775/2006.

1 Valstybinés kultliros paveldo komisijos 2008 m. geguzés 16 d. pazyma ,,Orhuso konvencija, ES teisé¢ ir LR

istatymai® [interaktyvus]. [ziTiréta 2014-09-14].
<http://www2.1rs.1t%2Fkt_inst%2Fpamink%2Fdokumentai%2F2008 05 23%2FOrhuso_pazyma.doc&ei=8G8uVPDPE
gP5yQOFI4&usg=AFQjCNFCqsGzZ0JWa5pOnMsIX0XV11yu9g&sig2=rO5WXr_ 9SF-TVdb0xhk9-
w&bvm=bv.76802529,d.bGQ&cad=rja;>.

178

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. geguzés 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
525 -132-2008.



47

Naujos redakcijos (2014-01-01) Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo 49
str.1® 4 d. itvirtinta suinteresuotos visuomenés teis¢ kreiptis 1 teisma dél priimto administracinio
sprendimo, deél teritoriju planavimo dokumento patvirtinimo, panaikinimo. Tai suinteresuota

visuomené gali padaryti tik 2 nustatytais atvejais:

1) kuomet dalyvavo teritorijy planavimo vieSinimo procediirose ir teiké skundus ar pranesSimus dél
vieSojo administravimo subjekty, priimty su teritoriju planavimu susijusiais sprendimais. Taip pat
teikeé skundus dél Siy subjekty neveikimo teritoriju planavimo valstybing priezitra atliekancioms
institucijoms, iki skundziamo administracinio sprendimo dél teritoriju planavimo dokumento
patvirtinimo priémimo, jeigu vieSinimo procediiry metu Zinojo, ar objektyviai gal¢jo numatyti apie
savo galimai pazeidziamas teises.

2) dél priezasCiy, kurias teismas pripazino svarbiomis, negal¢jo dalyvauti teritoriju planavimo
vieSinimo procediirose ir teikti skundy ar pranesSimy dél viesojo administravimo subjekty priimty su
teritorijy planavimu susijusiy sprendimy. Taip pat dél subjekty neveikimo teritoriju planavimo
valstybing priezilirg atlieckancioms institucijoms iki skundziamo administracinio sprendimo dél

teritorijy planavimo dokumento patvirtinimo.

Matome, kad suinteresuota visuomené tiesiogiai | teisma gali kreiptis tik tuomet, kai
konkretus planavimo dokumentas pazeidzia konkrecias visuomenés teises. Taip pat tokiu atveju, jei
suinteresuota visuomené¢ aktyviai dalyvavo rengiant planavimo dokumentus, tai yra, teikeé pasitlymuy
ir pan. Tiesioginis kreipimasis i teisma galimas ir tada, kai pateikiama svariy irodymu, kad negaléjo
dalyvauti teritoriju planavimo vieSinimo procediirose.

Be kita ko, vadovaujantis analizuojamo straipsnio 5 dalimi*®® numatyta, kad suinteresuota
visuomeng, turinti irodymy ar teisini pagrinda manyti, kad buvo paZeistas visuomenés (vieSasis)
interesas, nurodytas §io istatymo 8 straipsnio 1 dalyje, turi teisg ginti visuomenés (viesaji) interesa
teritorijy planavime. Taip pat turi teis¢ kreiptis | institucija, ginancia visuomenés (vie$aji) interesa
srityje, kurioje buvo padarytas visuomenés (vie$ojo) intereso pazeidimas, arba | prokurora su
praSymu, kad bty iStirti galimi visuomeneés (vieSojo) intereso pazeidimy atvejai. Matome, kad 49
str. nuostatomis uzkertamas kelias suinteresuotos visuomenés atstovams pradéti nepagristus
teritoriju planavimo dokumenty gin¢ijimo teisminius procesus. Suinteresuota visuomene, del

galimai pazeisto vieSojo intereso, | teisma gali kreiptis tik teritoriju planavimo dokumento rengimo

179 Lietuvos Respublikos teritoriju planavimo istatymas. Valstybés Zinios. 2013, Nr. 76-3824.

180 Lietuvos Respublikos teritoriju planavimo istatymas. Valstybés Zinios. 2013, Nr. 76-3824.
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procediiros metu, o dél jau patvirtinto dokumento gincijimo - negalés. Visgi suinteresuota
visuomené ginti viesSaji interesa po planavimo dokumento patvirtinimo gali. Tik tuomet, teikdama
informacija uz vieSojo intereso gynima atsakingoms institucijoms ir prokurorams, kurie priims
sprendima, ar kreiptis i teisma dél vieSojo intereso gynimo.

Taip pat reikia pazyméti, kad vadovaujantis Teritorijy planavimo istatymo 49 str. 6 dalimi,
20 dieny nustatytas terminas (nuo statyba leidzian¢io dokumento iSdavimo dienos pagal siekiama
ginCyti teritoriju planavimo dokumenta) leidzia pareiksti reikalavimus, dél patvirtinty teritoriju
planavimo dokumenty, ju sprendiniu ar juos patvirtinanCiy administraciniy akty ginc¢ijimo.
Itvirtintas ir 2 m. naikinamasis senaties terminas nuo patvirtinto teritorijy planavimo dokumento
isigaliojimo. Manytina, kad §io termino jvedima salygojo teismy praktika, kuria vadovaujamasi tuo
atveju, kai i administracini teisma kreipiamasi ginant vie$aji interesa. PraSymo termino pradzia
laikytina diena, kai pareiSkéjas gauna pakankamai duomeny, kad yra pazeistas vieSasis interesas.'®!
Praktikoje buvo konstatuojama, kuomet vieSaji interesa ginantis subjektas, turédamas pakankama
pagrinda manyti, jog gali bliti pazeistas vieSasis interesas, delsdamas atlikti jo kompetencijai
priskirtus veiksmus, nesikreipé i teisma dél vieSojo intereso gynybos per nepagristai ilga termina,
tuomet terminas pareiSkimui paduoti buvo skai¢iuojamas nuo tada, kai tokie duomenys turéjo ir
galéjo biti surinkti.'®? Vadinasi, vieSojo intereso gynybos terminas galéjo apimti praktiSkai bet koki
laikotarpi. D¢l Sios priezasties naikinamojo senaties termino itvirtinimas — teisingas ZzZingsnis.
[tvirtinus aptariama terming, teismai negalés jo atnaujinti ir tokiu biidu bus labiau uztikrinamas

teisiniy santykiy stabilumas.

Darbo autorés nuomone, suinteresuotos visuomenés galimybeés ginti vie$aji interesa iSaugty,
jei Lietuvos administraciniame procese biity grupés kreipimosi galimybé.

Grupés kreipimasis, daugiau zinomas civilinio proceso teis¢je ir vadinamas grupés ieskiniu,
bendrosios teisés sistemos valstybése zZinomas jau seniai. Grupés ieSkiniu vadinamas toks ieSkinys,
kurj “pareiSkia vienas ar keli asmenys, atstovaujantys didelés grupés turtines teises ir interesus, kai

59183

teismo sprendimo teisiniai padariniai kyla visiems grupei priklausantiems asmenims. Lietuvos

civilingje teis¢je grupés ieskinys — naujas institutas. Tik 2011 m. liepos 13 d. Lietuvos Respublikos

181 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2005 m. kovo 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS10-

67/2005.

182 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A17-

742/2007.
183 Friedenthal, J. H., Kane M. K., Miller, A. R., Civil Procedure. St. Paul: West Publ. Co, 1993, p .722.
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Vyriausybé priémé nutarima, kuriuo patvirtino grupés ieskinio koncepcija. Jos tikslas — nustatyti
esminius grupés ieskinio instituto Lietuvoje itvirtinimo principus ir nuostatus, sudaryti salygas
praktiSkai jgyvendinti teis¢ reikSti grupés ieskini. Atsizvelgiant i koncepcija, Teisingumo
ministerijai buvo pavesta parengti su koncepcijos igyvendinimu susijusius teisés aktus. 2014 m.
kovo 13 d. Seimo posédyje priémus Teisingumo ministerijos pateikta Civilinio proceso kodekso
pakeitimo ir papildymo istatyma,'®* buvo iteisinta galimybé pareiksti grupes ieskinj. Iki tol
istatymuose nebuvo {tvirtintas grupés ieskinio jgyvendinimo mechanizmas. Papildzius Civilinio
proceso kodeksa, iStaisyti visi grupés ieskinio teisinio reguliavimo trikkumai. Taigi Lietuvos
civiliniame procese grupés ieskini asmenys gali pareiksti tik nuo 2015 m. sausio 1 d., nes nuo tada
isigaliojo priimti istatymo pakeitimai. Nuo 2015 m. sausio 1 d. neteko galios 49 straipsnio 6 dalis,
kurios priskyrimas prie vieSojo intereso gynimo aiskiai komplikavo grupés ieSkinio taikymo
galimybes. Sio straipsnio pagrindu grupés ieskinio institutu, ginant vie$aji interesa teisme, buvo
bandyta pasinaudoti tik viena karta, taciau teismai toki ieskini atsisake priimti. (Lietuvos apeliacinio
teismo 2009 m. birzelio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-492/2009). Matome, kad grupés ieskinys
kitose bendrosios teisés sistemos valstybése, turintis gilias tradicijas, Lietuvos civiliniame procese
zengia tik pirmuosius zingsnius, taiau jo nauda ginant vie$aji interesa neabejojama. Teisés
doktrinoje formuojama nuomoné¢, kad grupés ieSkiniy procesas veiksmingiau ir platesniu mastu gali
atlikti vieSojo intereso gynybos funkcijas dél Siy priezasciy:

» iSplecia teisminés gynybos prieinamuma (teisminés gynybos prieinamumo principas), nes
grupés iesSkinio procesu gali pasinaudoti ir tie asmenys, kurie dél vieny ar kity priezas¢iy
nesikreipty 1 teisma su ieskiniu, nors ju subjektinés teisés ar teiséti interesai ir biity pazeisti ir
gincijami;

» grupés ieskiniy procesas yra koncentruotesnis, efektyvesnis ir efektyvesnis (proceso
koncentracijos ir ekonomiskumo principas) nei procesinis bendrininkavimas;

» grupés ieskiniy procesas uztikrina lygias galimybes pasinaudoti procesinémis teisémis
(procesinis Saliy lygiateisiSkumo, rungimosi ir ekonomiSkumo principas), nes dél
ekonominiy, organizaciniy ar kity aplinkybiy asmuo néra pajégus bylinétis su jtakingais
subjektais;

» grupés ieskiniy procesas iSplecia viesaji interesa galinCiy ginti subjekty sarasa;

184 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49, 80, 182 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 2611

straipsniu bei XXIV1 skyriumi jstatymas. (2014-03-13 Nr. XII-771, TAR, 2014-03-27, dok. Nr. 3570, galioja nuo 2015-
01-01).
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» grupés ieSkiniy procesu pasiekiamas teigiamas socialinis efektas, nes vienu metu apginamas

tiek vieSasis, tiek privatus interesas.'™

Kokia situacija administraciniame procese? Ar ijmanomas grupés kreipimasis ginant viesaji
interesa? Kalbant apie grupés kreipimasi, negalima atmesti galimybés, kad grupés asmenuy
reikalavimai gali kilti ne tik i$ civiliniy, taciau ir i§ administraciniy teisiniy santykiuy. Sis aspektas
buvo paminétas ir Vyriausybés parengtoje grupés ieSkinio koncepcijoje, nurodant, kad “turéty buti
reglamentuotas tiek grupés ieskinys civiliniame procese, tiek grupés pareiskimas (skundas)
administraciniame procese.” *® Nors koncepcijoje ir paZyméta, kad grupés reikalavimai gali kilti ir
1§ administraciniy teisiniy santykiy (Konkurencijos tarybos nuomone, pagrista ir tikslinga sudaryti
realias salygas pareiksti grupés ieskini (skunda) tiek civiliniame procese, tiek ir administracinés
teisenos procese, numatant galimybes tokiu biidu reikalauti nuostoliy priteisimo, teisiy pripaZinimo

187), pati koncepcija buvo daugiau orientuota i grupés ieskinio

ar atitinkamy veiksmuy uzdraudimo
instituto civiliniame procese itvirtinima. Todél jokiy pakeitimy (skirtingai nei Civilinio proceso
kodekse) ar pataisymy Administraciniy byly teisenos istatyme grupés kreipimosi aspektu nebuvo
padaryta.

Siuo metu galiojan¢iame Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos istatyme ar
kituose teisés aktuose néra itvirtinta galimybé ginti vieSaji interesa administracingje teiséje pagal
grupés kreipimasi. Lietuvos teisés aktai nereglamentuoja, koks kreipimasis gali biiti pripazistamas
grupés kreipimusi, kokie subjektai turi teisg kreiptis, kokie reikalavimai keliami tokio kreipimosi
turiniui, kokia grupés kreipimosi nagrin¢jimo teisme tvarka ir pan.

Administraciniy byly teisenos jstatyme numatytas tik tapaciy reikalavimy sujungimas.
[statymo 69 straipsnio pirmoje dalyje nurodyta, kad byla posédziui rengiantis teis¢jas arba ja
nagringjantis teismas, nustates, kad tame paciame teisme yra du ar daugiau skundy (praSymuy),
patikrinty to paties administracinio norminio akto teisétuma. Skundas (praSymas), paduotas

skirtingy pareiSkéjy, taciau dél to paties atsakovo to paties akto ar veiksmo (neveikimo), iki bylos

185 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo “Dél Grupés ieskinio koncepcijos patvirtinimo™ projektas Nr. 10-

3582-01.

186 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. liepos 13 d. nutarimas “Dél grupés ieSkinio koncepcijos

patvirtinimo” Nr. 885.

187 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nuomonés dél Lietuvos Respublikos vyriausybés nutarimo ,,dél

grupés ieSkinio koncepcijos patvirtinimo® projekto derinimo (TAPIS NR. 10-3582-01) [interaktyvus]. [Zitiréta 2015-01-
12].< http://www.netylek.It/uploads/tmce/files/iv.institucijos%20apie%20grupes%20ieskinio%20koncepc..doc;>.
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nagrin€jimo i§ esmes pabaigos nutartimi gali juos sujungti | viena byla. Pastebétina, kad Siuo atveju
sujungti reikalavimai nagrinéjami jprasta tvarka, be jokiy ypatumuy. Manytina, kad dél
besikreipian¢iyjy gausos, tokiu atveju gali kilti sunkumy nagrinéjant sujungtas bylas. Taigi tikslinga
biity ivesti grupés kreipimosi instituta, kuris numatyty tokio kreipimosi ypatumus.

Pazymétina, kad LVAT dar 2001 m. gruodzio 10 d. konsultacijoje kaip viena i§ priezasciu,
dél ko néra galimybés itvirtinti grupés kreipimosi administraciniame procese, nurod¢ taikos sutarties
nebuvima. Anot teismo, Administraciniy byly teisenos jstatymas nenumato galimybés baigti
administracinés bylos taikos sutartimi. Taciau grupés ieSkiniai vis tik dazniausiai baigiasi taikos
sutarties sudarymu ir tai yra vienas i3 §iy grupés kreipimysi ypatumy.'**

Cia biitina pabrézti, kad pragjes ilga sunky kelia, $iuo metu taikos sutarties institutas
Lietuvos administraciniame jau yra jtvirtintas. Iki 2001 m., teisinés taikos atkiirimo elementas buvo
laikomas prioritetiniu Lietuvos civiliniame procese, o administraciniame procese buvo uzmirstas.
Pirma karta klausimas dél galimybés taikos sutartj taikyti administraciniame procese kilo tik 2001
m., kuomet LVAT buvo klausiama, ar galimas taikos sutarties sudarymas administracinése bylose
(pvz., bylose dél tarnybos santykiy)? LVAT iSaiSkino, kad ABT] nenumato galimybés baigti
administracing byla taikos sutartimi. Tac¢iau akcentavo, jog taikos sutarties sudarymas galimas bylos
Saliy iniciatyva ir tarpusavio susitarimu, t. y., nedalyvaujant Siame procese administraciniam

teismui.*®°

Taigi LVAT i§ esmés patvirtino, kad taikos sutartis administraciniame procese (Saliy
iniciatyva ir tarpusavio susitarimu) yra galima. 2004 m. Mokesc¢iy administravimo istatymo (toliau
MAD190 71 str. buvo itvirtintas mokesciy administratorius ir mokes¢iy mokeétojo galimybé pasiraSyti
susitarima dél mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio. Moksliniame diskurse diskusijos dél taikos
sutarties suaktyvéjo. 2005 m. taikos sutarties nebuvimas administraciniame procese mokslininky jau

191 192

buvo jvardijamas kaip aktuali problema, nulemta pozityvios teisés trukumuy. Véliau prieita

nuomoneés, kad taikos sutarties instituto neitvirtinimas administraciniame procese ,turi biti

188 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2001 m. gruodzio 10 d. konsultacija Nr. 135. Administraciniy

teismy praktika Nr. 2.

189 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2001 m. gruodzio 10 d. konsultacija ,,Dél taikos sutarties

sudarymo administracinése bylose” Nr. 135 Administraciniy teismy praktika. Vilnius. 2001. Nr. 2.

190 Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo istatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 63-2243.

191 Valan¢ius, V., Norkus, R. Administracinio proceso Lietuvoje reformos prielaidos ir perspektyvos. Justitia,

Vilnius: 2005, Nr. 3 (57), p. 12.

192 Pauzaité — Kulvinskiené, J. Administraciné justicija: teorija ir praktika: monografija. Vilnius: 2005, p.149.
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vertinamas kaip akivaizdi reglamentavimo spraga.“*®> 2008 m. Lietuvos Apeliacinis teismas
pripazino, kad tai, jog taikos sutarties tvirtinimo aspektus reglamentuoja Civilinis kodeksas,
nereiSkia, kad administraciné byla tampa civiline ir teisingai priskyré ja administraciniy teismy

kompetencijai.***

Taigi, anot teismo, taikos sutartis galima ir administraciniame procese. Biitent §i
teismo nutartis parodé, jog administracinio proceso praktikoje atsirado biitinybé spresti taikos
sutarties klausima. 2009 m. Administracinis teismas pirma karta praktikoje patvirtino taikos sutartj,

remdamasis Civilinio kodekso taikymo analogija.'*®

Nuo Sios nutarties priémimo administraciniai
teismai émé tvirtinti taikos sutartis (pvz. 2010 m. rugséjo 8 d. LVAT nutartis)."® Biitent teismuy
praktika paskatino istatymu leidéjo iniciatyvas Sios sutarties jtvirtinimui administraciniame procese.
2010 m. lapkri¢io 18 d. ATPK papildymo istatymas,”®’ kurio 261 (1) str. buvo ijtvirtintas
administracinio nurodymo suraSymo institutas, kuris gali buti vertintinas, kaip tam tikra taikos
sutarties atmaina. Doc. dr. Pauzaités - Kulvinskienés, J. teigimu, ,,nuo 2011 m. sausio 1 d.
isigaliojusioje Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso redakcijoje,
numatytas administracinio nurodymo institutas, kuris gali bati vertinamas kaip taikaus ginco
sprendimo uZuomazga administraciniy teisés paZeidimy byly teisenoje.“'*® Galiausiai 2013 m.
geguzés 30 d. ABT[*™ priimti reikimingi pakeitimai dél taikos sutarties. Pagaliau Lietuvos

administraciniame procese itvirtintas taikos sutarties institutas. Remiantis istatymu, nagrinéjant

administracinius gincus dazniau taikoma taikos sutartis, taikus sprendimo buidas, priimtinas abiem

193 Ibid., p.39.

194 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 rugpjiicio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-805/20009.

1% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2009 spalio 29 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-822-

1064-09.

1% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2010 m. rugséjo 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A556-

101/2010.

197 2010 m. lapkricio 18 d. Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 30 (2), 226, 232, 232 (1), 239, 239 (3), 241,
241 (1), 246 (1), 246 (2), 246 (7), 249, 259, 260, 261, 262, 282, 313 straipsniy ir dvideSimt treciojo skirsnio pakeitimo,
Kodekso papildymo 257 (1), 260 (1), 260 (2) straipsniais, dvidesimt trec¢iuoju (1) ir dvideSimt tre¢iuoju (2) skirsniais
2010 m. lapkricio 18 d. istatymas. Valstybés Zinios. Nr. 142- 7257.

198 Pauzaité-Kulvinskiené, J. Taikos sutarties sudarymo problemos ir perspektyvos Lietuvos administraciniame

procese. IS Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys.

Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012, p. 293.

199 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo 37, 42, 44, 46, 50, 53, 68, 80, 82, 97, 101

straipsniy pakeitimo ir papildymo ir [statymo papildymo 52-1 straipsniu istatymas. Valstybés Zinios. 2013, Nr. 62-3060.
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Salims. Suaktyvintas teis¢jo vaidmuo. Nurodyta, kad jis jvertings pateikta skunda ir nutargs, jog
galimas taikos sutarties taikymas, turi pasiiilyti Salims ja sudaryti. Dél esminiy taikos sutarties
salygu buty galima susitarti iki teismo posédzio dienos. Numatyta galimybé Salims taikiai susitarti
bet kurioje proceso stadijoje iki teismo sprendimo priémimo. Taigi, itvirtinus taikos sutarti
administraciniame procese, neliko vienos i§ svarbiausiy klitciy, trukdziusiy itvirtinti  grupés
kreipimosi administraciniame procese instituta.

Manytina, kad itvirtinus grupés kreipimasi administraciniame procese, sumazéty teismuy
darbo kriivis, pageréty “teisés i teisming gynyba igyvendinimats.”200 Sis institutas leisty sutaupyti
finansiniy, zmogiskujy, laiko istekliy, skirty gintis nuo didelio skaiCiaus savarankiSkai pareiksty
reikalavimy. Be to, grupés ieskinio institutas suteikty daugiau teisinio tikrumo, nes padéty iSvengti
skirtingy teismy sprendimy dél tapadiy reikalavimy. Zinoma, biitinai reikty nustatyti grupés
kreipimosi igyvendinimo administraciniame procese mechanizma bei {vesti tam tikrus “saugiklius”,
kurie padéty iSvengti piktnaudziavimo grupés kreipimusi. Tacdiau grupés kreipimasis neabejotinai
padéty efektyviau ginti viesaji interesa. Darbo autoré tiki, kad Sis institutas ilgainiui bus itvirtintas

administraciniame procese ir atras savo vieta Lietuvos teisés sistemoje.

200 Lietuvos Respublikos pranesimas apie Interlakeno veiksmy plano jgyvendinima [interaktyvus]. [ziGréta 2015-

01-12].
<http://www.tm.lt/dok/asmenu_ap/Interlakeno%20%C4%AFgyvend%20prane%C5%Alimas%20derinimui.pdf>.



http://www.tm.lt/dok/asmenu_ap/Interlakeno%20įgyvend%20pranešimas%20derinimui.pdf

54

3. VIESOJO INTERESO GYNIMO PRAKTIKA NUOSAVYBES
TEISIU APSAUGOS SRITYJE

3.1 Teisminés praktikos vieSojo intereso gynimo, nuosavybés teisiy apsaugos
srityje, apZvalga

Viesojo intereso gynimas — sudétingas procesas. Siekiant aptarti vieSojo intereso gynimo
specifika ir fvertinti galimybes, tikslinga analizuoti vieSojo intereso gynima vienoje kurioje nors
siauroje srityje. Darbo autoré¢ analizei pasirinko vieSojo intereso gynima nuosavybés teisiy apsaugos
kontekste. Siuolaikinéje teiséje nuosavybés teisiy apsaugai skiriamas itin didelis démesys.
Nuosavybés teisés traktuojamos kaip vienas ekonomikos pagrindy, suvokiamos kaip investicijy ir
pazangos prielaida, todél nuosavybés teisiy apsauga daznai siejama su absoliucios teisés kategorija.
Deja, neretai pamirsStant, kad tai neabsoliuti kategorija. Nuosavybés teisiu apsaugoje daznai kyla
santykio su kitomis konstitucinémis vertybémis problema. Ypac ryski problema yra vieSojo intereso
gynimo atvejais. Reikia pastebéti, kad vieSas interesas yra labai plati kategorija, kyla pavojus, kad ji
ginant bus pazeistos privacios asmeny nuosavybes teisés. Todél, autorés nuomone, itin aktualu
analizuoti vie$ojo intereso gynima nuosavybés teisiy apsaugos srityje.

Siame magistro baigiamajame darbe atlikta LVAT 2012-2014 m. teisminés praktikos viesojo
intereso gynimo nuosavybés teisiy apsaugos srityje apzvalga. ISanalizavus LVAT praktika,
nustatyta, kad LVAT 2012-2014 m. (visose srityse) iSnagrinéjo 492 bylas dél vieSojo intereso
gynimo. I§ ju 2012 m. — buvo i$nagrinétos 186 bylos, 2013 m. - 155 bylos, 2014 m. —-151 bylos.

Verta atkreipti démesi, kad per 2012-2014 m. Sis teismas iSnagrinéjo 37 bylas dél vieSojo

intereso gynimo nuosavybés teisiy apsaugos srityje. 2012 m. LVAT buvo i$nagrinétos 8 bylos,201

201 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. gruodZio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr.

A146-3041/2012; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. gruodzio 13 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A261-2975/2012; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. gruodzio 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A261-2875/2012; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. lapkri¢io 8 d. nutartis
administracinéje byloje A525-2657/2012; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. spalio 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A146-2860/2012; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. birzelio 14 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A261-409/2012; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. geguzés 21
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A520-315/2012; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. balandZio
30 d. nutartis administracingje byloje Nr. A556 - 1517/2012.
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2013 m. - 16°%?, 2014 m. - 13 bqu203 dél vieSojo intereso nuosavybés teisiy apsaugos srityje. (Zr. i
grafika Nr. 1).

Teikiama iSvada, kad vieSasis interesas nuosavybés teisiuy apsaugos srityje 2012 m. sudaré
4,3 proc. visu LVAT nagrinéty byly dél viesojo intereso, 2013 m. — 10,3 proc., 0 2014 m.- 8,6 proc.
byly. (Zr. i grafika Nr. 2.)

202 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. geguzés 29 d. nutartis administracingje byloje Nr.

AS146-472/2013; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. rugséjo 10 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A146-1003/2013;Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. sausio 4 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A525-3023/2012; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 27 d. nutartis administracingje
byloje Nr. Ab525-2379/2013; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. rugséo 16 d. nutartis
administracinéje byloje Nr.A492-1243/2013; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. kovo 28 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A261-499/2013; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. kovo 19 d. nutartis
administracinéje byloje Nr.A858-131/2013; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. kovo 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr.A858-235/2013; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 spalio 2d nutartis
administracingje byloje Nr. A525-1561/2013; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. geguzés 14 d.
nutartis administracingje byloje Nr.. A444-876/2013; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. geguzés 8
d. nutartis administracinégje byloje P444-15/2013; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 28 d
nutartis administracinéje byloje Nr. AS556-960/2013; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. sausio 9 d.
nutartis administracingje byloje Nr. AS492-3/2013; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. balandzio 8
d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS492-173/2013; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. rugséjo
23 d. nutartis administracingje byloje Nr. A261-932/2013;Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 lapkri¢io
19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-822-1542-13.

203 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. geguzés 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr.

P858-19/2014; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. geguzés 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AB858-1360/2014; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. rugpjucio 12 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A146-700/2014; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. liepos 31 d. nutartis administracinéje
byloje Nr.A858-1361/2014; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. balandzio 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A492 -828/2014; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. vasario 5 d. nutartis
administracinéje byloje A146-86/2014; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. sausio 29 d. nutartis
administracinéje byloje Nr.A146-79/2014; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. spalio 21 d. nutartis
administracinéje byloje Nr.A492-1832/2014;Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. spalio 28 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A624-1646/2014; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. rugséjo 18 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A502-1542/2014; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. rugséjo 16
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A822-561/2014; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. kovo 5 d.
nutartis administracinéje byloje Nr.A525-708/2014; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. sausio 9 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A602-923/2013.
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Grafikas Nr.1. LVAT 2012-2014 m. iSnagrinéty bylu dél vieSojo intereso nuosavybés teisiy

apsaugos srityje skaicius.

02012 m.
® 2013 m.
02014 m.

Saltinis: www.lvat.It; sudaryta darbo autorés
Grafikas Nr.2. LVAT 2012-2014 m. i$nagrinéty byly dél viesojo intereso gynimo
nuosavybés teisiy apsaugos srityje skaiciaus palyginimas visy LVAT iSnagrinéty byly dél viesojo

intereso gynimo kontekste.
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Saltinis: www.lvat.It; sudaryta darbo autorés

Net 25 bylose 2012 - 2014 m. kilo ginéy dél nuosavybés teisiy atkiirimo (valstybiniy misky
apsaugos, muziejaus ir jo teritorijos, turincios istoring, kultiiring ir visuomening vertg, vientisuma,
tenkinant] visuomenés kultlirinius poreikius i§saugojimo, nacionalinio parko i$saugojimo ir pan.).
2012 m. - 7 bylose, 2013 m. - 11, 2014 m.- 7 bylose. Nemazai (deSimtyje byly) ginéy kilo dél
statyby ir teritorijy planavimo. IS ju 2012 m. buvo 1 byla, 2013 m. — 4, 2014 m. - 5 bylos. VieSasis
interesas buvo ginamas dviejose bylose dél Zemes teisiniy santykiy (2012 m. ir 2014 m. po viena

tokia byla). (Zr. grafika Nr. 3.).

Grafikas Nr.3 LVAT 2012-2014 m. bylos, susijusios su nuosavybés teisiy apsauga, kuriose buvo

ginamas viesasis interesas.
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Saltinis: www.lvat.t; sudaryta darbo autorés

Daugeliu atveju { LVAT, dél vieSojo intereso gynimo, kreipiasi prokurorai. 2012 m. { teisma
visais atvejais kreipési prokurorai, 2013 m. prokurorai i teisma kreipési 14 —oje byly, 2014 m. - 11-
oje byly. (Zr. i grafika Nr. 4). 2013 m. vienoje byloje dél viesojo intereso gynimo i teisma kreipési
Kultiiros paveldo departamentas prie Kultiros ministerijos, kuris, LVAT manymu, (toje byloje)
buvo tinkamas subjektas, galintis kreiptis i teisma dél vieSojo intereso gynimo. Prasydama atnaujinti
procesa, 1 teisma kreipési Valstybiné teritoriju planavimo ir statybos inspekcija. Tai teritorijy
planavimo prieZiiiros subjektas, kuris, LVAT teigimu, néra tinkamas subjektas, turintis teis¢ kreiptis
1 teisma dél vieSojo intereso gynimo. 2014 m. { LVAT dél vieSojo intereso gynimo kreipési VieSoji
Istaiga ,,Visuomenegs teisinio ugdymo ir teisiy gynimo centras bei fizinis asmuo, kurio manymu, jo
reikalavimas atitinka vieSaji interesa. Abiem atvejais teismas nusprende, kad besikreipiantieji néra

vie$ojo intereso gynimo subjektai.

Grafikas Nr.4. LVAT 2012-2014 m nagrinéty byly skaicius, kuriose dél vieSojo intereso

gynimo nuosavybés teisiy apsaugos srityje kreipési prokuroras.
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2012 m. pirmosios instancijos teismai 6 bylose tenkino prokuroro pra§yma d¢l vieSojo intereso
gynimo. Dviems atvejais prokuroro skundas buvo atmestas. LVAT penkiose bylose sutiko su
pirmosios instancijos teismy sprendimais, trijose bylose pirmosios instancijos sprendimus keité.
Vienoje 1§ Siy byly nusprendé, kad pirmosios instancijos teismo sprendimas naikintinas kaip
nepagristas, o prokuroro prasyma dél vieSojo intereso gynimo atmeté. Kitose dviejose bylose LVAT
nusprend¢ panaikinti pirmosios instancijos teismy sprendimus ir prokurory apeliacinius skundus
tenkino. 2013 m. 11 byly apeliacinés instancijos teismo teis€¢jy kolegija sutiko su pirmosios
instancijos teismo sprendimais,o 5 bylose priémg kitus sprendimus nutaré: kad pirmosios instancijos
teismas netinkamai taiké procesinés teis€s normas, nepagristai atnaujino prokurorui praSymo
padavimo termina, todé¢l pirmosios instancijos teismo nutartis dél termino atnaujinimo ir sprendimas
turi biuti panaikinti. Byla nutraukiama ABTI 101 straipsnio 6 punkto pagrindu. Buvo nutarta
pirmosios instancijos teismo prokuroro sprendima pakeisti ir prokuroro praSyma tenkinti. Taip pat
buvo nutarta, kad pirmosios instancijos teismo sprendimas naikintinas ir priimamas naujas
sprendimas - tre¢iyju asmeny praSyma dél administraciniy akty dalies panaikinimo atmesti, taip
nutarta prokuroro atskira skunda tenkinti ir apygardos administracinio teismo nutart] panaikinti;
nutaré prokuroro apeliacini skunda tenkinti t. y., panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendima.

Prokurorai 2013 m. apgyné vie$aji interesa 10 bylu, o 4 bylose to padaryti teisésaugos pareigiinams
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nepavyko. 2014 m. visose bylose LVAT sutiko su pirmosios instancijos teismy sprendimais.

Prokuroras apgyné vieSaji interesa 9 bylose ir tik 2 bylose teismas netenkino prokuroro praSymo deél

viesojo intereso gynimo. Abiejose bylose LVAT konstatavo, kad nebuvo nustatytas vieSas interesas,

todél nebuvo teisinio pagrindo jo ginti.

Grafikas Nr. 5. 2012-2014 m. LVAT bylose prokurory apginty byly dél viesojo intereso

nuosavybés teisiy apsaugos srityje skaicius.

2014 m.
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2012 m.

B Neapgyné vieSojo intereso
O Apgyné vieSgjj interesg

Saltinis: www.lvat.It; sudaryta darbo autorés

Apzvelgus prokurory veikla vieSojo intereso gynimo nuosavybés teisiy apsaugos srityje,

matome, kad daugeliu atveju jiems pavyksta apginti viesaji interesa.
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3.2 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo praktikos dél vieSo intereso

gynimo nuosavybés teisés apsaugos srityje analizé

3.2.1.Viesasis interesas nuosavybés teisés apsaugos srityje

LVAT nutar¢iy turinys parodo, kad svarstant bylas dél vieSojo intereso gynimo nuosavybés
teisiy apsaugos srityje, kiekvienu atveju yra analizuojama individuali faktiné situacija. Taip pat

kaskart tikrinama bylos medziaga, vertinama, ar ginamas interesas yra viesasis interesas.

Remiantis praktika, nuosavybés teisiy apsaugos srityje viesuoju interesu pripazistamas misky
iésaugojimats.204 “Neatsizvelgiant 1 miSky nuosavybés forma, miSkas pirmiausia yra nacionalinis
turtas, kuris turi biiti iSsaugotas ateities kartoms, tenkindamas ekologines, ekonomines ir socialines
visuomenés reikmes. Miskas ne tik tiekia medieng ir kitus misko produktus, bet ir yra esminis
ekologinés pusiausvyros palaikymo veiksnys, sudaro daugelio gyviinijos ir augmenijos rusiy
buveines, stabdo dirvos erozija, absorbuoja anglies dvideginiu grynina o ta saugo gruntinius ir
pavirSinius vandenis, suteikia galimybg miesto ir kaimo gyventojams poilsiauti.”®  Misko
vertinguma ne karta akcentavo ir Konstitucinis Teismas.’® Taigi misky iSsaugojimas tikrai

neabejotinai pripazistamas vieSuoju interesu.

VieSuoju interesu nuosavybés teisiy apsaugos srityje pripaZistama zemé¢. LVAT nuomone,
7emé yra ypatingas turtas, ypa¢ svarbus visai visuomenei. Zemés pagrindiné socialiné funkcija -
tarnauti tautos gerovei, todel ypac¢ svarbu, kad §i vertybé buty racionaliai ir efektyviai naudojama.
Tai pagrindZia objektyvia biitinybg ir pareiga valstybei nuosavybés | Zemg santykius reguliuoti taip,
kad biity suderinti visy Zemés teisiniy santykiy subjekty interesai ir uZtikrinta pagrindiné Zemes

funkcija.”®’

204 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. gruodZio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr.

A146-3041/2012.

2| NN ~ v g . . . . . . . . . . .. . .y e
05 Sudavicius, B., Zvaigzdiniené, 1. Misko zZemés pavertimo kitomis naudmenomis ribojimas kaip misko teisinés

apsaugos priemoné. Teisé. 2013, Nr. 86, p. 22.

206 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 30-105;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. ruséjo 6 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2007, Nr. 96-3891.

207 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. kovo 5 d. nutartis administracingje byloje Nr.A525-

708/2014.
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VieSuoju interesu pripazistami visuomenés kultiriniai visuomeniniai poreikiai. Pati
Konstitucija 42 straipsnio 2 dalyje itvirtina, kad valstybé remia kulttira ir moksla, ripinasi Lietuvos
istorijos, meno ir kity kultiros paminkly bei vertybiy apsauga. Vienoje LVAT byloje prokuroras
kreipdamasis dél vieSo intereso gynimo nurod¢, jog tretieji suinteresuoti asmenys neteisétai uzvaldé
20 ary Muziejaus teritorijos. LVAT konstatavo, kad Konstitucijos 42 straipsnio 2 dalies ir bylos
aplinkybiuy analizé teis€ju kolegijai leidzia daryti iSvada, jog prokuroras, pateikdamas pareiskima,
sieke apginti vie$aji interesa — uztikrinti, kad Muziejaus teritorija nebiity neteisétai paversta privacia
valda, nes tai, akivaizdu, neuztikrinty visuomenés kultiiriniy visuomeniniu poreikiu, pazeisty minéta
Konstitucijos nuostata.”® LVAT praktikoje vieSuoju interesu nuosavybés teisiy apsaugos srityje
ivardijamas ir tinkamas, ir teisétas zemés reformos vykdymas. Kaip teigia teismas, Konstitucijos 23
straipsnio 2 dalis numato, kad nuosavybés teises saugo jstatymai. Si nuostata jtvirtina ne tik
privacios, bet ir valstybés, savivaldybés nuosavybés, iskaitant ir zemés, apsauga. Konstitucinis
Teismas, aiSkindamas S§ia Konstitucijos nuostata, yra pazymeéjes, kad valstybei nuosavybés teise
priklausantis turtas turi buti tvarkomas taip, kad tarnauty bendrai tautos gerovei, visos visuomeneés
interesui. Valstybés turtas yra viena i§ priemoniy vieSajam interesui, socialinei darnai uZztikrinti.
Valstybinés valdzios institucijos, kitos valstybés institucijos, turinios igaliojimus priimti
sprendimus dé¢l valstybei nuosavybés teise priklausancio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo
juo, pacios néra $io turto savininkés — jis priklauso visai valstybei. Todé¢l visos valstybés institucijos,
turincios jgaliojimus priimti sprendimus dél valstybei nuosavybés teise priklausancio turto valdymo,
naudojimo bei disponavimo juo, privalo laikytis Konstitucijos normy ir principu (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimas). Todél prokuroro pareisSkimas,
paduotas siekiant iSsiaiSkinti, ar valstybés nuosavybé netapo privacia nuosavybe pazeidziant teisés
akty nuostatas, taip pat laikytinas paduotu ginant vieSaji interesa.”%

VieSuoju interesu laikytina ir jvairios gamtinés ir kulttrinés aplinkos apsauga. PavyzdZiui,
vienoje byloje LVAT nurod¢, kad prokuroro ginama vertybé, KurSiy nerija, yra gamtiné¢ bei
kultariné aplinka, kurios vertingumas visuotinai pripazintas ne tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu
lygmeniu (Kurs$iy nerija UNESCO paskelbé Pasaulio paveldo vertybe). Taigi KurSiy nerijos apsauga

— vieSasis interesas, kurj garantuoti yra valstybés konstituciné priedermé. Teismas, nustatgs, jog

208 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. lapkri¢io 8 d. nutartis administracinéje byloje A525-

2657/2012.

209 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. lapkri¢io 8 d. nutartis administracinéje byloje A525-

2657/2012.
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detalusis planas, kuriuo buvo numatyta rekonstruojant ar griaunant esamus buvusios pionieriy
stovyklos pastatus Juodkrantés gyvenvietéje, Neringoje, statyti poilsio namus, prieStaravo KurSiy
nerijos nacionalinio parko planavimo schemai (generaliniam planui), §i detalyji plana pripazino
neteisétu i§ esmés. Teiséjy kolegija pabréze, kad Zinoma, jog Lietuvos valstybé KurSiy nerija nuolat
laiké ir tebelaiko unikaliu gamtos ir Zmogaus sukurtu kraStovaizdzio kompleksu — saugotina
teritorija, kuriai turi biiti nustatytas ypatingas teisinis rezimas.?™°

Idomu tai, kad LVAT vienoje byloje vertino, ar vaizdas | saugoting gamtini objekta, jiira,
laikytinas vieSuoju interesu. Sioje byloje prokuroras pra$é panaikinti (Baltijos jiros pakrantéje)
statybos leidimy pagrindu atsiradusius konkreCius materialiniai padarinius — pastatytus statinius,
esancius treciyjy suinteresuoty asmeny nuosavybeés teisés objektu. Byloje nekeliamas gincas dél to,
kad minéti nekilnojamieji daiktai nepatenka i teritorija, kuriai taikomi ypatingi apsaugos ir
naudojimo rezimai, nustatantys naujos statybos draudima. Teisétumo principo pazeidima pareiskejas
sieja tik su aplinkybe, kad komplekso ,,Elija“ pastatai yra aukStesni nei leidzia bendrojo teritorijy
planavimo dokumentas, todél trukdo apzvelgti unikalia ir savita Baltijos juros pakrantg. LVAT S§iuo
atveju nurod¢, kad pareiSkéjas, akcentuodamas kiekvieno asmens teisg grozétis pagrindiniais pajiirio
landsafto komponentais — jura, pliazu, kopomis, miskais ir miSkais-parkais — kaip bendru
visuomeneés gériu, nepateiké teismui jokiy konkreciy duomeny, jog ginfo pastatai §ia panorama
uzgozia. Demontavus vir§ penktojo auksto esancius kitus aukstus, teritorijos tarp OSupio tako, Jiiros
g., Mokyklos g., Sventosios vandenvietés vizualiné erdviné struktiira i§ esmés pasikeism.211 Teismas
pareiskéjo praSymo netenkino.

VieSuoju interesu nuosavybés teisiy apsaugos kontekste pripazistamas ir tinkamas bei
skaidrus nuosavybeés teisiy 1 iSlikusi nekilnojamaji turtg atkiirimas. LVAT nurod¢, kad tinkamas ir
skaidrus nuosavybés teisiy atkiirimas, kaip specifinis procesas, kuriuo atkuriamos asmeny
nuosavybés teisés 1 Zemg, kaip ypatinga nuosavybés objekta, yra vieSasis interesas, kuris turi biiti

ginamas jstatymy nustatyta tvarka.”*? Analogisko pozitirio, kad nuosavybeés teisiy atkiirimo tinkamas

210 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2010 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A502-

403/2010.

21 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. rugséjo 18 d. nutartis administracingje byloje Nr.

A502-1542/2014.

212 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo geguZés 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-552-348-14.
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ir teisés aktais pagristas vykdymas, yra viesasis interesas, laikomasi ir kitoje LVAT praktikoje.213
Pastebétina, kad tinkama nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta procesa vieSuoju interesu
laiko ir Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas.”**

Taip pat vieSuoju interesu nuosavybés teisiy apsaugos srityje gali biiti biologinés ivairovés
issaugojimas,”’® zemés sklypu, kurie néra priskiriami saugomoms teritorijoms, apsauga,”'® kultiiros

vertybiy apsauga®' ir pan.

3.2.2. Nuosavybés teisiy apaugos ribojimas ginant viesajj interesa

Kiekvienam asmeniui valstybé suteikia ir garantuoja platy spektra teisiy bei laisviy, kurios
yra asmens teisinio subjektiSkumo pagrindas. Viena tokiy asmens teisiu - teis€ i nuosavybe.
Konstitucijos 23 straipsnyje®’® jtvirtinta, jog nuosavybé nelieGiama. Nuosavybés teises saugo
istatymai. Nuosavyb¢ gali biiti paimama tik istatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir
teisingai atlyginama. Si konstituciné nuosavybés apsaugos garantija - status quo garantija, kadangi
pirmiausia saugo asmens turimas nuosavybés teises.”® Konstitucinis privagios nuosavybés
nelieCiamumo principas suponuoja ,,savininko teis¢ valdyti turta, juo naudotis ir disponuoti, o kity
asmeny pareiga susilaikyti nuo veiksmy, pazeidzianCiy savininko teises, kartu ir valstybés pareiga

uztikrinti nuosavybés teisés igyvendinimo palankiausia reZima, ginti bei saugoti nuosavybg nuo

a3 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2007 m. sausio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A180-

48/2007; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2011 m. birzelio 20 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A525-
2279/2011.

21 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-291/2006;

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-397/2009.

215 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. spalio 3a d. nutartis administracinéje byloje Nr. S.520-

754/2012

216 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. liepos 5d. nutartis administracinéje byloje, Nr. A146-

335/2008.

21 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2004 m. sausio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A3-

11/2004.
218 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

219 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas ,,Dél nuosavybés teisiu atkiirimo*.

Valstybés zZinios. 2003. Nr. 24-1004.
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neteiséto késinimosi 1 ja‘ 2% Vadinasi, Lietuvos Konstitucijoje itvirtinta pozityvi konstitucinés
asmens teisiy 1 nuosavybe garantija bei suteikiama teisés | nuosavybe apsauga nepriklausomai nuo
nuosavybes objekto. Visgi reikia nepamirsti, kad prigimtinio Zmogaus teisiy ir laisviy pobiidzio
pripazinimo principas nepaneigia to, jog zmogaus teisiy ir laisviy igyvendinimas gali buti

ribojamas.?**

Vadinasi, ir nuosavybés teisiy apsauga néra absoliuti. Konstitucinis Teismas 1993 m.
gruodzio 13 d. nutarime®*? nurodé 3 atvejus, kuomet asmens nuosavybés teisés gali biiti ribojamos.
Anot teismo, subjektinés teisés, tai yra savininko teisés valdyti, naudotis ir disponuoti, gali buti
istatymais ribojamos dél:

1. Turimo turto pobtidzio (ginklai, narkotinés priemonés ir kt.);

2. Dél visuomenei biitino intereso (ekologinés problemos ir kt.),

3. Dél savininko padaryty veiksmy.

Taigi vienas i§ atvejy, kuomet pateisinamas asmens nuosavybés teisiy ribojimas yra vieSasis
interesas. Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 14 d. nutarime pabrézé, kad pagal Konstitucija
natiirali gamtiné aplinka, gyvinija ir augalija, atskiri gamtos objektai, taip pat ypac vertingos
vietoveés, yra visuoting reikSme turinCios nacionalinés vertybés. Jy apsauga bei gamtos iStekliy
racionalaus naudojimo ir gausinimo uztikrinimas — tai vieSasis interesas, kuri garantuoti yra
valstybés konstituciné priedermé. Atsizvelgiant { minéty objekty ypatinga iSlieckamaja vertg, svarba,
bitinybe juos iSsaugoti ateities kartoms, tokiems objektams, palyginti su kitais objektais, istatymu
gali biti nustatytas specialus, ypatingas teisinis rezimas. Siais ribojimais siekiama uztikrinti ypad
vertingy vietoviy apsauga - vie$aji interesa. Gali ir turi biti nustatomi ribojimai ne tik valstybei ir
savivaldybéms, kaip atitinkamy objekty, esan¢iy ypa¢ vertingose vietovése, savininkams, bet ir
kitiems tokiu objekty savininkams bei naudotojams — fiziniams ir juridiniams asmenims. (Tai
ribojimai ir draudimai, kuriais tam tikra apimtimi yra isiterpiama i visy, taip pat ir privaciy Zemeés
sklypu, miSky, parky, vandens telkiniy, savininky nuosavybés teises ir pan.). Matome, kad
nuosavybés teisiy apsauga, nors ir garantuojama Konstitucijos, vieSojo intereso gynimo kontekste —

ribojama. Taciau kaip nurodoma literatiroje “pagal Konstitucija vieSojo intereso buvimas gali biti

220 Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. 1 dalis. Teisés institutas, 2000, p. 172.

2t Ruskyté, R. Nuosavybés ribojimo klausimas konstitucinio teismo doktrinoje. VieSojo intereso gynimas:

subalansuoto pozitirio link. Moksliniy straipsniy rinkinys. Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 13.

222 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos

baudziamojo kodekso 148 straipsnio antrosios dalies ir Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso 93

straipsnio 1 ir 2 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 1993, Nr. 70-1320.
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pagrindas apriboti asmens teis¢ | nuosavybg ne bet kada, o tik tuo atveju, kai dél turto pobiidzio
ir/arba dél kity svarbiy prieZas¢iy neapribojus teisés | nuosavybe nebiity jmanoma apsaugoti
Konstitucijoje itvirtinty vertybiu, biity pakenkta vieSajam interesui.“**® Vadinasi, kiekvienu atveju
ginant viesaji interesa sprendziama, ar nuosavybés teisés ribojimas yra proporcingas it tik tokiu
atveju ribojimas bus pateisinamas. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad vieSojo
intereso gynimas nuosavybés teisiy apsaugos srityje, nepaprastai sunkus uzdavinys. Todél itin

aktualu analizuoti teismy praktika Sioje srityje.

LVAT spresdamas bylas, susijusias su vieSuoju interesu nuosavybés teisiy apsaugos srityje,
itin atidziai vertina, ar nuosavybés teisiy ribojimas konkreciu atveju yra proporcingas. 2014 m.
vasario 5 d. byloje teismas nagrinéjo gina, kilusi dél administraciniy akty, kuriais atkurtos
nuosavybés teisés i Zeme, atitinkamy daliu panaikinimo. Sioje byloje buvo sprendziamas
nuosavybés teises ribojimo proporcingumas. LVAT konstatavo, kad nagrin¢jami gincui aktualis
valstybinés reikSmés misSky plotai (atitinkamai 0,68 ha ir 2,47 ha) vieSojo intereso poreikiy ir
nuosavybés teisiy ribojimo prasme negali biiti vertinami izoliuotai nuo visos aplinkos. I$ pateikty
Valstybinés misky tarnybos duomeny matyti, kad ginco sklypai (0,68 ha ir 2,47 ha) jungiasi
tarpusavyje, taip pat jungiasi su Kitais valstybinio misko plotais | vientisa misko masyva, t. y.,
patenka i Kédainiy miSky urédijos, Kédainiy girininkijos 247 kvartala, kuris jungiasi su kitais
kvartalais. Lietuvos Respublikos misky valstybés kadastro nuostatuose, priimtuose jgyvendinant
Misky istatymo 13 straipsnio nuostatas dél Lietuvos Respublikos miSky valstybés kadastro
sudarymo, yra pateiktas Sio kadastro objekty (Lietuvos respublikos misky) skirstymas i atitinkamus
vienetus (misko masyvas, misko kvartalas, taksacinis misko zemés sklypas). Lietuvos Respublikos
misky valstybés kadastro nuostaty 6 punktas apibrézia, kad misSko masyvas — iStisiné miSko zemés
teritorija, turinti gamtines, antropogenines ribas arba apsupta kity zemés naudmeny. Dideli miSko
masyvai skaidomi misko kvartalais. Misko kvartala sudaro taksaciniai miSko Zemés sklypai.
Taksacinis miSko Zemés sklypas — vientisa misko Zemes dalis, kurios atskyrima nuo kity daliy ir
minimaly plota lemia zemés naudmenos tipas, augavieté ir medyno taksaciniai rodikliai. Sklypas yra
pirminis apskaitos, projektavimo, Gikininkavimo ir kontrolés vienetas. Minétos teisés akto nuostatos
patvirtina, kad ginco objekty negalima vertinti izoliuotai nuo aplinkos. Nagrin¢jamu atveju,
Valstybinés misky tarnybos pateiktose valstybinés reikSmeés ploty schemose pazyméti ir pazZymose
taksaciniais rodikliais apibtidinti ginco sklypai (atitinkamai 0,68 ha ir 2,47 ha), patenkantys i
Kédainiy miSkuy urédijos, Kédainiy girininkijos 247 kvartalo 3.,4,5, 9,10,12 taksacinius sklypus,

223 Klimas, E., supra note 70, p. 6.
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ribojasi su gretimais taksaciniais misko sklypais ir kartu su jais sudaro vientisa misko masyva, kurio
ribos ir plotas patvirtintas minéta Vyriausybeés patvirtinta valstybinés reikSmes misky ploty schema.
Sie duomenys rodo, kad gin¢o sklypuose yra brandus migkas, kad gin¢o sklypai yra vientiso misko
masyvo, t. y., visuomenei vertingo objekto dalis, o tai suponuoja, kad vieSo intereso poreikio prasme
misko vietoveé pripazintina ypa¢ vertinga visuomenei. Todé¢l Siuo atveju vieSo intereso poreikis yra
proporcingas nuosavybeés teisiy ribojimui.224 Sioje byloje buvo detaliai analizuojamas vie$ojo
intereso (misko sklypo, sudarancio vientisg misko masyva) reikSmingumas visuomenei. [rodyta, kad
konkretus misko sklypas turi ypatinga reikSme visai visuomenei, todél konstatuota, kad
nuosavybés teisés ribojimas proporcingas.

Kitoje byloje LVAT nagringjo rajono savivaldybés administracijos direktoriaus jsakyma ir
iSduotus statybos leidimus. Prokuroras nurod¢, kad detaliajame plane nebuvo nustatyta
paveldosauginiy reikalavimy sklypu tvarkymui, nors sklypai patenka i nekilnojamosios vertybés
teritorija. Pirmos instancijos teismas prokuroro praSyma tenkino i§ dalies, panaikindamas tik tas
detaliojo plano dalis ir tik tokioje apimtyje, kur yra suplanuoti sklypai, kuriuose néra pradéta
statyba. Apeliaciniu skundu UAB ,,SVP namai“ pras¢ panaikinti pirmos instancijos teismo
sprendima, motyvuodami, kad ribojamas ju nuosavybés nelieCiamumas bei tikinés veiklos laisvé.
LVAT Sioje byloje nurod¢, kad nagrin¢jamu atveju vieSojo intereso pazeidimas yra siejamas su tam
tikromis visai visuomenei reikSmingomis vertybémis — kultiiros paveldo dalimi, kuria sudaro
praeities karty pastatytos, irengtos, sukurtos ar istoriniy jvykiy sureikSmintos iSlikusios ar
neiSlikusios medziaginés kultiros vertybés, tiesiogiai susijusios su uzimama ir joms naudoti
reikalinga teritorija. D¢l vieSojo intereso, bitent su juo siejamy vertybiy, apsaugos, gali biti
ribojamos asmeny konstitucinés teis€s — nuosavybés nelieCiamumas ar ukinés veiklos laisveé.
Ginc¢ijamy sprendimy, kuriais buvo suplanuota UAB ,,SVP namai* priklausanti teritorija bei buvo
i8duoti statyba leidZiantys dokumentai, panaikinimi, taip siekiant apginti viesaji interesa, kuris yra
susijgs su Sios imongs tkines veiklos laisvés bei nuosavybés teisés ribojimu, todel toks ribojimas turi
biti paremtas istatymu ir turi biiti proporcingas siekiamam tikslui. Pirmosios instancijos teismas,
priilmdamas sprendima, akcentavo kultiiros paveldo vertybiu apsaugos svarba bei, naikindamas dalj
detaliojo plano, motyvuodamas §ia sprendimo dali, tuo paciu sprendé klausima ir dél proporcingumo
principo taikymo, t. y., sprend¢, ar turi biiti naikinama tik dalis detaliojo plano, tik tokioje apimtyje,

kur yra suplanuoti sklypai, kuriuose dar néra pradétos statybos. Dél nurodytu motyvuy LVAT

224 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje byloje A146-

86/2014.
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konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas pagristai patenkino prokuroro praSyma dél vieSojo
intereso gynimo, o administraciniy akty, kuriuos priimant nebuvo uZztikrinta visai visuomenei
reikSmingy vertybiy apsauga, panaikinimas nelaikytinas neproporcinga priemone, pernelyg
ribojan¢ia UAB ,,SVP namai“ tkinés veiklos laisve.”” Aptarta byla parodé, jog ginant viesaji
interesa nuosavybés teisiy apsaugos srityje, nuosavybés teisés ribojimas kiekvienu konkrec¢iu atveju
turi bati proporcingas siekiamam tikslui t. y., nuosavybés teisés negali buti apribotos daugiau nei

biitina vieSajam interesui uztikrinti.

3.2.3.VieSojo ir privataus bei keliy vieSyjuy interesy gynimas

Takoskyra tarp vieSojo ir privataus226 intereso néra tokia aiski, kaip gali pasirodyti i§ pirmo
zvilgsnio, todél nuolat vyksta diskusijos dél viesojo ir privataus interesy santykio.

Egzistuoja nuomoniy, neigian¢iy grynaji viesa interesa. Vienas §ios pozicijos Salininky P.
Leonas nurodo, kad ,,interesy turi tik atskiri asmenys, nes tik jie yra realios visuomenés dalys.
Viesasis interesas yra privaciy interesy sujungimas, tod¢l galima sakyti, kad teisé saugo tik atskiry

99227

Zzmoniy interesus.”””" Vadovaujantis Sia pozicija, viesojo ir privataus intereso santykis labai glaudus,

o atriboti jy nejmanoma. Vadinasi, ten kur yra viesas interesas, visuomet bus ir privatus.

Kitu atveju, neigiamas ne vieSas, o grynas privatus interesas. “Laikantis nuostatos, kad
valstyb¢ egzistuoja ir veikia zmogaus labui, t. y., asmuo yra pirmesnis nei valstybe, tai konkrecios
teisinés problemos sprendimas gali biti laikomas ne privadiu interesu, o i§ esmés vie§u.”?*®
Vadovaujantis §ia pozicija, kiekvienas privatus interesas i§ esmés yra viesas.

Yra ir tre¢ia nuomoné, neneigianti nei vie$o, nei privataus intereso. Sios pozicijos laikosi A.

Vaisvila, nurodydamas, kad “privatus ir bendras arba vieSas interesas néra patalpinti skirtinguose

stalCiuose. Jie egzistuoja kaip neatskiriama dviejy prieSybiy vienové ir tik veikdamos kartu viena

225 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A602-

923/2013.

226 Nors privataus intereso savoka teisés aktuose nepateikiama, i§ esmés privatus interesas suvokiamas kaip

asmens (asmeny) suinteresuotumas, asmeniniy, privaciy subjektyviy teisiy ar interesy tenkinimas.

22 Leonas, P. Teisés enciklopedija. Kaunas: 1931, p. 157.

228 Zilinskas, D. Ar lipsime { medj i§ virSaus? Kai kurie probleminiai Lietuvos administracinés teisés sampratos

klausimai. Justitia, 2000, Nr. I, p. 35.
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kita papildydamos ir sustiprinancios, kuria gyvastinga zmoniuy gyvenimg ir sugyvenimac.”229

Remiantis Sia nuomone, viesa ir privaty interesus galima suvokti kaip vienove. Taigi néra reikalo ju
atriboti. Juolab, kad manoma, jog “atskyrus bendraji interesa nuo privataus, abu §ie interesai tampa

230 .. o ) vt e e
»= Darbo autoré sutinka su A. VaiSvilos nuomone, ir mano, kad visiSkai atriboti vieSojo

nepazinis.
intereso nuo privataus neimanoma, kadangi Sios prieSybés néra atskiriamos ir sudaro vientisa
jungini. Juolab ir administraciniy teismy praktikoje yra apstu atveju, kuomet privatus interesas ir
vieSas egzistuoja sutapdami kartu. Ypac ryskus vieSojo intereso ir privataus sutapimas nuosavybeés
teisiy apsaugos srityje. Pavyzdziui, vienoje administracinéje byloje LVAT konstatavo, kad
visuomenés interesas ir trediyjy asmeny interesai nagrinéjamu atveju sutampa. Sioje byloje teiséjy
kolegija nurodé, kad vieSojo intereso gynimas susij¢s ne su konkre€iy asmeny teisiy ar interesy
pazeidimu, bet su neindividualizuotu visuomenés, jos dalies ar tam tikry asmeny grupiy teisiy bei
interesy pazeidimu, tafiau vieSasis interesas gali biiti personifikuotas ir iSreikStas per konkreciuy
asmeny teisiy pazeidima, kaip yra §ioje byloje. Prokuroras, ginantis vieSaji interesa bei turintis
pagrinda manyti, kad pazeisti teisés akty reikalavimai, turi teis¢ istatymy nustatyta tvarka kreiptis 1
teisma su ieskiniu ar pareiskimu.?*! Matome, kad LVAT neatribojo vieSo ir privataus interesy. Sioje
byloje buvo pripazinta, kad viesasis ir privatus interesai sutampa, kitaip tariant, viesasis interesas yra
personifikuotas - iSreiks$tas per konkre¢iy asmeny teisiy pazeidima - privaty interesa.

Aiskinantis vieSojo ir privataus intereso santyki pazymétina, kad kai kuriais atvejais ne tik
vieSasis interesas, bet ir privatus interesas, asmens teis€s (pvz. nuosavybés teisiy apsauga) yra
konstitucinés vertybés. (Konstitucinis Teismas nurodé, kad, tiek asmens teisiy i nuosavybg, tiek
vieSasis interesas, yra konstitucinés Velrtybés).232 Siuo atveju svarbu suvokti, kad abi minétos
vertybés — negali biiti prieSprieSinamos. Bitina uZtikrinti teisinga juy pusiausvyra. Taigi kiekvienu
atveju, esant Siy vertybiu kolizijai, biitina pasverti asmens teises kaip vertybe bei vieSaji interesa ir

nuspresti, kam  turi buti taitkomas pirmumas. LVAT savo praktikoje kilus asmens teisiy, kaip

22 Vaisvila, A. Zmogaus teisés ir bendrasis interesas. Konferencijos “Viesasis interesas ir jo gynimas” medZiaga

2011-04-08. p. 14.
230 Ibid.

231 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. spalio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A822-

1758/2008.

282 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas,, D¢l valdininky teisés i

nuosavybe “. Valstybés zinios. 1997-05-09, Nr. 40-977.
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konstitucinés vertybés ir vieSojo intereso kolizijai, kiekvienu atveju individualiai vertina, kuris

interesas prioritetinis.

2011 m. vasario 14 d. LVAT nagrinétoje byloje pareiskéjai reikalavus atkurti teise i iSlikusi
nekilnojamaji turta Zeldynu teritorijoje, teismas konstatavo, kad Lietuvos Respublikos pilieciu
nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atkiirimo istatymas prioriteta suteikia vieSiesiems, o
ne privatiems interesams.?*®

Kitoje su nuosavybés teisés apsauga susijusioje byloje LVAT nurodé, kad Respublikos
Konstitucijos 47 straipsnyje nustatyta, jog valstybinés reik§més miskai iSimtine nuosavybés teise
priklauso Lietuvos Respublikai. AnalogiSkos nuostatos itvirtintos Lietuvos Respublikos misky
istatymo 4 straipsnio 4 dalyje, Lietuvos Respublikos Zemés istatymo 6 straipsnio 1 dalies 4 punkte.
Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atkiirimo jstatymo 13
straipsnio 1 dalies 1 punkte yra aiSkiai nurodyta, kad valstybinés reik§més miskai, kuriy plotus
tvirtina Lietuvos Respublikos Vyriausybé, yra iSperkami valstybés ir uz juos valstyb¢ atlygina pagal
Sio istatymo 16 straipsni. Atkiirimo istatymo 13 straipsnio 1 dalies 3 punkte itvirtinta, kad valstybé
iSperka ir miskus, priskirtus miesty miSkams. Atkiirimo istatymo 16 straipsnio 9 dalies 1 punkte
numatyta, kad uz valstybés iSperkama zeme, miskus ir vandens telkinius valstybé pilieciams
atlygina tam tikrais buidais, tame tarpe ir perduodama lygiaverti Zemés, misko ar vandens telkinio
plota. Nurodytos teisés normos teikia iSvada, jog istatymy leid¢jas nuosavybés teisiy atkiirima i
nekilnojamaji turta reglamentuojanciuose teisés aktuose prioritetine vertybe pripazino miesto misky
1Ssaugojima (viesaji interesa), o ne nuosavybes teisiy atklirima natira (atitinkamo asmens interesa).
Tai kompensavo teisiniu reguliavimu, jog Siuos nuosavybés objektus i§ pilieiy iSperka valstybé,
suteikdama jiems galimybg rinktis kitus lygiavercius nuosavybés teisiy { i$likusi nekilnojamaji turta

atkiirimo biidus.?**

Matome, kas teismas, ivertings konstitucines nuostatas dél aplinkos apsaugos,
prioritetine vertybe pripazino ne nuosavybés teisiy atklirimg natlira, o misky i$saugojima, kuriy
apsauga kartu yra vieSasis interesas. Vadinasi, galime sutikti su A. VaiSvilos nuomone, kad
“bendrasis interesas - bendroji nauda - vyrauja prie§ privaty interesa, nes tik esant tokiam bendrojo

ir privataus intereso santykiui tauta gali i§likti ir siekti paiangos.”235

2338 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2011 m. vasario 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A525-

386/2011.

234 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2007 m. birzelio 21 d. nutartis administracingje byloje Nr. A8-

1257/2007.

2% Vaigvila, A., supra note 229, p. 12.
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Vis délto, nors vieSasis interesas, {prastai virSesnis nei privatus interesas, administraciniy
teismu praktikoje, bylose dél nuosavybés teisiy apsaugos, nemaziau svarbu jvertinti, ar suteikus
prioriteta vieSajam interesui, nebus paZzeista pusiausvyra tarp teiséty lukes¢iy ir teisiniy santykiy
stabilumo bei vie$ojo intereso apsaugos ar bus laikomasi proporcingumo principo? Nuosavybés
teisiy apsaugos srityje esama atvejy, kai privataus intereso apsauga nusveria viesaji interesa. Taip
gali biiti tuomet, kai patenkinus asmens, ginancio viesaji interesa, praSyma, visuomen¢ ir valstybé
patirty didesng Zala negu toji, kuria visuomené ir valstybé patirty, jeigu toks praSymas biity
atmestas. Tokio atvejo pavyzdys yra 2012 m. balandzio 30 d. Vyriausiojo Administracinio teismo
nutartis administracinéje byloje. Sioje byloje prokuroras, gindamas vieaji interesa, reikalavo pastaty
dalies nugriovimo. Pirmosios instancijos teismas prokuroro pra§yma atmeté, su tokiu sprendimu
sutiko ir LVAT nurodydamas, kad $iuo atveju administracinéje byloje néra duomeny, apie itraukty i
procesa tre¢iyju (fiziniy ir juridiniy asmeny) nesazininguma, realizuojant skundziamus teisés aktus.
Ju veikla buvo paremta biitent Siais dokumentais, kuriuos i8davé vieSojo administravimo sistemos
subjektai ir be kuriy bty buvusi negalima rekonstrukcija. Treciaisiais suinteresuotais asmenimis {
procesa i§ viso itraukti 99 asmenys. Panaikinus skundziamus teisés aktus, butu paliesti visu ju
interesai. Labiau tikétina, jog i§ pastaryju pusés galimas inicijavimas teisminiy procesu dél Zalos
atlyginimo i§ valstybés ar/ir savivaldybeés, kitokio pobiidzio reikalavimy, kuriais bty siekiama
satisfakcijos dél patirty nepatogumuy. Tokiu atveju pareiskéjas néra aiskiai atskleidgs, kaip vieSojo
intereso apgynimas, panaikinus skundZiamus aktus, tapty didesne vertybe nei palikimas galioti
susiklosCiusius santykius dabartiniu metu ir besikei¢iancius iki dabar. Nepaisant vykstancio
teisminio proceso, kurio trukme, teis¢ju kolegijos vertinimu, atsizZvelgiant | Siuo aspektu
formuojama tiek tarptauting, tiek nacionaling teisming praktika, byloja ne pareiskejo naudai.?*® Siuo
atveju LVAT prioriteta suteiké privaCiy interesy apsaugai bei teisétiems asmeny lukesCiams ir
atsisakée ginti vie$gji interesa.

LVAT praktikoje yra atvejy, kuomet vieSasis interesas konkuruoja su privaciu. Pavyzdziui,
vienoje byloje prokuroras, siekdamas apginti vieSaji interesa, pirmos instancijos teismo prasé
panaikinti apskrities vir§ininko sprendima bei taikyti restitucija natira — grazinti valstybei 2,47 ha
zemes sklypa. Pirmosios instancijos teismas $i praSyma tenkino. Atsakovés toki sprendima apskundeé
apeliaciniam teismui. LVAT teigimu, {vertinus ginama viesaji interesa, tai, kad perduotas zemes

sklypas néra miskas, o yra miSko Zemé ir kad jis néra priskirtas visuomenei reikSmingos vertés

236 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. balandzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr.

Ab56 - 1517/2012.
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sklypui, jis konkuruoja su privataus intereso svarba. [vertinus Sias aplinkybes, LVAT padar¢ iSvada,
jog apgynus viesaji interesa prokuroro praSomu biidu (sklypo grazinimas), bus padaryta didesn¢ Zala
kitoms vieSojo intereso sferoms, biitent socialinio teisingumo srityje, o fiziniam asmeniui, saziningai
igijusiam zemés sklypa, bus sukurti papildomi ir bereikalingi jo subjektiniy teisiy ir teiséty interesu
apsunkinimai bei apribojimai.”®" Apeliacinis skundas buvo patenkintas. Matome, kad esant
konkurencijai tarp vie$ojo ir privataus interesy, itin svarbu nustatyti tikslingas priemones, kuriomis
sickiama apginti vie$aji interesa (Pavyzdziui, uz paimama zemés sklypa asmenims pasiilyti
proporcingg atlyginima).

Praktikoje susiduria ir “keli vieSieji interesai, pvz., interesas turéti sveika ir harmoninga
aplinka, interesas sukurti geresnes ir teritoriskai lygiavertes gyvenimo salygas, gyvenamuyjy vietoviy
ir infrastruktiiros sistemy plétojimo interesas, interesas saugoti iSteklius, gamtos ir kulttiros paveldo
vertybes, rekreacijos iSteklius, palaikyti ekologing pusiausvyra, interesas skatinti investicijas”.238
Matome, kad keliy vieSyju interesy sandiira neiSvengiama ir nuosavybés teisiy apsaugos srityje.
Siuo atveju vienas vie$asis interesas a priori néra ir negali bati svarbesnis nei kitas interesas. Negali
biti suteikiamas iSankstinis pranaSumas kuriam nors vienam vieSam interesui. Susidiirus dviems
vieSiesiems interesams, kaip ir esant aukS¢iau aptartai vieSojo intereso ir asmens teisiy kaip
konstitucinés vertybés kolizijai, teismas konkrec€ioje situacijoje ivertina visus vieSuosius interesus ir
nustato galuting pusiausvyrg tarp juy. Esant dvieju vieSyju interesy susidiirimui, ju baigti nulemti gali
tai, kad vieSaji interesa turi kuo didesné visuomenés kaip subjekto dalis — teritorinés bendruomenés
— savivaldybés vieSasis interesas buvo nusvertas didesnés visuomenés dalies — visos valstybinés
bendruomenés — pilietinés Tautos, naudai. Privaciy ir vieSyjy interesy sankirtos atveju nulemti gali

vertybés, 1 kurias nukreiptas interesas, reikSmingumo, reikalingumo, vertingumo pagrindimas.

21 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. gruodzio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A261-

2875/2012.

238 Lietuvos Laisvosios Rinkos Instituto ekspertizé: “Dél Lietuvos Respublikos vieSojo intereso gynimo

civiliniame ir administraciniame procese istatymo projekto Nr. XP-1963”; 2007-11-07 [interaktyvus]. [ziTréta 2014-09-
02].
<http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:KiHQb5JH610J:www.|rinka.lt/index.php%3Fact%3Dmain%?2
Bitem_id%3D4468+&cd=1&hl=lt&ct=cInk&gl=It>.
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2.2.4 IKkiteisminis bylos nagrinéjimas ir reikalavimai skundui

Administraciniy byly teisenos jstatymo 25 straipsnio 1 dalis nustato, kad prie§ kreipiantis i
administracini teisma, vieSojo administravimo subjekty priimti individualts teisés aktai ar veiksmai
(neveikimas) gali biti, o istatymy nustatytais atvejais — turi buti gin¢ijami kreipiantis | iSankstinio
gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija. Ne iSimtis ir nuosavybés teisiy apsaugos srityje.

Dé¢l viesaji interesa ginanciy subjekty kreipimosi i iSankstinio gincy nagrin€jimo ne teismo
tvarka institucija pasisaké LVAT. Jo nuomone, pagal Lietuvos Respublikos teritoriju planavimo 32
straipsnio 4 ir 6 dalis, suinteresuota visuomené, jei ji mano, kad patvirtinty teritorijuy planavimo
dokumenty sprendiniai pazeidzia visuomenés ar valstybés teises ar teisétus interesus, gali Siuos
sprendinius gin¢yti ikiteismine bei teismine tvarka. Siuo atveju suinteresuota visuomené dél
gin¢ijamo detaliojo plano sprendiniy teisé¢tumo pirmiausia turi kreiptis { apskrities virSininko
administracija arba i Vyriausybés ar Aplinkos ministerijos igaliota institucija pagal Lietuvos
Respublikos teritoriju planavimo istatymo 34 straipsnio 2 dalyje nustatyta kompetencija.
Nesutikdama su apskrities virSininko administracijos sprendimu dél jos kreipimosi, skunda turéjo
paduoti pagal nustatyta kompetencija Vyriausybés ar Aplinkos ministerijos igaliotai institucijai, o
tik po to, nesutikdama su Vyriausybés ar Aplinkos ministerijos igaliotos institucijos sprendimu,

gal¢jo dél vieSojo intereso gynimo kreiptis i teisma.?*®

Matome, kad Sioje byloje LVAT nurodé, jog
Istatymo numatytais atvejais ginfo nagrin¢jimo tvarkos yra privaloma laikytis ir vie$aji interesa
ginantiems subjektams. LVAT iSaiSkinimu, privalomos iSankstinés gino nagrin€jimo ne teisme
tvarkos nesilaikymas yra klititis nagrinéti skunda administraciniame teisme.

Pazymétina, kad skundas dél vieSojo intereso gynimo tuo pat metu negali biiti nagrinéjamas
1Sankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijoje ir teisme (Administraciniy byly teisenos
istatymo 22 str. 2-4 d. numato, kad su skundu (prasymu) | administracini teisma tiesiogiai
kreipiamasi Sio jstatymo 18 straipsnio 2 dalyje ir 19 straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais.)

Skundui (prasymui) dél vieSojo intereso nuosavybeés teisiy apsaugos srityje taikomi visi
bendrieji keliami reikalavimai skundo (prasymo) formai ir turiniui (Administraciniy byly teisenos
istatymo 23 str.) bei jo priedams (Administraciniy byly teisenos istatymo 24 str.). Taciau toks

skundas turi tam tikra specifika, kylancig i§ reikalavimo, nukreipto | vieSojo intereso gynyba. Pagal

239 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2011 spalio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-146-

102-11.
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LVAT formuojama praktika, kreipiantis { administracinj teisma su praSymu ginti viesaj] interesa,
skunde biitina suformuluoti reikalavima, kuris bty tinkamas vieSajam interesui apginti.240 Sis
reikalavimas kyla i§ vieSaji interesg ginantiems subjektams taikomo dispozityvumo principo.
PareiSkéjui, kuris kreipési 1 administracini teisma su praSymu ginti vieSgji interesa, tenka
pareiga savo skunde (prasyme) nurodyti ne tik atitinkamus teisés akty pazeidimus, bet ir kuo
pasireiskia vieSojo intereso paZzeidimai ir kaip jo pareikti reikalavimai leisty §{ interesa apginti.?*!
LVAT akcentuoja biitinybe skunde jvertinti pasirinkty vieSojo intereso gynimo bidy
(priemoniy) tinkamuma. Pareiskéjo (prokuroro), ginancio vie$aji interesa, pareiksti materialiniai
reikalavimai turi buti tinkami pazeistam vieSajam interesui apginti. Pareiskimo, kuriuo ginamas
vieSasis interesas, dalykas yra vieSojo intereso gynimas, o administraciniy akty panaikinimas ar kity
gynybos priemoniy taikymas (uzdraudimas atlikti veiksmus, zalos atlyginimo priteisimas ir pan.) yra
buidas, kuriuo viesasis interesas gali buiti apginamas. Teismas, nagrinédamas prokuroro reikalavima
panaikinti administracinius aktus, turi nustatyti, ar $iy akty panaikinimas sukels teisiniy pasekmiy, t.
y., ar realiai leis apginti vieSaji interesa. Nenustacius, kad administraciniy akty panaikinimas sukelty
realiy teisiniy pasekmiy vieSojo intereso gynimui, pareiSkéjo reikalavimas turéty biti netenkinamas,
nes keliamy reikalavimy apimtimi nebiity apgintas vielasis interesas.”*? Taigi LVAT praktikoje
laikomasi nuomonés, kad kiekvienu atveju pareiskéjas turi kelti tokius reikalavimus, jog juos
patenkinus vieSasis interesas biity apgintas i§ tiesu.?*® Taigi jei skunde keliamas tik reikalavimas
panaikinti neteiséta administracini akta ir nepraSoma pasalinti tokio administracinio akto sukelty
materialiniy padariniy (pvz., neteiséty administraciniy akty pagrindu yra pastatyti statiniai, jeigu ju
statyba pazeidé vieSaji interesa, vieSojo intereso apgynimas apima neteisétos statybos teisiniy
pasekmiy pasalinima, o ne tik administraciniy akty, kurie salygojo neteisétas statybas, panaikinima),
vien administracinio akto panaikinimas neleisty realiai apginti vieSojo intereso. Stai vienoje

administracingje byloje LVAT konstatavo, kad pareiskéjas praSyme néra nurodgs, kaip jo pareiksti

240 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2009 m. vasario 12 d. iSpléstinés teiséju kolegijos nutartis

administracinéje byloje Nr. A822-65.

241 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. balandzio 8 d. nutartis administracingje byloje Nr.

AS492-173/2013.

242 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2009 m. rugpjiucio 3 d. nutartis administracingje byloje Nr.

A502-866/2009, Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2009 m. lapkri¢io 13 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. P822-242/20009.

243 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2010 kovo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A502-

349/2010.
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reikalavimai leisty apginti vieSaji interesa (jei jis ir biity). Reikalavimas panaikinti Pazyma, teis€ju
kolegijos vertinimu, néra siejamas su atitinkamais materialiniais teisiniais padariniais (buvusios
padéties atkiirimu), svarstytina, ar tokia reikalavimo apimtis leisty tinkamai apginti vie$aji interesa
(jei jis ir biity), ar ji laikytina tinkama, adekvacia ir teisés aktuose bei teismy praktikoje suformuotas
taisykles atitinkanti vieSojo intereso (jei jis yra) gynybos priemoné.244 Teismas Siuo atveju atsisaké
ginti viesaji interesa.

Be kita ko, administracinis teismas kiekvienu atveju nustato, ar pareiSkéjo skunde keliami
materialiniai reikalavimai yra pakankami paZeistajam vieSajam interesui apginti.245 Cia reikia Zinoti,
jog siekiant nustatyti, ar pareiskéjas tinkamai gina vie$aji interesa, nepakanka vien tik nustatyti
fakto, kad ginamy interesy turinys atitinka viesujy interesy turinj. Teismas kiekvienu atveju ivertina,
ar nebus pazeista pusiausvyra tarp teiséty likesciy ir teisiniy santykiy stabilumo bei vieSojo intereso

246

apsaugos, ar bus laikomasi proporcingumo principo.“™ Jei minéta pusiausvyra pazeista - ginti vie$aji

interesa atsisakoma.

3.2.5. Kreipimosi | teismg terminas

Administraciniy byly teisenos istatymo 33 straipsnio 1 dalyje nustatyta bendra termino
skai¢iavimo taisyklé, kada kreiptis i administracini teisma. Vadovaujantis ja, nustatytas vieno
ménesio terminas, per kurj teismui turi baiti paduotas skundas arba pra§ymas. Sis terminas
skai¢iuojamas nuo skundZiamo akto paskelbimo arba individualaus akto ar praneSimo apie veiksma
(neveikima) iteikimo suinteresuotai Saliai dienos. Taciau ginant vieSaji interesa, kreipimosi i
administracinj teisma termino skai¢iavimas pasiZymi tam tikrais ypatumais, kurie itin svarbiis ginant
vieSaji interesa nuosavybés teisiuy apsaugos srityje. LVAT isaiskinimu,?*’ termino tokiam prasymui

paduoti eigos pradzia laikytina diena, kuomet pareiSkéjas gavo pakankamai duomeny, jog yra

244 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-

822-1542-13.

245 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2011 m. liepos 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. 08 A-

556-1147-11.

246 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. liepos 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A146-

335/2008.

247 Pvz. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2007 m. birzelio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr.

AB8-660/2007, arba Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2010 m. rugséjo 10 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A822-1151/2010.
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pazeistas vieSasis interesas. Duomenu, jog pazeistas vieSasis interesas, pakankamuma apsprendzia
tokie faktiniai duomenys (irodymai), kuriais, pateikiant teismui skunda (praSyma), gali buti
grindziamas reikalavimas dél atitinkamo administracinio akto, kuris galimai pazeidzia viesaji
interesa, panaikinimo (Administraciniy byly teisenos istatymo 23 str. 2 d. 5, 6, 7, 8 p., 24 str.).
LVAT yra pazyméjes, kad kai kurie duomenys (pvz., duomenys apie asmenis, itrauktinus i byla
treCiaisiais suinteresuotais asmenimis ir pan.) nors ir reikalingi tam, kad pareiSkimas dél vieSojo
intereso gynimo atitikty jstatymy reikalavimus ir biity priimtas nagrinéti teisme, taciau Siy duomeny
surinkimas néra susijgs su nustatymu, ar gauta pakankamai duomeny, kad pazeistas vieSasis
interesas. Kiekvienu atveju nustacius, kad prokurorui pakako ar turé¢jo pakakti duomeny vieSojo
intereso pazeidimui nustatyti, prasideda termino kreiptis i teisma eiga, todél like¢ duomenys
pareiskimui tinkamai iforminti turi buti surenkami per jau prasidéjusi ABTI 33 str. 1 d. nustatyta

248 (Pyz., vienoje LVAT nagrinétoje byloje?*® prokuroras praleido kreipimosi

vieno ménesio termina.
1 administracinj teisma termina. Prokuroro paaiSkinimas, kad turédamas pakankamai duomeny dél
vieSo intereso gynimo nesuspé€jo kreiptis i teisma per istatymo nustatyta terming todél, kad sieké
iSvengti galimo valstybés institucijy procesinio konfrontavimo esant dvieju vieSyju interesu
konfliktui ir todél kreipési i tam tikras institucijas dél papildomos medziagos gavimo, bet nejtakojo
LVAT sprendimo: nutarta, kad prokuroro skundas negali bati priimtas).

Teismy praktikoje vertinamas ir laiko tarpsnis nuo suzinojimo apie akto priémima iki teisés
Kreiptis | teisma realizacijos, jo adekvatumas informacijos apim¢iai ir teisiS$kai jvertinant esama
situacija. Taip pat kiekvienu konkreciu atveju bitina vadovautis teisingumo ir protingumo
kriterijais. >

PaZzymeétina, kad bendroji termino kreiptis | administracini teisma skai¢iavimo taisykle
taitkoma visiems subjektams, turintiems teis¢ vieSaji interesa ginti teisme. LVAT aiSkindamas
analizuojamo termino skai¢iavimo taisyklg, ne karta yra pabrézé, jog §i taisyklé taikoma ir

prokurorui. Kaip nurodo teismas, net ir tuo atveju, kai prokuroras imasi ginti vies$aji interesa, negali

248 Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros pazyma apie prokurory veikla ginant vie$aji interesa per 2011

m. [interaktyvus]. [ziGréta 2014-09-03].
<http://www.prokuraturos.lt/nbspnbspVie%C5%Alojointeresogynimas/tabid/163/Default.aspx;>.

249 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. geguzés 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-
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426/2004.
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nepaisyti proceso normy ir taisykliy, nes prokurorui tokiais atvejais nesuteikiama jokiu esminiy
privilegiju, lengvaty ar iéiméiq.251 Jei jos ir buty suteiktos, tai kilty klausimas, dél tokiuy privilegijy,
lengvaty ar iSimciy atitikimo konstituciniam asmeny lygiateisiSkumo principui. Taigi prokuroro
kreipimuisi taikomas bendrasis terminas pareiskimui paduoti.

Tai, kad vieSas interesas, gincijant administracinius aktus, ginamas specifingje srityje -
nuosavybés teisiy apsaugoje, terminas kreiptis i teisma yra toks pats — vienas ménuo ir yra
skaiCiuotinas nuo to momento, kai prokuroras surenka pakankamai faktiniu duomeny, reikalingy
vieSojo intereso pazeidimui jvertinti. Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros pazymoje
(2011 m.) apie prokurory veikla, ginant vieSaji interesa, pazyméta, kad prokuroras pats yra
teisininkas, todél 1 $i terming nejskaiCiuojamas laikas, kai prokuroras kreipiasi i kompetentinga
institucija (Teritoriju planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos (toliau —
Inspekcija) ar kitas institucijas), praSydamas jvertinti nustatytus pazeidimus. Prokuroras privalo pats
atlikti teisini nustatyty faktiniy aplinkybiy ivertinima neZitrint i tai, kad teritorijy planavimas,
statybos yra pakankamai specifiné ir sudétinga tiek teisinio reglamentavimo, tiek vertinimo prasme

sritis.?>?

Vadovaujantis LVAT praktika, teismas, nagrinéjantis byla nuosavybés teisiu apsaugos
srityje, gali atsisakyti ginti vieSaji interesa net ir tais atvejais, kai prokuroras, nors ir nepraleido
vieno ménesio termino kreiptis | teisma (skaiiuojant nuo momento, kai surinkti ar turéjo buti
surinkti duomenys apie vie$ojo intereso pazeidima), taciau yra praéjgs nepateisinamai ilgas terminas
nuo atitinkamy administraciniy akty priémimo ir teisiniy santykiy atsiradimo momento.”® Siuo
atveju teismas teikia prioriteta teisiniy santykiy stabilumui ir teisétiems liikes¢iams, o ne vieSojo

intereso gynimui.

21 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m.lapkri¢io 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A261-

1790/2008.

252 Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros pazyma apie prokurory veikla ginant vieSaji interesa per 2011

m. [interaktyvus]. [ziGréta 2014-09-03].
<http://www.prokuraturos.lt/nbspnbspVie%C5%Alojointeresogynimas/tabid/163/Default.aspx;>.
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Idomu tai, kad remiantis LVAT praktika, terminas vieSajam interesui ginti yra praleistas,
jeigu prokuroras vie$aji interesa gina tenkindamas antraji analogisSka praSyma, o pirmas, ankstesnis,

" . v e ey e 254
i§ esmés tapatus praSymas ginti vie$aji interesa, buvo atmestas.

Svarbu pabrézti, kad teismo atsisakymas priimti prokuroro, ginancio vies$aji interesa,
pareiskima, kaip paduota praleidus skundo padavimo termina, neuzkerta kelio pakartotinai kreiptis i
teisma su pareiskimu, kartu pateikiant motyvuota ir objektyviais irodymais pagrista praSyma
atnaujinti pareiSkimo padavimo termina. Pagal ABTI 34 straipsnio 1 dalj, pareisk¢jo prasymu
administracinis teismas skundo (praSymo) padavimo terminus gali atnaujinti, jeigu bus pripazinta,
kad terminas praleistas dél svarbios priezasties ir néra aplinkybiy, nurodyty Sio istatymo 37
straipsnio 2 dalies 1-7 punktuose. (Atkreiptinas démesys | tai, kad praSymas atnaujinti terming turi
buti paduotas kaip atskiras procesinis dokumentas kartu su administraciniam teismui paduodamu

v . C e .. .. 255
skundu (praSymu), kuriuo gin¢ijamas administracinis aktas).

LVAT praktikoje pripazistama, kad priezastimis, kuriy pagrindu gali biti atnaujintas
praleistas terminas skundui paduoti, laikytinos tik tos aplinkybés, kurios objektyviai trukdé asmeniui
istatymo nustatytu laikotarpiu kreiptis i teisma, tai yra nepriklausé nuo jo valios.”*® Svarbiomis gali
biti pripazistamos tik istatymo nustatyto termino eigos metu egzistavusios aplinkybés, kurios kliudé
asmeniui laiku ir tinkamai, tiesiogiai ar per atstova igyvendinti savo teises.”>’ Matome, kad tai,
kokias priezastis pripazinti svarbiomis, palikta spresti teismo diskrecijai, atsiZvelgiant | faktines
konkregios bylos aplinkybes. Stai vienoje byloje buvo nustatytos aplinkybés, objektyviai
trukdZiusios pareiSkéjui istatymo nustatytu laikotarpiu kreiptis i teisma. Teismas nurode, kad
nagrinéjamu atveju pareiskéjo atlikto papildomy duomeny rinkimo dél galimo vieSojo intereso
pazeidimo eiga patvirtina, jog Sis duomeny rinkimas buvo atliktas 1§ esmés tinkamai. PareiSkéjas

papildomus, jo nuomone, vieSajam interesui ginti biitinus duomenis surinko per pakankamai trumpa

24 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. sausio 26 d. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio

Teismonutartis administracingje byloje Nr. A662-58/2012.

2% Prokuroro praSymy, pateikty administraciniams teismams dél administraciniy akty, priimty nuosavybés teisiy

atkiirimo procese, panaikinimo ir teismo priimty sprendimy ir nutaréiy pagal tokius prokuroro prasymus
apibendrinamoji pazyma [interaktyvus]. [zitréta 2015-01-12]
<http://www.prokuraturos.It/LinkClick.aspx?fileticket=NzWfADRh5ec=&tabid=163>.
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laikotarpi — tris ménesius nuo pirminés informacijos apie vieSojo intereso pazeidima gavimo dienos,
todé¢l néra pagrindo daryti iSvada, jog pareiskéjas vilkino duomenuy rinkimo procesa. Atsizvelgus i
Sios konkrecios bylos faktines aplinkybes, ivertinus medziagos apimti, bylos sudétinguma bei
vadovaujantis teisingumo ir proporcingumo kriterijais, darytina iSvada, kad 8 dieny laikotarpis, kuri
pareiskéjas pavelavo kreiptis 1 teisma ABT] 33 straipsnio 1 dalies prasme ir kuris yra aktualus byla
priémus nagrinéti administraciniame teisme, yra labai nezymus ir, kaip minéta, yra pagristas
irodymais, jog pareiSkéjas rinko papildoma medziaga. Byloje néra duomeny dél pareiskéjo
nesaziningo elgesio, piktnaudziavimo procesinémis teisémis. Kolegijos vertinimu, visy aptarty
aplinkybiy visuma leidzia daryti iSvada, jog praSymas teismui anksCiau nebuvo paduotas dél
objektyviy priezaséiy.>®

Kitoje byloje aplinkybés buvo jvertintos kaip subjektyvios. Sioje byloje pareiskéjas i teisma
kreipési pra¢jus daugiau nei metams nuo gin¢ijamo sprendimo priémimo. Nurodé, kad skundo
padavimo termino praleidimo prieZastys - galimi sprendimo motyvacijos trikumai, vie$ojo intereso
egzistavimas ir teisininky konsultacijos ir pan. Siuo atveju pirmos ir apeliacinés instancijos teismo
nuomonés sutapo. Buvo konstatuota, kad pareiskéjo nurodytos termino praleidimo priezastys yra
subjektyvaus pobudzio ir priklaus¢ nuo pareiskejo valios. Kity aplinkybiy, sutrukdziusiy laiku
kreiptis | teisma, pareiSkéjas nenurodé.?*® Sioje byloje nutarta, kad ivardytos aplinkybés
nelaikytinos svarbiomis, tod¢l skundo padavimo terminas neatnaujintas.

Dar vienoje byloje LVAT taip pat pripazino, kad byloje nurodytos aplinkybés yra
subjektyvaus pobiidzio. Sioje byloje pareiskéjas Specialiyju tyrimy tarnybos Klaipédos valdybos
praSyma atnaujinti pareiSkimo padavimo terming grindzia aplinkybémis, kad 2012 m. birzelio 6 d.
kreipési 1 Vilniaus apygardos prokuratiira, jog biity patikrinta, ar Valstybinis miSkotvarkos institutas,
formuodamas ginco zemeés sklypus ir Alytaus apskrities virSininko administracija sprendimais
padalindama | atskiras dalis kultiiros paveldo objekta nepazeidé teisés akty reikalavimy. Paaiskéjus
pazeidimui, praS¢ imtis veiksmuy, kad buty apgintas vieSasis interesas. 2012 m. birzelio 21 d.
pareiSkéjas gavo Kauno apygardos prokuratiiros rasta ,,Dél praSymo bei medziagos grazinimo*,
kuriuo Departamento Alytaus teritoriniam padaliniui grazintas jo praSymas ir medziaga nurodant,

kad teis¢ ginti vieSaji interesa nagrin¢jamu atveju yra nustatyta ir Departamento Alytaus teritoriniam

258 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. balandzio 8 d. nutartis administracingje byloje Nr.
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padaliniui, kuris ir turi realizuoti jam nustatytus uzdavinius apsaugoti nekilnojamaji kulttiros
pavelda bei pasalinti jau padarytus pazeidimus nekilnojamojo kultiros paveldo srityje. Nurodytos
aplinkybés (kad 1§ pradziu dél vieSojo intereso gynimo pareiSkéjas kreipési i prokurora, o Siam
atsisakius tai daryti, pats émeési ginti viesaji interesa kultiros paveldo srityje) teis¢ju kolegija nelaiko
objektyvia, nuo pareiSkéjo valios nepriklausancia aplinkybe, sudarancia pagrinda atnaujinti
pareiSkimo padavimo termina. LVAT pazyméjo, kad kai bylos Salimi yra valstybés institucija, jai
keliami aukstesni riipestingumo reikalavimai. Pareiskéjas, turédamas teis¢ nagrinéjamu atveju ginti
vieSaji interesa, taCiau to neatlikgs teisés aktuose nustatyta tvarka bei terminais ir vietoje to, kad
kreiptysi | kita vie$aji interesa ginti jstatymu jgaliota subjekta — prokurora, veiké nertipestingai, todél
tokiy veiksmy negalima laikyti objektyvia termino pareiskimui paduoti praleidimo aplinkybe, dél
kurios §is terminas galéty buti atnaujintas.’®® Matome, kad praleistas terminas, skundui paduoti,
negali buti atnaujinamas, jei turintis teis¢ vies$aji interesa ginti teisme subjektas kreipsis i kita
vieSojo intereso gynimo subjekta. Tokiu atveju subjekto veikla laikoma nertipestinga, taigi negali

biti laikoma objektyvia prieZastimi skundo padavimo terminui atnaujinti.

Subjektyvaus pobudzio aplinkybiy kontekste aptariama dar viena byla. LVAT nagrinéjo apelianto
skunda d¢l to, kad pirmosios instancijos teismas nepagristai patenkino prokuroro praSyma ginant
vie$aji interesa dél praleisto termino paduoti praSyma teismui atnaujinimo, nes termino praleidimo
priezasCiy negalima pripazinti svarbiomis. LVAT nustaté, kad praSyma administraciniam teismui
deél vieSojo intereso gynimo pareiSkéjas pateike¢ 2012 m. rugséjo 4 d., t. y., praleidgs prasymo
padavimo terming. Todél padavé praSyma dél termino atnaujinimo. Svarbia termino praleidimo
priezastimi nurod¢ aplinkybg, kad 2012 m. rugpjicio 24 d. pateiké ieSkini Palangos miesto
apylinkés teismui, taCiau teismas 2012 m. rugpjicio 29 d. nutartimi, atsisaké priimti ieskini,
nurodydamas, kad paZzeistos riiSinio teismingumo taisyklés. PareiSkéjo suklydima deél riiSinio
teismingumo pirmosios instancijos teismas pripazino svarbia termino praleidimo prieZastimi. LVAT
nesutiko su pirmosios instancijos teismo iSvadomis. Konstatavo, kad prokuroro, ginancio viesaji
interesa, t. y., subjekto, kuriam istatymu suteikti igaliojimai ginti vieSaji interesa, motyvai, jog
terminas kreiptis | teisma praleistas dé¢l to, kad nebuvo aiSku, 1 kuri teisma kreiptis, kaip tinkamai
suformuluoti reikalavimus ir pan., buvo vertinti kaip subjektyvis. Pastebéta, kad Siy aplinkybiy

traktuoti svarbiomis priezastimis, dél kuriy turéty buti atnaujintas terminas praSymui pateikti,

260 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. sausio 9 d. nutartis administracingje byloje Nr. AS492-
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negalima. Nagrinéjamu atveju pareisSkéjo apsisprendimas, kokj pasirinkti vieSojo intereso gynimo
buda, yra subjektyvi aplinkybé.

Be to, Sioje byloje konstatuota, kad prokuroras kreipési i Palangos miesto apylinkés teisma
pra¢jus ménesiui po to, kai gavo Nacionaliné zemés tarnybos 2012 m. liepos 23 d. rasta apie galima
vieSojo intereso pazeidima. Prie Sio rasto buvo pridéti nuosavybés teisiy | zemeg atklirimo
dokumentai (i§ viso 45 lapai). Taigi visus duomenis apie galimg vieSojo intereso pazeidima
prokuroras gavo 2012 m. liepos 24 d. Byloje néra duomeny, kad prokuroras rinko papildoma
medziaga, kuri buvo reikalinga priimti sprendima, ar yra pagrindas kreiptis i teisma dél vieSojo
intereso gynimo. PareiSkéjo delsimas kreiptis i teisma, turint visa informacija, negali biiti
pateisinamas. Pirmosios instancijos teismas pareiskejo aktyviais veiksmais gavus Nacionalinés
zemes tarnybos pateikta medziaga pripazino vieninteli veiksma — ieskinio pateikima Palangos
miesto apylinkés teismui. Byloje nenustatyta, kad pareiskéjui buvo objektyviy klitciy kreiptis i
administracinj teisma per viena ménesj, skai¢iuojant nuo 2012 m. liepos 24 d. Taigi byloje
nenustatyta jokiy aplinkybiy, kurios suteikty pagrinda pripazinti, kad pareiSkéjas praSyma teismui
pateikimo terming praleido dél svarbiy priezas¢iy.’®® Nagrin¢jamu atveju buvo pripaZinta, kad
pirmosios instancijos teismas netinkamai taiké procesinés teisés normas, nepagristai atnaujino
pareiskéjui praSymo padavimo termina, todél pirmosios instancijos teismo 2012 m. rugséjo 13 d.
nutartis dél termino atnaujinimo ir 2012 m. gruodZio 17 d. sprendimas turi biiti panaikinti , o byla

nutraukiama ABTT 101 straipsnio 6 punkto pagrindu.

Administracinése bylose dél vieSo intereso nuosavybés teisiy apsaugos srityje taikomas
bendrasis, Civilinio kodekso 1.125 straipsnio 1 dalyje numatytas 10 mety ieSkinio senaties terminas.
Remiantis Administraciniy byly teisenos 33 straipsnio 1 dalimi, ir LVAT praktika, ieSkinio senatis
pradedama skaiciuoti butent nuo tos dienos, kai pareiSk¢jas gavo pakankamai duomeny, kad yra
paZeistas vieSasis interesas. Remiantis tuo, praktikoje gali biti taip, kad kreiptis { teisma dél vieSojo
intereso gynimo bty galima po daug mety. Taigi galimybé kreiptis { teisma, ginant vie$aji interesa,
tampa neribota. Tai ypa¢ opi problema nuosavybés teisiu kontekste. Kreipusis i teisma dél vieSojo
intereso gynimo, pragjus ilgam laikui, nuosavybé gali priklausyti saZiningam igijéjui. Tokiu atveju
kreipimasis 1 teisma pazeisty saziningy turto savininky teisétus lukescius, teisinio tikrumo bei
teisinio saugumo principus, o nustatancius, kad asmenys turi teis¢ pagristai tikétis, jog ju, pagal

galiojancius istatymus ar kitus teisé€s aktus, igytos teisés bus iSlaikytos tam tikra nustatyta laika ir

261 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. rugséjo 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A146-

1003/2013.
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galés biti jgyvendinamos. Stai viena byla, iliustruojanti aptarta problema. Pareiskéjai, kurios
saziningumu néra pagrindo abejoti, dél netinkamo valdzios institucijuy darbo — neaiSkaus asmeninio
tkio zemés suteikimo reguliavimo, netinkamos teisés norminiy akty igyvendinimo praktikos buvo
suteikta zemé naudojimuisi. ki ginco $ia Zeme ji naudojosi 14 mety. Valdzios institucijos sudaré
galimybe pareiskéjai sumokéti uz zeme ir pagal galiojancius istatymus pareiskéja igijo nuosavybés
teisg 1 Zeme. Po 14 mety prokuroras kreipési i teisma dél vieSo intereso gynimo Sioje byloje. LVAT
nagrinédamas byla konstatavo, kad panaikinus gin¢ijamus valdzios sprendimus ir atstacius buvusia
padéti, biity paneigtos pareiskéjos subjektyvios teisés i teisini tikruma ir teisini sauguma, teiséty
lukesciuy apsauga, todél patenkinus prokuroro skunda, kilty teisiniy klausimuy dél pinigy grazinimo
pareiSkéjai, moralinés ir materialinés zalos atlyginimo. Remiantis turimomis Ziniomis, LVAT
nurodé, kad ypatingais atvejais galima saugoti bei ginti ir asmens teisei paklususio, istatymu
reikalavimy besilaikiusio, valstybe ir jos teise pasitikéjusio asmens igytas teises, kylancias i$
valdzios individualiy teisés akty. Nors valdZios institucijos pazeisdamos ir priimty teisés normas,
kuriy neapgynus ir neapsaugojus, $is asmuo, kiti asmenys, visuomené arba valstyb¢ patirty didesng
zala, negu toji, kuria $is asmuo, kiti asmenys, visuomené arba valstybé patirty, jeigu minétos teisés
nebiity visiskai arba i§ dalies apsaugotos ir apgintos.?> LVAT $ioje byloje prokuroro prasyma dél
vieSojo intereso gynimo atmeté. Manytina, kad tokia teismo praktika yra teisinga. Jei teismas nebtity
atmetgs prokuroro praSymo dél vieSo intereso gynimo, treiasis, saZiningas asmuo, bei visa
visuomene¢ ir valstybé patirty didesng Zala, negu toji, kuria visuomené ir valstybé patirty, jeigu
prokuroro praSymas ginti vie$aji interesa biity patenkintas. Taigi panaSiais atvejais taikytinas teisiniy
santykiy stabilumo principas, uztikrinantis, kad nebus inicijuotas neribotas vieSojo intereso gynimo
procesas teisme.

Teismas, vadovaudamasis teisiniy santykiy stabilumo principu, kiekviena karta vertina
vieSojo intereso gynimo, pra¢jus senaties terminui, leistinuma. Praktikoje biina atvejy, kai vieSojo
administravimo subjektai itin ilgai delsia informuoti prokurora apie galimus vieSojo intereso
pazeidimus. Pavyzdziui, vienoje byloje LVAT nustaté, kad vieSojo administravimo subjektas
restitucijos proceso metu neveiké operatyviai (nuo praSymo atkurti nuosavybeés teises iki sprendimo

jas atkurti praéjo 7 metai, nuo skundziamy sprendimy priémimo iki kreipimosi { teisma dienos yra

262 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. rugséjo 26 d. nutartis administracingje byloje Nr. A575-

1576/2008.



83

pra¢j¢ 8 metai, o galutinis sprendimas bus priimtas pra¢jus jau beveik 10 mety.?®® LVAT nuomone,
stabilumas - didesné vertybé tuo atveju, jei vieSojo administravimo subjektai ilgai delsé pranesti
prokurorui apie galima vieSojo intereso paZeidima.’®* Tod¢l panasiais atvejais teismas, sickdamas
uztikrinti teisiniy santykiy stabiluma, pusiausvyra, atsisako ginti viesaji interesa.

Svarbu pazymeéti, kad vieSojo administravimo subjekty delsimo informuoti prokurora apie
vieSojo intereso pazeidima problema bandoma sprgsti. Teigiamas pavyzdys - Teritorijy planavimo
Istatymo pakeitimo jstatymo 49 str. 6 dalyj e”®° apibréztas senaties terminas. Nustatytas itin trumpas
(20 darbo dienuy nuo statyba leidzianc¢io dokumento iSdavimo dienos pagal siekiama ginCyti teritoriju
planavimo dokumenta, tac¢iau ne véliau kaip 2 metai nuo patvirtinto teritorijy planavimo dokumento
isigaliojimo) senaties terminas viesaji interesa ginantiems subjektams pareiksti reikalavimus dél
patvirtinty teritorijy planavimo dokumenty, juy sprendiniy ar juos patvirtinan¢iy administraciniy akty

ginéijimo. [statyme nurodytas 2 mety senaties terminas - naikinamas. Sie pakeitimai itin aktualiis

teisiniy santykiy stabilumo (ginant viesaji interesa) uztikrinimo atveju.

263 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2009 m. sausio 21 d. sprendima administracinéje byloje Nr.
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ISVADOS

Ginamieji teiginiai “1. [statymu nustatyti bendra vieSojo intereso savoka bei kriteriju sarasa
netikslinga ir sunkiai jmanoma. 2. Esamas vieSojo intereso gynimo teisinis reglamentavimas
neuztikrina visapusiSko jo gynimo administracinéje teiséje”— pasitvirtino.

1. Ginant jvairias vieSojo intereso apraiSkas, vieSojo intereso savokos formulavimas yra
lemiamas aspektas. Dél vieSojo intereso daugiaprasmiSkumo neimanoma pateikti bendros jo
savokos. Siekiama nustatyti vieSojo intereso pazeidimus, tikslingiau ir efektyviau vadovautis
teoriniu vieSojo intereso suvokimu, teisiniais vie$ojo intereso tapatumo nustatymo principais bei
teismy suformuluota praktika. Remiantis doktrina, teisiniu reglamentavimu bei teismy praktika,
vieSasis interesas yra objektyviai egzistuojantis visos visuomenés ar tam tikros jos dalies
svarbiausias poreikis (p.8,9), apimantis makroteisinius ir mikroteisinius aspektus (p. 9,10). VieSas
interesas - universali kategorija (p.13), ryskiausiai iSreikSta per procediiring, daugumos nuomonés,
bendryjy vertybiy ir bendrojo intereso koncepcijas (p.14), pasireiskia per tam tikras vieSojo intereso
raiSkos sritis (p.20). VieSuoju interesu laikytinas tik toks interesas, kuris atspindi ir iSreiSkia
pamatines visuomenés vertybes, kurias itvirtina, saugo ir gina Konstitucija (p.22), taciau Sis
interesas - vertinamojo pobudzio (p.23), keidiasi nulemtas pozityviy pokyéiy visuomenéje (p.13).
Viesasis interesas lengviau apibréziamas specialigja prasme (p.15.) Visa tai leidzia teigti, kad vieSas
interesas tokia plati kategorija, kad jo apibrézimas galimas tik makroteisés (socialinio reiskinio)
apimtyje. Tik kreipiantis dél vieSojo intereso pazeidimo, iSrySkéja jo santykio su teisine aplinka
individualumas, todél galima formuluoti tik individualius vie$ojo intereso savokos apibrézimus.

2. Atliktas tyrimas parodé, jog vieSojo intereso gynimas administracinéje teisé¢je nulemtas
netobulo vieSojo intereso teisinio reglamentavimo, tam tikrais aspektais yra problematiskas. [
administracinius teismus, skirtingai nei bendrosios kompetencijos teismus, kur dél vieSojo intereso
gynimo gali kreiptis visos valstybés institucijos (tam tikrose joms teisiniy reguliavimu priskirtose
srityse), nepriklausomai nuo to, ar {statyme nustatyti jgaliojimai kreiptis i teisma dé¢l vieSojo intereso
gynimo, gali kreiptis tik istatyme nustatyti asmenys (prokurorai, valstybinés kontrolés ir
administracinés  priezitiros tarnybos, suinteresuota visuomen¢). Taciau tik prokurorai,
vadovaudamiesi Zinybiniu interesu, turi jgaliojimus ginti asmens, visuomeneés ar valstybés teises ir
teisétus interesus. Kiti, istatymuose numatyti vieSojo intereso gynimo subjektai, gali ginti vieSaji

interesa tik {statymuy tiesiogiai nustatytais atvejais. Suinteresuotai visuomenei efektyviau ginti vieSaji
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interesa padéty grupés kreipimasis. Sio instituto jtvirtinimas administracinéje teiséje veiksmingiau ir
platesniu mastu galéty atlikti vieSojo intereso gynybos funkcijas.

3. Viesasis interesas nuosavybés teisiu apsaugos srityje (nuosavybés teisiy atktirimas, misky
1§saugojimo, zemes, jvairios gamtinés ir kultiirinés aplinkos apsaugos ir pan.) apginamas daugumoje
bylu. Pagrindinis vie$ojo intereso gynimo subjektas Sio pobtidzio bylose - prokuroras. Konstitucijoje
itvirtinama nuosavybés ir jos teisiy apsauga, taciau, siekiant apsaugoti viesaji interesa, leidziama
riboti nuosavybeés teises. Ribojimas galimas tik remiantis jstatymais, kiekvienu konkreciu atveju turi
biti proporcingas siekiamam tikslui. Praktikoje kyla vieSojo intereso ir nuosavybeés teisiy apsaugos
principo kolizijos problema. Tokiu atveju nustatomas vie$ojo intereso ir nuosavybés teisiy svoris ir
vienas ju taikomas prioritetiSkai. Kiekvienu atveju reikia isitikinti, ar nebus paZzeista pusiausvyra
tarp teiséty likesCiy ir teisiniy santykiy stabilumo bei vieSojo intereso apsaugos, ar bus laikomasi
proporcingumo principo. Vie$ojo intereso gynimui nuosavybés teisiy apsaugos bylose taikomas
bendras 10 m. senaties terminas, kurio eigos pradzia laikytina diena, kuomet pareiskéjas gavo
pakankamai duomeny, kad yra paZeistas vieSasis interesas. Siuo atveju susidaro teisinio
nekonkretumo situacija, kuomet viesas interesas gali biiti ginamas neapibrézta laikotarpi. Kreipiantis
1 administracinj teisma, ginti viesaji interesa, skunde bitina suformuluoti tinkama vieSajam interesui

apginti reikalavima, nes nuo to priklauso, ar bus apgintas vieSasis interesas.
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PASIOLYMAI [STATYMU LEIDEJUI

Remiantis atlikta vieSojo intereso gynimo problematikos administraciniame proceso analize,
istatymu leidéjui sitlytina:

1. Papildyti Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos istatymo 5 straipsnio 3 dali
ir i8déstyti ja taip: ,, 3) pagal prokuroro, administravimo subjekty, valstybés kontrolés pareigiiny,
valstybés institucijy, istaigy, organizacijy, tarnyby joms teisiniy reguliavimu priskirtose srityse
kreipimasi ar fiziniy asmeny kreipimasi istatymy nustatytais atvejais dél valstybés ar kity vieSyju
Interesy gynimo.”

2. Papildyti Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatymo 5 straipsnio 3 dalj
6 punktu ir iSdéstyti ja taip: ,, 6) istatymu nustatytais atvejais pagal grupés kreipimasi.”

3. Papildyti Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos istatymo 33 straipsni 4
dalimi ir iSdéstyti ja taip: ,, 4. Senaties terminas pareiSkimams, kuriuose praSoma ginti vieSaji
interesa, yra ne daugiau kaip 2 m. nuo tada, kai pareiskéjas gavo pakankamai duomeny, kad yra

paZzeistas vieSasis interesas.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas “Dél
farmacinés veiklos”. Valstybés Zinios. 2002-03-16, Nr. 28-1003

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas “Dél
Telekomunikacijy, Operatyvinés veiklos jstatymy ir Baudziamojo proceso kodekso”.
Valstybés zinios. 2002-09-25, Nr. 93-4000.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas ,,Dél
nuosavybés teisiy atkiirimo®. Valstybés zinios. 2003, Nr. 24-1004.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas “Dél
Medzioklés istatymo”. Valstybés Zinios. 2005-05-19, Nr. 63-2235.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas,, Dél Lietuvos
menininky ramy “. Valstybés Zinios. 2005-07-19, Nr. 87-3274.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas “D¢l
privataus kaltinimo ir dél asmens, kurio atzvilgiu atsisakyta kelti baudziamaja byla, teisés
apskusti prokuroro nutarima”. Valstybés zinios. 2006-01-19, Nr. 7-254.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas. Valstybés
Zinios. 2006, Nr.30-105; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. ruséjo 6 d.
nutarimas. Valstybeés Zinios. 2007, Nr. 96-3891.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21d. nutarimas “Dél teismuy
sprendimy motyvy suraSymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos”.
Valstybés zinios. 2006-09-26, Nr. 102-3957, atitaisymas - 2006.11.25, Nr. 127,
atitaisymas - 2006.12.16, Nr. 137.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 23 d. nutarimas ,,Dél
teisés normy, reguliuojanciy mokesciu santykius, galiojimo atgaline tvarka®. Valstybés
Zinios. 2007-12-04, Nr. 126-5132.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1999 m. gruodzio 31 d. nutarimas Nr. 24 “Dél
istatymy taikymo teismy praktikoje nagrinéjant jvaikinimo bylas”.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. balandzio 18 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.
3K-3-475/2001.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-291/2006.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. spalio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
536/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
397/2000.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 8 d nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
279/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-623/2012.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
359/2012. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 21 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-156/2014.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

3K-3-231/2014.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

3K-3-232/2014.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2001 m. gruodzio 10 d. konsultacija Nr.

135. Administraciniy teismy praktika Nr. 2.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2004 m. sausio 23
administracinéje byloje Nr. A-03-11-04.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2004 m. geguzés 11
administracingje byloje Nr. A11-426/2004.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2005 m. kovo 3

administracinéje byloje Nr. AS10-67/2005.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2005 m. kovo 10

administracingje byloje Nr. AS15-90/2005.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2006 m. balandzio 7
administracingje byloje Nr. A11-839/2006.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2006 m. spalio 24
administracingje byloje Nr. A 10-1775/2006.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2007 m. sausio 15
administracingje byloje Nr. A180-48/2007.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2007 m. birZelio 21
administracingje byloje Nr. A8-1257/2007.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2007 m. birzelio 28
administracingje byloje Nr. A8-660/2007.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 5
administracingje byloje Nr.17 -742/2007.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2007 m. rugséjo 21
administracingje byloje Nr. A5-768/2007.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. vasario 4
administracinéje byloje Nr. A 146-150-008.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. geguzés 23
administracingje byloje Nr.A-525 -132-2008.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. birzelio 3
administracinéje byloje Nr. A143-910/2008.
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Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. liepos 5d. nutartis
administracingje byloje, Nr. A146-335/2008.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. liepos 25 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A146-335/2008.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. rugs¢jo 4 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS-438-475/08.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. rugsé¢jo 26 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A575-1576/2008.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. spalio 31 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A822-1758/2008.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. gruodzio 31 d. aprobuotas
Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo praktikos, nagrinéjant bylas pagal viesaji
interesa ginan€iy subjekty skundus (praSymus), apibendrinimas. Administraciné
jurisprudencija. 2008, Nr. 16.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2009 m. sausio 21 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. A556-782/2009.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2009 m. vasario 12 d. iSpléstinés teisé¢ju
kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A822-65.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo praktikos, nagrin¢jant bylas pagal vie$aji
interesa ginanciy subjekty skundus (prasymus) 2009 m. kovo 18 d. apibendrinimas.
Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo biuletenis Nr. 16.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2009 m. rugpjuc¢io 3 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A502—866/2009.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2009 spalio 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-822-1064-009.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2009 m. lapkri¢io 13 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. P822-242/20009.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2009 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-662-1362/20009.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2010 kovo 15 d. nutartis administracingje

byloje Nr. A502-349/2010.
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Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2010 m. kovo 26 d.

administracingje byloje Nr. A502-403/2010.

93. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2010 m. rugséjo 8 d.

administracingje byloje Nr. A556-101/2010.

94.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2010 m. rugséjo 10 d.

administracingje byloje Nr. A822-1151/2010.

95.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2011 m. vasario 14 d.
administracingje byloje Nr. A525-386/2011.

96. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2011 m. balandzio 10 d.

administracinéje byloje Nr. A-822-952/2011.

97. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2011 m. birzelio 20 d.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

administracingje byloje Nr. A525-2279/2011.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2011 m. spalio 21 d.

administracingje byloje Nr. P-146-102-11.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. sausio 26 d.

administracingje byloje Nr. A662-58/2012.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. balandZio 30 d.
administracingje byloje Nr. A556 - 1517/2012.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. geguzés 21 d.
administracingje byloje Nr. A520-315/2012.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. birzelio 14 d.
administracinéje byloje Nr. A261-409/2012.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. spalio 17 d.
administracingje byloje Nr. A146-2860/2012.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo2012 m. spalio 31 d.

administracingje byloje Nr. S.520-754/2012.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. lapkric¢io 8 d.
administracingje byloje A525-2657/2012.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 18 d.
administracingje byloje Nr. A-822-1542-13.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo2013 m. lapkri¢io 19 d.
administracinéje byloje Nr. A-822-1542-13.
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108. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. gruodzio 5 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A261-2875/2012.

109. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. gruodzio 13 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A261-2975/2012.

110. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. gruodzio 31 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A146-3041/2012.

111. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. sausio 4 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A525-3023/2012.

112. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. sausio 9 d. nutartis
administracingje byloje Nr. AS492-3/2013.

113. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 sausio 23 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-502-580/2013.

114. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. kovo 5 d. nutartis
administracingje byloje Nr.A858-235/2013.

115. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. kovo 19 d. nutartis
administracingje byloje Nr.A858-131/2013.

116. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. kovo 28 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A261-499/2013.

117. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. balandZio 8 d. nutartis
administracingje byloje Nr. AS492-173/2013.

118. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. geguzés 8 d. nutartis
administracingje byloje P444-15/2013.

119. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. geguzés 14 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A444-876/2013,;

120. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. geguzés 29 d. nutartis
administracingje byloje Nr. AS146-472/2013.

121. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo praktikos apzvalga 2013 m. rugséjo 1
d. — 2013 m. rugséjo 30 d.

122. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. rugséjo 10 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A146-1003/2013.

123. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. rugséjo 16 d. nutartis

administracingje byloje Nr. A492-1243/2013.



96

124. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. rugséjo 23 d. nutartis

administracinéje byloje Nr. A261-932/2013.

125. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 spalio 2 d.

administracingje byloje Nr. A525-1561/2013.

126. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo2013 m. lapkri¢io 27 d.

administracingje byloje Nr. A525-2379/2013.

127. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 28 d

administracingje byloje Nr. AS556-960/2013.

128. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. sausio 9 d.

administracingje byloje Nr. A602-923/2013.

129. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. sausio 29 d.

administracingje byloje Nr.A146-79/2014.

130. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. vasario 5 d.

administracingje byloje A146-86/2014.

131. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. kovo 5 d.

administracingje byloje Nr.A525-708/2014.

132. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. geguzés 2 d.

administracingje byloje Nr. A858-1360/2014.

133. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. geguzés 21 d.

administracingje byloje Nr. P858-19/2014.

134. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. liepos 31 d.

administracinéje byloje Nr.A858-1361/2014;

135. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. rugpjucio 12 d.

administracinéje byloje Nr. A146-700/2014.

136. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. sausio
administracingje byloje Nr. AS556-27/2014.

137. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. rugsé¢jo
administracinéje byloje Nr. A822-561/2014.

138. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. spalio
administracingje byloje Nr. AS556-994/2014.

139. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. rugsé¢jo

administracingje byloje Nr. A502-1542/2014.
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140. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. spalio 21 d. nutartis
administracingje byloje Nr.A492-1832/2014.

141. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2014 m. spalio 28 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A624-1646/2014.

142. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 rugpjii¢io 6 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2-
805/20009.

Europos Teisingumo Teismo praktika:

143.  Judgment of the Court of 10 November 1994 in case C-320/93.

144,  Judgment of the court 10 May 1995 in case C-384/93.

145.  Judgment of the Court of 11 July 2000 in case C-473/98.

146.  Judgment of the Court of 3 October 2000 in case C-58/98.

147.  Judgment of the Court of 20 September 2007 in case C-297/05.

148.  Judgment of the court 5 December 2013 in Case C-561/12.

149.  Judgment of the court 8 May 2014 in Case C-161/13.
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ANOTACIJALIETUVIU KALBA

Orlova O. VieSojo intereso gynimo problema administracinéje teiséje / Konstitucinés ir
administracinés teisés magistro baigiamasis darbas. Vadovas: Prof. Dr. A. Urmonas. - Mykolo

Romerio universitetas, Teisés fakultetas, 2015. - 106 p.

Magistro baigiamojo darbo tikslas - iSnagrinéti realias vieSojo intereso gynimo
administracingje teiséje galimybes. Darbe nagrinéjamos trys problemos. Viena ju - vie$ojo intereso
savokos neapibréztumo problema. Abstrakti vieSojo intereso savoka teisés aktuose, neaiskus vie$ojo
intereso gynima reglamentuojanciy teisés normy turinys. Dél savokos neapibréztumo
administracinis teismas kiekviena karta turi i§ naujo nustatyti vieSojo intereso buvimo fakta, o
Institucijoms, ginanc¢ioms vie$aji interesa, ne visuomet yra aiSku, kas laikoma vieSuoju interesu.
Antroji problema - neefektyvus specializuoty instituciju (istaigu) turimy realiy teisiy jgyvendinimas
vieSojo intereso gynimo klausimais. Neaiskus, nedetalus subjekty galin€iy ginti vieSaji interesa
ratas, o specialios vieSojo administravimo institucijos, kurios yra ipareigotos atstovauti viesaji
interesa daznai net neturi teisés kreiptis | teisma. Tre€ioji problema susijusi su vie$ojo intereso
gynimu nuosavybeés teisiy apsaugos srityje. Ginant vie$aji interesa Siuo atveju ribojamos nuosavybés
teisés. Atliktas tyrimas parodé, kad vieSojo intereso apibrézimas galimas tik makroteisés apimtyje.
Valstybés instituciju ir istaigy (joms teisiniy reguliavimu priskirtose srityse ) galimybés kreiptis {
teisma dél vieSojo intereso gynimo administracingje teis¢je ribotos. Nustatyta, kad vieSasis interesas
nuosavybeés teisiy apsaugos srityje apginamas daugumoje byly, o nuosavybés teisés ginant viesaji
interesa ribojamos pagristai.

ReikSminiai ZodZiai: vieSasis interesas, vie$ojo intereso gynimas.
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Orlova O. The problem of public interest defense in administrative law / Constitutional and
Administrative Law Master's thesis. Supervisor: Prof. PhD. A. Urmonas. - Mykolas Romeris
University, Faculty of Law, 2015. - 106 p.

The aim of this Master’s degree thesis is to investigate real possibilities of public interest
defense in administrative law. Three problematic aspects are studied in this work. The first
problematic aspect is the definition of public interest because the definition is abstract in law acts
and law content of public interest defense is uncertain. Consequently, there is always a need to
ascertain the being of public interest, while institutions, which work in public interest defense field,
often collide with uncertainty what public interest is considered. The second problematic aspect is
ineffective realization of available rights implementation of public interest defense in specialized
institutions. There are uncertain, itemized subjects, who can advocate public interest. Special public
administrative law institutions, which are obligated to represent public interest, often have no right
to go to law. The third problematic aspect is associated with public interest defense in protection of
property rights. Property rights are restricted protecting public interest in this case. The results of
research show that the definition of public interest is presumable only in macro law field. The
possibilities of State authorities and institutions, where they have the legacy to regulate, advocate
public interest questions and to go to law, are limited in administrative law. Furthermore, it is
investigated that in the field of protecting property rights public interest is advocated in most
lawsuits well. However, property rights are reasonably limited defending public interest.

The main concepts: public interest, public interest defense.
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Vie$ojo intereso gynimo problema administracingje teisé¢je

Siekiant, kad visuomenéje biity uztikrinta darni pusiausvyra tarp individo ir visos grupés,
Siuolaikinéje teisés doktrinoje vis didesnis démesys yra skiriamas vie$ojo intereso identifikavimui
bei apsaugai. Taciau vieSojo intereso gynimas yra labai plati kategorija, priklausoma nuo istatymo
leidéjo bei teismy praktikos pozitrio | tai, kas yra visuomenei naudinga. Todél kyla pavojus, kad
ginant viesaji interesa bus pazeistos privacios asmeny teisés. Siekiant §io pavojaus iSvengti, biitinas
efektyvus vieSojo intereso gynimo teisinis reguliavimas. Dabartinis teisinis reguliavimas daznai
neatitinka realiy Siandieninés visuomenés liikes¢iy vieSojo intereso gynimo klausimais, todél

magistro baigiamojo darbo tema yra aktuali, atitinkanti teorijos ir praktikos reikmes.

Magistro baigiamajame darbe nagrin¢jamos trys problemos. Viena ju - vieSojo intereso
saqvokos neapibréztumo problema, neaiskus viesojo intereso gynima reglamentuojanéiy teisés normy
turinys. Dél savokos neapibréztumo administracinis teismas kiekvieng karta turi i§ naujo nustatyti
vieSojo intereso buvimo fakta, o institucijoms, ginan¢ioms viesaji interesa, ne visuomet yra aisku,
kas laikoma vieSuoju interesu. Antroji problema - neefektyvus specializuoty instituciju (istaigu)
turimy realiy teisiy igyvendinimas vie$ojo intereso gynimo klausimais. NeaiSkus, nedetalus subjekty
galinéiy ginti vieSaji interesa ratas, o specialios vieSojo administravimo institucijos, kurios yra
Ipareigotos atstovauti vieSaji interesa daZnai net neturi teisés kreiptis | teisma. Tre€ioji problema
susijusi su vie$ojo intereso gynimu nuosavybes teisiy apsaugos srityje.

Magistro baigiamojo darbo tikslas - iSnagrinéti realias vieSojo intereso gynimo
administracinéje teis¢je galimybes. Siekiant jgyvendinti darbo tiksla iskelti Sie uZdaviniai: 1.)
atskleisti vieSojo intereso gynimo (vieSojo administravimo srityje) istorines, teorines ir praktines
prielaidas; 2.) ivertinti subjekty ginanciy viesaji interesa veikla; 3.) iSanalizuoti vieSojo intereso
gynimo praktika nuosavybés teisiy apsaugos srityje. Akcentuotina, kad atliktas tyrimas — naujas, nes
Lietuvos teisés doktrinoje néra kompleksiskai iStirta vieSojo intereso gynimo problema
administracinéje teis¢je.

Tyrimu nustatyta, kad vieSojo intereso apibrézimas galimas tik makroteisés apimtyje.
Valstybés institucijy ir istaigy (joms teisiniy reguliavimu priskirtose srityse) galimybés kreiptis {
teisma dél vieSojo intereso gynimo administracingje teis¢je ribotos. Nustatyta, kad vieSasis interesas
nuosavybeés teisiy apsaugos srityje apginamas daugumoje byly, o nuosavybés teisés ginant viesaji

interesa ribojamos pagristai.
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The problem of public interest defense in administrative law

In contemporary legal doctrine there is paid more and more attention to identify and protect
public interest on purpose to have equilibrium between person and whole group. Public interest
defense is very wide category and it depends on lawmakers and position of law cases what is
beneficial for society. There is some danger that there could be violated private persons’ rights
defending public interest. Therefore, effective legal regulation of public interest defense is needed.
Contemporary legal regulation does not often match with today’s real society expectations about
public interest defense. Consequently, the topic of this Master’s degree thesis is relevant in
theoretical and practical fields.

Three problematic aspects are analyzed in this work. The first problematic aspect is the
definition of public interest. Likewise, legal rules governing content of public interest defense is
indistinct too. Each time administrative court needs to ascertain again the fact of public interest
being. Therefore, there is not sometimes clear for institutions, which protect public interest, what
public interest actually is. The second problem is ineffective realization of available public interest
defense laws in specialized institutions. There are uncertain, itemized subjects, who can advocate
public interest. Special public administrative law institutions, which are obligated to represent public
interest, often have no right to go to law. The third problematic aspect is associated with public
interest defense in protection of property rights. Therefore, the aim of this Master’s degree thesis is
to investigate real possibilities of public interest defense in administrative law. Three tasks are
analyzed in this thesis: 1.) analyze historical, theoretical and practical assumptions of public interest
defense in public administrative law; 2.) evaluate subjects’ practice in defending public interest; 3.)
analyze the practice of public interest defense in protection of property rights field. This research is
new, because there are no researches in Lithuanian legal doctrine where the problem of public
interest defense in administrative law would be investigated in a complex way.

It is investigated in this research that the definition of public interest is possible only in
macro law extent. The possibilities of State authorities and institutions, where is a legacy to regulate
public interest questions, to go to law are limited in administrative law when there is a need to
advocate public interest’ questions. Analysis shows that in protection of property rights public
interest is advocated well in most lawsuits. However, property rights are reasonably limited

advocating public interest.
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