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IVADAS

Valstybés pareiga uztikrinti tinkamg Seimos teisiniy santykiy reguliavima, kadangi
Seima, kaip socialiai svarbus visuomenés darinys, yra pacios valstybés atspindys. Tuo pagrindu
Seimos teisiniy santykiy savitumas lemia ir procesinius $eimos byly nagrinéjimo ypatumus t.y.
teismo aktyvumas, tam tikros iSimtys, specialiis reikalavimai ieskiniui ir kita. 2001 m. liepos 7 d.
jsigaliojus Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui! (toliau — LR CK) atsirado 3.65 straipsnis
su nuostatomis dél laikinyjy apsaugos priemoniy (toliau — LAP) taikymo $eimos bylose. Sios
nuostatos jvedé aiSkumo $io instituto taikymui Seimos bylose. Galima teigti, kad LAP pacios
savaime yra problematiskos. Bendrgja prasme Sis institutas suprantamas kaip laikinas asmens
teisiy suvarZymas siekiant uztikrinti biisimgjj teismo sprendimo jvykdyma. Taigi, taikant §j
institutg susipina dvi teisés — prigimtinés asmens teisés ir laisvés, jtvirtintos Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje? (toliau — Konstitucija) bei tarptautiniuose teisés aktuose® ir teisé j
teisingg teisma, teisingg bylos nagrinéjima. Siame kontekste Europos Zmogaus Teisiy Teismas
(toliau — EZTT) akcentuoja, kad taikant LAP, asmens teisiy suvarzymas turi atitikti teiséta tiksla
ir biiti proporcingas.® Pazymétina, kad laikinyjy apsaugos priemoniy instituto taikymas $eimos
bylose pasizymi ypatingu specifiskumu. Seimos, kaip vieno i§ valstybés pamato daliy,
jtvirtinimas  Konstitucijoje leidzia manyti, kad LAP taikymas Seimos bylose yra labiau
komplikuotas nei kity kategorijy bylose. Kadangi seimos teisiniy santykiy reguliavimo srityje
egzistuoja viesasis interesas, i§ Siy teisiniy santykiy kylantys gincai pasireiskia didesniu visos
visuomenés suinteresuotumu ir bitent visa tai daro jtaka nagringjimo ypatumams — jstatymy
leidéjas Seimos byly procesui jtvirtina tam tikry pagrindiniy civilinio proceso principy isimtis®.
Nors i§ Seimos teisiniy santykiy kilusiy gin¢y nagrinéjimas privalo biiti paremtas LR CK 3.33
str. jtvirtintais principais, vis délto praktikoje pasitaiko atvejy, kai LAP taikymo pavyzdziai kelia
abejong dél jy tikslingumo bei teisingumo. Taip pat gana svarbus jvykis yra 2011 m. lapkri¢io 25
d. jsigaliojes Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas® ir $io
Istatymo 5 straipsnyje numatytos smurtg patyrusio asmens apsaugos uztikrinimo priemoneés.
Minéty priemoniy taikymas praktikoje kelia neaiSkuma ir tam tikrus klausimus, pavyzdziui, koks

§iy priemoniy santykis su LAP, numatytomis LR CK 3.65 str. Taip pat 2014 m. EZTT

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Aidas, 1992, Nr. 33-1014.

3 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr.40-987; 1989 m. lapkri¢io
20 d. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy apsaugos konvencija. Valstybés zinios. 1995, Nr. 60-1501.

4 Immobiliare Saffi v. Italy [DK], Nr. 22774/93, § 49, ECHR 1999 V.

% Jonaitis, M. Atskiry kategorijy byly nagrinéjimo ypatumai pagal naujajj Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksa. Jurisprudencija. 2003, 42(43), p. 124.

® Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 72-3475.



sprendimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nacionaliniuose teismuose’ priverdia
manyti, jog naudinga perziaréti Lietuvos teismy formuotinos praktikos aspektus Sioje srityje.

Tiriama problema. Atsizvelgiant | tai, kad Seimos teisiniai santykiai pasizymi
specifiSkumu, t.y. valstybés intervencija ] Siuos santykius pakankamai minimali, siekiant
nepazeisti Siy santykiy subjekty teisiy, ir tik ginant vieSgjj interesg, kai identifikuojami
konstituciniy vertybiy pazeidimai, todél svarbu iSsiaiSkinti, ar LAP Seimos bylose visada
pateisina savo tikslg bei paskirtj. Taip pat svarbu jvertinti, koks yra santykis tarp LR CK 6.35 str.
jtvirtinty LAP ir Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymo 5
straipsnyje numatyty Smurtg patyrusio asmens apsaugos uztikrinimo priemoniy. Ar LR CK 3.65
str. vis délto pateikia baigtinj LAP sarasa? Ar tikslinga vieng LAP keisti kita? Taip pat kyla
klausimas, kokiais Seimos byly atvejais ir kodél laikinosios apsaugos priemonés negarantuoja
materialiojo teisinio reikalavimo patenkinimo.

Baigiamoji darbo aktualumas. Vienas $io darbo aktualuma lemiantis veiksnys yra
nemazéjantis nagrinéjamy Seimo byly skaifius teismuose, kas, be abejo, daro jtakag kartu ir
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo daznumui. Nacionalinés teismy administracijos
duomenimis® per 2013 metus teismuose buvo isnagrinétos 22010 civilinés bylos, kylan¢ios i§
Seimos teisiniy santykiy. 2477 byly nagringjimas truko nuo 6 mén. iki 12 mén., o 894 — daugiau
nei 12 mén. Pazymétina, kad 5130 Seimos byly 2013 metais liko neiSnagrinétos. 2014 mety
Seimos byly nagringjimo statistika skyrési labai nezymiai, skaiCiai i§ esmés iSlieka panaSus:
iSnagrinétos 21034 Seimos bylos, o nebaigty nagrinéti byly likutis ataskaitinio laikotarpio
pabaigoje buvo 4970. Atkreiptinas démesys, kad pagal Eurostat duomenis 2003-2012 mety

% Lietuva tarp 50 saliy uzima 3 vieta. Kita priezastis lemianti darbo

skyryby statistikoje
aktualuma yra EZTT priimti sprendimai prie§ Lietuva, kuriais konstatuota, kad Lietuva,
netinkamai taikydama laikingsias apsaugos priemones, neuztikrindama tinkamo bylos proceso,
pazeidé Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — ZTK) 6 bei 8
straipsnio nuostatas.

Minéti veiksniai leidzia daryti prielaida, kad tikslinga kalbéti apie tam tikrus Seimos
byly nagrinéjimo principy Lietuvoje netobulumus, taip pat ir apie laikinyjy apsaugos priemoniy

taikyma Seimos bylose atsizvelgiant j Konvencijoje jtvirtintas asmens teises ir laisves.

7 Tam tikri probleminiai laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nacionaliniuose teismuose aspektai Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. gruodzio 2 d. sprendimas Nr. ZT-C
40; 40, p. 660-679.

82013 m. ir 2014 m. Civiliniy byly nagrinéjimo ataskaitos (I instancijos teismuose); Nacionaliné teismy
administracija [interaktyvus]. Vilnius [ziGréta 2015-02-02]. < http://www.teismai.lt/It/visuomenei/statistika/106>.
°Divorce indicators, Eurostat [interaktyvus]. 2014 [zitréta 2015-02-09].
<http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_ndivind &lang=en/>.

10 Manic v. Lithuania, Nr. 46600/11, § 117, ECHR 2015.



Taip pat nevieningas teismy praktikos formulavimas bei negausus iStyrimo lygis
Lietuvos teisés doktrinoje taikant LAP Seimos bylose skatina iSsiaiskinti Sio instituto paskirtj,
teigiamas bei neigiamas puses, pagrindinius taikymo principus, ypatybes bei probleminius
aspektus.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos istyrimo lygis. Darbo
mokslinis naujumas pasireisSkia tuo, kad Lietuvos teisés doktrinoje néra gausiai tyrinétas LAP
instituto taikymas Seimos bylose. Teising literatiirg buty galima suskirstyti i tokias grupes:

1) Moksliniai vadovéliai, straipsniai, kuriuose apraSyti bendrieji LAP instituto

bruozai. V.Mikelénas, E. Lauzikas, V. Nekrosius'!, taip pat S. Andritinaités, D. Pelenio

straipsniuose!? nepateikiama §io instituto taikymo ypatumy atskiry kategorijy bylose.

A. Driuko, V. Valanéiaus vadovélyje!® pasisakyta tik vienu aspektu: santuokos

nutraukimo bylose skiriant terming susitaikymui gali biiti taikomos LAP, taciau

iSsamiau, kokios faktinés problemos kyla, taikant Sias priemones, tokiais atvejais
neaptarta.

2) Moksliniai straipsniai, kuriuose aptariamas LAP taikymas atskiry kategorijy

bylose, arbitraze bei priemoniy taikymas atsizvelgiant | Europos Sajungos (toliau — ES)

teisinj reguliavima. V. Pajedos straipsnis'* orientuotas j instituto taikyma intelektinés
nuosavybés apsaugos bylose. E. Sinkeviciaus ir R. Norkaus bei N. Kaminskienés

straipsniuose nagriné¢jamas §io instituto taikymas komercinio arbitrazo procese®®. A.

Samulytés-Mamontovés straipsnyje!® nagrinéjamos valstybiy nariy teismy procesinés

autonomijos ribos taikant LAP bylose, kuriose siekiama apginti asmens teises,

kildinamas 18 ES teisés.

3) Moksliniai straipsniai, kuriuose pateikiamos tam tikros LAP Seimos bylose

problemos, iSskiriami §io specifinio instituto bruozai. Savo straipsnyje I. Sulcas aptare

11 Mikelénas, V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia. 1997.; Lauzikas, E., Mikelénas, V., Nekrosius,
V. Civilinio proceso teis¢, t. 1 (Vilnius: Justitia, 2003), p. 387.; Valancius, V., et. al. Lietuvos Respublikos Civilinio
proceso kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia. 2004.; Norkus, R. Supaprastintas civilinis procesas.
Vilnius: Justitia. 2007.

2. Andritinaité, S. Laikinosios apsaugos priemonés ir jy taikymas, Juristas. 2007, 4: 10; Pelenis, D. Laikinosios
teisinés apsaugos institutas naujajame Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse: pamatinés nuostatos. Teisé
2004. Nr. 50.

13 Driukas, A., Valan¢ius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika, t. 4. Vilnius: Teisinés informacijos centras. 2009,
p. 427.

14 Pajeda, V. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo intelektinés nuosavybés apsaugos bylose ypatumai,
Jurisprudencija. 2007, 11(101):66-73.

15 Sinkevicius, E., Norkus, R. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas nagrinéjant gintus Lietuvos komerciniuose
arbitrazuose. Jurisprudencija. 2013, 20(1): 197-206; Kaminskiené, N. Application of interim measures in
international arbitration: the Lithuanian approach. Jurisprudencija. 2010, 1(119): 243-260.

16 Samulyté-Mamontove, A. Laikinosios apsaugos priemonés — nacionalinés teisés netaikymas kaip veiksmingos
teisminés gynybos Europos Sgjungoje sudétiné dalis. Socialiniy moksly studijos. Mykolo Romerio universitetas,
2014, 6(1): 135-155.



LAP Seimos byly nagrinéjimo esme, paskirt], Siy priemoniy rtsis bei jy klasifikacija,
LAP taikymo bei materialiyjy reikalavimy santykj. Tac¢iau nebuvo placiau nagrin¢jami
atvejai kada ir kodél LAP pritaikymas nelemia materialaus teisinio reikalavimo
priteisimo.” K. Pranevi¢iené savo straipsnyje'® aptaré LAP taikyma vaiky grazinimo
bylose, kas Siuo metu yra ypac aktualu, nes misriy santuoky vis dar pasitaiko nemazai,
o vaiky grobimy atvejai taip pat dazni.

4) Uzsienio S$aliy teisiniai moksliniai vadovéliai, straipsniai, aptariantys LAP
instituto taikyma. Galima paminéti keleta autoriy - J. Black, J. Bridge, T. Bond®®, C.
Hamilton, A. Perry®, S. Stuart®, A. Brunschweiler, S. Giroud ir C. A. Kunz?? kurie
pateikia LAP instituto samprata, tikslus bei tam tikras taikymo ypatybes, S. van der
AaZ, kuri nagrinéjo LAP taikyma civiliniu, administraciniu ir kriminaliniu aspektu
Europos Sajungos valstybése, V. Maricica® analizavo issiskyrusiy tévy pareigas
iSlaikyti vaikus, pazymédama, jog skyryby byloje gali buti priteisiamas ir laikinas
islaikymas vaikui. C. Branson® ir R. Morek?® nagrinéjo laikinyjy apsaugos priemoniy
taikyma arbitraze.

Baigiamojo darbo reik§mé. Siame darbe aptariamos LAP taikymo $eimos bylose
problemos, kurios kity mokslininky darbuose nebuvo aptartos arba aptartos glaustai, nepateikiant
iSsamesnés analizés, iSvady. Manytina, kad darbo mokslinis tyrimas turi tiek prakting reikSme
Seimos byly nagrinéjimo procesui, tiek ir socialing reik§me minéty byly proceso $alims, bendrgja
prasme ir visai visuomenei, besidominciai laikinyjy apsaugos priemoniy institutu.

Tyrimo tikslas. Sio darbo tikslas yra atskleisti LAP instituto taikymo specifiskuma,

tikslingumg ir veiksminguma Seimos bylose bei $iy priemoniy probleminius aspektus.

v —

ypatumai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas. 2013, p. 249.

18 Pranevidiené, K.. Vaiky grobimo Europos Sajungos valstybése narése atvejais taikomos teismingumo nustatymo
taisyklés. Teisé. 2010, p. 77.

19 Black, J., Bridge, J., Bond, T. A practical approach to Family Law. London: Oxford university press, 2004.

20 Hamilton, C., Perry, A. Family law in Europe. Second edition. London: Butterworths LexisNexis, 2002.

2L Stuart, S. A practical approach to civil procedure. London: Oxford university press, 2005.

22 Brunschweiler, A., Giroud, S., Kunz, C. A. International Civil Procedure: Switzerland. In: Denis Campbell and
Christian Campbell (Eds.), International Civil Procedure Code, 3rd Ed., Juris Publishing Inc., 2014.

23 Suzan van der Aa. Protection Orders in the European Member States: Where Do We Stand and Where Do We Go
from Here? [interaktyvus]. Eur J Crim Policy Res (2012) 18:183-204. [zitréta 2015-03-10]. <
http://download.springer.com/static/pdf/805/art%253A10.1007%252Fs10610-011-9167-

6.pdf?auth66=1427715161 leaObadca5e36031c394791d7al0fe9f&ext=.pdf>.

24 Maricica, V. The Establishment and Enforcement of Maintenance Obligations in the Relations between Divorced
Parents and their Minor Children [interaktyvus]. Journal of Danubian Studies and Research, Vol. 4, no. 1/2014, pp.
153-103.[zitiréta 2015-03-10].< http://www.journals.univ-danubius.ro/index.php/research/article/view/2574/2237>.
25 Branson, C. Interim measures of protection in a changing international commercial arbitration world. Croatian
Avrbitration Yearbook. 2002, 9:10.

2 Morek, R. Interim Measures in Arbitration Law and Practice in Central and Eastern Europe: the Need for Further
Harmonization. Interim Measures in International Commercial Arbitration. Antwerp-Apeldoorn: Maklu Publishers,
2007.



Tyrimo uZdaviniai. Sicekiant Sio darbo tyrimo tikslo keliami tokie darbo uzdaviniai:
Atskleisti LAP instituto sampratg Seimos bylose.
Nustatyti santykj tarp LAP, taikomy Seimos bylose, ir apsaugos uZztikrinimo priemoniy,
numatyty Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatyme.
Identifikuoti LAP taikymo praktikos $eimos bylose problemas, iStirti $iy priemoniy
taikymo tikslinguma, jrodingjimo ypatumus bei vienos priemonés pakeitimo Kita
efektyvuma.
ISsiaiSkinti Lietuvos teismy praktikos, taikant LAP institutg Seimos bylose, formavimo
aspektus, atsizvelgiant | EZTT ir ETT praktika.

Tyrimo metodika. ISkeltiems darbo uzdaviniams jgyvendinti, darbe naudojami Sie

mokslinio tyrimo metodai:

1.

Duomeny rinkimo metodas naudojamas renkant aktualia LAP taikymo Seimos bylose
teismy praktika, atliktus mokslinius tyrimus, vadovelius, aktualig statistika.

Duomeny analizés metodo pagalba tyrinéjami oficialieji dokumentai (teisés aktai, EZTT,
ETT, Lietuvos Konstitucinio teismo sprendimai, Lietuvos teismy praktika) bei kity
mokslininky atlikti tyrimai Sio darbo tematika, analizuojamos autoriy i§vados siekiant
i§siaikinti, kaip LAP instituto Seimos bylose taikymag aiSkina kiti autoriai ir kokias
problemas jie jzvelgia.

Lyginamuoju metodu lyginama Lietuvos teismy praktikos, taikant LAP $eimos bylose,
formavimo aspektai, atsizvelgiant j EZTT ir ETT praktika.

Apibendrinimo metodas naudojamas suformuluojant buvusig ir esamg LAP $eimos
bylose taikymo padétj bei pateikiant iSvadas ir konkrecias S$io instituto taikymo
problemas praktikoje.

Tyrimo struktira. Darba sudaro 4 dalys, atsiZvelgiant j darbe iSkeltus uZdavinius.

Pirmoje dalyje pateikiama LAP Seimos bylose samprata, identifikuojama instituto reik§mé,

tikslai, nagrinéjami §io instituto taikymo pagrindai. Antroje dalyje analizuojamas LAP Seimos

bylose santykis tarp apsaugos uztikrinimo priemoniy, numatyty Lietuvos Respublikos apsaugos

nuo smurto artimoje aplinkoje jstatyme. Treioje dalyje nagrinéjama LAP taikymo praktikos

Seimos bylose problemos, remiantis teismy praktika analizuojamas konkreciy instituto priemoniy

tikslingumas, jrodingjimo probleminiai aspektai bei aiskinamasi ar pakankamai efektyvus vienos

LAP $eimos bylose pakeitimas kita. Ketvirtoje dalyje pateikiami tam tikri EZTT ir ETT

praktikos aspektai, kurie lyginami su Lietuvos teismy praktikos pavyzdziais formuojant LAP

instituto taikyma Seimos bylose.

Ginamieji teiginiai. Atsizvelgiant | darbo tikslg bei uzdavinius tyrimo ginamieji

teiginiai yra tokie:



Laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymas Seimos byloje dar negarantuoja materialinio
teisinio reikalavimo patenkinimo.
Teismy praktikoje laikinyjy apsaugos priemoniy instituto taikymas Seimos bylose

nevisiskai pateisina savo tikslg ir paskirt;.



1. LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU INSTITUTO SAMPRATA SEIMOS
BYLOSE
Siekiant iSsiaiSkinti LAP ypatumus Seimos bylose visy pirma yra biitina atskleisti §io
instituto sampratg Seimos bylose, atsizvelgiant ir } bendrgja Sio savokos reikSme¢. Kadangi Sis
institutas taikomas ir kity kategorijy bylose galima teigti, jog kickvienos kategorijos byly
nagrinéjimo specifiskumas nulemia tai, kad kiekvienu atveju instituto samprata vienu ar kitu
aspektu Siek tiek skiriasi. Atizvelgiant j Seimos santykiy specifiSkumg, Siame skyriuje bus
atskleidziama Seimos bylose taikytiny LAP sgvoka, instituto reikSmé ir paskirtis. Taip pat bus
aptariami instituto taikymo pagrindai, i$skiriant LAP j du porGS$ius t.y. turtinio ir neturtinio

pobudzio.

1.1. Laikinyjy apsaugos priemoniy instituto Seimos bylose sgvoka, reikSmé ir

paskirtis

LAP instituto Seimos bylose savoka

Norint pateikti LAP Seimos bylose sgvoka nei$vengiamai susiduriame su bendraja LAP
sgvoka, kurig pirmiausia ir reikty apsibrézti. Pazymétina, kad jstatymy leidéjas nei LR CK nei
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse?’ (toliau — LR CPK) nepateikia $io instituto
sgvokos. LR CPK 144 str. yra numatytas LAP taikymo pagrindas, o 145 str. iSvardintos rasys, jy
taikymas bei atsakomybé uz teismo nustatytus draudimus bei kituose straipsniuose procesiniai
Sio instituto dalykai. LR CK 3.65 str. 1 dalyje nustatyta, kad ,teismas, atsizvelgdamas j
sutuoktiniy vaiky, taip pat ; vieno sutuoktinio interesus, gali taikyti laikingsias jy apsaugos
priemones, kol bus priimtas teismo sprendimas®, o antrojoje straipsnio dalyje yra iSvardintos
taikytinos laikinosios apsaugos priemonés?®®. LR CK komentaro autoriy nuomone LAP yra iki
bylos iskélimo teisme taikomos prevencinés priemonés, kuriy tikslas yra apsaugoti turtinius ir
neturtinius asmeny interesus bei pasalinti grésme $iy interesy pazeidimui.?® Instituto sgvokos
apibrézima yra pateike kai kurie moksliniy straipsniy ir vadovéliy autoriai. Stai A. Driukas ir V.
Valan¢ius vadovélyje nurodo, jog ,,laikinosios apsaugos priemonés — tai jstatymo numatytos
teismo sprendimo jvykdymui uZztikrinti skirtos priemones, kurias savo nuoziiira arba Saliy

praSsymu taiko teismas*®®, 0 S. Andritinaité taip pat yra panasios nuomonés teigdama, kad

2" Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr.36-1340.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Trecioji knyga. Seimos teisé. Valstybés Zinios. 2000, Nr.74-2262.

29 Bakanas, A.; et.al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Treéioji knyga. Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002.

% Driukas, A., Valan¢ius, V. Civilinio proceso teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006.
2:511.



»laikingsias apsaugos priemones galima bty apibrézti kaip byloje dalyvaujanciy asmeny
praSymu ar teismo iniciatyva taikomas jstatyme numatytas blisimo teismo sprendimo realaus
jvykdymo procesines garantijas*3!. C. Croft, C. Kee ir J. Waincymer?? taipogi teigia, kad LAP
yra skiriamos Salies praSymu, iki bus i$sprestas pagrindinis gincas.

Teismy praktikoje LAP apibtidinamos kaip kompleksas teismo taikomy po vieng ar
kelias priemoniy dé¢l atsakovui priklausanc¢io turto (kilnojamojo, nekilnojamojo, 1€Sy, turtiniy
teisiy) nuosavybés teisiy apribojimy ir kity jpareigojimy, draudimy ar veiksmy sustabdymo,
kuriais siekiama uZztikrinti sprendimo, kuris bus priimtas ateityje, jvykdyma bei kartu iSvengti
teismo sprendimo jvykdymo pasunkéjimo arba pasidarymo nebejmanomu.® Taigi galima sakyti
Lietuvos teismy praktikos apibrézta LAP savoka Siek tiek placiau pateikta, taciau labai panasi |
Lietuvos teisés doktrinoje teisés mokslininky pateikta sgvokg. Kadangi néra tam tikry Europos
Sajungos (toliau — ES) teisés normy, Europos Teisingumo Teismas (toliau — ETT) yra pasisakgs,
jog, 18 ES teisés kylanciy teisiy apsauga vykdoma remiantis nacionalinémis kiekvienos valstybés
narés proceso normomis (kitaip tariant — tai proceso autonomijos principas), kurios turi uztikrinti
efektyvy teisiy, kilusiy i3 ES teisés, teisming gynyba. 3 Atsizvelgiant j tai, ETT yra nustates tik
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo bendruosius kriterijus, nes kaip auk$¢iau paminéta, jis
neturi galimybés kontroliuoti nacionalinio teismo veiksmy dél LAP taikymo, nebent
nacionaliniame teisme biity sprendziamas klausimas dél ES teisés aiSkinimo, ir buty kreipiamasi
i ETT prejudicinio sprendimo byloje, kurioje buvo pritaikyta LAP. ** Nepaisant to, kad ES teisé
negali grieZtai kontroliuoti nacionalinio reglamentavimo, pasak V. Pajedos Lietuvos Respublikos
teisinis reglamentavimas ir teismy praktika atitinka ETT formuojamg praktika: ,,Kaip laikinosios,
jskaitant ir uztikrinimo, priemonés suprantamos tokios priemonés, skirtos iSsaugoti fakting ir
teising situacija turint tikslg uZtikrinti reikalavimus, kuriuos patenkinti bus praSoma
kompetentingo teismo* *°.

Siekiant apibrézti LAP, taikytiny Seimos bylose, savoka svarbu akcentuoti gincy,
kylanciy 1§ Seimos teisiniy santykiy, specifiSkumg, kurie nulemia LAP instituto ypatinguma
Seimos bylose. LR CPK IV dalyje, XIX skyriuje reglamentuoti Seimos byly nagrinéjimo

ypatumai. Trumpai tariant, teismas, spr¢sdamas Seimos bylas privalo biiti ypatingai aktyvus,

31 Andrifinaité, S. supra note 12, p 10.

32 Croft, C., Kee, C., Waincymer, J. A Guide to the UNCITRAL Arbitration Rules [interaktyvus]. Cambridge
University Pressm, 2013. [ziTiréta 2015-03-10]
<http://ebooks.cambridge.org/chapter.jsf?bid=CB09781139018135&cid=CB09781139018135A038&tabName=Ch
apter&imageExtract=>.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010-12-15 bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
apzvalga Nr. AC-34-2. Teismy praktika. 2011, Nr. 34.

3 Samulyté-Mamontové, A. supra note 16, 136 p.

% 1bid, p. 150.

3 Teisingumo Teismo 1992 m. kovo 26 d. sprendimas byloje Mario Reichert, HansHeinz Reichert and Ingeborg
Kockler v. Dresdner Bank AG, Nr. C-261/90, EU:C:1992:149 (Cituota i$: Pajeda, V. supra note 14, 67 p.).
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veikti savo iniciatyva, o0 viso to tikslas — uztikrinti vaiko interesus, uzkirsti kelig galimiems jy
pazeidimams. Tarptautiniuose teisés aktuose yra nustatyta, kad imantis bet kokiy veiksmy,
susijusiy su vaiku, visada turi biti siekiama tokio sprendimo, kuris geriausiai uztikrinty vaiko
interesus®’. Bylose, kuriose sprendziami klausimai dél $eimos teisiniy santykiy, vaiky intereso
uztikrinimo, bet kuriuo atveju vyrauja ir vieSasis interesas. Seimos bylose viesasis interesas turi
ypatingai didele reikSme, siekiant taikaus ginco iSsprendimo, nes taikus gincy sprendimas atkuria
materialigja, o ne formaligja taikg tarp Saliy, sudaro prielaidas Salinti priesiSkumg visuomenéje.
Taip pat vieSasis interesas Seimos bylose salygoja vaiko teisiy apsaugos institucijy, kai butina, ir
prokuroro dalyvavima $eimos bylose. Siuo budu siektinas pagrindinis tikslas, kurio
jgyvendinimu suinteresuota visuomené ir valstybé — uztikrinti visy pirma vaiko, o pagal
konkre¢ia situacija taip pat ir silpnesniojo sutuoktinio teises ir teisétus interesus®®. Vadinasi LAP
sgvokoje turéty atsispindéti ir Seimos bylose vyraujantis viesasis interesas bei prioritetiniai vaiko
interesai. Kadangi Lietuvos teisés doktrinoje LAP Seimos bylose taikymas néra gausiai tirtas,
tadiau autorés nuomoné artima I. Sulco pateiktai savokai, kad ,.laikinosios apsaugos priemonés
Seimos bylose — 1§ esmés tokios priemonés, kuriomis siekiamas uztikrinti tam tikros padéties,
esancios bylos bylos nagrin¢jimo metu ar turincios biiti stabiluma, status quo iSsaugojima, t.y.
Seimos bylose daZniausiai taikomos ginco situacijg laikinai sureguliuojané¢ios priemonés*°. S.
Sime taip pat akcentuoja, kad LAP yra laikini suvarZymai, sureguliuojantys $aliy padét] ginco
nagrinéjimo metu®, o A. Brunschweiler, S. Giroud ir C. A. Kunz LAP jvardija kaip laiking
procediirinj ,,prietaisa, apsaugantj nuo galimos Zalos*!. Siuo klausimu panasios nuomongs ir M.
Horspoll bei M. Hurphreys pazymédami, kad LAP skirtos iSsaugoti esama Saliy padeét; ginco
metu bei uzkirsti kelig vienos Salies daromai zalai kitos Salies atzvilgiu iki kol bus priimtas
teismo sprendimas.*? I§ esmés, manytina, $ig savoka $eimos bylose biity galima Siek tiek Kitaip
interpretuoti, atsizvelgiant j kiekvienos LAP risies reik§me ir paskirtj, kurie bus aptarti toliau
darbe, tac¢iau bendrai LAP Seimos bylose galima apibrézti, kaip riboto galiojimo priemones,
taikytinas Seimos byloje, siekiant sureguliuoti Seimos ginco padét] ir kartu uZztikrinti teismo
sprendimg bei vaiko ir sutuoktinio tiek turtinius, tiek asmeninius neturtinius interesus.

LAP instituto Seimos bylose reik§mé ir paskirtis

37 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy apsaugos konvencija. Valstybés zinios. 1995-07-21, Nr. 60-1501.

38 Seimos byly nagrinéjimo procesiniai ypatumai. Valstybés vaiko teisniy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba prie
Socialinés  apsaugos ir darbo  ministerijos  [interaktyvus].Vilnius, p. 21[zitréta 2015-03-02]
<http://vaikoteises.lt/media/file/Seimos%20bylos.pdf>.

39 Tamogiiniené, E., Kudinavi¢iaté-Michailovieng, 1., et. al. supra note 17, p. 255.

40 Stuart S. supra note 21, p. 355.

41 Brunschweiler, A., Giroud, S., Kunz, C. A. supra note 22, p. 85.

42 Horsoop, M., Humphreys, M. European Union Law. Oxford University Press. 2012, p. 217.
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Kalbant apie LAP instituto Seimos bylose reikSme bei paskirtj, visy pirma, reikia
prisiminti pamatinius principus, kurie uztikrina asmens teis¢ ] teisming gynyba. Kaip jau buvo
paminéta darbo jvadinéje dalyje, kad vadovaujantis tarptautiniais teisés aktais asmeniui privalo
buti uztikrinama teisé | teising gynybg bei teisingg teismg. Taigi Visuotinés Zmogaus teisiy
deklaracijos 8 straipsnis®®, ZTK 6 straipsnio 1 dalis, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnis* ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis, jpareigoja
valstybes sudaryti galimybe asmeniui kreiptis j teismg ir realiai apginti pazeistus ar gin¢ijamus
interesus, subjektines teises, tinkamai jgyvendinti priimtg teismo sprendimg. IeSkovui kreipusis j
teisma iki teismo sprendimo jsiteiséjimo daZniausiai praeina netrumpas laikotarpis, todél dél
jvairiausiy priezas¢iy gali buti sudétinga arba apskritai nejmanoma realiai jgyvendinti priimta
teismo sprendimg. Laikinyjy apsaugos priemoniy poreikj nulemia grésmé, kad dél kokiy nors
atsakovo veiksmy arba neveikimo, taip pat dé¢l objektyviy aplinkybiy galimo teismo sprendimo
vykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti nejmanomas.*

Atsizvelgiant j skirtingy kategorijy bylas, LAP turi ir skirtingg paskirtj. Stai autoriy
teisiy pazeidimo bylose LAP paskirtis buty ne vien uztikrinti teismo galutinio sprendimo
jvykdyma, bet ir uzkirsti kelig gresiantiems neteisétiems veiksmams ar neteisétiems veiksmams
skubiai nutraukti (pvz., uzdrausti asmenims daryti gresiantj pagal Lietuvos Respublikos autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyma saugomy teisiy pazeidima). EZTT taipogi pripaZjsta, kad
laikinosios apsaugos priemonés yra standartiné ZTK valstybiy taikoma priemoné, kuri uZtikrina
ne tik teismo sprendimy dél bylos esmés veiksminguma, bet ir proceso veiksminguma.*®
Lietuvos teismy praktikoje teisingai yra atskleidziama LAP paskirtis batent Seimos bylose,
pabréziant tai, kad LAP taikymas Seimos bylose neturi biiti siejamas vien tik su biitinybe
priverstinai jgyvendinti teismo sprendimo rezoliucing dalj. Teismai pasisako, kad LAP instituto
taikymas yra trejopos paskirties:

1) wuztikrinti sprendimo jvykdyma;

2) apsaugoti turtinius ir neturtinius asmens interesus ir kartu uzkirsti kelig $iy interesy

paZeidimams (tai prevencinés priemones);

3) uztikrinti jrodymus. 4’

* Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija (1948). Valstybés zinios, 2006, Nr. 68-2497.

4 EBuropos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija, Oficialusis leidinys C 303, 2007 gruodzio 14 d., p. 1—16
[interaktyvus], [ZiTréta 2015-03-23] < http://eur
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:LT:PDF>.

4 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2010-12-15 bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
apzvalga Nr. AC-34-2. Teismy praktika. 2011,Nr. 34.

4 Mamatkulov and Askarov v. Turkey [DK], Nr. 46827/99, 46951/99, ECHR 2005-I.

47 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010-12-15 bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
apzvalga Nr. AC-34-2.Teismy praktika. 2011, Nr. 34.
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Taigi 1§ esmés LAP instituto reikSmé ir paskirtis — preliminariomis priemonémis
pasalinti arba sumazinti galimos Zalos ateityje kilimg. Taikant LAP, yra vertinamas ne ieSkinio
reikalavimy pagristumas, o kitos aplinkybés, tarkim grésmé, kad galimas palankus ieskovui
teismo sprendimas bus nejvykdytas arba iki bylos iSnagrin¢jimo bus padaryta Zala jstatymo
saugomiems asmeny interesams, taikytiny laikinyjy apsaugos priemoniy proporcingumas
siekiamiems tikslams.*® Pavyzdziui, byloje taikant LAP — vaiko laikinosios gyvenamosios vietos
nustatymg su vienu i§ tévy, pagrindin¢ ir esminé teismo pareiga jvertinti ar Sios priemonés
pritaikymas nepazeis vaiko interesy. Kadangi LR CK 3.3 straipsnis nustato, kad Seimos santykiy
teisinis reglamentavimas Lietuvos Respublikoje grindziamas prioritetinés vaiky teisiy ir interesy
apsaugos ir gynimo principu, kai tévas ir motina gyvena skyrium, vaiko gyvenamoji vieta
nustatoma tévy susitarimu (CK 3.169 straipsnio 1 dalis). °

Atkreiptinas démesys, kad ne tik vaiko interesy apsaugos tikslu yra taikomos LAP, bet
ir silpnesniojo sutuoktinio atzvilgiu. Taigi, bitent Siuo atveju dazniausiai LAP paskirtis yra
uztikrinti biisimgjj teismo sprendimo jvykdyma ar uzkirsti kelig bei nutraukti neteisétus
veiksmus ar realig grésme busimy pazeidimy (pvz., kito sutuoktinio turto areStavimas siekiant
santuokos nutraukimo byloje teisingai padalinti sutuoktiniy turta; ar jpareigoti kita sutuoktinj,
kuris naudoja psichologinj smurtg, gyventi skyrium).

Apibendrinant, galima teigti, kad nors jstatymo leidéjas ir nepateikia laikinyjy apsaugos
priemoniy Seimos bylose sgvokos, i§ esmés ji yra panasi | bendraja LAP sgvoka, taciau tuo paciu
yra ypatinga ir issiskirianti. Seimos teisiniy santykiy specifika t.y. vieSo intereso, ypatingai
vaiko, bet taipogi ir sutuoktinio interesy apsaugos siekis, kuris suponuoja tai, kad LAP Seimos
bylose yra tam tikros teismo ar ieskovo praSymu taikomos prevencinés priemonés, kuriy
paskirtis uztikrinti ne tik biisimo teismo sprendimo jvykdyma, bet ir laikinai sureguliuoti i$
Seimos teisiniy santykiy kilusio gin¢o pasekmes, kurios nebutinai susijusios su pagrindiniu

ieSkovo reikalavimu.

1.2 Laikinyjy apsaugos priemoniy Seimos bylose pagrindy saraso nebaigtinumas

Kaip teigiama teismy praktikoje LAP taikymo pagrindas — batinybé apsaugoti turtinius
ar asmeninius neturtinius vaiko ar vieno sutuoktinio interesus, t. y. tam tikros aplinkybés,

jrodancios, kad, nesiémus laikinyjy apsaugos priemoniy, gali nukentéti turtinés ar asmeninés

48 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2010-12-15 bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
apzvalga Nr. AC-34-2. Teismy praktika. 2011, Nr. 34.
9 Vilniaus apygardos teismo 2010 m. birzelio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-681-611/2010.
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neturtinés vaiko ar vieno sutuoktinio teisés.>® Bendrieji LAP taikymo pagrindai nurodyti LR
CPK 145 str. 1 dalyje (i$ Sio saraSo svarbios Seimos bylose gali biiti - atsakovo nekilnojamojo
daikto areStas; jrasas vieSame registre dél nuosavybés teisés perleidimo draudimo; kilnojamyjy
daikty, piniginiy 1éSy ar turtiniy teisiy, priklausanciy atsakovui ir esanciy pas atsakovg arba
treCiuosius asmenis, areStas; iSimtiniais atvejais draudimas atsakovui iSvykti i§ nuolatinés
gyvenamosios vietos ir (arba) draudimas iSvezti vaika i§ nuolatinés gyvenamosios vietos be
teismo leidimo; laikino materialinio iSlaikymo priteisimas ar laikiny apribojimy nustatymas ir
k.). Taciau teismas turi teise¢ taikyti ir kituose jstatymuose numatytas priemones, kuriy nesiémus
teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti nebejmanomas (LR CPK 145
straipsnio 1 dalies 13 punktas). Atskiras privatiniy teisiniy santykiy sritis reglamentuojanciuose
teisés aktuose gali biiti nustatytos ne tik atskiros laikinyjy apsaugos priemoniy rusys, bet ir
specialiis tokiy priemoniy taikymo pagrindai, ypatumai, jgyvendinimo specifika ir kt.>

LR CK 3.65 str. biutent ir yra numatyti iSskirtinai Seimos bylose taikytiny LAP
ypatumai. Sutinkant su I. Sulcu® galima teigti, jog pastaryjy mety teismy praktika §iuo metu vis
dar nevieningos nuomonés dél to ar LR CK 3.65 str. pateiktas LAP sarasas yra baigtinis ar ne.
Stai Kauno apygardos teismas byloje i3aiskino, kad vadovaujantis CPK 145 straipsnio 13
punktu, laikinosios apsaugos priemonés gali biiti ir kitos jstatymuose numatytos ar teismo
pritaikytos priemonés, kuriy nesiémus teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti ar pasidaryti
nebejmanomas. Taigi, teismo nuomone LR CK 3.65 straipsnis ir yra vienas i$ ty ,,kity jstatymy®.
Teismas, atsizvelgdamas ] sutuoktiniy vaiky, taip pat i vieno sutuoktinio interesus, iki teismo
sprendimo priéemimo gali taikyti CK 3.65 straipsnio 2 dalyje numatytas laikingsias apsaugos
priemones, kuriy sarasas baigtinis. Tod¢l ieSkove negali prasyti teismo tokiy LAP, kuriy minéto
straipsnio sgrase néra.>® Kitoje byloje Kauno apygardos teismas panaikino pirmosios instancijos
teismo sprendimg dél LAP priteisimo ieSkovés praSymu. Pasak teismo tokios LAP, kaip leidimas
ieSkovei netrukdomai i$veZzti nepilnamete dukra j DidZigja Britanijg iki teismo sprendimo Sioje
byloje priémimo, baigtiniame LR CK 3.65 str. 2 dalyje pateiktame saraSe néra, o ir pats
pirmosios instancijos teismas, taikydamas $ig laikingjg apsaugos priemong, taip pat nenurodé
jokios teisés normos.>* Autoré nuomone toks teismo sprendimas yra ydingas. Visy pirma dél to,

kad remiantis LR CPK XIX skyriuje numatytais $eimos byly nagringjimo ypatumais, teismas

%0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010-12-15 bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
apzvalga Nr. AC-34-2. Teismy praktika. 2011, Nr. 34.

51 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010-12-15 bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
apzvalga Nr. AC-34-2. Teismy praktika. 2011, Nr. 34.

52 Tamogiiiniené, E., Kudinavi¢iaté-Michailovieng, 1., et. al. supra note 17, p. 258.

%8 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-2293-
264/2014.

% Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1239-
527/2013;

14



Sios kategorijos bylose privalo biiti ypa¢ aktyvus ir visada priimti tokius sprendimus, kurie
geriausiai uztikrina ir apsaugo vaiko interesus. Vadinas teismas galéty taikyti LAP, kurios ir néra
istatyme, taciau, kuri bendrai neprieStarauja jstatymo nuostatoms, o atitinkamy atveju pagal
konkrecig situacijg yra taikytina ir susijusi su pareikstu ieSkinio reikalavimu. Be to atkreiptinas
démesys, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2010-12-15 yra patvirtings bendryjy klausimy
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apzvalga Nr. AC-34-2, publikuotg , Teismy

praktika“®®

, kurioje taip pat néra nustatyta, kad LR CK 3.65 str. numatytos LAP yra baigtinis
sgrasas.

Pazymétina, kad kita teismy praktikos dalis pasisako, jog LR CK nenustato baigtinio
LAP saraso. Siauliy apygardos teismas pazymi, kad LR CPK 145 str. 1 d. bei LR CK 3.65 str. 2
d. numatyty laikinyjy apsaugos priemoniy sgraSas néra baigtinis, o Seimos bylose taikomy
laikinyjy apsaugos priemoniy tikslas — apginti nepilnamecio vaiko interesus, nes kitu atveju biity
paneigtas prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynybos principas.’® Be CPK 145
straipsnio 1 dalyje nustatyty laikinyjy apsaugos priemoniy, teismas papildomai gali taikyti tik
tokias priemones, kurios yra nustatytos kituose jstatymuose (CPK 145 straipsnio 1 dalies 13
punktas). LR CPK ir kiti jstatymai pateikia platy LAP, taikytiny po vieng ar grupuojant keleta,
yra pakankamos bylin¢jimosi laikotarpiu apsaugoti tiek turtinius, tiek neturtinius Saliy interesus.
Taip pat teismas teisingai nurodo, kad iSimtiniais atvejais byloje prireikus laikinai sureguliuoti
itin specifing ginco situacija, kuriai jstatymuose néra jtvirtintos tinkamos laikinosios apsaugos
priemonés, teismas, vadovaudamasis teisingumo, protingumo ir sgziningumo kriterijais (LR
CPK 3 str. 7 dalis) bei specialiaisiais laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo principais, gali ad
hoc pritaikyti originalaus pobtidZio apsaugos priemong. Vilniaus apygardos teismas vienoje i$
byly taip pat detaliau nepateikdamas aiskinimo, taciau pasisako, jog LR CK 3.65 str. 2 d.
numatytas laikinyjy apsaugos priemoniy sarasas néra baigtinis, todel teismas, atsizvelgdamas
konkrecios bylos aplinkybes, gali taikyti ir kitas laikingsias apsaugos priemones, kurios biitinos
uztikrinti teismo sprendimo vykdyma (LR CPK 144 str. 1 d.).%” Teismas pritaikydamas originalig
LAP - uzdrausti iSsivezti vaikg i§ Lietuvos Respublikos dar kartg patvirtina, kad LAP saraSas
néra baigtinis. Pazymima, kad tokio pobiidZio laikinoji apsaugos priemoné néra reglamentuota
LR CPK 144 str. bei LR CK 3.65 str., taip pat ji nelaikoma ir reikalavimo jvykdyma

uztikrinancia priemone, taciau teismy praktikoje naudojama kaip krastutiné priemoné santuokos

% Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2010-12-15 bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
apzvalga Nr. AC-34-2. Teismy praktika. 2011, Nr. 34.

5 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-628-
357/2014.

5 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1540-
661/2014.
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nutraukimo bylose, esant Saliy konfliktiniams santykiams, siekiant iSvengti galimos zalos
saugomiems asmens (§iuo atveju vaiko) interesams. Sios LAP pritaikymas reik§mingas tais
atvejais, kai viena i§ $aliy ketina vaikg iSsivezti i§ Lietuvos Respublikos ] kitg valstybe, 0 tai
reiSkia, kad tokios LAP taikymas i§ esmés pasizymi gyvenamosios vietos (konkreciai - Salies)
keitimu, kas kelig realig grésme pakenkti vaiko normaliam vystymuisi, prisitaikymui prie
aplinkos.®® Dar viena taikoma teismy praktikoje LAP, kuri néra reglamentuota jstatymu, — tai
laikinos bendravimo su vaikais tvarkos nustatymas. Kadangi §i LAP yra svarbi siekiant iSvengti
konfliktiniy situacijy ir norint uztikrinti vaiko teises bendrauti ir matytis su abiem tévais bei ir |
LR CK 3.165 str. numatytg tévy teise¢ ir pareigg aukléti savo vaikus, minéta LAP taikytina, nors
Ir néra numatyta jstatymu. Minéti teismy praktikos pavyzdziai rodo, kad teismai taikydami LAP,
nenumatytas jstatyme, naudojasi savo diskrecijos teise aktyviau veikti viesgjj interesg turinciose
Seimos bylose. V. ViSinskis taipogi yra pasisakes, kad teismas, atsizvelgdamas j konkrecia
situacija, gali taikyti LAP, kurios néra i$vardintos LR CK 3.65 straipsnyje, taciau yra biitinos
apsaugoti vaiky interesus. Taciau teismo aktyvumo, sprendziant klausimg dél LAP taikymo,
negalima suabsoliutinti. Atvirks¢iai, tai turi biiti kaip iSimtis, nes kiekvienu atveju teismas turi
jvertinti, individualizuoti faktines aplinkybes, kurios sudaryty pagrinda taikyti LAP, kuri néra
jtvirtinta jstatyme.>®

Apibendrinant teigtina, kad Lietuvos teismy praktikoje vis dar pasitaiko atvejy, kai LR
CK 3.65 str. numatytos LAP jvardijamos kaip baigtinis sgrasas. Darbo autorés nuomone, labai
svarbu vadovautis LAT pateiktomis gairémis dél LAP taikymo, be to manytina, kad bet kuriuo
atveju Seimos bylose vyraujantis vieSasiS interesas ir konstitucinés vertybés, tokios kaip
uztikrinti Seimos teisiniy santykiy stabiluma, vaiky interesy apsauga, ipareigoja teismus imtis
veiksmy savo iniciatyva ir taikytis tokias laikingsias apsaugos priemones, kurios nors ir néra
jtvirtintos jstatyme, taciau kurios puikiai tinka realiai jgyvendinat sieckiamus §iy priemoniy

tikslus.

1.3. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo Seimos bylose klasifikavimo galimybés

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1098-
275/2015.

% Viginskis, V. National experiences in applying civil protection measures: the case of Lithuania:
note[interaktyvus]. Directorate general for internal policies. Policy department C: Citizens' rights and constitutional
affairs. Brussels : European Parliament, 2012, p. 31[ ziliréta 2015-03-02].
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2012/462436/IPOL-JURI_NT(2012)462436_EN.pdf >.
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LAP $eimos bylose galima klasifikuoti pagal jvairius kriterijus. I. Sulcas teigia, kad
LAP Seimos bylose biity galima skirstyti ir pagal tai, kokiame bylos nagrin¢jimo etape jos yra
pritaikomos — 1) iki ieSkinio pareiSkimo; 2) kartu su ieSkiniu; 3) vélesneje bylos nagrinéjimo
stadijoje ir pan. Taipogi galima skirstyti pagal tai, kokio subjekto iniciatyva LAP taikomos — 1)
teismo iniciatyva; 2) dalyvaujanciy byloje asmeny iniciatyva. Darbo autorés pastebéjimu dar
galima prie §io skirstymo prideéti ir vaiko teisiy apsaugos tarnybos iniciatyva. Paskutinis 1. Sulco
sillomas skirstymas pagal tai, kieno interesy uztikrinimui taikomos LAP — 1) nepilnamecio
vaiko; 2) sutuoktinio; 3) kreditoriaus.®® Bendrasias laikingsias apsaugos priemones, numatytas
LR CK 144 str. 1 dalyje, taip pat galima suklasifikuoti. LAT pateikia tokius klasifikavimo badus:
LAP pagal sickiamag tikslg (tai konservacinés paskirties priemonés; teisinius santykius
sureguliuojancios priemongés; prevencinés priemonés); LAP pagal jpareigojimy pobudj; LAP
pagal savo objekta.®! Pagal §j skirstyma galima skirstyti ir $eimos bylose taikytinas LAP.

Taigi pagal bendryjy LAP klasifikavimg, LR CK 3.65 straipsnio 2 dalies 3 punkte,
numatyta LAP Seimos bylose, jpareigoti vieng sutuoktinj netrukdyti kitam sutuoktiniui naudotis
tam tikru turtu, pagal sickiama tikslg yra laikytina prevencine priemone, kuri uzkerta kelig zalai
bei galimiems neigiamiems padariniams Kilti.%? Pavyzdziui skyryby byloje vienas sutuoktinis
piktybiskai negaléty trukdyti naudotis automobiliu, televizoriumi ar kitu turtu. LR CK 36.5 str. 2
dalies 1—4 bei 7 punkte (jpareigoti vieng sutuoktinj gyventi skyrium; nustatyti nepilnameciy
vaiky gyvenamaja vietg su vienu i§ tévy; jpareigoti vieng sutuoktinj netrukdyti kitam sutuoktiniui
naudotis tam tikru turtu; priteisti i§ vieno sutuoktinio laiking i$laikyma nepilnameciams vaikams
ar kitam sutuoktiniui; uzdrausti vienam sutuoktiniui matytis su nepilnameciais vaikais ar lankytis
tam tikrose vietose), numatytos LAP priskirtinos prie santykius sureguliuojan¢iy®®. Tarkim
teismas, jpareigodamas vieng sutuoktinj gyventi skyrium arba uzdrausdamas vienam sutuoktiniui
matytis su nepilnameciais vaikais ar lankytis tam tikrose vietose, laikinai sureguliuoja bylos
nagrinéjimo metu esancig Seimos teisiniy santykiy gin€yting situacija. Tokiu btidu sudaromos
salygos uztikrinti asmeny teisiy apsaugg, ginco teisiniy santykiy normaly funkcionavima, kol
néra priimtas ir jsiteiséjes teismo sprendimas. Jpareigojimus atlikti tam tikrus aktyvius veiksmus
nustatyty Seimos byloje pritaikytos LR CK 36.5 str. 2 dalies 1-2, 4 punktuose numatytos LAP
(jpareigoti vieng sutuoktinj gyventi skyrium; nustatyti nepilnameciy vaiky gyvenamaja vieta su
vienu 1§ tévy; priteisti i§ vieno sutuoktinio laiking i§laikyma nepilnameciams vaikams ar kitam

sutuoktiniui). O pagal savo objektg LR CK 36.5 str. 2 dalies 3-6 punktuose numatytos LAP

60 Tamogitiniené, E., Kudinavi¢iité-Michailovieng, 1., et. al. supra note 17, p. 189.

81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010-12-15 bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
apzvalga Nr. AC-34-2. Teismy praktika. 2011, Nr. 34.

82 1bid.

83 1bid.
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priskirtinos turtinio pobudzio priemonéms, o likusios minétos straipsnio 2 dalies 1—2, 7
punktuose — neturtinio pobtidzio priemonéms. I$samesné turtinio ir neturtinio pobtdzio LAP

Seimos bylose pateikiama sekanciame darbo poskyryje.

1.3.1. Neturtinio pobuidzio laikinyjy apsaugos priemoniy Seimos bylose taikymas

Kaip buvo kalbéta anksciau LAP Seimos bylose viena i§ klasifikavimo rusiy yra
neturtinio pobiidzio laikinosios apsaugos priemonés, kuriose nereiSkiami turtinio pobiidzio
reikalavimai. LR CK 3.65 str. 2 dalies 1-2, 7 punktuose, reglamentuotos Sios LAP - jpareigoti
vieng sutuoktinj gyventi skyrium; nustatyti nepilnameciy vaiky gyvenamaja vieta su vienu i$
tévy;, uzdrausti vienam sutuoktiniui matytis su nepilnameciais vaikais ar lankytis tam tikrose
vietose, priskirtos $iai rusiai. Siame poskyryje bus koncentruotai aptariamos kiekvienos i3
neturtinio pobudzio LAP rasiy taikymo galimybés, pagrindai bei praktiniai aspektai.

Laikinas jpareigojimas vieng sutuoktinj gyventi skyrium (LR CK 3.62 str.2d. 1 p.)

Si laikinoji apsaugos priemoné daZniausiai taikoma skyryby bylose, kuriy kilimo
pagrindas konfliktiné aplinka namuose, smurtas $eimoje prie$ sutuoktinj ar vaika. ,,Seiminis
smurtas ypatingas tuo, kad yra labai paplites, giliai jleides Saknis ] socialinius santykius, tac¢iau
visuomené atkakliai vengia jj pripazinti ir tinkamai jvertinti“.* Policijos departamento prie
Vidaus reikaly ministerijos 2012-2014 mety statistikos duomenimis 2014 metais buvo
uzregistruota 29339 atvejai dél smurto artimoje aplinkoje. Atkreiptinas démesys, kad 80,2 %

® Manytina, kad tikrasis smurto prie§ moteris

nukentéjusiy nuo smurto Seimoje yra moterys.®
mastas tiksliai néra Zinomas, todél, kad daugelis motery vis dar bijo vieSinti savo vidines
problemas $eimoje. Nuo 2004 metais uzregistruoty 633 atvejy, kai nuo smurto nukentéjo
moterys, §is skai¢ius 2014 metais iSaugo j 5325 atvejus.®® Atsizvelgiant j tai, manytina, kad &i
LAP gali biti ir tarsi laikina priemong, stabdanti smurto daromg Zalg Seimoje.

Atsizvelgiant | tai, kad ,,8eima yra svarbiausias santelkinys, kuriame bendravimas yra
grindziamas artimojo meile ir geresnés ateities perspektyva“®’, biitent taikioje, ramioje Seimoje

vaikas geriausiai vystosi®. Tagiau, kai Seimoje vyrauja smurtas, nesvarbu kokios riisies —

84 Palavinskiené, B. Smurto $eimoje prevencija: uzsienio 3aliy patirtis. Jurisprudencija. 2001, Nr. 20(12): 66.

8 Smurtas artimoje aplinkoje. Statistika ir tendencijos [interaktyvus]. 2015, [Zitréta 2015-03-04].<www.policija.lt>.
% Nuo nusikaltamy veiky nukentéjusios moterys. Nusikalstamy veiky Zinybinio registro duomenys, 2015
[interaktyvus]. Informatikos ir ry$iy departamentas priec VRM. [zitiréta 2015-03-04]. <www.ird.It>.

67 Uzdila, J. V. 2001. Lietuviy Seimotyra. Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas, 2001. (Cituota i§ Kairiené B.,
Ziemiené R. Vaiko teisiy jgyvendinimo ypatumai $eimoje.Socialinis darbas.2007 Nr.6 (2) p. 43.).

68 Kairiené B., Ziemiené R. Vaiko teisiy jgyvendinimo ypatumai $eimoje.Socialinis darbas.2007 Nr.6 (2) p. 43.
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psichologinis ar fizinis, Seimos harmonija dingsta ir vaiko bei sutuoktinio teisés bei teiséti
interesai nebéra uztikrinti. Pazymétina, kad ,,Smurtas prie§ moteris bei vaikus sukelia ir
neigiamas ekonomines pasekmes — jis stipriai veikia moters ir vaiko sveikatg, tai savo ruoztu
lemia valstybés iSlaidy didéjimg smurto auky medicininei priezidirai, reabilitacijai, taip pat
policijai, teismams, jkalinimo jstaigoms islaikyti.“®® Todél valstybé turéty biati ypaé
suinteresuota kuo geriau uztikrinti konstitucines bei Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 19
straipsnyje numatytas pareigas, kurios teigia, kad ,,valstybés dalyvés, sickdamos apginti vaika
NUo jvairiausio pobiidzio fizinio ar psichologinio smurto, jzeidimy ar piktnaudziavimo,
priezitiros nebuvimo ar neriipestingo elgesio, grubaus elgesio ar iSnaudojimo, jskaitant seksualinj
piktnaudziavima, kuriuos jis gali patirti i$ tévy, teiséty globéjy ar kurio nors kito ji globojancio
asmens, imasi visy reikalingy teisiniy, administraciniy, socialiniy ir $vietimo priemoniy“.”
Galima sakyti, kad tais atvejais, kai kitas sutuoktinis ir nepilnamec¢iai vaikai kené¢ia nuo vieno i$
tevy fizinio ar psichologinio smurto, laikinosios apsaugos priemonés turi biti taikomos siekiant
apsaugoti tokias konstitucines vertybes, kaip Zmogaus asmens nelie¢iamumas, orumas’?.

Taigi, prasSyma dél minétos LAP taikymo dazniausiai teikia nukentéjgs sutuoktinis kartu
su ieskinu dél santuokos nutraukimo dél kito sutuoktinio kaltés. Atkreiptinas démesys, kad
teismy praktikoje §i LAP taikoma ne vien siekiant i§ vengti psichologinio smurto, ta¢iau siekiant
apsaugoti ir turtinius ar asmeninius neturtinius vaiko ar vieno sutuoktinio interesus. Teismo
aiSkinimu, jei sutuoktiniai negerbia vienas kito, vykstant Saliy skyryby procesui, tarp sutuoktiniy
vyksta jvairaus pobudzio konflikty, ,,dél ieSkovo elgesio atsakové negali jaustis saugi savo
namuose, kas pripazintina psichologiniu smurtu, ieskovas, <..> pasiima daiktus be atsakovés
leidimo*? teismas pripazjsta, kad tokiu atveju laikinoji apsaugos priemoné yra biitina, nes
ieSkovo savavaliSkas elgesys kelia grésme Saliy turtiniams interesams. Pabréztina, dél
smurtautojo savavalisky veiksmy yra daroma Zala abiejy Saliy ne tik turtiniams interesams, bet ir
reali tikimybé, kad tai daro grésme ir Saliy vaiko emocinei bisenai, todél yra privalu imtis
veiksmy apsaugoti tiek sutuoktinio, tiek vaiko interesus.

Kartais teismai pasisako, kad siekiant apsaugoti nepilnamecio vaiko bei vieno i$
sutuoktinio interesus, galima ,,jpareigoti, esant galimybei, viena sutuoktinj gyventi skyrium*.”®

Kitoje byloje taip pat teismas akcentuoja, kad ,,paprastai $i laikinoji apsaugos priemoné taikoma,

% Rakauskiené O.G., Lisauskaité V. Smurto kaina Lietuvos ekonomikai: veiksniai, pasekmés, prevencija .Vie3oji
politika ir administravimas. 2007, Nr.20. Vilnius, p. 90-104.

701989 m. lapkri¢io 20 d. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995-07-21, Nr. 60-
1501.

™ Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios. 1992, Nr.33-1014.

2 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1912-
480/2013.

8 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-300-
657/2013.
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kai kitas sutuoktinis turi galimybe gyventi atskirai nuo Seimos“’*. Nors Kitu atveju teismas
pasisako, kad galima jpareigoti sutuoktinj gyventi skyrium ir nevertinant jo galimybés susirasti
kita gyvenamajj biista.” Pastebétina, kad teismy praktika néra vieninga taikant Sig LAP.
Atkreiptinas démesys | tai, kad Kartais teismai vis dar teigia, jog §i LAP taikoma ,.esant
galimybei®, kas 1§ esmés pagal Siuo metu aktualia LR CK redakcija neturéty buti. 2008 m.
birzelio mén. 3 d. buvo priimtas LR CK 3.65 straipsnio pakeitimo jstatymas’®, kuriuo 3.65
straipsnio 2 dalies 1 punkte iSbraukiami Zodziai ,,esant galimybei“. Paminéta, kad Siam jstatymo
projektui pritaré tik 1§ dalies tiek teismai, tiek Lietuvos Respublikos Seimo Teisés departamentas
(toliau — Teisés departamentas) bei Lietuvos Respublikos Teisés ir Teisétvarkos komitetas (toliau
— Komitetas). Pasak Teisés departamento, teismai privalo atsizvelgti | tai, kad remiantis
Konstitucija valstybé saugo Seima, motinyste, tévyste ir vaikyste bei | tai, kad jstatymas gina
nepilnameciy vaiky teises (Konstitucijos 38, 39 str.). Taipogi teismas, taikydamas laikingsias
apsaugos priemones, yra jpareigotas vadovautis ne vien teisés normomis, bet taip pat ir teisés
principais: prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo (LR CK 3.3 str. 1 dalis,
Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 3 str.), teisingumo, protingumo ir saziningumo (LR CK
1.5 str.) ir kitais.”” Trumpai tariant, tick Teisés departamento, tiek Komiteto nuomone, $iuo
atveju yra ,,susiduriama su keliy konstituciniy vertybiy konfliktu, todé¢l teismas turi siekti Siy
vertybiy balanso, taikyti tik bitinas ir proporcingas siekiamam tikslui laikingsias apsaugos
priemones®, bei ,,vargu ar jpareigojimas smurtaujantj sutuoktinj gyventi skyrium visais atvejais
tikrai pakankamai apsaugo vaiky interesus“.”® PanaSios nuomonés ir Lietuvis auks¢iausiasis
teismas, kuris dar kartg pabreze, jog tokios LAP pritaikymas kelia grésme paZeisti Konstitucijos
saugomas teises, todel teismas privalo rasti ,,protingg pusiausvyrg tarp asmens nuosavybes teisiy
apsaugos (Konstitucijos 23 straipsnis) ir prioritetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo
principy, taip pat kity konstituciniy vertybiy (Konstitucijos 21, 38, 39, straipsniai)*’®. Galima
pritarti, kad be abejo visais atvejais galbiit pakankamai ir neuZtikrins vaiky interesy, taciau
nesiémus tokiy priemoniy Sie interesai labiau apsaugoti taip pat nebiity, jei vaikas realiai patiria

smurtg su kartu gyvenanciu vienu i$ tévy.

" Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-691-
619/2013.

75 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-378-
278/2013; Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-
411-440/2013.

76 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.65 straipsnio pakeitimo jstatymas . Valstybés zinios. 2008, Nr. 68-
2568.

72007 m. gruodzio 19 d. Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir Teisétvarkos komitetas papildomo komiteto i§vada
,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.65 straipsnio pakeitimo

jstatymo projekto (XP-862)“. Vilnius.

8 1bid.

™ 1bid.
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Manytina, kad pagal dabarting teismy praktikg, svarstytina ar §is jstatymo pakeitimas
jneS¢ teigiamos naudos. Nors dabar teismai, kai atsiranda jstatymo saugomy vertybiy
konkurencija, vadovaudamiesi proporcingumo principu vertina, kuri i$ jy svarbesné, kadangi kuo
svarbesné vertybé, tuo labiau ji turi bati ginama. Taip pat akcentuojama, kad asmens sveikata ir
gyvybé yra svarbiausia, nesunkiai pazeidziama, ne visada atkuriama vertybé, todél turi biiti itin
saugoma valstybés.®® Darbo autorés nuomone, jsivaizduojant realia situacija, kai kitas sutuoktinis
neturi jokiy galimybiy iSsikelti gyventi kitur, teismo pritaikyta LAP bus faktiskai nejgyvendinta,
o taip pat gali biti tokiy atvejy, kai smurtautojas dar labiau jpykes imsis pries kitg sutuoktinj ir
(ar) vaikg dar agresyvesniy veiksmy, ta¢iau placiau apie LAP tikslinguma bus aptariama 1.3.1
poskyryje.

Praktikoje daznai kyla gincy dél to kokiais jrodymais yra vertinama ar realiai gali biiti
pritaikyta LAP — jpareigojimas gyventi skyrium (placiau apie LAP jrodinéjimo vertinimq Ziuréti
3.2 poskyryje). Laikinosios apsaugos priemonés - sutuoktinio jpareigojimg gyventi atskirai nuo
kito sutuoktinio - pritaikymas yra galimas, kai vienas i§ sutuoktiniy naudoja pries§ vaikus ar kita
sutuoktinj fizing ar kitokig prievarta, kurios pagrindu gali kilti zala vaikams ir Kitam sutuoktiniui.
Didziausia problema kaip jrodyti patiriamg psichologinj smurtg. Vienu atveju pakanka ieskinyje
nurodyti, kad atsakovas nesaikingai vartoja alkoholj, naudoja psichologinj smurta, agresyviai
elgiasi nepakankamas pagrindas. Tokie argumentai teismui nesudaro iSvados, kad nesiémus LAP
gali nukentéti nepilnameciy vaiky ir ieSkovés asmeniniai neturtiniai interesai ir bendras $aliy
gyvenimas gali padaryti zalos vaikams ir kitam sutuoktiniui. Teismas teigia, kad pagrindas
pritaikyti tokia LAP turi buti konkretis faktai, leidZiantys daryti iSvada, kad netaikius §i0S
priemonés, gali biiti paZeistos vaiky ar vieno sutuoktinio teisés ir interesai.?* Taciau kokie faktai
biity pakankami ir kaip jrodyti psichologinj smurtg teismas detalesnio aiSkinimo nepateikia. Taip
pat pagristumui patvirtinti labai gerais jrodymais tampa teismo nuosprendis baudZiamojoje
byloje®? arba antstolio faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas, kuriame konstatuotas
sutuoktiniy bendro turto sugadinimas®, taip pat vaiko teisiy apsaugos institucijy i§vados. Taciau
atkreiptinas démesys, kad tokie jrodymai galimi pagal konkre¢ig situacijg. Kalbant apie

nuosprendj baudziamojoje byloje, vis délto teismas teisingai pasisakydamas nustato, kad

8 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-2700-
601/2012.; Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-
1168-527/2013.

81 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-300-
657/2013.

82 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-691-
619/2013; Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-
2700-601/2012.

8 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1912-
480/2013.
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baudziamojoje byloje nei teismas, nei prokuroras, nemates pagrindo skirti baudziamojo poveikio
priemonés — jpareigojimo kaltinamajam gyventi skyrium nuo S$eimos, nereiskia, kad tokio
pagrindo taip pat turi nejzvelgti ir byla dél santuokos nutraukimo nagrinéjantis teismas.®*
Priesingai nei Kitais atvejais teismas teigia, kad santuokos nutraukimo bylose sprendziant ar yra
pagrindas taikyti laikingsias apsaugos priemones, teismas ,,tik formaliai vertina byloje pateiktus
jrodymus, jsitikindamas, jog, pasitvirtinus juose nurodytoms aplinkybéms, laikinyjy apsaugos
priemoniy nepritaikymas salygoty nepilnameciy vaiky ar vieno i§ sutuoktiniy interesy
pazeidima“®. Taigi taikant laikinasias apsaugos priemones, teismui pakanka jsitikinti tuo, kad
konkrecioje situacijoje tokia grésmé galima.

Apibendrinant, teigtina, kad laikinas jpareigojimas gyventi skyrium taikomas, kai
teismo nuomone, yra reali grésmé vaiko, sutuoktinio turiniams interesams, jei Kitas sutuoktinis
piktybiskai gadina Seimos turta, taip pat esant duomeny apie smurtg Seimoje. Pastebétina, kad
néra aiSkiy kriterijy kaip jrodyti Seimoje pasireiSkiant] psichologinj smurta, siekiant laikinai
iSkeldinti smurtautojg i§ bendrai gyvenamosios vietos.

Laikinas nepilnameciy vaiky gyvenamosios vietos nustatymas su vienu i§ tévy (LR
CK3.65str.2d.2p.)

Teismai, spresdami santuokos nutraukimo klausimg dél sutuoktinio (sutuoktiniy) kaltés
(LR CK tre¢iosios knygos Seimos teis¢ II dalies IV skyriaus ketvirtas skirsnis) arba sutuoktiniy
gyvenimo skyrium (separacija) klausimg, atsizvelgdami j sutuoktiniy vaiky, taip pat | vieno
sutuoktinio interesus, iki bus priimtas teismo sprendimas, gali taikyti LAP, numatyta LR CK
3.65 straipsnio 2 d. 1 punkte - nustatyti nepilnameciy vaiky gyvenamaja vietg su vienu i§ tévy.

Kasacinis teismas praktikoje ne kartg yra pasisakes, jog ,,vaiko interesus pirmiausia
lemia jo, kaip sveikos, dorovingos, tvirtos bei intelektualios asmenybés, augimas ir tobuléjimas*.
Esant gincui dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, tévams gyvenant skyrium, atsizvelgiama
] tokius juridinius faktus: ,kiekvieno tévo galimybes ir pastangas uZtikrinti teis€s normose
itvirtinty pagrindiniy vaiko teisiy ir pareigy jgyvendinimg; kiekvieno tévo Seimos aplinkos
salygas, tai yra tas salygas, kuriomis vaikui teks gyventi, nustaius jo gyvenamajg vieta su vienu
i§ tévy; vaiko norus ir pazitras“. Vertinant $eimoje vyraujancig biiseng, teismas turi nustatyti
,,vaiko prisiriSimo laipsnj prie kiekvieno i§ tévy, broliy, sesery, seneliy, kiekvieno tévo
dorovinius ir kitokius asmenybés bruozus, tévy poziiirj j vaiko aukléjima, augimg ir tobuléjima,

v —

tévy santykius, galimybes sudaryti vaikui tinkamas gyvenimo, aukléjimo ir vystymosi salygas*.

8 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1237-
527/2013.
8 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-222-
198/2013.
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Taciau kiekvienu konkreCiu atveju privalu atsizvelgti ir j tévy darbo pobidj, darbo rezima,
turting tévy padétj, tévo (motinos) sugyventinio ar sutuoktinio pozitrj j vaika ir kitas turincias
reik§me aplinkybes. 8 Pabréztina, kad minétos aplinkybés yra labai svarbios taikant LAP dél
nepilnamecio vaiko laikinosios gyvenamosios vietos nustatymo, bet ,,visapusiskas $iy juridiniy
fakty jvertinimas yra galimas tik atlikus i§samy teisminj tyrima i$nagrinéjus byla i§ esmés*®’.
Laikinoji apsaugos priemoné — laikinas nepilnamecio vaiko gyvenamosios vietos
nustatymas su vienu i§ tévy dazniausiai taikomas kartu su kita laikingja apsaugos priemone
numatyta LR 3.65 str. 2 d. 4 dalyje t.y. laikinu iSlaikymu nepilnameciam vaikui. DaZniausiai
praSyme dél laikinyjy apsaugos priemoniy nurodytina, jog vaikai nori biti, pasitiki ir puikiai
sutaria ieskovu(e). Taip pat atsizvelgiama j tai, ar byloje néra duomeny, jog nepilnameciy vaiky
interesams, jy saugumui, sveikatai negresia pavojus gyvenant kartu su ieskovu(e). Teismai
nurodo, kad laikinai nustatant vaiko gyvenamaja vieta su vienu i§ tévy turi bati atlickamas
preliminarus ir prejudicinés bei res judicata galios neturintis juridiniy fakty vertinimas®. Vélgi
daznu atveju teismai reikalauja, kad asmuo, prasantis taikyti LAP, turi praSyma pagrjsti ir
motyvuoti, pateikti tam tikrus jrodymus, i§ kuriy biity matyti, kad LAP taikymas i§ tikryjy yra
reikalingas. Jei asmuo nepakankamai pagrindzia, teismui priimdamas sprendimg gali vadovautis
vaiko teisiy apsaugos tarnybos iSvadomis bei teismo psichologijos ekspertize, kuria nustatoma
vaiko psichologiné biisena.®® Pazymétina nustatinéjant vaiko gyvenamaja vieta Valstybinés
vaiko teisiy apsaugos institucijos privalo dalyvauti pagal LR CK 3.178 straipsnj%, tadiau
manytina Sios institucijos dalyvavimas labai svarbus ir sprendziant klausima dél laikinos vaiko
gyvenamosios vietos, todél geriausia biity, jei visais atvejais §i institucija pateikty savo nuomong.
Su kita problema susiduriama, kai praSoma laikingja vaiko gyvenamajq vieta nustatyti
su vienu i$ tévy, su kuriuo vaikas prie§ tai negyveno. Tokiais atvejais teismy praktikoje
suformuota, kad ,kei¢iant vaiko Seimos aplinkg biitina nustatyti, jog esanti aplinka jam tapo
nesaugi, nebeatitinka reikalavimy sveiko vaiko normaliam vystymuisi, o tokia aplinka jam biity
sukurta pakeitus vaiko gyvenamaja vieta nustatant jg su kitu i8 jo tévy. Aplinkos, kurioje gyvena

vaikas, stabilumas yra reikSmingas vaiko psichologinei biiklei jtaka turintis veiksnys, todél kai

8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2005 m. balandZio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-242/2005; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-320/2006; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2008 m. spalio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-383/2008; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-411/2008.

87 PanevéZio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-858-
544/2014.

8 PanevéZio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-858-
544/2014.

8 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1628-
513/2013.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. birzelio 21 d. [statymy taikymo teismy praktikoje, nustatant
nepilnameciy vaiky gyvenamaja vieta, tévams gyvenant skyrium, apzvalga Nr. A2-35. Teismy praktika. 2002, Nr.
17.
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vaikas daugiau kaip vienerius metus gyvena tam tikroje aplinkoje, jos pakeitimo galimybé turi
biiti jvertinama ypa¢ atidziai“®*. Todél nesant objektyviems jrodymams, kad gyvenimo aplinka
yra nepalanki su dabartiniu vienu i§ tévu, minétos LAP teismas netaikys. Atkreiptinas démesys,
kad tokia pat praktika yra formuojama ir EZTT.%?

SprendZiant ar nustatyti laiking gyvenamajg vietg su vienu i$ tévy privalu atsizvelgti ir j
vaiko interesus. Teigiamai vertintina, kai teismai remiasi ne tik pateikta vaiko teisiy apsaugos
institucijos i$vada, bet ir vaiky, sugeban¢iy isreiksti savo nuomone, valia.®®

Apibendrinant, manytina, kad §i LAP teismy praktikoje taikoma pakankamai tikslingai,
jvertinant ne vien vienos Salies argumentus, bet ir vaiko teisiy apsaugos institucijy nuomone,
pasitelkiant EZTT praktikos pavyzdzius.

Laikinas uZdraudimas vienam sutuoktiniui matytis su nepilnameciais vaikais ar
lankytis tam tikrose vietose (LR CK 3.65str.2d. 7 p.)

,Nesvarbu, ar tévai gyvena kartu, ar skyrium, jy teis€s ir pareigos vaiko atzvilgiu yra
lygios, t.y. jie abu vienodai atsakingi uz savo vaikg ir privalo vienodai stengtis aukléti ir
prizitiréti savo vaikg.“%* Kaip matyti i§ teismy praktikos daznu atveju LAP — draudimas vienam
sutuoktiniui matytis su nepilnameciais vaikais ar lankytis tam tikrose vietose yra pritaikoma ne
visais atvejais, pasitaiko, kai pritaikius yra panaikinama.®® Teismas, taikydamas laikingsias
apsaugos priemones, neprivalo reikalauti jrodymy, jog ateityje neabejotinai atsiras grésmé
teismo sprendimui jvykdyti, taciau teismas turi jsitikinti tuo, kad konkrecioje situacijoje
egzistuoja tokio pobiidzio grésmés atsiradimo tikimybé¢, t. y. egzistuoja tam tikros aplinkybés,
jrodancios, kad nesiémus LAP gali nukentéti turtinés ar asmeninés neturtinés vaiky ar vieno
sutuoktinio teisés. Be to teismai atkreipia démesj, kad ,,tokio pobtidzio bylose, taikant laikingsias
apsaugos priemonés, prioritetas yra Saliy lygiateisiSkumo, interesy pusiausvyros, o ne
operatyvumo principas“®. Todél tokiais atvejais ypa¢ svarbu atsizvelgti | konkredia situacija,
jvertinti visas reikSmingas aplinkybes. DaZnu atveju nepakanka atsizvelgti tik | vieno i8
sutuoktinio pateiktus duomenis, vaiko norus, bet taip pat ir bendrai jvertinti ar uzdraudus vaikui

matytis su vienu i§ tévy nebus iSkreipta vaiko nuomon¢ apie tokj téva. Biitent Sig LAP teismai

91 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-697-
264/2015; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 27 d. nutartis,
priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-219/2009.

92 Van de Hurk v. the Netherlands, 19 April 1994, 481 § 45, Series A no. 288

% Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-70-
278/2015

% Tamogiliniené, E., Kudinavi¢iaté-Michailovieng, 1., et. al. supra note 17, p. 189.

% Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1473-
527/2014; Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2S-329-252/2014.

% Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-329-
252/2014.
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taikydami reikalauja realiy jrodymy, pasitaiko net ir tokiy, kurie duoda pagrindg manyti, kad yra
grésmé ieskovés(0) ir vaiky gyvybei ir saugumui.®’ Taip pat atkreiptinas démesys, kad teismai
vertina ar vienam i$ tévy néra apribotos, kaip tévo ar motinos teisés. Jei teisés néra apribotos ir
bendravimas nekenkia vaiko interesams, manytina, néra ir pagrindo apriboti bendravimo bei
matymosi su vaiku. Kadangi tévy teisé ir pareiga bendrauti su vaiku ir dalyvauti jo aukléjime
iSlieka ir skyrium gyvenantiems tévams, nes tévo ir motinos pareigos savo vaikui yra lygios (LR
CK 3.156 str., 3.170 str. 1 d.), o tévas ar motina, pas kurj gyvena vaikas, neturi teisés kliudyti
antrajam i3 tévy bendrauti su vaiku ir dalyvauti jj aukléjant (LR CK 3.170 str. 3 d.).%®

Situacijose, kai yra itin konfliktiski santykiai tarp tévy, teismai nurodo, kad prioritetas
turi buti teikiamas mazamecio vaiko saugiai aplinkai uztikrinti, todél LAP - uzdraudimas
lankytis sutuoktinio ir vaiko gyvenamojoje vietoje apsaugo vaikg nuo neigiamy iSgyvenimy. O
nagrinéjant Sios LAP pritaikymo pagrindg ir bitinybe, turi biiti jvertinama tai ar laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymu atsakovo teiséti interesai bus apriboti maziau, nei biity pazeistos
ieSkovés asmeninés teisés $iy priemoniy netaikius, jomis pasalinama konflikto didéjimo tarp
Saliy grésmé, kuri daro neigiamg jtaka mazameéiam vaikui.%

Pazymétina, kad svarbu skirti tai, jog pritaikius laikingja apsaugos priemon¢ — draudimag
matytis su vaiku ar lankytis tam tikrose vietose, tai néra apskritai uzdraudimas bendrauti su
vaiku. Jvertindamas konkrec€ias bylos aplinkybes, duomenis apie vaiko emocing biiseng, teismas
sprendZia, ar turi bati laikinai ribojamas maksimalus vieno i§ tévy bendravimas su vaiku. Bet
kuriuo atveju pritaikyta LAP turi buti yra adekvati Siekiamiems tikslams, nepazeisti Saliy
interesy pusiausvyros, kadangi teismas neuzdraudzia atsakovui bendrauti su vaiku, o tik apriboja
jo teise lankytis tam tikrose vietose (pvz., vaiko mokymo jstaigoje).1%

Apibendrinant, visas tris neturtinio pobudzio laikingsias apsaugos priemones, darytina
iSvada, kad teismas pritaikydamas bet kurig 1§ jy privalo jvertinti kiekvienos konkrecios
situacijos aplinkybiy visumg. DaZnu atveju LAP pritaikoma, kai pateikiami pagrjsti jrodymai,

kad butent vaiko, pagal situacijg ir sutuoktinio interesams yra reali Zalos grésmé.

% Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandZio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-366-
212/2014.
% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-2380-
553/2014.
% Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1403-
230/2013.
100 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-54-
372/2013.
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1.3.2. Turtinio pobiidzio laikinyjy apsaugos priemoniy Seimos bylose taikymas

Kita aptariama LAP $ecimos bylose klasifikavimo rasiy yra turtinio pobiidzio laikinosios
apsaugos priemonés, kurios nukreiptos j turtiniy gériy apsaugg. LR CK 3.65 str. 2 dalies 3-6
punktuose, reglamentuotos Sios LAP - jpareigoti vieng sutuoktinj netrukdyti kitam sutuoktiniui
naudotis tam tikru turtu; priteisti i§ vieno sutuoktinio laiking i$laikyma nepilnameciams vaikams
ar kitam sutuoktiniui; areStuoti turta, kol bus iSsprestas jo priklausomybés nuosavybés teise
vienam sutuoktiniui klausimas, taip pat siekiant uztikrinti iSlaikymo moké&jima; areStuoti vieno
sutuoktinio turta, kurio verte biity galima uZztikrinti teismo islaidy atlyginimg kitam sutuoktiniui,
priskirtos §iai roigiai. Siame poskyryje koncentruotai bus aptariamos kiekvienos i§ turtinio
pobtidzio LAP riisiy taikymo galimybés, pagrindai bei praktiniai aspektai.

Laikinas jpareigojimas vienam sutuoktiniui netrukdyti kitam sutuoktiniui
naudotis tam tikru turtu (LR CK 3.65str. 2d. 3 p.)

LR CK 3.65 str. 2 d. 3 punktas suteikia teismui teise¢, atsizvelgus | sutuoktiniy vaiky,
taip pat | vieno sutuoktinio interesus, jpareigoti vieng sutuoktinj netrukdyti kitam sutuoktiniui
naudotis tam tikru turtu. Si LAP taikoma, kai vienas sutuoktinis trukdo kitam sutuoktiniui ir (ar)
nepilnameciui vaikui naudotis tam tikru turtu (pvz., gyvenamaja patalpa, automobiliu ar kitais
daiktais). Sprendziant klausimg dé¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo Seimos bylose,
teismas turi ,,papildomai atsizvelgti, ar laikinai nesureguliavus situacijos, bylos nagringjimo
metu Salies ar kity suinteresuoty asmeny (pavyzdziui, nepilnameciy vaiky) teisiy pazeidimai gali
visiskai eliminuoti gindo objekta ir bylos nagrinéjima padaryti beprasmj“!°’. Vadinasi teismas
nesvarbu koks turtas tai biity — ar bendroji nuosavybé ar asmening, privalo atsizvelgti | tai, ar
pritaikyta priemoné¢ tikrai bus adekvati.

PabréZtina, kad pagal teismy praktika, Sios LAP pritaikymas yra bitinas tuomet, kai
sutuoktinis ir nepilnametis vaikas i§ esmés neturi kitos gyvenamosios vietos, o tik ta, kuria yra
kliudoma naudotis. Tais atvejais, net kai butas yra bendroji sutuoktiniy nuosavybé, taciau
sutuoktinis piktybiskai pakei¢ia spynas ir neleidzia naudotis butu bei jame esanciu turtu kitam
sutuoktiniui bei vaikams, bet Sie turi pakankamai gera, jy poreikius uztikrinan¢ig gyvenamaja
vieta, teismas Sios LAP nepritaiko. Teismo motyvas yra toks, kad ,,jei nepilnameciai vaikai turi
gyvenamajj biista, kuris tenkina visus jy biitinus poreikius, jy finansiniai ir kiti interesai yra

tinkamai uztikrinti“, nes néra grésmés atsakovés ir Saliy vaiky teiséms ir teisétiems interesams,

101 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-737-
431/2014.

26



pritaikius §ia LAP, teismo nuomone, ji biity neproporcinga.l®® Dar vienas argumentas kodél
teismai nejpareigoja sutuoktinio leisti kitam laikinai naudotis gyvenamajg patalpa yra tai, jog
,,Saliy gyvenimas ir naudojimasis vienu butu sukelty naujus sutuoktiniy konfliktus ir neigiamas
pasekmes jy vaikui“!®®, Toks argumentas galbiit ir logiskai pateisinamas, tadiau turéty biti
adekvaciai suderintas pagal konkreCios bylos aplinkybes, ar néra pazeidziami vaiko interesai
gyventi jo poreikius geriausiai atitinkancioje patalpoje. Taip pat pasitaiko atvejy, kai §i LAP
netaikoma, jei vaikai ir sutuoktinis turi kitg gyvenamajj busta, ir praSoma LAP yra tapati ieSkinio
reikalavimui. Teismo nuomone, patenkinus praSymga dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
jis ir pasisakyty dél gin¢o esmés, prie§ tai visapusiSkai neiStyrus ir nejvertinus visy bylos
aplinkybiy.'% Manytina, kad toks argumentas apskritai néra tinkamas, nes neturi biiti svarbu, ar
LAP sutampa su pagrindiniu reikalavimu byloje, nes laikinosios apsaugos priemonés biitent ir
yra toks tikslas - tik laikinai sureguliuoti ginco situacija, siekiant uztikrinti vaiko ir sutuoktinio
interesus.

Kitas teismo argumentas netaikyti Sios LAP, jei i§ esmés yra prasoma Sios LAP tik dél
to, kad atsakovas elgiasi agresyviai, tuomet teismo nuomone ,,gintis nuo tokio elgesio $iuo atveju
reikia ne kitos Salies nuosavybés teises pazeidzianciy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu, o
kreipimusi | teisésaugos institucijas“!%. Toks teismo argumentavimas galimai ne visada biity
teisingas, nes pagal konkrecig situacijg biitent baimé dél kito sutuoktinio agresyvaus elgesio yra
priezastis tinkamai naudotis tam tikru turtu, o pritaikius $ig LAP buty uztikrinama tokia teiseé.
Nors $tai Kitu atveju teismas vis dél to pritaiko LAP nepaisant to, kad sutuoktiniai negyvena
kartu. Tokie faktai, jog dél nuolatiniy kivir€y, itampos su atsakove, ieSkovas yra priverstas
gyventi pas draugus, yra pakankamas pagrindas taikyti LAP ir nustatyti laiking gyvenamojo
namo naudojimosi tvarka.1%

Jdomus dalykas, kad LR CK 3.65 str. 2 d. 3 punkte numatyta LAP taikoma, kai vienas i$
sutuoktiniy, leidziantis savo sutuoktiniui ir vaikui gyventi jam asmeninés nuosavybés teise
priklausanc¢io namo dalyje, piktybiskai apriboja komunaliniy paslaugy teikimg j gin¢o namag.
Teismas pritaiko LAP motyvuodamas tuo, kad tokiais veiksmais yra sudaromos nepakeliamos

gyvenimo salygos, kadangi ,,elementariy komunaliniy paslaugy teikimo apribojimas uzkerta

102 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-737-
431/2014.

108 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugpji¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S5-1673-
340/2014; Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-
2150-601/2013.

104 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-573-
479/2013.

105 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1917-
553/2014.

196 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-80-
345/2013.
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kelig $eimos nariy galimybei gyventi pilnavertj gyvenima*.}®” Manytina, kad tokia priemong i$
esmés uztikrina abiejy Saliy inetersus, nes jei turtas bus pripazintas bendra jungtine nuosavybe
turto padalijimo metu bus iSsaugota normali ir pakankama turto bukl¢, kas yra svarbu ir aktualu
abiem Salims.

Kritikuotini tokie atvejai, kai teismai nejpareigoja sutuoktinio netrukdyti naudotis butu,
kai Kkitas sutuoktinis yra deklaraves gyvenamajg vietg kitur. Daznu atveju asmeny deklaruojama
gyvenamoji vieta nesutampa su faktine ir apskritai tokia aplinkybé nesudaro pagrindo manyti,
jog asmuo realiai turi kur gyventi ir jo interesai néra pazeidziami. Tokiu atveju apygardos
teismas panaikines apylinkés teismo nutartj turi taikyti praSomas LAP ne tik ,,teisiy ir teiséty
interesy apsaugai, bet ir jau jvykusiam jy pazeidimui pasalinti*1%,

Ivertinus teismy praktika, manytina, kad ne visais atvejais teismai visapusiSkai jvertina
aplinkybes dél jpareigojimo netrukdyti naudotis turtu. Taip pat ne vienodai yra vertinama
aplinkybé, kai sutuoktiniai gyvena skirtingose biistuose.

Laikinas iSlaikymo priteisimas i$ vieno sutuoktinio nepilnameciams vaikams ar
kitam sutuoktiniui (LR CK 3.65str.2d. 4 p.)

Vaiko teisiy konvencijoje nustatyta, jog valstybés ,,pripazjsta kiekvieno vaiko teis¢
turéti tokias gyvenimo salygas, kokiy reikia jo fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam ir
socialiniam vystymuisi. Tévams arba kitiems vaikg aukléjantiems asmenims tenka didziausia
atsakomybé uz gyvenimo salygy, butiny vaikui vystytis, sudaryma pagal jy sugebéjimus ir
finansines galimybes.“1%° Teismai gan daznai taiko $ig LAP, ta¢iau praktikoje daugiau ginéy kyla
dél priteistino i$laikymo dydzio. Taiau pazymétina, kad ,laikino iSlaikymo dydis yra
nustatomas tik preliminariai atsizvelgiant j nepilnameciy vaiky poreikius bei tévy turting padét,
1§samiai nevertinant tévy finansiniy galimybiy teikti realius vaiko poreikius atitinkantj iSlaikyma,
iSlaikymo dydzio proporcingumo tévy turtinei padéciai, nes Sios aplinkybés yra nustatomos byla
nagrinéjant i§ esmés, t. y. tik iSsamaus teisminio nagrin¢jimo metu gali ir turi buti atsakyta j
klausima, kokios yra realios atsakovo pajamos, tikroji turtiné padétis, kokie realiis biitini vaiko
poreikiai, kiekvieno i§ tévy dalis, kuria jie turi prisidéti prie vaiko i§laikymo“!?. Tokia
motyvacija vertintina labai teigiamai, kadangi net ir tais atvejais, kai vienas i§ tévy niekur

nedirba ir neturi pajamy, neturéty biiti paneigiama jo pareiga ripintis savo vaiku, nes kaip

107 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-2326-
259/2013.

108 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-
1855-524/2013.

109 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. birzelio 23 d. Lietuvos Respublikos teismy praktikos taikant jstatymus,
reglamentuojancius tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo vaikus, apibendrinimo apzvalga Nr. 54. Teismy praktika.
2005, 23.

110 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-474-
601/2015.
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teismai pasisako, vaiky kasdieniams poreikiams patenkinti skirtas iSlaikymas yra reikalingas
nuolat ir kiekvieng dieng!'!.

Nagringjant laikino i$laikymo priteisimo kitam sutuoktiniui klausima, teismai tokiais
atvejais vertina abiejy sutuoktiniy turting padétj. Argumentas, kad LAP yra reikalinga
mazamecio vaiko priezitirai ir aplinkybé, kad prasantis iSlaikymo sutuoktinis neturi jokiy kity
pajamy, i$skyrus socialing pasalpa, taip pat, kad neturi jokio Kito turto, néra pakankamas.''?
Manytina tai, kad sutuoktinio gaunama iSmoka vaiko auginimui yra pakankamos pajamos tiek
vaiko, tiek sutuoktinio gyvenimo islaidoms, nebiity nei teisiskai teisinga iSvada. Taciau kaip
teisingai teismai nurodo, biitina atsizvelgti ] tai, ar tas sutuoktinis yra darbingas ir turi galimybe
jgyti pajamy.'!® Taigi negalima nustatyti visiems atvejams vieng priteisting i§laikymo dydj, nes
konkreciu atveju jj nulemia biitent tévy turtiné padétis ir ypatingais svarbus kriterijus — tai vaiko
poreikiy apimtis. Teikiant praSyma del Sios LAP reikty pateikti jrodymus, kurie pagristy vaiko
poreikius atitinkancio islaikymo dyd;j (tarkim vaikas lanko jvairius mokamus uZsiémimus, serga
ar pan.).

Praktikoje pasitaiko situacijy, kai apylinkés teismas nepriteisia laikino i$laikymo vaikui,
nes byloje yra iskeltas klausimas dél tévystés nustatymo, 0 pritaikyta LAP pazeisty atsakovo
teises. Teigiamai vertintina, kai apygardos teismai panaikina tokias nutartis. * Visy pirma tévai
privalo materialiai i$laikyti savo nepilnamecius vaikus ir net sprendziant su tévystés nugin¢ijimu
susijusius klausimus, svarbiausiais laikytini vaiko interesai. Taip pat pagal situacija, jei
atsakovas, gyvendamas kartu su ieskove, riipinosi vaiku, jj prizitiréjo, vadinasi yra tarp tévo ir
stinaus yra socialinis rySys, kuris dar labiau patvirtina fakta, jog biitina teikti vaikui laiking
1Slaikyma.

Apibendrinus, galima teigti, kad $ig laikingja apsaugos priemong, teismai pagrjstai
taiko, atsizvelgiant j tai, kad ,,materiali tévy pareigy vaikams atlikimo israiska yra tinkamo
iSlaikymo forma ir dydis, tai yra esminiai vaiko iSlaikymo pareigos vykdymo tinkamumo
vertinimo  kriterijai“!!®, Kitam sutuoktinui laikinas islaikymas turéty biiti priteisiamas tik
iSimtiniais atvejais, kai néra realiy galimybiy uzsidirbti pajamy, kai, pavyzdziui, dél

smurtaujancio sutuoktinio tampama nedarbingu.

111 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-550-
601/2015.

112 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-215-
479/2013.

113 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-
863-479/2014.

114 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-137-
436/2013.

115 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-606-
661/2015.
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Laikinas are§tavimas turto, kol bus iSsprestas jo priklausomybés nuosavybés teise
vienam sutuoktiniui klausimas, taip pat siekiant uZtikrinti iSlaikymo mokéjima (LR CK
3.65 str. 2 d. S p.) ir laikinas areStavimas vieno sutuoktinio turto, kurio verte biity galima
uztikrinti teismo iSlaidy atlyginima kitam sutuoktiniui

Sios laikinosios apsaugos priemonés gali bati taikomos visais atvejais, Kkai
konstatuojamas tam pakankamas pagrindas — aplinkybes, kurios patvirtina, kad nesiémus
laikinyjy apsaugos priemoniy bus pakenkta turtinéms vieno sutuoktinio teiséms. ,,Siy priemoniy
taikymo tikslas yra uztikrinamasis, sickiama uZztikrinti, kad sutuoktiniy turimas turtas isliks
tokios pacios sudéties, kokios yra Siuo metu, kad po jo padalijimo nepasunkéty teismo sprendimo
jvykdymas ir biity galimybé realiai jvykdyti teismo sprendimg.“!'® Matyti i§ teismy praktikos,
jog néra skirtumo kokios formos tai turtas — nekilnojamasis ar kilnojamasis. Taciau esmé ta, kad
siekdamas uZztikrinti byloje pareiksty reikalavimy jvykdyma, teismas gali taikyti tik tokias LAP,
kurios yra biitinos bei realiai gali uztikrinti biisimo teismo sprendimo jvykdyma, ir negali taikyti
priemoniy, kurios teismo sprendimo jvykdymui uztikrinti néra biitinos.!'” Tai reiskia, kad
ieSkovas(e) ieskinyje turi pareiksti reikalavimg dalinti santuokos metu jgyta konkrety kilnojamaji
turtg t.y. nurodyti tokio turto pavadinima, kiekj ir kitus duomenis. Manytina, kad ieSkovas
nenurodes dalintino turto, taciau po to prasSantis ji areStuoti gali nepagristai vilkinti procesa,
daryti zalos kitam sutuoktiniui, didinti bylinéjimosi islaidas. Stai vienoje byloje ieskovée
pagrindiniame reikalavime santuokos nutraukimo byloje praso jai natiira priteisti 50 % jmonés
akcijy, todél teismo nuomoné yra reali prielaida, kad atsakovas gali jas formaliai perleisti
tretiesiems asmenims, todél taikyti aresta yra bitina.'®

Kalbant apie kilnojamyjy, buityje kasdien naudojamy daikty areSta, teismai turéty
prioriteta teikti vaiky interesams, kad kuo geriau biity uztikrinamos salygos jy vystymuisi. Tai
reiSkia, kad net ir areStavus buitinius daiktus, $ie daiktai turéty likti naudojimui pas ta sutuoktinj,
su kuriuo gyvena vaikas. Teismy praktika rodo, kad teismai j tai atsizvelgia.''®

Laikinas nekilojamojo turto areSto pritaikymas turi biiti taip pat pakankamai pagrjstas.
Stai atsakovo 18 000 tikst. lity jsiskolinimas vaiky i§laikymui néra pakankamas pagrindas
areStuoti atsakovo butg. Teismo vertinimu ieSkové turéty reiksSti savarankisSka reikalavimg dél

isiskolinimo priteisimo, kadangi néra aiSku, ar iSlaikymo forma priteisiant islaikyma tam tikra

116 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-
1530-163/2013.
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119 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-401-
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procento dalimi buto, atitikty vaiky interesus. Beje svarbu atsizvelgti j tai, ar praSomas arestuoti
butas galéty nesti atsakovui pajamas, kurios galéty padengti iSlaikyma nepilnameciams vaikams
ir kartu tenkinti nepilnameciy vaiky poreikius.’?® Autorés nuomone, toks sprendimas viena
vertus teisingas, nes tarkim iSnuomojus butg bus gaunami pinigai, kurie galés bati skiriami vaiko
iSlaikymui, taciau kita vertus svarbu jvertinti grésme¢ dél buto perleidimo, sugadinimo ir pan.
Taipogi svarbu atsizvelgti ir j proporcingumo bei ekonomiskumo principus, tai reiskia,
kad areStuojant atsakovui priklausantj turtg, privalu siekti, kad atsakovas, o atskirais atvejais ir
ieskovas (sutuoktinis), iSvengty dideliy nuostoliy d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, 0
tarkim piniginiy 168y areStas buty adekvatus lyginant su pagrindinio reikalavimo suma. Stai
vienoje byloje teismas areStuoja vyro naudojama zemés tikio technika, taciau leidzia ja naudotis,
nes vyras yra tkininkas ir technika yra reikalinga atlikti batinus zemés darbus, uz kuriuos jis taip
pat gauna pajamas.'?* Tai reiskia, kad neleidus naudotis technika biity nepagrjstai suvarzytos
atsakovo teisés, o taip pat ir ieSkovés bei vaiko turtiniai interesai, nes i§ gaunamy pajamy i$
darbo su technika atsakovas galés skirti tarkim vaiko iSlaikymui ar pan. Pazymétina, kad
pritaikytas areStas gali pazeisti ir kreditoriaus, pvz., banko teises, kai vienas sutuoktinis pagal
kreditavimo sutartj yra banko skolininkas, tokiu atveju teismas pakeicia piniginiy 1éSy arestg ir
leidzia teikti atsiskaitymus bankui.'?? Kitoje byloje ieskovés pradymu apylinkés teismas arestavo
visas pinigines 1éSas atsakovo vardu atsidarytose saskaitose, terminuoty indéliy saskaitas,
vertybiniy popieriy saskaitas, taupymo lakstus. Apelianto praSymu apygardos teismas pakeité
LAP, ir panaikino are$tg vienai banko saskaitai, motyvuodamas tuo, kad piniginiy 1ésy, kurios
yra asmens pragyvenimo Saltinis, areStas néra adekvatu tikslui, kurio siekiama LAP, priemone
negali nepagrjstai apsunkinti normalaus asmens gyvenimo bei biitinyjy kasdieniy poreikiy
tenkinimg. PaZymeétina, kad Sioje situacijoje ankstesnes nutartis didzioji dalis atsakovo piniginiy
¢Sy jau buvo areStuotos antstolés patvarkymais, taigi, vadinasi dar papildomai areStuoti
santuokoje jigyto turto néra teisinio pagrindo. IS tiesiy, reikty akcentuoti ir tai, kad LAP - turto
areSto pritaikymas, negali prieStarauti jstatymo nustatytam ekonomiskumo, parenkant laikingsias
apsaugos priemones, principui, o taip pat ir protingumo, jgyvendinant teises bei taikant
jstatymus, principui ( LR CPK 145 str. 2 d., LR CK 1.5 str. 1, 4 d.). Taigi kiekvienu atveju

privalu tinkamai jvertinti ar areStas yra adekvati priemone, siekiamam tikslui.

120 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-2118-
254/2014.
121 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-636-
357/2013.
122 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-643-
273/2011.
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Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, teigtina, kad Sios LAP taikomos apsaugoti biitent
turtinius vaiko ar sutuoktinio interesus. Visgi svarstytina, ar teisingai teismai jvertina galimg
zalos grésme minétiems interesams. Vienu atveju néra paisoma, kai sutuoktinis piktybiskai
neteikia iSlaikymo vaikams, taCiau jo turimas turtas néra areStuojamas. Turi biiti pagrjstos
aplinkybés, ar tikrai yra reali grésmé, nepritaikius LAP, padaryti nebejmanomu arba labai
sudétingai jvykdytinu teismo sprendimg. Taipogi svarbu jvertinti ekonomiSkumo bei
proporcingumo principus taikant laiking turto aresta, kad nebiity pazeidziamos atsakovo teisé€s ir

teiséti interesai ] turta.
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2. LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU SEIMOS BYLOSE SANTYKIS SU
APSAUGOS UZTIKRINIMO PRIEMONEMIS, NUMATYTOMIS LIETUVOS
RESPUBLIKOS APSAUGOS NUO SMURTO ARTIMOJE APLINKOJE ISTATYME

Siame skyriuje aptariamas santykis tarp Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje
jstatyme (toliau — ANSAA]) numatyty smurtg patyrusio asmens apsaugos priemoniy santykis su
LAP, numatytomis LR CK 3.65 str. Taip pat trumpai pateikiami uzsienio Saliy reglamentavimo
pavyzdziai $iuo aspektu.

Visy pirma reikty paminéti, kad ANSAA] tikslas yra ginti asmenis nuo smurto artimoje
aplinkoje, kuris dél jo Zalos visuomenei priskiriamas prie visuomening reik§me turinciy veiky,
greitai reaguoti j iSkilusig grésme, imtis prevencijos priemoniy, taikyti apsaugos priemones ir
teikti tinkama pagalba.'?® Siuo jstatymu ,,smurtg artimoje aplinkoje pripazinus kaip visuomening
reikSme turinCias veikas, buitiniai konfliktai, turintys nusikalstamy veiky poZymiy, tapo
valstybés mastu teisinémis priemonémis sprendziama problema‘!?*, Kaip matyti, vienas i$
jstatymo tiksly yra apsaugos priemoniy taikymas smurtg patyrusiam asmeniui. Jstatymo 5
straipsnyje reglamentuota, kad nustacius smurto artimoje aplinkoje fakta gali biiti skiriamos Sios
dvi smurtg patyrusio asmens apsaugos uztikrinimo priemones t.y. pirma - smurtautojas,
gyvenantis kartu su smurtg patyrusiu asmeniu, gali biiti jpareigojamas laikinai iSsikelti i§
gyvenamosios vietos arba antra - smurtautojas gali buti jpareigojamas nesiartinti prie smurtg
patyrusio asmens, nebendrauti, neieSkoti ry$iy su juo. Pirmoji apsaugos uztikrinimo priemone
labai panasi | LAP, numatyta LR CK 3.65 str. 2 d. 1 punkte, jpareigojimg vienag sutuoktinj
gyventi skyrium.

Pazymétina, kad ANSAA] jtvirtintos asmens apsaugos uztikrinimo priemonés dar
labiau yra panasios ir galima sakyti, kad net ir dubliuojasi su Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekse (toliau — LR BPK) reglamentuotomis kardomosiomis priemonémis (LR BPK
1321, 122 STR.)!®. Teigiama, kad $iuo atveju LR BPK numatyty kardomyjy priemoniy
taikymas yra tikslingesnis ir tinkamesnis, nes geriau uztikrina siekiamus tikslus.!?® Pastebétina,

kad jau ANSAA] projekto svarstymo stadijoje buvo pasisakyta, jog néra aiSku kaip 5 straipsnyje

123 jetuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 72-3475.

124 Gulbickaja, J. Smurto artimoje aplinkoje aspektai ir jstatymo taikymo praktika. Mykolo Romerio universiteto
Studenty mokslinés dragijos organizuotos mokslinés konferencijos ,,Mokslinés minties Sventés 2013 ** recenzuojamas
studenty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 8.

125 ietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.

126 Tagkiinas, M. Ikiteisminio tyrimo dél smurto artimoje aplinkoje problemos. Konferencija ,,Apsaugos nuosmurto
artimoje aplinkoje jstatymas: tendencijos ir jgyvendinimo problemos . Vilnius, 2012-12-17.
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nustatytos priemonés bty taikomos civilinio proceso tvarka, kadangi, jei smurtg patyres asmuo
pareiskia civilinj ieSkinj, visi procesiniai veiksmai yra reglamentuoti LR CPK. 7

Atkreiptinas démesys, kad 2014 m. Lietuvos teisés institutas atliktame tyrime?® keélé
klausimg, ar civilin¢je santuokos nutraukimo byloje LAP taikymas yra veiksmingesnis biidas
spresti smurto Seimoje problemas nei priimtas ANSAA]. Tyrime pazymima, kad civilingje byloje
daugiau akcentuojama kompensaciné funkcija, taciau santuokos nutraukimas daznai trunka ilgai,
bet smurtaujantj asmen;j labai svarbu kuo greiciau iSkeldinti, apriboti jo neteisétus veiksmus,
todél, tam tikros apsaugos priemonés yra reikalingos. Pritartina tyrime pateiktiems sitilymams
dél minéto jstatymo tobulinimo papildant jj tokiomis nuostatomis: ,,,,smurtautojo ir
nukentéjusiojo atskyrimas gali buti pratestas tam laikui, kiek tgsiasi santuokos nutraukimo
procesas® arba ,tam laikui, iki kurio bus iSsiaiSkinta busto naudojimosi tvarka®; arba
»hukentejusysis gali prasyti iSkeldinti smurtautoja nepriklausomai nuo to, ar prie§ ji buvo
pradétas baudziamasis procesas® (pastaroji formuluoté panasi j Stambulo konvencijos 29 str. 2
d.129130 Tinkamai nesubalansavus ANSAA] numatyty apsaugos priemoniy tyrime jzvelgiama
galimybé dél priestaravimo ZTK 8 straipsniui, dél to, kad ,,Lietuvos Respublika kol kas nesiémé
pozityvios pareigos uztikrinti visy Seimos nariy teisiy ] Seimos gyvenimo gerbimg jvykus smurtui
artimoje aplinkoje“.*3! O kaip pazymi EZTT, tiek ZTK 6 str. (jtvirtina teis¢ j teisingg teisma),
tiek 8 str. jpareigoja valstybes vykdyti ne vien negatyviaja pareiga nesikisti j Seimos gyvenima,
taCiau esant smurtui Seimoje imtis ir aktyviy veiksmy siekiant nukentéjusiji apsaugoti nuo
galimo tolesnio smurto. Taigi tokiose situacijose Zmogaus teisiy apsauga privalo biiti prakting ir
efektyvi, o ne tik teorin¢ ar iliuziné.**> Apie EZTT praktika dél LAP taikymo pladiau bus
kalbama 4 darbo skyriuje.

Visgi ir pragjus 3 metams po ANSAA] jsigaliojimo praktikoje kyla tas pats klausimas.
Stai vienoje i§ byly tesimas akcentuoja, kad reikéty skirti du pagrindinius dalykus — tai, kad
ANSAATI reguliuoja vieSosios teisés srityje kylan¢iy gincy sprendima, o nagrinéjant Seimos bylas
prioritetiskai kity jstatymy atzvilgiu taikytinos LR CK treciosios knygos ,,Seimos teisé“ normos.
Todél santuokos nutraukimo byloje, net ir esant jrodymy, kad gin€o Salys viena kitos atzvilgiu

smurtavo, tafiau Siuo metu kartu negyvena, teismas netaiko LAP — jpareigojimo gyventi

1272011 m. geguzés 26 d. Lietuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy komiteto posédzio protokolas Nr. 112-P-20,
Vilnius.

128 Belitiniené, L., et. al. Aktualiausios Zmogaus teisiy uztikrinimo Lietuvoje 2008-2013 m. problemos: teisinis
tyrimas. Vilnius, 2014.

125 Parties shall take the necessary legislative or other measures to ensure that the restraining or protection orders
available irrespective of, or in addition to, other legal proceedings. Council of Europe Convention on preventing
and combating violence against women and domestic violence [interaktyvus]. Istanbul, 11.V.2011. [zitréta 2015-
03-25]. <http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/210.htm > .

130 Belitiniené, L., et. al. op. cit.

131 Ibid.

132 Airey v. Ireland, 9 October 1979, § 24, 32, Series A no. 32.; X and Y v. Netherlands, ECHR, App No. 8978/80.
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skyrium. Pirmos instancijos teismo argumentas toks, kad ieskovui smurtaujant atsakovés ir jos
dukros atzvilgiu, atsakoveé galés kreiptis | policijos pareigiinus, kurie pagal ANSAA]
sudrausmins smurtautojg ir imsis reikiamy priemoniy.’*® Teigiamai vertintina, kad apeliacinés
instancijos teismas nesutinka su tokiu motyvavimu. Bet svarstytinas ir apeliacinio teismo
sprendimas bei argumentai, kad pritaikius LAP buty nepagrjstai pazeistos Saliy interesy
pusiausvyros principas. Kitu atveju tesimas atsizvelgdamas j raSytinius jrodymus jpareigoja
smurtaujantj sutuoktinj gyventi skyrium ir dar karta pabrézia, jog LR ,,CK 3.65 straipsnyje
jtvirtinty specialiy santuokos nutraukimo bylose taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy, tarp jy ir
Sioje byloje taikytos laikinosios apsaugos priemonés — vieno sutuoktinio jpareigojimas gyventi
skyrium, taikymo paskirtis yra kitokia, t. y. jy tikslas yra laikinai sureguliuoti ginco situacija*.!34
Treciu atveju teismas taipogi pritaiko LAP, nepaisant to, kad atsakovui pagal ANSAA]J jau buvo
pradétas ikiteisminis tyrimas.!®® Manytina, kad aiskios ribos, kada teismas privalo ar gali taikyti
LAP, o kada turéty buti taikomos ANSAAI apsaugos priemoneés, néra. Skirti biity galima pagal
siekiamg apsaugos priemoniy tikslag. LR CK laikinosios apsaugos priemonés kaip jau minéta
uztikrina bisimo teismo sprendimo jvykdyma bei laikinai sureguliuoja ginco situacija, o
ANSAAI] numatyty priemoniy tikslas yra apsaugoti smurta patyrusj asmenj, uzkirsti kelig
tolimesniems smurtautojo veiksmams.

Kitoje byloje teismas pritaikydamas LAP (jpareigojima gyventi skyrium) mini ANSAAI
5 straipsnj. Taciau Sioje byloje néra pateikta duomeny dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, tiesiog
nustatyti konfliktai Seimoje. Taigi pagal §ig situacija ANSAAI tampa kaip vienas i§ argumenty
Seimos byloje LAP pritaikymui.'® Praktikoje pasitaiko ir tokiy atvejy, kai ikiteisminiame tyrime
Ipareigojus asmenj gyventi skyrium, apylinkés teismas civilinéje byloje netaiko Sios LAP,
teigdamas, kad atsakovas ir taip jau negyvena tame paciame biste kaip ir ieSkové. Taciau
teigiamai vertintina apygardos teismo sprendimas, kuriuo vis dél to pritaikoma minétoji LAP.*¥’
Vien tai, kad ikiteisminio tyrimo metu atsakovas yra jpareigotas gyventi skyrium, nereiSkia, kad
Jis po to vél negrj$ ir nesiims smurto pries sutuokting bei vaikus. O ir patys teismai pabrézia, jog

svarbiausia visada uztikrinti vaiko interesus, jvertinti ar tikrai néra grésmés tiek vaiko, tiek vieno

133 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-29-
340/2013.
134 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birZelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1332-
343/2013.
135 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-2368-
259/2012.
1% Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-187-
264/2013.
187 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1708-
275/2014.
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i$ sutuoktiniy ne tik turtiniy teisiy pazeidimui, bet taip pat ir emocinei biisenai bei saugumui.**®

Taigi matyti, kad vienu atveju teismai netaiko LAP civiliniane procese, nes jy nuomone, jei
gréesmeé dél smurto Seimoje atsiras, tuomet nukentéjes galés kreiptis | policija, kuri imsis
atitinkamy priemoniy pagal ANAA], bet Stai kitais atvejais teismui néra svarbu, kad buvo
pradétas ikiteisminis tyrimas ir LAP Seimos bylose vis tiek gali buti taikoma.

Siekiant mazinti smurto prie§ moteris mastg kitose uzsienio Salyse taipogi yra nustatytas
panasus teisinis reguliavimas taikant LAP, kuriomis siekiama apriboti smurta Seimoje.
Pavyzdziui Ispanijos jstatymy leidéjas yra jtvirtines ribojanéios nutarties mechanizma.**® Teismo
sprendime, kuriame skelbiama laikina ribojanti nutartis, yra numatomos laikinos priemonés,
ribojan¢ios smurtautojo judéjimo laisve (pvz., atskyrimas, draudimas artintis prie
nukentéjusiojo). Sios priemonés bei kartu ir visuomeninés, padedan¢ios aukoms ir jy $eimoms
atgauti stabilumg bei teising apsaugg (tai gyvenamojo biisto, iSlaikymo suteikimas ir kt.), yra
taikomos dar iki teismo proceso dél civilinés santuokos iSvady. Pazymeétina, kad tokios
ribojancios nutarties priémimo procesa gali inicijuoti bet kuri valstybiné jstaiga ar institucija, o
pats procesas turi vykti labai operatyviai t.y. per 72 val. teisé¢jas privalo nuspresti dél nutarties
skelbimo. Bendrai smurtaujan¢iam sutuoktiniui gali bati taikomos Sios laikinos ribojancios
priemongs: ikiteisminis sulaikymas; draudimas artintis prie aukos; draudimas bendrauti su auka;
leidimas ginklams panaikinimas; susitarimy dél lankymo atSaukimas; vaiky globos teisés
panaikinimas; teisiy aukai naudotis Seimos gyvenamuoju bustu suteikimas arba alimenty
mokéjimas. 1*° Taigi darytina i§vada, kad Ispanijoje jtvirtintas gana greitas ir manytina efektyvus
teisinis reguliavimas, taikant apsaugos priemones smurtg patyrusiam sutuoktiniui dar iki
santuokos nutraukimo.

Anglijos ir Velso Seimos teisés akte taipogi yra nustatytos civilinés apsaugos priemonés
smurta patyrusioms aukoms.}*! Pagal minéto akto 39 straipsnj gali biiti priimama biisto
priskyrimo nutartis, kuria nustatoma, kad bistas yra skiriamas vienai i§ ginco Saliy ar abiem arba
smurtautojui gali biiti uzdraudziama lankytis biiste ar arti jo. Nustatyto draudimo nesilaikymas

yra laikomas nusikaltimu. Svarbu tai, kad priimant nutartj teismas vertina Zalos vaikui arba

138 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1708-
275/2014.

139 Ispanijos baudziamaojo proceso kodeksas . Organic act 10/1995, dated 23rd november, on the criminal code of
the Kingsdom of Spain. Official State Gazette number 281 on 24th November 1995 [interaktyvus]. [Zitiréta 2015-
03-10]. < http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.

140 policijos veiklos, nutraukiant lyties pagrindu vykdoma smurta, gerosios praktikos vadovas — Hera projektas. 7
Europos sajungos valstybiy projektas: Bulgarija, Italija, Latvija,Lietuva, Rumunija, Jungtiné¢ Karalysté
[interaktyvus]. 2012 [zitréta 2015-03-10]. < http://eige.europa.eu/literature-and-legislation/good-practice-manual-
on-police-actions-to-stop-genderbased-violence-polic>.

1411996 m. Seimos teisés jstatymas. Family Law Act 1996 [interaktyvus]. [zidréta 2015-03-10]. <
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/27>.
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skundo pateikéjui rizikg. Pazymétina, kad Sioje Salyje yra specialiis smurto artimoje aplinkoje
byly teismai, kurie neturi kompetencijos nagrinéti skyryby, vaiky globos byly.

Jungtiniy Amerikos valstijy Teksaso seimos kodekse!*? taipogi yra numatytos nuostatos
dél laikinos apsaugos tvarkos nuo smurto Seimoje. Galima sakyti Sios priemonés yra labai
panasios ] misy LR CK 3.65 str. nustatytas (pvz., Teksaso Seimos kodekse taip pat yra
numatytos panacios apsaugos priemonés nutraukiant santuoka, taigi, uzdrausti perleisti
nuosavybe, iSskyrus, kai $i yra abiejy Saliy nuosavybé arba nuomojama, jpareigoti islaikyti vaika
ir (ar) kitg sutuoktinj) bei ANAA] nustatytas, tarkim teismas gali bet kurios proceso Salies
praSymu iSkeldinti asmenj i§ bendrai gyvenamosios vietos, nesiartinti prie sutuoktinio
darbovietés, gyvenamosios vietos, prie vaiko mokymosi jstaigos bei gyvenamosios vietos.
Teksase teismas privalo nustatyti konkrec¢ius atstumus draudziancius artintis asmeniui iki tam
tikry viety bei apie asmeniui pritaikytas priemones pranesa mokymosi jstaigai, darbovietei. O jei
yra biitina minétg laikiny apsauginiy priemoniy nutartis yra perduodama santuokos nutraukimo
byla nagrinéjanciam teismui, kuris gali keisti ar panaikinti taikytas priemones.

Apibendrinus, darytina iSvada, kad néra visiSkai aiSku koks santykis yra tarp LAP
itvirtinty LR CK  3.65 str. bei ANAAI 5 str. numatyty apsaugos priemoniy. PabréZztina, kad
atsizvelgiant j praktika, teigiama, jog dvejopi procediriniai reikalavimai baudziamajame ir
civiliniame procese smurtg patyrusiam asmeniui sukelia nasta, daugiau atima 1éSy bei lemia
ilgesnj bylos nagrinéjima.}*® Dél to pritartina Lietuvos teisés instituto rekomendacijoms dél
ANAAI ir LR CK 3.65 str., jtvirtinty LAP, suderinimo. Jei abu jstatymai bty tinkamai
subalansuoti, kad civiliniame procese LAP gali biiti taikomos nepaisant to, ar buvo pradétas
prieS smurtautoja baudziamasis procesas ar taikytos ANAAI 5 str. numatytos apsaugos
priemonés, manytina baty labiau uztikrinamas ZTK 8 str. jtvirtintas valstybiy pozityvios
pareigos uztikrinti Seimos nariy teis¢ 1 Seimos gyvenimo gerbimg, vykdymas. Tuo pagrindu tiek
kitose Salyse, tiek Lietuvoje manytina, kad abi procediiros turéty biiti suderintos ir atliekamos
greiCiau, atsizvelgiant | byloje sprendziamus esminius klausimus (Seimos biisto naudojimosi,

vaiko iSlaikymo teikimas ir pan.).

142 Jungtiniy Amerikos Valstijy Teksaso valstijos S$eimos kodeksas [interaktyvus]. [zifiréta 2015-03-10].
<http://statutes.laws.com/texas/family-code/title-4-protective-orders-and-family-violence/chapter-85-issuance-of-
protective-order/>.

143 Policijos veiklos, nutraukiant lyties pagrindu vykdomg smurtg, gerosios praktikos vadovas — Hera projektas. 7
Europos sajungos valstybiy projektas: Bulgarija, Italija, Latvija,Lietuva, Rumunija, Jungtiné Karalyste
[interaktyvus]. 2012 [ziuréta 2015-03-10]. < http://eige.europa.eu/literature-and-legislation/good-practice-manual-
on-police-actions-to-stop-genderbased-violence-polic>.
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3. LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU TAIKYMO PRAKTIKOS SEIMOS
BYLOSE PROBLEMATIKA

Teismy praktika geriausiai parodo tam tikro teisinio reguliavimo veikima, jo pliusus,
trikumus. Nepaisant to, kad LAP institutas Seimos bylose taikomas gana daZnai, problemy
neiSvengiamai vis tiek yra. Galimai viena i§ priezasCiy, kod¢l teismy praktika taikant LAP
Seimos bylose néra vieninga, nuosekli ir aiski, yra ta, kad Seimos bylas nagrinéja apylinkiy
teismai, kurie ir taiko LAP.}** O kaip Zinoma pagal LR CPK 151 str. 2 dalj kasacine tvarka
nutartys dé¢l laikinyjy apsaugos priemoniy yra neskundziamos, todél atskiruosius skundus dél
LAP nagringja apygardy teismai. Taigi Siame skyriuje bus aptariami trys laikinyjy apsaugos
priemoniy, taikytiny Seimos bylose, probleminiai aspektai t.y. laikinyjy apsaugos priemoniy
tikslingumo, jrodinéjimo bei pakeitimo vieng priemone kita efektyvumo aspektai. Pasirinkti
bitent tokie probleminiai aspektai, kurie daugiausiai sukelia diskusiniy klausimy bei reikalauja

platesnio kiekvieno i$ jy nagringjimo.

3.1. Laikinyjy apsaugos priemoniy Seimos bylose tikslingumo analiz¢

Ankstesniame darbo skyriuje jau buvo aptarta laikinyjy apsaugos priemoniy Seimos
bylose paskirtis. Taciau paskirt] reikia atskirti nuo tikslingumo. Lietuviy kalbos zodyne
tikslingumo sgvoka apibiidinama kaip ,,procesy ir reiskiniy savybé duoti tam tikrg rezultata,
atvesti j tikslg“**. Kitaip tariant tikslingumas — tai, ko yra siekiama, kokie to siekimo rezultatai
bei svarbiausia - faktisko jgyvendinimo rezultatas. Jau yra aiSku, kad LAP Seimos bylose tikslas
yra ne tik uZtikrinti biisimo teismo sprendimo vykdyma, bet ir pagal konkrecias bylos aplinkybes
laikinai sureguliuoti ginco situacija, siekiant kuo labiau apsaugoti vaiky bei sutuoktinio interesus.
I. Sulcas teigia, kad pagrindinio materialinio teisinio reikalavimo dalykas, jo priezastys bei
pobidis, lemia laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tikslinguma. D¢l Sios priezasties teikiant
prasyma nurodytinos aplinkybés, kurios biity tinkamas pagrindas taikyti laikingsias apsaugos
priemones. Taipogi iSdéstytina, kokiy laikinyjy apsaugos priemoniy ir kokiu biidu taikytiny
prasoma.'*® Vis tik kyla klausimas, ar visada $eimos bylose LAP pasiekia siekiamg tiksla, ar
paskirtos jos realiai yra jvykdomos, o jei ne, tai tada kokia nauda, o gal neigiamos pasekmeés

lieka po jy pritaikymo.

144 Tamogitinien¢, E., Kudinavi¢iiité-Michailoviené, L., et. al. supra note 17, p. 249.

145 Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. 2011-2013 Lietuviu kalbos institutas, [ZiGiréta 2015-03-15].
<http://www.lkz.lt/startas.htm>.

146 Sulcas, 1., Kad sprendimas biity jvykdytas . Juristas. 2006, Nr. 5, p. 7.
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Bendroji LAP taikymo taisyklé yra ta, kad atsizvelgiant laikinyjy apsaugos priemoniy
instituto civiliniame procese paskirtj ir esmg, biisimojo teismo sprendimo jvykdymo
uztikrinimui, pritaikomos tik tos LAP, kurios siejasi su pareikstais ieSkinio materialiniais
teisiniais reikalavimais, taipogi, kai Siy LAP taikymas yra realiai jmanomas, t. y. teismo nutartj
dél konkreciy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo bus galima jvykdyti (LR CPK 144 str. 1 d.,
145 str. 1 d., 152 str. 1 d.).**” Tarp LR CK 3.65 straipsnyje pateikty LAP labiausiai vertéty
aptarti keleta jy — tai laiking jpareigojima gyventi skyrium, nepilnameciy vaiky laikinos
gyvenamosios vietos nustatyma bei jpareigojimg netrukdyti naudotis tam tikru turtu. Pasirinktos
Sios LAP, kadangi teismy praktikoje biitent jas pritaikant dazniausiai kyla tikslingumo
Klausimas.

Jau ankstesniame darbo skyriuje buvo aptarta, kad Seimos byly specifika lemia jy
nagrin¢jimo ypatumus bei tai, kad LR CK 3.65 str. 2 d. 1 p. pakeitimas leidZia nebeatsiZvelgti j,
tai ar kitas sutuoktinis, kuris jpareigojamas gyventi skyrium, turi kita gyvenamaja vieta.!4®
Savaime suprantama, kad i§ esmés bet kokios LAP taikymas lemia vienokius ar kitokius asmens
teisiy ir interesy suvarzymus. Nagrin¢jant §j klausimg naudinga atsigrezti j visuotinai svarby
Konstitucijoje jtvirtintg asmeny lygiateisiSkumo principg. Konstitucinis Teismas savo
nutarimuose konstatuoja, jog Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintas visy asmeny lygybés
principas yra vienas pagrindiniy konstituciniy principy, kuriuo privalu vadovautis ne tik priimant
jstatymus, bet ir taikant juos bei vykdant teisingumga. Taip pat Konstitucinis Teismas pazymi,
kad minétas principas jpareigoja vienodus faktus teisiS$kai vertinti vienodai ir draudzia tokius
padius faktus savavaliskai vertinti skirtingai.’*® A. Abramavicius yra pazyméjes, kad vertinant
galimybe jstatyme nustatyti diferencijuotg teisinj reguliavimg tam tikry asmeny, kuriy padétis
skirtinga, kategorijy atzvilgiu, svarbu nepamirsti, kad Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog
teisinio reguliavimo biida ir turinj gali lemti socialinio gyvenimo jvairové.’® LR CK 3.65 str. 2
dalyje jtvirtintos dvi LAP (tai jpareigojimas gyventi skyrium (LR CK 3.65 str. 2 d. 1 p.) bei
jpareigojimas netrukdyti naudotis tam tikru turtu (LR CK 3.65 str. 2 d. 3 p.)) yra problematiskos

147 Qulcas, 1.,0p cit.

148 pazymétina, kad 2008 m. birZelio mén. 3 d. buvo priimtas LR CK 3.65 straipsnio pakeitimo jstatymas , kuriuo
3.65 straipsnio 2 dalies 1 punkte ibraukiami zodziai ,,esant galimybei (darbo 1.3.1. poskyryje aptarta).

149 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymo 10 straipsnio pirmosios dalies bei 50 straipsnio pirmosios dalies normy ir Lietuvos Respublikos
valstybinio turto pirminio privatizavimo jstatymo 2 straipsnio antrosios dalies bei 14 straipsnio SeStosios dalies
nuostaty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 1996. Nr. 9-228; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. rugpjiicio
30 d. nutarimo Nr. 1164 ,Dél dalies Zemés tikio ministerijos jmoniy paskoly kapitalizavimo* atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos biudZetinés sandaros jstatymo 13 straipsniui, Lietuvos Respublikos
zemés tkio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo jstatymo 9 straipsniui ir Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymo 43 straipsnio pirmajai daliai“. Valstybés zinios. 1996. Nr. 20-537.

150 Abramavicius, A. Asmeny lygiateisiSkumo principo interpretavimas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
Jurisprudencijoje. Jurisprudencija. 2006, T.12(90):45.
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ta prasme, kadangi jos susijusios su asmens nuosavybés teisiy ribojimu. Taigi, pritaikius LAP -
jpareigojimg gyventi skyrium, sSvarstytina ar vienas sutuoktinis neatsiduria teisiskai
nelygiavertéje padétyje, ypac tada, kai gyvenamasis biistas asmeninés nuosavybés teise priklauso
jam, tadiau tai aktualu, kai biistas yra ir bendroji jungtiné nuosavybé. Siuo atveju tampa svarbus
tiek teisés doktrinoje, tieck Konstitucinio teismo praktikoje aiSkinamas universalus teisingumo
principas. Sis principas lemia, tai, kad valstybés taikomos poveikio priemonés, tam tikras teisinio
reguliavimo mechanizmas privalo biiti proporcingas sickiamam tikslui, nevarzyti asmeny teisiy
daugiau nei yra butina sickiamiems tikslams jgyvendinti. Tai reiskia, kad bet kuriuo atveju turi
biiti uztikrinama interesy pusiausvyra bei socialinio gyvenimo stabilumas.’® Atkreiptinas
démesys, kad proporcingumo principo biitinybé yra pabréziama ir Jungtiniy Amerikos Valstijy
Teisés instituto ir UNIDROIT parengty Tarptautinio civilinio proceso principy!®? 8.1 papunktyje.
Tiesa proporcingumo principas yra viena i§ trijy Konstitucinio Teismo suformuluoty salygy,
leidzianc¢iy teisétai riboti asmens nuosavybés teise. Konstitucinis Teismas savo praktikoje
suformaves tris salygas, kurioms esant, jstatymy leid¢jas teisétu pagrindu gali riboti bendratur¢iy
nuosavybés teises: 1) ji gali buiti ribojama tik remiantis jstatymu; 2) ribojimai turi biti butini
demokratinéje visuomeng¢je siekiant apsaugoti kity asmeny teises ir laisves, Konstitucijoje
itvirtintas vertybes, visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises ir teisétus interesus; 3) turi
biiti paisoma proporcingumo principo.’®® Pabréztina, kad Konstitucinis teismas pasisako, kad
,,18imtinis nuosavybés teisés pobudis, nepaneigia jos jgyvendinimo tam tikry ribojimy. Svarbu,

kad kiekvienu atveju, tai reglamentuojancios teisés normos bei jy taikymas atitikty i$

151 Qulcas, 1., supra note 145, p. 7.

152 Schaefer J. K. et al. Principles of Transnational Civil Procedure. New York: Cambridge University

Press, 2006.

158 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy jstatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy jstatymo 27 straipsnio pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy jstatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos operatyvinés
veiklos jstatymo (1997 m. geguzés 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4 punkto, Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos istatymo (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto, Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m. birzelio 26 d. redakcija) ir 75 straipsnio 1
dalies (1975 m. sausio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2002. Nr.
93-4000; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
saugomy teritorijy jstatymo, Lietuvos Respublikos misky jstatymo, Lietuvos Respublikos zemés jstatymo, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimu Nr. 1608 ,,Dél Statyby privacioje Zzeméje reglamento
patvirtinimo® patvirtinto Statyby privacioje zeméje reglamento nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatymo, Lietuvos Respublikos Zemés reformos jstatymo
nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje dalyje numatyto Zemés sklypy
jsigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, sglygy ir apribojimy konstitucinio jstatymo (1996 m. birzelio 20 d.
redakcija) nuostatoms, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimu Nr. 1608
,,Dél Statyby privacioje Zeméje reglamento patvirtinimo® patvirtinto Statyby privacioje Zeméje reglamento 2 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos misky jstatymo, Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo nuostatoms®. Valstybés
zinios. 2006. Nr. 30-1050; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.103 straipsnio (2006 m. spalio 17 d. redakcija) 3 dalies ir Lietuvos
Respublikos statybos jstatymo 28 straipsnio (2006 m. spalio 17 d., 2009 m. lapkri¢io 19 d. redakcijos) 3 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios. 2011. Nr. 14-602.
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Konstitucijos, kaip vientiso akto, kylantj btitinumo ir proporcingumo reikalavimg. Valstybé turi
priederme¢ leisti jstatymus ir jy pagrindu ginti nuosavybg. Tuo tikslu sukuriama teisés normy
sistema, kurios uzdavinys - uztikrinti savininkui galimybe¢ savo nuozitira naudoti, valdyti bei
disponuoti juo, ginti ir saugoti nuosavybés teis¢ nuo pazeidimy, bei tuo paciu ir nuo neteiséto
padios valstybés kisimosi j privadius civilinius teisinius santykius“>*,

Taigi abi aptariamos LAP — jpareigojimas gyventi skyrium bei jpareigojimas netrukdyti
naudotis tam tikru turtu atitinka pirmajg sglyga t.y. jos yra jtvirtintos jstatymu - LR CK 3.65 str.
2 d. 1 ir 3 punktuose. Kalbant apie antrg salyga, valstybés pareiga yra uztikrinti Konstitucijos
saugomg vertybe — Seimg. G. Sagatys teigia, kad Konstitucijos 38 straipsnyje jtvirtinti principai
,,rodo, kad valstybé yra ypa¢ suinteresuota $eimos i§saugojimu ir jos puoseléjimu‘>®. Kadangi
Seima yra visuomenin¢ vertybé, atitinkamai ir Seimos byly nagriné¢jimas pasizymi didesniu
vieSuoju interesu bei nagriné¢jimo ypatybémis. LR CK 3.3 straipsnyje taipogi nustatyta, jog
Seimos teisiniai santykiai grindZiami prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo
principu. Tai reiskia, kad i§ esmés teismai turéty teikti prioritetg vaiky, kito sutuoktinio interesy
apsaugai, bet ne asmens nuosavybés teisiy uztikrinimui. Stai vienoje byloje teismas jpareigoja
vyrg gyventi skyrium — issikelti bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklausanéio bisto,
motyvuodamas tuo, kad atsakovas naudoja psichologinj smurtg ir kitus veiksmus bei svarbiausia
tai, kad jo turtiné padétis leidzia jam iSsinuomoti gyvenamajj bista, todé¢l jo interesai nebus
pazeidziami. 1 Be abejo tai labai vertintinas dalykas pagal konkre¢ias bylos aplinkybes, taciau
reikty atsizvelgti ir j tai, kad Sioje situacijoje atsakovas moka buto komunalinius mokescius, taip
pat moka kredito jmokas ir neturi jokios kitos gyvenamosios vietos. Tokiais atvejais vertéty
prisiminti trecigjag Konstitucinio teismo suformuota salyga, leidziancig riboti bendraturciy
nuosavybeés teises t.y. proporcingumo principo paisymas. Vadinasi teismas turéty pasverti visas
bylos apilnkybes ir proporcingai jvertinti, ar praSoma LAP nepagrjstai nepazeis asmens teisés j
nuosavybe bei | gyvenamajj biista. Apie nuosavybés nelieCiamumg pats Konstitucinis teismas
yra Kkonstataves, kad teisingje kalboje ,,nelie¢iamumas“ — paprastai suprantamas kaip
nepazeidziama, neatimama zmogaus, $iuo atveju savininko, teisé reikalauti, kad Kiti asmenys

nepazeisty jo teisiy, taip pat valstybés pareiga ginti ir saugoti nuosavybe nuo neteiséto

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos pilie¢iy
nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta atktirimo jstatymo 4 straipsnio 1, 4, 9 ir 11 daliy, 8 straipsnio 1
dalies, 15 straipsnio 2 punkto ir 20 straipsnio 1, 2, 3 bei 4daliy atitikimo Lietuvos Respublikos®. Valstybés Zzinios.
1998. Nr. 95-2642.

195 Nekrosius, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002,
p. 196.

1% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugpjicio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1160-
781/2014.
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késinimosi j ja.®" Visgi T. Bonyhady yra pasisakes, kad ,,nuosavybé geriausiai suprantama, tiek
istoriskai, tiek teisiSkai, kaip konkuruojan¢iy asmeniniy ir kolektyviniy, privaciy ir vieSyjy
interesy pusiausvyra“*®, Taigi i$vada tokia, kad nuosavybés nelie¢iamumas néra absoliutus.
Bendroji nuostata yra ta, kad ,taikomos priemonés turi bati proporcingos siekiamiems
tikslams“*°, Taigi, nuosavybe galima riboti proporcingai, atsizvelgiant j visuomeniskai svarbiy
vertybiy — Seimos, vaiky interesy, sutuoktinio ir vaiky turto apsaugos uztikrinimo biitinuma,
Kitaip tariant, asmens teisés ] blistg suvarZymas turi biiti ,,pagrjstas aukstesnio bei reik§mingesnio

«“160  Qtai kitose byloje teismas pasisakydamas dél jpareigojimo sutuoktinj

intereso apsauga
gyventi atskirai nuo sutuoktinés, akcentuoja, kad kai sutuoktiniams bendrosios jungtinés
nuosavybés teise priklauso keletg kity buty, manytina pritaikoma LAP nesuvarzo neproporcingai
sutuoktinio teisiy ir teiséty interesy, o sutuoktiniy turimo turto nuoma negali buti laikoma
priezastimi, dél kurios turto savininkas negaléty juo naudotis.'®! Siuo atveju manytina, jog
pusiausvyra tarp valstybés ginamy teisiy bei interesy yra pakankamai iSlaikyta.

Pasitaiko tokiy situacijy, kai teisétai pritaikytos LAP yra atmetamos paciy S$aliy
prasymu. Kai teismas apsvarstes visas aplinkybes, tokias kaip smurtg, ziaury elgesj su vaiku bei
ieSkove, piktnaudziavimg alkoholiu, jpareigoja atsakova gyventi skyrium, nustatydamas, kad §i
LAP yra tikslinga, nes yra pagrindas manyti, kad atsakovo elgesys daro neigiamg jtaka vaiko
psichikos formavimuisi, raidai. Taciau apygardos teismas panaikina LAP, nes ieSkovei gaila, kad
atsakovas neturi kur gyventi, todél jie vél gyvena kartu.*®? Si situacija apskritai paneigia tiek
LAP tikslinguma, tiek instituto siekiy jgyvendinimg. Darytina iSvada, kad teismo pagrjstas
sprendimas yra paneigiamas ir tarsi praranda bet kokig verte, visiSkai pamirsStant pagrindinj tiksla
— vaiko interesy uztikrinima.

Vaiky laikinos gyvenamosios vietos nustatymas su vienu i$ tévy, kai abu tévai gyvena
viename biiste taipogi diskutuotinas. Teismai pazymi, kad LAP taikymo Seimos bylose tikslas

yra ,,maksimaliai apsaugoti vaiko teises ir interesus iki tévy ginco i§sprendimo i§ esmés“163,

157 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. birzelio 18 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1993 m. gruodzio 6 d. nutarimu Nr. 909 patvirtintos valstybés iSperkamos Zemés nominalios kainos
nustatymo metodikos atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios. 1998. Nr. 57-1605.

18 Gray, K., Gray, S. F. Private Property and Public Propert. Property and the Constitution ed. by J. McLean.
Oxford—Portland Oregon: Hart Publishing, 1999. (Cituota i§ Svilpaité, E. Konstitucija ir nuosavybés teisés
apribojimo galimybés. Jurisprudencija. 2002, t. 30(22): 66-74.).

1%9 pelenis, D. supra note 12, p. 8.

160 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1152-
450/2013.

161 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-2002-
264/2014; Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-603-
480/2013.

182 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-463-
280/2014.

183 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugpjii¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1718-
590/2014.
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Taciau Stai vienoje 1§ byly tesimas nors ir esant Saliy konfliktiniams santykiams, nustato vaiky
laiking gyvenamaja vieta su mama, nors tame paciame biste gyvena ir tévas. Teismas
motyvuoja, kad $i LAP yra aktuali jei tarkim Salys nusprgsty gyventi skyrium ir pan., $i
priemoné pasak teismo apsaugoty vaikus nuo dar didesnio traumavimo.'®* Manytina, kad tokia
LAP i§ esmés nepasiekia savo tikslo, kadangi abi ginco Salys gyvena viename biiste, vaikai taip
pat, vadinasi vaiky interesai anaiptol néra tinkamai apsaugoti. Tiek vaikai, tiek tévai toliau
gyvena konfliktiskoje aplinkoje, kas greic¢iausiai Kaip tik daro neigiama jtaka nepilnameciy vaiky
vystymuisi bei jy gerovei.

Gana jdomus atvejis, kai nepritaikoma LAP — jparecigojimas gyventi skyrium, kadangi
atsakové pati su vaikais i$sikélé i§ buvusio Seimos biisto ir jau 4 metus gyvena kitur.!® Vien tai,
kad ginco Salys negyvena kartu neturéty biiti pagrindas netaikyti LAP, nes kiekvienu atveju
svarbu jvertinti kodél ir kokioje gyvenamojoje patalpoje gyvena vaikai ir vienas sutuoktinis. Gali
biti, kad gyvenimo salygos ir aplinka néra tinkama vaikui, todé¢l galbiit kitas sutuoktinis turéty
i$sikelti 1§ buvusio Seimos busto. Kita vertus, jei 4 metus Salys kartu negyvena, nepalaiko artimy
ry$iy, reikéty apsvarstyti kokiy tiksly tuomet yra siekiama teikiant praSyma dél LAP taikymo.
Pabréztina, kad LAP taikymas turi bti pagristas, todé¢l teismas turéty jvertinti ar praSymas néra
tiesiog noras piktybiSkai pakenkti kitam sutuoktiniui.

Pastebétina, kad teismai nelinke taikyti LAP, kai sutuoktiniai neturi vaiky arba Sie yra
jau pilnameciai, motyvuodami vélgi grésme pazeisti sutuoktinio teis¢ | nuosavybg, gyvenamajj
bistg. Vienu atveju, teismo nuomone, néra pagrista jpareigoti atsakove gyventi skyrium ir
iSsikelti 1§ gyvenamojo namo, dél kurio nuosavybés yra sprendziamas Saliy gincas byloje.
Teismas teigia, kad taip biity pazeidZziamos Saliy interesy pusiausvyros principas, taip pat
netiesiogiai teismas pasitlo ieSkovui paciam iSsikelti ir apsigyventi kituose Seimos turimuose
butuose.!®® O kitu atveju teismas aiskina, kad ,,sprendimas inicijuoti santuokos nutraukimg
visuomet lydimas psichologinés jtampos ir neigiamy iSgyvenimy, todél testinis sutuoktinio
nelojalumas ar konfliktiSkumas gali biiti vertinamas kaip pagrindas santuokai nutraukti d¢l jo
kaltes, taciau, nejvertinus bylos aplinkybiy 1§ esmés, nesant konkreciy netinkamg testinj atsakovo
elges] patvirtinanciy jrodymy, $ios aplinkybés negali lemti konstitucinés sutuoktinio teisés i

biistg suvarzymo“!®’. Taigi, teismas laiké svarbiu argumentu, jog pradétas ikiteisminis tyrimas

164 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugpjii¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1718-
590/2014.
185 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-796-
252/2014.
186 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-588-
264/2014.
187 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-2392-
413/2013.
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dél sveikatos sutrikdymo buvo nutrauktas, ir nesant kity jrodymy prasoma taikyti LAP jpareigoti
gyventi skyrium yra netikslinga ir nepagrista.

Ivertinus aptartus aspektus, konkreciu atveju LAP Seimos bylose turi buti taikomos
atsizvelgiant | gin€o pobudj, | vertybes, kuriy apsaugos siekiama bei ] tai, ar jos realiai
jgyvendinamos. Teismy praktika parodo, kad ne visada tinkamai yra jvertinamas praSomy taikyti
LAP tikslingumas. Ypac kritikuotini tie atvejai, kai laikina vaiko gyvenamoji vieta nustatoma su
vienu sutuoktiniu, nors sutuotkiniai gyvena kartu, o LAP dél kito sutuoktinio gyvenimo skyrium
néra pritaikoma. Taip tokie sprendimai, kai pagrjstai teismo pritaikytos LAP, jvertinus smurtg
Seimoje, ziaury elgesj, panaikinamos dél asmens pries tai praSiusio Siy priemoniy, kelia abejong
ar apskritai tinkamai buvo taikytos LAP, o ir panaikinus, ar jvertinamas poveikis vaiko
interesams. Visgi kitais atvejais yra siekiama taikyti tokias LAP, kurias buty galima realiai
ivykdyti, kurios uztikrins siekiamo tikslo jgyvendinimg t.y. vaiky ir kito sutuoktinio turiniy ir
asmeniniy neturtiniy interesy apsauga. Apibendrinus, darytina i§vada, kad teismy praktikoje LAP
tiklsingumas néra pakankamai pagrjstas, manytina, kad turéty buti labiau siekiama privaty
asmeny gyvenimg lieCiancius klausimus spresti subalansuojant visy asmeny interesus ir

uztikrinant prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principo jgyvendinimg.

3.2. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo Seimos bylose jrodin¢jimo probleminiai

aspektai

LR CPK 144 str. 1 dalyje yra jtvirtina, kad teismas dalyvaujanciy byloje ar kity
suinteresuoty asmeny praSymu gali taikyti laikingsias apsaugos priemones, jeigu Sie asmenys
tikétinai pagrindzia savo ieSkinio reikalavima ir nesiémus $iy priemoniy teismo sprendimo
Ivykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti nebejmanomas. I§ esmés praSymas turi atitikti bendrus
procesiniam dokumentui keliamus formos ir turinio reikalavimus, numatytus LR CPK 111
straipsnyje. Jau buvo aptarta, kad LAP taikymo pagrindas yra realaus pavojaus grésmeé, jog
teismo sprendimo jvykdymas pasunkés ar taps nebejmanomu arba laikinas gin¢o sureguliavimas.
D¢l to praSyme taikyti LAP reikia nurodyti konkrecias aplinkybes, pagrindZianc¢ias minétos
grésmés egzistavimg. Pagal LR CPK 178 straipsnj $alys turi jrodyti aplinkybes, kuriomis
grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus. Vadinasi Salis, teikianti praSymg dél LAP, turéty
jrodyti egzistuojancig grésme, o atsakovas, siekdamas iSvengti LAP taikymo, turéty pagrjsti
jrodymais §ios grésmés nebuvimg. Minéto straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad siekiant apginti
vieSgji interesa, iSvengti asmeny, visuomenes ar valstybés teisiy ir teiséty interesy pazeidimo,
teismas taiko LAP ir savo iniciatyva. Pazymétina, kad nei LR CPK, nei LR CK 3.65 straipsnyje

néra jtvirtinty konkreCiy nuostaty dél LAP jrodin¢jimo. Teisés aktuose yra pateiktos tiesiog
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bendros nuostatos, todél teismy praktika dél LAP jrodinéjimo néra vieninga'®®, neisimtis ir
Seimos bylose taikant Sias priemones.

Teisés doktrinoje taip pat pazymima, kad teismai sprgsdami klausimg dél LAP taikymo,
turi vadovautis tikétinumo principu. E. Sinkevicius ir R. Norkus teigia, kad proceso Salis privalo

pateikti tikétinas aplinkybes pagrindZianéius jrodymus'®®

, 0 D. Pelenis pazymi, jog ,,teiséjas turi
biiti labiau jsitikings nei nejsitikings pateikty aplinkybiy buvimu ar nebuvimu (didelé tikimybe,
kad tvirtinimas yra teisingas arba ne)*'’%. D. Pelenis taipogi akcentuoja, kad visisko arba beveik
visiS8ko teis¢jo jsitikinimo dél pateikty aplinkybiy, Kaip tai reikalaujama jprastame ieSkinio
teisenos procese, nustatant laikingjg teising apsaugg néra reikalingas. PanaSios pozicijos yra

Vokietijos bei DidZiosios Britanijos teismy praktika, kuri taipogi pripazjsta tikétinuma®’

, pvz.,
Didziojoje Britanijoje yra reikalaujama, kad pagal ieSkovo pateiktus faktus, tikimybé laiméti
byla neturéty biiti daugiau nei 50 %2,

Praktikoje teismai vertina ar ieSkovo pateikti duomenys yra pakankami taikyti LAP.
Stai vienoje byloje teismas iSaiskina, kad ieSkovés pateikti garso jrasai, kuriuose uZfiksuoti
atsakovo grasinancio pobtidzio zZodziai, yra apskritai nevertinamas kaip jrodymas, nes pagal LR
CPK 177 str. 2 dalj padarytas apie tai neinformavus atsakovo. O atsiSakymas pradéti ikiteisminj
tyrimg taipogi patvirtina, tai, jog néra pagristy jrodymy jpareigoti atsakova laikinai gyventi
skyrium.1”® Kitu atveju teismas vélgi pazymi, kad privalu vertinti tai, ar egzistuoja tam tikros
aplinkybés, jrodancios, kad nesiémus laikinyjy apsaugos priemoniy, gali nukentéti turtinés ar
asmeninés neturtinés vaiky ar vieno sutuoktinio teisés. Pasak teismo ieSkovés teiginiai, policijos
uzregistruoti praneSimai dél Saliy konflikty, dél kuriy tyrimas néra pradétas, néra negincijami
jrodymai, patvirtinantys apeliantés nurodomas aplinkybes. Taip pat atsizvelgdamas j vaiko teisiy
apsaugos institucijos i§vadg teismas, remdamasis tikimybiy pusiausvyros principu padare iSvada,
jog pateikti jrodymai nepagrindzia LAP — jpareigojimo atsakova laikinai gyventi skyrium
taikymo.*’* Matyti, kad ikiteisminio tyrimo pradéjimas ar baudZiamosiso bylos iskelimas, kaip
jrodymai taikyti LAP laikomi nepakankamais. Stai vienu atveju teismas panaikina LAP — laiking
Jpareigojimg gyventi skyrium, nepaisant to, kad atsakovo atzvilgiu baudZiamojoje byloje yra

priimtas nuosprendis dél stinaus suzalojimo ir nuosprendZiu nustatyta, kad atsakovas jvykdé

168 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2010-12-15 bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
apzvalga Nr. AC-34-2. Teismy praktika. 2011, Nr. 34.

169 Sinkevicius, E., Norkus, R. supra note 15, 203 p.

170 pelenis, D. supra note 12, p. 7.

71 1bid.

172 Kaiser T h . Mareva Injunctions: Hohepunkt tiberschritten. Zeitschrift fiir Rcchtsvergleichung, 1988. S. 194-201.
(Cituota i§ Pelenis, D. supra note 12, p. 7.)

113 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-
1890-479/2013.

174 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-566-
252/2013.
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nusikalstama veika.!” Darbo autorés nuomone, svarstytina tokia teismo nuomoné, kuria lemia i3
esmés psichologés iSvada, kurioje nurodoma, vaikui néra grésmés nei fiziniam nei emociniam
saugumui. Taipogi kritiSkai vertintina teismo daroma iSvada, jog byloje nesant duomeny dél
atsakovo naudoto smurto pie$ kitus Seimos narius bei tai, kad Salys gyvena priva¢iame name,
taigi, atsakovas gali gyventi atskirame kambaryje, kas tam tikra prasme mazinty konfliktines
situacijas, todél jpareigoti atsakova gyventi skyrium néra tikslinga. Nepaisant to, kad pagal LR
CPK 144 str. 3 dalj prasyma taikyti LAP galima reiksti bet kurioje proceso stadijoje, tai
nereiskia, jog tik esant duomeny apie sutuoktinio smurtg pries kitus Seimos narius, biity galima
teikti tokj prasyma. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad LAT laiking jpareigojimag gyventi skyrium
yra priskyres prie teisinius santykius laikinai sureguliuojanéiy laikinyjy apsaugos priemoniy®’®,
vadinasi §i LAP turéty sudaryti salygas uZztikrinti vaiky ir kito sutuoktinio turiniy ir asmeniniy
neturtiniy teisiy apsauga bei saugumg ir teismas turi taikyti Sias priemones jzvelgiantis net ir
biisimg grésme vaiko ar sutuoktinio interesams.

Sprendziant laikino iSlaikymo priteisima, atsizvelgiama j Lietuvos teismy suformuota
praktika, jog vaiko poreikiams patenkinti reikalinga Lietuvos Respublikos Vyriausybés
patvirtinta minimali ménesiné alga, kuri Siuo metu sudaro 1 000 Lt. Taciau pastebétina, kad
teismas privalo atsizvelgti ir | ginco $aliy turting padétj, nepilnamecio vaiko amziy ir poreikius
bei Saliy galimybes teikti iSlaikyma. Taipogi pabréztina, kad vaiko iSlaikymo pareiga negali
pereiti tik vienam i§ vaiko tévy. Tais atvejais, kai proceso Salis nepateikia atitinkamy jrodymuy,
kurie pagristy vaikui reikalingo iSlaikymo dydj (pvz., vaikui reikalingos papildomos 1¢Sos dél
vaiko sveikatos sutrikimy, specialiy uzsiémimy, bireliy lankymo ir pan. (LR CPK 178 str.)),
teismas daZniausiai nelinkgs keisti apylinkés teismo nutartyje priteisto laikino iSlaikymo
dydzio.}”” Pazymétina, kad teismas ,,taikydamas laikingsias apsaugos priemones ir priteisdamas
laiking iSlaikyma nepilnameciam vaikui, tik preliminariai vertina vaiko poreikius ir jam teiktino
islaikymo dydj, atsizvelgdamas j pateiktus duomenis ir nurodytus argumentus*'’8, Kadangi sioje
bylos nagrin¢jimo stadijoje teismui néra zinoma tikroji Saliy turtiné padétis ir vaiko poreikiai,
pagal LR CPK 144-147 straipsnius teismas, taikydamas laikingsias apsaugos priemones, neturi

teisinio pagrindo i$samiai analizuoti, vertinti byloje S$aliy pateikty jrodymy ir nustatyti

175 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-530-
163/2013.

176 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010-12-15 bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
apzvalga Nr. AC-34-2. Teismy praktika. 2011, Nr. 34.

17 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-378-
278/2013; Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-
2326-527/2014.

178 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. sausio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-355-
777/2015.
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aplinkybes, kurios yra ieSkinio pagrindas bei kurias jvertinus bus sprendziami ieSkinio
reikalavimai, t. y. tarp $aliy kiles gincas dél islaikymo nepilnamec¢iam vaikui priteisimo.
Ieskovas, siekiantis laikino iSlaikymo priteisimo i§ sutuoktinio privalo pateikti tokius
faktus, kurie sudaryty pagrindg konstatuoti, kad jstatyminé prezumpcija, jog sutuoktiniui
auginant vaikus reikalingas iSlaikymas ir jam, pagrjsta. Kalbant apie islaikymg sutuoktiniui
teismai yra grieztesnés pozicijos. Situacijoje, kai atsakovo pajamos sudaro 500 It per ménesj, o
vaiky laikinam islaikymui i§ jo priteista po 700 Lt per ménesj, priteisus i§ atsakovo laiking
islaikyma ir ieSkovei, biity neuztikrintas paties atsakovo minimaliyjy poreikiy tenkinimas.*’
Teismas pazymi, kad kadangi byla dar néra iSnagrinéta ir nenustatytos visos $aliy gin¢ijamos
aplinkybés, teismas neturi pareigos iSsamiai jvertinti abiejy Saliy turting padétj ir pasisakyti dél
visy pateikty jrodymy vertinimo, todél Siuo atveju svarbiausia uztikrinti, kad biity patenkinti bent
minimaliis vaiko poreikiai.’® Atkreiptinas démesys, kad LR CK 3.72 str. 2 dalis i§déstyta taip:
,»preziumuojama, kad sutuoktiniui reikalingas iSlaikymas, jeigu jis augina bendra savo ir buvusio
sutuoktinio nepilnametj vaika, yra nedarbingas dél savo amziaus ar sveikatos buklés“. Taigi
teikiant praSymag taikyti laikingjg apsaugos priemong¢ remiantis islaikymo reikalingumo
prezumpcija privalu jrodyti, kad prasantysis yra nedarbingas dél savo amziaus ar sveikatos
biklés. Nepateikus teismui Siy aplinkybiy egzistavimg patvirtinanciy jrodymy teismas netaikys
prasomos LAP. Tokia jstatymo leid¢jo ir teismo pozicija vertintina teigiamai, kadangi labai
svarbu uztikrinti tai, kad kitas sutuoktinis nepiktnaudziautu teise, bandydamas teisinémis
priemonémis pasipelnyti i$ Kito sutuoktinio. Jei asmuo nepateikia jrodymy, kad yra nedarbingas,
turintis sveikatos problemy, dél kuriy negaléty dirbti jvairiausius darbus ir uzdirbti gerokai
daugiau nei minimalus atlyginimas, turédamas pareigg iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus,
privalo elgtis riipestingai ir sgziningai, kad uztikrinty savo nepilnameciy vaiky tinkamg ir jy
poreikius atitinkantj iSlaikyma, LAP neturi buti taikoma. Bitent todé¢l teismas turi atidziai
jvertinti pateikiamus jrodymus. Visgi pasitaiko atvejy, kai apylinkés teismas taiko S$ia LAP
ieskovei, nors sutuoktiniai kartu nebegyvena, bendro tkio neveda, taciau pasak teismo ji turi
teise ] pajamas i§ bendrgja jungtine nuosavybe valdomo turto-tikio, nepaisant to, kad ji yra
darbinga ir néra jokiy fakty dél jos sveikatos sutrikimy.'®! Tokie teismy sprendimai kritikuotini,
kadangi kaip buvo paminéta sveikas ir darbingas zmogus privalo biiti pats atsakingas uz save.

Taipogi ir kasacinis teismas yra konstataves, kad pareigos islaikyti savo vaikg nevykdymas ar

179 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. gruodZio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1924-
459/2014.
180 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. sausio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-395-
527/2015.
181 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1975-
273/2014.
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netinkamas vykdymas negali buti pateisinamas bloga turtine padétimi, kity Seimyniniy rySiy
suformavimu, i§vykimu ar kitomis priezastimis.*8?

Pastebétina ir tokia teismy pozicija, kad laikinas iSlaikymas sutuoktiniui néra
priteisiamas, jei ieSkinyje ieSkovas néra pareiskes materialinio teisnio reikalavimo dél iSlaikymo
priteisimo. Teismas motyvuoja tai tuo, kad tokiu atveju taikyta laikinoji apsaugos priemoné —
laikinas iSlaikymo priteisimas néra susijes su pareikstais reikalavimais bei neuZztikrinty biisimo
teismo sprendimo jvykdymo.'®® Tagiau darbo autorés nuomone, toks argumentas néra tinkamas,
nes tokiu atveju, darytina iSvada, kad bet kuri LAP negali buti taikytina, jei ji néra tapati
materialiniam reikalavimui pareikStame ieskinyje. Nors teismai ir pabrézia, jog sprendziant LAP
taikymo klausimg, pagal LR CPK 144-148 straipsnius teismas neturi teisinio pagrindo i§samiai
analizuoti, vertinti byloje Saliy pateiktus jrodymus ir nustatyti aplinkybes, kurios yra ieskinio
pagrindas ir kurias jvertinus bus ispresti ieskinio reikalavimai.'® Taipogi toks argumentavimas
paneigia ir LAT suformuotg praktika, kad tais atvejais, kai sprendziant pagrindinio reikalavimo
kalsima, teismas savo iniciatyva gali priteisti ir daugiau i§ sutuoktinio nepilnamecio vaiko
naudai ir nesant pareikito tokio reikalavimo'®® (pvz., dalijant sutuoktiniy turta paaiskéja, kad
vienas i§ sutuoktiniy nevykdo iSlaikymo prievolés, i$laikymo jsiskolinimas turi biti priteistas i§
nesant pareiksto tokio reikalavimo).

Gan diskutuotinas klausimas dél jrodymy vertinimo, kai nustacius laikino bendravimo
tvarka su vaiku, sutuoktinis Sios tvarkos visiskai nesilaiko t.y. nebendrauja su vaiku. Pagal LR
CK 3.156 str., 3.162 str. 1 dalj tiek tévas, tiek ir motina turi pareiga bei teis¢ dorai aukléti ir
prizitiréti savo vaika, bendrauti su vaiku, ripintis jo sveikata, sudaryti palankias salygas jam
visapusiSkai vystytis bei uztikrinti jo teisiy jgyvendinimg. Siekiant, jog vaikas neprarasty rysio
su vienu iS tévy, vaiko tévai privalo bendradarbiauti, todél pasak teismo, atsakovas turi pareigg ir
pats pasiaiskinti dél kokiy priezaséiy ieSkové nutrauké bendravima su vaiku, taciau tai nereiskia,
jog atsakovas yra jpareigotas pastoviai dométis ar ieskové atvyks pasimatyti su vaiku.'®® Taigi
teismas $ioje situacijoje netaiké ieSkovei baudos d¢l LAP nevykdymo, nes atsakovo jrodymai

buvo nepakankami. Manytina, kad §iuo atveju teismo pozicija néra visiSkai aiski, kadangi taip ir

182 Tjetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
P-186/2010. Teismy praktika. 2010, Nr. 33.

183 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1975-
273/2014.

184 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-
1577-163/2014.

185 Lietuvos Auk3i¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 6 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 3K-3-538/2006; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-P-186/2010. Teismy praktika. 2010, Nr. 33.

186 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-764-
278/2014.
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néra suprantama, kokiais jrodymais turéty biiti grindziama tai, jog sutuoktinis nebendrauja su
vaiku.

Nustatant laiking nepilnameciy vaiky gyvenamajg vieta svarbius jrodymu yra laikoma
vaiky nuomoné. Vadovaujantis LR CK 3.174 str. 2 dalimi , LR CPK 380 str. 1 dalimi jstatymy
leidéjas nustato vaiko teise dalyvauti priimant sprendimg, akcentuojant, kad butina atsizvelgti j
vaiko nuomong, taciau tai nereiskia, kad galutinj sprendima priima vaikas. Tuo atveju, kai vaiko
noras priestarauja jo interesams j vaiko norg gali biiti neatsizvelgiama.

Apibendrinant, teigtina, kad LAP $eimos bylose taipogi turi bati jrodinéjamos pagal
bendras jrodinéjimo taisykles procese, taCiau jrodymais papildomai gali biiti ir psichology,
vaiko teisiy apsaugos institucijos i§vados. Praktikoje dél laikino i§laikymo vaikams priteisimo
jrodinéjimo teismo pozicija yra gan aiski. Nepilnameciam vaikui skiriamo materialinio i$laikymo
dydis néra priskiriamas prie aplinkybiy, kuriy nereikia jrodinéti, todél privalu pateikti ne tik
i8laidy, reikalingy vaikui iSlaikyti, sarasa, bet ir jrodymus, patvirtinancius, jog vaikui i tiesy yra
reikalinga konkreti praSoma materialinio i$laikymo suma. D¢l laikino iSlaikymo sutuoktiniui
priteisimo teismy nuomoné grieztesné, nes pirmiausia jvertinama ar vaiko interesai yra uZztikrinti
ir jei sutuoktinis sveikas ir darbingas, i§laikymas jam nepriteisiamas. Sprendziant klausimg dél
laikino jpareigojimo gyventi skyrium vienu atveju teismui néra svarbu tai, kad ikiteisminis
tyrimas nebuvo pradétas ar buvo nutrauktas dél sutuoktinio smurtavimo, taciau Kitu atveju

atvirksciai teismui tokios aplinkybés atrodo nepagrindziancios biitinuma taikyti LAP.

3.3 Vienos laikinosios apsaugos priemonés Seimos bylose pakeitimo kita efektyvumas

Bendrgja prasme, manytina, kad vienos LAP pakeitmas kita reikalingas tuomet, jei
pritaikytoji nepasiekia siekiamo tikslo, jei pasikeicia aplinkybés ar tiesiog ji yra neveiksminga.
LAT pazymi, kad, kai pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés néra pakankamai efektyvios,
ieSkovas gali prasyti jas pakeisti arba kitu atveju atsakovas gali teikti praSyma jas pakeisti
kitomis, jo siilomomis priemonémis. Taigi LAP pakeitimas gali uZtikrinti tiek ieSkovo, tiek
atsakovo teisiy apsauga.’®” Akcentuotina, kad prasymas pakeisti LAP turi biiti pagristas. Bet
kuriuo atveju keiCiant pritaikytas laikingsias apsaugos priemones, svarbiausia, kad bty
efektyviai uztikrinti pareikSti reikalavimai. Pazeista ar gin¢ijama subjektiné teis¢ realiai

apginama tik tada, jeigu jgyvendinamas teismo procesinis sprendimas, kuriuo patenkinami

187 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010-12-15 bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo

apzvalga Nr. AC-34-2. Teismy praktika. 2011, Nr. 34.
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reikalavimai.’®® | Teismas, spresdamas prasyma pakeisti viena laikinaja apsaugos priemone kita,
turi jvertinti, ar pakeitus laikingsias apsaugos priemones teismo sprendimo jvykdymas
nepasunkés arba nepasidarys nebeimanomas, ar pakeiciamos laikinosios apsaugos priemonés
atitiks ju taikymu siekiamus tikslus“!®®. Praktikoje daugausiai teikiama pragymu dél laikinos
bendravimo tvarkos su vaiku, laikinos vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo bei laikino
i§laikymo dydzio pakeitimo tod¢l toliau bus aptariamos butent Siy LAP pakeitimo ypatybés.
Taigi, jei vaikg supanti aplinka néra tinkama vaikui pagal LR CPK 148 straipsnio 1 dalj,
teismas gali dalyvaujanciy byloje ar kity suinteresuoty asmeny pagristu praSymu pakeisti vieng
laikingja apsaugos priemong¢ kita. Jau buvo minéta, kad LR CK 3.3 str. 1 dalyje jtvirtintas
prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principas reiskia, kad valstybé privalo
nustatyti veiksmingg vaiko teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo sistemg. Todé¢l Seimos byloje
norint pakeisti vieng LAP kita vélgi privalu apsaugoti nepilnameciy vaiky interesus. ,,Vaiko
interesus nulemia vaiko, kaip sveikos, dorovingos, tvirtos bei intelektualios asmenybés,
vystymasis, jam turi buiti suteikta galimybé turéti savo aplinkg (tiek fizine, tiek socialine
prasme), kurioje jis galéty biti, uzsiimti vaiko vystymuisi reikalingais dalykais, todél kiekvienu

konkregiu atveju sprendziant dél vaiko interesy turi biiti jvertinama reik§mingy fakty visuma. 1%

Pazymétina, jog kiekvienu konkreéiu atveju teismo pareiga ex officio nustatyti vaiko interesus.'%!
Taipogi ir Europos Tarybos Ministry patvirtintose gairése dél vaiko interesus atitinkancio
teisingumo yra pripazintina, jog bylos proceso metu priimant sprendimus ypatingg démesj
privalu skirti vaiky asmeninei padéciai, gerovei ir ypatingiems poreikiams. Tai reiskia, kad
priimami sprendimai turi biiti itin riipestingai, jautriai ir saziningai.'%?

Atkreiptinas démesys, kad laikinyjy apsaugos priemoniy sukonkretinimas taip pat
laikytinas vienos laikinosios apsaugos priemonés pakeitimas kita t.y. pakeitimu néra laikomi tik
tokie atvejai, kai viena priemoné yra pakei¢iama kito pobiidzio priemone.’®® Taigi LAP, kuri

pakeicia pries tai buvusia, gali biiti to paties pobtidZio ar visai nauja priemoné¢, ta¢iau svarbiausia

188 Tietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2010-12-15 bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
apzvalga Nr. AC-34-2. Teismy praktika. 2011, Nr. 34.

189 Vilniaus apygardos teismo 2010 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-572-56/2010.

190 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
153/2013; Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-
847-357/2014; Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2S-242-252/2013; Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 24 d. nutartis civilingje byloje
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191 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-628-
357/2014.

192 Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkri¢io 17 d. gairés ,Dél vaiko interesus atitinkancio
teisingumo®, p. 18. [interaktyvus]. [zitiréta 2015-03-19].
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- turi uztikrinti vaiko interesus ir be abejo biti efektyvi bei tikslinga. Todél tarkim laikinos
bendravimo su vaiku tvarkos koregavimas, tikslinimas taipogi biity laikomas LAP pakeitimu kita
priemone.

Kaip teigiama Lietuvos Respublikos vaiky teisiy apsaugos kontrolierés pazymoje ,,teisé
bendrauti su vaiku ir dalyvauti jj aukléjant, yra asmeninio pobiidzio jy teis¢, kurig jgyvendinti
galima, kai ne tik néra kliudoma Siam bendravimui, bet ir pats bendravimas yra tiesioginis ir
pastovus®, o ,,suteikti galimybe bendrauti kartu negyvenanc¢iam tévui yra asmens, pas kurj vaikas
gyvena, pareiga; jis neturi teisés Kliudyti bendrauti“!®*. Atsizvelgiant j tai bei j tam tikras
pasikeitusias teismo nustatytas aplinkybes pvz., vienas 1§ tévy iSvyksta gyventi arba tiesiog
trumpam | uZsienj, teismas gali pakeisti LAP Kita. Stai vienoje byloje teismas netenkina tévo
pateikto prasymo pakeisti LAP ir nustatyti laiking vaiky gyvenamaja vieta su juo bei nustatyti
laiking vaiky bendravimo su motina tvarka, kadangi ji dirba uzsienio Salyje. Teismas,
atsizvelgdamas ] vaiko teisiy apsaugos institucijos rekomendacijas, nustato, kad néra tikslinga
keisti LAP, nes laikinoji apsaugos priemoné analogiska ieskinio reikalavimui ir byloje néra
duomeny apie tai, kad atsakové netinkami ripinasi ar yra palikti be prieziiiros nepilnameciai
vaikai (LR CPK 178 str.).)®® Siuo atveju buvo nustatyta, jog motina j uZsienj buvo i§vykusi
atostogoms, o ne visam laikui, $iuo metu gyvena Lietuvoje. Viena vertus, jei laikinai gyvenant su
motina vaiky interesai néra pazeidziami, o atvirk§¢iai, jy vystymosi aplinka yra tinkama, tuomet
teismo sprendimas yra teisingas. Bet kita vertus, klausimas, ar teismas pats buvo pakankamai
aktyvus, nes S§iuo atveju sprendimO priémimg jtakojo vaiko teisiy apsaugos institucijos
pasteb¢jimas dél LAP ir pagrindinio reikalavimo sutapimo. Tafiau ir bendrieji LAP keitimo
reikalavimai jpareigoja ieSkova pateikti pagristus jrodymus, kurie jtikinty teismg deél LAP
pakeitimo reikalingumo. Vadovaujantis LR CPK 148 str. 1 d., 178 str. ,,asmuo, prasantis pakeisti
laikingsias apsaugos priemones, turi pareiga jrodyti biitinybe jas keisti, kad po teismo nutarties,
kuria buvo nustatyta laikina bendravimo su vaikais tvarka, i§ esmés pasikeité¢ aplinkybés ir
nustatyta tévo, negyvenancio kartu su vaikais, bendravimo tvarka neatitinka vaiky interesy bei
pazeidzia tévo teise bendrauti su dukromis ir dalyvauti jy aukléjime1%.

Darytina iSvada, kad svarstant klausima dél laikinos bendravimo su vaikais tvarkos
pakeitimo privalu jvertinti: 1) vaiky amziy, jy emocing biiseng, jautruma; 2) pasikeitusias

aplinkybes, kurios gali jtakoti bendravimo tvarkos keitima; 3) nustatytos laikinos bendravimo

194 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus 2012 m. spalio 15 d. pazyma Nr. (6.6.-2012-143)-PR-
221 ,,Dél vaiko teisés bendrauti su skyrium gyvenanciu tévu/motina uztikrinimo problemy* [interaktyvus]. [ziliréta
201502 09], <http://www3.Irs.It/docs2/KRWCURMP.PDF>.

195 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1919-
619/2014.

196 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-
1710-163/2014.
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tvarkos trukme. Kiekvienu atveju ypatingai svarbu jvertinti vaiko psichologing biiseng, kaip
vaikas jauciasi, ar pakeitus bendravimo tvarka bus labiau uztikrinti jo interesai, ar bus sudaryta
geresné aplinka vystymuisi.

Kitoje byloje teismas pakei¢ia vaiko laikino bendravimo su tévu tvarkg j minimaly
bendravimg. Priemoné pakeista atsizvelgiant ] motinos argumentus bei vaiko teisiy apsaugos
institucijos iSvadas, kuriose teigiama, jog vaikas nenori, bijo bendrauti ir nesijaucia laisvai su
tévu.l% Taigi, $iuo atveju motinos pateikti jrodymai, paties vaiko, geban¢io tinkamai isreiksti
savo nuomong, Norai, bei vaiko teisiy apsaugos specialisty i§vados teismo nuomone labiau
pagrindzia biitinumg keisti LAP, o kito sutuoktinio pateiktos aplinkybés, dél ko turi buti
pakeistos laikinosios apsaugos priemonés, néra pakankami jrodymai. Praktikoje daznai pasitaiko
atvejy, kai vienas i§ tévy kreipiasi dél vaiko bendravimo su kitu tévu tvarkos pakeitimo arba
uzdraudimo dél tarpusavio tévy konflikty. Taciau pagal bendrasias vaiko teisiy apsaugos
nuostatas ,,vaiko teises pirmiausia privalo uztikrinti abu tévai (Vaiko teisiy apsaugos pagrindy
istatymo 4 str. 7 p.), tod¢l jie patys privalo pasiripinti konflikty nebuvimu vaiko akivaizdoje, o
tarpusavio ginéus spresti prioriteta visur ir visada suteikiant teisétiems vaiko interesams.“1%®
Tode¢l keiciant bendravimo tvarkg svarbu nepaZzeisti ir vieno i§ tévy teisés bendrauti su vaiku t.y.
Kitas sutuoktinis privalo nekliudyti atskirai gyvenanéiam tévui (motinai) bendrauti su vaiku, jj
aukléti.’®® Tai reigkia, jei tarkim, siekiama laikinai nutraukti vaiko susitikimus su vienu i§ tévy,
gali biiti pazeidziami tiek tévo, tiek vaiko interesai. Bet kuriuo atveju asmuo, prasantis pritaikyti
ar pakeisti laikingsias apsaugos priemones, turi pareigg pateikti objektyvius jrodymus,
patvirtinancius, kad nustatyta bendravimo tvarka kaip nors pazeidzia vaiko interesus ar kitaip
suvarzo Jo teises. Pavyzdziui, vien patiriami nepatogumai dél mokykliniy vadovéliy nesiojimo
negali biiti laikomi pagrindu keisti bendravimo su vaiku tvarka.?®® Tagiau faktai, jog vienas i$
tévy pagal gydytojy konsultacinés komisijos iSvadas yra neprognozuojamo elgesio, galimai
pavojingas kity sveikatai ir gyvybei?®® arba 15 karty gydési psichiatrinéje ligoninéje bei kas

ménes] turi tikrintis biikle, taip pat nesant duomeny apie jo buities sglygas, taip pat vaiko

197 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1932-
560/2014.

198 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandzio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-373-
267/2014.

199 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugpjii¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1963-
264/2014; Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr.
2S-2093-640/2013.

20 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1621-
104/2014.

21 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-2122-
431/2014.
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irzlumas, nervingumas, pasireiskiantis po susitikimy su tévu?%?

, nesudaro pagrindo keisti laikinos
bendravimo su mazameciu tvarkos. Turi biiti teikiamas prioritetas ,,uztikrinti tokio vaiko saugia
aplinka, jam jprastg maitinimo ir poilsio rézima, psiching ir fizing sveikatg bei gerove negu vaiko
teise bendrauti su tévu, o tévo teise bendrauti su vaiku.“?*® Taip pat itin mazo amziaus vaiko
daznas gyvenamosios aplinkos keitimas, manytina, tokj vaika veikia neigiamai. Taigi,
sprendziant klausimg dél bendravimo tvarkos pakeitimo labai svarbu atsizvelgti ir | tai, ar vaikas
daznai turés keisti gyvenamaja vieta, iki bus iSsprestas Saliy gincas dél vaiko gyvenamosios
vietos nustatymo, ir kai vaikas yra mazametis, manytina, kad netikslinga ilgesniam laikui i§vezti
vaikg 1§ jo jprastinés aplinkos, nes nusistoveéjusiy ir vaikui jprasty salygy keitimas kiekvienu
atveju yra susijes su emociniais iSgyvenimais ir gali sukelti didesn¢ ar mazesn¢ socialine bei
psichologing zalg.?*

Teismy praktikoje pastebétina, kad néra kei¢iama laikina gyvenamoji vaiko vieta, jei jau
pakankama laikg vaikas gyvena su vienu i§ tévy, yra priprates prie aplinkos, gerai jauciasi joje ir
yra visisSkai uztikrinami vaiko interesai. Pastebétina, kad LAT yra pateikes iSsamy reikSmingy
teisiniy fakty sgrasg nustatant vaiko gyvenamaja vieta, kurie nustatant ir laiking vaiko
gyvenamaja vieta yra svarbis Sie faktai, todél sprendziant §j klausimg reikty atsizvelgti j: 1)
vaiko norus ir pazitras; 2) kiekvieno i§ tévy galimybes ir pastangas uZztikrinti teisés normose
jtvirtinty pagrindiniy vaiko teisiy ir pareigy igyvendinimg, panaudojant ir valstybés teikiama
paramag; 3) kiekvieno i$ tévy Seimos aplinkos salygas, t.y. salygas, kuriomis vaikui teks gyventi,
nustacius jo laiking gyvenamaja vieta su vienu i8 tévy, iSsiaiSkinant ir nustatant:

a) vaiko prisiri§imo laipsnj prie kiekvieno i8 tévy, broliy, sesery (ir kity giminai¢iy);

b) kiekvieno tévo dorovinius ir kitokius asmenybés bruozus;

¢) tévy poziir] | vaiko aukléjima, vystymasi;

e) santykius tarp vaiko ir kiekvieno i§ tévy;

f) kiekvieno 1§ tévy galimybes sudaryti vaikui tinkamas gyvenimo, aukl¢jimo ir
vystymosi sglygas (ivertinant tévy darbo pobiidj, darbo rezimg, materialing padétj, kitas

aplinkybes);

202 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-818-
480/2013.

203 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-818-
480/2013.

204 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-292-
267/2015; Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-
1662-254/2014; Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 20 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2S-1188-565/2014; Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 25-2319-264/2013.
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g) tévo (motinos) sugyventinio ar sutuoktinio poziirj j vaikg. 2%

Vienoje byloje, teismo manymu, dar vienas laikinas gyvenamosios vietos pakeitimas
mazameciui vaikui, jau daugiau nei 4 ménesius gyvenanCiam su tévu (nors Sis neteisétai
neperdavé vaiko motinai su kuria buvo nustatyta laikina vaiko gyvenamoji vieta), gali sukelti itin
sunkiy emociniy iSgyvenimy, todél vaiko gyvenamosios vietos pakeitimas biity neproporcinga
priemone¢ siekiant uztikrinti biisimo teismo sprendimo jvykdymg ir i§ esmés galéty lemti vaiko
psichologing jtampa.?®® Siuo atveju, svarstytina, ar nebuvo paZeistas teisingumo principas,
kadangi tarsi i$ neteiséto asmens elgesio kilo teis¢€, kitaip tariant tévas jgijo teise  laiking dukters
gyvenamosios vietos nustatymg su juo. Manytina, kad esant tokioms situacijoms teismas turéty
buti ypatingai aktyvus ir imtis iniciatyvos patikrinti, ar néra naujai paaiskéjusiy ar pasikeitusiy
aplinkybiy nagringjant laikinyjy apsaugos priemoniy pakeitimo klausimg. Sveikintina, kai j byla
yra jtraukiami vaiko teisiy apsaugos institucijos specialistai, kai atliekamos Valstybinés teismo
psichiatrijos tarnybos ekspertizés, kuriose pateikiamos isvados dél vaiko rySio su kiekvienu i§
tévy. Tai Svarbu, nes proceso Saliy pateikiami faktai gali buti nepakankami tiksliai jvertinti
esamg situacija bei vaiky psiching biiseng. Taigi teismas keicia laiking vaiko gyvenamaja vieta
remdamasis specialisty iSvadomis bei objektyviai pagrjstais Saliy pateiktais jrodymais. Taipogi
teigiamai vertintina teismo iniciatyva, raginimas proceso Salims taikiai spresti ginca, iSnaudoti
visas galimybes pasiekti kompromisg, nes didziulé jtampa tarp Saliy, pasiprieSinimas vienas
kitam, daro neigiamg jtaka Saliy nepilnameciams vaikams, 0 be to nesant tarp Saliy susitarimo,
tinkamas teismo sprendimo vykdymas gali tapti ir nejmanomu. Nors Kitais atvejais teismas
pazymi, kad nepilnameciy vaiky nuomoné ir galimumas ja pareiksti teisme bei Vaiko teisiy
apsaugos skyriaus iSvada yra svarbiis bylos nagrinéjimo i§ esmeés metu ir néra privalomi,
sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy pakeitimo klausima.?®” Manytina, kad kiekvienu
konkreciu atveju, pagal aplinkybes reikty vertinti ar butina atsizvelgti | vaiko norus bei
specialisty iSvadas.

Praktikoje diskutuotinas klausimas dél laikino materialinio vaiko iSlaikymo taikymo,
kai yra gin¢ijama tévysté. Vienoje byloje ieSkovas sieké panaikinti arba pakeisti LAP — laikina i$
laikyma vaikui — 300 Lt keisti j 200 Lt j mén., o §j iSlaikymg teiksiantis tik tada, jei ekspertize

biity patvirtinta jo tévysté. Taciau apygardos teismas pagrjstai nekeiia LAP, teigdamas, kad

25 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2002 m. birzelio 21 d. [Istatymy taikymo teismy praktikoje, nustatant
nepilnameciy vaiky gyvenamaja vieta, tévams gyvenant skyrium, apzvalga Nr. A2-35. Teismy praktika. 2002, 17.

206 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugpjicio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-607-
267/2013.

27 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1015-
340/2013.
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,teisé j islaikyma, kaip ir kitos vaiko teisés, atsiranda nuo vaiko gimimo momento“?%, Taipogi ir
kasacinis teismas yra pasisakes, jog paprastai preziumuojama, jog vaiko teis¢ j iSlaikyma turi
uztikrinti tévai. Vaiko biologiniy tévy pareiga islaikyti savo vaika yra prigimtiné, bet teisiné
pareiga iSlaikyti ir materialiai ripintis savo vaiku atsiranda tik tiems tévams, kuriy tévysté ar
motinysté yra jforminta jstatyme nustatyta tvarka, t. y. tiems, kurie vaiko gimimo jrase nurodyti
kaip vaiko tévas (motina). Vadinasi jei pagal jstatymg vaiko kilmé nustatyta Siems tévams, tai
tieck motina, tiek tévas yra asmeniSkai atsakingi uz iSlaikymo savo nepilnameciams vaikams
teikimg. Tuo pagrindu Siy prievoliy vykdymas negali buti perleistas ar perkeltas kitiems
(iSskyrus jtévius) asmenims, jkeiCiamas, jskaitytas uz skolas ir pan., taip pat negali buti
atsisakyta jy vykdymo.?%® Taigi remiantis siekiu uztikrinti vaiko interesus, jo materialinj
apripinimg, asmuo gincyjantis tévyste privalo islaikyti vaika, kol tévysté néra pakeista. O dél
konkretaus islaikymo dydzio keitimo teismas ne vienoje byloje yra iSaiSkings, kad iSlaikymo
dydis yra vertinamas pagal konkretaus vaiko poreikius bei ir i vieno i$ tévy realias galimybes.
Darbingas, sveikas asmuo, galintis susimokéti uz paslaugas privac¢iam advokatui, 0 ne naudotis
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos paskirto advokato paslaugomis, néra
tinkami jrodymai maZinti priteista laiking i§laikyma.?!® Pazymétina, kad orientacinis teismy
praktikoje jtvirtintas islaikymo dydis, pagal kurj bendra abiejy tévy teikiamo islaikymo suma
paprastai turéty biiti ne mazesné kaip minimali ménesiné alga, kuri Siuo metu sudaro 1 000 Lt.
Nors teismas teigia, kad itin mazos pajamos, bloga turtiné padétis, Kity Seiminiy rySiy
susiformavimas, ar kitos aplinkybés neturéty biiti pagrindas mazinti vaiko islaikymo dydj?*?,
taCiau jvertings, kad priteistas nepagristai per didelis i$laikymas, uzkraunant nastg tik ant vieno
sutuoktinio, teismas mazina §ia LAP. Stai vienoje byloje teismas veikdamas itin aktyviai, savo
iniciatyva patikrino abiejy tévy gaunamo uZzdarbio dydj ir atsizvelges i tai, kad tévai yra
dirbantys asmenys, gaunantys pastovias pajamas (motina — 1700 Lt, tévas — 2200 Lt) sumazino
atsakovo teikting i§laikymo dydj vaikui nuo 1000 Lt iki 700 Lt.?!2 I§ esmés toks vertinimas yra
pagristas, tac¢iau Kritikuotina teismo pastaba, kad iSnagrinéjus bylg i§ esmés ir nustacius, jog Saliy
nepilnameciui vaikui yra teiktinas mazesnis iSlaikymas negu taikytas laikinosiomis apsaugos
priemonémis, sumokétos iSlaikymo sumos vykdymo procese buty jskaitytos. Kaip teigia I.

Sulcas laikinas i§laikymo taikymas biitent ir yra laikina priemoné, kuri nelemia pagrindinio

208 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-799-
601/2015.

209 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. liepos 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-239/2009.

210 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-799-
601/2015.

211 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-2157-
527/2014.

212 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-2064-
619/2014.
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reikalavimo tenkinimo, todél negalima sutapatinti Sios priemonés su paties materialinio
reikalavimo i§ esmés iSsprendimu.?®® Laikinas iSlaikymas vaikui turéty biiti laikoma
savarankiska, riboto laikotarpio priemone.

Beje ir tokios aplinkybés, kad ginco Salys gyvena kartu, bendrai dengia gyvenant kartu
patiriamas islaidas, t. y. komunalinius patarnavimus, maisto ir kity daikty pirkimo islaidas ir pan.
nesudaro pagrindo keisti teismo priteistg laiking vaiko iSlaikymo dydj, nes laikinas iSlaikymas
biitent ir garantuoja nuolatinio (pastovaus) islaikymo teikima 3aliy nepilnameé¢iams vaikams.?!*
Manytina, kad toks sprendimas svarstytinas, nes darytina iSvada, kad turéty buti i$ abiejy tévy
nustatytas konkretus vaiko iSlaikymo dydis, jei tévai gyvena kartu ir moka visus mokescius
bendrai arba turi buti istirta kokia dalimi Salys moka mokescius, kokios abiejy pajamos ir pan.
Be to, kai tévai gyvena tame paCiame name su vaikais, sumokéti mokesciai uz komunalines
paslaugas negali biiti laikomi kaip ilaikymas vaikams.?'®

Teismo iniciatyva keiCiant LAP pasireiSkia tais atvejais, kai vaikas faktiS8kai nuolat
gyvena su tuo i§ tévy, i§ kurio priteistas i$laikymas Siam vaikui iSlaikyti. Taigi teismas,
atsizvelgdamas | vaiko interesus, gali taikyti laikingja apsaugos priemon¢ — iSlaikymo
isieskojimo sustabdyma.?®

Apibendrinant, darytina i§vada, LAP turéty bati pakei¢iama kita, tuomet, kai konkre¢iu
atveju jzvelgiama, jog kita priemone bus geriau apsaugoti vaiko ar kito sutuoktinio interesai.
Galima teigti, kad teismas ne visada yra pakankamai aktyvus spr¢sdamas klausimus dél LAP
pakeitimo. Tam tikrais atvejais Svarstytina ar pagrjstai teismai nejtraukia praSymo nagrinéjima
vaiko teisiy apsaugos specialisty, manytina, kad galblit netgi visais atvejais turéty buti jie
itraukiami j bylos nagrin¢jimg. Pastebétina, kad teismas paprastai remiasi vaiko teisiy apsaugos
specialisty iSvadomis, kei¢iant laiking bendravimo tvarka su vaiku. Tokiasi atvejais taip pat
teismai LAP keiCia atsargiai, atsizvelgia | vaiko, ypa¢ mazamecio amziy, vaiko poreikius ir
kiekvieno i$ tévy galimybes tinkamai bendrauti su vaiku. Diskutuotini tokie atvejai, kai byloje
teismas priteisia laiking vaiko gyvenamajg vietg su vaiku, Sis tévas elgési neteisétai ir vaiko
neperdavé kitam sutuoktiniui. Svarstytinas klausimas dél ne tik bendrojo teisingumo principo
pazeidimo, bet ir paties vaiko teisiy ir interesy apsaugos neuztikrinimo, nes, jei jau teismo

nutartimi vaikas turéjo laikinai gyventi tarkim su mama, o ne su tévu, taciau Sis piktybiskai

214 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1566-
590/2014.

215 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-717-
425/2014.

218 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2002 m. birzelio 21 d. [statymy taikymo teismy praktikoje, nustatant
nepilnameciy vaiky gyvenamaja vieta, tévams gyvenant skyrium, apzvalga Nr. A2-35. Teismy praktika. 2002, Nr.
17.
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neperdavé vaiko, vaikas gali biiti traumuojamas, aplinka gali bati jam netinkama. Siuo metu
teismai vadovaujasi tuo, jog néra duomeny dél netinkamo riipinimosi vaiku ar, kad vaikui
gyvenimas su vienu i$ tévy yra nesaugus Vystytis, keliantis jam socialing ir fizing grésme.
Teismy praktika dél laikino iSlaikymo dydzio pakeitimo formuotina atsizvelgiant j vaiko
poreikius bei realias tévy pajamas. Taigi, i§ esmes, LAP keitimas kita yra tikslingas, tais atvejais,
kai pritaikyta LAP Seimos byloje neuztikrina vaiko geriausiy interesy ar sutuoktinio interesy, kai

teismas pritaikydamas LAP nejvertina visy aplinkybiy, tarkim sutuoktinio pajamy.
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4. LIETUVOS TEISMU PRAKTIKOS TAIKANT LAIKINASIAS APSAUGOS
PRIEMONES SEIMOS BYLOSE FORMAVIMO ASPEKTAI PAGAL EUROPOS
ZMOGAUS TEISIU IR EUROPOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKA

Siame skyriuje bus aptariama ETT bei EZTT praktikos aspektai, kurie be abejo yra
svarbiis Lietuvos teismy formuojamai praktikai, priimant Seimos bylose sprendimus dél LAP
taikymo. Kadangi LAP taikymas yra tam tikras asmens teisy suvarzZymas, todél priimami
sprendimai d¢l jy taikymo privalo biiti itin apgalvoti, proporcingi, kad nebiity pazeidziamos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje jtvirtintos Zmogaus teisés bei
laisvés, o 1§ jy ypac teis€ ] teisingg teisma ir bylos nagrinéjimo procesa. Atkreiptinas démesys,
kad 1§ mazdaug 122 min. santuoky Europos Sajungoje (toliau — ES) apie 16 min. (13 proc.)
galima laikyti tarpvalstybinio pobtidZzio. I§ 2,4 mln. santuoky, uZregistruoty Sajungoje 2007 m.,
apie 300 000 priklause Siai kategorijai. IS 1 040 000 tais paciais metais Sajungoje nutraukty
santuoky 140 000 (13 proc.) taip pat buvo tarpvalstybinio pobiidzio.?!” 2010 m. Eurostat
duomenimis, kiekvienais metais Sgjungoje sudaroma per 2,2 min. naujy santuoky ir nutraukiama
apie 1 min. santuoky.?!® Manytina, kad to priezastis ir §iy dieny aktualus klausimas vaiky
grobimai, todél démesys skiriamas biitent $iai temai, nagrinéjant LAP taikymo teismy praktika
atsizvelgiant j 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo ir vykdymo,
panaikinan¢io Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000 (toliau - Reglamentas Nr. 2201/2003 )?%°, 1980
m. Hagos konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty (toliau - 1980 m. Hagos
konvencija)??® bei 1996 m. Hagos konvencijos dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo,
vykdymo ir bendradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy srityje (toliau — 1996 m.
Hagos konvencija)??! nuostatas.

ETT praktikos ypatumai bei situacija Lietuvoje taikant LAP §eimos bylose

217 Europos Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir Regiony komitetui I§sklaidyti tarptautiniy pory netikruma dél turtiniy teisiy, Briuselis COM(2011) 125
final [interaktyvus]. [zitréta 2015-03-24] <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0125&from=EN >.

218 Europos Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui
dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 d¢l jurisdikcijos ir teismo sprendimy, Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000,
taikymo. Briuselis, COM(2014) 225 final [interaktyvus]. [ziTréta 2015-03-24]
<http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2014/LT/1-2014-225-LT-F1-1.Pdf >.

2192003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy
su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo ir vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000. OL 2003
L, 338, p. 1-29.

220 1980 m. Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 51-1932.
221 1996 m. Hagos konvencija dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo tévy
pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy srityje. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 91(1)-4125.
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Pazymétina, kad Reglamentas Nr. 2201/2003 taikomas bet kokio pobiidzio teismo
civilinéms byloms, susijusioms su santuokos nutraukimu, gyvenimu skyrium (separacija) ar
santuokos pripazinimu negaliojancia, tévy pareigy skyrimu, naudojimosi jomis, perdavimu,
apribojimu, atémimu, taCiau netaikomas: tévystés (motinystés) nustatymui ar nuginc¢ijimui,
sprendimams dél jvaikinimo, pasirengimo jvaikinimui priemonéms arba jvaikinimo panaikinimui
ar atSaukimui, vardo ir pavardés vaikui suteikimui, nepilnamecio emancipavimui, i$laikymo
pareigoms, turto patikéjimo sutartims ar paveldéjimui, priemonéms, kuriy imamasi dél vaiky
padaryty baudZziamosios teisés pazeidimy. Sis Reglamentas Nr. 2201/2003 20 straipsnio 1 dalyje
jtvirtina, kad neatidéliotinais atvejais valstybés narés nacionaliniy teismy taikomos laikinosios ar
apsaugos priemonés, yra priemonés, Kurias savo teisés sistemoje nusistato pacios valstybés
narés. Taigi nacionalinis teisés akty leidéjas jtvirtinta priemones, kurios turi buti taikomos
labiausiai atsizvelgiant j vaiko interesus, ir nustato jy jgyvendinimo tvarkg. Pritaikius apsaugos
priemon¢ nacionaliniam teismui néra pareigos byla perduoti jurisdikcijg turin¢iam Kitos
valstybés narés teismui, bet jeigu to reikalauja siekis labiausiai apsaugoti vaiko interesus,
nacionalinis teismas privalo apie tai tiesiogiai ar per centring institucijg, paskirta pagal
Reglamento Nr. 2201/2003 53 straipsnj, pranesti jurisdikcijg turiniam kitos valstybés narés
teismui. Si taisyklé taikoma ir tuo atveju, kai valstybés narés teismas apskritai neturi jurisdikcijos
nagrinéti byla.??? Taipogi akcentuotina, kad $is reglamentas papildo 1980 m. Hagos konvencija ir
turi virSenybg jos atzvilgiu. Pazymétina, kad Lietuvos Respublikoje pagal Lietuvos Respublikos
civilin] procesa reglamentuojan¢iy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo
jstatymo 7 str. 1 dalj?®®, LR CPK 443 str. 1 d., 579 straipsnj teismas, spresdamas klausima dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo biitinumo ir konkrecios laikinosios apsaugos priemonés
parinkimo bylose dél vaiko grazinimo, turi vadovautis LR CPK 144 straipsniu ir 145 straipsnio 2
dalimi.?

Kaip teigia K. Praneviciené ETT teismy praktika minétomis Reglamento Nr. 2201/2003
nuostatomis yra piktnaudziaujama.?® Vienoje byloje Slovénijos pilieté J. Deti¢ek neteisétai
i§sivezé dukrg j Slovénijg, nors Italijos teismo sprendimu laikina vaiko globa buvo nustatyta su
tévu italu M. Sgueglia. 2008 m. gruodzio 9 d. Slovénijos Okrozno sodis¢e v Mariboru teismas,

motinos praSymu taiké laikingsias apsaugos priemones ir suteiké jai vaiko globg. Teismas savo

222 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. liepos 29 d. aprobuotas 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 2201/2003 dé¢l jurisdikcijos ir teismy sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei
vykdymo, panaikinan¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, tam tikri taikymo aspektai. Teismy praktika. 2009, Nr.
31.

223 Lietuvos Respublikos civilinj procesa reglamentuojan¢iy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty
jgyvendinimo jstatymas. Valstybés zinios. 2008, Nr. 137-5366.

224 | jetuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-1787/2014.

225 Pranevic¢ien¢, K.. supra note 18, p. 77.
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sprendimg grindé Reglamento Nr. 2201/2003 20 str. ir 1980 m. Hagos konvencijos 13 str. bei
motyvavo ji pasikeitusiomis aplinkybémis ir vaiko interesais — kad mergaité integravosi |
socialing aplinka Slovénijoje, todél jos grazinimas ] Italija, priverstinai apgyvendinant globos
namuose, prieStarauty jos gerovei, galimai toks sprendimas sukelty nepataisomg fizing ir
psiching traumg. Tac¢iau Slovénijos Mariboro apeliaciniam teismui kreipusis ] ETT, $is iSaiskino,
kad pagal Reglamento Nr. 2201/2003 20 str. 1 dalj valstybiy nariy teismai, neturintys
jurisdikcijos nagrinéti su tévy pareigomis susijusios bylos i§ esmés, gali taikyti priemones tokioje
byloje, tik esant trims sglygoms, biitent: 1) $ios priemonés turi bati neatidéliotinos; 2) jos turi
buti taikomos teismo, ] kurj kreiptasi, buvimo vietos valstybéje naréje esantiems asmenims ar
turtui; 3) jos turi buti laikino pobudzio. Reglamento negalima taikyti ir aiskinti taip, kad
neteisétai vaika iSvezantis asmuo patekty i teisiSkai pranaSesn¢ padétj t.y. pasinaudodamas
neteisétu elgesiu po to jj jteisina. Taip pat negalima eliminuoti ir tévo teisés bendrauti su vaiku.
Todél Italijos teismo sprendimas turi biiti vykdytinas.??®® Vienas i§ esminiy ETT pastebéjimy
Sioje byloje buvo isaiskinimas, kad tos ,,valstybés narés, kurioje yra pagrobtas vaikas, teismui
neleidziama priimti laikinosios priemonés siekiant paskirti jos teritorijoje esancio vaiko globa
vienam i$ jo tévy, kai kitos valstybés narés teismas, turintis jurisdikcija, prie§ pagrobimg jau yra
priémes sprendimg Sio vaiko globg laikinai suteikti kitam i§ tévy ir Sis sprendimas paskelbtas

“227 - Sjoje byloje teismas suformulavo lis

vykdytinu pirmosios valstybés narés teritorijoje
pendens taisykle??® ir nurodé, kad ,,vienos valstybés narés teismo sprendimai, kuriais 1980 m.
Hagos konvencijoje numatytais pagrindais atmetamas praSymas nedelsiant graZinti vaika i kitos
valstybés narés teismo jurisdikcijg ir kurie susij¢ su tévy pareigomis Sio vaiko atzvilgiu, nedaro
poveikio sprendimams, kurie turi biiti priimti kitoje valstybéje naréje dél anksc¢iau pateikty ir dar
nei$nagrinéty praSymuy, susijusiy su tévy pareigomis*??°, Taciau kitoje Purrucker byloje ETT
paaiskino, jog $i taisyklé néra taikoma, kai j teisma, j kurj pirmajj kreiptasi dél tévy pareigy

nustatymo, kreipiamasi tik dél laikiny priemoniy priémimo, o i kitos valstybés narés teisma,

226 Teisingumo Teismo 2009 m. gruodZio 23 d. sprendimas byloje J.Deticek pries M. Sgueglia, Nr. C-403/09,
EU:C:2009:810.

227 Europos Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui
dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000,
taikymo[interaktyvus]. Briuselis, COM(2014) 225 final [zitréta 2015-03-24].
<http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2014/LT/1-2014-225-LT-F1-1.Pdf >.

228 R. Kontrauskas teigia, kad ,,lis (alibi) pendens instituto reik§mé grindZiama teismo sprendimo prejudicinés bei
res judicata galios principais, taip pat Siy principy objektyviai lemiamu siekimu i$vengti dviejy ar keliy
nesuderinamy (skirtingy) teismy sprendimy tapaciose arba susijusiose civilinése bylose®.

Kontrauskas, R. Lis (alibi) pendens: kitoje Europos Sajungos valstybéje nagrinéjamo tapataus arba susijusio ie$kinio
(civilinés bylos) jtaka Lietuvos teismo procesui. Jurisprudencija, 2005, Nr. 69(61), p. 82.

229 Europos Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui
del Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000,
taikymo[interaktyvus]. Briuselis, COM(2014) 225 final [zitiréta 2015-03-24].
<http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2014/LT/1-2014-225-L T-F1-1.Pdf >.
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turint] jurisdikcijg nagrinéti bylag i§ esmés, dél tokiy paciy priemoniy nustatymo kreipiamasi
véliau.® Pastebétina, kad jau 2005 m. praktiniame vadove kaip taikyti naujajj Briuselio II
reglamentg buvo nustatyta, jog LAP gali taikyti teismas arba institucija, turinti jurisdikcija
bylose, patenkanéiose ] Reglamento Nr. 2201/2003 taikymo sritj. Pateiktame pavyzdyje
paminéta, kad socialinés valstybés paramos institucija arba nepilnameciy reikaly institucija gali
biiti kompetentinga taikyti laikinas priemones pagal nacionaling teis¢. Taciau Regalmento Nr.
2201/2003 20 straipsnis néra taisyklé, pagal kurig suteikiama jurisdikcija, todél laikinos
priemonés nebetaikomos, kai kompetentingas teismas jau yra émesis priemoniy, kurias jis laiko
tinkamomis.?®

Viena i§ garsiausiy vaiky grobimo byly Lietuvoje I. Rinau byla, dél kurios LAT kreipési
i ETT dél prejudicinio sprendimo®®. Vokietijos Oranienburgo apylinkés teismas 2006 m.
panaikino bendrg tévy M. R. ir L. R. teis¢ | jy dukters globg ir laikinai suteiké mazametés dukters
globa vien tik tévui M. R. Sis sprendimas paliktas nepakeistas Auks¢iausiojo Brandenburgo
zemes teismo 2006 m. spalio 11 d. nutartimi. Suderinus su tévu, motina su dukra i§ Vokietijos
laikinai, atostogoms (2 sav.) iSvyko j Lietuva, taciau pasibaigus atostogy laikui I. R. su dukra |
Vokietijg negrjzo. LAT netenkino L.R. pra§ymo dél bylos atnaujinimo bei praS§ymo nepripaZinti
Vokietijos teismo sprendimo dalies, kuria vaiko globa buvo paskirta tévui, o ji jpareigota grazinti
vaikg | Vokietijg, ir iSaiSkino, kad Vokietijos teismui iSdavus Pazyméjima dél vaiko grazinimo
pagal EB Tarybos reglamento Nr. 2201/2003 42 straipsnj, teismo sprendimas yra pripazjstamas
ir vykdomas kitoje valstybéje nar¢je nereikalaujant jo skelbti vykdytinu ir be galimybés ginCyti
jo pripazinima, todél vaikas turi biiti grazintas j Vokietija tévui.?®® ETT pasisaké, kad nesant
jokiy abejoniy dél kilmés valstybés pagal Reglamento Nr. 2201/2003 42 str. iSduoto pazyméjimo
autentiSkumo ir jis i8duotas naudojant nurodyto Reglamento Nr. 2201/2003 IV priedo forma, tai
prieStaravimg dél sprendimo graZinti vaikg pripazinimo pateikti draudZiama, ir vykdymo
valstybés narés teismas turi tik paskelbti teismo sprendimg, dél kurio iSduotas pazyméjimas,
vykdytinu ir patenkinti prasyma nedelsiant grazinti vaika.?** Dél pastarosios 1. Rinau bylos K.
Meilius ir K. Jonaitis iSreiSké nuomong, kad ,,iSirus santuokai, kiekvienas i$ buvusiy sutuoktiniy
siekia apginti tik savo (t. y. tévy), bet ne vaiko interesus ir tai daro pamirSdami, jog

demokratinéje visuomenéje bei teisinéje valstybéje subjektinés teisés ir teiséti interesai ginami

2302010 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimas Purrucker II, C-296/10, Rink. p. 1-11163.-

231 Praktinis vadovas kaip taikyti naujajj Briuselio II reglamenta[interaktyvus]. Europos Komisija, Europos
Bendrijos, 2005 [Zitréta 2015-03-10].
<http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide_new_brussels_ii_It.pdf>

232 Teisingumo Teismo 2008 m. liepos 11 d. sprendimas byloje I. Rinau, Nr. C-195/08, EU:C:2008:406.

23 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugpjii¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-403/2008; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugpjucio 25 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-126/2008.

234 Teisingumo Teismo 2008 m. liepos 11 d. sprendimas byloje 1. Rinau, Nr. C-195/08, EU:C:2008:406.
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procesine tvarka, t. y. teisme, kuris vienintelis yra jgaliotas vykdyti teisinguma, o ne pasitelkiant
savigyna ar net neteisétas priemones, panéséjandias j savivaldziavima“?%®. Siai nuomonei dalinai
galima pritarti, nes bet kokie sprendimai turi biti priimami per vaiko interesy prizme, kaip, kad
to reikalauja ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 24 straipsnis®®,
jtvirtinantis pagarbg vaiko pagrindinéms teiséms. Darytina iSvada, kad taikant LAP vaikg
pagrobusiam tévui ar motinai negalima leisti pasinaudoti faktine situacija pagal Reglamento Nr.
2201/2003 20 str. ir taip savo neteisétus veiksmus jteisinti.

Taigi, 1980 m. Hagos konvencijos Salys yra jpareigotos jtvirtinti savo teisinése
sistemoje nuostatas dél LAP vaiky grobimo bylose. LAP uzima svarbig vietg s€ékmingai ir greitai
uzbaigti vaiko grobimo bylas. Kai kuriose bylose Sios priemonés biitinos apsaugoti vaiko gerove
iki bus priimtas galutinis sprendimas. Kitais atvejais jos taikomos, kai bitina apsisaugoti nuo
vaiko ir jj pagrobusio tévo slaptSymosi ar atitinkamos jurisdikcijos i§vengimo. Todél Salys savo
teisés aktuose?’ turi nusimatyti tokias laikinas apsaugos priemones, kurios uzkirsty kelig vaiko
grobimui.?® Atkreiptinas démesys, kad Gerosios patirties vadove pagal 1980 m. spalio 25 d.
Hagos konvencijg dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty (toliau — Gerosios patirties
vadovas) pateikiami pavyzdziai, laikiny apsaugos priemoniy siekiant iSvengti pakartotinio vaiko
pagrobimo bei atkurti laikinai bendravima su tévu. Apsaugos priemonés gali buti tokios: paso
arba kelionés dokumenty paémimas, prasant, kad uzsienio konsulatai ar ambasados neiSduoty
vaikui naujo paso ar kelionés dokumenty; reikalavimas prasanciajam vienam i§ tévy bendravimo
laikotarpiu reguliariai registruotis policijos arba kokioje nors kitoje jstaigoje; finansiné garantija
arba laidavimas; bendravimo priezitira, kuria vykdo kompetentingas specialistas arba Seimos
narys; viety, kuriose gali biiti bendraujama, ribojimas ir pan.?*° Matyti, kad kai kurios priemonés
yra jtvirtintos ir LR CK 3.65 straipsnyje, pvz., draudimas vienam sutuoktiniui matytis su

nepilnameciais vaikais ar lankytis tam tikrose vietose ( LR CK 3.65str. 1.d. 7 p.).

25 Meilius, K., Jonaitis, M. Seimos struktiiros ir tévystés sampratos pokyéiai, turintys jtakos vaiko teiséms ir
interesams. Jurisprudencija. 2007, 12(102), p. 10.

2% Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, Oficialusis leidinys C 303, 2007 gruodzio 14 d., p. 1—16
[interaktyvus], [zitréta 2015-03-23] < http://eur
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:LT:PDF>.

237 Pazymétina, kad néra nustatyta kokiuose teisés aktuose alys gali nussistayti LAP taikymo tvarkg. Tai gali biiti
keliy valstijy jstatymas, reglamentas, taisyklés, civilinio proceso kodeksas ar pan. suteikiantis teismui jgaliojimus
taikyti butinas LAP.

2% Guide to good practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International
Child Abduction Part Il — implementing measures, HCCH, 2003 [interaktyvus]. [Zitréta 2015-03-24]
<http://www.hcch.net/upload/abdguide2_e.pdf>.

239 Gerosios patirties vadovas pagal 1980 m. spalio 25 d. Hagos konvencijg dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy
aspekty. Taikinamasis tarpininkavimas, 2012 [interaktyvus]. [ziTiréta 2015-03-24]
<http://www.hcch.net/upload/mediation_It.pdf>.

Tarptautinio bendravimo, susijusio su vaikais, bendrieji principai ir gerosios patirties vadovas (Jordan Publishing,
2008), Hagos konferencijos interneto svetaing¢je www.hcch.net, rubrikose ,,Vaiky grobimo klausimai® ir ,,Gerosios
patirties vadovai‘), Zr. p. Xxvi.
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Galima teigti, kad LR CPK 144 str. 1 d. 8 punktas nustato vaiky grobimui prevencing
LAP t.y. draudima iSvezti vaikg i§ nuolatinés gyvenamosios vietos be teismo leidimo. Net ir
abiems tévams esant tos pacios Salies pilieCiams, neatmetama grésmé dél vaiko neteiséto
1Svezimo ] uzsienio Salj, kas be abejo apsunkina teismo pagrindinio sprendimo vykdyma bei
eliminuoja vaiko ir kito tévo teise¢ bendrauti vienas su kitu. Stai vienoje byloje teismas tévui
laikinai uzdraudzia iSvezti siiny i§ Lietuvos Respublikos. Vaiko motina, pras¢ teismo leisti vaika
vasaros atostogoms iSsivezti | Airijg, kur ji pati ir gyvena. Taciau teismas atmeté jos praSyma,
teigdamas, kad nustatytai vaiko laikinajai gyvenamajai vietai su tévu ir draudimui i§vezti vaikg i$
Lietuvos iki bylos iSnagrin¢jimo, vezti vaikg j uzsienj pas moting néra teisinio pagrindo. Be to
motinai néra apribota teis¢ jvaziuoti ] Lietuva, todél norédama bendrauti su sinumi ji gali tai
daryti biitent laikinojoje vaiko gyvenamojoje vietoje t.y. pas téva Lietuvoje.?*® Toks teismo
sprendimas diskutuotinas. Viena vertus toks sprendimas gali bati vertintinas teigiamai, nes
manytina panaikina bet kokig galimybe, tick tévui, tiek motinai neteisétai iSsivezti vaikg j
uzsien]. Taciau kita vertus, kiek toks sprendimas yra pagristas geriausiais vaiko interesais bei
motinos teise bendrauti su stinumi. Analogiskas prasymas buvo teiktas ir kitoje byloje, kur
taipogi teismas netenkino motinos praSymo iSsivezti vaika atostogoms j Jungtiné Karalyste, kur
ji tuo metu dirbo. Taciau manytina, kad Siuo atveju teismo sprendimas pagrjstas, nes pagal byloje
pateiktas faktines aplinkybes motinos atzvilgiu yra pateiktas skundas, kuriame ji kaltinama
padariusi nusikalstamg veika, pasak tévo, dél veikos fizinj skausmg patyré ir vaikas, todél i§
tiesiy kyla abejoniy ar motina galéty uztikrinti saugig aplinkg vaikui Jungtinéje Karalystéje. 24

Kitoje byloje teismas panaikino laiking draudimg motinai iSvezti dukra i§ Lietuvos
(isskyrus grazinimg j Italija), nes pagal teismo sprendimag mergaités gyvenamoji vieta nustatyta
su motina, 0 vaiko gyvenamosios vietos nustatymas su motina apima ir teisés nustatyti vaiko
gyvenamaja vieta jai suteikimg. Pazymeétina, kad tiek Reglamento Nr. 2201/2003 2 str. 9 punkte,
tiek 1980 m. Hagos konvencijos 5 str. a dalyje jtvirtinti ,,globos teisés* savokos?*? apibrézimai
apima teises ir pareigas, susijusias su vaiko priezitira, ypa¢ teis¢ nustatyti vaiko gyvenamaja
vietg. Teismas pasisake, kad draudimo iSvezti dukrg i§ Lietuvos Respublikos be teismo leidimo
nustatymas, kaip laikinoji apsaugos priemoné, vaiko grazinimo byloje biity tikslingas tuomet, jei
tokiu draudimu biity siekiama iSvengti graZinti vaikg prasancio vieno i§ tévy teisés nustatyti

vaiko gyvenamajg vietg ir bendrauti su vaiku pazeidimy. Esamoje situacijoje, pasak teismo, Sios

240 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. rugpji¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1422-
590/2012.

241 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. liepos 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-587-
227/2014.

242 Reglamento Nr. 2201/2003 2 str. 9 punkte nustatyta: ,,,,globos teisés* apima teises ir pareigas, susijusias su
vaiko prieziiira, ypac teis¢ nustatyti vaiko gyvenamaja vieta*; 1980 m. Hagos konvencijos 5 str. a dalyje nustatyta: ,,
»globos teisés apima teis¢ riipintis vaiku, visy pirma teis¢ nustatyti vaiko gyvenamaja vieta*.
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LAP taikymas, siekiant apsaugoti grazinti vaikg prasancio tévo teis¢ nustatyti vaiko gyvenamaja
vieta, kurios jis nebeturi, biity neproporcingas ir nepagristai pazeisty bei suvarzyty motinos, su
kuria teismo sprendimo pagrindu nustatyta vaiko gyvenamoji vieta, teises.?*® Teismas aptariamos
LAP taikyma laiko neproporcingu ir tokiais atvejais, jei tévui, su kuriuo nustatyta laikina vaiko
gyvenamoji vieta, uzdrausty be notarinio vaiko tévo sutikimo iSsivezti vaikg atostogoms j Silty
kra$ty valstybe, priklausandia Sengeno erdvei, kai vaiko kito tévo sutikimas i§ esmés néra
biitinas.?** Taigi draudimas vaika i$vezti j uzsienio $alj turi biiti proporcingas ir pagrjstas pagal
esamas situacijos aplinkybes.

Pabréztina, kad draudimas iSvezti vaikg ] kitg valstybe taikomas siekiant uztikrinti
bitent kito sutuoktinio galimybe bendrauti su vaiku. Stai vienoje byloje teismas paneigé
atsakoves argumenta, jog teismas, uzdrausdamas iki sprendimo priémimo i§vezti dukrg j uzsienio
valstybe, apribojo vaiko teis¢ bendrauti su artimaisiais giminaiciais, kurie remia atsakove
materialiai. Teismo nuomone, tai néra priezastis panaikinti LAP, kadangi kaip tik yra pagrjsta
tikéti grésme, jog motina gali iSsivezti dukrg | Airijg ir likti ten gyventi pas giminai¢ius. Be to
vaiko teisé bendrauti su artimaisiais giminaiCiais gali buti uztikrinta ir kitomis bendravimo
priemonémis, tai yra telekomunikacijy galiniais jrenginiais, internetu.?*®

EZTT praktikos ypatumai bei situacija Lietuvoje taikant LAP

Nagrinéjant LAP instituto taikymo Seimos bylose ypatumus svarbia laikoma ne tik ETT,
bet be abejonés ir EZTT praktika. Kaip teigia G. Sagatys kalbant apie visuotinai pripaZintg vaiko
teis¢ ] Seimos rySius, valstybés kiSimosi i Seimos gyvenima ,,iSrySkéja Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos ir jos pagrindu sukurto Zmogaus teisiy apsaugos
mechanizmo reikSmé wuztikrinant bendrg visuotinai pripazinty zmogaus teisiy standarty
tarptauting priezitira?*®. Jau kalbant apie ANSAA] buvo paminéta dél EZTT suformuotos
taisyklés valstybéms imtis ne tik negatyviy, bet ir aktyviy, pozityviy veiksmy. Idomu tai, kad
+EZTT pirma karta vadinamgsias ,numanomas“ pozityvigsias pareigas, t. y. tiesiogiai
nejtvirtintas Konvencijos tekste, apibrézé dar 1979 m. Marckx v. Belgium byloje, nurodydamas,
kad Konvencijos 8 straipsnyje numatytas reikalavimas, kad valstybé nesikisty j Seimos

gyvenimag: be negatyviy jsipareigojimy, valstybé privalo vykdyti ir pozityvias pareigas, kurios

243 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. kovo 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-1098/2013.

244 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandZio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1046-
254/2014.

245 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-
874-479/2014.

246 Sagatys, G. Vaiko teisé j Seimos rySius Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje. Jurisprudencija. 2002,
33(25), p. 83-94.
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yra neatsiejamos nuo veiksmingo $eimos gyvenimo gerbimo.“?*” Taigi, pagrindiniai konvencijos
straipsniai, susij¢ su LAP taikymo pazeidimais, yra 6 Str., jtvirtinantis asmens teis¢s | teisinga
teisma ir 8 str., jtvirtinantis asmens teis¢ j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima.

Svarbu paminéti, jog ankstesné EZTT praktika pasikeité dél ZTK 6 str. taikytinumo.?*8
Iki tol preliminarieji procesai, kaip LAP taikymas, nebuvo laikomi nustatanciais ,,civilinio
pobidzio teises ir pareigas®, todél 6 str. buvo netaikytinas.?*® Byloje Micallef pries Maltqg EZTT
jtvirtino naujaja praktika - minétasis 6 str. gali biiti taikomas ir LAP taikymo procesui, kuris yra
tik laikinas, nepagrindinis. Taciau taikytinumui turi bati jvykdytos Sios sglygos: 1) teisé,
nagriné¢jama pagrindiniame ir preliminariame procese, turéty bati civilinio pobuidzio, kaip tai
suprantama pagal ZTK 6 str.; 2) turi biiti jvertinamas LAP pobidis, objektas ir tikslas bei
poveikis nagrin¢jamai teisei. Jei LAP pripazjstama veiksminga, nulemianti nagrinéjamg civilinio
pobiidzio teise, pareiga, tuomet nepaisant jos galiojimo trukmés, ZTK 6 str. taikomas. EZTT
Micallef sprendime taip pat pabrézé, kad LAP nebitinai turi nustatyti (apibrézti) tokia pacia
teise, kaip ir nagrinéjama pagrindiniame procese. 2°° Taigi, teismas pripazjsta, kad LAP gali biiti
ir platesnio ir siauresnio pobtidzio nei pagrindinis reikalavimas. Nors Lietuvoje Seimos bylose
dazniausiai LAP atitinka patj materialyjj reikalavima, EZTT pozidris i§ esmés atitinka ir
Lietuvos teismy praktika, kurioje daZznai akcentuojama, jog LAP yra tik laikino pobudzio
priemonés, tai reiskia, kad jos dar negarantuoja pagrindinio materialinio teisinio reikalavimo
uztikrinimo ir gali nesutapti su pagrindiniu reikalavimu. Seimos bylose, kai teismas gali ir savo
iniciatyva pritaikyti LAP, kurios skiriasi nuo ginco Salies praSymo, tai ypac aktualu.

Kita byla JGK statyba ir Guselnikovas pries Lietuvg nors ir néra Seimos byly
kategorijos, taciau manytina, joje suformuluota svarbi taisyklé taikant turto areSta, kaip LAP,
kuri numatyta ir LR CK 3.65 str. 2 d. 5 pukte. Taigi byloje pasisakyta, jog LAP, turin¢ios net ir
formaliai teiséta tiksla, negali buti nepagristai per didelé naSta ir pagal savo pobud;
neatitinkan¢ios pusiausvyros tarp saugomos teisés ir bendrojo intereso. Siuo atveju buvo
pripazinta, kad 10 mety trunkantis pastaty areitas ir draudimas jais naudotis pazeidzia ZTK 6
str.! Nepaisant to, kad $ioje byloje konstatuota, kad Lietuva padaré pazeidima, tatiau yra ir

teigiamai vertintinos Lietuvos teismy praktikos. Stai vienoje santuokos nutraukimo ir turto

247 Marckx v. Belgium, 13 June 1979, § 31, Series A no. 31, no. 6933/74. (Cituota i§: Urbaite, L. Valstybés pozityviy
pareigy vertinimas Europos Zmogaus Teisiy Teismo bylose prie§ Lietuva. Socialiniy moksly studijos. Mykolo
Romerio universitetas, 2009, 3(3): 125.)

248 Tam tikri probleminiai laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nacionaliniuose teismuose aspektai Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. gruodzio 2 d. sprendimas Nr. ZT-C
40; 40, p. 660-679.

249 Wiot v. France, ( nut.), Nr. 43722/98, 2001 m. kovo 15 d.; APIS a.s. v. Slovakia, ( nut.), Nr. 39794/98, 2000 m.
sausio 13 d.; Verlagsgruppe News GMBH v Austria, ( nut.), Nr. 62763/00, 2003 m. sausio 16 d.; Libert v Belgium, (
dnut.), Nr. 44734/98, 2004 m. liepos 8 d.

250 Micallef v. Malta (DK), Nr. 17056/06, 2009 m. spalio 15 d.

251 JGK Statyba Ltd and Guselnikovas v. Lithuania, Nr. 3330/12, § 70, 2013 m. lapkric¢io 5 d.
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padalijimo byloje apygardos teismas panaikino apylinkés teismo nutartj, kuriuo Zmonos praSymu
buvo laikinai areStuotos praktiSkai visos vyro turimos akcijos ir piniginés léSos. Teismas
pazyméjo, kad laikinas piniginiy 1é8y, kurios yra atsakovo pragyvenimo Saltinis, areStas néra
adekvati priemoné sickiamam tikslui, ji gali nepagrjstai apsunkinti normaly atsakovo gyvenima,
jo butinyjy kasdieniniy poreikiy tenkinimg. LAP pritaikymas negali prieStarauti jstatymo
nustatytam ekonomiSkumo, parenkant laikingsias apsaugos priemones, principui, taip pat
protingumo, jgyvendinant teises bei taikant jstatymus, principui (LR CK 1.5 str. 1, 4 d.).%?
Kitoje byloje taipogi apygardos teismas panaikino apylinkés teismo nutart] santuokos
nutraukimo byloje, nes teismas taiké laiking atsakovo nekilnojamojo ir kilnojamojo turto aresta,
nenurodydamas LAP masto ir konkretaus turto.?>® Pazymétina, kad pagal LR CPK 147 str. 5 dalj
nutartyje dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo privalu nurodyti laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo mastg. Taigi, Siuo atveju apylinkés teismas vertino prasyma dél LAP tik
formaliai ir neatsizvelgé nei proporcingumo, nei ekonomiskumo principus, ne tik nenurode
konkretaus areStuojamo turto, bet ir nenurodé LAP taikymo masto. Situacijose, kai tévas
gaunantis pastovias pajamas, i§ kurio yra atskaitomos 1éSos vaiko iSlaikymui ir jsiskolinimo néra,
laikinas tokio asmens piniginiy 1é8y areStas taipogi néra laikoma butina, pagrjsta priemoné, nes
néra grésmeés vaiko turiniy ir neturtiniy interesy pazeidimui.?>*

Byloje Gineitiené pries Lietuvg EZTT nusprendé, kad Lietuva nepazeide ZTK 8
straipsnio, garantuojancio teis¢ ] Seimos gyvenimo gerbima, kartu su Konvencijos 14 straipsniu,
numatanciu diskriminacijos uzdraudima. PareiSkéja kreipési dél to, kad Lietuvos teismai, nustate
pareiskéjos duktery gyvenamaja vietg kartu su tévu, dél ieSkovés priklausymo religinei
bendruomenei — O$o meditacijos centrui ,,Ojas“. Pazymétina, kad ginCo nagrinéjimo pradzioje
apylinkés teismas buvo taikes LAP — draudimg motinai iSvezti dukras bei nustaté jy laiking
gyvenamaja vieta su tévu, nepraneSant motinai, Siekiant iSvengti grésmés dél tinkamo LAP
igyvendinimo.?® EZTT labai teigiamai vertino tai, kad Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
atsizvelgé j vaiky nuomong (Visose proceso stadijose pareisktas noras gyventi su tévu). Teismas

taip pat atsizvelgé j vaiko teisiy apsaugos specialisty iSvadas dél ,,nesaugiy“ pareiskéjos

22 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S5-1494-
163/2013.

253 Sjauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-230-
357/2014.

254 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugpji¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1416-
781/2013.

25 Toks sprendimas svarstytinas atsizvelgiant j nuajausia EZTT praktika, o konkre&iai j Manic v. Lithuania (Nr.
46600/11, § 117, ECHR 2015) byla, kurioje neprane§imas dél LAP taikymo pripaZintas ZTK 8 str. pazeidimu.
Taciau reikia pazyméti, kad nagrinéjant Lietuvoje Gineitienés byla tuo metu galiojo tokia LR CPK 148 str. 1 d.
redakcija: ,, 1. Pragyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy teismas i§sprendzia ne véliau kaip per tris dienas nuo jo
gavimo. Apie praSymo nagrinéjima yra praneSama atsakovui. Laikinosios apsaugos priemonés gali biiti taikomos
nepranesus atsakovui tik iSimtiniais atvejais, kai yra reali grésme, jog toks pranesimas sutrukdys laikinyjy apsaugos
priemoniy taikyma arba padarys jy taikyma nebejmanoma.“.
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gyvenimo aplinkos sglygy. Dar vienas argumentas - siekis neisskirti sesery, kurias sicjo ypaé
artimas rySys. Trumpai tariant, EZTT Lietuvos teismy argumentacijg vertino tinkama ir pagrista,
kuri rodo, i§ esmés buvo atsizvelgta | geriausius vaiko interesus, o ne pareiskéjos religinius
jsitikinimus, todél skirtingas elgesys su tévais buvo objektyviai ir pagristai pateisinamas.?>®
Dabartinéje nacionalingje praktikoje pastebima, kad teismai vienais atvejais atsizvelgia j vaiko
nuomong ir naudojasi savo diskrecija inicijuoti jrodymy rinkima, pasitelkti vaiko teisiy apsaugos
specialistus. Vienoje byloje teismas nenustaté vaiko laikinos gyvenamosios vietos su tévu,
atsizvelgdami j vaiko norg gyventi su senele bei j specialisty iSvadas. Vaikas nesijauté saugus su
tévu, o su senele gyveno ilgg laikg, todél dabartiné jo gyvenamoji aplinka vertintina tinkama
normaliam vaiko vystymuisi.?®” Taciau kita vertus pasitaiko atvejy, kai apygardos teismas i$
esmés pritaria apylinkés teismo nutartimi nustatytam laikinam vaiko gyvenamosios vietos
nustatymui, jvertinus tik biisimas vaiko gyvenimo sglygas, tadiau lyg tarp kito pazymi, jog
atsizvelgti | vaiko, sugebancio suformuluoti pazitiras, nuomong reikia sprendziant vaiko
nuolatinés gyvenamosios vietos klausima i§ esmés.?®® Manytina, kad tokia teismo pozicija
neatitinka EZTT formuluojamos praktikos, kadangi net ir taikant LAP turéty biiti paisoma vaiko
teisés buti iSklausytu teismo proceso metu. Be abejo privalu atsizvelgti ; vaiko brandos lygi,
neapkraunant vaiko per didele nasta. Pabréztina, kad ir Europos Tarybos Ministry patvirtintose
gairése dél vaiko interesus atitinkancio teisingumo teigiama, jog teis¢jai turéty iSklausyti vaika
visais su vaiko interesais susijusiais klausimais pagal jo supratimo lygj, gebéjima bendrauti ir
bylos aplinkybes.?>®

Dar viena labai svarbi byla dél ZTK 8 str. pazeidimo yra Manic pries Lietuvg?®®°, kuria
pripazinta, jog Lietuvos valdzios institucijos nejvykdé pareigos apsaugoti pareiskéjo teise |
Seimos gyvenimo gerbima, neuztikrino pareiskéjo teisés dalyvauti procese ir bati informuotu
apie proceso veiksmus. Faktinés aplinkybés buvo tokios, kad Rumunijos, Moldovos pilietybés
parei$kéjas su lietuve sutuoktine ir sinumi gyveno Anglijoje iki 2008 m., po to motina su vaiku
1Svyko nuolat gyventi j Lietuvg. Tuomet tévas Lietuvoje inicijavo procesg dé¢l vaiko graZinimo,
taCiau prasymas netenkinamas ir nuspresta, kad vaiko gyvenamoji vieta turi bati su motina.
Tokiam sprendimui pritaré ir Anglijos teismas. Visgi motina nesilaiké Anglijos teismo nustatytos

bendravimo tvarkos, sieké ja pakeisti. Moteris teiké Utenos apylinkés teismui praSyma taikyti

26 Gineitiené v. Lithuania, no. 20739/05, § 43, 27 July 2010.

257 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1842-
431/2013.

258 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 28-573-
357/2014.

29 Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkri¢io 17 d. gairés ,,Dél vaiko interesus atitinkancio
teisingumo®, p. 18. [interaktyvus]. [ziTGréta 2015-03-19].
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/Source/GuidelinesChildFriendlyJustice_LT.pdf>.

260 Manic v. Lithuania, Nr. 46600/11, § 117, ECHR 2015.
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LAP dél Anglijos sprendimo vykdymo sustabdymo ir draudimo tévui pasilikti vienam su
stinumi. Taigi, Utenos apylinkés teismas tenkino motinos pra§yma dél LAP, tac¢iau neinformavo
tévo apie posédj, todél §is jame nedalyvavo. Tadiau EZTT nustaté, kad Utenos apylinkés teismo
nuomone, jog pareiskéjo dalyvavimas posédyje, kai buvo sprendziamas laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo klausimas, nebiitinas ir neargumentavimas, kodé¢l, zinant, kad tuo metu pagal
Jungtinés Karalystés teismo sprendimg tur¢jo jvykti tévo ir stinaus susitikimas, nulémé proceso
neteisinguma. EZTT akcentavo, kad $iuo atveju buvo ypatingai svarbus pareiskéjo dalyvavimas
posédyje, ji i8klausyti ir jsitikinti, ar tikrai, kaip teigé vaiko motina, pareiskéjas kélé pavojy
vaikui ir noréjo jj pagrobti.?®® Kalbant apie pranesima ir dalyvavima posédyje nagrinéjant
prasyma dél LAP Svarbu paminéti, kad 2011 m. buvo priimtas Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas®®?. Jstatymu pakeistame 148 str. 1 dalyje
nebeliko nuostatos, kad LAP gali buti taikomos nepranesus atsakovui tik iSimtiniais atvejais, kai
yra reali grésmeé, jog toks praneSimas sutrukdys laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma arba
padarys jy taikyma nebejmanoma, bet 147 str. 1 dalyje atsirado nuostata leidzianti teismui spresti
ar butina atsakovui pranesti apie praSymo dél LAP taikymo nagringjima. I§ pirmo zvilgsnio
atrodo tarsi §ios nuostatos yra vienodos, taciau i$ tiesy galima jzvelgti tai, kad dabar 147 str. 1 d.
suponuoja tokia taisykle, jog i§ esmés, nereikia pranesti atsakovui apie prasymo dél LAP
taikymo nagrinéjima, nebent teismo nuomone, tai biity reikalinga iSimtiniais, svarbiais atvejais.
O 8 senosios 148 str. 1 d. redakcijos, galiojusios iki 2011 m. priimto LR CPK papildymo ir
pakeitimo, galima i$vesti tokig taisykle, kad buvo biitina pranesti atsakovui apie LAP taikyma, o
nepranesti galima tik iSimtiniais atvejais. Taigi, darytina i§vada, kad taisykles esme ,,apsiverte is
kitos pusés®. Manytina, kad ,,senesnioji taisykle” déel LAP taikytinumo labiau atitiko EZTT
praktika, atsizvelgiant | Manic byla. Pazymétina, kad ir dabartiné Lietuvos teismy praktika $iuo
klausimu néra vieninga ir diskutuotina. Stai Kauno apygardos teismas panaikino Kaisiadoriy
apylinkés teismo nutart] ir perdavé i§ naujo nagrinéti praSyma del LAP taikymo, nes nustaté
laiking vaiko gyvenamgja vieta su tévu ir laiking iSlaikymg 1§ atsakovés, jai nepraneSus,
nagrinéjant praSyma raSytinio proceso tvarka, neiSklausius atsakovés, Salies dukters nuomonés
dél gyvenamosios vietos pakeitimo, nesant vaiky teisiy apsaugos skyriaus i§vados.?®® Kaip
matyti, apylinkés teismas nepaisé $eimos byly nagrinéjimo specifiskumo, vaiko teisiy ir interesy
prioriteto. IS esmés apygardos teismas priémé tinkama sprendima, taciau kritikuotina tai, kad

byla nagrinéta 2013 m., o teismas remiasi sengja LR CPK 148 str. 1 d. nuostata: ,,CPK 148

261 Manic v. Lithuania, Nr. 46600/11, § 117, ECHR 2015.

262 | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés zinios. 2011, Nr.
85-4126.

263 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandZio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-852-
657/2013.
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straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad laikinosios apsaugos priemonés gali biiti taikomos nepranesus
atsakovui tik iSimtiniais atvejais, kai yra reali grésme, jog toks praneSimas sutrukdys laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymag arba padarys jy taikyma nebejmanoma.<...>, pirmosios instancijos
teismas gal¢jo nagrinéti praSymag dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nepranesgs
atsakovei, taciau teismas nenurod¢é jokiy argumenty, kodél, pranesus atsakovei apie laikinyjy
apsaugos priemoniy taikyma, jy pritaikymas gali pasunkéti.“?®* Pastebétina, kad teismy
praktikoje yra nusprendziama atsakovui nepranesti dazniausiai tais atvejais, kai sprendziamas
klausimas dél laikino i§laikymo vaikui priteisimo.?®® O apygardos teismai dazniausiai panaikina
apylinkés teismy sprendimus tais atvejais, kai taikytinos LAP dél laikinos bendravimo su vaiku
tvarkos ir (ar) laikinos vaikos gyvenamosios vietos nustatymo.?%® Darytina i$vada, kad teismy
nuomone laikino iSlaikymo vaikui priteisimas, nepranesus atsakovui, nepazeidzia asmens teisés
biti iSklausytu, nes tévy pareigia ir taip yra materialiai iSlaikyti, rapintis vaiku. O dél laikinos
bendravimo tvarkos su vaiku ar jo gyvenamosios vietos nustatymo, atvirk$éiai, teismai mano,
kad Sios LAP ypatingai turi atitikti vaiko interesus, uztikrinti tinkamg aplinkg vystymuisi. Taigi,
svarbu yra pranesti atsakovui dél LAP nagringjimo, kad Sis galéty pateikti jrodymus, nuomoneg.
Apibendrinant darytina i§vada pagal Reglamento Nr. 20 str. ir ETT praktika LAP yra
labai svarbus institutas padedantis sékmingai ir greitai uzbaigti vaiko grobimo bylas. Sios
kategorijos bylose LAP taikomos apsaugoti vaiko gerove iki galutinio teismo sprendimo, tam
tikrais atvejais siekiant apsisaugoti nuo vaiko ir jj pagrobusio tévo slaptsymosi ar atitinkamos
jurisdikcijos iSvengimo. ETT praktikoje teigtina, jog LAP turi biiti proporcingos ir pagrjstos,
pastebétina, kad proceso $alys siekia piktnaudziauti pritaikytomis LAP, siekiant jteisinti savo
neteisétg vaiko iSvezimg. Galima sakyti, jog LR CPK 144 str. 1 d. 8 punkte nustatyta vaiky
grobimo prevenciné LAP t.y. laikinas draudimas iSvezti vaikg i§ nuolatinés gyvenamosios vietos
be teismo leidimo. Pagal nacionaling teismy praktika, pastebétina, kad net ir abiems tévams esant
tos pacios Salies pilieCiams, néra atmetama grésme dél vaiko neteiséto iSvezimo ] uZsienio Salj,
kas, manytina, apsunkinty teismo pagrindinio sprendimo vykdyma, o taipogi vaiko ir kito tévo

teis¢ bendrauti vienas su kitu. Manytina, kad Lietuvos teismy praktika i§ esmés atitinka ETT

264 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandZio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-852-
657/2013.

265 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-636-
392/2012; Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-
767-368/2013; Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2S-147-198/2012; Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 25-712-372/2013.

286 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-466-
302/2012; Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-
881-357/2013,;
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formuojamg praktika, nes laikinas draudimas iSvezti vaika j kitg valstybe taikytinas proporcingai
bei taip, kad nebity nepazeidziamos Kito sutuoktinio teisés bendrauti su vaiku.

Apzvelgus EZTT praktika, teigtina, jog asmens teis¢ | teisinga teisma, teis¢ biiti
isklausytu, jtvirtintos ZTK 6 str. ir 8 str., Lietuvos teismy praktikoje taikant LAP §eimos bylose
ne visais atvejais yra uztikrinama. Atsizvelgiant j EZTT konstatuotus paZeidimus Lietuvos
atzvilgiu, manytina, kad Seimos byloje nagrin¢jant LAP taikymo klausimg turi biiti stengiamasi
uztikrinti atsakovo teises ] teisingg procesa, kadangi bent minimaliai nejsigilinus | situacijg,
zinant tik vienos ,,pusés® argumentus pritaikytos LAP i$ tiesy gali ir neatitikti vaiko interesy.
Taipogi, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, sprendziant klausimg dél LAP taikymo, turéty biti
iSklausyta vaiko nuomoné, kadangi LAP dazniausiai yra susijusios su vaiko interesais, taigi jo

nuomoné taip pat yra svarbi.
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ISVADOS

1. Pirmgj; Siame darbe iSkelta ginamajj teiginj - ,laikinyjy apsaugos priemoniy
pritaikymas Seimos byloje dar negarantuoja materialinio teisinio reikalavimo patenkinimo*
patvirtina Sios i§vados:

1.1. Lietuvos jstatymy leidéjas nepateikia laikinyjy apsaugos priemoniy, taikytiny
Seimos bylose, savokos. Visgi, atsizvelgiant tiek j nacionaliniy teismy, tieck EZTT bei ETT
praktika bei uzsienio ir Lictuvos teisés doktring, galima teigti, jog laikosios apsaugos priemonés
Seimos bylose yra laikino pobiidzio prevencinés priemongs, skirtos uztikrinti biisimo pagrindinio
teismo sprendimo jvykdyma, taciau kartu ir ,,jrankis* laikinai sureguliuoti i§ specifiniy Seimos
teisiniy santykiy kilusj gin€a, kuris nebiitinai sutampa su pagrindiniu ieSkinyje pateiktu
reikalavimu.

1.2. Nors 2011 m. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas pateiké gaires dél laikinyjy
apsaugos taikymo, kuriose pazymima, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.65
straipsnyje pateiktas laikinyjy apsaugos priemoniy, taikytiny Seimos bylose, sarasas néra
baigtinis, 0 pastaryjy mety teismy praktika vis délto néra vieninga Siuo klausimu. Manytina, kad
siekiant uztikrinti svarbias konstitucines vertybes - nepilnameciy vaiky interesus, Seimos teisiniy
santykiy stabiluma bei atsizvelgiant Seimos bylose vyraujantj vie$ajj interesa, teismai turi teisg
taikyti tokias laikingsias apsaugos priemones, Kurios nors ir néra jtvirtintos jstatymu, taciau
geriausiai tinka jgyvendinant siekiamus $iy priemoniy tikslus.

1.3. Savo pobiidziu seimos bylose taikytinos laikinosios apsaugos priemonés, jtvirtintos
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.65 straipsnio 2 dalyje, yra panaSios j Lietuvos
Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje 5 straipsnyje numatytas smurtg patyrusio
asmens apsaugos uztikrinimo priemones. ISanalizavus teismy praktika, darytina iSvada, kad
Siomis priemoneémis, atsizvelgiant | konkrecig situacija, gali bti siekiami tie patys tikslai, taciau
procediiriniai reikalavimai jy taikymui yra dvejopi. Dél Sios prieZasties teismy praktika néra
vieninga, nes jstatymu néra jtvirtinta, ar gali Sios dvi priemonés buti taikomos skirtinguose
procesuose vienu metu.

2. Antrgjj Siame darbe iSkeltg ginamajj teiginj - ,,teismy praktikoje laikinyjy apsaugos
priemoniy instituto taikymas Seimos bylose nevisiskai pateisina savo tikslg ir paskirt}* patvirtina
Sios 1Svados:

2.1. Nacionaliné teismy praktika rodo, kad laikinosios apsaugos priemonés Seimos
bylose ne visada taikytinos tikslingai bei logiskai, pavyzdziui, kai vaiko laikina gyvenamoji vieta
nustatoma su vienu i§ tévy, nors abu tévai gyvena kartu. Manytina, kai laikinoji apsaugos

priemoné yra pritaikoma neatsizvelgiant j realy jos siekiamg tiksla, tokia priemoné negali biiti
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laikoma tinkama uztikrinti nepilnameciy vaiky ir kito sutuoktinio turiniy ir asmeniniy neturtiniy
interesy apsauga.

2.2. Keiciant Seimos bylose vieng laikingja apsaugos priemong Kita, teismai ne visada
yra pakankamai aktyviis. Manytina, kad vaiko teisiy apsaugos specialisty i§vados yra reikalingos
beveik visais atvejais, norint pagrjsto ir jgyvendinamo sprendimo, todél teismai turéty imtis
iniciatyvos, kad minéti specialistai pateikty savo nuomong.

2.3. ETT, EZTT pripazjsta, kad laikinyjy apsaugos priemoniy institutas eimos bylose
ypac svarbus, taciau Sios priemonés jos turi biiti pagrjstos ir proporcingos. Pagal ETT praktika
teigtina, kad proceso $alys kartais piktnaudziauja teise, siekdamos, neteisétai iSvezus vaika j kitg
Salj, jteisinti Siuos savo veiksmus toje Salyje. Nepaisant to, kad daugeliu atveju laiking draudima
iSvezti vaika | kitg Salj teismai taiko, kai sutuoktiniai yra skirtingy Saliy pilieciai, Lietuvoje $i
priemoné taikoma ir esant tos pacios pilietybés tévams. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos jtvirtintos teisés ] teisingg teisma bei Seimos gyvenimo gerbimg Lietuvoje
ne visada yra pakankamai uztikrinamos. Manytina, kad atsakovas turi teis¢ buti informuotas ir
zinoti apie jam taikytinas laikingsias apsaugos priemones Seimos byloje, kadangi Seimos bylose
vyraujantis vieSasis interesas bei prioritetinis vaiko interesy apsaugos principas, jpareigoja kiek
jmanoma atidziau jvertinti visy proceso S$aliy pateiktus jrodymus bei argumentus. Vienos

,,pusés‘ nuomonés neisklausymas gali pazeisti vaiko interesus.
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*  Teismy praktika:

Lietuvos teismy praktika:

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas:

1. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. birzelio 18 d. nutarimas ,,Dél

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m. gruodzio 6 d. nutarimu Nr. 909 patvirtintos valstybés
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1Sperkamos Zemés nominalios kainos nustatymo metodikos atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybés zinios. 1998. Nr. 57-1605.

2. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 27 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos pilieCiy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo
4 straipsnio 1, 4, 9 ir 11 daliy, 8 straipsnio 1 dalies, 15 straipsnio 2 punkto ir 20 straipsnio 1, 2, 3
bei 4daliy atitikimo Lietuvos Respublikos®. Valstybés zinios. 1998. Nr. 95-2642.

3. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 10 straipsnio pirmosios dalies bei 50 straipsnio
pirmosios dalies normy ir Lietuvos Respublikos Vvalstybinio turto pirminio privatizavimo
ijstatymo 2 straipsnio antrosios dalies bei 14 straipsnio SeStosios dalies nuostaty atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 1996. Nr. 9-228.

4. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. rugpjucio 30 d. nutarimo Nr. 1164 , D¢l dalies
Zemés iikio ministerijos jmoniy paskoly kapitalizavimo* atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos biudzetinés sandaros jstatymo 13 straipsniui, Lietuvos
Respublikos zemés tikio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo jstatymo 9 straipsniui ir
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 43 straipsnio pirmajai daliai“. Valstybés
zinios. 1996. Nr. 20-537.

5. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2
dalies, Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo 27 straipsnio pakeitimo jstatymo 2
straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo (2002 m. liepos 5 d.
redakcija) 57 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo (1997 m.
geguzés 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4 punkto, Lietuvos Respublikos operatyvinés
veiklos jstatymo (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto, Lietuvos
Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m. birzelio 26 d.
redakcija) ir 75 straipsnio 1 dalies (1975 m. sausio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2002. Nr. 93-4000.

6. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatymo, Lietuvos Respublikos misky jstatymo,
Lietuvos Respublikos zemés jstatymo, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22
d. nutarimu Nr. 1608 ,,Dél Statyby privacioje zeméje reglamento patvirtinimo® patvirtinto
Statyby privacioje Zeméje reglamento nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél
Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatymo, Lietuvos Respublikos Zemés reformos

jstatymo nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje dalyje

79



numatyto zemés sklypy jsigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, salygy ir apribojimy
konstitucinio jstatymo (1996 m. birZelio 20 d. redakcija) nuostatoms, taip pat dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimu Nr. 1608 ,,D¢l Statyby privacioje
zem¢je reglamento patvirtinimo® patvirtinto Statyby privacioje zemeéje reglamento 2 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos misky jstatymo, Lietuvos Respublikos zemés jstatymo
nuostatoms*. Valstybés Zinios. 2006. Nr. 30-1050.

7. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.103 straipsnio (2006 m. spalio 17 d. redakcija) 3 dalies
ir Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 28 straipsnio (2006 m. spalio 17 d., 2009 m. lapkri¢io
19 d. redakcijos) 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios. 2011.
Nr. 14-602.

Lietuvos Auksciausias teismas:

1. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m.
balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-242/2005.

2. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m.
geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-320/2006.

3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.
spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-383/2008.

4. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m.
liepos 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-239/20009.

5. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.
rugpjucio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-403/2008.

6. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.
rugpjcio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-126/2008.

7. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-P-186/2010. Teismy praktika. 2010, Nr. 33.

8. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-153/2013.

9. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.
rugséjo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-411/2008.

10. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
geguzés 27 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-219/2009.

11. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m.
spalio 6 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-538/2006.
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Lietuvos apeliacinis teismas:

1. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo
7 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2-1098/2013.

2. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.

rugséjo 25 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2-1787/2014.

Lietuvos apygardos teismai:

1. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 13 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-2368-259/2012.

2. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandZio 9 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-852-657/2013.

3. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandzio 9 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-852-657/2013.

4. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birZelio 3 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 25-1332-343/2013.

5. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés 16 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-1168-527/2013.

6. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-1237-527/2013.

7. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés 23 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-1239-527/2013.

8. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 19 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2S-2392-413/2013.

9. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 20 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-603-480/2013.

10. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 26 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2S-818-480/2013.

11. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 26 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-818-480/2013.

12. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 6 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2S-1912-480/2013.

13. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 6 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-1912-480/2013.
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14. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 12 d.

civilingje byloje Nr. 2S-2326-259/2013.
15. Kauno apygardos teismo
civilingje byloje Nr. 2S-2319-264/2013.
16. Kauno apygardos teismo
civilingje byloje Nr. 2S-1403-230/2013.
17. Kauno apygardos teismo
civilingje byloje Nr. 2S-137-436/2013.
18. Kauno apygardos teismo
civilingje byloje Nr. 2S-300-657/2013.
19. Kauno apygardos teismo
civilingje byloje Nr. 2S-300-657/2013.
20. Kauno apygardos teismo
civilingje byloje Nr. 2S-208-153/2013.
21. Kauno apygardos teismo
civilingje byloje Nr. 2S-187-264/2013.
22. Kauno apygardos teismo
civilinéje byloje Nr. 2S-2150-601/2013.
23. Kauno apygardos teismo
civilingje byloje Nr. 2S-2700-601/2012.
24. Kauno apygardos teismo

civilinéje byloje Nr. 28-2700-601/2012.

25. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandzio 29 d.

civilingje byloje Nr. 2S-1046-254/2014.
26. Kauno apygardos teismo

civilinéje byloje Nr. 2S-588-264/2014.
27. Kauno apygardos teismo

civilingje byloje Nr. 2S-2293-264/2014.

28. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 10 d.

civilingje byloje Nr. 2S-2326-527/2014.

29. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkric¢io 24 d.

civilingje byloje Nr. 2S-1975-273/2014.

30. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 24 d.

civilingje byloje Nr. 28-1975-273/2014.

Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkrigio 8 d.

Civiliniy byly skyriaus 2013 m. liepos 11 d.

Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 21 d.

Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 23 d.

Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 23 d.

Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 24 d.

Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 9 d.

Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 17 d.

Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 5 d.

Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 5 d.

Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 13 d.

Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkricio 5 d.

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis
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31. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. liepos 7 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-1473-527/2014.

32. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugpjucio 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-1963-264/2014.

33. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugs€jo 4 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S5-2002-264/2014.

34. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 8 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-1662-254/2014.

35. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-165-480/2014.

36. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 20 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-2118-254/2014.

37. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-2157-527/2014.

38. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 2 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-799-601/2015.

39. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 2 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-799-601/2015.

40. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. sausio 26 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-395-527/2015.

41. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-697-264/2015.

42. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 9 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-474-601/2015.

43. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 9 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-550-601/2015.

44, Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 18 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2S-1855-524/2013.

45, Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 19 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1890-479/2013.

46. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 7 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-401-460/2013.

47. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkric¢io 6 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2S-1628-513/2013.
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48. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 14 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2S-1530-163/2013.

49. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 3 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-215-479/2013.

50. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 3 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-1494-163/2013.

51. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 28 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-573-479/2013.

52. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 7 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-530-163/2013.

53. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandzio 16 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2S-863-479/2014.

54. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandzio 16 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-874-479/2014.

55. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 4 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-1924-459/2014.

56. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkricio 13 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1577-163/2014.

57. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 13 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2S-1710-163/2014.

58. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. sausio 14 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-355-777/2015.

59. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-278-513/2015.

60. PanevéZio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 17 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-147-198/2012.

61. Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birzelio 20 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-492-212/2013.

62. PanevéZio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés 15 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2S-378-278/2013.

63. Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés 15 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-378-278/2013.

64. Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-222-198/2013.
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65. Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-242-252/2013.

66. Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. liepos 4 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-566-252/2013.

67. Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandzio 30 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-366-212/2014.

68. Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 13 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-329-252/2014.

69. Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 13 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-329-252/2014.

70. Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 17 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2S-858-544/2014.

71. Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. gruodZio 17 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-858-544/2014.

72. Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkricio 4 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-796-252/2014.

73. Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 18 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-764-278/2014.

74. Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. liepos 3 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-463-280/2014.

75. Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. liepos 17 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-587-227/2014.

76. Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 25 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-717-425/2014.

77. PanevézZio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 3 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-70-278/2015.

78. Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés 7 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-411-440/2013.

79. Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 17 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2S-881/357/2013.

80. Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugpjidio 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-607-267/2013.

81. Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 30 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-712-372/2013.

85



82. Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 24 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-636-357/2013.

83. Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-54-372/2013.

84. Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 28 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-767-368/2013.

85. Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandZio 9 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-373-267/2014.

86. Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 23 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-628-357/2014.

87. Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 23 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-628-357/2014.

88. Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 23 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-573-357/2014.

89. Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 18 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-230-357/2014.

90. Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 30 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-847-357/2014.

91. Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 10 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-292-267/2015.

92. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 14 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 25-681-611/2010.

93. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-572-56/2010.

94. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. rugpjucio 28 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-1422-590/2012.

95. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. sausio 20 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-466-302/2012.

96. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 6 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2S-636-392/2012.

97. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés 16 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-1015-340/2013.

98. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2S-691-619/2013.
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99. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 20 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S5-691-619/2013.

100. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-2093-640/2013.

101. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 5 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-1842-431/2013.

102. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. liepos 9 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-1152-450/2013.

103. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugpjiic¢io 19 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2S-1413-781/2013.

104. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugpjicio 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-1416-781/2013.

105. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 2 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-80-345/2013.

106. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-29-340/2013.

107. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 20 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-1188-565/2014.

108. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-2380-553/2014.

109. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 13 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-1917-553/2014.

110. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. liepos 9 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-1621-104/2014.

111. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugpjtcio 22 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-1673-340/2014.

112. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugpjucio 8 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-1160-781/2014.

113. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugpjtcio 21 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2S-1718-590/2014.

114. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugpjii¢io 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-1718-590/2014.

115. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 3 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-1919-619/2014.
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116. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 29 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-1932-560/2014.

117. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 23 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-2064-619/2014.

118. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 30 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-1566-590/2014.

119. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-1540-661/2014.

120. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 3 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-1708-275/2014.

121. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 3 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-1708-275/2014.

122.Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 8 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-2122-431/2014.

123. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-737-431/2014.

124. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-737-431/2014.

125. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 23 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-1098-275/2015.

126. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 12 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2S-606-661/2015.
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4. Teisingumo Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas byloje Purrucker I1, Nr. C-
296/10, EU:C:2010:665.
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ANOTACIJA

Bumblyté A. Laikinyjy apsaugos priemoniy Seimos bylose taikymo ypatumai/magistro

baigiamasis darbas. Vadové doc. dr. I. Kudinavi¢iaté - Michailoviené. Vilnius: Mykolo Romerio

universitetas, Civilinés justicijos institutas. 2015,- 92 p.

Magistro baigiamajame darbe analizuojama, kuo pasireiskia laikinyjy apsaugos
priemoniy Seimos bylose specifiSkumas, nagrinéjamas Siy priemoniy taikymo tikslingumas bei
veiksmingumas, aiSkinamasi, kokie Sio instituto taikymo problemiai aspektai. Remiantis tyrimo
gautais rezultatais, pricinama prie iSvados, jog teismy praktikoje laikinyjy apsaugos priemoniy
instituto taikymas Seimos bylose nevisiSkai pateisina savo tikslg ir paskirtj, o §iy priemoniy
pritaikymas negali buti laikomas garantija materialinio teisinio reikalavimo patenkinimui. Nors
laikinoji apsaugos priemon¢ yra tik laikino pobiidzio, taciau Seimos byloje turi biiti taikoma
jvertinus visas svarbias aplinkybes, siekiant kuo labiau uztikrinti nepilnameciy vaiky interesus,

bet nepamirstant ir bendryjy asmens teisiy j teisingg teisma, Seimos gyvenimo gerbima.

ReikSminiai Zodziai: laikinosios apsaugos priemoneés, Seimos bylos, nepilnameciy

vaiky interesai.

ANNOTATION

Bumblyté A. Peculiarities of application of interim measures in family cases / Master's

thesis. Supervisor dr. 1. Kudinavi¢itit¢é - Michailoviené. -Vilnius: Institute of Civil Justice,

Mylokas Romeris University, 2015. — 92 p.

In the master‘s thesis the interim measures specificity in family cases are being
analyzed as well as the expedience, effectiveness of these measures, the problematic aspects of
application are explained.

According to the results, we can conclude, that in the court practice interim measures
cannot be an assurance for the satisfaction of a legal requirement. Even though the interim means
of protection is of temporary format, it has to be applied when all circumstances has been
evaluated in order to ensure under-age children interests, without forgetting the common persons

right to a fair court, respect of family’s living.

Key words: interim measures, family cases, under-age children interests.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe ,,Laikinyjy apsaugos priemoniy Seimos bylose taikymo
ypatumai®, atsizvelgiant j tai, kad Seimos teisiniai santykiai pasizymi specifiSkumu, t.y. valstybés
intervencija j Siuos santykius pakankamai minimali, siekiant nepazeisti Siy santykiy subjekty
teisiy, ir tik ginant vieSgjj interesa, kai identifikuojami konstituciniy vertybiy pazeidimai,
analizuojama, kuo pasireiSkia laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ypatingumas, taip pat
aptariami ir $iy priemoniy taikymo tikslingumo ir veiksmingumo probleminiai aspektai Seimos
bylose. Darbe atskleidziama laikinyjy apsaugos priemoniy instituto samprata Seimos bylose,
aiSkinamasi, koks santykis tarp laikinyjy apsaugos priemoniy Seimos bylose ir apsaugos
uztikrinimo priemoniy, numatyty Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje
jstatyme, taip pat tiriami Lietuvos teismy praktikos formavimo aspektai, atsizvelgiant j Europos
Zmogaus Teisiy ir Europos Teisingumo Teismo praktika.

Tyrimo rezultate gautos iSvados patvirtina tai, kad teismy praktikoje laikinyjy apsaugos
priemoniy instituto taikymas Seimos bylose nevisiSkai pateisina savo tikslg ir paskirt].
Laikinosios apsaugos priemonés kartais taikomos nejvertinus visy aplinkybiy tinkamam
konkrecios priemonés jgyvendinimui, nesant vaiko teisiy apsaugos specialisty i§vady, 0 atsakovo
neinformavimas apie jam pritaikytas priemones, kelia grésmg¢ pazeisti ne tik Sio asmens teises |
teisingg teisma, bet ir | Seimos gyvenimo gerbimg, vaiko interesy apsaugos principa. Taip pat
teigtina, kad laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymas Seimos byloje dar negarantuoja
materialinio teisinio reikalavimo patenkinimo, kadangi visy pirma, S$iy priemoniy vienas i$
poZymiy yra laikinumas, antra - teismai turi teis¢ taikyti tokias priemones, kurios nors ir néra
Jtvirtintos jstatymu, taciau labiausiai tinkamos siekiant jgyvendinti jy tikslus ir, trecia - smurtg
patyrusio asmens apsaugos priemonés, jtvirtintos Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto
artimoje aplinkoje jstatymo 5 straipsnyje, nors ir gali siekti ty paciy tiksly kaip ir laikinosios
apsaugos priemonés Seimos byloje, taciau jy taikymo procedariniai reikalavimai yra dvejopi,

tode¢l biity naudinga Sias procediiras suderinti.
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SUMMARY

In the master‘s thesis of ,,Peculiarities of application of interim measures in family
cases” we take into account that family‘s legal relation is distinguished by its™ specificity,
meaning that the country’s intervention into this relationship is minimal, in order not to disrupt
the rights of the subjects and only defend the public interest, when constitutional values are
violated. The peculiarity of applying interim measures is analyzed and we discuss the measures
expediency and effectiveness problematic aspects in family cases. Master’s thesis indicates the
interim measures institute’s conception in family cases. We differentiate the relations between
interim measures in family cases and ways of ensuring prevention which is noted in the republic
of Lithuania’s law against violence in family. Lithuania’s court practice formation aspects are
also explored taking into account the practice of European Human Rights and European Court of
Justice.

The conclusions made from the analysis concludes, that application of interim
measures in family cases, does not fully justifies its" purpose and object. Interim measures are
sometimes executed while not having all factors accounted for in order to implement a specific
measure properly, while the findings of child rights protection specialist’s are not available. Not
informing the defendant about the measures implemented raises possibility in violating not only
the person’s right to a rightful court, but the respect of family’s life, child interest protection. To
be stated as well is that application of interim measures in family cases does not guarantee the
material legal requirement satisfaction. One of the features of this measure is transience, second,
courts have the right to execute such measures which are not enforced in law, but best suited to
reach goals, third, the means of protection of the person who experienced violence are enforced
in the republic of Lithuania protection against violence in family 5" law item, even though the
objectives can be the same as with interim measures in family cases, but the procedural

requirements are different, two procedures must be.
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