MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETO
TEISES FAKULTETO
CIVILINES JUSTICIJOS INSTITUTAS

TOMAS GAGYS
CIVILINES TEISES STUDIJU PROGRAMA

AKCININKU GINCU KILIMO PRIELAIDOS IR GALIMI SPRENDIMO BUDAI

Magistro baigiamasis darbas

Darbo vadovas —
Lekt. dr. Algirdas Matkevicius

Vilnius, 2015



TURINYS

TV ADIAS e h b E b bR R R R bR R R bRt n et bt b r e 4
1. AKCININKU GINCU KILIMO PRIEZASTYS ...ooviitiiieeieietieeiseeees s stsssses s ssssse s enessesnes 9
1.1. Gincai, kylantys dél smulkiyjy akcininky interesy pazeidimo .........ccccovvveviiiieiiiieniieesiieenns 9
1.2. Gincai, kylantys dél juridinio asmens organy Sprendimuy.........coccveevvveeeiieeniieesniieesniee e 10
1.2.1.  Gincai, kylantys d¢l imperatyviy jstatymo normy ir bendrovés steigimo dokumenty
J o416 11110 TP 13
1.2.1.1. Gincai, kylantys dél jstatinio kapitalo pakeitimo ..........cccocveriiiinieiiiiiiic s 17
1.2.1.2. Gincai, kylantys dél dividendy politiKOS.........ccocviiieiiiiiiiiiiicce e 20
1.2.1.3. Gincai, kylantys dél organy narig rinkimo............cecvveriirieriiniinieseeeseese e 21
1.2.2. Gincai, kylantys d¢l akcininko pareigos elgtis protingai ar sgziningai pazeidimo ............ 22
1.3. Gincai, kylantys dél nesgziningos akcininko Veiklos .........ccoocviiiiiiiiiiciiic e 24
1.4. Gincai, kylantys dél teisés gauti informacijg apie bendrove..........ccoevviviiiiiiiiiiiicns 27
1.5. Gincai, kylantys dél akcininky SULArCIY ......occvvviiiiiiiiiiiiii e 29
1.6. Gincai, kylantys dél akcijy pirkimo — pardavimo Sutarciy ........ccocceeveerieeiienieeniesiee e 32
1.7, APIDENAIINIMAS......eciiicieciece et st e e e s e e s be et e saeesreentesneeareeneeas 35
2. AKCININKU GINCU GALIMI SPRENDIMO BUDAL ........ccooiieieeereeeeeeee e 37
2.1, AKCININKY SULATTYS ..e.vveueiiiiiiiteite sttt b bttt bbb eneas 37
2.2. Balsavimo sutartys ir balsavimo teisés perleidimo SUtartys .........cccccocvrvverinieinieenenineneennn, 40
2.3. Priverstinis akcijy pardavimas .........ccocveieeiieiiiieieeie e 43
2.4. Juridinio asmens VEIKIOS tYFIMAS ........c.civiiieieiiese et 46
2.5. I8vestinis akciNINKO 18SKINYS .....oivveiiiiiiiiiiiiiii i 51
2.6. APIDENAIINIMAS......oiiieiie et te e e s reesbe e e e sraennas 52
3. AKCININKU GINCU KILIMO PREVENCIJA .......ccooeviirireiererereeeeieeeeiee s, 53
3.1. ,,Stabdziy ir atsvary® sistemos SUKTIIMAS .........ccvereeiieiiiieiieie e 53
3.2. Teisés | iINformacijg ISPIETIMAS ........eeiieiiiiieiieic e 55
3.3, PreVeNCINIS 18SKIMYS .....eveeiiiiiiiiieiisit ettt ettt ettt e b e 56
3.4. Uzdraudimas juridinio asmens valdymo organams sudaryti Sandorius............cc.ccecererennnns 57
ISVADOS ...ttt 59
LITERATURA ..ottt ettt ettt bbb bbb bbb bbb bbb bbb bbb bt et ens 61
ANOTACIA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS ......ooiiiiiiiiiie e 70



SANTRAUKA ANGLU KALBA ..o
PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA



IVADAS

Tiriama problema ir baigiamojo darbo aktualumas

Pagal Lietuvos teismy administracijos pateikiamg statistikg, 2005 m. pirmosios instancijos
teismuose buvo iSnagrinétos 1127 civilinés bylos dél juridiniy asmeny, i§ jy buvo 155 civilinés bylos
dél juridiniy asmeny organy sprendimy teisétumo, 7 civilinés bylos dél priverstinio akcijy (daliy,
pajy) pardavimo, 20 civiliniy byly dé¢l juridinio asmens veiklos tyrimo. 2014 m. pirmosios
instancijos teismuose buvo iSnagrinétos 4359 civilinés bylos d¢l juridiniy asmeny, i§ jy 588 dél
juridinio asmeny organy sprendimy, 9 bylos dél priverstinio akcijy (daliy, pajy) pardavimo, 16 byly
dél juridinio asmens veiklos tyrimo.! Per deSimtmetj civiliniy byly dél juridiniy asmeny iSaugo
beveik keturis kartus. Tai rodo tendencija, kad sudétingéjant civiliniams santykiams atsiranda
daugiau nesutarimy tarp Saliy.

Paprastai ginCy nagrinéjimas teismuose daug sagnaudy (tick zmogiskyjy, tiek laiko, tiek
finansiniy) reikalaujantis procesas. Be kita ko, teisminis nagrin¢jimas pasizymi vieSumu, kuris
suteikia galimybe visuomenei Suzinoti bylos nagringjimo smulkmenas, todél paprastai nukencia
Saliy dalykiné reputacija. Didelé dalis gin¢y dél juridiniy asmeny buna biitent akcininky gincai.
Atsizvelgiant | kylant] nagringjamy byly skaiciaus didéjimg bendrosios kompetencijos teismuose,
siekiant sumazinti ateityje kilsian¢iy akcininky gincy, biitina iSanalizuoti kilusiy gincy priezastis,
kaip biity galima spresti kylancias problemas bei kokj pasirinkti elgesio modelj, kad tokie gincai
neiskilty.

Siame darbe savoka ,,akcininky gindas* apims ne tik tuos akcininkus, kaip $ie suprantami
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy (toliau — AB])? jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintoje
bendrovés akcijy*. Kilusiy gincy specifika nebitinai reiskia, kad bendroviy akcininkai teismo
procesuose dalyvaus savo vardu arba tuo metu, kai vyks procesas bus bendrovés akcininku.

Galimos tokios situacijos, kad akcininky gincuose akcininkai nebus jtraukti procese
dalyvaujanciais asmenimis, taciau jie veiks kaip ,,Se$¢liniai vadovai® (angl. Shadow directors), t. y.

nors de jure nebus bendrovés vadovai, taciau de facto veiks kaip vadovai. Darbe akcininky gincéu

! Nacionalinés teismy administracijos statistika apie nagrinétas civilines bylas (I instancijos teismuose) //
http://www.teismai.lt/lIt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106 [Zitréta: 2015-02-25].
2 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 64-1914.



http://www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106

bus laikoma, kai gin¢o Salimis bus (i) akcininkas (akcininky grupé) prie$ akcininka (akcininky
grupe)® arba (ii) akcininkas (paprastai biina mazumos* akcininkas) pries bendrove (de facto pries
daugumos akcininkg), arba (iii) bendrové (de facto - akcininkai) prie§ direktoriy, (iv) esamas
akcininkas prie$ buvusj akcininkg. Darbe visi Sie gin¢ai bus analizuojami kaip akcininky gincai,
siekiant jvertinti kilusiy ginCy teisinius pagrindus ir surasti biidus, kuriy pagalba biity sumazinama
rizika kilti tokiems gin¢ams ateityje. Darbe bus analizuojamos tik teisinés gincy kilimo priezastys,
kurios buvo ar galés biiti nagrinéjamos teisme.

Socialinés, ekonominés, kultiirinés, psichologinés ar panasios gincy kilimo priezastys néra
Sio darbo nagrin¢jimo objektas. Taip pat, nebus analizuojami gincai, kurie buvo sprendziami
tarpininkavimo, deryby, mediacijos, arbitrazo ar panasSiais buidais. Siekiant surasti galimus akcininky
gincy sprendimo buidus ar prevencines priemones, nebus analizuojami vadybiniai sprendimai, kurie
padeda spresti tokius gincus arba sumazinti jy atsiradimo prielaidas.

Darbe bus analizuojamos tik uzdarojo tipo akcinés bendrovés, kuriy akcijomis néra
prekiaujama vieSai. Lietuvoje tai biity uzdaroji akciné bendrové (toliau — bendrové). Tokio tipo
bendroviy analizés pasirinkimg 1émé jy paplitimas. Lietuvos statistikos departamento duomenimis,
Lictuvoje veikianc¢iy tikio subjekty 2015 mety pradzioje buvo 93 017, i$ jy 62 565 uzdaryjy akciniy
bendroviy®. Be to, analizuojant ir atvirojo tipo akcines bendroves, tyrimo rezultatai galéty biiti
netiksliis ir dél ribotos darbo apimties negali biiti aptariami,® be to taikomi skirtingi valdymo

reikalavimai, kurie priklauso ir nuo reguliuojamos rinkos operatoriaus.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos istyrimo lygis

Lietuvos teisés doktrinoje darbe analizuojama problema nebuvo susilauksi deramo
mokslininky démesio. Néra atlikta sisteminés analizés, kurioje biity pateiktos akcininky ginéy
kilimo priezastys. Galima iSskirti Tarptautinés finansy korporacijos, kuri priklauso Pasaulio Banko
grupei, atlikta tyrimg apie korporatyviniy gin¢y sprendimg, kuriame buvo analizuotos

korporatyviniy gin¢y kilimo priezastys, alternatyvus tokiy gincy sprendimas, maza dalis skirta

% Darbe tiek akcininkai, tiek akcininky grupé bus vadinama bendrai —,,akcininkais.

4 Siame darbe mazumos akcininku bus laikomi akcininkai, kurie turimu balsy skai¢iumi negali daryti jtakos bendrovés
valdymui. Pla¢iau ziaréti darbo 1.1 poskyryje.

5 Lietuvos statistikos departamento Oficialios statistikos portalo pateikiama informacija apie veikiangius fikio subjektus
mety pradzioje // http://osp.stat.gov.It/web/guest/statistiniu-rodikliu-
analize?portletFormName=visualization&hash=8f6e7e35-5730-4eb5-ae12-4866a%aff401[ziaréta 2015-04-15].

® Pavyzdziui, skiriasi visuotinio akcininky susirinkimo su$aukimo tvarka, akcijy perleidimas ir kt.



akcininky gin¢ams’

, taCiau tyrime didZiausias démesys buvo skirtas vadybiniams sprendimy
budams, kurie galéty uzkirsti kelig gincy kilimui.

Galima rasti darby, kuriuose analizuojamas visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy
negaliojimas, negaliojimo pagrindai (paminétini autoriai - Virgilijus Bité ir Margarita Banyté®, Lina
Mikaloniené®). Pauliaus Miliauskas'® analizavo akcininky sutarties samprata, daZniausiai
pasitaikancias salygas, kaip akcininky sutartimi galima spresti aklavietés (angl. deadlock) situacija.
Lina Mikaloniené nagrinéjo i§vestinio akcininko ieskinio instituta'®.

Uzsienio teisés doktrinoje gincus kylancius i§ jmoniy jsigijimo ir susijungimo sandoriy
nagrinéjo C. N. V. Krishnan, Ronald W. Masulis, Randall S. Thomas, Robert B. Thompson?*2. Maria
Isabel Saez ir Damaso Riano,™ Luca Enriques'* darbuose galima atrasti pagrindy, kuriais gin¢ijami
akcininky priimti sprendimai. AKcininky ginc¢y sprendimo budus, patekus j aklavietés situacija

analizavo Susanna Kim Ripken®®.

Baigiamojo darbo reikSmé

Kile akcininky gincai gali nulemti bendrovés finansinés buklés (jeigu gincas kilo ne dél
finansinés buklés), reputacijos blogéjima, taip pat, gincas sprendziamas teismuose, gali kainuoti
nemazas iSlaidas, tode¢l butina iSanalizuoti ir identifikuoti akcininky gincy kilimo priezastis bei
surasti tinkamus sprendimo buidus. Darbe bus pateikiamas teismy praktikos apibendrinimas ir
Lietuvos bei uzsienio teisés doktrinos, kuriuose biity analizuojami kilg¢ akcininky gincai, todél
tikimasi analizuojant buvusias situacijas, atrasti tinkamiausius elgesio modelius, kurie padéty

ateityje uzkirsti kelig gin¢y kilimui.

" Tarptautinés finansy korporacijos Rinkinys Nr. 4: Korporatyvinio valdymo gin¢y sprendimas [Zifiréta 2015-04-15] //
http://lwww.ifc.org/wps/wem/connect/topics_ext_content/ifc_external _corporate_site/corporate+governance/publications
ftoolkits+and+manuals/adr_toolkit
8 Banyté, M.; Bité, V. Bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy priestaravimas imperatyvioms jstatymy
normoms ir steigimo dokumentams. Jurisprudencija. 2013, 20(1), p. 181-196. ir Banyté, M.; Bité, V. Bendrovés
visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy prieStaravimas imperatyvioms jstatymy normoms ir steigimo dokumentams.
Jurisprudencija. 2013, 20(2), p. 663-681.
® Mikaloniené, L. Bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy negaliojimas. Teisé. 2013, 83, p. 82 — 97.
10 Miliauskas, P. Kai kurie teoriniai akcininky sutaréiy aspektai. Teisé. 2012, 82, p. 73-82.
11 Mikaloniené L. I$vestinio ieskinio samprata, paskirtis ir tikslai. Teisé. 2014, Nr. 93.
12 Krishnan, C.N.V., et al. Shareholder Litigation in Mergers and Acquisitions. Journal of Corporate Finance,
Forthcoming; AFA 2012 Chicago Meetings Paper; 6th Annual Conference on Empirical Legal Studies, Northwestern
Law School 2011.
18 Saez, 1. M.; Riano, D. Corporate Governance and the Shareholders’ Meeting: Voting and Litigation. European
Business Organization Law Review, 14, p. 343-399.
14 Enriques L. Do Corporate Law Judges Matter? Some Evidence from Milan. European Business Organization Law
Review, 2002, P. 765-821
15 Ripken, S. K. The Provisional Director Remedy for Corporate Deadlock: A Proposed Model Statute. Washington and
Lee Law Review, Vol. 60, No. 1, P. 111 — 181.
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Tyrimo tikslas - atskleisti ir iSanalizuoti teisines priezastis dél kuriy kyla akcininky
ginCai bei rasti tokiy gin¢y sprendimo buidus ir prevencines priemones, kurios padéty sumazinti
tokiy gincy kilima.

Sio tikslo jgyvendinimui keliami tokie ufdaviniai:

(1) vadovaujantis Lietuvos Respublikos teismy praktika iSanalizuoti akcininky gincy
kilimo priezastis;

(2) vadovaujantis Lietuvos Respublikos teismy praktika iSanalizuoti akcininky taikomus
ginCy sprendimy budus, jy efektyvuma;

(3) i8analizuoti teisés doktrinoje sutinkamus akcininky ginéy sprendimo budus;

(4) remiantis identifikuotomis gin¢y kilimo priezastimis, pateikti siilymus, kurie padéty

sumazinti akcininky gincy kilima.

Tyrimo metodika

Pasirinktag darbo temg bus siekiama atskleisti S$iais metodais: duomeny analizés,
apibendrinimo, dedukcijos, ekstrapoliacijos, indukcijos, lyginimo metody pagalba. Duomeny
analizés metodo pagalba bus analizuojama Lietuvos teismy praktika, siekiama kvalifikuoti ginco
kilimo pagrindus. Apibendrinimo metodo pagalba bus analizuojama teismy praktika ir teisés
doktrina, siekiant nustatyti tam tikras grupes gin¢y kilimo priezas¢iy grupes. Dedukcijos metodu-
pateikiamos i$vados ir apibendrinimai, kurie gauti iSanalizavus mokslininky idéjas. Ekstrapoliacijos
metodu bus analizuojami akcininky nesutarimai, kurie jau buvo iskile ir bus bandoma nustatyti dél
ko gali ateityje i8kilti akcininky gincai. Indukcijos pagalba pateikiamos iSvados, kurios bus
pasiekiamos nuo pavieniy teiginiy iki bendry iS§vady. Lyginimo metodo pagalba bus gretinamos

jvairiy autoriy mintys.

Tyrimo struktiira

Magistro baigiamajj darbg sudaro jvadas, trys dalys, suskirstytos j poskyrius, iSvados bei
pasiiilymai. Darbo pabaigoje pateikiamas literatiiros sgrasas.

Pirmoje darbo dalyje bus analizuojamos priezastys dél kuriy kyla akcininky gincai.
Kiekviena prieZastis bus i$skiriama j atskirg poskyrj, kuriame detaliai iSanalizuojamos kilusiy ginciy

priezastys ir susiklos¢iusiy santykiy specifika.



Antroje dalyje bus analizuojami kilusiy gincy teisiniai sprendimo biidai. Atsizvelgiant |
pirmoje darbo dalyje apibendrintas gincy kilimo grupes, bus siekiama atrasti tam tikrus baidus, kurie
galéty buti taikomi atitinkamai gincy kilimo grupei.

Atsizvelgiant | pirmoje dalyje suformuotas akcininky gincy kilimo priezastis bei jvertinus
instrumentus, kurie gali buti taikomi akcininky ginéy sprendimui, trecioje darbo dalyje bus
analizuojamos prevencinés priemonés, kuriy pagalba biity galima sumazinti akcininky gincy kilima.

Ginamieji teiginiai:

1. DaZniausiai akcininky gincai kyla dél nesgziningy vieno i$ akcininky veiksmy, siekiant

atriboti kitg akcininkg nuo bendrovés valdymo.

2. Ne visi akcininky gincai kyla dél bendroviy valdymo.

3. Istatymuose jvirtinti akcininky gincy sprendimo biidai yra neefektyvis, todél ginco

Salys negali tinkamai jgyvendinti savo teisiy.



1. AKCININKU GINCU KILIMO PRIEZASTYS

2008 m. Brazilijoje buvo atliktas tyrimas,® kurio metu buvo apklausti teisininkai,
bendroviy vadovai, akcininkai, akademikai, konsultantai, zurnalistai ir buvo siekiama nustatyti,
kurie korporatyvinio valdymo gincai pasitaiko dazniausiai. Susisteminus rezultatus, buvo nustatyta,
kad korporatyviniy gincy kyla dé¢l susijusiy asmeny sandoriy (61 %), investavimo sprendimy (55
%), smulkiyjy akcininky teisiy ir bendrovés valdymo jgyvendinimo (po 52 %), imoniy susijungimo
ir jsigijimo sprendimy (45 %), vadovy skyrimo ir atSaukimo (42 %), sprendimy dél dividendy (36
%), direktoriy atlyginimo (21 %), kiti ginCai (pavyzdziui, dél verslo strategijos) (12 %), dél
finansiniy ataskaity patvirtinimo (0 %). Deja, bet nebuvo tyrime atskleista, kaip materializuojasi
konkretiis gincal. Vienais atvejais, tokiy gin¢y materializavimasis yra akivaizdus. Pavyzdziui, kai
iSkyla gincas dél susijusiy asmeny sandoriy, tikétina, kad toks sandoris biity gin¢ijamas. Kitais
atvejais, ne visada aiSku, kaip tai gali materializuotis. Pavyzdziui, kai iSkyla gin¢as dél verslo
strategijos.

Siame magistro baigiamojo darbo skyriuje bus pateikiama Lietuvos Respublikos teismy
praktikos analizé, kuria bus sieckiama atspindéti akcininky gin¢y kilimo priezastis ir jy
materializavimosi formg!’. Be to, Siame skyriuje bus aptariama gin¢y kilimo priezas¢iy raida,
analizuojant ir pateikiant, kurie gincai gali i8kilti ateityje, o kurie gincai néra aktualiis Siy dieny

teisés mokslui ir praktikai.

1.1.  Ging¢ai, kylantys dél smulkiyjy akcininky interesuy pazeidimo

Bendrovése daznai pasitaiko situacija, kuriose akcininkas jgyja tiek bendrovés akcijy, kad
gali priimti lemiamus sprendimus. Akcininkas turédamas 2/3 visy balsy gali priimti beveik visus
sprendimus, i$skyrus atSaukti akcininky pirmumo teis¢ jsigyti iSleidZziamy bendrovés akcijy (Siam
sprendimui reikia ne maziau kaip 3/4 balsy), jeigu bendrovés jstatuose nenustatyti kitokie balsy

daugumos reikalavimai. D¢l to sumazéja likusiy akcininky galimybé daryti jtaka bendrovés

Tarptautinés finansy korporacijos Rinkinys Nr. 4: Korporatyvinio valdymo gin€y sprendimas. Pirmas tomas. [Zitiréta
2015-04-15] /1
http://www.ifc.org/wps/wecm/connect/981d750048a7e4eadf6fdf6060ad5911/ADR_Toolkit_volumel.pdf?MOD=AJPER
ES

17 Materializavimosi forma reikéty suprasti, kaip konkre&ioje situacijoje atsispindéjo akcininky gindas teisminiame
nagrinéjime.



valdymui. Konstitucinio Teismo nuomone, smulkiyjy akcininky interesy apsauga yra vieSasis
interesas 8,

Sio darbo kontekste mazumos akcininku bus laikomas juridinis ar fizinis asmuo, kuris dél
savo turimy balsy skai¢iaus negali daryti reikSmingos jtakos bendrovés valdymui. Siekiant atriboti
mazumos akcininkg nuo daugumos akcininko, lemiamag reik8me turi ne procentiné balsy israiska,
taCiau ty balsy suteikiamos teisés. Pavyzdziui, galima tokia situacija, kad nors asmuo ir turi labai
mazg balsy skaiCiy, taciau pagal akcininky sutart] jam suteikiama teis¢ vienvaldiSkai spresti kai
kuriuos bendrovés klausimus. Siy klausimy priémimo kontekste, jie neturéty biti laikomi mazumos
akcininkais.

R. Cio¢ys savo disertacijoje pazymi, kad valdymo organo fiduciarinés pareigos
akcininkams, turéty buiti suprantamas ne kaip kiekvienam i§ akcininky atskirai, taciau visiems
bendrai. Priesingu atveju, reik$ty daugumos ir mazumos akcininky interesy konflikto nevaldyma®®.
Smulkiojo akcininky interesy pazeidimu laikytinos tokios situacijos, kai didysis akcininkas priima
nors ir teisétus sprendimus, taciau tokie sprendimai neatitinka mazumos akcininky interesy. Tokio

pobudzio gincy kilimo priezastys atsispindés kituose darbo skyriuose.

1.2.  Ging¢ai, kylantys dél juridinio asmens organy sprendimy

Pagal ABJ 19 straipsnj bendrovés organai yra: auk$¢iausias organas — visuotinis akcininky
susirinkimas, vienasmenis valdymo organas — bendrovés vadovas, kolegialus kontrolés organas —
stebétojy taryba, kolegialus valdymo organas — valdyba. Visuotinis akcininky susirinkimas ir
bendrovés vadovas yra privalomi bendrovés organai. Kiekvieno 1§ bendrovés organy funkcijos yra
atribotos ABJ, kuriame apibrézta kiekvieno organo kompetencija bei galimybé priskirti arba
nepriskirti bendrovés organy funkcijas kitiems organams. Vertinant tai, kad akcininkui suteikiama
teisé ginéyti visy §iy organy sprendimus, $ioje darbo dalyje atlickama detalesné analizé situacijy,
kuriose akcininkai siekia pripazinti negaliojanéiais visuotinio akcininky susirinkimo, valdybos ar
stebétojy tarybos priimtus sprendimus.

Stebétojy tarybos kompetencija yra rinkti valdybos narius (jeigu valdyba nesudaroma —

vadova) ir atSaukti juos i pareigu, svarstyti dél jy tinkamumo eiti pareigas, prizitréti valdybos ir

18 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 17 d. nutarimas "Dél oficialaus pasiiilymo supirkti
vertybinius popierius".
Ciokys R. Bendroviy valdymo reglamentavimo Lietuvoje problemos: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01
S). 2013. P. 41.
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vadovo veiklg, teikti visuotiniam akcininky susirinkimui pasialymus dél veiklos strategijos,
finansiniy ataskaity rinkinio, pelno (nuostoliy) paskirstymo projekto, teikti pasitilymus dél
dividendy iSmoke¢jimo uz trumpesnj nei finansiniai metai laikotarpj, teikia sitilymus valdybai ir
vadovui atSaukti jy sprendimus. Kaip matyti i§ stebétojy tarybos kompetencijos, sprendimai, kurie
gali turéti neigiamos jtakos suinteresuoty asmeny interesams priimami retai. Vienas i§ tokiy atvejy
galéty buti, kai bendroveje valdyba nesudaroma ir tenka stebétojy tarybai priimti sprendimg atSaukti
bendrovés vadovg i§ pareigy. Tokiu atveju galéty biti ginéijamas priimtas sprendimas, taciau, tai
nebiity laitkoma akcininky gincu Sio darbo kontekste.

Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvoje jsteigtose bendrovése stebétojy tarybos sudaromos
pakankamai retai ir tai, kad akcininkai neturi intereso gincyti stebétojy tarybos priimtu sprendimus,
darbo autoriui nepavyko rasti teismy praktikos, kurioje biity analizuoti stebétojy tarybos priimti
sprendimai ir jy teisétumas.

Valdybos kompetencijai priskiriama tvirtinti veiklos strategija, metinj pranes$img, tarpinj
pranes$ima, valdymo struktiirg ir darbuotojy pareigybes; pareigybes, | kurias darbuotojai priimami
konkurso tvarka, bendrovés filialy ir atstovybiy nuostatus, priimti sprendimus bendrovei tapti kity
juridiniy asmeny steigéja, dalyve, steigti bendrovés filialus ir atstovybes, dél ilgalaikio turto, kurio
balansiné verté didesné kaip 1/20 bendrovés jstatinio kapitalo, investavimo, perleidimo, nuomos
(skaiCiuojama atskirai kiekvienai sandorio rusiai), jeigu jstatuose nenurodyta kitokia verte, dél
ilgalaikio turto, kurio balansiné vert¢ didesné kaip 1/20 bendrovés jstatinio kapitalo, jkeitimo ir
hipotekos (skai¢iuojama bendra sandoriy suma), jeigu jstatuose nenurodyta kitokia verte, dél kity
asmeny prievoliy, kuriy suma didesn¢ kaip 1/20 bendrovés jstatinio kapitalo, jvykdymo laidavimo ar
garantavimo, jeigu jstatuose nenurodyta kitokia suma, jsigyti ilgalaikio turto uz kaing, didesn¢ kaip
1/20 bendrovés jstatinio kapitalo, jeigu jstatuose nenurodyta kitokia kaina.

DaZniausiai pasitaikanti situacija, kad akcininkas gincija valdybos sprendimus, kuriuos
priima, akcininko nuomone, neteisétos sudéties valdyba, taip pat, vienas i§ reikalavimy biina
pripazinti negaliojan¢iu visuotinio akcininky susirinkimo priimtg sprendima, kuriuo iSrinkti
valdybos nariai.

Viena i§ jdomesniy situacijy, kai akcininkas, kuriam priklauso 0,1 % bendrovés akcijy,
siekdamas pasinaudoti savo asmenine neturtine teise — teise gauti informacija apie bendrove,
kreipiasi | bendrove su praSymu gauti visuotiniy akcininky susirinkimy protokolus ar Kkitus
dokumentus, kuriais jforminti visuotinio akcininky susirinkimo sprendimai bei valdybos posédziy

protokolus ar kitus dokumentus, Kuriais jforminti valdybos sprendimai. Bendrovés valdyba priima
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gin¢ijama sprendimg, kuriuo nusprendzia dalj praSomy dokumenty pateikti, o kitg dalj pripazinti
kaip turingiais komercing verte ir jy nepateikti.?’ (pla¢iau zitiréti 1.4 skyriuje)

Atkreiptinas démesys, kad akcininkas gin¢ydamas valdybos priimtg sprendima, gali tik
tokiais atvejais, jeigu jis atitinka Civilinio kodekso 2.82 straipsnio 4 dalyje keliamas sglygas, pagal
kurias asmuo ginCydamas priimtg sprendimg turi biiti akcininku, kreditoriumi arba valdymo organo
nariu, gin¢ijamo sprendimo priémimo dienai.?? Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas aiskindamas $ig
normg laikosi pozicijos, kad tokiu teisiniu reglamentavimu jstatymy leid¢jas siekia uztikrinti teisiniy
santykiy stabiluma ir Saliy subjektiniy teisiy bei pareigy apibréztuma, todél tiems asmenims, kurie
nebuvo juridinio asmens dalyviy, pagal CK 2.82 straipsnio 4 dalj nenumatoma galimybé ginCyti
priimty sprendimy??. Atkreiptinas démesys, kad suteikimas teisés ginéytis juridinio asmens organy
sprendimus, kurie nebuvo sprendimo priémimo dienai bendrovés akcininkais, reiksSty visisSka
neapibréztuma, nes 3 meénesiy senaties terminas ginCyti priimtiems sprendimas biity skai¢iuojamas
nuo tos dienos kai akcininkas suZinojo arba tur¢jo suzinoti apie tokj sprendimg. Manytina, kad
suzinojimo arba turéjimo suzinoti data turéty buti laikoma akcininko teisiy (jskaitant ir neturtinés
teisés — teisés gauti informacija apie bendrové) jgijimo data (AB] 18 straipsnio 1 dalis).

Pagal ABJ 20 straipsnio 1 dalj visuotinio akcininky susirinkimo kompetencijai priskiriama:
(1) tvirtinti bendrovés jstatus, (2) keisti bendrovés buveing, (3) rinkti ir atSaukti stebétojy tarybos
narius, kai stebétojy taryba nesudaroma — valdybos narius, kai nei valdyba, nei stebétojy taryba
nesudaroma — vienasmenj valdymo organg — vadova, (4) rinkti ir atSaukti auditoriy arba audito
imong, nustatyti apmokéjimo salygas, (5) nustatyti iSleidziamy akcijy klase, skaic¢iy, nominalig verte
ir minimalig emisijos kaina, (6) priimti sprendimg konvertuoti bendrovés vienos klasés akcijas |
kitos, tvirtinti akcijy konvertavimo tvarkos aprasa, (7) priimti sprendima keisti uzdarosios akcinés
bendroves akcijy sertifikatus i akcijas, tvirtinti akcijy konvertavimo tvarkos apra$a, (8) priimti
sprendimg keisti uzdarosios akcinés bendrovés akcijy sertifikatus i akcijas, (9) tvirtinti finansiniy
ataskaity rinkinj, (10) spresti dél pelno (nuostoliy) paskirstymo, (11) spresti dél rezervy sudarymo,
naudojimo, sumazinimo ir naikinimo, (12) spresti dél dividendy skyrimo, (13) isleisti
konvertuojamgsias obligacijas, (14) atSaukti visiems akcininkams pirmo teis¢ jsigyti bendrovés

akcijy ar obligacijy, (15) mazinti ir didinti jstatinj kapitala, (16) pertvarkyti, (17) reorganizuoti, (18)

2 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje M. G. v. Moksline —
gamybine akcine bendrove ,, Precizika*, Nr. 2A-79-115/2013.
2L Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje V. D. v. AB
,, Linas“, Nr. 2A-34-544/2007.
22 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje G. G. V. 26-ajg
daugiabudio namo I. Kanto al. 16 savininky bendrijg, Nr. 3K-3-91/2006.
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likviduoti bendrove, rinkti ir atSaukti likvidatoriy, taip pat, visuotinis akcininky susirinkimas gali
spresti kitus klausimus, kurie pagal AB] néra priskirti kity organy kompetencijai ir jei pagal esme tai
néra valdymo organy funkcijos.

Visuotinio akcininky susirinkimo priimami sprendimai gali biiti naudingi arba turéti
neigiamy padariniy, todél teisés aktuose yra numatyta galimybé patikrinti tokiy sprendimy
teisétuma. Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSskiria dvejopa juridinio asmens organy sprendimy
pripazinimo negaliojanéiais paskirtj?®. I§ vienos pusés, tokiais priimtais sprendimais gali biti
pazeidziamos akcininky, kreditoriy ar kity asmeny teisés ir teiséti interesai. IS kitos pusés, detaliu
sprendimy ginéijimo reglamentavimu Siekiama apsaugoti bendrovés ir balsavusiy akcininky
interesus. AB] 19 straipsnio 10 dalyje numatyta, kad ,,Civilinio kodekso 2.82 straipsnio 4 dalyje
nustatytais atvejais ieskinj dél bendrovés organy sprendimy negaliojimo gali pareiksti akcininkai,
kreditoriai, bendrovés vadovas, valdybos ir stebétojy tarybos nariai ar kiti jstatymuose numatyti
asmenys ne véliau kaip per 30 dieny nuo dienos, kurig ieSkovas suzinojo arba turéjo suzinoti apie
gin¢ijama sprendima“. Akcininkai, kurie nepatenkinti priimtu sprendimu jj gali gin¢yti tik Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK)?* 2.82 straipsnio 4 dalyje numatytais pagrindais - jeigu
jie prieStarauja imperatyviosioms jstatymo normoms, juridinio asmens steigimo dokumentams arba

protingumo ar sgziningumo principams.

1.2.1. Gincai, kylantys dél imperatyviy jstatymo normy ir bendrovés steigimo dokumenty
pazeidimo

Lietuvos Auksciausiasis Teismas aiSkindamas visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy
pripazinimo negaliojanciais klausima, laikosi pozicijos, kad sprendimai gali biiti pripaZinti
negaliojanciais tik tais atvejais, kai biina paZeidziamos AB] imperatyviosios normos,
reglamentuojancios (i) visuotinio akcininky susirinkimo suSaukima, (ii) eiga, ar (iii) sprendimy
priémima, taip pat kai Sie pazeidimai lémé bendrovés ar vieSojo intereso paZzeidimg ir pazeidimo
padariniy negalima pasalinti niekaip Kkitaip, kaip tik pripaZjstant sprendimus negaliojandiais®.

Pazymétina, kad tokie sprendimai negali buti pripaZjstami negaliojanciais vien dél formaliy

2 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje ,, Plass
Investments Limited“v. ,, Alita“, AB, ,, FR&R Invest, IGA S. A.“ ir V. J., Nr. 3K-3-66/2015.
24 jetuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas //
Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje ,, Plass
Investments Limited “ v. ,, Alita“, AB, ,,FR&R Invest, [GA S. A.“ir V. J., Nr. 3K-3-66/2015.
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priezasCiy. Pavyzdziui, nustacius, kad buvo neinformuotas mazumos akcininkas apie Saukiamg
visuotinj akcininky susirinkimg ir jo balsai neturéjo realios jtakos sprendimy priémimui.

Visuotinio akcininky susirinkimo kompetencija lemia jo paskirtis, t. y. organas, per kurj
bendrovés akcininkai jgyvendina savo interesus ir bendrovés valdymg. Tai lemia, kad Sio organo
kompetencijai priskiriami patys svarbiausi bendrovés veiklos klausimai, todél butina detaliau
ISanalizuoti situacijas, kai gincai gali i8kilti dél netinkamo imperatyviy jstatymo normy laikymosi ar
bendrovés steigimo dokumenty pazeidimo.

Visuotinis akcininky susirinkimas turi buti Saukiamas laikantis jstatymy ir bendrovés
jstatuose nustatytos tvarkos. Pirmiausia, visuotinj akcininky susirinkimg turi Saukti iniciatyvos teise
turintis asmuo, t.y. stebétojy taryba, valdyba (jeigu valdyba nesudaroma — vadovas, bei akcininkas,
turintis 1/10 ir daugiau balsy, jeigu bendrovés jstatai nenumato kitokio skaiciaus (AB] 23 straipsnis).
Antra, turi biiti tinkamai informuojama apie Saukiamg visuotinj akcininky susirinkimg. Informacija
apie Saukiamg visuotinj akcininky susirinkima, turi biiti paskelbiama viesai jstatuose nurodytame
Saltinyje arba jteiktas praneSimas Kiekvienam akcininkui pasirasytinai ar i$siystas registruotu laisku
ne véliau kaip likus 21 dienai iki visuotinio akcininky susirinkimo dienos (AB] 26 straipsnis).
Atkreiptinas démesys, kad vieSi praneSimai turéty buti skelbiami vieSai Lietuvos Respublikos
dienrastyje arba Juridiniy asmeny registro leidziamame elektroniniame leidinyje ,,Juridiniy asmeny
vieSi praneSimai“ (arba Siuose abiejuose Saltiniuose) (AB] 4 straipsnio 4 dalis). Lietuvos teismy
praktikoje laikomasi nuomonés, kad jstatuose negali biiti nenurodomas konkretus Saltinis arba
nurodomas alternatyvus Saltinis (pavyzdZiui, skelbiama dienrastyje ,,X* arba dienrastyje ,,Y*)?°.
Toks teisinis reglamentavimas uZtikrina, kad akcininkai turéty realiag galimybe suZinoti apie
organizuojamg visuotinj akcininky susirinkimg, kuriame jgyvendinty savo, kaip akcininky teises.
Analizuojant praktikoje kylancCias situacijas turéty biiti jvertinama ir atsizvelgiama ar akcininkas
gal¢jo jgyvendinti savo teis¢ suZinoti apie Saukiama susirinkimg ir ar tokios teisés nebuvo siekiama
apriboti. Atsakius neigiamai j nors vieng klausima, gali buti sprendziama dél tokio visuotinio
akcininky susirinkimo suSaukimo ir tuo paciu priimty sprendimy teis€tumo.

Kitas teismy vertinamas atitikimo jstatymy reikalavimams — susirinkimo eiga ir sprendimy
priémimas. Siekiant priimti sprendimus, visuotinio akcininky susirinkimo pradZioje biitina nustatyti
kvoruma. Pagal AB] visuotinis akcininky susirinkimas gali vykti, kai dalyvauja akcininkai, kuriems
priklausancios akcijos suteikia daugiau kaip 'z visy balsy (pakartotiniam visuotiniam akcininky

susirinkimui netaikomas kvorumo reikalavimas, kai sprendimai priimami pagal nejvykusio

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje Vilniaus miesto
valdyba v. UAB “Sangreta” ir S. J., Nr. 3K-3-383/2000.
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susirinkimo  darbotvarke). Lietuvos Auks$Ciausiasis Teismas aiSkindamas teisés normas
reglamentuojancias kvorumo skaiiavimg atkreipé démesj, kad asmuo laikomas dalyvaujanciu
visuotiniame akcininky susirinkime turi turéti realig galimybe¢ naudotis balsavimo teise. Byloje buvo
nagrin¢jamas klausimas ar akcininkas, kuris atvyko j susirinkimg, tac¢iau neturi balsavimo teisés
(teismo sprendimu buvo uZdrausta balsuoti) gali buti laikomas kaip dalyvaujantis visuotiniame
akcininky susirinkime. Buvo padaryta iSvada, kad fizinis asmens dalyvavimas visuotiniame
akcininky susirinkime negali buti laikomas dalyvavimu AB] 27 straipsnio 1 dalies kontekste.
Akcininkas laikomas dalyvaujanciu visuotiniame akcininky susirinkime, kai jis dalyvaudamas gali
igyvendinti savo teises (3iuo atveju — balsavimo teisg).?’ Darbo autoriaus nuomone, situacijose, Kai
akcininkas, kuris perleido savo balso teise pagal CK 2.89 straipsnj, dalyvauja visuotiniame
akcininky susirinkime, turéty buti taikomos analogiSkos taisyklés suformuotos minétoje Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartyje.

Visuotinis akcininky susirinkimas turi teis¢ priimti sprendimus tik tais klausimais, kurie
buvo jtraukti | darbotvarke, nebent jame dalyvauja visi akcininkai ir né vienas nebalsavo rastu (ABI
27 straipsnio 9 dalyje). Toks reikalavimas kildinamas i§ akcininko teisés dalyvauti valdant
bendrove. Tik Zinodamas visuotinio akcininky susirinkimo darbotvarke, akcininkas gali priimti
sprendimus, pasinaudoti savo teise arba ne. PrieSingu atveju, biity sudaromos prielaidos kitiems
akcininkams piktnaudziauti akcininko nedalyvavimu ir priimti sprendimus apie Kkuriuos
nedalyvaujantis akcininkas nebuvo informuotas.

Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad visuotinio akcininky susirinkimo darbotvarké
turi biiti formuojama i$samiai, aiskiai?®, nekelti abejoniy?® ir svarbiis klausimai neturéty biiti
,uzmaskuojami“.3® Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas spresdamas dél tinkamo informavimo
apie Saukiamg visuotinj akcininky susirinkima, atkreipé démesj, kad pateikiant darbotvarke, kurioje
numatoma didinti jstatinj kapitalg turi biiti jtraukiamas punktas ir dél jstaty tvirtinimo. Savo pozicija
motyvavo tuo, kad pagal AB] 20 straipsnyje jtvirtinta kompetencija, jstaty tvirtinimas ir jstatinio

kapitalo didinimas isskirti, kaip atskiri veiksmai.3! Su tokiu AB] aikinimu negalima sutikti, §ioje

21 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. vasario 27 d. nutartis civilingje byloje UAB
, Kaminera“v. D. S., Nr. 3K-3-96/2006.
2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Z. V. v. UAB
,,Skomé* ir V] Registry centrg, Nr. 3K-3-68/2013.
2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus miesto
valdyba v. UAB “Sangreta” ir S. J., Nr. 3K-3-383/2000.
%0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. birzelio 4 d. nutartis civilinéje byloje S. A. ir kt. v.
Akcine bendrove “Mazeikiy nafta”, Nr. 3K-3-650/2003.
31 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje G. J. ir T. N. v. UAB
., Povandeniniai techniniai darbai“, Nr. 2A-43-567/2015.
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situacijoje jstaty tvirtinimas yra ne kaip savarankiSkas sprendimas, o butent kaip sprendimo
padidinti jstatinj kapitalg dalis. Negali biiti tokios situacijos, kai biity didinamas jstatinis kapitalas,
taCiau nebuty kei¢iami jstatai. Toks teisés aiSkinimas galéty buti tik situacijose, kai antrasis
sprendimas gali buti priimamas arba nepriimamas. Pavyzdziui, priimamas sprendimas padidinti
jstatin] kapitalg ir atSaukti visy akcininky pirmumo teis¢ jsigyti iSleidziamy akcijy, keiCiamas
bendrovés buveinés adresas (kuris néra nurodytas bendrovés jstatuose) ir kei¢iami bendrovés jstatai.
PrieSingas aiSkinimas neatitikty teisiniy santykiy stabilumo reikalavimy ir sprendimai biity
pripazjstami negaliojanciais tik formaliais pagrindais.

Pagal bendrg taisykle visuotinio akcininky susirinkimo sprendimams priimti reikia
paprastos balsy daugumos, t. y. ,,uz* balsy turi biiti daugiau, nei ,,pries”, AB] 28 straipsnio 1 d.
numatytais atvejais reikalinga 2/3 kvalifikuota balsy dauguma, 0 3/4 balsy daugumos reikia norint
priimti sprendimg dél pirmumo teisés jsigyti bendrovés iSleidziamy akcijy, atSaukimo. Sprendimai
uz kuriuos nebuvo gauta akcininky balsy daugumos, biity laikomi nepriimtais. Pazymétina, kad
nesurinkimas reikiamos balsy daugumos nesuteikia teisés Saukti pakartotinio visuotinio akcininky
susirinkimo, kuriam nebuity taikomas kvorumo reikalavimas.

Atkreiptinas démesys, kad jstatymuose keliami reikalavimai ne tik visuotinio akcininky
susirinkimo suSaukimui, eigai ir sprendimy priémimui, taciau ir priimty sprendimy jforminimui.
Vienas i$ budy — visuotinio akcininky susirinkimo protokolo surasymas (CK 2.90 straipsnio 1 dalis).
Protokolui keliamus bendruosius reikalavimus nustato CK 2.90 straipsnio 2 dalis, kurioje nurodoma,
kad protokole turi buiti susirinkimo vieta ir laikas, dalyviy skaic¢ius, kvorumo buvimas, balsavimo
rezultatai, susirinkimo metu priimti sprendimai. Be to, turi buti pridéti AB] 29 straipsnio 5 dalyje
numatyti priedai. Protokolas gali biiti neraomas, kai priimama sprendima® pasiraso visi bendrovés
akcininkai (ABJ] 29 straipsnio 1 dalis). Tokiam sprendimui néra keliami tokie patys reikalavimai
kaip ir protokolui, t. y. prie sprendimui nekeliamas reikalavimas, kad buty pridéti dokumentai, kurie
patvirtinty tinkamg visuotinio akcininky susirinkimo suSaukimg, akcininky registracijos Zurnalo
blivimg ir pan. Akcininkai pasiraSydami tokj sprendimg jau patvirtina, kad buvo tinkamai atliktos
formalios procediiros. Pazymétina, kad priklausomai nuo priimamy sprendimy gali bati poreikis
pagristi, procedirinius klausimus. Pavyzdziui, jeigu akcininkg atstovauja jgaliotas asmuo, turéty prie
sprendimo biiti saugomi dokumentai, pagrindziantys tinkamg atstovavima.

Darbo autoriaus nuomone, tokiy sprendimy netinkamas priémimas gali sudaryti realias

prielaidas kilti akcininky gincui ir pripazinti priimtus sprendimus negaliojanéiais. Siekiant i§vengti

32 Sjame kontekste sprendimas turéty biiti suprantamas, kaip tam tikra dokumento forma, kuri taikoma kaip alternatyva
protokolui, kai tokj dokumenta pasiraso visi organo nariai.
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tokiy situacijy susiklostymo, butina uztikrinti bendryjy reikalavimy, keliamy visuotinio akcininky

susirinkimy sprendimy priémimui ir patiems sprendimams, laikymasi.

1.2.1.1. Ginc¢ai, kylantys dél jstatinio kapitalo pakeitimo

Pagal ABI 20 straipsnio 1 dalies 16 ir 17 punktus visuotinio akcininky susirinkimo
kompetencijai priskiriama priimti sprendimus susijusius su jstatinio kapitalo didinimu ir mazinimu.
Tiek didinant, tiek mazinant jstatinj kapitalg keiciasi jo struktiirg, todél gali pasikeisti balsy skaiciaus
proporcijos, kurios susijusios su galimybémis jgyvendinti savo teiseS. Priimant ir jgyvendinant Siuos
sprendimus, gali atsirasti rizika akcininky ginc¢y kilimui, todél butina aptari tokiy sprendimy
priémimui ir patiems sprendimams keliamus reikalavimus.

Istatinis kapitalas gali buti didinimas turint jvairiy tiksly. Pavyzdziui, siekiant padidinti
bendrovés turimas lésas, nuosavo kapitalo palaikymui, siekiant pakeisti akcinio kapitalo struktiira,
siekiant pritraukti naujy investuotojy ar turint kity teiséty tiksly. Kapitalas gali bati didinamas
iSleidziant naujas akcijas arba padidinant isleisty akcijy nominalig vertg. Priklausomai nuo priimamo
sprendimo, apmokéti akcijas gali akcininkai, savo papildomais jnaSais arba suteikti tokig galimybe
kitiems asmenims. Didinant jstatinj kapitalg i§ bendrovés 18y, akcijas pasiraSyti ir jsigyti turi teise
tik esami bendrovés akcininkai, nesuteikiant tokios teisés tretiesiems asmenims. Siuo atveju,
iSleidZziama nauja akcijy emisija, kuri iSduodama akcininkams, proporcingai turimam akcijy skaiciui
arba padidinama jau iSleisty akcijy nominali verté. Bendrovés 1€Sos, 1§ kuriy didinamas jstatinis
kapitalas, turi buti apskaitomos, kaip nepaskirstytasis pelnas, akcijy priedai arba rezervai (iSskyrus
savy akcijy jsigijimo ir privalomajj rezervus). AB] numatytas draudimas didinti jstatinj kapitala, kai
néra visiSkai apmokéta paskutiné akcijy emisija.

Didinant jstatinj kapitalg akcininky arba kity asmeny papildomais jnaSais galima didinti tik
iSleidziant naujas akcijas. PrieSingu atveju, investuotojas negaléty jsigyti akcijy, nes padidéty tik jau
esamy akcininky akcijy verté. Sioje vietoje pasitaiko daugiausiai akcininky ginéy, nes jsigyjant
naujg akcijy emisija, pasikeicia suteikiamy balsy procentiné verté, o tuo paciu ir jtaka bendrovés
valdyme. Tokiy gincy priezastimis dazniausiai biina negal¢jimas atrasti akcininky susitarimo dél
priimamo sprendimo, o tai pasireiSkia, kad tam tikrais biidais siekiama, kad vienas i§ akcininky
nedalyvauty priimant sprendimus dé¢l jstatinio kapitalo pakeitimo.

Dazna situacija, kad bendrovés valdymas sutelktas vieno akcininko rankose, o tai

pasireiskia teise priimti sprendimus vienvaldiSkai. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas nagrinéjo gin¢a,
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kuriame smulkusis akcininkas, be kita ko, gin¢ijo tinkamos kainos uz iSleidziamas akcijas
nustatymg. Emisijos vertés kainos pagrindimas yra valdybos (jeigu valdyba nesudaroma — vadovo)
pareiga, kurios nejvykdymas gali sudaryti prielaidas visuotiniam akcininky susirinkimui priimti
sprendimag, kuriuo bty pazeisti bendrovés, 0 Kartu ir Kity akcininky interesai. Taigi priimant tokj
sprendimg svarbu tinkamai nustatyti iSleidziamy akcijy verte. Siekiant nustatyti akcijy verte turéty
biiti atsizvelgiama j akcijos buhalterine verte (angl. Book value per share)®, akcijos kainas
reguliuojamoje rinkoje, akcijos kaina, kuria mokéty kiti investuotojai, bendrovés akcininkai.®*
Darbo autoriaus nuomone, situacijoje, kai mazasis akcininkas pasirenggs mokéti tokig pacig arba
didesne kaing uz akcijas, lyginant su nauju investuotoju, pirmenybé turéty bati suteikiama
dabartiniam akcininkui. Tai susij¢ su siekiu koncentruoti bendrovés valdyma vienose rankose ir
atitinka uzdarojo tipo bendroviy tiksla.

Situacijose, kai esami akcininkai negali pasitlyti tokios kainos, kaip nauji investuotojai,
akcininkams suteikiama teis¢ atSaukti visy akcininky pirmumo teis¢ jsigyti naujai iSleidziamy
bendrovés akcijy. Tokios teisés atSaukimui taikomi ABI jtvirtinti imperatyvis reikalavimai, t. y.
pirmumo teis¢ jsigyti bendrovés iSleidziamy akcijy gali buti atSaukta tik visiems bendrovés
akcininkams (AB] 57 straipsnio 7 dalis), nurodzius atSaukimo priezastis (AB] 57 straipsnio 5 dalies
1 punktas, 6 dalies 1 punktas), kvalifikuota (ne mazesne kaip 3/4 visy visuotiniame akcininky
susirinkime dalyvaujanciy ir turin€iy balsavimo teis¢ sprendziant §j klausima akcininky akcijy
suteikiamy balsy) balsy dauguma (ABI] 28 straipsnio 2 dalis), akcininkas negali balsuoti dél pirmo
teisés suteikimo jam, jo artimajam giminaiciui, akcininko sutuoktiniui ar sugyventiniui, kai jstatymy
nustatyta tvarka yra jregistruota partnerysté, ir sutuoktinio artimajam giminaiciui (AB] 17 straipsnio
4 dalis). Tokie griezti reikalavimai sietini su bendroviy valdymo koncentravimu ir mazyjy akcininky
teisiy uztikrinimu. Atkreiptinas démesys, kad vienintelio tokio sprendimo priémimui jtvirtintas toks
didelis daugumos reikalavimas.

Pagal ABJ 17 straipsnio 4 dalj, akcininkas — juridinis asmuo neturi teisés balsuoti dél
pirmumo teiseés jsigyti bendrovés iSleidziamy akcijy ar konvertuojamy obligacijy atSaukimo, jei |
visuotinio akcininky susirinkimo darbotvarke jtraukto klausimo sprendimo projekte numatyta, kad

teis¢ jsigyti bendrovés iSleidziamy akcijy ar konvertuojamy obligacijy suteikiama patronuojanciai

33 Akcijos buhalteriné verté apskai¢iuojama pagal formule: Buhalteriné verté = turtas — jsipareigojimai / akcijy skai¢iaus.
Zr. http://www.financeformulas.net/Book-Value-per-Share.html [Zitiréta 2015-03-24].

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje ,, Plass
Investments Limited “ v. ,, Alita“, AB, ,, FR&R Invest, [GA S. A.“ ir V. J., Nr. 3K-3-66/2015.
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bendrovei ar akcininko dukterinei bendrovei®®, o fizinio asmens — sutuoktiniui ar sugyventiniui, kai
jstatymy nustatyta tvarka yra jregistruota partnerysté, ir sutuoktinio artimajam giminai¢iui.
Formaliai aiSkinant $ig jstatymo norma, akcininko teisé¢ balsuoti d¢l $iy klausimy, apribojama labai
siaurai. Pavyzdziui, fiziniam asmeniui nedraudziama balsuoti uz pirmumo teisés suteikimg jo
valdomai bendrovei arba juridiniam asmeniui — uz suteikimg pirmumo teisés bendrovei, kuriai jis
negali daryti lemiamo poveikio arba kitaip susijusiems asmenims. Mazumos akcininky apsaugos
kontekste, tai suteikia didziajam akcininkui galimyb¢ piktnaudziauti tokia teise ir teisés akty
netobulumu.

PrieSingai, nei jstatinio kapitalo didinimo, jstatinio kapitalo maZinimo tiksly baigtinis
sarasas numatytas ABI 52 straipsnyje: ,,vien tam, kad biity panaikinti bendrovés balanse jrasyti
nuostoliai; siekiant anuliuoti bendrovés jsigytas akcijas; siekiant akcininkams iSmokéti bendrovés
le8y; kad biity iStaisytos jstatinio kapitalo sudarymo ar didinimo metu padarytos klaidos“. Sios
pozicijos laikosi ir teismy praktika. Pavyzdziui, situacijoje, kai akcininkas persigalvoja dél padidinto
istatinio kapitalo ir mazinamas jstatinis kapitalas, siekiant istaisyti istatinio kapitalo didinimo metu
padarytas klaidas. IeSkovo pozicija, kad jis buvo suklaidintas konsultanty dél pareigos padidinti
istatinj kapitalg nejtikino, nei teismy, nei notares, kuri atsisake tvirtinti pakeistus bendrovés steigimo
dokumentus.

Mazinant jstatinj kapitaly mazinama akcijos nominali verté¢ arba akcijy skaiCius, todél
sumaz¢ja akcininky turima dalis bendrovés kapitale. Jeigu toks sprendimas priimamas ne
vienbalsiai, tikétina, kad asmuo, kuris balsvo pries tokio sprendimo priémimg bandytis jj gincyti,
todél butina identifikuoti rizikas, kurios gali iskilti maZinant jstatinj kapitala. Siekiant uZztikrinti
procediiry teisétumg jstatinis kapitalas turi biiti maZinamas turint jstatyme nustatyta tikslg ir
numatytu budu. Nesilaikant S$iy reikalavimy, toks jstatinio kapitalo mazinimas nebiity laikomas
teiséty.

Lietuvos teismy praktikoje buvo analizuojamas jstatinio kapitalo mazinimas, kai maZinama
siekiant panaikinti balanse jraSytus nuostolius. Byloje iskilo klausimas, kaip turéty biiti nustatomi
nuostoliai, kad jie atitikty jstatymy reikalavimus, t. y. finansiniy ataskaity rinkinys turéty buti
audituojamas ir patvirtinamas visuotinio akcininky susirinkimo ar uztenka, kad jis biity sudarytas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas aiSkindamas valdybos pareigg, kai jstatinis Kkapitalas tampa

% Dukteriné jmoné — jmoné, kuriai kita jmoné gali daryti tiesioginj ar netiesioginj lemiamg poveikj; Patronuojanti
imoné — jmoné, kuri kitai jmonei gali daryti tiesioginj ar netiesioginj lemiamg poveikj.* (Imoniy grupiy konsoliduotosios
finansinés atskaitomybés jstatymas // Valstybés zinios. 2001, Nr. 99-3517)
% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilingje byloje AB ,, Vingriai‘ v.
notare J. S., Nr. 2S-641-450/2013.
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mazesnis, nei 1/2 jstatuose nurodyto jstatinio kapitalo, ne véliau kaip per 3 ménesius suSaukti
neeilinj visuotinj nariy susirinkimg, padaré i§vada, kad balanse jrasyti nuostoliai nebiitinai turi bati
patvirtinti audito i§vady ar akcininky. Pazymétina, kad sprendziant §j klausimg esming reik§me turi
ne tai ar ataskaitos patvirtintos audito iSvady ar visuotinio akcininky susirinkimo, taCiau ar
duomenys yra teisingi. 3" Toks teisés aiskinimas atitinka teisinio reglamentavimo tiksla, kuriuo per
trumpa laika siekiama atkurti bendrovés nuosava kapitala.

Mazinant jstatinj kapitalg siekiant akcininkams iSmokéti bendrovés 1éSy, turi biti
jgyvendinamos keturios sglygos (AB] 52 straipsnio 6 dalis). Pirmiausia, sprendimas mazinti jstatinj
kapitalg turi biiti priimamas eiliniame visuotiniame nariy susirinkime. Antra, bendroveés privalomojo
rezervo dydis sumazinus jstatinj kapitala bus ne mazesnis kaip 1/10 jstatinio kapitalo. Trecia,
bendrovés metiniy finansiniy ataskaity rinkinyje néra nepaskirstytyjy nuostoliy ir ilgalaikiy
Isipareigojimy (nebent bty visy kreditoriy, kuriems bendroveé turi ilgalaikiy jsipareigojimy
sutikimas). Ketvirta, bendrové negali biiti nemoki arba i¥mokéjusi 1é3as tapti nemokia. Siuo tikslu
mazinant jstatinj kapitalg gincai paprastai kyla, kai bendrové buidama nemoki (arba iSmokéjusi
tampa nemokia) mazina jstatinj kapitalg ir akcininkams i§moka dalj 1éSy. Tokiuose gin¢uose $alimis
biina bendrové (daznai atstovaujama bankroto administratoriaus) pries akcininkus®®, todél §io darbo

kontekste tai néra laikytina akcininky gincu ir detaliau nepasisakoma.

1.2.1.2. Gindai, kylantys dél dividendy politikos

ABI] 59 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta visuotinio akcininky susirinkimo pareiga, patvirtinus
bendroveés metiniy finansiniy ataskaity rinkinj, patvirtinti ir pelno (nuostoliy) skirstyma. Vienas 1§
galimo pelno paskirstymo biuidy — skirti pelng (ar pelno dalj) dividendy iSmokéjimui arba jy
neskirstyti.

Dazniausiai akcininky nesutarimai kyla dél dividendy iSmokejimo. PaZzyméting, kad AB]
59 straipsnio 6 dalyje jtvirtinti atvejai, kai dividendai negali buti iSmokami: bendrové turi
nejvykdyty prievoliy, kuriy terminai yra suéje iki sprendimo priémimo; ataskaitiniy finansiniy mety
paskirstytino pelno (nuostoliy) suma yra neigiama (patirta nuostoliy); bendrovés nuosavas kapitalas

yra mazesnis arba iSmokéjus dividendus tapty mazesnis uz bendrovés jstatinio kapitalo, privalomojo

3" Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje ,, Plass
Investments Limited “ v. ,, Alita“, AB, ,,FR&R Invest, [GA S. A.“ ir V. J., Nr. 3K-3-66/2015.
38 Pavyzdziui, zitiréti Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugséjo 27 d. sprendimg, priimta civilinéje byloje
bankrutavusios uzdarosios akcinés bendrovés ,, LILONIJA“ v. L. A., L. T. ir uzdarajai akcinei bendrovei ,, EDVIJARA ",
Nr. 2A-1066/2013.

20



rezervo, perkainojimo rezervo ir rezervo savoms akcijoms jsigyti rezervo sumg. Taigi biitina
pasalinti salygas, kurioms esant dividendy iSmok¢jimas yra neteisétas.

ABI 59 straipsnio 9 dalyje jtvirtintos taisykles, pagal kurias turéty buti padengiami susidare
nuostoliai. Pirmiausia, dengiamos sumos i§ rezervy, nepanaudoty ataskaitiniais finansiniais metais,
antroje eilé - 1§ privalomojo rezervo, trecioje eiléje - 1§ akcijy priedy. Jeigu atlikus pervedimus i$ Siy
rezervy neuztenka padengti susidariusiy nuostoliy, lik¢ nuostoliai turéty biiti arba perkeliami j kitus
finansinius metus, jeigu bendrovés nuosavas kapitalas sudarys ne maziau kaip % istatinio kapitalo
dydzio, arba akcininkai gali padengti nuostolius akcininky jnasais, tokiu atveju, bendrovés nuosavas
kapitalas turéty buti atkurtas iki % jstatinio kapitalo. Neatkiirus nuosavo kapitalo iki Y4 jstatinio
kapitalo, visuotinis akcininky susirinkimas turi priimti sprendimg sumazinti jstatinj kapitalg arba
pertvarkyti i ABI 72 straipsnyje numatytg juridinj asmenj, arba bendrove likviduoti.

Akcininko, jskaitant smulkiojo, pagrindinis interesas yra gauti bendrovés pelno dalj. Pagal
ABIJ igyvendinti §j tikslg galima skiriant bendrovés pelno dalj dividendams, mazinant jstatinj
kapitalg arba paskirscius likviduojamos bendrovés turta.

Kaip jau buvo minéta, dalies pelno skyrimas dividendy iSmoké¢jimui yra akcininky
pasirinkimas (su salyga, kad bendrové turi teise iSmoketi dividendus pagal ABI 60 straipsnio
reikalavimus). Taigi esant daugumos akcininkui, kuris turi vienvaldisSka teise spresti dél dividendy
skyrimo, mazumos akcininkas gali pasikliauti tik geranoriSkumu ir jo noru gauti iSmokamus
dividendus. Darbo autoriaus nuomone, bendroveés 1éSy gavimas, tiek maZinant jstatinj kapitala, tiek
likviduojant bendrove, dazniausiai neatitinka akcininko siekio uzdirbti i§ atliktos investicijos, nes
tuo paciu netenkamas finansinis turtas — akcijos. Likvidavimo atveju, prarandama galimybé i§ to
uzdirbti ateityje. Nekalbant apie ta atvejj, kai bendrové likviduojama dél bankroto. Sioje situacijoje,

akcininko, kaip paskutinés eilés kreditoriaus, reikalavimai paprastai i§ viso nebiina patenkinami.

1.2.1.3. Ginc¢ai, kylantys dél organu nariy rinkimo

Viena i§ akcininky galimybiy, kaip efektyviai jgyvendinti bendrovés valdyma — teisé rinkti
bendrovés organus. Valdymo organy nariy rinkimo tvarka priklauso nuo konkrecios bendroveés
valdymo struktiiros, todél konkreciais atvejais gali skirstis nuo placiai paplitusios praktikos.

Pagal AB] 19 straipsnj vieninteliai privalomi bendrovés organai yra visuotinis akcininky
susirinkimas ir bendrovés vadovas. Jeigu sudaromi tik Sie du organai, bendrovés vadova rinks

visuotinis akcininky susirinkimas, taip akcininkai tiesiogiai jgyvendinty savo teis¢. Jeigu papildomai
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sudaroma stebétojy taryba — visuotinis nariy susirinkimas rinks stebétojy tarybos narius. Jeigu
papildomai sudaroma tik valdyba — visuotinis nariy susirinkimas rinks valdybos narius. O
atitinkamai sudaryti organai rinkty bendrovés vadova.

Priklausomai nuo konkrecios bendrovés struktiiros, akcininky gincas gali kilti renkant pagal
kompetencijg priskirta bendrovés organg. Teismy praktikoje daznai pasitaikanti situacija, kad
isrenkama nauji valdybos nariai® arba bendrovés vadovas®, o likes akcininkas gin¢ija tokj priimtg
sprendima. Tokie gin€ai atsiranda i§ bendrovés akcininky noro turéti sau tinkamg vadova arba savo

atstovg valdyboje.

1.2.2. Gincai, kylantys dél akcininko pareigos elgtis protingai ar saZiningai paZeidimo

Akcininkai, kaip ir kiti asmenys turi jstatyming pareigg elgtis protingai ir saziningai. Tokios
pareigos nesilaikymas gali turéti jstatyme numatyty padariniy. Vienas i$ padariniy gali biiti priimty
sprendimy, prieStaraujanciy protingumo ar sgziningumo principams, negaliojimas.

Siekiant pasirinkti tinkamg elgesio standarta, reikia Zinoti Siy principy turinj. Verta
pazyméti, kad teisés aktuose néra jtvirtinty S$iy principy turinio, todél jstatymy leidéjas palieka
aiSkinti teisés doktrinai ir teismy praktikai. Pagal teisés doktring, saziningumas suprantamas
dvejopai: objektyviuoju pozitiriu — asmuo, kuris elgiasi teisingai, ripestingai, t. y. taip, kaip elgtysi
geras Seimos tévas (lot. Bonus pater familias); subjektyviuoju — ar asmuo galéjo ka nors zinoti,
daryti ar nedaryti, atsizvelgiant j jo amZiy, i$silavinima, gyvenimo patirtj.** Protingumo principas
reikalauja, kad asmuo elgtysi, riipestingai, atidziai, teisingai ir saZiningai.*? Kaip matoma i$
doktrinos formuluojamo $iy principy turinio, tai turi buti vertinama kiekvienoje situacijoje atskirai, o
i§ anksto pasakyti, kad vienoks ar kitoks poelgis biity saziningas ar teisingas ne visada pavykty.

Galima isskirti Sias situacijas, kai teismy konstatuojamas nesaziningumas:

% Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. geguzés 15 d. sprendimas, priimtas civilingje byloje S. R. ir kt. v. UZdargjg
akcing bendrove ,,Bagaras*, ,, Liuks“, G. U. ir kt., Nr. 2A-652/2014.
40 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje V. S. v. UAB
,,Skuodo riesutas”, Nr. 3K-3-308/2003.
4 Mikelénas V, Bartkus G., Mizaras V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.
Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002. p. 77.
42 Mikelénas V, Bartkus G., Mizaras V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.
Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002. p. 76.
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e Situacijose, kai mirus vienam akcininkui, organizuojamas visuotinis akcininky
susirinkimas siekiant, kad nespéty jpédiniai susitvarkyti visy paveldimo dokumenty
ir negauty paveldéjimo teisés liudijimo®.

e Sprendziant bendrovés likvidavimo klausima, kuris vertintinas kaip ypac reikSmingas
akcininkams, dviejy akcininky atstovui neleidziama dalyvauti visuotiniame
akcininky susirinkime pateikus nepatvirtintg jgaliojimo kopija bei pasto kvita, kuris
patvirtinta, kad jgaliojimo originalas iSsiystas pastu. Be kita ko, Sioje byloje teismas
konstatavo akcininko nesgzininguma, nes per gana trumpg terming, suSauké neeilinj
visuotinj akcininky susirinkimg bei apsunkino uzsienio valstybés pilieCiams
galimybes laiku jgyvendinti teises.**

e Situacijos, kai akcininkai ar jy atstovai nejleidziami | patalpas, kuriuose vyksta
visuotinis akcininky susirinkimas, taip siekiama akcininkui neleisti dalyvauti
susirinkime®.

e Situacijos, kai pakei¢iamas informavimo apie Saukiamg visuotinj akcininky
susirinkima biidas*®.

e Situacija, kai daliai akcininky areStuojamos akcijos, o likgs akcininkas tuo
pasinaudoja ir priima sprendima padidinti jstatinj kapitala®'.

Atkreiptinas démesys, kad Siose situacijose buvo nagrin¢jamas visuotinio akcininky
susirinkimo suSaukimo nesgziningumas, taciau ne paciy sprendimy kaip tokiy. Viena is situacijy, kai
pats sprendimas biity nesgziningas buvo pateikta Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje — kali
akcininkas jstatinio kapitalo didinimu siekia ne atkurti bendrovés nuosava kapitala, taciau iSstumti
smulkiyjy ar finansiskai silpnesnj bendrovés akcininka i$ bendrovés valdymo. Be to, nurodé: ,teisé
nesutikti su kapitalo didinimu ar riboti jo keliamg rizikg turi biiti jgyvendinama tam skirtomis

teisinémis ar prieinamomis finansinémis priemonémis — balsavimu prie§ sprendima padidinti jstatinj

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje G. V. ir N. V. v.
Uzdarajq akcine bendrove "Ivaksa”, Nr. 3K-7-653/2001.
4 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje G. P. v. UAB ,,
Lavestina ““, Nr. 3K-3-393/2010.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje A. K. ir UAB
., Kriptonika““v. UAB ,, Ashburn International“, UAB ,, Penki kontinentai*, Nr. 3K-3-135/2008.
%6 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandZio 18 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Garfus “ v.
UAB ,, Bioprocesas “, Nr. 2A-471-115/2011, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. kovo 29 d.
nutartis civilingje byloje Vilniaus miesto valdyba v. UAB “Sangreta” ir S. J., Nr. 3K-3-383/2000 ir Vilniaus apygardos
teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje G. J. ir T. N. v. UAB ,, Povandeniniai
techniniai darbai“, Nr. 2A-43-567/2015.
47 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje V. V. ir
asociacijq Lietuvos invalidy draugija v. akciné bendrové ,, Puntukas “, Nr. 3K-3-10/2009.
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kapitalg ar finansavimo paie$ka naujai akcijy emisijai pirkti“.*® Akcininkui, kuris turi maziau nei
1/3* balsy visuotiniame akcininky susirinkime vienintelis kelias apsisaugoti nuo galimai
nesgziningy sprendimy, paciam jsigyti bendrovés akcijy (su salyga, kad nebus atSaukta akcininky

pirmumo teise).

1.3.  Gin¢ai, kylantys dél nesaZziningos akcininko veiklos

Kaip jau buvo minéta sgziningumas yra vertinamasis matas, kuris turéty buti analizuojamas
kiekvienu konkre¢iu atveju. Siame skyriuje bus aptariami akcininko nesaZiningi veiksmai, kuriais
siekiama perkelti bendrovés turta, klientus, praktine patirtj (angl. Know — how) j kitg bendrove
(nebiitinai tai siejant su ,,fenikso sindromu* (angl. phoenix sindrome)®), atriboti akcininkg nuo
bendrovés valdymo, sandoriy sudarymas su susijusiais asmenimis ar turint kity nesaziningy tiksly.

Praktikoje daznai pasitaikanti situacija, kai vienas i§ akcininky, paprastai, nesgziningai
veikdamas kartu su bendrovés vadovu arba budamas vadovu ir akcininku, pradeda uzsiimti
konkuruojancéia veikla, naudoja bendrovés resursus, prakting patirtj. Klasikiné situacija, kai
akcininkai siekia nesgziningai konkuruoti — UAB ,,X” finansiniy mety pabaigoje nepagrjstai didina
savo sanaudas; bendrovés direktorius neprieStarauja d¢el UAB ,,X” pavadinimo bei buveinés
panaudojimo daliai UAB ,,X” akcininky steigiant konkuruojanc¢ig bendrove — UAB ,,X prekyba”.
Isteigtos UAB ,,X prekyba” tikslas ir veiklos sritys sutampa su UAB ,,X”, ji registruota tose paciose
patalpose. UAB ,,X” direktorius neprieStarauja konkuruojancios bendrovées UAB ,, X prekyba”
jregistravimui ir veiklos vykdymui UAB ,,X” buveingje ir UAB ,,X” pavadinimo panaudojimui.
Visais $iais nurodytais veiksmais siekiama perkelti UAB ,,X* veikla 1 UAB ,,X prekyba®, nuosalyje
paliekant vieng i§ UAB ,, X* akcininky, taip pat pasinaudojant turimomis Ziniomis, turtu vystyti

naujos bendroves Veiqu.5l Lyginant su ,,fenikso sindromu®, §ioje situacijoje, akcininkai nesiekia,

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Mitnija““ v.
V. G., Nr. 3K-7-124/2014.
49 ABJ 28 straipsnio 1 dalies 9 punkte numatyta, kad sprendimams dél jstatinio kapitalo didinimo reikia daugiau kaip 2/3
visy susirinkime dalyvaujanciy akcininky akcijy suteikiamy balsy.
% “Fenikso sindromg“ galima suprasti, kaip procesa, kai bendrovés turtas, praktiné patirtis, klientai ir panasiai,
perkeliami j kita, naujai atidaryta bendrove ir siekiama atsikratyti pirmosios bendrovés skoly. (Placiau zr. Rotem, Yaad,
Small Business Financial Distress and the 'Phoenix Syndrome' — A Re-Evaluation. International Insolvency Review,
Vol. 22, p.1, 2013).
5 Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. birzelio 8 d. nutartis civilingje byloje R. D. ir B. Z. v. D. S. ir UAB
,Aikada*, Nr. 2-333/2006, Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje 4. D. v. Uzdarosios
akcines bendroveés ,, Vitra““, Nr. 2-344/2006.
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kad pirmoji bendrové bankrutuoty ir joje likty skolos. PrieSingai, jiems aktualu, kad kurj laika galéty
naudotis pirmaja bendrove kaip donore, taciau pajamas gauty naujai jsteigta.

Juridinio asmens vadovo ir akcininko pareigy apimtis skiriasi. Vadovas, skirtingai, nei
akcininkas turi pareigg elgtis lojaliai, laikytis konfidencialumo ir vengti interesy konflikto. Siekiant
tokig situacijg kvalifikuoti kaip akcininky gin¢g, butina nustatyti, kad arba direktorius ir akcininkas
sutampa, arba akcininkas veikia kaip Sesélinis vadovas. Tokiose situacijose, kai akcininkas biina de
facto ar de jure bendrovés vadovu, jo atsakomybés® ir pareigy mastg turéty apibrézti jo kaip
bendrovés vadovo statusas. Pazymétina, kad akcininkas, kuris veikia kaip SesSélinis vadovas turi
laikytis tokiy paciy elgesio standarty, kurie keliami vadovui, tame tarpe laikytis fiduciariniy pareigy.
Tarp bendrovés ir vadovo (jskaitant ir $es$élinj vadova) susiklosto fiduciariniai (pasitikéjimo)
santykiai.”>® Nors fiduciariniy santykiy sampraty vyrauja didelé jvairové, tadiau pla¢iaja prasme, tai
reikeéty suprasti kaip santykj, pagal kurj jsipareigojama veikti uz kitg asmenj ir jo interesais.

Viena i§ kategorijy situacijy, kai bendrovés vadovas veikia interesy konflikto zonoje yra
bendrovés sandoriy sudarymas su savimi ar artimu giminai¢iu. Brazilijos bendroviy valdymo
instituto atlikto tyrimo duomenimis, tai buvo laikoma pacia dazniausiai pasitaikanc¢ia korporatyviniy
gin¢y kilimo priezastimi®*. Nors Lietuvos teisés doktrinoje ir Lietuvos teismy praktikoje néra
vieningos nuomonés ar tarp juridinio asmens ir vadovo susiklosto civiliniai atstovavimo santykiai>
ar veikia ex officio — be atskiro jgaliojimo®, ta¢iau tiek vienu, tiek kitu atveju turi biiti vengiama
interesy konflikto situacijos®’. Jeigu biity pripazjstama, kad susiklosto atstovavimo santykiai, turéty
biiti tatkoma CK 2.134 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisykle, pagal kurig bendrovés vadovas negaléty
sudaryti sandoriy, nei su paciu savimi, nei su tuo asmeniu, kurio atstovu jis tuo metu yra, taip pat su
savo sutuoktiniu bei tévais, vaikais ir kitais artimaisiais giminaiciais. Kaip viena i§ klasikiniy

situacijy apie interesy konfliktus pateikiama Aberdeen Railway Company pries Blaikie Bros byloje.

52 7ilys J., Sagatys G., Laurinavi¢ius K., ir kt. Privatinés teisés doktrina ir praktika. Liber Amicorum Vytautui
Pakalniskiui. Moksliniy straipsniy rinkinys. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014. P. 136.
%3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje K. J. J. v. J. B.
ir V. K., Nr. 3K-7-266/2006.
5 Tarptautinés finansy korporacijos Rinkinys Nr. 4: Korporatyvinio valdymo ginéy sprendimas. Pirmas tomas. [Zifiréta
2015-04-15] //
http://www.ifc.org/wps/wem/connect/981d750048a7e4ea9f6fdf6060ad5911/ADR_Toolkit_volumel.pdf?MOD=AJPER
ES
% Mikelénas V, Bartkus G., Mizaras V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.
Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002., P. 259 ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2010 m. balandzio30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-157/2010.
% Kirsiené J., Tiknitité A. Juridinio asmens civiliniy teisiy jgyvendinimas bendrovéje: kam priklauso valdymo funkcija?
Jurisprudencija. 2004, Nr. 55(47). P. 33.
57 Siam tyrimui neturi reik§més, kurios pozicijos biity laikomasi, nes tiek vienu, tiek kitu atveju vadovas turi pareiga
vengti interesy konflikto.
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Sioje byloje bendrovés vadovas sudarymas sandorj veiké, tiek savo vardu, tick bendrovés vardu.
Teismai nusprendé, kad toks sandoris sukelia interesy konfliktg ir yra draudziamas. Sudarydamas
sandor] bendrovés vadovas turéjo pareigg sudaryti sandor] paciomis geriausiomis sglygomis
bendrovei, o tai néra jmanoma, kai turima prieSingus interesus ir veikiama dar ir savo vardu.
Bendrgja prasme, interesy konflikta galima suprasti, kaip situacijg, kai tavo asmeniniai interesai
priestarauja atstovaujamojo interesams®e,

Kita klasikiné situacija, kai patenkama j interesy konflikto zong — buvimas konkuruojanciy
bendroviy vadovu ir / ar akcininku arba vadovu ir / ar akcininku yra jo Seimos narys ar artimas
giminaitis.®® Pavyzdziui, teismai pripazino interesy konflikta situacijoje, kai bendrovés vadovas
perleido turta savo sutuoktinei (bendrosios jungtinés nuosavybés teise)®°.

Vertinant priimty sprendimy negaliojimag svarbu atsakyti j klausima, ar uzteks vadovo
veikimo interesy konflikto zonoje ar biitina taip pat nustatyti, jog vadovo sudarytas sandoris buvo
nenaudingas. Atsakius j §j klausima, galima tiksliai identifikuoti situacijas, kuriose gali Kkilti
akcininky gincas dél biitent Sios pareigos nevykdymo.

Vienas i$ vertinimo btdy yra pagal analogijg taikyti CK 2.134 straipsnyje nustatytas
taisykles. Tam, kad sandoris biity pripaZintas negaliojanciu $iuo pagrindu turi biiti nustatoma salygy
visuma: pirma, sandoris prieStarauja atstovaujamojo interesams; antra, atstovas veikia pazeisdamas
suteiktas teises; trecia, treGiasis asmuo zino arba turéjo Zinoti apie tokj interesy konflikta.®* Pagal
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika®? siekiant sandorius, sudarytus veikiant interesy konflikto
zonoje, pripazinti negaliojanciais, blitina nustatyti, kad toks sandoris prieStarauja atstovaujamojo
interesams ir treciasis asmuo buvo nesaziningas.

Kaip jau buvo minéta, pagal klasiking interesy konflikto sampratg, pateikta Aberdeen
Railway Company pries Blaikie Bros byloje®®, uztenka nustatyti tik veikima interesy konflikto
zonoje, nesiejant su tuo ar sandoris buvo naudingas ar ne. I§ esmés, toks veikimas interesy konflikto

zonoje yra neigiamas. Veikiant bendrovés vardu asmuo turi interesg sudaryti sandorj geriausiomis

%8 Fleckner M. A., Hopt J. K., Comparative Corporate Governance: A Functional and International Analysis. Cambrige
University Press, 2013.
% Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. liepos 23 d. nutartis civilinéje byloje M. R. firmos ,, (duomenys neskelbtini)“ v.
UAB ,,Geolituka“ ir A. R., Nr. 2A-280/2010.
8 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje E. G. ir B. V. v. Uzdargjgq akcine bendrove
,, Fotoakis*, L. R., Nr. 2A-405/2010.
81 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodZio 23 d. nutartis civilinéje byloje A. V. v. J. J.
ir . C., Nr. 3K-3-614/2008.
62 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandZio 4 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Coris
Vilnius “v M. M., Nr. 3k-3-230/2005.
8 Fleckner M. A., Hopt J. K., Comparative Corporate Governance: A Functional and International Analysis. Cambrige
University Press, 2013.
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salygomis. Siuo atveju — nupirkti kédes maziausia kaina. Veikiant savo vardu — parduoti kédes
didziausia kaina. Taigi, $ioje situacijoje néra galimybiy veikti abiejy asmeny interesais.

Siuolaikingje teis¢je pripazjstamos isimtys i§ klasikinés interesy konflikty situacijos, t. V.
tokj sandorj patvirtinta (leidzia) visuotinis akcininky susirinkimas (arba kitas organas) arba tokj
sandorj sudaryti leidZia bendrovés jstatai®®. I3 kitos pusés, pagal interesy turétojy teorija, fiduciarines
pareigas bendrovés vadovas turi ne tik bendrovei, bet ir visiems interesy turétojams: vartotojams,
tiekéjams, savininkams, darbuotojams, kreditoriams.®® Taigi pripazjstant fiduciarines pareigas ir
Siems asmenims, turéty biti veikimas interesy konflikto zonoje derinamas ir su jais. Lietuvos teisés
sistema nepripazjsta fiduciariniy pareigy interesy turétojams, nors doktrinoje ir diskutuojama dél
galimybés jtvirtinti tokia pareigg, nurodant, kad tokios pareigos jtvirtinimas biity tinkama ir efektyvi
kreditoriaus teisiy apsaugos priemoné®.

Darbo autoriaus nuomone, nustatant veikimo interesy konflikto zonoje zalinguma, turéty
biti vadovaujamasi CK 2.134 straipsnyje jtvirtintomis taisyklémis. Tai atitikty teisiniy santykiy
stabilumo reikalavimus bei uzkirsty kelig piktnaudziauti, nes tokie sandoriai biity pripazjstami
negaliojanciais tik tais atvejais, kai sudarytas sandoris yra zalingas atstovaujamajam. Toks teisés
taikymas leisty Salims identifikuoti sudaromy sandoriy tinkamuma, nustacius, kad sudarytas

sandoris yra netinkamas imtis priemoniy pripazjstant jj negaliojanciu.

1.4.  Ging¢ai, kylantys dél teisés gauti informacija apie bendrove

Viena i§ akcininko neturtiniy teisiy — teis¢ gauti informacijg apie bendrove. ABI 18
straipsnio 1 dalyje numatyta tvarka pagal kurig akcininkui suteikiama galimybé susipazinti su
konkreciais bendrovés dokumentais. Informacijos apimtis, kurig gali gauti akcininkai tiesiogial
priklauso nuo akcininko dalies turimos bendrovés jstatiniame kapitale.

Pirma dokumenty grupé — bendrojo pobiidzio informacija, t. y. bendrovés jstatai, metiniai ir
tarpiniai finansiniy ataskaity rinkiniai, bendrovés metiniai ir tarpiniai pranesimai, auditoriaus
iSvados ir audito ataskaitos, visuotiniy akcininky susirinkimy protokolai ar kiti dokumentai, Kuriais
iforminti visuotinio akcininky susirinkimo sprendimai, stebétojy tarybos pasitilymai ar atsiliepimai

visuotiniams akcininky susirinkimams, akcininky sarasai, stebétojy tarybos ir valdybos nariy sgrasai,

6 Boros E., Duns J. Corporate Law: Third Edition. OUP Australia & New Zealand, 2013.

% Friedman L. A., Miles S. Stakeholders : Theory and Practice— Theory and Practice. Oxford University Press, 2006.
P.1

6 Tikniiité, A. Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema. Jurisprudencija. 2008, 8(110). P. 63.
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Kiti bendrovés dokumentai, kurie turi buti vieSi pagal jstatymus, taip pat stebétojy tarybos ir
valdybos posédziy protokolai ar Kiti dokumentai, kuriais jforminti §iy bendrovés organy sprendimai.
Teis¢ gauti Siuos dokumentus turi visi bendrovés akcininkai.

Antroji dokumenty grupé — dokumentai, kurie susij¢ su komercine (gamybine) verte. Tokia
informacija galéty biti laikoma bendrovés planavimo ir valdymo informacija, gamybos informacija,
technikos ir mokslo informacija, technologiné bendrovés informacija 8. Tokio pobiidzio informacija
turi teis¢ gauti akcininkas (arba akcininky grupé) turintys ar valdantys 1/2 ir daugiau akcijy ir
pateik¢ bendrovei jos nustatytos formos rasytinj jsipareigojima neatskleisti komercinés (gamybinés)
paslapties, konfidencialios informacijos. Atkreiptinas démesys, kad iki 2013 m. liepos 13 d.
galiojusioje ABJ redakcijoje, teis¢ susipazinti su komercine informacija turéjo akcininkai (arba
akcininky grupé) turintys ar valdantys daugiau kaip 1/2 akcijy. Susidarydavo tokios situacijos, kai
du akcininkai, investuodavo lygiomis dalimis ir turédavo po 50 proc. Bendrovés akcijy, veikdami
kiekvienas atskirai, formaliai aiSkinant AB] 18 straipsnio 1 dalj, neturéjo teisés susipazinti su visa
informacija apie bendrove, iSskyrus tuos atvejus, kai veikdavo kartu, kaip grupé akcininky turinciy
daugiau nei 50 % akcijy arba teis¢ susipazinti su tokio pobiidzio informacija suteikdavo bendrovéje
uzimamos pareigos, pavyzdziui, vadovo. Lietuvos Auks$é¢iausiasis Teismas aiSkindamas Sias
situacijas priéjo iSvados, kad situacijos, kai vienas akcininkas, turintis 50 % akcijy ir uZimdamas
bendrovéje direktoriaus pareigas galédavo susipazinti su antrosios grupés informacija, o Kkitas
akcininkas, kuris neuzémé jokiy pareigy bendrovéje, taciau turéjo 50 % akcijy, neturéjo tokios
teisés. Buvo padaryta iSvada, kad pazeidZiamas jy kaip akcininky lygiateisiSkumas, vienas akcininky
faktiskai neturi lygiy teisiy, biitiny bendrovés valdymui, o visas teises i§ esmés jgyvendina kitas
akcininkas.%® Teigiamai vertintinas jstatymy leidéjo siekis atsizvelgti j rinkoje susiklos¢iusig
situacijg ir ABJ jtvirtinti akcininkams turintiems 50 % bendrovés akcijy susipazinti su antros grupés
informacija. Manytina, kad toks teisinis reglamentavimas prisideda prie to, kad civiliniy teisiniy
santykiy subjektai tiksliai galéty zinoti savo teisiy ir pareigy apimtj.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas aiSkindamas akcininko neturtinés teisés gauti specifing
informacijg apie bendrove ir bendrovés interesg apsaugoti specifing informacija, padaré iSvada, kad
akcininko teisés | specifinio pobiidZio informacija turi biiti ginamos, jeigu atsisakymas pateikti tokia
informacija néra paremtas faktais, kad akcininkas piktnaudziauja teise arba elgiasi nesaZiningai, arba

specialaus pobiidzio informacijos atskleidimas gresia zalos bendrovei atsiradimu. Be to, akcininkas

67 Matkevi¢ius A. Bendrovés komercinés paslapties objektas. Jurisprudencija. 2007, 10(100). P. 86-88.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje J. G. R. V.
Uzdargjq akcing bendrove ,, Renalvita“ ir V. S., Nr. 3K-3-654/2013.
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neturi teisés naudoti bendrovés turto asmeninei arba tre¢iyjy asmeny naudai. Toks reikalavimas turi
biiti taikomas ir nematerialiam turtui — informacijai.®®

Teismy praktikoje laikomasi nuomonés, kad bendrovés valdyba turi neribotg diskrecija
priimti sprendimus, kuria informacija pripazinti komercine paslaptimi.”® Tokig savo teisé turi
jgyvendinti ir naudotis atsakingai bei laiku. Darbo autoriaus nuomone, neturéty biti toleruojamos
tokios situacijos, kai akcininkui paprasius pateikti informacija, bendrovés valdyba tik po praSymo
gavimo tokiag informacija pripazjsta, kaip turin¢ig ekonoming¢ verte. PrieSingu atveju, naudojantis
neribota diskrecija pripazinti informacijg, kaip komercing gali iskilti piktnaudziavimo teise
klausimas.

Apibendrinant galima iSskirti §iuos dazniausiai pasitaikancius gincus, kurie kyla dél
akcininko teisés gauti informacija: akcininko, kuriam jstatymas ar bendrovés jstatai nesuteikia teisés
gauti atitinkamg informacija, siekis gauti, jstatymo leidziamos informacijos nepateikimas arba
bendrovés atsisakymas pateikti akcininkui informacija, kurig jis turi teis¢ gauti.

Brazilijos bendroviy valdymo instituto atliktame tyrime, gincai dél akcininko teisés ]
informacijos gavima néra i$skiriami j atskirg kategorija. Sio tyrimo kontekste, tokie gincai galéty

biiti priskiriami prie smulkiyjy akcininky teisiy pazeidimo arba kity ginéy.”

1.5. Gincai, kylantys dél akcininky sutar¢iy

Akcininky sutartis, kaip atskira sutarties rasis CK nereglamentuojama. Akcininky sutartys
sudaromos, kaip sutarties laisvés principo jgyvendinimas. Paprastai, tokia sutartimi, siekiama aptarti
bendroves veiklos tikslus, strategijg, istatinio kapitalo didinimo taisykles, teis¢ vetuoti priimamus
sprendimus, aklavietés situacijos sprendimo taisykles, akcijy perleidimo taisykles, visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimy priémimo taisykles’?. Nors §ia sutartimi akcininkai gali susitarti
dél tam tikry bendrovés valdymo, sprendimy priémimo klausimy, tac¢iau gali kilti gincas butent dél
tokios sutarties sudarymo, aiSkinimo, galiojimo ar kity klausimy, kurie ir bus detaliau aptariami

Siame skyriuje. Teisés doktrinoje analizuojant akcininky sutarties sampratos klausimg iSsiskiria

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje V. N. v. UAB
gamybine-komercine firmq ,, Fonas”, Nr. 3K-7-801/2002.
" Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 21 d. nutartis civilingje byloje M. G. v. Moksling —
gamybing akcing bendrove ,, Precizika ““, Nr. 2A-79-115/2013.
" Tarptautinés finansy korporacijos Rinkinys Nr. 4: Korporatyvinio valdymo gindy sprendimas. Pirmas tomas. [Ziiréta
2015-04-15] //
http://www.ifc.org/wps/wecm/connect/981d750048a7e4ea9f6fdf6060ad5911/ADR_Toolkit_volumel.pdf?MOD=AJPER
ES
2 p, Miliauskas. Kai kurie teoriniai akcininky sutar¢iy aspektai / Teisé. 2012, Nr. 82. P. 77.
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nuomonés dél galimybés bati akcininky sutarties Salimis. Vieny autoriy nuomone, akcininky
sutarties Salimi gali buti tik bendrovés akcininkai, nurodant, kad sutarties pavadinimas suponuoja
sutarties $alis”. Kita dalis autoriy mano, kad akcininky sutarties $alimis gali biiti ne tik akcininkai,
bet ir pati bendrové, valdymo organai ir kiti asmenys.”* Darbo autorius laikosi nuomonés, kad
akcininky sutartys atribojamos ne pagal savo Salis (nekeliant specialaus subjekto reikalavimo), o
pagal sutarties objekta. Akcininky susitarimus galima suskirstyti j keturias grupes: dél bendrovés
valdymo, dél balsavimo visuotiniame akcininky susirinkime, dél akcijy perleidimo, dél gincy
sprendimo’®. Kadangi, tai néra $io darbo tyrimo objektas, todél nebus placiau dél to pasisakoma.

Vilniaus apygardos teisme buvo nagrin¢jamas gincas, kiles i§ akcininky sutarties. Tarp
daugumos akcininky (kuriems priklausé 50,46 % akcijy) ir mazumos akcininky (kuriems priklausé
49,54 % akcijy) buvo sudaryta akcininky sutartis. Pagal kurig akcininkai susitaré, kad sutarties
galiojimo metu draudZziama perleisti akcijas tretiesiems asmenims. Perleidziant akcijas tretiesiems
asmenims, turint kity akcininky sutikima, numatyta papildoma salyga, numatanti, kad draudziama
perleisti teises ir pareigas kylancias i$ akcininky sutarties, nebent biity kity Saliy rastiskas sutikimas.
Teismas vertindamas naujojo akcininko teisiy ir pareigy apimtj padaré¢ iSvada, kad akcininky
sutartimi nustatomos teisés ir pareigos yra papildomos, kurios kyla i§ sutarties’®. Darbo autorius
nuomone, faktas, kad teisés ir pareigos nepereina naujiesiems akcininkams kyla ne i$ to, kad Sios
teisés yra papildomas lyginant su AB]. Sioje situacijoje turéjo biti taikomas klasikinis sutaréiy
teisés principas — sutarties uzdarumas. Akcininky sutartis saisto tik jos Salis, todél naujieji ir senieji
akcininkai turéty sudaryti naujg akcininky sutartj.

Lietuvos apeliacinis teismas nagrinéjo byla, kurioje buvo kiles gincas dél akcininky
sutarties vykdymo ir atsakomybés uz netinkama vykdyma.”” Akcininky sutartimi $alys susitaré dél
bendroves jstatinio kapitalo didinimo, disponavimo bendrovés turtu, balsavimo teisiy perdavimo,
bendroveés padalijimo, atsakomybés uz sutarties netinkamg vykdyma.

Vilniaus apygardos teismas nagrinéjo Saliy ginca, kilusj dél akcininky sutarties nutraukimo
ir uzdraudimo vykdyti visuotinio akcininky susirinkimo priimtus sprendimus. ISkilgs akcininky

ginCas buvo iSsprestas taikiai — patvirtinta Saliy taikos sutartis, pagal kurig, be kita ko, akcininky

8 Mikaloniené L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininky sutarties teisiné kvalifikacija // Teisés problemos. 2011, Nr.
71.P.19.
4 P, Miliauskas. Kai kurie teoriniai akcininky sutar&iy aspektai // Teisé. 2012, Nr. 82. P. 84.
> Duffy, M. J. Shareholders Agreements and Shareholders’ Remedies. Contract Versus Statute? Bond Law Review,
2008, No. 20. P. 4.
76 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 31 d. sprendimas civilingje byloje R. Z. v. uzdarg
akcine bendrove ,, Acien LT, 7. K. ir kt., Nr. 2A-2491-450/2014.
77 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 11 d. nutartis, priimta civilingje byloje S. D. v. AB ,, Fortuna Baltica*, Nr.
2A-774/2013.
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sutartis buvo nutraukta ir buvo leista vykdyti visuotinio akcininko susirinkimo priimtus
sprendimus.’®

Lietuvos apeliacinis teismas nagriné¢jo akcininky gincg dél akcininky sutartimi prisiimty
jsipareigojimy nevykdymo. Salys susitaré dél bendrovés ir jos dukterinés bendrovés valdymo, kity
klausimy. IeSkovo nuomone, atsakovas pazeidé sutartj, pagal kurig tur¢jo uztikrinti, kad bendrové
gaus PVM mokétojo koda, pazeidé nekonkuravimo susitarima, jsipareigojimag uztikrinti antrojo
paraso teise, nebuvo sudaryta valdyba.™

Siauliy apygardos teismas nagrin¢jo gin¢a, kilusj dél Saliy sudarytos sutarties, kuria
jsipareigota kartu dalyvauti ir balsuoti bendrovés visuotiniuose akcininky susirinkimuose, esant
reikalui Saukti juos pagal kompetencija, o nedalyvaujant — iSduoti jgaliojimus tik vienai i§ Sios
sutarties Saliy. Véliau paaiskéjo, kad sutarties sudarymo metu viena i§ Saliy nebuvo bendrovés
akcininku. Byloje kilo klausimas dél tokios sutarties galiojimo. Pirmosios instancijos teismas ieSkinj
patenkino ir sutartj pripazino negaliojan¢ia nuo jos sudarymo. Apeliaciniu skundu akcininkas prasé
teismo ex officio pripazinti akcijy, pirkimo pardavimo sutartj, kuri buvo sudaryta iki akcininky
sutarties sudarymo negaliojanéia. °

Kaip matoma i§ pateiktos teismy praktikos analizés gin¢y kylanciy ir nagring¢jamy
teismuose néra daug. Taciau tai nereiskia, kad tokiy gincy daug nekyla. Darbo autoriaus nuomone,
akcininky sutartyse paprastai sudaroma arbitraziné iSlyga, pagal kurig akcininkai susitaria ginca
spresti arbitraze.8! Taip pat neatmetama galimybé, kad sutartims, kurios sudarytos su uZsienio
akcininkais gali buti taikoma uzsienio teis¢ ir gincai sprendziami uZsienio teismuose ar arbitraZzuose.
Tokig iSvadg pagrindZia vieSai prieinamy akcininky sutar¢iy analizé.

Lietuvos Respublikos ir UAB ,NDX energija“ sudarytoje akcininky sutartyje numatyta,
kad gincai kile tarp Saliy sprendziami pagal Stokholmo prekybos riimy arbitraZo instituto arbitrazo
taisykles.®

Lietuvos Respublikos ir OAO ,,Gazprom* sudaryta akcijy pirkimo pardavimo sutartyje,

kuri pagal savo esme¢ buvo ir akcininky sutartis, nes ja buvo ne tik perleisti vertybiniai popieriai —

78 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 22 d. nutartis civilinéje byloje 1. M. v. V. B. ir UAB
., Baltijos ir Amerikos terapijos ir chirurgijos klinika ““, Nr. 2A-1407-345/2013.

™ Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. vasario 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje uZdaroji akciné bendrové ,,ZZZ
Baltic“v. A. M. F. B. L.ir L. J. R. P., Nr. 2A-91/2010.

8 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje V. L. v. B. G., S. V.
B., Nr. 2A-328-372/2008.

81Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. kovo 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje 4. S. ir UAB ,,3 RILL“ v.
KUB |, Litcapital I, UAB ,, Putoksnis “, Nr. 2-1034/2013; Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. gruodzio 17 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje OAO ,, Gazprom “ v. Lietuvos valstybe, Nr. 2T-90/2012.

8L jetuvos Respublikos ir UAB ,NDX energija‘ sudaryta akcininky sutartis //
http://www.ndxenergija.lt/files/dokumentai/Sutarties_Priedas Nr_12.pdf [Ziaréta 2015-03-27]
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akcijos, taCiau buvo susitarta dél bendrovés valdymo, akcijy perleidimo, OAO ,,Garzprom
investicijy ir kity salygy, kurios yra budingos akcininky sutarciai. Pagal Sig sutart] Salys susitaré
gindus spresti pagal Stokholmo prekybos riimy arbitraZo instituto arbitrazo taisykles.®

Lietuvos Respublikos Vyriausybés, UAB ,,NDX energija“ ir LEO LT, AB sutartis dél LEO
LT, AB panaikinimo ir nacionalinio investuotojo sukiirimo sutar¢iy nutraukimo sutartyje numatyta
arbitraziné iSlyga, kad gincai bus sprendziami pagal Stokholmo prekybos riimy arbitrazo instituto
arbitrazo taisykles®,

Nors akcininky sutartis ir yra biidas spresti akcininky gincus (placiau, apie akcininky gincy
sprendimo budus ziaréti 2.1. skyriuje), taciau nei§vengiama, kad praktikoje gali kilti dél to gincy. I$
aptarty Lietuvos teismuose nagrinéty situacijy, matoma, kad pagrindiniai gincai kyla dél butent dél

tokiy sutarc¢iy tinkamo vykdymo.

1.6.  Ging¢ai, kylantys dél akciju pirkimo — pardavimo sutar¢iy

Vieni i§ dazniausiai pasitaikanciy akcininky gincy, tai gincai kylantys dél akcijy pirkimo -
pardavimo sutarties sudarymo. Perleidziant vertybinius popierius bitina atsizvelgti j AB]
reglamentuojamus procedirinius akcijy perleidimo ypatumus.

Siekiant uztikrinti bendrovés uzdaruma jstatymy leidéjas ABI jtvirtina pareigg pranesti
bendroveés vadovui apie planuojamas parduoti bendroveés akcijas. PraneSime turi biiti nurodoma
akcijy skaicius ir pardavimo kaina. Atkreiptinas démesys, kad pagal Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
formuojamg praktika, toks pasitlymas ir sutikimas pirkti parduodamas akcijas paprastai néra
laikomas oferta ir akceptu, tadiau tai nereiskia, kad konkreciu atveju, tai nebuty laikoma oferta ir
akceptu. Siekiant konkre¢iu atveju nustatyta ar sutartis buvo sudaryta ar ne, reikia vertinti pagal
sutarties aikinimo taisykles. % Jgyvendinti pirmumo teis¢ turi teise visi prane$imo gavimo
bendrovéje dieng buve jos akcininkai. Jeigu nei vienas i§ akcininky nepageidauja jsigyti bendrovés
akcijy, akcininkas gali parduoti akcijas kitiems, savo pasirinktiems asmenims uz ne mazesng, kaip
pasiiilyme nurodyta kaing. Akcininkai gali susitari ir dél kitokios akcijy pardavimo tvarkos.

Pavyzdziui, nustatyti kitokia tvarka bendrovés jstatuose arba akcininky sutartyje, taciau visais

8  Lietuvos Respublikos ir OAO ,Gazprom* sudaryta akcijy pirkimo - pardavimo sutartis //
http://www.enmin.It/lIt/news/gazprom.pdf [zitréta 2015-03-27]

8 Lietuvos Respublikos Vyriausybés, UAB ,NDX energija ir LEO LT, AB sutartis dél LEO LT, AB panaikinimo ir
nacionalinio investuotojo sukfirimo sutar¢iy nutraukimo sutartis http://www.ndxenergija.lt/files/dokumentai/Sutartis.pdf
[zitréta 2015-03-27]

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje V. G. v. R. G.,
Nr. 3K-3-168/2009.
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atvejais nustatyta tvarka negali prieStarauti AB] nustatytoms akcininky teiséms. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra atkreipes démesj, kad jstatuose negali biiti nustatomos tokios taisyklés,
pagal kurias biity paneigiama akcininky pirmumo teisé jsigyti parduodamas akcijas.®® Si tvarka néra
taikoma, kai akcijos perleidziamos mainy, dovanojimo ar kitais sandoriais ar teismo sprendimu®’.
Nors ir yra detaliai reglamentuojamos akcijy perleidimo procediiros, taciau tokiy procediiry
nesilaikymas savaime dar nereiskia, kad bus konstatuojamas akcininky teisiy pazeidimas ir toks
sandoris pripazjstamas negaliojan¢iu®®,

ABJ 40 straipsnis numato dviejy rusiy bendroviy akcijas, kuriy perleidimo tvarka yra
skirtinga. Nematerialios akcijos savininkas yra asmuo, kurio vardu atidaryta asmeniné vertybiniy
popieriy saskaita. Nemateriali akcija perleidziama akcijy pirkimo — pardavimo sutartimi ir
atliekamas jraSas akcininky vertybiniy popieriy saskaitose. ABI 40 straipsnyje nustatytas
reikalavimas pateikti raSyting sutartj, kurioje turi buti nurodoma: bendrovés, kurios akcijos
perleidziamos, pavadinimas, teisiné forma, kodas, buveing, perleidziamy akcijy skai¢ius, nominali
verté, jeigu akcijos privilegijuotosios — dividendo dydis, balsavimo ir kitos teisés. Siuo atveju
jstatymas detaliai nurodo privalomas sutaréiy, kuriomis perleidziamos akcijos, salygas®®. Nesant
nurodyty Siy rekvizity, tokia sutartis pripazjstama negaliojancia ir sgskaity tvarkytojas neturi teises
atlikti jraSy asmeninése vertybiniy popieriy saskaitose. Kaip jau buvo minéta, teismai neturéty
formaliai vertinti ir Siy reikalavimy. Pavyzdziui, tokioje situacijoje, kai nenurodomas bendrovés
kodas, akcijy pirkimo pardavimo sutartis neturéty biiti pripazjstama negaliojan¢ia®. Kalbant apie
nuosavybés teisiy ] nematerialias akcijas peréjimo momenta, teisés doktrinoje sutinkamos dvejopos
nuomonés. Pirmoji nuomoné, kad nuosavybés teis¢ | akcijas pereina nuo sutartyje nurodyto
momento, o jrasy atlikimas atlieka tik teisés i§viesinimo funkcija®'. Antroji nuomoné — nuosavybés
teisiy jgijimas ] nematerialias akcijas siejamas jrasSy asmeninése akcininky vertybiniy popieriy

saskaitose atlikimu®2. Pagal teismy formuojama praktika, nuosavybés teisés j nematerialias akcijas

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje J. N. v. S. G.
ir R. F., Nr. 3K-3-587/20009.

87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje J. N. v. S. G.
ir R. F., Nr. 3K-3-587/20009.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. geguzés 4 d. nutartis civilinéje byloje uzdaroji akciné
bendroveé ,, Domus Perfecta” v. uzdaroji akciné bendrové vaistiné Sirdazolé“, Nr. 3k-3-263/2005.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje V. G. v. R. G,
Nr. 3K-3-168/2009.

% ietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. vasario 15 d. nutartis civilingje byloje S. C. v. U4B
., Srega“, Nr. 3K-3-139/2006.

%1 Rymeikis T. Nuosavybés teisés j akcijas ir jos perleidimas: Lietuvos jstatymy leidybos vystymasis ir tendencijos. —
Jurisprudencija. 57(49), 2004. P. 68.

%2 Laurinavi¢ius K. Nematerialiyjy vertybiniy popieriy laikymas ir perleidimas: kai kurie privatinés teisés aspektai. //
http://www.lb.It/laurinavicius_3 [Zitréta 2015-03-27].
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pereiti turi bati dviejy salygy visetas: (1) sudaroma tinkamos formos sutartis su visais bitinais
rekvizitais; (2) Sios sutarties pagrindu turi biiti atlickami jrasai tiek pirkéjo, tiek pardavéjo vardu
atidarytose asmeninése vertybiniy popieriy saskaitose.”® Darbo autoriaus nuomone, nei vienas i$ $iy
varianty néra tikslus. Nuosavybés teisé pagal nematerialiyjy akcijy pirkimo pardavimo sutartj
pereina nuo sutartyje nurodyto momento, taCiau teis¢ naudotis akcijy suteikiamomis teisémis
atsiranda nuo jrasy asmeninése vertybiniy popieriy saskaitose atlikimo, kurie sietini su sandoriy
teisine registracija (CK 1.75 straipsnis). AB] 46 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad vertybiniy popieriy
perleidimas fiksuojamas asmeninése vertybiniy popieriy saskaitose. Tai reiskia, kad ABI] nesieja
nuosavybés teisiy perleidimo momento su aptarty jrasy atlikimu, o tik su perleidimo uzfiksavimu.
Galiojanciuose teisés aktuose néra numatyto kitokio teisiy ir pareigy atsiradimo momento, nei
numatyto CK 1.75 straipsnyje. Taigi nematerialiyjy vertybiniy popieriy nuosavybés teisés peréjimas
turéty bati siejimas su momentu, kuris nurodytas sutartyje, o gal¢jimas pasinaudoti teisémis, kurias
suteikia vertybiniai popieriai sietinas su tokiu teisiy iSvieSinimu, t. y. jraSy atlikimu asmeninése
vertybiniy popieriy saskaitose.

Nuosavybés teisés atsiradimu | materialias akcijas kyla maziau problemy. Materialios
akcijos savininkas yra akcijoje nurodytas asmuo. Nuosavybés teisé | materialias akcijas pereina nuo
akcijy pirkimo — pardavimo sutarties sudarymo momento ir indosamento akcijoje ar akcijos
sertifikate atlikimo.

PasiraSant akcijy pirkimo — pardavimo sutart] biitina atkreipti démesj | sandorio formai
keliamus reikalavimus. Pagal CK bendroviy akcijy pirkimo — pardavimo sutartys turi biiti notarinés
formos, kai perleidZziama 25 % ir daugiau bendrovés akcijy arba akcijos parduodamos uz 14 500
eury ir daugiau. Notarinés formos reikalavimas netaikomas bendroviy nematerialiyjy akcijy pirkimo
— pardavimo sutartims, kurios apskaitg yra perdavusios vertybiniy popieriy saskaity tvarkytojui —
bankui ar finansy maklerio jmonei®*.

Viena i§ jdomesniu situacijy, kuri buvo analizuojama Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktikoje, kai bankrutuojancios jmonés administratorius Sieké pripazinti bendrovés akcininky

sudarytg akcijy pirkimo — pardavimo sutartj, kaip prieStaraujanc¢ig CK 1.81 straipsnio ir CK 1.86

% Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. liepos 3 d. nutartis, priimta civilinéje byloje O. L. v. UAB ,,Alkesta“, Nr. 2-
460/2008.

% Deja, bet teisiné praktika pasisuko ta linkme, kad siekiant perduoti akcijy tvarkymg vertybiniy popieriy sgskaity
tvarkytojui, turéty biiti registruojama emisija, suteikiamas ISIN kodas AB ,Lietuvos centrinis vertybiniy popieriy
depozitoriume“ ir kt. Zr. Uzdaryjy akciniy bendroviy iileisty finansiniy priemoniy apskaitos tvarka
http://www.csdl.It/It/data/teise/cd/UAB%20finansiniu%20priemoniu%20apskaitos%20tvarka 2014 12 05.pdf [zitréta
2015-03-27]. 2015 m. kovo 27 d. Lietuvos centriniame vertybiniy popieriy depozitoriume jregistruota 18 uzdaryjy
akciniy bendroviy, kurios sgskaity tvarkyma verdavusios vertybiniy popieriy saskaity tvarkytojui, 2015 m. balandzio 28
d. tokiy bendroviy buvo 23.
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straipsnio 1 dalyje numatytiems pagrindams. Nurodé, kad sudaryta sutartimi pirkéjas nejgijo ir
nesieké jgyti jokiy teisiy ar pareigy, nebuvo jvykes akcijy perleidimas. Visg tai grindé nurodydamas,
kad VI Registry centrui nebuvo teikiamos finansinés ataskaitos, jmon¢ veiklos nevykde. Teismai
vertino, tai kad atsakovai, kaip bendrovés jsteigéjai ir atsakingi bei ripestingi verslininkai,
parduodantys 100 % akcijy, turéjo pasiripinti tinkamu bendrovés perdavimu. Perduodant bendrove
turéjo biiti sudarytas priémimo — perdavimo aktas, kuriuo biity perduotas visas bendrovés turtas.®
Neigyvendinus Sios pareigos teismai nusprendé, kad akcijos nebuvo parduotos, todél sudarytas
sandoris pripazintas niekiniu ir negaliojanciu.

Gincai, kylantys i§ akcijy pirkimo — pardavimo sutarciy, Brazilijos bendroviy valdymo
instituto atlikto tyrimo kontekste, néra iSskirti, kaip atskira gincy kilimo priezastis. Tai paaiskinama
tuo, kad ne visi akcininky gincai (tame tarpe ir gincai kylantys dél akcijy pirkimo — pardavimo

sutar¢iy) priskiriami bendroviy valdymo ginéams (angl. Corporate Governance Disputes).

1.7.  Apibendrinimas

Kaip jau buvo aptarta Sioje darbo dalyje, akcininky gincy kilimo priezastys yra pakankamai
jvairios, taiau jas galima suskirstyti j tam tikras kategorijas.

Pirmoji gincy kilimo kategorija yra dél visuotinio akcininky surinkimo priimty sprendimy.
Teismai nagrin¢jo gincus kilusius, dél visuotinio akcininky susirinkimo priimty sprendimy
teisétumo. DaZniausiai buvo nustatyti procediriniai pazeidimai susirinkimo suSaukimo, eigos arba
sprendimy priémimo ir tai salygojo tokiy sprendimo negaliojima dél prieStaravimo imperatyvioms
Istatymy normoms, bendrovés jstatams arba protingumo ir sgziningumo principams. Tokiems
gin¢ams prielaidos buvo galimai neteisétas organy nariy iSrinkimas, priimti sprendimai, kuriais
siekiama pakeisti bendroves kapitalo struktiira (vykdant akcininko dalies sumazinima bendrame
jstatiniame kapitale (angl. dilution of holding) bei atSaukiant akcininky pirmumo teis¢ jsigyti
i8leidziamy bendroveés akcijy, priimant sprendimus dél pelno (nuostoliy) skirstymo ar rezervy
sudarymo.

Antroji gincy kilimo kategorija — akcininky pareigos elgtis saZiningai pazeidimas. Atlikta
teismy praktikos analizé leidzia teigti, kad paprastai akcininkai elgiasi nesaZiningai, taciau tokiu
elgesiu pazeidziamos ir imperatyvios jstatymo normos. Tokiu atveju akcininkui, kuris gina savo

pazeistas teises daug paprasCiau jrodyti akcininko elgesj, kuriuo pazeidziamos imperatyvios

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje BUAB
,Roleda*v.D. S, R. S, O. F., Nr. 3K-3-368/2014.
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jstatymy (dazniausiai  ABJ]) normos. Teismuose nagrinétuose gincuose nesgziningumas
konstatuojamas tik procediriniuose klausimuose, taciau vengiama konstatuoti paciy sprendimy
nesgzininguma.

Trecioji ginCy kilimo kategorija — akcininko neturtinés teisés — teisés gauti informacija
realizavimas. Tokiuose ginCuose mazumos akcininkai siekia gauti informacijg, taciau bendrovés
vadovas (patirdamas jtaka i§ daugumos akcininko) atsisako jg suteikti. Taip pat pasitaiko gincy,
kuriuose atsisakoma pateikti informacija, motyvuojant konfidencialumu.

Ketvirtoji gin¢y kilimo kategorija — gincai, kylantys smulkiojo akcininko teisiy pazeidimo.
Tokiems gin¢ams priskirtinos situacijos, kai smulkusis akcininkas siekia gauti bendrovés dividendy
dalj, pripazinti negaliojanciais sprendimus, kurie galimai pazeidzia jo interesus.

Penktoji gincy kilimo kategorija — gincai, gincai kylantys i§ akcininky sutar¢iy. Nors
akcininky sutartis ir yra puikus instrumentas susitarti deél bendrovés valdymo, balsavimo
visuotiniame akcininky susirinkime, akcijy perleidimo, gincy sprendimo, taciau pasitaiko atvejy, kai
gincas kyla biitent dél Sios sutarties.

Sestoji akcininky ginéy kilimo kategorija — ginéai, kylantys dél akcijy pirkimo — pardavimo
sutar¢iy. Dazniausiai Siuose ginCuose sprendziamas klausimas dél tinkamo akcininky pirmumo
teisés jgyvendinimo ir kity procediiry laikymosi.

Septintoji akcininky gincy kilimo kategorija — gincai, kylantys dél smulkiojo akcininko
interesy pazeidimo. Tai gali pasireiksti tiek teisétais veiksmais, kai didysis akcininkas priima
sprendimus, kurie prieStarauja smulkiojo interesams (pavyzdZiui, neskirstyti bendrovés pelno), tiek
ir neteisétais veiksmais (pavyzdZziui, kai smulkusis akcininkas atribojamas nuo bendrovés valdymo).

Lyginant Sioje darbo dalyje iSskirtas gincy kilimo priezastis su Brazilijos bendroviy
valdymo instituto tyrimo metu gautais rezultatais, akcininky gincai kyla ne tik dél bendroviy
valdymo klausimy, kurie buvo i$skirti tyrime, taciau ir dél kity klausimy, pavyzdZiui, akcijy pirkimo

— pardavimo sutar¢iy (kiek tai néra susij¢ su jmoniy susijungimo ir jsigijimo sprendimais).
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2. AKCININKU GINCU GALIMI SPRENDIMO BUDAI

2.1.  Akcininky sutartys

Kaip jau buvo aptarta, akcininky sutartis gali biiti ne tik gincy kilimo prielaida, taciau ir
suderinty taisykliy rinkinys, kuriuo Salys susitaria dél bendrovés valdymo, balsavimo visuotiniame
akcininky susirinkime, akcijy perleidimo ar gin¢y sprendimo tvarkos. Akcininky sutarties
privalumas, kad $alys gali i§ anksto susitari, kaip bus sprendZiamas vienas ar kitas igkiles gincas.%

Pirmojoje darbo dalyje buvo identifikuota, kad akcininky gincai gali kilti dél visuotinio
akcininky susirinkimo priimty sprendimy. Akcininky sutartimi Salys gali susitarti dél jstatinio
kapitalo keitimo ir su tuo susijusiy sprendimy. Dazniausiai praktikoje buvo iskile gincai, kai vienas
i§ akcininky priimdavo sprendimg padidint jstatinj kapitalg, o likes akcininkas tokj sprendima
gin¢ydavo. Siekiant uzkirsti kelig tokiy situacijy kilimui, Salys akcininky sutartimi gali susitarti, kad
jstatinis kapitalas didinamas ir maZinamas tik turint visy akcininky pritarimg arba numatant tokio
pritarimo teis¢ mazumos akcininkui.

Kitas svarbus klausimas yra jstaty keitimas, turint omeny, kad keifiant jstatus galima
pakeisti bendroves atstovavimo taisykle, stebétojy tarybos ir valdybos nariy skaiciy, Siy organy
kompetencija. Siekiant iSvengti gin¢y rekomenduotina sutartyje aptarti tokias salygas, kaip
jsipareigojimas neinicijuoti ir nekeisti organy struktiiros ir kompetencijos. Tokiu atveju,
iSvengiamos situacijy, kai vienas i§ akcininky inicijuoja jstaty keitimg ir pakeicia, pavyzdziui,
atstovavimo taisykle 1§ kiekybinio atstovavimo ] vienasmenj atstovavima, kuris turéjo uztikrinti
priimamy sprendimy skaidruma. Be to, turéty biiti aptariama galimybé tam tikram akcininkui rinkti
valdymo organy narius arba balsuoti uz kito akcininko pasiiilyta narj. [traukus valdymo organy
narius j akcininky sutartj, galima juos jpareigoti balsuoti uz tam tikrus sprendimus,®” nors kyla
klausimas dél tokiy susitarimy suderinamumu su CK 2.87 straipsnyje numatyta valdymo organy
kompetencija.

Pazymeétina, kad akcininky sutartimi néra galima jsipareigoti nekeisti bendrovés jstaty,
neskirstyti pelno ar atsisakyti kity teisiy, kurios jtvirtintos AB]. [tvirtinus tokj jsipareigojima gali

Kilti problemy dél tokio susitarimo priverstinio jvykdymo. Pavyzdziui, akcininkui, kuris turi daugiau

% Molano — Le6n R. "Shareholders' Agreements in Close Corporations and Their Enforcement", 2006.
9 Miliauskas P. Kai kurie teoriniai akcininky sutaréiy aspektai. Teisé, 2012, Nr. 82.
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nei 2/3 visy balsy patvirtintus naujos redakcijos jstatus. Teisme negaléty biiti keliamas klausimas dél
tokio sprendimo negaliojimo, nes akcininkas turi tokia teis¢ pagal AB] 20 straipsnio 1 dalies 1
punkta.

Punt pries Symons & Co Ltd®® nusprendé¢, kad bendrovés jstatuose negali biiti tokios
salygos, kad jie nebus kei¢iami ir bendrové negali prisiimti tokiy jsipareigojimy. Tokios pat
nuomonés laikomasi ir Lietuvos teismy praktikoje, kurioje nurodoma, kad bendrovés jstatais arba
akcininky sutartimi draudziama apriboti jstatymuose nustatytas akcininky teises®®. Siekiant tinkamai
jgyvendinti tokias nuostatas, turéty buti susitariama dél bendro balsavimo uz vieno i$ akcininky
pasitlytus sprendimus, o uz tokios pareigos nevykdyma numatyti bauda.

Siekiant suderinti akcininky interesus vystant bendrove ir gaunant pelno dali dividendy
pavidalu, galimi keli variantai. Viena i§ galimybiy — susitarti dél konkrecios dalies pelno
iSmokéjimo Kiekvienais kalendoriniais metais. Susitarimas dél $iy salygy ypac svarbus, tais atvejais,
kai gali nesutapti akcininky interesai arba kai akcininky sutartys sudaromos su instituciniais
investuotojais, kurie turi savo investavimo vizija. Pavyzdziui, pakelti bendrovés verte (vienas i$
biidy yra neskirti pelno dividendy iSmokéjimui), o pasiekus tam tikrus rodiklius parduoti bendrovés
akcijas.

Ne maziau svarbu akcininkams susitarti dél bendrovés organy nariy rinkimo. Akcininky
sutartimi Salys gali susitarti, dél akcininky galimybés skirti tam tikrus asmenis valdybos nariais,
stebétojy tarybos nariais. [pareigoti atitinkamus asmenis balsuoti uz tam tikrus vienam ar keliems
akcininkams priimtinus asmenis. Sutartyje gali biiti nustatytas konkretus skai¢ius asmeny, kuriuos
gali deleguoti j atitinkamus organus.

Vienas i§ svarbiausiy ir efektyviausiy instrumenty siekiant susitarti dél mazumos akcininko
teisiy yra akcininky sutartis. Taciau 1S to kyla pagrindiné problema, t. y. kaip atrasti pusiausvyrg tarp
daugumos akcininko ir mazumos akcininky!®. Siekiant suderinti akcininky interesus, turéty biti
atsizvelgiama ] Siuos dalykus: (i) nustatomi papildomi reikalavimai sprendimy priémimui; (ii)
pasidalinama jtakos zonomis; (iii) susitariama dél minimaliy dividendy mokéjimo; (iv) numatoma

pasitraukimo i§ bendrovés valdymo salygos ir tvarka 1%,

% . Sealy,Sarah Worthington. Cases and Materials in Company Law. Oxford University Press, 2008. P. 205-206.
% | ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodZio 23 d. nutartis civilinéje byloje K. V. v. UAB
,,Bioprocesas “, Nr. 3K-3-607/2008.
10 Charles R. T. O’Kelley and Robert B. Thompson, Corporations and Other Business Organizations 140 (Aspen
Publishers 4th ed. 2003). P. 383.
101 Sandra K. Millar, Minority Shareholder Oppression in the Private Company in the European Community: A
Comparative Analys is of the German, United Kingdom and French “Close Corporation Problem”, 30 Cornell Int’l L. J.
381, 383 (1997). P. 386
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Akcininky ginCuose daZznai pasitaikanti situacija, kai bendrovés organai negali priimti
sprendimy ir jie patenka j aklavietg. Tokia situacija dazniausiai atsiranda bendrovése, kuriose yra du
akcininkai, kurie turi po vienoda kiekj balsy (50 % ir 50 %). Siais atvejais gali puikiai pasitarnauti
akcininky sutartis, kurioje yra jtrauktos pasitraukimo i§ bendrovés valdymo salygos arba susitariama
dél kity sprendimo biidy. Darbe bus iSskiriami ir aptariami daZzniausiai praktikoje pasitaikantys
akcininky gincy sprendimo budai, kurie jtraukiami j akcininky sutartis.

e Susitarti dél sprendziamojo balso, kai patenkama j aklavietés situacijg. Analogiska
taisyklé jtvirtinta ABJ 32 straipsnio 7 dalyje ir ABJ 35 straipsnio 3 dalyje, kuriose
jtvirtinta stebétojy tarybos ir valdybos pirmininky sprendziamojo balso teis¢, kai
pasidalina organy nariy balsai po lygiai.

e Shotgun arba rusiska ruleté (angl. Russian roulette), tai salyga, kuri susijusi su vieno
i§ akcininky pasitraukimu i§ bendrovés valdymo, kai vienas i§ akcininky pateikia
rastiSkg pasitilymag kitam akcininkui: (a) parduoti akcijas kitam akcininkui uZz
nustatytg kaing arba (b) uz identiska kaing nupirkti akcijas i§ kito akcininko 12,

Siekiant efektyviai iSnaudoti tokias galimybes biitina uztikrinti, kad abu akcininkai
zinoty ir galéty tinkamai jvertinti bendrovés verte. Vienas 18 biidy — sudaryti salygas
abiems akcininkams susipazinti su bendrovés komercine informacija. Pazymétina,
kad §i salyga yra efektyvi tik tokiais atvejais, kai abu akcininkai turi vienodas
galimybés. PavyzdZiui, Zinant, kad kitas akcininkas neturi pakankamai finansiniy
galimybiy jsigyti i§ taves tokias akcijas, nesaziningas akcininkas gali pasiilyti
zenkliai mazesn¢ kaing uz kurig privalés parduoti kitas akcininkas (su salyga, kad
silpnesnysis akcininkas neturés finansiniy galimybiy jsigyti).

e Teksaso susisaudymas (angl. Texas shoot-out)!®®, tai biidas, kuris susijes su vieno i3
akcininko pasitraukimu i§ bendrovés valdymo, kai kiekvienas i§ akcininky pateikia
savo pasiilymus su kaina uz kurig yra pasiryzgs jsigyti akcijas i§ kito akcininko.
DidZiausig pasitilyma pateikes akcininkas, turi jsigyti akcijas uz nurodyta kaina.
Galima tokia situacija, kai toks procesas vyksta aukciono budu, kai akcininkai gali
pateikti didesnj pasitlyma lyginant su Kito dalyvio.

e Pardavimo susiSaudymas (angl. Sale shoot-out) arba olandiSskas aukcionas (angl.

Dutch auction) salyga, kuri susijusi su vieno i§ akcininky pasitraukimu i§ bendrovés

102 |_andeo, Claudia M. and Spier, Kathryn E., Shotguns and Deadlocks. Yale Journal on Regulation, Forthcoming. 2013
108 Fleischer H., Schneider S. Shoot-Out Clauses in Partnerships and Close Corporations
- An Approach from Comparative Law and Economic Theory. Max Planck Private Law Research Paper No. 11/13.
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valdymo, tai prieSingas budas, nei texas shoout-out, akcininkai, pateikia pasitlymus
su maziausiomis kainomis uz kurias sutinka parduoti akcijas. Mazesn¢ kaing
nurodes akcininkas turi parduoti akcijas'®.

e Atgrasymo modelis, tai situacija, kai vienas akcininkas inicijuoja akcijy vertés
nustatyma. Tokiu atveju, ekspertai nustato tikraja akcijy verte, o antrasis akcininkas
gali jsigyti tokias akcijas su i§ anksto sutarta nuolaida arba parduoti akcijas uz i$
anksto sutarta tokia pacia priemoka. Toks modelis atgraso akcininkus nuo tokio
gindy sprendimo ir priveréia iekoti susitarimy'%,

Akcininky sutartis padéty iSvengti ginCy, kuriuose biity aiSkinamasis vaidmeny
pasiskirstymas bendrovés valdyme, jsipareigojimus, smulkiyjy akcininky teises. Tarptautiné finansy
korporacija sitlo jtraukti salygas reglamentuojancias: akcininko pasitraukimo mechanizma,
akcininky garantijas, konfidencialumo susitarimus, prekybos apribojimus su bendrove, apibrézti
bendrovés veiklos specifika, akcininko teis¢ rinkti valdymo organus ar jy narius, visuotinio
akcininky susirinkimo procediiras, dividendy skirstymo politikg, akcininky asmenines teises,

alternatyvius gin¢y sprendimo badus ir kt.1%

2.2.  Balsavimo sutartys ir balsavimo teisés perleidimo sutartys

Teisés doktrinoje Sios sutartys laikomos akcininky sutartimis, taciau del jy specifikos ir
Jstatyminio jtvirtinimo, bus analizuojamos, kaip atskiras akcininky gin¢y sprendimo btidas, taip pat
prisidedantis prie jy prevencijos.

Vienas i§ mechanizmy koncentruojant akcininky balsus — bendro balsavimo sutartys. Tai
yra jstatyminis akcininky sutarties, kuria susitariama balsuoti pagal iSankstinj susitarima,
jtvirtinimas®®’. Tokios sutartys pasitarnauja situacijose, kai bendrové turi daug akcininky, kurie nei
vienas negali turéti jtakos bendrovés valdymui, taciau veikdami kartu gali daryti jtaka tam tikriems

sprendimams. Vienas i§ pavyzdziy yra, kai bendrovése renkami valdybos nariai. Kiekvienam

104 Michelle R. Clayman,Martin S. Fridson,George H. Troughton. Corporate Finance— A Practical Approach. Hoboken,
N.J.: John Wiley & Sons, 2012.
195 Fleischer H., Schneider S. Shoot-Out Clauses in Partnerships and Close Corporations - An Approach from
Comparative Law and Economic Theory. Max Planck Private Law Research Paper No. 11/13.
106 Tarptautinés finansy korporacijos Rinkinys Nr. 4: Korporatyvinio valdymo gin¢y sprendimas. Antras tomas. [Zitiréta
2015-04-15]
http://www.ifc.org/wps/wecm/connect/d57fe68048a7e3b499cfdf6060ad5911/ADR_Toolkit_Volume2.pdf?MOD=AJPER
ES
107 Mikelénas V, Bartkus G., Mizaras V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.
Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002., P. 195
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atskirai sitlant valdybos narius ir balsuojant uz savo pasiiilytus kandidatus, tikétina, kad balsai
iSsiskaidyty ir nepavykty padaryti jokios jtakos, taciau suvienijus jégas, tikétina, kad pavykty balsus
sukoncentruoti ir iSrinkti savo atstovg j valdyba ar stebétojy tarybg. Toks balsy koncentravimas gali
biti jgyvendinamas dvejopai. Pirmasis buidas, kai kiekviena i$ Saliy balsuoja atskirai uz i$ anksto
sutartag kandidata. Antrasis btidas, kai Salys iSduoda jgaliojimg treCiajam asmeniui balsuoti
visuotiniame akcininky susirinkime sutarties Saliy vardu (CK 2.88 straipsnio 2 dalis). Kiekvienu i$
Siy atveju iSlieka sandorio Salies rizika, kuri suprastina, kaip tam tikra rizika, kad kita sandorio Salis
gali nevykdyti savo jsipareigojimy. Todél biitina kiekvienu konkre¢iu atveju jvertinti, kuris i§ budy
jgyvendinti balsavimo sutartj yra priimtinesnis ir taip realizuoti susitarima.

Siekiant apskaiciuoti kontroliuojamy balsy verte, galima pasinaudoti $ia formule:
(x-1(D+1)
o

N =

Sioje formuléje:

X — kontroliuojami balsai pagal akcininky balsavimo sutartis;

V — bendrovés isleisty akceijy skaicius;

D — viso renkamy nariy skaicius;

N — skaicius nariy, kurie gali biti iSrenkami sukoncentravus balsus.%®

Taip pat tenka pripazinti, kad ir tose situacijose, kai iSrenkamas asmuo, kuris turéty
atstovauti jj iSrinkusiy akcininky interesus, taciau jstatyminés pareigos jis neturi. Pagal CK 2.87
straipsnj, valdymo organo narys, turi veikti saZiningai, protingai, biiti lojalus bendrovei, laikytis
konfidencialumo, vengti interesy konflikto situacijos. Reikia atkreipti démesj, kad bendroves
interesai ne visada sutaps su jj iSrinkusiy akcininky interesais, o esant tokiy interesy neatitikimui turi
biiti vadovaujamasi bendrovés interesais.

Akcininky bendro balsavimo sutartis gali biiti panaudojama ne tik koncentruojant balsus,
siekiant apsaugoti mazumos akcininkus, tac¢iau ir susitariant dél tam tikry sprendimy priémimo arba
nepriémimo. Pavyzdziui, susitarti kaip ir kokia tvarka bus balsuojama uz jstatinio kapitalo didinimo,
jstaty keitimo, pelno skirstymo ir kitais klausimais, kurie priskiriami visuotinio akcininky
susirinkimo kompetencijai.

Taigi galima pastebéti, kad balsavimo sutartis gali pasitarnauti dvejopai. IS vienos pusés, tai

puikus budas koncentruoti tam tikros grupés akcininky balsus, taip efektyviau jgyvendinti

108 Bhagat S., Brickley A. J. Cumulative Voting: The Value of Minority Shareholder Voting Rights. Journal of Law and
Economics Vol. 27, No. 2.1984, P. 343.
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sprendimy priémima. IS kitos pusés, tai galimybé akcininkams i§ anksto susitari dél tam tikry
sprendimy priémimo ar nepriémimo.

Igyvendinant balsy koncentravimg butina atsizvelgti | CK 2.88 straipsnyje numatytus
pagrindus, kuriems esant tokio pobiidzio sutartis buty negaliojanti, t. Y. jsipareigojimas balsuoti
pagal valdymo organy nurodymus, ,uz“ visus pateiktus pasitalymus ir pagal nurodymus ar
balsuojant susilaikyti uz tam tikra atlyginimg. Laikantis Sio susitarimui keliamy reikalavimy, toks
susitarimas gali biiti priverstinai vykdomas perskai¢iuojant visuotinio akcininky susirinkimo
rezultatus arba pripazjstant priimtus sprendimus negaliojanciais (CK 2.88 straipsnio 4 dalis).

Teisés doktrinoje laikomasi nuomonés, kad Sis sgrasas néra pakankamai iSsamus ir tikslus.
Pavyzdziui, kritikuojamas draudimas balsuoti pagal juridinio asmens valdymo organy nurodymus'®.
Keliant klausima, kad pagal ABI 19 straipsnio 5 dalj visuotinis akcininky susirinkimas neturi teisés
pavesti kitiems organams spresti jo kompetencijai priskiriamy klausimy, todél CK 2.88 straipsnio 1
dalies 1 punkte jtvirtintas draudimas turi biiti taikomas ne tik valdymo organams, taciau ir kitiems
organams, pavyzdziui, stebétojy tarybai. Tokiais paciais argumentais iSpleciamas $is taikymas ir
nurodymams duodamiems jos dukteriniy jmoniy.

Mee

Draudimas balsuoti ,,uz*“ visus pateiktus sitilymus yra suderintas su ABI 19 straipsnio 5
dalyje jtvirtintu reikalavimu. Tai kildinama i§ valdymo organy pareigy organizuoti visuotinj
akcininky susirinkimg ir tuo paciu pateikti Siy sprendimy projektus, o ne vykdyti visuotinio
akcininky susirinkimo funkcijas ir pritminéti sprendimus. Taip pat akcininkai neturi galimybés 1§
anksto nuspresti, kad visi Sie priimami sprendimai bus jiems tinkami. Sutartis blity pripazinta
negaliojancia, kai biity susitariama balsuoti pagal nurodymus arba balsuojant susilaikyti uz tam tikra
atlyginimg (CK 2.88 straipsnis).

CK 2.89 straipsnyje jtvirtinta galimybé akcininkams perleisti savo asmening neturting teis¢
Kitiems asmenims. Balsavimo teisés perleidimo sutartis skiriasi nuo jgaliojimo tuo, kad balsavimo
teisés sutartimi perleidziama balso teise, t. y. aSmuo jgijes balso teis¢ ja naudojasi savo vardu.
Civilinio kodekso komentaro autoriy nuomone, tokiam asmeniui taikomos CK ketvirtoje knygos
XIV skyriuje numatytos pareigos!’’. Jgaliojimo atveju, jgaliotinis veikia jgaliotinio vardu ir
interesais. Be to, jgaliotinis turi pareigg vengti interesy konflikto (CK 2.135 straipsnis). ISdavus

igaliojima jgaliotojas gali veikti tiek pats, tiek ir per jgaliotinj, taciau perleidus balsavimo teise,

109 Miliauskas P. Kai kurie akcininky sutaréiy reglamentavimo lyginamieji aspektai: Lietuvos Respublika. Teisé, 2012,
Nr. 83. P. 205
110 Mikelénas V, Bartkus G., Mizaras V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.
Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002., P. 197.
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galimybés balsuoti visuotiniam akcininky susirinkime nebeturi. P. Miliauskas $io instituto tiksla
laiko palankiy bendrovés valdymo galimybiy sudaryma, nesiejant to su akcijy jgijimu''l. Darbo
autorius nuomone, balsavimo teisés perleidimas gali biiti panaudojamas ir kaip galimas gincy
sprendimo budas, t. y. perleidziant balsavimo teis¢ kitam asmeniui bei nustatant tokios teisés

naudojimo mechanizma.

2.3.  Priverstinis akcijy pardavimas

Priverstinis akcijy pardavimas, tai instrumentas, kurio pagalba galima reikalaut, kad
akcijos, priklausancios kitam akcininkui, kurio veiksmai prieStarauja juridinio asmens veiklos
tikslams ir kai negalima pagrjstai manyti, kad tokie veiksmai ateityje pasikeis, biity parduodamos
akcininkui, kuris kreipési j teismg (CK 2.115 straipsnio 1 dalis). Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas,
kaip vieng i$ priverstinio akcijy pardavimo tiksly iSskiria tiksla ,,paSalinti atsiradusig padétj, kai dél
vieno i§ akcininky neteiséto veikimo — veiksmy ne bendrovés naudai — susidaro situacija, kuri
niekaip kitaip neiSsprendziama, kaip tik priverstinio akcijy pardavimo biidu“. Tokios situacijos
dazniausiai susiklosto dél ,aklavietés“. 2 Darbo autoriaus nuomone, $io instituto tikslai yra
mazumos akcininky interesy apsauga bei efektyvaus bendrovés funkcionavimo uztikrinimas. CK
2.116 straipsnio 1 dalies 1 punkte, jtvirtinta, kad vienas ar keli bendrovés akcininkai, kurie akcijy
nominali verté yra ne mazesné kaip 1/3 jstatinio kapitalo, turi teis¢ kreiptis j teismg. Taigi tokia
akcininko teisé ribojama jo akcijy verte bendrame bendrovés jstatyminiame kapitale.

Akcininkas turintis CK nustatyta jstatinio kapitalo dalj gali pareiksti ieskinj dviem
pagrindais. Pirmasis — gali pagal CK 2.115 straipsnio 1 dalj reikalauti, kad akcijos, priklausanc¢ios
akcininkui, kurio veiksmai prieStarauja bendroves veiklos tikslams ir, kai negalima pagrjstai manyti,
kad tokie veiksmai ateityje pasikeis, buty parduodamos akcininkui, kuris kreipési j teismg. Antrasis
— gali pagal CK 2.123 straipsnio 1 dalyje numatytus reikalavimus reikalauti, kad akcininkas, dél
kurio veiksmy negalima tinkamai jgyvendinti teisiy, nupirkty akcijas 1§ kity akcininky.

Pagal Civilinio kodekso komentaro autoriy nuomone®!3, priverstinis akcijy pardavimas yra

lgyvendinamas etapais, kur kiekvienas etapas turi savo tikslus:

111 Miliauskas P. Kai kurie akcininky sutar¢iy reglamentavimo lyginamieji aspektai: Lietuvos Respublika. Teisé, 2012,
Nr. 83. P. 210
12 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 23 d. nutartis civilingje byloje N. K. v. SIA
J. L. invest, Nr. 3K-3-681/2013.
113 Mikelénas V, Bartkus G., Mizaras V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.
Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002., P. 235-236
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Pirmasis etapas yra iesSkinio pareiskimas, kurio metu turéty bati jrodinéjamos atitinkamos
salygos. Pirmiausia, akcijos iSperkamos i§ akcininko, kurio atlickami veiksmai priestarauja
bendrovés veiklos tikslams'!* (CK 2.115 straipsnio 1 dalis) arba akcininkas negali tinkamai
igyvendinti savo teisiy dél kito akcininko neteiséty veiksmy'*® (CK 2.123 straipsnio 1 dalis). Taigi
po Sia salyga slepiasi dvi jrodinétinos aplinkybés, t. y. neteiséti akcininko veiksmai ir ty veiksmy
priestaravimas bendrovés veiklos tikslams. Teiséje neteis€tumas suprantamas, kaip pareigos
nevykdamas ar netinkamas vykdymas. Akcininko pareigas nustato CK, AB] ar kiti jstatymai:
pareiga apmokéti akcijas (AB] 14 straipsnio 2 dalis), pareiga akcininkui neparduoti bendrovei jos
akcijy!'® (AB] 54 straipsnis), bendrovés darbuotojo turindias akcijas pareiga neperleisti akciju ne
darbuotojams (AB] 43 straipsnio 3 dalis) ir bendrasias pareigas elgtis saziningai ir protingai. Tenka
pripazinti, kad pasitaiko atvejy, kai teismai pakankamai kirybingai pasizitri j susikloséiusig
situacija. Pavyzdziui, Kkonstatuojamas neteisétumas, kai akcininkas turintis balsy dauguma
visuotiniame akcininky susirinkime bei lemiantis juridinio asmens valdymo organy sudéti ir ,,per
toki atstovavimq dalyvio interesams valdymo organuose (paryskinta autoriaus) veikia prieSingai
juridinio asmens veiklos tikslams“!*’. Sioje situacijoje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas pripaZino,
kad valdymo organo nariai atstovauja akcininkams, kas bendroviy teisés kontekste vertinta kaip
nesusipratimas. Antroji salyga — negalima pagrjstai manyti, kad tokie veiksmai bus nutraukti. Si
salyga galéty buti laikoma jrodyta, kai nustatoma, kad tam tikri juridinio asmens dalyvio veiksmai
yra testinio pobiidZio.

Antrasis etapas — teikiamas pasitlymas dél bendraieskiy. Toks pasitlymas turi bati
atliekamas iskarto, kai pareiskiamas ieskinys''®. Sioje normoje jtvirtintas neprivalomas procesinis
bendrininkavimas®®®,

Trediasis etapas — priimamas sprendimas dél pareiksto ieskinio. Sioje stadijoje turi biti
iSanalizuojama ar yra priverstiniam akcijy pardavimui taikyti reikalingy salygy visetas.

Ketvirtasis etapas — skiriami ekspertai, kurie turi nustatyti akcijy kaing ir nustatoma

apmokéjimo uz eksperty darbg tvarka. Ekspertams ir jy darbo tvarkai taikomos CK 2.127—- CK 2.130

14 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilingje byloje UAB
., Kapitalo valdymo grupé*“ v. UAB ,, Penkiy kontinenty “ bankinés technologijos, Nr. 3K-3-483/2007.
115 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Z. N., K. T, J.
T,4A.T,Z T,D.T, A T v. UAB ,, Grigiskiy statyba “, Nr. 3K-3-323/2008.
116 §j akcininko pareiga kildinama i§ bendrovés pareigos nejsigyti savo akcijy, isskyrus jstatymo nustatytas iSimtis.
17 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Z. N., K. T, J.
T,4.T,Z T,D.T, A T. v. UAB ,, Grigiskiy statyba “, Nr. 3K-3-323/2008.
118 Mikelénas V, Bartkus G., Mizaras V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.
Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002., P. 238
19 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 13 d. nutartis civilingje byloje Z N., K. T., J.
T,A.T,Z T,D.T,A T v. UAB ,, Grigiskiy statyba“, Nr. 3K-3-323/2008.
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straipsniy nuostatos. Taigi Salys turi teis¢ susitarti dél eksperty skyrimo, jeigu nepavyksta susitarti,
turéty teismui pateikti ne maziau kaip 10 eksperty, véliau Salis turi teis¢ iSbraukti i§ kitos Salies
pateikto saraso 5 ekspertus, o dél likusiy pareiksti savo nuomone.

Penktasis etapas — akcijy kainos nustatymas ir pateikimas $alims eksperty ataskaitos. Siame
etape svarbiausia identifikuoti kokia yra tikroji akcijy verté, kuri turi buti nustatoma pagal Turto ir
verslo vertinimo metodika*?°.

Sestasis etapas — teismas, isklauses 3aliy nuomone, nustato galuting akcijy kaing. Teismui
suteikiama teis¢ pritarti arba nepritari eksperty nustatytai kainai. Taip pat turi biiti priimamas
sprendimas d¢l eksperty darbo apmokéjimo.

Septintasis etapas — akcijos parduodamos iesSkovui ir §is sumoka nustatytg kaing. [siteiséjus
teismo sprendimui, turi bati pasiraSoma akcijy pirkimo — pardavimo sutartis, kuriai taikomi jprasti
sandorio formos reikalavimai. Susiklos€ius tokiai situacijai, kai atsakovas nevykdo savo pareigos
parduoti akcijas, bendrové turi perduoti akcijas atsakovo vardu ir iSduoti, tai liudijancius
dokumentus, o atitinkamus atsakovo dokumentus pripazinti negaliojanciais ir paskelbti viesai. Tokiu
atveju, prievolé sumokéti akcijy kaing vykdoma j notaro, banko ar kitos kredito jstaigos depozitine
saskaitg.

Teismy praktikoje retai pasitaiko ginfy, kai Salys siekia apginti savo paZeistas teises
taikydami priverstinj akcijy pardavimg arba priverstinj akcijy pirkimg. Pagrindiné tokio reto
naudojimo prieZastis yra komplikuotas reglamentavimas, siekiant taikyti §j institutg. Darbo autoriaus
nuomone, siekiant ginti paZeistas teises biity sudétinga jrodyti vieno i§ akcininky neteisétus
veiksmus, kurie daryty jtaka bendrovés veiklos tikslams.

Pagal teismy formuojama praktika, Sis priverstinis akcijy pardavimas turéty buti taikomas
siekiant spresti aklavietés situacijas ir jgyvendinti vieno i§ akcininky pasitraukima?. Darbo
autoriaus nuomone, tai néra efektyvu lyginant su galimybe akcininky sutartyje numatyti
pasitraukimo i§ bendrovés valdymo salygas (pavyzdziui, ,,rusiska ruletg”). Tokia salyga sutaupyty

akcininky 1é8y, kurios bty iSleistos tiek teisminiam procesui, tiek turto vertintojy paslaugoms.

120 Lietuvos Respublikos finansy ministro 2012-04-27 jsakymas Nr. 1K-159 "Dél turto ir verslo vertinimo metodikos
patvirtinimo". Valstybés Zinios, 2012, Nr. 50-2502.
121 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 23 d. nutartis civilingje byloje N. K. v. SIA
J. L. invest, Nr. 3K-3-681/2013.
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2.4.  Juridinio asmens veiklos tyrimas

Juridinio asmens veiklos tyrimas, tai mechanizmas, kurio pagalba juridinio asmens dalyviui
suteikiamos priemonés uztikrinty juridinio asmens veiklos teisétumg. Akcininkai, kuriy turimy ar
valdomy akcijy nominali verté yra ne mazesné kaip 1/10 jstatinio kapitalo turi teis¢ kreiptis ] teisma,
praSydami atlikti juridinio asmens tyrimg. Akcininko teisei kreiptis i teismg (lot. locus standi)
nustatomi mazesni ribojimai, nei priverstiniame akcijy pardavime, kuriame nustatytas reikalavimas
turéti ne maziau kaip 1/3 jstatinio kapitalo. Pagal Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika, juridinio
asmens veiklos tyrimu siekiama apsaugoti mazumos akcininky interesus nuo netinkamo valdymo,
kuriuo trukdoma pasiekti juridinio asmens tiksly. Be to, siekiama ne tik apsaugoti akcininky, kaip
juridinio asmens dalyviy teises, taciau apsaugoti ir treCiyjy asmeny teises. Pavyzdziui, CK 2.125
straipsnio 1 dalies 5 punkte yra numatyta galimybé steigimo dokumentuose ar sutartyse suteikti teise
kreiptis j teismg dél juridinio asmens veiklos tyrimo ir kitiems asmenims. Be to tokig galimybeg
galima suteikti ir akcininkams, kurie turi mazesne dalj akcijy, lyginant su CK 2.123 straipsnio 1
dalies 1 punkte numatytu skai¢iumi.

Siekiant iSanalizuoti §j institutg, kaip akcininky ginc¢y sprendimo priemong, bitina atlikti
detalesne analize juridinio asmens veiklos tyrimo stadijy. Civilinio kodekso komentaro autoriy

nuomonet??

, juridinio asmens veiklos tyrimas susideda i§ Siy stadijy:

Pirmoji stadija — kreipimasis j juridinj asmenj (privaloma iSankstiné ikiteisminé ginc¢o
nagrinéjimo stadija). Sios stadijos tikslas yra i§vengti galimo teisminio nagrinéjimo, jeigu juridinis
asmuo nutrauks netinkamg veikla. Pateikiant pareiSkima biitina tiksliai identifikuoti veiksmus, kurie
laikomi netinkamais. Pagal CK 2.126 straipsnio 1 dalj laikoma, kad nejgyvendinta privaloma
ikiteisminé ginco nagrinéjimo tvarka, kai pareiSkime néra konkreciai jvardinta netinkama veikla.
Teisé kreiptis | teisma atsiranda tik tada, kai akcininkas pateiké pretenzija juridiniam asmeniuli,
kurioje nurodoma netinkama veikla ir pateikiamas protingas laiko tarpas netinkamos veiklos
pasalinimui. Nejgyvendinus §io reikalavimo, biity nesilaikoma teisés kreiptis ] teismg jgyvendinimo
salygy, o teismas turéty atsisakyti priimti ieSkinj.

Antroji stadija — pareiskimo padavimas teismui. Sioje stadijoje pareiskiamas iedkinys dél
juridinio asmens veiklos apygardos teismui pagal juridinio asmens buveing.

Trecioji stadija — nutarties dél juridinio asmens veiklos tyrimo pradzios priémimas. Siekiant

taikyti §j institutg turi bati nustatomas juridinio asmens, juridinio asmens organy, juridinio asmens

122 Mikelénas V, Bartkus G., Mizaras V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.
Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002., P. 247-248
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organy nariy netinkamas veikimas. Be to, netinkamg veikla reikia suprasti kaip netinkamg juridinio
asmens valdyma. Bendrovés veiklos tikslas yra pelno siekimas, todél vertinant ar juridinio asmens
valdymo organo veiksmai neprieStarauja Siam tikslui biitina jvertinti ar tokie veiksmai pateisintini
siekiant pelno. Pavyzdziui, galimos tokios situacijos, kad valdymo organas priima sprendima, kuris
yra rizikingas ir paZeidziamas reikalavimas siekti pelno, nes toks sprendimas nepasiteisino. Darbo
autoriaus nuomone, vertinant juridinio asmens (jo organy) veiklos tinkamuma, galéty buti
vadovaujamasi verslo sprendimy priémimo taisykle (angl. business judgment rule), kuri plétojama
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje’?®. Netinkama veikla turéty pasireikiti ne tik Zalos
sukélimu, taciau ir fiduciariniy pareigy pazeidimu. Be to, netinkamas valdymas gali pasireiksti ir
akcininky sprendimais, kurie susij¢ su valdymu, tafiau neturéty biti laikoma, kai priimami
sprendimai ne valdymo, o dél kity visuotinio akcininky susirinkimo kompetencijai priskiriamy
Klausimy. Pavyzdziui, dél juridinio asmens likvidavimo, pakeisti steigimo dokumentus ar
panasiai.’?* Teismui jvertinus ieSkovo pateiktas aplinkybes ir kilus abejonei dél juridinio asmens
netinkamos veiklos yra pagrindas laikyti, kad pirmoji sglyga tenkintina. Pazymétina, kad Sioje
stadijoje teismas neturi nustatyti ar nurodoma veikla tinkama ar ne, galimi ir tokie atvejai, kai
teismui néra aiSku ar ta veikla tinkama, prieSingai aiskinant teisinj reglamentavima biity paneigiama
prasmé skirti ekspertus ir atlikti juridinio asmens veiklos tyrima!?®. Teismui uZtenka tik abejonés,
kad ji néra tinkama'?®. Jeigu nustatoma, kad juridinio asmens veikla yra netinkama arba tokias
aplinkybes pripazjsta ir atsakovas, laikytina, kad néra pagrindo pradéti tyrimg, nes jis galimas, kai
néra akivaizdu ar juridinio asmens veikla yra tinkama ar ne'?’. Priémus nutartj dél juridinio asmens
veiklos tyrimo atlikimo, prasideda bylos nagringjimas i§ esmés. Tiek nutartis pradéti juridinio
asmens veiklos tyrima, tiek ir jo nepradéti gali biti apeliacijos ir kasacijos apskundimo objektu*?®,
Ketvirtoji stadija — eksperty skyrimas ir eksperty darbo uzmokes¢io mokéjimo tvarkos
nustatymas. Ekspertu gali buti skiriamas asmuo, kuris turi reikiama kvalifikacija ir yra

nepriklausomas. CK 2.127 straipsnyje jtvirtinta Saliy teisé susitarti dél eksperty skyrimo. Nepavykus

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje
bankrutavusios uzdarosios akcinés bendroves ,, Star 1 Airlines“v. M. L., Nr. 3K-3-244/2014.
124 Mikelénas V, Bartkus G., Mizaras V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.
Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002., P. 247.
125 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Z. V. v. ZUB
(duomenys neskelbtini), Nr. 3K-3-1233/2002.
126 1 jetuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodZio 9 d. nutartis civilinéje byloje G. P. v.
Lietuvos ir Italijos uzdarajai akcinei bendrovei ,,Lavestina “ ir D. S., Nr. 3K-3-590/2008.
127 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Z V. v. ZUB
(duomenys neskelbtini), Nr. 3K-3-1233/2002.
128 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje Lietuvos
Respublika v. AB ,, Lietuvos dujos“, V. V., V. G. ir K. S., Nr. 3K-3-548/2013.

47



rasti susitarimo, teismas skiria ekspertus savo nuoziiira i§ Saliy pateikto eksperty saraSo. Kiekviena
i§ Saliy turi pareigg pateikt] eksperty saraSa, kuriame nurodyta ne maziau kaip 10 eksperty.
Kiekviena Salis gali iSbraukti po 5 ekspertus ir kitos Salies pateikto saraso, o dél kity — pareiksti savo
nuomong. Nors teisés doktrinoje ir kritikuojamas CK 2.127 straipsnio neapibréztumas nenurodant
kvalifikacijos reikalavimy ekspertams®?, tadiau darbo autoriaus nuomone, tai pateisintina teismo
iSimtine teis¢ spregsti dél ekspertizés apimties, detalumo atlikimo ir reikiamos eksperty
kvalifikacijos. Taip pat neapribojant teismo teisés rinkti savo nuozitira specialistus dél kiekvienos
atliekamos ekspertizés specifiskumo. Sioje stadijoje teismas turéty ekspertui nurodyti konkredius
klausimus j kuriuos turéty atsakyti ekspertas. Pavyzdziui, teismas formulavo tokius klausimus: 1. Ar
atitinkamu laikotarpiu bendrovés vadovas veiké tinkamai, t. y. laikési visy numatyty pareigy? 2. Ar
atitinkamu laikotarpiu buvo sudaryti sandoriai ar atlikti veiksmai, kurie prieStarauja bendrovés
veiklos tikslams? 3. Ar atitinkamu laikotarpiu buvo bendrovés akcininkams padaryta zala dél
bedrovés vadovo veiksmy? 4. Ar atitinkamu laikotarpiu bendrovés veikla buvo tinkama?*°
Klausimai, kurie keliami ekspertams turéty atitikti pretenzijoje nurodyta pagrinda, prieSingu atveju,
tai biity vertintina, kaip ginco riby perzengimas.

Penktoji stadija — ecksperty atlickamas tyrimas ir tyrimo ataskaitos ir rekomendacijy
pateikimas. Sios stadijos metu ekspertas turi teise tikrinti bet kokius juridinio asmens dokumentus,
tai pat apklausti ir gauti informacijg i§ juridinio asmens organy ir darbuotojy, siekiant tinkamai
atlikti ekspertize ir atsakyti j teismo uzduotus klausimus. Jeigu ekspertui trukdoma, teismas gali
duoti atitinkamus nurodymus policijai, kuri uZtikrinty tinkamos ekspertizés atlikima.

Sestoji stadija — eksperty ataskaitos ir rekomendacijos svarstymas. Sioje stadijoje tiriama
eksperty paruoSta ataskaita. Reikia pazymeéti, kad eksperty pateikta ataskaita teismo nejpareigoja,
todel suteikiama teisé arba pritari jai, arba nepritarti:

Septintoji stadija — priemoniy taikymas. Teismui pritarus eksperty ataskaitai, kurioje
nustatyta, kad juridinis asmuo veikia netinkamai. Teismo nesaisto ieskinyje prasomos taikyti ar
eksperty rekomendacijoje suformuluotos priemonés™®!, todél teismas gali taikyti vieng i§ priemoniy

numatyty (CK 2.130 straipsnio 1 dalyje):

129 Greicius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 2007
P.240-241.
130 Tokio pobiidzio klausimai buvo formuluojami Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 1 d. nutartyje priimtoje
civilinéje byloje S. 4. V. ir E. G. v. UAB ,, Fotoakis”, Nr. 2A-776/2013.
181 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje Lietuvos
Respublika v. AB ,, Lietuvos dujos“, V. G., K. S., V. V., Nr. 3K-3-548/2013.
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Panaikinti juridinio asmens organy sprendimus. Tokio sprendimo priémimui taikomas
sutrumpintas 3 ménesiy terminas (CK 1.125 straipsnio 4 dalis).

Laikinai sustabdyti valdymo organy jgaliojimus ar pasalinti asmenj i§ valdymo organy nariy.

Paskirti laikinuosius valdymo organy narius.

Leisti nevykdyti tam tikry steigimo dokumenty nuostaty.

Ipareigoti pakeisti tam tikras steigimo dokumenty nuostatas.

Laikinai perduoti juridinio asmens organo nario balsavimo teis¢ kitam asmeniui.

Ipareigoti juridinj asmenj atlikti tam tikrus veiksmus ar jy neatlikti.

Likviduoti juridinj asmen;.

Atsizvelgus | minétg teisinj reglamentavimg ir teismy praktikoje analizuojamas situacijas,
darbo autoriaus nuomone, Sis institutas yra tinkamas biidas patikrinti ar bendrovés valdymas yra
tinkamas ir ar nepazeidZziamos akcininky teisés. Nors i§ paziiiros galima susidaryti nuomone, kad
juridinio asmens veiklos tyrimas taikomas tik tais atvejais, kai bendrové veikia nuostolingai, taciau
teismy praktika laikosi kitos nuomonés. Tyrimas gali buti atlickamas, kai teismui iSkyla abejoné,
kad juridinis asmuo, juridinio asmens valdymo organai, juridinio asmens valdymo organy nariai
veikia netinkamai. Netinkamas veikimas pasireiSkia valdymo organy nariy saziningumo,
protingumo, lojalumo, konfidencialumo pareigy pazeidimu. Lietuvos AuksCiausiojo teismo
nuomone, net ir pelningai veikiantis juridinis asmuo gali pazeisti mazumos akcininky interesus, t. y.
bendrovés veikla gali biiti dar pelningesné. Be to, jstatymai neriboja galimybeés atlikti juridinio
asmens veiklos tyrima, kai juridinis asmuo veikia pelningai.’®? Toks teisinis reglamentavimas ir
teismy praktika uZztikrina mazyjy akcininky interesus.

Juridinio asmens veiklos tyrimas puikiai pasitarnauja situacijos, kai vienas i§ akcininko
veikla blina nesgZininga. Siekiant geriau perteiki Sio gin¢o sprendimo buda, kaip mazumos
akcininko apsaugos biida nuo nesaziningy didziojo akcininko veiksmy, tikslinga detaliau
paanalizuoti teismy praktikoje nagrinétus gincus.

Bendrovés Akcininkas A, kuriam priklauso 40 % balsy bendrovés visuotiniame akcininky
susirinkime, ir tuo paciu yra jos vadovas. Akcininkas A jsteigia kitag bendrove, kurioje jis tampa
vieninteliu akcininku. Abiejy bendroviy veikla sutampa. Akcininké B, kuri turi 40 % balsy
bendrovés visuotiniame akcininky susirinkime, kreipiasi ] teismg ir patikslintu ieSkiniu praso

paSalinti Akcininkg A 1§ pareigy, laikinai (iki 18 ménesiy) balsavimo teis¢ perduoti pareiskéjai

132 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje Lietuvos
Respublika v. AB ,, Lietuvos dujos“, V. G., K. S., V. V., Nr. 3K-3-548/2013.
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(Akcininkei B), panaikinti sudarytas panaudos sutartis tarp $iy bendroviy, suteikti Akcininkei B
teise suSaukti neeilinj visuotinj akcininky susirinkimg ir jam nuspresti dél naujo vadovo paskyrimo.
Teisminio nagrin¢jimo metu nustatyta, kad antroji bendrové naudojasi pirmosios patalpomis, jiranga,
vykdo tg pacig veiklg, perima uzsakymus.

Pirmosios instancijos teismas ieSkinj patenkino ir nusprendé Akcininkg A paSalinti i$
pareigy, taip pat akcininko A balsavimo teis¢ SeSiy ménesiy laikotarpiui perduoti Akcininkei B.

Apeliacinés instancijos teismas iSnagrin¢jes Akcininko A ir bendrovés skundus, sprendima
i§ dalies pakeité — panaikino tg dalj, kuria buvo Akcininkas A pasSalintas i$ pareigy. Teismas sutiko
su apelianty argumentais, kad pagal CK 2.131 straipsnj galimg taikyti tik vieng priemong ir jvertino,
kad vienintelé efektyvi priemoné — balsavimo teisés laikinas perleidimas.

Kasacinés instancijos teismas nutartj paliko nepakeista. Taigi, galutiniu sprendimu buvo
laikinai perleista balsavimo teis¢. **3 Tiesa, verta pripazinta, kad buvo pradétas kitas teisminis
procesas, kuriuo Akcininkas A sieké pripazinti negaliojanciu Akcininkés B priimtg sprendima,
kuriuo paskirtas naujas vadovas'®*. Si situacija pavaizduoja, kad juridinio asmens veiklos tyrimas
gali buti puikiai panaudojamas sprendziant gincus dé¢l vieno i§ akcininky nesgziningy veiksmy, kaip
tai buvo apibréZzta Sio darbo 1.3. skyriuje.

Nors Lietuvos teismy praktikoje taikant juridinio asmens veiklos tyrimg daZniausiai
sprendziami gincai, kurie kyla dél nesaziningumo akcininko, tac¢iau neatmestinas buidas spresti ir
kitas situacijas. Pavyzdziui, jeigu bendrovés vadovas atsisako suteikti informacijg akcininkui, kuris
turi teis¢ gauti tokia informacija pagal AB] 18 straipsnio 1 dalj. Atlikus juridinio asmens veiklos
tyrimg galima iSsireikalauti tokig informacija ir gauti eksperty nuomong¢ dé¢l bendroves veiklos
tinkamumo.

Darbo autorius pripazjsta, kad $is ginc¢y sprendimo biidas turi ir trikumy. Eksperty darbo
apmokéjimas brangiai kainuoja. PavyzdZiui, teismy buvo priteista uz ekspertizés atlikima sekancios
sumos: 94 400 Lt 21 240 Lt**®, avansas - 14 712 Lt**". Be to, tokio pobiidzio bylos trunka ilgai.

Reikia pripazinti, nors kaip teisinés gynybos priemoné yra efektyvi, taciau turi minusy, kurie daro

133 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje V. K. v. UAB
,, TeleSATpressa“, Nr. 3K-3-322/2014.
134 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje K. K v. uzdargjq
akcing bendrove ,, TeleSATpressa*, Nr. 2A-2089-221/2014.
135 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje V. 4. v. 4. C.
ir UAB ,, Ad Locum“, Nr. 3K-3-299/2010.
136 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. balandzio 30 d. nutartis, priimta civilinéje byloje D. B. v. akcine bendrove
,, Tauras“, Nr. 2A-195/2013.
187 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. sausio 24 d. nutartis civilingje byloje H. S. v. UAB
., Artharita “, Nr. 2-444-555/2012.
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maziau patraukliu mechanizmu, kuris praktikoje turéty buti naudojamas kaip paskutiné priemoné,

kai nepavyksta ginco iSspresti kitais budais.

2.5. ISvestinis akcininko ieskinys

ABIJ 16 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtinta speciali ieskinio riisis — iSvestinis akcininko
ieSkinys (angl. shareholder derivative action). Tokio ieSkinio tikslas — Zalos padarytos netinkamu
valdymu atlyginimas. Bendrovés akcininkui, kuriam nekeliamas reikalavimas turéti konkrety
bendrovés akcijy skaiCiy, suteikiama teis¢ kreipti | teismg prasant atlyginti zala, susidariusig dél
netinkamo valdymo organo nariy pareigy vykdymo. Teisés doktrinoje nurodoma, kad iSvestinis
ieskinys pareiskiamas bendrovés vardu®®®, taciau naujausia teisminé praktika nuéjo kitu, pasaulinés
praktikos kontekste nejprastu, keliu — akcininkas reik§damas iSvestinj ieskinj veikia savo vardu,
ta¢iau dél bendrovés interesy, t. y. bendrove jtraukiant tre¢iuoju asmeniu®.

Tradiciskai laikoma, kad iSvestinis ieSkinys turi du tikslus: (i) kompensuoti bendrovés
valdymo organy padarytus nuostolius ir (ii) atgrasyti nuo netinkamo bendrovés valdymo*°. Biitent
deél Sios priezasties iSvestinis akcininko ieskinys biity laikomas ne tik kaip akcininky gincy
sprendimo instrumentas, taciau ir kaip prevenciné priemong, kuri skatina atsakingai veikti bendrovés
valdymo organus.

Sis instrumentas gali biiti panaudojamas sprendziant akcininky gin¢a, kai akcininkas
biidamas tuo paciu ir vadovu padaro Zalg bendrovei. Pareiskus tokio pobudzio ieskinj turéty buti
jroding¢jamos visos deliktinés atsakomybeés salygos. Deja, bet §is instrumentas néra populiarus
sprendziant akcininky gincus. Tai galima pateisinti tuo, kad patenkinus ieSkinj akcininkas
apCiuopiamos naudos negauna. Pagrindiné nauda akcininkui — patenkinus ieskinj ir atlyginus
padaryta Zalg padid¢ja buhalteriné akcijy verté. Be to, neatmetama galimybé i§ atlygintos zalos gauti
bendrovés pelno dalj dividendy pavidalu'*!. Nors tai reikéty sieti ne su atlyginta zala, bet su padia

bendrovées finansine biikle ir akcininky valia i§simokéti dividendus.

138 Jakuntavi¢iaté G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2003. P. 141.
139 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
23/2013.
140 Mikaloniené L. I§vestinio ieSkinio samprata, paskirtis ir tikslai // Teisé. 2014, Nr. 93. P.119.
141 Mikaloniené L. I§vestinio ieSkinio samprata, paskirtis ir tikslai // Teisé. 2014, Nr. 93. P. 115.
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2.6.  Apibendrinimas

Akcininky gin¢y sprendimo biidus galima suskirstyti j kelias grupes. Pirmoji grupé —
sprendimo btidai, kurie taikomi iki gin¢o kilimo, t. y. akcininky sutartys, balsavimo sutartys,
balsavimo teisés perleidimo sutartys. Antroji grupé — sprendimo biidai, kurie taikomi jau iSkilus
gincui, t. y. priverstinis akcijy pardavimas ir pirkimas, juridinio asmens veiklos tyrimas, iSvestinis
akcininky ieskinys.

Priklausomai nuo akcininky poreikio populiariausias gin¢y sprendimo budas, kuris
taikomas iki ginco kilimo yra akcininky sutartis. Sudarant tokio pobiidzio sutartj galima susitarti dél
visy valdymo klausimy, kurie nedraudziami jstatymy. Akcininky sutartis yra efektyvus ginéy
sprendimo biidas, kai joje Salys susitaria salygas dél pasitraukimo i§ bendrovés valdymo, jtraukiant
salygas dél bendro balsavimo ar balsavimo teisés perleidimo. Siekiant tinkamo ir efektyvaus
bendrovés valdymo biitina i§ anksto susitarti d¢l valdymo taisykliy ir aptarti kiekvieno akcininko
interesus bei indelj. PrieSingu atveju, tikétina, kad nepavyks tinkamai suvaldyti ginco, nes
istatymingés gincy sprendimo taisyklés néra efektyvios.

Nors Konstitucinis Teismas ir plétoja praktika, kad smulkiyjy akcininky interesy apsauga
yra vieSasis interesas 1*2) tadiau jstatymy leidéjas nesiima priemoniy, tai jgyvendinti. Darbo
autoriaus nuomone, Salys pacios turéty biiti suinteresuotOs, imtis priemoniy, kurios uZztikrinty

efektyvy ir tinkama bendrovés valdyma.

142 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 17 d. nutarimas "Dél oficialaus pasitilymo supirkti
vertybinius popierius".
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3. AKCININKU GINCU KILIMO PREVENCIJA

Akcininkai siekiantis iSvengti ginCy kilimo, patys imtis priemoniy, kurios taikomas
1Sankstiniam gincy sprendimui arba imtis prevenciniy priemoniy, kurios padéty sumazinti rizikg kilti
akcininky ginéui. Siame darbo skyriuje bus aptariamas pastarasis variantas bei pateikiami konkretis

sitlymai.

3.1. ,,Stabdziy ir atsvary* sistemos sukiirimas

»Stabdziy ir atsvary“ sistemos sukiirimas uztikrina, kad nebus asmens, kuris turi
negincijamo sprendimo teise. Tokios sistemos egzistavimas ne tik uztikrina klaidos sumaZzinimo
galimybe, tadiau uzkerta galimybe efektyviai valdyti bendrove. ** Vienas i§ biidy uztikrinti
»stabdziy ir atsvary®“ sistemos veikima nustatyti kiekybinio atstovavimo taisykle. Pagal ABI 19
straipsnio 7 dalj bendrovés steigimo dokumentuose gali buti nustatyta kiekybinio atstovavimo
taisykle, pagal kurig kartu su valdymo organy nariais visais atvejais bendrovés vardu turi veikti ir
bendrovés vadovas. Pagal §ig nuostata, jstatuose turi biiti nurodoma konkreti kiekybinio atstovavimo
taisyklé. Pavyzdziui, bendrovés vadovas veikia kartu su bet kuriuo valdybos nariu, bendroveés
vadovas veikia kartu su valdybos pirmininku, bendrovés vadovas veikia kartu su bet kuriais dviem
valdybos nariais ar pan. CK 2.83 straipsnio 2 dalis numato, kad pagal kiekybinio atstovavimo
taisykle juridinio asmens vardu gali veikti tik (i) keli valdymo organo nariai kartu ar (ii) valdymo
organo narys ir atstovas Kkartu, ar (iii) valdymo organo narys ir kito organo narys kartu, ar (iv)
valdymo organo narys ir dalyvis kartu. Lyginant su ABJ] numatyty reglamentavimu numatytas
platesnis asmeny ratas, kurie pagal kiekybinio atstovavimo taisyklg gali veikti juridinio asmens
vardu. Teisés doktrinoje, laikomasi normos, kad tarp minéty normy néra kolizijos, o AB] 19
straipsnio 7 dalyje jtvirtinta norma laikytina kaip specialioji**. Pagal kolizing normg jtvirtinta CK
1.3 straipsnio 2 dalyje, esant neatitikimams tarp CK ir kity jstatymy, turéty buti taikomas CK,
nebent CK suteikia pirmenybe kitiems jstatymams. Sioje situacijoje, CK nesuteikia pirmenybés AB]

nuostatoms, todél galima daryti iSvada, kad turéty biti taikomas CK reglamentavimas. Pagal darbo

143 Bendroviy valdymo gairés ir principai nelistinguojamoms Baltijos $aliy bendrovéms //
http://www.corporategovernance.lt/uploads/docs/Corporate%20Governance%20Guidance%20and%20Principles%20for
%20Unlisted%20Companies%20in%20the%20Baltics%20LT.pdf [zitGréta 2015-04-02]
144Smaliukas. A., Goldammer Y., Kiekybinio atstovavimo taisyklés taikymo problemos. Justitia, 2007, 3 (65). P. 5.
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autoriaus turimg informacija, teisiné praktika susiklosciusi kita linkme, t. y. tiek Lietuvos notary
rimy, tiek Juridiniy asmeny registro tvarkytojo, tiek ir Lietuvos teismy’* praktikoje formuojama
nuomone yra galima situacija, kai bendrovés vardu pagal kiekybinio atstovavimo taisykle veikia
vadovas ir prokaristas (atstovas), kas pagal ABJ] 19 straipsnio 7 dalyje jtvirtintas taisykles neturéty
biti leidziama.

Kiekybinio atstovavimo taisykl¢ puikiai pasitarnauja situacijose, kai bendroveés akcininkai
nesusitaria dél tinkamo bendrovés valdymo ir negali iSsirinkti vadovo, kuris tikty abiems
akcininkams. Priklausomai nuo akcininky susirinkto bendrovés valdymo modelio, konkreti
kiekybinio atstovavimo taisyklé gali buti labai jvairi. Net ir bendrovése, kuriose sudaromi tik du
organai — bendrovés vadovas ir visuotinis akcininky susirinkimas, gali bendrovés vadovas veikti
kartu su vienu i$ akcininku (ar keliais akcininkais) arba bendrovés vadovas ir prokiristas.
Pazymétina, kad kiekybinis atstovavimas turi biiti absoliutus, t. y. jis negali biiti apribotas
konkreéiais sandoriais ar veiksmais,*® ta¢iau galima net ir kiekybinio atstovavimo atveju, kad tam
tikriems sandoriams reikalingas, pavyzdziui, visuotinio akcininky susirinkimo pritarimas. Akcininky
ginCy kontekste, galima iSskirti Sio instituto privaluma, tai kad buty apribojamos vadovo galios
vienvaldiskai spresti bendrovés veiklos klausimus, taip pat sumazinama galimybé (arba visiSkai
anuliuojama, kai kartu su bendrovés vadovu veikia akcininkas) pasinaudoti dominuojancia padétimi.

Praktikoje daznai sutinkama situacijy, kai nenustatoma kiekybinio atstovavimo taisyklé,
taCiau numatomi vadovo kompetencijos apribojimai. Vienas i§ tokiy pavyzdziy yra jtvirtintas AB]
34 straipsnio 4 dalies 3 — 6 punktuose: valdyba priima sprendimus dél ilgalaikio turto, kurio
balansine verté didesné kaip 1/20 bendrovés jstatinio kapitalo, investavimo, perleidimo, nuomos
(skai¢iuojama atskirai kiekvienai sandorio riiSiai), dél ilgalaikio turto, kurio balansiné verté didesné
kaip 1/20 bendrovés jstatinio kapitalo, jkeitimo ir hipotekos (skai¢iuojama bendra sandoriy suma),
del kity asmeny prievoliy, kuriy suma didesné kaip 1/20 bendrovés jstatinio kapitalo, jvykdymo
laidavimo ar garantavimo, jsigyti ilgalaikio turto uZ kaing, didesn¢ kaip 1/20 bendrovés jstatinio
kapitalo, jeigu jstatuose nenurodyta kitokia kaina. Bendrovése, kuriose yra tik vadovas ir visuotinis
akcininky susirinkimas, paprastai, visuotiniam akcininky susirinkimui pavedama duoti iSankstinius
sutikimus tam tikriems sandoriams. Tokio sutikimo reikalavimas ijtvirtinamas konkreciame

visuotinio akcininky susirinkimo sprendime, bendrovés jstatuose ar kituose vidaus dokumentuose.

145 Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkri¢io 25 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje AB DnB NORD
v. V. G.ir S. V., Nr. 2A-858/2013 buvo konstatuota, kad tinkamas veikimas, kai uzdarosios akcinés bendrovés vardu
veikia vadovas ir prokiiristas.
146 Mikelénas V, Bartkus G., Mizaras V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.
Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002., P. 188.
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Darbo autoriaus nuomone, tokiy nuostaty jtvirtinimas nevisiSkai uztikrina akcininky
interesy apsaugg. Pirmiausia, skiriasi sudaryty sandoriy pasekmés. Nustacius kompetencijos
apribojimus, kai juridinio asmens vardu veikia tik vadovas, taciau sandoriams virSijantiems tam
tikrg sumg reikalingas visuotinio akcininky susirinkimo iSankstinis pritarimas, sandoris sudarytas
bendrovés vadovo pazeidziancio savo kompetencija, sukelty prievoles juridiniam asmeniui, iSskyrus
tuos atvejus, kai treCiasis asmuo zinojo, kad sandorj sudaré juridinio asmens valdymo organas, ar
tur¢jo tai zinoti (CK 2.83 straipsnio 1 dalis). Kiekybinio atstovavimo taisyklés atveju, sandoris biity
sudarytas, tik tuo atveju, kai valia isreik§ty visi turintys asmenys!*’. Taigi pirmuoju atveju,
bendrovés vadovo, kuris pazeidzia savo kompetencijg, sudarytas sandoris galioty juridiniam
asmeniui, nebent jis biity nugin¢ytas bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais. Tokiu atveju biity
galima spresti klausimg dél civilinés atsakomybés bendrovés vadovui taikymo. Antruoju atveju, toks
klausimas nebiity sprendziamas, nes sandoris nebiity sudarytas.

Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad kiekybinio atstovavimo taisyklé yra efektyvus
biidas siekiant uzkirsti kelig galimam akcininky gincy kilimui, kai tokie gincai pasireiskia bendroveés
valdyme. Priklausomai nuo konkrecios situacijos bendrovés vadovas turés veikti kartu su kitu

asmeniu, kuris biity nurodomas steigimo dokumentuose.

3.2.  Teisés j informacija iSplétimas

Kaip jau buvo darbe aptarta, pagal AB] 18 straipsnio 1 dalj akcininkas turintis 1/2 ir
daugiau bendrovés akcijy turi teise¢ susipazinti su visa bendrovés informacija, jskaitant ir
konfidencialia. Toks jstatyminis reglamentavimas ne visada atitinka bendrovés akcininky, ypac
mazyjy, interesus, nes nesuteikiama galimybeé efektyviai kontroliuoti bendrovés valdymo, o tokios
kontrolés jgyvendinimas kitais mechanizmais, pavyzdziui, juridinio asmens veiklos tyrimu yra ne
visada proporcingas siekiamiems tikslams.

Darbo autoriaus nuomone, teisés ] informacijos iSplétimas bty tinkama priemoné uztikrinti
tiek akcininky gincy, tiek tinkamo bendrovés valdymo jgyvendinimo. Tokia teis¢ galéty biti
i$pleciama pasitelkiant kelis mechanizmus.

Pirmasis — bendrovés jstatuose nuStatant mazesnj reikalaujama akcijy skaiciy, kuris suteikty
teis¢ susipazinti su visais bendrovés dokumentais. Tokios teisés praplétimas AB] 18 straipsnyje

nebuty tikslingas, nes tokios salygos pagal nutyl¢jima (angl. defautlrules) neatitikty daugumos

147 Mikelénas V, Bartkus G., Mizaras V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.
Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002., P. 189
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bendroviy ir jy akcinininky interesy. Taciau pritaikant teisés j informacijg suteikimg kiekvienu
konkreciu atveju, galima uztikrinti efektyvig kontrole. Pavyzdziui, vienu atveju, kai akcininkas
pasyvus ir jam néra labai aktualus bendrovés valdymas, tokios teisés suteikimas nebus visada
tikslingas, o kartais bus Zalingas, nes atsiras galimybé neteisétai pasinaudoti komercine informacija.
Kitu atveju, kai smulkusis akcininkas siekia kontroliuoti bendrovés valdyma, tokios teisés
suteikimas atitikty tiek bendrovés, tiek akcininko interesus. Tenka pripazinti, kad teisés susipazinti
su visais dokumentais neuZztikrins efektyvios kontrolés, nes nebus galimybés realiuoju laiko
patikrinti bendrovés veiklos.

Antrasis — galimybé realiuoju laiku kontroliuoti bendrovés finansus. Sis mechanizmas gali
biti jgyvendinamas keliais biidais. Pavyzdziui, suteikiant prisijungimg prie elektroninés
bankininkystés. Tokia suteikiama teis¢ yra efektyvus budas kontroliuoti pinigy srautus, kurie
keliauja per banko sgskaitas. Naudojantis tokia suteikiama teise akcininkas gali laiku identifikuoti
netinkamus moké¢jimus ir imtis atitinkamy priemoniy. Kitas biidas kontroliuoti bendrovés finansus —
teisé skirti apskaitg tvarkantj asmenj, kuriam suteikiamos teisés atlikti pavedimus per elektroning
bankininkyste. Tokio asmens skyrimas uZztikrinty tinkamg tikinio operacijy ir jvykiy priezitra, taip
pat buhalterinés apskaitos tvarkyma. Priklausomai nuo bendrovés dydzio ir asmeny, kurie tvarko
buhalterine apskaita skaiciaus ir funkcijy, mazumos akcininko skirtam asmeniui tvirtinti mokéjimo

pavedimus, galéty biti laikoma efektyvia galimybé kontroliuoti bendrovés finansus.

3.3.  Prevencinis ieSkinys

Prevencinis ieskinys, tai viena i§ galimy akcininky gindy prevencijos priemoné. Sio
ieskinio tikslas yra uzkirsti kelig ateityje kilti potencialiai zalai, siekiant uzdrausti atlikti tam tikrus
veiksmus!®®, Pagal Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo formuojamg praktika, prevencinis ieskinys
taikomas tik esant salygy visetuil®.

Pirmoji salyga — siekimas apsaugoti daiktinés teisés nuo zalos darymo ateityje. Sio teisiy
gynimo budo tikslas — uzkirsti kelig potencialiai zalai.

Antroji salyga — reikalavimo objektas yra biisimi neteiséti veiksmai. Sio iedkinio dalykas —

uzdrausti atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus, dél kuriy gali atsirasti Zalos

148 Mikelénas, V., ir kt.. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I).
Vilnius: Justitia, 2003. P. 356
149 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje Laivy krovos
AB ,,Klaipédos Smelté*“ v. UAB ,, Biriy kroviniy terminalas *, Nr. 3K-3-73/2008.
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Trecioji sglyga - realus pavojus, kad ateityje teises pazeidziantys veiksmai gali bti atlikti
ar padaryta zala, arba ateityje bus tgsiami teises pazeidziantys veiksmai ar Zalos darymas. Pareiskus
tokio pobiuidzio ieskinj

Reiskiant prevencinj ieSkinj zala gali bti jau padaryta, bet gali buti dar nepadaryta, tuomet
ieskovas turi jrodyti potencialig jos atsiradimo grésme ateityje, atsakovo veiksmy neteisétuma, siekj
pasalinti zalos grésme. Prevencinis ieskinys yra apsauginio — prevencinio pobiidzio teisiy gynimo
budas, kuriuo siekiama apsaugoti asmenj nuo teisiy pazeidimo, jpareigojant nutraukti neteisétus
veiksmus arba draudziant atlikti veiksmus, kurie realiai gali biiti atlikti. Reikalavimo objektas yra
biisimi neteiséti veiksmai.

Ketvirtoji salyga - prevencinis ieSkinys gali biiti reiSkiamas tol, kol egzistuoja grésmé

padaryti zalos, todél ieSkinio senaties terminas grésmeés egzistavimo metu nuolat atsinaujina

3.4. Uzdraudimas juridinio asmens valdymo organams sudaryti sandorius

Teisé kreiptis | teisma su praSymu uzdrausti juridinio asmens valdymo organams sudaryti
sandorius, kurie prieStarauty juridinio asmens veiklos tikslams ar virS§yty valdymo organo
kompetencija, jtvirtinta CK 2.81 straipsnio 3 dalyje. Minétame straipsnyje néra numatyty jokiy
akcininko locus standi, todél Siuo gynybos biidu gali pasinaudoti ir akcininkas, kuris turi vieng
bendrovés akcijg. Civilinio kodekso komentaro autoriy nuomone, akcininkui kreiptis i teisma
pagrindas yra ne tik akivaizdus noras sudaryti sandorj, kuris priestarauty juridinio asmens veiklos
tikslams arba juridinio asmens valdymo organas perzengia ar ruoSiasi perzengi savo kompetencijos
ribas, bet ir tikétini veiksmai, pagrjsti esamomis aplinkybémis*.

Darbo autoriaus nuomone, toks specialus akcininko teisiy gynybos btidas néra labai
patogus. Pirmiausia, suinteresuotam akcininkui reikia turéti duomeny, kuriais remiantis galéty buti
kreipiamasi ] teismg su reikalavimu uZdrausti sudaryti sandorius. Praprastai tokiais atvejais
bendrovés organai nesiskelbia viesai, todél ir informacija apie tokiy sandoriy sudarymg akcininkus
pasiekia po sandorio sudarymo. IS kitos pusés, sudaryti, kurie priestarauja juridinio asmens veiklos
tikslams ar pazeisty valdymo organo kompetencija, draudzia jstatymas. CK 1.82 straipsnyje
jtvirtintas sandorio negaliojimo pagrindas, pagal kurj privataus juridinio asmens valdymo organy
sudaryti sandoriai, pazeidziant privataus juridinio asmens steigimo dokumentuose nustatyta jy

kompetencija ar prieStaraujantys juridinio asmens tikslams, gali buti pripazinti negaliojanciais tik

150 Mikelénas V, Bartkus G., Mizaras V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.
Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002., P. 181.
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tais atvejais, kai kita sandorio Salis veiké nesgziningai. I$ kitos pusés, CK 1.82 straipsnyje jvirtintas
nugin¢ijamo sandorio pagrindas siejamas su dviem aplinkybémis: (i) sandoris sudarytas pazeidziant
juridinio asmens valdymo organo kompetencijg arba prieStaraujantis bendrovés veiklos tikslams ir
(i1) kita sandorio Salis veiké nesgziningai, t.y. zinojo ar tur¢jo zZinoti, kad tas sandoris priestarauja
bendrovés veiklos tikslams ar sudarytas pazeidziant kompetencija. Atsiranda papildomas
reikalavimas jrodyti treciojo asmens nesgzininguma, kuris gali daryti sunkesnj sandorio nugin¢ijima.
Sudarius sandori. kurj buvo uzdrausta sudaryti pagal CK 2.81 straipsnio 3 dalj, toks sudarytas
sandoris buty niekinis nesiejant to su tre¢iojo asmens s3ziningumu.

Akcininky gin¢y sprendimo kontekste Sis prevencinis mechanizmas galéty buti
panaudojamas siekiant uzkirsti kelig akcininkams, kurie yra ir bendrovés vadovai, sudaryti
sandorius, kurie pazeisty bendrovés veiklos tikslus arba vir§yty valdymo organo kompetencijg. Deja,
bet Sio instituto taikymo pavyzdZziui teismy praktikoje nepavyko rasti. Galima iSskirti kelias to
prieZastis. Viena i$ svarbiausiy priezas¢iy — ribota akcininko informacija apie planuojamus sudaryti
sandorius. Dazniausiai akcininkas suzino tik apie sudarytus sandorius, todél turi galimybe
pasinaudoti tik ex post sudaryty sandoriy kontrole. Antroji priezastis — atsizvelgiant j bendroviy
bendrgji teisnuma, sudétinga jrodyti, kad sandoris prieStarauja veiklos tikslui, kai jstatuose

numatoma kad pagrindinis tikslas yra pelno siekimas.
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ISVADOS

I§ dalies pasitvirtino pirmasis ginamasis teiginys, kad dazniausia akcininky gincy kilimo

priezastis yra vieno i§ akcininko siekis atriboti kitus akcininkus nuo bendrovés valdymo:

1. Darbe iSskiriamos 7 akcininky gin¢y kilimo priezastys: (i) gincai kylantys dél juridinio
asmens organy (dazniausiai visuotinio akcininky susirinkimy priimamy sprendimy); (ii)
akcininko pareigos elgtis sgziningai pazeidimo; (iii) akcininko teisés gauti informacija
pazeidimo; (iv) dél smulkiojo akcininko kity teisiy pazeidimo; (v) dél smulkiojo
akcininko interesy pazeidimo; (vi) dél akcininky sutarCiy; (vii) akcijy pirkimo —
pardavimo sutarciy.

2. Placiausiai paplite buvo akcininky gincai dél bendroviy organy priimamy sprendimy
(dazniausiai visuotinio akcininky susirinkimo), kuriais priimami reikSmingi bendrovés
valdymo klausimai. Daznai akcininkas biidamas ir bendrovés vadovu (ar biidamas
kitaip susijusiu asmeniu) siekdavo nesaziningai atriboti kitg / kitus akcininkus nuo
bendrovés valdymo. Tai pasireikS8davo keliais budais: buvo siekiama padidinti
bendrovés jstatinj kapitala, kad likgs akcininkas turéty maziau balsy arba bendrovés
turtas, klientai, praktiné patirtis ir pan. buvo perkeliami arba suteikiami neatlygintinai
naudotis kitai bendrovei, kurig kontroliavo vienas i§ akcininky (arba susije asmenys).

Pasitvirtino antrasis ginamasis teiginys, kad ne visi akcininky gin¢ai kyla dél bendrovés

valdymao.

3. Nors dazZniausiai pasitaikantys akcininky gincai yra dél bendroviy valdymo, taciau tai
néra vienintelé jy kategorija. Teismin¢je praktikoje randamos situacijos, kai akcininky
gincai kyla dél akcijy pirkimo — pardavimo sutarCiy (daZniausiai dél netinkamo
pirmumo teisés jgyvendinimo, nenor¢jimo atlikti jraSy akcininky vertybiniy popieriy
saskaitose ar akcininky sgrasuose), akcininky sutarciy (kiek tai néra susije su bendroviy
valdymu, t. y. dél sutarties galiojimo, salygy aiskinimo ir pan.).

IS dalies pasitvirtino tre€iasis ginamasis teiginys, kad jstatyme jtvirtinti akcininky gincy

sprendimo budai yra neefektyvis, todél Salys negali tinkamai apginti savo teisiy.

4. Darbe buvo pateiktas skirstymas akcininky ginéy sprendimo budy, kurie taikomi iki
ginco i8kilimo ir kurie taikomi jau iSkilus gincui. [statymuose jtvirtinti gin¢y sprendimo
biidai, kurie taikomi jau iSkilusiems ginams (priverstinis akcijy pirkimas arba
pardavimas, juridinio asmens veiklos tyrimas, iSvestinis akcininko ieskinys) néra
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efektyvis, todél Salys negali tinkamai apginti savo pazeisty teisiy. Siekiant uztikrinti
tinkama bendrovés valdymga ir efektyvy gincy sprendimg butina prie§ iSkylant gincui
imtis priemoniy, kurios padéty iSspresti galimas problemas.
Viena i§ efektyviausiy priemoniy yra akcininky sutartis. Nors ji ir néra detaliai
reglamentuojama teisés aktuose, taciau atskiros jos nuostatos — balsavimo sutartis,
balsavimo teisés perleidimo sutartis yra jtvirtintos Civiliniame kodekse ir gali biiti
laikoma efektyvia priemone jgyvendinti ir apginti akcininko teises.
Istatymuose jvirtinti akcininky gincy sprendimo biidai (taikomi iSkilusiam gincui) yra
neefektyviis, todél ginco Salys negali tinkamai jgyvendinti savo teisiy.
Siekiant sumazinti ginc¢y kilimo rizikg arba tinkamai suvaldyti iskilusig rizika butina
jtvirtinti ,,stabdziy ir atsvary“ priemones, akcininko teisés j informacijg iSplétima,

kurios padéty jgyvendinti bendrovés valdyma ir kontrole.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Baigiamajame darbe analizuojamos akcininky gincy kylimo prielaidos, ieSkoma galimy
sprendimo biidy ir prevenciniy priemoniy, kurios sumazinty tokiy gincy kylimg. Autorius detaliai
analizuoja jstatyminj reglamentavimg ir Lietuvos teismy praktika, kurioje buvo sprendziami
akcininky gincai. Darbe buvo prieita iSvados, kad daZzniausiai akcininky gincai kyla dél visuotinio

akcininky susirinkimo priimamy sprendimy.

ReikSminiai Zodziai: akcininkai, akcininky gincai, akcininky gincy sprendimas.

The final thesis analyzes the causes of shareholder disputes, looking for possible solutions
and preventive measures that would reduce the number of such disputes. The author analyzes
legislative regulations and Lithuanian legal cases which dealt with shareholder disputes. A
conclusion was made that disputes most often arise due to the decisions made by a General Meeting

of Shareholders.

Keywords: shareholders, shareholder disputes, solutions for shareholder disputes.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Magistro baigiamajame darbe tema ,,Akcininky gincy kilimo prielaidos ir galimi sprendimo
budai“ buvo keliamas tikslas atskleisti dél kokiy priezas¢iy dazniausiai kyla akcininky gincai,
ieSkomi galimi sprendimo biidai bei prevencines priemonés, kurios sumazinty tokiy gincy kylima.
Siekiant Sio tikslo, darbo autorius i$sikelé tokius uzdavinius: iSanalizuoti akcininky gincy kilima,
taikomus sprendimo budus ir jvertinti jy efektyvuma, taip pat pateikti sitlymus, kurie padéty
sumazinti akcininky gincy kilima.

Pirmoje darbo dalyje iSanalizuota Lietuvos teismy praktika, kurios pagalba identifikuotos
akcininky gincy kilimo priezastys. Darbo autorius i$skyré 7 dazniausiai pasitaikancias akcininky
gin¢y kilimo prielaidas: dél visuotinio akcininky susirinkimo priimamy sprendimy teisétumo,
akcininko pareigos elgtis saziningai pazeidimo, akcininko neturtinés teisés — teis€s gauti informacija
realizavimo, dé¢l smulkiojo akcininko teisiy ir interesy pazeidimo, gincai kylantys i§ akcininky
sutaréiy bei akcijy pirkimo — pardavimo sutaréiy. Sioje darbo dalyje buvo lyginamos akcininky
gincy kilimo prielaidos su Brazilijos bendroviy valdymo instituto tyrimo metu gautais rezultatais.

Antroje darbo dalyje buvo analizuojami akcininky gin¢y sprendimo budai: akcininky
sutartys, balsavimo sutartys, balsavimo teisés perleidimo sutartys, priverstinio akcijy pardavimo ir
pirkimo mechanizmai, juridinio asmens veiklos tyrimas. Sioje darbo dalyje buvo prieita i§vados, kad
akcininky gin¢y sprendimo biidai, kurie taikomi jau iskilus gincui (priverstinis akcijy pardavimas ir
pirkimas, juridinio asmens veiklos tyrimas) néra efektyviis. Siekiant tinkamai i$spresti iSkilusias
situacijas, bitina priemoniy imtis i§ anksto (sudaryti akcininky, balsavimo ar balsavimo teisés
perleidimo sutartis).

Trecioje darbo dalyje buvo pateikiami pasitilymai prevenciniy priemoniy, kurios sumazinty
akcininky gincy kilimo rizika. Darbo autorius iSskyré prevencines priemones: ,,stabdziy ir atsvary*
sistema, teisés ] informacija iSplétima, prevencinj ieskinj ir uzdraudimg juridinio asmens valdymo

organams sudaryti tam tikrus sandorius.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

The goal of the master's thesis "Reasons and possible solutions of shareholder disputes™
was to reveal the most common reasons for shareholder disputes, looking for possible solutions and
preventive measures that would reduce their number. In order to achieve this goal, the author set the
following objectives: to analyze the rising of shareholder disputes and applicable solutions, to
evaluate their effectiveness, as well as provide proposals that would help reduce the number of
shareholder disputes.

In the first part, Lithuanian legal cases were analyzed, which helped to identify the reasons
behind shareholder disputes. The author singled out 7 most common reasons of shareholder
disputes: validity of the decisions of General Meeting of Shareholders, violation of a shareholder's
duty to act in good faith, realization of a shareholder's moral right — the right to receive information,
violation of minority shareholder's rights and interests, disputes arising from shareholder contracts
and contracts on purchase and sale of shares. In this part of the work, the causes for shareholder
disputes were compared to the results obtained during the research of the Brazilian Company
Management Institute.

In the second part of the work, the solutions of shareholder disputes were analyzed:
shareholder contracts, voting agreements, agreements on transfer of voting rights, methods for
forced sale and purchase of shares, investigation of a legal entity's activities. In this part of the work,
a conclusion was made that those methods for solving shareholder disputes which are applied only
after a dispute has arisen (forced sale and purchase of shares, investigation of a legal entity's
activities) are ineffective. In order to solve such issues, steps must be taken in advance (entering into
shareholder contracts, voting agreements, or agreements on transfer of voting rights).

In the third part, proposals on preventive measures were provided, which would reduce the
risk of shareholder disputes. The author singled out the following preventive measures: a "checks
and balances" system, expansion of the right to information, preemptive lawsuit and prohibition for

a legal entity's management bodies to enter into certain contracts.
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