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IVADAS

Baigiamojo darbo aktualumas. Lizingas, kaip finansavimo biidas laikomas paprastu,
operatyviu ir patogiu institutu. Siuolaikinéje verslo perspektyvoje siekiant plétoti ir modernizuoti
savo veiklg §j finansavimo btidg vis daZzniau pasirenka jvairts verslo subjektai. Lizingo santykiai
yra placiai paplite visoje Europoje, virs 40 proc. verslo subjekty naudojasi lizingo paslaugomis, o
2012 m. lizingo pagalba, vir§ 200 tikstanciy biliony eury buvo investuota j verslui reikalingg
jranga.! Lizingo paplitimas lemia ir lizingo sutar¢iy sudarymo skaidiy, per 2014 m. Lietuvoje
buvo jregistruota apie 1400 lizingo sutaréiy, apie 150 lizingo sutaréiy atsisakyta registruoti.? Sie
skaiciai tik i§ dalies atspindi lizingo santykiy gausa, kadangi néra prievolés registruoti visas
lizingo sutartis. Lizingo paplitimas yra priemonés verslui vystyti savo veiklg, kuri suteikia
galimybe jsigyti pageidaujama preke bei ja naudotis, rezultatas.®

Verslo subjektams lizingo sutartis yra palanki dél galimybés naudotis daiktu i§ karto,
nesumokeéjus visos kainos. Atsizvelgiant j tai, kad lizingo sutartyje nuosavybés teis¢ atlieka
prievolés uztikrinimo funkcijg dazniausiai néra reikalaujama papildomo uzstato. Taip pat lizingo
sutartis pasizymi lankstumu, t. y. mokéjimo grafika, prading jmoka ir periodiniy jmoky dydj,
sutarties laikotarpj sutarties Salys nustato pagal lizingo gavéjo finansines galimybes. Kadangi
apyvartinés 1éSos néra jSaldomos, verslo subjektas gali 1éSas investuoti kitur. Pastaruoju metu
Lietuvoje itin didéja lizingo paslaugy paklausa.* Lietuvos banko asociacijos duomenimis nuo
2013 m. ne tik sudaroma vis daugiau lizingo sutariy, taciau ir padidéjo lizingo portfelis.
Nepaisant lizingo sutarCiy privalumy ir atsizvelgiant | Siy santykiy aktualumg, atkreiptinas
démesys, kad visas rizikas, susijusias su lizingo dalyku, prisiima lizingo gavéjas. Tuo tarpu
lizingo davéjui teisinés pasekmés atsiranda tais atvejais, kai netinkamai vykdomi finansiniai
]sipareigojimai.

Nagrinéjamos temos aktualumg lemia ir tai, kad tinkamas lizingo instituto normy
aiskinimas ir taikymas teismy praktikoje iki siol kelia daug klausimy teisés mokslininkams bei
praktikams.® Vienas aktualiausiy klausimy yra lizingo davéjo ir lizingo gavéjo teisiy gynimo
budai bei Siy subjekty interesy pusiausvyra lizingo teisiniuose santykiuose. Viena vertus

Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso (toliau - CK) Sestoje knygoje, kur yra reglamentuoti

! European leasing [interaktyvus]. [Zifiréta 2015 m. sausio 29 d.] http://www.leaseurope.org/.

2 Hipotekos jstaigos statistika [interaktyvus]. [Zitréta 2015 m. sausio 29 d.]
https://www.hipotekosistaiga.lt/index.php?10379

3 Lietuvos banko asociacijos duomenys. Lizingo rinkos naujienos [interaktyvus]. [zidiréta 2015 m. sausio 29 d.]
http://www.lba.lt/go.php/lizingas.

4 Lisauskas, G. Finansinés nuomos sgvoka pagal Lietuvos Respublikos Civilinj Kodeksa. Vilnius: Jurisprudencija.
2002, T.34 (26), p.14.

5 Stripeikiené, J., DidZiulis, L. Aktualiis finansinés nuomos (lizingo) instituto taikymo klausimai. Privatinés teisés
doktrina ir praktika. 2014. p. 319.
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lizingo teisiniai santykiai, aiSkiai nustatyti lizingo davéjo teisiy gynimo biuidai. Tac¢iau CK teisés
normose, lizingo gavéjo teisiy gynimo budai néra tiesiogiai jtvirtinti. Pazymétina, kad dél Siy
subjekty civiliniy teisiy gynimo biidy bei interesy pusiausvyros uztikrinimo susiformavusi
nevieninga teismy praktika. D¢l egzistuojancio reglamentavimo ir teisés normy taikymo bei
aiSkinimo susiduriama su situacija, kad jstatymy leidéjas uztikrina tik vienos lizingo sutarties
Salies — lizingo davéjo teisiy apsauga ir jy gynimo biidus, tuo tarpu lizingo gavéjas CK
nustatytais pagrindais prisiima didzigjg dalj riziky ir to pagrindu atsiduria nelygioje padétyje
lizingo teisiniuose santykiuose.

Atsizvelgiant ] tai, kad lizingo institutas verslo santykiuose yra labai paplites ir vis dar
sparciai plinta, o praktikoje atsiranda daug sudétingy situacijy, Kurioms i$spresti néra galimybés
pritaikyti vieno sprendimo varianto, todél gilesné tokiy klausimy kaip: lizingo sutarties
sampratos; reikalavimy, kuriuos gali pareiksti lizingo gavéjas dél prievolés perduoti lizingo
dalyka nevykdymo, lizingo gavéjo teisiy gynimo budy dél daikto kokybés ir kity su lizingo
dalyku susijusiy trukumy, lizingo sutarties nutraukimo pasekmiy ir lizingo gave¢jo teisiy gynimo

nutraukus lizingo sutartj, analizé ir iSnagrinéjimas yra reikalinga ir aktuali.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis.
Lietuvoje lizingo institutas jtvirtintas 2001 m. CK, todél néra Siy dieny naujové. Taciau §j
instituta nagringjancios teisés doktrinos nedaug, o teismy praktika yra nevieninga ir kintanti. Per
pastaruosius penkis metus teismy praktikoje buvo priimta ypatingai reik§mingy nuostaty lizingo
institutui, o ypac lizingo gaveéjo teisiy gynimui, kurios teisés doktrinoje néra aptartos. Taciau
teismy praktika lizingo gavéjo teisiy gynimo klausimais néra vieninga, daznai susiduriama su
tokiais atvejais, kai lizingo gavéjas siekia apginti paZeistas teises, pareikSdamas reikalavimus,
kurie susiklosCiusiy santykiy kontekste negali biiti jgyvendinti. Dél netinkamo teisiy gynimo
biido pasirinkimo, lizingo gavéjo reikalavimai néra tenkinami ir taip paZeidZiama pusiausvyrg
tarp lizingo gavéjo ir lizingo davejo teiséty interesy. Kita vertus, ne tik civiliniy teisiy gynimo
biido pasirinkimas yra aktualus lizingo gave¢jo teisiy apsaugai. Didelg reikSme turi teisés normy,
reglamentuojanciy lizingo instituta, aiSkinimas ir taikymas. Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvoje
néra teisés doktrinos, nagrinéjancios lizingo gavéjo teisiy apsaugos probleminius aspektus, 0
teismy praktikoje tebeformuojamos lizingo instituto taikymo salygos ir analizuojami su $iuo
institutu kylantys klausimai, darbo autorés nagriné¢jama tema yra aktuali ir neiSnagrinéta.

Svarbiausiais norminiais Saltiniais magistro baigiamojo darbo autor¢ iSskiria Lietuvos

Respublikos civilinj kodeksa,?1988 m. geguzés 28 d. UNIDROIT Tarptautinio finansinio lizingo

¢ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.



konvencija’ (toliau — Otavos konvencija), 2008 m. UNIDROIT Modalinio lizingo jstatyma®
(angl. Model leasing act), toliau- Modalinio lizingo jstatymas), Europos civilinés teisés
matmenys® (angl. Draft common frame of reference; toliau - DCFR.). Nagrinéjamos ir Jungtiniy
Amerikos Valstijy Vieningojo komercinio kodekso*® (angl. — Uniform commercial code; toliau -
UCC) normos, kaip vienas svarbiausiy norminiy S$altiniy, tarptautinio lizingo instituto
vystymuisi, kuriame placiai reglamentuotas lizingo institutas.

Baigiamojo darbo temai iSanalizuoti bei atskleisti labai svarbi ir reikSminga specialioji
literatiira. Lizingo sutarties sampratos, esmés, pozymiy, atskyrimo nuo kity pana$iy civiliniy
sutar¢iy rusiy klausimai buvo nagrinéti V. Mizaro publikacijoje ,,Lizingo sutarties sampratos
aiSkinimas pagal Civilinj kodeksa™ (Vilnius: Justitia. 2003), G. Lisausko moksliniuose darbuose:
,Finansinés nuomos savoka pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksg™ (Vilnius:
Jurisprudencija, 2002, T. 34(26).) ir ,,Finansinés nuomos ir tiesioginio lizingo santykis pagal
Lietuvos Respublikos civilinj kodeksg“ (Vilnius: Jurisprudencija, 2003, T. 47 (39).), R. Juodkos
publikacijoje ,,Lizingo teisiniy santykiy reguliavimas naujajame Civiliniame kodekse® (Vilnius:
Justitia, 2000, Nr. 4-5.), J. Stripeikienés ir L. Didziulio straipsnyje ,,Aktualls finansinés nuomos
(lizingo) instituto taikymo klausimai*“ (Privatinés teisés doktrina ir praktika, 2014.). Dél
reikalavimy esant daikto trikumams, esminis buvo V. Mizaro publikacijos ,,Pirkimo-pardavimo
sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse* (Vilnius: Justitia, 2003, Nr.3-4.; Nr. 5
(47); Nr. 6(48).).

Darbe naudojama uzsienio literatiira: Ch, Boobyer ,,Leasing and Asset Finance-The
Comprehensive Guide for practitioners®, D. Faber, B. Schuijling ,,Finansial leasing and Its
Unification by UNIDROIT”, K. Lilleholt ,,Lease of Goods.

Magistro darbo autoré temai atskleisti rémési teismy praktika. Pagrindinis démesys
skiriamas Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau -LAT) formuojamai praktikai, kuri dél lizingo
teisiniy santykiy yra labai reikSminga. Naujausia LAT praktika buvo naudinga nagrinéjant
klausimus dé¢l lizingo sutarties nutraukimo padariniy, dviSalés restitucijos taikymo salygy ir kity
svarbiy aspekty, kurie 1émé efektyvesnj lizingo gavéjo teisiy gynimg. Paminétinos LAT nutartys:
LAT Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,4 véjai ir KO
v. UAB , Swedbank lizingas*“, bylos Nr. 3K-3-99/2012., kurioje buvo nagrinéti nepagristo
praturtéjimo kaip lizingo gavéjo teisiy gynybos budo ir restitucijos taikymo sglygos. LAT

TUNIDROIT Tarptautinio finansinio lizingo konvencija [interaktyvus]. 1988, [ziGiréta 2015 m. sausio 15d.].
http://www.unidroit.org/leasing-ol/leasing-english.

8 UNIDROIT Model Leasing Act [interaktyvus]. 2008, [zitréta 2015 m. vasario 3 d.].
http://www.unidroit.org/english/documents/2008/study59a/s-59a-17-e.pdf.

°Von Bar, Ch.; Clive, E. et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private thesis. University of
Nottingham, 2012.

10 Uniform Commercial Code [interaktyvus], 2004, [Zitiréta 2015 m. vasario 7 d.]. https://www.law.cornell.edu/ucc.
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Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 12 d. nutartyje civilinéje byloje UAB ,, Kavaska* v.
UAB ,,Swedbank lizingas “, bylos Nr. 3K-3-472/2012, teismas pateiké svarbius iSaiSkinimus dél
restitucijos ir civilinés atsakomybés aiSkinimo ir taikymo lizingo sutarties nutraukimo atveju.
Taip pat buvo nagrinéjama ir Lietuvos Respublikos Apeliacinio teismo ir Apygardos teismy

praktika.

Tiriama problema. Siekiant nustatyti ar lizingo teisiniuose santykiuose lizingo gavéjas
turi galimybe efektyviai apginti pazeistas teises ir uztikrinti teisétus interesus, turime istirti: a)
kokius civiliniy teisiy gynimo budus gali taikyti lizingo gavéjas siekdamas atkurti pazeistas
teises? b) ar teismy formuojama praktika lizingo teisiniuose santykiuose uztikrina pusiausvyrg

tarp lizingo gavéjo ir lizingo davéjo teisiy gynimo?

Baigiamojo darbo reikSmé. Lizingo teisiniuose santykiuose didZioji dalis riziky tenka
lizingo gavéjui, taciau CK néra jtvirtinti lizingo gavéjo teisiy gynybos budai. Tokiu teisiniu
reglamentavimu, jstatymy leid¢jas sieké apsaugoti lizingo davéja. Atsizvelgiant j tai, kad lizingo
santykiai placiai paplite ir itin aktualus verslo sektoriui, kyla nemazai gin¢y susijusiy su lizingo
institutg reglamentuojan¢iy normy taikymu. Kadangi teisés normos lizingo santykiy visa
apimtimi nesureguliuoja, kilusiy gincy sprendimas paliekamas teismy nuozitirai. Atsizvelgiant j
tai, probleminiy klausimy analizé ir sprendimo budy teismy praktikoje nagrinéjimas bei
doktrinos analizé suteiks aiskumo tolimesniam doktrinos vystymuisi. Probleminiy klausimy
iSnagrin¢jimas bei atskleidimas turi ir prakting reikSme, lizingo gavéjo teisiy gynimo bidy
analizé padés lizingo teisiniy santykiy subjektams tinkamai jvertinti efektyviausius kilusiy
problemy sprendimy biidus. Susisteminta informacija apie egzistuojancig efektyvig teisiy
gynimo priemoniy visumg gali paskatinti sudaryti naujas lizingo sutartis ir taip skatinti verslo

subjekty veikos vystymasi.

Tyrimo tikslas. Pagrindinis darbo tikslas atskleisti ir tinkamai pateikti lizingo gavéjo
teisiy gynimo bidy ypatumus, taikymo salygas, probleminius aspektus. Ivertinti ar taikant
nustatytus lizingo gavejo teisiy gynimo buidus pasiekiama lizingo gavéjo ir lizingo davejo teiséty

interesy pusiausvyra.

Darbo uZdaviniai. Tikslas iSanalizuoti lizingo gavéjo teisiy gynimo biidy ypatumus ir

taikymo salygas gali bti pasiektas iSanalizavus atskirus i§ Sio tikslo sekancius uzdavinius:



- Atskleisti lizingo sutarties samprata, esme, dalyka, risis ir iSskirti
lizingo sutarties skiriamuosius pozymius, kuriy pagrindu lizingo sutartis gali biiti
atribojama nuo kity panasiy civiliniy sutar¢iy rasiy;

- Nustatyti sglygas reikalavimams pardavéjui ir lizingo davéjui
pareiksti;

- Aptarti lizingo gavéjo teisiy gynimo galimybes santykiuose su
pardavéju esant lizingo dalyko trikumams;

- Isanalizuoti lizingo sutarties nutraukimo atvejus ir lizingo gavéjo

teisiy gynimo galimybes d¢l pasekmiy kylanc¢iy dél sutarties nutraukimo.

Tyrimo metodika. Siekiant atlikti visapusiSskg darbo temos analizg ir pasiekti iSkelta
tiksla, kompleksiskai naudojami ir taikomi tokie mokslinio tyrimo metodai: mokslinés literattiros
analizés, istorinis, apraSomasis, sisteminis-loginis, lyginamasis ir apibendrinimo metodai.

Mokslinés literatiiros analizés ir apraSomasis metodai vyrauja viso darbo apimtyje. Tuo
tarpu istoriniu metodu naudojamasi siekiant atskleisti lizingo instituto teising prigimtj ir kilme,
nustatant juridinius faktus kuriy pagrindu vystési lizingo institutas. Lyginamuoju analizés
metodu atskleidziamas lizingo instituto reglamentavimas tarptautiniuose teisés aktuose, atskirais
atvejais ir kity valstybiy jurisdikcijose. Sisteminés-loginés analizés metodo pagalba nagrinéjami
teisés aktai, analizuojamas bei vertinamas teisinis reglamentavimas, tarpusavio normy rysiai, taip
pat siekiama atskleisti teis€s normy taikymo ypatumus teismy praktikoje ir jy aiSkinimg teises
doktrinoje. Apibendrinimo metodu aptariama naudota literatira ir daromos iSvados.
Naudojamasi ir kitais metodais, taciau dél jy nedidelés reik§més darbo temos atskleidimui,

atskirai neaptariami.

Tyrimo struktiira. Baigiamgjj darbg sudaro trijy daliy struktiira: jvadas, déstomoji
dalies ir iSvados. Déstomaja dalj sudaro bendroji ir specialioji dalys.

Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje daug démesio yra skiriama paties lizingo Kaip
finansinés nuomos sgvokai bei jo skiriamiesiems pozymiams, tuo pagrindu baigiamojo darbo
bendrojoje dalyje siekiama atskleisti lizingo sutarties samprata, esme, teising prigimtj, nustatyti
skiriamuosius pozymius, kuriy pagalba lizingo sutartis gali buti atskiriama nuo kity panasiy
sutar¢iy rusiy, taip pat aptariamos lizingo subjekty teisés bei pareigos lizingo teisiniuose
santykiuose.

Specialigjg dalj sudaro tris skyriai. Pirmasis skyrius skirtas atskleisti bendruosius
civiliniy teisiy gynimo budus ir atvejus kuomet lizingo gavéjas gali pareiksti reikalavimus tiek

lizingo davéjui tiek pardavéjui. Atsizvelgiant j tai, kad lizingo dalyko perdavimas yra svarbus
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momentas nuo kuriuo kyla didzioji dalis riziky tenka lizingo gavéjui, Sioje dalyje bus aptarta,
kokiy priemoniy gali imtis lizingo gavéjas siekdamas apginti savo teisétus interesus, kai lizingo
dalykas neperduodamas arba perduotas netinkamai. Antroje dalyje analizuojami, lizingo gavéjo,
kaip pirkéjo teisiy gynimo budai. Siame skyriuje aptariami reikalavimai, kuriuos lizingo gavéjas
gali pareiksti d¢l daikto kokybés, pakuotés, taros, asortimento, kiekio triikumy bei kity pazeisty
teisiy. Treciajame skyriuje pagrindinis démesys skiriamas lizingo sutarties nutraukimui ir i§ to
kylan¢ioms teisinéms pasekméms. Analizuojama aktualiausia teismy praktika, restitucijos
taikymo salygos bei lizingo dalyko vertés nustatymas ir pelno paskirstymas tarp Saliy.

ISvados skirtos apibendrinti baigiamajame darbe iSsprestus uzdavinius ir problemas,

pasiektus tikslus.

Ginamieji teiginiai. Isskiriami du baigiamojo darbo ginamieji teiginiai:

1) Lietuvos Respublikos teisés aktuose esamas lizingo teisinis reglamentavimas
nepakankamas uztikrinant lizingo gavéjo teisiy apsauga bei veiksmingg gynyba.

2) Nevieningos teismy praktikos formuojami lizingo gavéjo teisiy gynimo budai

uztikrina lizingo gavéjo ir lizingo davéjo teisiy ir pareigy pusiausvyra.



1 LIZINGO SUTARTIES SAMPRATA

1.1 Lizingo sutarties kilme ir teisiné prigimtis

Lizingo institutas néra $iy dieny naujové, dar Sumery valstybéje buvo randamos Sio
instituto uzuomazgos,'! o moderniojo lizingo santykiai pradéjo vystytis Jungtinése Amerikos
Valstijose, véliau iSplito ir Europoje, o paskutiniame XX a. deSimtmetyje ir Vidurio bei Ryty
Europos valstybése, jskaitant ir Lietuva.'? Telekomunikacijy bendrové “Bell” 1877 metais
pirmoji pradéjo teikti lizingo paslaugas, pasitilydama telefono aparatus ne pirkti, bet nuomoti.
Lizingo (finansinés nuomos) institutas 1964 m. redakcijos Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse ™ nebuvo reglamentuotas, tatiau lizingo teisiniai santykiai plétojosi sutaréiy laisvés
principo pagrindu, kuris nurodo, jog civilinés teisés ir pareigos fiziniams ir juridiniams
asmenims atsiranda ne tik i§ jstatymuose numatyty sandoriy, bet ir i§ sandoriy, nors jstatymuose
nenumatyty, tadiau jiems nepriestaraujanciy. ** Lizingo santykiy aktyvy vystymasi, iki Sio
instituto reglamentavimo patvirtina ir tai, kad 1995 m. jkurta pirmoji lizingo bendrové — Vilniaus
banko lizingas, o 1998 m. buvo jsteigta Lietuvos lizingo asociacija, kurios esminis tikslas buvo
atstovauti savo nariy, lizingo bendroviy interesus bei kaupti lizingo statistinius duomenis.®
Lizingo instituto teisinio reguliavimo nebuvimas neuzkirto kelio Siems santykiams vystytis ir
dirbtinai nevarzé lizingo sutarties Saliy galimybiy leisdamas joms visus galimus klausimus
aptarti pacioje lizingo sutartyje,® ta¢iau kaip pazyméjo G. Lisauskas, tokia situacija lémé tai, jog
lizingo davé¢jas faktiSkai turéjo itin palankias salygas derybose uZsitikrinti savo finansinio
intereso gynybg ir taip tapti ,stipresnigja Salimi*. '’ Nelygi lizingo Saliy padétis lizingo
santykiuose ir tikslas suteikti aiSkumo painiems, o Kkartais net ir priestaringiems lizingo
santykiams, '8 buvo pagrindinés prieZastys, skatinan¢ios svarstyti lizingo instituto jtvirtinimg CK.
Taigi pamatus reglamentuoto lizingo instituto vystymuisi Lietuvoje padéjo 2001 m. redakcijos
Civilinis kodeksas?®®, kuriame pirma karta Lietuvos teisingje bazéje buvo jtvirtintas lizingo

institutas. CK Sestosios knygos XXX skyriaus nuostatos, reglamentuojancios lizingo instituta
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didzigja dalimi perimtos 1§ 1988 m. UNIDROIT konvencijos dél tarptautinio finansinio lizingo
(toliau-Otavos konvencija). Lietuva néra ratifikavusi Otavos konvencijos, todél Sis teisés aktas
Lietuvoje tiesiogiai netaikomas. Lietuvos teis¢je yra svarbiy ypatumy Siek tiek komplikuojanciy
lizingo instituto taikyma, taCiau atsizvelgiant ] tai, jog lizingo institutas daugiausiai paremtas
Otavos konvencijos nuostatomis su lizingo instituto tikslais ir esme kylantys klausimai turi biti
sistemigkai aiSkinami su Otavos konvencijos nuostatomis.?

Otavos konvencija buvo pamatas lizingo (finansinés nuomos) tarptautiniam
reguliavimui. priimtas Modalinis lizingo jstatymas, kurio tikslas vystyti lizingo instituto teise¢ ir
santykius, palengvinant besivystanéioms S$alims naudojimasi lizingu. 2 Modelinio lizingo
ijstatymo 1 straipsnyje nurodyta, kad S§is teisés aktas taikomas turto nuomai, kuri yra lizingo
gavéjo pagrindinis interesas. DCFR 4 knygos b dalyje, taip pat reglamentuoja finansing nuoma,
taciau Cia nekalbama apie lizingo Saliy veiksmus sutarties pazeidimo atveju, todél nagrinéjamai
temai aktualus ir DCFR 3 skyrius, reglamentuojantis prievoliy nevykdymga. Sie teisés aktai yra
rekomendacinio pobiidzio, todel gali buti taikomi tik lizingo sutarties Saliy sutarimu. Paminétina,
taCiau Lietuvos verslo sektoriaus praktiskai netaikoma Konvencija dél tarptautinio intereso,
susijusio su mobiligja jranga (angl. Convention on international interests in mobile equipment)??
vadinama Keiptauno konvencija (toliau — Keiptauno konvencija). Keiptauno konvencija taikoma
tik tam tikros kategorijos objektams (mobilioji jranga, sklandytuvai, orlaiviy jrenginiai,
kosminiai erdvelaiviai ir kt.) ir i§ jy kylan¢iy gretutiniy teisiy reglamentavimui, kuriuo
sukuriamas arba numatomas tarptautinis interesas. Keiptauno konvencija reglamentuoja ir
finansinés nuomos instituta. Vienas svarbiausiy norminiy Saltinis tarptautiniam lizingo instituto
vystymuisi —UCC, kuriame placiai reglamentuotas finansinio lizingo institutas, nustatytos lizingo
gavejo ir davejo teisés ir pareigos, sutarties pazeidimo samprata, vienasalio sutarties nutraukimas
bei nuostoliy atlyginimas. Taciau Sis teisés aktas susilauké nemazai teisés mokslininky kritikos

dél lizingo gavéjo mazesnés derybinés galios. 22
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1.2 Lizingo sgvoka, risys, dalykas

Lizingas (ang. leasing) — tai specifiné finansavimo forma jungianti pirkimo -
pardavimo, ilgalaikés nuomos ir kreditavimo elementus.?* Lizingo bei finansinés nuomos
sgvokos yra tapatinamos CK S$eStosios knygos XXX skyriuje, reglamentuojanCiame lizingo
institutg. Taciau, kaip pazymi G. Lisauskas, finansinés nuomos sgvokos vartojimas CK,
reglamentuojanciame lizingo instituta apima tik finansinés nuomos sutarties savokg.? Darbe
finansinés nuomos ir lizingo sgvokos bus vartojamos kaip sinonimai. Teisés moksle vyrauja
skirtingos nuomonés ] finansinés nuomos sampratg. Konservatyviojo poziiirio Salininkai,
apsiriboja finansinés nuomos sutartimi ir finansing nuomg laiko tam tikra nuomos rasimi.
Konservatyviojo pozilirio oponentai pabrézia, kad finansiné nuoma savarankiSkas triSalis
sandoris, taciau nepateikia nuoseklaus atsakymo, kaip triSalis finansinés nuomos sandoris gali
biiti sudarytas i§ dviejy savarankisky sutar¢iy.?® Nei viena i§ pateikty nuomoniy, savarankiskai
negali pagrjsti ir atskleisti finansinés nuomos santykiy, todél aiSkinant bei nagrinéjant finansing
nuoma $iek tiek skirtingais tikslais gali biiti laikomasi jy abiejy. 2

Finansiné nuoma - tai sandoris, kuriuo kreditorius (lizingo davé¢jas) siekia finansuoti
skolininko (lizingo gavéjo) priimta investicinj sprendima.?® Nuo kity finansavimo formy,
lizingas (finansiné nuoma) skiriasi tuo, kad lizingo davéjas uztikrina lizingo gavéjui ekonominj
lizingo dalyko valdyma, kurj pasirinko pats lizingo gavéjas, taciau kreditorius (lizingo davéjas)
siekdamas prievolés jvykdymo uztikrinimo iSsaugoja nuosavybés teise¢ | lizingo dalyka. CK
jtvirtinta klasikiné finansinés nuomos samprata, apibréziama triSaliu santykiu modeliu (tam
tikrais atvejais gali biti ir dviSalis), tokia samprata jtvirtinta ir absoliu¢ioje daugumoje pasaulio
valstybiy, jskaitant tokias labiausiai i$sivys¢iusias lizingo rinkas kaip JAV ir DidZioji Britanija.?
Nagrin¢jant finansinés nuomos triSalj santykiy modelj, atskleidziama finansinés nuomos
sandorio esmé — lizingo davéjo finansinis interesas. TriSaliy santykiy susiklostymas lemia tam
tikry teisiniy pareigy ir atsakomybés pasiskirstymg.*® Finansinés nuomos sandoriui taip pat

budingas ir teisinés nuosavybés (dominium directum) ir ekonominés nuosavybés (dominium

24 Jurevitiené, D. Lizingas. Visuotiné lietuviy enciklopedija. [T.] XIII, Leo - Magazyn. Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas, 2008, p. 541-542.

% Lisauskas, G. Finansinés nuomos savoka pagal Lietuvos Respublikos Civilinj Kodeksa. supra note 4, p. 114.

% Lisauskas, G. Finansinés nuomos ir tiesioginio lizingo santykis pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa.
supra note 17, p. 110.

21 1bid., p. 110

28 Mizaras, V. supra note 12, p. 4
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utile) j daikta dualizmas, apibrézta vidiné finansavimo strukttra, todél finansinés nuomos
santykiy negalime laikyti jprastiniais nuomos santykiais.3!

CK 6.567 straipsnyje lizingo (finansinés nuomos) sutarties samprata apibréziama, kaip
lizingo davéjo prievolé: 1) jgyti i§ treCiojo asmens nuosavybés teise lizingo dalyka, kurj
pasirenka lizingo gavéjas ir, 2) perduoti uz uzmokestj lizingo dalyka lizingo gavéjui valdyti ir
naudoti verslo tikslais. Jeigu sutartyje nenumatyta kitaip, sumokéjus visa lizingo sutartyje
numatyta kaing, daiktas pereina lizingo gavéjui nuosavybés teise.®? Nagrinéjant teisés normos
apibréziancios finansinés nuomos sampratg, galima biity iSskirti finansinés nuomos sutarties
esming salyga — nuosavybes teisés peréjima lizingo gavéjui. Taciau Otavos konvencijos 1 str. 3
d. yra numatyta, kad ,, Konvencija taikoma neatsizvelgianti j tai, ar nuomininkas turi ar véliau
igyja galimybe nusipirkti jrenginj“, o Modalinio lizingo jstatymo 2 straipsnyje numatyta, kad
,finansinis lizingas - tai lizingas suteikiantis galimybe ar nesuteikiantis galimybés jsigyti visg ar
dalj turto.” Taigi tarptautiniuose teisés aktuose nuosavybes teises per¢jimas lizingo gavéjui néra
priskiriamas prie esminiy finansinés nuomos sutarties salygy, o yra laikomas kaip lizingo gavéjo
galimybé pasirinkti jsigyti turta nuosavybés teise ar pasibaigus finansinés nuomos sutar¢iai jj
grazinti lizingo davéjui. Nuosavybés teisés per¢jimo lizingo gavéjui, kaip esminés finansinés
nuomos salygos nepriskiria ir Vytautas Mizaras analizuodamas finansinés nuomos pozymius.
Kaip bendrg taisykle V. Mizaras isskyré lizingo gavéjo galimybg sumokéjus visg sutartyje
numatytg kaing jsigyti lizingo biidu nuomota daikta, taip pat pabréZdamas, kad nuosavybés teisés
perdavimas lizingo gavéjui negali biti priskiriama nei prie esminiy finansinés nuomos savybiy
Nei prie esminiy sutarties salygy.>® V. Mizaro nuomone palaiko ir J. Stripeikiené bei L. Didziulis
pabrézdami, kad CK 6.567 str. 1 d. jtvirtinta lizingo sgvoka apimanti nuosavybés perleidimo
elementa, uzgozia nuomos bruozus lizingo teisiniuose santykiuose, ko pagrindu kyla sunkumy
atribojant lizingo sutartj nuo pirkimo — pardavimo i$simokétinai (CK 6.411 str.) ir iSperkamosios
nuomos (CK 6.503 str.) sutar¢iy.3* Analogiskas isaiskinimas dél finansinés nuomos sutarties

sampratos ir pozymiy yra pateiktas ir Lietuvos teismy praktikoje.®®

Lizingo rusys. Teisés normos reglamentuojancios lizingo instituta, jtvirtintos CK yra
taikomos tik finansiniam lizingui ir tik vienos 1§ Sios formos riisiy - netiesioginiam (triSaliui)
finansiniam lizingui.® Taciau teisingje literatiiroje yra isskiriama ir daugiau lizingo sutarties

risiy. Finansinés nuomos sutartys gali buti klasifikuojamos remiantis jvairias kriterijais ir

3L Stripeikiené, J., Didziulis, L. supra note 5, p. 319.

32 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74.

33 Mizaras, V. supra note 12, p. 4.

3 Stripeikiené, J., DidZiulis, L. supra note 5, p. 321.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,, Kavaska* v. UAB , Swedbank lizingas“, (bylos Nr. 3K-3-472/2012).

3 Mizaras, V. supra note 12, p. 8.
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pozymiais: pagal lizingo sutarties subjektus ir jy skaiciy, lizingo sutarties objekta, lizingo
sutarties trukme ir kt. Teisés doktrinoje daugiausiai démesio skiriama dviem lizingo sutarties
rasims, turin¢ioms prakting reikSme. Pagal lizingo dalyko amortizacija lizingas yra skiriamas |
finansinj lizingg (angl. finance leasing) ir operatyvinj arba veiklos lizingg (angl. operating
leasing). ISskiriami trys finansinio lizingo elementai: 1) lizingo gavéjas pats pasirenka lizingo
dalyka ir pardavéjg; 2) lizingo davéjas isipareigoja jsigyti nuosavybés teise lizingo dalyka ir
perleisti naudotis lizingo gavéjui;®’ 3) lizingo sutarties laikotarpis susijes su lizingo dalyko
visiSku nusidéveéjimu. Tuo tarpu operatyvinis (veiklos) lizingas — pasizymi tuo, jog lizingo
gavé¢jas lizingo dalyka jsigyja tik trumpam laikui ir prilyginamas paprastajai nuomai.
Operatyviojo (veiklos) lizingo atveju lizingo davéjas islieka ne tik teisiniu bet ir ekonominiu
lizingo dalyko savininku, dél to pareigos susijusios su daikto iSlaikymu, remontu, draudimu ir
pan. tenka lizingo davéjui.®® Esminiu skirtumu tarp finansinio ir operatyviojo lizingo V. Mizaras
i8skiria tai, jog finansinis lizingas yra laikomas visiSkos amortizacijos (nusidévéjimo) lizingu, kai
per visa lizingo sutarties laikotarpj sumokama visa ar beveik visa lizingo dalyko verté, tuo tarpu
operatyviojo (veiklos) lizingas - dalinés amortizacijos (dalinio nusidévéjimo) lizingas, kai per
visg lizingo sutarties terming sumokama tik dalis lizingo dalyko vertés.3®

Pagal lizingo santykiuose dalyvaujanciy subjektus, lizingas yra klasifikuojamas j
tiesioginj lizingg ir netiesiogin] lizingg. Istatymy leid¢jas reglamentuodamas klasikinj lizingo
model}, numate tik netiesioginj lizinga, taciau tai nereiSkia, kad Salys negali sudaryti kitos rusies
lizingo sutaréiy. *° Netiesioginis lizingas pasizymi trisaliu santykiy modeliu, kur lizingo davéjas
Jsigyja nuosavybés teise lizingo gavéjo pasirinkta daikta i§ nurodyto pardavéjo, ir jsipareigoja
1Snuomoti lizingo gavéjui. Pardavéjas lizingo teisiniuose santykiuose néra laikomas lizingo
sutarties Salimi, taciau pardavéjui, kaip treCiajam asmeniui yra nustatytos tam tikros lizingo
davéjo bei lizingo gavejo teisés ir pareigos. G. Lisauskas pazymi, kad tik nagrinéjant finansing
nuoma, kaip triSalj santykj yra atskleidziama jos esmé¢ ir lizingo davéjo finansinis interesas.

Tiesioginiam lizingui biidingi dviSaliai santykiai, t. y. santykiai tarp lizingo davéjo ir
lizingo gavéjo. Tiesioginio lizingo atveju, lizingo davéjas yra pats pagamings ar anksciau jsigijes
nuomojama turtg. ** CK 6.567 straipsnyje, kuriame apibrézta finansinés nuomos samprata
nurodyta, kad ,,$io skyriaus normos mutatis mutandis taikomos ir tais atvejais kai lizingo davéjas

yra nuomojamo turto savininkas“.*? Tagiau daugelyje valstybiy tiesioginis lizingas néra laikomas

37 Lisauskas, G. Finansinés nuomos savoka pagal Lietuvos Respublikos Civilinj Kodeksa. supra note 4 p. 15.

38 Mizaras, V. supra note 12, p. 8.

% 1hid.

40 Ibid.

4 Lisauskas, G. Finansinés nuomos ir tiesioginio lizingo santykis pagal Lietuvos respublikos Civilinj Kodeksa.
supra note 17, p. 116.

42 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74.
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finansine nuoma, o priskiriamas nuomos sutariai ar pirkimo - pardavimo iSsimokétinai
sutar¢iai.*® UCC, reglamentuojan¢iame finansine nuoma, yra isskirta salyga, kad lizingo davéjas
neparenka, nepagamina ir nepateikia lizingo dalyko. Nors tiesioginis lizingas daugelyje valstybiy
praktikoje néra pripazjstamas finansine nuoma, Lietuvos praktikoje egzistuoja dvisalé finansiné
nuoma — grjztamasis lizingas. Grjztamajam lizingui (angl. sale and lease back) taip pat budingas
dvisaliu santykiu modelis, tadiau grjztamasis lizingas laikytinas finansiniu lizingu.* Grjztamuoju
lizingu yra suteikiamas finansavimas daiktui, kuris jgytas nuosavybés teise i§ paties lizingo
gavejo ir perduotas lizingo gavéjui naudotis. Grjztamuoju lizingu dazniausiai naudojasi subjektai
pateke 1 ekonoming krize¢ ar susidiire su finansiniais sunkumais. LAT pazyméjo, kad griztamasis
lizingas kaip finansavimo instrumentas néra nurodytas lizingo instituta reglamentuojanciose
teisés normose ar Kituose teisés aktuose, bet jis néra draudziamas. Kita vertus, G. Lisauskas
pazyméjo, kad finansinés nuomos santykiuose, svarbu yra ne tik identifikuoti dvisaliai ar triSaliai
santykiai, ta¢iau nepamir$ti finansinés nuomos instituto tikslo — atleisti lizingo davéja nuo
atsakomybés, iSlaidy ir rizikos susijusios su lizingo dalyku bei jo iSlaikymo, o visg nauda,
iSlaidas, rizikas perkelti lizingo gavéjui bei suteikti teise tiesiogiai reiksti pretenzijas pardavéjui
dél lizingo dalyko™®.

Apibendrinant tai kas paminéta, CK jstatymy leid¢jas nustaté tik minimalius,
principinius sutartiniy lizingo santykiy klausimus, o visa kita, remiantis CK 1.156 str. jtvirtintu
sutarties laisvés principu, paliko nustatyti pa¢iy santykiy dalyviams.*®

Lizingo sutarties dalykas. Istatymas numato, kad lizingo dalyku gali buti, bet kokie
nesunaudojamieji kilnojamieji ir nekilnojamieji daiktai, tac¢iau CK 6.568 str. 1 dalyje nurodyta,
jog zemé ir gamtos iStekliai néra lizingo sutarties dalykas. V. Mizaras pazymi, kad lizingo
dalykas i§ dalies sutampa su nuomos dalyku, todél jiems biidingi tie patys pozymiai.*’ Tagiau
nuomos sutarties dalyku, kitaip nei lizingo santykiuose, gali buiti zemé. I$ lizingo dalyko zemé
bei gamtos iStekliai iSskirti del to, kad néra galimybés Siems objektams taikyti nusidévéjimo
(amortizacijos) nustatymo normatyvo.*® Teisés doktrinoje netyla diskusijos dél zemés i3 lizingo
dalyko i8skyrimo, R. Juodka minétos normos kontekste draudimg lizingo sutartimi perleisti
naudotis Zeme, Zeme jvardija ,,Sventa karve®, kurios liesti jokiais biidais negalima49

Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos teisé€je jtvirtintas lizingo institutas lyginamosios

teisétyros prasme yra Otavos konvencijos ,teisinis transplantas®, lizingo dalyka turétume

43 Lisauskas, G. Finansinés nuomos ir tiesioginio lizingo santykis pagal Lietuvos respublikos Civilinj kodeksg. op
cit. , p. 116.

4 Mizaras, V. supra note 12, p. 9.

% Lisauskas, G. Finansinés nuomos sgvoka pagal Lietuvos Respublikos Civilinj Kodeksg. supra note 4, p.16.

4 Mizaras, V. lbid., p. 10.

47 Ibid.

“8 |bid.

4 Juodka, R. Supra note 14, p. 3.

14



sistemiskai aiskinti su Otavos konvencijos normomis °® Otavos konvencijos preambuléje
nurodyta, kad susitarianiosios Salys pripazjsta tarptautinio kilnojamojo turto lizingo teisiniy
kliti¢iy panaikinimo ir Saliy interesy pusiausvyros iSlaikymo svarbg ir tai yra vieng iS
konvencijos pasiraiymo priezas¢iy.>! Taigi pacioje preambuléje apibréZiami lizingo santykiai,
kaip santykiai dél kilnojamojo turto. Otavos konvencijos 1 str. 1 (a) dalyje yra nustatyta, kad
lizingo dalyku gali bati — jranga, gamybos priemonés (angl. equipment). Otavos konvencijoje
reglamentuoti lizingo santykiai, skirti finansuoti lizingo gavéjo investicinj sprendimg jdiegti
gamybos priemones ir jas naudoti pelnui gauti, tod¢l traktuojami kaip verslo santykiai. Vienas i
Otavos konvencijos kuréjy - UNIDROIT sekretoriato tyrimy pareigiinas Martin J. Stanford
pazyméjo, kad lizingo sutar¢iy dél zemés buvo sudaroma labai mazai, o zemés, Kaip civilinio
objekto, diferencijuotas reglamentavimas skirtingose valstybése 1émé, jog Otavos konvencija
neapima zemeés, Kkaip lizingo sutarties dalyko harmonizavimo. %2 Otavos konvencijos
parengiamuosiuose dokumentuose nurodoma, jog Otavos konvencijos pagrindinis tikslas
harmonizuoti tarptautinius lizingo santykius, o tarptautiniai lizingo santykiai buvo
harmonizuojami d¢l jrangos ir gamybos priemoniy. Remiantis tuo pagrindu, Otavos konvencijoje
Zemés iSskyrimas i$ lizingo dalyko néra susij¢s su imperatyviu draudimu sudaryti lizingo sutartis
del Zemés. PaZzymeétina, kad ir Modalinio lizingo jstatymo 2 straipsnyje nurodyta, kad lizingo
dalyku gali buti jranga ir gamybos priemonés ir bet koks nekilnojamas turtas, nedarant i§lygy dél
zemes. LAT dél minéty motyvy, nurodé, kad Lietuvos jstatymy leidéjas nepakeité pasirinkto
lizingo instituto reglamentavimo ir neatsisaké draudimo sudaryti lizingo sutartis dél zemés," [...]
todél CK 6.568 str. 1 dalies norma pripaZjstama imperatyvia ir néra teisinio pagrindo ja aiskinti
contra legem vadovaujantis Modalinio lizingo jstatymo normomis. >3

Atsizvelgiant j tai, kas paminéta néra pagrindo drausti zemés naudoti lizingo teisiniuose
santykiuose,0 priesingai nei vystoma teismy praktika, $i3 nuomong palaiko teisés mokslininkai
R. Juodka, A. Smaliukas. Teismy praktikoje laikomasi vieningos pozicijos, jog CK 6.568 str. 1
dalis yra imperatyvi norma, tuo pagrindu lizingo sutartis sudaryta dél zemés, biity pripazinta
niekine ir negaliojanéia ab initio.>* Lizingas laikomas nuomos instituto sui generis dalis, todél sis
CK 6.568 str. 1 dalies taikymas nereiskia, kad zemé negali bti i§perkamosios nuomos sutarties

dalyku, tai yra kvalifikavimo klausimas.

%0 Smaliukas, A. Daiktiniy ir prievoliniy teisiy atribojimas, reglamentavimas [interaktyvus]. Konferencijos
medziaga. 2013, [Ziaréta 2015 m. vasario 23 d.], https://www.youtube.com/watch?v=vKJH VPE8Sc.

511988 m. UNIDROIT Tarptautinio finansinio lizingo konvencija [interaktyvus]. [zifiréta 2015 m. vasario 4 d.]
http://www.unidroit.org/leasing-ol/leasing-english.

S2Explanatory Report on the Draft Convention on International Financial Leasing prepared by Martin J. Standford,
Research Officer, UNIDROIT. 1984 II. Uniform Law Review, 1984, p.77.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje BUAB
., Vitrada* v. AB ,,SEB lizingas* , (bylos Nr. 3K-7-2/2013). Teismy praktika. 2013, 39, p. 88-104.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,, Kavaska* v. UAB , Swedbank lizingas“, (bylos Nr. 3K-3-472/2012).
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1.3 Lizingo sutarties subjekty teisé€s ir pareigos

Lietuvos teis¢je reglamentuotas trisalis lizingo santykiy modelis, kurio subjektai yra
lizingo davéjas, lizingo gavéjas bei pardavejas. Lizingo davéjo ir pardaveéjo pareigy tinkamas
vykdymas tiesiogiai daro jtakg lizingo gavéjo teisiy apsaugai. Todél svarbu yra nustatyti kokius
isipareigojimus 3alys turi lizingo gavéjui. Siame poskyryje $aliy pareigy pusiausvyrai atskleisti,
aptariamos ir lizingo gavéjo pareigos, taciau nebus analizuojamos kiekvienai $aliai skirty pareigy
pagristumas. Pamatinés lizingo sutarties Saliy teisés ir pareigos yra jtvirtintos CK XXX skyriuje,
reglamentuojanciame lizingo institutg. Remiantis CK 6.156 str. jtvirtintu sutarties laisvés
principu, lizingo sutarties Salys savo nuozilira turi teis¢ laisvai nustatyti tarpusavio teises ir
pareigas. Atsizvelgiant j tai, kad lizingo sutartys artéja prie standartiniy sutarCiy, sutartyse
itvirtinty teisiy bei pareigy analizé nebus atliekama.

Lizingo davéjo ir pardavéjo pareigos. Finansinés nuomos instituto tikslas yra atleisti
lizingo davéja nuo atsakomybés, islaidy ir rizikos susijusios su lizingo dalyku bei jo iSlaikymu, o
visa nauda, iSlaidas, rizikas perkelti lizingo gavéjui bei suteikti teisg tiesiogiai reiksti pretenzijas
pardavéjui dél lizingo dalyko.”® Atsizvelgiant j $io instituto tiksla, lizingo teisiniuose santykiuose
néra teisiy ir pareigy pusiausvyros tarp lizingo davéjo bei lizingo gavéjo. Teisés ir pareigos yra
jtvirtintos CK, taciau gali biiti papildomai nustatomos sutartimi. Atsizvelgiant j lizingo sutarties
specifika, Saliy sutarimu sutartyje daZniausiai papildomy pareigy numatoma lizingo gavéjui.
Lizingo teisiniuose santykiuose lizingo davejo pareigy numatyta maziau nei lizingo gavejui.

Lizingo institutui budingas nuosavybés teisés j lizingo dalyka dualizmas t. y. lizingo
davéjas jgyja daikta ir iSsaugo nuosavybeés teis¢ | daikta visg lizingo sutarties laikotarpj, o
ekonominiu daikto valdytoju yra lizingo gavé¢jas. Pazymétina, kad lizingo davéjas privalo jgyti
lizingo dalyka, kurj nurodé lizingo gavéjas i§ nurodyto pardavéjo nuosavybés teise, o ne Kitais
pagrindais (pvz. nuomos). Otavos konvencijos 1 str. 1 dalies a punkte ir Modalinio lizingo
jstatymo 2 straipsnyje taip pat numatyta pareiga lizingo davéjui jsigyti lizingo dalyka
nuosavybés teise. Taciau lizingo daveéjas, nors ir turintis nuosavybes teise¢ | lizingo dalyka, néra
atsakingas uz lizingo dalyko trikumus. Atsakomybé uz lizingo dalyko triikumus lizingo davéjul,
kyla tais atvejais, kai lizingo davéjas pats rekomenduoja ar nurodo lizingo dalyka bei pardavéja.
Tokiu atveju lizingo gavéjas reikalavimus gali reiksti tiek lizingo davéjui tiek pardavéjui.
Pazymétina, kad vienintelé lizingo davéjo pareiga, iSskyrus sumokéti lizingo dalyko kaina,
pardavéjui kylanti i§ pirkimo - pardavimo sutarties yra pardavéjo informavimas, kad perkamas

daiktas yra lizingo sutarties dalykas. Si pareiga susijusi su pardavéjo prievole pristatyti daikta ne

%5 Lisauskas, G. supra note 17, p. 116.
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lizingo davéjui, o lizingo gavéjui. Informacija pardavéjui, kad perkamas daiktas yra lizingo
dalykas taip pat reiskia, kad lizingo gavéjas, nors néra pirkimo - pardavimo sutarties Salimi turi
visas pirkéjo teises, ko pagrindu turi teis¢ reiksti reikalavimus dél daikto trikumy.

CK jtvirtinta, kad lizingo davéjas privalo suteikti galimybe lizingo gavéjui naudotis
lizingo dalyku. Pazymétina, kad pardavéjui faktiskai perdavus lizingo dalyka, lizingo davéjui
kaip faktiniam daikto pirkéjui ir jo savininkui pagal CK 6.567 str. 1 dalj islieka prievolé
uztikrinti, kad jgytas daiktas tinkamai perduotas valdyti ir naudoti lizingo gavéjui. O jei $i
prievolé tinkamai nevykdoma dél aplinkybiy, uz kurias atsako lizingo davéjas — lizingo gavéjas
turi teis¢ nutraukti lizingo sutartj, reikalauti atlyginti nuostolius ar sustabdyti periodiniy imoky
mokéjima (CK 6.570 str. 2 ir 3 dalys).>®

Jeigu lizingo davéjas pats iSrinko pardavéjg ar rekomendavo lizingo gavéjui pardavéja,
tai solidariai atsakingi tampa pardavé¢jas ir lizingo gavéjas. Su lizingo dalyko pristatymu susijusi
lizingo davejo pareiga yra aiSkinama kaip, prievolé suteikti galimybe¢ Saliy numatytu laiku ar
terminu lizingo gavéjui valdyti ir naudotis lizingo dalyku. Si pareiga sistemiskai turi biti
aiSkinama su kitomis lizingo davéjo pareigomis. Lizingo davéjas nejsigijes daikto nuosavybés
teise, negali uztikrinti lizingo gavéjui galimybés lizingo dalyku naudotis ir ji valdyti lizingo
teisiniuose santykiuose. Lizingo davéjui taip pat numatytos su lizingo dalyku valdymu susijusios
pareigos. Lizingo davéjas norédamas jkeisti lizingo dalyka privalo gauti lizingo gavéjo rasSytinj
sutikimg. Susiklos¢ius aplinkybéms, kuriy pagrindu lizingo davéjas turi teis¢ vienasaliskai
nutraukti lizingo sutartj, lizingo davéjas turi raStu jspéti lizingo gaveja apie galimas pasekmes,
bei nustatyti protingg terming paZeidimams iStaisyti.

Netinkamas lizingo davéjo pareigy jvykdymas yra lizingo gavéjo teisiy pazeidimas ir
tuo pagrindu lizingo gaveéjui atsiranda 18 teisiy pazeidimo kylanti reikalavimo teiseé.

Lizingo gavéjo pareigos. Atsizvelgiant | tai, kad lizingo instituto esmé yra apsaugoti
lizingo davéja nuo atitinkamy pareigy, lizingo gavéjo apsauga ir gynimas lizingo teisiniuose
santykiuose praktiSkai néra reglamentuotas. Teismy praktikoje daugiau démesio skiriama lizingo
gavejo pareigoms, kadangi lizingo gavéjo pareigos nevykdymas ar netinkamas jvykdymas
dazniausiai yra salyga lizingo davéjui vienaSaliSkai nutraukti lizingo sutartj. Atsizvelgiant ] tai,
kad lizingo davéjas turi pareiga nuosavybés teise jsigyti lizingo gavéjo pasirinktg daiktg ir
uztikrinti lizingo dalyko perdavimg, lizingo gavéjui kyla prievole §j daikta priimti. [statymy
leid¢jas Sios pareigos lizingo gavejui teisés aktuose nejtvirtino, taCiau remiantis CK 6.570
straipsniu pardavéjas lizingo dalyka turi pristatyti j lizingo gavéjo verslo vietg, jeigu sutartyje
nenumatyta kitaip. R. Juodka pazymi, kad $i CK nuostata yra nustatyta dél lizingo santykiy

% Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje BUAB
., Europolimerai*, UAB ,,Omnitrans “ v. AB ,, NORD lizingas “, (bylos Nr. 3K-3-66/2013).
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specifiSkumo ir dél tos priezasties, kad nuo daikto perdavimo momento lizingo gavéjui pereina ir
atsitiktinés daikto Ziities ir sugadinimo rizika.>” Nuo lizingo dalyko perdavimo momento lizingo
gavéjui tenka visos daikto islaikymo ir remonto ilaidos.>® Praktikoje susiklosto situacijos, Kai
lizingo gavéjui nepriémus lizingo dalyko, jo buklé po tam tikro laiko neatitinka lizingo sutarties
salygy. Cia susiduriama su problema dél subjekto kuriam taikytina civilin¢ atsakomybé. Kai
daiktas neperduotas néra pagrindo nustatyti daikto iSlaikymo bei remonto islaidy peréjimo
lizingo gavéjui. Taciau bitina atkreipti démesj | CK 6.246 str. 1 dalies nuostata, kurioje
numatyta, jog civiliné atsakomybé atsiranda tokiais atvejais: 1) nejvykdoma jstatymo ar
sutartyje numatyta prievolé (neteisétas neveikimas); 2) atlikti veiksmai, kuriuos jstatymai ar
sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas); 3) pazeisti bendro pobtidzio prievolé elgtis atidziai
ir ripestingai. Tokiu atveju, kai faktiskai lizingo dalykas néra perduotas, ta¢iau lizingo gavéjui
samoningai siekiant nepriimti lizingo dalyko ar elgiantis neatidZiai bei nertipestingai, pastarajam
atsiranda prievolé atsakyti uz lizingo dalyko i§laikymo bei remonto iSlaidas.

Priémus lizingo dalyka lizingo gavéjui yra privaloma ripestingai ir atidziai naudotis
daiktu ir jj iSlaikyti, palaikyti ji tokios buklés, kokios jis buvo perduotas lizingo gavéjui
atsizvelgiant | normaly daikto nusidéveéjima (amortizacijg). AnalogiSska pareiga, tinkamai
naudotis lizingo dalyku, lizingo gavéjui nustatyta Otavos konvencijos 9 str. 1 d. ir Modalinio
lizingo jstatymo 18 straipsnyje. Prievolé lizingo gavéjui atlikti einamajj kapitalinj remontg yra
1Simtis 1§ 6.492 str. 1 dalies, kur nurodyta, kad nuomotojas turi pareigg atlikti einamajj kapitalinj
remonta. > Nagrinéjant lizingo gavéjo atsakomybe dél daikto Zities ar sugadinimo rizika,
paminétina LAT nutartis, kurioje teis¢jy kolegija paZzyméjo, kad lizingo gavéjas yra
»ekonominis* daikto savininkas, kuris nors ir neturi disponavimo teis€s, taciau pats sprendzia
kaip naudoti gautg lizingo dalyka verslo tikslais ir gauti pelng ,,d¢l to bitent jam, ne lizingo
davéjui, tenka daikto atsitiktinio zuvimo ar sugedimo rizika, jo i§laikymo bei remonto i$laidos,
pareiga ripintis daikto bukle, atlyginti dél lizingo sutarties dalyko naudojimo treciyjy asmeny
patirtag zalg, Lizingo gavéjas atsakingas uz prievoliy vykdyma, kurios atsiranda i§ sutartiniy
santykiy, susijusiy su lizingo dalyko naudojimu, o taip pat jam tenka ir prievoliy nevykdymo
padariniai.*®°

Finansinés nuomos mokestis yra esminé finansinés nuomos Sutarties salyga, be kurios
sutartis tiesiog netekty prasmés. Nes lizingo sutarties tikslas lizingo gavéjo finansavimas uz tai

gaunant periodines jmokas. Si pareiga yra numatyta CK 6.567 str. 1 dalyje, kur nustatyta, kad

57 Juodka, R. supra note 14, p. 32.

%8 | ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74.

%9 Mizaras, V. supra note 12, p. 12.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 25 d. nutartis civilinéje byloje AB
,,Lietuvos gelezinkeliai* v. UAB ,,Nordea Finance Lithuania“, (bylos Nr. 3K-3-73-686/2015).
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lizingo davéjas perduoda daiktg valdyti bei naudoti verslo tikslais lizingo gavéjui uz uzmokestj.
Minéta prievolé jtvirtinta ir Otavos konvencijos 1 str. 2 dalyje ir Modelinio lizingo jstatymo 2
straipsnyje, apibréziant finansinio lizingo sgvoka. Nuomos mokes¢io nemokéjimas teismy
praktikoje daznai pripazjstamas, kaip lizingo sutarties esminis pazeidimas, ko pagrindu lizingo
davéjas gali vienaSaliSkai nutraukti sutartj. Dél Sios priezasties, pareiga mokéti periodines
jmokas laikoma esmine lizingo gavéjui. Lizingo gavéjas turi teis¢ sustabdyti periodinius
mokejimus iki lizingo davéjas tinkamai jvykdys pareiga perduoti daikta.

Lizingo teisiniai santykiai yra specifiniai tuo, kad lizingo davéjas perdaves lizingo
dalyka islaiko nuosavybés teisés j lizingo dalyka, sickiant apsaugoti savo teises. Bitent tuo
pagrindu CK 6.568 str. 3 dalyje, nustatyta pareiga lizingo gavéjui, prie§ perleidziant teis¢
naudotis lizingo dalyku ar kitokig i§ lizingo sutarties atsirandancig teise, gauti lizingo davéjo
iSankstinj raSytinj sutikimg. AnalogiSkas reglamentavimas jtvirtintas ir Otavos konvencijoje.
Pazymétina, kad nei Lietuvos teisés aktuose nei tarptautinés teisés aktuose nenumatyta, kokiais
atvejais lizingo davéjo nesutikimas su lizingo dalyko perleidimu kitam subjektui yra neteisétas ir
pazeidziantis lizingo gavéjo teisétus interesus.

Lizingo gavéjo pareiga grazinti lizingo dalyka yra jtvirtinta CK 6.574 straipsnyje, kur
numatyta, kad tais atvejais kai lizingo sutartis nutraukta lizingo davéjas turi teis¢ reikalauti
grazinti jam sutarties dalykg. Tarptautiniuose teisés aktuose taip pat jtvirtina pareiga grazinti
lizingo dalyka nutraukus lizingo sutartj. Pazymétina, kad minéta pareiga atsiranda tik nutraukus
lizingo sutartj. Jeigu sutartis tinkamai vykdoma, lizingo dav¢jas neturi pagrindo reikalauti lizingo
gavéjo grazinti lizingo dalyka. Tinkamai jvykdzius sutartj lizingo gavéjui paliekama teisé
nuspresti dél lizingo dalyko grazinimo lizingo davéjui ar jsigijimo uz numatytg likuting verte.
Pazymétina, kad tinkamai jvykdzius lizingo sutartj, lizingo dalyko grazinimas néra pareiga, o
lizingo gavéjo teisé.

Atsizvelgiant  tai kas iSdéstyta pazymétina, kad lizingo teisiniuose santykiuose tarp
lizingo gavéjo ir lizingo daveéjo néra uztikrinta nustatyty teisiy ir pareigy pusiausvyra. Jstatymy
leid¢jas jtvirtino tik pagrindines prievoles Salims, suteikdamas lizingo institutui galimybe laisvai
vystytis. Taciau lizingo sutartis yra labai specifinis teisinis institutas, kuris verslo subjekty
tinkamai iSnaudojamas gali baiti ypatingai naudingu institutu. Kita vertus Si sutartis yra
pakankamai rizikinga lizingo gaveéjo atzvilgiu. Todél nagrinédami naujausig teismy praktika,
susiduriame su situacija, kad jstatymy nustatytas lizingo instituto reglamentavimas yra
nepakankamas sureguliuoti besivystan¢ius modernius lizingo santykius, o teismy praktika atlicka
pagrindinj vaidmenj, nustatant lizingo Saliy teisiy bei pareigy pusiausvyros. Taciau lizingo
sutartis yra ne tik naudinga ir placiai besivystanti verslo praktikoje, neretai tampa sudétinga

lizingo sutartis atskirti nuo panasiy sutar¢iy. Tinkamas sutartiniy santykiy kvalifikavimas lemia
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subjektams kylancias teises ir pareigas, reglamentuoja Siy santykiy nutraukimo teisines pasekmes
ir suponuoja efektyvius teisiy gynimo budus. Atsizvelgiant j lizingo subjektams nustatytas teises
ir pareigas, lizingo sutarties nutraukimo teisines pasekmes, atitinkamiems teisiniams santykiams
budingus teisiy gynimo budus, kitame poskyryje aptariami esminiai Kriterijai, kuriais remiantis
lizingo santykiai gali biiti atskirti nuo panaSiy sutarCiy ir taip uztikrintos sutartiniy santykiy

Salims tinkamos teisiy gynimo galimybés.

1.4  Lizingo sutarties atskyrimas nuo panasiy sutarciy

Sutarties laisvés principas - vienas svarbiausiy civilinés teisés principy, suteikianciy
teise asmenims nustatyti tarpusavio teises ir pareigas bei sudaryti tokias sutartis, kuriy nenumato
CK. D¢l sutartiniy santykiy jvairovés susiduriama su situacija, kai tampa sudétinga kvalifikuoti
tarp Saliy susiklosCiusius santykius. Tinkamas teisiniy santykiy kvalifikavimas turi didele
reikSme sutarties Saliy teisiy gynimui ir apsaugai, nes kiekviena sutartis nustato tik jai biidinga
Saliy tarpusavio padétj, teiséty interesy apsauga ir igyvendinimg. Teisés doktrinoje vyrauja
ivairios nuomonés d¢l besiformuojancios praktikos lizingo, iSperkamosios nuomos ir pirkimo -
pardavimo i§simokétinai instituty normy taikymo kontekste. Siuose sutartyse yra aiski daiktinés
teisés ir prievolinés teisés sankirta, nes Salia naudojimosi daiktu yra ir daikto perleidimo
elementas. Verslo sutar¢iy praktika sukélé daug diskusijy ir suformavo poreikj perzitréti
doktrinines jzvalgas dél $iy sutar¢iy aiSkinimo ir praktiniy situacijy analizés.

CK reglamentuojamos lizingo, pirkimo - pardavimo iSsimokétinai bei iSperkamosios
nuomos savokos turinio pozifiriu suformuluotos labai panasiai,®*todél atskirti minétas sutartis,
tam tikrais atvejais tampa sudétinga. Daznu atveju iSperkamosios nuomos sutartis savo
salygomis yra identiska lizingo sutarciai, kuri kaip nurodoma Lietuvos teismy praktikoje arteja
prie standartiniy sutaréiy. Teisingam santykiy kvalifikavimui, taikytinas DCFR ®? jtvirtintas
absorbcijos principas, kuris nurodo, jog batina nustatyti, kuris elementas - naudojimosi daiktu ar
daikto perleidimas, dominuoja susiklosciusiuose teisiniuose santykiuose.

V. Mizaras nagrinédamas minéty sutar¢iy atskyrimo Kkriterijus, esminiu Kriterijumi
isskyré sutarties tiksla, kuriuo remiantis lizingo sutartis atribojama nuo kity panasiy sutar&iy.®
Atsizvelgiant | tai, kad lizingas daZnai tapatinamas su iSperkamgja nuoma pazymeétina, kad
lizingo sutartiniuose santykiuose, lizingo gavéjas siekia naudoti lizingo dalyka uz sutarta atlygj,

o nuosavybés teisés peréjimas laikomas lizingo gavéjo opcija, o ne pagrindiniu lizingo sutarties

®1 Stripeikiené, J., Didziulis, L. supra note 5, p. 322.

®2\/on Bar, Ch.; Clive, E. et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private thesis. Universitty of
Nottingham, 2012.

83 Mizaras, V. supra note 12, p. 12.
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pozymiu. % Tuo tarpu iSperkamosios nuomos sandorio tikslas yra jsigyti nuosavybés teise
nuomos dalyka, kuris biina zinomas jau sutarties sudarymo pradzioje, o nuomos mokestj sudaro
ir nuomos dalyko pardavimo kaina.®® V. Mizaras prie esminiy, skirianéiy $ias sutartis pozymiy,
priskiria ir lizingo davéjo finansinj interesa. ®© Taigi iSperkamosios nuomos tikslas yra perleisti
nuosavybe, o lizingo sutarties tikslas yra finansuoti naudojimasi.®’ Kitose jurisdikcijose tokie
santykiai vertinami arba iSperkamgja nuoma arba pirkimu-pardavimu iSsimokétinai. Sutartys,
kuriy tikslas yra nuosavybés teisés perleidimas, negali biti kvalifikuojamos kaip finansinés ar
kitos nuomos santykiai, o priskirtini pirkimo - pardavimo sutar¢iai. Sis aiskinimas jtvirtintas
tarptautiniuose dokumentuose ir biidingas daugeliui jurisdikcijy, taciau Lietuvos praktikai vis dar
nepriskirtinas.%®

Olandijos teiséje tokie santykiai kvalifikuojami kaip hibridinés sutartis t. y. nuoma (ol.
huur) ir i§perkamoji nuoma (ol. huurkoop). Sios sutartys charakterizuoja lizingo santykius ir jy
teisines pasekmes. Problemiska lizingo santykius apibrézti nuomos sutartimi, nes nuomos
santykiai yra priskiriami operatyviajam lizingui. Lizingo sutartyje numacius aiSky nuosavybés
teisés perleidimo siekj, lizingo santykiai organizuojami i$perkamosios nuomos pagrindu® Tagiau
Olandija i$perkamosios nuomos nepriskiria prie nuomos instituto, o priskiria - pardavimo
iSsimokétinai santykiams, dél pozymiy budingy Siai sutaréiai - nuosavybés teisés neperleidimo
pirkéjui, kol néra jvykdytos visos numatytos prievolés.”® J. Stripeikiené ir L. Didziulis pazymi,
kad Olandijos teiséje vystoma praktika iSperkamaja nuomg priskirti pirkimo — pardavimo
iSsimokétinai sutarCiai, taip atskiriant ja nuo nuomos sutarties. Lietuvoje tokia praktika negali
biiti pritaikoma. Lietuvos teis¢je konkuruoja trys panasSios sutartys, todél atribojant lizingo sutart]
nuo iSperkamosios nuomos pagal nuosavybés perleidimo elementg, susiduriama su situacija, kai
praktiskai nejmanoma atskirti i§perkamosios nuomos nuo pirkimo — pardavimo igsimokétinai.”*

Pranciizijoje iSperkamoji nuoma (credit-bail) traktuojama kaip nuoma, suteikianti
galimybe nuomininkui, nuomos santykiy pabaigoje pasinaudoti teise jsigyti nuosavybén nuomos
pagrindais naudojamg daiktg. Pranciizijos teiséje kaip ir prie§ tai minétose tarptautiniuose teisés
aktuose (Otavos konvencijoje, Modalinio lizingo jstatyme) galimybé jsigyti daiktg yra tik

nuomininko opcija. "> Isskirtini trys kriterijai, kuriais remiantis atribojamos lizingo ir

64 Mizaras, V. supra note 12, p. 14.

% 1hid.

% 1hid.

87 Stripeikiené, J., Didziulis, L. supra note 5, p. 323.

%8 1bid.

% Faber, D., Schuijling, B. Financial leasing and its Unification by Unidroit. Electronic journal of comparitive law.
2010, 14.3:4-6.

 1hid.

"1 Stripeikiené, J., DidZiulis, L. op. cit., p. 323.

2 Boobyer, Cr. Leasing and Asset Finance- the Comprehensive guide for Practitioners. Euromoney Books. 2003, p.
198-199.
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iSperkamosios nuomos sutartys: pirma, lizingo sutartis gali biti tik komercing, tuo tarpu
iSperkamosios nuomos santykiy Salimis gali buti, bet kuris fizinis ar juridinis asmuo; antra,
lizingo teisiniuose santykiuose nuosavybés teisé lizingo gavéjui neperduodama, tuo tarpu
iSperkamosios nuomos atveju, nuomininkui suteikiama teisé¢ jg jsigyti ir trecia, lizingo kaing
sudaro tik naudojimasis daiktu, o iSperkamosios nuomos kaing sudaro ir paties daikto kaina ar
jos dalis.”® Analogisko pozifirio yra laikomasi ir DCFR ir Europos sgjungos civilinés teisés
doktrinoje. " Apibendrinant paminétina, kad Europos Sgjungoje vyrauja pozidris, kuris
1Sperkamajg nuoma laiko labai panasia j lizingo santykius, taciau prieSingai nei Olandijos teiséje,
iSperkamoji nuoma priskiriama nuomos sutartims, 0 ne pirkimo - pardavimo iSsimokétinai.
Esminiu kriterijumi leidzianciu atskirti Sias sutartys turime laikyti tai, kad finansiné nuoma
priskiriama nuomos sutar¢iy riisiai, todél siekiant atriboti Sias sutartys, turime skirti nuomag ir
pirkima-pardavima i§simokétinai. "°

Nustacius kriterijus, kuriy pagrindu atribojamos pirkimo - pardavimo iSsimokétinai ir
iSperkamosios nuomos sutartys, iSperkamgja nuoma ir lizingo sutartys reikty atriboti per
bendrosios ir specialiosios normos santykj. Lizingas laikomas iSperkamosios nuomos porusiu,
dar gali biiti jvardijamas, kaip specialioji (finansing) i$perkamoji nuoma. ®Teismy praktikoje
neretai nagrin¢jamos bylos, kuriose gincas kyla dél Saliy siekio perkvalifikuoti i§perkamosios
nuomos sutartj lizingo sutartiniais santykiais. Pavyzdziui LAT nagrinéta ne viena byla, kuriose
Salys sieké sudaryta Zemés iSperkamosios nuomos sutartj perkvalifikuoti lizingo sutartimi ir tuo
pagrindu prasé teismo pripazinti tokia sutartj niekine bei negaliojan¢ia motyvuodami, kad zemé
negali buti lizingo sutarties dalykas. Teismui nustacius, kad tarp $aliy susikloste santykiai yra
lizingo sutartinai santykiai ir pripazinus ja niekine bei negaliojanc¢ia ab initio, sutartj pazeidusi
Salis i1S§vengty gincijamos sutarties nutraukimo padariniy, kurie visiskai atitiko lizingo sutarties
nutraukimo pasekmes jtvirtintas CK 6.574 straipsnyje. Sutart] pripaZinus niekine ir negaliojancia
ab initio, sutarties Saliy atzvilgiu biity taikoma restitucija, siekiant atkurti padétj buvusia iki
sutarties sudarymo, tuo tarpu nutraukus sutart] ir taikant lizingo sutarties nutraukimo pasekmes,
sutart] pazeidusi Salis turéty pareigg atlyginti kreditoriaus nuostolius, netesybas. Taciau, tokiu
atveju biity paZeista sutartiniy santykiy Saliy teiséty interesy pusiausvyra. Minétoje byloje LAT
nustaté, kad tarp Saliy susikloste santykiai turi keliy sutaréiy rasiy pozymiy, dél to

8Rani, R. Lease financing, hire-purchasign and factoring. I. Entrepreneurship and Small business Coursebook.
University of Delhi. 2011, p. 233.

" Stripeikiené, J., DidZiulis, L. supra note 5, p. 324.

™ 1hid.

" 1bid., p. 326.
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kvalifikuojama kaip misri. Tai reiSkia, kad atskiroms sutarties sglygoms, kurios biidingos
pavyzdziui pirkimui-pardavimui i§simokétinai, turi biiti taikomos §io sutarties instituto normos.””

Nustatyti tikrajg sandorio prigimtj ir kvalifikuoti teisinius santykius yra ne teismo teise,
o parciga. Didele reikSme sandorio Salims, ypatingai skolininkui, turi ne paties sandorio
kvalifikavimas, tac¢iau su tuo kylantys padariniai. Lizingo Saliy teisiy apsaugai uZztikrinti yra
ypatingai svarbus tinkamas teisiniy santykiy kvalifikavimas, nes nuo to priklauso kokios teisés

normos taikomos susiklos¢iusiems santykiams ir kokias apsaugos ribas Salims jos garantuoja.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje BUAB
., Vitrada* v. AB ,,SEB lizingas “, (bylos Nr. 3K-7-2/2013). Teismy praktika. 2013, 39, p. 88-104. Taip pat Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,SEB lizingas“ v.
BUAB,,Remivilas®, (bylos Nr. 3K-3-154/2013).
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2 LIZINGO GAVEJO REIKALAVIMAI PARDAVEJUI IR LIZINGO DAVEJUI

Lietuvos teismy praktikoje yra iSaiskinta, kad lizingo teisiniai santykiai apima dvi
savarankiskas sutartis — lizingo sutartj, kurios pagrindu lizingo davéjas privalo jsigyti daikta
nuosavybés teise bei perduoti jj lizingo gavéjui uz uzmokestj, ir pirkimo - pardavimo sutartj,
kurios pagrindu lizingo davéjas jsigyja nuosavybés teise i§ pardavéjo lizingo gavéjui
perduodamg daiktg. Dazniausiai lizingo gavéjas pats iSsirenka daikta, o tuo paciu — ir daikto
pardavéja. Taciau tam tikrais atvejais pardavéjg iSrenka arba pasitlo lizingo davéjas.
Nepriklausomai nuo subjekto, kuris pasirinko pardavéjg ir lizingo dalyka, lizingo dalyko
pristatymas bei Kkiti su lizingo dalyku susij¢ reikalavimai turi buti vykdomi tinkamai.
Susikloscius situacijai, kai néra jvykdoma pareiga perduoti lizingo dalyka, ar ji vykdoma
netinkamai kyla klausimas, kaip lizingo gavéjas gali apginti savo pazeistas teises ir uztikrinti
teisétus interesus bei kuriam subjektui — lizingo davéjui ar pardavéjui turi teis¢ pareiksti

reikalavimus.

2.1 Bendrieji civiliniy teisiy gynimo budai

Civiliniy teisiy gynimo samprata norminiuose teisés aktuose néra apibréZta, jstatymuose
Jtvirtinti tik civiliniy teisiy gynimo biidai. Teisés doktrinoje civiliniy teisiy gynimas apibréziamas
skirtingai. Vieny autoriy civiliniy teisiy gynimas apibréziamas, kaip priemoniy visuma, kurios
skirtos teiséty interesy gynybai ir atkiirimui bei pripazinimui paZeisty ar gin¢ijamy teisiy.”® Kiti
autoriai teisiy gynimg sieja su tam tikry priemoniy taikymu tik jau esant pazeistoms teiséms,
siekiant atkurti padétj iki teisés pazeidimo.”® Tuo tarpu uzsienio valstybiy teisés doktrinoje teisiy
gynimo savoka apibréziama, kaip apimanti ne tik reikalavimy pareiskima teisiy pazeidéjui. Cia
taip pat priskiriamas ir visas procesas, kuriame nagrinéjami pazeidéjui pareiksti reikalavimai.®
Terminas ,teisiy gynimas“ skirtingose jurisdikcijose vartojamas nevienodai, labiau paplitusi
savoka ,.teisiy jgyvendinimas“, o Vokietijos jurisdikcijoje — ,,vykdymas“.8! Lietuvos teismy
praktikoje ir teisés doktrinoje civiliniy teisiy gynimo biuidai apibréziami kaip asmens, kurio teisés
pazeistos arba gresia pazeidimo pavojus, materialiojo pobiidZio reikalavimai skirti pazeistoms
teisems apginti ar teisiy pazeidimo i$vengti. 8 Minéto apibrézimo kontekste civiliniy teisiy

gynimas yra apibiidinamas materialiyjy reikalavimy pareiSkimu, taciau reikalavimas yra vienas

8 Cepreen A. II. TlpaBo unTemneKTyanbHOU coGctBenHocTH B Poccuiickoit ®emepanuii 2-oe uzn. Mocksa:
IIpocnext, 1999. p. 365.

9 Mizaras V. Civiliné teis¢. Bendroji dalis: vadovélis (Moksl. red. Vytautas Mizaras). Vilnius: Justitia, 2009 p. 545.
8 |hid.

8 hid.

82 Mizaras V. Autoriy teisés: civiliniai gynimo budai. Vilnius: Justitia. 2003, p. 28.
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i§ civiliniy teisiy gynimo biidu, todél civiliniy teisiy gynimo budy negalime tapatinti tik su
reikalavimais.

CK 1.138 straipsnyje yra pateikti tokie civiliniy teisiy gynimo budai: 1) teisiy
pripazinimas; 2) iki teisés pazeidimo buvusios padéties atkurimas; 3) kelio uzkirtimas
veiksmams, kurie pazeidzia teise ar draudimas atlikti veiksmus, kelian¢ius pagrjsta grésme zalai
atsirasti; 4) reikalavimas dél prievolés jvykdymo natiira; 5) teisinio santykio nutraukimas ar
pakeitimas; 6) turtinés ar neturtinés zalos, netesyby iSieskojimas; 7) valstybés ar savivaldybiy
institucijy arba pareigiiny akty pripazinimg negaliojanciais, prieStaraujanciais jstatymams CK
nurodytais atvejais; 8) kiti jstatymy nurodytais biidais. Sioje teisés normoje jtvirtintas nebaigtinis
civiliniy teisiy gynimo budy sarasas. Istatymuose jtvirtinti ne tik konkretts civiliniy teisiy
gynimo biidai, taciau ir taikymo salygos, t.y. gali biiti pareiksti tokie reikalavimai, kuriy taikymo
galimybé konkretaus pazeidimo atveju numatyta jstatyme ar $aliy susitarimu.®® Pavyzdziui, CK
6.574 straipsnyje yra reglamentuoti du pagrindiniai lizingo davé¢jo teisiy apsaugos budai, kai
lizingo gavéjas i§ esmés pazeidzia sutartj: lizingo davéjas turi teis¢ reikalauti sumokeéti
periodines jmokas pries terming arba jis gali nutraukti sutartj.3* Lizingo davéjo teisiy gynimo
biidai yra savarankiSki ir néra vienas kito taikymo salyga, todé¢l lizingo davéjas savo nuoziiira
gali pasirinkti koks teisiy gynimo biidas jam yra priimtinesnis, taciau taikytini tik tuo atveju, kai
lizingo gavéjas 1§ esmés pazeidZia sutart].

Pazymétina, kad konkretis teisiy gynimo biidai bei jy taikymo salygos néra nustatytos
lizingo gavéjo atzvilgiu. CK 6.573 str. 1 dalyje numatyta, kad lizingo gavéjas turi teis¢ pareiksti
tiesiogiai pardavéjui visus reikalavimus, atsirandancius i§ lizingo dalyko pirkimo — pardavimo
sutarties (dél turto kokybeés ir komplektisSkumo, perdavimo terminy ir kt.). Lizingo gavéjas turi
visas pirkéjo teises ir pareigas bei su lizingo davéjo sutikimu nutraukti pirkimo — pardavimo
sutartj. Teismy praktikoje nustatyta, kad lizingo gavéjas turi ir CK 6.334 straipsnyje jtvirtintas
netinkamos kokybés daiktg nusipirkusio pirkéjo teises.® Tagiau lizingo gavéjo teiséti interesai
negali apsiriboti ties lizingo dalyku, kaip ir kiekvienai sutarties Saliai svarbus yra tinkamas
Sutarties vykdymas, o sutarties nutraukimo atveju ir teiséty interesy apsauga ir gynimas. CK néra
reglamentuota lizingo gavéjo teisiy apsaugos biidy bei jy taikymo salygy. Atliktos teismy
praktikos analizés metu, nustatyta, kad lizingo gavéjo teisiy gynimo budai bei jy taikymo
specifika tebeformuojama. Per pastargjj penkeriy mety laikotarpj priimti teismy sprendimai i$
esmes pakeité lizingo gaveéjo teisiy gynimo buidy taikymo salygas ir specifikg. Priimty sprendimy

pagrindu uztikrinama lizingo gavé¢jo teisétus interesus atspindinti teisiy ir pareigy pusiausvyra.,

8 Mizaras, V. supra note 79, p. 549.

8 | ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74.

8 Lietuvos auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 23 d. nutarties civilinéje byloje UAB
»Refosa“ v. UAB ,,Veho* ir UAB ,,Swedbank lizingas®, (bylos Nr.3K-3-133/2010).
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Bendroji taisyklé, nustatyto teisinio reglamentavimo pagrindu numato, jog reikalavimus dél
daikto kokybés ir jo perdavimo lizingo gavéjas gali pareiksti tik pardavéjui. Tuo tarpu lizingo
davéjui gali buti pareiksti reikalavimai dél jam tenkanciy pareigy pazeidimo. Kita vertus lizingo
santykiai yra specifiniai ir ¢ia numatyta galimybé pareiksSti reikalavimus dél daikto ir jo
perdavimo ir lizingo davéjui. Nustatyti atsakingg subjektg bei taikyti tinkamag civiliniy teisiy
gynimo buda yra lizingo gavéjo prerogatyva. Nuo Sio sprendimo priklauso teisiy gynimo
efektyvumas. Pagal Civilinio proceso kodekso® (toliau-CPK) 17 straipsnj teismai savo nuoziiira
negali keisti Salies pasirinkto teisiy gynimo budo, nes privalo uztikrinti proceso Saliy
lygiateisiSkuma, iSskyrus atvejus, kai reikia apginti vieSgji interesg. Atsizvelgiant ] tai,
susiduriame su lizingo gavéjo teisiy apsaugos problema, lizingo gavéjo teisiy apsaugos budy ir jy
taikymo salygy neapibréztumo kontekste. Nustatant ir taikant gynimo budus, turi biti
atsizvelgiama j abiejy Saliy interesy uztikrinima, tai reiskia, kad ir sutartj pazeidusi Salis turi teis¢

reikalauti atsizvelgti j jos teisétus interesus.’

2.2 Reikalavimai dél pazeistos prievolés perduoti lizingo dalyka

Prievol¢ tinkamai perduoti lizingo dalyka turi daug svarbiy aspekty lizingo teisiniuose
santykiuose. Nuo perdavimo momento tam tikros pareigos pereina lizingo gavéjui, taiau
atitinkamai lizingo gavéjas jgauna teis¢ reikSti reikalavimus pardavéjui dél lizingo dalyko
kokybés bei kity trikumy. Lizingo dalyko perdavimas — pardavéjo pareiga. Atkreiptinas démesys
] tai, jog jstatymy leidéjas numato, kad analogiSki reikalavimai dél lizingo dalyko bei jo
perdavimo gali buiti pareik$ti ir lizingo davéjui. Jstatymy leidéjo jtvirtintas triSalis lizingo
santykiy modelis, kur lizingo santykiy Salimis yra trys subjektai: pardavéjas, lizingo davejas bei
lizingo gavéjas. O nors pirkimo - pardavimo sutartis ir lizingo sutartis yra atskiros sutartys,
ta¢iau turi buti aiskinamos sistemiskai Todél Siame poskyryje analizuojami atvejai:

1) lizingo gavejo teisé reikSti reikalavimus pardaveéjui deél prievolés
perduoti lizingo dalyka jvykdymo;

2) lizingo gavéjo teisé reiksti reikalavimus lizingo davéjui dél prievolés
perduoti lizingo dalyka jvykdymo.

Esminis pirkimo - pardavimo sutarties bruozas yra perduoti daiktg pirkéjui, o lizingo
teisiniuose santykiuose - lizingo gavéjui. Lizingo santykiuose pirkimo - pardavimo sutarties
specifika yra ta, kad pardavéjas perduoda faktinj daikto valdyma lizingo gaveéjui, taciau pirkimo -

pardavimo sutartj pasiraSo ir nuosavybés teis¢ perduoda lizingo davéjui. Taigi, pardavéjo

% | ietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.
8" Mikelénas, V. Sutar¢iy teisé. Vilnius: Justitia 1996, p. 508.
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pareigos perduoti daiktg lizingo gavéjui tinkamas jvykdymas siejamas su dviem salygomis:
pirma, pardavéjas turi perduoti daiktg lizingo gavéjui valdyti arba pardavéjas duoda sutikima
lizingo gavéjui dél daikto valdymo; antra, pardavéjas turi paSalinti visas lizingo gavéjo daikto
valdymo teisés kliatis. 8 Sios salygos kildinamos i§ pardavéjo pareiga perduoti daikta
reglamentuojancio CK 6.317 str. 4 dalies. Tais atvejais kai tai numatyta sutartyje ar CK 6. 570
straipsnyje, pardavéjas perduodamas lizingo dalyka turi perduoti su lizingo dalyku susijusius
dokumentus ir pardavéjo nuosavybés teise patvirtinanéius dokumentus.®®

Lizingo sandoriams biidingas ne tik ekonominis naudingumas, kuris reiSkiasi ne jgyjant
daikta, o ji naudojant (ang. Leadeship not Ownership), bet ir lizingo gavéjo mokéjimy
finansavimas i§ gaunamy pajamy, kuriy pagrindu iSsaugomos apyvartinés 1éSos (angl. pay as you
earn).®® Todél lizingo gavéjui yra labai svarbus lizingo dalyko perdavimo momentas, nes tai
tiesiogiai yra susij¢ su lizingo gaveéjo verslo vystymu bei 1€éSy gavimu lizingo sutarties
periodinéms jmokoms padengti. Pareiga perduoti lizingo gavéjui valdyti daiktg tenka ir lizingo
davéjui, taciau Sios pareigos turinys, kitaip nei pardavéjo atzvilgiu, siejamas ne su faktiniu
lizingo dalyko perdavimu, o su lizingo dalyko nuosavybés teisés apribojimais. Taigi lizingo
sutarties pagrindu lizingo davéjas turi uZztikrinti galimybe naudotis lizingo gavéjui lizingo
dalyku. Pazymétina, kad lizingo dalyko perdavimas néra lizingo davéjo esminis interesas, tai
laikytina priemoné, kurios pagrindu lizingo davéjas suteikia finansavimg lizingo gavéjui. Taigi
lizingo dalyko perdavimas yra esminé pardavéjo pareiga, kylanti i§ pirkimo - pardavimo
sutarties, o Sios pareigos nejvykdzius, sutartis gali buiti vienasaliskai nutraukta, o lizingo gavéjas
turi teis¢ reikalauti kilusiy nuostoliy atlyginimo.

Praktikoje neretai susiduriama su aplinkybémis, kai lizingo dalykas néra pristatomas, ar
pristatomas nesilaikant Saliy nustatyto termino ir kity sutartyje nustatyty salygy, todél tenka
nagrinéti situacijas kokius teisés gynybos budus lizingo gavéjas tokiais atvejais gali taikyti.
Pirkimo — pardavimo, bei finansinés nuomos sutartyse lizingo dalyko pristatymo terminas gali
biiti numatytas ir kaip esmine, ir kaip neesminé sutarties salyga. O jeigu sutartyje pristatymo
terminas nenustatytas, turi biiti vadovaujamasi protingumo principu, t. y. daiktg perduoti per
protingg terming nuo sutarties sudarymo momento. Protingas terminas nustatomas pagal
konkreg¢ias aplinkybes, daikto rii§j, terminus nustatomus analogiSkomis aplinkybémis. %
Atsizvelgiant ] CK 6.319 str. 1 d. nuostatg, kurioje numatyta, kad pardavejas turi perduoti daiktg
per terming nustatyta sutartyje, lizingo gavéjas turi remtis pirkimo - pardavimo ir finansinés

nuomos sutar¢iy saglygomis reikalavimams pardavejui ir/ar lizingo davéjui pareiksti.

8 Mizaras, V. Pirkimo-pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse. Vilnius: Justitia. 2003,
Nr.4-5, p. 14.

8 1hid.

% Mizaras, V. supra note 12, p. 3.

%1 Mizaras, V. Pirkimo-pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse. op. cit., p. 14.
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Pardavéjo atsakomybé laiku nepristacius lizingo dalyko numatyta CK 6.260 straipsnyje.
Minéta norma nustato, kad pardavéjas laiku nepristates daikto atsako uz lizingo gavéjui dél
termino praleidimo kilusius nuostolius ir dél prievoliy jvykdymo negalimumo, kuris atsirado dél
termino praleidimo. Pirkimo - pardavimo santykiuose pirkéjui suteikiama teisé, minéty
aplinkybiy kontekste, atsisakyti priimti daikta ir reikalauti atlyginti nuostolius.®? Tagiau lizingo
teisiniuose santykiuose lizingo gavéjas gali atsisakyti priimti daiktus ar nutraukti sutartj tik su
lizingo davéjo sutikimu.*®Jeigu lizingo dalyko pristatymo terminas yra esminé sutarties sglyga,
lizingo gave¢jas turi teis¢ kreiptis j lizingo davéjg praSydamas sutikimo vienaSaliSkai nutraukti
sutartj. Lizingo davéjui davus sutikima, lizingo gavéjas remiantis CK 6.217 str. 2 dalimi gali
vienasaliSkai nutraukti sutartj. Taciau sutarties nutraukimas neatleidzia pardavéjo nuo prievolés
atlyginti kilusius nuostolius. Kai pristatymo terminas néra esminé sglyga ir sutarties nutraukimo
padariniai gali biti neproporcingai dideli $aliy atzvilgiu, todél tokiais atvejais vienasalis sutarties
nutraukimas praktikoje néra daZznai taikomas. Tam jtaka daro ir jstatymy leidéjo jtvirtintas
imperatyvas, gauti lizingo davéjo sutikimg. Tokiu atveju lizingo gavéjas, siekdamas apsaugoti
savo teisétus interesus gali pareiksti reikalavimus dél nuostoliy atlyginimo pardavéjui. Lizingo
gavéjas turi teis¢ reikalauti jvykdyti prievole natiira, t. y. perduoti daiktus, taciau Kkai lizingo
dalykas yra daiktas apibréztas individualiais pozymiais ir daikto perduoti nejmanoma, tai lizingo
gavejas gali pareikSti reikalavimus atlyginti nuostolius bei, gavus lizingo davéjo sutikima,
nutraukti sutartj. Lizingo gavéjas néra jpareigotas reikalauti jvykdyti prievole natiira prie$
pateikiant reikalavimus atlyginti nuostolius ar nutraukiant sutartj, jis turi teis¢ savarankiSkai
pasirinkti savo teisiy apsaugos biidg.%*

Tais atvejais, kai lizingo gavéjui daiktas neperduotas ir de¢l to negali biiti naudojamas
verslo tikslais, lizingo gavéjas gali sustabdyti periodiniy jmoky mokéjimg iki lizingo dalykas bus
perduotas.®® Pazymétina, kad lizingo gavéjas sustabdyti jmoky mokéjima lizingo davéjui gali ne
tik tuo atveju, kai lizingo dalykas neperduotas, taCiau ir tais atvejais, kai lizingo dalykas
perduotas, taciau lizingo gavéjas neturi galimybés jo tinkamai naudoti verslo tikslais. Lietuvos
apeliacinis teismas nustaté, kad daikto perdavimas yra vykdomas ne vien fizinio jo perdavimo
biidu. Pagal CK 4.50 straipsnj daikto perdavimu turi biiti sudaroma galimybé¢ lizingo gavéjui
naudotis daiktu pagal paskirtj, atsizvelgiant | daikto biikle ir teisinj statusg. Todél prievolés

perduoti daikta tinkamas jvykdymas lizingo santykiuose reiskia, kad lizingo gavé¢jas gali

92 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74.

% 1hid.

% Mizaras, V. Pirkimo-pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse. Vilnius: Justitia. 2003,
Nr.5 (47), p. 16.

%Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74.
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netrukdomai naudoti i§nuomota ir perduota turta verslo tikslais.?® DCFR 3:102 str. 1 dalyje yra
jtvirtinta, kad lizingo davéjas (angl. lessor) turi uztikrinti, kad lizingo dalykas atitikty sutarties
salygas nuo lizingo santykiy pradZios. Sios normos komentare nurodoma, kad lizingo davéjas
turi uztikrinti, kad lizingo dalykas atitikty lizingo sutarties sglygas ne tik lizingo santykiy
pradzioje, bet ir visg lizingo sutarties laikotarpj.®’ Tuo tarpu lizingo sutartyse $alys numato, kad
lizingo davéjas turi pareigg perduoti daikta lizingo gavéjui naudotis verslo tikslais, todél
remiantis, minéta DCFR nuostata, lizingo davéjas turi uztikrinti galimybe lizingo gavéjui, visa
sutarties laikotarpj naudotis lizingo dalyku. Minéta galimybé siejama ne su daikto savybémis,
taciau su teisiniu jo statusu bei teise disponuoti daiktu. Tokia lizingo davéjo pareiga, nors ir néra
tiesiogiai jtvirtinta jstatymuose, gali biiti kildinama i§ lizingo instituto esmés ar nustatoma Saliy
sutartyje. NustaCius, kad lizingo davéjas netinkamai vykdé prievole perduoti daikty, lizingo
gavéjas, remiantis jstatymo nustatyta teise, gali bet kuriuo metu sustabdyti mokéjimus lizingo
davéjui. Teisés doktrinoje bei praktikoje diskusijy kelia klausimas ar lizingo gavéjas turi teise
reikalauti lizingo davéjo nuostoliy atlyginimo, atsiradusiy dél netinkamo prievolés jvykdymo
perduoti lizingo dalyka naudojimui verslo tikslais. CK normos, reglamentuojancios lizingo
instituta, nenumato tokios lizingo gavéjo galimybés. Pazymétina, kad tokia atsakomybé tiesiogiai
néra nustatyta Otavos konvencijoje ir Modalinio lizingo jstatyme. Lizingo gavéjas remiantis CK
6.64 straipsniu, kuriame nustatyta, kad skolininkas turi teis¢ reiksti reikalavimus lizingo davéjui
dél nuostoliy, kilusiy i§ netinkamo prievolés jvykdymo, atlyginimo.

Apibendrinant tai, kas paminéta, pardavéjo bei lizingo gavéjo prievolés perduoti lizingo
dalyka skiriasi savo turiniu. Lizingo davéjo pareigos perduoti lizingo dalyka turinys
apibréziamas kaip lizingo dalyko jsigijimas nuosavybés teise i§ nurodyto pardavéjo bei kiti 1§
nuosavybeés teisés kylantys jpareigojimai susij¢ su galimybe lizingo gavéjui naudoti daiktg visg
lizingo sutarties laikotarpj. Tuo tarpu pardaveéjo pareigos perduoti lizingo dalyka turinys yra
faktinis lizingo dalyko pristatymas | lizingo gavejo verslo vieta bei galimybés naudoti daikta
pagal paskirt] uztikrinimas. Lizingo gaveéjo teisiy gynimo biidai priklausomai nuo subjekto

pazeidusio pareiga perduoti lizingo dalyka yra skirtingi. Lizingo davéjui nejvykdzius ar

% | jetuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 7 d. nutartis byloje ,,DNB lizingas“ v. UAB ,,Vagonera®, (bylos Nr.
2A-830/2013). Tarp $aliy kilo gincas dél vienaSalio lizingo sutarties nutraukimo, dél nevykdomy prievoliy. Lizingo
davéjas - DNB bankas vienaSaliS$kai nutrauké lizingo sutartj, dél lizingo gavéjo UAB ,,Vagonera® lizingo jmoky
nemokéjimo. Byloje nustatyta, kad lizingo dalykas- vagonai, perduoti lizingo gavéjui, taciau lizingo gavéjas jmoky
pagal sutartj nemokejo. Kroviniy vezimo gelezinkeliais susitarimo (SMGS) Privaciy prekiniy vagony ir gelezinkelio
iSnuomoty vagony vezimo taisyklémis, nuosavg vagona teikti vezti gali tik vagono savininkas. Lizingo davé¢jas
neisdave jgaliojimo lizingo gavéjui, kurio pagrindu lizingo gavéjas galéty naudotis vagonais verslo tikslais. Todeél
teismas nustaté, kad lizingo gavéjas pagrjstai sustabdé mokéjimus lizingo davéjui, o lizingo davéjas netinkamai
jvykdé lizingo dalyko perdavimo prievolg, todél neturéjo teisés vienasaliskai nutraukti lizingo sutartj.

% Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR).
Outline edition [interaktyvus]. Study group on a European Civil Code and the Research group on EC Private law.
2009, [ziuréta 2015 m. vasario 19 d.]. http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf p.
1490.
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netinkamai jvykdzius pareiga perduoti lizingo dalyka naudotis verslo tikslais, lizingo gavéjas
pazeistas teises gali apginti sustabdydamas lizingo jmoky mokéjimus. Taip pat jei lizingo
gavéjas neturi galimybes naudotis lizingo dalyku ir tai yra lizingo davéjo prievolés nejvykdymo
pasekmé, dél kuriy lizingo gavéjas patiria nuostolius, lizingo gavéjas turi teise reikalauti jy
atlyginimo 1§ lizingo davéjo, kaip 1§ kreditoriaus pazeidusio sutart]. Pazymétina, kad gali buti
atlyginti tik tie nuostoliai, kurie yra sutarties pazeidimo pasekmé (lot. condition sine qua non).
Taip pat lizingo gavéjas dél negal¢jimo naudotis lizingo dalyku, gali vienasaliSkai nutraukti
lizingo sutart]. Tuo tarpu pardavéjui pazeidus pareigg perduoti lizingo dalyka, lizingo gavéjas
turi teis¢ reikalauti atlyginti i§ pareigos pazeidimo kilusius nuotolius arba esant lizingo davejo
sutikimui, vienaSaliSkai nutraukti sutartj. Pazymétina, kad pardavéjo pareiga perduoti daikty
apima ir jo pareigg patvirtinti $io daikto nuosavybeés teise, kaip nurodé V. Mizaras, tai pardavéjo
prievolé garantuoti ne tik fizine, bet ir teising daikto kokybe.%® Kadangi nuosavybeés teisé j
lizingo dalyka lieka lizingo davéjui, lizingo gaveéjo teisétiems interesams yra aktuali daikto fiziné
kokybé. Sutartimi, o jeigu joje nenumatyta, tai jstatymu yra nustatyta pareiga pardavéjui perduoti
reikalavimus atitinkancius daiktus. Atsizvelgiant j tai, kad lizingo sutartis yra sudaroma lizingo
gaveéjo verslui vystyti, lizingo gavéjo interesas yra ne tik gauti lizingo dalyka numatytu terminu,
taCiau ir gauti lizingo dalyka tokj, kuris gali buiti naudojamas pagal paskirtj, atitikty kokybes,
asortimento, taros bei pakuotés reikalavimus. Pagal atliktg teismy praktikos analize paZymétina,
kad sutartiniy santykiy praktikoje daznai susiklosto aplinkybés, kai pardavéjas neuztikrina
sutartimi sulygty lizingo dalyko savybiy. Atsizvelgiant j tai, kad pardavéjo bei lizingo dalyko
pasirinkimui tam tikrais atvejais jtaka gali padaryti lizingo davéjas, Kitoje dalyje bus aptarti
atvejai, kuomet lizingo gavéjas deél daikto trikumy gali pareiksti reikalavimus pardavéjui,

kokiais — lizingo davéjui.

2.3 Subjekty atsakomybé uz lizingo dalyko trukumus.

CK 6.317 ir 6.333 straipsniuose yra jtvirtinta pardavejo prievolé perduoti daiktus, kurie
atitinka pirkimo - pardavimo sutartyje nustatytus kokybés reikalavimus ir daikty kokybe
nustatan¢iy dokumenty reikalavimus. Reikalavimai daiktui gali buti nustatyti sutartimi ir
jstatymu, pastarasis jvardijamas garantija pagal jstatyma.’® DCFR 3:102 str. 2 dalyje nustatyta,
kad lizingo dalykas turi atitikti sutartyje numatytus reikalavimus, kurie jvardijami kaip lizingo

dalyko kokybe, kiekis, jpakavimas bei pristatymo biidas, komplektiskumas ir kt.1%° Nacionalinéje

%Mizaras, V. supra note 94, p. 10.
% Mizaras, V. supra note 88, p. 16.
100 principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR).
Outline edition [interaktyvus]. Study group on a European Civil Code and the Research group on EC Private law.
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teis¢je daikty kokybé yra vienas i§ esminiy reikalavimy pardavéjui perduodant daiktus,%kuriai
jstatymo nustatyti du reikalavimai — atitikti sutarties nustatytas salygas, ir jei yra specifinius
reikalavimus daikto kokybei. CK 6.333 straipsnis nustato, kad daikto kokybés triikumas
nustatomas ir tais atvejais, kai lizingo gavéjas neturi galimybés naudoti daikto pagal jprastg ar
specialig paskirt], nors lizingo gavéjas protingai galéjo tikétis, kad daiktas turi savybes
atitinkamai paskirciai naudoti. Taigi lizingo dalyko kokybé gali biiti aptarta sutartyje, tokiu
atveju nustatant daikto trikumus vadovaujamasi konkreCiomis sutarties salygomis. Istatyme
numatyta, kad pardavéjui perdavus daiktg, kurio kiekis, dydis ar svoris neatitinka salygy,
nustatyty sutartyje arba perduotas visai kitos rasies daiktas, tai tokie neatitikimai laikomi daikto
kokybés trikumu.1%? Kita vertus, neretai praktikoje susiduriama su aplinkybémis, kai sutartimi
néra aptarti reikalavimai daikto kokybei, todél daikto kokybés trukumai turi biiti nustatomi
vadovaujantis CK 6.333 str. 4 dalyje jtvirtintais objektyviais kriterijais. CK 6.333 str. 4 dalies
normoje yra jtvirtinta, kad pardavéjas privalo perduoti pirkéjui tokios kokybés daiktus, kad juos
bty galima naudoti tam, kam jie paprastai naudojami. Tai reiskia, kad pardavéjas turi suteikti
informacija pirkéjui, kokiems tikslams naudoti yra skirti perkami daiktai.®® Tuo tarpu, jeigu
lizingo gavéjas yra nurodes konkrety perkamo dalyko naudojimo tiksla, pardavéjas turi pareiga
perduoti tokj dalyka, kuris gali biiti naudojamas pagal nurodyta paskirtj.%* Atsakomybé uz
netinkamos kokybés daiktus pardavejui kyla tuomet, kai jis néra minéty trikumy aptares pries
sudarant sutartj. Lizingo teisiniy santykiy specifika pasizymi tuo, kad pirkimo - pardavimo
sutart] dél lizingo gavéjo nurodyto daikto pasiraSo lizingo davéjas, todél kyla klausimas, ar tais
atvejais kai pardavéjas aptaria daikto triikumus su lizingo daveéju, lizingo gavéjas netenka teisés
reiksti reikalavimus d¢l aptarty trikumy? Lizingo davéjas néra atsakingas uz daikto trilkumus,
kadangi lizingo gavéjas nurodo ne tik pardaveja, taciau ir lizingo dalyka, kurj turi nuosavybés
teise jgyti lizingo davéjas. Todél lizingo sutarties Salys turi bendradarbiauti, todél lizingo gavéjui
kyla pareiga, dométis daikto kokybe, paskirtimi, specifiniais pozymiais, atsizvelgiant j tai, kad
pirkimo - pardavimo sutartis pasiraSoma lizingo davéjo, lizingo davéjas turi tarpininkauti tarp
lizingo gavé¢jo ir pardavéjo tam tikrai informacijai gauti. Kaip minéta, lizingo davéjas jgydamas
nuosavybés teise daikta, turi informuoti pardavéja, jog daiktas taps lizingo dalyku, tokiu atveju
pardavéjas taip pat yra suinteresuotas, kad svarbi informacijg apie daiktg ir jo savybes pasiekty

lizingo gavéjo, atsizvelgiant | tai, kad lizingo gavéjas turi visas pirkejo teises ir gali reiksti

2009, [zitréta 2015 m. vasario 19 d.] http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf. p.
1490.

101 Mizaras, V. Pirkimo-pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse. Vilnius: Justitia. 2003, Nr.
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103 Mizaras, V. cit. op., p. 12.

104 pid., p. 14.
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reikalavimus dél daikto.

Atsakomybé lizingo davéjui dél lizingo dalyko numatyta CK 6.571 str. 3 dalyje, kurioje
jtvirtinta, kad lizingo davé¢jas atsako uz lizingo dalyko trikumus tais atvejais, kai: pirma, lizingo
gavéjas pasikliové lizingo davéjo patyrimu bei ziniomis ir antra, lizingo davéjas daré jtaka
lizingo gavéjui renkantis lizingo dalyka bei pardavéjg. Pirmuoju atveju lizingo davéjas,
remdamasis sukauptomis ziniomis bei patirtimi jau vystomoje praktikoje, konkreciai siiilo
lizingo gavéjui tiek pardavéja tiek lizingo dalyka. Taip pat praktikoje gali susiklostyti tokie
atvejai, kai pats lizingo davejas verciasi prekyba ir gamina daiktus, dél kuriy sudaroma lizingo
sutartis. Antruoju atveju atsakomybé lizingo davejui kyla tais atvejais, kai lizingo gavéjo
pasirinkimui buvo daroma jtaka. Jtakos darymas gali pasireiksti jvairiais budais, dazniausiai
praktikoje pasitaikantys atvejai, kai lizingo davéjas rekomenduoja rinktis konkrety pardavéja
siilydamas palankesnes pirkimo - pardavimo salygas, mazesne lizingo dalyko kaing dél verslo
santykiy su pardaveju ir pan. Svarbi aplinkybe, lizingo davéjo atsakomybei yra tai, kad lizingo
gavéjas turi pareigg jrodyti, kad pasirinko pardavéja bei lizingo dalyka remdamasis, ar
pasirinkima lémé lizingo davéjo patyrimas, Zinios ar kita suteikta informacija bei pasitilytos
salygos. Lizingo davéjas negali uZztikrinti lizingo dalyko kokybés, tokia apimtimi kaip
pardavéjas, atsizvelgiant | tai, kad lizingo davéjas nuosavybés teise | daikty iSsaugo siekdamas
uztikrinti lizingo sutarties vykdyma. Jeigu lizingo gavéjo pasirinkimui jtakos turéjo lizingo
davejo patyrimas, Zinios ar kitos salygos, tai lizingo gavéjas esant lizingo dalyko trukumams gali
pasirinkti kam reikSti reikalavimus ar lizingo davéjui ar pardavejui. CK 6.573 str. 3 dalyje
jtvirtinta solidari lizingo davéjo ir pardaveéjo atsakomybe, taip uztikrinant efektyvig lizingo
gavejo teisiy apsaugg.

Pazymétina, kad pareiga jrodyti, kad nustatyti daikto trikumai atsirado iki daikto
perdavimo momento tenka lizingo gavéjui. Teismy praktikoje yra nustatyta, kad svarbus yra ne
tik daikto kokybés trikumo nustatymas, taCiau ir svarbus faktorius yra ir daikto kokybés
trikumy dydis, kuriuo remiantis lizingo gaveéjas turi pasirinkti labiausiai jo teises atkurianti

gynybos biida.}%®

105 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje 4. D. C. v.
UAB ,, Vytaras “(bylos Nr. 3K-3-239/2006).
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3 LIZINGO GAVEJO TEISIU GYNIMO BUDAI SANTYKYJE SU PARDAVEJU
3.1 Lizingo gavéjo, turincio pirkéjo teises, teisiy gynybos budai

CK 6.334 straipsnyje yra jtvirtinti pirkéjo teisiy gynybos biuidai, kai pardavéjas
neuztikrina daikto kokybés reikalavimy. Atsizvelgiant j tai, kad lizingo gavéjui yra suteikiamos
visos pirkéjo teisés, tai lizingo gavéjas, siekdamas apginti savo teisétus interesus, gali reiksti
analogiskus reikalavimus pardavéjui. Lizingo gavéjes igijes netinkamos kokybés daikta,
vadovaudamasis CK 6.334 str. 1 dalyje yra nurodytais gynybos budais, gali pareiksti tokius
reikalavimus pardavéjui:

1) pakeisti daiktg tinkamos kokybés daiktu;

2) sumazinti daikto kaina;

3) neatlygintinai pasalinti trikumus, arba atlyginti iSlaidas susijusias su
Siy trikumy pasalinimu;

4) su lizingo davéjo sutikimu vienasaliSkai nutraukti sutartj ir taikyti
restitucija, kai netinkamos kokybés daikto perdavimas yra esminis sutarties
pazeidimas.1%

Nustatyti teisiy gynimo biidai yra alternatyvis, tai reiskia, kad siekiant apginti pazeistas
teises turi buti reiSkiamas vienas 1§ reikalavimy teisétam interesui uztikrinti. Keli teisiy gynimo
biidai ty paciy pazeisty teisiy apsaugai identiSkomis aplinkybémis, dél parduoto daikto kokybés
trukumy negali biiti taikomi, atsiZvelgiant ] tai, kad lizingo gavéjas neturi teisinio pagrindo
reikalauti, jog pardavéjas atsakyty ir kitu biidu, nes prievoliniai santykiai jau yra pasibaige.'%’
Modalinio lizingo jstatymo 7 str. 1 dalyje taip pat nurodyta, jog pardavéjui negali bati pareiksti
nauji reikalavimai remiantis analogiskomis aplinkybémis.'% Pazymétina, kad lizingo gavéjas turi
teise pasirinkti kokiu teisiy apsaugos biidu naudotis. Taciau teismy praktikoje nustatyta, kad
vienaSalis sutarties nutraukimas, kaip teisiy apsaugos budas, yra ultima ratio priemoné, kai
pazeisty teisiy néra galimybés atstatyti kitais t. y. CK 6.334 str. 1 d. 1-3 punktuose nustatytais

budais.

106 |_jetuvos Respublikos civilinio kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74.

107 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje UAB
wRefosa“ v. UAB ,, Veho* ir UAB ,, Swedbank lizingas* (bylos Nr. 3K-3-133/2010); Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje A. D. C. v. UAB ,, Vytaras “(bylos Nr.
3K-3-239/2006).

18 UNIDROIT Model Leasing Act [interaktyvus]. 2008, [zitréta 2015 m. vasario 22 d.].
http://www.unidroit.org/english/documents/2008/study59a/s-59a-17-e.pdf.
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3.2 Reikalavimai d¢l daikto kokybés

Sutarties Salys negali nustatyti sutarties salygy, kurios riboty pardavéjo atsakomybe uz
daikty trikumus, nes tokios sglygos priestarauja CK 6.334 str. 4 dalyje jtvirtintam imperatyvui ir
bty pripazjstamos niekinémis bei negaliojanciomis. CK 6.334 straipsnio prasme atsakomybé¢
turi buti aiSkinama ne tik kaip civiliné atsakomybg, bet ir apimanti civiliniy teisiy gynimo budus,
kurie gali biiti taikomi perdavus netinkamos kokybés daikta. 1% Jstatyme yra jtvirtinta, kad
pardavéjo atsakomybé dél daikto kokybés gali biiti panaikinta ir tokia sutarties salyga nebiity
pripaZjstama niekine, jeigu pardavéjas iki sutarties sudarymo ar jos sudarymo metu atskleidé
daikto trikumus. Taip pat pardavéjas néra atsakingas uz daikto kokybés trukumus, kai jis néra
profesionalas, t. y. nesiveréia prekyba, néra tickéjas, gamintojas ar platintojas.t?

Reikalavimai d¢l daikto kokybés gali buti nurodomi sutartyje, taciau tai néra esminé
sutarties salyga, tod¢l kai sutartyje kokybé neaptarta turi biiti remiamasi bendraisiais kokybés
reikalavimais nustatytais CK 6.333 straipsnyje. Lizingo gavéjui jrodinéjant daikto kokybés
trikumus, turi biiti nustatyti sutartyje aptarti reikalavimy lizingo dalykui pazeidimai, o jeigu
sutartyje reikalavimai lizingo dalykui neaptarti, nustatinéjami jstatymy nustatyty bendryjy
reikalavimy pazeidimai. Remiantis CK 6.338 str. 3 dalimi, kai lizingo dalykui yra i§duota daikto
kokybés garantija, lizingo gavéjas reikalavimus dél daikto trikumy gali pareiksti, jeigu trikumus
nustaté garantijos termino metu.

Lizingo gavéjas siekdamas pasirinkti tinkamiausig teisiy apsaugos buda, pries reikSdamas
reikalavimus dél lizingo dalyko trikumy turi juos tinkamai jvertinti. Taigi, lizingo gavéjas turi
nustatyti ar lizingo dalykas apibtidinamas individualiais ar risies poZymiais (CK 4.4 str. 2 d.);
taip pat svarbu nustatyti ar daikto triikumai yra esminiai ar neesminiai.!*! Apibréziant trikumus
esminiais ar neesminiais, turi biti jvertintos visos situacijos aplinkybés, atsizvelgiama ar daikto
trakumai gali biiti paSalinti be neproporcingy iSlaidy ir laiko sgnaudy, ar daikto trikumai
pasireiskia periodiskai ar vieng karta, jvertinti ar yra tikimybé, jog pasireik$ pakartotinai ir
svarbiausia aplinkybé, kuri turi biiti nustatyta ar triikumai gali biiti pasalinami.!!*? Lizingo gavéjui
nustacius, jog daikto, kuris gali biiti apibréziamas rusSies pozymiais, trikumai yra esminiai, jy
negalima iStaisyti be proporcingy iSlaidy arba apskritai néra tokios galimybés, turi teis¢ pareiksti
reikalavimus pardavéjui dél daikto pakeitimo tinkamos kokybés daiktu.

Daikto pakeitimo, gabenimo iSlaidos tenka pardavéjui. Pardavéjas turi atlyginti visus

nuostolius, kurie atsiranda dél netinkamos kokybés daikto perdavimo, kiek Sie nuostoliai néra

109 Mizaras, V. supra note 101, p. 18.
110 hjd.

11 1bid., p. 15

12 1pjd.
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padengiami tinkamos kokybés daiktu.''® Pazymétina, kad reikalavimai gali bati reiskiami tik dél

ty trukumy, kurie nebuvo nustatyti ar zinomi daikto perdavimo metu.

3.2.1 Reikalavimai dél sutarties kainos sumazinimo

Reikalavimus dél daikto pirkimo kainos sumazinimo lizingo gavé¢jas turi teis¢ reiksti
remiantis CK 6.334 str. 1 d. 2 punkte nustatytu pagrindu. Teismy praktikoje ir teisés doktrinoje
yra pabréZziama, kad CK 6.334 str. 1 dalyje jtvirtinti teisiy gynimo btdai yra savarankiski teisiy
gynimo biidai ir jie nelaikytini civiline sutartine atsakomybe, ta¢iau gali biiti su ja derinami.''*
Lizingo gavéjas, nustates daikto trikumus, gali pazeistas teises ginti ne tik CK 6.334 straipsnio 1
dalyje jtvirtintais teisiy gynimo budais, taciau turi teis¢ reikalauti, kad pardavéjas atlyginty
nuostolius ar netesybas kilusias d¢l daikto trikumy.

Lizingo gavéjas, nustates daikto trikumus, kurie nesudaro klit¢iy naudotis daiktu pagal
paskirtj, turi teis¢ pareiksti reikalavimus pardavéjui dél daikto kainos sumazinimo, jeigu minéti
trikumai nebuvo Zinomi bei jvertinti sutarties sudarymo ar daikto kainos nustatymo metu. Teisé¢
reikalauti sumazinti lizingo dalyko kaing, nepriklauso nuo to ar prie§ tai nustatyta kaina buvo
sumokéta.'’® Analogiska teisés norma jtvirtinta ir Vienos konvencijos dél tarptautinio prekiy
pirkimo - pardavimo sutar¢iy!® (toliau — Vienos konvencija) 50 straipsnyje, kuris reglamentuoja
atitinkamos pirkéjo teisés turinj, nurodant, kad jeigu prekés neatitinka sutarties, neatsizvelgiant }
tai, ar kaina jau buvo sumokéta, pirkéjas gali sumazinti kaing tokiu pat dydZziu, kokiu biity
sumazéjusi prekés verté jei prekés trikumai bty nustatyti sutarties sudarymo ar daikto
perdavimo metu. Lizingo gavéjas pareikSdamas reikalavimus dél lizingo dalyko kainos
sumazinimo, turi pareiga jrodyti daikto trikumus, kuriais remiantis grindZia savo reikalavimus.
Taip pat lizingo gavéjas, reikalaudamas sumazinti daikto kaing, turi jvertinti daikto vertés dydj, t.
y. kokia kaina pardavimo metu buvo adekvati daikto kokybei ir tokios kokybés daikto rinkos
vertei. !’ Daikto vertés dydis nustatomas atsizvelgiant j tai, kokia biity daikto kaina, jeigu
trukumai biity nustatyti daikto perdavimo metu. Daikto kaina gali bliti sumaZinama jvertinant
skirtuma tarp sutartimi nustatytos kainos ir tos vertés, kuri nustatyta daiktui su trikumais. Biitina
nustatyti ir lizingo gavéjo i§ daikty jau gauta nauda.!'® Pardavéjui sumazinus kaing, lizingo

davéjas turi sumaZinti periodiniy jmoky dydj lizingo gavéjui. Teismy praktikoje daZnai

113 Mizaras, V. supra note 101, p. 15.

114 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2012 m. balandZio 25 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje L. M., L. M. v. V. K, R. K., (bylos Nr. 3K-7-39/2012).

115 Mizaras, V. Pirkimo-pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse. Op. cit., p. 15.

116 1980 m. Jungtiniy tauty konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo. Valstybés Zinios, 1995-12-15,
Nr. 102-2283.

117 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Ruukki Lietuva“ v. UAB ,, Laugina“, (bylos Nr. 3K-3-182/2009.) Teismy praktika. 2009.

118 Mizaras, V. Pirkimo-pardavimo sutartiniy santykiy reguliavimas Civiliniame kodekse. Op. cit., p. 16.
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nagrin€¢jamos situacijos, kai lizingo gavéjas pareiskia reikalavimus dél automobilio, kuris yra
lizingo dalykas, kainos sumazinimo tokia suma, kuri buvo sumokéta uz automobilio remonta.
Apygardos teismas nagrinédamas analogiska ginca, nustaté, kad defektai iSryskéje per trumpa,
40 dieny naudojimosi laiko tarpg laikomi lizingo dalyko trukumu, uz kurj atsakingas pardavéjas.
Atsizvelgiant ] tai, kad lizingo gavéjas automobil] suremontavo savo léSomis, o iSlaidos
pripazjstamos realiomis, lizingo dalyko kaina turi biiti sumaZzinama, tokia suma, kuri buvo

sumokéta uz automobilio remontg. 11°

3.2.2 Reikalavimas neatlygintinai pasalinti daikto trilkumus arba atlyginti iSlaidas susijusias su
trikumy pasalinimu

Reikalavimus pardavéjui dél daikto trukumy pasalinimo ar iSlaidy tiems trilkumams
pasalinti lizingo gavéjas gali pareiksti vadovaujantis CK 6.334 str. 1 d. 3 punktu. Sios normos
paskirtis yra kompensuoti lizingo gavéjo faktiskai patirtas iSlaidas Salinant daikto kokybés
trikumus. Reikalavimus pasalinti daikto trikumus ar atlyginti iSlaidas trabkumams $alinti, lizingo
gavejas gali pareikSti tais atvejais, kai daikto trikumus jmanoma paSalinti, suremontuojant
daikta, pakeiCiant detales, sudedamgsias dalis ir pan. Nustacius, kad trikumy Salinimas
pareikalaus neproporcingai dideliy islaidy,'?° gali biiti pasirinkti kiti CK 6.334 str. 1 dalyje
Jtvirtinti teisiy apsaugos biidai. Teismy praktikoje pabréziama, kad pardavéjas trilkumus turi
iStaisyti per protinga terming taip siekiant uztikrinti lizingo gavéjo teisétus interesus naudotis
daiktu. Protingas terminas nustatomas atsizvelgiant j visas reikSmingas situacijos aplinkybes.

Praktikoje daznai susiklosto situacijos, kai lizingo davéjas iStaiso daikto trikumus
sickdamas patirti kuo maziau nuostoliy bei toliau efektyviai naudotis daiktu, taciau pardavéjas
atsisako arba gincija atlyginti dél trukumy Salinimo kilusias iSlaidas. Lizingo gavéjas ir
pardavéjas siekdami uztikrinti savo interesus, kaip sutarties Salys turi pareigg bendradarbiauti,
todél lizingo gavéjas nustates daikto triikumus apie tai privalo informuoti pardavéja. Salys gali
susitarti dél daikto trikumo Salinimo ar ilaidy atlyginimo. Taciau jeigu pardavéjas atsisako
bendradarbiauti lizingo gavéjas, pries iStaisydamas daikto triikumus, rastu turi pateikti pretenzija
pardavéjui ir nurodyti protingg terming per kurj turéty iStaisyti daikto trukumus. Pardavéjui
atsisakius daikto trikumus iStaisyti ar per protinga terming nesiimant jokiy veiksmy, lizingo
gavejas trikumus gali iStaisyti savo iniciatyva ar trec¢iyjy asmeny padedamas ir tokiu atveju jgyja

teise reikalauti, kad pardavéjas atlyginty trikumy Salinimo iSlaidas. Pardavéjas turi pareiga

118 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 26 d. sprendimas civilinéje D. P. v. UAB
»Swedbank lizingas®, (byloje Nr. 2A-1167-173/2014).

120 Tietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilingje byloje AB
., Vakary laivy gamykla“ v. AB ,, Nordea Finance Lithuania“ (bylos Nr. 3K-3-19/2010).
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atlyginti tik protingas ir biitinas i§laidas daikto trikumams $alinti.'?!

3.2.3 Reikalavimas grazinti sumokeétg kaing ir nutraukti sutartj

Lizingo gavéjas su lizingo daveéjo sutikimu gali vienaSaliSkai nutraukti pirkimo -
pardavimo sutartj ir pareiksti reikalavimus dél kainos grazinimo lizingo davéjui CK 6.334 str. 4
dalies pagrindu. VienasaliSskas sutarties nutraukimas yra favor contractus principo iSimtis.
Teismy praktikoje jtvirtinta, kad sutarties nutraukimo taikymui turi biiti konstatuotas
pakankamas jstatyminis ir faktinis pagrindas.'?? Lizingo gavéjas turi teise vienagaliskai nutraukti
sutartj remiantis CK 6.334 str. 4 dalimi, kai nustatoma trijy salygy visuma: pirma, daikto
trikumai yra esminis sutarties pazeidimas; antra, kity teisés gynimo budy apginti jo teiséms
nepakanka; trecia, lizingo davéjas sutinka, kad pirkimo - pardavimo sutartis biity nutraukta.

Esminiu sutarties pazeidimas, pagal CK 6.217 straipsnj gali buti laikomas dviem
pagrindais: pirma, kai pazeidimas laikomas esminiu pagal jstatyma; antra, kai Salys pacios
susitaria, kg jos laikys esminiu pazeidimu. Salys, nustadiusios sutartyje, salygas esminiam
sutarties pazeidimui kvalifikuoti, turi vadovautis sutarties nuostatomis Pagal jstatymg nustatant
ar daikto trilkumas yra esminis sutarties pazeidimas turi buti jvertinti CK 6.217 str. 2 dalyje
vertinamieji kriterijai. Pazymétina, kad analogiski kriterijai esminiam sutarties pazeidimui
nustatyti jtvirtinti UNIDROIT principy 7.3.1. str. 2 d. a punkte ir PECL 8:103 str. b punkte.
Sutarties pazeidimo pripaZinimas esminiu pazeidimu yra fakto klausimas, todél jstatyme
nustatyti tik kriterijai j kuriuos turi atsizvelgiama sprendziant §j klausima.'?® Teismy praktikoje
Jtvirtinta nuostata, kad vertinant paZeidimg pagal CK 6.217 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus
kriterijus ,,turi biiti nustatomas kuo didesnis atotriikis tarp sutarties neivykdymo ir pazadéto
vykdymo, tuo didesn¢ tikimybé, kad sutarties nevykdymas esant ginCui bus pripaZintas
esminiu.“*?* Lizingo gavéjas sutarties pazeidima dél daikto trikumo pripazindamas esminiu turi
jvertinti, ar buvo suvarzyti jo asmeniniai interesai; ar negavo didzigja dalimi to, kg pagal sutart]
per visa jos terming pagristai tikéjosi gauti. Taip pat ar lieka neigyvendinti lizingo gavéjo teiséti,
pagristi lukesciai dél numatyty sutarties vykdymo rezultaty tik dél pardavéjo veiksmy, ar ir dél

kity priezasCiy. Svarbu atsizvelgti | sutarties vykdymo praktikag bei nustatyti ar sutarties

121 Mizaras, V. supra note 101, p. 16

122] jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje
byloje N.S.v. L.R. (bylos Nr. 3K-3-287/2009).

12Mikelénas V. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras $estoji knyga Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia.
2003.

124 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 14 d. nutartis civilingje byloje UAB
,, Vilvatéja “ v. Vilniaus miesto savivaldybé (bylos Nr. 3K-3-89/2014).
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netinkama vykdyma 1émé samoningi pardavéjo veiksmai, ar jo aplaidumas.'?® SprendZiant ar
lizingo gavéjas negavo to, ko pagristai tikejosi pagal sutartj gauti, reikia jvertinti tokius
veiksnius: del pazeidimo kilusius praradimus, ar nuostoliy atlyginimas nebtity adekvati pazeisty
teisiy gynybos priemoné; ar pazeidimo faktas suteikia pagrindo lizingo gavéjui manyti, kad
sutartis nebus tinkamai vykdoma ir ateityje.’?® Lizingo gavéjas vienasaliskai nutraukti sutartj
gali, kai nustatyti ,,sutarties nutraukimo pagrindai realis, jy tikrumas jrodytas, ir jie turéty reiksti,
kad sutarties tolesnis galiojimas sukelty lizingo gavéjui sutarties sudarymo metu nenumatytus
turtinio ar asmeninio pobiidzio didelius praradimus.“.'?’ Nustatyti daikto trikumai yra tokie,
kurie negali biti pasalinti, o netinkamos kokybés daiktas negali biiti pakeistas tinkamos kokybés
daiktu arba pardavéjas atsisako pasalinti daikto trikumus ar atlyginti trikumy $alinimo i$laidas,
pakeisti nekokybiskus daiktu kokybiskais.!?® Lizingo gavéjas gali vienasaliskai nutraukti sutartj
ir tais atvejais, kai pardavéjas per protingg terming nepasalina daikto trikumy ar nepakeicia
tinkamos kokybés daiktu.'?® Lizingo gavéjas turi teise nedelsiant nutraukti sutartj, kai sutartyje
nustatytas grieztas daikty perdavimo termino laikymasis turi esming¢ reikSme, o atsizvelgiant |
pardavéjo elgesj vykdant sutartines prievoles lizingo gavéjas neturi pagrindo tikétis, jog daikty
trikumai bus pasalinti arba daikty triikumy S3alinimas sukels dideliy nepatogumy.**° Jeigu
pardavéjas nesutinka, kad sutarties paZeidimas buvo esminis, leidziantis ja vienaSaliSkai
nutraukti, teismas patikrina sutarties nutraukimo teis€tuma.

Sutarties nutraukimas, kaip minéta, yra ultima ratio priemoné lizingo gavéjo interesams
apsaugoti. Prie§ vienaSaliSkai nutraukiant sutartj, turi biiti nustatyta ar kitomis teisiy gynimo
priemonémis gali biiti apsaugoti lizingo gavéjo interesai. Taciau §i nuostata nejpareigoja lizingo
gavejo taikyti kitus teisiy apsaugos biidus, kai yra akivaizdu, jog dél sutarties pazeidimo lizingo
gavéjas savo teises apginti gali tik nutraukiant sutartj. Tokios aplinkybés susiklosto tais atvejais,
kai sutartyje numatyta, kad daiktas turi funkcionuoti pagal specialig paskirtj, taciau perduotas
daiktas tai paskirCiai néra pritaikomas ir negali biiti naudojamas. Taip pat paminétini atvejai kai
sutartyje nustatyti griezti terminai daikto perdavimui, juos pazeidus sutarties jvykdymas gali biiti
neaktualus, tod¢l kitais teisiy gynimo biidais negali biiti uztikrintas lizingo gaveéjo teisétas
interesas. Taciau esant tokioms aplinkybéms, kai daikto trikumai per protinga terming gali biiti

iStaisyti, lizingo gavéjas turi pareiksti reikalavimus, kurie uztikrinty lizingo gavéjo ir pardavéjo

125 Tietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Vilvatéja“ v. Vilniaus miesto savivaldybé (bylos Nr. 3K-3-89/2014).

126 Bal¢ikonis, R. Sutar¢iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties pazeidimas. Daktaro disertacija. Vilnius,
2004, p. 96.

127 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,, Vilvatéja “ v. Vilniaus miesto savivaldybé (bylos Nr. 3K-3-89/2014).

128 \Miizaras V. supra note 101, p. 17.

129 1hid.

130 hid.
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interesy pusiausvyrg, pvz.: neatlygintinai pasalinti daikto trikumus, atlyginti trilkumy pasalinimo
iSlaidas, pakeisti nekokybiska daikta kokybisku, atlyginti nuostolius. Tais atvejais, kai lizingo
gavéjas pareiské reikalavimus dél daikto kokybés, taciau atsisako pasalinti trikumus, lizingo
gavéjas turi teise vienaSaliSkai nutraukti sutartj. Vilniaus apygardos teismas nagrinéjo ginca, kur
lizingo dalykas, automobilis, perduotas su kokybés trilkumais, kurie sutarties sudarymo metu
nebuvo atskleisti.’*! Automobilio apZifiros metu nustatyta, kad automobilis buvo patyres didele
avarija, kurios metu buvo labai apgadintas. Siy aplinkybiy pagrindu, lizingo gavéjas prasé teismo
nutraukti pirkimo - pardavimo sutartj, ir priteisti i§ pardavéjo sumokétg kaing lizingo davéjui bei
atlyginti kilusius nuostolius. Lizingo gavejo reikalavimai buvo patenkinti. Tais atvejais, kai
nustatomi daikto trukumai, dél kuriy sutartis nustatytomis salygomis nebiity sudaryta, lizingo
gavéjas pazeistas teises gali ginti su lizingo davéjo sutikimu vienasaliskai nutraukdamas sutart;.
Visais atvejais lizingo gavéjas vienaSaliSkai nutraukti sutartj gali tik gaves lizingo
davéjo sutikimg. Otavos konvencijos 10 str. 2 dalyje taip pat nustatyta, kad lizingo gavéjas
vienasaliSkai nutraukti sutartj gali tik su lizingo davéjo sutikimu. Lizingo davéjo sutikimas
sutaréiai nutraukti gali buti jvardijamas, kaip tam tikras saugiklis lizingo davéjo interesams
uztikrinti, nes nutraukus pirkimo - pardavimo sutart] gali kilti gincai tarp lizingo davéjo ir
pardavéjo. Todél lizingo daveéjas turi jvertinti visas aplinkybes bei nutraukimo atveju kylancias
pasekmes ir pareikSti pritarimg ar nepritarimg pirkimo - pardavimo sutar€iai nutraukti. Kai
kuriuose jurisdikcijose (pavyzdziui Pranciizijoje, Vokietijoje, Sveicarijoje) yra numatyta
galimybé lizingo gavéjui nutraukti sutart; be lizingo davéjo sutikimo, taciau numatytas
reikalavimas informuoti lizingo davéja apie sutarties nutraukima.'®? Ta¢iau kaip lizingo gavéjas
gali apsaugoti savo pazeistas teises, kai lizingo davéjas nepritaria vienaSaliSkam sutarties
nutraukimui? Tokios aplinkybés gali susiklostyti tais atvejais, kai lizingo davéjas palaiko verslo
rySius su pardavéju ir sutarties nutraukimas biity nenaudingas lizingo davéjo interesams.
Atsizvelgiant | tai, kad lizingo davéjas turi pareiga perduoti lizingo gavéjui daikta naudotis
verslo tikslais ir susiklos¢ius aplinkybéms kai dél daikto kokybés trilkumy naudojimasis néra
galimas, lizingo gavéjas gali sustabdyti periodiniy jmoky mokéjima lizingo davéjui kol tinkamas
naudojimui daiktas bus perduotas lizingo gavéjui. Lizingo davéjas turi tik finansinj interesa
lizingo teisiniuose santykiuose, todél esant tokioms aplinkybéms sieks tinkamai vykdyti daikto

perdavimo pareigg. Lizingo davéjui sutinkant nutraukti sutartj, pardavéjui turi biiti pareiksti

131 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-598-
431/2014.

132 principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR).
Outline edition [interaktyvus]. Study group on a European Civil Code and the Research group on EC Private law.
2009, [zitréta 2015 m. vasario 19 d.]. http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf p.
1541-1543.
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reikalavimai dél daikto kainos grazinimo lizingo davéjui.®

3.3 Reikalavimai dél lizingo dalyko kiekio, asortimento, komplektiSkumo, taros ir pakuotés

Lizingo gave¢jas turi pirkéjo reikalavimo teis¢ ir tais atvejais kai yra paZeistos sutarties
nuostatos dél daikto kiekio, asortimento, komplektiSkumo, taros bei pakuotés. Minéti
reikalavimai daiktui gali biiti nustatyti sutartimi, o bendrieji reikalavimai yra reglamentuojami ir
CK Sestosios knygos teisés normomis. Esant sglygoms pardavéjo atsakomybei kilti dél
reikalavimy daiktui pazeidimo, i$skiriamos bendrosios taisyklés j kurias biitina atsizvelgti taikant
teisiy gynimo biidus.!3* Taigi pardavéjui gali bati pareiksti reikalavimai dél trikumy, kurie
atsirado iki daikto perdavimo lizingo gavéjui (CK 6.318 str. 2 d.).Taciau apsiriboti nuosavybés
peréjimo momentu negalima, nes pardavéjas atsako ir uz tuos daikto trikumus, kurie atsirado iki
sutarties sudarymo arba yra pardavéjo prievolés pazeidimo padarinys.'® Kita vertus pardavéjui
nekyla atsakomybé dél tokiy daikto truikumy, kurie buvo lizingo gavéjui buvo zinomi, t. y. jeigu
pardavejas informavo apie daikto trukumus lizingo gavéja, arba lizingo gavéjas priimdamas
daikta, remiantis subjektyviais ir objektyviais kriterijais turéjo galimybe minétus trikumus
nustatyti. Lizingo gavéjas nustates daikto trikumus turi per protingg terming apie tai informuoti
pardavéja ir nurodyti kokiy reikalavimy jis neatitinka. CK 6.327 straipsnyje néra nustatytas
konkretus terminas per kurj turi bati informuotas pardavéjas, terminui apibrézti nustatyta
protingo termino taisyklé. 1%

Daikto kiekis yra esminé pirkimo - pardavimo sutarties salyga, todel kiekvienoje
sutartyje turi biiti nustatyta ir sutarties Salims zinoma, kitaip sutartis pripazjstama nesudaryta.
Pardavéjas sutartj dél daikto kiekio gali paZeisti perduodamas per mazai ar per daug daikty.*®’
Nuo to, kokiu biidu pardavéjas pazeidé daikto kiekio reikalavimus, priklauso lizingo gaveéjo
teisiy gynimo budai. CK 6.330 straipsnyje yra jtvirtintos teisinés pasekmes, kurios gali kilti
pardavéjui perdavus mazesnj ar didesnj kiekj daikty. CK 6.330 str. 1 dalyje jtvirtinta nuostata,
kad pardavejui perdavus mazesnj kiekj daikty, pirkéjas turi teis¢ reikalauti perduoti triikstamus
daiktus, atsisakyti priimti daiktus ir grazinti sumokéta daikto kaing. Lizingo gavéjo teisé
pasirinkti teisiy gynybos biida néra absoliuti dél teisiniy ir faktiniy pagrindy.'®® Lizingo gavéjui
efektyviu teisiy apsaugos biidas yra reikalavimo teisé perduoti triikstamus daiktus, nes atsisakyti

sutarties lizingo gavéjas gali tik esant lizingo davéjo pritarimui. Jeigu daiktas apibréztas

138 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje byloje G. M.
jmoné v. UAB ,, Afin Baltica “(bylos Nr. 3K-3-31/2010).

134 Mizaras, V. supra note 94, p. 18.

13 |bid. p. 18-19.

13 |bid. p. 19-20.

187 Mizaras, V. supra note 101, p. 8.

138 |bid.
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individualiais poZymiais ar sutarties jvykdymas natiira néra jmanomas, lizingo gavéjas gali
naudotis teisiy apsaugos biidais jtvirtintais CK 6.60 str. 1 dalyje ar CK 6. 213 str. 2 dalyje.
Atsizvelgiant ] tai, kad sutarties atsisakymas reiskia sutartiniy santykiy nutraukima, pazymétina,
kad sutarties nutraukimas yra ultima ratio priemoné pazeistoms teiséms apginti, todél lizingo
gavejas, kaip ir kitos sutarties Salys turi siekti iSsaugoti sutartj ir iSlaikyti sutarties Saliy interesy
pusiausvyra. Reikalavimas nutraukti sutartj dél netinkamo kiekio pristatymo turi biiti pareikstas
nustacius analogiskas salygas kaip ir dél daikto kokybés trukumuy, t. y. sutarties pazeidimas yra
esminis, pazeistoms teis€éms apginti kiti teisiy apsaugos biidai nepakankami ir yra lizingo davéjo
sutikimas nutraukti pirkimo sutartj. Pavyzdziui sutarties nutraukimas dé¢l reikalavimo daikto
kiekiui pazeidimo, gali biiti pateisinamas tais atvejais kai daikto perdavimas yra siejamas su tam
tikru terminu, kuriam praéjus pirkimo - pardavimo sutarties tinkamas jvykdymas netenka lizingo
gaveéjo suinteresuotumo.

Tais atvejais kaip pardavéjas pristato daugiau prekiy nei nustatyta sutartyje, lizingo
gavéjas privalo apie tai informuoti pardavéjg. Pardavéjui nesuteikus informacijos lizingo gavéjui,
kaip pasielgti su daiktais kurie vir$ija nustatyta kiekj, lizingo gavéjas turi teis¢ atsisakyti priimti
visus daiktus, atsisakyti priimti tuos daiktus kurie virsija kiekio reikalavima, priimti daiktus kurie
vir$ija kiekio reikalavimg ir sumokéti uz juos tokig kaing, kuri nustatyta sutartyje. Lizingo
gavejas gali atsisakyti priimti daiktus, kurie vir$ija kiekio reikalavimg ar visus daiktus kurie
pristatyti be lizingo davéjo pritarimo, jeigu lizingo gavéjas nepareiskia reikalavimo nutraukti
pirkimo - pardavimo sutartj, o reikalauja jvykdyti pardavéjo prievole - pristatyti sutarta kiekj
prekiy.

Pardavéjui perdavus daiktus, neatitinkanc¢ius asortimento reikalavimy, atsiranda teisiniai
padariniai, kurie nustatyti CK 6.332 straipsnyje. Daikty asortimentas, tai daikty apibtidinimas
pagal tam tikrus poZymius, jais remiantis daiktas gali buti atskiriamas nuo tos pacios ar kitos
riSies daikty. *° Daikty asortimentas gali biiti aptartas sutartyje arba suderintas Saliy kitais
budais, tod¢l pardavéjas turi vykdyti prievole — perduoti tokiais pozymiais apibréztg daiktg, dél
kuriy buvo susitarta. Lizingo gavéjo teisiy apsaugos budas, pardavéjui perdavus netinkamo
asortimento daiktus, priklauso nuo to ar visi perduoti daiktai ar dalis jy neatitinka asortimento
reikalavimy. CK 6.332 str. 1 dalyje numatyta, kad lizingo gavéjas gali atsisakyti priimti daiktus,
kurie neatitinka asortimento reikalavimy ir pareikalauti grazinti sumoketa kaing. Minétas teisiy
apsaugos biidas taikomas tais atvejais, kai visi daiktai neatitinka asortimento reikalavimy ir kai
sutarties nutraukimui pritaria lizingo davéjas. To paties straipsnio 2 dalyje jtvirtinti alternatyvas
teisiy gynimo budai, kai ne visi perduoti daiktai atitinka asortimento reikalavimus. Tokiais

atvejais lizingo gavéjas turi teis¢ pasirinkti kokiu i§ CK 6.332 str. 2 dalyje jtvirtinty teisiy

139 Mizaras, V. supra note 101, p. 9.
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apsaugos budu naudosis, sickdamas apsaugoti teisétus interesus. Lizingo gavéjas turi teisg
priimti asortimentg atitinkancius daiktus ir atsisakyti priimti asortimento neatitinkancius daiktus;
atsisakyti priimti visus daiktus; pareikalauti, kad pardavéjas pakeisty asortimento neatitinkancéius
daiktus, daiktais kurie atitinka asortimentg ir priimti visus perduotus daiktus. Atsisakymas
priimti visus daiktus be reikalavimo pakeisti asortimentg atitinkanciais daiktais, traktuojamas
kaip sutarties nutraukimas, todél $is teisiy apsaugos biidas siejamas su prievole gauti lizingo
davéjo sutikimg. Lizingo gavéjo pasirinkimas, kuriuo teisiy gynimo budu pasinaudoti, néra
ribojimas, tadiau savo teises turi jgyvendinti saZiningai ir protingai.**® Visais atvejais, kai lizingo
gavéjas atsisako priimti visus ar dalj asortimento neatitinkanciy daikty ir pareikalauja pardavéjo
pakeisti asortimentg atitinkanciais daiktais, turi teis¢ sustabdyti lizingo jmoky mokéjimg lizingo
davéjui.

Pardavéjas taip pat turi pareigg perduoti daiktus atitinkanéius komplektiSkumo
reikalavimus. Sio prievolés pazeidimo padariniai jtvirtinti CK 6.341 straipsnyje. Lizingo gavéjas
gali pasirinkti kokiu i§ nustatyty teisiy gynimo biidu pasinaudos. Pagal CK 6.341 str. 1 dalj
lizingo gavéjas dél netinkamo daikty komplektiskumo gali reikalauti sumazinti daikto kaing arba
reikalauti, kad pardavéjas sukomplektuoty daiktus. Kai lizingo gavéjas nustato papildoma
terming daiktui sukomplektuoti, $Siam terminui nepraéjus negali pasinaudoti kitais CK 6. 341
straipsnyje jtvirtintais teisiy gynimo biidais.!** Pardavéjui per protinga terming nejvykdzius ar
atsisakius vykdyti komplektiSkumo reikalavimus, lizingo gaveéjas turi teis¢ reikalauti, kad
pardavéjas daiktus neatitinkancius komplektiSkumo reikalavimy pakeisty j daiktus atitinkancius
komplektisSkumo reikalavimus. Lizingo gavéjas turi teise, jvertings $i pazeidima kaip esminj
sutarties pazeidima, su lizingo davéjo pritarimu atsisakyti sutarties ir reikalauti kainos grazinimo
lizingo davéjui. Lizingo gavéjas negali taikyti reikalavimo teisés pakeisti nekomplektiSskg daikta
komplektiskumo reikalavimus atitinkanc¢iu daiktu, kai pirkimo - pardavimo sutarties dalykas yra
individualiais pozymiais apibréztas daiktas, daikto komplektiSkumo trikumai yra neesminiai,
nedideli, tod¢l daikto pakeitimas pareikalauty neproporcingy iSlaidy. Sutartyje gali biti
numatyta, kad daikto komplektiSkumas grieztai turi atitikti reikalavimus, o §ios nuostatos
pazeidimas laikomas esminiu, tokiu atveju lizingo gavéjas turi teis¢ vienasaliskai nutraukti
sutartj, jeigu tam pritaria lizingo davéjas.

Sutartyje Salys gali nenumatyti, kad daiktai turi biiti perduodami atitinkamoje pakuotéje
ar taroje, taciau tai gali lemti daikto pobtidis. CK 6.342 straipsnyje yra numatyta, kad pardavéjas
gali daikta perduoti be pakuotés ar taros, kai daikto pobiidis to nereikalauja ar sutarties Salys taip

susitaré. Pardavéjui perdavus daikta paZeidziant pakuotés ir taros reikalavimus kyla teisiniai

140 Miizaras, V. supra note 101, p. 12.
141 Mizaras, V. supra note 101, p. 23.
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padariniai, nustatyti CK 6.343 straipsnyje. Lizingo gavéjas nustates, kad perduoti daiktai
neatitinka tokio pobtidzio daiktams jprasto pakuotés ar taros reikalavimo apie tai, per protingg
terming turi pranesti pardavéjui. Tais atvejais, kai apie netinkamg daikto pakuote ar targ
pardavéjas zinojo arba turéjo zinoti, protingo termino kriterijus netaikomas. Lizingo gavéjas
remiantis CK 6.343 str. 1 dalyje jtvirtintu teisiy gynimo budu, gali atsisakyti priimti daiktus ir
pareikalauti, kad pateikty juos supakuotus arba pateikty pakuote ar targ. Lizingo gavéjui CK
6.343 str. 2 dalyje jtvirtinta teis¢, nustacius taros ar pakuotés reikalavimo pazeidimus, taikyti
tokius teisiy gynimo biidus, kokiais gali pasinaudoti, kai perduodamas netinkamos kokybés
daiktas (CK 6.344 str. 1 d.).}*? Jstatymy leidéjas jtvirtindamas analogiskus teisiy gynimo biidus

pakuotés ir taros reikalavimo pazeidima prilygino daikto kokybés reikalavimo pazeidimui.'*3

142 Mizaras, V. supra note 101, p. 24-25.
143 |pid., p. 25.
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4 LIZINGO GAVEJO TEISIU GYNIMAS SANTYKYJE SU LIZINGO DAVEJU

4.1 Lizingo sutarties nutraukimo sglygos

Tinkamas sutartiniy jsipareigojimy vykdymas yra Saliy pareiga, o vienos Salies pareiga
vykdyti prievoles atitinka kitos Salies reikalavimo teise, kuri ginama jstatymu. CK 6.59
straipsnyje yra jtvirtintas draudimas, iSskyrus jstatymy ar sutarties numatytus atvejus,
vienagalidkai atsisakyti vykdyti prievole ir/ar pakeisti jos salygas. Si taisyklé turi i§imé&iy: CK
6.204 jtvirtinta teisé kreipiantis j kit sutarties Salj ar teismg ir pakeisti sutarties salygas, kai
Ivykdymas tampa sudétingesnis nei kitai Saliai;o CK 6.217 straipsnyje jtvirtinta teis¢ nutraukti
sutart] tais atvejais kai sutarties pazeidimas laikomas esminiu. Kertiniai sutar¢iy teisés principai
pacta sunt servanda (sutartiniy santykiy Salys privalo vykdyti prisiimtas prievoles) ir favor
contractus (sutartiniy santykiy iSsaugojimas) numato, kad sutarties nutraukimas yra iSimtinis
teisiy gynimo bidas, kai kitais teisiy gynimo biidais néra galimybés apginti pazeisty teisiy, todél
sutarties nutraukimas yra ultima ratio priemoné.'* LAT praktikoje nustatyta, kad ,civilinés
apyvartos stabilumas, kaip biitina visuomenés ekonominio gyvenimo raidos prielaida yra viesasis
interesas, O sutartiniuose teisiniuose santykiuose prioritetas turi biiti teikiamas sutarties
i$saugojimui, o ne jos nutraukimui.“*** Favor contractus principas labai svarbus sutartiniuose
santykiuose, taciau negali buti suabsoliutinamas. Sutarties nutraukimas taikomas kreditoriaus
teisiy gynimo biidu, tadiau turi biiti paisoma ir skolininko interesy.*® Lizingo sutarties
nutraukimas reglamentuojamas CK 6.574 straipsnyje, $i teisés norma turi buti taikoma ir
aiSkinama sistemiSkai su bendrosiomis teisés normomis reglamentuojanciomis sutarciy
nutraukimg ir civiliniy teisiy subjektams nustatytais teisés principais.#’

Lietuvos teiséje jtvirtinta galimybé vienasaliSkai nutraukti sutartj nesikreipiant j teisma,
ta¢iau tik esant esminio sutarties pazeidimo atveju. Neteisminis sutarties nutraukimas yra

jtvirtintas ir Vokietijoje, tac¢iau Cia labai svarbu laikytis teisés akty numatytos sutarties

1441 jetuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2004 m. birzelio 29 d. nutarimg
civilingje byloje J. Z. V. UAB ,,Baldras®, valstybés jmoné Registry centro Klaipédos filialas, (bylos Nr. 3K-P-
346/2004).

145 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,Danske lizingas“ v. ZUB ,,Vadokliai®, (bylos Nr. 3K-40/2014); (taip pat ir Lietuvos Auki&iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birZelio 26 d. nutartis, priimta civilingje byloje N. S. v. I. R. , (bylos
Nr. 3K-3-287/2009); 2009 m. liepos 3 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,,Ruukki Lietuva® v. UAB
,,Laugina “, (bylos Nr. 3K-3-182/2009)).

146 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. rugpjtcio 30 d. nutartis, priimta
civilingje byloje R. S. v. L. L. K., (bylos Nr. 3K-3-443/2013).

147 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,Danske lizingas“ v. ZUB ,,Vadokliai®, (bylos Nr. 3K-3-40/2014).
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nutraukimo procediiros.**® Pazymétina, kad DCFR 3:502 str. 1 dalis, taip pat numato galimybe
neteismine tvarka kreditoriui vienasaliSkai nutraukti sutartj, jeigu skolininko prievolés
nejvykdymas yra esminis. Minéto straipsnio antroje dalyje vienos Salies negavimas to, ko pagal
sutart] pagrjstai tik€josi gauti, apibréZiamas esminiu prievolés nejvykdymu. DCFR jtvirtina
atvejus, kuriais kreditorius gali vienaSaliSkai nutraukti sutart] neteismine tvarka. Konkreciy
salygy nustatymas padeda uztikrinti abiejy S$aliy interesy balansg, nes draudzia kreditoriui
nutraukti sutartinius santykius, kai jo interesai gali biiti apsaugoti kitais teisiy apsaugos biidais,
pvz.: sumazinant daikto kaina.l*® Teis¢ vienasaliskai nutraukti sutartj yra jtvirtinta ir Vienos
konvencijoje,’®® UNIDROIT principuose.t®!

Siekiant teisétai nutraukti sutartj, turi baiti laikomasi tam tikry sglygy, t. y. materialinés
sutarties nutraukimo sglygy, kurios yra pagrindas taikyti sutarties nutraukima, kaip teisiy gynimo
biida, ir procediiriniy salygy, tai jstatymy nustatyta tvarka, kurios turi biiti laikomasi siekiant
teisétai nutraukti sutartj.® Sutarties $alis turi teise vienasaliskai nutraukti sutartj nesikreipiant
teisma, kai sutartis yra nejvykdoma ar vykdoma netinkamai ir $is pazeidimas pripazjstamas
esminiu sutarties pazeidimu, t. y. vienas$alis sutarties nutraukimas galimas tik esant tam tikroms
salygoms. VienaSalio sutarties nutraukimo sglygas ir tvarka yra nustatyta CK 6.217 straipsnyje,
taciau lizingo sutarties Salys vienaSaliSkai nutraukti sutartj gali esant saglygoms, kurios nustatytos
ir lizingo sutarties nutraukimg reglamentuojancioje teisés normoje. Taigi, CK 6.574 straipsnyje
nustatyta, kad ,kai lizingo gavéjas 1§ esmés pazeidzia sutart], lizingo davéjas turi rastu
pareikalauti, kad per protinga terming lizingo gavéjas §] paZeidima pasSalinty, jeigu atsizvelgiant |
konkrecias aplinkybes tai yra jmanoma. Jeigu lizingo gavéjas to nepadaro, lizingo davéjas turi
teise reikalauti sumoketi periodines jmokas prie§ terming arba nutraukti lizingo sutartj.“**3 Sia
teisés norma nustatytas toks atvejis, kai lizingo sutartj pazeidzia lizingo gavéjas ir taip pat
apibréziamos lizingo gavéjo civilinés atsakomybé ribos. Svarbu paminéti, kad lizingo davejas
turi teis¢ nutraukti lizingo sutartj, kai sutarties pazeidimas yra esminis ir yra jvykdes pareiga,
nustatyti protingg terming lizingo gavéjui pazeidimams paSalinti. LAT $ig normg aiSkina kaip
imperatyvig ir nurodo, kad Salys laisvos susitarti tik dél kitokiy lizingo sutarties pazeidimo

atvejy, pavyzdziui kai Sutartj pazeidzia lizingo davéjas ir yra galimas vienasalis sutarties

148 Ambrasiené, D., et al. Lyginamoji Sutar€iy teisé: Lietuva europiniame kontekste. Vilnius: Justitia, 2013, p. 322..
149 1bid.

150 1980 m. Jungtiniy tauty konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo. Valstybés Zinios, 1995-12-15,
Nr. 102-2283. 49 straipsnio 1 dalies a punktas ir 64 straipsnio 1 dalies a punktas.

BIUNIDROIT principles of international commercial contracts [interaktyvus]. 2004 [Zidréta 2015 m. vasario 7 d.].
http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2004.

152 Miizaras V. supra note 79, p. 559.

153 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74.
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nutraukimas (CK 6.217 str. 5 dalis).’> Atsizvelgiant j tai, kad jstatymy leidéjas lizingo sutarties
nutraukimg sieja su esminiu sutarties pazeidimu, CK 6.574 straipsnis turi buti sistemiSkai
aiSkinamas ir taikomas su CK 6.217 straipsniu, kuriame jtvirtinti esminio sutarties pazeidimo
Kriterijai.

Esminis sutarties pazeidimas kaip vienasalio sutarties nutraukimo pagrindas yra
jtvirtinta ir tokiose soft law instrumentuose kaip DCFR, UNIDROIT principuose.

Sutarties pazeidima kvalifikuojant esminiu pagal DCFR III. - 3:502 str. 2 dalj turi bati
nustatyti tokie kriterijai: 1) kreditorius negauna to, ko pagrjstai tikéjosi gauti, iSskyrus kai
skolininkas sutarties sudarymo metu nenumaté tokio rezultato; 2) prievolé nejvykdyta tycia arba
dél didelio neatsargumo, dél ko kreditorius pagristai mano, jog prievolé ir ateityje nebus
vykdoma.

Vienos konvencijos 25 straipsnyje apibréziama esminio sutarties pazeidimo samprata,
kuri siejama su Zala, kilusia i§ sutarties pazeidimo ar jos nevykdymo, d¢l kurios sutarties Salis
netenka to, ko pagristai galéjo tikétis i$ sutarties jvykdymo, jeigu tokio rezultato analogiSkomis
aplinkybémis nebiity numatgs ir protingas asmuo (lot. bonus pater familias).

UNIDROIT principy 7.3.1 str. 2 dalyje esminiam sutarties pazeidimui nustatyti yra
i§skiriami tokie kriterijai: a) nukentéjusi Salis, dél sutarties pazeidimo negavo to, ko pagristai
tikejosi gauti jvykdzius sutartj, i$skyrus jeigu tokio rezultato nenumaté ar negaléjo numatyti; b)
sutartyje nustatytas grieztas nejvykdyty salygy laikymasis ir $iy saglygy pazeidimas pripazjstamas
esminiu pagal sutartj; c) sutartis nejvykdyta tycia arba dél didelio neatsargumo; d) dél sutarties
nejvykdymo, nukentéjusi Salis pagristai mano, jog ir ateityje sutartis nebus vykdoma; e) sutarties
nutraukimo atveju paZzeidusi sutart] Salis patirs neproporcingy i$laidy dél pasiruoSimo vykdyti
prievolg ar jos vykdymo.

Taigi, DCFR ir Vienos konvencijoje apibréZiama esminio sutarties pazeidimo samprata,
tuo tarpu UNIDROIT principuose yra jtvirtintas nebaigtinis sarasas kriterijy, i kuriuos turi buti
atsizvelgiama nustatant ir/ar vertinant ar sutarties pazeidimas esminis.'*

Pazymétina, kad CK 6.217 str. 2 dalyje jtvirtinti kriterijai esminiam sutarties paZeidimui
nustatyti yra inspiruoti UNIDROIT principy 7.3.1 str. 2 dalies nuostaty, todél Lietuvos teisés
normos turi biti analizuojamos §iy principy kontekste, bei lyginant su Vienos konvencijos
nuostatomis.*®°

Daugelyje valstybiy jurisdikcijy yra jtvirtinta galimybé vienaSaliSkai nutraukti sutartj,

14 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Danske lizingas*“ v. ZUB ,, Vadokliai “(bylos Nr. 3K-3-40/2014).

155 Vogenauer, S.; Kleinheisterkamp, J. Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts (PICC). Oxford: Oxfors University Press, 2009, p. 821.

1% Ambrasiené, D., supra note 148, p. 329.
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esant sutarties nejvykdymo atveju, neteismine tvarka.'®’ Pazymétina, kad sutarties nutraukimo
pagrindas ne visur siejamas su esminiu sutarties pazeidimu, kai kur toks reikalavimas néra
taikomas. Pavyzdziui, Vokietijoje vienaSaliSkai nutraukiant sutartj néra reikalavimo, kad
sutarties pazeidimas biity esminiu, sutartis negali buti nutraukta tai atvejais, kai sutarties
pazeidimas ar jos nejvykdymas pripaZjstamas neesminiu, nereik§mingu. ®® Tuo tarpu
Pranciizijos, Liuksemburgo teiséje néra numatyta galimybé vienasaliSkai nutraukti sutartj ne
teismo tvarka, tai siejama su teismo prievole patikrinti ar prievolés pazeidimas pakankamai
rimtas taikyti §iam civiliniy teisiy gynimo biidui. *° Kita vertus, $iose valstybése néra uzdrausta
susitarti dél neteisminio sutarties nutraukimo procediiros, o Pranciizijos CK pakeitimuose
numatoma jtvirtinti civiliniy teisiy gynybos buda - vienasaliSkai nutraukti sutart] neteismine
tvarka.®®

Lietuvos teiséje sutarties nutraukimas gali buti taikomas teismine ir ne teismine tvarka.
Visais atvejais sutartis nutraukiama teismo tvarka, kai vienai Saliai jvykdyti sutart] tampa
sudétingiau nei kitai Saliai (CK 6.204 str.). Lizingo instituta reglamentuojancios teisés normos
nustato teis¢ Salims vienasaliskai nutraukti sutartj, kai sutarties pazeidimas yra laikomas esminiu
sutarties pazeidimu (CK 6.217 straipsnis). Salys abipusiu sutarimu gali nustatyti salygas, kuriy
pagrindu sutartis gali bati nutraukta. Ar pazeidimais laikomas esminiu, nustatoma remiantis CK
6.217 str. 2 dalyje jtvirtintais kriterijais. Sioje dalyje jtvirtinti tokie kriterijai: 1) nukentéjusioji
Salis 1§ esmés negavo to, ko pagristai tikéjosi, iSskyrus tuos atvejus, kai Salis nenumaté ar
negaléjo numatyti tokio rezultato; 2) ar sutartyje nustatyty salygy grieztas laikymasis turi
esminés reik§Smés; 3) prievolé nejvykdyta tycia ar dé¢l neatsargumo; 4) dél sutarties nejvykdymo,
nukentéjes asmuo pagristai mano, jog ateityje prievolé nebus vykdoma; 5) prievolés
nejvykdZziusi Salis, rengési jg jvykdyti ir dél sutarties nutraukimo patirty dideliy nuostoliy.

CK 6. 217 str. 2 d. 1 punkte nustatytam ,.esminio negavimo* kriterijui'®! idanalizuoti
turi biiti vadovaujamasi keliais principais. Atsizvelgiant i tai, kad esminis paZeidimas yra tuomet,
kai Salis negauna to, ko tikéjosi i§ sutarties, didZiausia reikSmé yra skiriama tam, d¢l ko Salys
susitaré, t. y. nustatomas $aliy susitarimo turinys.'®? Sutarties $alims nesutariant dél sutarties
salygy turinio, vadovaujantis sgziningumo bei sisteminio sutarties saglygy aiskinimo principais,

tokios saglygos turi buti aiSkinamos pagal bendrgsias sutar¢iy aiSkinimo taisykles (CK 6.193

157 Ambrasiené, D., supra note 148, p. 326.

1%8 Beale, H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Second edition. Oxford and Portland, Oregon: Hard
Publishing, 2010, p. 938-944.

159 Ambrasiené, D., op.cit., p. 327.

160 Beale, H. op. cit., p. 938-944.

161 Ambrasiené, D., op.cit., p. 327.

162 \Jogenauer, S.; Kleinheisterkamp, J. Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts (PICC). Oxford: Oxfors University Press, 2009, p. 823.

47


http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/ta/12755
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=822095

str.).182 Siekiant nustatyti ar 3alis i§ tikryjy negavo to, ko pagristai tikéjosi gauti i§ sutarties, turi
biiti naudojamas objektyvusis testas, kuriuo nustatomas pazeidimo rimtumas. %4 Subjektyvus
testas nepagristai apsunkinty sutart] pazeidusios Salies interesus, tod¢l CK 6.217 str. 2 d. 1
punkto norma gali biti aiSkinama sistemiS$kai UNIDROIT principy 7.3.1. str. 1 d. a punktu, kur
jtvirtintas objektyvusis testas — ,,galéjo tikétis“ (angl. was entitled to expect). % Turi buti
nustatoma ne tik kokius pazeidimus jvykdé skolininkas, taciau ir kokias pasekmes tai sukéle
kreditoriui, t. y. taikomas protingumo panaudojimo testas.'®® Siuo testu nustatoma ar kreditorius
gal¢jo protingai panaudoti netinkamg sutarties jvykdyma, jeigu nustatoma, kad gali, tai kiti
civiliniy teisiy gynimo biidai labiau uztikrina sutarties $aliy interesy pusiausvyra. LAT praktikoje
nustatyta, kad turi biiti vertinama ar buvo suvarzZyti asmeniniai nukentéjusios $alies interesai, ar
negavo to, ko pagrijstai tikéjosi pagal sutart] gauti, taip pat svarbu nustatyti ar Sias kilusias
pasekmes léeme tik sutartj pazeidusios $alies veiksmai.'®’

Svarbi nuostata skolininko, tuo paciu ir lizingo gavéjo teisiy apsaugai yra ta, kad
esminiu sutarties pazeidimu nebus laikomas pazeidimas, kurio rezultato skolininkas nenumaté ar
negaléjo protingai numatyti. CK 6.217 str. 2 d. 1 punktas siejamas su pasekmémis, 0 ne su paciu
pazeidimu. Atsizvelgiant ] tai, skolininkas gali remtis suteikta iSimtimi siekiant iSvengti
pasekmiy, kylan¢iy dél sutarties nutraukimo.

CK 6.217 str. 2 d. 2 punkte jtvirtintas kriterijus dél griezto sutarties salygy laikymosi.
Analogiskas kriterijus jtvirtintas ir UNIDROIT principy 7.3.1. str. 1 d. b punkte. Sis kriterijus
turi buti vertinamas siekiant nustatyti ar sutarties paZeidimas esminis, todeél Sis kriterijus
vertinamas sistemiskai su esminio negavimo Kriterijumi.*®® Tuo tarpu CK 6.217 str. 2 d. 3 punkte
Jtvirtintas kriterijus dél sutart] pazeidusios Salies tyCios ar didelio neatsargumo yra pripaZjstamas
turintis maZesne reikme nustatant ar pazeidimas yra esminis kity kriterijy kontekste.'®® Sis
kriterijus atlieka papildoma funkcija, t. y. jeigu sutarties nejvykdymas neatitinka CK 6.217 str. 2
d. 1-2 punktuose ir 4-5 punktuose nustatyty esminiam sutarties nejvykdymui keliamy kriterijy,
sutarties nejvykdymas, vis tiek gali biiti laikomas esminiu, jeigu atliktas ty¢ia ar neriipestingai.'’
6.217 str. 2 d. 4 punkte jtvirtintas kriterijus ypa¢ aktualus vertinant ar sutarties

pazeidimas yra esminis, kai sutartis yra vykdoma dalimis ar tam tikrg laiko tarpa, tai reiSkia, jog

183Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandzio 25 d. nutartis civilingje byloje UAB
., Swedbank lizingas“v. RUAB ,,Jondras*, (bylos Nr. 3K-3-238/2014).

164 \/ogenauer, S.; supra note 162, p. 824.

165 Ambrasiené, D., supra note 148, p. 327.

166 \/ogenauer, S., op. cit., p. 824.

187 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2004 m. birzelio 29 d. nutarimas
civilingje byloje J. Z. V. UAV ,Baldras®, valstybés jmonés Registry centro Klaipédos filialas, (bylos Nr. 3K-P-
346/2004).

188 Ambrasiené, D., op. cit., p. 332.

169 \/ogenauer, S.; op. cit., p. 824.

170 Ambrasiené, D., op. cit., p. 333.
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dalis prievolés yra jvykdyta, tadiau netinkamai. 1"* Siekiant jvertinti ar sutarties netinkamas
vykdymas suteikia pagrindo manyti, kad sutartis nebus jvykdyta ateityje, turi biiti naudojamas
objektyvumo testas, t. y. svarbu nustatyti ar tinkamo sutarties jvykdymo nesitikéty protingas
asmuo.1’?

Didele reikSme skolininko, tame tarpe ir lizingo gavéjo, teisiy gynybai turi 6.217 str. 2
d. 5 punkte jtvirtintas kriterijus, kuris jpareigoja jvertinti skolininko padéti, jeigu sutartis bus
nutraukta. Taciau skolininkas turi jrodyti, kad rengési jvykdyti sutartj ar jg vykdé ir nutraukimo
atveju, dél Sio pasirengimo ar vykdymo, patirty dideliy nuostoliy.

LAT nustate, kad CK 6.217 str. 2 dalyje jtvirtinti kriterijai negali buti laikomi
priezastimi sutar¢iai nutraukti, nutraukimo pagrindai turi buti realiis, jy tikrumas jrodytas, o
sutarties galiojimas sukelty nukentéjusiai $aliai sutarties sudarymo metu didelius praradimus.t”

Atsizvelgiant | esminio sutarties pazeidimo kriterijus, kurie turi biti jvertinti ir nustatyti
siekiant tinkamai viena$aliskai nutraukti sutartj pazymeétina, jog vienasalis sutarties nutraukimas
yra dazniau taikomas kaip kreditoriaus teisiy gynimo biidas, taciau gali buti taikomas ir lizingo
gavéjo teisiy gynimui. Atliktos teismy praktikos analizés, dél lizingo teisiniy santykiy, pagrindu
pazymétina, kad lizingo gavéjas daZniausiai yra sutarties pazeid€jas, 0 pats paZeidimas
pasireiSkia — lizingo jmoky nemokéjimu. Tuo tarpu lizingo gaveéjas lizingo sutart] nutraukia
nedaznai. Lizingo gavéjas nutraukti sutartj gali remiantis bendrosiomis sutarties nutraukimo
taisyklémis arba esant aplinkybéms numatytoms lizingo sutartyje. Neretai susiduriama su
situacija, kai lizingo davéjas piktnaudziauja savo teisémis ir nutraukia lizingo sutartj nenustatgs
esminio sutarties pazeidimo, ko pagrindu lizingo gaveéjas patiria didelius nuostolius. Todél
Sutarties nutraukimas néra pagrindiné ir efektyviausia lizingo gavéjo teisiy apsaugos teisiné
priemoneé.

Lizingo gavéjui turi biiti prieinami teisiy apsaugos budai, tokiais atvejais: 1) kai lizingo
davéjas neteisétai nutraukia sutartj; 2) sutarties nutraukimas néra pats efektyviausias ginco tarp
Saliy sprendimo biidas ir gali sukelti neproporcingy iSlaidy. Lizingo gavéjas, nesutikdamas dél
pazeidimo kvalifikavimo esminiu sutarties pazeidimu, turi teis¢ kreiptis j teisma ir pareiksti
reikalavimus dél vienaSalio sutarties nutraukimo pripaZinimo neteisétu. Esant bet kurios Salies
priestaravimams, teismas patikrina sutarties nutraukimo teisétuma. LAT nagrinéta byla, kai
lizingo davéjas nutrauké lizingo sutartj, dél to jog, lizingo gavéjas 20 dieny pavélavo sumokeéti

perioding jmoka. Lizingo gavéjas vykdydamas lizingo sutartj, sutarties nutraukimo metu buvo

171 Ambrasiené, D., supra note 148, p. 333.

172 |bid.

118 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2004 m. birZelio 29 d. nutarimg
civilingje byloje J. Z. V. UAB ,,Baldras®, valstybés jmoné Registry centro Klaipédos filialas, (bylos Nr. 3K-P-
346/2004).
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iSpirkes didzigja dalj (apie 75 procentus) lizingo dalyko vertés. Taciau pasikeitus ekonomineli
padéciai ir sumazéjus gaunamoms pajamoms, vélavo sumokéti ménesing jmoka. Lizingo sutartis
buvo nutraukta, tuo pagrindu lizingo gavéjas kreipési j lizingo davéja siekdamas atnaujinti
sutart], taCiau lizingo davéjas pareiSké reikalavimg atlyginti nuostolius bei grazinti lizingo
dalyka, t. y. nesutiko iSsaugoti lizingo sutarties. Pazymétina, kad lizingo davéjas nutrauké sutartj
vadovaudamasis sutartyje nustatyta salyga, kurioje numatyta, kad lizingo sutartis gali buti
vienasaliSkai nutraukta, jeigu lizingo gavéjas per 20 dieny nesumokés, bet kokiy, pagal sutartj
jam tenkanciy mokéjimy. Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad lizingo sutartis nutraukta
teisétai, nepazeidZiant jstatyme nustatyty imperatyvy. Apeliacinés instancijos teismas pripazino
lizingo sutarties nutraukima neteisétu pabrézdamas, kad lizingo sutarties nutraukimas
pripaZjstamas teisétu, tuo atveju, kai nustatomos dvi salygos, t. y. lizingo gavéjo esminis
sutarties pazeidimas ir Sis pazeidimas nebuvo paSalintas, per papildomai nustatytg, protinga
terming. Taip pat pazyméjo, kad Salys gali susitarti kokiu atveju gali biiti sutartis nutraukta
vienaSaliSkai, taciau tokia sutarties salyga negali prieStarauti CK 6.574 straipsnyje jtvirtintam
imperatyvui, t. y. lizingo gavéjo sutarties pazeidimas turi bti pripazintas esminiu. LAT Sioje
situacijoje paliko nepakeistu apeliacinés instancijos teismo nutartj ir nurodé, kad sutarties
nutraukimas §iuo atveju yra neproporcingas sutarties pazeidimo teisiniam padariniui.*’* Taigi,
lizingo gavéjas savo teises ginti gali tiek bendradarbiaudamas su lizingo davéju, tiek kreipiantis |
teisma dél sutarties nutraukimo pripazinimo neteisétu. Teisiy gynimo budas negali biti siejamas
su sutarties paZzeidimu ar jo pobudziu. Lizingo gavéjas daZniausiai sutart] pazeidZia
nemokédamas periodiniy jmoky, taCiau koks vélavimas sumokéti gali biiti pripazistamas
esminiu, kai jmoka véluojama sumokéti vieng ménesj ar tris? Kokiu badu lizingo gavéjui
apsaugoti savo teisétus interesus esant nemokumo problemoms? Esminis sutarties pazeidimas
nustatomas tik jvertinus visas sutartiniy santykiy aplinkybes, lygiai taip pat pasirenkamas ir
civiliniy teisiy gynimo budas. Kai lizingo gavéjas nesumoka jmoky atitinkamai trumpa laiko
tarpa, atsizvelgiant j pries tai vykdomas sutartines prievoles, lizingo davéjas, prie§ nutraukdamas
lizingo sutartj sglyginai yra jpareigotas bendradarbiauti su lizingo gavéju. Nors lizingo davéjas
turi teis¢ dispozityviai pasirinkti elgesio varianta, Sis jpareigojimas paaiskinamas tuo, kad lizingo
davéjui nutraukus sutartj kai lizingo gavéjo pazeidimas yra formaliai esminis, lizingo gavéjui
tenka neproporcingi nuostoliai. Lizingo davéjas turi atsizvelgti ir jvertinti lizingo gavéjo
praSymus sustabdyti periodiniy jmoky mokéjimus, pratesti sutarties laikotarpj, pakeisti
periodinés jmokos dydj. Kitu atveju lizingo gavéjui kreipiantis j teisma dél sutarties nutraukimo

pripazinimo neteisétu, tokj lizingo gavéjo prasyma teismas gali patenkinti ir lizingo davéjui

174 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Danske lizingas*“ v. ZUB ,, Vadokliai, (bylos Nr. 3K-3-40/2014).
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tenka prievolé atlyginti nuostolius, kilusius dél neteiséto sutarties nutraukimo. Taigi, sutarties
Salys turi atsizvelgti j teismy praktikoje suformuluoty taisykle, kad sutarties nutraukimas yra
kreditoriaus civiliniy teisiy gynimo budas, taciau visais atvejais turi buti atsizvelgiama |
skolininko teisétus interesus.

Atsizvelgiant ] tai, kas paminéta kyla klausimas, kokiais civiliniy teisiy gynimo budais
gali naudotis lizingo gavéjas, kai lizingo davéjas pazeidzia sutartj ir Kai lizingo gavéjas nustato,
kad lizingo davé¢jo sutarties pazeidimas yra esminiS. Lizingo gavéjo teisiy apsauga prasideda nuo
sutarties sudarymo ir sutartiniy salygy nustatymo. Salys yra laisvos susitarti, kokiomis salygomis
sutartis gali biiti vienaSaliSkai nutraukta, taciau Sios salygos negali prieStarauti jstatymuose
jtvirtintoms imperatyvioms normoms. Jeigu sutartyje nenustatyta, kokiais atvejais lizingo
gavéjas turi teis¢ nutraukti lizingo sutartj, turi biiti vadovaujamasi jstatymo nuostatomis.
Atsizvelgiant | tai, kad lizingo gavéjas prisiima didzigja dalj rizikos lizingo teisiniuose
santykiuose ir lizingo sutarties nutraukimas gali sukelti neproporcingus nuostolius, S$is teisiy
gynimo budas lizingo gavéjo néra daznai taikomas. Pazymétina, kad ,,lizingo davéjas, Kaip
lizingo dalyko pirkéjas ir jo savininkas, turi prievolg uztikrinti, kad jgytas lizingo dalykas bus
tinkamai perduotas valdyti ir naudoti lizingo gavéjui, o jei §i pareiga tinkamai nevykdoma dél
aplinkybiy, priklausanc¢iy nuo lizingo davéjo — lizingo gavéjas turi teisg: nutraukti lizingo sutartj,
reikalauti atlyginti nuostolius ar sustabdyti periodiniy jmoky mokéjimg (CK 6.570 str. 2, 3
dalys).“ 1" Lizingo davéjui pazeidus prievole jsigyti lizingo dalyka nuosavybés teise ar uztikrinti
lizingo dalyko perdavima lizingo gavéjui, lizingo gavéjas vadovaujantis CK 6.217 straipsnyje
Jtvirtintais kriterijais turi jvertinti, ar lizingo davéjo sutarties paZeidimas pripaZjstamas esminiu.
Lizingo gavéjas nustates, kad pazeidimas yra esminis turi laikytis sutarties nutraukimo tvarkos, t.
y. informuoti lizingo davéja apie ketinimg nutraukti sutart] ir nustatyti protingg terming
truikumams iStaisyti. Lizingo davéjui nepaSalinus triikumy, lizingo gavéjas turi teis¢ vienasaliSkai

nutraukti lizingo sutartj.

4.2  Lizingo sutarties nutraukimo pasekmés

Lizingo sutarties nutraukimo pasekmés yra jtvirtintos CK 6.574 straipsnyje, kuriame
nurodyta, kad lizingo gavéjas turi grazinti lizingo dalyka ir atlyginti tokio dydZio nuostolius,
kurie grazinty lizingo davéjg j tokig padétj, kokia biity buvusi jeigu sutartis biity tinkamai
ivykdyta, t. y. §iame CK straipsnyje jtvirtinta vienagalé restitucija. Si nuostata daznai perkeliama

ir | lizingo sutartj. LAT praktikoje yra iSaiskinta, kad CK 6.574 straipsniu yra nustatyta ne tik

175 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilinégje byloje BUAB
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lizingo davéjo nuostoliy dydzio kriterijus, tadiau ir lizingo gavéjo civilinés atsakomybés ribos."®
Pagal teismy praktikoje formuojama taisykle, lizingo sutarties nutraukimo pasekmés priklauso
nuo to ar Salys susitaré, dél nuosavybés teisés peréjimo lizingo gavéjui. Jeigu Salys numaté, jog
lizingo dalykas, jvykdzius lizingo sutartj, pereis lizingo gavéjui ir lizingo dalyko kaina jskaityta j
periodines jmokas, tai vienaSalé restitucija, nustatyta CK 6.574 straipsnyje, laikoma dviguba
civiline atsakomybe lizingo gavéjui. Sios normos pagrindu, teismy praktikoje ilga laika buvo
laikomasi pozicijos, kad nutraukus lizingo sutartj lizingo gavéjas turi grazinti lizingo dalyka,
atlyginti nuostolius ir neturi teisés atgauti jmoky sumokéty pagal lizingo sutartj, neatsizvelgiant j
susitarimg dél nuosavybés teisés per¢jimo/neperéjimo. Iki 2012 m. nutraukus lizingo sutartj,
lizingo davéjui likdavo visos iki sutarties nutraukimo sumokéto lizingo gavéjo imokos, lizingo
dalykas tur¢jo biiti grazintas teisétam jo savininkui, o lizingo gavéjui papildomai kildavo pareiga
sumokéti iki sutarties nutraukimo nesumokétas jmokas, t. y. atlyginti nuostolius bei netesybas.
Net ir sumokéjus didele dalj lizingo sutarties jmoky, grazinus lizingo dalyka bei padengus
nesumokétas iki lizingo sutarties nutraukimo jmokas, teismy praktikoje nebuvo nustatyta Saliy
nelygybé ar teisiy disproporcija. Lizingo davéjo finansinés padéties pageréjimas ir nelygybé
buvo pateisinamas lizingo gavéjo neteisétais veiksmais pazeidziant sutartj ir d¢l to jam kylancia
civiline atsakomybe. Lizingo davéja grazinti j tokia padéti, kurioje jis biity, jeigu sutartis biity
1vykdyta tinkamai gal¢jo tik jmoky iki sutarties nutraukimo padengimas, tuo tarpu lizingo dalyko
grazinimas lizingo davéjui buvo traktuojamas, kaip pasekmé dél lizingo sutarties nutraukimo.
Taciau naujausioje teismy praktikoje dé¢l lizingo sutarties nutraukimo pasekmiy yra jtvirtinta
ypatingai svarbiy nuostaty, ginanciy lizingo gavéjo teisétus interesus, nustatant salygas lizingo
gavejui pareiksti reikalavimus dél restitucijos taikymo ir susigraZinti dalj yjmoky, jeigu j sutarties
kaing buvo jtraukta daikto iSpirkimo verté. Tai reiskia, kad nutraukus lizingo sutartj, teisiniai
padariniai kyla priklausomai nuo to, kokios salygos Saliy buvo sutartos dél nuosavybés teisés
peréjimo. Atsizvelgiant | tai kas paminéta, iSskiriami pagrindiniai lizingo sutarties nutraukimo
padariniai: lizingo dalyko grazinimas lizingo davéjui; nuostoliy atlyginimas bei restitucija.
Atsizvelgiant | tai, kad lizingo sutarties nutraukimo pasekmés jtvirtintos jstatyme i§ esmeés
numatytos lizingo gavéjui, kitame poskyryje, aptariama kokiy civiliniy teisiy gynimo budy turi
teise imtis lizingo gave¢jas, siekdamas iSvengti dvigubos civilinés atsakomybés, tuo paciu
nepazeidziant teisingos lizingo gavéjo ir lizingo davejo tarpusavio interesy apsaugos vienasalio

lizingo sutarties nutraukimo atveju.
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4.2.1 Lizingo dalyko grazinimas

Tais atvejais, kai lizingo gavéjas 1S esmés pazeidzia sutart] ir per papildomai nustatytg
terming ty trikumy nepasalina, lizingo davéjas gali pasirinkti vieng i§ CK 6.574 straipsnyje
jtvirtinty lizingo davéjo teisiy gynybos budy: reikalauti sumokéti periodines jmokas pries
terming arba vienasaliSkai nutraukti sutartj. Kai lizingo dav¢jas vienaSaliSkai nutraukia lizingo
sutartj, tuo paciu jgyja teis¢ reikalauti, kad lizingo gavéjas grazinty lizingo dalyka. Biitent dél
Sios priezasties, lizingo davéjas iSsaugo nuosavybés teis¢ | lizingo dalyka lizingo sutartiniy
santykiy laikotarpiu. Praktikoje faktiskai nuolat lizingo davéjas reikalauja grazinti lizingo dalyka
todél, nutraukus lizingo sutartj, lizingo gavéjui §i pareiga daznai aiSkinama kaip kylanti ir be
lizingo davé¢jo reikalavimo. Apygardos teismy praktikoje daznai nagrinéjami atvejai, kai lizingo
dalyko grazinti néra jmanoma, pavyzdziui daikto sugedimo, zuvimo metu. Tokiu atveju lizingo
davéjas netenka teisés reikalauti grazinti daikta, o pareiskia reikalavimg tik nuostoliams atlyginti.
Atsizvelgiant ] tai, kad lizingo gavéjas prisiima visg daikto Zuvimo, sugedimo rizika, tokie
nuostoliai laikomi pagristais.!’” Lizingo davéjo nuostoliai apskai¢iuojami atsizvelgiant j tai ar
lizingo davéjas pasilieka lizingo dalyka ir j lizingo dalyko verte. Taigi nutraukus lizingo sutartj
del esminio jos pazeidimo, lizingo davéjui turi buti atlyginama tai, kg jis pagrjstai tikéjosi gauti,
jeigu sutartis biity tinkamai jvykdyta, t. y. lizingo gavéjas yra jpareigotas grazinti daikto verte,
kurig lizingo davéjas sumokéjo pardavéjui arba grazinti pati daikta, sumokeéti paliikanas bei
netesybas.

Lizingo dalyko grazinimo salygos ir terminai yra nustatomos Saliy sutarimu, todél Siuo
atveju labai svarbus $aliy bendradarbiavimas ir sgziningumas.'’® Lizingo $aliy saziningumas
grazinant bei priimant lizingo dalyka, lizingo dalyko grazinimo termino nustatymas, lizingo
dalyko vertés nustatymas grazinimo metu bei lizingo dalyko perdavimo kito asmens nuosavybén
metu tiesiogiai siejamas su nuostoliy lizingo davéjui dydziu, todel tiesiogiai daro jtaka lizingo
gavejo civilinés atsakomybés apim¢iai.

Lizingo gavéjas, siekdamas apginti savo teisétus interesus, grazinant lizingo dalyka turi
teise¢ inicijuoti ar savarankiskai nustatyti lizingo dalyko vert¢ grazinimo momentu. Taciau teismy
praktikoje yra iSaiskinta, kad turto vertés nustatymas lizingo dalyko grazinimo ar lizingo
sutarties nutraukimo momentu yra reikSmingas tik tuo atveju, kai lizingo davéjas lizingo dalyka
ketina ne parduoti, tatiau pasinaudoti kitais turto naudojimo biidais.'”®Toks teismy praktikos

iSaiSkinimas siejamas su tuo, kad lizingo dalyko vertés nustatymas grazinimo momentu

17 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje AB ,, SEB banko “
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nejpareigoja lizingo davéjo parduoti daiktg butent uz nustatyta verte. Taciau praktikoje daznai
susiklosto situacijos, kai lizingo davéjas parduoda daikta, o lizingo gavéjas gincija pardavimo
kaing. Tokiais atvejais lizingo dalyko vertés nustatymas grazinimo momentu yra jrankis lizingo
gavejui, ginCo dél nuostoliy dydzio su lizingo davéju atveju, jrodyti tikrgjj nuostoliy dydj.
Lizingo dalyko vertés nustatymas nejpareigoja lizingo davéjo parduoti dalyka uz tg kaing, kuri
yra nustatyta, taciau tai yra orientaciné verté, kuri lizingo gavéjui palengvina jrodiné€jimo procesa
del lizingo sutarties nutraukimo teisiniy pasekmiy, sprendziant dél lizingo davéjo s3aziningumo

parduodant daikta, kuris tam tikrais atvejais lemia nuostoliy dydj.*8°

4.2.2 Nuostoliai

Teismy praktikoje, sprendziant klausimus dél lizingo sutarties nutraukimo teisiniy
pasekmiy, teismams Kyla pareiga nagrinéti nuostoliy atlyginimo klausimg. Todél teismy
praktikoje remiantis CK 6.574 straipsniu nustatytas nuostoliy dydzio kriterijus, t. y. lizingo
davéjas 18 lizingo gavéjo gali reikalauti tiek nuostoliy, kad jie padengty lizingo davéjo isSlaidas,
susijusias su lizingo sutarties dalyko jsigijimu, bei lizingo gavéjui suteiktg finansavima, atémus
i$ lizingo sutarties iki jos nutraukimo gautg nauda.'®! Lizingo davéjo nuostoliais pripazjstama ta
suma, kurig lizingo davé¢jas tikejosi gauti tinkamai vykdant sutartj, 1§ jos iSskaiCius lizingo
gavéjo sumokétas periodines jmokas ir grazinto lizingo dalyko verte. 82 Vertinant i§ ko susideda
nuostoliai, lizingo davéjui nutraukus lizingo sutartj dél esminio sutarties pazeidimo, bitina
atsizvelgti ] lizingo sutarties Saliy interesy ir siekiamy tiksly ypatumus. Atsizvelgiant j tai, kad
lizingo davéjo nuosavybes teis¢ atlieka tik lizingo sutarties jvykdymo uztikrinimo funkcija,
lizingo davéjo nuostoliai gali biti dengiami realizavus lizingo dalyka. Lizingo dalyko
realizavimas ar antrinis iSnuomojimas néra lizingo davéjo veikla, todél reikalauja papildomy
laiko ir finansiniy sgnaudy, kurie taip pat pripazjstami nuostoliais. 13 Taigi, lizingo davéjas,
nutraukes lizingo sutart], turi teise¢ reikalauti grazinti lizingo dalyka ir jj realizuoti, o jei jo

realizavimo vertés nepakanka nuostoliams padengti, lizingo davéjas turi teis¢ pateikti
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reikalavimus lizingo gavéjui dél likusiy nuostoliy atlyginimo.'8* Biitent dél to, kad nuo lizingo
dalyko realizavimo vertés priklauso likusiy nuostoliy atlyginimo dydis, lizingo gavéjas turi
suinteresuotuma lizingo dalyko realizavimo procesu. Siekiant uztikrinti saziningo lizingo gavéjo
teisétus interesus, naujausioje LAT praktikoje nustatyta, kad lizingo davéjo, reiSkiancio
reikalavimus grazinti lizingo dalyka bei atlyginti nuostolius, teisés yra varzomos tam, kad bty
uzkirstas kelias piktnaudziavimui dél susiklosciusios lizingo gavéjui nepalankios padéties. Taigi,
lizingo sutarties Salims, o nagrinéjant nuostoliy klausimg ypatingai lizingo davéjui keliami
sgziningumo, bendradarbiavimo reikalavimai. Lizingo davéjo siekis parduoti daiktg kuo didesne
kaina tiesiogiai lemia lizingo gavéjo civilinés atsakomybés apimtj, todél labai svarbus lizingo
gaveéjui.

Saziningumas pagal CK 6.4 straipsnj ir 6.158 straipsnj laikomas imperatyvia pareiga,
bet kuriy prievoliniy santykiy Salims. SaZiningumo pareigos imperatyvus pobiidis kildinamas 1§
CK 6.158 straipsnio nuostatos, kuri draudzia Salims tarpusavio susitarimu §ig pareigg pakeisti ar
panaikinti. Kai yra nustatoma, kad lizingo davé¢jas, nesilaikydamas sgziningumo pareigos,
naudojasi savo teisémis ir nutrauké lizingo sutartj dél esminio sutarties pazeidimo, taciau siekiant
iSvengti nuostoliy, nejgyvendino visy galimy ir bitiny priemoniy, teismas vadovaujantis CK
6.253 str. 5 dalimi ir CK 6. 259 straipsniu turi atsisakyti ginti nesgziningo lizingo davéjo teises ir
taikyti CK jtvirtintus saziningos sutarties Salies, visisko atleidimo nuo civilinés atsakomybés ar
tokios atsakomybés mazinimo pagrindus.'®® Analogiski lizingo davéjo teisiy jgyvendinimo
apribojimai jtvirtinti Otavos konvencijos 13 str. 6 dalyje, kuri nustato, kad lizingo davéjas negali
reikalauti atlyginti nuostoliy tiek, kiek jis nesiémé visy protingy veiksmy nuostoliams, galintiems
kilti dél sutarties nutraukimo, sumazinti. 1% Taigi lizingo davéjo nesaziningumas yra pagrindas
nuostoliy mazinimui. Lizingo davéjas, perémegs lizingo dalyka, kartu prisiima ir pareigg
realizuoti ji uz maksimalig kaing, dél to saziningumo reikalavimas saisto Salis ne tik sutarties
sudarymo, sutarties vykdymo metu, ta¢iau ir nutraukus lizingo sutartj.’8” Vertinant ar sutarties
Salys nepazeid¢ saziningumo pareigos, turi biiti atsizvelgta j bendradarbiavimo pareiga, kuri
laitkoma viena i§ sgZiningumo principo iSraiSky sutartiniuose santykiuose. Bendradarbiavimo
pareigos vykdymas labai reik§minga aplinkybé, sprendziant nuostoliy atlyginimo Kitai sutarties
Saliai klausimg. Siekiant nustatyti nuostoliy dydj, vertinamos tokios aplinkybés: ar nuostoliy
patyrusi $alis savo veiksmais ar neveikimu padaré jtaka nuostoliy atsiradimui, jy padidéjimui; ar

kreditoriaus nepakankamas bendradarbiavimas gali biiti pagrindu jo kaltei konstatuoti; ar tarp
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kreditoriaus nepakankamo bendradarbiavimo ir atsiradusios Zalos egzistuoja priezastinis ry3ys.&

LAT vienoje i§ byly pripazino, kad lizingo davéjas nepakankamai bendradarbiavo su lizingo
gavéjo laiduotoja, todél pripaZino jo kalte dél nuostoliy atsiradimo. Sioje byloje lizingo gavéjo
laiduotoja, po lizingo sutarties nutraukimo, pateiké sitilyma lizingo davéjui jsigyti lizingo dalyka,
taciau lizingo davéjas Sio sitilymo nesvarsté, $io pasitlymo pagrindu jokiy sprendimy nepriémé,
o lizingo dalyka pardave treciajam asmeniui ir dél to patyré nuostoliy. LAT nurodé, kad lizingo
davéjas pazeidé bendradarbiavimo pareigg, nes lizingo davéjas nesvarstydamas laiduotojos
siilymo pirkti lizingo dalyka, eliminavo galimybe rasti abiems Salims priimtiniausig ir
ekonomiskiausig susidariusios situacijos sprendimo biida.'®® LAT civilingje byloje dél vienasalio
lizingo sutarties nutraukimo teisétumo bei vélesniy veiksmy atitikimo sgziningumo kriterijams ir
jstatymo nuostatoms yra pazyméjes, kad ,lizingo sutarties Saliy elgesys, nutraukus lizingo
sutartj, pripazjstamas sgziningu, kai lizingo gavéjas nevilkina lizingo sutarties dalyku buvusio
daikto grazinimo lizingo davéjui, bet prieSingai, imasi biitiny priemoniy operatyviai sugrazinti
daikt jo teisétam savininkui, o lizingo davé¢jas deda visas biitinas ir protingas pastangas daiktui
realizuoti uz didziausig jmanomg kaing arba naujai lizingo sutarciai dél to paties daikto sudaryti
ir taip sumazinti savo galimus nuostolius ir pan.*

Atsizvelgiant | tai, kas paminéta lizingo davéjo atZzvilgiu saZiningumo pareigos
nustatymas ir uZtikrina lizingo gaveéjo teis¢ ] teisingg nuostoliy dydZio nustatymg. Lizingo
gavejui kilus jtarimy dél lizingo davéjo nesaziningumo ar tais atvejais kai lizingo davéjas
atsisako bendradarbiauti, lizingo gavéjas turi teis¢ kreiptiS | teisma dél nuostoliy dydZio
sumazinimo. Atlyginti nuostoliai proporcingai mazinami lizingo davéjo kaltei paZymeétina, kad
lizingo gavéjas gali biiti ir visiSkai atleidziamas nuo civilinés atsakomybés.

Nedaznai susiklostanti, ta¢iau LAT nagrinéta situacija, kai lizingo dalyko verté
grazinimo momentu virSija visos lizingo sutarties kaing. Tokiu atveju kyla klausimas, kas turi
teise gauti lizingo dalyko vertés padidéjima, kai visi lizingo davéjo nuostoliai po vienasalio
sutarties nutraukimo yra padengti. Lizingo gavéjas pra$é teismo priteisti i§ lizingo davéjo
nepagrijstai jgytas 1éSas, kurias grind¢ tuo, jog lizingo sutarties sudarymo metu lizingo dalyko
(prekybos centro komplekso) verté buvo 3.600.000 Lt., lizingo sutarties nutraukimo diena,
nustatyta lizingo dalyko verté sieké — 6 080 000 Lt, lizingo gavejas sutartiniy santykiy metu
sumokéjo lizingo davéjui 810 308 Lt jmoky. Lizingo sutarties vykdymo metu lizingo dalyko
verté¢ pabrango, o grazinus turtg dél sutarties nutraukimo lizingo davéjui, pakilusi turto kaina
lieka lizingo davéjui. Apygardos teismas nagrinédamas minétg situacija, priteis¢ lizingo gavéjui

lizingo dalyko vertés padidejima, atskaicius lizingo davéjo nuostolius ir grazinus §j i tokiag padeétj,
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kokig biity buvusi, jei sutartis buty jvykdyta. Daikto vertés padidéjimo atitekima lizingo davéjui,
apygardos teismas pripazino nepagristu praturté¢jimu argumentuodamas tuo, jog daikto lizingo
davéjas negerino, ] §j turta neinvestavo, turto nevaldeé, neprizitréjo, t. y. jokios jtakos daikto
vertés padidéjimui nedaré. Teismas priteisé lizingo gavéjui i$ lizingo davéjo be teisinio pagrindo
jgytas lésas. LAT minétu atveju pateiké iSaiskinimg dél turto vertés padidéjimo, kur nurodé
lizingo gavéjas yra ekonominis daikto savininkas, taciau teisiniu daikto savininku islieka lizingo
davéjas. LAT pazymi, kad i§ CK 6.567 str. 1 dalies bei lizingo sutarties nuostaty, lizingo gavéjui
zinoma, kad sutartimi nustacius lizingo dalyko peréjima lizingo gavéjui, nuosavybés teisé
pereina tik sumokéjus visas jmokas. Lizingo davéjas iSsaugo nuosavybes teis¢ i lizingo dalyka,
sickdamas uztikrinti lizingo gavéjo pareigy jvykdyma. Taciau nuosavybés teis¢, kuri lizingo
teisiniuose santykiuose atlieka uztikrinamaja funkcijg, negali biiti suabsoliutinama ir negali biiti
aiSkinama taip ,,[...] kad daikto vertés padidéjimas rinkoje dél nuo Saliy nepriklausanciy
aplinkybiy reiksty lizingo gavéjo naudg net ir tada, kai lizingo sutartis nutraukiamas dél jo
kaltés. Teis¢jy kolegija nurodo, jog toks aiSkinimas iSkreipty teisinj reguliavima ir prieStarauty
principui, kad niekas negali gauti naudos i$ savo neteiséty veiksmy.

Pazymétina, kad jprastai daikto vertés rinkoje teigiamy ir neigiamy pasikeitimy rizika,
tenka teisiniam daikto savininkui. Tuo tarpu lizingo teisiniuose santykiuose daikto rinkos
pasikeitimo rizika netiesiogiai tenka lizingo gavéjui, pagal prievoles kylancias 1§ lizingo
sutarties. Lizingo gavéjas turi prievolines teises, kuriy verté priklauso nuo daikto vertés rinkoje ir
jmokéty jmoky pagal sutartj.'® Teiséjy kolegija nurodo, kad lizingo gavéjui susidirus su
mokumo problemomis, jis turi teis¢, bendradarbiaudamas su lizingo davéju, lizingo sutartj
perleisti tre¢iajam asmeniui ir taip i§vengti nuostoliy dél galimo sutarties nutraukimo.'%

Tokio LAT isaiSkinimo pagrindu lizingo davéjui suteikiamas didelis pranaSumas pries
lizingo gavéja, kadangi visa neigiamy pasekmiy rizika perkeliama lizingo gavéjui, tuo tarpu
teigiamy pasekmiy rizika perkeliama teisiniam lizingo dalyko savininkui. Tokia teismy praktikos
nuostata kelia diskusijy dél keliy aspekty. Lizingo davéjas siekia naudos i§ finansinés veiklos,
todél jo pagrindinis interesas lizingo teisiniuose santykiuose yra gauti naudg i§ suteikto
finansavimo lizingo gavéjui. Lizingo sutarties Salys sutartimi nustato kokias paliikanas lizingo
gaveéjas privalo mokéti uz suteikta finansavimg ir taip konkreciai apibrézia lizingo davéjo nauda.
Sutarties nutraukimo atveju, nustatytas paliikany dydis uz visg sutarties laikotarp; tampa
nuostoliais, kuriy atlyginimo lizingo davejas gali reikalauti 1§ lizingo gavéjo. Tuo tarpu lizingo
gavéjo atzvilgiu yra nustatoma, kad lizingo dalyku lizingo gavéjas gali naudotis daiktu verslo

tikslais ir gauti i$ to naudg. Nauda néra apibréziama, konkreciai nustatoma ar kitaip ribojama.
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Lizingo davéjas iSlaiko nuosavybés teise¢ j lizingo dalyka sickdamas uZztikrinti sutarties
ivykdyma, t. y. atliecka uztikrinamaja funkcija, butent dél to sudarant lizingo sutart] néra
reikalaujama papildomo daikto jkeitimo. Tokig funkcijg daikto jkeitimas atlicka kreditavimo ar
paskolos teisiniuose santykiuose, kuriuose nustatyta, kad pagal CK 4.222 straipsnj realizavus
ikeistg turtg gauta suma virsija reikalavimus, skirtumas privalo biiti grazintas kredito gavéjui.
Atsizvelgiant | tai, kad lizingas yra laikomas kreditavimo forma, néra pagrindo lizingo dalyko
vertés padidéjima perduoti lizingo davéjui.

Svarbi aplinkybé, jog lizingo gavéjas turi neginCijamg teis¢ j lizingo dalyko vertés
padidé¢jima, kai sutartis yra tinkamai jvykdoma. Taigi, tokiu atveju, teisés i lizingo dalyko vertés
padidéjimg netekimas dél esminio sutarties pazeidimo tampa papildoma sutarties nutraukimo
pasekme, kuri néra numatyta CK 6.574 straipsnyje. Tuo tarpu, LAT praktikoje nuolat pazymima,
kad CK 6.574 straipsnyje yra numatytos ne tik lizingo dav¢jo teisiy gynybos budai, tadiau ir
apibréziamos lizingo gavéjo civilinés atsakomybés ribos. Minétame straipsnyje yra jtvirtintas ir
visiSko nuostoliy atlyginimo principas, kuris reiskia, kad lizingo gavéjas pazeides sutartj turi
prievole atlyginti lizingo davéjo patirtus nuostolius. Taciau lizingo dalyko vertés padidéjimas
néra tai, ko lizingo davejas galéjo pagristai tikétis gauti, jeigu sutartis biity tinkamai jvykdyta.
Todel lizingo dalyko vertés padidéjimas negali biiti perduotas lizingo davéjui, nes taip paZeisty
ne tik visiS8ko nuostoliy atlyginimo principa, taciau ir iSkreipty civilinés atsakomybeés sampratg,
kuri atlikty ne tik kompensacine funkcija, tac¢iau ir baudziamagjg. Be to, pagal CK 6.571 str. 1 ir 2
dalis, lizingo gavéjas prisiima visas su atsitiktiniu zuvimu ar sugedimu susijusias rizikas, daikto
remonto ir iSlaikymo sutarties vykdymo metu iSlaidas, taip pat lizingo gavéjas prisiima visg
rizikg d¢l daikto vertés sumazejimo, todel lizingo dalyko vertés padidéjimo rizika tiek nutraukus
sutartj, tiek ja tinkamai vykdant turéty tekti lizingo gavéjui.

LAT isaiSkinimai, kad daikto vertés padidéjimas atitenka teisétam jo savininkui, néra
visiSkai pagristi. Lizingo davéjo nuosavybés teisés turéjimas j lizingo dalyka néra jo tikslas,
lizingo davéjas iSsaugo nuosavybés teise j lizingo dalyka tik kaip priemone tikslui pasiekti —
gauti sutartimi nustatytg finansin¢ nauda.

Atsizvelgiant | tai, kas paminéta LAT iSaiSkinimas gali biiti vertinamas dvejopai, ta¢iau
bet kuriuo atveju nenaudingas lizingo gavejo teisiy gynimo prasme. Kadangi lizingas kaip
finansiné nuoma, yra laikomas iSperkamosios nuomos portsiu, lizingo dalyko vertés padidéjimo
rizikos perkélimas lizingo davéjui, atitikty teisés akty nuostatas. Taciau nuomos santykiy atveju
nuomininkas neprisiima tokios apimties riziky, kurios lizingo teisiniuose santykiuose tenka

lizingo gavéjui.
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Lizingas yra specifinis institutas, tod¢l normy reglamentuojan¢iy nuomos institutg
taikymas lizingo teisiniams santykiams, neatsizvelgiant j Saliy teiséty interesy pusiausvyros

uztikrinima, neatitinka protingumo, saziningumo ir teisingumo principy.

4.2.3 Restitucijos taikymas

Teisiniai padariniai dél lizingo sutarties nutraukimo, nustatomi remiantis bendrosiomis
sutar¢iy nutraukimo teisinius padarinius reglamentuojanc¢iomis normomis, jas aiSkinant ir taikant
sistemiskai su normomis, nustatan¢iomis lizingo sutar¢iy nutraukimo ypatumus bei konkrecios
lizingo sutarties salygas. Nutraukus sutartj lizingo gavéjo teisés ginamos taikant restitucija, kuri
lizingo teisniuose santykiuose reglamentuota tiek bendryjy teisés normy (CK 6.222 str.), tiek ir
specialiyjy (CK 6.574 str.).1%2 Normose, reglamentuojanéiuose bendruosius sutarties nutraukimo
padarinius jtvirtinta, kad nutraukus sutartinius santykius, Salis turi grazinti jai viska, kg buvo
perdavusi kitai Saliai vykdydama sutartj. Jei grazinimas natiira nejmanomas, turi biiti grazinta
daikto verté pinigais, taciau toks atlyginimas negali prieStarauti protingumo, saziningumo ir
teisingumo principams.!®® Tais atvejais, kai sutartis nutraukiama dél esminio sutarties pazeidimo,
viena i§ sutarties Saliy gali praSyti taikyti dviSale restitucija, t. y. grazinti Salis ] tokig padétj,
kurioje jos buvo iki sudarant sutartj. Nukentéjusi Salis gali reikalauti i§ sutart] pazeidusios Salies
nuostoliy ir netesyby atlyginimo, tai reiskia, kad restitucijos ir civilinés atsakomybés institutai
gali buti taikomi kartu. Tuo tarpu CK 6.574 straipsnyje, kuriame jtvirtinti lizingo sutarties
nutraukimo teisiniai padariniai, jtvirtinta tik lizingo davéjo teisé reikalauti grazinti jam sutarties
dalyka ir iSieSkoti tokio dydZio nuostolius, kad jie lizingo daveja grazinty j tokig padeétj, kokia
biity buvusi, jeigu lizingo gavéjas biity tinkamai jvykdes sutartj. Taciau §i norma tiesiogiai
nereglamentuoja lizingo gavéjo civilinés atsakomybés apimties ir kokius reikalavimus lizingo
gavéjas gali reiksti lizingo davéjui. Siekiant aptarti CK 6.574 straipsnyje nenumatyta, lizingo
sutarties nutraukimo teisinj padarinj — restitucijg, turi buti aiSkinama pati lizingo sutarties
esmé. 19 Kaip ir minéta anks¢iau, lizingo dalyko peréjimas néra bitinas lizingo sutarties
pozymis. Tai reiskia, kad Salys tarpusavio sutarimu gali nustatyti: 1) lizingo gavéjui jvykdzius
sutartines prievoles, nuosavybés teisé j lizingo dalykg pereis lizingo gavéjui; 2) lizingo gavéjas
jvykdes sutartines prievoles turés teise jsigyti lizingo dalyka uz likutine verte; 3) lizingo dalykas

liks lizingo davéjui ir kt. Saliy nustatyta sutarties salyga dél lizingo dalyko nuosavybés teisés
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peréjimo lizingo gavéjui, laitkoma esmine sutarties sglyga, kurios pagrindu kinta teisiniai
padariniai nutraukus lizingo sutartj. Tokios salygos nustatymas lemia ir lizingo sutarties
periodiniy jmoky sandarg. Taigi atriboti lizingo sutartys pagal tai ar Salys susitaré dél
nuosavybés teisés peré¢jimo lizingo gavéjui yra svarbu sprendziant dél lizingo sutarties
nutraukimo padariniy ir aiskinant CK 6.574 straipsnio norma dél restitucijos.%

Tais atvejais, kai lizingo sutartyje nenumatyta salyga dél nuosavybés teisés peréjimo
lizingo gavejui, nutraukus lizingo sutartj, restitucijos institutas negali buti taikomas.
Atsizvelgiant | tai, kad lizingo gavéjas mokéjo periodines jmokas lizingo davéjui tik uz
naudojimasi lizingo dalyku ir jo amortizacija. Lizingo gavéjo jmokos pagrjstai mokamos uz teis¢
valdyti ir naudotis lizingo dalyku, todél naudojimasis daiktu ir jo valdymas iki lizingo sutarties
nutraukimo eliminuoja teis¢ taikyti restitucija.

Kitokie teisiniai padariniai kyla, kai lizingo sutartyje numatytas nuosavybés teisés
per¢jimas lizingo gavéjui. Nustacius tokig salyga, lizingo sutarties periodines imokas sudaro ir
iSperkamo lizingo dalyko verté. Todél nutraukus lizingo sutartj, lizingo gavéjas turi teise
reikalauti grazinti ta jmoky dalj, kuri buvo skirta lizingo dalyko i$pirkimui. Analizuojant CK
6.574 straipsnio turinj, prieinama iSvada, kad kaip lizingo sutarties nutraukimo pasekmé yra
jtvirtinta tik vienaSalé restitucija. VienaSalé restitucija lizingo sutarties nutraukimo kontekste
reiSkia, kad visais atvejais, nepriklausomai nuo to, kokias sglygas nustaté lizingo gavéjas ir
lizingo davéjas, tik lizingo davéjui yra uztikrinama teisé atkurti buvusig padét] iki lizingo
sutarties sudarymo. Tuo tarpu minéta norma restitucijos taikymo lizingo gavejo atzvilgiu
nenumato. D¢l tokio teisinio reglamentavimo, lizingo gavéjas siekdamas teisingo Saliy
tarpusavio atsiskaitymo, ilgg laikg kreipdavosi ] teismg su reikalavimais priteisti i§ lizingo davéjo
be pagrindo jgytas léSas, o ne su reikalavimais taikyti restitucijg. Remiantis nepagrjsto
praturtéjimo institutu, lizingo gavéjai sieké susigrazinti tas jmoky dalis, kurios skirtos lizingo
dalyko iSpirkimui, taciau nejirodzius visy nepagristo praturtéjimo salygy, iy reikalavimy teismai
netenkino. LAT vienoje byly nurodé, kad nepagrjsto praturtéjimo institutas, kaip civiliniy teisiy
gynybos priemoné gali biiti naudojamas tik tais atvejais kai civiliniy teisiy negalima apginti
kitais biidais arba kitais biidais teisés apginamos nevisiskai, tod¢l lizingo davéjo ir lizingo gavéjo
tarpusavio atsiskaitymo klausimas turi buti sprendZiamas taikant bendraja, restitucijos instituta
reglamentuojanéia, normg — CK 6.222 straipsnj.'*® Su problema dél lizingo gavéjo teisiy gynimo
susiduriama tais atvejais, kai sutartyje yra numatytas nuosavybés teisés per¢jimas lizingo

gavéjui. Tokiu atveju vienaSalés restitucijos taikymas gali reiksti dvigubos civilinés atsakomybés
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taikyma lizingo gavéjui tuo paciu neatitikty savo paskirties — grazinti Salis j padétj iki sutarties
sudarymo.!” Atsizvelgiant j tai kas iddéstyta, LAT nurodé, kad siekiant neiskreipti civilinés
atsakomybés tiksly ir riby, CK 6.574 straipsnyje jtvirtinta vienaSal¢ restitucija turi biiti
sistemiSkai aiSkinama ir taikoma su bendrosiomis restitucijos taisyklémis jtvirtintomis CK 6.222
straipsnyje. Tik teisinio reglamentavimo ginCui iSspresti nepakanka, visais atvejais turi buti
nustatomos konkrecios lizingo sutartiniy santykiy aplinkybés, analizuojamas periodiniy jmoky
dydis, siekiant nustatyti ar j jj yra jtraukta lizingo dalyko turto iSpirkimo kaina, aiSkinamos
lizingo sutarties saglygos. Svarbu paminéti, kad CK jtvirtintos restitucijos ir nuostoliy atlyginimo
taisyklés yra dispozityvios, todél Salys sutartyje gali numatyti kitokio pobiidzio sglygas, taciau
kilus gincui sutarties salygos visais atvejais teismo biity vertinamos minéty normy kontekste,
vadovaujantis teisingumo, protingumo ir sgziningumo principais.

Aptarus lizingo sutarties nutraukimo teisines pasekmes bei priemones, kuriomis lizingo
gavejas gali ginti savo pazeistas teises, svarbu paminéti, kad esant tam tikroms aplinkybéms
lizingo gavéjas turi teise ginCyti lizingo sutarties nutraukimo teisétuma, bei prasSyti teismo
pakeisti sutarties salygas. Lizingo sutarties sglygy pakeitimo teisinés pasekmés nesukelia tokiy
neproporcingy iSlaidy, kurios gali kilti nutraukus sutartj. Teismui jvertinus sutarties salygy
pakeitimo galimybes bei nustacius, kad sutarties i$saugoti néra pagrindo, remiantis CK 6.204
straipsniu sutartis gali biiti nutraukta. Atsizvelgiant i tai, kad lizingo sutartis gali biiti nutraukta
ne tik esant esminiam sutarties pazeidimui, bitina aptarti lizingo sutarties nutraukimo pagrindy

santykj bei taikymo salygas.

4.3 Lizingo sutarties pakeitimas

LAT praktikoje yra pabréziama, kad sutarties nutraukimas yra kreditoriaus, ne
skolininko teisiy gynybos biidas, todél sutarties nutraukimo pasekmés ne visais atvejais yra
proporcingos. Sutarties nutraukimas yra ultima ratio priemong, todél turi biiti taikoma iSnaudojus
visas galimybes iSsaugoti sutartj. Pazymétina, kad lizingo gavéjas remiantis CK 1.138
straipsnyje jtvirtintais civiliniy teisiy gynybos budais, turi teis¢ kreiptis i teismg siekiant apginti
pazeistas teises. LAT pazymi, kad ,,asmuo, kuris mano, jog jo teis¢ arba teisétas interesas yra
pazeisti, gali teismo reikalauti taikyti kelis teisinés gynybos biidus, o teismas nagrin¢jantis byla
turi prievole nustatyti, kuris gynybos biidas turi biiti taikomas®. LAT nagrinétas gincas déel
lizingo gavéjo esminio sutarties pazeidimo — periodiniy jmoky nemokéjimo. Lizingo gavéjas dél

ekonominés krizés negaléjo visiskai jvykdyti savo jsipareigojimy, ko pagrindu lizingo sutartis
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buvo nutraukta. Taciau lizingo gavéjas sieké iSsaugoti sutartj ir kreipési j teismg prasydamas
pripazinti neteisétu sutarties nutraukimg, o remiantis CK 6.204 straipsniu pakeisti sutarties
salygas.’® Sioje situacijoje, lizingo gavéjas pareiské reikalavimus dél ,,dviejy skirtingy teisinés
gynybos budy taikymo — sutarties sglygy pakeitimo, pasikeitus sutartiniy jsipareigojimy
vykdymo aplinkybéms (CK 6.204 straipsnis), ir sutarties nutraukimo (CK 6.217 straipsnis).* 1%
Pazymétina, kad abiejy Siy normy taikymo rezultatu gali kilti tokio paties pobtidzio pasekmeés, t.
y. sutarties nutraukimas. Siy normy taikymo salygos yra skirtingos. Taigi ne dél lizingo sutarties
Saliy kaltés pasikeitus aplinkybéms, dél kuriy tampa sudétinga lizingo gavéjui vykdyti sutartj,
lizingo gavéjas turi teis¢ kreiptis i lizingo davéjg dél sutarties salygy pakeitimo. Taciau, lizingo
davéjui atsisakius pakeisti sutarties salygas, kai priezastis dél kurios lizingo gavéjas to sieké yra
visiSkai nuo jo nepriklausanti ir sutarties sudarymo metu nebuvo numatyta, lizingo gavéjas
remiantis CK 6.204 straipsnio nuostatomis gali kreiptis j teismg dél sutarties salygy pakeitimo.
LAT praktikoje pazymima, kad ,,6.204 straipsnio nuostata visy pirma siekiama iSsaugoti
sutartinius santykius, t. y. kai sutarties Salis nebegali vykdyti prisiimty jsipareigojimy pirminémis
sutarties sglygomis dél aplinkybiy, kurios atsirado ne dél jos kaltés, ir kita sutarties Salis atsisako
sutart] pakeisti, tai gali padaryti teismas ir sutartiniai santykiai tesis toliau.“ Viena tokiy
aplinkybiy teismy praktikoje buvo pripazinta ekonominé krizé. Taciau siekiant taikyti CK 6.204
straipsnj, kaip sutarties salygy pakeitimo pagrindg, turi buti nustatyta, kad dél atsiradusiy
aplinkybiy tolimesnis sutartiniy prievoliy vykdymas pagal nustatytas sglygas nepalankus ir
pazeidzia sutartiniy santykiy pusiausvyra. Taigi minétoje normoje yra jtvirtinta rebus sic
stantibus taisyklé, kai vienai sutarties Saliai tampa sudétingiau vykdyti sutartines prievoles nei
kitai. Taigi, ta Salis, t. y. lizingo gavéjas, kurios atzvilgiu dél susiklosciusiy aplinkybiy pasunkéjo
sutartiniy prievoliy vykdymas, turi teis¢ kreiptis ] kitg sutarties Salj, t. y. lizingo davéja su
prasymu pakeisti sutarties salygas. Sutarties Salims nepavykus susitarti, abi Salys ar vieng jy turi
teise kreipti | teisma, dél sutarties nutraukimo dél aplinkybiy pasikeitimo daranciy jtaka
sutartiniy santykiy vykdymui arba pakeisti sutarties salygas, kad Sios uztikrinty sutartiniy
prievoliy pusiausvyrg. Teismas turi jvertinti susiklosCiusias aplinkybes ir sutarties salygy
pakeitimo galimybe, nustaCius, jog sutartiniy santykiy iSsaugoti negalima, teismas sutart]
nutraukia. Pazymétina, kad dél sutarties salygy pakeitimo | lizingo davéja lizingo gavéjas gali
kreiptis esant bet kurioms aplinkybéms, nes sutartiniai santykiai yra grindziami dispozityvumo ir
bendradarbiavimo principu, todél néra draudziama keisti sutarties saglygy, taCiau toks sutarties
salygy keitimui nebtty taikoma CK 6.204 straipsnio nuostata. Tuo tarpu vienasalio sutarties

nutraukimo institutas gali biiti taikomas tik nustacius esminj sutarties pazeidima. LAT praktikoje
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yra isskiriama, kad minéty nuostaty taikymas i§ esmés skiriasi tuo, jog taikant CK 6.204 straipsnj
ir nustatant, kad sutarties salygy pakeitimas néra tikslingas ir neatkurs Saliy pusiausvyros,
»teismas turi diskrecijos teis¢ nuspresti kokiomis salygomis ir tvarka sutartis turi bti
nutraukiama, t. y. teismas gali netaikyti $aliy sudarytos sutarties nuostaty.“?% Tuo tarpu,
konstatavus esminj sutarties pazeidimg ir taikant CK 6.217 str. sutartis turi buti nutraukiama
remiantis nuostatomis jtvirtintomis pacioje sutartyje. Toks S§iy normy taikymo skirtumas
suponuoja situacija, kai Salis, kuri dé¢l pasikeitusiy aplinkybiy negali vykdyti sutarties ir dél to
néra jos kaltés, turi teisinj pagrinda reikalauti, kad sutartis buty nutraukta pagal CK 6.204
straipsnj ir biity taikomos palankesnés sutarties nutraukimo salygos negu vienaSalio sutarties
nutraukimo atveju. Todél susiklos¢ius atvejams, kai $alis pareiskia reikalavimus pakeisti sutartj,
teismas turi jvertinti ar yra aplinkybés sutarties salygy pakeitimui, ar pakeistos sutarties salygos
uztikrinty sutarties Saliy pusiausvyra. Jeigu netikslinga keisti sutarties salygas, teismas nutraukti
sutartj turi CK 6. 204 straipsnyje nustatyta tvarka, jeigu nenustatyta sutarties Saliy kalté dél
pasikeitusiy aplinkybiy. Nustacius, kad sutartis nutrauktina dél vienos i$ Saliy kaltés, taikomas
CK 6.217 straipsnio nuostatos. Pazymétina, kad LAT praktikoje nustatyta, kad jeigu sutarties
Salis nesgZiningai naudojasi CK 6.204 straipsnyje jtvirtintais teisinés gynybos biidais, tokj Salies
elges] galima laikyti aplinkybe, lemianc¢ia esminio sutarties pazeidimo kriterijy nustatymg CK

6.217 straipsnio prasme. 2%
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ISVADOS

Lizingo sutarties tikslas, kaip pagrindinis skiriamasis lizingo sutarties pozymis, yra
apsaugoti lizingo dav¢jo finansinj interesg, tuo pagrindu visos sutarties rizikos tenka
lizingo gavéjui. Lizingo institutui biidingas nuosavybeés teisés dualizmas, ekonominiu
lizingo dalyko savininku yra lizingo gavéjas, tuo tarpu teisiniu lizingo dalyko
savininku i$lieka lizingo davéjas. Lizingas laikomas nuomos sutarties instituto rtsimi,
todél siekiant atskirti Sias sutartis turi bati atribojamos per bendrosios ir specialiosios
normos santykj. Lizingo ir panaSiy sutarCiy atskyrimas yra itin svarbus dél
susiklosCiusiy santykiy reglamentavimo bei kylanciy pasekmiy, kurios uztikrina
sutartiniy santykiy $aliy teisétus interesus ir teisiy bei pareigy pusiausvyra.

Pareiga perduoti lizingo dalyka tenka tiek pardavéjui tiek lizingo davéjui. Siy
subjekty prievolé skiriasi savo turiniu: pardavéjas privalo uZztikrinti faktinj lizingo
dalyko perdavima, o lizingo davéjui tenka jpareigojimai paSalinti teisines lizingo
dalyko naudojimo KkliGitys. Lizingo gavéjo reikalavimas priklauso nuo subjekto
pazeidusio prievole perduoti lizingo dalyka.

Lizingo gavéjas, nors nepasiraSo pirkimo - pardavimo sutarties, taCiau turi visas
pirkéjo teises ir pareigas, iSskyrus sumoketi sutarties dalyko kaing. Lizingo gavéjo
teisiy gynimo biidai yra kildinami ne i§ lizingo institutg reglamentuojanciy teisés
normy, o i§ teisés normy, reglamentuojanéiy pirkimo - pardavimo sutartinius
santykius. Pazymétina, kad pirkimo - pardavimo sutartj reglamentuojancios teisés
normos sistemiSkai turi biiti aiSkinamos su lizingo instituta reglamentuojanciomis
teisés normomis, ta apimtimi, kur nustatytos prievolés lizingo gavéjui, pavyzdziui
lizingo gavéjas turi teise nutraukti sutartj, taciau tik gaves lizingo davéjo sutikima.
Lizingo sutarties nutraukimas yra lizingo davéjo teisiy apsaugos biidas, taciau
nutraukiant sutart] turi bati atsizvelgiama ir j lizingo gavéjo interesus. Siekiant
vienaSaliSkai nutraukti lizingo sutartj turi biiti nustatytas esminis sutarties pazeidimas
ir laikomasi vienaSalio sutarties nutraukimo tvarkos. Lizingo gavéjas turi teis¢ ginCyti
lizingo sutarties nutraukimo teisétuma.

Kiekviena lizingo sutarties nutraukimo pasekmé suponuoja lizingo gavéjui tam tikras
teisiy gynimo galimybes Nutraukus lizingo sutartj, kyla tokios teisinés pasekmés:
prievolé grazinti lizingo dalyka, prievolé atlyginti nuostolius ir sumokéti netesybas,

restitucijos taikymas. Lizingo dalyko grazinimas tiesiogiai susijes su nuostoliy,
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kilusiy dél sutarties nutraukimo sumazinimu. Lizingo gavéjas turi teis¢ nustatyti
lizingo dalyko verte grazinimo momentu ir naudotis $ia informacija kaip jrodomaja
priemone dél lizingo davéjo saziningumo ir bendradarbiavimo pareigos laikymosi,
realizuojant lizingo dalyka. Antras lizingo sutarties nutraukimo padarinys yra
nuostoliy atlyginimas. Lizingo davéjo nesgziningumas — sglyga atlygintiny nuostoliy
sumazinimui. Teisés normose reglamentuojanciose lizingo instituty, jtvirtinta
vienasalé restitucija, taciau lizingo gavéjas siekdamas atkurti pazeisty interesy
pusiausvyrg, nutraukus lizingo sutartj, turi teis¢ prasSyti teismo taikyti dvisSale
restitucijg. CK 6.574 straipsnyje jtvirtinta vienasalé restitucija turi biiti sistemiskai
aiSkinama ir taikomas su bendrosiomis restitucijos taisyklémis jtvirtintomis CK 6.222
straipsnyje Dvisalés restitucijos taikymo sglyga — lizingo sutartimi numatytas
nuosavybés per¢jimas lizingo gavéjui. Tais atvejais, kai lizingo gavéjo atzvilgiu
sutarties saglygos tampa sunkiai jvykdomos ir dél Siy aplinkybiy néra lizingo gavéjo
kaltés, lizingo gavéjas turi teis¢ lizingo davéjo, Siam nesutikus — teismo, prasyti
pakeisti lizingo sutarties salygas. Lizingo sutarties salygy pakeitimas nesukelia
neproporcingy iSlaidy lizingo gavéjui.

Teisés normose reglamentuojanciose lizingo teisinius santykius, néra nustatyti lizingo
gavejo teisiy gynimo biidai. Dalis lizingo gavéjo teisiy yra ginamos per panasias
tokias, kaip pirkimo — pardavimo santykius, reglamentuojancias teisés normas. Toks
teisinis reglamentavimas neuZtikrina lizingo gaveéjo ir lizingo davéjo teiséty interesy
pusiausvyros, todél pagrindinis vaidmuo Siai pusiausvyrai uZztikrinti tenka teismy

praktikai.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Lizingas kaip finansavimo forma yra paprastas, operatyvus ir patogus institutas, kurj vis
dazniau renkasi verslo subjektai. Atsizvelgiant j lizingo sutariy aktualumg, svarbu zinoti, ne tik
Sios sutarties privalumus, bet ir kylanéias finansines rizikas. Lizingo instituto tikslas — apsaugoti
lizingo davéjo finansinj interesa, todél visos rizikos tenka lizingo gavéjui. Lizingo gavéjo teisiy
gynimo galimybés jstatyme néra jtvirtintos, o teismy praktika Siuo klausimu nevieninga ir
Kintanti.

Atsizvelgiant ] tai, analizuojamas klausimas ar lizingo instituto reglamentavimas
uztikrina efektyvy lizingo gavéjo teisiy gynimg. Magistro darbe pateikiama lizingo instituto
samprata ir nagrinéjamos lizingo gavéjo teisiy gynimo galimybés kylant tokioms rizikoms: dél
lizingo objekto neperdavimo laiku, lizingo objekto kokybés. Didziausias démesys skiriamas
sutarties nutraukimo teisiniy pasekmiy analizei. Apzvelgiami ir kiti svarbis lizingo aspektai.

Pagrindiniai ZodZiai: lizingas lizingo gavéjas, teisiy gynimas, sutarties nutraukimo

pasekmés, restitucija.

Leasing, as a form of financing is a simple, efficient and convenient institute that is
increasingly chosen by business subjects. Given the relevance of the leasing agreements, it is
important to be familiar not only with the benefits of this agreement, but also the emerging
financial risks. The goal of the leasing institute is to protect the leasing giver‘s financial interest,
and this is why all the risks lie with the leasing recipient. The opportunities for the leasing
recipient’s rights defence are not enshrined in the law, meanwhile the respective courts’ practices
remain fragmented and volatile.

In this context, the question whether the regulation of the leasing institute secures the
effective defence of the leasing recipient’s rights is being tackled. The Master’s thesis presents
the conception of leasing institute while also accounting for the opportunities for the leasing
recipient’s rights defence when the following risks emerge: the transfer of the leasing object does
not take place in due time and the quality of the object is questionable. The main focus is on the
analysis of the legal consequences of the agreement termination. Other important aspects of
leasing are also being reviewed.

Key words: Leasing, leasing recipient, rights defence, consequences of agreement

termination, restitution.

72



SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Magistro darbo ,,Lizingo gavéjo teisiy gynimas lizingo teisiniuose santykiuose*
tikslas yra aptarti lizingo gavéjo teisiy gynimo jgyvendinimo specifika, identifikuoti lizingo
sutarties teisinio reglamentavimo problemas Lietuvos jurisdikcijoje, iSanalizuoti ir aptari
naujausios Lietuvos teismy praktikos tendencijas lizingo gavéjo teisiy gynimo klausimais,
nustatyti efektyviausius lizingo gavejo teisiy gynimo budus santykiuose su pardavéju ir
santykiuose su lizingo davéju bei pasiiilyti priemoniy i$ lizingo teisiniy santykiy kylanc¢ioms
problemoms spresti. Darbe nagrinéjama lizingo gavéjo teise¢ pareiksti reikalavimus deél kity
lizingo subjekty pareigy nevykdymo, dél lizingo dalyko kokybés trikkumy ir dél teisiy gynimo
lizingo sutarties nutraukimo atveju. Lizingo teisiy gynimo galimybés atskleidziamos nagrinéjant
salygas atitinkamiems reikalavimams pareiksti. Pirmoji darbo dalis skirta atskleisti lizingo
sutarties sampratg, esme, nagrin¢jamos lizingo subjekty teisés ir pareigos, analizuojami lizingo
sutart] kvalifikuojantys poZymiai, nustatomi kriterijai, kuriy pagrindu lizingo sutarties atskiriama
nuo kity panasiy sutaréiy. Antroje darbo dalyje, analizuojama kokius civiliniy teisiy gynimo
budus gali taikyti lizingo gavéjas, kai pazeista pareiga perduoti lizingo dalyka. Taip pat aptariami
atvejai, kuomet lizingo gavéjas turi teis¢ pareiksti reikalavimus lizingo davéjui dél lizingo dalyko
trukumy. ISsamiai nagrinéjamos reikalavimy pareiSkimo galimybés deél daikto trukumy
pardavejui tre€ioje dalyje. Remiantis teismy praktika aptariami efektyviausi teisiy gynimo budai.
Ketvirta darbo dalis skirta iSanalizuoti lizingo sutarties nutraukimo salygas bei dél sutarties
nutraukimo kylanc¢ias pasekmes. Atsizvelgiant j tai, kad jstatyme nustatyti lizingo sutarties
nutraukimo padariniai neuZztikrina lizingo gavéjo ir lizingo davéjo interesy pusiausvyros,
aptariami lizingo gavéjo teisiy gynimo biidai. Siuo klausimu analizuojama naujausia teismy
praktika, kuri vis dar formuojama lizingo gavéjo teisiy gynimo klausimais. Darbo autoré
atkreipia démesj ] teismy praktikoje nagrin€¢jamus probleminius aspektus dé¢l lizingo dalyko
vertés padidejimo paskirstymo, dviSalés restitucijos taikymo galimybiy. Siekiant visapusiSkai
i$nagrinéti lizingo gavéjo teisiy gynimo biidus analizuojama sutarties salygy pakeitimo galimybé

bei jos santykis su sutarties nutraukimu esant esminiam sutarties pazeidimui.
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The purpose of the Master’s thesis ‘the Defence of the Leasing Recipient’s Rights
in Legal Relations’ is to discuss the specifics of the implementation of the leasing recipient’s
rights defence, identify problems with the legal regulation of a leasing agreement in Lithuania’s
jurisdiction, overview and analyse recent trends in the practices of Lithuania’s courts as
regarding the questions of the leasing recipient’s rights defence, establish the most efficient
means for the leasing recipient’s rights defence in relations with a seller and with a leasing giver,
and offer measures for solving problems originated from the leasing legal relations.

The paper analyses the leasing recipient’s right to express requirements as
regarding a failure of other leasing subjects to carry out their respective duties, quality faults in a
leasing object, and rights defence in case the agreement is terminated. The opportunities for the
defence of respective rights are revealed while studying terms under which those requirements
can be expressed. The first part of the thesis intends to disclose the conception and essence of the
leasing agreement, examine the rights and duties of leasing subjects, analyse the qualifying
factors of the leasing agreement, and establish criteria on the basis of which the leasing
agreement is differentiated from other similar agreements.

The second part of the paper offers an analysis of the means for civil rights defence
that can be applied by the leasing recipient when the duty to transfer the leasing object is
violated. Also, cases when the leasing recipient has a right to express demands to the leasing
giver as regarding the quality of the leasing object are being reviewed. The third part of the
thesis examines in detail the opportunities for the statement of requirements to the seller
concerning the flawed object. Based on courts’ practise, the most effective ways of rights
defence are being examined. The fourth part of the paper focuses on the analysis of the leasing
agreement termination conditions and the consequences emerging from this termination. Taking
into account that the effects of leasing agreement termination established by the law do not
secure the equilibrium between respective interests of the leasing recipient and the leasing giver,
the means for the defence of leasing recipient’s rights are being discussed. As regarding this
matter, the author analyses the most recent courts’ practices which are still under the process of
formation when it comes to the questions of leasing recipient’s rights defence. The author also
accounts for problematic aspects in courts’ practices as regarding the issues of the leasing
object’s increased value distribution and the bilateral restitution application possibilities. In an
attempt to fully examine the means for the leasing recipient’s rights defence, the possibility of a
change of agreement terms and its relation to the termination of agreement in case of a

substantive breach is being analysed.
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PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

2015
Vilnius

AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas), Civilinés justicijos instituto, civilinés
teisés programos
(fakulteto / instituto, programos pavadinimas)

Studentas(é) Diana Poliakaité ,
(vardas, pavarde)

patvirtinu, kad $is rasto darbas / bakalauro / magistro baigiamasis darbas

_..Lizingo gaveéjo teisiy gynimas lizingo teisiniuose santykiuose*.

1.Yra atliktas savarankiSkai ir sagZiningai;

2.Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;

3.Yra parasSytas remiantis akademinio raS§ymo principais ir susipazinus su rasto darby
metodiniais nurodymais.

Man zinoma, kad uz saziningos konkurencijos principo pazeidima — plagijavima studentas gali

biiti Salinamas 1§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

(parasas) (vardas, pavarde)
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