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IVADAS

Principas (lot. principium) - tai pradas, idéja, pagrindas. Jis reiskia pagrinding, pirming
teorijos, mokslo, pasauléziiiros padétj, pagrinding id¢ja ar prada. Todél, norint suprasti baudziamajj
procesg, jo esme, bilitina Zinoti §io proceso principus, pagrindinius jo pradus, kuriuose jkiinyti
tipiSkiausi baudZiamojo proceso teisés bruozai.t Apibiudinant baudZiamojo proceso principus
pirmiausia pabréztina, kad teisés principai apskritai - tai teisinés sistemos pamatinés nuostatos,
kreipiantieji pradai, kurie dalykiskai ir logiskai apibudina tai, kas nuo jy priklauso, t.y. determinuoja
kitus reiSkinius, kreipia teisiniy reiskiniy turinj, daro esmin¢ jtakg visiems teisés sistemos
elementams.? Teisés normos gali keistis, taciau jos negali priestarauti pamatiniam principui, pagal

kurj net ir kintan¢ios nuostatos turi turéti pagrinding savo idéja ir krypti.

Tiriama problema. Darbe tiriamos baudziamojo proceso principy funkcijos. Darbe
vadovaujamasi hipoteze, kad netinkamas teisés principy funkcijy bei jy turinio suvokimas gali lemti
nederancias su baudziamojo proceso paskirtimi ir principy sistema teisékiiros subjekty iniciatyvas,
taip pat netinkamg baudZiamojo proceso normy (ypatingai esant jy kolizijai arba jstatymy spragai)
taikymg. Biitent baudziamojo proceso principai tampa labai svarbiu matu teisés kiir¢jui ir teisés
taikytojui, kurie turi jvertinti naujos normos derme¢ su baudziamojo proceso sistema, arba aiskinti
baudziamojo proceso normas, kai tarp jy yra kolizija, prieStaravimai arba teisés taikytojas susiduria
su situacija, kurios baudZiamojo proceso jstatymai nereguliuoja. Tuo tikslu bus nagriné¢jamos
baudziamojo proceso principy funkcijos, kurios leidZzia principus naudoti kaip jrankius tiek
teis¢kiiroje, tiek teises aiSkinime ir taikyme, tiek vystant teisés mokslo doktring. Taigi Siame darbe
siekiama iSsiaiSkinti baudziamojo proceso principy funkcijy turinj, pabandyti paieskoti atsakymo |
klausima, ar baudZiamojo proceso principy funkcijos visada veikia ir visada yra jgyvendinamos, o
gal jos tik veikia budéjimo rezimu, jei taip - tai kada jos ,,jsijungia" , ar jos papildo viena kitg ar
neprieStarauja viena kitai? Ar baudZiamojo proceso principai jtakoja jy funkcijy atsiradima, o gal

bitent funkcijos jtakoja baudziamojo proceso principy turinj?

Baigiamojo darbo aktualumas. Jvertinus tai, kad vien 2014 m. BPK buvo pildytas 43
kartus, darytina iS§vada, kad $iuo metu teisékiiros procesas baudZziamojo proceso srityje yra labai

intensyvus. Panagrinéjus kasacinés instancijos (kuri teismy sprendimus tikrina tik teisés taikymo

YJurka, R., et al. Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eugrimas, 2009, p . 9.
? Jankauskas K. Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucinéje jurisprudencijoje: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai: teis¢ ( 01 S) Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2005 p. 175.



aspektu) sprendimus matyti, kad esminiai baudziamojo proceso pazeidimai, galintys lemti situacija,
kai byla turi biiti nagrin¢jama i§ naujo, paprastai yra susij¢ su baudziamojo proceso principy
pazeidimais. Sudétingéjant teisés reguliuojantiems santykiams, teisékiiros subjektai bei teisés
taikytojai daznai nebegali 1$spresti jiems keliamy uzdaviniy naudodamiesi vien tik ilgg laika laikytu
prioritetiniu, o tam tikru laiku — net vieninteliu galimu, jrankiu baudziamojo proceso teiséje, kaip ir
baudziamojoje teiséje, — teisés norma. Vykstantis baudziamojo proceso konstitucionalizacijos
procesas, didéjanti Europos Sgjungos (toliau ir ES) teisés jtaka baudZziamajam procesui, auksti
zmogaus teisiy uztikrinimo standartai baudziamajame procese lemia tai, kad teisés principai jgyja
vis didesne reikSmg. Vystantis baudziamojo proceso doktrinai, keiciasi ir teisés kiirimo ir taikymo
praktika — vis daugiau démesio yra skiriama teisés principams ne kaip pamatinéms idéjoms, o kaip
teisinio reguliavimo savybe turintiems teisés sistemos elementams, kurie turi milziniskg reikSme ne
tik institucijoms, kurianioms teisés aktus, bet ir teisminéms institucijomis priimancioms
sprendimus bylose, aiSkinanc¢ioms teises normas, sprendziant teisés normy kolizijas, ir netgi

pildantiems teisés spragas.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas. Teisés principai Lietuvoje daugiausiai yra
tyrinéti teisés teorijos®, konstitucings teisés®, civilinés teisés® mokslo darbuose.  Reikia pripaZinti,
kad kalbant butent apie baudziamojo proceso principus bei pastaryjy jtaka baudziamajam procesui
mokslin¢je doktrinoje kalbama tikrai nedaug.6 Baudziamojo proceso funkcijos démesio skiriama
dar maziau. Vadovéliuose ir mokymo bei metodinése priemonése baudziamojo proceso funkcijos
dazniausiais yra tik jvardijamos’, kai kuriy principy funkcijy analizei skirti straipsniai.® Todeél is
darbas yra vienas zingsnis ] priekj, kuris padés ne tik suprasti baudziamojo proceso principy
funkcijas , bet ir jas visas susieti | tam tikra sistema, kurios pagalba buina pasiekti baudziamojo
proceso tikslai. Darbo autore, atsizvelgdama ] teisés teorijos, taip pati j baudziamojo proceso teises
specialisty iSreikSta nuomong, darbe siekia pristatyti baudziamojo proceso funkcijy sistema bei
pagrindinius atskiry funkcijy turinio elementus.  baudziamojo proceso principy funkcijy

klasifikacija.

* Baublys, L., et al. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: MES, 2010.

* Birmontiené, T., et al ,. Lietuvos Konstituciné teisé . Vilnius : MRU, 2012.

> Baranauskas, E., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: MRU, 2008.

® Jurka, R., et al. supra note 1.

" Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis., P. Baudziamojo proceso teisé . Vilnius; Teisinés informacijos centras, 2005.
8 Azubalyte, R. Baudziamojo proceso principai: teisés spragy Salinimas. Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso
kodeksui — 10 mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty Lietuvos ir uZsienio Saliy baudziamojo proceso,
baudziamosios teisés ir kriminalistikos aktualijoms ir problematikai rinkinys. Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2012.



Baigiamajame darbe tiriamos problemos iStyrimo lygis. Atskiry baudziamojo proceso
principy turinys tiek mokslingje doktrinoje®, tiek teismy praktikoje yra pladiai nagrinéjamas.
Baudziamojo proceso teisés vadovélis ,,BaudZiamojo proceso principai“’® tik paliudija, jog
principams yra skirimas didelis démesys baudziamojo proceso teis€je, taCiau apie jy atlickamas
funkcijas yra tik trumpai uzsiminta. R.AZubalyté savo straipsniuose plafiau yra nagrinéjusi
baudZiamojo proceso principy teisés spragy ir kolizijy $alinimo funkcija'!, J. Baltrimas ir M.
Lankauskas®? detaliau apzvelgé argumentavimg remiantis teisés principais, taCiau biitent apie
baudziamojo proceso principus nagrin¢jant temg uzsiminta nebuvo. A.Pikelio iSleistoje knygoje
nagrinéjama baudziamosios teisés principy atlickama reglamentavimo funkcija™. D. Mikelénienés
bei V. Mikeléno monografijoje nagrinéjamos teisés principy funkeijos.* Kaip manyti i§ trumpos
mokslinés doktrinos apzvalgos, Lietuvoje nebuvo atlikta sisteminé baudziamojo proceso funkcijy

analizé.

Baigiamojo darbo reik§mé. Darbe pateiktas baudziamojo proceso principy funkcijy
vertinimas, reik§me ir jgyvendinimas teisékiiros procese ir teisés taikymo praktikoje. Nustatyta, su
kokiomis problemomis dazniausiai susiduria ne tik teisminés institucijos taikydamos baudziamojo
proceso principus ir tuo paciu jgyvendindamos vieng ar kita principy funkcija, bet ir jstatymy

leid¢jas.

Baigiamojo darbo originalumas. Darbe, be mokslinés literatiros apzvalgos, autorés yra
atlikta tam tikra teismy praktikos bei jstatymy leidybos iniciatyvy analizé, siekiant jvertinti

baudZiamojo proceso principy funkcijy veikima.

Tyrimo tikslas. I8analizuoti baudZiamojo proceso principy funkcijas ir pagrindinius jy

turinio elementus, siekiant jvertinti jy svarbg ir poveikj teis¢kiirai bei teisé€s taikymo praktikai.

Tikslui jgyvendinti keliami uzdaviniai:
1) atskleisti baudziamojo proceso principy sampratg bei aptarti baudziamojo proceso principy

sistema;

% Karis, E. Lietuvos Respublikos Konstitucijos principai. Lietuvos konstituciné teisé . Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2002.

19 Jurka, R., et al. supra note 1.

! Azubalyté, R. supra note 8.

12 Baltrimas, J.; Lankauskas, M., Argumentavimas remiantis teisés principams: atkuriamasis ir plétojamasis budai.
Mokslo studija. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014.

13 pikelis, A. Baudsiamosios teisékiiros labirintai. Vilnius: Petro ofsetas, 2011.

¥ Mikeléniené, D.;Mikelénas V., Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999.



2) iSnagrinéti atskiry baudziamojo proceso principy funkcijy paskirtj, teisékiiros ir teismy
praktika, siekiant nustatyti, kiek jstatymy leidéjai ir teismai naudojasi baudziamojo proceso
principais kaip pagrindiniu jrankiu padedanciu atskleisti ir jgyvendinti pat] baudziamojo proceso

teisés tiksla.

Tyrimo metodika. Darbe naudojami teoriniai ir empiriniai tyrimo metodai. Vienas i$
labiausiai naudoty metody buvo lyginamasis, kuris leidZia pateikti teisiniy dokumenty analize,
lyginti ir vertinti jvairiy mokslininky nuomones. Sisteminés analizés metodas darbe naudojamas
norint tinkamai suvokti tyrimo objekto t.y. baudziamojo proceso principy funkcijy reikSme
baudziamojo proceso teiséje. Apibendrinimo metodas buvo naudojamas iSvadoms suformuluoti,
iSanalizuotai medziagai apibendrinti. Pagrindinis darbe taikytas empirinis metodas yra byly
analizes, kuris leidZia susidaryti nuomong¢ kokig jtaka daro baudziamojo proceso principy funkcijos
teismy sprendimams. Siame darbe panaudota 15 LAT kasaciniy nutaréiy, 3 EZTT teismo
sprendimai. Taip pat buvo atliktas autorés tyrimas, kuris apémé 2010 — 2015 m. ir kuris leido

praktiskai jvertinti baudziamojo proceso principy reglamentavimo funkcijos veiksminguma.

Tyrimo struktira. Sj darbg sudaro jzanga, du skyriai, i§vados bei literatiiros ir kity
Saltiniy sgrasas, anotacija bei santrauka lietuviy ir angly kalbomis. Pirmasis darbo skyrius skirtas
iSsamiai atskleisti baudziamojo proceso principy sampratai, kad galétuméme suprasti jy svarba
baudziamojo proceso teiséje. Analizuojant Baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) normas
bei moksline doktring taip pat socialinius reiSkinius visuomenéje aptariama baudziamojo proceso
principy kitimo tendencijos. Taip pat Siame skyriuje pateikiama jau seniai mokslinéje doktrinoje
nusistovéjusi baudziamojo proceso principy sistema. Antrame skyriuje ne tik teoriniu, bet ir
praktiniu aspektu atskirai nagrinéjamos baudziamojo proceso principy funkcijos, pateikiama jy
1Ssami analize, leidZianti atskleisti kiekvienos funkcijos turinj bei nustatyti ir aiSkiai jvardinti
funkcijy jtaka baudziamajam procesui . Analizuojamos mokslininky nuomonés dél baudziamojo
proceso principy funkcijy vertinimo. Kiekvieng atskirg nagrin¢jamg funkcijg iliustruoja tiek
nacionaliniy, tiek tarptautiniy teismy praktika. Darbas baigiamas iSvadomis, kurios apibendrina tiek
darbe tirtas mokslinés doktrinos nuostatas, tiek nagrinéta praktika.

Ginamieji teiginiai. Baudziamojo proceso principai yra baudziamojo proceso teisés

sistemos pagrindas ir matas, leidZiantis vertinti naujas teisékiiros iniciatyvas.



Baudziamojo proceso teisés principy turinio iSaiSkinimas ir jy pritaikymas leidzia teisés
taikytojui teisingai suvokti taikytiny byloje baudziamojo proceso normy tikraja prasme bei iSspresti
kylancias kolizijas.

Teisés spragy Salinimas naudojantis teisés principais galimas tik tokiais atvejais kai teisés
jstatymy kur¢jas yra nenumates jokios teisés normos, kurig biity galima pritaikyti nagrinéjamam

atvejui.



SANTRUMPU SARASAS

LR — Lietuvos Respublika

ES — Europos Sgjunga

ETT — Europos Teisingumo Teismas

LAT — Lietuvos Auksc¢iausias Teismas

BPK — Lietuvos Respublikos Baudziamo proceso kodeksas

CK — Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas

LRS — Lietuvos Respublikos Seimas

ZTK — Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
EZTT — Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Konstitucinis Teismas — Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas



1. BAUDZIAMOJO PROCESO TEISES PRINCIPO SAMPRATA IR BAUDZIAMOJO
PROCESO PRINCIPU SISTEMA

1.1. BaudZiamojo proceso principo samprata.

K. Jankauskas placiai nagrinéje¢s teisés principus pateiké pastaryjy sgvokos analize, kurioje
nurodoma, jog savoka ,.teisés principai“ sudaro du démenys, dvi sudedamosios dalys — teis¢ ir
principas. > Pirmasis sgvokos démuo jvardija socialinés tikrovés — teisés — sritj, kurioje vartojamas
zodis ,,principas®, taigi Zymi antrojo démens prasmés konteksta ir jo ypatybes Sioje socialinés
tikrovés dalyje. Antrasis sgvokos démuo, zodis principas, lotyny kalboje (lot. principium) reiskia
,pradzia, pagrindas“'® Terminas ,principas (angl. principle) apibréziamas ir kaip teisés
fundamentiné tiesa arba doktrina, kaip svarbiausia taisykl¢ arba dogma, kuri yra pagrindas ar
Saltinis kitoms, kaip veiksmy, procesy ar teisiniy apibréZimy nustatytas taisykles. o

Literattiroje teisés principai dazniausiai apibiidinami labai panaSiai: E. Kiirio nuomone
nteisés principai yra teisés sistemos pamatinés nuostatos, kuriomis grindziamas teisinis
reguliavimas ir teisiné praktika, bendrasis ir individualusis teisinis reguliavimas bei teisés
realizavimas. Taigi teisés principai persmelkia ir teisinj reguliavima, ir teising praktika(.“18 Kiti
autoriai kalbédami apie teisés principus taip pat teigia jog ,teisés principai iSreiSkia pagrindines
pamatines visuomenés vertybes ir specifing konkrecios teisinés sistemos logika, jiems budingas
gana didelis abstraktumo laipsnis ir stiprus vertybinis pagrindas“.*® Sutikdami su tuo, kad tai gana
abstraktus teisés principy apibréZimas, autoriai teigia, kad yra ,,pakankamai <...> sunku iSskirti
visiems jiems budingus konkreCius turinio elementus, kadangi tai daug priklauso nuo konkretaus
principo, kuris yra analizuojamas.“20 K. Jankauskas pateikia pacig abstrakciausig teisés principy
sgvoka, nurodydamas, kad ,, <...> teisés principy sgvoka i§ esmés niekuo nesiskiria nuo bendrosios
principy savokos, kuri vartojama kitose tikrovés srityse, taigi teisés principai — tai vadovaujancios

idéjos, pamatinés nuostatos, kreipiantieji pradai, kurie dalykiSkai ir logiSkai apibiidina tai kas nuo

BJankauskas, K. Teisés principy samprata ir jos formulavimo teisés aktuose ypatumai Jurisprudencija 2004 ,51(43):
17-31.
'° Baublys, L., et al. supra note 3, p. 177.
7 Black‘s Law Dictionary. Black Hury Cambell, M. A. Sixth Edition. St. Paul, Minn., West Publishing Co. 1990. p.
1193cituota pagal Bakaveckas, A. Administraciné teisé: teorija ir praktika. Vilnius: MES, 2012, p. 52.
'8 Kiris, E. supra note 9, p. 202.
iz Baltrimas, J.; Lankauskas, M., supra note 12, p. 6.
Ibid.



ju priklauso. Teisés principai determinuoja ( teisine prasme) kitus reiSkinius, kreipia kity reiskiniy
turinj, daro jtaka kitiems teisinés sistemos elementams ir visai teisinei sistemai*.”*

K. Jankauskas analizuodamas teisés principus laikosi pozicijos, jog yra gana ,,<..>
sudétinga analizuoti teisés principg kaip teising kategorijg, kadangi jis nepasizymi tokia aiskia
struktiira kaip teisés normos, taip pat nebitinai turi buti eksplicitiskai jtvirtintas konkretaus teisés
akto tekste, o gali biiti iSvedamas i§ kity normy ar principy ,,pasiskolinamas® i§ moralés ar
,,randamas‘ paproéiuose.“22 Teisés principai, biidami teisés sistemos ar atskiros teisés Sakos
pagrindu, sudaro sistemg ir yra glaudziai tarpusavyje susieti.”® Taigi, principai vienas kitg salygoja,
vieni principai suponuoja, leidzia formuluoti kitus. Principy sistema savotiskas ,tinklas®, kurio
jvairiis elementai tarpusavyje susieti sudétingais determinaciniais ir koordinaciniais rysiais. * M.
Lankauskas ir J. Baltrimas sako, jog ,,<...> konkreti teisés principy samprata ir sgvoka daugiausia
priklauso nuo to, kokiai teisés filosofinei krypéiai labiau simpatizuoja vienas ar Kitas autorius <... >
ir jy pozidris | tai, kas yra teis¢ apskritai.“’®> Ne visi teisés principai yra pakankamai aiskiai
suformuluoti pozityviojoje teis¢je. Daznai teisé€s principg ir jo turinj galima isSifruoti tik sistemiskai
aiSkinant teis¢, analizuojant teismy praktika ir teisés doktrina(.26 Siuo atveju teis¢ aiskinama dviem
etapais, pirmiausia nustatoma teisés principo esme, jo ribos ir nurodoma konkreti teis€s norma ar
normos, kuria nors forma jtvirtinanc¢ios teisés principa. I$siaiSkinus teisés principo esme, remiantis
nustatytu teisés principo turiniu, aiskinama konkreti teisés norma. 2’

Apibendrinant galima teigti, kad teisés principai — tai fundamentinés, pagrindings,
svarbiausios id¢jos, idealai ir nuostatos, kuriomis grindziama valstybés ir vietos valdZios bei visy
kity teisés subjekty veikla %8 bei visa teisés sistema. Dél to, kad §i nuostata nuo kity teisés kategorijy
skiriasi savo funkcijomis, pobudziu bei iSraiSkos forma, sunku pateikti vieng aiSkiai suformuluota
teisés principy sampratg. Lygindami vien tik su teis€s normomis, pastebime, kaip iSsiskiria jvairiy
autoriy nuomonés. Vieni i§ jy mano, kad teisés principas pamatine idé¢ja, kuri priklauso teisinés
sagmongs sri¢iai ir néra priskiriama normatyviai teisinei tikrovei, todé¢l Siuo atveju teisés principai
néra teisés sistemos dalis.?® Kiti autoriai teisés principams suteikia teis€s normy statusg, todél Siuo

atveju teisés principai yra teisés sistemos elementai tik tokiu atveju, jei jie tiesiogiai formuluojami

2! Jankauskas, K supra note 2, p. 16.
22 Baltrimas, J.; Lankauskas, M., supra note 7, p. 9.
% Azubalyté, R. supra note 8, p.13—36.
** |bid.
»Baltrimas, J; Lankauskas, M., op. cit., p. 9.
% Mikeléniené, D.;Mikelénas V., supra note 14 p. 226.
27 H

Ibid.
%8 Bakaveckas, A., supra note 17, p. 53.
% Jankauskas, K . op. cit, p. 17-31.

10



pirminiame teisés Saltinyje kaip normos arba yra i§ jy i¥vedami.®® Dar Kkiti teigia, kad tai
savarankiSkas teisés sistemos elementas, kuriam priskiriama savarankiska teisinio reguliavimo
funkcija.®

Sutik¢iau su ty autoriy nuomone, kurie teigia, kad teisés principas tai savarankiskas teisés
sistemos elementas, nors teisés principai ir teis€s normos i$ tikryjy turi nemazai bendryjy pozymiy,
tokiy kaip: vieSumo pobidis, visuomeninis (socialinis) pobudis, norminis pobidis ir kt., kurie ir
leidzia kita nuomong¢ turintiems autoriams teisés principams suteikti teisés normy statusg. Taciau
turédami nemazai panasumy teisés normos ir teisés principai turi ir skirtumy, kurie pastariesiems ir
leidzia iSsiskirti kaip savarankiskiems teisé€s sistemos elementams. Vienas i$ skirtumy yra tas, kad
teisés normos yra konkrecios elgesio taisyklés, o teisés principai — platlis, abstraktaus pobidzio
elgesio standartai (désniai).® Teisés principai teisinio sprendimo priémimo procese yra papildan&io
ir dalinio pobiidZio elgesio standartai, vien tik kuriais remtis teisés procese gana sudétinga, o teisés
normos minétame procese yra sprendziamojo pobudzio standartai.®® Taigi, teisés principai nurodo,
kokio pobtdzio turéty buti kuriamos teisés normos, sprendziama konkreti teisiné byla, kad
kiekvienu teisinio reguliavimo atveju buty jgyvendinami teisés sampratos formuluojami tikslai. 34

Pazymétina, kad Siuo metu vyraujanti Lietuvos teisés moksle pozicija yra ta, kad teisés
principai yra traktuojami kaip savarankiski teisés sistemos elementai, egzistuojantys Salia teisés
normy.* Pritaréiau nuomonei, kad §i pozicija taip pat geriausiai atspindi $iuolaikine Lietuvos
konstitucing jurisprudencijg bei bendrosios kompetencijos teismy praktikg (arba atvirkSciai —
praktika atspindi doktrining pozicija): teisés principy kaip savarankisko teisés sistemos elemento
sampratos laikosi ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismas®, kuris 2004 mety geguzés 25
dienos nutarime yra nurodgs, jog ,, Konstitucijqg, kaip teising realybe, sudaro jvairios nuostatos —
konmstitucinés normos ir konstituciniai principai, kurie jvairiose Konstitucijos formuluotése
yra tiesiogiai jtvirtinti arba yra i§ jy isvedami. Vieni konstituciniai principai yra jtvirtinti
expressis verbis suformuluotose konstitucinése normose, kiti, nors ir néra jose jtvirtinti
expressis verbis, jose atsispindi ir yra isvedami i§ konstituciniy normy, taip pat i§ kity Siose

normose atsispindinciy konstituciniy principy, is konstitucinio teisinio  reguliavimo  visumos,

% Jankauskas, K . supra note 2, p. 17-31.

3! Jankauskas. K Teisés principy vaidmuo teisiniame procese socialiniy santykiy reguliavimo ypatumai..
Jurisprudencija. 2004 59 (51) 137-150.

%2 Baublys, L., et al. supra note 3, p. 180.

% Ibid.

% Vaisvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 140.

% Azubalyté, R. supra note 8, p. 13-36.

% Ibid.
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i Konstitucijos, kaip svarbiausiy valstybinés bendruomenés - pilietinés Tautos vertybiy
sistemq jtvirtinancio ir ginancio, visai teisés sistemai gaires nubréZiancio akto, prasmeés. «37

Moksle bitent $i teisés principy samprata leidzia jzvelgti esminius skirtumus tarp teisés
normy ir teisés principy. Daugybe abstrakéiy formuluociy, lyginant su teisés normomis, sutinkame
tiek jstatymuose, tiek pojstatyminiuose teisés aktuose, taciau nepriklausomai nuo to, kad principai
kaip ir teisés normos gali nustatyti teises bei pareigas, jie laikyti principais, kadangi yra bendri,
nekonkretis, jtvirtinantys tam tikras vertybes, siekius, tikslus, ,,jie yra kriterijus, kuriuo gali buti
paaiskinamos, logiskai pagrindziamos teisés normos ir nurodoma, kokia turi biiti teise.«®
Baudziamojo proceso principy aiSkinimui ir taikymui svarbus yra esminis teis€s normos ir teisés
principy skirtumas: normos taikomos pagal principg ,,viskas arba nieko*; jeigu yra faktai, kuriy
reikalauja norma, tuomet arba norma galioja, ir tokiu atveju jos pateikiamas atsakymas yra
privalomas priimti, arba negalioja, ir tokiu atveju ji visai nesvarbi priimant sprendime}.39 O teises
principai nedeterminuoja konkretaus sprendimo, tadiau kreipia viena ar kita kryptimi.*°

Biitinybe vadovautis teisés principais yra pabrézgs tiek Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas (toliau ir Konstitucinis Teismas), tiek Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (toliau ir LAT).
Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime pabrézé teisés principy taikymo svarba:
Hhagrinéjant bylas turi biti paisoma teisingumo, sqziningumo, protingumo, proporcingumo,
teisétumo principy, kity bendryjy teisés principy.** LAT civilinéje byloje nurodé, kad ,, bet kuri
teises norma gali biiti tinkamai iSaiskinta ir pritaikyta tik tada, jeigu bus atsiZvelgta | jos
sisteminius rySius su kitomis to paties jstatymo, atitinkamos teisés Sakos ar teisés instituto
normomis, taip pat jos santykj su bendraisiais teisés principais* 2 0 kitoje civilingje byloje
pazyméjo, kad ,, principai yra bendrosios nuostatos, kuriais reikia vadovautis aiskinant ir

jgyvendinant teisiniy akty detalias nuostatas arba kuriant praktinius kriterijus konkreciam gincui

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 dienos nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Prezidento rinkimy jstatymo 1* straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija ) ir 2 straipsnio 2 dalies ( 2004 m. geguzés 4
d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.* Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas [interaktyvus].
Vilnius, 2015 [zitréta 2015-01-10]. <http://www.lrkt.It/dokumentai/2004/n040525.htm>.

% Jankauskas K. supra note 2, p. 17-31.

% Azubalyté, R. supra note 8, p. 13-36.

“* Ibid.

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d.nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugsé€jo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003
m.rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407
straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3
daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* /Valstybés Zinios. 2006, Nr. 7-256.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1998 m. lapkri¢io 30 d nutartis civilinéje
byloje (bylos Nr. 3K-183/98).
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spresti “* Teismas pabréze, kad ,, panaSius santykius reguliuojanciy normy néra, dél siy santykiy
specifiskumo neZinia ar jos gali biti. Jeigu jstatymas nenumato kriterijy, pagal kuriuos turi biiti
taikomos teisés normos ar sprendziamas gincas, tai Sis klausimas turi biti sprendziamas teismo
pagal bendruosius kriterijus — teisingumo, sqZiningumo ir protingumo principus “.**

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso® (toliau ir BPK) 1 straipsnyje
jtvirtinta baudziamojo proceso paskirtis — ginant zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés
ir valstybés interesus greitai, issamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma,
kad nusikalstamg veikg padares asmuo buty teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebaty
nuteistas — uztikrinama ne tik atitinkamu teisiniu reglamentavimu, bet ir tinkamu baudziamojo
proceso principy bei baudziamojo proceso teisés normy taikymu. I§ to seka iSvada, kad vienas
esminiy baudziamojo proceso dokumenty skatina baudZiamajame procese remtis ne tik teisés
normomis, bet ir baudziamojo proceso principais, kadangi tik tokiu atveju bus uZtikrinta $io proceso
paskirtis.

Baudziamojo proceso principy taikymo reikalauja ne tik BPK, taciau ir kiti dokumentai.
Pavyzdziui, proceso greitumo principo jtvirtinimo baudziamojo proceso jstatyme ir nuoseklaus jo
igyvendinimo reikalauja Lietuvos Respublikos ratifikuotos tarptautinés sutartys: Tarptautinis pilieti-
niy ir politiniy teisiy paktas*®, kurio 14 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatyta asmens, kaltinamo nu-
sikaltimo padarymu, teis¢ biiti teisiamam be nepateisinamo delsimo; Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija (toliau ir ZTK)*', kurios 6 straipsnio 1 dalyje numatyta asmens, kuriam
pareikstas baudziamasis kaltinimas, teisé, kad byla buty isnagrinéta per jmanomai trumpiausia lai-
ka; Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija*®, kurios 47 straipsnio 2 dalyje numatyta kiekvieno
asmens teisé, kad jo byla bty iSnagrinéta per priimting laika.

BaudZiamojo proceso principy samprata 1§ esmeés nesiskiria nuo teisés principo sampratos,
aptartos anksCiau — tai proceso eiga generuojantys veiksniai, nuo kuriy priklauso paties proceso
kokybé ir apimtis, procesg igyvendinanciy ir procese dalyvaujanciy teisés subjekty elgesys, o

galiausiai ir teisingo sprendimo baudziamojoje byloje priémimas . Baudziamojo proceso principai

* Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2001 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje J.
Sukys v. E. Lemantauskas (bylos Nr.3K-3519/2001).
;‘http://wwwz.lat.ltllat web_test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=11517.>.

Ibid.
*® Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas . Valstybés Zinios 2002, Nr. 37-1341, Nr. 46.
*Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas . Valstybés inios 2002, Nr. 77-3288.
*" Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija . Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987.
*®Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija [Zitiréta 20014-09-25].
<http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/It/0003fbe4e5/ES-pagrindini%C5%B3-teisi%C5%B3-chartija.html. >
*Jurka, R., et al. supra note 1 , p. 11.
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taip pat apibudinami kaip teisés aktuose jtvirtintos pagrindinés nuostatos, atskleidziancios
baudZiamojo proceso esme, turinj, pagrindines jo raidos kryptis bei siekius.™

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad teisés principai savyje jtvirtina tam tikras
vertybes, tikslus , kuriy déka mes galime ne tik pasakyti, kokia yra teisés norma, teisin¢ praktika bei

visa teisés sistema, bet ir kokia ji privalo biti.

1.2. BaudZiamojo proceso principy sistema

Prie§ pradedant nagrinéti baudziamojo proceso principy funkcijas, trumpai reikia apzvelgti
baudziamojo proceso principy sistema. Baudziamojo proceso principy sistema sudaro visuma
pamatiniy nuostaty, kuriomis turi buti vadovaujamasi baudziamajame procese.”* Pozityviosios
baudZziamojo proceso paskirties, struktiiros, bei pagrindiniy nuostaty analizé gali iSskirti tuos
principus, kurie salygiskai vyrauja ir modeliuoja egzistuojanio proceso forma.>” Biitent vyraujantys
principai ir sudaro logiska bei nepriekaistingg baudziamojo proceso principy sistema. Vadovéliuose
] baudZziamojo proceso principy sistema jtraukiami tokie principai: nekaltumo prezumpcijos
principas, proceso teisingumo (s3ziningumo) principas, proporcingumo principas, principas, kad
teisingumg vykdo tik teismas, rungimosi principas, proceso vieSumo principas, proceso greitumo
principas, teisés ] gynyba principas, valstybés proceso kalbos principas, teismo nepriklausomumo ir
besaliSkumo principas, zmogaus teisiy apsaugos baudZiamajame procese principas, oficialumo
principas. >

Sutinkant, kad apie baudZiamojo proceso principy sistemg galima kalbéti tik kaip apie
nuolat kintandia ir atsinaujinan&ia.>® Autoriai isskiria kelis aspektus, kurie lemia baudZiamojo
principy sistemos nuolating raida: ,,visy pirma istorinés prielaidos lémé keliy baudziamojo principy
organizavimo modeliy (tipy) atsiradima bei vakary teisés tradicijoje, kurie savo ruoztu daro jtaka
baudZiamojo proceso principy sistemai ir atskiry principy turinio suvokimui; antra, baudziamojo
proceso principy sistema turi bati (yra) subordinuota baudziamojo proceso paskirciai, Kkuri,
priklausomai nuo konkretaus laikmecio bei konkreCios valstybés pozitirio ] teisés paskirt] apskritai,
ir ] baudZiamojo proceso tikslus konkreciai, gali kisti; trecia, Konstitucijos ir tarptautiniy sutarciy

reikalavimai daro jtakg naujy baudziamojo proceso principy tapsmui bei esamy principy turinio

% jurka, R., et al. supra note 1 , p. 14.
51 Goda, G. et al. supra note 7, p. 48.
52 Jurka, R., et al., op.cit., p. 16.
% Goda, G. et al. op.cit., p. 48.
* Azubalyté,R., supra note 8, p. 13-36.
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transformacijai, ketvirta, pakankamai abstraktus principy, kaip bendriausiy teisés prady, jtvirtinimas
norminiuose aktuose, taip pat lemia besikei&iantj jy interpretavima. >

Teisés mokslas skiria bendruosius teisés principus, kurie be jokiy iSimciy taikomi visose
Sakose, ir atskiry teisés Saky principus, kurie budingi vienai kuriai teisés Sakai.>® Teorijoje taip pat
skiriami tarpSakiniai (apima kelias teisés Sakas) ir teisés Saky instituty principai.57 Pastaroji principy
grup¢ dazniausiai atskirai neiSskiriama, nes ji inkorporuojama j atitinkamos teisés Sakos principy
sistema.”® Tokio klasifikavimo pagrindas — tam tikry principy veikimo apimtis ir poveikis teisiniam
reguliavimui.®® Siekiant aiskiau suvokti principy sistema bei jy tarpusavio rysius, baudziamojo
proceso principai taip pat klasifikuojami remiantis jvairiais kriterijais.ﬁo Taciau reikty atkreipti
démes;j ] tai, kad neretai kai kurie principai, keiCiantis jy turinio aiskinimui, gali buti priskiriami
arba vienai, arba kitai raisiai principq.61 Stai kad ir nekaltumo prezumpcija, kuri ilga laika buvo
laikoma tik baudZiamajam procesui biidingu principu, vis dazniau jvardijama kaip bendrasis teisinis
principas, svarbus visai teisinei sistemai.®? Siai temai atskleisti principy klasifikacija yra svarbi tiek,
kiek atskirai ,,grupei principy yra daugiau arba maziau budingos tam tikros funkcijos. Taigi
tradiciSskai yra pateikiamos kelios pagrindinés principy klasifikacijos. Baudziamojo proceso
principai, pagal jy veikimo sfera, t.y., pagal tai, kelioms teisés Sakoms jie yra reikSmingi, gali biiti:
1) bendrieji teisiniai — tai principai, reik§mingi visai teisinei sistemai; 2) tarpS$akiniai — veikiantys
keliose teisés Sakose; 3) Sakiniai — veikiantys vienoje teisés S$akoje, §iuo atveju — baudziamojo
proceso teis¢je. 63 Baudziamojo proceso principai taip pat gali biiti skirstomi ir pagal norminio
akto, kuriame jie yra jtvirtinti, galig: 1) konstituciniai — principai, kurie jtvirtinti LR Konstitucijoje;
2) specialis — baudziamojo proceso principai, jtvirtinti kituose jstatymuose, pirmiausia
Baudziamojo proceso kodekse.* Baudziamojo proceso principai taip pat gali biti skiriami pagal
principo veikimo apimtj (pagal tai, kurioje baudziamojo proceso Stadijoje realizuojami visa

apimtimi): 1) principai, kurie yra visiskai realizuojami visose baudZiamojo proceso stadijose:

> Azubalyté,R., supra note 8, p.13—36.

% Bakaveckas, A., supra note 17, p. 53.

 1bid.

% 1hid.

% 1hid.

% Saltinis Mykolo Romerio universitetas [interaktyvus]. Vilnius, 2011 [Zitiréta 2015-01-27].

6<1https://moodle.mruni.eu/pluqinfiIe.php/50890/mod resource/content/0/bpt/fcontent.html.>.
Ibid.

% Ibid.

% Ibid .

% Ibid.
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asmens privataus gyvenimo nelieCiamumo, asmeny lygybés pries jstatymg ir teismg, proporcingumo
principai; 2) principai, kurie yra visiskai realizuojami atskirose baudziamojo proceso stadijose.®
Apibendrinant visag baudziamojo proceso principy sistemg darbo autoré pritaria tai
nuomonei, kad visa principy sistema atsizvelgiant | visg teisés sistemos dinamikg yra nuolat
besikeiCianti, autoré taip pat laikosi tos pozicijos, kad né vienas principas neturi i§ anksto

nustatytos persvaros pries kitg principg.

%Saltinis Mykolo Romerio universitetas [interaktyvus]., supra note 61.
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2. BAUDZIAMOJO PROCESO PRINCIPU FUNKCIJOS: NUO TEORIJOS IKI TEISMU
PRAKTIKOS

Kalbant apie principy poveikj teisiniam reguliavimui trumpai autorés nuomone biitina
apzvelgti, kokias teisés principy funkcijas iSskiria teisés teorijos specialistai.

Pazymétina, teisés principai atlicka daugybe¢ svarbiy funkcijy. Ivairiis autoriai kalbédami
apie teisés principy funkcijas teisés sistemos atzvilgiu, daznai pabrézia jy pozityvyjj poveik] teisés
sistemai, t.y. ,, teisés principai yra lyg uzkraunami ant teisés normy, tokiu biidu uztikrinant, kad
teisés normos sudarys vieninga visuma.“® Teisés principy déka vienose srityse teisés normy

. . A . . " .- 7
taikymas yra proporcingai ribojamas, o kitose iSple¢iamas.’

Taigi turime pritarti teisininky
nuomonei, kad teisés principai lemia teisés normy turinj, jy taikyma bei padeda uzpildyti norminio
reguliavimo spragas.

Be $ios ,,organizuojancios* funkcijos teisés principai atlieka kita, ne maziau svarbig
funkcija. Jie yra tam tikras kriterijus, kuris leidzia iSsiaiSkinti ar teisés aktas arba pareigiino
veiksmai neprieStarauja nustatytiems teisés standartams. Laikomasi nuomonés, kad toks
nukrypimas, visy pirma, yra nenuoseklumo bei priestaringumo pozymis, todél tokiu atveju gali biti
kritikuojami ne tik atitinkamy pareigiiny veiksmai ar teisés standartams priestaraujantis teisés aktas,
o netgi visa teisés sistema. ®® Bendrojoje teisés teorijoje teisés principy funkcijos yra isskiriamos
pagal jy atliekamus uzdavinius ir pagal jy poveikj teisiniam procesui. Remiantis tokiu klasifikavimu
yra iSskiriamos organizavimo arba koordinavimo bei verifikavimo funkcijos ir teisinio reguliavimo
(arba reglamentavimo) bei teisinio realizavimo funkcijos.®® Lietuvos Respublikos Konstitucijoje,
aukscCiausios galios teisés akte jtvirtinti principai uzima ypatingg vietg teisés sistemoje. Pazymeétina,
kad visa teisés sistema turi buti grindziama konstituciniais principais, 1§ to tokios nuostatos
iSplaukia tai, kad konstituciniy principy pagrindinés atliekamos funkcijos tai koordinavimo bei
organizavimo, nes biitent Sios atliekamos funkcijos suteikia pagrinda ir kryptj visai ordinarinei
teisei, o kartu uztikrina Konstitucijos vir§enybe.”® Kalbant apie civilinés teisés principy funkcijas tai
biitent Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso (toliau ir CK) Pirmosios knygos komentare
nurodomos keturios civilinés teisés principy funkcijos: reglamentavimo, interpretavimo, teisés

spragy uzpildymo bei kolizijy Salinimo. Kity autoriy nuomone, pastaryjy dviejy funkcijy nereikéty

®® Jankauskas K. supra note 2, p. 175.
®" Kiiris, E., supra note 9 p. 203.
* Ibid.
% Baublys, L., etal. supra note 3, p. 194
"0 Birmontiené, T., et al ,. supra note 4, p. 80.
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traktuoti kaip savarankidky civilinés teisés principy funkcijy. "* Autoriai aiSkina, kad teisés spragy
uzpildymas taikant teisés analogija yra civilinio teisinio reglamentavimo ypatumas, todél teisés
spragy uzpildymas yra sudétiné reglamentavimo funkcijos dalis.” Kolizijy Salinimas pasak autoriy
taip pat néra savarankiSka funkcija. Kolizijos nustatomos ir Salinamos CK teisés normy aiskinimo
bidu, todél ir §ia kolizijy Salinimo funkcija, autoriy nuomone, apima interpretavimo funkcija.”
Vadinasi pakanka nurodyti dvi civilinés teisés principy funkcijas — reglamentavimo ir
interpretavimo.” Taciau ir $iy funkcijy reikSmé yra nevienoda. Pagrindiné civilinés teisé€s principy
funkcija yra reglamentavimo.” Civilinio proceso teisés specialistai prie civilinio proceso teisés
principy atliekamy funkcijy taip pat priskiria reglamentavimo funkcijg, kuri, pasak jy, yra labai
svarbi jstatymy leidybai, taip pat interpretavimo funkcija, kadangi civilinio proceso teisé€s principai
padeda suvokti konkreciy teisés normy turinj, teismams jas aiSkinant byly nagriné¢jimo procese.76
Negalima nepaminéti, kad civilinio proceso teisés principai svarbils teismui sprendziant teisés
normy tarpusavio priestaravimus, tai — kolizijy $alinimo funkcija.”’

Administracinés teisés specialistai teigia, kad administracinés teisés principai i§ esmeés
atlieka Sias funkcijas (paskirtis): pirma, apibrézia administracinio teisinio reguliavimo turinj,
socialinj kryptingumg ir pagrindinius administracinés teisés kaip teisés Sakos ypatumus; antra,
principai padeda geriau suvokti administracinés teisés normy prasme ir teisingiau jas aiskinti bei
taikyti praktikoje; trecia, $iais principais remiasi Salinant administracinio teisinio reguliavimo
spragas ir prieStaravimus taikant analogija, kadangi dé¢l visuomeninio gyvenimo dinamiSkumo
numatyti visy vieSyjy santykiy valdymo (administravimo) detaliy ir ypatumy dél jy kokybés
nejmanoma; ketvirta, principais sustiprinama reguliuojamo visuomeninio santykio svarba ir
sprendimo juridiné motyvacija. 8 Esming reik§me¢ administracings teisés principai atlieka ir Salinant
administracinio teisinio reguliavimo trikumus, t.y. teisés spragas.79 Kitos principy funkcijos, kurias
jvardija autoriai yra spragy Salinimo bei teisinio argumentavimo funkcija.80

Aptarus kitas teisés Sakas autoré nori grizti prie baudziamojo proceso. Taigi, baudziamojo

proceso teisés specialistai iSskiria keturias pagrindines baudZiamojo proceso principy funkcijas:

! Baranauskas, E., et al. supra note 5, p. 69.
" Ibid.

" Ibid.

™ Ibid.

" Ibid.

" Driukas, A., Valan&ius V., Civilinis procesas: teorija ir praktika . I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005, p. 191

" Ibid., p. 192.

"®Bakaveckas, A., supra note 17, p. 56.
 Ibid., p. 57.

% 1bid.
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programavimo ir reglamentavimo, baudziamojo proceso paskirties koordinavimo ir palaikymo,
interpretavimo ir argumentavimo, bei kolizijy ir teisés spragy Salinimo. Pirmaja baudziamojo
proceso principy atliekama funkcijg jvardija kaip programavimo ir reglamentavimo, grisdami tuo,
kad principai yra svarbiis formuojant baudziamaja politika baudziamojo proceso srityje.81
Baudziamojo proceso istatymy teisékiiros procese principai padeda atsakyti, kada tam tikras
nuostatas pakeisti, tikslinti ar papildyti naujomis nuostatomis yra tikslinga ir pagrista.*?Antroji
iSskiriama funkcija yra baudziamojo proceso paskirties koordinavimo ir palaikymo. Vadovaujantis
principais baudziamajame procese siekiama nustatyti byloje tiesg ir priimti teisingg sprendimrc;.83
Biitent Sioji funkcija ir padeda $§j tiksla pasiekti. Trecioji — interpretavimo ir argumentavimo —
funkcija reiskia, kad principai padeda aiSkinti teisés normas: suvokti jy turinj, iSspresti galimus
teisés normy priestaringumo attvejus.84 Ir paskutiné - ketvirtoji yra kolizijy ir teisés spragy Salinimo
funkcija, leidzianti remiantis baudZiamojo proceso principaiS pagrjsti teisés arba jstatymo
analogijos galimuma arba negalimuma baudZiamojo proceso teis¢je. *Tatiau darbo autoré néra
linkusi visiS§kai pritarti nei teisés teorijoje iSskiriama funkcijy klasifikacijai, nei baudziamojo
proceso specialisty nuomonei. Todél Siame darbe bus kalbama ne apie keturias atskiras
baudziamojo proceso funkcijas, o apie tris. Kaip jau buvo minéta, baudZiamojo proceso specialistai
kaip atskirg baudziamojo proceso principy funkcija iSskiria baudziamojo proceso paskirties
koordinavimo bei palaikymo®, tagiau autorés nuomone, reglamentavimo funkcija tarsi ,,praryja“
pastargjg.  Taigi baudziamojo proceso paskirties koordinavimo ir palaikymo funkcija ir
programavimo ir reglamentavimo funkcijos S$iame darbe bus analizuojamos kartu, Kkaip
baudziamojo proceso reglamentavimo funkcija, nes esminiy turinio skirtumy autorés nuomone, §ios
dvi, kai kuriy pirmiau nurodyty autoriy iSskiriamos kaip atskiros baudziamojo proceso funkcijos,

neturi.

2.1. Baudziamojo proceso principu reglamentavimo funkcija

Teisé pacios visuomenés sukurta kaip vieSojo gyvenimo reguliavimo priemoné, yra

sudétingas ir dinamiSkas reiSkinys, kuris nuolatos veikia visuomenés gyvenimg, o nauji jos

8 Jurka, R., et al. supra note 1, p.12.
82 -
Ibid
& bid.
& 1bid. 16.
& |bid.
& 1hid.
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poreikiai griztamuoju rysiu daro jtaka teisei.’” Realius galiojandius teisés poky&ius lemia jiems
pribrendusi visuomenés samoné.®® Taigi, kaip raso profesorius Alfonsas Vaisvila, teisékiira —
procesas nuo teisinio sumanymo, teisinés idéjos suformulavimo iki teisés normos pri€émimo ir
paskelbimo (promulgacijos).®® Teisekira yra ir tas momentas, nuo kurio j teisés tapsma jsitraukia
valstybé; ta forma, kuria teisé susivienija su valstybe, kad buty uztikrinama tolesné socialiniy
interesy juridizavimosi eiga.”® ,,Teisés teorijos jvado* autoriai teisékiira apibudina kaip procesa,
kurio metu sukuriami, pakei¢iami arba pripazjstami netekusiais galios teisés aktais.”* Teisés akty
leidyba yra samoninga ir tikslinga zmoniy veikla.*? Visy valstybiy teisé¢kiros tikslai yra bendri:
teisékira siekiama sukurti ir tobulinti vientisg, darnig teisés normy ir teisés principy sistema (teisés
sistema), reguliuojan¢ia jvairius visuomenés santykius.”® Baudziamojo proceso jstatymy teisékiiros
procese principai padeda atsakyti, kada tam tikras nuostatas pakeisti, tikslinti ar papildyti naujomis
nuostatomis yra tikslinga ir pagrista.** Baudziamojo proceso principai yra svarbiis formuojant
baudZiamaja politika baudZiamojo proceso srityje.” Taip baudZiamojo proceso principai atlicka
programavimo ir reglamentavimo funkcija. Pasak Gintauto Sakalausko, savoka ,,baudziamoji
politika® daznai vartojama mokslinése, teisinése ir politinése diskusijose, vis délto meéginimai
konkreciau apibréZti jos turinj neiSvengimai baigiasi suvokty ir nesuvokty ribotumy labirintuose.*®
Autorius, pasitelke vokieciy, angly, rusy kalbose vartojamas savokas ir jy konteksta, nurodo, kad
baudziamoji politika tai jstatymy leidéjo ir valdzios sprendimai, susij¢ su asmeny baudimu uz
nusikalstamas vaikas.”” Teigiama, kad $ia savoka i§ baudZiamosios politikos eliminuojama su
baudziamuoju jstatymu nesusijusi nusikalstamy veiky prevencija ir kontrolé; baudziamajai teisei
paraleliniai teisiniai dalykai baudZiamosios politikos dalimi laikomi tiek, kiek jie tiesiogiai susij¢ su
asmens baudimo elementais, o ne savarankiSkais procesiniais sprendimais, o bausmiy taikymo
praktika ir teisésaugos institucijy veikla laikoma baudZiamosios politikos rezultatu, israiska.*® Stai
V. Piesliakas, teigé, jog ,.baudziamoji politika tai valstybés vykdomos nusikalstamumo kontrolés

formos ir metodai siekiant tam tikry apibrézty tiksly. BaudZiamoji politika jgyvendinama priimant

8 pikelis, A. supra note 13, p.13.

% pikelis, A. supra note 13, p.13.

8 vaisvila, A., supra note 34, p. 223.

% Ibid,

'Baublys, L., et al. supra note 3, p. 270.

°2 | bid.

% Ibid.

% Jurka, R., et al. supra note 1, p.11.

% Ibid.

% Sakalauskas, G. Baudziamosios politikos samprata. Baudziamoji politika Lietuvoje: tendencijos ir lyginamieji
aspektai. Vilnius: Teisés institutas ,2012, p. 8—18.
" bid.13.

% Ibid.
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baudziamuosius jstatymus, juos kei¢iant ir taikant“.*® Gintaras Svedas baudZiamaja politika
apibrézé kaip valstybés vykdomg konstituciniy ir kity svarbiausiy vertybiy apsauga baudziamosios
teisés priemonémis.100 Autorius nurodo, kad baudziamoji politika apima tiek baudziamyjy jstatymy
kiirimag, tiek jy taikyma. Autorius nurodo, kad ,,svarbiausia yra tai, kad pastaroji turi uztikrinti
individo, visuomenés ir valstybés normalaus egzistavimo, funkcionavimo ir evoliucijos salygy ir

«“19l Tajgi savoka ,baudziamoji

tvarkos apsauga nuo pavojingiausio elgesio nusikalstamy veiky.
politika* galima suprasti ir apibrézti labai jvairiai, pradedant siaura bausmiy nustatymo ir vykdymo

samprata, baigiant placia ir visa apimancia valstybés reakcija j nusikalstamag elgesj.102

Visg miisy veikla, tiek vieSojo gyvenimo, tiek verslo, darbo, buities Seimos ar kitokios
privacios veiklos srityse, reguliuoja teisés normos.'% Teisé néra koks izoliuotas reguliatorius, ji yra
socialinés sistemos dalis ir veikia su kitomis visuomenés gyvenimo normomis (morale, religija).’®*
Toji nuosekli sistema valstybéje organizuojama tam, kad bty uztikrinti valdziai patikéty funkcijy

105 Valstybés valdziai priskirtinos trys pagrindinés funkcijos — leisti jstatymus, juos

igyvendinima.
vykdyti ir uztikrinti teisc’asauga(.lo6 Kadangi Siy funkcijy turinys yra skirtingas, demokratinéje
teisingje valstybéje jos gali buti jgyvendinamos tik remiantis teisinga valdziy saveika, pagrjsta jy
savaranki§kumu, atskirumu , pusiausvyra ir tarpusavio kontrole.*®” Konstitucinis Teismas 2002 m.
sausio 14 dienos nutarime konstatavo ,,<...> jog konstitucinis valdziy padalijimo principas
reiskia, kad jstatymy leidZiamoji, vykdomoji ir teisminé valdzios turi biiti atskirtos, pakankamai
savarankiskos, bet kartu tarp jy turi  biti pusiausvyra, kad kiekvienai valdzios institucijai yra
nustatyta jos paskirti atitinkanti kompetencija, kad institucijos kompetencijos konkretus
turinys priklauso nuo tos valdzios vietos bendroje valdziy sistemoje ir jos santykio su kitomis
valdziomis, nuo tos institucijos vietos tarp kity valdzios institucijy ir jos jgaliojimy santykio su
kity institucijy jgaliojimais, kad Konstitucijoje tiesiogiai nustacius konkrecios valstybés valdzios
institucijos  jgaliojimus viena valstybés valdzios  institucija negali is kitos perimti tokiy
jgaliojimy, jy perduoti ar atsisakyti bei kad tokie jgaliojimai negali buiti pakeisti ar apriboti

istatymu. Seimas neturi teisés pavesti Vyriausybei ar kuriai nors Kitai institucijai realizuoti jo

% Piesliakas, V., Lietuvos Baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia 2006, p. 37.
190 §vedas, G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, p. 235.
108 1bid.
102 Sakalauskas, G. supra note 97, p. 8—18
103 pikelis, A., supra note 13, p. 13.
1% Ipid.
1% Ipid.
1% Ipid.
Ibid.
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konstitucing kompetencijg.“ *® Taigi vadovaujantis valdZiy atskyrimo principu logiskas atrodo
argumentas, kad teismai neformuoja ir nejgyvendina politikos — tai daro jstatymy leidziamoji ir
vykdomoji valdZia, o teismai tiesiog vykdo teisinguma.’®. Nors teisés doktrinoje teigiama, kad
greta teisés normy sistemos dalimi pripaZjstant teis€s principus bei teisinj precedentg, teismai taip
pat tampa teise¢kiiros, o ne teisés taikymo institucijomis ir civilings teisés tradicijos Salyse, taigi ir
Lietuvoje 10 autore laikosi tos nuostatos, kad civilinés teisés tradicijoje teismai nekuria teisés, o

yra teisés taikymo ir aiSkinimo subjektai. Bet placiau apie tai kitame darbo skyriuje.

Nagrin¢jant baudziamojo proceso principy reglamentavimo funkcijg, bus laikomasi
pozicijos, kad baudziamojo proceso principai gali daryti ir daro jtaka baudziamosios politikos

Istatymy leidybos srityje.

Zmogus, visuomené ir valstybé gali egzistuoti ir funkcionuoti tik laikantis visuotinai
priimty elgesio taisykliy, kurias demokrating¢je visuomengje nustato zmoniy iSrinkta valstybés

L. 111
valdzia.

. Bet tai nereiskia, kad jstatymy leidéjai turi visiSka laisve teisékiiroje. Konstitucinis
Teismas yra konstataves ,, <..> kad konstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja jvairius
reikalavimus jstatymy leidéjui, kitiems teisékiiros subjektams: teisékiiros subjektai teisés aktus gali
leisti tik nevirsydami savo jgaliojimy; teisés aktuose nustatyti reikalavimai turi buti grindzZiami
bendro pobiidzio nuostatomis (teisés normomis ir principais), kurias jmanoma taikyti visiems
numatytiems atitinkamy teisiniy santykiy subjektams; diferencijuotas teisinis reguliavimas turi biiti
grindziamas tik atitinkamais teisés aktais reguliuojamy visuomeniniy santykiy subjekty padéties
objektyviais skirtumais, kad teisiniy santykiy subjektai galéty Zinoti, ko is jy reikalauja teisé, teisés
normos turi biiti nustatomos i anksto; jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytas teisinis
reguliavimas turi biti aiskus, suprantamas, nepriestaringas, teisés akty formuluotés turi biiti
tikslios, turi buti uztikrinami teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna, teisés aktuose neturi biiti

nuostaty, vienu metu skirtingai regulivojanciy tuos pacius visuomeninius santykius, teisés aktais

negalima reikalauti nejmanomy dalyky (lex non cogit ad impossibilia); teisés paZeidimai, uz

108 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d. ,,Dél Lietuvos Respublikos 2001 mety valstybés
biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodykliy patvirtinimo jstatymo ( 2000 m. gruodzio 19 g. redakcija),
Lietuvos Respublikos savivaldybiy biudzety pajamy dyd;j ir i8lyginimg lemianéiy rodikliy tvirtinimo 2001 , 2002 ir
2003 metams jstatymo ie Lietuvos Respublikos Zemés iikio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo jstatymo 16
straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. ‘‘(bylos Nr. 25/01 ). Lietuvos Konstitucinis Teismas
[interaktyvus]. Vilnius: UAB ,Fresh Media“, 2015 [zidréta 2015-01-27] <http://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta293/content>
199 sakalauskas, G. supra note 96, p. 8—18.
19 Baublys, L., et al. supra note 3, p. 275.
1 Svedas, G. supra note 100, p. 16.
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kuriuos teisés aktuose yra nustatyta atsakomybé, turi buti aiSkiai apibrézti; nustatant teisinius
apribojimus bei atsakomybe uz teisés pazeidimus privalu paisyti protingumo reikalavimo, taip pat
proporcingumo principo, pagal kurj nustatytos teisinés priemonés turi biti biitinos demokratinéje
visuomenéje ir tinkamos siekiamiems teisétiems bei visuotinai svarbiems tikslams (tarp tiksly ir
priemoniy turi biiti pusiausvyra), jos neturi varzyti asmens teisiy labiau negu reikia Siems tikslams
pasiekti, o jeigu Sios teisinés priemonés yra susijusios su sankcijomis uz teisés pazeidimgq, tai
minétos sankcijos turi biti proporcingos padarytam teisés pazeidimui; teisiSkai reguliuojant
visuomeninius santykius privalu paisyti prigimtinio teisingumo reikalavimy, apimanciy bitinumg
uztikrinti asmeny lygybe jstatymui, teismui ir valstybés institucijoms ar pareiginams. (
Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimai). *? Taip pat
Konstitucinis Teismas 2012 mety rugséjo 5 dienos nutarime yra konstataves, kad ,, <..> pagal
konstitucinj teisinés valstybés principq teisékiiros subjektai  teisés aktus gali leisti tik
nevirSydami  savo jgaliojimy, turi biuti uZtikrinami teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna,
teisés aktuose neturi buti nuostaty, vienu metu skirtingai  regulivojanciy tuos pacius
visuomeninius — santykius, turi biiti paisoma teisés akty hierarchijos, dél kurios draudzZiama
Zemesnés galios teisés aktais nustatyti tokj reguliavimq, kuris konkuruoty su nustatytuoju
aukstesnés galios teisés aktais arba jj paneigty. Vienas esminiy konstitucinio teisinés valstybés
principo elementy yra reikalavimas netaikyti teisés  akto, priestaraujancio aukStesnés galios

.. .« 113
teises aktui.

Pagrindinis ir Siame darbe aktualiausias jstatymas Lietuvos Respublikoje, kuris reguliuoja
teisinius santykius baudZiamojo proceso srityje yra BaudZiamojo proceso kodeksas priimtas 2002
m. kovo 14 d., jsigaliojes 2003 m. geguzés 1d. BPK kiréjai, pristatydami visuomenei naujajj BPK,
nurodeé, kad pirmenybe teiké Vakary Europos baudziamojo proceso jstatymuose sukauptai ir
Simtametes tradicijas turinCiai patiréiaim, prie$ priimant kodeksa buvo publikuota eilé straipsniy,

115

kuriuose projekto rengéjai pristaté pagrindines naujoves.”” Manytina, kad projekto rengéjai

121 jetuvos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami

valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams .“ ( bylos Nr.
51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03) . Lietuvos Konstitucinis Teismas [interaktyvus]. Vilnius: UAB ,,Fresh Media®,
2015 [ziaréta 2015-01-27] < http://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta275/content>.
3 ietuvos Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo
2 straipsnio 5 dalies (2012 m. kovo 22 d. redakcija) atitikties Lietivos Respublikos Konstitucijai . ( bylos Nr. 8/2012).
Lietuvos Konstitucinis Teismas  [interaktyvus]. Vilnius: UAB ,Fresh Media“, 2015 [ziaréta 2015-01-27]
<http://Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal25/content>.
" Ancelis, P. BaudZziamojo proceso vystymosi tendencijos po 2003 m. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso jsigaliojimo. Jurisprudencija . 2008, 6(108) 32—40.
2 1bid.
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projektuodami baudZiamajj procesa, atsizvelgé ir j principy sistema™® Nepaisant to, vien nuo
naujojo BPK ijsigaliojimo t.y. nuo 2003 geguzés 1 d. iki 2010 mety buvo pateikti 91 BPK istatymy
pakeitimo ir papildymo projektai. Kodeksas per daugiau nei deSimtmetj buvo ne kartg keistas,

pildytas. Teisés instituto atliktame tyrime117

, kuris apémé 1994 — 2010 metus, buvo nurodyta, jog i$
viso BPK jstatymy pakeitimo ir papildymo projekty buvo 290, i§ jy 85 priimti, 1 nepriimtas, 19
atsiimty, 2 nepasiraSyti, 2 atmesti, 3 perduoti | archyva ir netgi 178 likimas yra nezinomas.
Pagrindiniai tyrime nurodyti tiek baudziamosios teisés, tiek baudziamojo proceso jstatymy
pakeitimy teikéjai ir rengéjai yra Lietuvos Seimo komitetai ir ministerijos™®. Nuo 2003 m. geguzés
1 d. iki 2010 mety Vyriausybé pateiké 21 BPK jstatymo pakeitimo ir papildymo projektus, Seimo
komitetai, komisijos ir darbo grupés kartu sudéjus pateiké - 38 , Seimo nariai - 28 , 0 Lietuvos
Respublikos Prezidentas - 4 BPK jstatymo pakeitimo ir papildymo projektus. Nuo atlikto tyrimo
jau yra praéje 4 metai taciau situacija tikrai nesikeic¢ia. Nuo 2010 m. iki 2015 m. Seimui svarstyti
buvo pateikta 65 projektai, susije su BPK normy pataisymu, papildymu ir pakeitimu.™® I §iy visy
projekty buvo priimti 50 BPK pakeitimo ir papildymo jstatymy, i$ kuriy 2 naujausi jsigaliojo 2015
m. Vien 2014 metais yra padarytos 43 BPK pataisos.'?° Pati naujausia BPK pataisa jsigaliojo 2015
mety balandzio 1 diena}.121

Tokius tyrimuose nurodytus skaifius galima paaiskinti tuo, kad tam tikro jstatymo ir
apskritai tam tikros normos, atsiradima, koregavima ar panaikinima visy pirma lemia poreikis.? Jis
gali biti politinés, socialinés, ekonominés, dorovinés ar kitokios prigimties, taciau realiame
gyvenime paprastai Sios sferos yra ne tik glaudZiai tarpusavyje susijusios, bet ir neatskiriamai
persipynusios, todé¢l daZniausiai konkretaus jstatymo atsiradimg lemia ne viena, o kelios

prieiastys.123 Be abejo prie to prisideda ir pasauliné valstybiy integracija, kurig skatina jvairiy

16 Ancelis, P. supra note 114, p. 32—40.

" Dyomenys pateikti pagal daktarés Ausros Pocienés atstovaujan&ios Teisés instituto Kriminologiniy tyrimo skyriui

tyrimo rezultatus, kurie buvo pristatyti 2012 metais. Lietuvos Teisés institutas [interaktyvus]. Vilnius:2005,[zitréta

2015-02-05 ]. <http://www.teise.org/data/2012-10-30-Pociene.pdf>.

Lietuvos Teisés institutas [interaktyvus]. Vilnius:2005,[zitréta 2015-02-05 ]. <http://www.teise.org/data/2012-10-30-

Pociene.pdf.>

8 Duomenys pateikti pagal daktarés Ausros Pocienés atstovaujan&ios Teisés instituto Kriminologiniy tyrimo skyriui

tyrimo rezultatus, kurie buvo pristatyti 2012 metais. op. cit. 118.

9 Duomenys pateikti pagal autorés atliktus skaiiavimus — t.y., projektus, pateiktus Lietuvos Respublikos Seimo

%fgcialiame puslapyje [interaktyvus]. Vilnius: [ziGréta 2015-02-11]. < http://www3.Irs.It/dokpaieska/forma_l.htm>.
Ibid.

121 T jetuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 1, 73, 121, 122, 342 straipsniy ir priedo pakeitimo ir kodekso

papildymo 365 * straipsniu jstatymas 2014 lapkri¢io 13 d. Nr. XII-1325. Vilnius. Lietuvos Respublikos Seimas

[interaktyvus]. Vilnius: [ZiTiréta 2015-02-13

<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|1?p_id=488104&p_tr2=2>.

122 pikelis, A., supra note 13, p. 38.
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tarptautiniy konvencijy, politiniy, ekonominiy, kariniy ir kitokiy sajungy, bendrijy ir asociacijy
kiirimasis. Naujos tarptautinés sutartys, Europos Sajungos pasiraSytos direktyvos bei reglamentai,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau ir EZTT) sprendimai daro milZiniska jtaka ne tik
baudziamojo proceso jstatymy pataisoms ir leidybai, bet ir visai Lietuvos jstatyminei bazei.*** Kaip
yra zinoma ES teisés aktai tiek baudziamosios, tiek baudziamojo proceso teisés klausimais néra
tiesioginio taikymo aktai ir turi buti jgyvendinti nacionalingje teis¢je priimant, pakeiCiant arba
papildant baudziamajj jstatyma ir (arba) kitus teisés aktus.'®® Kalbant apie ES teisés aktus galima
paminéti, kelis, kurie pastaruoju metu lémé BPK pasikeitimus — Konvencija dél Europos Sgjungos
valstybiy nariy savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose , Konvencija dél ekstradicijos tarp
Europos Sajungos valstybiy nariy, Konvencija dél supaprastintos ekstradicijos tvarkos tarp Europos
Sajungos valstybiy natriq.126 Kalbant apie daugiaSales tarptautines sutartis, kurios kaip skelbia
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 138 str. 3 dalis ,, tarptautinés sutartys, kurias ratifikavo
« 127

Lietuvos Respublikos Seimas yra sudedamoji Lietuvos Respublikos dalis“.”" Tarptautiniy sutar¢iy

reikalavimai taip pat yra inkorporuojami j nacionaling teisg.'?®

Teisés akty socialiné¢ svarba bei reikSmé visuomenés, valstybés ir kiekvieno individo
gyvenime lemia reikalavima, kad juos rengiant ir svarstant biity uztikrinta pakankama kompetencija

129 Autorei

bei profesionalumas (Sie principai iSreiskia nuolatinj faktinj ty savybiy panaudojima.)
labai patiko A. Von Hayeko paraSytame ,,Teisés jstatymy leidybos ir laisvés‘® tre¢iajame tome
iSreik§tos mintys: ,,<...> neribojamy valdzios galiy saglygomis demokratija virsta politinés kovos
arena, kurioje organizuotos grupés tenkina savo interesus placiosios visuomeneés sgskaita. Sistema,
kurioje auks$ciausiajai valdziai riipi pirmiausia valdymas, o ne teis¢, o neiSvengiamai iSkelia virs$
teisés ir nepaliaujama valdzios kompetencijos srities plétra daugiausia lemia bitent §i sistema

<.><1B% Bity iliuzija tiketis, kad tie, kuriy padétis priklauso nuo galios dalyti malones, save

124 pikelis, A., supra note 13, p. 38.

125 pikelis, A., supra note 13, p. 38.

1267r. Konvencija dél Europos Sajungos valstybiy nariy savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose. Konvencija dél
ekstradicijos tarp Europos Sgjungos valstybiy nariy. Konvencija dél supaprastintos ekstradicijos tvarkos tarp Europos
Sgjungos valstybiy nariy. Lietuvos Respublikos Seimas [interaktyvus]. Vilnius, [zitréta 2015-03-15].
<http://www3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdoc_|1?p_id=45070&p_query=&p_tr2=2. >,
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_I?p_id=19842&p_query=&p_tr2=>,

127 |_jetuvos Respublikos Konstitucija . Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

128 pyz., Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Europos Konvencija dél baudziamojo proceso
perdavimo, Europos konvencija dél ekstradicijos. Lietuvos Respublikos Seimas [interaktyvus] . Vilnius, [zitiréta 2015-
03-15]. < http://mww3.Irs.1t/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p_id=49154&p_query=&p_tr2=>.

129 Baublys, L., et al. supra note 3, p. 279.

130 Eriedrich A. Von Hayek . Teisé jstatymy leidyba ir laisvé III laisvosios visuomenés politiné tvarka Vilnius:
Eugrimas, 1999, p. 57.
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susaistys nekei¢iamomis taisyklémis, draudzianCiomis kam nors teikti specialias privilegijas. Teis¢
jduoti j renkamy valdytojy rankas tas pats, kas katinui patikéti saugoti grietinés puoda — tame puode
greitai nieko neliks, bent jau teisés ta prasme, kuria teisé riboja valdzios sprendimy laisvés
galias.“131 Tod¢él mokslininky ir eksperty vaidmuo turéty biiti reikSmingas visose teisés akty
rengimo stadijoje — nuo poreikio teisiSkai sureguliuoti tam tikrus visuomeninius santykius
i§siaiSkinimo (pavyzdziui atliekant sociologinius tyrimus, stebéjimg ir analize), teisés akto
koncepcijos suformulavimo iki teisinio reguliavimo biido numatymo bei teisés akto jsigaliojimo

laiko parinkimo.

Aptariamy klausimy kontekste reikia atsakyti kaip ir kokioje vietoje pradeda veikti
baudziamojo proceso reglamentavimo funkcija? Kiekvienas jstatymy leidziamosios valdzios
priimtas jstatymas, jstatymo pakeitimas ar jo panaikinimas baudziamojo proceso srityje turi pereiti
per baudziamojo proceso principy filtra, dazniausiai neatitik¢ baudziamojo proceso principy
keliamy reikalavimy naujy jstatymy ar jy pakeitimo projektai taip ir lieka nejgyvendinti. Stai, kaip
pavyzdj darbo autoré pateikia Lietuvos Respublikos Seimo (toliau ir LRS) informacijg apie 2013
metais jvykusj komisijos posédj, kuriame vienas i§ nagrinéjamy klausimy buvo Nikolajaus Jadovo
peticija. Buvo priimtas sprendimas atmesti pasitlymg ,, <...> inicijuoti Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 444 straipsnio 1 dalies 1, 2, 3 punkty pakeitimus, iSbraukiant i§ $iy
punkty zodzius: ,jsiteis¢jusiu teismo nuosplrendiiu“.133 ,Komisija priém¢ sprendimg atmesti
peticijoje pateikta pasiiilyma, atsizvelgusi | Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos pateikta
nuomong ir tod¢l, kad vadovaujantis nekaltumo prezumpcijos principu, asmuo laikomas nekaltu tol,
kol jo kaltumas nejrodytas (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnis). Atsizvelgiant | tai,
kad melagingy parodymy davimas, melagingo ekspertizés akto paskelbimas, kitoks netikry jrodymy
pateikimas, taip pat piktnaudZiavimas, tarnybos pareigy neatlikimas yra nusikalstamos veikos, ju
padarymo faktas negali buti patvirtintas jokiu kitu dokumentu — tik apkaltinamuoju teismo
nuosprendZiu. Bet kokios kitos formos nusikalstamos veiklos konstatavimas reikSty nekaltumo

prezumpcijos paieidimq.“l?’A'

131 Friedrich A. Von Hayek . Teisé jstatymy leidyba ir laisvé III laisvosios visuomenés politiné tvarka Milnius:
Eugrimas, 1999, p. 57.
132 Baublys, L., et al. supra note 3, p. 279.
133 Lietuvos Respublikos Seimas. Informacija apie 2013 m. gruodzio 4 d. posédj. [interaktyvus].Vilnius,[Zifiréta 2015-
(133.72-10].< www3.Irs.It/docs2/COFJRSEY.DOCX Informacija apie 2013 m. gruodzio 4 d. posédj>.

Ibid.
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Nepaisant sudétingy teisékiiros procediiry™®, kartais nutinka taip, kad principy filtras
pasirodo per ,retas” ir netinkama jstatymo projektas biina priimtas. Tokias pataisas anks¢iau ar
véliau baudziamojo proceso principy, jtvirtinty Konstitucijoje ar tarptautiniuose aktuose,
ratifikuotuose Lietuvos, jvertina Konstitucinis Teismas'®®, EZTT*" ar ETT*®. Pavyzdziui 2007 m.
geguzés 5 d. buvo pateiktas projektas dél BPK straipsniy, tarp jy ir 256 straipsnio, pataisy.'*® Tagiau
2013 m. lapkricio 15 d. Konstitucinis Teismas pasisaké, kad biitent Sis straipsnio tam tikros dalys

prieStarauja atitinkamiems Konstitucijoje jtvirtintiems principatms.140

Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtinta nuostata, kad valdzios galias riboja Konstitucija ir negalioja joks kitas aktas,
priesingas Konstitucijai**" kartu ir i§ jau aptarto valdziy padalinimo principo i$plaukusi nuostata,
kad teismai teisés nekuria, suponuoja iSvada, kad Konstitucinis Teismas pats negali pakeisti
Konstitucijai prieStaraujancio teisés akto turinio, taciau Konstitucinio Teismo poveikis teise¢kiirai
remiantis teisinés valstybés principu yra didelis. Visy pirma, Konstitucinis Teismas priimdamas
savo sprendimus bei iSvadas formuoja teisés akty leidybos procese dalyvaujanciy subjekty teising
samong bei valig, jstatymy leid¢jui pataria, kokia teisin¢ praktika labiau atitikty Konstitucijos
dvasig. Bet svarbiausia Konstitucinio Teismo poveikis teis¢kiirai yra pastarojo ,,negatyvioji
istatymy leidyba® — teisés akty pripazinimas nekonstituciniais ( negaliojanciais) - Siuo atveju
daromas tiesioginis poveikis galiojanCiy jstatymy sistemai, nes biitent toks teismo sprendimas

eliminuoja ( jis nebegali biiti taikomas) i§ teisinés sistemos nekonstitucinj jstatyma.**? Nuo naujo

135 Jas reglamentuoja Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymas, Lietuvos
Respublikos istatymy ir kity norminiy akty rengimo tvarkos jstatymas, Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés
akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos jstatymas, Lietuvos Respublikos Seimo Statutas, Lietuvos Respublikos teiséktiros
pagrindy jstatymas, Lietuvos Respublikos referendumo jstatymas, Lictuvos pilie¢iy jstatymy leidybos iniciatyvos
jstatymas ir Kiti norminiai aktai. I§ viso LR Teisingumo ministerija ( toliau TM) nurodo net 31 teisés aktg reguliuojantj
teisekiiros procesa. Zr.< http://www.tm.lt/teisineinfo/teisesaktas/1/1 > Teisés aktai reglamentuojantys teisékiros
procesa.

136 |_jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas [interaktyvus]. Vilnius:2015. [Zitiréta 2015-02-17]
<http://www.Irkt.It/1t.>.

537 Europos Zmogaus Teisiy Teismas [interaktyvus]. [Zitiréta 2015-02-13].
<http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home.>.

138 Europos Sajungos Teisingumo Teismas [interaktyvus ]. [Zitiréta 2015-02-13].< http://europa.eu/about-
eu/institutions-bodies/court-justice/index_It.htm.>.

139 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d. redakcija ), 256 straipsnio 1 dalies (
2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 4 dalies, 320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (
2007 m. birzelio 28 redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai “Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas [interaktyvus]. Vilnius; 2015 [ziaréta 2015-03-26]. <http://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/tal01/content.>.

19| jetuvos Respublikos Konstitucija.,supra note 128.

%1 Baublys, L., et al. supra note 3, p. 292.

Y2 Kiris. E. Konstituciné justicija Lietuvoje: pirmasis desimtmetis. Teisinés literatiiros leidykla ,,Justitia“[interaktyvus].
Vilnius: 2003 [zitréta 2015-02-10]. <
http://www.justitia.lt/magazine.php?open=zurnalai&sub=straipsnis&straipsnio_id=389&zurnalas=Juztitia&tem=Konsti
tucin%C3%83%C2%AB%20teis%C3%83%C2%AB&zur_id=45>.
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BPK priémimo Konstituciniame Teisme buvo nagrinétos 8'*% bylos, kuriose Konstitucinis Teismas
pateiké savo iSvadas dél BPK normy atitikimo Konstitucijai. Daugiausia pareiskéjai | teisma
kreipiasi, norédami jsitikinti, ar BPK straipsniai nepazeidzia asmens teisiy ir laisviy ir pastargsias
uztikrinan¢iy principy. Pavyzdziui: ,,Pareiskéjas — PanevéZio apygardos teismas nagrinéjo skundg
dél Rokiskio rajono apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties, kuria netenkintas J. K.
skundas dél prokuroro nutarimo atsisakyti pradeéti ikiteisminj tyrimq, panaikinimo. Teismas 2008
m. lapkricio 24 d. nutartimi skundo nagrinéjimq sustabdé ir kreipési j Konstitucinj Teismq su
prasymu istirti, ar Baudziamojo proceso kodekso (toliau — ir BPK) 168 straipsnio 4 dalies (2007 m.
birzelio 28 d. redakcija) nuostata ,, Ikiteisminio tyrimo teiséjo priimtas sprendimas skundziamas Sio
Kodekso X dalyje nustatyta tvarka® nepriestarauja Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai,
118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d. redakcija) 1 daliai.“ *** 2011 m. balandZio 7 d. Konstitucinis
Teismas savo nutarime pasisaké, kad $ios BPK normy atitinka / neatitinka Konstitucijos. * I§ 8
nagrinéty byly 6 kartus Konstitucinis Teismas pasisaké, kad BPK normos, dél kuriy buvo kreiptasis
nepriestarauja Konstitucijai, taciau 2 kartus Teismas pateiké kitokj verdikta kartu jgyvendindamas
,hegatyvigja istatymy leidyba*: ,, Lietuvos Respublikos baudzZiamojo proceso kodekso
256 straipsnio 4 dalis (2011 m. gruodzio 22 d. redakcija; Zin., 2011, Nr. 164-7797) tiek, kiek joje
nustatyta, kad Baudziamojo proceso kodekso 256 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy nuostatos netaikomos
kaltinime nurodytq veikq perkvalifikuojant pagal baudziamgji jstatymq, numatantj lengvesnj
nusikaltimq ar baudzZiamgjj nusizengimgq, kuriame nustatyti kitokie ar nauji nusikalstamos veikos
pozymiai ar kitos veikos kvalifikavimui reiksSmingos aplinkybés, palyginti su nustatytosiomis
kaltinamajame akte nurodytame baudziamajame jstatyme, jeigu iS esmés nesikeicia faktinés
nusikalstamos veikos aplinkybés, priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2,

6 dalims, konstituciniam teisinés valstybés principui. **® Sia savo nutarimo dalj Konstitucinis

3 Duomenys pateikti autorés atliktu skai¢iavimu. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas [interaktyvus]. Vilnius:
2015 [zitréta 2015-03-10]. < http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal48/content >.
14 L ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. balandZio 7 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
Baudziamojo proceso kodekso 168 straipsnio 4 dalies ( 2007 m. birzelio 28 d. redakcija) nuostatos atitikties Lietuvos
respublikos Konstitucijai. (bylos Nr, 38/2008) Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas [interaktyvus]. Vilnius:
124(315 [zitréta 2015-03-10]. < http://www.Irkt.It/l1t/teismo-aktai/paieska/135/tal48/content >.

Ibid.

18 Lietuvos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso
kodekso 255 straipsnio 2 dalies ( 2003 m. balandzio 10 d. redakcija ), 256 straipsnio 1 dalies ( 2007 m. birzelio 28 d.,
2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 320 straipsnio
3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies ( 2007 m. birzelio 28 d. redakcija ) 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. (bylos Nr. 12/2010-3/2013-4/2013-5/2013). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas [interaktyvus].
Vilnius: 2015 [Zzitréta 2015- 02-10 ]. http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal01/content/.
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Teismas grindé tuo, kad ,,<...>baudziamojon atsakomybén traukiamam asmeniui is anksto
nepranesus apie tai, kad jis gali biti pripaZintas kaltu pagal kitq baudZiamgjj jstatymg, negu
nurodyta kaltinime, numatantj lengvesnj nusikaltimq ar baudziamgjj nusizengimg, ribojama jo teisé
Zinoti kaltinimg, teisé j gynybg, be to, BPK nejtvirtinus reikalavimo uZtikrinti baudziamojon
atsakomybeén traukiamam asmeniui teis¢ zinoti kaltinimq, teise j gynybq ir tais atvejais, kai
inkriminuojama veika perkvalifikuojama j lengvesnj nusikaltimg ar baudZiamgjj nusizengimq (t. y.
neuztikrinant visiems kaltininkams lygiy procesiniy galimybiy gintis, siekti teisingumo),
nesilaikoma ir konstitucinio visy asmeny lygybés jstatymui, teismui ar kitoms valstybés
institucijoms ar pareiginams principo.“*’ Kitoje byloje Konstitucinis Teismas sprend¢, ar ,,
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 306 straipsnis (2004 m. liepos 8 d. redakcija)
ta apimtimi, kuria, pasak pareiskéjo — Seimo nariy grupés, nustatyta, kad teiséjas suraso ir
paskelbia nuosprendzius su juos pagrindzianciais motyvais tik bylose dél nusikaltimy, numatyty
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 135 straipsnio 1 dalyje, 149 straipsnio 1, 2, 3 dalyse,
150 straipsnio 1, 2, 3 dalyse, 180 straipsnio 2, 3 dalyse, 182 straipsnio 2 dalyje ir 260 straipsnio 1,
2 dalyse, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29, 109, 117 straipsniams,
konstituciniam teisinés valstybés principui “1%8 ir nutaré, kad BP 306 straipsnis prieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 109 straipsniui, konstituciniams teisinés valstybés ir teisingumo
principams.’*® Biitent baudZiamojo proceso principy, pamatiniy nuostaty nesilaikymas kuriant BPK
normas ir véliau jy taikymas, pazeidZiant baudZiamojo proceso principus ir atitinkamas asmens
teises, ir suponuoja atitinkamy jstatymy nuostaty eliminavimg i$ teisés sistemos.

Kitas Baudziamo proceso principy reglamentavimo funkcijos svarba lemiantis veiksnys,
jeigu taip galima pasakyti, yra EZTT . Sis teismas nustato, ar baudZiamojo proceso metu nebuvo
pazeisti Zmogaus Teisiy Konvencijos reikalavimai. Minima konvencija D. Jogiené apibiidina kaip
,,minimaly zmogaus teisiy apsaugos standarta™ , kurio privalo laikytis visos valstybés Konvencijos

0 Tagjau Strasbiiro teismo jokiu budu negalima laikyti ,ketvirtaja institucija®, kuri

dalyvés.
perziirinéty nacionaliniy teismy sprendimus ar juo labiau turéty galig juos panaikin‘[i.151 EZTT,

nustates Konvencijos pazeidima, gali pasitlyti priemones valstybéms, kuriy pagalba bty iSspresti

17 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 30 d. nutarimas. , supra note 147.
%8 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,, Dél teismy sprendimy motyvy
sura§ymo ir skelbimo, sprendimo uZ akiy taip pat dél apeliacijos* Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
Ll;glteraktyvus]. Vilnius: 2015 [zitréta 2015-03-10]. <http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta218/content>.

Ibid.
%0 Joiené, D. Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencijos jtaka nacionalinei teisei bei jurisprudencijai, tobulinant
zmogaus teisiy apsauga, konvencijos ir Europos Sajungos teisés santykis. Jurisprudencija 2004, 7(97):17-31.
31 Jogiené, D. supra note 150, 17-31.
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Konvencijos pazeidimai. Tai patvirtina EZTT, kuris yra pasisakes, jog gerbdamas valstybiy
suvereniteto idéja valstybéms pacCioms yra leista rinktis biidus ir metodus kaip uZztikrinti savo
vidaus teis¢je efektyvy Konvencijos nuostaty taikyma.'® Taigi neatitinkancios Konvencijos BPK
nuostatos buvo, yra, ar bus keiCiami, nes biitent tai yra vienas 1§ pagrindiniy ir efektyviausiy budy
uztikrinti ZTK laikymasi. Zmogaus teisiy konvencija, ypatingai jos 5, 6, 8 straipsniai ir jose
numatytos procesinés garantijos i§ esmés jtakojo Lietuvos procesiniy jstatymy pakeitimus, tokius
kaip : teis¢jo teisé sankcionuoti suémimg ar jo pratesimg, teisé apskysti tokj suémimg ar jo
pratgsima, teisé | advokatg, taip pat ir ] nemokamg advokato pagalbg, tam tikrais atvejais teisé
uzduoti klausimus jslaptintiems liudytojams, stengiantis nepaZzeisti proceso Saliy lygybés ir teisingo
prOCESO.153 Stai EZTT yra nurodes ,,<...> kad jslaptinty liudytojy parodymy naudojimas nuteisimui
pagristi ne visais atvejais yra nesuderinamas su Konvencija. Taciau jeigu kaltinimo liudytojy
anonimiskumas islaikomas,  gynyba susiduria su tokiais apribojimais, kokiy baudZiamajame
procese paprastai neturéty buti. Todél Teismas pripazino, kad tokiais atvejais 6 straipsnio 1 dalis,
imant kartu su 6 straipsnio 3 dalies d punktu, reikalauja, kad sunkumus, su kuriais susiduria
gynyba, turi pakankamai atsverti teisminés valdZios institucijy naudojamos procediiros.
Atsizvelgiant | tai, pareiskéjui neturéty biiti neleidziama kvestionuoti jslaptinty liudytojy
patikimumo. Be to, nuteisimas neturéty biti grindziamas vien tik anoniminiais parodymais, ir jie

«154

neturéty biiti lemiami.“~>" Europos zmogaus teisiy konvencijoje jtvirtinta teis¢ ar laisvé yra laikoma

teisés principu™, taigi Konvencijos nuostaty laikymasis yra ir principy laikymasis.

Europos Sqjungos teisés akty aiskinimu ir taikymu. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267
straipsnis Lietuvos AukSciausiajam Teismui, kaip galutinés instancijos teismui, numato pareigq
kreiptis j Europos Sqjungos Teisingumo Teismq (iki 2009 m. gruodzio 1 d. — Europos Bendrijy
Teisingumo Teismas) dél prejudicinio sprendimo priémimo, jeigu kyla Europos Sgjungos teisés
aiskinimo ir galiojimo klausimai, ir pagristam teismo sprendimui priimti reikalingas ESTT
iSaiskinimas. ~ Skirtingai, negu Zemesniyjy instancijy teismy atveju, Kkasacinis teismas

bendradarbiauti su ESTT Siuo atveju privalo (o ne turi teisg). 138 1 jetuvos Aukitiausiasis Teismas

132 Jo&iene, D. supra note 150, p. 17-31.

153 |pid.

1> Sprendimas byloje Byla, Birutis ir Januténas pries Lietuvq (peticijy Nr. 47698/99 ir 48115/99), 2002 03 28;
<.http://Irv-atstovas-eztt.I1t/uploads/BIRUTIS_ir_kiti_2000_nutarimas.pdf>.

1% Anciuviené, M. ,Zmogaus teisiy apsaugos pagrindai Europos Sajungos teisé¢je .Europos Sgjungos teisé ir Lietuva.
Vilnius: Justitia. 2002. p. 89.

1% I jetuvos Auks¢iausiasis Teismas [interaktyvus]. Vilnius [ZiGiréta 2015-03-29]. <http://www.lat.It/It/teismu-
praktika/kreipimaisi-i-es-teismus.html.>.
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dél su baudziamojo procesu susijusiy normy iSaiskinimo ir taikymo j ETT iki 2015 m. nebuvo
kreipesis, taciau kartg buvo prasoma LAT kreiptis | ETT baudziamojoje byloje, Nr. 2K-317/2014
dél neturtinés zalos atlyginimo. ,,Kasaciniu skundu nuteistojo gynéjas praso kreiptis j Europos
Sgjungos Teisingumo Teismq (toliau — ir ETT, Teisingumo Teismas) prejudicinio sprendimo,
pateikiant Siuos klausimus:

1) ar 1972 m. balandzio 24 d. Tarybos direktyvos 72/166/EEB 3 straipsnyje ir 1983 m. gruodzio 30
d. Antrosios Tarybos direktyvos 84/5/EEB 1 straipsnio 2 dalyje nustatytas privalomas Zalos
sveikatai atlyginimas apima ir neturtinés zalos atlyginimg?

2) jei § pirmgjj klausimq bity atsakyta teigiamai, tai, ar minéty direktyvy 3 straipsnj ir 1 straipsnio
2 dalj reikia aiskinti taip, kad Siomis nuostatomis valstybei narei draudziama apriboti maksimalig
kompensacijq uz neturtine (moraling) Zalg nustatant ribg, kuri yra daug mazesné, nei direktyvose ir
nacionalinés teisés aktuose nustatyta draudiko atsakomybés riba? “*’

Taciau teismas atsisaké tai daryti argumentuodamas, jog ,,<...> byloje kurioje pagal
Sutarties del Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnio 3 dalj Europos Sgjungos teisés aiskinimo
klausimui iskilus nagrinéjant bylg valstybés narés teisme, kurio sprendimas pagal nacionaling teis¢
negali biiti toliau apskundzZiamas teismine tvarka, tas teismas dél jo kreipiasi j Teisingumo Teismgq.
Taciau toks valstybés narés teismas (Siuo konkreciu atveju — Lietuvos Auksciausiasis Teismas)
neturi pareigos kreiptis j Teisingumo Teismgq, jeigu byloje iskiles Europos Sgjungos teisés aiskinimo
klausimas néra reiksmingas, t. y. atsakymas i Sj klausimg, nesvarbu, koks jis bebiity, niekaip negali
paveikti bylos baigties (inter alia 1982 m. spalio 6 d. Sprendimo Cilfit ir kt., 283/81, Rink. p. 3415,

10 punktas) (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-239/2011). “**8

Toliau kalbant apie LAT kreipimasi | ETT dél teisés normy aiSkinimo baudziamosiose
byloje galima paminéti vieng byla, kurioje LAT kreipimasi ; ETT jtakojo PanevéZio miesto
apygardos teismo 2008 m. balandzio 28 d. sprendimas pateikti
praSyma priimti prejudicinj sprendimg baudziamojoje byloje pries Edgar Babanov. ,, PraSymas
priimti prejudicinj sprendima susijgs Su Bendrijos teisés akty, taikomy kanapiy auginimui,

18aiSkinimu (2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1782/2003 nustatancio bendrasias

137 1 jetuvos Auksiausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. birzelio 19 d. nutartis nuasmenintoje

baudziamojoje byloje Nr. 2K-317/2014. Lietuvos Teismai. Viesa sprendimy paieska [interaktyvus]. Vilnius: frech
media 2015[Ziaréta 2015-03-20] <http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f7ba0aeb-481f-430b-
a25a-21d0e698c60e.>.

18 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. geguzés 24 d. nutartis nuasmenintoje
baudziamojoje byloje 2K-239/2011. Lietuvos Teismai. Viesa sprendimy paieska [interaktyvus]. Vilnius: frech media
2015[ziaréta 2015-03-20].< http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=07c95aae-ce91-45a7-8cf5-
8ladda398252>.
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tiesioginés paramos schemy pagal bendra zemés tkio politikg taisykles ir nustatancio tam tikras
paramos schemas tikininkams), atsizvelgiant j tai, kad nacionalinés teisés aktais draudziama auginti
visy risiy kanapes. ETT savo nutartyje nurodé, kad Bendrijos teis¢ draudzia valstybés narés
teismui taikyti nacionalinés teisés aktg, kuriuo, pazeidziant Reglamentg Nr. 1782/2003, draudziama
auginti ir laikyti Siame reglamente nurodytas pluostines kanapes. Be kita ko, Siuo sprendimu
pasireiSké ES teisés virSenybés principas, nes nebuvo taikyta nacionaliné baudziamosios teisés
norma, o vietoj jos pasiremta ES teise.«1>® Daugiau pavyzdziy baudziamosiose bylose, kurios biity
susijusios su ETT néra. Tai reiskia, kad ES teisés nuostaty baudziamojo proceso srityje neaiSkumo

nacionaliniai teismai kol kas nekonstatavo.

Kaip jau buvo minéta darbo autore laikosi tos pozicijos, jog baudziamojo proceso principy
koordinavimo ir palaikymo funkcijg yra tikslingiausia nagrinéti kartu su reglamentavimo funkcija,
nors kai kuriuose darbuose jos nagrinéjamos kaip savarankiskos principy funkcijos. Teisinéje,
demokratinéje valstybéje istatymy leidybos prioritetas yra leisti teisingus jstatymus, baudziamoji
politika turi biiti formuojama visy pirma nukreipta teisingumo, kaip siekiamybés link. Kaip teigeé
Bernhard Rehfeld ,,jstatymy leidyba, tikslingas jstatymy kiirimas, buvo pagristai apibiidinamas kaip
vienas i§ ty zmogaus iSradimy, kurio padariniai savo rimtumu gali pranokti ugnies ir parako
iéradimq“leo. Teis¢, kitaip nei jstatymy leidyba, nebuvo iSrasta, ji palaipsniui vystési kartu su
Zmonija, su civilizacija. Ne veltui Friedrich. A.Von Hayek jstatymy leidybg apibiidino, kaip galingg
jrankj jduota Zmonéms ] rankas, kuriuo Sie gali siekti gery tiksly, taciau kurio jie dar neiSmoko
valdyti taip, kad tai netapty blogio irankiu.161 Biitent teisingy jstatymy kiirimas yra jstatymy
leidybos siekiamybé¢, teisminé valdzia turédama jai perduotg estafetés lazdele i§ jstatymy
leidziamosios privalo nustatyti byloje tiesa, t.y. jvykdyti teisingumg. Taigi bitent teisingumas Siuo
aspektu yra jungiamoji grandis tarp paminéty subjekty. Dél Sios priezasties atskirai kalbéti apie
baudziamojo proceso principy koordinavimo bei palaikymo ir reglamentavimo funkcijas yra

nereikalinga.

9Teisinés paslaugos démesys rezultatui [interaktyvus]. Vilnius: 2014. [Zitiréta 2015-03-15].
<http://www.legalsolution.It/It/es_teis%C3%83%C2%84%C3%82%C2%97/14-europos-teisingumo-teismo-ir-lietuvos-
respublikos-teism%C3%83%C2%85%C3%82%C2%B3-bendradarbiavimas-priimant-prejudicinius-sprendimus-
d%C3%83%C2%84%C3%82%C2%971-es-teis%C3%83%C2%84%C3%82%C2%97s-
ai%C3%83%C2%85%C3%82%C2%A1kinimo-iv.>.

10 Bernhard Rehfeld, Die Wurzeln des Rechts ( Berlin, 1951), p. 67 cituota pagal Friedrich. A. Von Hayek Teisé,
jstatymy leidyba ir laisvé I taisyklés ir tvarka. Naujas liberaliy teisingumo bei politinés ekonomijos principy
iSdéstymas. Vilnius: Eugrimas 1998,p. 113.

! 1bid.
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Apibendrinti autoré noréty K. Jankausko isreikSta mintimi, ,,jeigu teisés principams néra
pripazjstama teisinio reguliavimo savybeé, savarankiSkos funkcijos teisiniame procese kartu su teisés
normomis, vadinasi, gali biiti abejojama, ar principai pagrjstai vadinami pamatinémis teisés

nuostatomis, kurios daro jtaka kity teis€s sistemos elementy turiniui ir visai teisinei sistemai. %

2.2. BaudZiamojo proceso principy normy interpretavimo (aiskinimo) ir argumentavimo
funkcija

Karl Larenz frazé i§ Robert Alexy knygos ,,Teisinio argumentavimo teorija“, autorés
nuomone puikiai tinka pradedant analizuoti baudziamojo proceso interpretavimo ir argumentavimo
funkcija: ,,Niekas jau nebegali rimtai ... teigti, kad jstatymo nuostaty taikymas néra tik kas nors
daugiau negu loginis faktiniy aplinkybiy priskyrimas prie abstrakcéiai suformuluoty didziyjy
prielaidy. <™ Si i$vada, kaip teigia knygos autorius, susijusi su vienu i§ nedaugelio aspekty, dél
kuriy $iuolaikinéje diskusijoje teisés metody klausimu visi daugiau ar maziau sutaria.'® Pasak
Robert Alexy, ,,Tam tikrg gin¢g dél teisés iSsprendziantis ir vienu norminiu teiginiu nusakomas
teisinis sprendinys daugeliu atveju negali buti logiskai iSvedamas vien tik i§ galiojanCiy teisés
normy, atliekanciy to sprendinio struktiroje prielaidy funkcija kartu su tikrove atitinkanciais ar
jrodytais esant teisingais empiriniais teiginiais.“’®>. Minétoje metodinéje mokomojoje knygoje
nurodoma, kad ,, atlikdami Sig funkcija baudziamojo proceso principai padeda aiskinti teisés
normas: suvokti jy turinj, i§spresti galimus teisés normy prieStaringumo atvejus, padeda aiSkiau
suprasti kai kurias BPK nuostatas, kurias interpretuoti atsizvelgiant j skirtingas praktines situacijas,
galima skirtingai, trumpiau tariant, Sie principai sustiprina argumentavimag, kodél viena ar kita BPK
nuostata turi bati aiskinama vienaip, o ne kitaip.«*®® Teisinis argumentavimas ir teisés aiskinimas
daznai tapatinami teisiniai reiSkiniai, pasireiSkiantys teise gristu sprendimu, nenuostabu, kad ir
teisés doktrinoje minimos savokos vis dar lieka intuityviai suvokiamos definicijos.®’ Tagiau
noréCiau pazymeéti, jog sagvokos ,teisés aiSkinimas® ir ,, teisinis argumentavimas® néra tapacios
,, Teisés teorijos jvado autoriai nurodo, jog ,, teisinis argumentavimas — tai teisiniy teiginiy, teisiniy

iSvady teisingumo jrodinéjimas; tai priemoné pasirinkti tam tikrg sprendimg ir pateisinti §j

102 Jankauskas K. supra note 2, p. 175.
163 Alexy. R. Teisinio argumentavimo teorija. Mokymas apie racionaly diskursq, arba Teisinio pagrindimo teorija.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 18.
164 [pi
Ibid.
1 1bid.
1% jurka R. et al .. supranote 1, p 12 .
187 Mackuviené. E. Teisinis samprotavimas: argumentacinis metodologinis poziiris. Teisé. 2009, 70: 102—118.

33



pasirinkimg; tai menas vieno asmens teisumu jtikinti ir kitus Zmones, kitaip tariant, teisiSkai
argumentuojant atsakoma j klausima ,,kodel* 2 % O ,, teisés aiskinimas, kaip teisés principo arba
normos prasmeés paaisSkinimas kitiems subjektams, yra viena 1§ teisin€s argumentacijos rusiy, kai yra
grindziami, t.y. pateisinami, motyvuojami, teisé€s taikymo aktai.“*® Tokios nuomonés bus laikomasi
Ir aptariant antraja baudziamojo proceso principy funkcija. Nors E. Mackuviené pazymi, kad teisés
aiSkinimo metodologija yra biudingesné konstitucinei jurisprudencijai, nes, pasak autorés, i
Konstitucinj Teismg kreipiamasi sulaukti bitent aiSkinimo (konstituciniy nuostaty reikSmes
atskleidimo) ir Siuos aiskinimu grjsto verdikto dél teisés normos (-y) konstitucingumo, o bendrosios
ir specialiosios kompetencijos teismy teisiniame samprotavime, teisininky praktiky veikloje yra
ryskesni argumentaciniai aspektai — argumenty, pozicijy lyginimas, priémimas ar atmetimas,
nuginéijamumas, auditorijos veiksnys ir pan. *”°, tatiau kasacinis teismas, tarptautiniai teismai ir
supranacionaliniai teismai*’* taip pat vykdo teisés aiSkinimo funkcija. Stai  Civilinio Kodekso
komentare nurodoma, , kad ,, Lietuvos Auks¢iausias Teismas gali tik aiSkinti teis¢ ir nurodyti teisés
aiskinimo kryptis Zemesniems teismams.“'"?

Biitinyb¢ aiskinti teis¢ siejama su socialinio gyvenimo dinamika: tai veikia ne tik naujy
teisés normy priémima, taciau ir jau galiojanciy normy aiskinima bei taikyma, kuri vykdo minéti
teismai.’” Taip pat prie butinybés aiskinti teise prisideda abstraktus teisés normy pobudis, kuris
suponuoja tai, jog teisés normos prasmé negali biiti suprantama jutimiSkai: ji nestebima,
nepalieiama, nepasveriama, nepamatuojama, nes yra bendrojo abstraktaus pobiidzio, o taikoma

konkretiems istoriniams faktams.’*

Prie jau i$vardinty priezaséiy aiskinti teis¢ biitina paminéti dar
sisteminj teisés normy funkcionaluma, kuris byloja apie tai, jog teis€és normos pajégia reguliuoti
socialinius santykius tik sgveikaudamos tarpusavyje, tod¢l kaip teigia A.Vaisvila ,, norint suvokti
tikraja konkreCios teisés normos prasme, reikia atrasti kitas teisés normas, kurios bus taikomos

kartu su aiskinamaja.* *"

Ir paskutiné prieZastis, suponuojanti butinybe¢ aiskinti teise, tai praktika
nepatikrinty jstatymy neiébaigtumas.176 Jei jstatymas néra teismy iSaiSkintas, nepatikrintas praktika,

jis yra lyg ir neuzbaigtas, todél gali kilti klausimy, kaip reikia suprasti konkre¢ius jo nurodymus,

188 Baublys, L., et al. supra note 3, p. 323.

19 Ipid.

70 Mackuviené. E., supra note 167 , p. 102—118.

17 Jo&iene, D., supra note 150, p. 17-27.

Mikelénas, V., Vileita, A., Taminskas, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. p. 60.

172

173 Baublys, L., et al. op.cit., p. 323.
74 Vaigvila, A., supra note 34, p. 363.
175 B

Ibid.
Y8 Ibid.
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kad jis buity realiai taikomas ir nesukelty nepageidaujamy padariniy. Teisés teorijos specialistai prie
biitinybés aiskinti teis¢ dar priskiria teismy vykdomg teisinio reguliavimo teisétumo kontrole bei
leidima teismams remtis ir bendraisiais teisés principais.177

A.Vaisvila teigia, kad ,,teisés akto aiSkinimas yra tokia pat atsakinga akcija, kaip ir paties
teisés akto sukiirimas.“ ’® Savo ZodZius autorius grindZia sakydamas, jog tam, kad ,,teisés normy
skelbiamy imperatyvy biity tinkamai laikomasi, pirmiau jie turi buti pazinti — iSsiaiSkinti arba
1SaiSkinta, kokio konkretaus elgesio norma reikalauja i§ teisinio santykio datlyviq.“179 E. Spruogis
teigia, kad ,, teisés aiSkinimas kaip procesas, neatsiejamai yra susijes su paciu teisés fenomenu, jos
batimi, sistema, teisés Saltiniais.“*®® Autoriaus nuomone, nuo to, ,, kaip mes suprantame pacia teise
ir jos struktiira, priklauso ir teisés aiskinimo reiskinys, kyla vienokios arba kitokios problemos bei
galimi §iy problemy sprendiniai.* 181 0. Fedosiuk taip pat nurodo, kad teisés aiSkinimo ir teis¢jy

182 Ir

kaip teisés aiSkintojy jgalinimo ribos tiesiogiai priklauso nuo iSpazistamos teisés sampratos.
¢ia minimi tokiy autoriy kaip Harto, Kelsino, Dworkino, Hayeko darbai bei jy propaguojamas
pozidiris j teise.*®

Teisés teorijos specialistai teisés aiSkinimg (interpretavima) supranta keleriopai. Tai visy
pirma tam tikro socialinio reiSkinio, teisés esmés ir prigimties atskleidimas. 184 Siuo atzvilgiu teisés
aiSkinimg D. Mikelénien¢ ir V. Mikelénas apibtidina kaip teisés doktring, kuri pateikia teisés esmés
suvokimo metodus ir budus.'®® Sie autoriai taip pat teigia, jog ,.teisés aiskinima galima suprasti ir
kaip teisés Saltinio turinio, jy prigimties ir vietos teisés sistemoje nustatymg, pagal §j teisés
aiSkinimo supratima galima aiSkinti, kokiai teisei (vie$ajai ar privatinei, materialiajai ar proceso)
priklauso konkretus teisés Saltinis ar konkreti teisés norma, vadovélyje nurodoma, kad Sitaip teiseé
aiSkinama leidZiant jstatymus, sisteminant ir derinant teise, taip pat ja taikant.“'®® Ir treGiasis teisés
aiSkinimas, kuris nurodomas autoriy ir vadinamas veikiamuoju arba operatyviuoju, arba
kazualiuoju, reiSkia, neaiskiy vienas kitam prieStaraujanciy ar konkuruojanciy teisés principy bei
normy tikrosios prasmes ir tikslo nustatyma taikant teisg, t.y. kai konkrety teisés principa ar norma

siekiama taikyti konkreciai gyvenimo situacijai.

17 vaigvila, A., supra note 34, p. 363.

"% Ibid. 361.

179 |pid.

180 Spuogis, E., Teisés aiskinimo probleminiai aspektai. Jurisprudencija. 2006, 8(86): 56-62.

181 Spuogis, E., supra note 180, p. 56-62.

182 Fedosiuk. O., Neformalus baudziamojo jstatymo taikymas :poreikis, ribos, doktrinos. Jurisprudencija. 2014, 21(4):
1079-1101.

'3 Ipid.

'8 Ipid.

185 Mikeléniené, D.; Mikelénas V., supra note 14, p. 138.

' Ibid. 139.
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Taigi darbe bus analizuojamas bitent kazualusis baudziamojo proceso teisés aiskinimas,
t.y., baudziamojo proceso principy galimybés padéti iSaisSkinti konkreciy taikytiny baudziamajame
procese normy prasme. D. Mikeléniené ir V. Mikelénas nurodo, jog tokiu teisés aiSkinimu i§ esmés
ieSkoma vienintelio teisingo varianto i§ keliy galimy alternatyvy, o teisés aiSkinimo rezultatai yra
jtvirtinami tam tikrame vieSame dokumente, pavyzdZiui, teismo sprendime.’® Tagiau, ar
baudziamojo proceso principy funkcijos analizés kontekste gali buti kalbama tik apie rasytinj teisés
aiskinima?

,, Teisés teorijos jvado® autoriai iSskiria dvi teisés aisSkinimo kaip pazintinio proceso
stadijas. Pirmoji — tai teisés principo arba normos prasmés iSaiSkinimas, kuris iSoriskai
nepasireiSkia, nes tai, pasak autoriy, yra vidinis teisés aiSkinimo subjekto apsisprendimas,
pasireiSkiantis teisinéje sagmongje, pastarosios psichologijoje bei ideologijoje.188 Ir antroji — tai jau
i$siaiSkinto teisés principo arba normos prasmeés paaiSkinimas kitiems. Tai susij¢ su teiséjy
procesine veikla, kuri, kaip pabrézia autoriai ,yra deramai atlikta tada, kai yra priimami
argumentuoti sprendimai. Teisinéje literatiiroje pabréziama, kad teisés normas reikia aiSkinti ir
taikyti remiantis teisés principais bei komentuojamos normos turiniui reikia suteikti tokig reikSme,
kad ji atitikty principy dvasig ir jiems neprieétarautq.189 Kaip pazymima kasacinio teismo praktikoje
. <..> procesiné teisés norma neturéty biuti aiskinama paraidziui gramatiskai, aiskinant reikéty
derinti lingvistinj ir sisteminj teisés aiSkinimo biidus, jvertinant ir kitas baudzZiamojo proceso
istatymo normas, baudzZiamojo proceso principus. Teismas, prokuroras bei ikiteisminio tyrimo
institucijos privalo vadovautis jstatymu, taciau tai nereiskia, kad reikia vadovautis tik jstatymo
raide, privaloma remtis tikrgja jstatymo prasme bei jo tikslais ir aiskinti teisés normas atsizvelgiant
] visq jstatymo, kuriame yra teisés norma, turinj, teisés normos vietq Siame jstatyme ir visoje teisés
sistemoje.“*® 1§ to galima daryti i§vada, kad kiekvienas teisés principas, persmelkia kiekviena
teisés normg, yra ne Salia jos, bet pacioje normoje. Todél tikrasis teisés normy turinys gali biiti
atskleidziamas tik tada, kai kiekviena norma aiSkintina teisés principy kontekste. Nors visi teis¢

taikantys subjektai prie§ pritaikydami BPK norma, privalo iSsiaiskinti jos tikrajg prasme, jei reikia ir

187 Mikeléniené, D.;Mikelénas V., supra note 14, p. 139. Kita vertus, kaip nurodoma civilinés teisés vadovélyje, teisés
iSorinés iSraiSkos forma néra tik raSytinis tekstas; kitaip tariant, teisé néra iSreiksta tik rastu (lot. expressis verbis). Dar
romény teisé skyré raSytine teise (lot. ius sciptum ), t.y. elgesio taisykles, kurias kuria vieSoji valdzia, batent valstybé, ir
nerasyting teisg .

188 Baublys, L., et al. supra note 3, p. 322.

% Mikelénas, V., Vileita, A., Taminskas, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. p. 60.

1901 jetuvos Aukitiausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. birzelio 19 d. nutartis nuasmenintoje
baudziamojoje byloje Nr.2K-405/2007. Lietuvos Teismai. Viesa sprendimy paieska [interaktyvus]. Vilnius:frech media
2015, [zitréta 2015-03-20]http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d1bc8026-cff3-494b-9fef-
€6228093943e.
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remiantis baudziamojo proceso principais, tac¢iau vienodo BPK normy aiskinimo procese didziausia
reikSme turi bitent kasacinis teismas — Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Konstitucinio Teismo
2006 m. kovo 28 d. nutarime isdéstyta nuostata™®® tik pagrindZia tai , jog principy viena i3 raiskos
formy, kitaip tariant viena i$ paskiréiy yra ne tik nurodyti, kokio pobudzio turéty bati kuriamos
teisés normos, bet ir kaip turéty buti sprendZiama konkreti teisiné byla. *** Toliau kalbant apie
teisés normy aiskinimg remiantis principais, V.Mikelénas yra iSsakes savo nuomong teigdamas , jog
,.kturybiskas teisés aiSkinimas, kaip mechanisko teisés taikymo prieSybe, reikalauja neapsiriboti vien
taikomo jstatymo tekstu, bet taip pat biitina remtis teisés principais bei moralinémis Vertybémis“.193
Jis taip pat nurodo, kad daugelis principy yra ,,mistiniai* dalykai iSreiSkiantys daugiau siekiamybe,
o ne realybe ir jeigu pastaraisiais bus operuojama neatsakingai aiSkinant teis¢ tai gali tik dar labiau
padidinti teisés neaiSkumg ir neapibréztuma. 1o4

Stai LAT, savo nutartyje teisés normos reikalavimus atskleidé remdamasis sistemine teisés
1 gynyba principo analize, ir nurod¢: ,,, <..> jog baudzZiamojo proceso jstatyme néra jtvirtinta
teisinio reguliavimo, kuris tokiose situacijose, kai jtariamieji pagal BPK 184 straipsnio 4 dalj turi
teise dalyvauti ikiteisminio tyrimo teiséjo atliekamoje liudytojo apklausoje, taciau atsisako tokia
teise pasinaudoti, nustatyty prokuroro, ikiteisminio tyrimo teiséjo pareigqg pakartotinai pranesti
jtariamajam ar jo gynéjui apie tokios apklausos vietq ir laikq. BaudZiamojo proceso jstatymas
nenustato ir priverstinio jtariamojo pristatymo j prokuroro prasymu BPK 184 straipsnio tvarka
ikiteisminio tyrimo teiséjo atliekamgq liudytojo apklausq. Sistemiskai aiskinant BPK 184 straipsnio
nuostatas, pazymétina, kad suimto jtariamojo pristatymas j prokuroro prasymu ikiteisminio tyrimo
teiséjo atliekamq apklausq biitinas tada, kai toks jtariamasis pareiskia norg dalyvauti minétoje
apklausoje. Tokiu atveju be jtariamojo dalyvavimo atlikta apklausa biity neteiséta, o jos rezultatai
niekiniai. Taciau, jei suimtas jtariamasis sgmoningai, savo valia pareiskia nenorq dalyvauti tokioje
apklausoje, jis negali biiti prievarta verciamas pasinaudoti tokia savo teise. Taigi, kaip minéta,
pagal baudzZiamojo proceso jstatymq jtariamiesiems tinkamai bei laiku pranesus apie tokig
apklausq ir jiems atsisakius joje dalyvauti, suimti jtariamieji neprivalo biiti pristatyti j ikiteisminio

tyrimo teiséjo atliekamq liudytojo apklausq, todél jy nedalyvavimas tokioje apklausoje savaime

191 7r.: LR Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas, 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas, 2004 m. vasario 13

d. sprendimas, 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas, 2006 m. kovo 14 d. nutarimas, 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, 2007
m. spalio 24 d. nutarimas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas [interaktyvus]. Vilnius, 2015 [zitréta 2015-03-
20].< http:/Aww.Irkt.1t/1t>.
192Vaigvila, A., supra note 34, p. 146.
izzMikelénas, V. Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teis¢ be parlamento. Jurisprudencija . 2009, 2(116):79-92

Ibid.
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negali biti laikomas teisés j gynybg paZeidimu.“*®® Kitoje nutartyje LAT pasisake, jog
bendrosios liudytojy Saukimo j apklausq ikiteisminio tyrimo metu ir apklausos taisyklés jtvirtintos
BPK 182-184, 186 straipsniuose. Pagal jas paprastai asmuo j apklausq pas pareigiing kvieciamas
Saukimu ar kitokiu jstatyme numatytu bidu darbo dienomis ir dienos metu. Paminétose
Straipsniuose jtvirtintos nuostatos nedraudzia ikiteisminio tyrimo pareigiinui kviesti bei apklausti
asmenj ir nakties metu, t.y. tarp 22 ir 6 valandos. Taciau tai turi biiti daroma tik neatidéliotinais ir
itin isskirtinais atvejais, prisilaikant proporcingumo principo jtvirtinto BPK 11 str. 2 d.< ..>
Parodymai gauti panaudojant smurtq, grasinimus ar kitokig prievartg negali biiti pripazinti
gautais teisétu biidu. Paminéto proporcingumo principo laikymasis reiskia tai, kad atliekant
procesiniu veiksmus, tarp siekiamo tikslo ir priemoniy Siam tikslui pasiekti yra laikomasi teisingos

pusiausvyros “.*%

Kaip jau buvo minéta, pagrindiné teismy funkcija yra taikyti teise, kai yra kilgs gincas ir
kiekviena ginco Salis siekia, kad teismas aiskinty ir taikyty teisés normas taip, kaip yra palanku jai.
Pritar¢iau D. Mikelénienei ir V. Mikelénui teigiantiems, kad ,, pasiekti norima teisinj rezultata, t.y.
vienos $alies teisumu jtikinti kitg — prieSingg Salj ir gin¢g sprendZiantj asmenj galima dviem biidais:
jrodyti savo reikalavimo teisétumg ir pagrjstuma remiantis jrodymais ( argumentais) arba gauti kitos
Salies ir gin€a sprendziancio asmens sutikimg ( palankia nuomong) psichologinémis ar kitokio
pobudzio poveikio priemonémis — grasinimu, jtaiga, ekonominiu ar psichologiniu spaudimu, teiséjo
papirkimu ir t.t.“*” Taigi teisinis argumentavimas yra vienintelis teisinis budas ,,paveikti* teisma ir
irodyti savo tiesa. Argumentavimas savo klasikine reik§me reiSkia vienos konkrecios pozicijos

198 Teisiniam argumentavimui budinga tai, kad teisinio

apgynimg kity pozicijy atzvilgiu.
argumentavimo dalykas yra teisiniai santykiai, teisinio argumentavimo tikslas — jtikinti kitus
asmenis savo teisiniy teiginiy teisingumu, teisinio argumentavimo tikslas pasiekimas jrodinéjant
savo teiginiy teisinguma ir kaip jrodymus panaudojant tam tikrus teisinius argumentus

199

(teiginius).”™ Teisiniu argumentavimu yra laikoma pirmiausia teismy ar kity teismo, ikiteisminio

procesy dalyviy argumentavimas. °®° Kalbant apie baudZiamojo proceso principy naudojima

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy 2008 m. gruodzio 16d. nutartis baudziamojoje
byloje( bylos Nr. 2K-P-221/2008) Lietuvos Teismai. Viesa sprendimy paieska [interaktyvus]. Vilnius:frech media
2015[zitaréta 2015-03-20] <http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=988b14fe-fe63-4a55-a3a5-
2d571a9b75b8 >.

198 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy 2005 m. geguzés 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje NR. 1A-204/2005.

Y97 Mikeléniené, D.;Mikelénas V., supra note 14, p. 73.

198 Mackuviené. E., supra note 167, p. 102—118.

199 Mikeléniené, D.;Mikelénas V., op. cit., p. 77.

20 Mackuviené. E., op. cit., p. 102—118.
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argumentuojant teisinj sprendima, pripazintina, kad argumentuojant savo pozicija baudziamajame
procese remtis baudziamojo proceso principais gali visi proceso dalyviai, taciau teising reikSme turi
tik teismo argumentavimas, nes biutent teismas savo motyvuotu sprendimu iSsprendzia
kontroversinj Saliy santykiy klausima}.201 Sutinku su autoriy, kurie placiai nagrinéjo teismo procesg
nuomone, jog Siuolaikinéje demokratinéje visuomenéje nemotyvuoto teismo sprendimo priémimas
gali biiti laikomas piktnaudziavimu valdzia, jog teismas, kaip ir bet kuri kita valstybés institucija,
jgaliota taikyti valstybés prievarta, privalo veikti teisétai, jog bet koks valstybés prievartos taikymas
turi biiti pateisintas ir teisiSkai argumentuotas 292 B Mackuvienés 7odZziai tariant ,, tinkamas,
patikimas, teisingas teisinis argumentavimas yra viena i§ konstituciniy asmens teisiy — lygybés pries
jstatyma, teisés ] teisinga ir neSaliska teisma, teisés j tinkama teisinj procesa — garantijy.* ® Situo
nagrinéjamu klausimu yra pasisakes ir Konstitucinis Teismas aiSkindamas Konstitucijos 109
straipsnj  kity Konstitucijos nuostaty, inter alia konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo,
tinkamo teisinio proceso, teisinio aiSkumo, tikrumo, teisés vieSumo principy kontekste,
Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime konstatavo: ,, Konstituciniai imperatyvai, kad
teisingumq vykdo tik teismai, kad teisé negali biiti nevieSa, taip pat is Konstitucijos kylantis
reikalavimas teisingai iSnagrinéti bylg suponuoja ir tai, kad kiekvienas teismo nuosprendis (kitas
baigiamasis teismo aktas) turi biiti grindziamas teisiniais argumentais (motyvais). Argumentavimas
turi buti racionalus — teismo nuosprendyje (kitame baigiamajame teismo akte) turi biti tiek
argumenty, kad jy pakakty Siam nuosprendziui (kitam baigiamajam teismo aktui) pagristi. Siame
kontekste pazymeétina, kad is konstitucinio teisinés valstybés principo kylantis teisinio aiskumo
reikalavimas inter alia reiskia, kad teismo nuosprendyje (kitame baigiamajame teismo akte) negali
buti ir nutyléty argumenty, nenurodyty aplinkybiy, turinciy reiksmés teisingo nuosprendzio (Kito
baigiamojo teismo akto) priemimui. Teismo nuosprendziai (kiti baigiamieji teismo aktai) turi biiti
aiskiis byloje dalyvaujantiems ir kitiems asmenims. Jeigu Sio reikalavimo nepaisoma, tai néra
teisingumo vykdymas, kurj jtvirtina Konstitucija. “*** Toliau Konstitucinis Teismas kalbédamas apie
argumentavimo svarbg teige: ,, Konstitucijos 109 straipsnj aiskinant is konstitucinio teisinés
valstybés principo kylanciy teisinio aiSkumo, tikrumo, teisés vieSumo reikalavimy, taip pat

reikalavimo uZtikrinti Zmogaus teises ir laisves kontekste pazymeétina, kad teisingumo vykdymas

201 Mikeléniené, D.;Mikelénas V., op.cit., p. 79
22 Ipid .76.
23 Mackuviené. E., op.cit., p. 102—118.
204 Ijetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16d. sprendimas ,,Dél pareiskéjo Visagino Miesto
Apylinkés Teismo praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos Civilinio 3.194 staispnio 3 dalis (2004 m. lapkri¢io 11 d.
redakcija) nepriStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
[interaktyvus]. Vilnius, 2015 [ziaréta 2015-03-20].< http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal92/content>.
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suponuoja ir tai, kad teismo nuosprendis (kitas baigiamasis teismo aktas) yra vientisas teisés aktas,
kuriame nutariamoji dalis yra grindziama motyvuojamojoje dalyje isdéstytais argumentais. Tai
inter alia reiskia, kad oficialiai skelbiant teismo nuosprendj (kitq baigiamgjj teismo aktq) jame turi
biiti isdeéstyti visi argumentai, kuriais jis grindziamas, kad nuosprendzio (kito baigiamojo teismo
akto) argumentai (ar jy dalis) negali buiti teismo isdéstomi po oficialaus teismo nuosprendzio (kito
baigiamojo teismo akto) paskelbimo, kad oficialiai paskelbes nuosprendj (kitq baigiamgjj teismo
aktg) teismas negali keisti ar kitaip koreguoti jo argumenty. Siame kontekste pazymétina ir tai, kad
Jjeigu oficialiai biity paskelbtas teismo nuosprendis (kitas baigiamasis teismo aktas), kuris nebiity
grindziamas teisiniais argumentais arba buty grindziamas tik tam tikra argumenty dalimi, o kita
argumenty dalis biity paviesinta po oficialaus teismo nuosprendzio (kito baigiamojo teiSmo akto)
paskelbimo, teisingumas likty nejvykdytas — visada islikty pagrista abejoné, kad tokiais
argumentais tik siekiama pateisinti teismo a priori priimtq nuosprendj (kitq baigiamgjj teismo
aktg). Pagal Konstitucijq jstatymy leidéjas turi jgaliojimus nustatyti protingus terminus, per kuriuos
turi buti paskelbtas argumentuotas teismo nuosprendis (kitas baigiamasis teismo aktas)
baudziamojoje byloje, o jeigu reikia — ir bendry terminy nustatymo taisykliy isimtis. Pabréztina,
kad minéti reikalavimai dél nuosprendzio (kito baigiamojo teismo akto), jo argumentavimo,
paskelbimo, terminy mutatis mutandis taikytini ne tik baudZiamajam procesui, bet ir kitoms

I3

teisenoms.“  Taigi kaip rasé Eglé Mackuviené, teisinio argumentavimo aktualumag lemia
konstitucionalizmo plétra, didéjanti konstituciniy asmens teisiy svarba.?® I§ 2006 m. sausio 16 d.
Konstitucinio Teismo nutarimo nuostaty yra daroma aiSki iSvada, jog be argumentacijos, be
argumentuoto teismo sprendimo negalime kalbéti apie jokj teisingumo jvykdyma. D. Mikeléniené
ir V. Mikelénas be teisingumo jgyvendinimo kaip pagrindinés prieZasties, kodél visi teismo
sprendimai turi biiti argumentuoti, nurodo dar bent septynias logiSkas priezastis ir jas paaiskina. Tali
teiseétumas: butinybé motyvuoti teismo sprendimus uZtikrina pastaryjy teisétumo ir pagristumo
kontrole, sumazina teismo klaidas; teismas sprendzia dviejy Saliy teisminj ginca, todél jis
remdamasi principu audiatur et altera pars, privalo neSaliSkai apsvarstyti kiekvienos S$alies
pateiktus ir su byla susijusius jrodymus bei argumentus ir dél jy pareiksti nuomong, kartu nurodyti,
su kuriais Saliy argumentais jis sutinka, o kuriuos atmeta ir kodél, taip pat kodél priima biitent tokj,
o ne kitokj sprendimg; teismy praktikos nuspéjamumas: Zmonés turi teis¢ zinoti, kokiais
argumentais remiantis teismas sprendzia tam tikrg teisin] santykj; vienodos teismy praktikos

formavimas; teisés normy dviprasmiskumo, neaiSkumo ar jy kolizijy Salinimas; teisés plétojimas;

?®Mackuviené. E., supra note 167, p. 102—118.
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teismo proceso vieSumas — tad teismo procese negalima operuoti kokiais nors slaptais jrodymais ar

argumentais. 2%

Puikiai matyti, kad nurodytas argumentavimo priezastis lemia biitent teisés
principai, kurie tuo paciu tampa teisinio argumentavimo jrankiu. J. Baltrimas ir M. Lankauskas
nurodo du argumentavimo remiantis teisés principais budus: atkuriamajj ir plétojamajj.207
Atkuriamasis argumentavimas yra galimas , kai teis¢jo diskrecija naudoti teisés principus yra
pakankamai ribota, konkretaus teisés principo turinys gali biiti atrandamas ankstesnése $io principo
veikimo apraiSkose ( jstatymuose, kituose statutinés teisés aktuose, teismy precedentuose).
Plétojamasis argumentavimas galima tada, kai teis¢, suprantama pozityvigja, formaligja prasme,
yra nepakankama tinkamam teisiniy klausimy, gincy iSsprendimui, ir ¢ia gelbsti teisés principai,
kurie yra, kaip autoriai labai vaizdziai i$sireiskia, tampa ta ,,arterija“, per kurig teisé¢ papildoma

moraliniais, praktiniais ir kitokiais argumentais.®

Pasak autoriy ,, Siy dviejy pozitriy suvokimas,
derinimas ir balansavimas priimant teismy sprendimus ir kitus teisinius dokumentus yra iSties
reikSmingas, nes pernelyg didelis nukrypimas j vieng ar | kitag pus¢ didina rizika, kad teisiniy
sprendimy pasekmés nebus naudingiausios visiems santykiy dalyviams, analogiSkose bylose bus
priimami skirtingi sprendimai, ir taip bus pazeidziami asmeny lygybés prie§ jstatymg ir teisma
asmeny teiséty likesCiy reikalavimai, neuztikrintas valdziy padalinimo principas ar Kkiti gériai.“209
Taciau autoriai pazymi, kad nors Sie du teisés principy taikymo biidai gali biiti naudojami derméje
vienas su kitu, taciau kai kuriose situacijose gali tekti rinktis vieng jy kaip kito alternatyva, kadangi
jie gali pateikti ir skirtingus atsakymus.?’® Nurodoma, kad tais atvejais, kada principai taikomi
plétojamuoju biidu, remiantis morale, vidiniu arbitro jsitikinimu, tikétina, kad grindziant iSvada
galimi atvejai, kad surastas atsakymas biity motyvuojamas tik glausta nuoroda j principa, placiau
neaiskinant, kodél buvo pasirinkta batent tokia principo interpretavimo alternatyva ?**, o tai reiksty,
jog argumentacija Siuo atveju biity gaunama tesiremiant principo pavadinimu, tik konstatuojant, kad
prieSinga iSvada prieStarauty principui.212 Stai LAT nutartyse daznai nurodoma, kad teismai
priteisdami neturting Zala, neretai tik formaliai i§vardina teisingumo, lygiateisiSkumo principus,
kuriais remiantis nustatomas zalos dydis, ta¢iau jy nedetalizuoja: ,, <...> teismai paprastai teisingai

taiko materialinés bei procesinés teisés normas, spresdami zalos atlyginimo klausimus baudziamose

bylose nurodo atitinkamus CK straipsnius, pateikia motyvus. Taciau kai kuriose bylose sprendimai

206 Mikeléniené, D.;Mikelénas V., supra note 14, p. 79-80.
27 Baltrimas, J.; Lankauskas, M., supra note 12 , p. 18.
2% |bid. 4.

209 Baltrimas, J.; Lankauskas, M., supra note 12 , p. 4.

?19 1bid. 16.

L |bid.

2 |bid.
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dél zalos atlyginimo nepagrindZiami teisiniais argumentais, néra tiesioginés nuorodos j jstatymo
normq arba teisés normos isvardijamos deklaratyviai, neatskleidziant konkretaus jy turinio bei
reikmés nustatomam Zalos dydziui.“ ** LAT, tokia praktika, kai teismai tik formaliai nurodo
jstatyme numatytus Zalos atlyginimo kriterijus®™, pripaZjsta netinkama kaip teigia pats LAT: ,,
tokia praktika yra neteisinga, nes BPK 305 straipsnio 5 dalyje reikalaujama Zalos atlyginimo
klausimus spresti motyvuotai, taikant materialinés teisés normas, skirtas atitinkamiems teisiniams
santykiams reguliuoti.“*™® Toks LAT poziuris atitinka ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija:
»<...> s Konstitucijos kylantis reikalavimas teisingai isnagrinéti bylq suponuoja tai, jog teismo
nuosprendyje isspresti klausimai turi biti grindziami teisiniais argumentais. Argumentavimas turi
biiti racionalus. Neturéty biti nutyléety argumenty, nenurodyty aplinkybiy, turinciy reiksmeés
teisingo nuosprendzio priémimui. Jeigu Sio reikalavimo nepaisoma, tai néra teisingumo vykdymas,
jtvirtintas Konstitucijoje. 216

Darbe pritariama autoriy nuomonei, jog argumentuojant ir remiantis principais taikant
atkuriamajj buda, reikalingi papildomi argumentai, kadangi atkuriamasis biidas vadovaujasi
pozitiriu, kad teisés principai savaime néra pakankami siekiant gauti atsakymus ] teisinius
klausimus. Naudojant atkuriamajj argumentavimo remiantis principais biidg turéty buty pasitelkti
tokie argumentai kaip principo veikimo apraiSkos panaSiose precedentinése bylose, panasias
situacijas reguliuojaniose statutinése normose. 2’ Darytina preliminari i§vada, kad iy principy
takoskyra galima palyginti su dviejy garsiy pasaulio teisininky skirtingomis Ronald Dworkin ir
H.L.A Hart teisés sampratos pozicijomis. Sis palyginimas pasirinktas biitent todél, kad J. Baltrimas
ir M. Lankauskas savo darbe aiskiai nurodo , jog ,, plétojamasis argumentavimo principais biidas,
pripaZjstama, kad taikant teisés principus teis¢ yra ir kuriama, taigi labiau pasireiSkia platesné

« 218

teis¢jo diskrecija®,”"" o atkuriamajame argumentavimo biide teis€s principy turinys yra atrandamas

konkreciose teisés normose, o ne normy turinys atrandamas principuose, taip pat yra ir su teisiniais

B Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo apZvalga baudziamosiose bylose ,,Dél teisés normy reguliuojanéiy nusikalstama
veika padarytos Zalos atlyginima taikymo* Teisés gidas [interaktyvus]. .Vilnius, [Zitiréta 2015-02-18].
<http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=34068>.
2 Vilniaus apygardos teismo 2006 m. geguzés 29 d. nuosprendis (baudziamoji byla Nr. 1-127/2006);V ilniaus
apygardos teismo 2006 m. geguzés 16 d. nuosprendyje (baudziamoji byla Nr. 1-147/2006). Lietuvos Auk$¢iausiojo
Teismo apzvalga baudziamosiose bylose ,,Dél teisés normy reguliuojanciy nusikalstama veika padarytos Zalos
atlyginimg taikymo* Teisés gidas [interaktyvus]. .Vilnius, [ZiTGréta 2015-02-18].
2<1r51ttp://www.teisesqidas.It/moduIes/paieska/lat.php?id:34068.>.

Ibid.
218236 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16d. sprendimas ,,Dél pareiskéjo Visagino Miesto
Apylinkés Teismo praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos Civilinio 3.194 staispnio 3 dalis (2004 m. lapkri¢io 11 d.
redakcija) nepriStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
[interaktyvus]. Vilnius, 2015 [ziaréta 2015-03-20].< http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal92/content>.
“7 Baltrimas, J.; Lankauskas, M., supra note 12 , p. 15.
% |bid. 16.
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precedentais — jy turinys pasak autoriy, remiantis atkuriamuoju pozitiriu, taip pat laikomas ne
padiktuotu teisés principy, o diktuojanéiy teisés principy turini.”® H.L.A Hartas garsiajame savo
veikale ,, Teisés samprata“ kalbédama apie teis€jy diskrecijg iSkelia teiginj, ,,kad kiekvienoje
teisinéje sistemoje visuomet yra tam tikry teisiSkai nesureguliuoty atvejy, kuriais kaip autorius
teigia teisé tam tikru atzvilgiu nediktuoja jokio sprendimo arba jo krypties taigi dél Sios priezasties
iSeina, kad ir pati teis¢ yra i$ dalies neapibrézta arba neuzbaigta, todél tokiais atvejais teiséjas turi
priimti sprendimg neatsisakydamas savo jurisdikcijos arba esamos teisés nereguliuojamus
klausimus perduoti spresti jstatymy leidybos institucijai, teismas uzuot taikes esama jau

« 220 Kitas minétas

susiformulavusig teisg¢, turi realizuoti savo diskrecijg ir pats kurti teis¢ tai bylai.
autorius Ronald Dworkinas priestarauja Harto mintims, kurios kalba apie teis¢jy diskrecijg kurti
teis¢ laikydamasi pozicijos, kuri aiSkiai nurodo, jog teis€jy pareiga net sunkiose bylose, yra
identifikuoti, atskleisti Saliy teises , o ne retrospektyviai kurti naujas. * O. Fedosiuk, nagringjes
Ronald Dworkino teisés sampratg padaré iSvada, kad pastarasis ,,nepripazjsta teismy teisékiiros
izvelgdamas pavojy, kad tokia teis¢kiira gali pradéti vadovautis politinémis nuostatomis ir apriboti
individualig laisve didesniu mastu nei ja galéty apriboti jprastas politinis teisékiiros procesas su
savo saugikliais ir inercija.“222 Pasak O. Fedosiuk ,, R. Dworkino pateikta teisés teorija, kalba apie
tai, jog teis¢jas pozityviosios teisés nepakankamumg ir savo diskrecija ,,sunkiose bylose*
igyvendina remdamasis teisés principais, kurie yra integrali egzistuojancios teisés sistemos
dalis.<?*® Dar karta pabréziama, kad darbe autoré¢ laikosi valdziy padalinimo principo, todél
atsizvelgiant | abiejy argumentavimo biidy charakteristika, kaip tinkamesnis baudziamosiose bylose
buvo pasirinktas buitent atkuriamasis argumentavimas..

Taikant atkuriamgjj argumentavimo metoda, btidg teisés principai randami statutinése teisés

. . . . 224
normose bei precedentlnese teises normose .

Kalbant apie teisés principy turinio paieska
statutinése teisés normose yra pasitelkiamas vadinamasis  lyginamasis principy metodas,
atskleidziant principo ar principy diktuojama atsakyma panagiose situacijose.??> Kaip apie §j buda
raSo patys autoriai ,, ia turimi omenyje atvejai, kai i§ pradziy sprendziamoje situacijoje néra aisku,
kuris 1§ konkuruojanc€iy principy yra svaresnis — aiSkus tik kiekvieno jy svarumas lyginant su

ankstesnémis principo apraiSkomis. Atitinkamai palyginus sprendziama, kuriam principui teikti

219 Baltrimas, J.; Lankauskas, M., supra note 12 , p. 16.

20 4 LA Hart. Teisés samprata . Vilnius: Pradai , 1997, p. 417.

22 Dworkin, R., Rimtas poziiiris j teises. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2005. p. 125.
222 Fedosiuk. O., supra note 182, 1079-1101

2 Ipid.

224 Baltrimas, J.; Lankauskas, M., supra note 12. p. 16.

5 Ibid.
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pirmenybe sprendziamoje situacijoje.“*?® kaip nurodo LAT: , taigi BPK 3 straipsnio 1 dalies 7
punkto nuostata, pagal kurig, mirus asmeniui, baudziamasis procesas gali biiti tesiamas, kai byla
reikalinga mirusiajam reabilituoti, negali biiti siejama tik su nekaltumo prezumpcijos principu ir
aiskinama kaip reiskianti, kad mirusiojo reabilitavimas galimas tik tada, kai toks asmuo buvo
pripazintas kaltu dél nusikalstamos veikos padarymo teismo nuosprendziu. Baudziamojo proceso
tesimas, siekiant nustatyti pareiksty kaltinimy asmeniui, kuris yra mires, pagristumq, savaime
nereiskia nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimo. Aisku tokio baudzZiamojo proceso metu turi
biiti paisoma ir nekaltumo prezumpcijos principo tuo aspektu, kad nepriklausomai nuo teismo
sprendimo Sis asmuo negali biuiti pripazintas kaltu dél nusikalstamos veikos padarymo. Toks
baudziamojo proceso tesimas, tikrinant pareiksty kaltinimy mirusiam asmeniui pagristumq sudaro
teisines prielaidas jgyvendinti teisingumq baudziamojoje byloje ir atitinka BPK paskirtj. Vienokio
ar kitokio teismo sprendimo dél asmeniui pareiksty kaltinimy pagristumo priémimas bendriausia

27 i . : i
Taigi i§ $ios nutarties galima matyti,

prasme reiksty ir teisingumo Sioje byloje jgyvendinimg. “
kad nekaltumo prezumpcijos principas ir jo jgyvendinimas, Kkurio pagrindu teismas numato
reabilitacijos procesa, Sioje byloje buvo pripazintas svaresniu uz rungimosi principg. Nors
atskirojoje LAT teis¢jy nuomonéje buvo iSreikSta prieSinga pozicija: ,,Mirus kaltinamajam
baudzZiamasis procesas negali atlikti vienos is pagrindiniy uZzduociy — garantuoti teisiniy santykiy
pritaikymq nusikalstamg veikq padariusiam asmeniui. Tesiant tokj procesq kaltinamasis niekaip
negaléty pareiksti savo pozicijos dél kaltinimo, jgyvendinti savo teisés ginti , dalyvauti tiriant bylos
jrodymus. “ 228 Toks pavyzdys rodo, kad argumentavimas baudZiamojo proceso principy pagalba
neabejotinai sudétingas ir ne visada lemia vieningg atsakyma. Sis argumentavimo biidas, Kai
teisés principy ieSkoma statutinése teisés normose, galéty buti traktuojamas kaip sisteminio,
analoginio ar teologinio teisés aiSkinimo alternatyva, taiau tai ,,pirmiausia turéty biiti aiSkinama
argumentavimo remiantis principais alternatyva, kai remiamasi neteisiniais argumentais, todél
eksplitiSkai t.y. aiSkiai néra nurodomas pagrindimas, kodél buvo pasirinkta taikyti atitinkama
principa, o ne jo konkurentus.*?%°

Antroji paieSkos vieta, kur randamas principy turinys, remiantis atkuriamuoju

argumentavimo buidu, yra precedentinése teisés normose. Kaip nurodo J. Baltrimas ir M.

Lankauskas principy paieska gali pasireiksti kai konkreCiame precedente pritaikius tam tikra

226 [
Ibid.

227 Ljetuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy 2011 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas (bylos Nr. 2K -
P-444/2011). Teismy praktika . Vilnius: 2012, Nr. 36.
228 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy 2011 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas supra note
227,
229 Baltrimas, J.; Lankauskas, M., supra note 12 , p. 21.
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principa jis yra detalizuojamas, konkretinamas.?*® §j scenarijy galima iliustruoti LAT pavyzdziu: ,,
<...>susidaryti pagristq jspidj, kad teiséja yra saliska, yra teisinga. Teismo posédziy metu teiséjas
neturi moralizuoti teismo procese dalyvaujanciy asmeny. Teiséjas turi isSklausyti teisme
dalyvaujancius asmenis taip, kaip to reikalauja jstatymas, turi biti jiems vienodai démesingas,
taciau ir reiklus proceso tvarkos pazeidéjams. Teiséjas neturi parodyti susierzinimo, pykcio vengti
balso pakélimo ir visko kas gali sudaryti jspudj, kad teiséjas yra Saliskas. Pirmosios instancijos
teismo metu teiséja nesilaiké Siy teismo nesaliSkumq uztikrinanciy nuostaty. Teiséja posédziy metu
V.V. pavadino milijonieriumi. Pagal sios bylos kontekstq tai galima suprasti kaip neigiamg
kaltinimo jvertinimg. Pirmosios instancijos teismo teisiamojo posédzio protokole jrasyti Kiti
nederami teiséjos pasakyti Zodziai: ,,Kq nori tq ir daro teismas“. Be to, teiséja posédzio metu pati
nurodé aplinkybe, kelianciq abejoniy dél jos neSaliSkumo. Teisiamajame posédyje atsakydamas j
teiséjos klausimg ,,ar visi pas Jus galédavo pakliuti laisvai uZeiti j kabinetq*, kaltininkas V.V.
atsakeé: ,,...spresdavo sekretoré kq jleisti pas mane*. Po Sio atsakymo teiséja pareiskeé: ,,0 as pas
Jus galéjau pakliuti? . Posédzio metu pasakyti tokie teiséjos ZodzZiai pagristai gali biiti vertinami

«231 Taigi galima sakyti, kad Sioje

kaip jos iSankstinis priesiskumas, nusistatymas pries kaltinamgyj.
byloje pripazinus tokius teis¢jos veiksmus kaip nesaliSko teismo principo pazeidimg atskleidziamas

iki tol niekur pozityviojoje teiséje aiskiai neegzistaves §io principo turinio elementas.

Kartais principy turinys yra randamas precedentinése teisés normose, kai  situacijos
1SsprendZiamos remiantis kitais metodais, nenurodant teisés principy, taciau jose priimtas
sprendimas gali bati nuosekliai, logiskai pateisinamas teisés principu. > |Stai LAT konstatavo: ,,
<..>kad konkreciu atveju, kai svarbu issiaiskinti visq padarytos veikos kontekstq ir tinkamai
kvalifikuoti veikq, kaltinamojo iSsakyti pageidavimai tiesiogiai uzduoti klausimus liudytojams
(nukentéjusiesiems) negali buti vertinami kaip formaliis ir neturintys reikSmés bylai teisingai
iSspresti; tokiais atvejais Siy asmeny ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymy paskelbimas teismo
posédyje gali biiti pripaZzintas nepakankamu, nes taip biity suvariytos jstatymu garantuojamos

«233

kaltinamojo teisés. Nors Sioje kasacinéje nutartyje teismas tiesiogiai nejvardija, kad gali buti

29 Ipid.

231 Radakevigieng, I., Kasacinio teismo jurisprudencija . Baudziamojo proceso teisé 2005-2008 .Vilnius: Registry
centras 2009. p. 40 .

2% Baltrimas, J.; Lankauskas, M., op.cit. , p. 21.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢jy 2014 m. lapkricio 4d. nutartis baudziamojoje
byloje( bylos Nr. 2K-462/2014.) Lietuvos Teismai. Viesa sprendimy paieska [interaktyvus]. Vilnius:frech media
2015[ziaréta 2015-03-20] < http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9f11773b-f012-4631-9bcb-
fd978ffadc22>
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pazeistas rungimosi ir teisés ] gynyba principas, taip pat Saliy procesinio lygiateisiSkumo principas,

234

kurie yra siejami su jtariamojo (kaltinamojo) teise duoti klausimus kaltinimo liudytojams“™, taciau

teismas neabejotinai argumentacijg grindé minéty principy turinio analize.

Toks argumentavimo budas, kai principy turinys yra aptinkamas precedentinése teisés
normose leidzia prognozuoti teismo sprendimus panaSiose situacijose, taciau su sglyga, kad tokiu
biidu nebus sukonstruojami nauji teisés principai, kuriy aiSkaus paminéjimo néra nei statutinéje nei
precedentingje teiséje .**° Naujas principy atradimas minimose situacijoje jkelty tik dar daugiau

sumaisties ir chaoso dél teismo sprendimo neteisétumo.

2.3. BaudZiamojo proceso principy kolizijy ir teisés spragy Salinimo funkcija

Teisingumo vykdymo kokybe, kaip teigia O. Fedosiuk, tiesiogiai priklauso nuo jstatymy
leidybos kokybeés. 2% Teisés kolizijos — viena i$ ty problemy, su kuria susiduria teismai vykdydami
savo tiesiogines funkcijas. Wiliam Prosse ZzodZiais tariant ,, Teisiy kolizijos sritis yra nitiri pelkeé,
pripildyta drebanc¢iomis klampynémis ir apgyvendinta iSsilavinusiais, bet ekscentriskais
profesoriais, keistu ir nesuprantamu zargonu samprotaujanciais apie mjslingus dalykus. Paprastas

“237 Teiseés kolizija teisés teorijoje apibiidinama kaip

teismas ar teisininkas pasimeta, kai jsivelia  ja.
tokia situacija, kai tuos pacius visuomeninius santykius reguliuoja viena kitai prieStaraujancios
normos. *® Literatiiroje nurodoma, kad teisés kolizija galima ne vien tik tarp teisés normuy, bet ir tarp
paciy principy, nes ,, principy kiekis butent jtakoja tai, kad daznai kyla pastaryjy kolizija. Teisés
principy kolizija laikytina normaliu dalyku, taciau tik turint omenyje, kad né vieno teisés principo
negalima absoliutinti. Kaip ir subjektinés teisés, teisés principai turi tam tikras ribas. Vieno teisés
principo veikimo ribos baigiasi ten, kur prasideda kito teisés principo veikimo sfera. Vieno principo

veikimg galima riboti siekiant uztikrinti, kad veikty kitas teis€s principas. 239 K . Jankauskas igsakeé

savo pozicija teigdamas, jog ,, teisés principais yra iSreikStos lygiavertés teisinés vertybés, todél jas

234 Jurka, R., et al. supra note 1, p..12.

2% Baltrimas, J.; Lankauskas, M., op,cit., p. 23.

2% Fedosiuk, O., Neformalus baudziamojo jstatymo taikymas :poreikis, ribos, doktrinos. Jurisprudencija. 2014, 21(4):
1079-1101.

7 Tarptautiné teisés ir verslo aukstoji mokykla. [interaktyvus] Stankevi¢, A., Teisiy kolizijos teorijos neleistinos
informacijos skelbimo internete kontekste : greitkelis pelkéje.[zitiréta 2015-03-17].
<http://www.vta.ttvam.eu/index.php/vta/article/viewFile/63/116.>.

238 Mitkus, S., et al., Teisés pagrindai: vadovélis. Vilnius: Technika, 2012. p, 123.

%9 Mikeléniené, D.;Mikelénas V., supra note 14, p. 229.
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iSreiSkiantys imperatyvai ir principuose nubréztos norminio reguliavimo kryptys ne kertasi vieni kitus
paneigdami, bet konkuruoja brézdami vieni kity, Kartu ir juos sukonkretinan¢iu normy turinio bei
reguliuojamojo poveikio, ribas.“**° Taigi todél neretai teisés teorijoje galima sutikti, kai teisés normy
ar principy kolizijos kitaip yra jvardintos kaip teisés normy ar principy konkurencija.

Civilinése bylose Lietuvos Auksciausiasis Teismas aktyviai dalyvauja sprendziant teisés
kolizijy salinima, ir ne tik laikosi pozicijos, kad ,,Teismai privalo pasalinti teisés normy kolizijg*
281 bet ir nurodo kokiomis priemonémis reikia tai padaryti ,, be lingvistinio ir loginio teisés
aiskinimy metody turi biiti naudojami ir kiti metodai - atsiZvelgiama j sisteminius priestaraujanciy
viena kitai teisés normy tarpusavio rysius, jy rySius su kitomis teisés normomis, j teisés principus

«42 Bendrai kalbédamas apie butent teisés principy

bei j jstatymo leidéjo ketinimus ir tikslus.
kolizijas, kuriy kiekvienas ,,atstovauja“ skirtingus interesus, LAT yra pateikes tokig iSeitj: ,,Esant
dviejy teisés principy kolizijai, labai svarbu rasti ju pusiausvyra”. 2** Pateiktame baudZiamosios
bylos pavyzdyje galima matyti, kaip patys jstatymy leidéjai ,kalba“ apie baudziamojo proceso
principy suderinamuma. Stai LAT nutartyje nurodo, kad ,, kiekvienas Zmogus turi teise j teisingq,
greitq ir teisétq baudziamgjj procesq. Kaltinamajam 5i teisé jgyvendinama vadovaujantis BPK 44
straipsnyje jtvirtintais asmens teisiy apsaugos pagrindais. Sio straipsnio 5 dalyje numatyta, kad
kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo turi teise, kad jo bylg per kuo
trumpiausiq laikg lygybés ir vieSumo sqlygomis teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir nesaliskas
teismas. Teismo proceso viesumas yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau —
Konstitucija) 31 straipsnio 2 dalyje ir 117 straipsnio 1 dalyje, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, Teismy jstatymo 7 straipsnyje ir 34 straipsnio 1 dalyje
bei BPK 9 ir 44 straipsniuose. <...> , pagal BPK 9 straipsnio nuostatas bylos visuose teismuose
nagrinéjamos viesai, iSskyrus atvejus, kai tai priestarauja valstybés, tarnybos, profesinés ar
komercinés paslapties saugojimo interesams, taip pat nagrinéjant bylas dél nusikalstamy veiky,
kuriomis kaltinami jaunesni kaip aStuoniolikos mety asmenys, nusikaltimy ir baudZiamyjy
nusizengimy zZmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieciamumui bylas, taip pat kitas

bylas, kai siekiama uzkirsti kelig paskelbti Zinias apie privaty proceso dalyviy gyvenimq arba kai

240 jankauskas K. supra note 2, p. 175.
1 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 birzelio 4 d. nutartis civilingje byloje
A. S. ir kiti v. UAB “Klaipédos autobusy parkas”. Bylos Nr. 3K-3-673-15/2001.
<http://www.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id=11679>
22 1 jetuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 birzelio 4 d. nutartis civilinéje byloje A. S.
ir kiti v. UAB “Klaipgdos autobusy parkas”. Bylos Nr. 3K-3-673-15/2001. <http://www.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id=11679>
2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 gruodzio 20 d. nutartis civilingje byloje
Prieny seneliy globos namai v. Rymantai Pasukevi¢iensé ir kiti. Bylos Nr. 3K-3-1365/2000. [interaktyvus] [ZiGréta 2015 03
18] Prieiga per interneta: <http://www.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id=18128>
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apklausiamas liudytojas ar nukentéjusysis, kuriems taikomas anonimiskumas.“*** Galima drasiai
sakyti, jog jstatymy leid¢jas jau kurdamas teisés normas numate, kad principy kolizija tam tikrose
situacijose yra neiSvengiama, ir sukurdamas abstraktaus pobudzio taisykle, be kita ko nurodo, jog
pastaroji ne tik gali, o daznai ir turi iéiméiq.245 TacCiau tai nereisSkia, jog teismas nesprendzia
baudziamojo proceso principy kolizijos. Pateiktos iSimtys leidzia lengviau jgyvendinti principy
suderinamuma, rasti pusiausvyra, nepaneigiant né vieno principo svarbos, kurie atitinkamoje
situacijoje konkuruoja. Teismas savo ruosStu visada tikrina, ar yra poreikis taikyti iSimtis, o jeigu to
poreikio néra, tada pats nusprendzia kaip ieskant principy klausimu ,,aukso vidurio® iSspresti
kolizija.

Su panasia situacija susiduriame kai sprendziamas liudytojy saugumo bei jtariamojo
teisés uzduoti klausimus derinimo Kklausimas, t.y., teisingo bylos nagrinéjimo principo , kurio
tikslas — uztikrinti, kad baudziamajame procese kiekvienas asmuo, bty saugus ir teisés | gynyba
principo,  kurio vienas i§ aspekty yra kaltinamojo teis¢é uZduoti klausimus liudytojams.
Anonimi$kumas kaip liudytojy saugumo uztikrinimo institutas teismy turi biti taikomas kartu su
BPK 301 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu draudimu grjsti apkaltinamajj nuosprend] tik liudytojy
(nukentéjusiyjy), kuriems taikomas anonimi$kumas, parodymais. LAT nurodo, kad ,, tuo atveju,
kai vieninteliai ar lemiami jrodymai, leidZiantys paneigti provokacijos versijg, yra anoniminiy
liudytojy parodymai, tokia versija negali biiti paneigiama, taigi asmuo negali biiti nuteisiamas uz
atitinkamq nusikalstamq veikq. «248 B7TT, spresdamas liudytojy saugumo ir teisés ] gynyba
reguliuojan¢iy normy kolizija, konstatavo, jog . EZTT jurisprudencijoje is esmés
nekvestionuojama galimybé jslaptinti liudytojq tada, kai bitina apsaugoti jo interesus. Taciau
pabréziama, kad gynybai turi biiti suteikiama galimybé apklausti kaltinimo liudytojus, nes liudytojy
anonimiskumas suvarzo gynybos galimybes patikrinti liudytojo patikimumg, pateikti argumentus dél
galimo asmens priesiskumo ar iSankstinio nusistatymo kaltinamojo atzvilgiu. Siuos apribojimus turi
.. pakankamai atsverti teisminés valdzios taikomos procediiros”. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
Jjurisprudencijoje taip pat pabréZiama, kad jslaptinty liudytojy parodymai negali biiti vieninteliai ar

lemiami jrodymai, pagrindziantys apkaltinamgji nuosprendj. 241

" Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje,
supra note 243.

% Jurka, R., et al. supra note 1, p.17.

2% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy 2011 m. sausio 18 d. nutartis baudZiamojoje
byloje( bylos Nr. 2K-113/2011 .) Lietuvos Teismai. Viesa sprendimy paieska [interaktyvus]. Vinius:frech media
2015[ziaréta 2015-03-20].< http://www?.lat.It/lat web test/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=35195> .

7 Doorson v. Nyderlandus, 26 March 1996, Series A.no 20524/92.
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EZTT taip pat nurodo, jog ,,<..> tais atvejais, kai asmens pripazinimas kaltu lemiamai
grindziamas parodymais liudytojy (nukentéjusiyjy), kuriems kaltinamasis negaléjo uzduoti
klausimy nei ikiteisminio tyrimo, nei teisminio nagrinéjimo metu, paprastai konstatuoja Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 6 straipsnio 1 dalies, 3
dalies d punkto, be kita ko, garantuojanciy kaltinamojo teisés j teisingq teismq ir teisés paciam
apklausti  kaltinimo liudytojus (nukentéjusiuosius) arba turéti galimybe, kad tie liudytojai
(nukentéjusieji) biity apklausti, pazeidimg. Pagal EZTT praktikq §i teisé paprastai suponuoja tai,
kad jrodymai turi buti pateikiami viesame teismo posédyje dalyvaujant kaltinamajam, siekiant
uztikrinti rungimosi principo laikymgsi nagrinéjant bylq. IS esmés tai reiskia, kad kaltinamajam turi
bati suteikta pakankama ir tinkama galimybé gincyti pries ji liudijanciy asmeny parodymus ir
pateikti jiems klausimus arba tuo metu, kai parodymai duodami, arba véliau procese “2%8 Tyo
atveju, kai liudytojy nejmanoma apklausti arba nejmanoma, kad jie biity apklausti dél to, jog jie yra
nezinia kur, valstybés institucijos turi imtis reikiamy pastangy jy dalyvavimui procese “8_Tokia
teismo praktika yra pavyzdys, kaip remiantis principais yra nuolat ieSkoma jy asmens teisiy
pusiausvyros ir sprendziamos tiek normy, tiek principy kolizijos baudZiamajame procese.

Apibendrinant teisés kolizijas kaip teisinj neiSvengiamg reiSkinj matoma, jog teismai susidiire
su teisés normy kolizija, gali nuspresti kuri 1§ konkuruojanciy normy yra ,,pranasesné* taciau susidiirus
su teisés principy kolizija, tokiu keliu teismas tikrai negali pasukti. Teisés principy negalima paneigti ar
pripazinti negaliojanciais. ISspresdamas kiekvieng teisés normy ar teisés principy kolizijg teismas jnesa
milZiniska savo indelj j teisés sistemg.

Casus omissus - i8 lotyny kalbos iSvertus reiSkia jstatymo nenumatytas atvejis dél teisés
Spragos.250 Galima daug kalbéti apie tai kokia yra teis¢ ir kokia ji turéty biti, taciau Siame darbe
pritariama R. Dworkinui, kuris yra pasakes, jog , Teisé egzistuoja kaip akivaizdus faktas, ir tai

kokia yra teiseé, niekaip nepriklauso nuo to, kokia ji turéty biiti.«**

Toliau tesiant R. Dworkino
mintis, pazymétina, kad ,, teis¢ yra tik tai, ka legalios institucijos , tokios kaip legislattiros ir
miesty tarybos teismai, yra nusprendusios praeityje dalykas, taigi jeigu kuri nors tokio tipo

institucija nusprend¢, kad bendradarbio suzalotas darbininkas gali gauti kompensacija, tai Sitai yra

248 7r. Delta v. France, 19 December 1990, Series A no. 191-A, Mild and Virtanen v. Finland, 26 July 2005, Series A
no. 39481/98 and 40227/98,

249 7r. Artner v. Austria, judgment of 28 August 1992, Series A no. 242-A, Delta v. France, judgment of 19 December
1990, Series A no. 191-A, Rachdad v. France, judgment of 13 November 2003, no. 71846/01).

20 Radiolex. Lotyniski teisiniai posakiai. [interaktyvus] Vilnius: Finaura, 2015 [Ziiiréta 2015-02-18].
<http://www.radiolex.It/teisiniai-posakiai>/.

1 Dworkin, R., Teisés imperija. Vilnius: Lietuvos raytojy sajungos leidykla. 2005, p. 19 .
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teis¢, jeigu jis yra nusprendes priesingai , vadinasi teisé yra antai“ 2** Kaip elgtis, jeigu tos
legislattiros institucijos, kuriy pagrindiné funkcija yra kurti jstatymus néra sprendziamu klausimu
sugalvojusi jokios ,,teisés“? Pripazjstant teisés virSenybe ir pastarosios egzistavimg ,,auks¢iau
visko* tokig situacijg sunku jsivaizduoti, bet grjZztant j ntidienos visuomen¢ negalima ignoruoti
gyvenimo dinamikos, ir apie teise, kuri gyvuoty be spragy kalbéti neimanoma. Todél autoré pritaria
E. Kariui, kuris teigia, kad tik Konstitucija yra teis¢ be spragy *°. Kita vertus, yra pripaZjstama,
kad teismai negali atsisakyti vykdyti teisingumo, jeigu uz jstatymy leidyba atsakingos institucijos
néra sukiirusios reikalingos teisés normos. Taigi, sutinkant su nuomone, jog kad ir kaip teisé¢kiiros
subjektai stengtysi, taciau sukurti ,teisés, kurioje nebiity spragy yra tiesiog nejmanoma, todél biitina
kalbéti apie teisés taikytojy galimybes Salinti kolizijas ir teisés spragas, o bitent teisés, taip pat ir
baudziamojo proceso, principy potencialg $iame procese.”®* Konstitucinis Teismas 2006 mety
rugpjicio 8 dienos nutarime yra jvardij¢s, ka galima laikyti teisés spraga: ,, Eksplicitiniy teisés
nuostaty, reguliuojanciy tam tikrus visuomeninius santykius, nebuvimas teisés akte (jo dalyje), jeigu
atitinkamas teisinis reguliavimas néra eksplicitiSkai arba implicitiSkai nustatytas ir kituose teisés
aktuose (kitose to paties teisés akto dalyse), yra traktuotinas kaip teisés spraga — lacuna legis.
2K onstitucinis Teismas tai pat paminéjo prieZastis, kodél jos atsiranda: ,, <...> tokios teisés
spragos gali atsirasti dél jvairiy priezasciy, inter alia dél teisékiiros klaidy, taip pat dél to, kad
atitinkamas teisékiiros subjektas ty visuomeniniy santykiy nesureguliavo sgmoningai. Jos —
didesnés ar mazesnés — gali atsirasti ir dél to, kad tam tikrame teisés akte eksplicitiSkai arba
implicitiSkai nustatytas teisinis reguliavimas (teisés akty straipsniai (jy dalys)) Konstitucinio
Teismo nutarimu buvo pripaZintas priestaraujanciu aukstesnés galios teisés aktui, inter alia
Konstitucijai. Pazymétina, kad bet kuri teisés spraga, kad ir kokiu budu ji biity atsiradusi, reiskia,

kad nors tam tikri visuomeniniai santykiai turi biiti teisiskai reguliuojami (yra poreikis juos teisiskai

52 Dworkin, R., supra note 251, p. 19 .

3 Karis, E., Konstitucija kaip teisé be spragy. Jurispredencija, 2006, 12(90): 7-14.

%4 Jurka, R., et al. supra note 1, p.12.

2 Lietuvos Respublikos 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas ,, Dél teisenos byloje pagal pareiskéjo Vilniaus miesto 3
apylinkés teismo praSymg istirti, ar Lietuvos Respublikos Teismy [statymo 11 straipsnio 3 dalis (2002 m. sausio 24d.
redakcija) neprie$tarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai. 1009 straipsnio 2,3 dalims, 114
straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, ar Lietuvos Respublikos politiky, teiséjy ir valstybés
pareigiiny darbo apmokéjimo jstatymas (2000 m. rugpjacéio 29 d. redakcija su vélesniais pakeitimais ir papildymais)
neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsniui, 30 straipsno 1 daliai, 109 straipsnio 2,3 dalims, 114
straipsnio 1 daliai, Konstituciniams teisinés valstybés principui, taip pat ar Lietuvos Respublikos vyriausybés 1999 m.
gruodzio 28 d. Nr. 1494 ,,D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. birZelio 30 d. nutarimo Nr. 689 ,, Dél
teisétvarkos, teisésaugos ir kontrolés institucijy vadovaujanciy pareigiiny ir valdininky darbo apmokéjimo* dalinio
pakeitimo 1 punktas nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 1 straipsniui, 5 straipsnio 1 daliai, 1009
straipsnio 2,3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, nutraukimo.“ (byloje Nr.
34/03). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas [interaktyvus]. Vilnius, 2015 [ziGréta 2015-03-20].<
http://Irkt.It/It/teismo aktai/paieSka/135/tal/content
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sureguliuoti), jie néra teisiskai sureguliuoti. Jos visos vertintin0S kaip teisinio reguliavimo
neapibréztys, tritkumai, teisinés sistemos ydos, kurios turi biiti pasalintos. Teisés spraga, inter alia
legislatyviné omisija, visuomet reiskia, kad atitinkamy visuomeniniy santykiy teisinis reguliavimas
apskritai nei eksplicitiskai, nei implicitiSkai néra nustatytas nei tame teisés akte (jo dalyje), nei
kuriuose nors kituose teisés aktuose, taciau poreikis tuos visuomeninius santykius teisiskai
sureguliuoti yra, o legislatyvinés omisijos atveju tas teisinis reguliavimas, paisant i§ Konstitucijos
kylanciy teisés sistemos nuoseklumo, vidinio nepriestaringumo imperatyvy ir atsizvelgiant j ty
visuomeniniy santykiy turinj, turi biiti nustatytas biitent tame teisés akte (biitent toje jo dalyje), nes
to reikalauja kuris nors aukstesnés galios teisés aktas, inter alia pati Konstitucija. “*° R, Azubalyté
teigia, jog jstatymo leidéjas i§ karto nurodé elgesio modelj teisés taikytojui, susidiirus su teisés
spraga, : kuris nurodytas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.5, 1. 8, 3,4 straipsniuose bei
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 3 straipsnyje, taipogi Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 4 straipsnyje. Siuose jstatymuose nurodoma, kad teisés
normy nereglamentuotiems santykiams taikomi jstatymai, reglamentuojantys analogiskus santykius.
Taigi istatymy leidéjas civiliame procese ir administraciniame procese leidzia taikyti jstatymo
analogija, tokiu atveju yra taikomi atitinkami jstatymai, kurie panaSiai reglamentuoja santykius,
esancius byloje, o jeigu minima taisyklé yra negalima tada leidziama taikyti taip pat ir teisés
analogija, tokiu atveju taikomi bendrieji teisés principai. 2>’ Konstitucinis Teismas taipogi yra ne
tik yra jvardings, kas yra teisés spraga ir kod¢l jos atsiranda, bet ir yra aiskiai pateikes nurodymus
kaip galima paSalinti teisés spragas ,, <...> teisés spragy (neisSskiriant né legislatyvinés omisijos)
pasalinimas yra atitinkamo (kompetentingo) teisékiiros subjekto kompetencijos dalykas. Taciau
Zemesnés galios teisés aktuose esancias teisés spragas yra jmanoma tam tikru mastu uzpildyti ir
taikant teise (inter alia naudojant teisés analogijq, taikant bendruosius teisés principus, taip pat
aukstesnés galios teisés aktus, pirmiausia Konstitucijg), taigi taip pat ir aiskinant teise (inter alia
teisingumq vykdantiems bendrosios kompetencijos bei pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj
jsteigtiems specializuotiems teismams, pagal savo kompetencijg sprendziantiems atskiras bylas ir
privalantiems aiskinti teise, kad galéty jg taikyti). Kartu pabréitina, kad Zemesnés galios teisés
aktuose esancias teisés spragas teismai gali uzpildyti tik ad hoc, ¢. y. Siuo — teisés taikymo — biidu
teisés spragos yra pasalinamos tik individualiam visuomeniniam santykiui, dél kurio sprendziamas
gincas teisme nagrinéjamoje byloje. Kita vertus, teisminis (ad hoc) teisés spragy Salinimas sudaro

prielaidas formuotis vienodai teismy praktikai sprendziant tam tikros kategorijos bylas — teismy

01 jetuvos Respublikos 2006 m. rugpjiicio 8 d. sprendimas. supra note 255.
%7 Azubalyté , R., supra note 8, p. 21.
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precedentuose jtvirtintai teisei, kurig, be abejo, véliau gali is esmés pakeisti ar kitaip pakoreguoti
istatymy leidéjas (ar kitas kompetentingas teisékiiros subjektas), tam tikrus visuomeninius santykius
sureguliuvodamas jstatymu (ar kitu teisés aktu) ir Sitaip atitinkamq teisés spragq pasalindamas jau
ne ad hoc, bet j ateitj nukreiptu bendro pobiidzio teisiniu reguliavimu. “258 Nors kalbant batent apie
baudziamojo proceso principy taikymg uzpildant teisés spragas, sprendziant dél analogijos taikymo,
kaip teigiama teisés doktrinoje, §is klausimas yra diskutuotinas.?*®

Jau minéta, kad teismas kaip institucija, kurios vienas i§ pagrindiniy prioritety yra
teisingumo vykdymas, negali atsisakyti iSspresti byla, t.y. nustatyti byloje motyvuodamas vien tuo,
jog istatymy leidéjas nenumaté teisés normos atitinkancig esamas byloje aplinkybes. Todél nesant
reikalingai teisés normai yra pasikliaujama vertybiniais kriterijais — teisés principais. 2006 m. sausio
16 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas, puikiai argumentuoja prie§ tai
pasakytag mintj, nutarime butent ir kalbama apie tai , kad ,, <...>jstatymy leidéjas turi pareigg
jstatymu nustatyti tok; teisin; reglamentavimg, kad visus gincus dél asmens teisiy ir laisviy, taip
pat - jgyty ar siekiamy jstatymy nustatyta tvarka jgyti - pazeidimy, baty galima spresti teisme.
Jeigu teisiy gynimo reglamentavimas yra nepakankamas, teisinio reglamentavimo spragoms
uzpildyti taikoma jstatymo analogija arba bendrieji teisés principai.”?®® Pasak A. Vai§vilos,
bendrieji teisés principai ,, tai universallis zmoniy sugyvenimo principai, galiojantys ne tik teisei.
Jie yra ir teisés principai, nes yra iSvedami i§ subjektiniy teisiy ir pareigy vienovés: ta vienoveé yra
demokratiSka, ir humaniSka, nes visus socialinio santykio dalyvius teisés atzvilgiu vienodai

traktuoja.«?®*

Toliau kalbant apie teisés principus, kurie savo ruoztu padeda uzpildyti teisés spragas
yra pasisakes ir Konstitucinis Teismas: ,, IS Konstitucijos kylantis butinumas teismo procese, kai
nagrinéjama baudziamoji byla, laikytis baudziamojo proceso teisés principy ir normy nereiskia,
kad gali buti nepaisoma kity, ne baudzZiamojo proceso, teisés normy ir principy, galinciy turéti
reiksmés nagrinéjant atitinkamq baudzZiamgjq bylqg. Ypac pabréztina, kad pareiga nagrinéjant
baudziamgjq bylg teisme paisyti baudzZiamojo proceso teisés principy ir normy negali biiti
interpretuojama kaip leidzianti baudzZiamojo proceso teisés ar baudzZiamosios teisés principus ir

normas iskelti auksciau uz Konstitucijos principus ir normas, baudZiamojo proceso teisés ar

baudziamosios teisés principus ir normas aiskinti taip, kad biity paneigta, iSkreipta ar ignoruojama

28 [ jetuvos Respublikos Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas . supra note 254.

9 Jurka, R., et al. supra note 1, p.16.

20 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16d. sprendimas ,,Dél pareiskéjo Visagino Miesto
Apylinkés Teismo praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos Civilinio 3.194 staispnio 3 dalis (2004 m. lapkri¢io 11 d.
redakcija) nepriStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
[interaktyvus]. Vilnius, 2015 [Ziaréta 2015-03-20].< http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal92/content>.
1 Vaigvila. A., supra note 34. p. 141.
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Konstitucijos nuostaty prasmé, baudziamojo proceso teisés ar baudziamosios teisés principus ir
normas priespriesinti bendriesiems teisés principams. Nagrinéjant baudziamgsias bylas turi biuti
paisoma teisingumo, sqziningumo, protingumo, proporcingumo, teisétumo principy, kity bendryjy
teisés principy, kaip antai res iudicata, nemo iudex in propria causa, audiatur et altera pars, ubi
ius — ibi remedium, onus probandi, impossibilium nulla obligatio est ir kt. Privalu paisyti ir teisés

s 262
aiskinimo kanony.

Taigi i§ Konstitucinio Teismo nuostatos ir pasitelkus teising doktring galima
jvardinti principus, be kuriy teisés spragy Salinimas bty sunkiai jsivaizduojamas: tai sgziningumas,
protingumas ir teisingumas, nors pastarieji principai daugiau sutinkami civilinéje teis¢je ir butent
ten jie yra kaip kelrodés Zvaigzdés, kuriomis vadovaudamasis teismas sprendzia gincus, kylancius i$
teisés normomis nereguliuojamy socialiniy santykiy, taciau R. Azubalyté pripazjsta, kad
baudZiamojo proceso teis¢je jie yra taip pat neabejotinai svarbls vertybiniai kriterijai, kurie
neabejotinai padeda teismams spresti jvairius klausimus baudZiamosiose bylose. Stai Lietuvos
Auksciausiasis teismas yra pasisakes , jog ,,<...>vertybiniai teisingumo, protingumo, SqZiningumo
kriterijai yra bendrieji teisés principai, konkrecioje situacijoje uZtikrinantys priesingy interesy
pusiausvyrq, atsizvelgiant j situacijos ypatumus. Minéti principai taikomi, kai teisés normos tam
tikros situacijos apskritai nereglamentuoja arba reglamentuoja is dalies, pvz., padarytos neturtinés
zalos dydzio riby nustatymg. «263 Baudziamojo proceso principai, kaip priemoné Salinti teisés spragas
gana retai naudojami teismy praktikoje, nes tiek baudziamoji teisés tiek ir baudziamojo proceso teis¢
savo prigimtimi reikalauja nepriekaistingo tikslumo, ypac kai sprendziami Zzmogaus teisiy ir laisviy
ribojimo klausimas®®*. Pasak R.Merkevi¢iaus, ,baudziamojo proceso doktrinoje nagrin¢jant zmogaus
teisiy ir laisviy varzyma laikomasi nuostatos , kad jgimta Zmogaus, laisve, privatumas ir lygybé gali biiti
ribojamos tik tuomet ir tik tiek, kada ir kiek tokio ribojimo reikalauja ( krastutiniu atveju tokj ribojima
pateisina) materialy turinj turinios — t.y. tikrgsias konstitucines vertybes postuluojanios —
Konstitucijos bei tarptautiniy Zmogaus teisiy apsaugos sutaréiy nuostatomis*. *%°

Tai, kad BPK nesant nustatytai bylos nagrin¢jimo tvarkai, gali biiti taikoma baudziamojo
proceso jstatymo analogija, pripaZjstama ir Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo praktikoje: ,, BPK
nenustatyta byly sujungimo ir sujungty byly nagrinéjimo tvarka, kai nuosprendziu nuo

baudziamosios atsakomybés atleistas asmuo per vienerius metus padaro naujq tycinj nusikaltimq.

262 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16d. sprendimas., op.cit.,

%3 I jetuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamujy byly teiséjy 2007 m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje(byloje Nr.2K-449/200). Lietuvos Teismai. Viesa sprendimy paieska [interaktyvus]. Vinius:frech media
2015[ziaréta 2015-03-20].< http://www?.lat.It/lat web test/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=35195> .

264 Azubalyté , R., supra note 8, p. 21.

2% Merkevitius, R., BaudZiamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: Registry centras. 2008, p .38—40 cituota
pagal Azubalyte, R ., supra note 8, p 30.
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Tai laikytina teisés spraga, taciau teisés spragos buvimas negali trukdyti teismui vykdyti
teisingumq. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. rugpjicio 8 d. nutarime yra
iSaiskines, kad ,,teisés spragy (neisskiriant né legislatyvinés komisijos) pasalinimas yra atitinkamo
(kompetentingo) teisékiiros subjekto kompetencijos dalykas. Taciau Zemesnés galios teisés aktuose
esancias teisés spragas yra jmanoma tam tikru mastu uzpildyti ir taikant teise (inter alia naudojant
teisés analogijq, taikant bendruosius teisés principus, taip pat aukStesnés galios teisés aktus,
pirmiausia Konstitucijq), taigi taip pat ir aiskinant teise (inter alia teisingumq vykdantiems
bendrosios kompetencijos bei pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigtiems specializuotiems
teismams, pagal savo kompetencijqg sprendziantiems atskiras bylas ir privalantiems aiskinti teise,
kad galéty jg taikyti). Kartu pabréztina, kad Zemesnés galios teisés aktuose esancias teisés spragas
teismai gali uzpildyti tik ad hoc, ¢. y. Siuo — teisés taikymo — buidu teisés spragos yra pasalinamos tik
individualiam visuomeniniam santykiui, dél kurio sprendZiamas gincas teisme nagrinéjamoje
byloje. Kita vertus, teisminis (ad hoc) teisés spragy Salinimas sudaro prielaidas formuotis vienodai
teismy praktikai sprendziant tam tikros kategorijos bylas — teismy precedentuose jtvirtintai teisei,
kurig, be abejo, véliau gali i esmés pakeisti ar kitaip pakoreguoti jstatymy leidéjas (ar kitas
kompetentingas teisékiiros subjektas), tam tikrus visuomeninius santykius suregulivodamas jstatymu
(ar kitu teisés aktu) ir Sitaip atitinkamq teisés spragq pasalindamas jau ne adhoc, bet j ateitj
nukreiptu bendro pobiidzio teisiniu reguliavimu. “*®® Kitoje LAT nutartyje nurodyta, jog ,<...> ir
nagrinéjant baudzZiamgjq bylg pirmosios instancijos teisme dél mirusiam asmeniui pareiksty
kaltinimy pagristumo gali buiti taikoma baudzZiamojo proceso jstatymo analogija. Baudziamoji byla
pirmosios instancijos teisme nagrinétina pagal bendrgsias byly Sioje instancijoje nagrinéjimo
taisykles, vadovaujantis bendraisiais teisés principais bei atsizvelgiant j tai, kad asmuo, kurio byla
nagrinéjama, miré. Teismas, kurio Zinioje yra byla, turi priimti sprendimq dél prasymo testi
procesq reabilituojanciais pagrindais padavusio asmens (paprastai tokiais asmenimis gali biiti
mirusiojo Seimos nariai ar artimieji giminaiciai) jtraukimo j procesq. Sis procesas turi vykti
nepazeidziant baudZiamojo proceso principy, inter alia, rungtyniskumo, teisés j gynybgq, Siuo
aspektu turi biti uztikrintos ir mirusio asmens atstovo teisés. Tokio proceso metu turi biiti paisoma
ir nekaltumo prezumpcijos principo. Siame kontekste paZymétina, kad §is baudZiamasis procesas
néra mirusio asmens nuteisimo procesas, o tik procesas, per kurj tikrinamas asmeniui pareiksty

kaltinimy pagrjstumas. BaudZiamojo proceso principai suponuoja ir tai, kad Sios baudziamosios

%L ietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy 2007 m. lapkri¢io 27 d. nutartis baudziamojoje
byloje( bylos Nr. 2K-P-429/2007.) Lietuvos Teismai. Viesa sprendimy paieska [interaktyvus]. Vinius: frech media
2015[ziaréta 2015-03-20].< http://www?.lat.It/lat web test/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=35195>.
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bylos nagrinéjimas turi vykti neperzengiant pareiksto kaltinimo riby. Teismui pripaZinus tokiam
asmeniui pareiksty kaltinimy pagristumq, Sis asmuo negali biiti pripazintas kaltu dél nusikalstamos
veikos padarymo. Siuo atveju teismas turi priimti sprendimg nutraukti baudziamgjq bylg.
Pripazinus, kad toks asmuo nepadaré nusikalstamos veikos ar nejrodzius, kad Sis asmuo dalyvavo
padarant nusikalstamq veikq, turi buti priimamas isteisinamasis nuosprendis. Taigi Sios LAT
nutartys tik patvirtina ir leidzia teigti, kad teisés spragos buvimas negali trukdyti teismui vykdyti
teisingumo, teismas sutinka su tuo, kad teises spragas uzpildyti yra butina ir netgi privaloma. Kaip
nurodoma teismo, teisés spragos uzpildomos ad hoc®®’: | Konstitucinis Teismas yra konstataves:
teisés spragas yra jmanoma tam tikru mastu uzpildyti ir taikant teise (inter alia, naudojant teisés
analogijq, taikant bendruosius teisés principus, taip pat aukStesnés galios teisés aktus, pirmiausia
Konstitucijg), taigi ir aiskinant teise (inter alia, teisingumq vykdantiems teismams, pagal savo
kompetencijq sprendzZiantiems atskiras bylas ir privalantiems aiskinti teise, kad galéty jq taikyti).
Konstatuota ir tai, kad visais atvejais yra nepaneigiama galimybé teismams teisés spragq uzpildyti
ad hoc. Jeigu tokie teismy jgaliojimai biity neigiami, nepripazjstami, jeigu teismy galimybés taikyti
teise, pirmiausia auksciausigjq teise — Konstitucijq, priklausyty nuo to, ar tam tikras teisékiiros
subjektas nepaliko savo nustatyto (teisés aktuose) teisinio reguliavimo spragy, ir bylas jie galéty
iSspresti tik po to, kai tos teisés spragos bus uzpildytos teisékiiros biidu, tuomet reikety konstatuoti,
kad, spresdami bylas, teismai taiko ne teise, pirmiausia auksciausigjq teise — Konstitucijq, o tik
istatymq (apibendrinta sios sqvokos prasme), kad jie ne vykdo teisingumqg pagal teise, o tik
formaliai taiko teisés akty straipsnius (jy dalis), kad konstitucinéms vertybéms, inter alia, asmens
teisems ir laisvéms, zala gali biti daroma (ir neatlyginama ar kitaip neatitaisoma) vien dél to, kad
atitinkamas teisékiiros subjektas tam tikry santykiy nesureguliuoja teisiskai (arba juos teisiskai
suregulivoja nepakankamai intensyviai); tai nesiderinty su teismy socialine ir konstitucine
paskirtimi ir reiksty, kad teisé yra traktuojama vien kaip jos tekstiné forma, sutapatinama su ja
(Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas, 2007 m. birzelio 7 d. nutarimas).“**®
Spragos uzpildymas ad hoc reiskia, kad priimtas sprendimas jokiems kitiems subjektams nedarys
jtakos, 18skyrus tuos, kuriuos liecia nagrinéjama byla. Taciau nederéty uzmirsti, jog precedenty
galima traktuoti, kaip vieng i$ teisés Saltiniy: ,, teismo sprendimas laikomas ne tik teisés taikymo
aktu, bet ir autoritetingu teisés Saltiniu, jpareigojanciu taigi saistanciu, ne tik kitus analogiskas bylas

nagrinésiancius teismus, bet ir pat] precedento kiiréja ( kol auksStesnés instancijos teismas nepri€émé

27 Siam tikslui, Siuo atveju. Mykolo Romerio Universitero Rasos Valienés puslapis. Metodiné medziaga. Frazeologija

lotyny kalba. [interaktyvus]. Vilnius,2015 [Zitréta 2015-02-28]. < http://rasa.valiene.home.mruni.eu/?page_id=190>.
28 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy 2011 m. lapkrigio 10 d. nutarimas ., supra note
227,
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sprendimo , paneigian¢io tg sukurta precedenta ). <“**® Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d.
nutarime pirmg kartg oficialiai pasisaké apie precedento taikyma ,, Konstitucijoje jtvirtintas teisinés
valstybés principas suponuoja jurisprudencijos testinumq (Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12
d., 2003 m. geguzeés 30 d. nutarimai, 2004 m. vasario 13 d. sprendimas, 2004 m. gruodzio 13 d.,
2006 m. kovo 14 d. nutarimai). Siame kontekste pabréztina, jog Konstitucijoje jtvirtinta bendrosios
kompetencijos teismy instanciné sistema turi funkcionuoti taip, kad biity sudarytos prielaidos
formuotis vienodai (nuosekliai, nepriestaringai) bendrosios kompetencijos teismy praktikai — biitent
tokiai, kuri buty grindzZiama su Konstitucijoje jtvirtintais teisinés valstybés, teisingumo, asmeny
lygybés teismui principais (bei kitais konstituciniais principais) neatskiriamai susijusia ir is jy
kylancia maksima, kad tokios pat (analogiskos) bylos turi biti sprendziamos taip pat, t. y. jos turi
biiti sprendziamos ne sukuriant naujus teismo precedentus, konkuruojancius su esamais, bet paisant

210 Taigi, po Sios KT doktrinos suformulavimo precedenta teisé€s Saltiniy sistemoje

jau jtvirtinty.
galime vadinti visaver¢iu nariu.?’* Taigi principai ne tik padeda uzpildyti spragas, tadiau ir leidzia

formuotis vienodai teismy praktikai.

29 Kiiris, E., Teismo precedentas kaip teisés Saltinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina, teisinio mastymo
stereotipai ir kontrargumentai. Jurisprudencija. 2009, 2(116): 131-149.
210 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 dienos nutarimas ,, D¢l Konstitucinio Teismo
igaliojimy perzitiréti savo nutarima ir nutraukti pradétg teisena, taip pat dél teismy finansavimo perzitiréjimo*. Lietuvos
Konstitucinis Teismas [interaktyvus]. Vilnius, 2015 [zitréta 2015-03-13].< http:/Irkt.It/1t/teismo-
aktai/paieska/135/ta202/content>.
2! Kiiris, E., Teismo precedentas kaip teisés Saltinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina, teisinio mastymo
stereotipai ir kontrargumentai. Jurisprudencija. 2009, 2(116): 131-149.
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ISVADOS

1. Vyraujantys baudziamojo proceso principai sudaro logiska bei neprickaiStingg

baudziamojo proceso principy sistema, kuri dél neiSvengiamy teisés poky¢iy yra nuolat kintanti.

1.1 Baudziamojo proceso principai atlikdami tik jiems priskiriamas funkcijas koordinuoja

ir subordinuoja baudZiamojo proceso teises normas j sistema.

1.2 Remiantis mokslinés literatiiros analize, iSskirtos Sios pagrindinés baudziamojo
proceso principy funkcijos: baudziamojo proceso reglamentavimo, teisés normy aiskinimo ir
argumentavimo bei teisés spragy ir teisés kolizijy Salinimo funkcija. Jos yra tampriai Susijusios ir
priklausomai nuo konkretaus baudziamojo proceso principo gali biiti stipriau ar silpniau isreikstos

jstatymy leidybos ar teisés taikymo srityje.

2. Baudziamojo proceso principy reglamentavimo funkcija baudziamojo proceso teiséje
apibréziama kaip pagrindiné funkcija, kuri daro didziausig jtaka jstatymy leidybos srityje, t. V.
funkcija, kuri baudziamojo proceso jstatymy teisékiiros procese padeda tam tikras nuostatas

pakeisti, tikslinti ar papildyti naujomis.

2.1 Empirinis tyrimas, kurio metu buvo jvertintos 2010-2014 m. BPK pakeitimy ir
papildymy iniciatyvos, parodé, kad baudZiamojo proceso normy keitimo ir papildymo poreikis
iSlieka didelis, todél baudziamojo proceso principai jstatymy projekty kiirimo, pateikimo ir
priémimo stadijoje turi atlikti filtro vaidmenj, kad baudziamojo proceso teiséje nebiity normy

priestaraujanciy baudziamojo proceso principams.

2.2 Baudziamojo proceso principy reglamentavimo funkcijos veiksmingumg patvirtina
Konstitucinio Teismo sprendimai — per naujo BPK galiojimo laikg Konstitucinis Teismas pripazino
neatitinkanciais Konstitucijos (taigi ir BP principy) 12 BPK normy. Darytina iSvada, kad principy
kontrolei nesuveikus jstatymy leidybos metu, principy vykdoma reglamentavimo funkcija padeda

pasalinti neatitinkancias principy BPK normas konstitucinés kontrolés metu.

2.3 EZTT jurisprudencija, kurioje atskleidziami nauji baudZiamojo proceso principy
turinio aspektai, kaip rodo ankstesni EZTT teismo sprendimai, daré didele jtaka baudziamojo
proceso teisés raidai, Siuo metu ji daugiau veikia teisés taikymo praktika. ES teise Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso teisés srityje aiSkinan¢iy ETT sprendimy, iki Siol dar nebuvo

pateikta, bet jie neabejotinai biity susije ir su baudziamojo proceso principy turiniu.
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3. Baudziamojo proceso principy atliekama interpretavimo ir argumentavimo funkcija
padeda aiskinti teisés normas: suvokti jy tikrgji turinj, bei iSspregsti galimus teisés normy

prieStaringumo atvejus.

3.1 Teisés literatturoje iSskiriami du argumentavimo remiantis teisés principais biidai, tai
atkuriamasis ir plétojamasis. Darbe laikomasi pozicijos, jog baudZziamosiose bylose turéty biti
taikomas atkuriamasis argumentavimo biidas, nes butent argumentuojant teismo sprendimg Siuo
budu principy turinys atrandamas konkreciose teisés normose, o ne normy turinys atrandamas

principuose.

3.2 Taikant principy atkuriamajj argumentavimg gali susidaryti situacija, kai vienas ar
kitas principas turi didesng persvarg lyginant su kitu principu, taciau tai daugiau lemia ne principy
pranaSumas, o paciy teiséjy turima diskrecijos laisvé pasirinkti vieng ar kitg principg ir juo

argumentuoti teismo sprendimg. Tai jrodo teiséjy naudojamas ,,atskirosios nuomonés* institutas.

3.3 Argumentuojant atkuriamuoju baudziamojo proceso principy biidu, kai principy turinys
randamas precedentinése teisés normose biity nepriimtinas jei biity atrandamas naujas baudziamojo
proceso principas. Remiantis teismy precedentuose eksplicitiskai nenurodytais, taiau realiai
taikytais principais, galima méginti prognozuoti teismo sprendimus panaSiose biisimose
baudziamosiose bylose, taciau kai tokiu biidu sukonstruojamas apskritai naujas teisés principas,

iSkyla klausimas kiek autoritetinga jo galia bisimose teismo sprendziamose baudziamosiose bylose.

4. Baudziamojo proceso principy kolizijy ir teisés spragy Salinimo funkcija suteikia teisés
taikytojui didele diskrecijos laisve bei padeda pagristi teisés arba jstatymy analogijos galimumag

arba negalimumga baudziamojo proceso teis¢je.

4.1 Nors baudziamojo proceso teisés spragy Salinimas yra diskutuotinas ir dél Sios
funkcijos néra vienareik§més nuomonés doktrinoje tadiau raSant darbg buvo nustatyta, kad jei
baudziamosiose bylose susiduriama su teisés spraga, teismai vadovaujasi bendraisiais teisés
principais. Pastaryjy taikymas uzpildant teisés spragas leidzia formuotis vienodai teismy praktikai,

bei leidZia baudziamojo proceso subjektui nuspéti, kokio bylos sprendimo tikétis.

4.2 Doktrinos ir teismy praktikos analizé leidzia teigti, kad visi teisiy ir laisviy ribojimai
galimi tik jstatymo pagrindu, todél teismui neleidZiama taikyti analogijos ar uzpildyti teisés spragy,

kai tai yra susij¢ su pagrindinémis Zmogaus teisémis ar laisvémis.
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Paipolé J. BaudZiamojo proceso principy funkcijos. BaudZiamosios teisés ir
kriminologijos magistrinis darbas. Vadovas — doc. Dr. R. AZubalyté. — Vilnius: Mykolo

Romerio universitetas, Teisés fakultetas, 2015.

ANOTACIIA

Darbo tikslas yra baudziamojo proceso principy funkcijy analizavimas. Pasitelkus jvairius
metodus darbe atskleidziamas funkcijy turinys, jy igyvendinimas ir realizavimas tiek jstatymy
leidyboje, tiek ir taikant baudZziamojo proceso teis¢. Darbe analizuojamos baudziamojo proceso
principy reglamentavimo, teisés interpretavimo ir argumentavimo bei teisés spragy ir kolizijy

Salinimo funkcijos, jy veikimas iliustruojamas nacionaliniy ir tarptautiniy teismy praktika.

ReikSminiai Zodziai: baudziamojo proceso teisé, baudziamojo proceso principai, baudziamojo

proceso principy funkcijos.

Paipolé J. The Functions of the Principles of Criminal Procedure. Master's Thesis in
Criminal Law and Criminology. Supervisor — Associate Professor Dr. R. AZubalyté. — Vilnius:

Mykolas Romeris University, Faculty of Law, 2015.

ANNOTATION

The purpose of the Master's Thesis is analysis of the functions of the principles of criminal
procedure. Different methods help to reveal the content of the functions, their implementation and
realization both in legislation and in application of criminal procedure law. The Master's Thesis
deals with the functions of regulation of the principles of criminal procedure, the functions of legal
interpretation and argumentation, also the functions of elimination of legal gaps and collisions.

Operation of the functions is illustrated by national and international court practice.

Keywords: criminal procedure law, principles of criminal procedure, functions of the principles of
criminal procedure.
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Paipolé J. BaudZiamojo proceso principy funkcijos. BaudZiamosios teisés ir kriminologijos
magistrinis darbas. Vadovas - doc. Dr. R. Azubalyté. — Vilnius: Mykolo Romerio

universitetas, Teisés fakultetas, 2015.

SANTRAUKA

Magistro baigiamojo darbo tikslas jvardinti, iSskirti, nurodyti, pateikti ir iSanalizuoti
baudZziamojo proceso principy funkcijas. Ivertinti jy jtakg tiek baudZiamojo proceso teis€s normy
kiirimo procese, tiek jgyvendinant pastarasias. Sis tikslas pilnai atspindi darbo tema. Darbe
pateikiamos teisinés, aktualios problemos su kuriomis susiduriama baudziamajame procese, kai
kalbama apie baudziamojo proceso principy atlickamas funkcijas. Pateikiama tiek nacionaliniy tiek
tarptautiniy teismy praktika, kuri realiai atspindéty mokslinéje doktrinoje vyraujancig nuomong apie
atliekamas principy funkcijas. Darbe remtasi jvairiy teisés mokslo specialisty nuomonémis. Tai
leido padaryti i§samig mokslo doktrinos analiz¢. Pasinaudojus Teisés instituto atliktais tyrimais bei
nedideliu pacios autorés atliktu tyrimu darbe atsakoma j klausimus, kurie itin svarbiis baudziamojo
proceso principams atliekant reglamentavimo funkcija. Pirmajame darbo skyriuje yra placiau
kalbama apie pacius principus, kaip neatskiriamus teisinés sistemos dalis, bei placiau nagrin¢jama
jau tik baudziamojo proceso principy sistema. Antrasis darbo skyrius yra skirtas baudziamojo
proceso principy funkcijoms. Siame skyriuje pastarosios yra apraiomos atskirai. Darbe kalbama
apie paciy jy tarpusavio sgveika, ir jgyvendinima baudZiamojo proceso teis¢je. ISvadose prieinama
prie nuomones, kad visos funkcijos turi labai glaudzius rySius, né vienos negalima iSskirti kaip
reikSmingiausios ar geriausiai jgyvendinamos. Kiekviena atliekama baudZiamojo proceso principy
funkcija padeda palaikyti pusiausvyra tiek tarp paciy principy tiek ir paioje baudZiamojo proceso

teiséje.
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Paipolé J. The Functions of the Principles of Criminal Procedure. Master's Thesis in
Criminal Law and Criminology. Supervisor — Associate Professor Dr. R. AZubalyté. — Vilnius:

Mykolas Romeris University, Faculty of Law, 2015.

SUMMARY

The purpose of this Master's Thesis is to name, distinguish, indicate, introduce and analyse
the functions of the principles of criminal procedure, also to evaluate the influence of those
functions in the process of creation and implementation of the legal norms of criminal procedure.
The mentioned purpose fully reflects the topic of the Paper. In the Thesis relevant legal matters that
are encountered in criminal procedure (when it is talked about the functions of the principles of
criminal procedure) are discussed. Also national and international court practice that would actually
reflect the opinion (about the functions of the principles) prevailing in the scientific doctrine is
presented. When writing the Master's Thesis, the opinion of different law specialists has been relied
on. This allowed to perform a comprehensive analysis of the scientific doctrine. Following the
research of the Law Institute and the small research of the author herself, the Thesis answers the
questions that are particularly significant when the principles of criminal procedure perform the
regulatory function. The first chapter of the Paper deals with the principles themselves as an integral
part of the legal system. Also in this chapter the system of the principles of criminal procedure is
analysed separately. The second chapter deals with the functions of the principles of criminal
procedure. In the mentioned chapter the functions are described separately. The Master's Thesis
discusses mutual interaction between the functions and their implementation in the criminal
procedure law. The conclusions introduce the opinion that all the functions have especially close
relationship. None of them can be distinguished as the most significant or best implemented. Every
function of the principles of criminal procedure helps to keep the balance between the principles

themselves and in the criminal procedure law.
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PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

20 - -
Vilnius

AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas),

Teisés fakulteto, BaudZziamosios teisés ir proceso instituto, Baudziamosios teises ir
kriminologijos studijy programos

(fakulteto / instituto, programos pavadinimas)

Studentas (-¢) _ Jovilé Paipolé

(vardas, pavardé)

patvirtinu, kad Sis raSto darbas / bakalauro / magistro baigiamasis darbas

” Baudziamojo proceso principy funkcijos

1. Yra atliktas savarankiskai ir sgziningai;

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;

3. Yra paraSytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipaZinus su rasto darby
metodiniais nurodymais.

Man Zinoma, kad uZ saziningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavima studentas gali

biiti Salinamas 1§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

(parasas) (vardas, pavardeé)
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