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IVADAS

Tyrimo aktualumas. Imoniy bankrotas — reikSmingas institutas Siuolaikinéje rinkos
ekonomikoje, padedantis tiek eliminuoti ekonomiskai nepajégia jmone i§ ekonominés sistemos?,
tiek apsaugoti nemokaus skolininko, nebegalin¢io tinkamai jvykdyti savo jsipareigojimus, bei jo
kreditoriy teises ir interesus’. Biitent bankroto procesas yra viena i§ tiesioginiy ekonomikos
augimo létéjimo, neigiamy ekonominiy rodikliy, darbo viety skaiiaus mazéjimo prieZaséiy®,
bankrotas uZtikrina tikruma rinkoje, ekonominj stabiluma ir augima®.

Laiku iSkelta bankroto byla apsaugo kreditoriy teis¢ bent i§ dalies kompensuoti dél
prievolés nejvykdymo patirta zalg i§ bankrutuojancios jmonés likusio turto, todél vienas
svarbiausiy tokio ekonomiskai nepajégios jmonés i§é¢jimo i rinkos pagrindy yra bankrutuojancio
tkio subjekto saziningumas, uztikrinantis tiek ir paties skolininko, tiek ir jo kreditoriy interesus,
taip pat — apsaugantis Salies tkio sistemos stabilumg bei leidZiantis maksimaliai patenkinti
kreditoriy reikalavimus.

Nors saziningumas ir uztikrina interesy pusiausvyra, taciau tikslingo (nesaziningo)
bankroto atvejai yra pakankamai daZznas reiSkinys Siuolaikinéje rinkos ekonomikoje, dé¢l ko
bankrutuojanti jmoné¢ tampa nepajégi net minimaliai patenkinti savo kreditoriy reikalavimy.
Europos Komisijos Imoniy ir pramonés generalinio direktorato pateiktoje informacijoje
teigiama, kad FEuropos Sajungos valstybése tyCiniai bankrotai sudaro 4-6 proc. visy
bankrutuojanciy jmoniy.” Lietuvoje 2009 m. uzregistruota 16 nusikalstamy veiky dél
nusikalstamo bankroto®, 2010 ir 2011 m. — po 36 veikas’, 2012 — 318 Nors i§ $iy duomeny
stebima tokiy pareiSkimy augimo tendencija, bet, manytina, kad palyginus tokiy pareiskimy
skai¢iy su vidutiniu per metus Lietuvoje iSkeliamy bankroto byly skai¢iumi — 1401°, tokiy
pareiSkimy yra pateikiama santykinai maZai, kas greiciausiai yra susij¢ su nusikalstamo bankroto

jrodingjimo problematika.

! Andriulevitiiité R., Survilaité R. Bankroto reglamentavimo dabartis ir ateitis Lietuvoje // Juristas — 2008, Nr.
7-8, p. 17-24.
? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimu aprobuota Teismy praktikos nagrinéjant
bankroto bylas, iskeltas pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyma, apibendrinimo apzvalga,
Nr. 33 // Biuletenis ,,Teismy praktika“, 2001 — Nr. 16.
® Andriulevigiiité R. op. Cit.
* UNICITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law. New York: United Nations, 2005. — 400 p. — ISBN 92-1-
133736-4.
> Jmoniy bankroto valdymo departamentas. Tyiniy bankroty Lictuvoje apzvalga, 2010.
ngw.ukmin.It/uploads/.../Tyciniai%20bankrotai%20apzvalqa.doc [Zitréta 2014-01-21], 4 p.

Ibid., 7 p.
” Lietuvos statistikos departamentas. Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla — Vilnius: Lietuvos
statistikos departamentas, 2011. — 58 p. — ISSN 2029-3666, p. 48
8 Lietuvos statistikos departamentas. Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla — Vilnius: Lietuvos
statistikos departamentas, 2012. — 57 p. — ISSN 2029-3666, p. 48
% Imoniy bankroto departamentas. 20102013 m. duomenys. Bankroto ir restruktiirizavimo procesy ménesiniai
duomenys, 2014 m. vasario 1 d. www.bankrotodep.It/Doc/2014 01 31.pdf [ZiGréta 2014 m. vasario 5 d.].
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Iki Siol Lietuvos teisinéje sistemoje tokiems nesgziningo bankroto atvejams buvo
galima ir iki Siol galima taikyti dvejopa atsakomybe — t. y. pripazinti bankrotg ty¢iniu civilinio
proceso tvarka arba pradéti baudziamaji persekiojimg dél nusikalstamo bankroto. Nors abu
institutai reglamentuoja nesgziningg bankrotg, taciau ilga laikg jie nebuvo susieti; tik 2013 m.
balandzio 18 d. Seimui pakeitus Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyma™® (pakeitimai
isigaliojo 2013 m. spalio 1 d.) IBI* nustatyta ty&inio bankroto savoka susieta su Lietuvos
Respublikos baudZiamojo kodekso®? (toliau — BK) nusikalstamo bankroto sudétimi®®. Be to pagal
neseniai jsigaliojusj reguliavimg teismas ne véliau kaip kitg darbo dieng nuo nutarties pripazinti
bankrotg tyCiniu jsiteiséjimo dienos Sios nutarties kopijg turi pateikti prokurorui, kad $is pradéty
ikiteisminj tyrimg (IBI 20 str. 6 d.). Taigi priémus minétus [B] pakeitimus atsiranda naujas
asmeny patraukimo baudziamojon atsakomybén uz nusikalstamg bankrota pagrindas — tycinio
bankroto pripazinimas civiline tvarka.

Manytina, kad §io naujo teisinio reguliavimo priémimas apibrés nusikalstamo bankroto
nustatymo kriterijus bei palengvins galimybes kelti baudziamagsias bylas dél nusikalstamy
bankroty. Atsizvelgiant | tai, Siuo metu yra itin aktualu iStirti nauja teisinj reguliavima, jau
susiformavusig teisming praktika, pradedancig formuotis nauja teisming praktika nusikalstamy
bankroty klausimais.

Tyrimo problema. Kadangi bankrotas yra tam tikros jmonés veiklos (verslo) rezultatas,
kuris gali atsirasti tiek dél verslo rizikos, tiek dél sagmoningos asmens veiklos siekiant biitent
tokio rezultato, jrodin¢jimas, kad bankrotas buvo nusikalstamas, o ne verslo nes¢kme, yra labai
sudétingas procesas. PaZzymeétina ir tai, kad nei jstatymuose, nei teismy praktikoje, teisés
doktrinoje néra numatyti aiSkiis nusikalstamo bankroto nustatymo pagrindai, kiekviena
individuali situacija reikalauja daug laiko ir kompleksiniy tyrimy. Atsizvelgiant  tai, kyla
bitinybé istirti nusikalstamo bankroto sudétj bei iSrySkinti riba bei kriterijus, padedancius
atriboti jstatymo leidziama elgesj nuo nusikalstamo.

Tyrimo temos iStirtumas. Nors Lietuvoje bankroto klausimai civilinéje teiséje buvo
nagrin€jami jvairiais aspektais, kaip antai, apie patj bankroto procesa, jo sampratg, ypatumus yra

raS¢ Vilija Mikuckiené, Rimvydas Norkus, apie bankroto proceso pripazinima kitose valstybése

01 jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 2, 10, 11, 13(1), 20, 21, 28, 29, 30, 33, 35, 36 straipsniy
pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés zinios. 2003, Nr. 46-2244.

" Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.

12 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

13 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 2, 10, 11, 20, 21, 28, 29, 30, 33, 35 ir 36 straipsniy pakeitimo
istatymo ir Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo 1, 2, 3, 6, 7, §, 9, 10, 11, 131, 18, 20, 21, 22, 23, 29, 30,
31, 32, 33, 35, 36, 37 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei jstatymo papildymo priedu jstatymo pakeitimo jstatymo
projekty aiSkinamasis rastas. http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=435275 [ziuréta 2014-02-
05]; Priemoniy, jgalinan¢iy geriau nustatyti su jmoniy bankrotu susijusias nusikalstamas veikas, planas. Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2010 m. spalio 13 d. pasitarimo sprendimo (protokolo Nr. 66, 11 klausimas) priedas.
www.bankrotodep.lt/Doc/priemoniu_planas.doc [Zitiréta 2014 m. vasario 1 d.].

4


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=435275
http://www.bankrotodep.lt/Doc/priemoniu_planas.doc

— Andrius Urbonas, Siuos klausimus yra nagrin€je kiti autoriai, tac¢iau nusikalstamo bankroto
klausimai yra i§ esmés nenagrinéta sritis Lietuvos teisés doktrinoje — pagrindinis Saltinis Siuo
klausimu yra teismy praktika, trumpai piktybinj bankrotg istoriniu aspektu yra aptarusi Jurgita
Spaiciené, tyCinio bankroto teisinj reguliavimg yra aptargs Vladislovas Vaitkevicius, o pranesimag
apie nusikalstama bankrota yra skaites Aurelijus Gutauskas, Vytautas Kukaitis. Nusikalstami
bankrotai plac¢iau yra nagrinéti uzsienio teisinéje literatiiroje. Jungtiniy tauty Tarptautinés
prekybos teisés komisija yra parengusi leidinj apie nemokumo teis¢, kuriame aptariami ir
nusikalstamo bankroto reglamentavimas, apie nusikalstamus bankrotus, jy schemas nemazai rasé
Amerikos bankroto instituto tyréjai, kaip Tamara Ogier ir Jack F. Williams, Jungtiniy Amerikos
Valstijy mokslininkas Ralph C. McCullough rasé apie biitinybe nustatyti baudziamaja
atsakomybe uz nesgziningg bankrota, disertacijg apie nusikalstamus bankrotus yra apsigynusi
rusy mokslininké NadieZda Nikolajevan Pivovarova, Rusijos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy teis¢
nusikalstamo bankroto tema lygino Olga Sukhorukova, nesaZiningo bankroto schemas Ukrainoje
nagrin¢jo Anna F. Tyshchenko.

Tyrimo objektas. Nusikalstamo bankroto teorija ir praktika.

Tyrimo dalykas. Nusikalstamg bankrota reglamentuojanéiy teisés akty, jy taikymo
praktikos, mokslinés literattiros analizé.

Tyrimo tikslas. Nustatyti bendras tyrimo gaires, padedancias atriboti nusikalstamg
bankrotg nuo objektyvios verslo rizikos.

Siam tikslui pasiekti keliami tokie pagrindiniai uzdaviniai:

a) aptarti nusikalstamo bankroto sampratg ir jtvirtinimg Lietuvos baudziamojoje teiséje;

b) iSnagrinéti nusikalstamo bankroto sudéties pozZymius;

C) atskirti nusikalstamg bankrotg nuo panasiy teisés instituty;

d) isskirti pagrindines nusikalstamo bankroto nustatymo problemas.

Tyrimo hipotezé. Padéti atriboti nusikalstamg bankrota nuo objektyvios verslo rizikos
gali tik kompleksinis jmonés tyrimas ir jos veiklos iSsamus vertinimas.

Tyrimo metodai. Atliekant tyrimg naudojami jvairtis mokslinio pazinimo metodai, kaip
antai — sisteminés analizés, lyginamasis, apibendrinamasis, lingvistinis, teleologinis. Siekiant
nuosekliy ir i§samiy tyrimo rezultaty Sie metodai derinami tarpusavyje: sisteminés analizés ir
apibendrinamasis metodai taikomi analizuojant ir apibendrinant moksling teising literatiira,
teismy praktika ir i$skiriant pagrindinius nusikalstamo bankroto pozymius; lyginamuoju metodu
remiamasi lyginant nusikalstamo bankroto ir ty¢inio bankroto pozymius, pasekmes, pripazinimo
pagrindus; teleologiniu ir lingvistiniu metodais vadovaujamasi aiskinantis teisés normy turinj,

tikruosius teisés akty kiir¢jo ketinimus bei BK bei |B] pateikiamy sgvoky reikSme.



Tyrimo struktiira. Tyrimas sudarytas i§ 3 pagrindiniy strukttriniy daliy. Pirmojoje
dalyje pateikiama bankroto samprata, aptariama bankroto instituto reikSmé ir paskirtis, taip pat —
bankroto instituto raida istoriniu aspektu; antrojoje dalyje analizuojama moksliné doktrina,
teismy praktika ir iSskiriami pagrindiniai nusikalstamo bankroto sudéties pozymiai,
nusikalstamas bankrotas atskiriamas nuo kity nusikalstamy veiky sudéciy, lyginamas su tyCiniu
bankrotu; treCiojoje dalyje iSskiriamos pagrindinés nusikalstamo bankroto atribojimo nuo

objektyvios verslo rizikos gairés, nustatomos nusikalstamo bankroto konstatavimo problemos.



1. BANKROTO SAMPRATA
1.1. Bankroto sgvokos apibrézimas

Daugumos valstybiy teisés aktuose bankrotas apibréziamas kaip kreditoriy bei jy
skolininky naudai ir jy teisiy gynimui skirta teis¢, kai skolininkai negali ar nenori mokéti savo
skoly'; teoretikai bankrota apibréZia labai panaSiai. Pasak E. Miliauskaités ir 1. Pauliulytés,
bankrotas daznai apibiidinamas kaip kompanijos negeb&jimo vykdyti skolininko jsipareigojimy
rezultatasl5, atitinkamai A. Sakalas ir R. Virbickaité, cituodami C. Pass, teigia, kad bankrotas —
tai situacija, kai asmens ar jmonés jsipareigojimai kreditoriams pranoksta aktyvus; dél to asmuo
arba jmoné, parduodama aktyvus, yra nepajégi atsiskaityti uz visus susikaupusius
jsipareigojimusle. P. ir R. Wonnacott‘ai bankrotg apibrézia kaip padétj, kai jmoné (ar asmuo)
negeba sumokéti skoly'’, C. P. Obi teigia, kad bankrotas — teisminis jmonés pripaZinimas
nemokia; taip pat jmonés likvidavimo ar reorganizavimo procesas'®. Ekonomikos terminy ir
savoky Zodyne™ bankrotas apibiidinamas kaip jmonés, banko arba asmens finansiné padétis,
kuriai esant jie nepajégia apmokeéti skoly ir vykdyti kity turtiniy jsipareigojimy; jstatymai
paprastai numato tikslia bankroto skelbimo tvarka (procediirg). Taigi apibendrinant Siuos
pateiktus apibrézimus galime teigti, kad bankrotas — tai tam tikra skolininko finansiné biisena,
kai skolininkas negali jvykdyti savo jsipareigojimy kreditoriams.

Pagrindinis teisés aktas, kuriuo reglamentuojamas juridiniy asmeny bankrotas Lietuvos
Respublikos teisinéje sistemoje, yra Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Sio
jstatymo 2 str. 1 d. numatyta, kad bankrotas — nemokios jmonés biisena, kai jmonei teisme yra
iSkelta bankroto byla arba kreditoriai jmonéje vykdo bankroto procediiras ne teismo tvarka;
pagal IB] 2 str. 8 d. imonés nemokumas — jmongés biisena, kai jmoné nevykdo jsipareigojimy
(nemoka skoly, neatlicka i$ anksto apmokeéty darby ir kt.) ir pradelsti jmonés jsipareigojimai
(skolos, neatlikti darbai ir kt.) virSija puse 1 jos balansg jrasyto turto vertés. Pagal Sio straipsnio 1

dalj20 bankrotas — teisés akty nustatyta tvarka pripazinta jmonés nemokumo biisena, kai siekiama

 Rugenyté D., Meciiiniené V., Dagiliené L. Bankroto prognozavimo svarba ir metodai // Verslas: teorija ir
praktika — 2010, Nr. 11 (2), p. 143-150. P. 144.

! Miliauské E., Pauliulyté I. Bankroto prognozavimo metody pritaikomumas pasirinkty gamybiniy jmoniy
pavyzdziu // Ekonomika ir vadyba: aktualijos ir perspektyvos — 2013, Nr. 1 (29), p. 72-82. P. 73.

1° Sakalas, A., Virbickaité, R. Bankroto teorija ir praktika // Inzineriné ekonomika — 2003, Nr. 2(33), p. 106-111.
P. 106.

' Wonnacott, P., Wonnacott, R. ). Makroekonomika — Kaunas: Litterae Universitatis, 1994. — p. 436.

'8 Obi C.P. Verslo finansy pagrindai — Kaunas: Technologija, 1999. — 284 p. P. 284

19 Bagdonavicius J., Stankevicius P., LukoSevi¢ius L. Ekonomikos terminai ir sgvokos (mokomasis Zodynas) —
Vilnius: Vilniaus pedagogikos universitetas, 1999. — 180 p. P. 18.

20 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo Nr. IX-216 2, 5, 9, 10, 11, 112, 113, 11°, 115, 11°, 117, 21, 23, 33
straipsniy pakeitimo ir [statymo papildymo 11 11° ir 11 straipsniais jstatymas. Teisés akty registras. 2014, Nr.
2014-04326.
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Sios biisenos pabaigos i§ jmonés turto tenkinant kreditoriy reikalavimus ir uztikrinant kreditoriy
ir jimonés interesy pusiausvyra. Taigi i§ Sio apibrézimo matyti, kad IB] imonés bankrota sieja ne
vien su jmonés negaléjimu vykdyti savo jsipareigojimy kreditoriams (nemokumu), bet ir su tam
tikromis jstatymuose numatytomis teisinémis procediromis, kuriy metu yra skolininko turtas
likviduojamas bei paskirstomas kreditoriams. PanaStis pozymiai yra iSskiriami ir Europos
Sajungos teisiniuose dokumentuose, pvz., reglamente Dél bankroto byly?* bankroto byla
apibréziama kaip byla, susijusi su skolininko daliniu ar visiSku teisés j turta netekimu bei
likvidatoriaus paskyrimu.

Atkreiptinas démesys, kad dauguma autoriy atskiria bankroto ir nemokumo sgvokas.
Pasak V. Mikuckienés, Siuo metu daugelio valstybiy praktikoje tam paciam reiskiniui apibudinti
vartojami abu terminai — ,nemokumas® (rus. Hecocmosmennocms, angl. Insolvency, vok.
Insolvenz, pranc. Faillite) ir ,,bankrotas* (rus. bankpomcmso, angl. Bankruptcy, vok. Konkurs,
pranc. Banqueroute). Siy terminy, kaip sinonimy, vartojimas susiformavo anglosaksy teisés
teorijoje ir teismy praktikoje.”? Taliau, autorés nuomone, nereikéty tapatinti savoky
,nemokumas® ir ,,bankrotas“*%; nes atsiZvelgiant j prasme bankrotas yra nemokumo procediiry
(tokiy kaip restruktiirizavimo procesas (Lietuvoje), bankroto procesas, stebéjimas ar iSorinis
valdymas (Rusijoje), konkurso plano igyvendinimo procedura (Vokietijoje) ir kt.), taikomy
skolininkui, viena i§ pasekmiy. Tuo tarpu ,,nemokumas* — tai tam tikra jmonés biisena, kurig
atsizvelgiant | atitinkamus poZymius, pasirinktus jstatymy leid¢jo, skirtingai apibréZia skirtingy
valstybiy jstatymai.24 Pazymétina, kad Siame tyrime Siy sagvoky atskyrimas yra aktualus tik tiek,
kiek bankrotas yra viena i§ nemokumo procediiry, o ne pats nemokumas bendraja prasme, taigi
aptariant bankroto kaip nemokumo instituto raidg Sios sgvokos gali buti vartojamos kaip
sinonimai.

Siame kontekste pazymétina ir tai, kad 2013-03-01 jsigaliojo Lietuvos Respublikos
fiziniy asmeny bankroto jstatymas®, kuriuo reglamentuojamas batent fizinio asmens bankroto
procesas. Pagal §io jstatymo 2 str. 1 d. fizinio asmens bankroto procesas — tai fizinio asmens
bankroto procediiry visuma; o pagal 2 d. — fizinio asmens nemokumas tai fizinio asmens buklé,
kai jis negali jvykdyti skoliniy jsipareigojimy, kuriy mokéjimo terminai su¢j¢ ir kuriy suma
vir§ija 25 Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintas minimaligsias ménesines algas. Taigi
Siame jstatyme bankrotas taip pat siejamas su tam tikromis teisinémis procediiromis bei
skolininko negaléjimu vykdyti savo jsipareigojimy kreditoriams (nemokumu). Siekdami

uztikrinti tyrime vartojamy sagvoky vientisuma pazymime, kad kadangi Siame tyrime nagrinéjame

2! Tarybos reglamentas Nr. 1346/2000 dél bankroto byly. Specialusis leidimas. 2004, Nr. 1.

22 Mikuckiené V. Bankroto proceso samprata // Jurisprudencija: mokslo darbai — 2008, Nr. 7(109), p. 30-38. P. 33
% Ibid. P. 35

* Ibid. P. 34

% Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 57-2823.



nusikalstamg bankrotg, pagal kurj baudziamoji atsakomybé kyla uz ,,sgmoningg bloga jmonés
valdyma®, tai ir Siame tyrime vartojamg bankroto sgvoka siejame biitent su juridinio asmens, o
ne fizinio asmens bankrotu.

JureviCienés jmonés finansy valdymo nesékmés, vadovy kompetencijos trilkumas, klaidingas
rinkos vertinimas bei kapitalo trikumas sudaro vienas svarbiausiy jmonés vidiniy krizés
priezasCiy, o iSorinés priezastys paprastai susijusios su ekonomikos létéjimu ir dideliais
mokes¢iais.?® Tagiau $iame kontekste pazymétina ir tai, kad Lietuvos teisiné€je sistemoje iSskirtos
ir specialios bankroto sgvokos — JB] numatytas ty¢inio bankroto institutas ir tokio bankroto
pasekmes, o BK numatyta baudziamoji atsakomybé¢ uz nusikalstama bankrota.

Pagal IB] 2 str. 12 d. ty€inis bankrotas — jmonés privedimas prie bankroto sgmoningai
blogai valdant jmong¢ (veikimu, neveikimu) ir (arba) sudarant sandorius, kai buvo zinoma ar
turéjo biiti Zinoma, kad jy sudarymas pazeidzia kreditoriy teises ir (arba) teisétus interesus. BK
209 str. numatyta baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamg bankrotg — sgmoningg bloga imonés
valdyma, kuris nulémé jmonés bankrota ir dél to padaré didelés zalos tos jmonés kreditoriams.
Taigi civilingje ir baudziamojoje teiséje numatyti du specialiis bankroto, kurie jvyksta tycia ar
veikiant nusikalstamai, t. y. turi samoningo jmongs privedimo prie nemokumo (negal¢jimo
vykdyti savo jsipareigojimy kreditoriams) ir i$ to iSplaukianciy likvidavimo procediiry elementa,
atvejai.

Atsizvelgiant | tai, galima bty iSskirti dvi bankroto rasis — bankrota, kuris jvyksta dél
objektyvios verslo rizikos, ir sgmoningg jmonés privedimg prie bankroto, kuris sukelia tam tikras

teisines pasekmes uz jj atsakingiems asmenims.
1.2. Bankroto reik§me ir paskirtis

Bankrotas visuomengje paprastai vertinamas kaip itin neigiamas reiSkinys, nes yra
atleidziamais darbuotojais, nesaZiningumu ir pan. Tac¢iau R. Andriuleviciuté ir R. Survilaité
pazymi, kad bankrotas néra vien tik nesekme, vien tik kreditoriaus interesy gynimo biidas ar vien
tik neigiamas reiSkinys; bankrotas — tai kartu ir galimybé i§ naujo sékmingiau bei apdairiau
pameginti vykdyti komercing veiklg; tai btidas 1§ rinkos paSalinti nes¢kmingai dirbancius

verslininkus, vengiangius ir negalinius tinkamai atsiskaityti su kreditoriais?’. Lietuvos

% JanuSevitiiité A., Jurevitiené D. Bankroto esmé: teorija ir praktika / Mokslas — Lietuvos ateitis — 2009, Nr.
1(3), p. 30-33. P. 33.

Andriulevi¢iaté R., Survilaité R. Bankroto reglamentavimo dabartis ir ateitis Lietuvoje // Apskaitos ir mokes¢iy
apzvalga — 2009, Nr. 1, p. 74-79. P. 74.
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Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktikoje teigiama, jog bankroto institutas yra vienas i$
rinkos ekonomikos jrankiy, kuriais siekiama uztikrinti ekonomikos gyvybinguma bei pasalinti i$
apyvartos nemokius subjektus.?

A. Sakalas ir R. Virbickaité iSskiria dvejopg bankroto traktuotg: bankrotg kaip neigiama
ir kaip teigiamg reiskinj. Neigiamg bankroto traktuote Sie autoriai sieja su socialinémis
bankrutuojancios jmonés darbuotojy problemomis, o teigiama — su tuo, kad bankrutuoja
nemokancios dirbti jmonés; autoriy nuomone, laiku paskelbtas bankrotas leidzia sugrazinti
pinigus kreditoriams bei apmokeéti skolas.”® A. Garskiené ir K. Garkaité iSskirdamos teigiamus
bankroto aspektus pazymi, kad bankrotas tai procesas, leidziantis padidinti konkurencijg rinkoje
ir islikti tik geriausioms kompanijoms.*® Pasitraukdamos senosios nekonkurencingos jmonés
sudaro salygas naujy, efektyvesniy ir technologinei visuomenés pazangai reikalingesniy jmoniy
kiirimuisi.

Pasak A. F. Tyshchenko, pats svarbiausias bankroto tikslas yra uztikrinti, kad jmonés
ekonominés problemos ir negal¢jimas testi verslo paveikty verslo partnerius kiek jmanoma
maZiau arba apskritai jy nepaveikty.*! Pazymétina, kad bankroto procese yra taikomos jvairios
priemones, kuriomis siekiama iSsaugoti likusj skolininko turta, ji likviduoti palankiausiomis
salygomis ir proporcingai paskirstyti visiems jmonés kreditoriams taip bent jau i§ dalies
patenkinant jy reikalavimus. Kaip pabrézia V. Mikuckiené — jmoniy bankroto jstatymo tikslas
yra reglamentuoti juridiniy asmeny bankroto procesg taip, kad jmoniy bankroto procediiros
vykty sklandZiai ir kuo geriau tenkinty bankrutuojancio asmens kreditoriy interesus®?, autorés
nuomone, teisminis bankroto procesas pirmiausia yra skirtas visy kreditoriy reikalavimy
proporcingam patenkinimui uztikrinti (lot. par conditio creditorum)®. Be to, bankroto
procediiros yra reikSmingos kreditoriams ir kitais aspektais — §is procesas kreditoriams leidzia
pripazinti bankrutuojancio skolininko skolas beviltiSkomis ir atitinkamai $ia suma sumaZinti
savo mokesting nasta Valstybei34.

Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisija iSskyré Siuos pagrindinius

nemokumo procediry tikslus: tikrumas rinkoje, kad buity uztikrintas ekonominis stabilumas ir

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. Dél jstatymy taikymo jmoniy
bankroto bylose, Nr. 33 // Biuletenis ,,Teismy praktika®, 2001 — Nr. 16.
2 Sakalas, A., Virbickaité, R. Bankroto teorija ir praktika // Inzineriné ekonomika — 2003, Nr. 2(33), p. 106-111.
P. 107.
% Garskiené A., Gardkaité, K. Enterprise bankruptcy in Lithuania // Journal of Business Economics and
Management — 2004, Nr. 5(1), p. 51-54. P. 51.
3! Tyshchenko F. A. Bankruptcy Fraud Schemes in Ukraine / The Ukrainian Journal of Business Law — 2013, p.
26-28. P. 26.
%2 Mikuckiené V. Bankroto proceso samprata // Jurisprudencija: mokslo darbai — 2008, Nr. 7(109), p. 30-38. P. 33.
$Mikuckiené V. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese // Jurisprudencija — 2005, Nr. 77(69), p. 33—40.
pP. 37.
34 Zr. pvz. Lietuvos Respublikos finansy ministro 2002 m. vasario 11 d. jsakymas Nr. 40 Dél Skoly beviltikumo bei
pastangy susigrazinti Sias skolas jrodymo ir beviltisky skoly sumy apskaiciavimo taisykliy patvirtinimo. Valstybés
zinios. 2002, Nr. 16-644.
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augimas; turto vertés maksimizavimas; pusiausvyros siekimas tarp likvidavimo ir
reorganizacijos; vienodo kreditoriy traktavimas; savalaikis ir nesaliSkas sprendimo (placigja
prasme) dél bankroto priémimas; lygiaver¢io bankrutavusio asmens turto paskirstymo tarp
kreditoriy; bankroto teisés normy stabilumas; tinkamas kreditoriniy reikalavimy i$siaiskinimas ir
eilés jtvirtinimas; bankroto teisés normy tinkamo taikymas byloje su uzsienio elementu.®

Taigi galime iSskirti tokius pagrindinius bankroto tikslus: rinkos atsinaujinimas,
kreditoriy interesy apsauga ir jy reikalavimy tenkinimo proporcingumas bei pagalba skolininkui.
Pripazintina, kad bankrotas yra natiiralus dinamiskos rinkos padarinys, kai nepajégiis rinkos
dalyviai yra pasalinami, sudarant galimybes konkuruoti ekonomiskai pajégiems subjektams.

Atkreiptinas démesys | tai, kad atsizvelgiant j |B] numatytas nemokumo salygas —
jmon¢é laikoma nemokia, kai jos pradelstos skolos virsija puse i imonés balansg jrasyto turto,
teoriSkai bankrotas turéty buti procediira, kurios metu jmoné atsiskaito su Vvisais savo
kreditoriais, t. y. jmonés turimo turto turéty pakakti padengti visus kreditoriy reikalavimus
(isipareigojimai sudaro vir§ pusés jmones turto). Taciau praktiskai jmonés bankroto procediiros
metu vidutiniSkai yra patenkinama vos 13,2 proc. visy kreditoriy patvirtinty kreditoriniy
reikalavimq%. Siame kontekste pazymétina, kad jmonés jsipareigojimus paprastai sudaro ne vien
pradelsti jsipareigojimai, bet ir ilgalaikiai jsipareigojimai, jsipareigojimai, kuriy terminai dar néra
suéje ir pan. Taigi nors formaliai pagal IB] numatyta nemokumo apibrézimg bankrutuojancios
Jmonés turto turéty pakakti patenkinti kreditoriy reikalavimus, taciau iSkélus bankroto bylg visi
skolininko moké¢jimo terminai pagal prievoles laikytini suéjusiais37 ir todel visi jo kreditoriai turi
teis¢ reiksti kreditorinius reikalavimus byloje; taigi jsiskolinimo masé¢ Zymiai iSauga ir gali
vir§yti bankrutuojancios jmonés turta. Be to, jmonés turtg sudaro ne vien materialus turtas, bet ir
paties skolininko kreditoriniai reikalavimai, kurie gali buti nelikvidds, ir pan., dél to reali
skolininko turto masé gali biiti Zymiai maZesn¢, nei nurodoma jmonés balanse.

Situacija, kai jmonés turimo turto nebepakanka padengti visiems susidariusiems
1siskolinimams, susiklosto d¢l jvairiy prieZzas¢iy: pvz., verslo nes¢kmes, paciy jmonés vadovy ar

akcininky vengimo pradéti jmonés bankroto procediiras matant prastg jmonés finansing biikle

% UNICITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law. New York: United Nations — New York: United Nations,
2005.—-400 p. P. 14.

% Imoniy bankroto valdymo departamentas. I3registruoty dél bankroto jmoniy kreditoriy reikalavimy tenkinimo
analizé pagal kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiles, 2013-09-02, Nr. (8.15)A4-741.
http://www.bankrotodep.lt/Doc/I%C5%A0REGISTRUOT%C5%B2_D%C4%96L._BANKROTO_PAGAL_KREDI
TORI%C5%B2_REIKALAVIM%C5%B2_TENKINIMO EILES.pdf [zitréta 2014 m. geguzés 22 d.].

%" Lietuvos Auki¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkriGio 4 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-553/2008.
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(bankroto proceso analizé mokslinéje literatiiroje rodo, kad jmonés skelbiamos nemokiomis
gerokai pavéluotai®®), jmonés finansinés biiklés nevertinimas, jmonés partneriy bankrotai ir pan.
Minéta, kad vienas i§ bankroto proceso tiksly — skolininko interesy apsauga, pagalba
skolininkui, t. y. galimybé skolininkui viskg pradéti i§ naujo bankrutavus ir paskirs¢ius turimag
turta kreditoriams; tokia bankroto paskirtis sudaro didele galimybe piktnaudziauti bankroto
procesu, siekti savanaudisky tiksly kreditoriy saskaita, tod¢él jmonés negaléjimas atsiskaityti su
kreditoriais gali atsirasti ir dél tyCinio jmonés turto, 1éSy iS§vaistymo, pasisavinimo ar Kity
savanaudisky, ty€iniy priezas¢iy. Kaip minéta, tokiam nesgziningam bankrotui reglamentuoti yra
skirti du institutai — ty¢inis bankrotas ir nusikalstamas bankrotas. Kaip yra konstataves Lictuvos
apeliacinis teismas, tyCinio bankroto instituto tikslas yra iSreikalauti galimai neteisétais
sandoriais perleistg turta ir patraukti atsakomybén dél to kaltus asmenis.*® Taigi iy instituty
pagrindinis tikslas yra vienintelis — apsaugoti kreditoriy turtinius interesus; $iy specialiy bankroto
instituty déka kreditoriai jgyja teis¢ nukreipti iSieSkojimg ne vien ] bankrutuojancios jmonés
turtg, bet tiesiogiai j fiziniy ar juridiniy asmeny, dél kuriy ty¢iniy veiksmy jmoné bankrutavo,

turta, taip pat tokiems asmenims taikyti tam tikra teising atsakomybe.
1.3. Bankroto institutas istoriniu aspektu

Pasak Generalinio advokato Damaso Ruiz-Jarabo Colomer, jmonés bankrotas yra ne
zmogiskoji komedija, bet nevilties kupini veiksmai ty, kurie negali atsiskaityti uz savo skolas, ir
tai siekia Zzmonijos istakas®. Galima teigti, kad nesugebe¢jimo grazinti skoly problema yra aktuali
jau nuo tada, kai zmogus jsigijo privacios nuosavybeés ir prad¢jo ja disponuoti, o kreditoriai buvo
priversti ieskoti biidy atgauti jsiskolinima.

Pirmine prasme skolininko nesugebé¢jimas grazinti skolos buvo traktuojamas biitent
baudZiamuoju aspektu — skolininkui uz negaléjima jvykdyti savo skoliniy jsipareigojimy
kreditoriui buvo taikomos fizinés ir kitokio pobiidzio bausmés. Jau Senajame Testamente buvo
aprasyta skolos vergove®. Senovés Romos XII lenteliy jstatyme* buvo numatyta kreditoriaus

teis¢ nukreipti skolos iSieskojimg ne i skolininko turta, o i pati skolininka — tai reiskia, jog

%% Rugenyté D., Meciiiniené V., Dagiliené L. Bankroto prognozavimo svarba ir metodai // Verslas: teorija ir
praktika — 2010, Nr. 11 (2), p. 143-150. P. 144,

¥ Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkrigio 25 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2-881/2008.

0 Generalinis advokatas Ruiz-Jarabo Colomer. Nuomoné byloje Christopher Seagon prie§ Deko Marty Belgium
NV Nr. C-339/07.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=66608&pagelndex=0&doclang=L T&mode=req&d
ir=&occ=first&part=1&cid=376900 [zitréta 2014 m. geguzés 22 d.].

*1 A brief hystory of bankruptcy // bankruptcydata.com. http://www.bankruptcydata.com/Ch11History.htm [Zitiréta
2014 m. geguzés 22 d.].

2 Kipp Th. Romény teisés 3altiniy istorija — Kaunas: Spindulys, 1939. — 193 p. P. 31-36.
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kreditoriai galéjo nuzudyti skolininkg ir iSsidalyti jo kﬁnq.43 Antikinéje Graikijoje atleidimo nuo
skolos institutas taip pat nebuvo zinomas — jei zmogus tur¢jo skola, kurios nesugebéjo grazinti,
jo visa Seima, jskaitant jo tarnus, tapdavo skolos vergais.** Kaip nurodo J. Kilpi, hinduizmo teisé
leido nuzudyti nemokius skolininkus ir paimti ] vergove jy zmonas. Britanijoje nemokis
skolininkai galéjo biiti jkalinami arba iStremti j Australijg. Atkreiptinas démesys, kad treciojo
pasaulio Salyse iki Siol yra praktikuojama skolos nelaisvé, pagal kurig nemokus skolininkas turi
dirbti savo kreditoriams ribotos laisvés salygomis iki kol jy skola bus iSmokéta; Siais laikais
milijonai Zzmoniy dirba pagal savo skolos isipareigojimq.45

Iki XIX amziaus, bankroto teisinis reguliavimas ir taikoma praktika buvo palankesné
Kreditoriams ir ziauresné bankrutavusiam asmeniui; buvo koncentruojamasi j kreditoriaus
reikalavimy patenkinima ir, prie§ingai nei dabar, beveik visi bankrotai buvo nesavanoriski.*®
JAV 1898 m. priimtas jstatymas buvo pirmasis, kuris bendrovéms suteiké galimybe apsisaugoti
nuo kreditoriy — joms gal¢jo buti pritaikoma ,,turto administravimo® procediira. 1934 m. JAV
Auksciausiasis Teismas pripazino, kad pirminis bankroto tikslas yra suteikti skolininkams ,,nauja
pradzig“ nuo finansiniy jsipareigojimy®’, Local Loan v. Hunt*® byloje &is teismas konstatavo, kad
»tal suteikia saziningiems, bet nes¢kmingiems, skolininkams nauja galimybe*.

Palaipsniui skolininko asmenin¢ atsakomybé buvo pakeista atsakomybe jo turtu,
atitinkamai teisinés nemokumo pasekmés persikélé i§ baudziamosios teisés reguliavimo dalyko |
civiling teise.”® Aisku, toks reguliavimas visada atveria kelig nesaZiningiems veiksmams®, todél
kilo butinybé atskirti saZiningg ir objektyvy bankrota ir taikyti tokiems skolininkams skirtingas
teisines pasekmes.

Kaip nurodo J. Spaifiené, uzsienio valstybiy istorijoje ir Lietuvos Respublikoje
1918-1940 metais bankrotas taip pat buvo suprantamas kaip baudZiamoji nemokumo puse;
paprastas nemokumas buvo teisminés procediiros, kurios metu kreditoriams pagal jstatymuose

nustatytas taisykles buvo padalijamas nemokaus skolininko turtas, dalykas.>* Skolininko,

* Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Velitka R. Bankroto teis¢. Pirmoji knyga — Vilnius: Justitia, 2009. —
376 p. P. 13.

* A brief hystory of bankruptcy // bankruptcydata.com. http://www.bankruptcydata.com/Ch11History.htm [Zitiréta
2014 m. geguzés 22 d.].

** Kilpi J. The Ethics of Bankruptcy — London: Routledge, 1998. — 220 p.

“® A brief hystory of bankruptcy // bankruptcydata.com. http://www.bankruptcydata.com/Ch11History.htm [Zidiréta
2014 m. geguzés 22 d.].

7 Ibid.

*® Jungtiniy Amerikos Valstijy Auki¢iausiojo Teismo sprendimas byloje Local Loan Co pries Hunt. 292 U.S. 234
(54 S.Ct. 695, 78 L.Ed. 1230).

9 Spaitiené J. Bankruptcy law development in the Republic of Lithuania. Summary of the Doctoral Dissertation. —
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. — 30 p. P. 8.

% Gratzer K. Default and Imprisonment for Debt in Sweden: From the Lost Chances of a Ruined Life to the Lost
Capital of a Bankrupt Company // i§ Gratzer K., Stiefel D. (ed.) History of Insolvency and Bankruptcy from an
International Perspective — Huddinge: Sodertorns hogskola, 2008. — 336 p. P. 15.

5! Spaitiené J. Paprastojo ir piktybinio bankroto teisinis reguliavimas Lietuvos Respublikoje 1918—1940 metais //
Jurisprudencija: mokslo darbai — 2006, Nr. 11(89), p. 83-88. P. 83.
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besivercianCio prekyba Lietuvoje 1918-1940 m., sunki finansiné padétis, kuomet jis
nebegalédavo laiku atsiskaityti su kreditoriumi, galéjo baigtis trejopai: nemokumo paskelbimu,
paprastu bankrotu, piktybiniu bankrotu. Kiekvienu atveju prioritetine tapdavo kreditoriy interesy
gynyba, siejama su nemokaus skolininko turto apsauga, taciau teisinés pasekmés bei skolininko
atsakomybé tiesiogiai buvo siejama su skolininko sgziningumu ir kalte dél to, kad jis arba jo
prekybos imoné tapo nemokis. Sunkiausias pasekmes, tarp jy — net kriminalines kaléjimo iki
dvejy mety bausmes ir teisiy verstis tam tikra veikla ar dirbti atitinkamg darbg atémima patirdavo
ty€ia tape nemokis (neiSsigalintys, nusigyveng), turtg nuo kreditoriy nuslépe ar iSSvaiste, pateike
klaidingus duomenis apie savo finansing bukle skolininkai. Pagrindinis kriterijus, skiriantis
paprastgji ir piktybinj bankrota, buvo kaltés forma. Paprastajam bankrotui buvo budingas
neatsargumas ir netiesioginé tycia, o piktybinio bankroto atveju kaltés forma galéjo buti tik
tiesioginé tycia (pvz., dél aplaidZiai vestos apskaitos bty iSkelta paprastojo bankroto byla, o dél
apgaulingai vestos apskaitos — piktybinis bankrotas).>?

1940 metais TSRS okupavus Lietuva, tarybiniu planinés ekonomikos laikotarpiu
nemokumo teisiniy santykiy apskritai nebiita. Galimyb¢ kalbéti apie normas, reglamentuojancias
bankroto teisinius santykius, atsirado tik pasikeitus ekonominei santvarkai, t. y. Lietuvai peréjus
prie rinkos ekonomikos, kurios vienas i§ neiSvengiamy reiSkiniy yra nemokiy iikio subjekty

bankrotas.>

52 |hi
Ibid. P. 87.

% Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga — Vilnius: Justitia, 2009. —

376 p. P. 190.
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2. NUSIKALSTAMAS BANKROTAS DABARTINEJE LIETUVOS TEISEJE

Nusikalstamas bankrotas dabartingje Lietuvos teiséje pirma karta buvo jtvirtintas
1994-07-19 Lietuvos Respublikos jstatymu ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, pataisos
darby ir baudziamojo proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo“54, kuris jsigaliojo 1995-01-01.
Siuo jstatymu j BK sistema buvo jtrauktas 315 str. ,, Ty¢inis bankrotas“, pagal kurj buvo
baudziami asmenys, kurie privedé jmone prie bankroto tycia blogai wkininkaujant, jei tuo
padaroma turtin¢ zala kreditoriui, akcininkui ar kitam asmeniui; taip pat baudziamoji
atsakomybé buvo nustatyta uz ty¢inj bankrotg, lydimg turto, kuris galéty buti pateiktas skolai
grazinti, paslépimu, i$§vaistymu ar perleidimu tretiesiems asmenims. Véliau Sis straipsnis buvo
kei¢iamas 5 kartus keiciant veikos pavadinimg ] privedimg prie bankroto, ty¢inio blogo
tkininkavimo sgvoka keiciant | ty€inj bloga imonés valdyma, taip pat i nusikalstamos veikos
sudét] jtraukiant neprane$imo apie jmonés nemokumg IB] nustatyta tvarka veika. 2000-10-15
priémus nauja BK 209 str. buvo numatyta baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamg bankrotg —
sagmoningg bloga jmonés valdyma, kuris nulémé jos bankrotg ir dé¢l to padaré didelés zalos

kreditoriams. Sig BK 209 str. numatytos veikos sudétj panagrinésime pladiau.
2.1. Nusikalstamo bankroto sudétis
2.1.1. Objektas

Pasak E. SinkeviGiaus® ir A. Abramavi¢iaus®, nusikalstamo bankroto objektas yra
kreditoriy turtiniai interesai gauti savo turimy turtiniy reikalavimy patenkinimg uZ jmonei —
bankrotui suteiktg turta, prekes ar paslaugas. Siame kontekste bitina atkreipti démes;j ir j tai, kad
BK 2009 str. ,,Nusikalstamas bankrotas* sistemi$kai yra priskirtas BK specialiosios dalies skyriui
,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai ekonomikai ir verslo tvarkai®, taigi sisteminé S$io
straipsnio analiz¢ leidzia teigti, kad nusikalstamo bankroto objektu taip pat laikytini valstybés
ekonominé santvarka ir valstybés nustatyta verslo tvarka.

Pazymétina, kad didzioji dalis jmoniy bankroty procesy pazeidzia jy kreditoriy turtinius

interesus, nes, kaip minéta, vidutinisSkai tik 13,2 proc. i§ visy patvirtinty kreditoriy reikalavimy

> Lietuvos Respublikos jstatymas Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, pataisos darby ir baudZiamojo proceso
kodeksy pakeitimo ir papildymo. Valstybés zinios. 1994, Nr. 60-1182.

% Sinkevitius E. 209 straipsnis. Nusikalstamas bankrotas. I§ Lietuvos teisé¢jy mokymo centras. Naujo BK apzvalga.
Specialioji dalis.
http://xa.yimg.com/kqg/groups/18845947/2072127923/name/Naujo+BK+apzvalga+(specialioji+dalis).doc.  [zitréta
2014 m. geguzés 22 d.]. P. 42.

% Prapiestis J. (sud.), ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras III tomas. Specialioji dalis
(213-330 straipsniai) (II tomas 2 dalis) — Vilnius: Registry centras, 2010. — 664 p. P. 502.
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yra patenkinama bankroto proceso metu®’, t. y. i§ esmés kreditoriai neturi galimybés patenkinti
savo turtiniy reikalavimy skolininkui, taciau ne kiekvienas bankrotas ipso facto laikytinas
nusikaltimu vien dél to, kad yra pazeidziami bankrutuojancios jmonés kreditoriy interesai. Taigi
tik tas bankrotas, kuriuo pazeidziami ne tik kreditoriy turtiniai interesai, bet kartu yra késinamasi
ir ] valstyb¢je nustatyta verslo tvarka, valstybés ekonoming santvarkg, gali buti pripaZintas
nusikalstamu.

Atsizvelgiant | tai, konstatuotina, kad kreditoriy turtiniai interesai turéty buti laikomi
tiesioginiu nusikalstamo bankroto objektu, o rasiniu — valstybés ekonomika ir valstybés
nustatyta verslo tvarka.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) i$aiskino,
kad nusikalstamos veikos objektas, kaip vienas i§ daugelio faktoriy, lemia ir pacios veikos
pavojingumqss, pasak A. Abramaviciaus, ruSinis nusikaltimo objektas lemia veikos pavojingumo
pobud;™, taigi, siekdami atskleisti nusikalstamo bankroto esme ir pavojinguma, i$nagrinésime
baudziamojo jstatymo saugomas vertybes — valstybés nustatyta verslo tvarkg ir valstybés
ekonomin¢ santvarka — placiau. Pazymime, kad tiesioginis nusikalstamos veikos objektas —
kreditoriy turtiniai interesai — placiau atskleidziamas skyriuje ,, Padariniai ir priezastinis rysys “,
kadangi kreditoriy turtiniai interesai yra tiesiogiai susij¢ su nusikalstamu bankrotu sukeliama
zala (t. y. nusikalstamos veikos padariniais).

Valstybés ekonominé santvarka ir valstybés nustatyta verslo tvarka. Pasak A.
Abramaviciaus, sgvoky ,.,ekonomika“ ir ,,verslo tvarka“ santykis — tai visumos ir dalies santykis.
Ekonomika — kurios nors visuomenés santvarkos gamybos biido pagrindas, viena i§ §io gamybos
budo pagrindo sudedamyjy daliy yra verslas; taigi verslas — vienas i§ ekonomikg apibtuidinanciy
elementy. Todél nusikalstamomis veikomis késinantis j verslo tvarkg kartu paciu bendriausiu
poziliriu yra keésinamasi ir | ekonomika}.60 Taigi ,verslo tvarka“ ir ,,ekonomika® kaip
baudZiamojo jstatymo saugomos vertybés laikytinos viena kitg papildanciomis ir analizuotinomis
kartu.

A. Abramavicius pabrézia, kad kalbant apie nusikalstamas veikas tikininkavimo tvarkai

galima pazyméti, kad Siomis veikomis bendriausiu poziiiriu yra késinamasi | jstatymy ir kity

> Imoniy bankroto valdymo departamentas. Iiregistruoty dél bankroto jmoniy kreditoriy reikalavimy tenkinimo
analizé pagal kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiles, 2013-09-02, Nr. (8.15)A4-741.
http://www.bankrotodep.lt/Doc/I%C5%A0REGISTRUOT%C5%B2_D%C4%96L BANKROTO_PAGAL KREDI
TORI%C5%B2_REIKALAVIM%C5%B2_TENKINIMO EILES.pdf [zitréta 2014 m. geguzés 22 d.].

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1997 m. lapkric¢io 13 d. nutarimas byloje Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 50 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés
zinios. 1997, Nr. 104-2644.

% Abramavitius A. Baudziamoji teisé. Tredias ir papildymas leidimas — Vilnius: Eugrimas, 2001. — 497 p.

% Abramavitius A. Kai kurie baudziamosios atsakomybés uz nusikaltimus @ikininkavimo (verslo) tvarkai klausimai
pagal naujajj Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa // Teisé — 2003, Nr. 48, p. 7-14. P. 9.
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teisés akty nustatytg vertimosi iikine veikla tvarka, t. y. Gikininkavimo ar verslo tvarkag.61 Siame
kontekste pazymeétina, kad kiekvienoje valstyb¢je yra numatoma tam tikra vertimosi verslu
tvarka — organizaciniai, civiliniy santykiy, mokestiniai, licencijavimo ir kiti reikalavimai verslo
subjektams, uztikrinantys sgzininga ikio subjekty konkurencijg rinkoje ir tvarig valstybés
ekonomikg. Pasak O. Fedosiuk, valstybé, nustatydama verslo tvarka, jgyvendina savo
konstitucing pareigg reguliuoti tiking veikla taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei (Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 46 str.).%

Konstitucijos®® 46 str. 1 d. numatyta, kad Lietuvos ukis grindZiamas privacios
nuosavybés teise, asmens ikinés veiklos laisve ir iniciatyva. Konstitucinis Teismas savo
nutarimuose ne kartg yra iSaiSkings, kad Sia nuostata yra iSreikStas Salies ekonominj pagrinda
apibréziantis konstitucinis principas.** Ukinés veiklos laisvé ir iniciatyva suponuoja, inter alia,
sutar¢iy sudarymo laisve, saziningos konkurencijos laisve, galimybes nekliudomai pertvarkyti
tkio subjektus, keisti jy veiklos pobtdj taip, kad nebuty trukdoma, reaguojant  rinkos pokycius,
steigti naujus tkio subjektus ar likviduoti esancius; ji yra neatsiejama nuo galimybés asmeniui,
norin¢iam uzsiimti tkine veikla arba, priesSingai, norinfiam ja nebeuzsiimti, bet dirbtiniy klitciy
patekti j rinkg ar pasitraukti i$ jos.65 Asmens pasirinkimo laisvés ir asmeny lygiateisiSkumo
uztikrinimas yra esminé tikines veiklos laisvés jgyvendinimo salyga, kai asmenys laisvai, taciau
nenaudodami prievartos ir apgaulés, gamina, prekiauja, vartoja bei pasirenka sutaréiy
partnerius.®®

Pazymeétina, kad tkinés veiklos laisvé néra absoliuti, jos jgyvendinimui nustatomi
privalomi reikalavimai ir apribojimai.®” Verslo tvarka kaip saugoma vertybé sietina su esminiais

teisiniais reikalavimais, keliamais tkinés, komercinés, finansinés ir profesinés veiklos legalumui

* Ibid.

%2 Fedosiuk, O. Baudziamoji atsakomybé uZ vertimasi neteiséta komercine, tkine, finansine ar profesine veikla:
optimaliy kriterijy beieSkant // Jurisprudencija — 2013, Nr. 20(1), p. 301-317. P. 302.

%% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas byloje Dél Lietuvos Respublikos
komerciniy banky jstatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40 straipsnio pirmosios bei
antrosios daliy, 45 straipsnio ir 46 straipsnio antrosios bei treciosios daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés zinios. 1996, Nr. 36-915.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. geguzés 31 d. nutarimas byloje Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2001 m. rugséjo 26 d. nutarimo Nr. 1170 ,,Dél cukraus rinkos reguliavimo priemoniy* 2.3, 2.4 punkty,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. birzelio 12 d. nutarimo Nr. 879 ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2001 m. kovo 12 d. nutarimo Nr. 284 , D¢l baltojo cukraus gamybos kvotos nustatymo* pakeitimo* 2 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos cukraus jstatymo 4 straipsnio 1 daliai (2000 m.
geguzés 18 d. redakcija), 2 daliai (1999 m. liepos 8 d. redakcija). Valstybés zinios. 2006, Nr. 62-2283.

% Mauricé-Mackuviené E. Teisé | ukinés veiklos laisve ir iniciatyva // i§ Ambrazeviciené K., Baltrimas J.,
Mauricé-Mackuviené E. Teisés j nuosavybe, teisés j tikinés veiklos laisve ir iniciatyva, vartotojy teisiy uztikrinimo
problemos — Vilnius: Teisés institutas, 2012. — 81 p. P. 29.

®" Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1995 m. balandio 20 d. nutarimas byloje Dél Lietuvos radijo ir
televizijos statuto 7 bei 9.3 straipsniy, taip pat dél Radijo ir televizijos programy transliavimo valstybiniy jrenginiy
nuomos privacioms redakcijoms konkursy organizavimo techninés komisijos nuostaty 3 bei 12 punkty atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios. 1995, Nr. 34-847.
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plaCigja prasme; verslo tvarka apima tiek bendrgsias verslo subjekty teises ir pareigas, tiek
specialiuosius reikalavimus, keliamus atskiroms verslo ragims.*®

Atkreiptinas démesys j tokius verslo subjektams — jmonéms keliamus reikalavimus.
kuris gali sutapti su naudos gavéjais ir savininkais, kaip ukin¢je bendrijoje, arba biiti
nepriklausomas, kaip bendrovéje; ir 2) atskirg nuo visy juridiniame asmenyje dalyvaujanciy
interesy grupiy turta.”® Valdymo organai turi veikti juridinio asmens interesais, biti saZiningi
juridinio asmens atZVilgium; valdymo organai, juridiniy asmeny dalyviai negali disponuoti
juridinio asmens turtu kaip savu, turtas turi biiti naudojamas iSimtinai juridinio asmens
interesams.  Atitinkamai juridiniam asmeniui komerciniuose santykiuose yra numatyta
saZiningumo pareiga sutartiniuose santykiuose, pareiga saZiningai vykdyti sudarytas sutartis’.
Taip pat Gkiné¢ veikla yra neatsiejama nuo pareigos mokeéti mokescius, kitus privalomus
mokéjimus, nuo pareigos laikytis nustatytos finansinés tvarkos.”? Juridiniams asmenims yra
nustatytos pareigos tvarkyti buhaltering apskaita ir sudaryti finansinés atskaitomybés
dokumentus, tam tikri konkurenciniai apribojimai, pareigos vartotojy atzvilgiu, dél darbuotojy
(pvz., darbuotojy socialinis draudimas, privalomas sveikatos tikrinimas ir kt.), kiti reikalavimai
(pvz., reikalavimai dél atlieky tvarkymo).

Siuos verslo subjektui numatytus reikalavimus galime apibendrintai apibadinti kaip
sgziningo tkininkavimo reikalavimus — i§ verslo subjekto reikalaujama sgZiningo verslo
vykdymo (laikytis sutar¢iy, mokéti mokescius, darbo uzmokestj ir pan.).

Manytina, kad verslo tvarkos reikalavimai susij¢ su valstybés tkio subjekty
patikimumu, geb¢jimu vykdyti deklaruojamas funkcijas, sukuria {ikio, kaip sistemos,
savireguliacijg, skatinancig optimaliai paskirstyti ekonominius iSteklius, efektyviai juos

panaudoti, didinti ekonominj augimag ir kelti vartotojy gerove. Reikalavimy laikymasis sukuria

%8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-388/20009.

% Jakuntavi¢iuté G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé. Daktaro disertacija — Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2012. — 264 p. P. 24-25.

0 7r. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 2.87 str.: ,,1. Juridinio asmens valdymo organo narys
juridinio asmens ir kity juridinio asmens organy nariy atzvilgiu turi veikti saZiningai ir protingai. 2. Juridinio asmens
valdymo organo narys turi biiti lojalus juridiniam asmeniui ir laikytis konfidencialumo. 3. Juridinio asmens valdymo
organo narys privalo vengti situacijos, kai jo asmeniniai interesai prieStarauja ar gali prieStarauti juridinio asmens
interesams. 4. Juridinio asmens valdymo organo narys negali painioti juridinio asmens turto su savo turtu arba
naudoti jj ar informacijg, kurig jis gauna baidamas juridinio asmens organo nariu, asmeninei naudai ar naudai
tre¢iajam asmeniui gauti be juridinio asmens dalyviy sutikimo.<...>“. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.
Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

" CK 6.158 str., 6.200 str. 1 d.

"2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2002 m. balandzio 9 d. nutarimas byloje Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1998 m. birzelio 4 d. nutarimo Nr. 664 ,,.Dél kasos aparaty diegimo ir naudojimo* (1999 m. gruodzio
28 d. redakcija) 3.4.4 ir 3.7.15 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 1 daliai, taip pat dél Sio nutarimo 3.7.15 punkto atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 2 straipsnio 1 daliai, 3 straipsnio 11 daliai ir 9 straipsnio 1 bei 2 punktams. Valstybés Zinios.
2002, Nr. 39-1441.
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rinkos stabiluma, uztikrina rinkos dalyviy teisétus liikesCius, atitinkamai kuria valstybés tvarig
ekonomika, nes uztikrina savalaikj mokes¢iy moké¢jima, darbuotojy uzimtuma ir pan.

Nusikalstamu bankrotu kaltininkas, veikdamas nesgziningai, ty¢ia privesdamas jmong¢
prie bankroto ir taip tiesiogiai késindamasis ] bankrutuojancios jmonés kreditoriy turtinius
interesus, pazeidzia valstybés tikio sistemos stabilumg, pamina pasitikéjimg tiek valstybe ir jos
gebéjimu uztikrinti sgziningumga rinkoje, tiek verslo partneriais. Ekonominiai nusikaltimai trukdo
numatyti ir vykdyti ekonomikos politikg, sutrikdo kainy, gamybos ir vartojimo proporcijas,
didina infliacijg, pakerta pilieCiy pasitikéjimag valstybine valdzia, jos institucijomis, formuoja
teisinj nihilizma}.73 Esant integruotam tkiui, galima mazesniy jmoniy bankroty banga, nedarbo
did¢jimas, iSauga valstybés 1éSy poreikis darbo jégai perkvalifikuoti, jvairioms socialinéms
i¥mokoms, i¥mokoms uZ valstybés garantuotus kreditus™. Kaip nurodo J. Mackevicius, 2008—
2009 m. jvyke didZiausi bankrotai JAV istorijoje tokiy jmoniy, kaip Lehman Brothers (bankas),
Washington Mutual (bankas), General Motors (automobiliy gamyba), Chrysler (automobiliy
gamyba), Thornburg Mortgage (bankas) ir kitos, kuriy turtas vertinamas Simtais milijardy
doleriy, sustiprino finansing krize ne tik JAV, bet ir daugelyje pasaulio aliy.”

Dalykas. Svarstytina, ar nusikalstamo bankroto sudétyje biity galima isskirti veikos
dalyka kaip biitingji veikos sudéties pozymj. Pasak A. Abramaviciaus, nusikaltimo dalykas — tai
konkretiis materialaus pasaulio daiktai, kuriuos veikiant daroma zala teisiniams gériams ar
keliama tokios Zalos grésmé; materiali teisinio gério israiska realiame pasaulyje’®. O. Fedosiuk
nuomone, dalykas turéty biiti suprantamas placiau — dalyku turéty biti laikoma ir turtiné nauda,
kurig kaltininkas gauna i§ veikos.”’

Nusikalstamo bankroto atveju kaltininkas paprastai tiesiogiai veikia bankrutuojancios
jmongés turta, jj perleisdamas, iS§vaistydamas ir pan. (zr. 11.1.2 skyriy ,, Veika ), taciau kaltininko
veiksmai gali biti ir nenukreipti | konkrety imonés turta, veika gali biiti padaroma ir neveikimu,
ty¢iniu aplaidumu, nusikalstama veikg padares asmuo nebiitinai praturtéja, sgmoningas blogas
Jmonés valdymas, kuris lémé jos bankrota, nereiSkia, kad kaltininkas veiké savanaudiskai, jis
galimai suprato, kad jmoné bankrutuos, kad kreditoriai patirs Zalos, bet pats kaltininkas nebiitinai

gaus turtinés naudos. Atsizvelgiant | tai, nors tam tikrais atvejais ir buty galima isskirti

® Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Dél ekonominiy nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programos.
Valstybés Zinios. 1993, Nr. 72-1355. 954. 2 punktas.

™ Budrikiené R., Pauliulyteé I. Bankroto prognozavimo modeliy pritaikomumas skirtingo mokumo ir pelningumo
jmonéms // Ekonomika ir vadyba: aktualijos ir perspektyvos — 2012, Nr. 2 (26), p. 90-103. P. 91.

> Mackevitius J. Integruota jmoniy bankroty prognozavimo metodika // Verslo ir teisés aktualijos — 2010, Nr. 5, p.
123-138. P. 125.

’® Abramavitius A. Baudziamoji teise. Trecias ir papildymas leidimas — Vilnius: Eugrimas, 2001. — 497 p. P 166.

" Fedosiuk, O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé // Jurisprudencija —
2004, Nr. 60 (52), p. 82-95.
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nusikalstamo bankroto dalykg — t. y. konkrety turta, j kurj nukreipti kaltininko veiksmai, taciau

manome, kad tai néra biitinasis Sios nusikalstamos veikos pozymis.
2.1.2. Veika

Kaip numatyta BK 209 str., nusikalstamo bankroto veika pasireiskia sgmoningu blogu
jmonés valdymu. Si veika gali pasireikiti tiek veikimu, tiek neveikimu.”® A. Abramavi¢ius bloga
jmoneés valdyma bendriausia prasme apibiidina kaip tkinés, komercinés ar finansinés veiklos
vykdymag pazeidziant elementarius protingam ir riipestingam Seimininkui keliamus
reikalavimus.”

Manome, kad siekiant iSsiaiSkinti blogo jmonés valdymo turinj, pirmiausia reikéty
apibrézti, kas yra geras jmonés valdymas ir kokie yra keliami reikalavimai jmonés valdymui.

CK 2.87 str. numatytos tokios juridinio asmens valdymo organy pareigos: 1) juridinio
asmens valdymo organo narys juridinio asmens ir kity juridinio asmens organy nariy atzvilgiu
turi veikti sgziningai ir protingai; 2) juridinio asmens valdymo organo narys turi bati lojalus
juridiniam asmeniui ir laikytis konfidencialumo; 3) juridinio asmens valdymo organo narys
privalo vengti situacijos, kai jo asmeniniai interesai prieStarauja ar gali prieStarauti juridinio
asmens interesams; 4) juridinio asmens valdymo organo narys negali painioti juridinio asmens
turto su savo turtu arba naudoti jj ar informacija, kurig jis gauna biidamas juridinio asmens
organo nariu, asmeninei naudai ar naudai treCiajam asmeniui gauti be juridinio asmens dalyviy
sutikimo.

Taigi apibendrinant galime teigti, kad CK nustato juridinio asmens valdymo organy
nariams tam tikras fiduciarines pareigas, t.y. veikti saziningai ir protingai, biti lojaliais
juridiniam asmeniui, laikytis konfidencialumo bei vengti interesy konflikto.

CK bei atskiras juridiniy asmeny rasis reglamentuojantys jstatymai nustato ir Kitas
bendrgsias valdymo organy nariy pareigas, kuriy jie privalo laikytis savo kompetencijos ribose
vykdydami jiems pavestas valdymo funkcijas. Vadovai savo veikloje turi vadovautis jstatymais,
kitais teisés aktais bei juridinio asmens vidaus dokumentais (jstatais, nuostatais, dalyviy
susirinkimo sprendimais ir pan.). Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatyrno80
37 str. 7 d. numatyta, jog bendrovés vadovas yra jpareigotas savo veikloje vadovautis jstatymais,
kitais teisés aktais, bendrovés jstatais, visuotinio akcininky susirinkimo sprendimais, stebétojy

tarybos bei valdybos sprendimais ir pareiginiais nuostatais. Galiausiai, valdymo organy nariai

"8 Prapiestis J. (sud.), ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras III tomas. Specialioji dalis
(213-330 straipsniai) (II tomas 2 dalis) — Vilnius: Registry centras, 2010. — 664 p. P. 502.
79 1hi
Ibid.
% Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.
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turi bendro pobiidzio pareigg elgtis atidziai ir rupestingai (CK 6.246 str. 1 d.), o jy priimami
sprendimai neturi prieStarauti protingumo ar sgziningumo principams, juridinio asmens
kreditoriy teiséms bei teisétiems interesams (CK 2.82 str. 4 d.), verslo paprociams ir sgziningos
dalykinés praktikos reikalavimams. &

Be to, kaip minéta, verCiantis verslu yra nustatyti tam tikri sgzZiningo ukininkavimo
reikalavimai — i§ verslo subjekto reikalaujama saziningo verslo vykdymo (laikytis sutaréiy,
mokéti mokescius, darbo uzmokestj, vesti finansing apskaitg ir pan.).

Atsizvelgiant j tai, manome, kad blogas jmonés valdymas yra toks jos valdymas, kuris
pazeidzia juridinio asmens valdymo organo pareigas bei sgziningo tikininkavimo reikalavimus —
juridinio asmens organas veikia nesgziningai, veikia ne juridinio asmens interesais arba veikia
savo interesais, kurie yra prie$ingi juridinio asmens interesams, taip pat — naudojasi juridinio
asmens turtu kaip savo, pazeidzia kitas jstatymuose nustatytas verslo subjekto pareigas. Kaip
matome, tai yra pakankamai plataus pobiidzio veiksmai, todél kiekvienoje byloje konkretiis
kaltininko veiksmai turéty biti vertinami atsizvelgiant j Siuos blogo jmonés valdymo pozymius.

Siekiant placiau atskleisti blogo jmonés valdymo esmg, panagrinésime tokiy veiksmy ar
neveikimo pavyzdzius. Pasak A. Abramaviciaus, sgmoningai blogas jmonés valdymas — tai per
didelis iSlaidavimas; sgmoningai atlieckamos labai rizikingos operacijos; sgmoningas elementariy
ir visuotinai pripaZinty atsargumo civilingje apyvartoje priemoniy nesilaikymas.* Teismai
nagrinétose sgmoningai blogu jmonés valdymu pripazino tokius veiksmus, nukreiptus prie$
juridinio asmens bei juridinio asmens kreditoriy interesus:

1) kaltininkas painioja juridinio asmens turta su savo turtu, kaip antai, suteiké sau
paskolg i§ jmoneés 1éSy, taip apsunkindamas ar atimdamas galimybe jmonei atsiskaityti su
kreditoriais;® suteiké sau paskola, véliau pagal iSankstine sutartj perskolino ja kitai bendrovei,
po to, pakeisdamas sutarties salygas, savo jsipareigojimus grazinti pasiskolinta sumg perleido
pastarajai bendrovei, taip iSvengdamas savo asmenings turtinés prievolésg4; nepagristai sumazino

savo kaip atskaitingo asmens pagal avansines apyskaitas skola, pateikdamas j buhaltering

8 Jakuntavitiaté G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé. Daktaro disertacija — Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2012. —264 p. P. 102

®2 Ibid. P. 502-503.

8 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegija 2009 m. birzelio 4 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-280-317/2009; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
lapkricio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-504/2009; Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-967-354/2013; Kauno apygardos
teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-50-
582/2013.

8 Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-50-582/2013.
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apskaitg tikrovés neatitinkancius dokumentus, kuriuose uzfiksuotas tariamas apmokéjimas uz
tikrovéje nesuteiktas paslaugas®; pasisavino ar i$§vaisté jmonés turta®®;

2) kaltininkas disponavo jmonés turtu ne jmonés interesais — jmonés direktorius dideles
Jmones laisvy léSy poziiiriu pinigy sumas panaudojo atsiskaityti ne su tiekéjais, o uz treciojo
asmens, kitos jmonés, nekilnojamojo turto statybos ir remonto darbus®’; i3 jmonei nenaudingy
sandoriy gautos léSos buvo skirtos ne jmonés jsipareigojimams su tiekéjais padengti, o grazinti
paskolas buvusiems akcininkams®; kaltininkas perleido turta, reikalinga jmonés veiklai®, nurage
Jmoneés turtg kaip netinkamqgo, patvirtino nepilnai nusidévéjusiy pagrindiniy priemoniy
nura§ymag, patvirtino mazaverCiy ir greitai susidévinciy daikty nuraSyma nuo apskaitos,
nenurodant nura§ymo priezasties;’’ nura§é skolas jvairioms skolininkéms uz 1.279.528,58 Lt
sumga tuo sumazindamas bendrovés turta nesumazindamas jsipareigojimy®;

3) kaltininkas sudarinéjo jmonei nenaudingus sandorius, kaip antai, sumokeéjo avansg
pagal imonei nepalankia preliminarig sutart] dél Zemés sklypo pirkimo i§ vienintelio akcininko
(imoné tur¢jo sumokéti 315.000 Lt dydzio avansg, nors perkamo zemés sklypo kaina buvo
numatyta 490.000 Lt)®; pardavé jmonés turta treCiajam asmeniui kainomis, maZesnémis uZ
likuting verte, dalj pagamintos produkcijos pardavé kainomis, mazesnémis uz savikaing,
produkcijg pardavinéjo ir tiems pirkéjams, kurie nebuvo pilnai atsiskaite uz anksciau parduota
produkcija®; pardavinéjo bendrovés ilgalaiki materialyjj bei nekilnojamaji turta, kuris buvo

parduodamas daugiausia fiziniams asmenims uz mazesng¢ nei likutiné verté kaing; didzioji dalis

8 Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjo 2012 m. lapkricio 5 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1-27-511/2012.

8 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jo 2011 m. balandZio 11d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1-14-317/2011; Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 gruodzio
18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-115/2013.

8 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodZio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-576/2011.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-301/2013.

8 Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 18 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-50-582/2013.

% Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 18 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-50-582/2013.

% panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jo 2012 m. lapkri¢io 5 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1-27-511/2012.

% Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 6 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-370-332/2011.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-576/2011.

% Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 6 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-370-332/2011.
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turto buvo parduota asmenims, susijusiems su imone%; pirko statybines medziagas jmonés
vardu, nors $ios medZiagos nebuvo panaudotos jmonés pajamoms uzdirbti®;

4) kaltininkas atliko tikslinius veiksmus, susijusius su verslo perkélimu — i$
individualios jmonés ] naujai jsteigta bendrove, kuriai vadovavo pirmosios jmonés savininkas®'.

Pasak O. Fedosiuk®, A. Gutausko®, blogai ukininkauja tas, kuris blogai organizuoja
jmonés darbg, atleidzia kvalifikuotus ir priima nekvalifikuotus darbuotojus, jsitraukia |
nuostolingus sandorius, nepagristai teikia laidavimo ir garantinius rastus, neuZztikrina turto
saugumo, nepagrijstai rizikuoja rinkoje, nesilaiko sutar¢iy sglygy, dél ko patraukiamas civilinén
atsakomybén, blogai tvarko apskaitg ar netvarkingai moka mokescius ir dél to nubaudziamas
didelémis baudomis, jtraukia jmong¢ j nusikalstamg veiklg ir pan.

IS aukSCiau aptarty veiksmy matyti, kad sgmoningai blogas jmonés valdymas turi
pasireiksti jmonei bei jos kreditoriams ekonomiSkai nenaudingais, savanaudiskais sprendimais,
apsunkinanciais savalaikj atsiskaityma su kreditoriais, atitraukianciais jmonés apyvartines 1ésas,
netinkamai valdant turimus iSteklius, vykdant kitas nusikalstamas veikas.

Kaip minéta, 2013 m. balandzio 18 d. Seimui pakeitus IB], Siame jstatyme nustatyta
tyCinio bankroto sgvoka susieta su BK nusikalstamo bankroto sudétimi'®. Be to, IB] 20 str. 6 d.
numatyta, kad teismas ne véliau kaip kitag darbo dieng nuo nutarties pripaZinti bankrotg tyCiniu
jsiteis¢jimo dienos Sios nutarties kopija pateikia prokurorui dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo,
taigi ty€inio bankroto konstatavimas civilinio proceso tvarka gali biiti pagrindas pradéti
ikiteisminj tyrima dél nusikalstamo bankroto. Atsizvelgiant j tai, manome, kad nustatiné¢jant
nusikalstama bankrotg tikslinga remtis |B] 20 str. numatytais ty¢inio bankroto pripaZinimo
pagrindais. IBI 20 str. 2 d. numatyti poZymiai, kurie lémé bankrota, ir kuriuos nustacius teismas
turéty pripaZinti bankrota tyciniu, t. y.:

1) ijmonés valdymo organas (organai) nevykdé arba netinkamai vykdé jstatymuose,

imonés steigimo dokumentuose jiems nustatytas pareigas, susijusias su jmonés valdymu;

% Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-301/2013.

% Panevézio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjo 2012 m. lapkrigio 5 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-27-511/2012.

% Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 19 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 1A-967-354/2013.

%¥Fedosiuk 0. Baudziamoji teise (specialioji dalis)
Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai ekonomikai ir verslo tvarkai. 2 dalis (BK 206-211 str.).
https://www.mruni.eu/mru_lIt...teises katedra/.../Nusik_ekonom_2.ppt [ZiGiréta 2014 m. geguzés 22 d.].
*Gutauskas A Nusikalstamo bankroto kvalifikavimas.
http://www.ukmin.lt/uploads/documents/NUSIKALSTAMO%20BANKROTO%20KVALIFIKAVIMAS%20A.%2
0GUTAUSKAS .pdf [zitréta 2014 m. vasario 7 d.].

19" _jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 2, 10, 11, 20, 21, 28, 29, 30, 33, 35 ir 36 straipsniy pakeitimo
istatymo ir Lietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatymo 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 131, 18, 20, 21, 22, 23, 29, 30,
31, 32, 33, 35, 36, 37 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei jstatymo papildymo priedu jstatymo pakeitimo jstatymo
projekty aiSkinamasis rastas. http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=435275 [ziuréta 2014-02-
05].
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https://www.mruni.eu/mru_lt...teises_katedra/.../Nusik_ekonom_2.ppt
http://www.ukmin.lt/uploads/documents/NUSIKALSTAMO%20BANKROTO%20KVALIFIKAVIMAS%20A.%20GUTAUSKAS.pdf
http://www.ukmin.lt/uploads/documents/NUSIKALSTAMO%20BANKROTO%20KVALIFIKAVIMAS%20A.%20GUTAUSKAS.pdf
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=435275

2) buvo sudaryti nuostolingi ar ekonomiSkai nenaudingi jmonei sandoriai, jskaitant ir
sandorius, susijusius su akcijy ar kito finansinio turto pirkimu, pardavimu ir (arba) perdavimu, ar
priimti kiti nuostolingi ar ekonomiskai nenaudingi jmonei sprendimai,

3) turtas buvo parduotas mazesnémis negu rinkos kainomis asmenims, kuriuos su jmone
pardavimo metu siejo glaudiis rySiai, ar kurie susij¢ giminystés (tiesiosios aukStutinés ir
tiesiosios Zemutings linijos giminaiciai, tikrieji bei netikrieji broliai ir seserys, jtéviai ir jvaikiai),
svainystés ar partnerystés rySiais su jmonés vadovu ar kitu asmeniu, jmonéje turéjusiu teis¢
priimti atitinkamg sprendimg, arba turtas perleistas neatlygintinai, arba atsiskaitymas uz turtg
atidétas ekonomiskai nenaudingam laikotarpiui ar su jmone atsiskaityta veiklos nevykdanciy
jmoniy ir (arba) jmoniy, nepateikusiy juridiniy asmeny registrui finansinés atskaitomybés
ataskaity, akcijomis;

4) imones veikla buvo organizuojama taip, kad kreditoriy galimybés nukreipti
iSieSkojimg j jmonés skolininkés turtg buvo apribotos arba panaikintos ir (arba) iSieSkojimo
pirmenybé buvo samoningai teikiama tos pacios eilés pagal CK 6.930" straipsnj kreditoriams,
kuriems jsipareigojimai atsirado véliau ir (arba) buvo nepradelsti arba maziau pradelsti, zinant,
kad kreditoriai, kuriems jsipareigojimai pradelsti arba daugiau pradelsti, faktiSkai neturés i ka
nukreipti savo i§ieSkojimo, nes jmoné nebeturés pakankamai turto;

5) teisés akty reikalaujama buhalteriné apskaita buvo tvarkoma apgaulingai ir (arba)
netinkamai (paslépti, sunaikinti, sugadinti jmonés apskaitos dokumentai arba netvarkyta ar
aplaidZiai tvarkyta teisés akty reikalaujama buhalteriné apskaita arba jstatymy nustatyta laika
neiSsaugoti buhalterinés apskaitos dokumentai) ir dél to negalima visiskai ar i§ dalies nustatyti
imones veiklos, jos turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydZio ar struktiros, ir (arba)
mokesCiy administratoriaus patikrinimo akte nustatytas pridétinés vertés mokescio (PVM) arba
kity mokes¢iy mokéjimo vengimas.

IB] 20 str. 3 d. numatyti veiksmai, kuriems esant preziumuojamas ty¢inis bankrotas:

1) veikla ir turtas buvo perkelti | kita jmong, jmon¢ reorganizavus arba jmonés dalj
atskyrus, kai veiklg vykdo ir finansinius jsipareigojimus prisiima turto nevaldanti jmoné, kita
veikianti ar naujai jsteigta jmoné perémé jmonés nebaigtas vykdyti sutartis ir (arba) reikalavimo
teises ir 1 $ig imong per¢jo dirbti darbuotojai ir (arba) vadovai ir (arba) su jais susij¢ asmenys;

2) atsiskaitymai iki bankroto bylos iskélimo buvo vykdomi pazeidziant Civilinio
kodekso 6.930" straipsnyje nustatyta atsiskaitymy grynaisiais ir negrynaisiais pinigais eiliskuma
ir nebuvo vykdomas $io ar kity jstatymy reikalavimas dél privalomo jmonés bankroto bylos
inicijavimo, kai jmonés darbuotojui (darbuotojams) ilgiau kaip 3 ménesius i$ eilés nemokamas

darbo uzmokestis ir kitos su darbo santykiais susijusios iSmokos.
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Kaip matome, |B] aptarti tyCinio bankroto konstatavimo pagrindai atitinka aukS$c¢iau
apibréztus blogo jmonés valdymo bruozus bei teismy praktika konstatuojant nusikalstama
bankrota, taigi Sis Bl reguliavimas pripazintinas reikSmingu nustatin¢jant nusikalstama
bankrota.

Kadangi kiekvienoje jmoné¢je finansinés operacijos, disponavimas jmoneés turtu, kitokie
veiksmai atlieckami kiekvieng diena, tiriant ar jmonés bankrotas buvo nusikalstamas, t. y. ar
imoné buvo blogai valdyta, tenka aprépti didelés apimties jmonés dokumentacija, todél sudétinga
nustatyti, kokie veiksmai ar neveikimas buvo ekonomiskai nenaudingi jmonei ir galimai [émé jos
bankrotg, ar jmonés bankrotas kilo dé¢l objektyvios verslo rizikos, ar d¢l sgmoningy kaltininko
veiksmy, nukreipty prie§ jmonés interesus. Be to, paprastai jmonés bankrota lemia ne vienas
konkretus veiksmas ar neveikimas, o tokiy veiksmy ar neveikimo visuma, kuri Iémé bloga
imonés finansing biukle ir véliau — jos bankrota. Atsizvelgiant | tai, siekiant nustatyti, ar jmoné
buvo blogai valdyta, tikslinga atlikti imonés finansinj bei teisinj audita, ekspertiz¢ ar kitokio

pobudzio kompleksinj tyrima, vertinant jmonés veikla pasitelkti specialistus.

2.1.3. Padariniai ir priezastinis rySys

Nusikalstamo bankroto sudétis yra materiali, todél Sio nusikaltimo bitinieji sudéties
poZymiai yra padariniai ir prieZastinis rySys tarp veikos ir padariniy.
Nusikalstamo bankroto padariniai tiesiogiai iSplaukia i§ pacios veikos lingvistinés

konstrukcijos — tas, kas sgmoningai blogai valdydamas jmone nulémé jos bankrotq ir dél to

padaré didelés turtinés zalos kreditoriams; taigi nusikalstamo bankroto padariniai yra jmonés
bankrotas ir kreditoriams padaryta didelé turtiné Zala.

Imonés bankrotas. Aptariant vieng i§ nusikalstamo bankroto padariniy — jmonés
bankrota — paZymeétina, kad Siame kontekste kalbama ne apie anksCiau aptarta jmonés
nemokuma (t. y. negal¢jimg atsiskaityti su kreditoriais) apskritai, kaip tai numatyta [B], bet apie
Jmonei taikomas specialias nemokumo procediiras — t. y. Sie padariniai reiSkia jmonei vykdomas
bankroto procediiras jstatymy nustatyta tvarka. Vien faktas, kad jmoné neatsiskaito su
kreditoriais ir yra galimai nemoki, nesudaro pagrindo pradéti ikiteisminio tyrimo dél
nusikalstamo bankroto — jmonei turi biiti iSkelta bankroto byla. Pazymétina ir tai, kad sudétyje
nustatytas privalomas pozymis — bankroto byla — reikSmingas tuo, kad jmonés valdymo
organams netekus jgaliojimq101 ir jmonés valdymg ir administravimg perémus treciajam

nesaliskam asmeniui — bankroto administratoriui'® yra sudaromas i§samus bendrovés turto ir

YL IBT 10 str. 7d. 2 p.
02 1BY 11 str. 3 d.
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skoly balansas ir iSaiSkéja visi jmonés turimi jsipareigojimai bei jmonés turto likuciai, taip pat —
pagal IB] bankroto administratoriui kyla pareiga patikrinti bankrutuojancios jmonés sandorius,
sudarytus per ne trumpesnj kaip 36 ménesiy laikotarpj iki bankroto bylos iskélimo dienos ir
pareiksti ieSkinius teisme pagal jmonés buveinés vietg dél sandoriy, prieSingy jmonés veiklos
tikslams ir (arba) galéjusiy turéti jtakos tam, kad jmoné negali atsiskaityti su kreditoriais,
pripazinimo negaliojanciais, taip pat, padarius prielaida, kad yra tyCinio bankroto pozymiy,
kreiptis | bankroto byla nagrinéjantj teisma dél bankroto pripaZinimo ty&iniu'®. Bitent tokios
privalomosios bankroto procediiros, kai tikrinama pastaryjy trejy mety jmonés veikla, sudaro
galimybe nustatyti, ar jmoné buvo blogai valdoma ir ar dél to valdymo atsirado Zalos
kreditoriams.

Pasak teismy praktikos, jmonés bankrotas yra tik tarpinis padarinys, nes dél blogo
valdymo atsiradusi bankroto biisena turi buti kreditoriams padaromos didelés turtinés Zalos
priezastimi™*. Siai nuomonei pritaria ir A. Abramavi¢ius'®, O. Fedosiuk'® bei A. Gutauskas'®’

Didelé zala kreditoriams. Siekiant iSsiaiskinti, kas sudaro didelés zalos kreditoriams
turinj, pirma reikéty apibrézti, kas yra jmonés kreditorius.

Pirmiausia atkreipiame démesj, kad nusikalstamo bankroto atveju sgvoka kreditorius
apima ne nusikaltimg padariusio asmens kreditorius, o bankrutuojancios jmonés kreditorius, nes,
kaip aptariama skyriuje ,, Subjektas “, $ig nusikalstamg veikg padaro ne pati jmoné, o jgalioti jos
vardu veikti asmenys, taigi ir Zala padaroma bankrutuojancios jmones kreditoriams.

Be to, nusikalstamo bankroto sudétis reikalauja, kad zala buty padaryta bent dviems

kreditoriams*®

(Zr., nusikalstamo bankroto sudéties lingvisting konstrukcija — <...> padaré
didele Zalg kreditoriams <...>, sudétyje vartojama daugiskaita), nors paaisSkinti logika, kodél
nusikalstamo bankroto sudétis reikalauja, kad Zala biity padaryta bent dviems kreditoriams, gana
sunku — juk kartais net ir vienintelio bankrutuojanios imonés kreditoriaus finansinis
reikalavimas gali gerokai virSyti nedidelés jmonés skoly penkiems ar deSim¢iai kreditoriy suma.
IB] 3 str. numatyta, kad jmonés kreditoriai — tai turintys teis¢ reikalauti i§ jmonés

1vykdyti prievoles ir jsipareigojimus fiziniai ir juridiniai asmenys. Atkreiptinas démesys, kad

3BT 11 str. 3d. 8 p.

104 1 jetuvos apeliacinio teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2013 gruodzio 18 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-115/2013.

195 prapiestis J. (sud.), ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras III tomas. Specialioji dalis
(213-330 straipsniai) (II tomas 2 dalis) — Vilnius: Registry centras, 2010. — 664 p. P. 503.

1%Fedosiuk 0. Baudziamoji teisé (specialioji dalis)
Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai ekonomikai ir verslo tvarkai. 2 dalis (BK 206-211 str.).
https://www.mruni.eu/mru_lt...teises_katedra/.../Nusik_ekonom_2.ppt [ziGiréta 2014 m. geguzés 22 d.].
YGutauskas A Nusikalstamo bankroto kvalifikavimas.
http://www.ukmin.It/uploads/documents/NUSIKALSTAMO%20BANKROTO%20KVALIFIKAVIMAS%20A.%2
0GUTAUSKAS .pdf [zitréta 2014 m. vasario 7 d.].

1% prapiestis J. (sud.), ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras III tomas. Specialioji dalis
(213-330 straipsniai) (II tomas 2 dalis) — Vilnius: Registry centras, 2010. — 664 p. P. 503.
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sgvoka kreditorius apima itin platy asmeny ratg ir jmonés bankrotas gali paliesti labai skirtingus
asmenis ir jy reikalavimus bankrutuojanciai jmonei — jmonés darbuotojus, tiekéjus, valstybés
institucijas, bankus, kitas kredito jstaigas ir pan.

Kadangi jmonés kreditoriais gali biiti labai platus asmeny ratas, kreditoriy turtiniai
interesai gali biiti taip pat labai skirtingi. |B] neapibrézia kreditoriaus reikalavimo sgvokos — ar
tai tik piniginio pobudzio pretenzija, ar gali buti, pavyzdziui, reikalavimas perduoti tam tikra
daiktg ir kt. Teismy praktikoje pripazistama, jog kreditoriaus reikalavimas gali biti ne tik
piniginio pobudzio, bet ir kitokio pobudzio turtiniai reikalavimai — pavyzdziui, reikalavimas
pripazinti nuosavybés teis¢ j nekilnojamajj turtqlog. Taigi dé¢l padaryty nusikalstamy veiksmy ar
neveikimo nepatenkinti kreditoriy reikalavimai gali biiti jvairaus pobuidzio, nebutinai piniginio
pobudzio pretenzijos.

Siame kontekste pazymétina ir tai, kad kreditoriai yra laisvi nuspresti, ar nori pareiksti
reikalavimg bankrutuojanciai ar bankrutavusiai jmonei, kuri Siems liko skolinga, taigi nebitinai
visi jmonés kreditoriai pareiSkia kreditorinius reikalavimus bankroto byloje. Atsizvelgiant | tai,
svarstytinas klausimas, ar nusikalstamo bankroto atveju yra pazeidziami visy jmonés kreditoriy
interesai, ar tik ty, kurie pareiské kreditorinj reikalavima byloje.

Pasak A. Gutausko™?, pagal BK 209 str. zalos kreditoriams turinj sudaro dél prievoliy
nejvykdymo atsiradg¢ tiesioginiai turtiniai praradimai, taip pat negautos pajamos; be to apie zalg
kreditoriams galima kalbéti tik tada, kai tampa aisku, jog bankroto procediiry metu nejmanoma
visiSkai kompensuoti dél prievoliy nejvykdymo atsiradusios zalos. Taigi kreditoriy reikalavimai
ir galimybée juos patenkinti paaiskéja tik bankroto procediiry metu, todél manome, kad savoka
kreditorius turéty bati siekiama ne su visais jmonés kreditoriais apskritai, 0 tik su tais
kreditoriais, kurie pareiské kreditorinj reikalavimg jmonés bankroto byloje ir kuriy reikalavimas
turéty biiti tenkinamas bankroto procediiry metu.

Be to, siaurinant kreditoriy (o kartu ir nukentéjusiy asmeny) samprata nusikalstamo
bankroto kontekste, svarbu ir tai, kad nors bankroto procese akcentuojamas jmonés kreditoriy
lygiateisiSkumo principas, tafiau jmonés kreditoriy padétis bankroto proceso metu yra
nevienoda, t.y. kreditoriy reikalavimai bankroto byloje i§ jmonés turto néra tenkinami
proporcingai. IB] 35 str. numatyta kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilé, pagal kurig pirmiausia
1§ jmonés turto tenkinami darbuotojy reikalavimai, susij¢ su darbo santykiais, taip pat —
reikalavimai atlyginti zalg d¢l sveikatos sutrikdymy, mirties darbe ar profesinés ligos; antrgja eile

— valstybés reikalavimai dél mokesciy ir kity imoky i biudzeta ir pan., trecigja eile — visi like

19 jetuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 8 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-261/2011.

Gutauskas A Nusikalstamo bankroto kvalifikavimas.
http://www.ukmin.lt/uploads/documents/NUSIKALSTAMO%20BANKROTO%20KVALIFIKAVIMAS%20A.%2
0GUTAUSKAS .pdf [zitréta 2014 m. vasario 7 d.].
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kreditoriy reikalavimai. Kiekvienos paskesnés eilés kreditoriy reikalavimai tenkinami tik po to,
kai visiskai patenkinti atitinkamo etapo pirmesnés eilés kreditoriy reikalavimai. Pagal 1B] 34 str.
ikeitimu ir (arba) hipoteka uztikrinti kreditoriaus reikalavimai tenkinami pirmiausia i§ 1éSy, gauty
pardavus jkeista jmonés turtg, arba perduodant jkeistg turtg. Taigi tam tikrai atvejais jmonés turto
gali uztekti, pavyzdziui, tik pirmos eilés kreditoriy reikalavimy tenkinimui, o jei turtas jkeistas —
i§ jo patenkinami tik hipotekos kreditoriy reikalavimai.

Tokia kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilé svarbi tuo aspektu, kad tik zalg patyre
asmenys pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso™ 109 str. gali biti pareiksti
civilinj ieSkinj bankroto byloje dél nusikalstamais veiksmais padarytos zalos atlyginimo; taigi
atitinkamai ji reikSminga nustatant, kas tie konkretiis kreditoriai nusikalstamo bankroto byloje,
kuriems buvo padaryta didelé¢ Zzala, t. y. ar zala padaryta visiems jmonés kreditoriams,
pareiSkusiems kreditorinius reikalavimus bankroto byloje, ar tik tiems, kuriy reikalavimai pagal
IBI numatyta eil¢ biity patenkinti, jei nusikaltimg padares asmuo savo veiksmais ar neveikimu
nebility sumazings jmonés turto maseés ir taip padares zalos kreditoriams, bet patenkinti nebuvo.
Pazymétina, kad kaltininko veiksmus su padariniais turi buti sieti priezastinis rySys — t. y. §iuo
atveju padarytos zalos dydis turi biti tiesiogiai salygotas kaltininko veiksmy, be to — kaltininkas
turi siekti atitinkamy padariniy arba sagmoningai leisti jiems atsirasti. Atitinkamai manome, kad
i§ priezastinio ry$io reikalavimo iSplaukia, kad kreditoriai nusikalstamo bankroto kontekste yra
tik tie kreditoriai, kuriy reikalavimai biity patenkinti, jei dél kaltininko veiksmy jmonéje nebiity
sumazéjusi turto mase ir dél to jmoné nebiity tapusi nemokia, bet jie nebuvo patenkinti.

IS tokio sisteminio nusikalstamo bankroto sudéties aiSkinimo galime apibréZti, ir kas
turéty biti laikoma jmonés kreditoriams padaryta Zala. Manome, kad kreditoriams padarytos
zalos dydj sudaro d¢l kaltininko veiksmy sumazeéjusi jmonés turto, i§ kurio gali biti tenkinami
kreditoriy reikalavimai, masé, t. y. dél konkreciy kaltininko veiksmy ar neveikimo prarastas,
1§Svaistytas, pasisavintas turtas, negautos pajamos ir pan.

Gali buti svarstoma, ar toks 1§ sisteminio teisés aiSkinimo iSplaukiantis Zalos
apibrézimas néra per siauras, nes dél kaltininko veiksmy jmonés turto masé ne tik sumazinama
tam tikra apimtimi, kas pripaZintina konkrecia kreditoriams padaryta Zzala, bet jmonei yra
apribojamos veiklos galimybés, sumazinamos apyvartinés léSos, parduodama jmonés veiklai
bitina jranga ir pan., dél ko jmoné apskritai gali tapti nekonkurencinga ir nebegaléti veikti
rinkoje; biitent tokie kaltininko veiksmai vis sunkina jmonés situacija, dél ko didéja jmonés
isiskolinimo mas¢. Taigi zala teoriSkai galéty buti laikoma ne vien konkreciais kaltininko
veiksmais ar neveikimu sumazinta turto masé, bet bendra kreditoriy i§ jmonés turto nepatenkinty

kreditoriniy reikalavimy masé — juk jei nusikalstami veiksmai nebiity atlikti, jmoné nebiity

111 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
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bankrutavusi ir visi kreditoriai teoriSkai galéty patenkinti savo reikalavimus. Visgi toks ribotas
zalos aiSkinimas yra susij¢s su tuo, kad atsakomybéje kaltininkas gali atsakyti tik uz tuos
veiksmus, kuriuos numaté, ar galéjo numatyti, atitinkamai ir zala jam turéty buti inkriminuota tik
ta, kurig asmuo sukélé savo sgmoningais veiksmais, nors realiai padaryta faktiné zala gali buti ir
didesné.

Pagal BK 209 str. numatytg padariniy apibrézimg — Zala kreditoriams turi buti didele.
BK 212 str. pateikiamas tokios sgvokos iSaiSkinimas — didelé turtiné zala yra 150 MGL dydzio
sumg virSijanti zala, t. y. Siuo metu tai sudaryty 5.700 Eur.*? Taigi po sgvoka didelé Zala patenka
1§ esmés visi jmoniy bankrotai'*®,

Pasak A. Abramavi¢iaus'™*, jeigu dél samoningo blogo jmonés valdymo kaltininko
jmon¢ bankrutavo, taciau vykdant bankroto procediira jimonés kreditoriai nepatyré turtinés zalos
arba patyré Zala, kurios dydis pinigine iSraiSka nevir$ija 150 MGL sumos, tai tokia veika néra
baudziama, iSskyrus atvejus, kai kaltininkas sieké padaryti kreditoriams Zalg virSijancig 150
MGL dydzio suma, taciau tokio dydzio zala neatsirado dél nuo kaltininko valios nepriklausanciy
aplinkybiy - tokiais atvejais kaltininko veika kvalifikuojama pagal BK 22 str. | d. ir 209 str.

Priezastinis rySys. Kadangi veikos sudétis yra materiali, turi biiti nustatytas prieZastinis
rySys tarp sgmoningai blogo jmonés valdymo ir padariniy — jmonés bankroto ir didelés zZalos
kreditoriams. Kaip minéta, dauguma autoriy jmonés bankrotg laiko tarpiniu padariniu, nes
jmonés bankrotas yra tas veiksnys, kuris turi atsirasti, kad buty galima konstatuoti kreditoriams
padaryta Zala.

Taigi kaltininko atlikti veiksmai visy pirma turi lemti jmonés nemokuma, t. y. dél
samoningai blogo jmonés valdymo jmoné turi tapti nekonkurencinga, nebepajégti vykdyti
ekonominés veiklos, nebegauti pelno, nebesugebéti atsiskaityti su kreditoriais. Sie padariniai gali
biti pasiekiami per ilga laikg dél kaltininko veiksmy viseto po truputi stumiant jmong¢ link
nemokumo arba kaltininko veiksmai gali biiti pagrindas ir postimis j jmonés bloga finansing
situacija, arba, jmonei jau esant blogoje finansingje situacijoje, biiti paskutiniu postimiu j

nemokuma. ISkélus jmonei bankroto bylg ir suvedus visg jmonés turto ir skoly balansa,

112 pastaba: MGL — minimalus gyvenimo lygis, yra BK reliktas, nes & sgvoka kituose teisés aktuose
nebenaudojama. Vietoje MGL yra vartojama BSI — bazinés socialinés iSmokos savoka. Biitent BSI dydis turéty buti
laikomas atitikmeniu MGL. BSI $iuo metu yra 38 Eur. Zr. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. rugséjo 10 d
nutarimas Nr. 924 Dél bazinés socialinés iSmokos dydzio patvirtinimo. TAR. 2014, Nr. 12298.

3 Kaip minéta, bankroto bylose patenkinama vos 13,2 proc. pareikity kreditoriniy reikalavimy. Bankroto
departamento pateikiamais duomenimis, 8801 jmonéms per 1993-2012 metus buvo pateikta kreditoriniy
reikalavimy uz 13 135,5 mln. Lt, i§ kuriy patenkinta 1 738,18 mln. Lt. Vadinasi, vienai jmonei vidutiniSkai tenka 1,3
min. Lt dydZio nepatenkinty kreditoriniy reikalavimy masés. Zr. Jmoniy bankroto valdymo departamentas.
ISregistruoty dél bankroto jmoniy kreditoriy reikalavimy tenkinimo analizé pagal kreditoriy reikalavimy tenkinimo
eiles, 2013-09-02, Nr. (8.15)A4-741.
http://www.bankrotodep.lt/Doc/I%C5%A0REGISTRUOT%C5%B2_D%C4%96L._BANKROTO_PAGAL_KREDI
TORI%C5%B2_REIKALAVIM%C5%B2_TENKINIMO_EILES.pdf [zitréta 2014 m. geguzés 22 d.].

14 prapiestis J. (sud.), ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras III tomas. Specialioji dalis
(213-330 straipsniai) (II tomas 2 dalis) — Vilnius: Registry centras, 2010. — 664 p. P. 503.
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kaltininko veiksmai turi biiti tiesioginiu priezastiniu rySiu susij¢ su tuo, kad jmoné neturi
pakankamai turto atsiskaityti su kreditoriais.

Kaip minéta, manome, kad kaltininko padaryta Zzala turi buti konkreciai apibrézta —
zalos dydis turi buti tiesiogiai susij¢s su kaltininko veiksmais sgmoningai sumazinta jmonés turto
mase. Taigi kreditoriy patirtos zalos dydis turi tiesiogiai koreliuoti su kaltininko veiksmais

sumazéjusio jmonés turto masés dydziu.

2.1.4. Subjektas

BK 209 str. subjektas apibréztas kaip tas, kas sgmoningai blogai valdydamas jmone
<...>, taigi i§ lingvistinio subjekto apibrézimo matyti, kad nusikalstamo bankroto subjektu gali
bati asmuo, turintis tam tikrus jmonés valdymo jgaliojimus. Pasak A. Abramavitiaus'™, ios
veikos subjektu gali biiti asmuo, kuris jstatymo, sutarties ar administracinio akto pagrindu valdé
jmoneg.

Siekiant tinkamai nustatyti nusikalstamos veikos subjekta, reikia konkreciu atveju tirti,
kokius valdymo organus turi juridinis asmuo ir kokie ty valdymo organy jgaliojimai. CK 2.82
str. 1 d. jtvirtinta bendroji norma, kad kiekvienas juridinis asmuo turi turéti vienasmenj ar
kolegialy valdymo organg bei dalyviy susirinkimg, jeigu steigimo dokumentuose ir juridiniy
asmeny veiklag reglamentuojan¢iuose jstatymuose nenumatyta kitokia $iy organy struktiira.
Konkretaus juridinio asmens valdymo organai, jy kompetencija priklauso nuo juridinio asmens
tipo, jie gali biiti apibréZzti atitinkamo tipo jmoniy veikla reglamentuojanciuose jstatymuose bei
pacios 1monés steigimo dokumentuose. Taigi nusikalstamo bankroto subjektas turi biiti
nustatinéjamas kiekvienu konkreciu atveju.

Kaip antai, individuali jmoné turi tik vienasmenj valdymo organg — individualios
jmoneés vadova, kuriuo paprastai yra pats individualios jmonés savininkas; individualios jmonés
savininkas gali individualios jmonés vadovu paskirti kitg asmenj, jei tai nustatyta individualios
jmonés nuostatuose.'*® Taigi individualioje jmonéje gali biiti du valdymo organai — individualios
imonés savininkas ir individualios imonés vadovas, kuriems jstatymai ir jmonés nuostatai
nustato atitinkamg kompetencija. Mazosios bendrijos organai gali buti: 1) tik maZosios bendrijos
nariy susirinkimas — tokiu atveju mazosios bendrijos nariy susirinkimas yra kartu ir mazosios
bendrijos valdymo organas; 2) mazosios bendrijos nariy susirinkimas ir maZosios bendrijos

vienasmenis valdymo organas — mazosios bendrijos vadovas.''’ Lietuvos Respublikos ikini
Y

115 1bid. P. 504.
11| jetuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 112-4991. 7 str.
171 jetuvos Respublikos mazyjy bendrijy jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 83-4333. 12 str.
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bendrijy jstatyme118 néra aiSkiai jvardyti tikinés bendrijos valdymo organai; butent jungtinés
veiklos sutartis, pagal kurig steigiama ir veikia tikin¢ bendrija, turi numatyti tikinés bendrijos
valdymo organus ir jy kompetencija. Pagal jstatyma kiekvienas tikrasis tikinés bendrijos narys
turi teis¢ atstovauti iikinei bendrijai, jeigu bendrosios jungtinés veiklos sutartyje nejvardyti
konkretiis asmenys, kurie yra jgalioti jai atstovauti. Jais gali buti ne tik tikrieji nariai, bet ir
samdomas asmuo, kuris néra bendrijos narys. Akcinés ir uzdarosios akcinés bendrovés valdymo
organai yra visuotinis akcininky susirinkimas, stebétojy taryba, valdyba ir administracijos
vadovas. Akcin¢je bendrovéje turi biiti bent vienas kolegialus valdymo organas — stebétojy
taryba arba valdyba, o uzdarojoje akcinéje bendrovéje gali biiti nesudaromos nei stebétojy
taryba, nei valdyba, taciau privalomi valdymo organai yra visuotinis akcininky susirinkimas ir
administracijos vadovas.''® Atitinkamai konkreti juridinio asmens valdymo tvarka yra numatyta
ir Lietuvos Respublikos kooperatiniy bendroviy (kooperatyvy) jstatyme*?, Lietuvos Respublikos
daugiabuc¢iy namy savininky bendrijy jstatym6121, kituose tam tikro juridinio asmens tipo veikla
reglamentuojanc¢iame jstatymuose.

Taigi nustatin¢jant nusikalstamo bankroto subjekta turi buti atsizvelgiama j juridinio
asmens tipa, tiriami juridinio asmens steigiamieji dokumentai, atsizvelgiama j specialy juridinio
asmens veiklg reglamentuojant] jstatyma. Tik i§ Siy dokumenty galima tinkamai nustatyti, kokie
yra jmonés valdymo organai ir kokia kompetencija jiems suteikta. Atsizvelgiant j tai, koks
valdymo organas priemé jmonei ekonomiSkai nenaudingg sprendima (o ekonomiskai nenaudingy
sprendimy gali buti daug ir juos priimti skirtingi valdymo organai), kuris lémé jmonés bankrota
ir véliau — didel¢ Zala jos kreditoriams, biitent tam valdymo organui ir turéty kilti baudZiamoji
atsakomybé uz nusikalstamg bankrotg. Pavyzdziui, jei jmonei nepalankius valdymo sprendimus
pagal jmonés jstatus priémé akcinés bendroves valdyba (pvz., sprendimg dél ilgalaikio turto,
kurio balansiné verté¢ didesné kaip 1/20 bendroveés jstatinio kapitalo ir kuris yra reikalingas
imonés veiklai, perleidimo) — atitinkama atsakomybé turéty kilti biitent valdybai.

Jei juridinio asmens valdantysis organas, priémes jmonei ekonomiskai nenaudingus
sprendimus, yra kolegialus, pavyzdZiui, valdyba, arba jmonei ekonomiSkai nenaudingus
sprendimus priémé daugiau nei vienas valdymo organas — pavyzdZziui, individualios jmonés
savininkas ir vadovas, atsizvelgiant | $iy subjekty tyCia, galéty kilti ir bendrininkavimo
klausimas.

Siame kontekste atkreiptinas démesys ir j tai, kad ne visy juridiniy asmeny nemokumas

gali biiti pripazintas nusikalstamu bankrotu. IB] 1 str. apibrézta, kad Sis jstatymas taikomas

18 1 jetuvos Respublikos iikiniy bendrijy jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 112-4990.

9 jetuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914. 22 str.

1201 jetuvos Respublikos kooperatiniy bendroviy (kooperatyvy) jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 57-2296.
1211 jetuvos Respublikos daugiabu¢iy namy savininky bendrijy jstatymas. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 20-449.
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visiems juridiniams asmenims, jregistruotiems Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta tvarka,
iSskyrus biudzetines jstaigas, politines partijas, profesines sajungas, religines bendruomenes ir
bendrijas. Taigi bankrutuoti negali biudZetinés jstaigos, politinés partijos, profesinés sajungos bei
religinés bendruomenés ir bendrijos, atsizvelgiant j tai, manytina, kad $iy asmeny nemokumas
negali biiti vertinamas ir nusikalstamo bankroto kontekste.

Be to, Sio nusikaltimo subjektu gali buti tik fizinis asmuo — konkretus valdybos narys,
direktorius, vadovas, akcininkas ir pan. Kadangi teisés aktuose néra apibrézta (iSskyrus tam
tikrus atvejus), kokio amziaus asmuo gali biiti jmonés valdymo organo nariu, subjekto amzius
numatomas pagal bendrgsias BK taisykles — subjektas turi biiti ne jaunesnis nei 16 mety (BK 13
str.).

2.1.5. Kalte

Nusikalstamo bankroto kaltés forma suponuoja pats veikos apibrézimas — sgmoningai
blogas jmonés valdymas. Taigi jmoné blogai valdoma turi biiti sgmoningai, t. y. ty¢ia siekiant
nusikalstamos veikos padariniy — jmonés bankroto ir didelés zalos kreditoriams. UZ neatsargy
bloga imonés valdyma, objektyvig verslo rizika, dél kurios jmoné bankrutavo, baudziamoji
atsakomybe¢ kilti negali.

A. Abramavi¢iaus nuomone, nusikalstamas bankrotas gali biiti padaromas tiek
tiesiogine, tiek netiesiogine ty€ia — kaltininkas suprato, kad samoningai valdé jmong
pazeisdamas elementarius ,,protingam ir ripestingam Seimininkui* keliamus reikalavimus ir tuo
nulémé savo jmonés bankrotg, numate, jog dél savo jmonés bankroto kreditoriams atsiras ar gali
atsirasti didelé turtiné Zala ir noréjo tokiy padariniy arba jy nenoréjo, bet samoningai leido jiems
atsirasti. '

Pasak A. Gustausko, ty€ios jrodinéjimas nusikalstamame bankrote yra labai
problematiskas, nes visad galima surasti argumenty, jog bankrotg sukélé ne sgmoningi vadovo
veiksmai, bet nepasiteisinusi rizika, kad buvo tikétasi gery rezultaty, bet kazkas nepavyko ir pan.
Tycios jrodinéjimui labai padeda faktai apie kokig nors kita nusikalstama vadovo veika — turto
pasisavinima arba i8§vaistyma, paskolos arba kredito panaudojima ne pagal paskirtj, suk¢iavima,

apgaulinga apskaita ir pan.; §ios veikos kvalifikuotinos i3 sutapties.’?

122 prapiestis J. (sud.), ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras III tomas. Specialioji dalis
(213 -330 straipsniai) (II tomas 2 dalis) — Vilnius: Registry centras, 2010. — 664 p. P. 503.

Gutauskas A. Nusikalstamo bankroto kvalifikavimas.
http://www.ukmin.It/uploads/documents/NUSIKALSTAMO%20BANKROTO%20KVALIFIKAVIMAS%20A.%2
0GUTAUSKAS .pdf [zitréta 2014 m. vasario 7 d.].
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2.2. Nusikalstamo bankroto santykis su Kitais civilinés ir baudZiamosios teisés institutais

2.2.1. Ty¢inis bankrotas

Kaip minéta, Lietuvos teisés sistemoje nesgziningo bankroto atveju yra galimybé taikyti
dvejopas pasekmes — t. y. pripazinti bankrotg ty¢iniu civilinio proceso tvarka arba pradéti
asmeny baudziamajj persekiojimg dél nusikalstamo bankroto. Nors tiek vienu, tiek kitu atveju
nustatin¢jama, ar bankrotas buvo normali verslo rizika ir ar atsakingas asmuo samoningai sicke,
kad jmoné bankrutuoty, taciau visgi ne kiekvienu atveju bankrotg pripazinus ty¢iniu jis laikytinas
ir nusikalstamu bei atvirksciai, kas rodo, kad Sie institutai visgi yra skirtingi.

Kaip zinoma, tyc¢inis bankrotas yra civilinés teisés institutas, kurio pagrindas yra
numatytas JB]. Pagal IB] 2 str. 12 p. ty¢inis bankrotas — jmonés privedimas prie bankroto
sagmoningai blogai valdant jmon¢ (veikimu, neveikimu) ir (arba) sudarant sandorius, kai buvo
zinoma ar turéjo biiti zinoma, kad jy sudarymas pazeidzia kreditoriy teises ir (arba) teisétus
interesus; IB] 20 str. numatyti aiskis ir konkretlis pozymiai, kuriais vadovaudamasis teismas
pripazjsta bankrotg ty¢iniu. Toks konkretizuotas reglamentavimas nustatytas 2013 m. balandzio
18 d. Imoniy bankroto jstatymo 2, 10, 11, 13(1), 20, 21, 28, 29, 30, 33, 35, 36 straipsniy
pakeitimo ir papildymo jstatymu, kuris jsigaliojo 2013 m. spalio 1 d.*** Iki tol ty&inis bankrotas
buvo apibréZiamas tik abstrakia sgvoka, nenurodant gairiy, kuriomis vadovaujantis teismai
turéty spresti klausimus dél bankroto pripazinimo ty¢iniu. Sie pozymiai ilga laika buvo
formuojami teismingje praktikoje ad hoc ir, kaip minéta, Sie ad hoc teismy suformuoti
nes3aziningo bankroto poZymiai, analizuojant konkrecias bylas ir i§skyrus tam tikras tendencijas,
buvo tiesiogiai perkelti j [B] 20 str.

Kaip yra konstataves LAT, sprendziant dél jmonés bankroto pripaZinimo ty¢iniu biitina
nustatyti, ar bankrutuojancios jmonés sudarytais sandoriais bei kitokia $ios jmonés veikla buvo
nuosekliai ir kryptingai siekiama jos nemokumo. Atvejai, kai dél jmonés valdymo organy
sprendimy yra nuostolingai perleidZiamas, sunaikinamas, sugadinamas ar i$§vaistomas jmones
turtas, sudaromi sandoriai, kuriy vykdymas reiSkia nepagristai didele finansing nasta imonei,
atlieckami veiksmai, kuriais siekiama suzlugdyti jmone ir perkelti jos veikla i kita ty paciy ar
susijusiy asmeny naujai jsteigta jmone, atsiskaitoma tik su tam tikrais kreditoriais ir pan., gali
bati vertinami kaip ty&inio jmonés bankroto pozymiai.®® Jmonés ty&iniu bankrotu laikytini ir
jvardyti jmonés valdymo organy veiksmai jmonei esant faktiSkai nemokiai, dar labiau

pabloginantys jmonés turting padéti, jei dél tokiy veiksmy, tai yra finansiskai nepagristy

124 pakeitimas [B] 2013.
125 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2012 m. liepos 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-346/2012.
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(nuostolingy) sandoriy arba papildomy jsipareigojimy prisiémimo, siekiama iSvengti
atsiskaitymo su kreditoriais.*?®

Iprastai bankrotas yra testinis procesas — jmoné merdéja, susiraSinéjama su
kreditoriais'?’, ilgéja pradelsti skoly apmokéjimo terminai, jmonei pradeda trukti apyvartiniy
lésy, vyksta nemazai civiliniy byly dél skolos priteisimo, taikomos laikinosios apsaugos
priemonés bylose, kurios blokuoja jmonés veikla, kol galy gale kreditoriai, nebematydami
galimybiy atgauti jsiskolinimy pateikia teismui pareiSkimg dél bankroto. Taigi normalaus
bankroto atveju, jmon¢je susikaupus kritinei skolos sumai, ir kreditoriai dazniausiai biina
tipiniai: ,,Sodra“, bankai, darbuotojai, verslo partneriai, be to, jmon¢je lieka tam tikro turto.'?®

Ty¢inio bankroto atveju viskas vyksta zaibiSkai — tuomet jmoné, pavyzdziui, netgi
neturédama priteisty i$ kity jmoniy reikalavimy staiga kreipiasi j teismg ir praso iskelti bankroto
byla; nors paprastai bankroto byla inicijuoja kreditorius, ty¢inio bankroto atveju pagrindinis
iniciatorius bina pati jmoné, vadovas ar akcininkai.'?® Tycinio bankroto atveju turtas
pradedamas naudoti itin aktyviai, t. y. perleidziamas kitiems asmenims, nuomojamas,
ikei¢iamas, kad atéje i imone¢ bankroto administratoriai per bankroto procesa neaptikty turto;
tokiu biidu stengiamasi numusti potencialiy kreditoriy siekj toliau gilintis i $ig bendrove. Kaip
teigia A. Sakalas ir A. SavaneviCiené, faktiSkai Lietuvos jmonés, kurioms buvo pripazinti
ty¢iniai bankrotai, veiké beveik pagal tg patj scenarijy: neteisétai, ekonomiskai nepagristai buvo
restruktirizuojamos jmonés, skolos, daznai gautos milziniSkos paskolos ir smulkiy akcininky
akcijos buvo perkeliamos j naujus objektus, po to skelbiamas bankrotas, saskaitos tuscios, o
darbininkams sumokeéti pinigy néra.*°

Taigi kaip matome, tyc¢inio bankroto ir nusikalstamo bankroto institutai i§ esmés skirti
reglamentuoti ta pat] atveji — siekj bankroto procesu uzmaskuoti blogo jmonés valdymo
sprendimus, nesaziningai neatsiskaityti su kreditoriais ir iSvengti uz tai atsakomybés. Tik
kadangi vienas yra baudziamosios teisés, 0 kitas — civilinés teisés institutas, atitinkamai taikytini
ir skirtingi padariniai atsakingiems asmenims.

Baudziamosios bylos atveju kalti asmenys gali biiti nuteisti laisvés atémimo bausme iki

trejy mety™". Civilinio proceso tvarka pripaZinus bankrota ty&iniu, bankroto administratoriui

126 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-680/2004
ﬁ; Sakiniené, A. Komerciné teisé. — Klaipéda: Socialiniy moksly kolegija, 2011. — 153 p. P. 87.

Ibid.
129 Mackevitius J., Poskaité D. Finansiné analizé. - Vilnius: Kataliky pasaulis, 1998.
Atkreipkite démesj, kad Jmoniy bankroto iniciatoriy pasiskirstymo analizé parodé, kad didzigja dalj bankroty
inicijuoja kreditoriai (be VMI ir VSDF): 2013 m. — 43 proc. visy bankroty. Susiripinima kelia tai, kad jmoniy
vadovy ir savininky dalis (kurie turi pareiga inicijuoti bankrota, esant jmonés nemokumui) turi tendencija mazéti:
nuo 2009 iki 2013 m. — nuo 49 proc. iki 23 proc. (5 pav.). (Valstybés kontrolé. Valstybinio audito ataskaita. Imoniy
bankroto proceso valdymas ir kontrolé. — Vilnius: Valstybés kontrole, 2014. — 56 p. P. 15).
130 sakalas A., Savanevi¢iené A. Imoneés kriziy vadyba. — Kaunas: Technologija, 2003. — 202 p.
31 BK 209 str.
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kyla pareiga patikrinti jmonés sandorius, sudarytus per 5 mety laikotarpj iki bankroto bylos
iSkeélimo, ir pareiksti ieSkinius teisme pagal jmonés buveinés vieta dél sandoriy, prieSingy
imongs veiklos tikslams ir (arba) galéjusiy turéti jtakos tam, kad jmoné negali atsiskaityti su
kreditoriais, pripazinimo negaliojanéiaislgz, taip pat teismas ne véliau kaip kitg darbo dieng nuo
nutarties pripazinti bankrotg tyCiniu jsiteis¢jimo dienos Sios nutarties kopija pateikia prokurorui
dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo’®, be to — Zalg dél jmonés nejvykdytos kreditoriui
(kreditoriams) prievolés, kurios dydis negali virSyti dél asmens tyCinés veikos susidariusiy ir
bankroto proceso metu nepatenkinty reikalavimy sumos, turi atlyginti asmuo (asmenys), dél

kurio (kuriy) veikimo ar neveikimo kilo tyCinis bankrotas*®*.

Taigi pripazinus bankrotg
nusikalstamu — kyla baudziamojo persekiojimo padariniai — asmens laisvés, turto apribojimas,
galimas teistumas ir pan. Civilinis procesas lemia, kad gin¢ijamais sandoriais siekiama grazinti
turta 1 imone, kad bty galima atsiskaityti su kreditoriais, o nepakakus turto — dél tycCiniy
veiksmy atsiradusi zala (neatlyginty kreditoriniy reikalavimy verté) turi biti atlyginama kalty
asmeny; Siame procese pasekmés i$skirtinai turtinés, t. y. lengvesnés.

Be to, kaip yra nustatgs LAT, tyCinis bankrotas konstatuojamas teismui iSnagrinéjus
jmonés bankroto byla civilinio proceso nustatyta tvarka, tuo tarpu nusikalstamas bankrotas yra
baudZziamosios teisés kategorija. Ta aplinkybé, kad civilinio proceso tvarka bankroto bylg
nagrinéjes teismas nenustato ty¢inio bankroto pozymiy, neuzkerta kelio véliau byla nagrinéti
baudziamojo proceso tvarka ir pripazinti, jog bankrotas buvo nusikalstamas. Atkreiptinas
démesys, kad bankroto procesas civilingje teis¢je ne visais atvejais sudaro galimybes nustatyti
visas teisingai $iam klausimui i$spresti bylos aplinkybes, kai tokias galimybes turi teismas,
nagrinéjantis byla baudziamojo proceso tvarka.'®

Atitinkamai turéty biiti aiSkinama ir atvirkS§€iai — jei nustatomas tyCinis bankrotas
civilinio proceso tvarka, nebiitinai turi buti konstatuojama, kad bankrotas yra ir nusikalstamas.
Kaip aiskina G. Svedas, tam tikro elgesio draudimas su baudziamosios teisés pagalba turi biti
griezCiausia (ultima ratio) valstybés reakcijos | nepageidaujamg elgesj forma. Nepageidaujamo
elgesio draudimas baudziamojoje teiséje galimas tik tuo atveju, kai jis neturi alternatyviy
poveikio priemoniy kitose teisés Sakose (pavyzdziui, drausminé, civiliné, administracine
atsakomybé ir pan.), antraip galima sukurti , kriminaling visuomeng*, kurioje pati nusikalstama

veika bus labai nuvertinta.’®* Pasak V. Kukai¢io, baudziamoji atsakomybé taikytina paZeidus

vieSg interesg, t. y. veika yra socialiai pavojinga visuomenei, todél negali buti palikta

B321B1 20 str. 5 d.

133 1B1 20 str. 6 d.

B4R 20 str. 7 d.

13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-358/2014.

136 Svedas, G. Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. // Teisé. — 2012, Nr. 82, p. 12-25. P. 18.
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nukentéjusiajam (tame tarpe ir valstybei) kaip privatus reikalas reikalauti kompensacijos.

Baudziamyjy jstatymy draudimy ir sankcijy turi biiti imamasi tik tada, kai tai nei§vengiama137, t.

y. tais atvejais, kai $velnesnémis priemonémis ty paiy tiksly negalima pasiekti'®,
Konstitucinis Teismas yra iSaiskings, kad siekiant uzkirsti kelig neteis€toms veikoms ne
visuomet yra tikslinga tokig veika pripazinti nusikaltimu, taikyti pacig griez€iausig priemon¢ —

kriminaling bausme.®

Tiek baudziamosios teisés paskirtis, tiek ir bendrieji teisés principai,
jtvirtinti demokratiniy teisiniy valstybiy jurisprudencijoje, suponuoja tai, kad negalimas tokios
teisinés praktikos formavimas, kai sprendziant civilinius gincus taikomos baudziamosios teis€s
normos ir asmens elgesys esant iSimtinai civiliniams teisiniams santykiams vertinamas kaip

atitinkamos nusikalstamos veikos padarymas.'*

Baudziamoji teisé yra skirta saugoti ne
moralines ir ideologines vertybes, bet vadinamuosius teisinius gérius ir §ig apsaugg ji uztikrina
subsidiariai ir selektyviai.

Atsizvelgiant | tai, konstatuotina, kad ty¢inis bankrotas gali biiti pripazjstamas ir
nusikalstamu tik tada, kai kaltininko veiksmais yra kai sukeliami zymis padariniai, galintys
pazeisti valstybés finansy sistema, ekonomika ir verslo tvarka (zr. 11.1.1 skyriy ,,Objektas®). Sis
pozymis atsispindi ir pacioje nusikalstamo bankroto sudéties formuluotéje — bitinuoju
nusikalstamo bankroto pozymiu yra pasekmés — didelé zala, kuri padaryta dviems ar daugiau
kreditoriy. Ty¢inio bankroto samprata $iy pozymiy nelaiko bitinaisiais. Vadinasi, jei bankroto
byloje nustatomi nesgziningi veiksmai, kuriais jmon¢ buvo privesta prie bankroto, egzistuoja kiti
nusikalstamo bankroto pozymiai, bet padaryta Zala neatitinka didelés Zalos kriterijaus ir ji
padaryta vienam kreditoriui, toks bankrotas negaléty buiti pripaZintas nusikalstamu ir kaltininkui
galéty buti taikomos tik civilinés teisinés pasekmés.

141

Be to, pavyzdziui, teismy praktikoje™ " tais atvejais, kai vertinama veika susijusi su tam

tikros turtinés prievolés nevykdymu, svarbiomis aplinkybémis, rodanc¢iomis baudZiamajj teisinj

137 Kukaitis, V. Bankroto pripazinimas ty&iniu: naujas reguliavimas. Ty&inio bankroto baudZiamieji teisiniai
aspektai, 2013.
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCMQFjAB&ur
I=http%3A%2F%2Fwww.ukmin.lt%2Fuploads%2Fdocuments%2FPRANESIMAS%2520Tycinis%2520bankrotas
%25202013-09-

13%2520Kukaitis.ppt&ei=gTcYVY24HceAUebhgY AF&usg=AFQjCNHuoCfUPKHINpCGx99a2Q2CGA9639&sig
2=L6SM0Gs-vjGHQrmjgmSQNA&bvm=bv.89381419,d.d24 [zitréta 2015-03-29].

138 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. geguzé 24 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-262/2011.

139 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas byloje D¢l Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodekso 163(2) straipsnio (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 5 dalies ir Sio straipsnio (2003 m. liepos 4 d.
redakcija) 6 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

10 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-409/2011; 2011 m. spalio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-267/2011.

Y1 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. kovo 31 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-78/2009; 2008 m. geguzés 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-224/2008; 2008 m. birzelio 17 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-198/2008; 2007 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-
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http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCMQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.ukmin.lt%2Fuploads%2Fdocuments%2FPRANESIMAS%2520Tycinis%2520bankrotas%25202013-09-13%2520Kukaitis.ppt&ei=gTcYVY24HceAUebhgYAF&usg=AFQjCNHuoCfUPKHlnpCGx99a2Q2CGA963g&sig2=L6SMoGs-vjGHQrmjqmSQNA&bvm=bv.89381419,d.d24
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCMQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.ukmin.lt%2Fuploads%2Fdocuments%2FPRANESIMAS%2520Tycinis%2520bankrotas%25202013-09-13%2520Kukaitis.ppt&ei=gTcYVY24HceAUebhgYAF&usg=AFQjCNHuoCfUPKHlnpCGx99a2Q2CGA963g&sig2=L6SMoGs-vjGHQrmjqmSQNA&bvm=bv.89381419,d.d24
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCMQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.ukmin.lt%2Fuploads%2Fdocuments%2FPRANESIMAS%2520Tycinis%2520bankrotas%25202013-09-13%2520Kukaitis.ppt&ei=gTcYVY24HceAUebhgYAF&usg=AFQjCNHuoCfUPKHlnpCGx99a2Q2CGA963g&sig2=L6SMoGs-vjGHQrmjqmSQNA&bvm=bv.89381419,d.d24
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCMQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.ukmin.lt%2Fuploads%2Fdocuments%2FPRANESIMAS%2520Tycinis%2520bankrotas%25202013-09-13%2520Kukaitis.ppt&ei=gTcYVY24HceAUebhgYAF&usg=AFQjCNHuoCfUPKHlnpCGx99a2Q2CGA963g&sig2=L6SMoGs-vjGHQrmjqmSQNA&bvm=bv.89381419,d.d24
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCMQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.ukmin.lt%2Fuploads%2Fdocuments%2FPRANESIMAS%2520Tycinis%2520bankrotas%25202013-09-13%2520Kukaitis.ppt&ei=gTcYVY24HceAUebhgYAF&usg=AFQjCNHuoCfUPKHlnpCGx99a2Q2CGA963g&sig2=L6SMoGs-vjGHQrmjqmSQNA&bvm=bv.89381419,d.d24

pazeidimo pobudj, laikoma tai, kai kaltinamas asmuo sgmoningai sudaré situacijg, kad
nukentéjusysis negaléty civilinémis teisinémis priemonémis atkurti savo paZeistos teisés arba
toks pazeisty teisiy gynimo biidas biity apsunkintas, pvz.: be teisésaugos institucijy pagalbos
nejmanoma surasti ar identifikuoti prievolés vengiancio asmens, sandoris sgmoningai sudarytas
taip, kad véliau biity nejmanoma jrodyti jo tikrojo turinio. Atitinkamai prie tokiy situacijy galima
priskirti ir daznus atvejus, kai jmonés vadovai, kiti atsakingi asmenys neperduoda bankroto
administratoriui jmonés dokumentacijos, dél ko bankroto administratoriui pasunkéja galimybé
nustatyti jmonés veikla, jos sandorius, kai patys jmonés vadovai yra neaiSkais — pvz., akcijos
prie$ jmonés bankrotg buvo perleistos uzsienyje (paprastai Rusijoj, Baltarusijoje) gyvenantiems,
Lietuvoje niekada nesilankantiems ir nejmanomiems rasti asmenims, atitinkamai paskiriami ir
tokie jmonés vadovai.

Siuos institutus skiria ir tai, kad civilingje teiséje nebiitina nustatyti, kuris konkre&iai
sandoris biitent lémé jmonés nemokuma, Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika”2 aiskinant
ty¢inio bankroto pozymius, buvo formuojama taip, kad tam, jog bty galima pripazinti bankrotg
tyCiniu, nebiitina nustatyti konkretaus veiksmo, sukélusio jmonés bankrota, taCiau turi biiti
vertinama aplinkybiy visuma. O baudZiamojoje teis¢je biitina nustatyti konkrecius neteisétus
veiksmus, kai jrodin¢jama nusikalstamo bankroto sudétis, ka suponuoja nekaltumo
prezumpcijos, nusikalstamos veikos jrodingjimo bei priezastinio ry$io reikalavimai, t. y. turi buti
nustatyti konkretiis neteiséti kaltininko veiksmai, kuriais buvo jmoné privesta prie bankroto ir
jais sukelta didelé zala kreditoriams. Kitaip nebiity jrodomi visi sudéties poZymiai ir asmens
nebiity galima traukti baudZiamojon atsakomybén.

I$ kito pusés, kad bankrotas bty pripazintas nusikalstamu, reikia specialiy Ziniy, turi
biti atidziai analizuojami jmonés sandoriai, kiti jmonés valdymo organy veiksmai, kad matytysi,
kokig jtaka jie galé¢jo turéti jmonés mokumui. Tam civilinéje bankroto byloje bankroto
administratoriaus gali biiti inicijuojamas auditas, kitoks jmonés vidinis tyrimas. Audito poreikis
gali kilti ir teismui pripazinus bankrotg tyCiniu — |B] yra imperatyviai nurodyta, jog konstatavus,
kad jmonés bankrotas — ty€inis, siekiant apginti kreditoriy interesus, yra biitina atlikti detalesn;
imonés veiklos patikrinimg bei nustatyti, ar jmonés vardu veik¢ asmenys nebuvo sudare ir
daugiau jmonés veiklai prieSingy sandoriy, kuriy teisétumas gali biiti patikrintas jstatymy

nustatyta tvarka'®. Siy veiksmy metu surenkama didelé dalis reik§mingos informacijos, kuri gali

388/2007; 2004 m. vasario 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-23/2004; 2003 m. rugséjo 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-549/2003; 2002 m. balandZio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-293/2002;
2010 m. balandzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-133/2010.

2 7r., pvz., Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. lapkricio 3 d. nutartj
priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-1045/2003; 2004 m. rugséjo 15 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-448/2004.

143 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jo 2014 m. spalio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-
1755/2014.
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leisti vertinti jmonés valdymo organy veiksmus ir poreikj patraukti kaltus asmenis baudziamojon
atsakomybén. Taigi tyCinio bankroto byla buty galima laikyti ir baudziamojo persekiojimo
pirmine stadija, kurios metu surenkami reikSmingi duomenys.

Manytina, kad tai labai artimi teisés institutai, kurie papildo vienas kitg ir padeda geriau

jvertinti atsakingy asmeny veiksmus.
2.2.2. Skolininko nesgziningumas

BK 208 straipsnyje nustatyta baudziamoji atsakomybé uz skolininko nesazininguma,
kuris pasireiskia kaip skolininko nesgziningas elgesys, kai yra patenkinami ar uztikrinami tik
vieno ar keliy kreditoriy reikalavimai ar kai turtas iSSvaistomas, perleidziamas, pervedamas ar
nepateisinamai pigiai parduodamas skolininkui esant sunkioje ekonomingje bikléje, esant
bankroto grésmei. Tokiais savo veiksmais skolininkas didina jmonés bankroto tikimybe, sunkina
imonés finansine padét] ir apsunkina kreditoriy galimybe atgauti jsiskolinima.

Taigi tiek nusikalstamas bankrotas, tiek skolininko nesgziningumas yra susij¢ su
nesgziningais skolininko veiksmais, dél kuriy sunkeja skolininko kreditoriy galimybés atgauti
jsiskolinimg. Jei auk$¢iau minéti skolininko veiksmai véliau lemia skolininko bankrota, t. y.
susije¢ tiesioginiu priezastiniu rySiu su bankroto bylos iSkélimu skolininkui (skolininko
nemokumu), gali iskilti $iy veiky atribojimo klausimas, t. y. kaip turéty bati kvalifikuojami
skolininko veiksmai — pagal BK 208 str. ar 209 str. bei ar nusikalstamas bankrotas apima
skolininko nesgziningumo sudétj. Siekdami atriboti Sias nusikalstamas veikas, detaliau
panagrinésime skolininko nesaZiningumo (BK 208 str.) sudéties poZymius.

Pasak E. SinkeviGiaus', BK 208 straipsnio dispozicijoje praktiskai jtvirtintos dvi
savarankiSkos sudétys, tai: a) favoritizmas vieno ar keliy kreditoriy atzvilgiu (BK 208 str. 1 d.) ir
b) skolininko nesaZiningumas, susij¢s su savo turto neteisétu perleidimu ar kitokiu konkursinés
masés menkinimu, tuo padarant turting Zalg kreditoriams (BK 208 str. 2 d.).

Tai aktyviis kaltininko veiksmai, kai pastarasis sgmoningai ir laisva valia, esant
kreditoriy daugetui bei negalédamas patenkinti visy kreditoriy reikalavimy, pasirinktinai ir
likusiy kreditoriy nenaudai, jvykdo savo prievoles pilnai ar dalinai tik i$skirtiniy kreditoriy
naudai, tuo panaikindamas savo skolas iSskirtiniy kreditoriy atzvilgiu arba Sias skolas
sumazindamas arba pasirinktinai ir likusiy kreditoriy nenaudai uZtikrina tik vieno ar keleto

145

i§skirtiniy kreditoriy reikalavimus ™. BK 208 str. 2 d. itvirtinta skolininko nesgZiningumo,

144 Fedosiuk, O., Garneliené, L., Sinkevitius, E., Pikelis, A. Lictuvos teis¢jy mokymo centras. Naujo BK
apzvalga. Specialioji dalis. xa.yimg.com/ka/groups/.../Naujo+BK+apzvalga+(specialioji+dalis).doc. [ziuréta 2015-
03-29].
5 Ipid.
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susijusio su savo turto neteisétu perleidimu ar kitokiu konkursinés masés menkinimu, tuo
padarant turting zalg kreditoriams, sudétis. Nagrin¢jamoje sudétyje veika gali pasireiksti visa eile
aktyviy veiksmy, tai: a) paslépé turtg; b) iSSvaisté turta; c) pervedé turta | uzsienj; d)
nepateisinamai pigiai pardavé turtg. Visos jstatyme numatytos alternatyvios veikos (paslépimas,
i§8vaistymas, perleidimas, pervedimas | uzsienj arba pardavimas nepateisinamai pigiai)
pasireiskia kaip veiksmai, dél kuriy sumazéja nemokios jmonés bendra turto masé, kuri, jei
iikininkaujama biity saZininga, biity i¥saugota kreditoriy reikalavimy tenkinimo tikslais.*® Tai
tokie aktyvus kaltininko veiksmai, kai aplinkiniams tampa nezinomu skolininkui priklausanéio
turto teisinis ar faktinis likimas'*’.

Taigi palyginus skolininko nesaziningumo ir nusikalstamo bankroto sudétis matyti, kad
abi veikos pasireiskia tokiais skolininko veiksmais, kuriais ty¢ia mazinama jmongés turto masé ir
mazinama kreditoriy galimybé atgauti jsiskolinimg.

Pagal skolininko nesgziningumo sudéties konstrukcija matyti, kad $i veika gali bati
padaroma tik esant bent vienai i§ $iy aplinkybiy: a) skolininko ekonominé padétis yra sunki ir
jam akivaizdziai gresia bankrotas, o skolininkas neturi galimybés patenkinti visy kreditoriy
reikalavimy; b) skolininkas yra nemokus ir jam akivaizdziai gresia bankrotas, o skolininkas
neturi galimybés patenkinti visy kreditoriy reikalavimy.

Privedimo prie nusikalstamo bankroto veiksmai jvykdomi Kitu laiku — jie nebttinai turi
biti padaromi jmonei jau esant sunkioje padétyje, kai gresia bankrotas. Sunkia ekonomine
padétimi laikoma jmonés biklé, kai jos veiklos efektas nepadengia Sios veiklos sanaudy ir dél to
jmoné negali sukurti reikiamo savo skoly ekonominio padengimo.*® Nusikalstamo bankroto
atveju biitent tyc¢iniai skolininko veiksmai ir lemia, kad jmonés finansiné padétis tiek pablogéeja,
kad ji tampa nemokia ir jai iSkeliama bankroto byla. Kaip nurodo S. Bagdonavicius, Sie
nusikaltimai skiriasi tuo, kad nusikalstamame bankrote numatyta atsakomybé uz veiksmus, dél
kuriy pasekmiy jmoné buvo privesta prie bankroto, iSkelta bankroto byla teisme ar pradétas
procesas ne teismo tvarka, o atsakomybé uz skolininko nesgziningumag gali Kilti ir nesant
bankroto proceso.'*

Kalbant apie kitus $iy instituty skirtumus iSskirtina tai, kad nusikalstamo bankroto
atveju konkreciai iSskiriama, kad bankrutuoti turi biitent jmoné, t. y. juridinis asmuo, kas néra

nurodoma skolininko nesaziningumo sudétyje. Todél nuo 2013 m. kovo 1 d. jsigaliojus Lietuvos

146 Fedosiuk 0. Baudziamoji teise (specialioji dalis)
Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai ekonomikai ir verslo tvarkai. 2 dalis (BK 206211 str.).

147 Abramavidius, A., ir kiti. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99-212
straipsniai). — Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2009. — 500 p.

% |bid, P. 497.

149 Bagdonavitius, S. Baudziamoji teisé: atskiry nusikaltimy ekonomikai ir finansams komentaras. — Vilnius: AB
Standarty spaustuve, 1999. —49 p. P. 34.
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Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymui, manytina, kad baudZiamoji atsakomybé uz
skolininko nesgzininguma gali kilti ir uz skolininky — fiziniy asmeny — nesazininguma, o
nusikalstamo bankroto sudéties konstrukcija suponuoja tai, kad kalbama biitent apie jmoniy
nemokumo atvejus. Nors §uo metu teismy praktikoje'™® iSskiriama, kad skolininko
nesaziningumo subjektas yra specialus — biitent juridinio asmens jgaliotas atstovas, taciau tuo
metu dar nebuvo fiziniy asmeny bankroto instituto, todél esant naujam reguliavimui $i praktika
gali keistis pripazjstant, kad veika gali buti padaroma kiekvieno fizinio asmens.

Taigi nusikalstamo bankroto ir skolininko nesaziningumo veikas skiria $ie pagrindiniai
pozymiai — laikas, kada padaromos veikos, priezastingumas tarp kaltininko veiksmy ir véliau
iSkeltos bankroto bylos, bei subjektas.

Nusikalstamas bankrotas, kaip analizuota 2.1.2 skyriuje, paprastai jvykdomas sudarant
jvairius sandorius, kitus veiksmus, kuriy metu yra perleidziamas turtas, prisiimami per dideli
skoliniai jsipareigojimai, perkeliamas verslas ir pan. Atitinkamai panasiis veiksmai yra numatyti
ir kaip skolininko nesaziningumo sudéties pozymiai — patenkinami iS§imtiniy kreditoriy interesai,
perleidziamas / slepiamas / is§vaistomas turtas. Kadangi nusikalstamo bankroto atveju jvykdomo
susije, sistemingi veiksmai, manytina, kad skolininko nesaZiningumo sudétyje apibréztas
veikimas gali buti vienas i$ jy. Pavyzdziui, pagal ]B] 20 str. 2 d. 4 p. numatytas toks ty¢inio
bankroto pozymis — iSieSkojimo pirmenybé buvo sagmoningai teikiama kreditoriams, kuriems
Isipareigojimai atsirado véliau ir (arba) buvo nepradelsti arba maziau pradelsti, Zinant, kad
kreditoriai, kuriems jsipareigojimai pradelsti arba daugiau pradelsti, faktiSkai neturés ] ka
nukreipti savo iSieSkojimo, nes jmoné nebeturés pakankamai turto. Arba, kaip konstatuota
Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje, individualios jmonés savininké savininke, jmonei
akivaizdziai grésiant bankrotui, nesivadovavo CK, kurioje nurodyta, kad saskaitoje esancios 1€Sos
nuraSomos pagal kliento nurodymy ir kity dokumenty gavimo eile¢ (kalendorinis eiliSkumas),
nepatenkindama kity kreditoriy reikalavimy, iSsimoké&jo jmonés pinigines 1€Sas savo, kaip imonés
savininkés, reikméms tenkinti.*>!

Palyginus baudziamaja atsakomybe uz Sias veikas matyti, kad nusikalstamas bankrotas
laikytinas sunkesniu nusikaltimu — uz skolininko nes3azininguma numatyta baudziamoji
atsakomybé bauda arba laisvés atémimas iki dvejy mety (uz favoritizma) bei bauda arba laisvés

atémimas iki trejy mety (uz turto perleidimg / slépimg / i§§vaistymg), o uZ nesgziningg bankrotg

10 pyz. §io nusikaltimo subjektas yra fizinis asmuo, turintis specialius pozymius: individualios jmonés savininkas,
imonés (AB, UAB ir kt.) vadovas ar asmuo pagal einamas pareigas jmonéje turintis teis¢ ir galimybe¢ disponuoti
jmonés, kuriai dél savo sunkios ekonominés padéties ar nemokumo, kai akivaizdziai gresia bankrotas, turtu, kuris jj
perleidzia vienam ar keletui kreditoriy, taip padarydamas turting zala likusiems kreditoriams.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus kolegijos 2013 m. lapkri¢io 12 d. nutartis byloje Nr.
2K-450/2013.

L pvz., Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2013 m. spalio 18 d. nutartis byloje Nr.
1A-165/2013.
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— laisvés atémimas iki trejy mety. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad jei egzistuoja Siy veiky
sutaptis (jmoné buvo nusikalstamai privesta prie bankroto jvykdant skolininko nesgziningumo
sudétyje aprasytus veiksmus, t. y. biitent Sie veiksmai lémé, kad jmoné tapo nemokia ir jai buvo
iSkelta bankroto byla, ar kad tai buvo vieni i$ Iémusiy veiksniy), nusikalstamo bankroto sudétis
turéty apimti skolininko nesgzininguma ir kaltininko veika gali biiti kvalifikuojama tik pagal BK
208 str.; skolininko nesgziningumo sudétyje aprasyti veiksmai laikytini vienu i§ nusikalstamo
privedimo prie bankroto budy.

Atkreiptinas démesys, kad kvalifikuojant $ias veikas turi bati atsizvelgiama | ir
kaltininky ty¢ig bei tikslus — ar buvo sickiama jmone¢ nusikalstamai privesti prie bankroto, ar
visgi skolininké tiesiog nesaziningai sieké atsiskaityti su keliais kreditoriais (garbés skolos, kiti
motyvai). Teismy praktikoje yra nustatyta’®’, kad tokiu atveju, kai jmonei akivaizdziai grésé
bankrotas, taCiau atsakingi asmenys, matydami, kad jmoné neturi galimybés atsiskaityti su
subrangovais ir patenkinti visy kreditoriy reikalavimy, visgi tenkino keliy kreditoriy
reikalavimus, taciau darydami zalg atsakingi asmenys neturé¢jo tiesioginés tycios dél bankroto,
kvalifikuotina ne kaip BK 209 str., o kaip BK 208 str. 1 d.

Atskiriant Sias veikas svarbu iStirti ir priezastinj ry$j tarp veikos ir padariniy. Jei
nustatoma, kad ne skolininko nesaziningumo sudétyje aprasyti veiksmai buvo tiesioginé
priezastis, dél kuriy jmoné tapo nemokia ir jai buvo iSkelta bankroto byla, o jie tik pagilino
jmonés galéjimo atsiskaityti su kreditoriais problemas, iSaugino nepadengty jsiskolinimo mastg
manytina, kad turéty buti kvalifikuojama kaip dvi atskiros nusikalstamos veikos. Atitinkamai
turéty buti vertinama ir situacija, Kai tokie veiksmai jvykdomi jmonei jau esant nemokiai ar

18kelus bankroto byla.

2.2.3. Kitos nusikalstamos veikos

Kituose BK straipsniuose yra apibréztos ir kitos veikos, kurios artimos nusikalstamiems

bankrutuojanciy jmoniy vadovy ar kity atsakingy asmeny veiksmams — turto i§Svaistymas (BK

.....

laisvés atémimu iki dvejy arba septyneriy mety); apgaulingas apskaitos tvarkymas (BK 222 str. —

baudziama bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki ketveriy mety) ir kt.>* Kaip nurodo O.

k154

Fedosiuk™", nusikalstamo bankroto ty¢ios jrodinéjimui labai padeda faktai apie kokig nors Kkita

152 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. balandZio 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-170-270/2013.
153 Ymoniy bankroto valdymo departamentas. Ty¢iniy bankroty Lietuvoje apzvalga.

14 Fedosiuk 0. Baudziamoji teise (specialioji dalis)
Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai ekonomikai ir verslo tvarkai. 2 dalis (BK 206211 str.).
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nusikalstamg vadovo veika — turto pasisavinimg arba iSSvaistymg, paskolos arba kredito
panaudojima ne pagal paskirtj, suk¢iavima, apgaulingg apskaitg ir pan.

Kaip analizuota 11.1.2 skyriuje, imoné nusikalstamai prie bankroto gali biti privedama
jvairiais, paprastai sistemingais veiksmais — jmonés turtas gali bati pasisavinamas jos vadovy,
turtas gali biiti iSSvaistomas, klastojami dokumentai siekiant nuslépti jmonés turtg, finansing
bukle, Siais veiksmais tikslingai siekiant isvengti atsiskaitymo su kreditoriais. Kai kuriais atvejais
sukuriami ,,fenikso modeliai“, kai jmonés veikla, turtas, darbuotojai, klientai, partneriai ir kt.
perkeliami j naujg jmone¢, o pirminés jmonés akcijos fiktyviai parduodamos, paskiriami
nominaltis vadovai, Kuriy nejmanoma rasti. ISkélus pirminei jmonei bankroto bylg, bankroto
administratoriui néra perduodama bubhalterija, kiti jmonés veiklos dokumentai, dél ko yra
apsunkinamos galimybés nustatyti tikraja jmonés padét], turta, sandoriy teisétuma ir naudinguma
jmonei.

Atitinkamai, kai nusikalstamai privedant jmone prie bankroto yra jvykdomos ir Kitos
veikos, kyla veikos kvalifikavimo problemos, t. y. ar veika turi buti kvalifikuojama tik pagal BK
209 str., laikant kad nusikalstamo bankroto veika apima ir Kitus nusikaltimus, ar visgi turi biiti
kvalifikuojama pagal sutaptj.

Turto pasisavinimas / i$§vaistymas (BK 183, 184 str.). BK 183 str. numatyta
baudziamoji atsakomybé uz kaltininko zinioje buvusio svetimo turto ar turtinés teisés
pasisavinimg. Atitinkamai BK 184 str. numatyta baudZiamoji atsakomybé uZ kaltininko Zinioje
buvusio svetimo turto ar turtinés teisés i$§vaistyma.

Pazymétina, kad pasisavinant ar Svaistant jmonés turta maZinama turto masé, i$
apyvartos atitraukiamos 1¢Sos, jmoné gali pritrikti 1éSy atsiskaityti su darbuotojais, valstybés
institucijomis, kitais kreditoriais. Jei pasisavinamos ar iSSvaistomas didelés vertés turtas ar
turtiné teise (tiksliau — reikSmingo dydZio palyginti su jmonés turtine padétimi), Sis turto mases
sumazejimas gali tiesiogiai lemti jmonés mokumo bukle ir tokiomis veikomis jmon¢ sistemingai
gali biti artinama prie nemokumo, o véliau — prie bankroto bylos iSkélimo. Nustacius, kad
Jmongés bankrotg lémé butent turto i1§Svaistymo ar pasisavinimo veikos ar kad jos buvo vienos 1§
veiksniy lémusiy jmonés bankrota, turi biiti sprendziamas veiky kvalifikavimo klausimas.

Visy pirma, atkreiptinas démesys, kad ijmone¢ nusikalstamai prie bankroto privesti gali
tik speciallis subjektai — asmenys, turintys teis¢ priimti sprendimus jmonés vardu. Atitinkamai,
kad nusikalstamas bankrotas biity pripazjstamas jvykdytas iSSvaistant ar pasisavinant jmon¢s
turtg ar turting teise, pastarasias veikas turi jvykdyti specialiis subjektai, t. y. tie patys asmenys,

turintys teis¢ priimti sprendimus jmongés vardu. Jei jmongs turto ar turtinés teisés pasisavinimo ar
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18Svaistymo veikas padaro kiti subjektai, pvz., jmonés buhalteré, jos veiksmai negali buti
kvalifikuojami pagal BK 209 straipsnj™".

Antra, turi biiti nustatiné¢jama tycia, t. y. ar auksciau minéti subjektai suprato ir galé¢jo
suprasti, kad Svaistydami ar pasisavindami jmonés turtg ar turtines teises mazina jmonés
mokumg ir gali privesti jg prie bankroto. Kaip konstatavo Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
jrodinéjant kaltés klausima, turi biiti nustatyta, kad asmuo, turintis jgalinimy valdyti jmoneg,
veike tyCia, t. y. suprato, kad blogai valdo jmone¢, numaté bankroto ir zalos kreditoriams
atsiradimo galimybe ir $iy padariniy noréjo (tiesiogingé tycia) arba nenor¢jo, bet sgmoningai leido
jiems kilti (netiesioginé tycia).™>®

Pazymétina, kad teismy praktikoje nagringjant kaltés klausima konstatuojama, kad jei
turtas, pvz., buvo S$vaistomas ilga laika, vadovas, zinodamas jmonés turétus turtinius
jsipareigojimus, numaté bankroto ir Zalos kreditoriams atsiradimo galimybe, todé¢l tai leidzia
daryti pagrista iSvada, kad jis nusikalto veikdamas ty(:ia.lS7 Pripazintina pagrjsta teismy praktika,
kad uz jmonés veiklg atsakingam asmeniui priimant neracionalius ir jmonés veiklai nenaudingus
sprendimus, dél kuriy nusikalstamai sumazinama jmonés turto maseé, ir uz $ig veiklg atsakingam
asmeniui zinant jmonés finansing biikle, toks asmuo negali nesuprasti, kad imoné gali tapti
nemokia ir jai gali biiti iSkelta bankroto byla.

Trecia, svarstytina, ar nagrinéjamu atveju turéty buti pasisavinamas / is$vaistomas
bitent jmonés turtas / turtiné teisé. Manytina, kad nebitinai, nes jei i$§vaistomas / pasisavinamas
tretiesiems asmenims priklausantis, bet jmonei perduotas turtas (pvz., nuomai, pasaugai, €Sy
depozitas, kt.), tokiu atveju atsiranda jmonés skolinis jsipareigojimas tikrajam savininkui, t. y.
pareiga grazinti turtg ar turting teis¢ vis tiek iSlieka (pvz., jei pasisavinamas jmonei iSnuomotas
turtas, nuomotojas jgyja reikalavimo teisg, kad biity grazinama iSnuomoto turto verté ar pan.).

Taigi turto / turtinés teisés i$§vaistymas / pasisavinimas ir nusikalstamas bankrotas yra
susijusios nusikalstamos veikos. Biitent Svaistant / pasisavinant turtg / turting teis¢ jmoné gali
buti nusikalstamai privedama prie bankroto. Teismy praktikoje nustatytas ne vienas atvejis, kai

Jmonges bankrotg 1émé biitent tokio pobtidzio neteiséti vadovo veiksmai:

1% 7r., pvz., Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2014 m. gruodzio 18 d. nutartis
byloje Nr. 1A-152/2014. , Nagriné¢jamu atveju bylai reik§mingu laikotarpiu UAB “S* vadovu buvo T. L., t. y. butent
jis buvo atsakingas uz tinkamg bendrovés valdyma. <...>. Taigi, minéta pinigy suma buvo iSimta i§ bendrovés kasos,
o siekiant pagrjsti piniginiy 1éSy neva panaudojima bendrovés veikloje, buvo imituojamos iikinés operacijos,
susijusios su degaly ir medziagy pirkimu, bei jos jformintos buhalterinéje apskaitoje, i ja itraukiant degaly jsigijimo
Cekiuose, PVM saskaitose-faktirose dél statybiniy medziagy jsigijimo ir kituose dokumentuose nurodytus
duomenis. Siekiant pagristi Sias aplinkybes, buvo pildomi fiktyviis lengvyjy automobiliy kelioniy lapai ir medziagy
nurasymo aktai. Ta aplinkybé, kad skundziamame nuosprendyje nurodyta, jog T. L. [vadovas] kartu su M. L.
[buhaltere] i88vaisté UAB “S* priklausant] turta, savaime nereiSkia, kad jie bendrininkavo padarydami bendrovei
nusikalstamg bankrota. Pazymétina, kad BK 209 straipsnio prasme nusikalstamos veikos subjektas yra T. L., kaip
UAB “S* vadovas, o ne M. L., vykdziusi tik dalj su bendrovés veikla susijusiy funkcijy.*

1% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2014 m. spalio 14 d. nutartis byloje Nr.
2K-358/2014.

57" |_jetuvos apeliacinio teismo nutartis byloje Nr. 1A-152/2014.
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— vadovas i§ jmonés kasos i§émé didelés vertés pinigines léSas (690 572,69 Lt), o
sickdamas pagristi piniginiy 1éSy panaudojimg neva bendrovés veikloje, buvo imituojamos
tkinés operacijos, pildomi fiktyvis lengvyjy automobiliy kelioniy lapai ir medziagy nura§ymo
aktai;**®

— vadovas jmonés vardu iSras¢ vekselius kitoms bendrovéms, nors nebuvo faktinio
skolos pagrindo, ir taip i$§vaisté 440 300 Lt vertés turting teisg;**®

— vadovas jmongés vardu suteiké 200 000 Lt parama Kraziy $v¢. M. M. nekaltojo
prasidéjimo parapijai ir i8dave sau 1 780 000 Lt vertés paskola, kurios negrazinta verté sieké
1420 720 Lt;**°

— vadovas 1§ jmonés kasos sau kaip avansg i§simokéjo 503 292,58 Lt grynyjy pinigy, i$
imonés banko saskaitos i§émé 354 725 Lt grynyjy pinigy, i§ imonés banko kortelés saskaitos
iséme¢ 1 173 250 Lt grynyjy pinigy, i§ kuriy uz 869 313,32 Lt nepateiké dokumenty,
pateisinanciy $iy piniginiy 1éSy panaudojima jmonés veikloje bei jy i imonés kasg negrazino,
tokiu budu pasisavino 869 313,32 Lt.'®

Kaip matome i$ teismy praktikos, daznai pasisavinamas ar i$§vaistomas didelés vertés
turtas / turtiné teisé, kas turi reikSmés jmonés mokumui ir véliau lemia jos bankrota. Uz didelés
vertés turto / turtinés teisés pasisavinimg numatyta laisvés atémimo iki 10 mety bausme (BK 183
str. 2 d.), o uz didelés vertés uz turto / turtinés teisés isSvaistyma — laisvés atémimas iki 7 mety
(BK 184 str. 2 d.). IS numatyty sankcijy riby matyti, kad didelés vertés turto / turtinés teisés
pasisavinimas / iS§vaistymas yra sunkesni nusikaltimai nei nusikalstamas bankrotas, todél
akivaizdziai negaléty buti apimami nusikalstamo bankroto sudéties. Kadangi reikalinga tiek
pvertinti kaltininko padaryty veiksmy atitikt] nustatytoms baudZiamojo jstatymo normoms, tiek
sukurti pagrindg kreditoriams civiliniais iesSkiniais kelti Zalos atlyginimo klausima, tikslinga Sias
veikas vertinti atskirai, pagal sutapt]. Atitinkamai yra formuojama ir teismy plraktika162 Sias
nusikalstamas veikas kvalifikuojant pagal sutaptj.

Apgaulingas/aplaidus apskaitos tvarkymas. Taip, kaip bankroto sistema priklauso
nuo pilno ir teisingo skolininko finansinés informacijos atskleidimo, ji taip pat priklauso nuo

tokios informacijos prieinamumo ir tikslumo. Pagal Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos

158 (i
Ibid.

159 K auno apygardos teismo 2014 m. balandzio 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-50-348/2014.

180 1 jetuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus kolegijos 2013 m. gruodzio 18 d. nutartis byloje Nr. 1A-
115/2013.

181 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus kolegijos 2014 m. geguzés 23 d. nutartis byloje Nr. 1A-
349/2014.

162 Kauno apygardos teismo 2014 m. balandzio 18 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-50-348/2014;
Lietuvos apeliacinio teismo nutartis byloje Nr. 1A-115/2013; Lietuvos apeliacinio teismo nutartis byloje Nr. 1A-
152/2014.
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jstatquls?’ ir kitus teisés aktus visos tikiné€s operacijos turi biiti pagrjstos apskaitos dokumentais.
Buhalteriskai vertinant, sutikrinti, ar teisingi duomenys jrasyti i kasos apskaitos knyga, ir kitus
dokumentus, nesant pirminiy apskaitos dokumenty néra galimybés.'®*

Atsizvelgiant j tai, IB] 20 str. 2 d. 5 p. numatyta, kad tyCinio bankroto pozymiu laikoma,
kai teisés akty reikalaujama buhalteriné apskaita buvo tvarkoma apgaulingai ir (arba) netinkamai
(paslépti, sunaikinti, sugadinti jmonés apskaitos dokumentai arba netvarkyta ar aplaidziai
tvarkyta teisés akty reikalaujama buhalteriné apskaita arba jstatymy nustatyta laika neiSsaugoti
buhalterinés apskaitos dokumentai) ir dél to negalima visiskai ar i§ dalies nustatyti jmonés
veiklos, jos turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar struktiiros.

Atitinkamos veikos yra numatytos BK — apgaulingas apskaitos tvarkymas arba
apskaitos dokumenty paslépimas / sunaikinimas (BK 222 str.) bei buhalterinés apskaitos
netvarkymas ar aplaidus tvarkymas, kai buvo pareiga apskaita tvarkyti, ar buhalterinés apskaitos
dokumenty nesaugojimas teisés akty nustatyta laikotarpi (BK 223 str.), kai dél Siy veiksmy
negalima visiSkai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar
isipareigojimy dydzio ar struktiiros.

Taigi IB] vieng i§ ty€inio bankroto pozymiu laiko teisés akty nustatyty reikalavimy
buhalterinés apskaitos tvarkymui pazeidimus. Dél tokiy pazeidimy jmonés dokumentacija
perémusiam bankroto administratoriui pasunkéja ar apskritai pasidaro nejmanoma nustatyti
jmonés veiklos, jsipareigojimy struktiros ar pagristumo. Konstatuotina, kad tokiais veiksmais
kaltininkai siekia nuslépti aplaidy jmonés valdyma, teisés akty nustatyty reikalavimy jmonés
valdymo organams vykdyma ir taip iSvengti atsakomybés uz tai. Pvz., kaip nustatyta Kauno
apygardos teismo nuosprendyje'®®, jmonés vadovas neorganizavo jo atsakomybéje buvusio
Jmonés materialaus turto inventorizavimo ir, iSeidamas 1§ darbo, neperdavé kitam atsakingam
asmeniui jmonés materialiojo turto ir piniginiy 1éSy liku¢io bendrovés kasoje, dél to 1§ dalies
negalima nustatyti jmonés turto, nuosavo kapitalo, jsipareigojimo dydzio ir struktiiros.

Siame kontekste pazymétina ir tai, kad aplaidus / apgaulingas apskaitos tvarkymas
negali biiti priezastimis, kurios lemia jmonés bankroto bylg. Sios veikos atlickamos siekiant
nuslépti jmonés finansinés problemas ar vadovavimo klaidas, taigi apgaulingas / aplaidus
apskaitos tvarkymas negali biti laikomi veiksmais, kuriais jmoné nusikalstamai privedama prie

bankroto.

1631 jetuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 99-3515.

164 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2013 m. lapkrigio 19 d. nutartis byloje Nr.
2K-426/2013.

1%Kauno apygardos teismo nuosprendis byloje Nr. 1-50-348/2014; Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly
skyriaus kolegijos 2014 m. spalio 13 d. nutartis byloje Nr. 1A-498/2014.
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Atsizvelgiant | tai, Sios veikos kvalifikuotinos atskirai, i§ sutapties, t. y. nusikalstamo
bankroto veika neapima apgaulingo / aplaidaus apskaitos tvarkymo sudéties pozymiy, ka
patvirtina ir teismy praktikoje nagrinétos bylos.*®

Dokumenty klastojimas. BK 300 straipsnyje numatyta baudziamoji atsakomybé uz
netikro dokumento pagaminimg, tikro dokumento suklastojima, tokio dokumento laikyma,
gabenima, siuntimg, panaudojimg ar realizavima.

Atitinkamai kaip ir apgaulingo / aplaidaus buhalterinio apskaitos tvarkymo atveju, uz
nusikalstamg bankrotg atsakingas asmuo, sieckdamas nuslépti netinkamg jmonés valdyma, kitas
nusikalstamas veikas (turto i$Svaistymg, pasisavinimg, kt.), klastoja dokumentus. Kaip,
pavyzdziui, nustatyta Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje, jmonés vadovas 1§ jmonés kasos
grynais pinigais paémé 690 572,69 Lt, $iy pinigy nepanaudojo jmonés veikloje, jy negrazino, bei
nepateiké dokumenty, pateisinan¢iy pinigy panaudojimg ir pagristumg, o kaip dokumentus,
pagrindziancius jy panaudojimg jmonés veikloje, i buhaltering apskaita nepagristai jtrauke su
pinigy panaudojimu jmonés veikloje nesusijusius dokumentus bei Zemiau nurodytomis
aplinkybémis suklastotus dokumentus, tokiu biidu bendrovés tvarkomoje apskaitoje jvertino
nejvykusias kuro sunaudojimo ir medziagy sunaudojimo iikines operacijas (suklastojo kelionés
lapus, kuriuose jrasyti tikrovés neatitinkantys duomenis apie: i$laidas patyrusius asmenis;
transporto priemones, kuriomis naudojantis patirtos iSlaidos; sunaudoty degaly kiekj ir kaing;
PVM saskaitas-faktiiras ir jy apmokéjimg grynais pinigais patvirtinanéius kasos ¢ekius, kasos
pajamy orderio kvitg ir pinigy priémimo kvitus uz ne imonés reikméms jgytas prekes, kt.).167

Taigi dokumenty klastojimas negali buti prieZastimis, kurios lemia jmonés bankroto
byla. Sios veikos atliekamos siekiant nuslépti jmonés finansinés problemas ar vadovavimo
klaidas, taigi dokumenty klastojimas negali buti laikomi veiksmais, kuriais jmoné nusikalstamai
privedama prie bankroto. AtsiZvelgiant j tai, Sios veikos kvalifikuotinos atskirai, i§ sutapties, t. y.
nusikalstamo bankroto veika neapima dokumenty klastojimo sudéties pozymiy, kg patvirtina ir

teismy praktikoje nagrinétos bylos.168

166 Kauno apygardos teismo nuosprendis byloje Nr. 1-50-348/2014; Lietuvos apeliacinio teismo nutartis byloje Nr.
1A-152/2014.

197 1A-152/2014

198 1A-152/2014
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3. NUSIKALSTAMO BANKROTO ATRIBOJIMAS NUO
OBJEKTYVIOS VERSLO RIZIKOS

Rinkos sglygomis veikiancioje ekonomikoje jmoniy bankrotas yra nattralus reiskinys.
Juk, kaip nurodo J. Mackevicius, kiekvienas verslas patiria didesn¢ ar mazesne rizikg; nei viena
ijmoné néra garantuota savo veiklos testinumu, gaminamos produkcijos ar paslaugos
paklausumu.*®®

Taciau, kaip analizuota auksc¢iau, ne kiekvienas jmonés bankrotas yra lemtas objektyviy
veiksniy, objektyvios verslo rizikos. Bankroto priezastimi gali bati vienas ar keli jmonei
nenaudingi sandoriai ar Kiti sistemingi veiksmai ar aplaidus neveikimas, kuriais tikslingai
mazinama jmonés turto masé¢, lemiami kiti jmonei nenaudingi padariniai. Pazymétina ir tai, kad
kiekvieno nusikalstamo bankroto byloje kaltinamieji teisinasi, kad bankrotas buvo lemtas
nepasiteisinusios verslo rizikos, rinkos svyravimy bei kity objektyviy prieZaséiy.

Kaip analizuoja G. Jakuntaviciate'"°, kiekvienos bendrovés pagrindinis tikslas yra pelno
siekimas, kuris neretai bendrovés vadova vercia imtis rizikingy verslo spendimy; tai tiek bitina
tolesnés bendroveés plétros bei akcininky gaunamos naudos maksimizavimo priemoné, taip pat
rizikingi verslo sprendimai, nei$vengiamai susij¢ su itin didele galimy nuostoliy, o kartu ir
bendrovés vertés sumazéjimo grésme. Kiekvienas juridinio asmens vadovo priimamas
sprendimas yra daugiau ar maziau rizikingas; visgi nei Lietuvos teisés aktai, nei teismy praktika
nepateikia rizikingo sprendimo apibrézimo.'"™

LAT praktikoje dél ty€inio bankroto instituto taikymo nurodoma, kad teismams
sprendziant gincus deél ty€inio bankroto svarbu atkreipti démesj ] uzsienio Saliy teisinése
sistemose bei teismy praktikoje taitkomg verslo sprendimo taisykle, pagal kuria, siekiant iSvengti
imoniy plétros 1étéjimo, smukimo, bendrovés valdybos nariams suteikiama iSplésta verslo
sprendimy apimtis (a widened scope of business judgement). Tai reiSkia, kad teismai revizuoja
valdybos nariy sprendimus tik tais atvejais, jei esama akivaizdziy stropumo ar lojalumo trukumy.
Lietuvos teisingje sistemoje verslo sprendimo taisyklés taikymas Siuo atveju yra aktualus ta
prasme, kad jstatymy leidéjas yra praplétgs jmonés vadovo atsakomybés taikymo ribas. Todél

siekiant, kad nebiity slopinama jmonés vadovy protinga verslo rizika, teismas visuomet jvertina,

199 Mackevitius, J. Imoniy veiklos riziky rigys ir jy vertinimo bitinumas. // Ekonomika ir vadyba: aktualijos ir
perspektyvos. — 2005, Nr. 5, p. 219-223.

70 Jakuntavitiate, G. Neteisétumas kaip vadovo civilinés atsakomybés uz rizikingais verslo sprendimais bendrovei
padaryta zala salyga. // Socialiniy moksly studijos. — 2012, Nr. 4(4), p. 1549-1567. P. 1150.

1 Jakuntavitiaté G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiling atsakomybé. Daktaro disertacija. P. 95.
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jog versle nebiina absoliuciai visi sandoriai tik pelningi, dazniausiai egzistuoja tam tikra rizika,
kad numatytas sandoris, vykdomas projektas gali biti ir nes¢kmingas.'’

Pazymétina, kad teismy praktikoje buvo ne kartg nagrin¢jami atvejai dél jmonés vadovy
Lietuvos teismy praktikoje rizikingy verslo sprendimy turinio vertinimui taikomi akivaizdaus
zalingumo, nepateisinamo rizikingumo, protingos verslo rizikos bei gery verslo standarty
173

kriterijai.”" Neteisétais pripazjstami tokie sprendimai, kurie yra akivaizdziai zalingi (pavyzdziui,

174

turto perdavimas kitiems asmenims neatlygintinai)™"", nepateisinamai rizikingi (pavyzdziui, uz

bendrovés grynuosius pinigus biity jgytas bevertis turtas arba toks turtas tapty bevertis Véliau)175,
neatitikty protingos verslo rizikos ar prieStarauty geriems verslo standartams (pavyzdziui,
sprendimas nevykdyti bendrovés veiklos, tokiu biidu didinant nuostolius neatsiskaitymu su
kreditoriais)"®.

Praktikoje néra lengva atskirti, kada jmoné prie bankroto buvo privesta tycia, o kada
bankrotg 1émé objektyvis veiksniai; atsakingy asmeny veiksmai analizuotini pagal
vertinamuosius kriterijus ir turi biiti nagrinéjamos visos bankroto aplinkybés: jmonés sandoriali,
valdymo organy veiksmai, jy nauda ar zalingumas jmonei. Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra
iSaiskings, kad tokiu atveju yra analizuojami atsakingo uz jmonés veiklg subjekto veiksmai, t. y.
kiek jis buvo lojalus bendrovés interesams, riipestingas, kiek jo sprendimai buvo saziningi ir
kvalifikuoti.'”’

Manytina, kad siekiant nustatyti, ar atsakingo asmens veiksmuose buvo tikslinga tycia
priversti jmone prie bankroto, tyrimas turéty biiti vykdomas atitinkamai tokia eiga: jmonés
sandoriy ir veiklos tyrimas, |B] pagrindy patikrinimas, kity nusikalstamy veiky padarymo fakto
nustatymas, priezastinio rysio tyrimas. Siuos veiksmus panagrinésime pladiau.

Imonés sandoriy / veiklos tyrimas. Iskélus jmonei bankroto bylg pagal IB] 10 str. 7 d.,
jmoneés valdymo organai privalo perduoti administratoriui jmonés turtg pagal balansg ir visus

dokumentus. O pagal IB] 11 str. 3 d. 8 p. bankroto administratorius ne véliau kaip per 6

ménesius nuo dokumenty apie jmonés sandoriy sudarymg gavimo dienos patikrina jmonés

172 L jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-648/2013
173 Jakuntavitiaté, G. Neteisétumas kaip vadovo civilinés atsakomybés uz rizikingais verslo sprendimais bendrovei
padaryta zalg salyga. P. 1158.
1% 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 16 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-511/2011.
7% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-428/2008.
7 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje
byloje bylos Nr. 3K-3-130/2011.
Y7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-648/2013; 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-334/2014.
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sandorius, sudarytus per ne trumpesnj kaip 36 ménesiy laikotarpj iki bankroto bylos iSkélimo
dienos.

Atkreiptinas démesys | tai, kad pagal IB] bankroto administratorius taip pat sprendzia
klausimus dél jmonés sudaryty sandoriy tolesnio vykdymo ir naujy sandoriy, reikalingy jmonés
tikinei komercinei veiklai tgsti, sudarymo bei imasi priemoniy iSieSkoti skoloms i§ jmonés
skolininky. Bankroto administratoriui nustatyta teisé gauti i§ valstybés institucijy bei fiziniy ir
juridiniy asmeny teisés akty nustatyta tvarka reikalingus duomenis apie jo administruojamos
bankrutuojancios ar bankrutavusios jmonés vykdyta ir vykdomg veikla, buvusius ir esamus
darbuotojus, turéta ir turimg turtg ir pan. Pastebétina, kad bitent bankrutuojancios jmonés
administratorius, veikiantis kreditoriy interesais, disponuoja jmonéje esandiais jrodymais®’,
todél turi galimybe¢ tinkamai iSanalizuoti jmonés padétj ir jais pagristi butinyb¢ pripazinti
bankrotg nusikalstamu. Atsizvelgiant j tai, analizuojant nusikalstamy bankroty nustatymo
klausimg, labai svarbus yra bankroto administratoriaus vaidmuo bankroto procese. Bankroto
administratorius privalo buti aktyvus, efektyviai naudotis jam suteiktomis teisémis ir vykdyti
nustatytas pareigas™’”.

Taigi ijmonés valdymo organams perdavus bankroto administratoriui turtg pagal balansa
ir visus dokumentus, bankroto administratorius turi pradéti nuodugny jmonés veiklos per
pastaruosius 3 metus iki jos bankroto patikrinimg. Bitent jmonés dokumentacija leidzia
nustatyti, kaip buvo organizuojama jmones veikla, 1§ kokiy veikly buvo gautos pajamos, kokia
veikla ne$é nuostolius, kurie jmonés sandoriai yra akivaizdZiai Zalingi, ar i§ sandoriy buvo
gautos pajamos, uz kokig kaing parduotas jmonés turtas, produkcija, teiktos paslaugos, kokiems
subjektams parduotas jmonges turtas, prekes, paslaugos. Kaip nurodo I. Paukstien¢, jmoniy
bankroto uZuomazgy ir jo grésme¢ galima pastebéti analizuojant finansiniy ataskaity duomenis:
absoliucius finansiniy rodikliy pokycius, santykinius finansinius rodiklius ir rodikliy dinamika.
Imoniy buklei vertinti naudinga ir veiksminga atlikti artimy pagal veikla, masta ir kitus
poZymius jmoniy palyginamgja dinamin¢ analiz¢. Tokios analizés rezultatai leidzia spresti apie
tai, kokia linkme kinta jmonés biiklé ir kaip ji atrodo palyginti su konkurentais.*®

Manytina, kad biitent Sie pirminiai veiksmai gali leisti nustatyti, kokie sandoriai ir
veikla buvo vykdomi pastaruosius trejus metus ir matyti, kaip buvo valdoma jmoné¢, kokie

sprendimai priimin¢jami. Tiriant jmonés veiklg ir vadovavimg jai atsizvelgtina ir | rinkos

1% Advokaty profesiné bendrija ,,Baltic legal solutions group®. Jmoniy grupés atsakomybés uZ kiekvienos
jmonés — grupés narés — finansing padét] (mokuma) nustatymo teisinés galimybés ir taikymo efektyvas tycCiniy
bankroty prevencijos kontekste.
http://www.ukmin.lt/uploads/documents/Imoni%C5%B3%20grupi%C5%B3%20tyrimas%20-BLS%20L ietuva%20-
%%20anutin%C4%97%20ataskaita.pdf [zitréta 2015-03-29]. p. 43

Ibid.
180 paukstiene, I. Auditas. — Klaipéda: Socialiniy moksly kolegija, 2012. — 336 p. P. 189.
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http://www.ukmin.lt/uploads/documents/Imoni%C5%B3%20grupi%C5%B3%20tyrimas%20-BLS%20Lietuva%20-%20galutin%C4%97%20ataskaita.pdf

tendencijas, santykius su tiekéjais / pirkéjais ir jy ekonoming bukle. T. y. kokie jmonés
praradimai buvo dél rinkos svyravimy (pvz., prekiy / paslaugy kainy mazéjimo, zaliavy kainy
kylimo, tam tikry rinky uzdarymo, nattiraliy sagnaudy kasty kilimo — elektros, kuro, darbo kainos
ir pan. didéjimo, tiekéjy / pirkéjy nemokumo, kt.). Pvz., Vilniaus apygardos teismas®® yra
konstataves, kad ,,bankrotas jvyko ir zala kreditoriams kilo dél pasikeitusios situacijos rinkoje,
dél visuotinés pasaulinés krizés 2007-2008 m. ir kity objektyviy aplinkybiy, kurios nepriklausé
nuo vadovo valios ir jo atlikty veiksmy. 56 tukst. Lt zala negaléjo salygoti 1,8 mln. Lt nuostoliy
atsiradimo, t. y. néra ir bitinojo tiesioginio priezastinio rySio tarp padarytos Zalos bei kilusiy
pasekmiy — jmonés nemokumo. Padaryta Zala yra 33 kartus mazesné nei kil¢ nuostoliai. Jmoné
su kreditoriais negali atsiskaityti ne del 56 tiikst. Lt Zalos, o dél kur kas didesniy nuostoliy.*

Taip pat, turi buti tiriama, kurie jmonés praradimai nebuvo susij¢ su rinkos
tendencijomis — pvz., turto, prekiy / paslaugy pardavimas uz menkesn¢ kaing, paskoly suteikimas
ar prisiémimas, isipareigojimai uz treciuosius asmenis, rizikingi projektai, tiekejy / pirkéjy
praradimai (galimai perkeliant veiklg j kita jmong) ir pan. Taip pat — kokius nuostolius padaré
jmonei §ie sandoriai ir ar bitent jie lémé, kad jmonei pradéjo trukti apyvartiniy 165y*®%. LAT
praktikoje, pasisakant dél bendrovés administracijos vadovo pareigy kreditoriams, iSaiSkinta, kad
bendrovés vadovas privalo derinti visy suinteresuoty asmeny, jskaitant ir kreditorius, interesus ir
siekti jy pusiausvyros. Kai jmoné nevykdo veiklos ir didé¢ja nuostoliai dél neatsiskaitymo su
kreditoriais, tokie veiksmai neatitinka protingos verslo rizikos ir prieStarauja geriems verslo
standartams.'®®

Kilus jtarimy dél netinkamo jmonés valdymo, ypac¢ jei imoné¢ yra didelé, manytina, kad
tikslinga biity atlikti iSsamy jmonés veiklos, valdymo bei finansinj audita, kurio mety bty
galima tiksliai jvertinti, ar jmonés finansiné buklé, veiklos rezultatai ir pinigy srautai atitinka
imonés metiniy finansiniy ataskaity duomenis™; vertinti jmonés veikla ekonomiSkumo,
efektyvumo ir rezultatyvumo aspektais*®, jmonés valdymo efektyvuma, kt. Pazymétina, kad
nusikalstamo bankroto bylose nustatin¢jant atsakingy asmeny sprendimy atitiktj teisés aktuose

nustatytoms jmonés valdymo organy pareigoms ir sprendimy jtakg jmonés finansiniams

181 Vilniaus apygardos teismo 2012 m. gruodzio 21 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-114-172/2012.

182 |bid. Vilniaus apygardos teismas yra konstataves, kad ,.kaltinamojo T. Z. nusikalstamais veiksmais UAB ,,S.“
buvo padaryta atitinkamai 29 130,7 Lt, 18 060,51 Lt ir 9 181,57 Lt zala, viso 56 371 Lt. Si Zala palyginus su
bendrovés patirtais nuostoliais (vir§ 1,8 min. Lt) per 2007 m. yra salyginai nedidelé ir nebuvo ta esminé priezastis,
dél kurios bendrové bankrutavo. T. Z. padaryta zala yra 33 kartus mazesné nei kile nuostoliai. I[moné su kreditoriaus
negali atsiskaityti ne dél 56 takstanciy lity Zalos, o dél kur kas didesniy nuostoliy.*

183 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 25 d. nutartis priimta civilinéje byloje Nr.
3K-3-130/2011.

184 | ietuvos Respublikos audito jstatymas. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 82-3233. 3 str.

185 Mackevitius, J., Daujotaité, D. Veiklos audito elementai: analizé ir auditas. // Socialiniy moksly studijos. —
2011, Nr. 3(2), p. 459-472. P. 460.
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rezultatams daznai remiamasi ir auditoriy, ekspertiziy isvadomis*®, kurios yra reikSmingos
jrodinéjant nusikalstamo bankroto sudétj.

IB] numatyti poZymiai. Kaip minéta, aktualiame teisiniame reguliavime jstatymy
leid¢jas ganétinai iSsamiai apibrézé, kokiais pozymiais remdamasis teismas turéty pripazinti
bankrotg tyciniu, taip pat — pozymius, kuriems esant tyCia dél bankroto preziumuojama.
Bankroto administratoriui tiriant jmonés veiklg jam kyla pareiga nustatyti, ar neegzistuoja IB] 20
str. apibrézti pozymiai, kurie savaime rodo valdymo organo/y samoninga ty¢ing veikla pries
Jmongs interesus.

Taigi bankroto administratorius, tirdamas jmonés veiklg uz pastaruosius jos 3 metus,
turi atidziai jvertinti, ar ijmonés valdymo organy veiksmuose nebuvo nors vieno i§ IB] 20 str.
aprasyto pozymio, kurie apima labai plataus spektro ankstesniuose skyriuose analizuotus
veiksmus ir nubréZzia gaires, kuriomis vadovaujantis turéty biiti organizuojamas jmonés veiklos
tyrimas.

1) Visy pirma, turi buti tiriami jmonés valdymo organo/y veiksmai ir jy atitiktis
istatymy keliamiems reikalavimams, i§ teisés akty kylanioms valdymo organo/y pareigoms, t.
Y., pvz., ar jmonei turint finansiniy sunkumy (pvz., balansuose matomas nuostolis) laiku buvo
pradéti jmonés finansinés biiklés stabilizavimo veiksmai, ar jmonés valdymo organas/ai atskyre
savo ir jmongs turtg, savo ir jmongés interesus, ar nesinaudojo jmonés turtu kaip savo, ar vykdé
kokius nors asmeninius santykius su jmone (pvz., i8davé sau paskolg), ar laiku ir kaip buvo
priimti sprendimai, kaip buvo organizuojamas jmonés valdymas, sprendimy priémimas, kt.

Kaip konstatuoja LAT, bankroto byla nagrin¢jantis teismas jmonés bankrota gali
pripaZinti tyCiniu, jeigu, jvertings jmonés valdymo organy veiksmy visumg, nustato pozymius,
kurie leisty spresti, jog samoningais sprendimais yra perleistas, iSSvaistytas, sunaikintas ar
sugadintas turtas ir dé¢l tokiy veiksmy jmoné gavo Zymiai maZesn¢ nauda, nei yra to turto reali
verté, jog esant ir taip blogai bendroveés tikinei — finansinei padéciai, kuri galéjo susidaryti del
poky¢iy rinkoje ar kitais atvejais, bendrovés veikla apskritai nebuvo organizuota ar buvo
organizuota taip, kad pablogino galimybes atsiskaityti su visais kreditoriais, sukélé nemokumg ir
bankrotg. Svarbiausias aspektas yra tas, kad bendroveés vadovai, biidami pakankamai issilaving ir
turintys tokios veiklos organizavimo patirtj, ne tik nevykdo Akciniy bendroviy jstatymo normose

. .. . . . . RN . .. 187
bei bendroveés jstatuose suformuluoty prievoliy, bet ir veikia prieSingai bendrovés interesams. 8

188 pyz., Lietuvos apeliacinio teismo nutartis byloje Nr. 1A-152/2014; 2014 m. gruodzio 1 d. nutartis byloje Nr. 1A-
113/2014; Vilniaus apygardos teismo 2012 m. gruodzio 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-114-
172/2012; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2014 m. rugséjo 30 d. nutartis
byloje Nr. 2K-352/2014.

187 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
648/2013.
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Tiriant jmonés valdymo organy veiksmus aktuali yra ir teismy praktika bylose, kuriose
nustatin¢jama valdymo organy subsidiari atsakomybé pagal CK 2.50 str. 3 d."®. Kaip konstatavo
LAT, juridinio asmens dalyviai, priimdami sprendimus, privalo veikti bendrovés naudai,
uztikrinti, kad priimami sprendimai biity protingi ir nesukelty zalos tretiesiems asmenims.'®°
Kaip nurodo LAT, vertinant jmonés valdymo organy, kokie jie bebuity — vienasmeniai ar
kolegialus, jy dalyviy veiksmus tam tikry teisés akty pazitiriu, galima nustatyti, ar jy veiksmai
atitinka Akciniy bendroviy jstatymo, Civilinio kodekso ir kity teisés Saltiniy reikalavimus,
Jmongs jstatus, verslo paprocius, sgziningos dalykinés praktikos reikalavimus.*®

Atkreiptinas démesys ir ] tai, kad jei jmonés valdymo organy veiksmai buvo pripazinti
nusikalstamais baudziamojo proceso nustatyta tvarka, manytina, tai yra vienas i§ pagrindy
konstatuoti netinkama jmonés veiklos organizavimg ir jmonés valdymo organams teisés aktuose
keliamy pareigy pazeidima.

2) Turi buti patikrinami jmonés sandoriai ir kiekvieno konkretaus sandorio atnestos
pajamos, pelnas bei nuostoliai, ar sandoriy kaina buvo reali, atitinkanti rinkos tendencijas, ar
jmon¢ tinkamai vykdé jsipareigojimus pagal savo sandorius ir kas 1émé netinkamg sandoriy
vykdyma, ar imonei sandoriai buvo reikalingi, ar tie sandoriai yra sudaryti su valdymo organy
nariais, jy giminaiciais, kitais susijusiais asmenimis, susijusiais juridiniais asmenimis, ar jmone
neprisiémé jsipareigojimy treciyjy asmeny naudai, ar jmonés produkcija nebuvo parduota /
iSnuomota nejsitikinus kliento mokumu, kt. Atitinkamai turi biiti nustatoma, ar jmonés turtas
buvo parduotas ir uz kokig kaing, kokiems asmenims bei dél kokiy priezas¢iy buvo priimti
jmones turto pardavimo sprendimai.

Kaip nurodo Imoniy bankroto valdymo departamentaslgl, vieni 1§ pozymiy, rodanciy
nesgziningg bankrotg, gali buti turto jsigijimas ir pardavimas uz gerokai mazesn¢ kaing
artimiems giminai¢iams, kitos jmonés akcijy jsigijimas uz didesn¢ kaing arba mokant jmonés
nekilnojamuoju turtu, laidavimo sutarciy tre¢io asmens naudai sudarymas, nuostolingi sandoriai
su ofSorinémis jmonémis.

3) Turi bati tiriamas jmonés veiklos organizavimas, jmonés valdymo metodai ir jy
efektyvumas, ar jmonei buvo iskelta byly ir ar iSkélus bylas jmoné nesudaré sandoriy, kuriais
bty slepiamas, nurasomas turtas, ar buvo laikomasi atsiskaitin¢jimo su jmonés kreditoriais

eiliSkumo, ar kai kuriems kreditoriams nebuvo teikiamas prioritetas (pvz., vieny kreditoriy

188 Kai juridinis asmuo negali jvykdyti prievolés dél juridinio asmens dalyvio nesaziningy veiksmy, juridinio asmens
dalyvis atsako pagal juridinio asmens prievolg savo turtu subsidiariai.

189 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. birzelio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
282/2011.

90 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
7-266/2006.

9! Ymoniy bankroto valdymo departamentas. Ty¢iniy bankroty Lietuvoje apzvalga, 2010.
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skolos pripazjstamos i$ karto, sudaromi jy suderinimo aktai, o kity kreditoriy skolos sgmoningai
gin¢ijamos teismo proceso metu), ar laiku buvo Saukiami akcininky susirinkimai, ar prie§ jmonés
bankrota nebuvo pakeisti jmonés vadovai, parduotos akcijos, ar atvirks$¢iai — jmonei esant
sunkioje padétyje nebuvo imamasi reikiamy veiksmy, kad bity kei¢iamas jmongés
organizavimas, priitmami kvalifikuoti vadovai, priimami kiti butini sprendimai.

4) Turi buti jvertinta jmonés buhalteriné apskaita, tiriama kaip buvo laikomasi
buhalterinés apskaitos vedimo standarty, ar jmonés dokumentai néra paslépti, sunaikinti,
sugadinti, ar jmonés buhalteriné apskaita tvarkinga, ar i§ jmonés buhalteriniy dokumenty galima
nustatyti tikrgjg jmonés finansin¢ biikle, ar jmonés finansiné biiklé atitinka deklaruojamg, ar
mokes¢iy administratoriy patikrinimo metu nebuvo nustatyta kokiy nors pazeidimy, mokestiniy
nepriemoky, kt.

5) Taip pat riekia nustatyti, ar jmonés veikla nebuvo perkelta j kitg jmone (,,fenikso
modelis®) — jos sutartys, klientai, ar partneriams nebuvo nurodyta mokéjimus uz
prekes/paslaugas vykdyti | trecio asmens atsiskaitomaja saskaita, kai tam neegzistuoja teisinis
pagrindas, ar j kita jmone¢ nebuvo perkelti darbuotojai, veiklai naudojamas turtas, kt.

,Fenikso modelis®, kai savininkas ar grupé savininky, siekdami apsaugoti nekilnojamajj
ir kitg vertingg turta nuo bankroto, valdomg jmong suskaido i keleta bendroviy. Viena i§ jy valdo
nekilnojamajj turtg ir gamybos priemones, kurios yra iSnuomojamos kitai ty paciy akcininky
valdomai bendrovei. Pastaroji uzsiima gamyba, gauna i$ tiekéjy veiklai reikalingas medziagas ir
zaliavas, taciau uZ finansiniy jsipareigojimy nejvykdyma mazai rizikuoja, nes neturi jokio
vertingo turto.

Kaip nurodo Imoniy bankroto valdymo departamentaslgz, veikiant pagal ,,fenikso*
modelj kazkuriame jmonés veiklos etape, sukaupus didelj skoly biudzetui ,,bagaza”, jmoné yra
likviduojama, o jos savininkai steigia nauja jmone, kuriai perduoda ir senosios jmonges turta.
Tada ciklas vél kartojamas. Dazniausiai §is suk¢iavimo biidas yra biidingas jmonéms, kurios:

1) neturi nekilnojamojo turto;

2) gamybos procese naudoja lengvai perkeliamus jrengimus, nereikalaujancius

sudétingo aptarnavimo ar ypatingos prieziliros;

3) visi arba didzioji dauguma jrengimy biina iSnuomoti arba jsigyti lizingo budu;

4) gamybos procese naudojamos uzsakovo zaliavos.

Imonés ,.feniksai” paprastai veikia gana trumpa laika. Jos stengiasi ,,dingti” pries
pirmajj mokesciy inspekcijos patikrinima, nes jy veiklai budinga tai, kad tokios jmonés nemoka

jokiy arba bent didZiosios dalies mokesciy

192 Ymoniy bankroto valdymo departamentas. Ty¢iniy bankroty Lietuvoje apzvalga, 2010.
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Kaip minéta, esant |B] numatytiems pozymiams, teismas gali pripazinti bankrotg
tyCiniu ir tokiu atveju bankroto administratorius turi patikrinti jmonés sandorius, sudarytus per 5
mety laikotarpj iki bankroto bylos iskélimo (IB] 20 str. 5 d.), taip padidinant galimybe palyginti
jmongs veiklos organizavimg, sandoriy pobtdj ir veiklg per ilgesn;j laikotarpj, nes, kaip nurodo
Imoniy bankroto valdymo departamentas 198 nesgziningi veiksmai paprastai atlieckami pries
vidutiniskai 2,4 mety prie§ jmonéms iSkeliant bankroto byla, taigi ilgesnis jmonés veiklos tyrimo
laikotarpis leidzia giliau pazvelgti jmone, atskleisti jmonés valdymo organy veiksmy
sistemingumg bei nustatyti tikslingg jmonés privedimg prie bankroto.

Kitos veikos. Kaip minéta, nusikalstamo bankroto ty€ios jrodinéjimui labai padeda

faktai apie kokia nors kita nusikalstama vadovo veika. *

Kaip nurodo Imoniy bankroto valdymo
departamentas, vienas i§ nesgziningo bankroto pozymiy akivaizdziai gresiant bankrotui —
pasléptas, iSSvaistytas, perleistas kitiems asmenims turtas, kuris gal¢jo biiti pateiktas skoloms
padengti.'®

Kitos veikos, padarytos jmonés valdymo organo/y, taip pat rodo, kad jmonés valdymo
organas/ai neveiké jmonés interesais, nesilaiké teisés aktuose nustatyty pareigy.

Imonés dokumenty trikumas. Didesniy problemy kyla, kai iS§kélus jmonei bankroto
byla néra galimybés rasti jmonés valdymo organy, jmonés valdymo organai buvo pakeisti iki
bankroto bylos jmonei iskélimo, juo labiau — jei valdymo organais tapo uzsienio pilieciai, su
kuriais néra galimybés susiSiekti, valdymo organai neperduoda jmonés dokumenty. Pazymétina,
kad Sie veiksmai vieni i§ pirmyjy rodo aplinkybés, kad jmonés valdymas nebuvo organizuojamas
efektyviai ir kad jmoné prie bankroto galéjo buti privesta tycia, taciau tokia padétis apsunkina
imongs veiklos tyrimo galimybes.

Manytina, kad tokiais atvejais, kadangi bankroto administratorius turi teis¢ gauti
informacijg ir dokumentus i$ treciyjy asmeny, turi biiti uzklaustos valstybinés institucijos dél
finansiniy atskaitomybiy rinkiniy patiekimy, informacijos apie mokes¢iy mokéjima, darbuotojy
skaiciaus kitimg, skolas valstybei. IS notary bankroto administratorius turi teis¢ gauti sutartis,
kurios privalomai turi bati tvirtinamos notarine tvarka. Be to, iSkélus bankroto bylg ir
kreditoriams pareiSkus kreditorinius reikalavimus ir pateikus juos pagrindZiancius dokumentus,
yra galimybé pamatyti jmonés jsipareigojimy struktiirg ir iSsireikalauti trikstamus dokumentus i$
Jmonés kreditoriy.

Priezastinis rySys / kaltée. Kaip minéta, tiriant nusikalstamo bankroto veikas turi biti

aiSkiai nustatoma, kiek kuris konkretus veiksmas lémé Zalos padaryma jmonei ir ar biitent ta Zala

1% Ymoniy bankroto valdymo departamentas. Ty¢iniy bankroty Lietuvoje apzvalga, 2010.

1% Fedosiuk O. Baudziamoji teisé¢ (specialioji dalis) Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai ekonomikai ir
verslo tvarkai. 2 dalis (BK 206-211 str.).
1% Ymoniy bankroto valdymo departamentas. Ty&iniy bankroty Lietuvoje apzvalga, 2010.
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gal¢jo lemti jmonés nemokuma. Atkreiptinas démesys, kad sagmoningas privedimas prie bankroto
paprastai blina sistemingas, jmonés valdymo organai atlicka ne vieng, 0 kelis tarpusavyje
susijusius veiksmus, kurie sistemingai blogina jmonés ekonoming bukle, taigi biitina nustatyti ne
tik, kiek kiekvienas konkretus veiksmas sukelé zalos, bet kiek zalos atitinkamai sukélé Siy
veiksmy visuma, kiek jie vienas kito déka pagilino sunkig jmonés ekonomine¢ biiklg. Turi biti
vertinama jsipareigojimy struktiira if nagrinéjami ne pavieniai sandoriai. Jei nustatoma, kad
tyCiniais veiksmais padaryta santykinai maza zala lyginant su bendra Zala kreditoriams, negali
biti konstatuojama, kad biitent tokie tyCiniai veiksmai gal¢jo lemti jmonés bankrots.

Minéta ir tai, kad iSkélus baudziamagja byla dauguma kaltinamyjy teisinasi, kad
bankrotas lemtas objektyvios rizikos, kad kaltinamasis nesuprato, kad jmonés buklé sunki ir kad
atitinkamas sprendimas/sandoris dar labiau pablogins jos bukle. Atkreiptinas démesys, kad
imonés valdymo organams keliami auksStesni atidumo ir ripestingumo standartai, jie organizuoja
imonés nuolating veikla, kontroliuoja darbuotojy darba, jmonés piniginius srautus, planuoja
jmonés pajamas ir kt. Sistemingas jmonés vedimas prie nemokumo, nesiimant jmonés veiklos
stabilizavimo priemoniy, leidziant didéti nuostoliams rodo, kad jmonés valdymo organai
neveikia pagal jiems nustatytus juridinio asmens valdymo organy standartus.

Kaip nurodo LAT, pripaZjstant asmenj kaltu dél nusikalstamo bankroto, turi biti
nustatyti objektyvieji veikos (sagmoningas blogas jmonés valdymas) ir jos padariniy (bankrotas,
didel¢ Zala kreditoriams) pozymiai bei priezastinis rySys. Turi biiti nustatyta ir tai, kad asmuo,
turintis jgalinimy valdyti jmong, veiké tycia, t. y. suprato, kad blogai valdo jmong, numate
bankroto ir Zalos kreditoriams atsiradimo galimybe ir $iy padariniy nor¢jo (tiesioginé tycia) arba
nenor¢jo, bet sgmoningai leido jiems kilti (netiesioginé ‘[yéia).196 Tycia gali biiti nustatinéjama
atsizvelgiant | valdymo organy veiksmy sistemingumg. Kaip antai, byloje Nr. 1A-152/2014
teismas konstatavo, kad ,,.Byloje nustatyta, kad UAB “S* priklausancios piniginés 1éSos buvo
nuolat §vaistomos pakankamai ilgg laiko tarpa. Siuo atveju néra abejoniy, kad T. L., darydamas
nusikalstamus veiksmus su UAB “S“ priklausan¢iu turtu, suprato, jog valdo bendrove
pakenkdamas jos interesams. Apeliantui, kaip UAB “S* vadovui, buvo Zinomi bendroveés turéti
turtiniai jsipareigojimai, todél jis, blogai valdydamas bendrove, numaté bankroto ir zalos
kreditoriams atsiradimo galimybe. Skundziamame nuosprendyje aprasytos nuteistojo padarytos
nusikalstamos veikos, numatytos BK 209 straipsnyje, aplinkybés leidzia daryti pagrista iSvada,

kad jis nusikalto veikdamas tycia.*

1% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2009 m. lapkrigio 24 d. nutartis byloje Nr.
2K-504/2009, 2014 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-358/2014.
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ISVADOS

1. I8skirtinos dvi jmoniy bankroto riiSys — bankrotas, kuris jvyksta dél objektyvios
verslo rizikos, ir samoningas (nesgziningas) jmonés privedimas prie bankroto, kuris sukelia
teising atsakomybe uz jj atsakingiems asmenims: tai JB] numatytas ty¢inio bankroto institutas
bei BK numatyta baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamg bankrota, kurie turi sagmoningo
imonés privedimo prie nemokumo (negaléjimo vykdyti savo jsipareigojimy kreditoriams) ir i$ to
iSplaukianciy likvidavimo procediiry elementus.

2. Vienas i pagrindiniy bankroto proceso tiksly — skolininko interesy apsauga, pagalba
skolininkui, t. y. galimybé¢ skolininkui viska pradéti i§ naujo bankrutavus ir paskirscius turima
turtg kreditoriams. Specialiy nesgziningo bankroto instituty pagrindinis tikslas yra vienintelis —
apsaugoti kreditoriy turtinius interesus; S$iy specialiy bankroto instituty déka kreditoriai jgyja
teis¢ nukreipti iSieSkojima ne vien ] bankrutuojancios jmonés turta, bet tiesiogiai i fiziniy ar
juridiniy asmeny, dél kuriy ty¢iniy veiksmy jmoné bankrutavo, turta, taip pat tokiems asmenims
taikyti tam tikra teising atsakomybe.

3. Tiesioginis nusikalstamo bankroto objektas yra kreditoriy turtiniai interesai, o riiSinis
— valstybés ekonomika ir valstybés nustatyta verslo tvarka. Objektas tiesiogiai lemia
nusikalstamo bankroto pavojingumo pobudj, nes nusikalstamu bankrotu kaltininkas késinasi ne
vien ] bankrutuojancios jmonés kreditoriy turtinius interesus, bet kartu pazeidzia valstybés iikio
sistemos stabilumg, pamina pasitikéjimg tiek valstybe ir jos gebéjimu uztikrinti sgZininguma
rinkoje, tiek verslo partneriais.

4. Nusikalstamo bankroto veika ,,blogas jmonés valdymas* yra toks jos valdymas, kuris
pazeidZia juridinio asmens valdymo organo pareigas bei sgziningo tikininkavimo reikalavimus.
Paprastai jmonés bankrotg lemia ne vienas konkretus veiksmas ar neveikimas, o tokiy veiksmy
ar neveikimo visuma, kuri lémé blogg jmonés finansine bukle ir véliau — jos bankrota Tai yra
plataus pobiidzio veiksmai, kurie turi biiti vertinami kiekvienoje individualioje byloje.

5. Nusikalstamo bankroto sudétis — materiali, privalomi padariniai — jmonés bankrotas ir
didelé Zala kreditoriams. Imonés bankroto padarinys laikytinas tarpiniu, nes dél blogo valdymo
atsiradusi bankroto biisena turi buti kreditoriams padaromos didelés turtinés Zalos prieZastimi.
Kreditoriams padarytos zalos dydj sudaro dé¢l kaltininko veiksmy sumazéjusi jmonés turto, i§
kurio gali buti tenkinami kreditoriy reikalavimai, mase, t. y. dél konkreciy kaltininko veiksmy ar
neveikimo prarastas, i$§vaistytas, pasisavintas turtas, negautos pajamos ir pan.

6. Nusikalstamo bankroto subjektu gali biiti asmuo, turintis tam tikrus jmonés valdymo
jgaliojimus; asmuo, kuris jstatymo, sutarties ar administracinio akto pagrindu valdé jmone.

Nusikalstamas bankrotas gali bati padaromas tiek tiesiogine, tiek netiesiogine tycia — kaltininkas
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suprato, kad sgmoningai valdé jmone¢ pazeisdamas elementarius ,,protingam ir riipestingam
Seimininkui keliamus reikalavimus ir tuo nulémé savo jmonés bankrota, numaté, jog dél savo
imonés bankroto kreditoriams atsiras ar gali atsirasti didelé turtiné Zala ir noréjo tokiy padariniy
arba jy nenoréjo, bet sgmoningai leido jiems atsirasti.

7. Tyc¢inio bankroto ir nusikalstamo bankroto institutai i§ esmés skirti reglamentuoti tg
patj atvejj — Siekj bankroto procesu uzmaskuoti blogo jmonés valdymo sprendimus, nesgziningai
neatsiskaityti su kreditoriais ir iSvengti uz tai atsakomybés. TyCinis bankrotas gali biti
pripaZjstamas ir nusikalstamu tada, kai kaltininko veiksmais yra kai sukeliami zymis padariniai,
galintys pazeisti valstybés finansy sistema, ekonomika ir verslo tvarka.

8. Tiek nusikalstamas bankrotas, tiek skolininko nesgziningumas yra susij¢ su
nesaziningais skolininko veiksmais, dél kuriy sunkéja skolininko kreditoriy galimybés atgauti
isiskolinimg. Nusikalstamo bankroto ir skolininko nesgziningumo veikas skiria Sie pagrindiniai
pozymiai — laikas, kada padaromos veikos, prieZastingumas tarp kaltininko veiksmy ir véliau
iSkeltos bankroto bylos, bei subjektas. Jei jmoné buvo nusikalstamai privesta prie bankroto
ivykdant skolininko nesgziningumo sudétyje apraSytus veiksmus, nusikalstamo bankroto sudétis
turéty apimti skolininko nesazininguma ir kaltininko veika gali biiti kvalifikuojama tik pagal BK
209 str.; skolininko nesaziningumo sudétyje aprasyti veiksmai laikytini vienu i§ nusikalstamo
privedimo prie bankroto budy.

9. Nusikalstamas bankrotas gali biiti padaromas i$§vaistant / pasisavinant didelés vertés
jmonés turta. Didelés vertés turto / turtinés teisés pasisavinimas / i$§vaistymas yra sunkesni
nusikaltimai nei nusikalstamas bankrotas, todé¢l akivaizdZiai negaléty biiti apimami nusikalstamo
bankroto sudéties. Kadangi reikalinga tiek jvertinti kaltininko padaryty veiksmy atitikt]
nustatytoms baudziamojo jstatymo normoms, tiek sukurti pagrindg kreditoriams civiliniais
ieSkiniais kelti Zalos atlyginimo klausima, tikslinga $ias veikas vertinti atskirai, pagal sutapt;.

10. Aplaidus / apgaulingas apskaitos tvarkymas, dokumenty klastojimas negali biti
priezastimis, kurios lemia jmonés bankroto byla. Sios veikos atliekamos siekiant nuslépti jmonés
finansinés problemas ar vadovavimo klaidas. Tod¢l Sios veikos kvalifikuotinos atskirai, i§
sutapties, t. y. nusikalstamo bankroto veika neapima apgaulingo / aplaidaus apskaitos tvarkymo,
dokumenty klastojimo sudéties pozymiy.

11. Uz nusikalstamg bankrotg atsakingy asmeny veiksmai analizuotini pagal
vertinamuosius kriterijus ir turi biiti nagrin¢jamos visos bankroto aplinkybés: jmonés sandoriai,
valdymo organy veiksmai, jy nauda ar zalingumas jmonei. Siekiant nustatyti, ar atsakingo
asmens veiksmuose buvo tikslinga ty€ia priversti jmon¢ prie bankroto, tyrimas turéty biti
vykdomas atitinkamai tokia eiga: jmonés sandoriy ir veiklos tyrimas, IB] pagrindy patikrinimas,

kity nusikalstamy veiky padarymo fakto nustatymas, priezastinio rySio tyrimas.
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PASIULYMAI

1. BK 209 str. ,,Nusikalstamas bankrotas® sudéties konstrukcija reikalauja, kad zala
buty padaryta bent dviems kreditoriams (zr., nusikalstamo bankroto sudéties lingvisting
konstrukcijg — <...> padaré didele zalg kreditoriams <...>, sudétyje vartojama daugiskaita), nors
paaiskinti logika, kodél nusikalstamo bankroto sudétis reikalauja, kad zala biity padaryta bent
dviems kreditoriams, gana sunku — juk kartais net ir vienintelio bankrutuojancios jmonés
kreditoriaus finansinis reikalavimas gali gerokai virSyti nedidelés jmonés skoly penkiems ar
desSim¢iai kreditoriy sumg. Atsizvelgiant  tai, sitlytina nustatyti, kad zala nebiitinai turi biiti
padaroma dviems ir daugiau kreditoriy, palikti tik didelés zalos pozymi.

2. BK 209 str. ,Nusikalstamas bankrotas® sudéties konstrukcija leidzia traukti
baudZiamojon atsakomybén tik uz imonés bankrota (Zr., nusikalstamo bankroto sudéties
lingvisting konstrukcija — Tas, kas sgmoningai blogai valdydamas jmone <...>). Isigaliojus
Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymui sitlytina sudétj iSplésti ir traukti
baudziamojon atsakomybén ir fizinius asmenis, kurie ty¢ia tapo nemokiais.

3. Kadangi kiekvienoje imongje finansinés operacijos, disponavimas jmonés turtu,
Kitokie veiksmai atlickami kiekvieng diena, tiriant ar jmonés bankrotas buvo nusikalstamas, t. y.
ar jmoné buvo blogai valdyta, tenka aprépti didelés apimties jmonés dokumentacija. Todél
tikslinga teisiniame reguliavime nustatyti pareigg bankroto administratoriui ir/ar ikiteisminio
tyrimo pareigiinui, kad siekdami nustatyti, ar jmoné buvo blogai valdyta, turi paskirti jmonés
finansinj bei teisinj audita, finansine ekspertize ar kitokio pobiidzio kompleksinj tyrima.

4. Siekiant tinkamai organizuoti bankroto administratoriaus veiksmus tiriant jmonés
veikla, tikslinga teisiniame reguliavime numatyti jmonés veiklos tyrimo gaires: jmonés sandoriy
ir veiklos tyrimas, IB] pagrindy patikrinimas, kity nusikalstamy veiky padarymo fakto

nustatymas, priezastinio rysio tyrimas.
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Trepsys G. Baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamg bankrota: teoriniai ir praktiniai
aspektai / VieSosios teisés studijy programos magistro baigiamasis darbas. Vadovas prof. dr.

Aurelijus Gutauskas. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Teisés fakultetas, 2015 —74 p.

ANOTACIJA

Magistro darbe analizuoti nusikalstamos veikos — nusikalstamo bankroto teoriniai ir
praktiniai aspektai, atlikta nusikalstamg bankrotg reglamentuojanciy teisés akty, jy taikymo
praktikos, mokslinés literatiiros analizé bei nustatytos bendros tyrimo gairés, padedancios
atriboti nusikalstama bankrota nuo objektyvios verslo rizikos, taip pat — bankroto instituto raida
istoriniu aspektu; antrojoje dalyje analizuojama moksliné doktrina, teismy praktika ir i$skiriami
pagrindiniai nusikalstamo bankroto sudéties pozymiai, nusikalstamas bankrotas atskiriamas nuo
kity nusikalstamy veiky sudéciy, lyginamas su tyCiniu bankrotu; treciojoje dalyje iSskiriamos
pagrindinés nusikalstamo bankroto atribojimo nuo objektyvios verslo rizikos gairés, nustatomos
nusikalstamo bankroto konstatavimo problemos.

Raktiniai Zodziai: bankrotas, nusikalstamas bankrotas, nesgziningas tkininkavimas,

objektyvi verslo rizika.

Criminal liability for criminal bankruptcy: theoretical and practical aspects / Master
thesis under the Pubic law study programme. Advisor Prof. Dr. Aurelijus Gutauskas. — Vilnius:

Mykolas Romeris University, Faculty of Law, 2015 — p. 74

ANNOTATION

The Master thesis analyses the theoretical and practical aspects of a criminal offence —
criminal bankruptcy, presents the analysis of legal acts regulating criminal bankruptcy, the
practices of their application and scientific literature, establishes general investigation guidelines
helping distinguish criminal bankruptcy from objective business risk and presents the
development of bankruptcy institution from the historical point of view. The second part
analyses the scientific doctrine and judicial practice, and identifies the main features of corpus
delicti of a criminal bankruptcy; criminal bankruptcy is separated from corpus delicti of other

criminal offences and compared with intentional bankruptcy. The third part lays down the main
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guidelines for the separation of criminal bankruptcy from objective business risks and establishes
the problems in stating a criminal bankruptcy.
Key words: bankruptcy, criminal bankruptcy, unfair economic activity, objective

business risk.
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Trepsys G. Baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamg bankrota: teoriniai ir praktiniai
aspektai / VieSosios teisés studijy programos magistro baigiamasis darbas. VVadovas prof. dr.

Aurelijus Gutauskas. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Teisés fakultetas, 2015 —74 p.

SANTRAUKA

Imoniy bankrotas — reikSmingas institutas Siuolaikinéje rinkos ekonomikoje; laiku
iSkelta bankroto byla apsaugo kreditoriy teis¢ bent i§ dalies kompensuoti dél prievolés
nejvykdymo patirtg zalg 1§ bankrutuojancios jmonés likusio turto. Kadangi bankrotas yra tam
tikros jmonés veiklos (verslo) rezultatas, kuris gali atsirasti tiek del verslo rizikos, tiek deél
sagmoningos asmens veiklos siekiant biitent tokio rezultato ir jrodinéjimas, kad bankrotas buvo
nusikalstamas, o ne verslo nes¢kme¢, yra labai sudétingas procesas, Siame magistro darbe yra
nagrinéjama nusikalstamo bankroto sudétis bei siekiama iSrySkinti ribg bei kriterijus,
padedancius atriboti jstatymo leidziama elgesj nuo nusikalstamo.

Siekiant $io tikslo magistro baigiamajame darbe tiriama nusikalstamo bankroto teoriniai
ir praktiniai aspektai. Darbe atlikta detali nusikalstamg bankrotg reglamentuojanciy teisés akty,
ju taikymo praktikos, mokslinés literatiiros analiz¢, naudoti jvairtis mokslinio paZinimo metodai
— sisteminés analizés, lyginamasis, apibendrinamasis, lingvistinis, teleologinis.

Magistro baigiamajame darbe analizuojama bankroto samprata, aptariama bankroto
instituto reik§meé ir paskirtis; detaliai nagrinéjama moksliné doktrina, teismy praktika ir
i§skiriami pagrindiniai nusikalstamo bankroto sudéties poZymiai, nusikalstamas bankrotas
atskiriamas nuo kity nusikalstamy veiky sudéciy, lyginamas su ty€iniu bankrotu; taip pat
1§skiriamos pagrindinés nusikalstamo bankroto atribojimo nuo objektyvios verslo rizikos gairés,
nustatomos nusikalstamo bankroto konstatavimo problemos.

Atlikus detalia nusikalstamo bankroto analiz¢ ir iSskiriant pagrindines Sios
nusikalstamos veikos atribojimo nuo objektyvios verslo rizikos gaires, konstatuojama, kad uz
nusikalstamg bankrota atsakingy asmeny veiksmai turi buti tiriami pagal vertinamuosius
kriterijus ir turi buti nagrinéjamos visos bankroto aplinkybés: jmonés sandoriai, valdymo organy
veiksmai, jy nauda ar zalingumas jmonei. Taip pat siiiloma atitinkama jmonés veiklos tyrimo
eiga: pirma turi buti atliekamas jmonés sandoriy ir veiklos tyrimas, véliau [B] pagrindy

patikrinimas, kity nusikalstamy veiky padarymo fakto nustatymas, prieZastinio rysio tyrimas.
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Criminal liability for criminal bankruptcy: theoretical and practical aspects / Master
thesis under the Pubic law study programme. Advisor Prof. Dr. Aurelijus Gutauskas. — Vilnius:
Mykolas Romeris University, Faculty of Law, 2015 —p. 74

SUMMARY

Bankruptcy of companies is a significant institution in a contemporary market economy.
Timely initiation of bankruptcy proceedings safeguards the right of the creditors to compensate
at least in part the damages sustained due to non-fulfilment of an obligation from the remaining
assets the company undergoing bankruptcy. Seeing that bankruptcy refers to the outcome of
certain activity (business) of the company, which might occur due to business risks as well as
intentional activity of the individual seeking for this result in particular and that it is very
difficult to prove that bankruptcy was a crime rather than business failure, this Master thesis
examines the corpus delicti of a criminal bankruptcy and aims at identifying the limits and
criteria helping to separate the conduct permitted by the law from the criminal conduct.

Seeking for this objective, the Master thesis explores the theoretical and practical
aspects of criminal bankruptcy. A detailed analysis of legal acts regulating criminal bankruptcy
and practices of their application was carried out; various methods of scientific cognition have
been used, such as systemic analysis, comparative, summarising, linguistic and teleological
methods.

The Master thesis analyses the conception of bankruptcy, discusses the significance and
intended purpose of the bankruptcy institution, examines in detail the scientific doctrine and
judicial practice, and identifies the main features of corpus delicti of criminal bankruptcy.
Criminal bankruptcy is separated from corpus delicti of other criminal offences and compared to
intentional bankruptcy; moreover, the main guidelines are laid down for the separation of
criminal bankruptcy from objective business risk and problems of stating a criminal bankruptcy
are identified.

After conducting a detailed analysis of criminal bankruptcy and distinguishing the main
guidelines for the separation of criminal bankruptcy from objective business risk, it is stated that
acts of individuals responsible for criminal bankruptcy should be investigated in line with the
evaluative criteria and all circumstances of bankruptcy are to be taken into account: transactions
of the company, actions of the management bodies, and their benefit or detriment to the
company. Furthermore, the appropriate course for investigation of the company’s activities is

suggested: first of all, investigation of transactions and activities of the company should be

72



carried out, then the checking of the grounds of EBL and the establishment of the fact of other

criminal offences and investigation of the causal relationship.
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