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IVADAS

Bendros padéties vertininmas. Nedarbo problema yra daznas reiskinys daugelyje vasltybiy.
Skiriasi tik pacios problemos dydis, taciau ji yra neiSvengiama. Kiekviena valstybé susiduria su
skirtingy probleminiy grupiy nedarbu, tadiau svarbiausia grupé yra jaunimas. Zvelgiant j ilgalaike
perspektyva jaunimas yra ateities darbo jéga. Jy uzimtumas kiekvienai Saliai yra opi problema,
kurig butina spresti. Nesiimant jokiy veiksmy jaunimo nedarbo mazininimui Saliai gresia darbo
jégos senéjimo, tuo tarpu ir produktyvumo mazéjimo problema, todél jaunimo jsitraukimas j darbo
rinkg yra labai svarbus spartesniam Salies ekonomikos vystumuisi bei ilgesniam tos kartos
ekonominiam aktyvumui. Jaunimo nedarbo problemg tyrinéja daug mokslininky visame pasaulyje.
Scarpetta et. al. (2010), Simanavi¢iené ir Uzkuryté (2009) nagrinéja krizés poveikj jaunimo nedarbo
lygiui, Cahuc et. al. (2013) tiria Pranciizijos ir Vokietijos jaunimo nedarbo tendencijas, Eichhorst et.
al. (2013) tyrinédami jaunimo nedarbo problemg visame pasaulyje teigia, kad jaunimo nedarbo
mazinimui greito ir efektyvaus biido néra ir, kad tai gali tapti labai didele ilgalaike problema visai
Europai. Siekiant mazinti jaunimo nedarbg bei atkreipti kiekvienos valstybés démesj j viding jos
padéti, ES Ministry Tarybg priémé Rekomendacija dél Jaunimo garantijy iniciatyvos. Kiekviena ES
valstybé naré pagal Europos Komisijos $ablong yra parengusi Nacionalinius Jaunimo garantijy
iniciatyvos jgyvendinimo planus, kuriuose numatomi valstybés veiksmai, jaunimo nedarbo

mazinimui konkrecioje valstybéje.

Tyrimo aktualumas. Darbas yra vienas svarbiausiy zmogaus gyvenimo sudedamyjy daliy.
Vieniems darbas yra savirealizacijos priemong¢, kitiems — vienintelis pajamy ir pragyvenimo
Saltinis. Pirmiausia darbas zmogui yra reikalingas tam, kad patenkinty biitinuosius savo poreikius,
tokius kaip maistas, vanduo, mokesc¢iai uz busta. Jis suteikia saugumo jausma, pasitikéjimg savimi
bei padeda kurti materialing gerove, todél darbg prarade zmonés daznai susiduria su
psichologinémis problemomis, kurios gali pasireiksti narkomanija, svaigaly vartojimu ir galiausiai
turéty jgudziy praradimu. Taigi, nedarbas yra ne tik ekonominé ir socialiné visos valstybés

problema, bet ir psichologiné nedirbancio individo ir jo Seimos problema.

Viena svarbiausiy bei paZeidZiamiausiy probleminiy darbo jégos grupiy yra jaunimas, kuris
zengia pirmuosius zingsnius j darbo rinkg. Nedirbantis jaunimas sudaro didele dalj bedarbiy visose

ES salyse narése ir ypatingai Sie rodikliai buvo linke didéti ekonominio nuosmukio metu.

Jaunimas Zengdamas j dabo rinka susiduria su diskriminacija dél savo amziaus. Darbdaviai
linkg priimti vyresnio amziaus, daugiau patirties turinius darbuotojus, tod¢l jaunam Zmogui

susirasti gerai apmokamga darbg, kuriame dar buty ir geros sglygos, yra pakankamai sudétinga.



Lietuvos, kaip ir kity valstybiy buvimas ES Salémis narémis yra puiki galimybé¢ analizuoti
savo Salies jaunimo nedarbo problemg ir ieSkoti tinkamy sprendimo biity remiantis kity ES
valstybiy patirtimi. Pagal priimtg reikalavimg rengiami Nacionaliniai Jaunimo garantijy iniciatyvos
jgyvendinimo planai, kuriais skatinama kuo greiciau imtis struktiiriniy valstybés poky¢iy orientuoty

1 jaunimo nedarbo problema bei jos mazinimo priemones.

Tyrimo objektas. Jaunimo nedarbo vertinimas ir jo mazinimo gairés Lietuvoje ir Europos

Sajungoje.

Tyrimo problema. Jaunimo nedarbo lygis svarbus visoms Europos Sajungos $alims naréms

Ir jo mazinimui turi buti pasitelktos papildomos, specifinés priemonés.
Tyrimo hipotezé:

Hi: jaunimo nedarbas pasieké auksciausig lygi Europos Sajungoje per visa jos gyvavimo

istorija.
H,: jaunimo nedarbo mazinimo priemonés yra nepakankamai efektyvios.

Tyrimo tikslas. ISanalizuoti jaunimo nedarbo lygio priezastis ir pokycius Lietuvoje ir

Europos Sajungoje bei galimus mazinimo budus.
Tyrimo uzdaviniai.

I$nagrinéti darbo rinkos ir jaunimo nedarbo teorinius aspektus;
Aptarti darbo rinka nagrin¢jancias teorijas;

[Sanalizuoti bendra bei jaunimo nedarbo lygj Lietuvoje ir Europos Sajungoje;

N

Remiantis teorine medZziaga ir tyrimo bei lyginamosios analizés metu gautus duomenimis
apibendrinti jaunimo nedarbo lygio kitima;

5. Pasiilyti jaunimo nedarbo maZinimo priemones.
Tyrimo metodai:

1. Mokslinés literatiiros analizé pasitelkta siekiant iStirti darbo rinkg bei nedarbg teoriniu
aspektu;

2. Konceptualizavimas naudotas apjungiant skirtingy mokslininky pozitrj j darbo rinkg ir
nedarbo problema;

3. Statistiniy duomeny analizé naudota siekiant istirti bendrajj nedarbo lygj bei jaunimo

nedarbo lygi Lietuvoje ir Europos Sajungoje;



4. Standartizuotos apklausos metodas pasitelktas siekiant istirti tikslinés grupés (18-25 mety

jaunimo) uzimtumg bei nedarbo priezastis.

Tyrimo naujumas. Nedarbo problema bendruoju aspektu yra nagrinéjama labai pladiai,
taCiau probleminés grupés — jaunimo nedarbg nagrinéti pradéta palyginti neseniai. Pasaulio
ekonominés krizés viena i§ opiausiy pasekmiy — auks$tas nedarbo lygis. Naujausios statistikos
apzvalga leis aptarti ir jzvelgti kokj poveikj krizé turéjo nedarbo lygiui ir kokia padétis Europos
Sajungos Salyse yra dabar. Lygis tiek ES tiek Lietuvoje ypac palieté jaunima. Jaunimo nedarbo

priezastys ir pasekmés yra nepakankamai nagrin¢jamos.

Tyrimo struktiira. Tyrima sudaro keturios dalys:

=

Pirmojoje dalyje pateikiamos darbo, darbo rinkos ir nedarbo sgvokos, jaunimo apibrézimas,
nedarbo Klasifikacija. Sioje dalyje aptariamos darbo rinka nagrinéjancios teorijos bei
jaunimo nedarbo priezastys ir galimos pasekmeés;

2. Antrojoje dalyje pateikiama ir aptariama darbo tyrimo metodologija;

3. Treciojoje dalyje pateikiama bendro nedarbo, jaunimo uzimtumo ir jaunimo nedarbo
Lietuvos ir Europos Sajungos statistika, atliekama jos analizé. Taip pat Sioje dalyje
analizuojami empirinio tyrimo metu gauti duomenys;

4. Ketvirtojoje dalyje aptariamos jaunimo nedarbo mazinimo gairés.
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1. TEORINIAI DARBO RINKOS IR JAUNIMO NEDARBO ASPEKTAI
Pirmiausia, siekiant aptarti ir iSnagrinéti jaunimo integracijg | darbo rinka, biitina aptarti
teorinius aspektus. Sioje darbo dalyje bus aptariama darbo rinkos ir nedarbo samprata, darbo rinka

nagrinéjancios teorijos, nedarbo formos, jo priezastys bei galimos pasekmés.

1.1. Darbo rinkos bei jaunimo nedarbo samprata

Visy pirma, norint aptarti darbo rinkg ir jaunimo nedarbg, biitina apibudinti su analizuojamu
klausimu susijusias savokas. Kalbant paprasciausiaja prasme — darbas yra fiziné arba protiné veikla
atnesanti tam tikry rezultaty. ,Darbas — Zmogaus fiziniy bei protiniy sugebéjimy naudojimas
ekonominéms geérybéms gaminti.“ (Darbo ir socialiniy tyrimy institutas, 1998). Tai zmoniy
visuomeniSkai naudinga veikla, kurioje jie bendrauja tarpusavyje ir taip gamina ekonomines
gérybes. Martinkus ir Zilinskas (2001) teigia, kad darbas — tai sgmoninga Zmogaus veikla, kuri yra
nukreipta j tam tikra tikslg ir jam pasiekti naudojama tiek fizine, tiek protiné energija. Akivaizdu,
kad literatiiroje néra sutarto vieno darbo apibrézimo, taciau galima buty isSskirti kelias sudedamasias
dalis, kurios egzistuoja daugumoje apibrézimy: veikla (fiziné ar protiné energija), tikslas (poreikiy
patenkinimas), rezultatas (ekonominé gérybé). Kaip teigia Martinkus ir Berzinskiené (2005),
kiekvienas asmuo, siekiantis patenkinti tiek savo asmeninius, tiek ir visuomeninius poreikius, darba
renkasi sagmoningai. To priezastimi yra ne tik savirealizacijos galimybe¢, darbiné veikla zmogui
tampa biitina kaip esmin¢ individo ekonominio egzistavimo galimybé. Todél darbine veikla uzsiimti
nori ir siekia kiekvienas samoningas zmogus, bet kartais darbo rinkoje susiklosto tokios situacijos,

kurios riboja visisko uzimtumo galimybes.

Kai kurie autoriai ir mokslininkai darbo savoka ir jo poreikj apibrézia naudodami Maslow

piramide¢ — poreikiy hierarchijg. (zr. 1 pav.)
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Saves aktualizavimas

Noras pilnai realizuoti save.

Savigarba/pagarba
Zmonéms svarbu jaustis pasitikinéiai bei jausti savo verte. Aukstas
savigarbos jausmas uztikrina gera darbo kokybe.

Socialiniai poreikiai
Siejimosi su kitais poreikis, meilé, noras duoti ir gauti.
Tai paded éms dirbti komand

Saugumo poreikiai
Poreikis jaustis saugiai, kai néra pavojaus patirti fizine ar ekonomine grésme.
Nerimo jausmas gali atsirasti, kal asmuo jauciasi nesaugus.

Fiziologiniai poreikiai
' Pagrindiniai islikimo poreikiai, tokie kaip maistas, vanduo, miegas. Sie
baziniai poreikiai tampa labai aktualds rﬁpin_a!gt;{s Zeima. Kol asmuo

nepatenkina $iu poreikiu, aukstesni poreikiai jam néra svarbis.

Saltinis: [Interaktyvus] Prieiga per interneta: http://employability.e-mentoring.eu/test1s/description/LT,
[zitréta 2015-02-18],

1 pav. Maslow piramidé. Zmogaus poreikiy hierarchija

Pries tai aptarus darbo sgvoka, pastebima, kad Zmogus darba renkasi tikslams pasiekti. Siuo
atveju kiekvieno zmogaus tikslas yra jo poreikiy patenkinimas. Tik patenkings visus savo poreikius
zmogus gali jaustis patenkintas ir gyventi pilnavertj gyvenima. Akivazdu, kad biutinuosius poreikius
zmogus gali patenktinti tik turédamas darba. Pagal Maslow piramid¢ matoma, kad paciame jos
virSuje yra saves aktualizavimas, Kitaip — savirealizacija. Tai tik iSrySkina darbo svarbg kalbant apie
kiekvieno zmogaus gyvenimo kokybe. Darbas yra ne tik bitinyjy poreikiy patenkinimas, jis
reikalingas ir saves atradimui bei tobulinimui. Zemesniuose piramidés aukstuose yra tokios
pakopos, kaip savigarba ir pagarba. Sie du dalykai yra neatsiejami ir reiskia gera darbo kokybe.
Kai zmogus mato savo pasiekimus ir jaucia, kaip jie yra vertinami, siekia save tobulinti ir pasiekti
dar geresniy rezultaty bei pagarbos visuomenéje, kolektyve. Tobulédamas jis pradeda labiau gerbti
ir pats save. Tai tarsi uzburtas ratas — kuo Zmogus labiau vertinamas, tuo labiau nori tobuléti. Jei
darbo rezultatai néra vertinami — Zmogus ima nusivilti tiek savimi, tiek paciu darbu, tampa pasyvus
ir atlieka tik savo pareigas, nesistengdamas generuoti naujy idéjy ir tobuléti. Toliau seka zmogaus
socialiniai poreikiai — tai noras duoti ir gauti, meilés poreikis, prisiridimas, vertinimas. Sio poreikio
patenkinimas padeda Zmonéms dirbti komandoje, siekti bendro tikslo kartu. Kita pakopa — saugumo
poreikiai, reiskiantys norg jaustis saugiu, garantijg nebdti iStiktam fizinés, emocinés ar ekonominés
neilaimés. Paskutinioji poreikiy piramidés pakopa yra fiziologiniai poreikiai — tai tiek Sios
piramidés, tiek darbo pagrindas. Jie reiskia pagrindiniy — bitiniausiy poreikiy patenkinimg. Tai yra
— zmogus privalo dirbti norédamas sumokéti mokescius uz bista, isigyti maisto, vandens. I§ esmés,
kol Sie poreikiai néra patenkinami — kiti poreikiai néra aktualiis. Pirmiausia Zmogus siekia uZdirbti

pinigy savo bitiniausiy poreikiy jgyvendinimui, véliau poreikiai didéja.


http://employability.e-mentoring.eu/test1s/description/LT
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Kadangi darbo sgvoka jau aptarta, reikéty pereiti prie darbo rinkos sampratos. Darbo rinka,
kaip ir darbas, neturi vieno tikslaus apibiidinimo. Lietuvos ekonomistas Bagdanavicius (1999)

teigia, kad darbo rinka yra sudedamoji rinkos dalis, kurioje vyksta darbo jégos pirkimas ir

pardavimas. Darbo rinka yra specifiné mainy forma, kuri darbuotojg j darbo procesg jtraukia

Saltinis: A. Sileika, D. Andriugaitiené (2007), p. 20.
2 pav. Darbo rinkos, kaip sudedamosios rinkos dalies formavimasis

Remiantis Martinkum ir Berzinskiene (2005) — darbo rinkg galima jvardinti kaip procediira,
kur darbdavys, darbuotojas bei darbo ieSkantis Zzmogus bendrauja ir bendradarbiauja siekdami

sutarti dél darbo salygy (t.y. darbo uzmokescio, darbo valandy, socialiniy garantijy ir t.t.).

Nuo darbo rinkos negalime atsieti ir darbo istekliy sgvokos. Paulavicius (2002) teigia, kad
darbo istekliai yra visuomenés darbo jégos, kurig sudaro visi darbingi valstybés gyventojai, turintys

biitinus fizinius, protinius bei psichinius sugeb¢jimus, tam reikalingas Zinias ir i§silavinima, visuma.

Darbo istekliai apima dvi zmoniy grupes — 1) visus darbingo amziaus Salies gyventojus; 2)
visus iki darbingo ir po darbingo amziaus dirbanéius gyventojus (pvz.: dirbantys pensininkai,

turintys dalinj nedarbingumg Zmong¢s).

Siekiant iki galo iSsiaiskinti darbo iStekliy sagvoka, biitina i$skirti visas grupes bei iSanalizuoti
ry$] tarp Salies gyventojy ir darbo iStekliy. Paulavicius (2002) darbo iSteklius apibiuidina pagal tokig
Salies gyventojy klasifikacija:

e Salies gyventojai yra skirstomi j dvi pagrindines grupes: 1) darbingi gyventojai; 2)
nedarbingi gyventojai.

e Darbingi Salies gyventojai gali buti ekonomiskai neaktyvis, tai yra — jie nedirba ir neieSko
darbo (pvz.: nedirbantys pensininkai, moksleiviai, kaliniai ir kt.). Atéme pastaraja grupe i$

visy darbingy Salies gyventojy gauname realius Salies darbo iSteklius.
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e Darbo iStekliai pasiskirsto j dvi grupes: 1) dirbantys gyventojai; 2) bedarbiai.
e Dirbantys gyventojai ir bedarbiai, kurie aktyviai ieSko darbo sudaro ekonomiskai aktyviy

gyventojy grupe.

Darbo rinka — tai darbo jégos pirkimo ir jos pardavimo ekonominiy santykiy sistema,
formuojanti pasitla, paklausg bei kaing (darbo uzmokestj). Darbo pasitilos ir paklausos santykis,

kurj kitaip galima vadinti darbo rinkos konjunktiira, formuoja tam tikras rinkos formas:

1. Subalansuota darbo rinka. Kitaip dar gali biiti apibiidinama ir natiiralaus nedarbo sgvoka. I§
esmés, pasiiila niekada neatitiks paklausos. D¢l Sios priezasties ir vartojama nattiralaus
nedarbo savoka, kuria siekiama pabrézti, kad nedarbas, siekiantis apie 3-4%, skai¢iuojant
nuo bendro dirbanciyjy ir bedarbiy skaiciaus Salyje, laikoma nedarbo norma. Tokia norma
efektyviam ekonomikos vystymuisi yra biitina.

2. Pertekliné darbo rinka. Salj istikus ekonominei krizei ir sumazéjus gamybos bei paslaugy
teikimo apimtims jsivyrauja ilgalaikis nedarbo lygis (virSijantis prie§ tai aptarta natiiralig
nedarbo normg). Tokiu atveju darbo jégos paklausa yra Zenkliai mazesné uz pasiiila.

3. Deficitiné darbo rinka. Atvirkstiné perteklinei darbo rinka. Tokiai situacijai susikloscius
darbo jégos paklausa virsija pasiiilg. IS vienos pusés gali pasirodyti, kad tokia darbo rinkos
situacija gali buti patraukli darbo jégos savininko pozitriu — jis turi daugiau galimybiy
susirasti gerai apmokamg darbg. Taciau bitina pabrézti, kad deficitinei darbo rinkai

vyraujant 1lgg laikg smarkiai sulétéja ekonomikos vystymasis (Rudzinskiene, 2008).

Aptarus darbo, darbo rinkos bei darbo istekliy sgvokas ir norint pereiti prie nedarbo
sampratos, butina apzvelgti ir uzimtumo savoka. Vel gi Sioje situacijoje susiduriama su problema,
kad vieningo apibrézimo literatiiroje néra. Galima biity teigti, kad uzimtumas yra: darbingo amziaus
zmoniy veikla, kuri yra teiséta, paremta ekonominiais bei teisiniais Zmoniy, kurianéiy verte,
santykiais, orientuota | asmeniniy ir visuomeniniy poreikiy patenkinima bei teikianti pajamas. Be

to, tokia veikla parodo bendrg Salies ekonoming biikle (Martinkus, BerZinskiené, 2005).

Vetlov ir Verbickas (2006) teigia, kad po Nepriklausomybés atgavimo Lietuvos darbo rinka
patyré iSties dideliy pokyc¢iy. Nepaliaujamai mazéjantis ekonomiskai aktyviy gyventojy skaiCius,
svyruojantis uzZimtumas bei darbo jégos paklausa ir pasitla sukele jtampa darbo rinkoje. Viena i§
priezas¢iy galima buty jvardinti Salies per¢jima prie rinkos ekonomikos, kai besikuriantys nauji
verslai émé stigti naujy darbo jgudziy, kuriy didelei daliai darbingo amziaus zmoniy triko. Dél

jgudziy stokos dalis gyventojy prarado darbg ir ilgainiui nusivyle nustojo jo ieSkoti. Tai lémeé
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gyventojy aktyvumo lygio mazéjima. Siuo laikotarpiu taip pat padidéjo ir darbingy gyventojy

emigracija j uzsienio Salis. IS esmés, tai buvo laikotarpis kai Lietuvoje iskilo nedarbo problema.

Nedarbas — tokia padétis, kai darbingo amziaus zmogus nedirba, nors to ir noréty. Nedarbo
sgvokai néra priskiriami pensininkai, dél nejgalumo negalintys dirbti asmenys, nepilnamediai ir tie
nedirbantys zmonés, kurie turi uztektinai turto ir nedarbiniy pajamy bei gali i$ jy pragyventi. Prie$
atidziau analizuojant nedarbo sgvoka, biitina apibendrinti ir kita, tiesiogiai susijusig sgvoka —
bedarbis. Lietuvos Respublikos nedarbo socialinio draudimo jstatymas teigia, kad bedarbis yra
asmuo, kuris: yra darbingo amziaus ir darbingas, taCiau nedirbantis, nesimokantis dieninéje
mokymy programoje, uzsiregistraves darbo birzoje ir aktyviai ieSkantis darbo. Tartilo (2005)
teigimu, pagal Tarptautinés darbo organizacijos (TDO) metodologija — asmuo nebiitinai turi biti

uzsiregistraves darbo birzoje, svarbiausia, kad atitikty tokius kriterijus:

e Tiriamg savaite asmuo neturéjo darbo ar privacios veiklos;
e Per paskutines keturias savaites aktyviai vykdé darbo paieskas;

e Turi buti pasiruoses dirbti dviejy savaiciy bégyije, jei darbas jam buity pasitlytas.

Pastebimas ryskus skirtumas tarp TDO ir Lietuvos Respublikos reikalavimy — pagal TDO
reikalavimus — ir neuzsiregistraves darbo birzoje asmuo laikomas bedarbiu, jei atitinka prie$ tai

minétus reikalavimus.

Tarptautiné darbo tarnyba (TDT) pateikia tokj bedarbio apibtidinimg — bedarbis yra vyresnis
nei nustatyto amziaus, neturintis darbo, bet pasiruoses dirbti ir aktyviai ieSkantis darbo, asmuo.
TDT taip pat iSskiria keletg kriterijy, padésianciy lengviau nustatyti ar asmuo yra aktyviai ieSkantis

darbo:

e Jis uzsiregistruoja darbo birzoje;

e Kreipiasi | darbdavius;

e Domisi dé¢l darbo galimose darbo vietose;

e Atsiliepia j darbo skelbimus laikraS¢iuose bei pats juos talpina;

e [esko zemés sklypo, technikos ar pan., sickdamas jkurti savo versla;
e Pateikia praSymg gauti verslo licencijg;

e Kreipiasi | artimuosius su praSymu padéti rasti darba (Kropieng, 2003).

Bedarbiai gali buti skirstomi j tris tipus:



15

e PrieSpensinio amziaus bedarbiai — grup¢, kuriai priklauso asmenys, kuriems iki teisés iseiti ]
pensijg ir gauti visg iSmoka, liko ne daugiau nei penki metai. Tokie zmonés darbo rinkoje
nebeturi paklausos, jiems sudétinga igyti nauja specialybg.;

e llgalaikiai bedarbiai — asmenys, uZsiregistrav¢ darbo birZoje daugiau nei 12 ménesiy.
Galima teigti, kad ilgalaikiy bedarbiy grupés formavimasi galéjo lemti bendra Salies
ekonomin¢ bikle, sumazéjusi darbo jégos paklausa, per zema darbuotojy kvalifikacija ir
pan.;

e Jauni bedarbiai — darbingi, iki 25 mety asmenys, dazniausiai nerandantys darbo dél to, kad

neturi reikiamos kvalifikacijos ir praktiniy jgudziy.

Nedarbas, tuo tarpu, kaip egzistuojanti padétis, skirstomas pagal tipa ir pagal trukme (zr. 3
pav.).

Pagal tipg Pagal trukme

Laiki\r{/asis Trum[:l;laikis
v v

Strukturinis llgalaikis
v

Ciklinis
v

Sezoninis

Saltinis: sudaryta darbo autorés.

3 pav. Nedarbo klasifikacija

Kaip ir matoma aukséiau pateiktame paveiksle — nedarbas turi keturis pagrindinius tipus.

Tartilas (2005) pateikia tokias nedarbo klasifikacijas:

Laikinasis nedarbas dar gali buti vadinamas frikciniu, migraciniu arba apyvartiniu. Tokia
situacija pasireiSkia darbo paieskos procese, kai darbingo amZiaus Zmogus keic¢ia darbg dél
Seimynings padéties, yra atleidziamas ar pasibaigia jo darbo sutartis, ieSko pirmojo darbo baigus
mokslus. Tai trumpai trunkantis, taiau neiSvengiamas nedarbas. Netgi galima biity teigti, kad toks
nedarbo tipas turi ir pliusy — jis reiskia galimybe darbingo amziaus Zzmogui susirasti geresnj, geriau

apmokamg darba, jo dé¢ka racionaliau paskirstomi darbo istekliai.
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Struktiirini nedarbg i$Saukia darbo paklausos ir pasitlos neatitikimas. Tokia padétis
susiklosto tada, kai kintant gyventojy poreikiams, atsirandant naujoms technologijoms pasikeicia ir
darbo jégos paklausa. Tai reiSkia, kad vienos specialybés dirban¢iy zmoniy paklausa gali padidéti, o
Kitos — sumazéti. Darbo rinka j pokycCius reaguoja per létai, todél darbo jégos pasiila gali
nebeatitikti naujy darbo viety struktiiros. Tokig nedarbo formg labai nesudétinga supainioti su
laikinuoju nedarbu. Pagrindiniu skirtumu tarp jy galima buty jvardinti tai, kad laikinojo nedarbo
tipui priklauso tokie bedarbiai, kurie turi reikiamy jgtdziy, kuriuos gali parduoti. Struktiirinio darbo
situacija kitokia — atsiradusiems bedarbiams greitai darbg susirasti sudétinga, nes jiems gali tekti
igyti kita, paklausg turin¢ig kvalifikacija, specialybe ar net persikraustyti j kitg vieta. Kaip ir minéta

— laikinasis nedarbas yra trumpalaikis, o strukttrinis — gali trukti, ir dazniausiai trunka, ilgesnj laika.

Ciklinis nedarbas gali atsirasti $alj iStikus krizei, ekonominiam nuosmukiui. Ciklinio nedarbo
atsiradimas siejasi su verslo ciklu. Kuo verslas Salyje labiau klesti, t.y. kuo labiau auga ekonominis
aktyvumas, tuo mazesné ciklinio nedarbo tikimybé. Ciklinio nedarbo tipas, yra vienintelis, kurio

valstyb¢je gali nebiiti, tuo tarpu laikinojo ir struktiirinio nedarbo i§vengti nejmanoma.

Sezoniskas nedarbas, atsirandantis, tarkim Saltojo klimato vasltybése ar regionuose. Tokiu
atveju tenka kai kuriy profesijy darbuotojus atleisti i§ darbo tam tikram laikui dél netinkamy darbui
oro salygy. Taip pat gali buti ir tokia situacija, kai kurortiniuose miestuose vasaros sezonu atsiranda
didesné darbo jégos paklausa dé¢l didesnés apkrovos, todel vasarg darbuotojy paklausa gali gerokai

virSyti pasiiila. Tiesa, daZnai sezoniSkas nedarbas néra priskiriamas prie pagrindiniy nedarbo tipy.

Be minétyjy pagrindiniy nedarbo tipy egzistuoja ir dar keletas, pasitaikanciy reciau ir, galbiit,
ne visose Salyse. Galima iSskirti ir savanoriskqg nedarbg, pasireiskiant] tada, kai darbingo amziaus
zmonés neina dirbti dél jy netenkinancio darbo uzmokesCio, priverstinj nedarbg, Kai zmogy
atlyginimas tenkinty, ta¢iau jis negali rasti darbo vietos bei faktinio darbo uzmokescio nedarbq,

pasireiskiantj dirbtinai iSkeltu darbo uzmokesciu ir dél to atsiradusiu pasitlos pertekliumi.
Dar keli egzistuojantys nedarbo tipai, tai prislégtasis, pasléptasis ir Sesélinis nedarbas.

Prislégtasis nedarbas pasireiskia tada, kai darbingo amziaus zmogus, prarades vilti susirasti
darba dél kvalifikacijos trikumo, po ilgy darbo paiesky, galbiit net praradgs ir nora, nesiregistruoja
darbo birZoje, todél statistikoje nepriskiriamas nei prie uZimtyjy nei prie bedarbiy. DaZniausiai toks

nedarbo tipas pasitaiko tarp asocialiy asmeny.

Pasléptasis nedarbas nereiskia, kad Zmogus nedirba apskritai. Gali biti, kad jis dirba

trumpalaikius, nekvalifikuotus darbus ir yra priskiriamas prie dirban¢iyjy, taciau i§ esmés tai Salies
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darbo rinkos situacijos nekeicia. Patapas ir Gudonis (2014) teigia, kad pasléptasis darbas gali
pasireiksti apskaitant ne visg darbo laikg. Daznai susiduriama ir su neapskaitytu mokéjimu, kitaip
vadinamu ,,vokeliais“. Jie teigia, kad tokia situacija kenkia ne tik valstybés biudzetui, j kurj
nejplaukia dalis mokesCiy, bet ir patys darbuotojai atima i saves galimybe gauti valstybés

socialines garantijas.

Sesélinis nedarbas atsiranda dél to, kad valstybéje vyrauja trikumy turinti pasalpy sistema.
Zmogus atsisako dirbti, nes pasalpa nedaug skiriasi nuo siiilomo darbo uZmokeséio ir prie jos bando
,prisidurti dirbdamas neoficialiai. Sie aptartieji nedarbo tipai i$3aukia nedarbo lygio paklaida

Salyje.
Pagal laiko trukme nedarbas yra skirstomas j dvi grupes (Zr. 3 pav.) — trumpalaikj ir ilgalaikj.

Trumpalaikiu nedarbu dazniausiai apibiidinama tokia situacija, kai asmuo nedirba trumpiau
nei 1 metus. llgalaikis nedarbas $iuo atveju atsiranda tada, kai nedirbama daugiau nei 1 metus.
Trumpalaikis nedarbas gali buti sulyginamas su laikinuoju nedarbu ir atsirandantis tada, kai asmuo
nusprendzia keisti darbo vieta ir, i$éjes 1§ vieno darbo uztrunka kol susiranda kitg. Tuo tarpu
ilgalaikis nedarbas gali sukelti rimty problemy, dél jo visuomené ir valstybé patiria daugiausia
nuostoliy. Tokig nedarbo formg biitina kontroliuoti. Ji daznai atsiranda dél struktiiriniy nedarbo
poky¢iy, asmeninio zmogaus apsisprendimo, neigiamo darbdaviy pozitrio j ilgalaikius bedarbius

(Rakauskiené, 2006).

Lietuvoje skirstymas ] ilgalaikius ar trumpalaikius bedarbius priklauso ir nuo bedarbio
amziaus. Lietuvos Respublikos uzimtumo rémimo jstatymo 2 str. 9 p. (2006) pazymima, kad:
»llgalaikiai bedarbiai - asmenys iki 25 mety, kuriy nedarbo trukme vir§ija 6 meénesius, ir asmenys
nuo 25 mety, kuriy nedarbo trukmé virsija 12 ménesiy, skaiciuojant nuo jsiregistravimo teritoringje

darbo birzoje dienos*.

Viena pagrindiniy problemy, su kuria susiduria ilgalaikiai bedarbiai — jy kvalifikacijos
silpn¢jimas, jgiidZiy praradimas, senstancios Zinios, nesugeb¢jimas prisitaikyti prie technologiniy

naujoviy ir dél to atsirandantis nekonkurencingumas darbo rinkoje.

Berzinskiené ir Budvytyté-Gudeliené (2010) ir daug uzsienio specialisty, daug démesio
skirian¢iy ilgalaikio nedarbo tyrinéjimui, kaip pagrinding ilgalaikio nedarbo prieZast] iSskiria
struktirinius darbo rinkos pokycius, kuriuos galima apibiidinti kaip bendra, suprastéjusia Salies
ekonoming biikle, sumazéjusig darbo jégos paklausg. Asmeninés Zmogaus savybeés ir asmeniné

motyvacija pasak jy yra antraeilé prieZastis.
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Iigalaikio nedarbo prieZastys

Objekt

yVios

| Subjektyvios l

o Zemas issimokslinimas ir kvalifikacija. o  Uzimtumo sumazéjimas.
o Nepakankama darbo patirtis. o Struktiiriniai darbo rinkos poky¢iai (teritoriniai,
o Uzsienio kalby nemokéjimas. B profesiniai).
o Negatyvus darbdaviy poziiiris i ilgalaiki !l o Nedideli darbo uzmokesiai.
bedarbj. | o Salyginai aukstos socialinés garantijos
o Pasyvus gyvenimo budas ir zalingi jprociai. bedarbiams.
o Bitinybé padéti kitiems $eimos nariams. )l o Didelés mobilumo sgnaudos.
o Zemas mobilumas. !l o Intensyvi technologijy plétra.
o Informacijos triikumas apie padéti darbo il o Nepakankamai efektyvios darbo rinkos
rinkoje. politikos priemonés.

Saltinis: Berzinskiené, Budvytyté-Gudeliené (2010), p. 17.
4 pav. llgalaikio nedarbo priezastys

Tuo tarpu Pocius ir Okunevicitité-Neverauskiené (2003) su tokiu pozitiriu linke nesutikti. Jy
teigimu, daznai asmeninés Zmogaus savybés, i§ jy labiausiai iSskiriama darbiné motyvacija, gali
daryti labai didele jtakg ilgalaikei bedarbystei. Vienas jy aptariamy teiginiy pabrézia, kad ilgalaikiai
bedarbiai turi mazai galimybiy jsitvirtinti Lietuvos darbo rinkoje biitent dél menkos darbinés

motyvacijos.

Aptarus nemazai mokslininky, tyréjy, ekonomisty poziiirius galima apibendrinti, kad nedarba
valstyb¢je dazniausiai iSSaukia darbuotojy praktikos bei kvalifikacijos trikumas, sulétéjes
ekonomikos vystymasis bei staigiis struktiiriniai pokyciai tiek tkyje, tiek ir pacioje darbo rinkoje,

pakitusi prekiy bei paslaugy paklausa ir naujyjy technologijy diegimas.

Tolimesniame darbo poskyryje bus aptariamos darbo rinkg nagrinéjancios teorijos, labiausiai
tinkancios siekiant analizuoti vidines valstybés problemas ir klausimus, susijusius su nedarbo lygiu

bei jo kitimu.

1.2. Darbo rinkg nagrinéjancios teorijos
Siekiant tirti probleminiy grupiy nedarbg biitina aptarti ir galimas darbo rinkg nagrinéjancias
teorijas. Jomis remiantis analizuojamos probleminiy grupiy atsiradimo priezastys, galésiancios

ateityje padéti spresti darbo rinkos problemas.

Matiusaityt¢ (2005) pradédama analizuoti darbo rinkos teorijas, pirmiausia iSskiria

neoklasikine teorijg.
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Neoklasikiné teorija remiasi tuo, kad papildomai samdomas darbuotojas sukuria papildoma
produkty. Jo atlyginimas paskai¢iuojamas priklausomai nuo to produkto. Pavyzdziui, jei dél
patirties trukumo ar sumazéjusio fizinio pajégumo sukuriamas mazesnis produktas, darbuotojui
mokamas ir mazesnis darbo uzmokestis. Tai reik$ty, kad darbdaviui turéty nebati skirtumo ar
samdyti vieng patyrusj ir didelj produkta gaminanti darbuotoja, ar samdyti du, tarkim turincius per
mazg darbo patirétj arba susilpnéjusj pajéguma. Jie dviese sukurty tokio pat dydzio produkta, taciau
kiekvieno jy darbo uzmokestis bty per pus¢ mazesnis nei produktyvaus, patyrusio ir kvalifikuoto
darbuotojo. Matome, kad darbdavys abiem atvejais gauty tokj patj produktg ir sumokety tokj patj
atlyginima. Si teorija remiasi diskriminacijos mazinimu. I$aikinta situacija parodo, kad darbdavys
neturi intereso diskriminuoti probleminiy grupiy darbuotojy (jaunimo, pensinio amziaus Zzmoniy ir
pan.). Darbdaviui Siuo atveju néra skirtumo ka samdyti (Bagdonas ir kt., 2007). Taciau
Matiusaitytés (2005) teigimu §i teorija negali paaiskinti visy darbo rinkoje vykstanciy procesy.
Todé¢l didelé dalis ekonomisty neoklasiking teorija bando pakeisti bei patobulinti. Atmete kai kurias
teorijos prielaidas ekonomistai jneSa naujy, siekdami sukurti teorija galinCig paaiskinti tikraja darbo

rinkos specifikg ir iSspresti probleminius darbo rinkos klausimus, kurie apima ir nedarbg.

Matiusaityté (2005) teigia, kad dél to randasi tokios teorijos kaip zmogiskojo kapitalo,
diskriminavimo, insider-outsider, segmentavimo. Kaip teigiama, minétyjy teorijy pagalba galima
analizuoti atskiry grupiy vaidmenj bei galimybes darbo rinkoje. ,,Siy teorijy taikymas atskiroms
probleminés asmeny grupéms leidZia paaiskinti motery, jaunimo, pagyvenusiy asmeny ir ilgalaikiy

bedarbiy situacijg darbo rinkoje, jos priezastis bei gerinimo galimybes* (MatiuSaityte, 2005, p. 15).

Placiau apie minétgsias teorijas kalba tokie lietuviy mokslininkai kaip Bagdanavicius (2002),
Matiusaityté (2005), Mikéniené (2005), Bagdonas ir kt. (2007), Giziené ir Simanaviciené (2012),
uzsienio tyréjai Peckas (1989), Dickensas ir Langas (1993), ir kt.

Zmogiskojo kapitalo teorija, kaip teigia Bagdonas ir kt. (2007), yra teorija, leidZianti lengviau
paaiskinti diskriminacija darbo rinkoje dél amZiaus. Teigiama, kad darbdavys priimdamas j darba
naujg darbuotojg i ji investuoja tikédamasis, kad darbuotojas ,,atidirbs, tai yra, kad darbdavys gaus
1§ jo naudos. Vadinasi, jaunas, patirties neturintis darbuotojas atne§ daugiau iSlaidy darbdaviui,
lyginant su jo sukuriamu produktu. Taciau, darbo eigoje, kai darbuotojas patobulés, iStobulins savo
igiidzius, kurs daug didesnj produkta net ir nedidinant jo darbo uZmokes¢io. Zinoma, negalime
pamirsti, kad ateityje darbuotojas praras savo fizinj pajégumg ir velgi kurs maZesnj produkts.
Ziarint ilgalaikéje perspektyvoje, darbdaviui tai neatne$ nuostolio, todél, kad darbuotojas, biidamas

»paciame jégy zydéjime®, iSlavings jgiidzius kuré didesnj produkta nei buvo iSleidziama jo
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tobulinimui. Taigi, galima teigti, kad skirtingg darbo uzmokest] pagal amziy, specialybe,
kvalifikacija galima paaiskinti vadovaujantis zmogiskojo kapitalo teorija. Bagdanavicius (2002)
teigia, kad Siuolaikiniame pasaulyje ne jrengimai, o zmogiSkasis kapitalas yra konkurencingumo,

ekonominio augimo ir efektyvumo variklis.

Giziené ir Simanaviciené (2012) teigia, kad zmogiskojo kapitalo teorija yra nauja Siuolaikinés
ekonominés teorijos koncepcija, nagrin¢janti darbo jégos formavimo bei kokybés klausimus bei

problemas.

Insider-outsider teorija, kaip teigia Mikéniené (2005), dalyvius skirsto i dvi grupes. Ver¢iant |
lietuviy kalba tiesiogiai, jie bty vadinami savais zmonémis ir pasalie€iais, tai reiksty, kad insider‘is
yra zmogus dirbantis jmonéje, o outsider‘is — ne. Teorija kalba apie tai, kad insider‘iai yra gerai
susipazing su darbu, ji atlieka puikiai, zino visus vidinius jmonés procesus, naudojasi outsider‘iais
sickdami egoistisky tiksly. Darbdavys pakeisty insider‘] outsider‘iu tik tuo atveju, jei ,,darbo
uzmokescio skirtumas bty didesnis nei ribiniai tekamumo kastai susidedantys i$ ribiniy insaiderio
atleidimo kasty ir ribiniy jdarbinimo bei apmokymo kasSty (Mikéniené, 2005). ISeiti 1§ outsider‘io
kategorijos yra labai sudétinga ir tai dazniausiai pasitaikanti situacija tarp ir taip probleminiy darbo
rinkos dalyviy grupiy — mamy, kurios j darbo rinkg grjZta po motinystés atostogy, jaunimo, turin¢io

nepakankamai darbo patirties ir panasiai.

Matiusaityt¢ (2005) daugiausia nagrin¢ja segmentavimo teorija, kuri pasizymi tuo, kad
probleminiai darbo rinkos klausimai analizuojami ne tiesiogiai i§ ekonominés pusés, taciau ir
pasitelkiant socialinius aspektus. Dickensas ir Langas (1993) teigia, kad segmentavimo teorija yra
iSplésta zmogiskojo kapitalo teorijos alternatyva, pradéta ankstyvaisiais 1970 metais. Jiems pritaria
ir Peckas (1989), teigdamas, jog $iai teorijai darbo raSymo metu galima biity priskaiciuoti vos 20
mety. Teorija dar iSties labai nauja, tac¢iau neilgai trukus bus viena svarbiausiy darbo rinkg

analizuojanéiy teorijy (Peck, 1989).

Jakstiené ir Berzinskiené (2011) teigia, kad segmentuota darbo rinka, tai rinka, kuri yra
padalinta ] atskiras dalis arba segmentus, kurie atpaZjstami pagal konkre¢iam segmentui biidingus

poZymius.

Galima biity iSskirti tokig segmentavimo teorijos savybe: ji yra nuosekli ir paremta
pagristomis iSvadomis apie elgesj ir technologijas (Dickens, Lang, 1993). Jie pazymi, kad
segmentavimo teorija gali paaiSkinti beveik visy probleminiy grupiy atsiradimg darbo rinkoje.

Matiusaityté (2005) teigia, kad $i teorija orientuota i jvykius darbo rinkoje ir tik juos iSnagrinéjus
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bandoma paaiskinti juos teoriskai. Remdamasi Kitais mokslininkais, ji teigia, kad segmentavimo
teorija padalina darbo rinka j atskiras dalis. Si teorija i§ esmés nuo neoklasikinés teorijos skiriasi
tuo, kad joje nebelieka tobulos konkurencijos ir idéjos, kad darbo uzmokestis yra vienintelis darbo

rinkos valdymo jrankis.

Segmentavimo teorija, ja nagrinéjant ir aprasant jvairiems autoriams, jgijo dar vieng pavidala.
Ji pasidalijo j dvi rinkas — pirming ir antring ir jgavo dualios darbo rinkos pavadinima bei

horizontalyji segmentavimg (Matiusaityte, 2005).

Dualioje darbo rinkoje, kaip teigia Dickensas ir Langas (1984) remdamiesi kity mokslininky
darbais, darbai gali biiti suskirstyti i dvi grupes (pirmin¢ ir antrin¢ darbo rinkos). Jos i§ esmés labai
skirtingos nuo darbo uzmokescio iki naudojamy technologijy darbui atlikti. Mokslininky teigimu
antrin¢ darbo rinka pasiZymi nestabiliu uzimtumu, mazu darbo uzmokesciu, labai prastomis darbo
salygomis, mazomis galimybémis kilti karjeros laiptais, tobuléti, lavintis. Darbdaviy reikalavimai
i$silavinimo klausimu taip pat néra auksti, dirbama senomis technologijomis, darbuotojai daznai
keiciasi, tod¢l atsiranda ir nedarbo atvejy, darbuotojai néra skatinami. Tuo tarpu pirminé darbo
rinka pasizymi palyginti dideliu darbo uzmokes¢iu, geromis darbo salygomis, galimybe Kkilti ir
uzimti dar geriau apmokamas pareigas, naujesnémis technologijomis. Sio lygio darbo rinkai biidingi
darbai, reikalaujantys aukstojo i$silavinimo, dirbdami darbuotojai priima atsakingus sprendimus bei
sprendzia svarbius, jy darbovietés gerove lemiancius klausimus. Pirminj darbg esg sunkiau gauti
moterims, juodaodziams ir kitoms mazumoms (Dickens, Lang, 1984). Jy teigimu, nors dualios
darbo rinkos teorija gali skirtis pagal skirtingy autoriy nuomone, du pagrindiniai principai islieka

visur vienodi:

1. Dualios darbo rinkos teorija yra naudinga, nes didzigja dauguma darbo viety pagal jy
charakteristikg galima priskirti pirminei arba antrinei darbo rinkai,

2. Daugiausia yra normuojami pirminés darbo rinkos darbai.

Kaip teigia Matiusaityte (2005), asmeny, dirbanciyjy pirminéje darbo rinkoje, gyvenimo
prasmé ir yra pats darbas. Esa daug didesné tikimybé¢, kad darbo vietos atsisakys ar ja paliks
antrinéje darbo rinkoje dirbantys asmenys. Kaip ir minéta prie§ tai, Siai grupei tiek Dickensas ir
Langas (1984), tiek ir MatiuSaityte¢ (2005) priskiria moteris, jaunimg, pensinio amZziaus Zmones,
uzsienieCius ir nejgalivosius. Kadangi antringje darbo rinkoje mazesnés galimybés (daznai tokios
galimybeés apskritai néra) kilti karjeros laiptais, zmonés lengviau iSeina i§ tokio darbo. Sioje srityje

atsiranda didelé darbuotojy kaita, taciau verta pazyméti, kad probleminés darbo grupés sudétingai
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pereina | pirmin¢ darbo rinkg. DaZniausiai ir kiti jy darbai yra biitent antrin¢je darbo rinkoje su

tokiomis paciomis arba vos vos geresnémis darbo salygomis.

Antriné darbo rinka pasizymi tuo, jog darbdaviui daug lengviau atleisti darbuotoja i§ tokios
darbo vietos dél mazZesnio jo pasiprieSinimo. Dazniausiai antrinéje darbo rinkoje dirba asmenys,
turintys alternatyvy vaidmenj gyvenime (moteris — mama, namy Seimininké, jaunuolis — studentas ir
pan.). Darbdaviai turi didesne¢ galimybe jtikinti tokius asmenis dirbti uz mazesnj darbo uzmokest; ir

prastesnémis darbo salygomis.

Analizuojant tampa akivaizdu, kad tokia darbo rinkos teorija salyginai yra abejotina. Ne visi
Zmongs turi alternatyvius vaidmenis gyvenime. Nebiitinai moteris yra iStekéjusi ir turi vaiky. Netgi
ne kiekviena moteris ateityje tokia tampa. Ne kiekvienas jaunuolis yra studentas, o verta paminéti,
kad ir vyresnio amziaus zmon¢s daznai pradeda studijuoti. Nors, kaip teigia MatiuSaityté (2005),
tokios iSimtys nepakankamos tam, kad galétume paneigti alternatyviy vaidmeny buvimg. Dauguma
darbdaviy tiesiog daro savo prielaidas ir i$vadas. Zitirédami j probleminei grupei priklausandius
asmenys, jie neturédami pakankamai informacijos ir nesieckdami jos gauti, tiesiog automatiskai
priskiria jaunuolius ar moteris antrinei darbo rinkai, galvodami, kad ateityje jie igis alternatyvy
vaidmenj savo gyvenime. Galima teigti, kad antrinéje darbo rinkoje dalyviai atsiranda ne dél nuo jy
priklausan€iy priezasCiy, jie priskiriami remiantis nuo jy neatsiejamomis charakteristikomis,

tokiomis kaip lytis, amzius, pilietybé (Mikéniene, 2005).

Kalbant apie alternatyviy vaidmeny pozitrj iSskiriamas vienas jos trikumas — bedarbio
alternatyvaus vaidmens. Tiesa, jis labai ribotas laiko atZvilgiu — kiekvienoje valstybéje, asmeniut,
tapusiam oficialiu bedarbiu statusg yra ribojama bedarbio paalpa, ji mokama tik tam tikrg laika. Sis
alternatyvus darbui vaidmuo yra vienintelis vaidmuo, kurj gali turéti pirminés darbo rinkos
darbuotojai, tuo tarpu antrinei darbo rinkai priklausantys asmenys, kaip ir minéta, gali turéti daug
kity alternatyviy vaidmeny. Tokioje padétyje negaléty atsidurti pensinio amziaus Zmonés, verta
paminéti, kad jie, net ir prarad¢ darba, nejgauna bedarbio statuso, nes i$¢je 1 pensijg, iSeina ir i§

potencialiy darbo rinkos dalyviy grety.

Be horizontalaus segmentavimo (pirmings ir antrinés darbo rinkos), Mikéniené (2005) iSskiria

ir vertikalyj] segmentavimg — viding ir iSorin¢ darbo rinkas.

Vidin¢ darbo rinka — tai jmonés darbo rinka, apimanti visus darbuotojus, o iSorin¢ — uz

jmonés riby esanti rinka. Zemiau pateiktoje lenteléje matomi §iy darbo rinky skirtumai (zr. 1 lent.).
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1 lentelé. Vidinés ir iSorinés darbo rinky skirtumai

Vidiné

I3oriné

Darbo uzmokestis (C. Kerr, P. B. Doeringer,
M. J. Piore, L. C. Thurow)

Nelankstus, aukstas, nepaiso
pusiausvyros darbo rinkoje

Lankstus, nustatomas atsizvelgiant |
rinkos pusiausvyra

Zemas, lyginant su vidinés darbo rinkos
darbuotojy

Uzimtumas (C. Kerr, P. B. Doeringer, M. J. Piore)

Nuolatinis

Nestabilus, daznas nedarbas

[$silavinimas (L. C. Thurow, P. B. Doeringer,
M. J. Piore)

Aukstasis

Zemesnis

Kvalifikacija (B. Lutz, W. Sengerberger)

Speciali, biidinga jmonei

Standartizuota kvalifikacija ar
kvalifikacijos neturéjimas

Saltinis: Matiugaityté (2005), p. 18.

Analizuojant pateiktg lentele, skirtumus trumpai galima biity paaiskinti taip: vidinéje darbo

rinkoje darbo uzmokestis yra stabilus ir pakankamai aukStas. Jis nereaguoja j darbo rinkos

pokycius, ir gali pakisti tik esant kardinaliems, labai stipriems nukrypimams nuo rinkos

pusiausvyros. Tuo tarpu iSoriné darbo rinka §iuo atveju yra panadi j neoklasikine teorijg. Cia

svarbiausias yra dabo uzmokestis. Darbdaviai, vidinéje rinkoje saugo savo darbuotojus nuo iSorés

veiksniy, konkurencijos, todél garantuoja didesnj ir stabily darbo uzmokestj. Tai uztikrina ir

nuolatinj uzimtuma, kas nebutinga iSorinei darbo rinkai, kurioje néra stabiliy darbo rysiy, todél

atsiranda dazna nedarbo problema. Vidinéje darbo rinkoje aktualus yra aukstasis i$silavinimas,

kvalifikuota darbo jéga, tuo tarpu iSorin¢je darbo rinkoje vyrauja Zemesnio iSsilavinimo,

kvalifikacijos stokojanti darbo jéga. Dél dualios darbo rinkos vyravimo, labai sunku sumazinti Siuos

skirtumus — iSoriniai veiksniai (iSoriné darbo rinka) visiS§kai neveikia vidinés jmonés darbo rinkos.
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2. NEDARBO LYGIO TYRIMO METODOLOGIJA

2.1. Jaunimo nedarbo metodologinés prielaidos

Jaunimo nedarbo problema, kaip ir minéta, aktuali visose valstybése ir jai skiriama ypa¢ daug
démesio. Pagal Lietuvos Uzimtumo didinimo programg 2014-2020 metais (2013) iSskiriama, kad
jaunimas (15-24 mety amziaus) yra pazeidziamiausia grupé dél darbo patirties ir profesiniy jguidziy

stokos ir dél to susiduria su integracijos i darbo rinkg problema.

Zidonis (2012) teigia, kad jaunimas priskiriamas prie pazeidziamiausiy grupiy ir jy verslumo

atzvilgiu. Su tokia padétimi jaunimas susiduria dél Ziniy, jy gebéjimy bei patirties trakumo.

Jaunimas yra ateities darbo jéga, todél jo uzimtumo problemos yra prioritetinés ne tik
Lietuvoje, bet ir visoje Europos Sajungoje. Daugelis mokslininky tiria nedarbo problema apskritai,
taiau, kaip ir minéta, jaunimo nedarbas yra itin svarbus klausimas zvelgiant i ilgalaike perspektyva.

Todél Siame darbe ir bus skiriama daugiausia démesio biitent jaunimo grupei.

Pocius ir Okuneviciuté-Neverauskiené (2001) teigia, kad jaunysté kaip tarpsnis yra sudétingas
ir unikalus, dél to, kad Siame tarpsnyje derinami du socialiniai statusai — vaiko ir suaugusiojo. I§
esmés galima teigti, kad $is tarpsnis yra netgi kritinis — jaunuolis skuba tapti suaugusiuoju, taciau

iki tol turi jveikti nemazai kliti¢iy bei problemy.

Jaunuolio sgvoka skirtingai suvokia ir apibiidina tiek jvairaus amZziaus zmonés, tiek ir
skirtingos organizacijos. Kiekvienoje valstybéje ,,jaunuolio savoka apima skirtingg amzZiaus grupeg.
Pociaus ir Okunevidiiités-Neverauskienés straipsnyje (2001) pateikiamos tokios amziaus ribos,
apibiidinancios jaunuolio sgvoka: DidZiojoje Britanijoje jaunuolis yra 16-18 mety amziaus asmuo,
JAV — 16-24 mety amziaus, o Vokietijoje 15-24 mety amziaus zmogus. Palyginimui, Lietuvoje
jaunas asmuo yra 14-29 mety amziaus zmogus (Lietuvos Respublikos jaunimo politikos pagrindy
jstatymas, 2003). Kad bty papras¢iau bendru sutarimu jaunuolis yra asmuo nuo 15 mety, taciau
néra sutartos galutinés amziaus ribos. Siekiant nagrinéti jaunimo nedarbo problemg pasauliniu
mastu, bitina nustatyti ir galutinj skaiciy, todél, Europos Sajungos statistikos biuras (,,Eurostat®),
apibendrintai jaunimu laiko 15-24 mety amziaus asmenis, kaip ir pateikia Jungtiniy Tauty

rekomendacijose (Pocius, Okuneviciiitée-Neverauskiené, 2001). Tiriant Lietuvos situacijg

naudojama tokia pati amziaus riba — jaunuolio apibrézimas.

Jaunimas gali biiti skirstomas j dar kelias grupes:
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1. 16-18 mety amziaus — besimokantys mokykloje ir dar nepradéje savarankiSko ekonominio
gyvenimo;

2. 19-24 mety amziaus — tg¢siantys mokslus (studijuojantys) arba dar tik pradedantys
savarankiska gyvenima;

3. 25-29 mety amziaus — jau stabilizave savo gyvenseng, ekonoming elgsena.

Analizuojant jaunimg darbo rinkoje, biitina atkreipti démesj | pirmajj jaunuolio jsidarbinimg —
per¢jimg 1§ ekonomiskai priklausomo j ekonomiskai laisvo statusg. Skirtingose Salyse, vélgi
Zzemiausia galin¢io dirbti asmens amziaus riba yra skirtinga. Tarkim Lietuvoje pagal Lietuvos
Respublikos darbo kodeksg dirbti galima nuo 16 mety, taCiau, su tévu sutikimu pirmasis
isidarbinimas gali jvykti ir 14-os mety. Be abejo, tokio amziaus asmenys gali dirbti tik nesudétingus
ir jy fizines galimybes atitinkancius darbus, tokius kaip: nedideliy naminiy gyviiny priezitra,
sodininkystés darbai, laikras¢iy ir Zurnaly pardavimas ir pan. Siekiant nustatyti virSuting amziaus
ribg, galima orientuotis j tai, kada asmuo gali buti ekonomiskai aktyvus — kadangi 25-eriy mety
asmenys dazniausiai biina baige mokslus, galima sakyti, kad jie jau yra pilnaverciai darbo rinkos

dalyviai.

Bendraja prasme, Lietuvos nedarbo lygio augimo priezastys siejamos su nesugebéjimu
prisitaikyti prie rinkos ekonomikos. Lietuvos valdzia laiku nesiémé struktiiriniy poky¢iy ir butent
dél nuo planinés ekonomikos prie rinkos buvo sudétinga pereiti, ko pasekoje Lietuva susidire su

nedarbo problema (Simaityté, 2005).

Pereinant prie jaunimo nedarbo, labai sunku jj apibrézti ir priskirti vienam konkrec¢iam tipui i$
aptarty praeitame poskyryje. Jaunimo nedarbas gali turéti ir laikinojo, ir struktdirinio, ir ciklinio
nedarbo pozymiy. Kaip ir minéta, nedarbo problema yra neiSvengiama ir aktuali visame pasaulyje.
nedarbo lygis yra dvigubai didesnis lyginant su bendruoju nedarbo lygiu. Pagal Europos
Parlamentg, Europos Sgjungos jaunimo nedarbo lygis dvigubai didesnis nei JAV ir trigubai didesnis

nei Japonijoje.

Dietrichas (2012) ir Scarpetta et al. (2010) teigia, kad jaunimo nedarbo lygis pastaruoju
laikotarpiu yra labai skaudi realybé. ISskirdami galimas priezastis, kaip svarbiausig jie jvardina
Pasauling finansy krize, prasidéjusig 2007 m., ji, mokslininky teigimu labiausiai jaunima paveikes

faktorius.
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Jaunimo jsitraukimas j darbo rinka priklauso nuo labai daug veiksniy. Galima buty teigti, kad
truksta laisvy darbo viety, jaunimas neturi reikiamos patirties ar jgidziy, iSsilavinimo, galbiit netgi
patys jauni zmonés néra motyvuoti tiek dirbti, tiek ieskoti darbo. IS dalies galima sakyti, kad tai
tarsi uzburtas ratas — darbdavys nenori priimti j darbg nepatyrusio darbuotojo, bet darbuotojas neturi
galimybés jgyti patirties, nes didziosios dalies darbdaviy poreikis tas pats — reikalinga tokio,
konkretaus darbo pobudzio patirtis. Juolab problema paastréja suvokiant, kad dauguma aukstyjy
mokykly orientuotos j teoriniy ziniy perteikimg ir jose praktiniy jgudziy jgyti galima labai nedaug.
Kita problema su kuria susiduriama — netinkamas i$silavinimas. Susiduriama su ta situacija, kai tam
tikros specialybiy grupés darbuotojy yra daugiau nei kitos, dél to atsiranda vienos grupés darbuotojy
deficitas. Dar viena i§ problemy — per auksti paties jaunimo reikalavimai. Daugelis mano, kad igijus
aukstgji i8silavinimg atsiveria visos durys ir darbdaviai tokiy darbuotojy laukia iSskéstomis
rankomis. Jaunuoliai tikisi iSkart uzimti aukStas pareigas bei gauti dideli darbo uzmokestj. Deja,
taciau darbdaviy pozitris yra kitoks — jie kg tik iSsilavinimg jgijusius jaunuolius grei¢iau laiko
pigesne darbo jéga dél jy patirties trilkumo. Jaunuoliai turéty suprasti, kad visi pradeda nuo
Zemesniy pareigy ir véliau i§ 1éto kyla karjeros laiptais. Deréty suvokti, kad tai ilgas ir daug

pastangy reikalaujantis procesas, taciau stengiantis galima pasiekti norimy rezultaty.

Biitina atkreipti démesj, kad jaunimo jsitraukimas i darbo rinkg yra labai svarbus. IS esmés
didesnis jaunuoliy uzimtumas ir mazesnis nedarbas garantuoja ilgesnj tos kartos ekonominj

aktyvuma bei spartesn;j Salies ekonominj vystymasi.

Pocius ir Neverauskiené (2005) didesnis gyventojy uZimtumas pastebimas vyresnio amziaus
grupéje (25-64 mety). Jaunimo uzimtumas Siuo atveju atsilieka. Tokia situacija susiklosto d¢l to,

kad jaunimas daznai renkasi kitg kelig — vykti 1 Vakary Salis ir ten toliau mokytis, dirbti.

Svarstant galima susidaryti prielaida, kad Lietuvai gresia darbuotojy senéjimo darbo rinkos
atzvilgiu problema. Lentelés duomenys i§ dalies leidzia paneigti teiginj, kad Lietuvoje truksta darbo
viety. Susiduriame su klausimu ar vis tik patys jauni lietuviai ne per mazai laiko, jégy ir noro skiria
darbo paieskoms? Akivaizdu, kad jei vyresnio amziaus grupé aktyviau ieSko darbo, turi ir daugiau

galimybiy jj gauti.

Kalbant apie gyventojy aktyvuma reikéty apsibrézti kg visgi reiSkia tas darbo jégos
aktyvumas. Tiksliausias aktyvios darbo paieskos biidas, greiCiausiai yra, kaip ir minéta anksciau,
TDO nustatyti kriterijai: uzsiregistravimas darbo birZoje, kreipimasis j darbdavius, reagavimas
skelbimus laikraStyje bei jy talpinimas, kreipimasis ] artimuosius ir draugus, prasant padéti

jsidarbinti, doméjimasis nuosavo verslo pradéjimu ar bandymas pradeéti jj kurti.
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Taigi, darbo jégos aktyvumas pasiZymi paties zmogaus iniciatyva susirasti darbg ir tapti darbo
rinkos dalyviu. Zinoma, aktyviems darbo ieskotojams priskiriami tik tie, kurie bent karta bandé

ieskoti darbo pagal pries tai iSvardintus budus.

Pocius ir Neverauskiené (2003) iSskiria du ilgalaikiy bedarbiy tipus: 1) aktyviuosius
bedarbius, kurie daug démesio skiria darbo paieSkoms, yra pasiryze kelti kvalifikacijg ar net
persikvalifkuoti, §i grupé skiriasi dar ir | tuos, kurie pasiruos¢ dirbti laikinuosius darbus; 2)
pasyviuosius bedarbius, kurie, jy teigimu, yra pasiruose¢ dirbti laikinuosius darbus, taciau nesiruoSia

kelti kvalifikacijos ir ypa¢ pasyvis, tokie, kurie apskritai nesiruo$ia dalyvauti aktyviose priemonése.

Nors galima teigti, kad Lietuvoje jaunimo nedarbo lygis po Pasaulio ekonominés krizés Siek
tieck maz¢jo, vis tiek susiduriama su dideliu jaunimo nedarbo skaiciumi. Ilgalaikiu pozitriu, did¢ja
i$silavinimo stokojancio jaunimo, taip pat susiduriama su tokia situacija, kai ilga laikg nedirbantis ir
nesimokantis jaunuolis stokoja noro pradéti tobuléti, kvalifikuotis, ieSkoti darbo. I$ ¢ia gali kilti dar
didesné problema — ateityje bus tik dar sunkiau susirasti darba, kilti karjeros laiptais, uztikrinti sau

geresne gyvenimo kokybe. (Lietuvos Uzimtumo didinimo programa 2014-2020 metams, 2013).

Lietuvos Respublikos Vyriausybés pateikiamoje Lietuvos UZimtumo didinimo programoje

2014 -2020 metams iSskiriamos tokios galimos jaunimo nedarbo priezastys:

e ISsilavinimo, darbings patirties, profesinio pasirengimo trikumas;
o Jgytos kvalifikacijos neatitikimas darbo rinkos poreikiams;
e Aktyvumo, atkaklumo ir jgiidZiy darbo paieskos procese truikumas;

e Nepakankama pagalba jsitraukiant j darbo rinka.

Todél, kaip ir pabréziama programoje, biitina atkreipti démesj | galimas jaunimo nedarbo
priezastis, siekiant sumazinti nedarbo problema apskritai. Svarbu orientuotis ne j padarinius, o ] tai,
kas i8Saukia nedarbo problemg ir, Salinant jo atsiradimo prieZastis mazinti jaunimo nedarba.

Programoje 18skiriamos tokios pagalbinés jaunimo nedarbo mazZinimo priemones:

e Pagalba darbo neturin¢iam jaunuoliui turi buti teikiama atsiZvelgiant konkreciai | jo
poreikius;
o Biitina skatinti jaunimg baigti mokykla, siekti aukStojo mokslo, jgyti kvalifikacija;

e Turi buti ugdomos ne tik teorinés Zinios, bet ir formuojami praktiniai darbo jgiidziai;
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e (Galimybé stazuotis, mokytis darbo vietoje, atlikti praktikg jmongje turi biti labiau
skatinami, nes tokiu biidu jaunuoliai turi didesn¢ galimybe jgyti tiek reikiamy jgiudziy, tiek
darbo praktikos;

e Biitina skatinti savarankiska jaunuoliy darbg, remti jaunimo verslo kiirimo iniciatyva.

e Biitina remti jaunimg jZengiant ] savarankiska ekonominj gyvenimg — jsitraukiant j darbo
rinkg. Turi buiti siekiama uZztikrinti, kad jaunuoliai iki 25 mety po darbo netekimo arba
formaliojo mokymo baigimo gauty tinkama darbo pasiiilymg ne véliau kaip per 4 meénesius

arba toliau testy mokslus, turéty galimybe atlikti praktika.

Kaip ir minéta, pazeidziamiausias yra biitent tas jaunimas, kuris zengia pirmuosius zingius i
darbo rinkg, tai yra asmenys nuo 18 iki 25 mety. Bellas ir Blanchfloweris (2010) remdamiesi
Giuliano ir Spilimbergo darbu, teigia, kad pazeidZiamiausi yra j darbo rinkg jzengiantys ekonominio
nuosmukio metu, konkrec¢iai kalbant apie 18-25 mety jaunuolius, baigusius universiteta. Esa jy
darbo uzmokestis galéty biiti zenkliai didesnis, jei universitetg jie baigty ir tapty darbo rinkos
dalyviais ekonominio pakilimo metu. Jy teigimu tokio amziaus jaunuoliai yra itin paZeidZiami
makroekonominiams pasikeitimas. Tuo tarpu jaunuoliai iki 17 ir vir§ 25 mety yra daug atsparesni ir

didesnés jtakos kintancios salygos jiems nedaro.

Kalbant apie darbo uzmokestj, susiduriama su dvejopu pozitriu. Vyriausybé kovodama su
gyventojus iStinkan¢iomis socialinémis problemomis didina minamaly ménesinj atlyginima.
Ekonomistai tokiai politikai iSreiskia priestaringus jausmus. Jy teigimy tokia tvarka gali prisidéti
prie nedarbo didinimo. Gorry (2013) teigia, kad minimalaus darbo uzmokes¢io didinimas yra
tiesiogiai susijes su jaunimo nedarbo lygiu valstybése ir, esg buitent dél to, Pranctizijoje, lyginant su
Jungtinémis Amerikos valstijomis, jaunimo nedarbo lygis yra didesnis. Esg jmonés, negalincios
mokeéti didesnio minimalaus atlyginimo yra priverstos atleisti dalj darbuotojy, kurie patenka j
bedarbiy gretas. Pasak AB Swedbank Lietuvoje vyriausiojo ekonomisto Nerijaus Maciulio nedarbo
problema ir jo mazinimas turéty biiti sprendZiamas ilgalaikiy socialiniy pasalpy mazinimu. Lietuvos
darbo birzos sitilymas ilgalaikiams bedarbiams skirti vieSuosius darbus jam atrodo puiki priemoné
siekiant ,,iSgryninti“ tikruosius bedarbius nuo netikryjy. Esa, jei Zmogus nedirba dvejus ar daugia
mety, vadinasi pats to nenori arba nesugeba. Privalomai atliekami viesieji darbai netrukus parodyty
ar ilgalaikis bedarbis neturi kompetencijos ir dé¢l to negali susirasti darbo, ar vis tik jis turi nelegaly

darba.

Pocius ir Neverauskiené (2005) teigia, kad jaunimo nedarbo pasekmes galima nagrinéti dviem

pozitiriais — makroekonominiu ir mikroekonominiu. Makroekonominiu lygmeniu galima teigti, kad
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darba prarades asmuo atneSa nuostolj Salies ekonomikai. Analizuojant $iuo lygmeniu nedarbas yra
neefektyvaus darbo isStekliy panaudojimo pasekmé. Jei nedarbo lygis valstyb¢je virSija natiiraly
nedarbo lygj i$Saukiama tokia situacija, kad nebesukuriamas potencialus bendrasis nacionalinis
produktas (BNP). Tai reiskia, kad neefektyviai naudojant darbo iSteklius ir nepatenkinant visy
norin¢iy ir galin¢iy dirbti asmeny nesukuriama ir prekiy bei paslaugy. Mikroekonominiu poziiiriu
zmogus, prarades darba praranda ir pagrindinj pajamy Saltinj, tod¢l nebegali patenkinti visy savo

poreikiy, smunka jo ekonominis pajégumas bei pragyvenimo lygis.

Jiems antrina ir Tartilas (2005) pazymédamas, kad vertinti nedarbg galima dviem lygiais —
siaurgja ir pla¢igja prasmémis. Placioji prasmé $iuo atveju prilygsta makroekonominiam lygmeniui
ir reiSkia prarastg galimybe pagaminti bei jsigyti papildomy prekiy ir paslaugy. Siauroji prasme
(mikroekonominis lygmuo), Siuo atveju orientuojamas j socialines pasekmes — tiesioginj poveikj
paciam zmogui. Apsiriboti tik su sumazéjusiomis pajamomis negalima, priverstinai praradgs darba

zmogus gali susidurti su daug didesniais sunkumais (Zr. 5 pav.).

Jaunimo nedarbo pasekmés

Ekonominis Sveikatos Tobuléjimo

. Emigracija Nusikalstamumas
nuosmukis problemos problemos

Saltinis: Sudaryta darbo autorés remiantis J. Tartilu (2005).
5 pav. Jaunimo nedarbo pasekmés

Kaip ir pabrézta prie§ tai — démesys atkreipiamas j Zmones, darbg praradusius priverstinai.
Daznai darbg prarad¢ Zmonés renkasi kita gyvenamaja vietg, vyksta  Salis, teikiancias geresnes
socialines garantijas, suteikianéias galimybe tobuléti, kiti tiesiog renkasi sunky fizinj, taciau geriau
apmokamg darba. Darbo praradimas siejamas ir su sveikatos problemomis, S$iuo atveju verta
pastebéti, kad dazniau tokios problemos yra ne tiek fizinés, kiek psichologinés. Moskvina ir
materialine, tiek nematerialine prasmémis. Esg bedarbiai 1§ tikryjy dazniau skundziasi sveikatos
sutrikimais ir tegia, kad jaucia atskirti nuo visuomenés. Darbg praradusiems Zmonéms daug
siunkiau susitaikyti su susiklosCiusia padétimi, juos gali iStikti rimti psichologiniai sunkumai.
Nedarbas gali i$Saukti tokiy Zzmogaus elgsenos problemy kaip alkoholizmas, narkomanija,

savizudybés ir nusikaltimy vykdymas (Bajortinien¢ ir kt. 2011). Be Siy nelaimiy, galin¢iy iStikti
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darbg praradusius zmones bitina paminéti ir tobuléjimo galimybiy mazéjimg.. Nedirbdamas
zmogus ne tik neturi galimybés jgauti naujos darbo patirties, kvalifikuotis, bet ir palaipsniui
praranda turétus darbo jgudzius, patiria stresg bendraudamas su naujais Zzmonémis, ima savimi
nebepasitikéti. Schmillenas ir Umkehereris (2013) teigia, kad ankstyvuoju laikotarpiu su nedarbu
susidiire asmenys dazniausiai ir vélesniu laikotarpiu susiduria su tokia problema. Vadinasi jaunimo
nedarbas i§ tikryjy veikia jaunuolius psichologiSkai, jie praranda pasitikéjimg savimi ir vélesniais
savo metais taip pat sunkiau jsilieja j darbo rinkg. Rakauskiené ir Ranceva (2014) teigia, kad
didziausia jaunimo nedarbo sukeliama grésmé vis dél to yra neefektyvus ir nedidéjantis ekonomikos

augimas.

Raphaelis ir Winter-Ebmeris (2001) teigia, kad egzistuoja labai stiprus rySys tarp jaunimo
nedarbo ir nusikalstamumo. Anot jy, darbo praradimas siejamas su sumazéjusiomis pajamomis.
Nusikalstamg veika jie sieja su budu gauti pajamy — tam tikrg darbo formg. Esg tam taip pat reikia
laiko bei tam tikry Ziniy, todél Zmonés patys gali pasirinkti ar dirbti teisétai, ar ne. Neteiséta darbo

forma leidzia padidinti savo pajamas ir daliai jaunuoliu tai gali atrodyti patrauklus bei lengvesnis

budas.

Tirdami Jungtiniy Amerikos Valstijy (JAV) nedarbo problemg jie pastebi, kad rajonuose,
kuriuose yra didelis kokybisky darbo viety trikumas zZymiai didesnis nusikalstamos veikos skaicius
lyginant su rajonais, uztikrinanciais savo gyventojams pakankamai darbo viety. I§ dalies galima
teigti, kad nusikalstamuma gali didinti monotonija, neturéjimas ka veikti. Pastebima, kad
nusikaltéliy tarpe vis daugiau atsiranda jauno amziaus zmoniy. Raphael ir Winter-Ember (2001)
pazymi, kad ] tai turi atkreipti démesj politikai ir stengtis didinti pastovias pajamas uZztikrinanciy
darbo viety skai€iy bei skatinti ir didinti jaunimo uZimtumo. Tokiu atveju biity sumaZinamas ir

nusikalstamumas.

Skyriuje aptartos jaunimo nedarbo prieZastys yra ganétinai subjektyvios, taciau labai svarbios.
Zinoma, negalima pamiriti, kad prie $iy priezas¢iy neabejotinai prisideda ir nepalanki socialiniy
garantijy programa, sparciai didéjanti naujy technologijy plétra bei palyginti nedidelis darbo
uzmokestis. Pasekmés, kurias gali sukelti jaunimo nedarbas kelia didziulj nerimg — negana to, kad
darbo rinkos dalyviai sen¢ja, nedirbantys jauni asmenys sunkiau integruojasi j darbo rinka.
Susimastyti verta visiems, ne tik valstybei, vyriausybei, politikams, bet ir kiekvienam Salies

gyventojui. Problema, kurig gali sukelti nedirbantys jauni asmenys gali paliesti bet kurj 1§ miisy.
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2.2. Jaunimo nedarbo tyrimo metodika

Siekiant iSanalizuoti jaunimo nedarbo problema plac¢iau buvo atlieckami du tyrimai.

Tyrimo objektas. Jaunimo nedarbo vertinimas ir jo mazinimo gairés Lietuvoje ir Europos

Sajungoje.

Tyrimo problema. Jaunimo nedarbo lygis svarbus visoms Europos Sgjungos $alims naréms

Ir jo mazinimui turi biiti pasitelktos papildomos, specifinés priemonés.

Tyrimo hipotezé:

Hi: jaunimo nedarbas pasieké aukSciausia lygj Europos Sajungoje per visg jos gyvavimo
istorija.

H,: jaunimo nedarbo mazinimo priemonés yra nepakankamai efektyvios.

Tyrimo tikslas. ISanalizuoti jaunimo nedarbo lygio priezastis ir pokyCius Lietuvoje ir

Europos Sajungoje bei galimus mazinimo budus.
Empirinio tyrimo uZdaviniai.

1. ISanalizuoti bendra bei jaunimo nedarbo lygio statistika Lietuvoje ir Europos Sajungoje;
2. Isskirti Salis, kuriose nedarbo lygis buvo didziausias, kuriose maziausias ir kod¢l;
3. Remiantis tyrimo bei lyginamosios analizés metu gautais duomenimis apibendrinti jaunimo

nedarbo lygio kitima;
Tyrimo metodai.

1. Statistiniy duomeny analizé naudota siekiant iStirti bendraji nedarbo lygi bei jaunimo
nedarbo lygi Lietuvoje ir Europos Sajungoje;
2. Standartizuotos apklausos metodas pasitelktas siekiant istirti tikslinés grupés (18-25 mety

jaunimo) uzimtuma bei nedarbo prieZastis.
1 tyrimas: Lietuvos ir Europos Sgjungos Saliy statistiniy duomeny analizé.

Siekiant apzvelgti bendrag Europos Sajungos Saliy padét] ir jy nedarbo lygj atlikta statistiniy
duomeny analizé. Daugiausia démesio skiriama jaunimo uzimtumui ir nedarbo lygiui,

analizuojamas jy pokytis bei i$silavinimo jtaka jaunimo padéciai darbo rinkoje.

Tyrimo instrumentas: Lietuvos ir Europos Sgjungos statistika.
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buvo atlickamas pasitelkus statistiniy duomeny lyginamajg analiz¢. Jo metu buvo siekiama

apzvelgti bendrg nedarbo problema Europos Sajungos $alyse.

Tyrimo organizavimas. Nedarbo problemos tyrimui pasirinkta 2005-2013 (kai kur 2014)
mety Lietuvos ir Europos Sajungos statistika. Sis laikotarpis leis pla¢iau analizuoti nedarbo lygj,
nes apima laikotarpj prie$ ekonominj nuosmukj, per jj ir po jo. Gilesnei analizei pasirinktos 11-0s
Europos Sajungos valstybiy: Airijos, Estijos, Graikijos, Ispanijos, Italijos, Jungtin¢ Karalystés,
Latvijos, Lenkijos, Lietuvos, Pranciizijos ir Vokietijos, bei bendri ES Saliy nariy rodikliai. Kadangi
tyrimas yra orientuotas i jaunimo nedarba, pradzioje pateikiami ES $aliy bendrojo nedarbo lygio,
motery ir vyry nedarbo lygio bei ilgalaikio nedarbo lygio rodikliy vidurkiai, skirti bendros situacijos
apibudinimui. Jaunimo uzimtumas bei nedarbo lygis analizuojamas placiau, taip pat pasitelkiant ES

statistiniy duomeny analize.

Duomeny analizé. Gauti statistikos duomenys apibendrinami iSskiriant rySkius pokycius,

pateikiami ekonominiai jvykiai, galéje jiems padaryti jtaka.
2 tyrimas: kiekybinis tyrimas — apklausa.
Tyrimo instrumentas: Standartizuotas klausimynas (priedas nr. 2).

Butkevicien¢ (2011) teigia, kad apklausa yra vienas populiariausiy Siuolaikiniy empirinio
tyrimo metody. Apklausa yra tokia technika, kai duomenys renkami respondentams tuo paciu ar
labai artimu metu atsakinéjant raStu arba zodziu j pateiktus klausimus. Teigiama, kad apklausos
budas dazniausiai naudojamas siekiant iStirti respondenty poreikius, interesus, motyvacija, vertybes
ir panasiai. Kadangi tyrimo tikslas yra nustatyti jaunimo poziirj ir Zinias jaunimo nedarbo tema,
dirbanciyjy darbo salygas bei bedarbiy nedarbo prieZastis, pasirinkta biitent tokia duomeny rikinmo
technika. Sis metodas pasirinktas taip pat ir dél anonimiskumo galimybés. Respondentas apklausa
atlieka savarankiskai, iSlieka nezinomas, todél neturi motyvacijos nuslépti ar iSkreipti duomenis.
Kadangi Siam tyrimui svarbus duomeny tikslumas — anketiné apklausa tinkamiausias biidas tokiems

duomenims gauti.

Duomeny rinkimui pasitelkta internetine apklausa. Kadangi tyrimas atliekas jaunuoliy
grupéje, i§ esmés visi yra kompiuterizuoti bei naudojasi $iuolaikinémis technologijomis, todél ir

pasirinktas toks apklausos btidas.

Tyrimo organizavimas.
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Butkevicienés (2011) iSskiriami apklausos atlikimo procesai, naudoti tyrimo organizavimui ir
atlikimui:

1) Tyrimo plano parengimas;
2) Tyrimo atlikimas;

3) Tyrimo rezultaty analizé.

Rengiant tyrimo plang biitina remtis ir atsakyti j keleta klausimy, kuriuos isskiria

Butkeviciené (2011):

e Kkokia strategija vadovaujantis bus surinkti (analizuojami) duomenys?
e kokia bus tyrimo konstrukcija?
¢ S ko bus surinkti duomenys (kas bus apklausiamas)?

e kaip bus renkami ir analizuojami duomenys?

Tyrimo plano parengimas (Zr. 6 pav.):

Strategija Apklausa
Kt
Konstrukcija Struktiruota
anketa
Empirinis 18-25 mety
. Respondentai
tyrimas asmenys
Duomeny Internetiné
rinkimas apklausa
Duomenuy .. .
Interpretacija  ir
analizé . . .
apibendrinimas

Saltinis: Sudaryta darbo autorés.

6 pav. Empirinio tyrimo — apklausos planas
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Tyrimo plano vykdymas:

Startegija ir konstrukcija. Pirmiausia buvo rengiama apklausa. Sudaroma struktiiruota
anketa, prie kai kuriy klausimy paliekant galimybe jraSyti savo atsakymo variantg. Tokia forma
pasirinkta dél to, kad respondentai miecliau atsako j uzdarus, nei atvirus klausimus. Tokia anketa
uzima maziau respondenty laiko, todél jic iSlicka sgziningesni. Respondentams tereikia pasirinkti

jiems tinkantj variantg ar, jei tokio néra, jraSyti savo.
Klausimynas sudarytas i keturiy daliy:

1. Jvadas. Jame pristatyta tyrimo tema, nurodyta kas ir kokiais tikslais jj atlicka. Pabréziamas
respondenty anonimiSkumas bei pateikiama trumpa informacija respondentui kaip pildyti
klausimyna.

2. Bendra dalis. Joje pateikiami klausimai visiems respondentams siekiant nustatyti jy
bendraja charakteristikg (1-8 klausimai) bei iStirti Lietuvos jaunimo suvokima apie jaunimo
nedarbo problema.

3. Dirbanciyjy dalis. 9-17 klausimai skirti darba turintiems respondentams. Orientuoti | jy
pirmajj jsidarbinimg, dabartinio darbo paieskos biidus bei laika.

4. Nedirbanciy dalis. 18-26 klausimai skirti darbo neturintiems respondentams siekiant

suzinoti jy nejsidarbinimo priezastis, darbo netur¢jimo trukme.

Respondentai. Tiriama jaunimo nedarbo problema, todél tyrimui pasirinkti 18-25 mety (iki
25-0jo0 gimtadienio) amziaus respondentai. Tyrimui respondentai buvo atrenkami atsitiktine tvarka,
neatsizvelgiant ar jie dirbantys, ar bedarbiai. Vienintelis atrankos kriterijus buvo respondenty
amzius. Nors Eurostat pateikiamais duomenimis jaunimas yra 15-24 amziaus asmenys (iki 25-0jo
gimtadienio), tyrimui pasirinkti pilnametystés sulauke asmenys dél didesniy jsidarbinimo

galimybiy.

Remiantis Lietuvos Statistikos departamentu Lietuvoje 2015 m. pradzioje iSankstiniais
duomenimis gyveno 278409 18-24 mety amziaus zmonés. ApskaiCiuota, kad paliekant 10 %
paklaidos galimybe reprezentatyvi tyrimo imtis yra 96 respondentai. Kadangi anketa buvo paskelbta
internete, anketa uzpildé daugiau respondenty — 103. 3 anketos buvo sugadintos (uzpildytos ir

dirbanciyjy ir bedarbiy dalys). Tod¢l duomeny analizei buvo pasitelktos 100 nesugadinty ankety.

Duomeny rinkimas. Tyrimui naudota internetin¢ apklausa, todél duomenys buvo renkami

internetu. Duomenys tyrimui aktyviai ir sistemiskai buvo renkami 2015 m. kovo ménesj.
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Duomeny analizé. Si dalis yra bene svarbiausia empirinio tyrimo dalis. Butkevi¢ien¢ (2011)
teigia, kad §i dalis yra svarbi ir teoriniu, ir taikomuoju pozitiriu. Duomeny analiz¢ suteikia galimybe
patikrinti teoriniy teiginiy teisingumg, iSrySkinti tam tikry procesy tendencijas bei pateikti
moksliSkai pagrjstas rekomendacijas. Tyrimo metu gauti duomenis analizuojami bei apibendrinami
dviem atskiromis atsakymy grupémis. Dirbanciyjy ir bedarbiy respondenty duomenys pateikiami

atskirai dél to, kad jiems buvo pateikiami skirtingi klausimai.
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3. TYRIMAS: NEDARBO LYGIO LIETUVOJE IR EUROPOS
SAJUNGOJE LYGINAMOJI ANALIZE

3.1. Nedarbo lygio raida ir struktiira 2005 - 2014 metais

Siuo metu Europos Sajungai priklauso 28 valstybés. PradZioje pateikiamas visy ES 3aliy
bendro nedarbo lygio vidurkis siekiant sudaryti bendrg nedarbo lygio vaizdg. Véliau darbe
pasirinktos analizuoti ir lyginti 11 ES $aliy nariy ir bendras 28 ES valstybiy vidurkis. Salys
pasirinktos pagal didziausig, maziausia, stabiliausig nedarbo lygj. Taip pat lyginamos ir Baltijos

Salys dél struktiiriniy valstybiy panasumy.

Zemiau esanéioje diagramoje (2r. 7 pav.) pateiktas bendro nedarbo lygio vidurkis Europos
Sajungoje ir kiekvienoje jos Salyje nar¢je. Kaip matome, vidurkis parodo, kad didZiausias nedarbo
lygis pastebimas Ispanijoje ir siekia net 17,2 %, ir Graikijoje, kur vidurkis siekia 15,4 %. Tuo tarpu
maziausias nedarbo lygio vidurkis yra Liuksemburge, kur jis tesiekia 5 % ir Austrijoje, kur nedarbo
lygio vidurkis yra 5,1 %. Lyginant su bendru ES nedarbo lygiu, jis beveik dukart mazesnis. Tuo

tarpu Lietuvos vidurkis yra 10,7 % ir jis visy ES Saliy nariy vidurkj virsija 1,6 %.

2005-2014 mety bendrojo nedarbo lygio vidurkis,
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Saltinis: Paruosta ir apskaigiuota darbo autorés remiantis 1 priedu.
7 pav. 2005-2014 mety bendrojo nedarbo lygio vidurkis, %

Analizuojant pasirinkty $aliy duomenis pastebima tendencija pateikiama 8 paveiksle. 2005 m.

maziausias nedarbo lygis teko Airijai (4,4 %), Danijai ir Jungtinei Karalystei (4,8 %). DidZiausias
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nedarbo lygis tuo laikotarpiu teko Lenkijai ir sieké net 17,9 % virsijes bendra Euro zonos lygj
beveik dvigubai. Tuo tarpu Lietuvos nedarbo lygis buvo vos 8,3 %, o tai reiSkia, kad uz bendra ES
vidurkj buvo 0,7 % mazesnis. Labai reik§mingy poky¢iy nepastebima iSskyrus Lenkija, kurios
nedarbo lygis sparciai mazéjo ir 2008 m. sieke 7 % ir buvo 0,1 % mazesnis uz tuometinj ES vidurkj
ir Ispanija, kurioje padétis pakrypo kita linkme. Joje nedarbo lygis 2008 m. sparciai Soktel¢jo nuo
9,2 % 2005 m. ir sieké jau 11,3 %. PanaSiu laikotarpiu ganétinai rySky pokyt] matome ir Latvijoje,
kur 2009 m. nedarbo lygis prie§ tai spar¢iai mazejes iSaugo iki 17,5 %. PanaSioje padétyje atsidure
ir Lietuva. Nedarbo lygis 2007 m. sieké tik 4,3 %, 2008 m. jau 5,8 %, 0 2009 m. pakilo iki 13,8 %.
Prie patysusiy ryskesniy poky¢iy galima priskirti ir Estija, kurios padétis labai panasi j Lietuvos,
2009 m. jos nedarbo lygis sieké 13,5 %. Tuo paciu laikotarpiu galima atkreipti ir | Airijos nedarbo
lygis, kuris analizuojamo laikotarpio pradzioje buvo maziausias, 2009 m. pakilo iki 12 % ir
palaipsniui did¢jo iki 2012 m. (14,7 %). Vélesniais metais stipriai émé augti Graikijos nedarbo
lygis. 2011 m., kai daugumos $aliy nedarbo lygis jau pradéjo mazéti, Graikijoje jis pasieké 17,9 %,
0 2013 m. tiek Graikija, tiek Ispanija pasické nedarbo lygio kulminacija. Siose 3alyse jis sieké 26,5
% Graikijoje ir 24,5 % Ispanijoje. Analizuojant duomenis pastebimas keistas reiskinys, kai visose
ES Salyse nedarbo lygis 2008 — 2010 metais bent neZymiai, taciau didéjo, Vokietijoje jis i§ léto
mazgjo. Didziausias rodiklis Sioje Salyje tenka analizuojamo laikotarpio pradziai — 2005 m. (11.2
%), daugumos Saliy kulminacijos periodu sieké 7 % ir buvo net 2,6 % mazesnis uz bendrg ES
vidurkj. 2014 m. nedarbo lygis Cia sieké tik 5 %, kai tuo tarpu ES vidurkis buvo 10,2 %, o Lietuvoje
nedarbo lygis sieké 10,7 %. Tuo tarpu Italijoje matoma atvirkstiné tendencija. Joje nedarbo lygis

didé¢jo létai, palaipsniui, taciau didziausia taskg pasieke butent 2014 m. ir sieke 12,7 %.
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2005-2014 m. bendras nedarbo lygis ES , %
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8 pav. 2005-2014 bendras nedarbo lygis ES, %

Toliau bus apzvelgiama ilgalaikio nedarbo statistika pasirinktose valstybése (Zr. 9 pav.). Sioje
statistikoje pastebimas jdomus pokytis, 2009 m. beveik visose valstybése ilgalaikio nedarbo lygis
sumazéjo. 2005 m. maziausias rodiklis teko Jungtinei Karalystei ir sieké 21,1 %. Didziausias
rodiklis 2005 m. buvo Lenkijoje (57,7 %). Lietuvoje Siuo laikotarpiu buvo 52,8 % siekiantis
ilgalaikio nedarbo rodiklis, o bendras ES rodiklis sieké 45,9 %. Iki 2009 — 2010 m. daugelyje
valstybiy ilgalaikio nedarbo rodiklis mazéjo, tac¢iau 2010 m. vél émé kilti. Didziausias ilgalaikio
nedarbo kilimas 2010 m. pastebimas Ispanijoje (36,6 %), lyginant su 2009 m. jis pakilo net 12,8 %,
Jungtinéje Karalystéje, kur jis nuo 24,5 % 2009 m. pakilo iki 32,7 % 2010 m. ir Latvijoje, nuo 2009
m. pakiles net 19,2 % (iki 45 %). DidZiausias ilgalaikio nedarbo rodiklis tais metais tenka Vokietijai
ir siekia 47,3 %. 2012 m. ilgalaikio nedarbo rodikliai vis dar augo, 0 2013 m. kai kuriose Salyse jau
émeé kristi. DidZiausias ilgalaikio nedarbo lygis 2013 m. teko Graikijai ir sieké net 67,1 %.
Lietuvoje tais metais statistika rodé 42,9 % ir $is rodiklis buvo 4,5 % mazesnis nei bendras ES

rodiklis.
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9 pav. 2005-2013 m. ilgalaikio nedarbo lygis % bendro nedarbo lygio ES.

Siekiant nuodugniai iStirti nedarbo lygio tendencijas pasirinktose Salyse biitina trumpai

apzvelgti ir motery bei vyry nedarbo lygj atskirai.

Zemiau pateikiamas motery nedarbo lygis pasirinktose valstybése.
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2005-2014 m. motery nedarbo lygis ES, %
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10 pav. 2005-2014 m. moteruy dedarbo lygis ES, %.

Pateiktoje diagramoje (zr. 10 pav.) vaizduojamas motery nedarbo lygis 11-oje valstybiy bei
bendras ES nariy motery nedarbo lygis. Analizuojamo laikotarpio pradZioje diZiausias motery
nedarbo rodiklis tenka Lenkijai. 2005 m. jai tenka net 19,4 % siekiantis motery nedarbo lygis.
Maziausias rodiklis tais metais yra Airijoje (4,1 %) ir Jungtinéje Karalystéje (4,3 %). Lenkijoje
matomas stiprus rodiklio mazéjimas iki 2008 m. ir tais metais jis siekia 7,9 %, o tai reiskia, kad per
keturis metus motery nedarbas sumazéjo daugiau nei dvigubai. Ryskiausi motery nedarbo lygio
pokyc¢iai matomi Graikijoje, Ispanijoje, Latvijoje, Lietuvoje ir Estijoje. 2008 m. §ie rodikliai staigiai
Sokteli j virSy. Lietuva, Latvija ir Estija 2010 m. pasiekia motery nedarbo lygio kulminacija.
Lietuvoje nedarbo lygis sieké 14,5 %, Latvijoje 16,3 %, Estijoje 14,1 %. Bendras ES nedarbo lygis
tuo metu buvo 9,6 %. Matome, kad Baltijos $alys gerokai virsijo bendra ES nedarbo lygj. Tuo tarpu
Graikijoje ir Ispanijoje motery nedarbo lygis toliau didéjo ir 2013 m. pasieké virSing — Graikijos
rodikliai rodo 31,4 %, o Ispanijoje 26,7 % sickiantj motery nedarbo lygj. Iki 2014 m. daugumos
Saliy rodikliai krito Zemyn, kai kuriy iSliko daugmaz stabilis (Lenkijos, Pranctzijos), o Italijos Siek
tiek pakilo ir 2014 m. sieké 13,8 %. Lietuvos rodiklis tais metais sieké 9,2 % ir buvo 1,1 %

mazesnis uz bendrg ES vidurkj.
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Tiriant vyry nedarbo lygio statistikg (zr. 11 pav.) pastebimi daug stipresni poky¢iai. Kaip ir
aptarta analizuojant motery nedarbo lygi, ta pati tendencija pastebima ir vyry nedarbo lygio

statistikoje.

2005-2014 m. vyry nedarbo lygis ES, %

30,0
== Europos zona (28)
25,0 == Airija
=== Estija
20,0 == Graikija
==i&=|spanija
15,0 =0 Italija
=== Jungtiné Karalysté
10,0 e | atvija
Lenkija
5,0 == _Lietuva
== Prancuzija
Vokietija

0,0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Saltinis: sudaryta darbo autorés.
11 pav. 2005-2014 m. vyry nedarbo lygis ES, %

Didziausias rodiklis vél tenka Lenkijai ir siekia 16,7 %, maziausias rodiklis taip pat Airijoje — 4,6 %
ir Jungtingje Karalystéje (5,2 %). Lenkijos vyry nedarbo lygis iki 2008 m. taip pat stipriai krito ir
sické 6,4 %. Tais paciais metais dalyje Saliy matomas didelis vyry nedarbo lygio augimas.
Kulminacija Salys pasiekia skirtingais metais. 2010 m. didZiausias nedarbo lygis yra Latvijoje ir
siekia 22,7 %. Panasi situacija ir Lietuvoje, kur vyry nedarbas 2010 m. sieké 21,2 %. Kiek geresné
padétis buvo Estijoje, taciau ir ¢ia vyry nedarbo lygis stipriai iSaugo (iki 19,3 %). Tuo tarpu bendras
ES vidurkis tuo laikotarpiu buvo pakiles palyginti nedaug ir tesieké 9,7 %. Pastebimas ir
pakankamai stiprus Airijos vyry nedarbo lygio pokytis. Analizuojamo laikotarpio pradzioje turéjusi
maziausig rodiklj, 2011 m. pasieke auksc¢iausig savo Salies taSkg ir pakilo iki 17,8 %. Graikijoje ir
Ispanijoje rodiklis toliau did¢jo ir 2013 m. pasieké kulminacija. Tiesa, Graikijoje vyry nedarbo lygis
sparCiau didéti pradéjo tik 2010 m., taciau kilo labai sparciai. 2013 m. metais vyry nedarbo lygis
Graikijoje sieké 24,5 %, o Ispanijoje — 25,6 % ir buvo didZiausias ne tik tarp pasirinkty analizuoti,

bet ir tarp visy kity ES Saliy nariy. 2014 m. matome vyry nedarbo lygio sumaz¢jimg beveik visose
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ES Salyse narése. I$skyrus Italija, kurioje vyry nedarbo lygis Siek tiek pakilo sieké 11,9 %, bet vis
tiek buvo mazesnis nei Graikijoje, Ispanijoje (23,6 % abejose Salyse), Airijoje (12,9 %) ir Lietuvoje
(12,2 %). Maziausias rodiklis ir vél teko Vokietijai (5,3 %). Bitina prabézti, kad Vokietijoje
analizuojamo laikotarpio pradzioje vyry nedarbo lygis sieké 11,4 % ir tai yra vienintelé valstybé,
kurioje vyry nedarbo lygis visa analizuojama laikotarpi palaipsniui mazéjio (iSskuzyrus 2009 m.,
kai jis 0,7 % pakilo lyginant su 2008 m.). Bendras ES $aliy nariy vyry nedarbo lygis 2014 m. sieké

10,1 %, o tai reiskia, kad Vokietijos nedarbo lygis buvo beveik dukart maZesnis.

3.2.  Jaunimo uZimtumas nedarbo lygis Lietuvoje ir Europos Sajungoje
12 paveiksle pateikiama nedirbancio ir nesimokané¢io (NEET, angl. Not in Education,

Employment, or Training) jaunimo lygis pasirinktose $alyse.

Nedirbancio ir nesimokancio jaunimo lygio pasirinktose Salyse statistika kiek jdomesné, néra

rySkaus ir tendencingo kitimo.

2005-2013 m. NEET lygis ES, %
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12 pav. 2005-2013 m. NEET lygis ES, %

2005 m. maziausias NEET lygis buvo Jungtingje Karalystéje (8,4 %). Lietuva nedaug
pralenké §ig valstybé ir joje rodiklis rodé tik 8,8 %, kai benras ES rodiklis sieké net 12,7 %.
Didziausias lygis tenka Italijai ir siekia 17,0 % ir Graikijoje (16,1 %). Analizuojamu laikotarpiu

rySkesni pokyciai pastebimi Airijoje, Ispanijoje, Graikijoje, Latvijoje ir Estijoje. Kitos valstybés
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iSliko daugiau maziau stabilios. Ispanija auk$¢iausig savo Salies taSkg pasieké 2009 m. (18,1 %).
2010 m. kulminacija pasieké Airija (19,2 %) ir Italija (19,1 %). Didziausig NEET lygj turéjo Italija
(22,2 %) ir Graikija (20,4 %), 2013 m. Lietuvoje tais metais rodiklis sieké 11,1 %, panaSiai ir
Pranciizijoje (11,2 %) bei Estijoje (11,3 %). Mazesnis NEET lygis buvo tik Vokietijoje (6,3 %). ES
bendras rodiklis tuo laikotarpiu sieké 13,0 %.

Toliau diagramoje (zr. 13 pav.) pateikiamas jaunimo uzimtumas 2005 — 2013 m. pasirinktose

Salyse.

2005-2013 m. jaunimo uzimtumo lygis ES, %
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13 pav. 2005-2013 m. jaunimo uzimtumo lygis ES, %

Pateiktoje diagramoje matoma, kad didziausias jaunimo uZimtumas analizuojamo laikotarpio
pradzioje tenka Jungtinei Karalystei (55,4 %), maziausias — Lietuvai (21,2 %). Bendras ES vidurkis
tuo metu sieke 36,0 %. Daugelyje valstybiy pastebimas jaunimo uZimtumo maz¢jimas. Staigiausias
uzimtumo lygio mazéjimas matomas Airjoje, kur uzimtumas iki 2012 m. nukrito iki 28,3 % (nuo
48,5 % 2005 m.) ir tai buvo maziausias Salies uzimtumas per visg analizuojamg laikotarpj.
Vokietijoje ir Pranciizijoje jaunimo uzimtumas buvo gana stabilus, Vokietijoje netgi palaipsniui
didéjo iki 2011 m. (47,9 %), o 2012 m. ir vél Siek tiek nukrito (46,6 %). Lietuvoje didziausias

jaunimo uzimtumo lygis buvo pasiektas 25,9 %, taip pat ir kaimyninéje Estijoje (36,0 %).
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Labiausiai krito Graikijos ir Ispanijos jaunimo uzimtumas. Graikijoje nuo 23,9 % 2005 m. krito iki
11,4 % 2013 m., o Ispanijoje nuo 37,0 % iki 16,4 % tais paciais metais. Taip pat prie rySkesniy
pokyCiy patyrusiy valstybiy galima priskirti ir Italija, kurioje jaunimo uzimtumas nuo 2005 m. iki
2013 m. 9,7 %. 2013 m. didziausias jaunimo uzimtumo lygis teko Jungtinei Karalystei ir Vokietijai

(atitinkamai 47,6 % ir 46,9 %). Bendras ES rodiklis tais metais sieké 32,3 %, o Lietuvos 24,6 %.

14 paveiksle pateikiamas jaunimo nedarbo lygis pasirinktose Salyse 2005 — 2013 m.

2005-2013 m. jaunimo nedarbo lygis ES, %
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14 pav. 2005-2013 m. jaunimo nedarbo lygis ES, %

Analizuojant jaunimo nedarbo lygj pasirinktose valstybése matoma panasi situacija, kaip ir
bendro nedarbo lygio tose paciose valstybése tuo paciu laikotarpiu. Didziausia jaunimo nedarbo
problema 2005 m. matoma Lenkijoje (36,9 %), maZziausia — Airijoje (8,6 %). Tuo tarpu bendras
jaunimo nedarbas ES Salyse narése siekia net 18,7 %. Lietuva tais metais 15,8 % sickiantj jaunimo
nedarbo lygj, o tai reiSkia net 2,9 % mazesnj uz bendra ES lygj. Lenkijoje jaunimo nedarbo lygis
smarkiai sumazgjo ir 2008 m. sieké 17,3 %. Staigiausias kylimas matomas Baltijos Salyse nuo 2008
m., kuris kulminacijg pasiekia 2010 m. Lietuvoje tuo metu jaunimo nedarbo lygis sieké 35,7 %,
Latvijoje 36,2 %, Estijoje 32,9 %. Taip pat stipriai padidéjo ir Graikijos bei Ispanijos jaunimo
nedarbo lygis. 2005 m. Graikijoje buvo 25,8 %, 0 2013 m. didziausias tiek pacios valstybés, tiek
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visy ES $aliy nariy nedarbo lygis, kuris sieké net 58,3 %. Ispanijoje kylimas buvo ne toks staigus,
taCiau taip pat labai rySkus. Nuo 2005 m. iki 2013 m. jaunimo nedarbo lygis pakilo nuo 19,6 % iki
55,5 %. Italija taip pat susidiré su Zymiu jaunimo nedarbo lygio pokyc¢iu — 2013 m. jis sieke 40,0
%. Lietuva, Latvija ir Estija analizuojamo laikotarpio pabaigoje atsiduré vél panasioje situacijoje.
Siose Salyse jaunimo nedarbo lygis sieké atitinkamai 21,9 %, 23,2 % ir 18,7 %. Bendras ES $aliy
nariy lygis buvo didesnis ir sieké 23,5 %. Stabiliausi rodikliai tenka vélgi Vokietijai, kurios jaunimo
nedarbo lygis palaipsniui mazéjo (2013 m. sieké tik 7,8 %) ir Pranctzijai, kur jis svyravo labai

nezymiai, tac¢iau laikotarpio pabaigoje buvo Siek tiek didesnis uz bendrg ES lygj ir sieké 23,9 %.

Tolimesnés statistiniy duomeny analizés metu iSrySkinsime galimg i$silavinimo jtaka jaunimo
nedarbui. Eurostat informuoja, kad ne visi pateikti duomenys yra tikslis, o Lietuvos statistika
pateikiama tik nuo 2009 m., taciau pamatyti Saliy jaunimo nedarbo lygio kitimg tam tikrg
i$silavinimg turiniose grupés iSanalizuoti vis tiek jmanoma. Pirmiausia aptariamas jaunuoliy,

turinéiy Zemesnj nei pradinj, pradinj ir pagrindinj iSsilavinima, nedarbo lygis (15 pav.).

2005-2013 m. Zzemesnio nei pradinio, pradinio ir
pagrindinio iSsilavinimo jaunuoliy nedarbo lygis
ES, %
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15 pav. 2005-2013 m. Zemesnio nei pradinio, pradinio ir pagrindinio i$silavinimo jaunuoliy

nedarbo lygis ES, %
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Pateiktoje diagramoje matoma panasi nedarbo lygio svyravimo tendencija kaip ir prie§ tai.
Didziausias nedarbo lygis aptariamoje grupéje 2005 m. pastebimas Lenkijoje (41,2 %), maziausias
— Airijoje (15,9 %). Bendras ES $aliy nariy lygis tuo metu sické 21,9 %. Lenkijos nedarbo lygis
palaipsniui maz¢jo, taciau nuo 2008 m., nors ir nezymiai, vél Soktelé€jo j virsy. Lietuvos, Latvijos ir
Estijos aptariamos grupés nedarbo lygis taip pat émé kilti. 2009 m. Latvija pasieké savo Salies
virsiine (50,1 %), lyginant su 2005 m. nedarbo lygis joje padidéjo daugiau nei dvigubai. Lietuva ir
Estija didziausig nedarbo lygj pasieké 2010 m. (atitinkamai 54,6 % ir 46,4 %). Didelis pokytis taip
pat matomas ir Graikijoje bei Ispanijoje. Kulminacija Sios Salys pasieké 2013 m. Graikijoje nedarbo
lygis sieké 59,3 % (2005 m. tik 19,5 %), o Ispanijoje 62,6 % (2005 m. — 21,8 %) ir buvo didziausias
Europos Sajungoje. Airijos nedarbo lygis taip pat iSaugo gana stipriai, 2012 m. jis sieké 50,4 %, 0
2013 m. 40,8 %. Lyginant su laikotarpio pradzia, Airijos nedarbo lygis pakito taip pat labai ryskiai
— 2012 m. buvo iSauges daugiau nei tris kartus. Vokietijos nedarbo lygio pokytis vélgi labai
nezymus ir 2013 m. buvo maziausias ES (11,3 %), o tai reiskia, kad jis buvo 19,9 % maZesnis uz

bendra ES Saliy nariy rodiklj.

Toliau, 16 paveiksle, analizuojamas vidurinj ir profesinj (po vidurinio i$silavinimo jgijimo)

turiniy jaunuoliy nedarbo lygis pasirinktose valstybése.
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16 pav. 2005-2013 m. vidurinj, profesinj (po vidurinio) iSsilavinimg turin¢iy jaunuoliy
nedarbo lygis pasirinktose $alyse, %

Panasi tendencija kaip ir pries tai, pastebima ir Sioje statistikoje, taciau nedarbo lygio kitimas
jau nebe toks ryskus. Ryskiausiy ir didziausiy pokyCiy sulauké Lietuva, Latvija, Estija, Airija,
Graikija ir Ispanija. Lietuva, kartu su Latvija ir Estija auks¢iausig nedarbo lygio taska pasieké 2010
m. kai jose aptariamos grupés nedarbo lygis sieké 34,6 % Lietuvoje, 35,2 % Latvijoje ir 31,2 %
Estijoje. Laikotarpio pabaigoje (2013 m.) didziausias nedarbo lygis buvo Graikijoje (60,9 %) ir
Ispanijoje (51,2 %). ISskiriant Baltijos $alis 2013 m. maziausias nedarbo lygis teko Estijai (17,8 %),
veéliau sekeé Latvija (19,7 %) ir galiausiai Lietuva, kurioje nedarbo lygis tais metais sieké 20,2 %.
Nors 2010 m. Latvijoje analizuojamos grupés nedarbo lygis ir buvo Siek tiek didesnis, galiausiai
Lietuva jai pavyko pralenkti. Bendras ES Saliy nariy vidurkis 2013 m. 20,9 %, Siek tiek didesnis nei
Lietuvos rodiklis. Maziausias pokytis pastebimas Vokietijoje, kur, kaip ir prie§ tai analizuotuose
statistiniuose duomenyse, aptariamos grupés nedarbo lygis buvo Siek tiek pakiles 2009 m. ir 2013
m., taCiau vis tiek buvo maziausias Europos Sajungoje ir sieké tik 5,7 %  paskutiniais

analizuojamais metais.

3.3. Sociologinis tyrimas: Lietuvos jaunimo nedarbo lygis, priezastys ir
pasekmés
Apklausos metu gauti duomenys analizuojami trimis etapais. Visy pirma bus aptariama
bendra apklaustyjy charakteristika, véliau aptariami dirbanciy apklaustyjy duomenys ir galiausiai
nedirban¢iy respondenty duomenys. Apklausos metu visi respondentai atsakingjo i pirmus 8

klausimus, kuriuo skirti jy bendrai charakteristikai nustatyti.

Pirmasis klausimas uzduotas siekiant nustatyti respondenty lytj.

1. Jusy lytis
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Saltinis: sudaryta darbo autorés.

17 pav. 1 klausimas: respondenty pasiskirstymas pagal lytj
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55 apklausoje dalyvave respondentai buvo moterys, o 45 — vyrai. Matome didesnj motery nei

vyry aktyvumg atliekant apklausag.

Kitas klausimas skirtas nustatyti respondenty amziy ir procentinj jy pasiskirstyma.

2. Jusy amzius
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Saltinis: sudaryta darbo autorés.
18 pav. 2 klausimas: respondenty pasiskirstymas pagal amziy

Is visy apklausoje dalyvavusiy respondenty 16 buvo 18-19 mety amziaus, 19 — 20-21 mety,
31 respondentas buvo 22-23 mety amziaus ir 34 — 24-25 mety amziaus.

Treciasis respondentams pateiktas klausimas buvo skirtas suzinoti kur jie gyvena — ar tai yra
miestas, ar miestelis, kaimo tipo vietové. Sis klausimas buvo uzduodamas siekiant pasiziaréti kiek
jauny Zmoniy, gyvenanéiy mieste turi darbg ir kiek jj turi i§ gyvenanéiy miesteliuose. Sie duomenys

bus aptariami véliau.

3. Jusy gyvenamoji vieta

H Miestas

W Miestelis, kaimo
tipo vietové

Saltinis: sudaryta darbo autorés.

19 pav. 3 klausimas: respondenty pasiskirstymas pagal gyvenamaja vieta
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Pateiktoje diagramoje matoma, kad i§ apklausoje dalyvavusiy respondenty tik 18 gyvena
miesteliuose ar kaimo tipo vietovése. Likusieji 82 gyvena mieste. Miesteliuose moterys ir vyrai
buvo pasiskirste taip: 10 apklaustyjy buvo vyrai, 8 — moterys. Mieste, tuo tarpu, gyveno 35 vyrai ir
47 moterys.

Ketvirtasis klausimas yra vienas svarbesniy klausimy siekiant iSanalizuoti jaunimo nedarbo
problema. Respondenty buvo klausiama koks yra jy iSsilavinimas, véliau siekiant istirti jo jtaka

nedarbo problemai.

M Pradinis
B Pagrindinis
m Vidurinis

M Profesinis

B AukStesnysis

3%

m Aukstasis

Saltinis: sudaryta darbo autorés.
20 pav. 4 klausimas: respondenty pasiskirstymas pagal iSsilavinima

IS apklaustyjy respondenty vos 2 turi pradinj iSsilavinima, 4 pagrindinj, 23 respondentai turi

vidurinj iSsilavinimg, 10 — profesinj, 3 aukStesnjjj ir 58 — aukstajj i$silavinima.

Pazymétina, kad apklausoje 1§ apklausoje dalyvavusiy motery 12 tur¢jo vidurinj iSsilavinima,

4 profesinj ir 39 — aukstajj iSsilavinima.

Vyrai, dalyvave apklausoje pasisiskirste taip: 2 respondentai turi pradinj iSsilavinimg, 4 —
pagrindinj, 11 — vidurinj, 6 apklaustieji vyrai turé¢jo profesinj i$silavinima, 3 — aukstesnjjj ir 19 —

aukstajj i8silavinima.

Veéliau respondenty buvo praSoma atsakyti i klausimg ka jie Siuo metu veikia, t.y. ar jie
mokosi, ar dirba, ar mokslus derina su darbu, ar nei mokosi, nei dirba. Zemiau pateikta diagrama
grafiSkai pavaizduoja atsakymy rezultatus. 18 i§ atsakin€jusiy respondenty apklausos metu tik

mokeési, 40 dirbo, 32 mokési ir dirbo, 10 nei mokési nei dirbo.
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5. Siuo metu Jis

10% H Mokotés
‘ M Dirbate
32%
v Mokotés ir
dirbate

® Nesimokote ir
nedirbate

Saltinis: sudaryta darbo autorés.
21 pav. 5 klausimas: respondenty pasiskirstymas pagal veikla

Pabréztina, kad i§ 18 respondenty, pasirinkusiy variantg, kad mokosi 10 Zymejo, jog yra 18-
19 mety amziaus, o lik¢ 2 apklaustieji — 20-21 mety amziaus ir 6 respondentai buvo 22-23 mety
amziaus. 2 i$ jy turi pagrindinj iSsilavinima, 8 — vidurinj, o 6 respondentai — turintys aukstajj
i§silavinimg. Vadinasi 8 i§ $iai grupei priklausan¢iy respondenty dar néra baige mokyklos, 2 —
greiCiausiai prad¢je studijuoti, bet dar neprade¢je dirbti, 6 — baige universiteta, taciau tesiantys

studijas.

Dirbantieji respondentai, kurie 1§ apklaustyjy sudaro 40%, atsakinédami j klausima apie jy
i$silavinima, buvo pasiskirste taip: 29 jy turéjo aukstajj iSsilavinimg, 2 aukStesnjjj, 3 — profesinj ir 6

— vidurinjjj i$silavinima.

Respondentai, kurie mokosi ir dirba teige, kad 22 jy turi aukstajj i8silavinimag, vadinasi — Sie
respondentai tgsia studijas ir dirba, ir 5 respondentai turi vidurinj iSsilavinimg, vadinasi jie
greiCiausiai prad¢jo studijuoti ir dirbti, 5 respondentai turi profesinj iSsilavinimg, vadinasi jie baige

profesine mokykla tesia mokslus bei dirba.

10 respondenty, Zyméjusiy, kad nei mokosi, nei dirba, buvo pradinio iSsilavinimo (2), 1-as
respondentas turi aukstaj; iSsilavinimg, 4 — vidurinj iSsilavinimg, 1 — aukStesnjj; ir 2 — profesinj

i$silavinimg.

Remiantis gyvenamosios vietos duomenimis, pastebima, kad 67 dirbantieji respondentai
gyvena mieste, 0 5 — miestelyje. Atitinkamai 15 nedirban¢iyjy yra i§ miesto ir 13 — i§ miesteliy ar
kaimo tipo vietoviy. Akivaizdu, kad procentaliai didesnés jaunimo galimybés atsiveria mieste, nei

miestelyje.
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Toliau respondentams buvo uzduodami keli klausimai apie jaunimo nedarbo problema
Lietuvoje. Sie klausimai j anketg jtraukti sickiant suzinoti ar pats jaunimas domisi padétimi

Lietuvoje, ar zino kokia yra jy amziaus grupés padétis darbo rinkoje.

6. Kaip manote, ar Lietuvoje
yra jaunimo nedarbo
problema?

10%

M Taip ir ji labai
reikSminga

M Taip, taciau ji
nedidelé

Ne

H NeZinau

Saltinis: sudaryta darbo autorés.

22 pav. 6 klausimas: respondenty nuomoné¢ apie jaunimo nedarbo problemos

egzistavimg Lietuvoje

Gauti rezultatai parodo, kad net 45 respondentai pripazjsta, kad Lietuva yra susidiirusi su
jaunimo nedarbo problema ir teigia, kad ji yra didelé. 28 respondentai teigia, kad problema yra

palietusi Lietuva, ta¢iau ji nedidelé. 17 apklaustyjy nesutinka, kad Lietuvoje yra nedarbo problema,

o 10 respondenty atsakymo nezino.

Teigiamai atsakiysiyjy respondenty buvo prasoma pereiti prie 7-ojo klausimo ir suzyméti,
kurie veiksniai daro didziausig neigiamg jtaka jaunimo jsidarbinimui. Respondentai anketoje turéjo

suzyméti nuo teiginiams tur¢jo skirti nuo 1 iki 5 tasky, kur 1 reiské ,,visai nesvarbu®, o 5 — ,,labai

svarbu®.
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7. Kodél, Jusy nuomone, Lietuvoje susiduriama
su jaunimo nedarbo problema?

= Mokamos bedarbio pasalpos
- suteikia sglygas pragyventi is jy
i Lietuvoje truksta darbo viety

m TrUksta jaunimo, turincio tinkamg
iSsilavinima

M Darbdaviai kelia pernelyg aukstus
reikalavimus

B Darbdaviai nenoriai priima
jaunima dél darbo patirties stokos

m Sitlomos darbo salygos netenkina
jaunimo

M Sitlomas darbo uzmokestis
netenkina jaunimo

B Jaunimas pats nenori dirbti

1 2 3 4 5

Saltinis: sudaryta darbo autorés.
23 pav. 7 klausimas: respondenty nuomoné — jaunimo nedarbo priezastys Lietuvoje

Diagramoje pateikti duomenys leidzia aptarti kokie veiksniai trukdo jaunimui dirbti ir taip
didina jaunimo nedarbo lygj. Pirmgjam teiginiui — ,,Mokamos bedarbio pasalpos suteikia salygas
pragyventi i§ jy* daugiausia respondenty skyré 1 taska, o tai reiSkia, kad jy nuomone bedarbio
pasalpos néra pagrindinis veiksnys, kodél jaunuoliai nedirba. Antrasis teiginys, pateiktas
respondentams, kad Lietuvoje triiksta darbo viety. Siam veiksniui respondentai taip pat neskyré
daug, didzioji dauguma — vos 1 taska. Véliau seké jaunimo, turincio tinkamg iSsilavinima
klausimas, taiau ir jo negalima pavadinti labai svarbiu. PanaSiai respondenty skyré jam 1, 2 ir 3
taskus. Kiek kitokia padétis yra su vélesniais teiginiais. ,,Darbdaviai kelia pernelyg aukstus
reikalavimus* i§ daugumos respondenty gavo po 3, 4 ir 5 taskus, vadinasi jis laikomas svarbesniu.
»Darbdaviai nenoriai priima jaunimg dél darbo patirties stokos* pelné¢ daugiausia po 5 taskus, todél
galima sakyti, kad jis daro tikrai didel¢ jtaka jaunimo jsiliejimui j darbo rinka. Netinkamos ir
jaunimo netenkinancios darbo salygos taip pat gana svarbiis — dauguma respondenty jiems skyré po
3,4 ir 5 taskus. Na ir vienas i§ daugiausiai svarbos tasky pelnes teiginys yra, kad jaunimo netenkina

siilomas darbo uzmokesti. Daug respondenty skyré 3 ir 4 taskus, o daugiausia — 5. Paskutinis
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teiginys buvo, kad jaunimas pats nenori dirbti. Sj teiginj respondentai taip pat priskyré prie

ganétinai svarbiy ir didelé dalis apklaustyjy skyré 3 taskus svarbos skaléje.

Toliau jaunimo buvo klausiama, kokios galimos jaunimo nedarbo priezastys. Apklaustieji

galéjo rinktis kelis atsakymy variantus.

8. Kokios, Jusy nuomone, galimos jaunimo
nedarbo pasekmés?

B Didéjantis nusikalstamumas

B ,Proty nutekeéjimas” (iSsilavines
jaunimas emigruoja, nes Lietuvoje
neranda darbo

Jaunimas netenka galimybés toliau
tobuléti, praranda turétus jgidzius

M Psichologinés problemos, susijusios
su saves vertinimu netekus ar
nerandant darbo

m Darbuotojy senéjimas

Saltinis: sudaryta darbo autorés.
24 pav. 8 klausimas: respondenty nuomoné¢ — kokios galimos jaunimo nedarbo pasekmés

Atsakydami ] §j klausima respondentai galéjo rinktis keleta varianty. Daugiausia apklaustyjy
teigia, kad didZziausia jaunimo nedarbo pasekme, tai, kad jie praranda galimybe toliau tobuléti ir
praranda jau turétus jgtdzius. Dalis prie labai svarbiy pasekmiy priskiria ir ,,proty nutekéjimo*
problema (Bajortiniené¢ ir kt. 2011). Kita pagal svarbg pasekmé, apklaustyjy teigimu, yra
psichologinés problemos, susijusios su saves nevertinimu ir galiausiai — darbuotojy sen¢jimo bei

didé¢jancio nusikalstamumo pasekmés, kurias respondentai laiko maziausiai galimomis.

I tolimesnius klausimus (9-17) atsakingjo tik dirbantieji respondentai. Tokiy respontendty
buvo 72 % (zr. 21 pav.)
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9. Siuo metu Jas dirbate

B Pagal specialybe
B Ne pagal specialybe

Nesate jgije specialybés, bet dirbate

Saltinis: sudaryta darbo autorés.

25 pav. 9 klausimas: respondenty pasiskirstymas darbo rinkoje. Dirbantieji pagal specialybe,

ne pagal specialybe, neturintys specialybés, taciau dirbantys

Respondentai atsakydami j 9-gjj klausimg buvo pasiskirste taip: 27 apklaustieji dirba pagal
specialybe, 34 — ne pagal specialybe, o 11 néra jgij¢ specialybés, taciau dirba.

27 respondentai, teigiantys, kad dirba pagal specialybe, pasiskirsté taip: 24 jy turi aukstajj

i$silavinimg, o 3 — profesinj.

Ne pagal specialybe dirba 27 aukstaji iSsilavinimg turintys respondentai, 5 — profesinj ir 2 —

aukstesnjjj.
11 nejgijusiy, taciau dirbanc¢iy respondenty yra turintys vidurinjjj i§silavinima.

Analizuojant 9 klausimo metu gautus duomenis, pastebima, kad labai didel¢ dalis, net 34
respondentai dirba ne pagal specialybe. Véliau bus tiriama, kodél Sie respondentai pasirinko biitent

§j darbo pasitlyma.

Tolimesniu klausimu buvo siekiama i$siaiskinti, keliy mety budami respondentai pirmg kartg

jsidarbino.
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10. Kokio amziaus pirmg kartg
jsidarbinote?

m15-17
m 18-19

20-21
m22-23

24 ir daugiau

Saltinis: sudaryta darbo autorés.
26 pav. 10 klausimas: respondenty pasiskirstymas pagal pirmojo jsidarbinimo amzZiy

Apklausos metu gauti duomenys rodo, kad 6 apklaustieji pirmajj darbg susirado budami 15-17
mety amziaus. Tai labai mazas rodiklis, nes, nors dirbti jaunuoliai gali nuo 16 mety, o su tévu
sutikimu nuo 14 mety, darbg rasti neturint pilnametystés yra gana sudétinga. 34 respondentai —
didzioji apklaustyjy dalis dirbti pradéjo budami 18-19 mety amziaus, vadinasi jie, vos sulauke
pilnametystés jsiliejo i darbo rinkg ir pradéjo savo pirmojo darbo paieSkas. 21 apklaustasis jau buvo
sulaukes 20-21 mety amZiaus, 9 — 22-23 mety ir tik 2 apklaustieji jau buvo sulauke 24 ar daugiau

mety.

Toliau dirbantieji respondentai atsakingjo j klausima kiek laiko dirba dabartiniame darbe.
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11. Kiek laiko dirbate dabartiniame
darbe?

B Maziau nei 1 metus
H Nuo 1 iki 2 mety
Nuo 2 iki 3 mety

W Daugiau nei tris metus

Saltinis: sudaryta darbo autorés.

27 pav. 11 klausimas: respondenty pasiskirstymas pagal iSdirbta laika dabartiniame
darbe

Net 42 respondentai pazymejo, kad dirba maziau nei 1 metus. 19 apklaustyjy dirba nuo 1 iki 2

mety, 7 — nuo 2 iki 3 mety ir tik 4 respondentai dabartiniame darbe is§dirbo daugiau nei trejus metus.

14 repsondenty, atsake, kad dabartiniame darbe dirba iki vieneriy mety yra 20-21 mety ir net
28 apklaustieji, dirbantys iki vieneriy mety, yra 22-23 mety.

Tiriamai problemai taip pat svarbus klausimas yra kiek respondentai uztruko kol rado
dabartinj darbg. Dauguma jy — 36 apklaustieji — darbg rado grei¢iau nei per 1 ménesj, 20
respondenty uztruko nuo 2 iki 5 ménesiy, 6 — nuo 6 iki 12 ménesiy, tik vienas respondentas uztruko
ilgiau nei metus, kol rado dabartinj darba, o 9 respondentai darbo pasiilyma gavo turédami kitg

darba.
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12. Kiek laiko truko dabartinio darbo paieskos?

| ki 1 mén.
Hm2-5men.
6—12 meén.

B 12 ir daugiau mén.

m Darbo neieskojote (pasialé turint
kitg darbg, pasilikote po atliekamos
praktikos)

Saltinis: sudaryta darbo autorés.

28 pav. 12 klausimas: respondenty pasiskirstymas pagal sugaisSta laika dabartinio darbo
paieSkoms
Pabréztina, kad respondentas, darbo paieskoms uztrukes daugiau nei vienerius metus, buvo
22-23 mety amziaus, Siuo metu dirbantis, taciau turintis profesinj i$silavinimg. Iki 1 ménesio darbo
paieskos truko aukS$tajj iSsilavinima turintiems respondentams (28), profesinj iSsilavinima

turintiems apklaustiesiems (3) ir vidurinjjj iSsilavinima turintiems respondentams (5).

Toliau buvo siekiama istirti efektyviausius darbo paieskos biidus. | §j klausima dauguma
respondenty (34) atsaké, kad dabartinio darbo ieskojo skaitydami skelbimus spaudoje ir internete. 6
respondentai patys talpino darbo paieskos skelbimus internete ar spaudoje, nemaza dalis, net 13
respondenty kreipési pagalbos | paZjstamus ir artimuosius. PabréZztina, kad respondentai, kurie
darbo paieSkoms uZztruko 12 ir daugiau ménesiy (3) darbo ieSkojo reaguodami j skelbimus spaudoje
ir internete. 5 respondentai buvo uzsiregistrave darbo birzoje, 3 — bandé kurti savo versla, 2
respondentai atsake j klausima pateikdami savo variantg. Vienas jy atsakeé, kad atlikinéjo praktikg ir
jai pasibaigus apklaustajam buvo pasitlytas pastovus darbas. Antrasis respondentas tiesiogiai
kreipési ] jmong, kurioje nor¢jo dirbti, paraSydamas elektroninj laiska. 9 respondentai papildomy

pastangy darbo paieskoms neskyr¢, jiems jis buvo pasitilytas turint kitg darba.
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13. Kokiais budais ieSkojote dabartinio darbo?

Cua®

Saltinis: sudaryta darbo autorés.

B Reagavote j skelbimus spaudoje ir
internete

M Pats talpinote skelbimus
m Kreipéteés pagalbos j paZjstamus,
draugus, gimines

B Buvote uZsiregistraves darbo birZzoje

M Bandéte kurti savo versla

M Kitas variantas

 Darbo neieskojote

29 pav. 13 klausimas: respondenty pasiskirstymas pagal dabartinio darbo paieSkos biidus

Véliau uzduodamu Klausimu buvo siekiama issiaiskinti ar respondentai dirba tokj darba,

kokio nor¢jo, ar ne. Ir, jei tas darbas néra toks, kokio jie nor¢jo, kokios yra to priezastys.

14. Ar dirbate tokj darbg, kokj norite?

H Taip
H Ne

= Dar nezinau

Saltinis: sudaryta darbo autorés.
30 pav. 14 klausimas: respondenty pasiskirstymas pagal darbo atitiktj ju norams

46 apklaustieji atsake, kad dirba biitent tokj darba, kokio noréjo, 19 respondenty teigia, kad tai

néra ju svajoniy darbas, o 7 respondentai dar neZino ar tai yra darbas, atitinkantis jy norus. Siy
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respondenty atsakymai pasiskirsté taip: 31 respondentas dirbantis tokj darba, kokio noréjo, turi

aukstajj iSsilavinimg, 7 — turi profesinj iSsilavinima, 8 — vidurinj i$silavinima.

Ne tokj darba, kokio nori, dirbantys respondentai yra turintys vidurinj iSsilavinima (2),

aukstajj iSsilavinima (15), profesinj iSsilavinima (1) ir aukStesnjjj iSsilavinima (1).

Dar nezinantys atsakymo j §j klausimg yra 5 turintys aukstajj iSsilavinima, 1 — vidurinj

i8silavinimg ir 1 — aukStesnjjj iSsilavinima.

Vis tik pastebima tendencija, kad ir aukstajj iSsilavinimg jgij¢ asmenys ne visada gal susirasti
savo svajoniy darbg. O Stai ir profesinj iSsilavinimg turinciy apklaustyjy visi teigia, kad jy dabartinis

darbas yra butent toks, kokio nor¢jo.

Zemiau pateiktoje diagramoje pateikti ne svajoniy darba turinéiy respondenty teiginiai bei

tokio pasirinkimo priezastys.

12 respondenty teigia, jog dabar turimg darbg rinkosi tam, kad jgyty bent kazkokios darbinés
patirties, 9 1§ jy kartu zyméjo ir tai, kad jsidarbino dél prastos ekonominés padéties, 6 taip pat
priskyré ir baime prarasti net ir tg pasitilyma, todel sutike priimti darbo pasitilyma (viso §j atsakyma
pasirinko 8 respondentai). 9 apklaustieji tik pradéje dirbti suprato, kad Sis darbas ne jiems. 4
respondentai pateiké savo atsakymus. Vienas jy teigia, kad dirba darbag ne pagal savo norus dél to,
kad studijuoja ir butinai turi uzsidirbti pinigy mokslams. Véliau minétas apklaustasis bandys ieskoti
darbo, atitinkanc¢io specialybe. Kitas respondentas teigia, kad buvo pasiillytas geras darbo
uzmokestis ir darbo salygos, todél pradzioje ir pasirinko tokj darba. Treciasis respondentas teigia,
kad padeda Seimos versle. Ketvirtasis respondentas kuria savo verslg. 46 respondentai dirba

meégiamg ir norimg darbg.



60

15. Jei dirbate ne tokj darbg, kokio noréjote, kokio
yra to priezastys?

M |sidarbinote bet kur, kad jgytumeéte
darbo patirties

M |sidarbinote bet kur dél prastos
ekonominés padéties Seimoje

m |sidarbinote vos gave pasililyma,
bijodami prarasti ir §j siilloma darba

B Dirbdamas supratote, kad Sis darbas
ne Jums

m Dirbate tokj darbg, kokio noréjote

m Kita

Saltinis: sudaryta darbo autorés.

31 pav. 15 klausimas: nenorima darba pasirinkusiu respondenty jsidarbinimo dabartiniame

darbe priezastys

Vis tik pastebima tendencija, kad daugiau nei pus¢ dirbanciyjy turi mégiama darba, taiau
likusios dalies apsisprendimg rinktis dirbamg darba 1émé noras jgyti darbinés patirties, prasta jy

ekonominé situacija ir panasiis veiksniai.

Toliau respondentai turéjo priskirti priezastims, lémusioms pasirinkti §ig darbo vieta, priskirti

taskus nuo 1 iki 5, kur 1 — visai nesvarbu, o 5 — labai svarbu.
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16. Dél kokiy priezasciy pasirinkote butent Sig
darbo vietg?

M Kartu dirba JUsy draugai ar
giminaiciai

H Darbo vieta arti gyvenamosios vietos

m Galimybé kilti karjeros laiptais

W Darbo uzmokestis

M Sidlytos darbo salygos

1 2 3 4 5

Saltinis: sudaryta darbo autorés.
32 pav. 16 klausimas: respondenty pasirinkimg léme veiksniai

Pirmasis teiginys, kad jy apsisprendima galéjo lemti toje pacioje darbovietéje dirbantys
giminaiciai ar draugai gavo maziausiai tasky. Dauguma respondenty skyré tik vieng taska. Darbo
vieta, esanti Salia gyvenamosios vietos, panasiai daliai respondenty buvo skirtingai svarbi — beveik
tiek pat jy skyreé po 1, 2,3 ir 5 taSkus. Galimybé¢ kilti karjeros laiptais respondentams buvo Siek tiek
svarbesné, daugiau respondenty skyré 3, 4 ir 5 taSkus. Darbo uzmokestis bei sitilytos darbo saglygos

buvo svarbiausios — dauguma apklaustyjy Sioms pozicijoms skyré 3, 4 ir 5 taskus.

Apklaustieji taip pat turéjo atsakyti, kokj darbo uzmokestj neatskaic¢ius mokesciy jie gauna.



17. Kokios yra Jusy ménesinés
pajamos neatskaicCius mokesciy?

01

m 1ki 290 eur

W 290 - 580 eur

m 580 - 1000 eur
W 1000 — 1450 eur
H 1450 - 2900 eur

2900 eur ir daugiau

Saltinis: sudaryta darbo autorés.
33 pav. 17 klausimas: respondenty pasiskirstymas pagal gaunamo atlyginimo dydj

7 respondentai uzdirba iki 290 eury per ménesj, 33 respondentai — nuo 290 iki 580 eury, 28 —
nuo 580 iki 1000 eury. Trys apklaustieji teigia, kad uzdirba nuo 1000 iki 1450 eury, 1 — 2900 eury
ar daugiau. 1450-2900 eury neuzdirba nei vienas i§ apklaustyjy.

Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos duomenimis, nuo 2015 sausio mén. 1 d. Lietuvoje
galioja 300 eury siekiantis minimalus atlyginimas. Analizuojant apklaustyjy atsakymus, matoma,
kad net 7 respondentai dirba uz mazesnj nei minimaly atlyginimg. Didzioji dauguma dirba uz
panasy ar didesnj uz minimaly atlyginima. PabréZtina, kad iki 290 eury per ménesj uzdirba vidurinj
1$silavinimg turintys respondentai (5) ir 2 profesinj i$silavinimg turintys respondentai, o Siame darbe
jie yra i8dirb¢ maziau nei metus. 2900 eury uzdirbantis respondentas yra turintis aukstajj
i§silavinimg ir kuria savo verslag. Pabréztina, kad tik du respondentai, paZyméje, jog ju atlyginimas
neatskaic¢ius mokesc¢iy yra nuo 580 iki 1000 eury per ménesj, neturi aukstojo iSsilavinimo (1 turi

aukStesnjjj ir 1 — profesinj iSsilavinimg).

Tolimesni klausimai buvo skirti oficialaus darbo neturintiems respondentams. Apklausos

metu gauti duomenys padés jvertinti jy nedarbo priezastis bei trukme.
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18. Kiek laiko neturite darbo, jei jj
praradote?

"\

Saltinis: sudaryta darbo autorés.

m Iki 1 men.

H1-6men.

6—12 mén.

M 12 mén. ir daugiau

34 pav. 18 klausimas: respondenty nedarbo laikas

I pirmajj nedirbantiesiems respondentams uzduotg klausimg jie atsaké taip: 8 respondentai
darbo neturi iki 1 ménesio, 9 apklaustieji — nuo 1 iki 6 ménesio, 8 — 6-12 ménesiy ir tik trys
apklaustieji darbo neturi daugiau nei 12 ménesiy. Pazymétina, kad daugiau nei 12-a ménesiy darbo
neturintys respondentai atsakydami j 4 —aji klausimg zyméjo, jog turi pradinj iSsilavinimg (2

apklaustieji) ir 1 vienas apklaustasis turi pagrindinj i$silavinima.

Iki 1 mén. darbo neturi 7 respondentai, turintys vidurinj iSsilavinimg ir besimokantys, 1 —
turintis aukstaj; iSsilavinima, taip pat besimokantis. Nuo 1 iki 6 mén. darbo neturi 1 aukstajj
i$silavinimg turintis respondentas, kuris nei mokosi, nei dirba, 1 — vidurinj, taciau §is respondentas
apklausos metu mokesi, 4 vidurinj i$silavinimg turintys, nesimokantys ir nedirbantys respondentai,
1 — aukStesnjjj, 2 — profesinj. 6-12 meénesiy darbo neturi 4 vidurinj iSsilavinimg turintys
respondentai, vienas i$ jy tuo metu mokeési ir 4 turintys aukstajj, taiau besimokantys respondentai.
Daugiau nei 12 ménesiy nedirba 2 respondentai turintys pagrindinj iSsilavinimg ir 1 — aukstajj.
Analizuojant nedirbanciyjy respondenty nedarbo trukme, néra pastebima didelé ilgalaikio nedarbo
tendencija. Kaip ir minéta prie$ tai, ilgalaikiais bedarbiais Lietuvoje laikomi asmenys iki 25 m. ir
neturintys darbo ilgiau nei 6 meén. 34 paveiksle matome, kad vir§ 6 ménesiy darbo neturi 11
respondenty, o 17 — darbo neturi iki 6 ménesiy. Vadinasi, didesné dalis apklaustyjy dar nepatenka j

ilgalaikiy bedarbiy kategorija.

Toliau respondenty buvo klausiama kodél jie §iuo metu nedirba. Siuo klausimu buvo siekiama

18tirti, kokios prieZastys dazniausiai lemia jaunimo nedarba.
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19. Kodél Siuo metu nedirbate?

)

W Mokotés, todél nedirbate

m Nerandate/neissirenkate kur dirbti

‘\1

\,

Saltinis: sudaryta darbo autorés.

m Darbo ieskote, einate j pokalbius,
taciau Jasy niekur nepriima

B Netenkina siilomos darbo sglygos

m Netenkina sidlomas darbo
uzmokestis

m Kita

35 pav. 19 klausimas: respondenty pasiskirstymas pagal ju nedarbo prieZastis

13 i§ 28 respondenty atsaké, kad mokosi, todél nedirba. Analizuojant Siy respondenty
atsakymus ] antrajj apklausos klausimg (18 pav.), pastebima tendencija, kad visi jie buvo pazymeéje,
jog juy amzius yra 18-19 mety. | ketvirtajj klausimg atsakydami jie zyméjo varianta, bylojantj, kad
turi vidurinj i8silavinima, o 5-ajame klausime atsaké, kad Siuo metu mokosi. Todel galima teigti,
kad Sie Zmonés dar néra baige mokyklos ir dél Sios priezasties nedirba. 2 respondentai tiesiog
neranda arba negali iSsirinkti kur dirbti. Didelé nedirbanciyjy dalis eina j darbo pokalbius ir aktyviai
ieSko darbo, taciau jy niekur nepriima. 2 respondentai nepradeda dirbti, nes jy netenkina sitilomos
darbo vietos darbo salygos. Tik 1 apklaustasis nepradeda dirbti, d¢l to, kad jo netenkina sitilomas
darbo uZzmokestis ir 2 respondentai pateiké¢ savo variantus. Vienas respondentas teigia, kad
buvusioje darbovietéje pasikeité vadové ir dirbti priémé savus zmones, buvusiuosius atleisdama.
Antrasis respondentas teigia, kad studijuoja ir neranda tokio darbo, kur biity sitilomas palankus

darbo grafikas ir studijas galima biity suderinti su darbu.

Kitas klausimas pasitelktas siekiant suzinoti kokios galimos apklaustyjy nejsidarbinimo

priezastys. I[domu ir svarbu suZzinoti, kokia paciy bedarbiy respondenty nuomoné.
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20. Kaip manote, kokios pagrindinés Jysy
nejsidarbinimo priezastys?

B Pernelyg auksti darbdaviy
reikalavimai

B Neturite darbinés patirties

m Neturite reikiamos kvalifikacijos

B Neturite reikiamo iSsilavinimo

M Lytiné diskriminacija

m Neturite pazinciy

Kita

Saltinis: sudaryta darbo autorés.
36 pav. 20 klausimas: respondenty pasiskirstymas pagal nejsidarbinimo prieZastis

13 besimokanCiy respondenty atsakydami i §j klausima pasiskirsté taip: 2 atsaké, kad
darbdaviy reikalavimai yra per auksti, 3 — dél to, kad neturi darbinés patirties, 2 — dél to, kad neturi
reikiamos kvalifikacijos, 4 — esg neturintys reikiamo i$silavinimo, 1 i§ jy esg susidares ir sulytine
diskriminacija ir 1 neturi pazin¢iy. Bendrai didzioji dauguma respondenty (8) teigia, kad darbo
negali susirasti dél reikiamo iSsilavinimo trilkumo. Vienas respondentas pateiké savo atsakymo
variantg, kuriuo jis teigia, kad darbo negali rasti dél to, jog daugelyje jmoniy jdarbina savus

Zmones, gimines, todél niekur nepriima.

36 paveiksle pateikti duomenys rodo, kad daugiausia respondenty susiduria su reikiamo
i$silavinimo, kvalifikacijos ir darbinés patirties trikumu. Vadinasi Siems respondentams padéti
galéty kvalifikacijos jgijimo ar kélimo kursai, kuriuos baigus apklaustieji turéty daugiau galimybiy

gauti darba.

Toliau respondentai atsakingjo j klausimg ar yra uZsiregistrave teritorinéje darbo birzoje (37

pav.) ir, jei ne, kokios yra to priezastys (38 pav.)
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21. Ar esate uzsiregistraves
teritorinéje darbo birzoje?

B Taip

H Ne

Saltinis: sudaryta darbo autorés.
37 pav. 21 klausimas: respondenty pasiskirstymas pagal registravimasi darbo birZoje

Tik 9 apklaustieji yra uZsiregistrave teritorinéje darbo birzoje, o 19 — nesiregistravo. Biitina

pazyméti, kad 13 1§ jy yra besimokantys ir tai yra pagrindiné tokio pasirinkimo priezastis.

22. Jei neuzsiregistravote, kodél?

B Suteikiama bedarbio
pasalpa yra per maza

B Nenorite bati isiystas j
profesinius mokymus

Manote, kad geros darbo
vietos nepasidlys

B Mokotés

Saltinis: sudaryta darbo autorés.
38 pav. 22 klausimas: respondenty nesiregistravimo priezastys

Likusieji respondentai, nesiregistrave darbo birzoje atsakydami j klausimus pasiskirsté taip: 3
respondentai pazyméjo, kad bedarbio pasalpa per maza, todél esg jie nesiregistruoja. Tie patys

respondentai (3) teigia, kad nenori biiti i8siysti | profesinius mokymus ir mano, kad nepasitlys
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geros darbo vietos. IS viso 4 respondentai nenoréty biiti iSsiysti | profesinius mokymus, o 5 — mano,

kad teritoriné darbo birza negaléty pasitlyti geros darbo vietos.

Isanalizavus 22 klausimo metu gautus duomenis, pastebima, kad nemaza dalis vis dél to bijo
buti siun¢iami ] apmokymus, kuriy metu galéty kelti ar jgyti kvalifikacija. Nors, tai viena i§

svarbesniy jy nedarbo priezas¢iy, nedirbanciyjy nuomoné tokiems mokymams priesiska.

Bedarbiy apklaustyjy taip pat buvo klausiama kokj darba jie sutikty dirbti (zr. 39 pav.). Sis
klausimas buvo uzduodamas siekiant pamatyti zmoniy nejsidarbinimo priezastis, t.y. ar jie darbo
neturi dél to, kad jy nepriima darbdaviai, ar dél to, kad patys kelia per aukstus reikalavimus darbo

vietai.

23. Kokj darbga sutiktumeéte dirbti?

M Bet kokj

&

B Pagal specialybe

Gerai apmokama

B Darbg, kuriame
turétuméte galimybe kilti
karjeros laiptais

Saltinis: sudaryta darbo autorés.
39 pav. 23 klausimas: respondenty pasiskirstymas pagal pageidaujama gauti darba

6 respondentai galéty dirbti bet kokj darba, vadinasi, galima daryti prielaida, kad jie i§ tikryjy
susiduria su nedarbo problema. 2 i§ biitent Siy respondenty atsakinédami ] pateiktus klausimus

pabrézé, kad darbo neturi daugiau nei 12 ménesiy ir 4 jy — 6-12 ménesiy.

9 respondentai dirbti noréty tik pagal specialybe, 9 — gerai apmokama ir 4 svarbiausia yra

karjeros galimybé.

Vis tik didzioji dauguma respondenty sutikty dirbti arba darbg pagal specialybe, arba gerai

apmokamag.
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Norint pasizitréti kiek nedirbantys apklaustieji galéty keisti savo gyvenimg, norédami
pakeisti statusg darbo rinkoje, buvo uzduotas klausimas ar jie noréty ir galéty pakeisti gyvenamaja

vietg dél darbo (zr. 40 pav.).

24. Ar sutiktumeéte keisti gyvenamaja
vietg dél darbo?

M Taip

= M Taip, jei darbg pasitlyty

didZiuosiuose miestuose
(Vilniuje, Kaune,
Klaipedoje, Siauliuose)

Ne

Saltinis: sudaryta darbo autorés.

40 pav. 24 klausimas: respondenty pasiskirstymas pagal gyvenamosios vietos keitima dél

darbo

Didzioji dauguma — 13 respondenty gyvenamosios vietos keitsti nesutikty, mazesné jy dalis
(8) keisty gyvenamaja vieta, jei darbas biity pasiiilytas Vilniuje, Kaune, Klaipédoje arba Siauliuose.
7 respondentai galéty vykti bet kur. Pabréztina, kad 4 Siy respondenty prie$ tai atsake, kad galéty
dirbti bet kokj darba. Like 2 teigia, kad gyvenamosios vietos tikrai nekeisty. Atsakymai  $i
klausimg vis dél to parodo, kad ne visi respondentai biity pasiryzg 1§ esmés keisti kazkg savo

gyvenime siekdami susirasti darba.

Respondentai taip pat turéjo ir atsakyti j klausima, susijusj su jy finansine padétimi (zr. 41

pav.).
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25. Ar tai, kad nedirbate, turi jtakos Jusy
finansinei situacijai?

B Finansiné padétis labai sudétinga,
nes neturite jokio pajamy Saltinio

1 4

M Esate iSlaikomas giminiy, antrosios
pusés

I$silaikote i$ bedarbio pasalpos

M Dirbate neoficialiai (Sesélinéje
ekonomikoje)

Saltinis: sudaryta darbo autorés.
41 pav. 25 klausimas: respondenty pasiskirstymas pagal ju finansine padétj neturint darbo

Didziausia dalis respondenty (20) teigia, kad yra iSlaikomi giminiy ar antrosios pusés. 3
respondentai iSsilaiko 1§ bedarbio paSalpos, 2 teigia dirbantys Sesé¢lin¢je ekonomikoje ir 3

respondentai pazymeéjo, kad jy finansiné padétis labai sudétinga, nes jie neturi jokio pajamy $altinio.

Nedirbantiems respondentams taip pat buvo uzduotas klausimas, kokj maZziausig atlyginima
jiems turéty pasitlyti, kad jie sutikty dirbti. Sis klausimas pasirinktas siekiant pamatyti realig padétj.
Atsakymai turi padéti nustatyti tikrgsias jaunimo nedarbo priezastis — galbiit dalis jy darbo susirasti

negali vien dél to, kad néra pasiryZe¢ pradeéti dirbti uzZ mazesn;j atlyginima.

26. Uz kokj maziausig atlyginima
sutiktumete dirbti?

8 W 290 - 580 eur

M |ki 290 eur

580 —-1000 eur
m Virs 1000 eur

Saltinis: sudaryta darbo autorés.

42 pav. 26 klausimas: respondenty pasiskirstymas pagal pageidaujama maziausia

atlyginimag
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16 respondenty, o tai reiSkia dauguma, galéty dirbti jei jiems pasitlyty 290-580 eury darbo
uzmokestj. Kiek mazesné dalis dirbti nepradéty, jei jiems nepasitlyty 580-1000 eury atlyginimo.
Tik 2 respondentai pradéti dirbti galéty gave daugiau nei 1000 eury ir tiek pat — 2 apklaustieji galéty

dirbti ir gaudami iki 290 eury per ménes;.

Akivaizdu, kad respondentai, tegiantys, kad dirbti galéty tik gave daugiau nei 1000 eury per
ménesj, nesuvokia, kad pradzioje tikimyb¢ rasti tokj darba yra beveik lygi nuliui, todél. Like
respondentai situacija mato Siek tiek realiau, nors, tikrai nemaza dalis sutikty dirbti uz gana auksta

atlyginima, kurj gauti Zengiant pirmuosius zingsnius darbo rinkoje tikrai sudétinga.
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4. JAUNIMO NEDARBO MAZINIMO GAIRES

Kaip ir minéta anksCiau darbe bei atvaizduota analizuojant statistinius tyrimo duomenis,
nelieka klausimy ar jaunimo nedarbo problema yra aktuali Europos Sajungoje. Akivaizdu, jog su Sia
problema susiduria beveik visos Europos Sgjungos valstybés ir visas pasaulis, skiriasi tik jy dydis
kiekvienoje Salyje (Fakhrutdinova et al., 2013). Telieka vienas svarbiausiy klausimy — kaip esancia

problema mazinti?
4.1.Jaunimo nedarbo mazinimo priemonés Europos Sgjungoje ir Lietuvoje

Europos Sgjunga, siekdama mazinti Saliy nariy jaunimo nedarbo lygj, émési tokiy veiksmy:

e 2012 m. liepos mén. konkreciai $aliai skirtomis rekomendacijomis buvo siekiama uztikrinti,
kad jaunimo uzimtumas islikty politikos darbotvarkés prioritetu visose valstybése narése,
kuriose jaunimo nedarbas yra ypac didelis.

e Europos Komisija 2012 m. gruodzio mén. pasitilé Jaunimo uzimtumo priemoniy paketa,
kad padéty valstybéms naréms tikslingai spresti jaunimo nedarbo ir socialinés atskirties
problemas suteikiant jaunimui darbo, Svietimo ir mokymo galimybiy. | $j paketg jtrauktos
tokios priemonés:

o pasitlymas dél Tarybos rekomendacijos imtis Jaunimo garantijy iniciatyvos,
o stazuociy kokybés sistema,
o Europos gamybinés praktikos aljansas.

e 2013 m. balandZio 22 d. ES Ministry Taryba prié¢mé Rekomendacijg dél jaunimo garantijy
iniciatyvos. Ja buvo siekiama paraginti valstybes nares kuo skubiau imtis veiksmy bei
sukurti reikiamas struktiiras, kurios garantuoty sparty bei efektyvy Jaunimo garantijy

sistemos veikimg. (Europos Komisija, Teminé apzvalga, 2013).

Kiekviena valstybé, ES nare, atsizvelgdama | padét; savo Salyje ruoSia jaunimo nedarbo
mazinimo strategijas, kurios kitaip dar yra vadinamos jaunimo garantijy iniciatyvos planais

(Europos Komisija).
Oficialiame Europos Komisijos tinklalapyje pateikiamos 21 ES valstybés narés strategijos.

Jaunimo garantijy iniciatyvos planas (angl. youth guarantee implementation plan)
sutrumpintai angly kalboje vadinamas YGIP. Pateiktose Saliy strategijose pazymima, jog jos
parengtos pagal Europos Komisijos pasteiktg Sablong. Strategijy turinyje atskleidziamas konkrecios

Salies veiksmy planas, turintis padéti palaipsniui spresti Salies jaunimo nedarbo problema.
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Kiekvienoje i§ stategijy pateikiama nedarbo lygio statistika, nurodoma startegijos planus
vykdanti institucija bei veiksmai, kuriuos pasitelkus sickiama sumazinti jaunimo nedarbo lygj
konkrecioje Salyje. Kadangi iSnanalizavus Europos Sgjungos Saliy nariy jaunimo nedarbo lygj
pastebéta, kad stabiliausias bei maziausias jaunimo nedarbo lygis vyravo Vokietijoje, pasirinkta
aptarti bei palyginti Vokietijos ir Baltijos Saliy jaunimo garantijy iniciatyvos jgyvendinimo
strategijas.

Estijos jaunimo garantijoje pazymima, kad uz jos koordinavima bei ry$ius su Europos
Komisija atsakingos dvi institucijos — Socialiniy reikaly ministerija (angl. the Ministry of Social
Affairs) ir Svietimo ir mokslo ministerija (angl. the Ministry of Education and Research). Siekiant
uztikrinti sékminga partneryste ir efektyvy garantijos jgyvendinima Socialiniy reikaly ministerija
formuoja darbo grupe, kuri stebi plano jgyvendinima, stiprina bendradarbiavimg tarp specialisty ir

Jvairiy interesy grupiy, susijusiy su jaunimo garantijy jgyvendinimu, atstovy.

Pirmiausia garantijoje kalbama apie veiklas, skatinancias jauny Zzmoniy pasirengimg
tolesniam gyvenimui. Jos apima Svietimo gerinimg, zmoniy, jaunimo jgiidZiy gerinimg bei Ziniy

gilinimg.

Garantijoje 1$skiriamos tokios priemonés, galin¢ios uzkirsti kelig jaunimo nedarbo problemai,
kaip informacijos apie darbo galimybes didinimas, nedirbanéio ir nesimokancio jaunimo
informavimas apie galimybes bei jy situacijos suvokimas, siekiant sumazinti tokio jaunimo gretas.
Taip pat iSskiriama ir priemone, turésianti padéti jauniems zZmonéms Zengti pirmuosius
savarankisko ekonominio gyvenimo zingsnius — tai pirmojo darbo galimybeé. Ji | darbo rinkg turéty
itraukti asmenis, turin¢ius mazg darbo patirtj, arba jos visai neturin¢ius. Garantijoje pabréziama, kad
labai svarbu suteikti jaunimui pirmaja darbo vietg taip juos jtraukiant j darbo rinka. Estijos
strategijoje minima tokia pagalbiné priemoné Siam tikslui pasiekti: darbdaviui taitkoma uzmokescio
subsidija — priémus j darbg tokj jaunuolj, kuris neturi darbo patirties, pirmuosius 12 ménesiy
valstybé taiko tokiam darbdaviui paramg 50% nuo darbo uzmokesCio ir kompensuoja tokio

darbuotojo mokymus per pirmuosius du metus nuo jsidarbinimo.

Kaip ir pastebéta analizuojant statistinius duomenis, Vokietijos YGIP taip pat teigiama, kad
Sios Salies darbo rinka yra stabili, taciau nepaisant to, daug démesio Salis skiria jaunimo nedarbo
problemai, daugiausia démesio skirdama 20-25 mety asmenims, kurie neturi kvalifikacijos, igiidziy
ar patirties. Nors situacija Salyje yra teigiama, Vokietija dar labiau siekia sumazinti jaunuoliy iki 25-

eriy mety nedarbo lygj.
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Vienas i§ prevenciniy Vokietijos veiksmy yra besimokantiems moksleiviams (dar
nejgijusiems vidurinio iSsilavinimo) teikti profesinio orientavimo konsultacijas, kuriomis siekiama
didinti moksleiviy uzimtumg bei galimai sumazinti jy nedarbo rizikg véliau. Kuriama duali
mokymosi sistema, kuri remiasi universiteto studijy derinimu su profesiniu mokymu. Tokia sistema
paruosia biitent Vokietijos ekonomikos poreikius atitinkanc¢ius darbo rinkos dalyvius, kuri
reikalauja tiek aukStos kvalifikacijos darbuotojy, tiek akademiky ir padeda uZztikrinti greitg jaunimo
jsidarbinimg. Prie Sios sistemos jgyvendinimo prisideda ir daugybé déstytojy, kuriuo ne savo darbo
metu prisideda prie dualios sistemos vykdymo ir siekia, kad ji veikty kokybiskai bei efektyviai. Dar
viena i§ jaunimo nedarbo mazinimo priemoniy Vokietijoje yra iSskiriama praktika. Iniciatyvos
igyvendinimo plane teigiama, kad labai skatinama yra atlikti praktika, kuri naudinga tiek
darbuotojui, tiek jmonei. I[moné priima jaung Zmogy kaip praktikantg ir, per daug neinvestuodama,
uzsiaugina potencialy, kvalifikuotag darbuotojg. Pabréziama, kad daugeliui praktikanty véliau yra

pasiiilomas pastovus darbas.

Latvijos garantijoje pazymima, kad pagrindinés institucijos, atsakingos uz jaunimo garantijos
jgyvendinima yra Gerovés ministerija (angl the Ministry of Welfare (the MoW)) ir Svietimo ir
mokslo ministerija (angl. the Ministry of Education and Science (the MoE)).

Priemonés, minimos Latvijos garantijoje, i§ esmés labai panagios j Estijos. Sioje garantijoje
taip pat uzsimenama apie pirmojo darbo suteikimg, kad jaunimas galéty jgyti darbo patirties.
Orientuojamasi ir j savarankisko darbo parama bei pagalbos teikima renkantis profesija. Sioje
strategijoje susiduriama ir su tokiomis priemonémis, kaip informacijos skleidimas apie laisvas
darbo vietas, bedarbiy kompetencijos nustatymas, jvairios konsultacijos, susijusios su darbo
paieskos problemomis, psichologiné pagalba bedarbiams. Grazulis ir Gruzevskis teigia (2008)
teigia, kad jaunimo nedarbo lygj sumazinti gali tokia Svietimo ir mokslo sistema, kuri veikty tik
atsizvelgdama ] darbo rinkos poreikius, tai yra — ruoSty paklausg turinCios kvalifikacijos
darbuotojus. Siekiant padidinti paklausa darbo rinkoje turinciy specialisty skaiciy, organizuojami
mokymai, kvalifikacijos kélimo kursai. Bedarbiai, dalyvaudami tokiuose mokymuose gauna, galima
vadinti, stipendija — 100 eury per ménesj. Baige mokslus bedarbiai gauna pazyméjima, patvirtinantj
Ju, kaip specialisto kvalifikacijg. Taip pat garantijoje pabréziama, kad ir ¢ia darbdaviai, | darbg
priéme jaung bedarbj gauna subsidijas. Pirmuosius 6 jdarbinimo meénesius jiems suteikiama 160

eury parama, kitus 6 ménesius — 100 eury parama.

Lietuvos atveju buvo pasiraS§ytas bendradarbiavimo memorandumas, kuriam priklauso

socialinés apsaugos ir darbo, $vietimo ir mokslo, iikio bei Zemés tikio ministrai, verslo, darbdaviy,
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darbuotojy bei jaunimo organizacijy atstovai. Jie atsakingi uz Lietuvos Jaunimo garantijy
iniciatyvos jgyvendinimg. Partneriai sieks uztikrinti, kad jaunimas darbo rinkai biity ruoSiamas
pagal Salies ikio poreikj. Siekiamybé, kad biisimieji darbo rinkos dalyviai jgyty reikiama
kvalifikacijg, ir baige mokslus ar neteke darbo turéty galimybe per 4 ménesius gauti jy kvalifikacija
atitinkanciy darbo pasitilymy arba galéty testi mokslus. Socialinés apsaugos ir darbo ministrés
Algimantos Pabedinskienés teigimu jgyvendinant strategija bus siekiama, kad jaunimas biity
skatinamas rinktis paklausg turinCias profesijas, specialybes, o mokymo programos ir sertifikatai

turéty atitikti tarptautinius standartus.

Lietuvos atveju taip pat vykdoma bedarbiy kvalifikacijos kélimo arba perkvalifikavimo
programa. Bedarbiai, dalyvaujantys programoje gauna stipendija. Lietuvos darbo birzos puslapyje
skelbiama, kad bedarbio kvalifikacijai jgyti daugiausia gali buti skirti 6 Vyriausybés patvirtintos
minimalios ménesinés algos (MMA) dydzio kompensacija, o kvalifikacijai tobulinti arba jgyti

kompetencijai — 3 MMA.

Lietuvos darbo birzos duomenimis 2010 m. buvo pradétas projektas ,,Bik aktyvus darbo
rinkoje*, kurio tikslas buvo bandyti suderinti darbo rinkos paklausg ir pasiiilg, didinti nedirbanéiy
jauny zmoniy uzimtumg bei padedant jaunimui grjzti i darbo rinkg mazinti jaunimo nedarbo lygj.
Projektas buvo jgyvendinamas iki 2012 m. sausio 31 d. ir tuo metu statistiniai duomenys rodé, kad
83% bedarbiy per 6 ménesius nuo dalyvavimo profesinio mokymo ir kitose programose, pradé¢jo

dirbti. (Lietuvos darbo birza).

Aptarus Vokietijos ir Baltijjos Saliy jaunimo garantijy iniciatyvos jgyvendinimo planus,

iSskirti keli kertiniai bruozai, numatyti planuose bei palyginti tarp minétyjy Saliy (zr. 2 lent.).

2 lentelé. Jaunimo garantijy iniciatyvos jgyvendinimo plany iSskirtiniai bruozai

Salis Lietuva Latvija Estija Vokietija
Priemoné
Dotacijos darbdaviams 12 mén. taiko 50 | Pirmus 6 mén. 12 mén. taiko 50 Neéra
% nuo uzdarbio 160 eury, kitus 6 | % nuo uzdarbio
mén. 100 eury.
Galimybé per 4 ménesius Yra Yra Yra Yra
gauti darbo pasitilyma
arba galimybe testi
mokslus

1 Ientelés tesinys kitame puslapyije.
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Informacijos apie darbo Yra Yra Yra Yra
rinkos poreikius rinkimas

Kvalifikacijos Yra Yra Yra Yra
tobulinimo, jgyjimo
kompensacijos

Duali mokymosi Néra Néra Néra Yra
programa

Saltinis: sudaryta darbo autorés.

Pagal pateikta lentele matome, kad visy pateiktyjy Saliy strategijos yra ganétinai panasios.
Pagrindinis skirtumas tarp jy — Vokietijos jaunimo garantijy inciatyvos jgyvendinimo plane néra
numatomos subsidijos darbdaviams, priimantiems naujus darbuotojus, kurie buvo uzsiregistrave
darbo birZoje, o Baltijos Salims Sios dotacijos budingos. Kitas rySkesnis skirtumas — Vokietijos
vykdoma dualios mokymosi programos vykdymas. Baltijos Salyse egzistuoja galimybé
persikvalifikuoti ar pasitobulinti netekus darbo, taciau néra nuo i§ anks¢iau vykdomos programos.
Vokietija dar mokykloje besimokanc¢ius moksleivius jtraukia j darbo rinka, sieckdama suteikti jiems
konsultacijy, parodyti darby specifika, suteikti visg reikiamg informacija jy pasirinkimui toliau
mokytis. Studijuojantys jaunuoliai, kaip ir minéta anks¢iau, gali dalyvauti papildomoje, skatinamoje
programoje, kur galéty jgyti profesing kvalifikacija bei darbing patirtj. Crowley ir kiti (2013) teigia,
kad butent tokia — duali sistema palengvina peré¢jima is mokyklos j darbo rinkg ir sumazina jaunimo

nedarbo galimybes ateityje.

3 lentelé. Vokietijos Svietimo sistema

20+ | Universitetas o y ) Specializuotas profesinis
(angl. . Specializuotas aukStesnysis mokymas (angl. Specialized
19 | University) 155113V1t111_mr1133 (aélgl' Specialized vocational qualifications) Darbo  jéga
18 igher education) Dviguba profesinio (angl.  Labour
17 Profesiné mokykla (angl. mokymo sistema (angl. Dual force)
16 schools) vocational training year)
15
14 . .. . Vidutinio lygio viduriné Zemesnio lygio viduring
Gimnazija (angl. Higher mokykla (angl. Intermediate mokykla (angl. Lower secondary
13 secondary school)
secondary school) school)
12
11
10
9 . .
3 Pradiné mokykla (angl. Primary school)
7
6

Saltinis: O‘Higginds (2001).
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O‘Higgings (2001) pateiktoje lenteléje matoma, kad Vokietijoje gyventantys vaikai jau
biidami 11-os mety turi priimti sprendima ir savo gyvenimo kelig. Sulauke tokio amZiaus jie renkasi
mokyklg. Jos skirstomos ] tris lygius — gimnazija, vidutinio lygio viduriné mokykla ir Zemesnio
lygio viduriné mokykla. Atitinkamai po to, budami 15 mety, Zemesnio lygio mokykloje
besimokantys vaikai renkasi arba dalyvauti dualioje Svietimo sistemoje, arba eiti dirbti. Vidutinio
lygio mokykloje besimokantys vaikai gali rinktis arba dualig profesinio mokymo programa, arba
stoti ] profesing mokykla. Gimnazijos moksleiviai taip pat gali rinktis profesing mokyklg arba baigti
mokslus gimnazijoje ir stoti ] universitetg. O‘Higgings (201) teigia, kad biitent dualaus Svietimo

sistema uztrikrina stabily ir palyginti Zema jaunimo nedarbo lygi Salyje.

Kadangi, kaip ir minéta, su jaunimo nedarbo problema susiduria i§ esmés visa ES, pastaruoju
metu vis daugiau démesio skiriama jvairiems projektams. Europos socialinis fondas (ESF)
finansuoja jvairias programas, susijusias su jaunimo nedarbo lygio mazinimu. Pagrindinis vykdomy
programy ir projekty tikslas — padéti jaunimui jgauti patirties bei jsilieti | darbo rinka. ESF
finansuojamos prgramos labai didelj démesj skiria NEET jaunimui, nes jiems j darbo rinka jsilieti
yra sudétingiausia. Europos socialinio fondo yra iSskiriamos tokios finansuojamos programy

grupes:

Pirmoji ESF finansuojamy programy grupé orientuota j darbo rinkoje poreikj turin¢iy jgiidziy
ir kvalifikacijos suteikimag bei tobulinimg, ypatingai atkreipiant démesj i zemos kvalifikacijos

jaunuolius, kurie daZniau susiduria su nedarbo probelma.

Antroji grupé skirta padéti jaunuoliams tinkamai pasiruoiti darbo paieskoms. Cia sitiloma

pagalba rasant gyvenimo apraSymus, jgiidZiy dalyvauti darbo pokalbiuose tobulinimas.

Trecioji finansuojama grupe orientuota } amato mokymasi, staZzuotes ir trumpalaike gamybine
praktikg. Daznai Sie papildomi mokymai vyksta lygiagreciai su jaunuoliy mokslais, studijomis.
Tokia programa suteikia jaunuoliams galimybe jsilieti ; darbing aplinka, jgyti reikiamos patirties

bei, daznai suteikia galimybe gauti pastovy darba.

Ketvirtoji i§skiriama grupé yra jaunuoliy judumas. Teigiama, kad jaunuoliams padedama
gilinti uzsienio kalby Zinias taip suteikiant galimybe iSvykti dirbti | uzsienj, ] tas Salis, kur jy

kvalifikacijos darbuotojai turi didziausig paklausa.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Statistiniy duomeny lyginamosios analizés metu iStirta, kad didziausias nedarbo lygio
pokytis daugumga valstybiy iStiko 2008 m. Tyrimo metu gauti duomenys rodo, kad bendras
nedarbo lygis, motery ir vyry nedarbo lygis, NEET lygis, jaunimo uzimtumo ir nedarbo
lygis daugumoje Saliy didziausio pokycio sulauké biitent 2008 m. Didziausia jtaka nedarbo
lygio tgteléjimui turéjo Pasauliné finansy krizé prasidéjusi 2007 m.

. Vokietijos nedarbo lygis analizuojamu laikotarpiu iSliko gana stabilus ir, nors nezymiai,
taciau laikui bégan mazéjo ir 2013-2014 m. buvo maziausias visoje Europos Sajungoje.
Vokietija pasizymi stabilia ekonomika ir, net kriziniu laikotarpiu jai pavyko gana gerai
i$silaikyti. Konkreciai jaunimo nedarbo lygio stabilumui didZiausig jtakg turi Vokietijos
duali S$vietimo sistema, orientuota | jaunimo uzimtumg dar besimokant mokykloje.
Vokietijos jaunimas gali rinktis dalyvauti dviguboje programoje ir, Salia akademiniy moksly
pasirinkti mokytis kokio nors amato, kuris suteikia galimybés jgyti ir darbinés patirties, ir
ateityje sumazinti nedarbo galimybeés rizika.

Lietuvos jaunimo nedarbo lygis, kaip ir daugumos ES $aliy nariy buvo stipriai iSauggs nuo
2008 m. ir kilo iki 2010 m., kai pasieké kulminacijg — 35,7 %. Vélesniais metais jaunimo
nedarbo lygis pradéjo mazéti ir 2013 m. pasieké 21,9 %, o tai reiskia, kad buvo mazesnis uz
bendrg ES $aliy nariy vidurkj, kuris tais paciais metais sieké 23,5 %. 2010 m. Lietuvos
darbo birza pradéjo jaunuoliy perkvalifikavimo programa, kurios metu i§ programoje
dalyvavusiy net 83 % gavo darbg grei¢iau nei per 6 ménesius.

. Pirmoji iSsikelta hipotezé, kad jaunimo nedarbas pasieké auks$céiausig lygj Europos
Sajungoje per visg jos gyvavimo istorija i§ esmés pasitvirtino. Analizuojamu laikotarpiu
nedarbo lygis buvo pasiekes iSties kriting riba, taciau, nors ir neZymiai, pasibaigus Pasaulio
ekonominei krizei pastebimas nedarbo lygio mazéjimas. Daugumai valstybiy §i problema
aktuali iki $iy dieny ir, nors jaunimo nedarbo lygis palaipsniui mazéja, biitina imtis
priemoniy spartesniam jaunimo nedarbo lygio maZinimui. Tokios Salys kaip Vokietija ir
Pranciizija paneige iSkelta hipotez¢. Jaunimo nedarbo lygis jose nebuvo stipriai paveiktas
net ir krizés meu.

. Antroji i8sikelta hipoteze, kad jaunimo nedarbo maZinimo priemonés yra nepakankamai
efektyvios taip pat pasitvirtino pasitvirtino. Daugumos ES $aliy nariy jaunimo nedarbo lygis
maze¢ja, taciau labai nezymiai. Vis dar néra pasiekti analizuojamo laikotarpio pradzioje buve
valstybiy rodikliai. Tokios $alys kaip Ispanija, Graikija ir Italija susiduria su dideliu nedarbo

lygio augimu. Jy padétis kitokia nei likusiy Saliy, vadinasi priemonés, kuriy imtasi tose
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Salyse yra visiSkai neefektyvios ir Salys turi i§ esmés keisti strukiirg, veikiancig jaunimo
nedarbo lygio mazinimo kryptimi.

. Apklausos metu gauti duomenys rodo, kad didzioji dauguma apklaustyjy Siuo metu yra
dirbantys. Nedirbantieji respondentai dauguma neturi auks$tojo iSsilavinimo, vadinasi
iSsilavinimas turi didele reikSme galimybei susirasti darbag.

. Vykdomos jaunimo nedarbo programos yra efektyvios, tod¢l rekomenduojama dar labiau
skatinti tokiy programy ir projekty kiirima, bendradarbiauti su jmonémis ir jstaigomis
galin¢iomis suteikti reikiamy paslaugy jaunimo jsitraukimui j darbo rinkg. Vienos i$ tokiy
paslaugy galéty biuti psichologo paslaugos, kurios suteikty bedarbiams pasitikéjimo savimi,
saves vertinimo bei drasos bandant grjzti j darbo rinka.

. Rekomenduojama bent i§ dalies reformuoti Svietimo sistemg suteikiant galimybe jauniems
zmonéms dar besimokant mokykloje dalyvauti darbingje aplinkoje ir jgyti Siokios tokios
darbinés patirties. Sitloma papildomai mokyti jaunus zmones kokio nors amato, kuris,
atéjus laikui Zengti | darbo rinkg sumazinty nedarbo rizikg tokiems jaunuoliams, kuriems
nepavyksta rasti darbo, reikalaujancio tik akademiniy Ziniy.

Siuo metu valstybé finansuojamas vietas studentams skirsto pagal tokia politika: valstybés
biudzeto 1éSos atitenka tokioms programoms, j kurias stoja geriausius rezultatus turintys
stojantieji (Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministerija, 2013). Apie darbo rinkos
poreikj informacija kaupti ir analizuoti turi pacios Svietimo jstaigos ir tokiu budu ruosti
poreikj atitinkancius studentus. Tyrimo metu gauti duomenys rodo, kad didzioji dauguma
jaunuoliy dirba ne pagal specialybe, vadinasi jie arba stoja bet kur, kad tiesiog jgyty aukstajj
i§silavinimg, arba yra baig¢ tokig specialybe, kuri neturi paklausos. Galima daryti i1Svada,
kad tokia sistema yra neefektyvi. Rekomenduojama paklausos analizés nepalikti Svietimo
jstaigoms, o nukreipti ja valstybiniu lygmeniu. Valstybé turéty tirti darbo rinkos paklausg ir
pasitilg bei skatinti poreikj atitinkanciy student ruo$img finansuodama studijy programas ne

pagal geriausius stojanc¢iuosius, o biitent paklausg turincias specialybes.
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Rakauskiené. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Ekonomikos ir finansy valdymo fakultetas,

Ekonomikos ir verslo institutas, 2015. — 94 p.

ANOTACIJA
Magistro baigiamajame darbe analizuojama jaunimo nedarbo problema ir jos mazinimo gairés
Lietuvoje ir Europos Sgjungoje. Aptariama bendra 28 ES valstybiy bei atskirai pasirinkty ES Saliy
nariy statistika. Taip pat darbe atliekamas jaunimo nedarbo vertinimas Lietuvoje ir Europos
Sajungoje ir atlickamas tyrimas, kuriuo siekiama suzinoti dabarting jaunimo padétj Lietuvoje, jy

Zinias apie jaunimo nedarba, bei galimas nedarbo priezastis tarp 18-25 mety jaunuoliy.

Pirmoje dalyje pateikiamos darbo rinkos, nedarbo, jaunuolio sgvokos bei sampratos ir darbo

rinkg nagringjancios teorijos.

Antroje dalyje pateikiama statistiniy duomeny analizés ir atliktos apklausos tyrimo

metodologija.

Trecioje dalyje aptariama Lietuvos ir Europos Sajungos statistiniy duomeny analizé bei

apklausos metu gauti duomenys.
Ketvirtoje dalyje pateikiamos galimos jaunimo nedarbo mazinimo gairés.

Raktiniai ZodZiai: darbo rinka, nedarbo problema, jaunimo nedarbas, darbo rinkos teorijos,

jaunimo nedarbo mazinimo gairés.
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and the European Union/ Master's Work in International Trade. Supervisor Prof. hab. Dr. O. G.
Rakauskiené. — Vilnius: Economics and Business Institute, Faculty of Economics and Finance

Managment, Mykolas Romeris University, 2015. — 94 p.

ANOTATION
Master's thesis analyzes the problem of youth unemployment and mitigation guidelines for
Lithuania and the European Union. It discusses the overall EU-28 and individually selected EU
Member States statistics. As well as work carried out evaluation of youth unemployment in
Lithuania and the European Union and carried out study to find out the current situation of young
people in Lithuania, their knowledge of youth unemployment, and the possible causes of

unemployment among 18-25 year olds.

The first part is about the labor market, unemployment, youth concept and the labor market

theories.
The second part presents the analysis of statistical data and the survey methodology.

The third part deals with the European Union, Lithuania and analysis of statistical data and

survey data.
The fourth part contains possible guidelines to reduce youth unemployment.

Keywords: labor market, unemployment, youth unemployment, labor market theories,

guidelines to reduce youth unemployment.
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Keldanoviciuteé 1., Jaunimo nedarbo vertinimas ir jo mazinimo gairés Lietuvoje ir Europos
Sajungoje/Tarptautinés prekybos magistro baigiamasis darbas. Vadové Prof. hab. Dr. O. G.
Rakauskiené. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Ekonomikos ir finansy valdymo fakultetas,

Ekonomikos ir verslo institutas, 2015. — 94 p.

SANTRAUKA

Magistro baigiamojo darbo tema yra labai aktuali ne tik Lietuvoje, bet ir visoje Europos
Sajungoje. Ji yra neiSvengiama ir kiekviena valstybé turi imtis tam tikry veiksmy, siekdama
problema bent jau sumazinti. Mazai literatiiros randama kalbant apie jaunimo nedarbo problema po
visg pasaulj iStikusios ekonominés krizés, kurios metu jaunimo nedarbo lygj iStiko dideli poky¢iai.
Analizuojamas laikotarpis apima pasirinktyjy Europos Sajungos Saliy bendra nedarbo lygj, jaunimo

uzimtumg ir nedarbo lygj prie§ Pasauling finansy krize, jos metu ir jai pasibaigus.

Tyrime iSkelta problema: jaunimo nedarbo lygis svarbus visoms Europos Sajungos Salims
naréms ir jo nedarbo lygio mazinimui turi bati pasitelktos papildomos priemonés. Taigi, tyrimo
objektas Siuo atveju yra jaunimo nedarbo vertinimas Lietuvoje ir Europos Sajungoje ir galimos
jaunimo nedarbo mazinimo gairés. Pagrindinis baigiamojo darbo tikslas yra iSanalizuoti jaunimo
nedarbo lygj Lietuvoje ir Europos Sajungoje bei jo pokytj iki krizés, jos metu ir krizei pasibaigus, ir
galimas jaunimo nedarbo priezastis bei mazinimo budus. Siam tikslui pasiekti pasitelkti tokie
metodai: 2005-2013/2014 mety statistiniy duomeny analizé, padéjusi atskleisti Lietuvos ir ES
jaunimo nedarbo pokytj ir strukttiruota apklausa, kuria buvo siekiama patikrinti paciy jaunuoliy
Zinias apie jaunimo nedarba Lietuvoje, iStirti jy nedarbo lygj bei iSanalizuoti galimas jaunimo

nedarbo prieZastis ir pasekmes.

Rezultatai: didZiausia jaunimo nedarbo problema ir auks¢iausias jo lygis daugumag ES S$aliy
nariy iStiko Pasaulio finansinés krizés laikotarpiu. Kelios valstybés, tokios kaip Ispanija, Graikija ir
Italija jaunimo nedarbo lygio augimo nesugebéjo sustabdyti ir jis auga iki Siol. Pasitvirtino hipotezé,
kad jaunimo nedarbas pasieké aukSciausig lygi Europos Sajungoje. Vis tik Vokietija sugebéjo
iSlaikyti gana stabily jaunimo nedarbo lygj. Antroji iSkelta hipoteze, kad jaunimo nedarbo mazinimo
priemonés yra nepakakankamai efektyvios taip pat i§ esmés pasitvirtino. Minétosios Ispanija,
Graikija ir Italija jaunimo nedarbo lygio sumazinti nepajégeé ir jis kaip tik gerokai iSaugo. Kitos ES
Salys narés, tame tarpe ir Lietuva palaipsniui mazina jaunimo nedarbo lygj, taciau triikksta efetyviy

priemoniy, galin¢iy sparc¢iai sumazinti bei stabilizuoti jaunimo nedarbo lygj.
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Keldanoviciute 1., Youth unemployment assessment and mitigation guidelines in Lithuania
and the European Union/ Master‘s Work in International Trade. Supervisor Prof. hab. Dr. O. G.
Rakauskiené. — Vilnius: Economics and Business Institute, Faculty of Economics and Finance

Managment, Mykolas Romeris University, 2015. — 94 p.

SUMMARY

Master's thesis topic is very relevant not only in Lithuania but also throughout the European
Union. It is inevitable, and each State must take certain steps to reduce the problem, at least. Little
is found in literature with regard to the problem of youth unemployment across the world-wide
economic crisis, during which the youth unemployment rate hit a lot. Analyzed period includes the
selection of the European Union countries the overall unemployment rate, youth employment and

unemployment levels before the global financial crisis, during and after the activity.

The study raised the problem of youth unemployment in the interest of all European Union
member countries and the unemployment rate reduction must be invoked with additional measures.
So, in this case the object of the research is the evaluation of youth unemployment in Lithuania and
the European Union and possible guidelines to reduce youth unemployment. The main goal of this
thesis is to analyze the level of youth unemployment in Lithuania and the European Union and its
change before the crisis, during and after the crisis, and the possible causes of youth unemployment
and reduction techniques. To achieve this, use the following methods: 2005-2013 / 2014 statistical
data analysis, and helped to reveal Lithuanian EU youth unemployment change and structured
interview, which was aimed at testing the same young people's understanding of youth
unemployment in Lithuania, and analysis of the level of unemployment and possible to analyze

youth unemployment causes and consequences.

Results: The highest youth unemployment of EU Member States was hitted for World
financial crisis. Several countries, such as Spain, Greece and Italy, the youth unemployment rate of
growth was not able to stop and it is growing ever since. Proved the hypothesis that youth
unemployment has reached its highest level in the European Union. Still, Germany has managed to
maintain a relatively stable level of youth unemployment. The second hypothesis that youth
unemployment reduction measures are effective insufficiency also essentially confirmed. Spain,
Greece and Italy, the youth unemployment rate is realy high and these countries was not able to cut
it just increased significantly. Other EU member states, including Lithuania and gradually reduce

the level of youth unemployment, but the lack of efficacious measures that could rapidly reduce and
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stabilize the level of youth unemployment.measures to reduce the unemployment rate because they
though not rapidly, but gradually decreasing.
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1 PRIEDAS
BENDRO NEDARBO LYGIO ES SALYSE NARESE 2005-2014 M.
STATISTIKA

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

1 | Europos zona (28) 9,0 8,2 7,2 7,0 9,0 9,6 9,7 10,5| 10,9 | 10,2
2 | Airija 4,4 4,5 4,7 6,4 | 12,0 | 13,9 14,7 14,7 | 13,1 | 11,3
3 | Austrija 5,6 5,3 4,9 41 5,3 4,8 4,6 49 5,4 5,6
4 | Belgija 8,5 8,3 7,5 7,0 7,9 8,3 7,2 7,6 8,4 8,5
5 | Bulgarija 10,1 9,0 6,9 5,6 6,8 | 10,3 11,3 12,3 | 13,0 114
6 | Cekija 7,9 7,1 5,3 4,4 6,7 7,3 6,7 7,0 7,0 6,1
7 | Danija 4,8 3,9 3,8 3,4 6,0 7,5 7,6 7,5 7,0 6,6
8 | Estija 8,0 5,9 4,6 55| 13,5 | 16,7 12,3 10,0 8,6 7,4
9 | Graikija 10,0 9,0 8,4 7,8 9,6 | 12,7 17,9 24,5 | 27,5| 26,5
10 | Ispanija 9,2 8,5 82| 11,3 | 17,9| 19,9 21,4 24,8 | 26,1 | 24,5
11 | Italija 7,7 6,8 6,1 6,7 7,7 8,4 8,4 10,7 | 12,1 | 12,7
12 | Jungtiné Karalysté 4,8 5,4 5,3 5,6 7,6 7,8 8,1 7,9 7,6 6,1
13 | Kipras 5,3 4,6 3,9 3,7 5,4 6,3 7,9 119| 159 | 16,1
14 | Kroatija 13,0 | 11,6 9,9 8,6 92| 11,7 13,7 16,0 | 17,3 | 17,3
15 | Latvija 10,0 7,0 6,1 7,7 | 17,5 19,5 16,2 15,0 | 11,9 | 10,8
16 | Lenkija 17,9 | 13,9 9,6 7,1 8,1 9,7 9,7 10,1 | 10,3 9,0
17 | Lietuva 8,3 5,8 4,3 58| 13,8 | 17,8 15,4 13,4 | 11,8 | 10,7
18 | Liuksemburgas 4,6 4,6 4,2 49 5,1 4,6 4,8 5,1 5,9 5,9
19 | Malta 6,9 6,8 6,5 6,0 6,9 6,9 6,4 6,3 6,4 5,9
20 | Nyderlandai 5,9 5,0 4,2 3,7 4,4 5,0 5,0 5,8 7,3 7,4
21 | Portugalija 8,8 8,8 9,2 8,7 | 10,7 | 12,0 12,9 15,8 | 16,4 | 14,1
22 | Prancuzija 8,9 8,8 8,0 7,4 9,1 9,3 9,2 98| 10,3 | 10,3
23 | Rumunija 7,1 7,2 6,4 5,6 6,5 7,0 7,2 6,8 7,1 6,8
24 | Slovakija 16,4 | 13,5 | 11,2 96| 12,1 | 14,5 13,7 14,0 | 14,2 | 13,2
25 | Slovénija 6,5 6,0 4,9 4,4 5,9 7,3 8,2 8,9 | 10,1 9,7
26 | Suomija 8,4 7,7 6,9 6,4 8,2 8,4 7,8 7,7 8,2 8,7
27 | Svedija 7,7 7,1 6,1 6,2 8,3 8,6 7,8 8,0 8,0 7,9
28 | Vengrija 7,2 7,5 7,4 7,8 10,0 | 11,2 11,0 11,0 | 10,2 7,7
29 | Vokietija 11,2 | 10,1 8,5 7,4 7,6 7,0 5,8 5,4 5,2 5,0

Saltinis: Sudaryta darbo autorés remiantis Eurostat duomenimis.
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2 PRIEDAS

Apklausa

Sveiki, esu Mykolo Romerio universiteto ekonomikos ir verslo fakulteto tarptautinés
prekybos programos magistranté. Atlieku tyrima, kurio tikslas yra suzinoti ar daznai Lietuvos
jaunimas (pagal Europos Sgjungos statistikos biurg, jaunimu laikomi asmenys nuo 15 iki 24 mety)
susiduria su nedarbo problema, ar jaunam zmogui yra sudétinga jsidarbinti ir kokios galimos
nejsidarbinimo priezastys. Taip pat, analizuojant tyrimo metu gautus duomenis bus siekiama rasti
galimus nedarbo problemos sprendimo btidus.

Biisiu labai dékinga, jei atsakysite j zemiau pateiktus klausimus.

Informuoju, kad anketa yra anoniminé ir gauti duomenys bus naudojami tik konkreciai §io
magistro baigiamojo darbo ra§ymui.

Klausimy néra mazai, todél praSau atkreipti démesj, kad j 1-8 klausimus atsako visi
respondentai, j 9-17 klausimus atsako oficialiai dirbantys respondentai, o j 18-26 klausimus
atsako tie respondentai, kurie neturi oficialaus darbo.

IS anksto labai dékoju uz atsakymus!

1. Jusy lytis
o Vyras
o Moteris

2. Jusy amzius

o 18-19
o 20-21
o 22-23
o 24-25

3. Jisy gyvenamoji vieta
o Miestas
o Kaimo tipo vietove

4. Jusy iSsilavinimas
Pradinis
Pagrindinis
Vidurinis
Profesinis
AuksStesnysis
Aukstasis

O O O O O O
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5. Siuo metu Jis
o Mokotés
o Dirbate
o Mokotés ir dirbate
o Nesimokote ir nedirbate

6. Kaip manote, ar Lietuvoje yra jaunimo nedarbo problema?
o Taip ir ji labai reikSminga
o Taip, taciau ji nedidelé
o Ne
o Nezinote

7. Kodél, Jisy nuomone, Lietuvoje susiduriama su jaunimo nedarbo problema? (pazymékite
nuo 1 iki 5, kai 1 — visi$kai nesvarbu, 5 — labai svarbu)

1 2 3 4
Jaunimas pats nenori dirbti 0 0 0 0
Sitlomas darbo uzmokestis netenkina jaunimo 0 0 0 0
Sitilomos darbo salygos netenkina jaunimo 0 0 0 0
Darbdaviai nenoriai priima jaunimg dél darbo patirties 0 0 0 0
stokos
Darbdaviai kelia pernelyg aukstus reikalavimus 0 0 0 0
Truksta jaunimo, turin€io tinkama iSsilavinimag 0 0 0 0
Lietuvoje truksta darbo viety 0 0 0 0
Mokamos bedarbio pasSalpos suteikia sglygas pragyventi i§ 0 0 0 0
Ju

8. Kokios, Jisy nuomone, galimos jaunimo nedarbo pasekmeés (galimi keli atsakymy variantai)
¢ Didéjanis nusikalstamumas
% ,,Proty nutekéjimas* (iSsilavings jaunimas emigruoja, nes Lietuvoje neranda darbo
« Jaunimas netenka galimybés toliau tobuléti, praranda turétus jgiidZius

» Psichologinés problemos, susijusios su saves vertinimu netekus ar nerandant darbo

» Darbuotojy senéjimas

% Kita

0

4

L)

L)

DS

>

Klausimai dirbantiems respondentams

9. Siuo metu Jiis dirbate
o Pagal specialybe
o Ne pagal specialybe
o Nesate jgij¢ specialybés, bet dirbate
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10. Kokio amziaus budami pirma kartg oficialiai jsidarbinote?

o 15-17
o 18-19
o 20-21
o 22-23
o 24 irdaugiau

11. Kiek laiko dirbate dabartiniame darbe?
o Maziau nei 1 metus
o Nuo 1 iki 2 mety
o Nuo 2 iki 3 mety
o Daugiau nei tris metus

12. Kiek laiko truko dabartinio darbo paieskos?
o Iki 1 meén.
2 — 5 mén.
6 — 12 mén.
12 ir daugiau mén.
Darbo neieskojote (pasiiilé turint kitg darba, pasilikote po atliekamos praktikos)

o O O O

13. Kokiais budais ieskojote dabartinio darbo?
o Reagavote | skelbimus spaudoje ir internete
o Pats talpinote skelbimus
o Kreipétés pagalbos | pazjstamus, draugus, gimines
o Buvote uzsiregistraves darbo birZoje

14. Ar dirbate tok; darba, kokio norite?
o Taip
o Ne
o Dar nezinote

15. Jei dirbate ne tokj darba, kokio noréjote, kokios yra to priezastys?

o Isidarbinote bet kur, kad jgytuméte darbo patirties
Isidarbinote bet kur dél prastos ekonomines padéties Seimoje
Isidarbinote vos gave pasitilyma, bijodami prarasti ir §j siilomg darbag
Dirbdamas supratote, kad $is darbas ne Jums
Kita

0 O O O
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16. D¢l ko pasirinkote buitent $ig darbo vieta (Pazymékite nuo 1 iki 5, kai 1-as visai nesvarbu, 5
— labai svarbu)

1 2 3 4 5

Sitlytos darbo salygos 0 0 0 0 0
Darbo uzmokestis 0 0 0 0 0
Galimybeé kilti karjeros laiptais 0 0 0 0 0
Darbo vieta arti gyvenamosios

. (0] (0] (0] 0 0
vietos
Kartu dirba Jusy draugai ar

e e eye . (0] (0] (0] 0 0
giminaiciai

17. Kokios yra Jiisy ménesinés pajamos neatskaicius mokesc¢iy?
o 1ki 290 eur

290 — 580 eur

580 — 1000 eur

1000 — 1450 eur

1450 — 2900 eur

2900 eur ir daugiau

O O O O O

Klausimai oficialaus darbo neturintiems respondentams. Darbg turintieji jau gali baigti

anketq.

18. Kiek laiko neturite darbo, jei ji praradote?
o Iki 1 meén.
o 1-6mén.
o 6-12meén.
o 12 mén. ir daugiau

19. Kodél siuo metu nedirbate?
o Mokotés, todél dirbti neturite laiko
Nerandate/neiSsirenkate kur dirbti
Darbo ieskote, einate | pokalbius, tac¢iau Jusy niekur nepriima
Netenkina sitilomos darbo salygos
Netenkina sitilomas darbo uzmokestis
Kita

0O O O O O

20. Kaip manote, kokios pagrindinés Jiisy nejsidarbinimo priezastys
Pernelyg auksti darbdaviy reikalavimai

Neturite darbinés patirties

Neturite reikiamos kvalifikacijos

Neturite reikiamo i8silavinimo

Lytiné diskriminacija

0O O O O O
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o Neturite pazinCiy
o Kita
21. Ar esate uzsiregistraves teritoringje darbo birzoje?
o Taip
o Ne

22. Jei neuzsiregistravote, kodel?
o Suteikia bedarbio paSalpa yra per maza
o Nenorite biti iSsiystas j profesinius mokymus
o Manote, kad geros darbo vietos nepasitlys
o Kita

23. Kokj darba sutiktuméte dirbti? (galimi keli atsakymy variantai)
o Bet kokj
o Pagal specialybe
o Geral apmokama
o Darba, kuriame turétuméte galimybe kilti karjeros laiptais

24. Ar sutiktuméte keiti gyvenamaja vieta dél darbo?

o Taip

o Taip, jei darbg pasitilyty didziuosiuose miestuose (Vilniuje, Kaune, Klaipédoje,
Siauliuose)

o Ne

25. Ar tai, kad nedirbate, turi jtakos Jiisy finansinei situacijas?
o Finansiné padétis labai sudétinga, nes neturite jokio pajamy Saltinio
Esate iSlaikomas giminiy, antrosios puses
ISsilaikote 1§ bedarbio pasalpos
Dirbate neoficialiai (Ses¢lin¢je ekonomikoje)
Kita

o O O O

26. Uz kokj maziausig atlyginimga sutiktuméte dirbti?
o 1ki 290 eur
o 290 -580 eur
o 5801000 eur
o Vir§ 1000 eur



