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IVADAS

Nuo seny senovés zmonés sieké apsaugoti savo turta, Seima, versla nuo galimy pavojy ir
negandy. Kitaip tariant, jie stengési jvertinti galimas rizikas, ir apsidrausti nuo galimy nuostoliy.
Remiantis istoriniais $altiniais, draudimo veiklos uzuomazgas galima atrasti dar senovés Kinijoje 4500
mety prie§ Kristy, kai pirkliai, siekdami apsaugoti savo krovinius, biirési j sgjungas, ir patirtus
nuostolius dalindavosi po lygiai. Zinoma, nuo ty laiky draudimo kaip veiklos supratimas
evoliucionavo, ta¢iau, kaip ragé Jonas Cepinskis (2005) “pagrindiné draudimo idéja — bendra rizika,
kolektyvinis, dél jos patirty nuostoliy padengimas, tarpusavio pagalba“ jau tada buvo pakankamai
ryski. Siais laikais draudimas nebéra vien nuostoliy sumazinimas juos dalinantis. Tai svarbi
ekonomikai finansiné veikla, o draudimu uzsiimancios bendrovés siekia ne tik padengti nuostolius, bet

ir uzdirbti pelna.

Temos aktualumas. Augant ekonomikai, zmonéms jgyjant vis daugiau turto, draudiminé veikla
taip pat plétési. 2007 — 2008 metais Lietuvos draudimo rinkoje buvo juntamas ryskus pakilimo
laikotarpis, tac¢iau 2007 mety pabaigoje, prasidéjusi finansin¢ krizé palieté ir Sig sfera — sumazéjo
pasiraSyty draudimo sutar¢iy ir jmoky skaiCius, iSaugo patirty zZaly skaiciai. Tokie pokyciai itakojo
poreikj draudimo kompanijoms i§ naujo jvertinti priSiimtas rizikas, perzvelgti draudimo produkty
kainodaras, taip siekiant nepatirti nuostoliy.

Rizikos valdymo problema aktuali visame pasaulyje veikian¢ioms draudimo bendrovéms, todél
nagrinéjo Mokumas II poveikj Lietuvos draudimo rinkai, tuo tarpu Latvijoje tg temg analizavo Latvijos
Aktuary asociacijos narés D.Kalinina ir I.Voronova (2012). Pastaryjy autoriy nuomone ‘“rizikos
valdymas yra labai svarbi draudimo dalis, siekiant garantuoti apdrausto asmens sauguma ir iSmokéti
pazadéta Zalos suma draudéjui, naudos gavéjui, ar apdraustojo jpédiniui, jvykus draudiminiam
jvykiui”. T.J.Rao ir K.K. Pandey (2013) tyré rizikos valdymg Indijos draudimo rinkoje. A.P.Lehmann
ir C.Huber (2013) analizavo, kokios patirties pasiséméme i§ ekonominés krizés apie rizikos valdyma.
Prie draudimo rizikos valdymo tyringjimy prisidéjo ir Sie autoriai D.Diers (2013), M.Eling (2013),
C.Kraus(2013), M.Linde(2013), G.Dionne(2013).

Tyrimo problema. Draudimas - ekonomikai svarbi, taciau rizikinga finansiné veikla. Tiek
draudimo jmongs, tiek atitinkamos institucijos privalo nuolatos sekti vykstan¢ius draudimo rodikliy
poky¢ius, kad i§vengti dideliy nuostoliy. Todél draudimo bendroviy prisiimamos rizikos valdymo, bei

techniniy atid¢jiniy formavimo steb¢jimas yra aktuali problema.
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Tyrimo objektas — Lictuvoje veikian¢iy ne gyvybés draudimo bendroviy draudimo produkty

rizikos valdymas.

Sio darbo tikslas iSanalizuoti ir palyginti didziausiy Lietuvoje veikiandiy ne gyvybés draudimo

bendroviy parduodamy draudimo produkty rizikinguma ir jy rizikos valdymo efektyvuma.

Siekiant atskleisti darbo tiksla suformuluoti darbo uzdaviniai:

1.

ISanalizavus literatiirg, palyginti skirtingy autoriy draudimo rizikos samprata ir jos
valdymo aspektus;

Nustatyti, kokias rizikas prisiima draudimo bendrové, parduodama tam tikros rusies
draudimo produkta;

Parengti tyrimo eigg, naudojamus tyrimui duomenis, bei metodus, kuriy pagalba buvo
siekiamas darbo tikslas;

Nustatyti didZiausias ne gyvybés draudimo jmones, bei populiariausias draudimo rasis;
ISanalizuoti, kokig jtaka bendrovés rezervams daré apmokamy zaly, bei pasiraSomy
imoky kaita;

[$analizuoti ir palyginti didZiausiy, Lietuvoje veikian¢iy, draudimo bendroviy
nuostolingumus, kainas ir jy pokycius;

[stirti, kaip kito ne gyvybés draudimo rinkos rezultatai tiriamuoju laikotarpiu.

Tyrimo metodai ir darbo struktiira

Sis magistro baigiamasis darbas yra sudarytas i3 trijy daliy. Pirmoji dalis yra skirta literatiiros

analizei ir teorijai — lyginamos skirtingy autoriy rizikos sampratos, apibréziamai, apraSomi skirtingi

draudimo produktai, pateikiami rizikos valdymo budai. Antroje dalyje apzvelgiama tyrimo

metodologiné dalis, apraSoma tyrimo eiga, parenkami tyrimui naudojami duomenys. Trecioji dalis

skirta duomeny sisteminimui bei analizei. Lyginami Lietuvos draudimo bendroviy rizikos valdymo

rodikliai. Darbo pabaigoje pateikiamos autoriaus i§vados.

Tyrimo metodai: mokslinés literatiiros analizé, statistiniy duomeny rinkimas ir analizé.



1. DRAUDIMO VEIKLOS TEORIJA IR RIZIKOS APIBREZIMAS

1.1. Literaturoje pateikiami rizikos apibrézimai ir rizikos klasifikavimas

Literatuiroje galima rasti ne vieng rizikos apibrézimg. Ji suprantama kaip tam tikra grésmé jmonei
patirti nuostolius, ar patirti neplanuoty iSlaidy vykdant ekonomine veiklg. Taip pat kaip individo
jmanoma galimybé netekti turto, dél galimai jvyksianiy jvykiy, ar kaip tikimybé¢, kad tam tikras

ivykis sukels zalg turtui ar asmeniui. Kelétos skirtingy autoriy rizikos sampratos pateiktos 1-0je

lenteléje.
Lentelé 1. Rizikos draudimo sampratos
Apibrézimas Metai Autorius
RIZIKA tai:
Atsakomybés uz tinkamai ar netinkamai priimta 2014 Lezgovko Aleksandra, Doronina-
sprendima, prie§ Kkurj priimant buvo jvertinta Koltan NadeZda, Tautkus Tomas,
neigiamo jvykio (nuo kurio saugomés) atsitikimo Malakaité Daiva. (p. 144)

tikimybé, prisiémima.

Sprendimy situacija, kurioje egzistuoja faktiniy 2011  V.Aleknaviciené (p.89)

rezultaty nuokrypio nuo laukiamy galimybé.

Ivykio tikimybés ir jo neigiamy pasekmiy derinys. 2007  United Nations International
Strategy for Disaster Reduction

Tam tikra tikimybé jvykti nepalankiam ar 2005 J.Cepinskis, D.Raskinis (p.24)
nepageidaujamam jvykiui. Taip pat nuostoliy

atsiradimo tikimybé, dispersija, tikimybé, kad faktinis

rezultatas nesutaps su laukiamu.

Galimas pavojus, gresianti Zala bei nelaimé; veikimas, Ekonomikos terminy Zodynas

tikintis s¢kmés

Draudimo objektui gresiantis tikétinas pavojus. 2003  Lietuvos Respublikos draudimo
jstatymas

Galima netektis, kurios mastai priklauso tiek nuo 2001 V.Rutkauskas (p.10)
nepalankaus jvykio galimybiy, tieck nuo to poveikio

recipienty atsako budo bei aplinkos jtakos poveikio

procesui.

Nelaimingo atsitikimo galimybé, pavoju derinys, 2001  L.Belinskaja (p.11)
nenuspéjamumas, neprognozuojamumas, netikrumas

dél nuostoliy, nuostoliy galimybé

Saltinis: sudaryta autoreés.

Kiny kalboje Zodis ,,rizika* sudarytas i$ dviejy reikSmiy: i§ vienos pusés tai reiSkia pavojy, i$
kitos galimybe. B. Newsome (2014) savo knygoje taip pat iSskiria, jog rizika turéty biiti skirStoma
neigiamg (netikéta zala) ir teigiamg (netikéta nauda). Taciau palyginus lenteléje pateikty autoriy

nuomones, prieinama iSvada, jog rizika vis dél to labiau apibréziama, tik kaip neigiamas reiskinys,
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neturintis jokio teigiamo atspalvio. Galbiit todél, zmonés jau nuo seny laiky siekia iSmokti valdyti

rizika, Ir apsidrausti nuo $io, neigiamas asociacijas keliancio, veiksnio.

Individai, siekdami suvaldyti rizika, pirmiausiai turi nustatyti, kokie veiksniai ja salygoja.

Kadangi jy yra nemazai, rizikos veiksniai yra klasifikuojami pagal tam tikrus kriterijus. Tiesa, skirtingi

autoriai rizika taip pat klasifikuoja skirtingai. V.Alekneviciené (2011) isskiria keturias rizikos veiksniy

grupes:

1
2.
3

4.

Pagal reiSkimosi vieta: vidiniai ir iSoriniai;
Pagal priklausomybe nuo verslo subjekto: subjektyvis ir objektyviis;
Pagal susidarymo $altinius: fiziniai, ekonominiai, politiniai, socialiniai;

Pagal biidinguma verslo subjektui: specifiniai, rinkos.

O pacia rizikg autoré klasifikuoja j sisteming, kurig sukelia bendrieji ekonominiai veiksniai, kaip

pavyzdziui, palikany normos kitimas, vartotojy paklausos lygis ar valiutos kursy svyravimai, bei

nesisteming, kuri yra btidinga konkreciai jmonei ar pramonés Sakai. Taip pat pagal reiSkimosi laipsnj

i§skiriama leistinoji, kritiné ir katastrofiskoji rizika. Imonés situacijoje, leistinoji rizika suprantama

kaip pelno netekimo galimybé, kritiné — susijusi su galimybe prarasti ne tik pelng, bet ir dalj

investicijy, o katastrofiskoji rizika gali saglygoti jmonés bankrota.

Sisteming,

nesistemine

Standartiné,n
estandartiné

Grynoji ir
spekuliatyvi

Saltinis: sudaryta autorés.

Leistina,
kriting,
katastrofiska

Finansine,
nefinansiné

Dinaminé,
statiné

Pav. 1 Rizikos risys
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Tuo tarpu J.Cepinsis ir D.Raskinis (2005) pagal pasireiskimo sritj i§skiria nefinansing ir
finansing rizikas. Anot autoriy, pagal veiksniy dinamiskuma, rizika gali biti dinaminé, tai yra nuolat
salygojama ekonomikoje vykstanc¢iy pokyciy, tokiy kaip kainy lygio kitimas, pajamy ir islaidy kaita,
arba statiné, apimanti tuos nuostolius, kurie patiriami, kai ekonomikoje nevyksta jokie poky¢iai. Taip
pat iSskiriamos grynoji ir spekuliatyvioji rizikos. Grynoji rizika susidaro tada, kai yra tikimybé patirti
nuostolius, taciau néra galimybés patirti pelng, kaip pavyzdziui rizika susilauzyti rankg, arba biiti
apvogtam (nuo $iy riziky draudzia draudimo bendrovés). Spekuliatyvioji rizika, prieSingai nei grynoji,
gali ne tik jtakoti nuostolius, bet ir suteikti galimybe uzsidirbti pelno, kaip pavyzdziui, i§losti milijong
loterijoje. Siy dviejy riziky pagrindinis skirtumas yra tas, kad asmuo pats gali pasirinkti, ar prisiimti
spekuliatyvine rizikg ar ne, todél niekas nedraudzia nuo Sios riisies rizikos.

Vis dél to individas negali saves apsaugoti nuo grynosios rizikos, taciau tam tikslui jis gali
kreiptis j draudimo bendrove. J.Cepinskis (2005) patikslina, jog grynoji rizika gali bati i§skiriama j:

» Asmening;

» Civilinés atsakomybés;

» Nuosavybés;

» Rizika susijusig su kity asmeny jsipareigojimais.

Draudimo produktai, kurie apima draudima nuo $iy riziky aptariami 1.4. skyrelyje.

B.Newsome (2014) taip pat isskiria standarting ir nestandartines rizikas. Draudikai savo
klientams sitilo draustis nuo standartinés rizikos, kuri daZniausiai kyla dél nusp&jamy priezasCiy, ar
dazny jvykiy, tokiy kaip automobiliy sptis¢iy sukeltos avarijos, nes $ioje srityje draudikai pasitiki savo
rizikos valdymo metodais. Tuo tarpu nestandartiné rizika yra sunkiai nuspéjama, arba atneSanti
didelius nuostolius, kaip pavyzdZiui, karas, terorizmas ir natiiralios katastrofos. Nors Zmonés ir noréty
draustis nuo tokios rizikos, tac¢iau sunkiai rasty tg rizikg prisiimanti draudikg.

Apibendrinant galima teigti, jog tiek rizikos rasiy, tiek veiksniy, kurie ja jtakoja yra pakankamai
daug ir skirtingy, todél atsizvelgti | juos visus yra sudétinga. Siekiant sékmingai valdyti supancias
rizikas, reikia atsirinkti, kurios 18 jy konkreciai veiklai daro didZiausig teigiamg ar neigiamg jtaka. Taip
pat aptarus rizikos riiSis matyti, jog pastaroji turi ne tik neigiama puse, taciau gali sukurti ir teigiama

verte. Viskas priklauso nuo subjekto, kuris vertina tg rizika, ir jo siekiy.

1.2. Rizikos analizé ir valdymas

Skyrelyje 1.1 buvo apibrézta, kas yra rizika ir kokios jos riiSys. Kadangi daugeliu atveju tai buvo
suprantama kaip neigiamas dalykas, natiiralu, jog zmonéms atsiranda poreikis, kokiu nors budu,

suvaldyti rizika. Zinoma, pats paprasCiausias biidas biity i§ vis jos i§vengti, tadiau tokiu atveju
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prarandama bet kokia galimybé pasipelnyti. Tad siekiant valdyti rizikg, pirmiausia reikty nuspresti,
kurioje pozicijoje asmuo yra, ir kokig rizika valdyti siekia. Zvelgiant i§ paprasto Zmogaus pusés,
greiCiausiai bus siekiama apsaugoti savo turtg ir Seimg, tad vengiama grynosios rizikos. Tuo tarpu
draudimo kompanijos padétyje bus stengiamasi valdyti spekuliatyviajg rizikg, ir uzdirbti pelno. Toliau
Siame darbe j rizikos valdyma bus zvelgiama i§ jmonés pusés, o dar tiksliau - i§ draudimo bendrovés.
Galima iSskirti nemazai priezasCiy, kodel apskritai reikia valdyti rizikg. Kiekviena jmoné Sias
priezastis galéty suskirstyti pagal savo prioritetus ir siekius. Be to, turéti tam tikrg rizikos valdymo
struktiirg, jmonés gali reikalauti jos investuotojai bei auditoriai.
Anot P. Sweeting‘o (2011) rizikos valdymas padeda:
e sumazinti organizacijos pelno gavimo nepastovuma, t.y. valdant rizikas galima pasiekti
pastovy pelna;
e padidinti jimonés vertg, taip sumazinant bankroto tikimybe;
e palaikyti ar pagerinti jmonés kredito reitingg;
e sumazinus jmonéje nepastovumg, iSvengti dideliy darbuotojy skaiciaus svyravimy (t.y.
sumazinti naujy darbuotojy priémimo ar senyjy atleidimo sgnaudas);
o tiksliau ir kruopsciau apibrézti kapitala, reikalingg apsaugai pries nepalankius jvykius.
Rizikos valdymas yra naudojamas jvairiuose jmonés procesuose, tiek vystant naujg visos imonés
strategija, tiek atskiry jos padaliniy tikslus. Tik jmonei apsisprendus, kokie yra jos siekiai, ji privalo
apsvarstyti, kokios rizikos galéty trukdyti tuos tikslus pasiekti. Taip pat, norint j rinka jvesti nauja
produkta, ar prisiimti vystyti projekta, svarbu ne tik nuspresti, kokia rizika yra priimtina, o kokia ne,
bet ir paskaiCiuoti, kokia galima pagal rizika jvertinta kapitalo graza. Galiausiai, rizikos valdymas
svarbus draudimo kompanijy kainodarai — pagal prisiimama rizika skirtingiems klientams taikomi

skirtingi tarifai, taip draudikai uzsitikrina, kad j premijg biity jskai¢iuota pakankama rizikos marza.

Rizikos \
Rizikos analizé v?ldymc.) R|z!kos
_ priemoniy stebésena
4 parinkimas ' /

Saltinis: sudaryta autorés.
Pav. 2 Rizikos valdymo procesas
Rizikos valdymo procesa galima stambiai suskirstyti j tris etapus (zr. pav.2). Pirmajame, rizikos
analizés etape, reikia identifikuoti jmonei galimai gresiancias rizikas. Tuomet, iSrinkti svarbiausias, t.y.
tas, kurios galéty daryti didziausig jtakg jmonés veiklai, ir jas, remiantis jvairiais duomenimis, iStirti.
Nustacius riziky tikimybes, pasirenkamos rizikos valdymo priemonés. Galiausiai, vykdoma rizikos

kontrolé, stebint pokyc¢ius ir nukrypimus nuo normy.
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Rizikos analizé yra esminé rizikos valdymo proceso dalis. Ji susideda i$ rizikos duomeny
rinkimo ir apdorojimo, kiekybinés bei kokybinés rizikos analizés. Kokybiné analizé tiria rizikos
Saltinius ir priezastis, nustato veiksmus, kuriuos atliekant atsiranda rizika, identifikuoja visas galimas
rizikas, bei tiria kokig naudg ar nuostolius jmoné gali patirti priimdama tam tikrus su rizika susijusius
sprendimus. Si analizé itin svarbi ir tolimesnei kiekybinei analizei, nes ji surenka visa reikiama
informacija apie rizikos riisis. Tuo tarpu kiekybinés analizés metu, nustatomos ty riziky realizavimosi
atvejy kiekybinés tikimybés, ir apibréziamas leistinas rizikos laipsnis tam tikroje aplinkoje. Toks
»atskiry galimy riziky ir pasekmiy jvertinimas leidzia iSskirti labiausiai tikétinas ir tas, kurios gali
sukelti svarbius praradimus, o véliau tos rizikos gali buti tolimesnés analizés objektu, priimant
sprendimus dél kryptingo realizacijos projekto* (Jasina N.M., 2006, p.79-82).

Autoré N.M. Jasina (2006) savo straipsnyje teigia, jog ,,i§ pagrindiniy rizikos valdymo principy,
galima i$skirti Siuos:

I.  Negalima rizikuoti daugiau, negu tai leidZia turimas asmeninis kapitalas;
[l.  Batina galvoti apie rizikos realizavimosi pasekmes;

1. Nevertéty rizikuoti viskuo dél mazumos*.

Taigi pirmasis principas reikalauja, jog prie$ prisiimdama tam tikrg rizikg, jmoné pasiskaiciuoty
didZiausius galimus patirti nuostolius, ir palyginus juos su investuojamo kapitalo dydZiu, bei visais
savo finansiniais resursais, jvertinty, ar tokie nuostoliai neprives jmonés prie bankroto. Antrasis
principas nurodo, jog bendrové privalo numatyti, kokios bus pasekmés, jei rizika realizuosis. Tuo tarpu
treciasis principas jspéja, jog imoné privalo nustatyti laukiama rezultata, ir palyginus ta rezultata su
galimais nuostoliais nuspresti, ar verta prisiimti rizika.

Vadovaujantis §iais principais, toliau valdant rizikg pasirenkamos rizikos valdymo priemonés —
rizikos iSvengimas, rizikos dydZio sumaZzinimas ar rizikos priémimas. Jmonei nusprendus, kad
laukiama nauda yra mazesné uz gresiancius nuostolius, bendrové gali pilnai iSvengti rizikos ir
neapibréztumo, tiesiog jos neprisiimdama, taciau tokiu atveju atsisakoma ir pelno galimybé. Vadinasi,
nepagrjstai méginant iSvengti rizikos, galimi praradimai dél nepanaudoty laiku galimybiy. Tuo tarpu,
rizikos dydzio sumazinimo atveju, yra mazinama galimy praradimy tikimybé. Sumazinimo budy yra
Jvairiy, vienas i§ tokiy draudimo kompanijoms - perdraudimas, tai yra draudimo jmonés prisiimtos
draudimo rizikos dalies perdavimas kitai draudimo arba perdraudimo jmonei. Taip pat jmoné gali
nuspresti priimti visg rizikg savo atsakomybén.

Vis dél to, viena svarbiausiy priezasc¢iy, kodél jmonés siekia valdyti rizikg, yra pelnas. Be abejo
visos bendrovés trokSta sugebéti gauti maksimaly pelna, prisiimant minimalig rizika, taciau tokiy
atvejy gyvenime pasitaiko retai. ,,Biitina pazyméti labai svarby dalyka: didelis pelnas ir maza rizika

yra vienas kitam prieStaraujantys tikslai. Praktika rodo, kad esant mazai rizikai tikimybé gauti didel;
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pelng yra nedidelé” ( Mackevicius J., Poskaité D., Villis L., 2011, p. 147). Tad bendrovés siekiancios
uzdirbti didesnj pelna, dazniausiai prisiima ir didel¢ rizika.

Apibendrinant galima teigti, jog rizikos valdymas - svarbus jmonei procesas kuriant naujas
strategijas, investuojant, jvedant naujas prekes j rinka, ar draudimo bendrovei draudziant klientus.
Kiekviena bendrové pasirenka sau priimtiniausig rizikos valdymo biida, kuris atitikty jos siekiamus
tikslus. Prie§s priimdama su rizika susijusius sprendimus, jmoné privalo atlikti ja supanciy riziky
analizes, ir tik jvertinus galimy maksimaliy nuostoliy ir investicijy grazos skirtumus, nuspresti, kokiy

tolimesniy veiksmy jai imtis — iSvengti rizikos, sumazinti rizikg ar prisiimti rizika.

1.3. Draudimo veiklos samprata

Ankstesniuose skyreliuose buvo aptarta, kodél fiziniai ir juridiniai asmenys sickia valdyti rizika.
Fiziniai, kad apsaugoty savo turta, Seima, o juridiniai — uzdirbty pelno, nepatirty bankroto. Nusprende
sumazinti gresiancias nuostolius tiek jmonés, tiek privatlis asmenys stengiasi perleisti bent dalj
atsakomybés kazkam kitam — dazniausiai jsigydami draudima.

Taigi draudimg galima buty apibrézti kaip ,,ekonominiy, finansiniy ir socialiniy santykiy visuma,
kurig sudaro ypatinga Salies teisin¢ baz¢, su kurios pagalba i§ namy tkio, gamybinio, kreditinio,
valstybinio sektoriy ir kity organizacijy piniginiy jnasy (draudimo jmoky) formuojamas specialus
tikslingas fondas, kurj véliau draudikas, naudodamasis specialiomis draudimo technikos priemonémis,
perskirsto ir panaudoja to fondo dalyviy patirtiems nuostoliams d¢l nepalankiy, bet draudimo sutartyje
aptarty, salygy atlyginti“( Lezgovko A., Doronina-Koltan N., Tautkus T., Malakaité D., 2014. p.18).

Imoné, kuri formuoja tokius finansinius fondus, vykdo draudimo veiklg, kuri Lietuvos
Respublikos draudimo jstatyme (2003) apibréziama kaip ,,ukiné komerciné veikla, kuria draudimo
sutarties pagrindu uz draudimo jmoka prisiimama kito asmens nuostoliy rizika ar kitaip siekiama
apsaugoti Sio asmens turtinius interesus jvykus draudZiamiesiems jvykiams, asmens turtiniy interesy
apsaugai panaudojant draudiko skai¢iuojamus draudimo techninius atid¢jinius dengiantj turtg ir kit
turtg”. Kitaip tariant, Zzmogus pirkdamas draudima, jgyja teis¢ | nuostoliy atlyginima, o draudimo
bendrove prisiimg pareigg iSmokéti atitinkamg pinigy suma, padengiancia patirtus nuostolius.

Prisiimdamas rizikg draudikas surenka tam tikrg mokestj, vadinamg draudimo jmoka. Viena i
svarbiausiy sriciy, kur pasireiSkia draudimo bendrovés rizikos valdymas, yra draudimo jmokos dydzio
nustatymas. Blogai apskaic¢iavus jmokos dydj, bendrové gali patirti didelius nuostolius. Jei surenkama
suma bus per maza, jos gali neuztekti padengti zaloms, 0 jei per didel¢, t.y. didesné uz rinkos kaina,
Jmon¢ gali prarasti klientus. IS ¢ia kyla pagrindinés draudimo funkcijos:

= Bendrojo draudimo fondo organizavimas;
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= Teisingai nustatyta apsaugos kaina;
* Draudziamosios rizikos perémimas i§ draudéjo ( Lezgovko A., Doronina-Koltan N.,
Tautkus T., Malakaité D., 2014. p.21).
Taigi pacig draudimo veiklg galima suprasti kaip procesg (zr. pav. 3). Asmenys sutinka mokéti
tam tikrg mokestj uz tai, kad jvykus neigiamg poveikj turintiems jvykiams, bity garantuoti, jog ju
nuostoliai bus atlyginti. Tuo tarpu draudimo bendrovés kaupia rizikas ir jmokas, kuriy turi uztekti

biisimiems nuostoliams padengti, bei uzdirbti pelnui.

Asmens mokamos
draudimo jmokos

b _ _ ~
'vAsmenlw Perduodama rizika
iSmokamos -

o A draudikui
| draudimo iSmokos
o \ 7

Jvyksta Draudikas kaupia
draudziamasis jvykis rizikas

_

| Draudikas formuoja ‘

draudimo fonda i$
jmoky !

o /

Saltinis: sudaryta autorés.

Pav. 3 Draudimo veiklos procesas

Apibendrinant draudimo veiklos samprata, pricinama iSvada, jog draudima galima suprasti kaip
rizikos perskirstymo funkcijg, t.y. gresiantys nuostoliai niekur nedingsta, tac¢iau yra perduodami i$
vieno asmens kitam. Asmeniui, kuris draudziasi nuo rizikos, draudimas gali reiksti savotiskg saugumo
jausma, mokant palyginti maZzas jmokas su gresianciais nuostoliais. Tuo tarpu draudimo bendrovéms,

prisiimanc¢ioms rizika, tai galimo pelno Saltinis, tikintis, kad neigiami jvykiai nejvyks.

1.4. Draudimo Sakos ir draudimo rasys

Pagal Lietuvos Respublikos draudimo jstatymg yra iSskiriamos dvi draudimo Sakos — gyvybés ir

ne gyvybés draudimas, taip pat kiekvienai Sakai yra iSskiriamos tam tikros draudimo grupés (zr. lent.
2):
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Lentelé 2. Draudimo grupés

Ne gyvybes draudimas Gyvybes draudimas
draudimas nuo nelaimingy atsitikimy; Sutuoktuviy ir gimimy draudimas;
= transporto priemoniy draudimas; =  Gyvybeés draudimas susijes su
» vezamy kroviniy draudimas; investiciniais fondais;
= turto draudimas; = Tontinos;
= civilinés atsakomybés draudimas; = Pensijy kaupimo veikla.

= Kkredito draudimas;
= laidavimo draudimas;
» finansiniy nuostoliy draudimas;
= pagalbos draudimas.
Saltinis: sudaryta autorés remiantis Lietuvos Respublikos draudimo jstatymu.
Kadangi toliau darbe bus nagrinéjamas ne gyvybés draudimas, todél bus pateikti tik Sios Sakos
draudimo grupiy i§samesni aprasymai.

Draudimas nuo nelaimingy atsitikimy padengia i$laidas, skirtas apdraustojo gydymui, jvykus

nelaimingam atsitikimui — 1Gzus ar i$nirus kaului, patempus sausgysle, apsinuodijus, jkandus gyvinui,
patyrus nudegimus ar nuSalimus, susirgus erkiniu encefalitu, Laimo liga.

Transporto priemoniy draudimas yra skirstomas j smulkesnius produktus, kaip pavyzdziui,

sausumos transporto priemoniy savanoriskajj, bei privalomaji, gelezinkeliy transporto priemoniy,
skraidymo aparaty bei laivy.

Transporto priemoniy Savanoriskas draudimas (Kasko) skirtas apsaugoti transporto priemonés
savininkg ar valdytoja nuo patirty nuostoliy, susijusiy su transporto priemonés, jos daliy, papildomos
jrangos ar bagazo sugadinimu ar praradimu. Sis draudimas atlygina nuostolius ne nukentéjusiems
tretiesiems asmenims, o pac¢iam apdraustos transporto priemonés savininkui, nepriklausomai nuo to,
kas buvo kaltas dél patirty nuostoliy. Priklausomai nuo pasirinkty draudimo salygu, gali biiti
padengiami nuostoliai patirti dél avarijos, transporto priemonés ar jos daliy vagystés, treciyjy asmeny
nusikalstamos veikos, stichiniy nelaimiy bei nelaimingy atsitikimy, vairuotojo ar keleiviy bagazo
sugadinimo, vairuotojo ar keleiviy suzalojimo ar mirties.

Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomas draudimas (TPVCA) -
uztikrina zalos atlyginimg dél valdytojo kaltés avarijos metu nukentéjusiems tretiesiems asmenims.

Vezamy kroviniy draudimas - transporto priemone vezami kroviniai apdraudziami nuo

sugadinimo, sunaikinimo ir vagystés transportavimo metu.

Turto draudimas — $is draudimas skiriamas j gyventojy turto ir jmoniy turto draudimus. Pirmuoju

atveju gali buti draudziamas gyvenamasis namas, butas, vasarnamis, sodyba, tikinis pastatas, garaZas,
taip pat gyvenamuosiuose pastatuose esantys daiktai - baldai, kompiuteriai, garso, vaizdo aparatira,
buitiniai prietaisai, meno kiiriniai ir kita. Jmoniy turto draudimu galima apdrausti visg jmonés turtg —
gamybinius ir administracinius pastatus bei jy inzinerines sistemas, talpas ir rezervuarus, Zaliavas,

uzbaigta ir nebaigta produkcija, gamybinius jrengimus ir mechanizmus, biuro jranga, baldus. Sis



16
draudimas padengs Zalg patirta dél ugnies, gamtiniy jégy poveikio, vandens, vagystés, kity sutarty
riziky.

Bendrosios civilinés atsakomybés draudimu jmoné draudzia atsakomybe uz jos tkine veikla ar

netinkamos kokybés produkty padarytg zalg tretiesiems asmenims, kurig draudéjas privalo atlyginti
jstatymy nustatyta tvarka. Skiriami keli draudimo variantai: veiklos civiliné atsakomybé (tai yra
atsakomybé uz zala, susijusig su draudéjo veikla, arba kilusig dél draudéjui priklausanciy ar
nuomojamy pastaty, teritorijos trukumy, jrengimy, mechanizmy, ir produkcijos gamintojy) ir paslaugy
tiekéjy civiliné atsakomybé (atsakomybé uz zala, kurig sukelia netinkamos kokybés draudéjo
pagaminta ar parduota, suremontuota, instaliuota, sumontuota produkcija, suteikta paslauga draudimo
sutarties galiojimo laikotarpiu).

Taip pat kai kurios draudimo jmonés parduoda asmens civilinés atsakomybés draudimg. Juo
draudziami nuostoliai Kitiems asmenims, kuriuos gali padaryti apdraustojo vaikas ar augintinis, ar pats
apdraustasis.

Kredito draudimo atveju draudikas draudzia nuo galimy nuostoliy, kuriuos gali patirti draudéjas

del savo klienty nemokumo, bankroto ar nesgziningumo.

Laidavimo draudimo paslauga skirta atlyginti nuostoliams dél apdraustojo prievoliy nejvykdymo

arba dél netinkamo jy vykdymo. ,,Laidavimo sutartimi laiduotojas uZz atlyginimg ar neatlygintinai
Isipareigoja atsakyti kito asmens kreditoriui, jeigu tas asmuo, uz kurj laiduoja, nejvykdys visos ar
dalies savo prievolés™ (CK 6.76 str. 2 d.). Laidavimas atsiranda sudarius laidavimo sutartj, pagal kuria
Laiduotojas yra draudimo bendrové, Skolininkas — Draudéjas (draudimo bendrovés klientas),
Uzsakovas yra laidavimo gavejas.

Finansiniy nuostoliy draudimas draudéjui atlygina nuostolius, patirtus dél darbo netekimo,

pajamy nepakankamumo, pelno netekimo, nenumatyty prekybos islaidy, netiesioginiy prekybos
nuostoliy ir kt.

Kelionés draudimas — tai kompleksine paslauga, kurig sudaro sveikatos draudimas uzsienyje,

draudimas nuo nelaimingy atsitikimy kelionés metu, bagazo draudimas, kelionés islaidy draudimas ir
civilinés atsakomybés kelionés metu draudimas.

Savanorisku sveikatos draudimu darbdavys draudzia savo darbuotoja, kad jam patyrus traumg ar

susirgus, buty kompensuojamos patirtos gydymo i$laidos. Apdraustasis gali kreiptis 1 privacias
gydymo, sveikatos prieziiiros ar stiprinimo jstaigas, vaistines ir gauti prekes bei naudotis paslaugomis.
Taip pat kiekvienam apdraustajam yra iSduodama sveikatos draudimo kortelé, kuria galima atsiskaityti

uz paslaugas ir pirkinius j draudimo bendrovés partneriy tinklg jtrauktose jstaigose.
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Lentelé 3. Privalomojo draudimo riisys

— I

eadvokato ar advokaty profesinés bendrijos

eantstoliy, notary, konsuliniy pareigiiny, atliekanciy notarinius veiksmus
eaudito ir draudimo brokeriy jmoniy

ekelionés organizatoriaus prievoliy jvykdymo laidavimo
epagrindiniy tyréjy ir biomedicininiy tyrimy uzsakovy

estatinio projektuotojo ir rangovo

esveikatos priezilros jstaigy

ebankroto administratoriaus

epriklausomy draudimo ir muitinés tarpininky

eturtg vertinancios jmonés

eprekybos agento civilinés atsakomybés

erestruktirizavimo administratoriaus

efinansy pataréjo jmonés

esertifikavimo paslaugy teikéjo, sudarancio kvalifikuotus sertifikatus

[ Transgorto griemonig valdxto]g civilinés atsakomxbés: J

etransporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés

eoro vezéjo ir civiliniy orlaiviy naudotojy civilinés atsakomybés

egelezinkelio jmoniy (vezéjy) ir jmoniy, kurios pageidauja verstis geleZinkeliy transporto
tkine komercine veikla, civilinés atsakomybés

| Prekiy — sandélio civilinés atsakomybés draudimas |

~ Zalos aplinkai: J

ebranduolinés energetikos objekty eksploatuojancios organizacijos civilinés atsakomybés
uz branduoline Zalg draudimas

elaidavimo draudimas dél smulkiyjy radioaktyviyjy atlieky gamintojy jsipareigojimy
sutvarkyti uzdaruosius 3altinius

ejmonés veiklos, kuri tvarko (surenka, veza, saugo, Salina ar naudoja) pavojingas atliekas

ecivilinés atsakomybés draudimas uz zalg, padarytg laivy, vezanciy naftg laivais kaip krovinj
ir laivy bunkeriais ir vezanciy pavojingas ir kenksmingas medziagas

Saltinis: sudaryta autorés remiantis Vyriausybés nutarimu dél privalomyjy draudimy koncepcijos patvirtinimo.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa yra iSskiriamos dvi draudimo formos -
savanoriskasis ir privalomasis, t.y. fizinis ar juridinis asmuo turi galimybe¢ pasirinkti - nori ar ne,
draustis savanoriskuoju draudimu, tuo tarpu jstatymais yra jpareigotas draustis privalomuoju
draudimu, jei vykdo tam tikra veikla, ar atitinka tam tikras salygas. Privalomasis draudimas — svarbus
toms visuomenings veiklos sritims, kuriose gali biiti padaryta didelio masto zala, ar draudziamieji
Ivykiai daznai kartojasi, o kaltininkas ne visada gali buti pajégus (mokus) arba net neketina atlyginti
padarytos zalos. ,,Privalomuoju draudimu siekiama apsaugoti viesajj interesa, kai valstybé jpareigoja
galint] padaryti zalg tikio subjekta ar fizinj asmenj privalomai apsidrausti savo civiling atsakomybe ar
prievoliy jvykdymo uztikrinima, nelaimés atveju garantuoti nukentéjusiajam zalos atlyginima, kartu
sudaroma galimybé gauti draudimo apsauga“ (LR nutarimas d¢l PRIVALOMUJU DRAUDIMU
KONCEPCIJOS PATVIRTINIMO, 6 strp.). Pagal draudimo objekta iSskiriamos keturios privalomojo
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draudimo grupés — profesinis, transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybeés, prekiy sandélio
civilinés atsakomybés ir zalos aplinkai (zr. lent. 3).

Taigi, apibendrinant, galima pasakyti, kad draudiminé veikla skyla j dvi Sakas — gyvybés ir ne
gyvybés draudimus. Kiekviena Saka turi savo atskiras draudimo rusis. Ne gyvybés draudimo atveju
taip pat iSskiriami savanoriSkasis ir privalomasis draudimai. Jmoné ar fizinis asmuo turi teis¢ draustis
savanoriSkuoju draudimu, taciau, atsizvelgiant | darbo sritj, taip pat jgyja prievolg draustis

privalomuoju draudimu.

1.5. Draudimo rinkos dalyviai

Mokslingje literatiiroje galima rasti ne viena draudimo rinkos apibrézima, taciau visy jy prasme
panasi. Draudimo rinka - tai finansy rinkoje veikiantis mainy mechanizmas, suvedantis draudimo
paslaugy pardavéjus ir pirkéjus, taip suformuojant draudimo paslaugy pasiilg ir paklausq, kurig
reguliuoja ypatinga piniginiy santykiy forma ,,draudimo jmoka — draudimo ismoka* ir kuri leidzia
abiems Sios rinkos dalyviy puséms realizuoti savo tikslus ir kartu garantuoti Salies ekonominés bei
socialinés raidos tikslingumq ir efektyvumg (A. Lezgovko ir N. Doronina-Koltan, 2014, p.25).
PaprasCiau tariant, tai yra vieta, kur draudéjai sickia jsigyti apsaugg uz tam tikrg mokestj — draudimo
jmoka, o draudikai siekia parduoti jsipareigojimg apmokeéti nuostolius (draudimo iSmoka), jvykus
draudZiamajam jvykiui.

Esminis draudimo rinkos bruozas, i$skiriantis jg i§ jprastos prekiy rinkos, yra tai, jog draudéjas,
pirkdamas draudimo paslaugg, realiai nicko fiziSkai apcéiuopiamo (neskaitant popierinio poliso)
negauna, ir yra tikimybe, jog ir negaus. Jis perka draudimo organizacijos pasizadéjimg sumazinti jo
patirtus nuostolius, ta¢iau nejvykus jokiam neigiamam jvykiui, ir pasibaigus draudimo apsaugos
laikotarpiui, pirkéjas savo investuoty pinigy susigrazinti negali.

Apibtudinant draudimo rinkg, svarbu isskirti jos dalyvius — draudimo organizacijas, draudimo
tarpininkus, draudéjus (apdraustuosius, naudos gavéjus), perdraudimo imones, bei draudimo subjekty
veiklos prieziiirg vykdantj valdzios organg (Zr. pav. 4).

Draudimo organizacija, daznai vadinama tiesiog draudiku, tai yra juridinis asmuo, jstatymu
numatyta tvarka, turintis teis¢ vykdyti draudimo veiklg. Remiantis Lietuvos Respublikos draudimo
Jstatymo 3 straipsniu tokig teise turi:

» Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka jsteigtos draudimo jmonés: akcinés
bendroveés, uzdarosios akcinés bendrovés ir Europos bendroveés (Societas Europaea),

Sio jstatymo nustatyta tvarka gavusios draudimo veiklos licencijg;



19

» kity Europos Sgjungos valstybiy nariy draudimo jmoneés, jgyvendinancios steigimosi
teisg ir (ar) teisg teikti draudimo ar perdraudimo, draudimo tarpininkavimo
paslaugas;

» Lietuvos Respublikoje jsteigti uzsienio valstybiy draudimo jmoniy filialai, Sio

istatymo nustatyta tvarka gave leidimus filialo draudimo veiklai.

Draudimo subjekty veiklos prieziurg

vykdantis valdzios organas

Perdraudimo bendroveés

Draudéjai, apdraustieji,

naudos gavéjai

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lezgovko A., Doronina-Koltan N., Tautkus T., Malakait¢ D. Draudimo paslaugy
pardavimo proceso valdymas : vadovélis, 2014

Pav. 4 Draudimo rinkos dalyviai

Visos kitos jmonés, kurios neatitinka jstatyme iSvardinty punkty, negali uzsiimti draudimo
veikla. Tuo tarpu tos bendrovés, kurios turi licencijg, negali vykdyti jokios kitos tikinés komercinés
veiklos, iSskyrus draudimo, perdraudimo, konsultavimo draudimo ir perdraudimo Klausimais,
tarpininkavimo, draudimo specialisty mokymo, bei draudziamyjy ir perdraudziamyjy jvykiy
administravimu. Siuo metu Lietuvoje ne gyvybés draudimo veikla vykdo 12 draudimo bendroviy:

1. ERGO Insurance SE Lietuvos filialas;

UAB DK "Lamantinas";

AB "Lietuvos draudimas”;

UAB DK "PZU Lietuva";

AAS "Gjensidige Baltic" Lietuvos filialas;
ADB "Baltikums" Lietuvos filialas;

N o g o~ D

Compensa Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group filialas;
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8. IF P&C Insurance AS filialas;

9. Seesam Insurance AS Lietuvos filialas;

10. Swedbank P&C Insurance AS Lietuvos filialas;

11. Vereinigte Hagelversicherung VVaG filialas;

12. “BTA Insurance Company” SE filialas Lietuvoje.l

Kiekvienoje draudimo bendrovéje privalo biiti vyriausiasis aktuaras, kitaip dar vadinamas
draudimo matematiku. Sias pareigas einantis asmuo, jmonéje atlicka ypatingai svarby vaidmenj. Jis
privalo sugebéti, naudodamasis matematiniais skai¢iavimais, ,,sekti ir tikrinti ar draudimo jmoné bet
kuriuo metu yra pajégi jvykdyti jsipareigojimus, atsirandancius i§ draudimo sutarciy, ir ar draudimo
imoné vykdo teisés akty nustatytus mokumo atsargos reikalavimus (LR Draudimo jstatymas, 25 strp.),
skaiCiuoti draudimo jmokas ir techninius atidéjinius, prizitréti draudimo produkty kainodarg ir
perdraudimg. Aktuaro darbas susijes tiek su rizikos valdymu, tiek su ,.ateities pinigy srauty, kuriy
laikas ir suma néra tiksliai zinomi, prognozavimu‘ (Lietuvos aktuary draugija).

Asmenys norédami apsidrausti turi du pasirinkimus: gali tiesiogiai kreiptis j draudimo bendrove
arba | draudimo tarpininkus. Pastarieji skirstomi ] priklausomus tarpininkus — agentus, ir
nepriklausomus tarpininkus — draudimo brokerius.

Draudimo agentai gali bati tiek fiziniai asmenys vykdantys individualig veikla, tiek juridiniai
asmenys, taciau ir vienu, ir kitu atveju jie turi pasirasyti tarpininkavimo sutartis su draudiku. Taip pat
vienu metu jie gali atstovauti tik vieng draudimo kompanija, arba keliy kompanijy skirtingus
produktus, pagal tai jie skirstomi ] monoagentus ir multiagentus. Atstovaudamas draudimo jmonei ir
pardavinédamas jos produktus, agentas kaip atlygj gauna komisinius — i§ anksto sutarta draudéjo
sumokeétos jmokos procenta.

Draudimo brokeriai yra nepriklausomi tarpininkai, tai reiskia, kad jie gali pardavinéti keliy
draudimo bendroviy produktus, o tai leidzia jiems savo klientui sudaryti palankiausig draudimo
apsaugos paketa. Norint tapti brokeriu privalu issilaikyti tam tikra kvalifikacinj egzamina.

Nors draudimo brokeriai ir agentai yra tarpininkai tarp draudimo kompanijos ir kliento, galima
18skirti keletg esminiy jy veiklos skirtumy:

v" Draudimo agentai negali dirbti perdraudimo srityje, o brokeriai dirba ir atstovauja
perdraudéjus;
v Norint tapti agentu, nereikia laikyti jokiy specialiy egzaminy;

v Draudimo agentas atstovauja draudimo jmonés, tuo tarpu brokeris — kliento interesus.

! Lietuvos Bankas. [Zitréta: 2015-04-02]. Internetiné prieiga:

www.Ib.It/draudikai?pg=draudikai_vykdantys ne_gyvybes_draudimo_veikla
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Draudéjai yra asmenys, kurie kreipiasi | draudimo bendrove ar draudimo tarpininkg siekdami
igyti draudiming apsaugg sau arba apdraustajam asmeniui. Naudos gavéjas yra treciasis asmuo,
nurodytas draudimo sutartyje, kuriam bus iSmokama draudimo iSmoka, jvykus draudziamajam jvykiui.

Perdraudikas yra draudimo jmoné, kuri gali perimti dalj rizikos i§ kitos draudimo ar
perdraudimo jmonés. Sis draudimo rinkos subjektas tiesiogiai nebendrauja su draudéjais, nebent gali
iSmokéti jiems draudimo iSmokas, jei taip nurodyta sutartyje.

Lietuvoje draudimo subjekty veiklos prieziiirg atlieka Lietuvos bankas. Jo pagrindinis tikslas
,uztikrinti draudimo sistemos patikimuma, veiksminguma, sauguma ir stabiluma bei draudéjy,
apdraustyjy, naudos gavéjy ir nukentéjusiy treCiyjy asmeny interesy ir teisiy apsaugq“z. Siekdamas
kontroliuoti draudimo veikla uzsiimanciy bendroviy stabiluma, Lietuvos bankas jpareigoja jas nuolat
jam teikti atitinkamas ménesines, ketvirtines ir metines statistines ataskaitas, kurios véliau yra atidziai
analizuojamos. Taip pat yra stebima jmoniy finansiné buiklé, kontroliuojamas techniniy atidéjiniy
pakankamumas, vertinama elgsena su draud¢jais, bei vidaus kontrolés ir rizikos valdymo sistemy
veiksmingumas.

Apibendrinant galima teigti, jog kiekvienas draudimo rinkos dalyvis turi savo aiskiai apibréztg ir
jstatymais reglamentuotg vaidmenj. Taip pat visi rinkos subjektai yra tiesiogiai arba netiesiogiai vienas
su kitu susij¢. Tam, kad draudimo veikla vykty sklandziai, kiekvienas privalo tinkamai atlikti savo
pareigas ir prisiimtus jsipareigojimus, o tai uztikrinti padeda draudimo subjekty veiklos prieZitirg

vykdantis valdzios organas.

1.6. Rizikos valdymas draudimo jmonése

Skyrelyje 1.1. buvo aptarta jvairios galimos rizikos rasys, kurios priklauso nuo jmonés
vykdomos veiklos, bei tam tikry vidiniy ir iSoriniy veiksniy. Draudimo bendrovéms taip pat biidingos
specifinés rizikos raisys, kaip pavyzdZziui, pagal rizikos objekta draudimo rizikos skirstomos j 4 grupes:

I Asmens rizika:
» Sveikatos praradimo rizika;
» Ankstyvos mirties rizika;
» Bedarbystés rizika;

Il Turto rizika;

Il Atsakomybés rizika:
» Civiliné atsakomybg;

» Profesiné atsakomybé;

2 Lietuvos Bankas. [Zitréta: 2014-06-03]. Internetiné prieiga:

https://www.lb.It/apie_prieziurine_veikla#draudimo
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IV Rizikos, susijusios su kity asmeny jsipareigojimais (Lezgovko A.,2010, p.48).

Asmens rizika, tai rizika susijusi su konkreciu apdraustuoju asmeniu, jam praradus darbinguma
ar sunkiai susirgus, netekus darbo ar mirus. Tuo tarpu turto rizika siejama su draudéjo turto praradimu
ar sugadinimu, dél jvairiy gamtos stichijy, arba piktybinés ty¢inés kity asmeny veiklos (vagystés,
vandalizmo, apipléSimo).

Atsakomybés rizika yra tokia rizika, kuri atsiranda dél jstatymu numatytos atsakomybés uz
padarytg Zala kito asmens sveikatai ar turtui. Si rizikos riidis i§skiriama j civiling ir profesing. Tam
tikry profesijy atstovai privalo draustis nuo $ios rizikos (zr. 1.4. skyrelyje).

Rizikos, susijusios su kity asmeny jsipareigojimais, nuostoliai pasireiskia tada, kai nebtina
vykdomi tam tikri asmeny sutartyje numatyti jsipareigojimai, kaip pavyzdziui, laiku nebaigiama namo
statyba, ar laiku neatsiskaitoma su tiek¢jais. Remiantis Siomis draudimo rizikos rasimis, draudimo
imon¢s kuria ir pardavinéja draudimo produktus, kurie buvo aptarti 1.4. skyrelyje.

Draudimo organizacijos, prie$ prisiimdamos draudéjo rizika, turi jg jvertinti — ar tai yra rizika,
kurig galima apdrausti, ar negalima apdrausti, ar tai draudikui palanki ar nepalanki rizika. Palankia
rizikg galima suprasti, kaip tokia, kuri tikétina, kad generuos pelna. Kitaip tariant rizikos jvykimo
tikimybé néra didelé, tad draudikas tikésis surinkti draudimo jmokas, tac¢iau neiSmokéti draudimo
iSmoky. Tuo tarpu draudikui nepalankiai draudimo rizikai galima priskirti tokia, kuri grei¢iausiai
generuos nuostolius. Vis dél to draudikas ne visada gali iSvengti tokios rizikos, kaip pavyzdZiui,
privalomojo transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo atveju — $is draudimo
produktas gali biiti labai nuostolingas jmonei, dél didelio jvykiy skaiiaus, taiau jmonés privalo
prisiimti rizika, dar ir todél, kad tai populiariausia draudimo rusis, tad puikus biidas prisivilioti daugiau
klienty.

Galima isskirti keletg pagrindiniy draudimo rizikoes valdymo biidy:

+ draudiko prisiimamos rizikos atitinkamos draudimo jmokos paskaiciavimas;
¢ techniniy atidéjiniy sudarymas.

Draudiko rizikos valdymo procesas prasideda nustatant ir apskaiciuojat tinkamg draudimo
imoka, konkreciai prisiimamai rizikai. Ne gyvybés draudimo bendrovése gali buti i§skiriamos kelétos
rasiy draudimo jmokos (Zr. pav. 5) — rizikos premija, bruto premija ir pakankama premija . Rizikos
premija, dar kitaip vadinama neto premija— tai prisiimtos draudimo rizikos kaina isreiksta pinigais, jos
dydis priklauso nuo rizikos jvykimo tikimybés. Pakankama premija lygi neto premijos ir priedo sumai,
o bruto premija susideda i§ pakankamos premijos ir tam tikry su i$laidomis susijusiy priedy (tai gali
biiti administracinés, reklamos, pardavimo islaidos).

Pagal pinigy gavimo biidg iSskiriamos pasiraSytos, gautos ir uzdirbtos jmokos. PasiraSytos
draudimo jmokos yra tokios, kurias draudé¢jas moka draudikui, pirkdamas tam tikrg draudimo

produkta, t. y. pasiraS§ydamas draudimo sutart]. Imoky dydis nurodytas draudimo polise. Sutarties
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galiojimo pradzioje pasirasytos jmokos dydis gali nesutapti su gauta draudimo jmoka, pavyzdziui, jei
draudimo jmokos mokamos ne i$ karto, o kas ménesj arba kas ketvirtj. Gautos draudimo jmokos —
tokios jmokos, kurias draudikas jau gavo j savo sgskaitg. Uzdirbtos draudimo jmokos — jmokos, kurias

draudikas, taikydamas tam tikras apskai¢iavimo metodikas, gali pripaZinti savo pajamomis.

Rizikos
premija

Pagal Pakankama
paskirtj premija

Bruto
premija

Draudimo

Lol Pasirasytos

jmokos

Pagal pinigy
gavimo buda

Uzdirbtos
jmokos

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lezgovko A., Draudimo ekonomikos pagrindai. 2010.

Pav. 5 Draudimo jmoky rasys

Taip pat draudimo jmoka priklauso ir nuo draud¢jo pasirinktos fransizés, t.y. pinigy sumos, kurig
jis pats pasiryzes sumokéti jvykus draudziamajam jvykiui (draudimo jmoné atlygina tik tuos
nuostolius, kurie vir§ijg nustatyta fransizeés suma). Gali biti iSskiriamos dvi franSizés rasys:

% Besalyginé fransizé;
% Salyginé fransizé.

Besalyginés fransizés atveju, nepriklausomai nuo patirty nuostoliy dydzio, draudimo kompanija
atlygina tik tg Zala, kuri yra didesné uz nustatyta fransize¢. Tuo tarpu, esant salyginei franSizei,
draudimo bendrove, draudé¢jo zalai virSijus franSizés dydj, atlygina visus draudéjo patirtus nuostolius.

Kitas rizikos valdymo biidas — tinkamas techniniy atidéjiniy sudarymas, tai yra vienas i$
draudiko finansinio stabilumo uztikrinimo biidy. Techniniai atidé¢jiniai, paprasciau vadinami tiesiog
rezervais, yra sudaromi i$ surinkty draudimo jmoky, ir yra skirti draudiky prisiimtiems

jsipareigojimams vykdyti. Pagal Lietuvos Respublikos draudimo priezitiros komisijos patvirtintg
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METODIKA DRAUDIMO TECHNINIU ATIDEJINIU DYDZIAMS APSKAICIUOTI ne gyvybés
draudimui yra priskiriami Sie techniniai atidéjiniai:

1. perkelty jmokuy;

2. nepasibaigusios rizikos;

3. numatomy iSmok¢jimy;

4. draudimo jmoky grazinimo.

Perkelty jmoky techninis atidéjinys (toliau — PITA) yra skirtas draudimo veiklos sagnaudoms
pagal visas galiojanCias draudimo rizikas, padengti (METODIKA DRAUDIMO TECHNINIU
ATIDEJINIU DYDZIAMS APSKAICIUOTI, 17 punktas). Sis atidéjinys proporcingai paskirsto
pasiraSyta draudimo jmoka per visa draudimo laikotarpj. Taip pat jis turi biiti skai¢iuojamas kiekvienai
draudimo sutarciai atskirai.

Apskaic¢iavimui naudojama formulé:
t o
PITA= T xP; (1)

Cia: t — iki sutarties pabaigos likes laikas;
T — draudimo rizikos laikotarpio galiojimo ilgis;
P — pasiraSyta draudimo jmoka.

Naudojant §j atidéjinj galima paskaiciuoti laikotarpio uzdirbtas jmokas:
UZdirbtos imokos = pasirasSytos imokos — APITA,; (2)

Cia: APITA - PITA pokytis ir lygus PITApap — PITA.

Kitaip tariant, uzdirbtos laikotarpio jmokos yra lygios per ta laikotarpj pasirasyty jmoky ir PITA
poky¢io skirtumui.

Nepasibaigusios rizikos techninis atidéjinys (toliau — NRTA) yra skirtas jmokos
nepakankamumui pagal visas galiojan¢ias draudimo rizikas padengti (METODIKA DRAUDIMO
TECHNINIU ATIDEJINIU DYDZIAMS APSKAICIUOTI, 22 punktas). Imokos yra nepakankamos,
jei apskaiciuojama, kad visy ateinanciy laikotarpiy ataskaitiniy pajamy nepakaks visoms laukiamoms
iSmokoms padengti, jskaitant ir zalos sureguliavimo bei kitas technines sanaudas. I$ ¢ia NRTA dydis
yra lygus visoms nepakankamoms jmokoms. Imokos nepakankamumas gali atsirasti, jei sutarties
sudarymo momentu, netinkamai jvertinama prisiimta rizika, o to priezastys — netinkama draudimo
kontrolé, samoningai sumazinta draudimo jmoka ar netinkamas persidraudimas. Imokos

nepakankamumas yra neigiamas dydis, o siilomas jo apskaic¢iavimo buidas pateiktas 4 lenteléje.
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25

Ateinanciy ataskaitiniy
laikotarpiy pajamos pagal
visas galiojancias draudimo
rizikas

PITApab, iSskyrus
perdraudiky dalj

Imoky, kurios bus
pripazintos pasirasytomis
vélesniais ataskaitiniais
laikotarpiais suma pagal
jau sudarytas sutartis,

Ateinanciy ataskaitiniy laikotarpiy
sanaudos pagal visas galiojan¢ias draudimo
rizikas

ISmokos, i$skyrus perdraudiky dalj, pagal jvykius,

jvyksiancius ateinanciais ataskaitiniais laikotarpiais:

[+] iSmokos;

[+] Zalos sureguliavimo sgnaudos;

[-] i8ieSkotos SUMOS;

[-] perdraudiky dalis iSmokose, zalos sureguliavimo
sanaudose, iSieSkotose sumose.

REZULTATAS

iSskyrus perdraudiky dalj.
e Kitos techninés pajamos,

iSskyrus perdraudiky dalj.
e Investicijy graza,

generuota atidéjiniy 1ésy.

Grynosios veiklos sgnaudos:

[+] isigijimo sanaudos;

[+] atidétos jsigijimo sanaudos;

[+] administracinés sagnaudos;

[-] perdraudimo komisiniai ir dalyvavimas
perdraudiky pelne.

Saltinis: sudaryta autorés pagal METODIKA DRAUDIMO TECHNINIU ATIDEJINIU DYDZIAMS APSKAICIUOTI, 2
prieda.

Numatomy i$mokéjimy techninis atidéjinys (toliau — NITA) yra skirtas visiems
numatomiems iSmokeéjimams, jskaitant Zaloms sureguliuoti reikalingas sumas, pagal visas jau
1vykusias Zalas, taip pat ir nepranestas, ir iSskaitant subrogacijos ar regreso tvarka numatomas gauti
sumas bei numatomas gauti sumas realizavus likutinj turta (METODIKA DRAUDIMO TECHNINIU
ATIDEJINIU DYDZIAMS APSKAICTUOTI, 28 punktas). Sio techninio atidéjinio prasmé - jvertinti
kiekvieng pranesta Zalg atskirai, pagal visa apie ja turimg informacija atidéjinio formavimo momentu.

Skai¢iavimams naudojama formulé:
NITA= R +R, +R,+R, +Cx(R +R,)-A; (3)

Cia: R1 — sumos, tenkancios praneStoms, bet dar nesureguliuotoms zaloms;

R2 — sumos, tenkancios jvykusioms, bet dar nepranestoms Zaloms;

R3 — sumos, tenkancios pranestoms, sureguliuotoms ir apmokamoms rentos forma zaloms;

R4 — sumos, tenkancios praneStoms, sureguliuotoms, bet dar neapmokétoms Zaloms;

C — zalos sureguliavimo sanaudy koeficientas;

A —subrogacijos ar regreso tvarka numatomos gauti sumos bei numatomos gauti sumos
realizavus likutinj turta.

Zalos sureguliavimo sanaudos yra suprantamos kaip draudimo kompanijos i§laidos, skirtos Zalos
sureguliavimui. Gali biiti i§skiriamos tiek tiesioginés i§laidos, susijusios su draudiminio jvykio tyrimu
- darbo uzmokestis ekspertams, galimos papildomos islaidos tyrimo metu, tiek netiesioginés, kaip

pavyzdziui, darbo uzmokestis zaly sureguliavimo skyriaus darbuotojams.
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Naudojant NITA techninj atidéjinj, galima apskai¢iuoti ismoky sqnaudas:

iSmoky sanaudos = iSmokos + ANITA; 4)

Cia: ANITA - NITA pokytis ir lygus NITApab — NITApr.

Kitaip tariant, iSmoky sgnaudos yra lygios per ataskaitinj laikotarpj apmokéty zaly ir numatomy

1Smoké&jimy techninio atid¢jinio pokycio sumai.

Atskirai reikty i$skirti vieng NITA skaic¢iavimui naudojamg komponente — R2, t.y. suma tenkanti

jvykusioms, bet dar nepranestoms zaloms (angl. IBNR — incurred but not reported). Draudimo

priezitiros komisija techniniy atid¢jiniy apskai¢iavimo metodikos 3-3ji prieda skiria butent Sio dydzio

skai¢iavimui skirtoms rekomendacijoms.

Norint tinkamai jvertinti IBNR dydj, priezitiros komisija siiilo vertinti maziausiai 5 mety

draudimo jmonés zaly vélavimo statistinius duomenis (jei draudimo rasies veikla vykdoma trumpesnj

laikotarpj nei 5 metai, tuomet vertinimui uztenka 3 mety). Skai¢iavimams sitiloma naudoti statistika -

vidutiné iSmoka, bei zaly daznis, zaly skaiCiaus bei dydzio skirstiniai ir pan.

Rekomendacijose taip pat pateikti keturi metodai, kuriuos siiloma naudoti skai¢iuojant

1vykusias, bet dar nepranestas zalas:

1.

,Draudiminio nuostolingumo* metodas — gali buiti naudojamas, kai duomenys néra

patikimi, arba turimas nedidelis jy kiekis. Siuo atveju, i§moky sanaudos vertinamos kaip
vienas dydis, neskirstant jy j dalis, ir laikoma, kad jos bus lygios uzdirbty draudimo
imoky ir laukiamo draudiminio nuostolingumo sandaugai. Taigi IBNR skai¢iuojamas

pagal formule:

IBNRi — Uli % (Nilaukiamas _ Nifaktinis)’ i:1,2,...,m; (5)

Cia: U] — uzdirbtos jmokos;

N'aukiamas _ g1anuojamas laikotarpio draudiminis nuostolingumas;

NaktNs _ faktinis laikotarpio nuostolingumas, apskai&iuotas per ta laikotarpj
jvykusiy ir pranesty Zaly sumg dalijant 1§ UJ.

.Chain-ladder” metodas — naudojamas esant stabilioms draudimo veiklos apimtims ir

véluojanciy Zaly daliai. IBNR skaic¢iuojamas pagal formulg:

IBNRL = Di,m—i * (llm—l'/lm—i+1 Am - 1), kai i:1,2,...,m (6)
Zggl_jDi,j+1
Sty Dy

Cia: A; = j=0,1,....m-1 ir A\n=1; (7
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Di;(i=0,1,...m j=0,1,m-i) zaly, jvykusiy i-uoju laikotarpiu, ta¢iau pranesty
(sureguliuoty, apmokéty, kita) per j sekanciy laikotarpiy imtinai, dydziy suma.
Aj — zaly vélavimo koeficienty jverciai.

“Bornhuetter-Ferguson” metodas — pakoreguotas “Draudiminio nuostolingumo” metodas.

IBNR skai¢iuojamas pagal formulg:

1

IBNR; = UJ; » Njoukiamas , (1 _ —), kai i=1,2,...m ; (8)

Am-itm—it+1-Am

Cia: j — kaip ir ,,Chain-ladder metode;

UJ;, N;2%@™3_ aip  Draudiminio nuostolingumo* metode.
,» Vidutinés iSmokos‘ metodas — naudojamas draudimo raSyse, kur daugiausia smulkiy,
greitai reguliuojamy zaly, didelis zaly skaicius ir pastovus zaly dydziy skirstinys, vyrauja

stabili zaly vélavimo proporcija. IBNR skai¢iuojamas pagal formule:
IBNR; = EZ; * NZ; — D i 9)

Cia: EZ; — vidutinés Zalos, jvykusios i-uoju laikotarpiu, dydis, jvertintas ,,Chain—ladder*
metodu arba alternatyviu jam metodu;

NZi— zaly, jvykusiy i-uoju laikotarpiu, skaicius, jvertintas ,,Chain—ladder* metodu
arba alternatyviu jam metodu;

Di; — kaip ir ,,Chain-ladder* metode.

Draudimo jmoky graZinimo techninis atidéjinys (toliau — DIGTA) yra skirtas sumoms,

kurios yra paskirstytos ar numatomos véliau paskirstyti atskiroms draudimo sutartims pelno priedais ar

nuolaidomis draudimo jmokoms ateityje. Sis rezervas sudaromas toms draudimo sutartims, kurioms

numatomas dalies jmoky grazinimas ar sumazinimas. Skai¢iavimams naudojama formulé:

DIGTA = (1— %j <G : (10)

Cia: T - draudimo rizikos galiojimo laikotarpio trukmé dienomis;

t — iki pabaigos likusio draudimo rizikos galiojimo laikotarpio dalis dienomis;

G - numatoma grazinti (arba sumazinti) draudimo imokos, pasirasytos draudimo rizikos

galiojimo laikotarpiui, dalis.

Naudodamos techninius atidéjinius draudimo kompanijos skai¢iuoja nuostolingumo rodiklj

(angl. Loss ratio):
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iSmoky sanaudos |

LR =— , ,  (11)
uzdirbtos imokos
Zaly sanaudy rodiklj (angl. Cost ratio):
CR = Zalos sureguliavimo sanaudos+kitos techninés sanaudos (12)
- uzdirbtos jmokos ’
Bei kombinuotajj rodiklj (angl. Combined ratio):
COR = nuostolingumo rodiklis + zaly sgnaudy rodiklis ; (13)

Apibendrinant reikty pabrézti, jog pagrindiniai draudimo jmoniy rizikos valdymo btidai yra
atitinkamos draudimo jmokos prisiimamai rizikai paskaiciavimas, bei tinkamas techniniy atidéjiniy
sudarymas. Draudimo jmoka skai¢iuojama atsizvelgiant j neigiamo jvykio jvykimo tikimybe,
pridedant tam tikrus, su islaidomis susijusius, priedus. Tuo tarpu techniniai atidéjiniai yra formuojami
i§ surinkty draudimo jmoky, remiantis tam tikra draudimo priezitiros komisijos suformuota metodika,

bei yra skirti draudiky prisiimtiems jsipareigojimams vykdyti.
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2. METODOLOGINE DALIS

Sio darbo tikslas - palyginti didZiausiy Lietuvoje ne gyvybés draudimo veikla vykdangiy
bendroviy rizikos valdymo efektyvuma. Tam pasiekti duomenys buvo renkami i§ Lietuvos banko,
kurio viena i§ vykdomy funkcijy - draudimo priezitira, puslapio. Siame puslapyje pateikta statistika
apémeé 2008 — 2014 metus, todél tyrimui ir buvo pasirinktas septyniy mety intervalas. Tyrimo metu
buvo atliekama mokslinés literatiiros analizé, duomeny rinkimas, klasifikavimas, sisteminimas,
grafinis pavaizdavimas, interpretavimas, lyginamoji analizé.

Kadangi stebéjimo vienety skai¢ius nebuvo didelis, ir buvo netikslinga taikyti statistinj metoda,
tyrimo eigoje buvo nuspresta analizei i§ dalies naudoti lyginamajj metoda. Dr. K. Jiraité (2005) savo
straipsnyje pasirinktg metodg apibiidino taip: ,,Lyginimas - lyginamojo tyrimo metodologiné esmé — tai
metodas, grindziantis teiginius apie objekty, reiskiniy etc. panasumus ir skirtumus. Lyginimo metu
sugretinami maziausiai du objektai jy tarpusavio santykio apibrézimo tikslu. Lyginant nustatomos
reiskiniy kiekybinés ir kokybinés charakteristikos, konstruojamos analogijos ir klasifikacijos,
jvertinamas baties ir pazinimo turinys“(p.1). Panasiai §] metoda savo knygoje jvertina ir autoriai
Z.Norkus ir V.Morkevicius (2011) —,, Ir kiekybiné, ir kokybiné duomeny analizé apima palyginimag
kaip pamating mastymo operacija, kuris duomenyse iSrysking atvejy ir kintamyjy panasumus ir
skirtumus. Kartais palyginimas yra vienintel¢ jmanoma analitiné procediira, nes tyréja dominanciy
atvejy tikroveéje yra nedaug, nors patys jie gali biiti labai platiis ir dideli. Tada palyginimas jgyja
lyginamojo metodo pavidalg“(p.12).

Apskritai, lyginamasis tyrimas yra tarytum tarpinis variantas tarp kokybinio ir kiekybinio tyrimo,
turintis panasiy bruozy tiek j viena, tiek j kita, taciau ir akivaizdziy skirtumy. DaZniausiai, lyginamojo
tyrimo metu yra tiriama kur kas maziau atvejy nei kiekybinio tyrimo, taciau néra taip detaliai
analizuojama kaip kokybinio tyrimo atveju. Taip pat Siek tiek skiriasi ir tyrimy tikslai — kokybinio
tyrimo metu tyréjui svarbu suprasti, kaip konkrecios problemos atveju reaguoja tiriamieji, ieSkomi
panaSumai ir bendrumai tarp jy, tuo tarpu lyginamojo tyrimo metu tyréjui skirtumai tiek pat jdomis
kaip ir panasumai.

Anot V.Morkeviciaus (2012) ,,apibendrintai moksle lyginamasis metodas suvokiamas:

e Rysiy (priezastiniy sarysiy) tarp reiskiniy analizés metodas, kuris remiasi alternatyviy
hipoteziy apie priezasties ir pasekmés rysius tikrinimu pasitelkiant empirinius jrodymus;

e Indukciniy iS§vady darymo metodas, kurio pagalba atrandami kintamyjy tarpusavio rysiy
désningumai (reguliarumai).*

Kaip buvo minéta anksc¢iau, darbo autorés atlickamo tyrimo atveju pasirinktas tiek tiriamyjy, tiek
kintamyjy dydis (N) nebuvo pakankamas statistinei analizei, taip pat tyrimas neatitiko kokybinio

tyrimo reikalavimy. Lyginamoji analiz¢ pasirodé¢ tinkamas buidas pasiekti reikalingy rezultaty.
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v Darbo /'révados

Saltinis: sudaryta autoreés.

Pav. 6 Tyrimo eiga

Visa tyrimo eigg galimg suskirstyti ] 5 etapus (zr. Pav.6). Pirmajame etape, literatiiros analizé,
buvo renkama ir analizuojama jvairi literatira draudimo ir rizikos valdymo klausimais, lyginama
jvairiy lietuviy ir uzsienio autoriy suvokimas ir pozitris j rizika. Taip pat i§skiriamos jvairios draudimo
rusis, aiSkinamasi kokig atsakomybe prisiima draudimo kompanijos konkre€iu atveju, bei kokiais
biidais yra stengiamasi apsisaugoti nuo tokios rizikos, bei uzdirbti pelna.

Antrojo etapo (Duomeny rinkimas ir sisteminimas) metu duomenys buvo renkami i§ Lietuvos
banko puslapio, kur pateikiama jvairi draudimo bendroviy statistika. Kaip minéta anksciau, tyrimo

laikotarpis 2008 — 2014 m. Siekiant atrinkti didziausias draudimo bendroves ir populiariausias

draudimo rusis, buvo atliekami skai¢iavimai naudojantis 2014 m. gruodzio duomenimis.
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Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos banko puslapyje pateiktus duomenis (www.lb.lt)

Pav. 7 Lietuvoje veikian¢iy ne gyvybés draudimo bendroviy pasirasytos draudimo jmokos,
Lt (2014 m.)
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Pagal 2014 m. pasiraSytas draudimo jmokas (Lt) buvo isrinktos SeSios didziausios draudimo
bendrovés (zr. pav.7) — Lietuvos draudimas, uzimantis apie 32% rinkos, BTA filialas — apie 14%
rinkos, PZU Lietuva — apie 14% rinkos, ERGO filialas — apie 13% rinkos, IF P&C Insurance AS
filialas — apie 7% rinkos, ir Gjensidige Baltic Lietuvos filialas — apie 7% rinkos. Laikantis nuostatos,
kad bégant metams klienty prioritetai, nuo kokios rizikos draustis, smarkiai nekinta, pagal ta patj
kriterijy i§rinktos ir populiariausios draudimo ragys. Siuo atveju buvo pasirinktos trys rasys (r. pav. 8)
— Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimas (toliau bus trumpinama TPVCA),
sudarantis apie 35% visy pasiraSomy draudimo jmoky, Kasko draudimas — apie 23% visy jmoky bei

Turto draudimas — apie 21% visy jmoky.

Pasirasyty jmoky pasiskirstymas pagal draudimo rasis

Ligos ir nelaimingy

Vezamy kroviniy dr. Bendrosios civilinés atsitikimy dr. GeleZinkelio
1.66% atsakomybeés dr. Papildomas savanoriskas transporto
5.05% sveikatos dr. priemoniy dr.

Finansipiy 0.34%
.34%

Kredito dr.
. 1.17% Su laivy
Skraidymo Turto dr. valdymu
aparaty dr. 20.57% Laidavimo dr. susijusios
0.04% 2.92% civilinés
atsakomybés
Su skraidymo Laivydr.  dr

aparaty valdymu 0.05% 0.01%
susijusios civilinés
atsakomybés dr.
0.05%

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos banko puslapyje pateiktus duomenis (www.lb.lt)

Pav. 8 Pasirasyty imokuy pasiskirstymas pagal draudimo rasis, % (2014 m.)

Atrinkus objektus, kurie toliau bus analizuojami tyrimo metu, i§ Lietuvos banko puslapio pagal
atitinkamas draudimo rii$is ir bendroves buvo renkama pasirasSyty draudimo jmoky, apmokéty
draudimo zaly, sudaryty draudimo sutar¢iy skaiciaus, iSmoky skaiCiaus, ne gyvybés draudimo
techniniy atidéjiniy statistika.

Puslapyje pateiktuose duomenyse apie ne gyvybés draudimo techninius atidéjinius iSskiriamos jy
keturios rasys — perkelty jmoky techninis atidéjinys, draudimo jmoky grazinimo techninis atidéjinys,
numatomy iSmokejimy techninis atidejinys, bei likusiy kity techniniy atidéjiniy suma. Kadangi tik
keletas draudimo bendroviy skaifiuoja draudimo grazinimo ar kity techniniy atidéjiniy suma, buvo

nuspresta Siy atidéjiniy neanalizuoti, ir | tyrimg jtraukti tik perkelty jmoky techninj atidéjinj (toliau
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trumpinama PITA), bei numatomy iSmok¢jimy techninj atidéjinj (toliau trumpinama NITA). Kaip Sie
atid¢jiniai yra apskaiCiuojami buvo pateikta 1.6 skyrelyje. Surinktos susistemintos informacijos
pavyzdys pateikiamas Sio darbo prieduose (zr. PRIEDAI).

Treciojo etapo metu buvo skai¢iuojami rodikliai, pagal kuriuos, lyginamuoju analizés badu,
vertinamas rizikos valdymas draudimo bendrovése. Rodikliai pasirinkti atsizvelgiant j skyrelyje 1.6
minimus draudimo rizikos valdymo badus:

++ draudiko prisiimamos rizikos atitinkamos draudimo jmokos paskai¢iavimas;
¢ techniniy atidéjiniy sudarymas.
Tam, kad biity galima palyginti, kaip kito draudimo kainos septyniy mety laikotarpyje, ir kas

draudimo apsauga pardavinéjo pigiausiai, buvo skai¢iuojama vidutiné draudimo jmoka:

Pasirasytos draudimo jmokos,Lt

vidutiné draudimo jmoka = ; (14)

sudarytos draudimo sutartys,vnt

Analizuojant techninius atidéjinius, buvo stebima, kokig jtaka jiems daré didéjancios ar
mazéjancios draudimo iSmokos bei jmokos, kaip kiekviena bendrové reagavo j pasikeitusius rodiklius.
Kadangi atsizvelgus ] techniniy atidéjiniy skai¢iavimo formules, matyti, jog perkelty jmoky techninis
atidéjinys tiesiogiai priklauso nuo pasiraSomy draudimo jmoky, daugiau démesio buvo skiriama
numatomy iSmokejimy techniniam atidéjiniui. Pagal pastarojo formulg, jis tiesiogiai priklauso nuo
penkiy dydziy:

» RI1 - sumos, tenkancios praneStoms, bet dar nesureguliuotoms zaloms;

* R2 - sumos, tenkancios jvykusioms, bet dar nepraneStoms Zaloms;

* R3-sumos, tenkancios prane§toms, sureguliuotoms ir apmokamoms rentos forma
zaloms;

* R4 - sumos, tenkancios praneStoms, sureguliuotoms, bet dar neapmokétoms Zaloms;

= A -—regreso tvarka numatomos gauti sumos.

R1, R3, R4 ir A —tai yra jau esama informacija besiremiant gaunamos sumos. Draudimo
bendrové skai¢iuodama savo atsakomybe uz islaidas dél pranesty, bet dar nesureguliuoty zaly (R1),
nagrinéja informacija, gautg i$ zaly reguliavimo specialisty, pateikty reikalavimy administravimo
specialisty, taip pat informacijg apie panaSiomis savybémis pasizymin¢iy Zaly reguliavimo i$laidas
ankstesniais laikotarpiais. Pateikty reikalavimy administravimo specialistas visus gautus reikalavimus
vertina individualiai.

Tuo tarpu R2 yra numatomas dydis apie Zalas, kurios jvyko, bet dar nebuvo pranestos (angl.
IBNR — incurred but not reported). IBNR apskai¢iavimas paprastai pasizymi didesnio laipsnio

netikrumu, negu jau pranesty zaly sureguliavimui reikalingy islaidy apskaiciavimas, kai jau turima
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informacijos apie patirtg zalg. Gali biiti atvejy, kai apdraustasis suzino apie tam tikrg zalg tik praéjus
daugeliui mety po jvykio, dél kurio tokia zala atsirado. IS dalies $is dydis yra tik numatomas remiantis
statistika, tiksliau tariant, néra grieztai apibréztas, tad kiekviena draudimo kompanija gali rinktis
skirtingus $io rezervo apskai¢iavimo badus (Zr. skyrelyje 1.6). Taigi buvo nuspresta, remiantis
duomenimis, isanalizuoti, kiek apmokétos draudimo zalos ir pasiraSytos draudimo jmokos turi jtakos
Sio techninio atidéjinio paskaic¢iavimui. Juk numatomy iSmoké&jimy techninis atidéjinys yra rezervas,
skirtas galimoms biisimoms iSmokoms padengti, tad logiskai mastant, didéjant pasira§ytoms jmokoms,
arba sutarc¢iy skai¢iui — didéja rizika, kurig prisiima draudimo bendrové, tad turéty didéti ir rezervas.
Analogiskai su draudimo iSmokomis. Remiantis, tuo kad draudimo jmoné pastebi laikotarpyje didéjant
zalas, reikty didinti ir rezervus. Tad atlickant lyginamaja analiz¢ jmonéms, papildomai buvo tiriama,
kiek draudimo numatomy iSmokéjimy techninis atidéjinys priklauso nuo pasiraSyty draudimo jmoky ir
1Smoky.

Tyrimo metu norint analizuoti techniniy atidéjiniy ir iSmoky bei draudimo jmoky
priklausomybes ir pokycius grafiskai, buvo susidurta su problema — labai skyrési matavimo skalés, tad
sunku buvo pavaizduoti duomenis viename grafike. Siai problemai i$spresti buvo naudojama duomeny

transformacija j skale [0,1], pagal formulg:

x-_x .
ql — l min ’ (15)

Xmax—Xmin

Cia: Xmin — minimali reik§mé kintamyjy aibéje;
Xmax — maksimali reik§mé kintamyjy aibéje.

Tokiu biidu i§ duomeny aibés (x1, Xa,...,Xn), didZiausios ir maziausios x reik§Smés pagalba, buvo
gauti nauji duomenys (Qi, 02,...0n), Ppriklausantys intervalui [0,1]. Susisteminty duomeny
transformacijos pavyzdys pateiktas prieduose (zr. PRIEDAS 1).

Taip pat, naudojant techninius atidéjinius ir pasiraSytas draudimo jmokas, bei iSmokas buvo

skai¢iuojamas kiekvienos jmonés nuostolingumas konkretaus draudimo atveju:

iSmokos+ANITA
Imokos—APITA

nuostolingumas = * 100% ; (16)

Cia: ANITA - NITA pokytis ir lygus NITApab — NITApr;
APITA - PITA pokytis ir lygus PITApap — PITA:.
Nuostolingumo rodiklis — vienas pagrindiniy jmonés vadovybei, bei draudimo produkty rizikos

valdymo ekspertams riipimy dydziy. Jis tiksliausiai nusako, kaip bendrovei pavyko suvaldyti rizika
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konkregios draudimo rii§ies atveju, ar bendrai visai jmonei. Sis rodiklis parodo, kokia dalis per ta
laikotarpi uzdirbty pajamy, buvo skirta jvykusioms zaloms apmokéti. Taip pat rodiklis gali biiti
naudojamas skaiciuojant konkretaus kliento nuostolingumg, ir taip nusprendziat, pratgsti ar ne
draudimo sutartj, bei kokias kainas draudimo apsaugai nustatyti. Kitaip tariant, kiekvienais metais
atnaujinant polisus, gali buti kei¢iamos draudimo jmokos, francizé ir sglygos.

Siekiant diversifikuoti bendra draudimo kompanijos portfelj, nuostolingumo rodiklis gali padéti
jvertinti, nuo kuriy riziky drausti apsimoka labiau pelno prasme, ir kuriy riziky draudimy kiekj reikty
sumazinti. Jei pelningumas mazéja, draudimo bendrovés imasi reikiamy priemoniy. Tarp tokiy
priemoniy yra atitinkamy draudimo jmoky padidinimas, siekiant uZztikrinti, kad pelningumas biity
priimtino lygio.

IS pateiktos formulés matyti, jog i rodiklio skai¢iavimg jtraukiama ne tik faktiSkai iSmokéti
pinigai, bet ir rezervy pokytis. Padidéjusi numatomy iSmokéjimy rezervy suma didins nuostolingumo
verte, analogiS$kai, mazéjant rezervams nuostolingumo verté taip pat mazés. Tyrimo metu
nuostolingumai buvo skaiciuojami 2009 — 2014 m. laikotarpyje, nes 2008 metams apskaiciuoti
nepakako duomeny (t.y. nebuvo duomeny NITA,).

Apibendrinant, reikia pazyméti, jog atlikto tyrimo metu buvo tiriamos $eSios, pagal 2014 m.
pasirasytas draudimo jmokas, didZiausios bendrovés - Lietuvos draudimas, uzimantis apie 32% rinkos,
BTA filialas — apie 14% rinkos, PZU Lietuva — apie 14% rinkos, ERGO filialas — apie 13% rinkos, IF
P&C Insurance AS filialas — apie 7% rinkos, ir Gjensidige Baltic Lietuvos filialas — apie 7% rinkos.
Taip pat, laikantis to paties kriterijaus, buvo atrinktos trys populiariausios draudimo rasys - Transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimas, sudarantis apie 35% visy pasiraSomy draudimo
jmoky, Kasko draudimas — apie 23% visy jmoky, bei Turto draudimas — apie 21% visy jmoky.
Tyrimas buvo atlickamas septyniy mety laikotarpyje (2008-2014 m.), naudojantis lyginamuoju

metodu, analizuojant grafikus ir apskai¢iuojant tam tikrus draudimo rodiklius.
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3. DRAUDIMO PRODUKTY RIZIKOS VALDYMO ANALIZE

Kaip ir buvo minéta metodologinéje dalyje, tyrimo tikslas — palyginti Lietuvoje veikianéiy ne

gyvybés draudimo bendroviy rizikos valdymo efektyvuma. Toliau, kiekvienai draudimo risiai atskirai,

bus pateikiamos, tyrimo eigoje analizei kurtos, lentelés bei grafikai, ir bendra didziausiy draudimo

kompanijy analizé. Kiekvienos draudimo rasies apraSyma galima rasti skyrelyje 1.4. Duomeny

skai¢iavimams naudotos susistemintos lentelés pateiktos prieduose (zr. PRIEDAI).

3.1.

Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimas

Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimas (TPVCA) yra viena i§

TPVCA

Kitos draudimo
imonés; 14,84%

BTA filialas
Lietuvoje; 21,88%

PZU Lietuva;
12,63%

Lietuvos
draudimas;
24,60%

Gjensidige Baltic
Lietuvos filialas;
8,65%

If P&C Insurance
AS filialas; 5,22%

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos Banko duomenis (www.1b.1t)
Pav. 9 Imoniy uZimama TPVCA draudimo rinkos dalis pagal
2014 m. gruodZio mén. duomenis, %0

privalomyjy draudimo rusiy,

t.y. kiekvienas automobilis

turi  biti apdraustas nuo

galimy riziky, tam, kad biity

pripazintas  teisétu  eismo
dalyviu. Nors $i draudimo
rusis dél dazno  jvykiy
skaiciaus, draudimo

kompanijoms gali generuoti

didelius nuostolius, ta¢iau tai

populiariausias draudimo
produktas, sudarantis apie
35% visy pasiraSomy

draudimo jmoky, todé¢l taip

pat tai puiki priemoné

pritraukti daugiau klienty.

9 paveikslélyje pateikta informacija apie tai, kokiag TPVCA draudimo rinkos dalj uzima, darbo

autorés analizuojamos, draudimo jmonés pagal 2014 m. gruodzio ménesio duomenis. Taigi Klientai

labiausiai pasitikéjo, ir daugiausiai draudimo jmoky sumokéjo Lietuvos draudimui, kuris Siuo atveju

uzémé 24,6% visos TPVCA draudimo rinkos. Antroje vietoje, pagal populiaruma, BTA filialas,

Lietuvoje uzémes 21,88% rinkos. PZU Lietuva ir ERGO dalinosi panasia rinkos dalimi, t.y. apie 12%.

Gjensidige Baltic — uzémé 8,65%, 0 paskutingje vietoje - IF P&C Insurance filialas — 5,22% rinkos

dalies. Kitoms draudimo bendrovéms atiteko 14,84% rinkos.
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Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos Banko puslapyje pateiktus duomenis (www.lb.1t)

Pav. 10 TPVCA vidutiné draudimo jmoka 2008-2014 m., Lt

Kaip buvo minéta metodinéje dalyje, vienas i§ draudimo jmonés rizikos valdymo budy yra

atitinkamos draudimo rusies tarify skai¢iavimas. Rizikos vertintojai, bendrovés kainodaros specialistai,

draudimo jmokos dyd;j gali keisti atsizvelgdami j didéjancias ar mazéjancias iSmokas, nuostolingumo

koeficienta. 10 paveikslélyje pateiktos vidutinés draudimo jmokos (zr. (14) formulé) didZiausiose

draudimo bendrovése, septyniy mety laikotarpyje. Palyginus $ig diagramg su pries$ tai pateiktaja (Zr.

pav. 9) matyti, jog bendrové IF P&C Insurance filialas neveltui rinkoje uzima zemiausig pozicija, Sios

jmonés vidutiné draudimo jmoka per visg laikotarpj buvo didziausia, o 2012 metais net 2 kartus
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TPVCA Pasirasytos draudimo sutartys, vnt.

2008 m. 2009m. 2010m. 2011m. 2012m. 2013m. 2014m.

1 "Gjensidige Baltic" jmoky sk. 1 "BTA" jmoky sk. 11 "ERGD" jmoky sk.

B"F" jmoky sk. 1 "lituvos draudimas" jmoky sk. 1"P2U" jmoky sk.

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos Banko puslapyje pateiktus duomenis
(www.1b.It)

Pav. 11 TPVCA pasirasytos draudimo sutartys, vnt

didesné¢ nei bendrovés BTA
filialas Lietuvoje (IF — 274 Lt,
BTA — 133 Lt). Pagal su
klientais  sudaryty  sutariy
skaiCiy, rinkoje (zr. pav. 11)
rySkiai 18siskiria dvi
konkuruojanc¢ios bendrovés -
Lietuvos draudimas ir BTA
filialas Lietuvoje. 2008 - 2013
metais BTA bendroves vidutine
TPVCA draudimo jmoka buvo

maziausia, 0 ir svyravimai buvo
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nedideli — iki 2011 mety kaina nezymiai mazéjo, taciau 2013 m. grjzo j tg patj lygj kaip 2008-aisiais.
Vis dél to 2014 m. Zemiausig jmoka klientams pasiiillé Gjensidige Baltic jmone, kuri iki Siol kainy
lygmenyje uzémé trecigja pozicija. Bendrai rinkoje, didZiausia vidutiné jmoka buvo 2008 m. — krizés

laikotarpiu (vidutinés jmokos vidurkis 200 Lt), o maziausia — 2010 m. (vidurkis 166 Lt).

xR
12000% & TPVCA nuostolingumas

100,00%
80,00%
2%
Ixfex® 23+
MHaeRIN SR ow
60,00% Yngoms 5
n s ! 2
)
©
40,00%
20,00%
0,00%
2009 m.
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2013 m.
2014 m.
® "Gjensidige Baltic" nuostolingumas - ® "BTA" nuostolingumas - ® "ERGO" nuostolingumas -
®"IF" nuostolingumas - M "Lietuvos draudimas" nuostolingumas - » "PZU" nuostolingumas -

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos banko puslapyje pateiktus duomenis (www.lb.It)

Pav. 12 TPVCA draudimo nuostolingumas 2009 - 2014 m., %

12 paveikslélyje pateikti draudimo bendroviy nuostolingumai, paskai¢iuoti pagal metodinéje
dalyje aprasytg formule (Zr. (16) formulé). Akivaizdziai iSsiskiria Gjensidige Baltic 2009 m.
nuostolingumas (net 114,58%). Tokj rezultata greiciausiai jtakojo $ios jmonés 2009 mety balandzio 1
d. baigtas susijungimo procesas - imonés Lietuvos antriné bendrové ,,RESO Europa“ prijungta prie
AAS ,,Gjensidige Baltic*. Bégant metams, pastebimas §ios draudimo bendrovés nuostolingumo
mazejimas, kol 2014 m. buvo pasiektas maziausias, palyginus su kitomis draudimo bendrovémis,
nuostolingumo rodiklis — 50%. Taigi bendrovei pavyko sumazinti nuostolinguma, beveik nemazinant
draudimo sutaréiy skai¢iaus, t.y. prisiimamos rizikos. Analizuojant BTA bendrove, akivaizdu, kad nors
rinkoje ji sitilo maziausias draudimo kainas, taCiau jos nuostolingumo rodiklis labai nepastovus, o
2010 ir 2014 m. buvo didziausias rinkoje (atitinkamai 82,42% ir 75,8%). Maziausig nuostolinguma §i
jmoné pasieké 2011 metais — 51,98%, tuo pat metu ji sitlé ir maziausia draudimo kaing. Geriausiai

rizikg valdyti sekasi Lietuvos draudimui — praktiskai visus metus i§ eilés, Siai bendrovei pavyko
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i8laikyti vieng maziausiy nuostolingumy. ISskyrus 2010 metus, Sios jmonés nuostolingumo rodiklis
nevir§ijo 60%. Taigi Lietuvos draudimas uzémé lyderio pozicijas pagal pasirasytas draudimo jmokas,

sitilé vieng maziausiy kainy rinkoje, bei patyré Zemiausig nuostolinguma.

1,20

(-ajensidige Baltic, TPVCA dr. BTA filialas Lietuvoje, TPVCA dr.
114,58%
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Lo . . N~ s 0,00
"Gjensidige Baltic" nuostolingumas =4 "Gjensidige Baltic" jmokos 000 !
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=="Gjensidige Baltic" NITA "BTA" nuostolingumas =#=="BTA" jmokos =#="BTA" iimokos "BTA"PITA =#="BTA"NITA

Saltinis: Sudaryta autorés pagal Lietuvos banko puslapyje pateiktus duomenis (www.Ib.1t)
Pav. 13 Gjensidige Baltic ir BTA draudimo jmoniy rodikliy poky¢iai, 2008 — 2014 m

13 paveikslélyje yra pateiktos jmoniy Gjensidige Baltic ir BTA rodikliy poky¢iy analizés. Tam,
kad duomenis biity galima pavaizduoti viename grafike, jie buvo transformuoti pagal metodologinéje
dalyje pateiktg formule (zr. (15) formulé). Taigi, kaip buvo minéta anksc¢iau, grafike aiSkiai matyti
Gjensidige Baltic visy parametry Suolis 2009 m., dél jvykusio jmoniy susijungimo. Nuo 2010 mety
stebimas tolygus visy rodikliy augimas — NITA augo sparCiausiai. Nors didéjo tiek iSmokos, tiek
techniniai atidéjiniai, nuostolingumag bendrovei vis dél to pavyko maZinti didé¢janciy pasirasyty jmoky
saskaita. Remiantis grafiku, galima biity daryti iSvada, jog bendrovée TPVCA numatomy iSmokéjimy
techninj atidéjinj labiau sieja su pasiraSytomis jmokomis, nei su iSmokomis. 2014 m. tai matyti
aiSkiausiai — jvyko nemazas iSmoky augimo Suolis, bet NITA maZ¢jo tokiu pat santykiu, kaip mazéjo
draudimo jmokos. Arba tokia buvo pasirinkta jmonés vadovybés taktika, siekiant mazesnio
nuostolingumo. Sumazinus NITA rezervus Gjensidige Baltic jmonei pavyko atsverti iSaugusias
iSmokas ir net 12,5% sumazinti nuostolingumg lyginant su 2013 m. Tuo tarpu BTA rizikos valdymo
grafikas, atspindi visai kitokius rizikos valdymo aspektus. Grafike matoma, jog nuo 2008 iki 2010 m.
draudimo bendrovés veikla, TPVCA draudimo atzvilgiu, sparciai traukési — maze¢jo pasiraSytos
draudimo jmokos (-24%), perkelty jmoky techninis atidéjinys (-28%), bei iSmokos (-13%), taciau
bendrovés rizikos vertintojai smarkiai didino numatomy iSmokéjimy techninj atidéjinj (+41%), to
pas¢koje 2009 - 2010 m. stebimas labai aukStas nuostolingumo rodiklis (atitinkamai 90,91% ir
82,42%). 2011 m. jmonei rizikg pavyko suvaldyti geriausiai, sumazinusi rezervus ir surinkusi daugiau

draudimo jmoky, bendrové pasieké 51,98% nuostolinguma, ir pazitréjus j 12 paveikslélj matyti, jog
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tais metais, BTA draudimo bendrovei TPVCA draudimo rizikg pavyko suvaldyti geriausiai. Sekancius
dvejus metus, bendrovés pasiraSomy sutarCiy skaiCius smarkiai augo, 0 NITA rezervai buvo
mazinami. ISmokoms smarkiai nekintant, dar dvejus metus jmonei pavyko islaikyti salyginai Zema
nuostolingumo rodiklj. Tuo tarpu 2013 m. jvykus staigiam iSmoky Suoliui (galbiit tai jtakojo, koks nors
didelis jvykis, pareikalaves stambios iSmokos), greiCiausiai pasékoje to 2014 m. buvo smarkiai
padidinti NITA rezervai, taip pat Siek tiek sumazéjo jmokos, todél nuostolingumo rodiklis vél iSaugo
20% lyginant su 2013 m. Autorés nuomone, BTA bendrovés TPVCA rizikos valdymas atrodo Siek tiek

chaotiSkas reiskinys.
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Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos banko puslapyje pateiktus duomenis (www.Ib.1t)

Pav. 14 PZU Lietuva ir Lietuvos draudimas jmoniy rodikliy poky¢iai, 2008 — 2014 m.

Kaip buvo galima matyti 12 paveikslélyje, Lietuvos draudimui 2008 — 2014 m. laikotarpyje
stabiliausiai pavyko valdyti TPVCA draudimo rizika. Nuostolingumas visada svyruodavo tarp 50-
60%. Tiek PZU, tiek Lietuvos draudimo bendroviy grafikuose matyti zymus pasiras§yty draudimo
Jmoky sumazéjimas 2009 metais, bei stiprus numatomy iSmokeéjimy atidéjinio augimas 2009 - 2010
m., kurj jtakoti galéjo ir finansinés krizés laikotarpis (zr. pav. 14). Lietuvos draudimo kompanija NITA
didino iki 2012 m., véliau, nors pradéjo augti pasirasyty jmoky bei iSmoky suma, rezervus imta
mazinti. Todél akivaizdu, kad bendroves sprendimo - didinti ar mazinti rezervus tiesiogiai nejtakoja
imoky ar iSmoky poky¢iai. Tuo tarpu PZU atveju, NITA svyravimai nuo 2009 m. Kinta panasiai kaip ir
pasirasomos draudimo jmokos. Apskritai PZU bendrovei sékmingiausi metai buvo 2012, kai stipriai
1Saugo sutarciy skaicius, taip pat sumazejo iSmokos, buvo pasiektas 56,06% nuostolingumas, kuris nuo
Lietuvos draudimo skyrési tik 0,26%.

ERGO bendrovés, kaip ir prie§ tai paskutiniy dviejy nagrinéty imoniy atveju, surenkamos
draudimo jmokos, bei iSmokos smarkiai sumazejo 2009 m. Nuo ty mety stebimas stabilus TPVCA
draudimo jmoky augimas, taip pat nuo 2010 m. fiksuojamas stabilus NITA augimas. Taigi didéjant

prisiimamos rizikos kiekiui, ERGO didino ir numatomy iSmoke¢jimy rezervus. Tuo tarpu IF jmoné
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2009 m. nepatyré jmoky sumazéjimo, prieSingai buvo juntamas augimas. NITA rezervai augo nuo
2008 m. - Siek tiek didesnis Suolis buvo 2008 - 2010 m., véliau rezervai augo palaipsniui, kaip ir
pasiraSomos draudimo jmokos, kurios 2010 - 2014 m. iSaugo 32%, NITA 2008 - 2014 m. — 58% (zr.
pav.15).

120 ERGO Lietuvos filialas, TPVCA dr. 1,20 IF Lietuvos filialas, TPVCA dr.

,18%
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Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos banko puslapyje pateiktus duomenis (www.lb.It)

Pav. 15 Ergo Lietuvos filialas ir IF Lietuvos filialas rodikliy poky¢iai, 2008 - 2014 m.

Apibendrinant, galima pastebéti, jog beveik visy jmoniy, uZsiiman¢iu TPVCA draudimu,
rodikliai, t.y. pasiraSomos draudimo jmokos, iSmokos, PITA rezervas, 2009 m. smarkiai sumazéjo.
Tai jtakoti galéjo finansiné krizé ir besitraukianti draudimo rinka. Pasékoje to, visos bendrovés pradéjo
Zymiai didinti numatomy iSmokéjimy atidéjinius. Nuo 2010 m. juntamas Sioks toks atsigavimas —
pradéjo didéti surenkamos draudimo jmokos. Atlikus tyrimg matyti, kad TPVCA draudimo rinkoje
akivaizdiis du lyderiai — Lietuvos draudimas ir BTA. Taciau Siy bendroviy rizikos valdymas labai
skiriasi. Lietuvos draudimui, septyniy mety laikotarpyje, pavyko iSlaikyti pakankamai stabily
nuostolingumo koeficienta, kuris i§skyrus 2010 m., nevir§ijo 60%. Tuo tarpu BTA jmonés rizikos
valdymas darbo autorei pasirodé Siek tiek chaotiskas — rezervai buvo stipriai didinami, neatsizvelgiant
] mazéjantj sutarciy ir iSmoky skaiciy, véliau stipriai mazinami, nors buvo pastebimas iSmoky ir jmoky
augimas. Apskritai BTA nuostolingumas svyravo nuo 90% - 2009 m. iki 52% - 2011 m., tad pokytis
labai rySkus. Kitos tiriamos draudimo bendrovés numatomy iSmokéjimy techninius atid€jinius vertino

atsizvelgdamos ] kintantj pasiraSomy imoky skaiciy.

3.2. Kasko draudimas

Kasko draudimas, priesingai nei TPVCA, yra neprivalomas. Tai labiau prabangos preké, tad juo

suinteresuoti vairuotojai vaziné€jantys brangiais automobiliais. Kasko draudimo jmoka priklauso nuo
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automobilio modelio,

140,000 KASKO Pasirasytos draudimo sutartys, vnt. . .
galingumo, bei zinoma,

120,000 riziky, nuo kuriy

100,000 draudZiama. Ivykus
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Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos banko puslapyje pateiktus duomenis PasiraSyty sutarciy skai¢iumi

(www.Ib. I net tris kartus pralenké 2-0je

Pav. 16 Kasko pasiraSytos draudimo sutartys, vnt. vietoje esant] PZU
draudima. 3-3jg pozicijg uzima ERGO (zr. pav. 16). Apskritai nuo 2008 m. Kasko draudimo pasirasyty
sutar¢iy skaicius rinkoje iki 2014 m. iSaugo 50%, taciau pasiraSomy jmoky suma sumazéjo 24%. Tai
galima pastebéti 17 paveikslélyje, kur akivaizdziai matyti vidutinés jmokos sumazéjimas nuo 2008 m.

Vidutin¢ Sios riisies draudimo jmoka net iki 10 karty didesné, nei TPVCA draudimo atveju
(TPVCA vidurkis — 162 Lt, Kasko vidurkis — 1482 Lt). Idomu tai, jog su iSmokomis yra atvirks¢iai —
vidutiné TPVCA draudimo iSmoka 3332 Lt, o Kasko — 2677 Lt, t.y. TPVCA Zalos dydis vidutiniSkai
yra 25% didesnis. (Sie
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i§skyrus paskutiniuosius dvejus metus (2013 - 2014), kuomet brangiausiai draudimg pardavinéjo BTA
draudimo jmoné (zr. pav. 17). Maziausias kainas nustaciusi $iame segmente yra PZU bendrové — ji
iSlaiké Sias pozicijas visus septynerius metus. Bendrai skirtumas tarp brangiausios ir pigiausios Kasko

draudimo apsaugos rinkoje — daugiau nei du kartai (2014 m. didZiausia vidutiné jmoka — 2036 Lt, o

X
)
n
o
©

maziausia 869 Lt).

5 KASKO nuostolingumas
()]
120,00% e § 2w
5§88 2 .8
8 L8R 5% %
] 2T o ©
N

X
o
ok
o
®

R
~
B
(2]
=]
-
R

n

L0}

Qo ~
©

x
n
o
<
~

<
a

X

) X

- 0

o o

00 00
~

2009 m. 2010 m. 2011 m. 2013 m.
u "Gjensidige Baltic" nuostolingumas M "BTA" nuostolingumas # "ERGO" nuostolingumas
®"IF" nuostolingumas # "Llietuvos draudimas" nuostolingumas & "PZU" nuostolingumas

X
T
w
=
-
-
100,00% X
¥+
[0}
3
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
0,00%

X
[+)]
9
(=]
~

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos banko puslapyje pateiktus duomenis (www.1b.It)

Pav. 18 Kasko draudimo nuostolingumas 2009 — 2014 m., %

Zvelgiant | Kasko draudimo nuostolingumo poky¢ius (zr. pav. 18), ryskiausiai issiskyré IF
bendrove, kuri 2010 m. patyré didziausius nuostolius ir pasieké 109,6% rodiklio reikSme. Taciau
tinkamai suvaldzius rizika, 2012 m. jai pavyko du kartus sumazinti nuostolingumo rodiklj, ir trejus
metus i§ eilés parodyti geriausius rezultatus (atitinkamai 57,51%, 55,89%, 63.69%). Lietuvos
draudimas, uzimantis rySkias lyderio pozicijas, su rizikos valdymu taip pat susitvarké puikiai - 2012-
2014 m. bendrovés nuostolingumo rodiklis svyravo nezZymiai, ir buvo antras pagal gerumg rinkoje.
DidZiausius nuostolius Kasko draudimo rinkoje patyré Gjensidige Baltic, bei BTA draudimo
bendrovés, kurios pagal pasiraSomy sutarc¢iy skai¢iy uzémé paskutines vietas.

Remiantis diagrama (zr. pav. 18) patys nuostolingiausi metai draudimo bendrovéms buvo 2010-
ieji, 0 maziausiai nuostolingi 2013-ieji. Taigi matyti, kad nors per tuos metus draudimo sutarciy
skaicius iSaugo 50%, t.y. padidéjo prisiimama rizika, draudimo bendrovéms, remiantis statistiniais
duomenimis, pavyko ja puikiai suvaldyti.

Lyginant TPVCA ir Kasko draudimo rasis tarpusavyje galima iSskirti kelis stambesnius

skirtumus. Pirma, TPVCA draudimo sutar¢iy skaiius, bégant metams stipriai nekito, buvo juntamas
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Sioks toks sumazéjimas 2009 m, tacCiau véliau rinka atsigavo. Tuo tarpu Kasko draudimo atveju,
akivaizdziai matyti draudimo risies populiaré¢jimas - per septynerius metus sutar¢iy skaicius iSaugo
50%. Todél natiralu, jog ir draudimo vidutiné jmoka kito pakankamai reikSmingai, lyginant su
TPVCA draudimu, didéjo paklausa — mazéjo kaina. Vis dél to draudimo bendrovéms vis dar triksta
patirties valdant su Kasko susijusig rizikg.

Lenteléje 5 pateikiamas palyginimas tarp Kasko ir TPVCA draudimo rasiy nuostolingumo
rodikliy (Cia paskaiciuota SeSiy analizuojamy jmoniy bendri nuostolingumo rodikliai kiekvieniems
metams). Prisiminus ankséiau apraSyta pastebéjima, jog TPVCA vidutiné zala vidutiniskai 25%

didesné, nei Kasko, akivaizdu, jog rizikg geriau pavyksta suvaldyti TPVCA draudimo atvejais.

Lentelé 5. Skirtumas tarp Kasko ir TPVCA draudimo nuostolingumy, 2008 - 2014 m.

TPVCA 7455%  7073%  6232%  6003%  5898%  62.47%
nuostolingumas
Kasko
: 66,95% 87,73% 81,09% 70,08% 69,41% 72,55%
nuostolingumas
Skirtumas 7,60% -17,00% -18,77% -10,05% -10,43% -10,08%

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos banko puslapyje pateiktus duomenis (www.lb.It)

Nagrinéjant jmoniy Kasko nuostolingumo rodiklius buvo i$skirtas IF draudimas, kuriam pavyko
savo nuostolingumo rodiklj stipriai sumazinti, tiksliau tariant net du kartus. Tokiy rezultaty S§i
draudimo bendrové pasieké mazindama veiklg Siame rinkos segmente (zr. pav. 19). Nuo 2010 iki 2014
m. jmon¢ surinko 23% maziau draudimo jmoky, greiciausiai sugrieztinusi iSmokejimy tvarka 2,25

karto sumazino iSmoky suma, bei tris kartus sumazino rezervy dydj.

IF Lietuvos filialas, KASKO dr. Lietuvos draudimas, KASKO dr.
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Pav. 19 IF ir Lietuvos draudimo jmoniy rodikliai Kasko atveju, 2008 — 2014 m.
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Lietuvos draudimas rizikg valdé mazindamas NITA, ir taip atsverdamas nepastovius iSmoky
pokycius. Nors nuo 2010 m. matyti pasiraSyty imoky tolygus augimas, rezervai dél to nebuvo
didinami. Vis dél to galima pastebéti nezymy rezervy svyravima priklausomai nuo iSmokuy, atsiliekantj
per vienerius metus, ty. sumazéjus iSmokoms, sekanciais metais Siek tiek sumazéja NITA, ir
atvirksciai. Taigi galima daryti iSvada, jog rezervai buvo kei¢iami atsizvelgiant i1 pra¢jusiy mety
iSmoky tendencijas. Apibendrinus, pakankami rezervai ir augancios pasiraSytos draudimo jmokos,
padéjo atsverti iSmoky Suolius ir Lietuvos draudimas, laikui bégant, iSlaike pakankamai stabily
nuostolingumo koeficientg (Zr. pav. 19).

Kaip ir pries$ tai dviejy nagrinéty jmoniy, taip ir ERGO bei PZU bendroviy rodikliai 2009 - 2010
m. stipriai mazéjo lyginant su 2008 m. (zr. pav. 20). Apskritai PZU grafikas panasus j V raide, arba
Kitaip j duobg. PrasCiausias $iai jmonei laikotarpis buvo 2010 m., kuomet ji pasieké ,,dugng®, t.y.
pasiraSytos imokos bei NITA maz¢jo spar€iau, nei iSmokos, tad jmoné patyré rekordiSkai didelj
nuostolingumag — 94,81%. Tada nuo 2010 m. prasidéjo atsigavimas — didéjo pajamos, pasiraSomy

sutar¢iy skai¢ius, vidutiné draudimo jmoka, tad atitinkamai buvo didinami ir rezervai. Taciau, zilrint

ERGO Lietuvos fililas, KASKO dr. PZU Lietuva, KASKO dr.
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Pav. 20 Ergo ir PZU Lietuva draudimo jmoniy rodikliai Kasko atveju, 2008 — 2014 m.
bendrus rezultatus, PZU nuostolingumas buvo pakankamai aukstas, beveik visg laikotarpj virSijantis
80% riba. Ir nors, pagal pasiraSomy sutar¢iy skaiciy, §i bendrove uzima antrgjg vietg rinkoje, taciau jos
nuostolingumo koeficientas vienas didZiausiy, ir daugiau kaip 10% virSija vidutinj Kasko draudimo
nuostolinguma (zr. lent. 5). ERGO tuo tarpu, palaiko vidutinj lygj, tiek nuostolingumo, tiek
pasirasomy sutar¢iy skaiciaus prasme. Jos nuostolingumo koeficientai buvo artimi vidutiniams rinkos
koeficientams. Taciau pagal ERGO grafikg, NITA poky¢io negalima sugretinti nei su iSmokomis, nei

su jmokomis, galbiit abiejy kintamyjy daroma jtaka buvo panasaus dydzio (zr. pav. 20).
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Gjensidige Baltic ir BTA bendrovés Kasko draudimo atveju pasizymi auk$¢iausiais
nuostolingumo rodikliais, bei maziausiais jmoky skaiciais. Kaip ir TPVCA atveju, Gjensidige
draudimas patyré zymy visy rodikliy augima 2009 m., taip atsitiko dél susijungimo su kita kompanija.
2011 - 2013 m. pastebimas Kasko draudimo pajamy, iSmoky ir rezervy augimas. Per §j laikotarpj
pasiraSomy jmoky suma iSaugo 86%, iSmoky suma 36%, o rezervai — 19%. Vis dél to NITA buvo
pradéta mazinti anks¢iau, nei sumazéjo draudimo jmokos. GreiCiausiai todél 2013 m. Gjensidige
draudimo nuostolingumas buvo maziausias per visg laikotarpj — iSaugusios draudimo jmokos didino
uzdirbtas pajamas, o sumazéje rezervai mazino zaly sgnaudas. Vis dél to netinkamos prognozés
bendroveéje léme tai, kad 2014 m. nuostolingumo rodiklis vél iSaugo daugiau nei 12%. Per metus laiko
draudimo jmokos sumazéjo 21,4%, o iSmokos iSaugo 13,2%, rezervai buvo sumazinti 13,5% (zr. pav.

21).

Gjensidige Baltic, KASKO dr. BTA filialas Lietuvoje, KASKO dr.
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Pav. 21 Gjensidige Baltic ir BTA draudimo jmoniy rodikliai Kasko atveju, 2008 — 2014 m.

BTA draudimo bendroveés pokyciai Kasko draudimo atveju buvo nezymis iki 2011 m. NITA
palaipsniui buvo pradéta didinti jau nuo 2009 m., ta¢iau didziausias Suolis buvo 2012 - 2014 m., kai
draudimo jmokos iSaugo 221%, iSmokos 192%, tuomet rezervai padidinti 184%. Teigiamas dalykas
tai, jog esant tokiems dideliems augimo mastams, bendrovei pavyko nuostolingumo rodiklj sumazinti
16%. Tad nors pastaruoju metu $i draudimo bendrové rinkoje pasizymi aukstu nuostolingumu, lyginant
su kitomis jmonémis, perspektyvos, jai augti ir pasiekti gery rezultaty Kasko draudimo srityje, yra
labai geros (Zr. pav. 21)

Apibendrinant, Kasko draudimo populiarumas smarkiai auga, per paskutiniuosius septynerius
metus draudimo sutarCiy skaiCius iSaugo 50%, taCiau pasiraSyty jmoky suma mazéjo net 24%.
Vadinasi pati draudimo kaina smarkiai mazéjo augant paklausai. Akivaizdus rinkos lyderis, kaip ir
TPVCA atveju, Lietuvos draudimas, kurio pasiraSomy sutaréiy kiekis net tris kartus didesnis, nei

antroje vietoje esancioS — PZU bendrovés. Apskritai, tiriamy jmoniy vidutinis nuostolingumas, bégant
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metams daugiau nei 10% virsijo TPVCA draudimo nuostolinguma, nors pastarosios draudimo rasies
atveju vidutiné iSmoka yra 25% didesné. Tai rodo, jog imonéms dar triksta patirties valdyti Kasko
draudimo rizikas. Didziausius nuostolingumo rodiklius rinkoje rodé¢ Gjensidige Baltic ir BTA
draudimo bendrovés, kuriy pasiraSomy sutar¢iy skaiciai buvo maziausi. Taciau atlikus analiz¢ matyti,
jog BTA bendrové nuo 2011 m. padaré¢ didelj Suolj — surinko net 221% daugiau jmoky, iSmokos
padidéjo 192%, rezervai buvo padidinti 184%, o nuostolingumo rodikli pavyko pagerinti net 16%.
Gerus rezultatus pateiké ir IF su maziausiu rinkoje nuostolingumo koeficientu, taciau tokiy rezultaty
jai pasiekti pavyko tik mazinant savo jtakg ir dalyvavimg Kasko draudimo segmente — Ketvirtadaliu
mazéjo surenkamos draudimo jmokos, du kartus — iSmokos. Lictuvos draudimo nuostolingumas, kaip

ir TPVCA atveju buvo pakankamai pastovus ir artimas rinkos vidurkiui.

3.3. Turto draudimas

Si draudimo rasis yra tre¢ioji pagal populiaruma, jos atveju surenkama 21% visy ne gyvybés
draudimo rinkoje pasiraSomy jmoky. Apskritai Turto draudimas apima labai platy spektra draudimo
produkty ir riziky. Stambiausios

S . rupés ] kurias iSskiriamas S§is
"P%FURTO Pasirasytos draudimo sutartys, vnt. grupes 1 Ku

500 000 draudimas - gyventojy ir jmoniy
500 000 . . .
turtas, o draustis galima nuo ugnies,
400 000
200000 gamtiniy jégy poveikio, vandens,
200 000 vagystés, kity sutarty riziky. Todél
100000 . | jmokos  kaina  labai  svyruoja
0
2008m. 500, priklausomai nuo draudziamy riziky
©2010m. 2011 m.
M 2013m e, paketo. Vis dél to tyrimo metu turto
"Gjensidige Baltic" jmoky sk. " " jmoky sk. . . .
® Glensidige Baictimol s wBTATImol draudimas nebuvo skaidomas j
i "ERGO" jmoky sk. | "IF" jmoky sk.
® "Lietuvos draudimas" jmoky sk. @ "PZU" jmoky sk. grupes’ 0 tiriamas bendrai.
Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos banko puslapyje pateiktus 22 paveikslélyje pateikti Turto

duomenis (www.l1b.It)

draudimo sutar¢iy skai¢iai septyniy
Pav. 22 Turto draudimo pasirasSytos sutartys, vnt. mety laikotarpyje. 2008 — 2013
metais buvo stebimas laipsniskas
turto draudimo sutarciy kiekio augimas, tik 2014 m. Sis skai¢ius sumaze¢jo 37%. Taciau pasiraSomy
imoky sumos skaiciai per §j laikotarpj taip drastiSkai nekito — surenkamy iSmoky kiekis augo tolygiai

nuo 2010-yjy mety. Taigi tokj sutarciy kiekio pokytj greiciausiai jtakojo pasikeitusios kainos.
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23 paveikslélyje pateikta kaip keitési vidutiné turto draudimo jmoka. 2008 ir 2009 metais turto
rinkos vidutinés jmokos vidurkj labai jtakojo bendroviy IF, BTA ir ERGO aukstos vidutinés kainos. IF
P&C Insurance Lietuvos filialas jmoné tokias kainas pateiké 2008 - 2009 m., taciau nuo 2011 m. jas
sumazino tris kartus. Tuo tarpu, bendrovés BTA toks didelis kainos Suolis gali biti paaiskinamas
nebent, dideles pajamas atneSusiy, keliy stambiy sutar¢iy pasiraS§ymu jmoniy draudimo segmente, nes
apskritai sutar¢iy skai¢ius per tg laikotarpj kito nezymiai, o jimoky uz 2009 m. buvo surinkta tris kartus
daugiau nei 2008 m. Nepaisant Sio laikotarpio, rinkoje vidutiné kaina 2010-2013 m. Kkito labai nedaug,

rySkesni pasikeitimai jvyko tik 2014 m., kai tiek bendrovés BTA, tiek IF vidutiné jmoka iSaugo du

kartus.
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Pav. 23 Turto vidutiné draudimo jmoka 2008 — 2014 m., Lt

Kaip ir pries tai tirto transporto draudimo atveju, lyderé turto rinkoje isliko Lietuvos draudimo
bendroveé. Antroje pozicijoje PZU, tre€ioji — ERGO. Pagal pasiraSytas draudimo jmokas rinkoje
stabiliai augo Gjensidige Baltic (nuo 2008 m — 574%), PZU (nuo 2009 m. 141%) ir BTA (nuo 2010 m.
148%). Lietuvos draudimo ir ERGO surenkamos jmokos tame paciame laikotarpyje kito nezymiai, tuo
tarpu IF bendrovés pasirasSytos jmokos stabiliai mazéjo (nuo 2008 m. -28%). Bendrai rinkoje nuo 2008
iki 2010 m. turto draudimo jmoky suma sumazéjo 40%, nuo tada fiksuojamas tolygus 25% augimas,
nors surenkamy jmoky suma, taip ir nepasieké 2008 m. lygio (2008 m. 315 220 911 Lt, 2014 m 235
443 499 Lt — Sesiy bendroviy imoky suma).

Lentelé 6. ISmoky skaicius, 2008 - 2014 m.

ISmoky sk. 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Turto dr. 18 258 20 313 23913 20 427 19 747 19 903 30 607

TPVCAdr. 70 834 69 294 69 623 65 289 64 938 69 974 65 545
Kasko dr. 78 947 74 849 71706 74 894 69 248 74 340 74 850

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos banko puslapyje pateiktus duomenis (www.lb.It)
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Pav. 24 Turto draudimo nuostolingumas 2009 — 2014 m, %

Nuostolingumas turto draudimo atveju yra kur kas mazesnis nei transporto draudime. Rinkos
nuostolingumo vidurkis svyruoja ties 40% riba, o tai yra 20% maziau nei TPVCA, ir apie 30% maziau
nei Kasko draudime. Vis dél to turto draudimo atveju galima pastebéti kitg reiSkinj. Kadangi
pasitaikan¢iy draudziamyjy jvykiy skaiéius yra kur kas mazesnis (zr. lent. 6), net viena didesnio masto
zala, daro didele jtakg nuostolingumo rodikliui. 6 lentel¢je pateikti nagrinéty draudimo rusiy iSmoky
skaiciai. Akivaizdu, jog turto draudimo atveju iSmoky pasitaiko net iki trijy karty maziau nei
Transporto draudime.

Tuo tarpu 24 paveikslélyje pateikti nuostolingumo rodikliai, kur rySkiausiai i$siskiria BTA
bendrové. Pastarosios nuostolingumo svyravimas labai nepastovus — 2011 metais buvo pasiektas
623,67% nuostolingumas, o 2012 m. -8,93%. Kaip buvo minima ankséiau, kai jvykiy skai¢ius
pakankamai mazas, viena didelé zala padaro daug nuostoliy. Pagal Lietuvos banko puslapyje
pateikiamus duomenis, 2011 m. BTA iSmoky suma iSaugo 197% (2010 m. 4 662 927 Lt, 0 2011 m. 13
870 363 Lt) , pasé¢koje to rezervai buvo padidinti 424% (2010 m. 3 677 185 Lt, 2011 m. 19 284 970
Lt). Kadangi jmokos per tuos metus pakito palyginus nezymiai (+17%), nuostolingumo rodiklis
padidéjo 7,5 karto. Bendroveés puslapyje uz tuos metus pateiktoje konsoliduotoje ataskaitoje darbo
autoré nerado paaiskinimo, kodél taip stipriai pasikeité jmonés rodikliai Lietuvos filiale, greiciausiai
todél, kad visos jmonés mastu pokytis nebuvo toks rySkus. 2012 m. stebimas neigiamas
nuostolingumas, tam jtakos labiausiai turéjo 50% sumazinti NITA rezervai (zZr. pav.24).

Bendrai Zidirint rinkos lygiu, geriausiai turto rizikas valdyti sekési Lietuvos draudimui. Sios
bendrovés nuostolingumo rodiklis svyravo maziausiai, o paskutiniuosius trejus metus (2012 - 2014 m.)

maksimaliai sieke tik 35% ribg, tuo tarpu viso laikotarpio blogiausias rezultatas buvo 2008 m —
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47,39%. Taip pat tieck ERGO tiek PZU jmonéms pavyko iSlaikyti pakankamai stabilius ir neaukstus
rezultatus, i$skyrus 2014 m. — Sie metai bendrovéms buvo nesékmingi (Zr. pav.24).

25 paveikslélyje pateiktas Gjensidige Baltic ir BTA filialas Lietuvoje rizikos valdymas
tiriamuoju laikotarpiu. I§ grafiko matyti, jog Gjensidige jmonei patys sunkiausi metai buvo 2012, kai
1Smokoms iSaugus 95%, nuostolingumas padidéjo 16%. Greiciausiai kaip ir BTA atveju 2011 m., tam
jtakos turéjo didelés zalos draudiminis jvykis. Taciau sekanciais metais, jmonei NITA sumazinus 55%,
buvo pasiektas zemiausias per visg laikotarpj nuostolingumo koeficientas. Pateiktoje diagramoje (zr.
pav. 25) taip pat galima pastebéti, jog NITA rezervai judéjo analogi$kai draudimo iSmokoms, tik Siek
tiek maZesniu santykiu. Salia pateiktame BTA jmonés grafike matomas nelabai s¢kmingas Sios
bendrovés rizikos valdymas. Nors nuo 2010 m. stebimas tolygus pasiraSomy jmoky didéjimas, taciau
patirtos kelios didesnés iSmokos labai destabilizuoja nuostolingumo rodiklj, kuris jmonéje net dvejus

metus buvo neigiamas.
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Pav. 25 Gjensidige Baltic ir BT A jmoniy rodikliai, Turto draudimas, 2008 — 2014 m.

Bendrovés IF turto rizikos valdymo strategija labai skiriasi nuo buvusios transporto draudime.
Siuo atveju NITA rezervo pokyéiai buvo labai kardinaldis ir nepastoviis. 2008 - 2011 m. numatomy
1Smokejimy techninis atid¢jinys kito kartu su pasiraSomomis jmokomis, tai yra didéjant rizikai buvo
didinami rezervai, mazéjant prisiimamai rizikai — rezervai maz¢jo, tac¢iau nuo 2012 m. NITA pradéjo
judéti prieSinga kryptimi nei iSmokos ar jmokos. 2009 - 2011 m. NITA rodiklis sumazéjo 70%, 0 nuo
2011 m. iki 2014 m. iSaugo 213%. Tokiy poky¢iy pasékoje 2009 - 2011 m. nuostolingumas sumazéjo
55%, o nuo 2011 iki 2014 m. vel iSaugo 42% (Zr.pav. 26).

ERGO bendrovés nuostolingumo kaita, buvo kur kas pastovesné nei pries tai nagrinétos jmonés.
2009 - 2012 m. nors pasiraSomos imokos sumazéjo 42%, iSmokos per ta pati laikotarpi 34%,

nuostolingumo rodiklis praktiskai nekito ir svyravo apie 44%. Nuo 2013 m. prad¢jo augti pasiraSomos
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jmokos, taip pat buvo padidintas NITA rezervas, stipriai iSaugo iSmokos, pas¢koje to jmonés
nuostolingumo rodiklis Sokteléjo iki 59,49%, tai yra pasieké auksSciausig rezultatg per septynerius
metus. Vis dél to palyginus su kitomis bendrovémis, ERGO nuostolingumas isliko pakankamai Zemas

(zr. pav. 26).

IF Lietuvos filialas, Turto dr. ERGO Lietuvos filialas, Turto dr.
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Pav. 26 IF ir ERGO draudimo jmoniy rodikliai, Turto draudimas, 2008 — 2014 m.

Lietuvos draudimui visg tiriamajj laikotarp] pavyko islaikyti Zemg nuostolingumo koeficienta,
kitiems rodikliams pakankamai stipriai kintant, tai geros rizikos valdymo strategijos poZymis.
Blogiausi rezultatai jmonei buvo 2009 m. — 47,39% nuostolingumo rodiklis, tuo metu §j rodiklj jtakoti
gal¢jo didelis NITA rezervo pokytis (+120%) ir 36% sumazéjusios draudimo jmokos. Nuo 2010 m.
fiksuojamas stabilus turto jmoky augimas ir iSmoky mazéjimas, ta¢iau NITA toliau kito nepastoviai ir
nepriklausomai nuo iy dviejy rodikliy judéjimo krypties. Zemiausia, arba kitaip tariant geriausia,
nuostolingumg bendrové pasieké 2013 m. — 26,27%, iSmokos tuo metu buvo 52% maZesnés nei 2008
m. (zr. pav. 27).

Nuostolingumo rodiklio prasme PZU jmonei 2009 m. buvo vieni nesékmingiausiy — pasira$ytos
draudimo jmokos sumazéjo 72%, o iSmokos iSaugo 57%, praktiSkai nekeisdama rezervy, bendroveé
pasieké 53,36% nuostolingumo rodikli. Toliau nuo 2009 m. prasidéjo stabilus pasiraSomy imoky
augimas, taciau NITA rezervai kito priklausomai tiek nuo iSmoky tiek nuo jmoky. 2008 - 2010 m. ir
2012 - 2014 m. NITA judéjimas buvo labiau jtakojamas iSmoky, 2011 m. didéjancios jmokos turéjo
didesng¢ svarba. Bendrai zitirint bendrovés iSmokos ir NITA rezervai septyniy mety laikotarpyje kito
pakankamai kardinaliai, taciau jmokos augo tolygiai. Vis dél to vykstant tokiems pokyciams, jmonei

pavyko islaikyti neaukstg nuostolingumo lygj, ypac lyginant su transporto draudimu (zr. pav. 27).
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Apibendrinant, turto draudimo rinka bei rizikos valdymas labai skiriasi nuo transporto draudimo.

Visy pirma nuostolingumo rodiklis yra kur kas mazesnis. Rinkoje pastarojo vidurkis svyruoja ties 40%

riba, o tai yra 20% maziau nei TPVCA, ir apie 30% maziau nei Kasko draudime. Taip pat turto

draudimo iSmoky daznis yra net iki trijy karty mazesnis. Vis dél to, kadangi draudiminiy jvykiy Siuo

atveju pasitaiko kur kas reé¢iau, kiekviena didesnio masto Zala stipriai jtakoja nuostolingumo rodiklj.
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1,20

1,00

0,80

0,60

0,40

0,20

0,00%
0,00

2008 m. 2009 m. 2010m. 2011m. 2012 m. 2013 m. 2014 m.

"lietuvos draudimas" nuostolingumas  ==@="Lietuvos draudimas" jmokos

=—#—"lietuvos draudimas" iSmokos "Lietuvos draudimas" PITA

—&—"lietuvos draudimas" NITA

1,20

1,00

0,80

0,60

0,20

2008 m.

PZU Lietuva, Turto dr.

2009 m.

2010m. 2011 m. 2012m. 2013 m. 2014 m.

"PZU" nuostolingumas ==e="PZU" jmokos =—o—"PZU" iSmokos

"PZU" PITA —8—"PZU" NITA

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos banko puslapyje pateiktus duomenis (www.lb.1t)

Pav. 27 PZU ir Lietuvos draudimas jmoniuy rodikliai, Turto draudimas, 2008 — 2014 m.

Analizuojant jmoniy rizikos valdymo grafikus, buvo pastebéta, jog NITA poky¢iai Sio draudimo

atveju buvo labai netolygis, prieSingai nei transporto draudime, t.y. jvykus didesniam draudiminiam

jvykiui NITA rezervai iSaugdavo kelis kartus, o sekanciais metais vél budavo sumazinami. Darbo

autorés nuomone, rinkoje turto rizikas geriausiai sekési valdyti Lietuvos draudimui, kuris pagal

pasiraSomas jmokas uzima didziausig rinkos dalj, bei ERGO bendrovei, kuri visus tiriamuosius metus
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Pav. 28 Lietuvos ne gyvybés draudimo rinka

2008 — 2014 m.

i8laiké  stabily nuostolingumo

lygi,
kitiems rodikliams stipriai kintant. Tuo
tarpu BTA jmonés rizikos valdymo
strategija buvo nelabai sékminga -
nuostolingumo rodiklis svyravo nuo
+624% iki -5%, ir per visg tiriamajj

laikotarpj buvo net du kartus neigiamas.

3.4. Bendra rinkos analize

Tiriant populiariausias draudimo
rusis buvo pastebéta, kad kiekvienu

atveju, beveik visy draudimo jmoniy
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pasiras§ytos jmokos 2009 m. stipriai sumazéjo lyginant su 2008-siais. Analogiski pokyciai vyko ir
visoje draudimo rinkoje. 28 paveikslélyje pateikta Lietuvos ne gyvybés draudimo rinkos pasirasyty
draudimo jmoky ir iSmoky kaita 2008 — 2014 m. Akivaizdu, jog 2008 - 2010 m. rinka traukési —
pasirasytos jmokos sumazéjo 31%. 2009 m. apmokéty zaly suma buvo didziausia per visg tiriamg
septyniy mety laikotarpj (+12% lyginant su 2008 m.). Nuo 2010 m. prasidéjo atsigavimo laikotarpis —
surenkamy jmoky suma augo, 2010 - 2014 m. pokytis 32 %, vis dél to rinka taip ir nepasieké tokio
lygio kaip 2008-siais (2008 m. 1 455 347 285 Lt, 2014 m. 1 332 130 105 Lt). Tuo tarpu iSmokos,
pasiekusios auksciausig ribg 2009 m., nuo to laiko palaipsniui mazéjo iki 2012 m., ir tada vél pradéjo
didéti, o 2013 m. jau virSijo 2008 m. lygj. NITA rezervas lyginant su 2008 m. iki 2009 m iSaugo 20%,
véliau mazéjant iSmokoms, mazejo iki 2011 m., nuo tada stebimas pastovus rezervy augimas. Kaip ir
buvo galima tikétis nuostolingumo rodiklis auks¢iausia taska buvo pasiekes 2009 m. — 73,94%, taciau
déka tinkamo rizikos valdymo, rodiklis kasmet mazéjo, ir 2014 m. buvo lygus 58,93%, t.y. 15%
mazesnis nei krizés laikotarpiu.

Kadangi Siame darbe pasirinktos tirti didziausios draudimo bendrovés uzima 85% (pagal 2014
m. pasirasytas draudimo jmokas) ne gyvybés draudimo rinkos, tad jy rodikliy pokyc¢iai daro didziausig
jtaka bendriems rinkos rezultatams. 29 paveikslélyje pateiktos $iy bendroviy portfeliy sandaros pagal
pasiraSytas draudimo jmokas 2014 m. Rinkoje populiariausia draudimo r@isis TPVCA, daugelyje
jmoniy uzima didziausig portfelio dalj — BTA bendrovéje net 54,69%, Gjensidige Baltic 45,93%. Tik

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Gjensidige BTA filialas ERGO Insurance If P&C Lietuvos PZU Lietuva

Baltic Lietuvos Lietuvoje SE Lietuvos Insurance AS draudimas
filialas filialas filialas

B BCAdr. B Sveikatosdr. BETPVCAdr BKASKO dr. B Turtodr. MBkitos rasys

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos banko puslapyje pateiktus duomenis (www.lb.1t)

Pav. 29 Ne gyvybés draudimo imoniu portfeliy sudétis 2014 m., %
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Lietuvos draudimas ir IF P&C Insurance filialas pirmenybe teikia Kasko draudimui. Galbit tos
imonés, kurios labiau orientuojasi i TPVCA draudima, tokiu biidu siekia prisitraukti daugiau klienty,
bet autorés nuomone, labiau subalansuotas portfelis yra tose jmonése, kurios savo rizikas paskirsto
tolygiau, kaip pavyzdziui, Lietuvos draudimas, IF, ERGO.

30 paveikslélyje pateikti bendri draudimo jmoniy nuostolingumo rodikliai. Kaip ir buvo minéta
anksciau, Sie rodikliai labai panasiis j visos rinkos rezultatus (zr. pav. 28). Akivaizdu, kad bendrovéms
sudétingiausi buvo 2008-ieji metai, tuo tarpu patys geriausi 2013-ieji. Pastaraisiais visy jmoniy
nuostolingumo rodikliai buvo vieni geriausiy, ir tesieké 59% ribg. Tiriant atskiras draudimo rusis
ryskiai iSsiskyré keletas draudimo bendroviy — Lietuvos draudimas, IF ir BTA. Visos jos labai skyrési
savo rizikos valdymo metodais ir efektyvumu, taciau analizuojant bendrus nuostolingumo rodiklius, tie
skirtumai nebéra tokie ryskus, dél atitinkamai skirtingy jmoniy portfeliy sandary, t.y. bendrovés

didesn¢ savo portfelio dalj skiria draudimo rtasims, kuriose joms rizikg sekasi valdyti geriau.
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Pav. 30 Ne gyvybés draudimo jmoniy nuostolingumas 2009 - 2014 m., %
Zvelgiant i§ nuostolingumo rodikliy perspektyvos, Lietuvos draudimo nuostolingumas bégant
metams, svyravo nedaug ir visada buvo vienas maziausiy rinkoje, tad akivaizdu, kodél $i draudimo
bendrové yra lyderé visoje Lietuvoje — sugebé&jimas pritraukti daug klienty, bei sékmingai valdyti
rizikg, iSlaikant neauks$tg nuostolinguma, yra puikus sé¢kmingos draudimo jmonés modelis. Tuo tarpu
Gjensidige Baltic, nors pagal pasirasytas jmokas uzima tik SeStgjg vieta rinkoje, taip pat parodé

efektyvy rizikos valdymo pavyzdi. 2009 m., prisijungus antring jmon¢ Reso Europa, bendrovés
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rezultatai, buvo prasiausi rinkoje - nuostolingumas sieké 115,5%, 2010 m. Sis rodiklis buvo
sumazintas beveik perpus — 62,34% ir iki 2014 m. jmonei pavyko pasiekti maZziausig nuostolinguma
per septynerius metus (50,88%), ir taip pat maziausig 2014 m. nuostolingumg rinkoje. Bendrové BTA,
kurios rizikos valdymas kai kuriais draudimo atvejais, darbo autorei atrodé chaotiskas, 2009 — 2011m.
palaiké auks$tg nuostolingumo lygj, tac¢iau 2012 - 2014 m. jai pavyko parodyti neblogus rezultatus —
2012 m. nuostolingumas maziausias rinkoje — 48,17%, 2013 m. — 53,25%, 2014 m. — 55,1%.

Tiriant atskiras draudimo rtiSis buvo lyginama ir vidutinés jmoniy sitilomos draudimo kainos.
TPVCA maziausias kainas nustat¢ buvo BTA, Lietuvos draudimas ir Gjensidige Baltic, tuo tarpu IF
bendroveés vidutiné jmoka buvo net iki dviejy karty didesné. Kasko atveju pigiausiai draudé¢ PZU,
Gjensidige Baltic bei Lietuvos draudimas, o brangiausiai iki 2012 m. IF bendrové, o 2013 - 2014 m. —
BTA jmoné. Turto draudimo maziausios vidutinés jmokos priklausé PZU, Lietuvos draudimui ir
ERGO, o didziausios IF bendrovei. Panasis rezultatai atsispindi ir visoje rinkoje. Vélgi IF filialas visa
tiriamgjj laikotarpj palaiké auksciausias draudimo kainas, kurios bent dvigubai virSydavo maziausig
tuo metu esancig kaing rinkoje, o visus metus be konkurencijos pigiausiai draudimg pardavinéjo BTA
jmoné. Lietuvos draudimo apskai¢iuota vidutiné jmoka visu laikotarpiu balansavo ties viduriu.

Analizuojant techninius atidéjinius, buvo pastebéta, jog visos draudimo bendrovés skirtingai
reagavo | draudimo jmoky ir iSmoky kaitg laikotarpyje. Kai kuriy draudimo bendroviy techniniai
atid¢jiniai kito analogiskai pasiraSytoms jmokoms, t.y. did¢jant prisiimamai rizikai, did¢jo ir rezervai,
kity jmoniy atidéjiniams daugiau jtakos turéjo iSmokos. Taciau pasitaiké nemazai atvejy, kai NITA
pokytis buvo arba prieSingas arba atrodé visai nepriklausomas nei nuo jmoky, nei nuo iSmoky.

Apskritai techninio atidéjinio poky¢iui nemazai jtakos turi ir kiekvienos jmonés pasirinkti IBNR
(numatomy iSmokéjimy techninio atidéjinio sudedamosios dalies) skai¢iavimo metodai, kurie buvo

aprasomi skyrelyje 1.6. Informacija,
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Pav. 31 Vidutiné draudimo jmoka, vnt. grupéms, kuriose yra pakankama
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duomeny statistika. Tuo tarpu draudimo rasSims, kuriose duomeny statistika nedidelé, buvo taikomas
procentinis metodas t.y. IBNR dydis buvo laikomas lygiu 5-10% pasirasyty draudimo jmoky per

paskutinius 12 ménesiy.

Lentelé 7. Imoniy naudojami IBNR skai¢iavimo metodai

GJENSIDIGE BALTIC:

Trianguliacijos ir “Chain-ladder”
(TPVCA, Kasko, turto, sveikatos, nuo
nelaimingy atsitikimy, bendrosios civilinés
atsakomybés, teisiniy iSlaidy draudimo
rusims);

Procentinis metodas, ty. 5% nuo
ankstesniy 12 mén. bendros pasirasSyty
imoky sumos (jury, orlaiviy, kroviniy,
gelezinkeliy draudimas).

BTA:
Trianguliacijos ir “Chain-Ladder”( Kasko,
turto, sveikatos, nuo nelaimingy
atsitikimy, bendrosios civilinés

atsakomybés, cargo, finansiniy nuostoliy,
kelioniy);

Trianguliacijos ir Draudiminio
nuostolingumo metodas — TPVCA
Procentinis metodas, ty. 5-10% nuo
ankstesniy 12 mén. bendros pasirasyty

imoky sumos (jury, orlaiviy, gelezinkeliy,
kredito rizikos draudimas).
IE: PZU:
e “Chain-ladder” ir “Bornhuetter-Ferguson” e Draudiminio nuostolingumo metodas —

— kai pakanka statistikos; draudimo grupéms, turin¢ioms
e Draudiminio  nuostolingumo —  Kai nepakankamg duomeny statistika;
nepakankama duomeny statistika. e “Bornhuetter-Ferguson” metodas — Kai
duomeny statistikos pakanka.
ERGO: LIETUVOS DRAUDIMAS:
Atskiroms raSims taikomi  atitinkami Atskiroms raSims  taikomi  atitinkami
metodai — “Chain-ladder” arba ‘“Bornhuetter- metodai - “Chain-ladder”, draudiminio

Ferguson” metodas nuostolingumo ir “Bornhuetter-Ferguson”
Saltinis: sudaryta autorés pagal Lietuvos banko puslapyje pateiktus duomenis (www.lb.It)

Apibendrinant, tiriant rinkos pasirasyty jmoky, apmokéty Zaly, bei techniniy atidéjiniy poky¢ius
2008 - 2014 m. laikotarpyje, rySkiai iSsiskyré 2009-ieji metai, kaip patys nesékmingiausi draudimo
verslui. Tuo metu nuostolingumo rodiklis sieké auksciausia lygj per visa tiriamajj laikotarpj — 73,94%.
Tokius rezultatus jtakojo zymus rinkos susitraukimas, vertinat pagal pasiraSytas jmokas, kurios
sumazéjo net 31%, o i8Smokos buvo didziausios per visus 2008 - 2014 metus. Nuo 2010 m. buvo
stebimas atsigavimo laikotarpis, ir nors pasiraSytos jmokos niekada nepasieke 2008 m. lygio, 2014 m.
nuostolingumo rodiklis buvo 15% mazesnis, nei 2009 m. — 58,93%. Lyginant draudimo jmones
tarpusavyje buvo vertinama jy vidutiné imoka (draudimo kaina), nuostolingumo rodikliai, techniniy
atidéjiniy kaita. Pigiausiai draudimg rinkoje be konkurencijos visg laikotarpj pardavinéjo bendrove
BTA, o brangiausiai - IF P&C Insurance Lietuvos filialas, $iy jmoniy vidutiniy jmoky skirtumai
svyravo iKi penkiy karty. Kity jmoniy kainos taip Zymiai nesiskyre, taciau buvo aiski draudimo kainy

maz¢jimo tendencija nuo 2008 m. Vertinant bendroviy nuostolinguma iSsiskyré Lietuvos draudimas,
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kurio koeficientas visg laikotarpj buvo pakankamai stabilus ir vienas Zzemiausiy rinkoje, o 2009 m
(krizés laikotarpiu) tesieké 49,54%. Gjensidige Baltic pasizyméjo 2009 - 2014 m. savo nuostolinguma
sumazindama perpus (2009 — 116%, 2014 — 51%). ERGO ir PZU bendroviy nuostolingumo rodikliai

laikotarpyje kito nesmarkiai, taciau skaitiné jy iSraiSka buvo daug didesné nei Lietuvos draudimo.

TYRIMO APIBENDRINIMAS. Tyrimo metu buvo analizuojamos $eSios didziausios Lietuvos
rinkoje veikiancios draudimo bendrovés, kurios pagal pasirasytas draudimo jmokas kartu uzima 85%
ne gyvybés draudimo rinkos. Siy jmoniy rodikliy poky¢iai buvo analizuojami atskirai TPVCA, Kasko
ir turto draudimo riiSyse, bei bendrai vertinant visus draudimo produktus, kuriais prekiauja bendrovés.
Buvo stebima, kaip septyniy mety laikotarpyje keitési jmoniy sutarCiy skaiéius, apmokétos zalos,
draudimo kainos, nuostolingumas. Taip pat analizuota, kaip kito bendroviy techniniai atidéjiniai
did¢jant prisiimamai rizikai, ar kintant zaly skaiciui.

Vertinant visus Kriterijus bendrai, stipriausia ir efektyviausiai rizikg valdan¢ia jmone pasirodé
Lietuvos draudimas. Per visg laikotarpj Siai bendrovei pavyko iSlaikyti lyderés pozicijas, pagal
pasiraSomas jmokas ir sutar¢iy skai¢iy praktiskai visose draudimo rasyse, o jmonés nuostolingumas
visa laikotarpj iSliko pakankamai stabilus ir vienas Zemiausiy rinkoje. BTA, nors rinkoje pasizymi
zemomis kainomis ir didelémis pasiraSomy jmoky sumomis, nuostolingumo valdymo prasme, kai
kuriose draudimo riiSyse turi nemazai problemy. Nors bendras jmonés nuostolingumas laikotarpio
pabaigoje, lyginant rinkos lygiu, buvo Zemas, ta¢iau tiriant atskiras draudimo rasis, bendrové sunkiai
tvarkési su rizikos valdymu tiek turto, tieck TPVCA draudimo atvejais. Nuostolingumo koeficiento
didelis svyravimas, kurj jtakodavo staigiai didinami, ar mazinami rezervai, rodé nestabilig jmonés
rizikos valdymo strategija. Taciau bendroveir puikiai sekési Kasko draudimo sferoje, kur pavyko
smarkiai padidinti pardavimy apimtis ir sumaZinti nuostolinguma.

IF bendrove tiriamo laikotarpio pradZioje turéjusi auksta nuostolinguma, laikui bégant pradéjo
koreguoti tiek savo portfelio sudétj - mazindama Kasko ir turto draudimy dalis, bei didindama TPVCA
apimtis, tiek apskritai prisiimamos rizikos kiekj. Tod¢l jai pavyko, pateikiant aukSciausias kainas
rinkoje ir sumazinus jmoky sumg, stipriai pagerinti nuostolingumo koeficienta laikotarpio pabaigoje.
Gjensidige Baltic — maziausia i§ analizuojamy jmoniy, pagal pasiraSomas jmokas, taciau Sios
bendrovés nuostolingumo rodiklis pastaraisiais metais vienas Zemiausiy rinkoje. Bendrovés portfelis
stipriai orientuotas ] TPVCA draudima, tad Sioje srityje tinkamai suvaldzius rizikas ir nuostolingumo
koeficientag per septynerius metus sumazinus dvigubai, buvo pasiekti tokie pat rezultatai ir visos
imonés atzvilgiu.

PZU ir ERGO draudimo bendrovés portfeliy sudéties, rodikliy kaitos ir uzimamos rinkos dalies
atzvilgiu yra panagios. Sios jmonés visa laikotarpj palaiké pakankamai stabilius, rinkos atZzvilgiu

svyruojanc¢ius apie vidurkj, nuostolingumo rodiklius. PZU bendrove rinkoje galima iSskirti kaip
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pigiausiai parduodancia Kasko, bei turto apsaugg. ERGO jmon¢ labiausiai iSsiskyré turto draudimo

segmente, sugebéjusi visiems rodikliams smarkiai kintant, palaikyti pastovy nuostolingumo lygj.
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ISVADOS

Rizikos valdymas - svarbus jmonei procesas kuriant naujas strategijas, investuojant, jvedant
naujas prekes | rinka, ar draudimo bendrovei draudziant klientus. Kiekviena bendroveé
pasirenka sau priimtiniausig rizikos valdymo biida, kuris atitikty jos siekiamus tikslus. Prie§
priilmdama su rizika susijusius sprendimus, jmon¢ privalo atlikti jg supanciy riziky analizes,
ir tik jvertinus galimy maksimaliy nuostoliy ir investicijy grazos skirtumus nuspresti, kokiy
tolimesniy veiksmy jai imtis — iSvengti rizikos, sumazinti rizikg ar prisiimti rizika.

Draudimg galima suprasti kaip rizikos perskirstymo funkcija, t.y. gresiantys nuostoliai niekur
nedingsta, taciau yra perduodami i§ vieno asmens kitam. Asmeniui, kuris draudziasi nuo
rizikos, draudimas gali reiksti savotiska saugumo jausma, mokant palyginti mazas jmokas su
gresianciais nuostoliais. Tuo tarpu, draudimo bendrovéms, prisiimancioms rizika, tai galimo
pelno Saltinis, tikintis, kad neigiami jvykiai nejvyks.

I$skiriami du pagrindiniai draudimo bendrovés rizikos valdymo btidai — draudiko
prisiimamos rizikos atitinkamos draudimo jmokos paskaiciavimas ir techniniy atidé¢jiniy
sudarymas. Jmoka apskai¢iuojama atsizvelgiant j draudiminio jvykio tikimybe, pridedant
galimas administravimo iSlaidas bei papildoma rizikos premijg. Techniniy atidéjiniy
skai¢iavimo budus jmoné pasirenka remdamasi draudimo priezitiros funkcijg atliekancios
institucijos rekomendacijomis, bei turimy duomeny statistika.

TPVCA draudimo rinkoje, pagal pasiraSomy sutarCiy skaiciy, akivaizdis du lyderiai —
Lietuvos draudimas ir BTA. Pigiausiai draudimo apsaugg pardavinéja BTA jmoné, o
brangiausiai - IF, kuri beje ir pasiraSo maziausiai sutarCiy. MaZiausius ir stabiliausius
nuostolingumo rodiklius laikotarpyje valdé Lietuvos draudimas, tac¢iau Gjensidige Baltic §iuo
atveju padaré didziausig pazanga, sumazindama nuostolinguma perpus.

Kasko draudimo populiarumas smarkiai auga. Per paskutiniuosius septynerius metus
draudimo sutar¢iy skai¢ius iSaugo 50%, taciau pasiraSyty jmoky suma mazéjo 24%, tad
draudimas akivaizdziai pigo. Rinkos lyderis - Lietuvos draudimas, kurio pasiraSsomy sutar¢iy
kiekis net tris kartus didesnis, nei antroje vietoje esancioS — PZU bendrovés. Vertinant
bendroviy nuostolingumo rodiklius matyti, jog jmonéms dar truksta patirties valdyti Kasko
draudimo rizikas. Didziausius nuostolingumo rodiklius Siuo atveju pateikia Gjensidige Baltic
ir BTA draudimo bendrovés, kuriy pasiraSomy sutar¢iy skai¢iai yra maziausi.

Turto draudimo rinka bei rizikos valdymas labai skiriasi nuo transporto draudimo. Siuo
atveju nuostolingumas yra 10-20% mazesnis, 0 iSmoky daznis - iki trijy karty mazesnis.
Kadangi draudiminiy jvykiy pasitaiko kur kas reciau nei transporto draudime, kiekviena

didesnio masto Zzala stipriai jtakoja nuostolingumo rodiklj. Analizuojant jmoniy rizikos
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valdymo grafikus, pastebéta, jog NITA poky¢iai Sio draudimo atveju - labai netolygs, t.y.
jvykus didesniam draudiminiam jvykiui NITA rezervai iSauga Kelis kartus, o sekanciais
metais vél stipriai sumazinami.

Turto draudimo rinkoje rizikas geriausiai sekasi valdyti Lietuvos draudimui, kuris pagal
pasiraSomas jmokas uzima didziausig rinkos dalj, bei ERGO bendrovei, kuri visus
tiriamuosius metus iSlaiké pakankamai stabily nuostolingumo lygj, kitiems rodikliams
smarkiai kintant.

Tiriant bendrus rinkos pasiraSyty jmoky, apmokéty zaly, bei techniniy atidéjiniy pokycius
2008 - 2014 m. laikotarpyje, ryskiai iSsiskiria 2009-ieji metai, kaip patys nesékmingiausi
draudimo verslui. Tuo metu nuostolingumo rodiklis sieké auksciausia lygj per visg tiriamajj
laikotarpj. Tokius rezultatus jtakojo Zymus rinkos susitraukimas, vertinat pagal pasirasytas
imokas, kurios sumaz¢jo 31%, o iSmokos buvo didziausios per visus 2008 - 2014 metus. Nuo
2010 m. stebimas atsigavimo laikotarpis, ir nors pasirasSytos jmokos niekada nepasieké 2008
m. lygio, 2014 m. nuostolingumo rodiklis 15% mazesnis nei 2009 m.

Pigiausiai draudimg rinkoje be konkurencijos parduoda bendrové BTA, o brangiausiai - IF
P&C Insurance Lietuvos filialas. Siy jmoniy vidutiniy jmoky skirtumai svyruoja iki penkiy
karty. Kity imoniy kainos taip Zymiai nesiskiria, taciau aiski draudimo kainy mazgjimo
tendencija nuo 2008 m.

Vertinant visus kriterijus bendrai, stipriausia ir efektyviausiai rizikg valdancia jmone atrodo
Lietuvos draudimas, kurio nuostolingumo koeficientas visg laikotarpj iSlieka stabilus ir
vienas zemiausiy rinkoje, o pasiraSomy sutarciy skai¢iai didZiausi. Tuo tarpu BTA, nors
rinkoje pasizymi Zemomis kainomis ir didelémis pasiraSomy jmoky sumomis, nuostolingumo
valdymo prasme, kai kuriose draudimo riiSyse turi nemazai problemy. Nors bendras jmonés
nuostolingumas laikotarpio pabaigoje lyginant rinkos lygiu buvo Zemas, taciau tiriant atskiras
draudimo riiSis, bendrové sunkiai tvarkeési su rizikos valdymu tiek turto, tieck TPVCA
draudimo atvejais. Nuostolingumo koeficiento dideli svyravimai, kuriuos jtakojo staigiai
didinami, ar maZzinami rezervai, rodo nestabilig jmonés rizikos valdymo strategijg.

Tyrimo metu nepavyko iSskirti vieningos tendencijos, kokig jtaka techniniams atidéjiniams
daro prisiimamos rizikos didéjimas, ar apmokamy Zaly kaita. Daugeliu atveju abu pastarieji
rodikliai turi atidéjiniams tam tikrg poveikj, taCiau neretai atrodé, jog atid¢jiniai kinta
nepriklausomai. Akivaizdu tik tai, jog didéjantys techniniai atidéjiniai, didina ir

nuostolingumo rodikl;.
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Mikelionyté L. Draudimo produkty rizikos valdymo efektyvumo lyginamoji analizé / Finansy
valdymo magistro baigiamasis darbas. Vadovas Doc. dr. A. Balkevicius. — Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, Ekonomikos ir finansy valdymo fakultetas, 2015

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe palyginimo metodu i$analizuota Lietuvos ne gyvybés draudimo
rinkoje veikian¢iy bendroviy rodikliai 2008 - 2014 m. laikotarpyje. Pirmame darbo skyriuje pateikta
lietuviy ir uzsienio autoriy literatiiros analizé rizikos valdymo ir draudimo tematika, aprasyti tyrimo
metu naudoti draudimo techniniai rodikliai bei jy formulés. Antrasis skyrius skirtas darbe naudoty
metody ir duomeny apraSymui, iSrinktos didziausios rinkoje veikianéios draudimo bendrovés, bei
tyrimui naudotinos draudimo raisys. Trecioji dalis — tyrimo apraSymas. Pateikiamos analizei naudotos
jvairios diagramos, lentelés, susisteminti tyrimui naudoti duomenys. Sio skyriaus gale pateikiamas
bendras viso tyrimo jvertinimas bei jmoniy palyginimas, i§vados.

Pagrindiniai ZodZiai: draudimo rizikos valdymas, techniniai atidéjiniai, nuostolingumo rodiklis.
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Mikelionyté L. Comparative Analysis of Insurance products ‘ risk management efficiencyl Financial
Management master thesis. Supervisor Doc. dr. A. Balkevi¢ius. — Vilnius: University of Mykolas
Romeris, Department of Economics and Finance Management, 2015

ANNOTATION

In master thesis indicators of Lithuanian non-life insurance companies, by period 2008 — 2014,
were analyzed with comparative method. In the first part of the thesis Lithuanian and foreign authors
literary analysis, in theme of risk management and insurance, was submitted. Also insurance technical
indicators and formulas used in research were described. The second part was dedicated for description
of methods and research data. The largest companies in insurance market and the most popular
insurance types were chosen. The last part was devoted for analyses of research, various diagrams and
tables were submitted. Data used for research was generalized. In the conclusion of this part common
evaluation of the research and comparison of the companies was supplied.

Key words: insurance risk management, technical provisions, loss ratio indicator.
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Mikelionyté L. Draudimo produkty rizikos valdymo efektyvumo lyginamoji analizé / Finansy
valdymo magistro baigiamasis darbas. Vadovas Doc. dr. A. Balkevicius. — Vilnius: Mykolo Romerio

universitetas, Ekonomikos ir finansy valdymo fakultetas, 2015

SANTRAUKA

Augant ekonomikai, zmonéms jgyjant vis daugiau turto, draudiminé veikla taip pat plétési. 2007
mety pabaigoje prasidéjusi finansiné krize¢ palieté ir draudimo sferg — sumaz¢jo pasirasyty draudimo
sutarCiy ir jmoky skaiCius, iSaugo patirty Zaly skaiciai, bei nuostolingumas. Tokie poky¢iai jtakojo
poreikj draudimo kompanijoms i§ naujo jvertinti priSiimtas rizikas, perzvelgti draudimo produkty
kainodaras, taip sickiant nepatirti nuostoliy. Apskritai rizikos valdymo problema aktuali visame
pasaulyje veikiangioms draudimo bendrovéms. Sio darbo tikslas - i3analizuoti ir palyginti didZiausiy
Lietuvoje veikianciy ne gyvybés draudimo bendroviy parduodamy draudimo produkty rizikingumg ir
jy rizikos valdymo efektyvuma. Siam tikslui pasiekti buvo i$sikelti uzdaviniai: palyginti uZsienio ir
lietuviy autoriy rizikos valdymo sampratg; nustatyti, kokias rizikas prisiima draudimo bendrové
parduodama tam tikros riiSies draudimo produkta; nustatyti didziausias ne gyvybés draudimo jmones,
bei populiariausias draudimo rasis; iSanalizuoti, kokia jtaka bendrovés rezervams daré apmokamy
zaly, bei pasiraSomy jmoky kaita; iSanalizuoti ir palyginti didziausiy Lietuvoje veikian¢iy draudimo
bendroviy nuostolingumus, kainas ir jy pokyc€ius; iStirti, kaip kito ne gyvybés draudimo rinkos
rezultatai tiriamuoju laikotarpiu. Tyrimo metodai: mokslinés literatiiros analizé, duomeny rinkimas,
klasifikavimas, sisteminimas, grafinis pavaizdavimas, interpretavimas, loginé lyginamoji analizé.

Tyrimo metu buvo analizuojamos $eSios didziausios Lietuvos rinkoje veikiancios draudimo
bendroves, kurios pagal pasiraSytas draudimo jmokas kartu uZzima 85% ne gyvybés draudimo rinkos.
Siy jmoniy rodikliy poky¢iai buvo analizuojami atskirai TPVCA, Kasko ir turto draudimo riisyse, bei
bendrai vertinant visus draudimo produktus, kuriais prekiauja bendrovés. Buvo stebima kaip septyniy
mety laikotarpyje keitési jmoniy sutarciy skai€ius, apmokeétos Zalos, draudimo kainos, nuostolingumas.
Taip pat analizuota, kaip kito bendroviy techniniai atid¢jiniai didéjant prisiimamai rizikai, ar kintant
zaly skaiciui.

Magistrinio darbo pabaigoje pateikiamos iSvados ir apibendrinimai dél draudimo bendroviy

rizikos valdymo efektyvumo tiriamuoju laikotarpiu.
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Mikelionyté L. Comparative Analysis of Insurance products ‘ risk management efficiency/ Financial
Management master thesis. Supervisor Doc. dr. A. Balkevi¢ius. — Vilnius: University of Mykolas

Romeris, Department of Economics and Finance Management, 2015

SUMMARY

While the economy was growing and people were acquiring more wealth, insurance activity was
expanding. When the financial crises struck at the end of 2007, insurance market was also affected: the
number of contracts and gross written premium (GWP) were diminishing, but claims paid and loss
ratio were increasing. These changes influenced the need of evaluating assumed risks for insurance
companies. To avoid any financial damages insurance companies had to reassess the pricing of
insurance products. Overall insurance risk management problem is globally important for all insurance
companies. The main aim of this study is to analyze and compare the biggest Lithuanian non-life
insurance enterprises, the risk of their products, and the effectiveness of risk management. To reach
this goal these tasks were formed: to compare Lithuanian and foreign authors conception of risk; to
determine what risks insurance companies take when they are selling their products; to determine the
biggest insurance companies and the most popular insurance products; to analyze, what kind of
influence, changes of gross written premium and paid claims, had to insurance companies reserves; to
analyze and compare prices and loss ratio of the biggest Lithuanian non-life insurance companies; to
examine, how the results of non-life insurance market, had changed in the period of research. The
methodology of master thesis: analysis of scientific literature, gathering of data, classification,
generalization, graphical visualization, interpretation, logical comparative analysis.

During research the six biggest insurance companies of Lithuania, which together occupies 85%
of non-life insurance market by gross written premium, were analyzed. The indicators changes of these
companies were separately analyzed in the following categories — MTPL, Casco, Property insurance.
General results were also compared. The changes of contracts number, paid claims, insurance prices,
loss ratio were observed in seven years period. What kind of influence the changes of assumed risk and
number of claims had to technical provisions were also observed.

At the end of master thesis conclusions about effectiveness of insurance companies risk

management, during research period, were made.
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PRIEDAI
PRIEDAS 1
TRANSFORMUOTI DUOMENYS I SKALE [0,1], TPVCA ATVEJU
TPVCA duomenys transformuoti j skale [0,1]
Draudimo
Eil. Nr. imoneé \ 2008 m. 2009 m. 2010 m. 2011 m. 2012 m. 2013 m. 2014 m.
Metai
AAS |Imokos 0,00 0,72 0,60 0,61 0,90 1,00 0,47
"Gjensidig [1¥mokos 0,00 0,66 0,45 0,50 0,53 0,76 1,00
1 e Baltic"
Lietuvos |PITA 0,00 1,00 0,66 0,70 0,97 0,83 0,20
filialas | NpTA 0,00 0,44 0,68 0,87 0,97 1,00 0,47
BTA Imokos 0,79 0,12 0,00 0,11 0,51 1,00 0,79
akcinés
5 draudimo |I$mokos 1,00 0,68 0,15 0,02 0,00 0,30 0,00
bendrové |pyyp 1,00 0,88 0,09 0,00 0,08 0,52 0,60
s filialas
Lietuvoje |NITA 0,00 0,40 0,87 0,39 0,35 0,29 1,00
ERGO |Imokos 0,96 0,00 0,14 0,34 0,48 0,61 1,00
Insurance ([f¢mokos 0,79 0,27 0,00 0,04 0,41 1,00 0,68
3 SE
Lietuvos |PITA 1,00 0,04 0,26 0,41 0,27 0,00 0,42
filialas |Np7A 0,23 0,27 0,00 0,26 0,39 0,43 1,00
1f pac |Imokos 0,06 0,18 0,00 0,48 0,66 0,94 1,00
Insurgnce ISmokos 0,30 0,00 0,27 0,86 0,73 1,00 0,90
4 A
Lietuvos |PITA 0,57 1,00 0,00 0,11 0,28 0,47 0,48
filialas |NpTA 0,00 0,26 0,63 0,66 0,95 1,00 0,97
Imokos 1,00 0,27 0,12 0,00 0,19 0,51 0,67
Lietuvos |1$mokos 1,00 0,70 0,00 0,08 0,01 0,55 0,30
5 draudima
s PITA 0,80 0,22 0,00 0,05 0,28 0,63 1,00
NITA 1,00 0,00 0,76 0,82 0,94 0,58 0,54
Imokos 1,00 0,29 0,33 0,00 0,61 0,70 0,60
pzu |ISmokos 0,68 0,85 0,58 0,24 0,00 0,62 1,00
6 .
Lietuva (pyTp 1,00 0,23 0,00 0,07 0,52 0,56 0,44
NITA 0,00 0,77 1,00 0,90 0,77 0,84 0,69
Imokos 0,83 0,12 0,00 0,03 0,55 1,00 0,88
. ISmokos 0,87 0,87 0,00 0,02 0,01 1,00 0,91
IS VISO:
PITA 1,00 0,55 0,00 0,06 0,35 0,54 0,61
NITA 0,00 0,40 0,88 0,82 0,90 0,86 1,00
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PRIEDAS 2

BENDRA SKAICIAVIMAMS NAUDOTA LENTELE, TPVCA DRAUDIMAS

Bendra lentelé

:I: Draudi;:\eotiToné \ 2008 m. 2009 m. 2010 m. 2011 m. 2012 m. 2013 m. 2014 m.
Imokos 27 774 708 47 007 430 43 870 909 44 156 811 51 701 062 54 492 958 40 406 141
ISmokos 19 690 530 31 994 655 28 091 197 28 917 658 29 539 274 33 820 578 38 287 750
PITA 9 419 549 17 181 775 14 513 805 14 879 404 16 938 172 15 829 339 10 994 684
| masidensidige \ntA | 17319236| 30291712| 37422205 42856139| 45806319| 46745439| 31078 766
filialas Vidutiné jmoka, Lt 180 158 157 147 158 165 143
Vidutiné iSmoka, Lt 2 953 3023 2 482 3495 3481 3440 5012
Nuostolingumas - 114,58% 75,68% 78,44% 65,45% 62,52% 50,00%
Imokos 102 005 809 80 949 127 77 188 398 80 689 476 93 299 853| 108 698 213| 102 230 616
ISmokos 66 795 913 63 421 790 57 785 618 56 443 202 56 194 143 59 357 464 56 231 388
BTA akcinés PITA 40 133 363 38 664 321 29 058 892 27 898 343 28 819 343 34 309 198 35 253 774
2 | onoraudimo  INTA | 61397281] 72905203| 86655128| 72755052| 71386055/ 69 736806] 90 283670
Lietuvoje Vidutiné jmoka, Lt 152 144 135 133 133 151 147
Vidutiné iSmoka, Lt 4 106 4 485 4 311 4 474 4 513 4 597 5 350
Nuostolingumas - 90,91% 82,42% 51,98% 59,35% 55,91% 75,80%
Imokos 56 024 431 36 707 357 39 501 062 43 635 333 46 413 251 49 094 298 56 921 407
ISmokos 30 658 591 26 415 124 24 209 565 24 568 054 27 551 123 32 373 251 29 778 439
PITA 30 039 135 21 413 254 23 351 854 24 738 876 23 426 481 21 035 633 24 847 885
3 | RGO Insurance |NITA | 23785526 24465569| 19991021| 24299 919| 26539 754| 27 162 189] 36 781 590
Vidutiné jmoka, Lt 216 176 176 178 174 189 178
Vidutiné iSmoka, Lt 2 636 2 551 2 880 2 553 2782 3047 3003
Nuostolingumas - 59,77% 52,54% 68,35% 62,42% 64,09% 74,18%
Imokos 18 888 246 19 562 631 18 535 557 21 330 396 22 384 556 24 033 982 24 384 769
ISmokos 10 738 574 9 540 918 10 616 990 13 039 391 12 497 577 13 599 583 13 177 809
PITA 8 333 734 9 685 986 6 533 592 6 895 972 7 426 878 8 008 782 8 058 376
a | MPuCInsurance IniTA | 21636092 24985837| 29776475 30220 941| 33956718| 34613 711] 34185197
Vidutiné jmoka, Lt 253 250 218 256 274 265 277
Vidutiné iSmoka, Lt 3082 3 290 3035 3942 3880 3999 3672
Nuostolingumas - 70,79% 71,04% 64,31% 74,28% 60,79% 52,39%
Imokos 124 495 124| 102917 611 98 561 389 95 076 360| 100 764 938| 110 148 560| 114 899 232
ISmokos 69 206 713 64 322 262 53 078 897 54 298 021 53 273 024 62 018 358 57 891 764
PITA 49 215 623 43 616 833 41 493 216 41 936 029 44 181 574 47 599 262 51 113 880
5| etwos InrTa | 80034262 66118474| 76697 708| 77529 408| 79231247| 74247 354] 73571994
Vidutiné jmoka, Lt 160 158 149 141 156 156 170
Vidutiné iSmoka, Lt 2 986 3 095 2514 2 586 2 602 2 868 2678
Nuostolingumas - 46,45% 63,23% 58,26% 55,80% 53,44% 51,37%
Imokos 65 049 700 54 398 146 54 989 173 49 974 546 59 105 175 60 556 951 58 982 180
ISmokos 38 707 947 40 138 827 37 816 391 34 990 756 32 952 586 38 207 329 41 408 386
PITA 28 665 597 20 225 595 17 743 248 18 494 889 23 439 592 23 846 864 22 526 442
6 PZU Lietuva NITA 34 596 303 49987 185| 54 698 760 52 667 690| 50 078 912| 51 396 082| 48 384 261
Vidutine mmoka, Lt | N Ea— P I £77) T | T 154
Vidutiné iSmoka, Lt 4 030 3810 3183 3341 3167 3299 3373
Nuostolingumas - 88,37% 74,00% 66,96% 56,06% 65,71% 63,67%
Imokos 394 238 018| 341 542 302| 332646 486| 334 862923| 373 668 835| 407 024 961 397 824 345
ISmokos 235798 268| 235833 575| 211598 658| 212257082 212007 726 239 376 564| 236 775 537
PITA 165 807 001 150 787 764 132 694 607 134 843 513 144 232 040 150 629 078 152 795 041
18 VISO: NITA 238 768 700| 268 753 980( 305 241 297| 300 329 149| 306999 005 303901581| 314 285477
Viduting pmoka, Lt | . i T T ez T 57— I T o] T T 165
Vidutiné iSmoka, Lt 3329 3403 3039 3251 3265 3421 3612
Nuostolingumas - 74,55% 70,73% 62,32% 60,03% 58,98% 62,47%




69

PRIEDAS 3

BENDRA SKAICIAVIMAMS NAUDOTA LENTELE, KASKO DRAUDIMAS

Bendra lentelé

Draudimo jmoné \

NF. Metai 2008 m. 2009 m. 2010 m. 2011 m. 2012 m. 2013 m. 2014 m.
Imokos 8 326 288 9 129 677 7 201 262 10 217 609 12 001 595 13 413 115 10 544 442
ISmokos 6 393 956 9313 116 7 124 686 7 429 621 9 066 980 9 689 927 10 968 157
AAS "Gj . PITA 3927 290 4 462 341 3821915 5517 566 6 098 442 6 738 422 4 946 491
1 Baltic" Lietuvos NITA 1373 247 1 568 839 1230 762 1422 844 1 579 276 1462 906 1264 847
R o L Y T R T N T AT T
Vidutiné iSmoka, Lt 1 509 2202 2027 2245 2405 2 090 2488
Nuostolingumas - 110,64% 86,55% 89,44% 80,76% 74,95% 87,30%
Imokos 10 092 061 7 657 478 6 473 809 9 044 765 16 371 418 25 962 710 28 998 866
ISmokos 6 676 047 6 963 976 7 728 605 6 726 568 9 842 513 14 346 711 19 651 825
Bralakeinas PITA 4 983 988 4 522 439 3 343 495 4 857 024 7 782 804 12 911 920 14 694 717
2 |draudimo bendrovés [NITA 1 833 306 1199 307 1871 333 1918 915 3744 393 5052 209 5441 151
e e L T T T T T T
Vidutiné iSmoka, Lt 2 549 2871 3182 2577 3179 3255 3 958
Nuostolingumas - 77,96% 109,77% 89,95% 86,78% 75,14% 73,64%
Imokos 59 755 694 30 449 336 29 722 875 38 515 364 46 320 726 43 011 499 40 061 814
ISmokos 42 610 402 31547 170 25758 181 31150918 30 421 368 33 037 364 28 590 157
PITA 28 053 737 15 266 431 16 162 743 20 432 718 23 483 240 21 135 300 19 456 402
> | letuves iias MR _ | 3420702 13869751 w1w0ssiol  oaea sl  ssizzoa 8 sssesa] 10923 009
Vidutiné jmoka, Lt 1975 1497 1358 1548 1703 1685 1472
Vidutiné iSmoka, Lt 2 730 2 346 2 323 2 345 2441 2 559 2 563
Nuostolingumas - 74,00% 82,19% 84,13% 68,80% 72,27% 74,17%
Imokos 64 609 158 39 964 542 35230 176 29 638 587 28 229 657 27 727 948 27 261 126
ISmokos 42 491 339 36 927 168 41 012 263 31 371 363 18 630 021 18 662 845 18 241 266
PITA 30 560 195 21 296 217 17 708 490 12 796 087 13 582 569 13 149 538 13 198 210
+ [ lituvos mine. MR [ wiwe] e BomvE sz ooz Sewud] comes
Vidutiné jmoka, Lt 3289 2025 2 140 2 408 2 088 2047 1 968
Vidutiné iSmoka, Lt 3903 3 326 3 507 2777 2841 2936 2817
Nuostolingumas = 73,83% 109,60% 81,17% 57,51% 55,89% 63,69%
Imokos 180 623 077| 106 090 764 102 533 133| 113 838 639| 129 129 687| 136 190 283 136 300 603
ISmokos 109 623 030 93 882 547 85 431 694 90 642 797 82 749 730 90 165 929 93 312 106
PITA 95 651 238 57 725 130 52 458 265 60 523 802 67 737 336 69 787 289 69 691 971
5 | Lietuvos draudimas [NITA 37 825 375 28 181 725 27 243 630 18 489 798 18 734 175 17 685 678 19 600 550
e T T T T T B T
Vidutiné iSmoka, Lt 3183 2772 2470 2 401 2 460 2 534 2 605
Nuostolingumas - 58,49% 78,38% 77,42% 68,07% 66,44% 69,82%
Imokos 43 823 434 26 322 811 18 668 007 26 787 400 33176 001 37 960 279 37 653 990
ISmokos 31 454 192 25 749 000 23 582 570 17 671 901 25 015 641 28 483 822 31 236 358
PITA 21 120 429 12 870 693 9 106 461 14 764 421 16 885 941 19 749 843 18 780 081
6 PZU Lietuva NITA 7 858 410 6 342 423 4 027 563 4 932 912 4 661 043 5141 051 5274 593
viting ok, & [T o] T o ) T sl T e
Vidutiné iSmoka, Lt 2 819 2634 2 809 2 658 2573 2726 2 597
Nuostolingumas = 70,09% 94,81% 87,92% 79,68% 82,53% 81,22%
Imokos 367 229 712| 219614608 199829262 228042365 265229084 284265834 280820841
ISmokos 239 248 966| 204 382976| 190638000 184993167 175726253| 194386598 201999871
PITA 184 296 877 116 143 251 102 601 369 118 891 618 135570 332 143 472312 140 767 872
18 VISO: NITA 76 413 098 64 684 725 61 233 562 47 957 059 46 411 405 43 853 539 47 550 821
viwin ok, it | zzas| | asas| | ases|  awae| | asss| | azes| | xim
Vidutiné iSmoka, Lt 3031 2731 2659 2470 2538 2615 2699
Nuostolingumas = 66,95% 87,73% 81,09% 70,08% 69,41% 72,55%
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PRIEDAS 4
BENDRA SKAICIAVIMAMS NAUDOTA LENTELE, TURTO DRAUDIMAS

Draudimo jmoné

Nr. \ Metai 2008 m. 2009 m. 2010 m. 2011 m. 2012 m. 2013 m. 2014 m.
Imokos 2 154 815 5 095 164 6 092 597 9 395057 12716 043| 13 674 951 14 523 086
ISmokos 450 080 4 603 660 2 256 870 3416 086 6 651 564 4 872 828 4 543 575
AAS "Gjensidige PITA 896 608 2 390 582 3167 138 4 888 851 6 335 735 6 438 019 7 201 365
1 | Baltic" Lietuvos [NITA 638 866 2 410 182 1717 641 1 875 006 2 268 918 1 023 376 1067 014
filialas Vidutiné jmoka, Lt | 764| . as| s3] a2 s31|  ass| 442
Vidutiné iSmoka, Lt 5057 7 924 3135 5380 7 524 4 810 3 644
Nuostolingumas - 177,02% 29,43% 46,57% 62,52% 26,72% 33,34%
Imokos 3786 501| 11 252 482 5 280 897 6 199 240 8 799 137| 10 794 045| 13 118 368
ISmokos 1100 489 552 784 4 662 927 13 870 363 9 005 315 3165 777 5020 401
BTA akcinés PITA 1 890 749 3757 619 1 874 437 3 347 100 4 661 298 5966 920 7 159 482
2 | bendroves filatas|MTA_____ ____ 195345 2405 082 3677 185[ 19284 070 9611 1s4] 8244 813] 2643505
Lietuvoje Vidutiné jmoka, Lt 416 1914 253 207 205 457 924
Vidutiné iSmoka, Lt 8 804 3 590 9 858 23 589 14 811 3 404 5541
Nuostolingumas - 29,42% 82,84% 623,67% -8,93% 18,96% -4,87%
Imokos 57 248 162| 37 443 514| 33 837 554| 32 710 592 33 309 413| 32777 115| 34 662 047
ISmokos 25479 983| 24 126 453| 19 633 512| 12 864 202 16 828 684 11 042 795| 19 014 645
ERGO Insurance |PITA 26 820 998 16 836 477| 14 982 693 15073 978| 15527 881 15903 772| 16 787 461
3 SE Lietuvos NITA 15 942 421 11 168 105 7 156 049 8 475 543 6 236 462 12 109 441 13 191 042
filialas Vidutiné jmoka, Lt | 1395] se7| sz s8] 281 20| 285
Vidutiné iSmoka, Lt 9437 8 583 5901 4 572 7119 5146 8 667
Nuostolingumas - 40,80% 43,77% 43,48% 44,41% 52,21% 59,49%
Imokos 30 446 538 31099 522| 23297 902 25 225439 23198 330 22 067 409| 22 006 002
ISmokos 12 404 669 17 774 815 17 246 102 18 575 085 12 664 121 8 723 604| 10 037 897
If P&C Insurance |PITA 13 202 541| 11 858 534| 10 566 393 9 990 014 9 638 843 9 142 188 9 038 223
4 AS Lietuvos NITA 14 930 281| 22 774 409| 19 219 870 6 725 451 9 603 829 16 526 840| 21 022 671
filialas Vidutiné jmoka, Lt | 1869 1808 6s5| 71| 6s2| 64| 128
Vidutiné iSmoka, Lt 10 061 7 321 6 283 6 852 6 849 4 673 4 600
Nuostolingumas - 78,96% 55,68% 23,57% 66,00% 69,34% 65,73%
Imokos 164 730 438| 105 883 971 100 754 475| 103 537 853 105 274 882| 113 830 627 113 456 806
ISmokos 61 283 303 49 213 491| 46 996 002| 40 301 914| 38 650 383 29 569 728| 33 763 587
PITA 81 845 117| 54 230 241 51 956 565| 54 270 610 55473 133 58 409 302| 57 211976
5| draudimas  [MTA__ _11657917] 25704 66s| 12 102411] 18091 008] 9438999] 8995 258| 15686 61e)
Vidutiné jmoka, Lt 514 166 155 163 162 182 353
Vidutiné iSmoka, Lt 5441 4129 3180 3342 3 259 2 552 1818
Nuostolingumas - 47,39% 32,41% 45,73% 28,82% 26,27% 35,28%
Imokos 56 854 458 15 647 146 18 882 128 20 428 959| 24 677 542| 29 314 935| 37 677 191
ISmokos 13 929 666| 21 866 404 10 793 464 6 804 798| 12217 472| 10 262 788 18 553 788
PITA 34 334 591 8 892 361 9 415 281 10 936 335| 12 680 959 14 826 848| 20 167 339
6 PZU Lietuva NITA 6 799 620 6 860 387 4 429 388 6 022 411 5 390 241 5019 313 7 961 757
Vidutiné jmoka, Lt | 54| 51 158 10| 63| 55| 317
Vidutiné iSmoka, Lt 4 893 9 032 5772 4 206 5602 4 349 3 369
Nuostolingumas - 53,36% 45,55% 44,41% 50,52% 36,41% 66,48%
Imokos 315 220911| 206 421 799( 188 145 553| 197 497 139 207 975 347| 222 459 082 235 443 499
ISmokos 114 648 190( 118 137 607| 101 588 876 95832448| 96017 540( 67 637 521| 90933 894
PITA 158990 604 97 965 814| 91962507 98 506888| 104 317 849( 110 687 049| 117 565 845
1S VISO: NITA 50 165451 71322830| 48302544 60474389| 42549603 51920041| 61572604
Vidutiné jmoka, Lt | 661  : 246 203|205 204|217 367
Vidutiné iSmoka, Lt 6 279 5816 4248 4691 4862 3398 2971
Nuostolingumas - 52,08% 40,47% 56,56% 38,63% 35,64% 44,01%
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PRIEDAS 5

BENDRA SKAICIAVIMAMS NAUDOTA LENTELE, IMONIU SUMINIAI DUOMENYS

Bendra lentelé

Eil.

Draudimo jmoné

Nr. \ Metai 2008 m. 2009 m. 2010 m. 2011 m. 2012 m. 2013 m. 2014 m.
Imokos 39 471 423 72 667 321 66 223 869 75 834 481 94 966 048 103 051 426 87 975 471
ISmokos 26 678 668 47 815 105 38 552 908 41900 179 51170 623 57 692 098 64 731 186
AAS "Gjensidig PITA 14 726 658 27 880 179 24 901 631 30 393 888 37 912 574 38 173 994 32 684 254
1 | Baltic" Lietuvos [NITA 19 541 118 40 466 312 45 055 428 50 776 515 54 958 561 54 453 890 37 281 162
Viauting ot it | o T R R I )
Vidutiné iSmoka, Lt 2 389 2 888 2 294 2 890 1598 697 622
Nuostolingumas - 115,50% 62,34% 67,70% 63,30% 55,64% 50,88%
Imokos 145 196 258 135 565 752 124 037 389 132 160 102 159 732 295 186 822 879 186 936 846
ISmokos 77 971 903 75 942 622 75 565 756 83 698 158 82 774 781 89 831 129 92 420 145
BTA akcinés |PITA 57 001 104 60 373 898 44 717 720 48 538 692 55 572 793 68 713 371 71 933 314
2 | bendroves inaias[MTA___ | Greeaam] svsis oan ooy eed| e g o] | s en ol 6 700 160 55 72
Lietuvoje Vidutiné jmoka, Lt 163 166 139 149 163 193 199
Vidutiné iSmoka, Lt 3757 3 650 3838 4197 3087 2 667 3239
Nuostolingumas = 67,83% 69,77% 72,70% 48,17% 53,25% 55,10%
Imokos 207 218 291 132 125 857 129 869 080 143 779 394 156 292 723 154 661 879 165 580 721
ISmokos 106 994 882 90 471 274 76 190 609 78 737 099 81 624 340 85 898 978 85 626 487
ERGO Insurance ITA 97 858 568 65 231 161 65 442 932 72 112 551 74 566 650 69 779 804 76 063 790
3 SE Lietuvos NITA 64 053 851 61 161 149 52 458 278 51 648 160 51 588 103 58 252 181 72 080 786
flales aine ke it | | . . R
Vidutiné iSmoka, Lt 3028 2 839 2 755 2 564 2741 2772 2 988
Nuostolingumas - 53,16% 52,05% 56,84% 53,02% 58,05% 62,43%
Imokos 139 767 746 109 335 806 95 359 165 98 346 723 92 000 998 92 413 111 93 511 054
ISmokos 84 349 526 81 825 245 76 646 064 73 408 184 51 161 249 47 358 427 48 615 185
i S e —— ITA 60 796 243 50 015 922 40 919 251 37 783 499 37 822 305 37 514 279 38 269 230
4 AS Lietuvos NITA 83 927 762 96 700 982 103 122 106 73 196 073 78 282 722 84 918 764 87 844 826
fiales aing ke it | ol T a| T T T T
Vidutiné iSmoka, Lt 2 599 2787 2912 2787 Z Sl 1878 1370
Nuostolingumas = 78,76% 79,52% 42,85% 61,16% 58,23% 55,57%
Imokos 509 150 145 347 840 364| 339593 275| 353317 856| 379879 107 409909 911 412 735 559
ISmokos 251 888 166 217 743 223 199 781 261 197 830 563 189 031 136 196 385 919 200 560 621
PITA 237 342 768 171 115 881 163 601 102 176 252 948 188 944 488 199 210 356 199 662 538
S| armuamas MR | s g0 oss] uar 22 s0n] 13a 6u032a] 131 296 312] 120 022 700] 121 615 e[ 133 436 939
Vidutiné jmoka, Lt 370 225 212 220 235 244 298
Vidutiné iSmoka, Lt 3282 2 898 2 514 2472 2491 2 462 2 285
Nuostolingumas - 49,54% 55,65% 57,10% 50,86% 47,29% 51,51%
Imokos 209 960 225( 129932 132| 124 834 125| 136 955832| 161 889 033| 179 705212| 184 114 595
ISmokos 93 724 765 95 475 777 84 159 121 67 189 091 86 293 068 101 048 934 115 328 010
PITA 99 127 279 53 464 946 47 751 216 59 318 269 69 562 822 77 982 861 79 936 494
6 P2U Lietuva NITA 64 850 290 88 790 936 74 497 846 84 224 969 89 359 447 87 240 936 79 320 185
Vieutma mmokaris | m| T T R I BT
Vidutiné iSmoka, Lt 3 489 3663 3132 2 350 1384 1341 1323
Nuostolingumas = 68,01% 53,52% 61,34% 60,29% 57,76% 58,96%
Imokos 1250 764 088 927 467 232 879 916 904 940 394 387| 1044 760 203( 1126 564 419 1 130 854 245
ISmokos 641 607 910 609 273 246 550895717| 542763 273| 542055197| 578215485| 607 281634
PITA 566 852 620 428 081 987 387 333 852 424 399 847 464 381 632 491 374 665 498 549 621
1S VISO: NITA 453 324 284 509 164 608 512 466 578 503 462 860 506 307 597 512 230 264 524 525 619
Vewnemor i | sa|  aw|a|me| as| T as| 263
Vidutiné iSmoka, Lt 3156 3050 2799 2712 2180 1764 1634
Nuostolingumas = 62,38% 60,20% 59,09% 54,23% 53,12% 55,14%
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PRIEDAS 6

LIETUVOS NE GYVYBES DRAUDIMO RINKOS DUOMENYS, 2008 -2014 M.

LIETUVOS NE GYVYBES DRAUDIMO RINKA

Metai 2008 m. 2009 m. 2010 m. 2011 m. 2012 m. 2013 m. 2014 m.
Pasirasytos jmokos, Lt 1455347285 1058190745 1012292790 1138955394 1213752147 1319482325 1332130105
Apmokétos Zalos, Lt 741179 278 829 765 944 729 650 965 743497502 697702877 742900 681 761163 952
PITA, Lt 647 442 075 438 262 743 440 543 299 493592994 533242128 572250908 579 864 950
NITA, Lt 525009 994 632304617 616 400 392 607348236 631716956 631965 833 651 275 825
Nuostolingumas, % 73,94% 70,67% 67,63% 61,50% 58,04% 58,93%
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AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas),

Ekonomikos ir finansy valdymo fakulteto, finansy valdymo programos
(fakulteto / instituto, programos pavadinimas)

Studentas (-¢) Lina Mikelionyté ,
(vardas, pavardé)

patvirtinu, kad Sis rasto darbas / bakalauro / magistro baigiamasis darbas

,DRAUDIMO PRODUKTU RIZIKOS VALDYMO EFEKTYVUMO LYGINAMOIJI ANALIZE*:

1. Yra atliktas savarankiskai ir sgziningai;

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uZsienyje;

3. Yra paraSytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipazinus su raSto darby
metodiniais nurodymais.

Man zinoma, kad uz sgziningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavimg studentas gali

biti Salinamas 1§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

(parasas) (vardas, pavardé)



