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IVADAS

Tiriama problema

Esminiy standarty patenty licencijavimo, remiantis s3gZiningomis, pagristomis ir
nediskriminacinémis sglygomis, kontekste, Kyla didelés vertés gincy, turinCiy jtakos tiek ginco
Salims, tiek visuomenei. Todél magistro baigiamajame darbe bus siekiama iSsiaisSkinti, ar teisiné
bazé, reguliuojanti esminiy standarty patenty licencijavimg Europos Sajungoje bei Jungtinése

Amerikos Valstijose, yra pakankama ir atspindinti visuomenés bei technologijy i$sivystymo lygi?

Baigiamojo darbo aktualumas

Standartai zmonijos istorijoje egzistuoja jau nuo seniausiy laiky: Egipto, Kinijos bei
Mesopotamijos civilizacijose egzistavo svorio standartai, veéliau buvo iSrastas kalendorius,
gelezinkelio bégiai, CD diskas, USB raktas, QWERTY klaviatiiros kodas, Java script standartas ir
dar daugiau. Bene labiausiai zinomas standartas — tai A4 formato popieriaus lapas. Taigi, standartai
egzistuoja beveik visur. Todél, atitinkamai, jy teisinis reguliavimas yra svarbus tiek teisés mokslui,
tiek visuomenei.

Tuo labiau Siandieninéje visuomenéje, kai Zmones supa iSmanieji telefonai, planSetés,
kompiuteriai ir kitos naujosios technologijos, standartizacijos procediira apima vis platesne
technologine sfera. Pavyzdziui, neSiojamajame kompiuteryje egzistuoja 251 standartas®.
Atsizvelgiant | tai, jog teisé turi eiti kartu su visuomene bei technologijomis, o ne reguliuoti
susiklosCiusius santykius post factum, esant sparciai technologijy kaitai ir atitinkamai keiciantis
visuomenei, turi keistis bei iSlikti aktuali teisiné bazé, reguliuojanti standartus bei juose esancius
patentus.

Egzistuoja vis daugiau standarty, kurie yra sudaryti i§ vieno, keliy ar keliolikos patenty
teisémis saugomy iSradimy. Arba atvirk$ciai: egzistuoja patenty, kuriy nepanaudojus, nejmanoma
sukurti vieno ar kito paplitusio gaminio, pavyzdziui, neSiojamo kompiuterio. Biitent Sie patentai ir
yra vadinami esminiy standarty patentais, kuriy reguliavimas iki Sios dienos néra aiskus.

Pazymétina, kad esminiy standarty patenty teisinis reguliavimas yra bene labiausiai

nesureglamentuota tema visoje intelektinés nuosavybés teis¢je. Teisinio reguliavimo neaiSkumas

! Biddle B., White A. ir Woods S. How Many Standards in a Laptop? (And Other Empirical Questions) [interaktyvus]
Arizona State University Sandra Day O‘Connor College of Law, 2010, p. 1. [ziGréta 2014-09-14]
<http://ssrn.com/abstract=1619440>.



suponuoja eile tieck ekonomiskai, tiek teisiSkai svarbiy problemy, kitaip tariant, teisinio reguliavimo
nepakankamumas sukelia daugybe tarpdisciplininiy problemy.

Standartizavimo organizacijos reikalauja savo nariy licencijuoti jiems priklausan¢iy esminiy
standarty patentus, vadovaujantis sgziningomis, pagrjstomis bei nediskriminacinémis sglygomis,
taciau visai neseniai kilo eilé didelés vertés gincy dél to, kg gi reiSkia $ios sglygos ir kaip jos turi
biiti jgyvendinamos2. Negana to, toks teisinis neaiskumas salygoja, taip vadinamus, ,,i¥maniyjy
telefony patenty karus®, kai esminio standarto patento savininkas siekia uzdrausti savo konkurenty
prekiy pardavinéjima rinkoje remdamasis savo esminio standarto patentu®.

Akivaizdu, jog aukSCiau nurodytos teisinio reglamentavimo spragy pasekmes, parodo, jog
teisinis esminiy standarty licencijavimo reguliavimas atsilicka nuo visuomenés bei technologijy
i$sivystymo, tai yra laikytina ydinga situacija ir atitinkamai suponuoja autorés pasirinktos

magistrinio baigiamojo darbo temos aktualumg.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos istyrimo lygis

Visy pirma, svarbu pazyméti, jog $io magistro baigiamojo darbo mokslinj naujuma, pabrézia
tai, kad Lietuvos Respublikoje dar nebuvo publikuoto mokslinio darbo tokia ar panasia tema, tuo
tarpu Vakary Europoje bei Jungtinése Amerikos Valstijose, $ia tema yra Vvis labiau diskutuojama,
sprendziami pirmieji gincai ir priimami sprendimai, turintys jtakos bene kiekvienam asmeniui.

Esminiy standarty tema yra aptariama ne tik teisés moksle, taciau ir ekonomikos. C. S. Y00
bei kiti autoriai bandydami nustatyti, kas yra laikytina saZiningomis, pagristomis bei
nediskriminacinémis salygos, remiasi ir ekonominiais skai¢iavimais.

Teisin¢je literatiroje daznai yra keliami keli esminiai klausimai: kaip ir kada atsiranda
esminiy standarty patentai, kaip teisingai nuspresti, ar patentas yra esminis tam tikram standartui? Ir,
Autorés nuomone, svarbiausias klausimas: kas yra tos saziningos, pagristos ir nediskriminacinés
salygos, kuriomis remiantis turéty biti licencijuojami esminiy standarty patentai? Sios problemos
yra keliamos M. A. Lemley, C. Shapiro, D Geradin ir kity autoriy moksliniuose darbuose, ta¢iau

vieningos ir nuoseklios nuomonés teisinéje literatiiroje néra.

Baigiamojo darbo reiksmé

2 Lemley A. M. ir Shapiro C. A Simple Approach to Setting Reasonable Royalties for Standard-Essential Patents.
Berkeley Technology Law Journal. 2013, p 1137.

3 Europos komisija. Competition policy in brief. Sandard-essential patents. European Union, 2014, ISBN 978-92-79-
35553-0, ISSN:2315-31:13.
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Atsizvelgiant j Sio magistro baigiamojo darbo naujuma bei aktualuma, mokslinis darbas yra
reikSmingas Lietuvos Respublikos teisinéje literatiiroje. Pateikiamos iSvados ir pasitilymai galéty
paskatinti moksling diskusijg bei jurisprudencijos plétojima, o taip pat padéti teisés akty leidéjams

tobulinant patenty teis¢ Lietuvos Respublikoje bendriausia prasme.

Tyrimo tikslas

Atliekamo magistro baigiamojo darbo tyrimo tikslas yra iSsiaiSkinti ir iSanalizuoti esminiy
standarty patenty licencijavimo problemas ir pateikti iSvadas bei pasiiilymus, kaip turéty biiti
reguliuojamas esminiy standarty patenty licencijavimas bei aiSkinamos saziningos, pagristos ir

nediskriminacinés sglygos.

Tyrimo uzdaviniai

Siame magistro baigiamajame darbe yra Zemiau nurodyti uzdaviniai:

1.  Atskleisti esminiy standarty patenty teising sgvoka;

2.  Atskleisti esminiy standarty patenty licencijavimo s3ziningumo, pagristumo ir
nediskriminacinés salygy teisines sgvokas;

3. Nustatyti teisinio reguliavimo spragas esminiy standarty patenty licencijavimo
kategorijoje;

4.  Pateikti iSvadas bei pasitlymus, kaip turéty buti aiSkinamos aukS¢iau minétos

licencijavimo salygos.

Tyrimo metodika

Lyginamasis metodas $iame magistro baigiamajame darbe yra naudojamas lyginant Europos
Sajungos bei Jungtiniy Amerikos Valstijy teising praktikg bei bazg. Darbe taip pat lygunamas
Jungtiniy Amerikos Valstijy bei Europos Sajungos kompetentingy institucijy priimty sprendimy
teisinguma bei formuojamos politikos kryptis.

Dokumenty analizés metodas yra naudojamas tiriant nacionaliniy, regioniniy bei tarptautiniy
teisés akty turinj bei siekiant identifikuoti pastaruosiuose egzistuojancias teisines spragas. Taip pat
analizuojant Europos Sajungos bei Jungtiniy Amerikos Valstijy kompetentingy institucijy priimtus

sprendimus, susijusius su esminiy standarty patenty licencijavimu.

Tyrimo struktiira

Magistro baigiamasis darbas yra suskirstytas j tris esmines dalis:



Bendroji dalis. Sioje dalyje analizuojami, kas yra patentai, pateikiami patenty reguliavimo
pavyzdziai bei naujovés Europos Sajungoje bei Jungtinése Amerikos Valstijose. Taip pat aptariama
standarty sgvoka bei genezé, analizuojamas nacionaliniy, regioniniy bei globaliy standartizavimo
organizacijy vaidmuo ir reikSmé. Bendroji dalis baigiama esminiy standarty patenty sgvokos
apibrézimu bei identifikuojant pagrindines kylancias teisinio reguliavimo problemas.

Specialioji dalis. Sioje magistro baigiamojo darbo dalyje yra gilinamasi j esminiy standarty
patenty licencijavimo salygas, iSskiriami neatlygintinis ir atlygintinis licencijavimo buidai, detaliai
analizuojamos atlygintino licencijavimo salygos, gilinamasi ] s3aZiningumo, pagristumo ir
nediskriminacinés salygy reikSmes, lyginamas jy aiSkinimas Europos Sajungoje bei Jungtinese
Amerikos Valstijose. Toliau esminiy standarty patenty licencijavimo problemos yra atskirai
analizuojamos intelektinés nuosavybés bei konkurencijos teisés kontekste, aiSkinama jy saveika bei
gilinamasi ] kompetentingy institucijy priimtus sprendimus.

ISvados ir pasitilymai. Paskutiniojoje magistro baigiamojo darbo dalyje pateikiamos i§vados,
padarytos nagrin¢jant pasirinkta temg darbo bendrojoje bei specialiojoje dalyse, o taip pat —
pasitlymai, kaip turéty buti aiSkinamas licencijavimas, remiantis sgziningomis, pagristomis ir

nediskriminacinémis saglygomis.

Ginamasis teiginys
Esminiy standarty patenty licencijavimo teisinis reguliavimas Europos Sajungoje bei

Jungtinése Amerikos Valstijose yra nepakankamas.



1 ESMINIU STANDARTU SAVOKOS SUDEDAMOSIOS DALYS IR KONCEPCIJA

1.1 Patenty Sqgvoka

Autorés nuomone, prieS detaliai analizuojant esminiy standarty patenty keliamas teisines
problemas, yra svarbu teisingai pateikti bei iSsiaiSkinti tai, kas yra patentai, koks teisinis
reguliavimas yra taikomas Lietuvos Respublikoje (toliau — Lietuva), Europos Sgjungoje, o taip pat
pastaraji reguliavima palyginti su taikomu Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — JAV).

Vadovaujantis Europos Patenty I$davimo Konvencijos* (Toliau — Europos Patenty
Konvencija) 52 straipsnio 1 dalimi, patentas yra iSradimas, kuris turi pramoninj pritaikomuma, yra
naujas ir jis yra iSradimo lygio. Atitinkama nuostata yra jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos patenty
jstatymo® (toliau — Patenty jstatymas) 4 straipsnyje. Taciau, sickiant suprasti patenty esme, vien
apibrézimo, nurodanc¢io patento poZymius, nepakanka. Svarbu atsizvelgti | tai, kokio tikslo yra
siekiama jtvirtinant apsaugg tam tikriems iSradimams.

Kaip yra nurodoma teisinéje literatiiroje, patentams suteikiamos apsaugos tikslas yra
inovacijy skatinimas, siekiant paspartinti technikos pazanga®. Sis patentams keliamas tikslas yra
pripaZjstamas ne tik Europos Sajungoje bei Lietuvoje, taciau ir JAV. Dar 2011 metais JAV
prezidentas Barack Obama pareiske, jog tam, kad JAV pasiekty ekonoming gerove, reikia, jog JAV
inovacijomis pranokty likusj pasaulj’. Kaip matoma i§ auks$¢iau isdéstyty argumenty, intelektiné
nuosavybe, o ypac¢ iSradimai, yra itin reikSminga Salies ekonomikos bei pramonés dalis, todél jy
reguliavimas turi biiti kuo palankesnis iSradéjams.

Taigi, atsakyma j klausima, ar nacionaliniai patenty jstatymai bei tarptautinés konvencijos
atitinka esamg fakting ekonoming bei techning pazanga, reikia vertinti per tai, ar patentams keliami
reikalavimai suteikia iSradéjams palankias sglygas skatinti inovacijas bei spartinti technikos
pazanga.

Analizuojant buitent Europos Sajungos patenty teis¢, pastebima, jog $i pasizymi dualizmu,
t. y. dviejy budy gauti to paties efekto patentg koegzistavimu (jsigaliojus naujajai vieningo patento

sistemai, bus galimi trys biidai. — aut. pastaba)®. Dualizmas reiskia, jog $iuo metu gauti patenta

4 Europos Patenty Isdavimo Konvencija (Europos Patenty Konvencija). Valstybés Zinios. 2004, Nr. 147-5325.

5 Lietuvos Respublikos patenty jstatymas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 8-120; 2011, Nr. 4-127.

6 Kur A., ir Dreier T, European Intellectual Property Law: Text, Cases and Material, Cheltenham, UK, Northampton,
MA, USA: MPG Books Group, UK, 2013, p. 84.

" Remarks by the President in State of Union Address [interaktyvus]. [ziGiréta 2014-10-10]
<http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2011/01/25/remarks-president-state-union-address>.

8 Staus J., The Present State of the Patent System in the European Union: As Compared with the Situation in the Unites
States of America and Japan [interaktyvus]. [ziTiréta 2014-10-11]
<http://www.suepo.org/public/background/straus.pdf>.
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galima dviem budais: pirma, pateikiant paraiskg nacionalinei institucijai, ir, antra, pateikiant
paraiska Europos Patenty Tarnybai. Pastarieji patentai yra nacionaliniy paraiSky visuma, 0
jsigaliojus vieningo patento sistemai, bus galima pateikti paraiskas dél Europos patento. Taigi prie
esamos sistemos, prisidés treciasis biidas apsaugoti teises ] iSradima.

Vadovaujantis jau minétos Konvencijos 52 straipsnio 1 dalimi, patentas turi atitikti keturias
salygas: pirma, biti iSradimu; antra, turéti pramoninj pritaikomuma; trecia, biti nauju; ir, ketvirta,
biti iSradimo lygio (kaip bus matoma véliau, Sios salygos daro skirtumg tarp Europos Sajungos bei
JAV teisiniy sistemy). Kaip yra iSaiSkinus Europos Patenty Tarnybos Apeliaciné Tarnyba (toliau —
EPO Apeliaciné tarnyba), Sie keturi reikalavimai yra esminiai, nustatant, ar tam tikras objektas yra
patentabilus. Ypatingas démesys, turi buti atkreiptas j naujumo reikalavimag, kuris yra keliamas ne
isradimui (Konvencijos 52 straipsnio 1 dalies prasme), bet yra atskiras patentabilumo reikalavimas®.
EPO Apeliacin¢ tarnyba taip pat atkreipé démesi i tai, kad techninio sprendimo (kylancio i§ iSradimo
lygio reikalavimo. — aut. pastaba) svarbg ir nurodé, kad Sis aspektas reikalauja, kad iSradimas
isspresty tam tikrg technine problema?®.

Matyt, viena esminiy skirtybiy, kuri skiria reguliavimg Europos Sajungoje bei JAV, yra
iSradimo koncepcija. Nors gali pasirodyti, kad tiek Europos Sajungoje, tiek JAV patentin¢ apsauga
taikoma iSradimams, taCiau prieSingai nei Europos Sajungoje JAV iSradimais yra laikomi ir
atradimai. Laikoma, kad asmuo, kuris iSranda arba atranda naujg ir naudingg procesg, masing,
gamybg ar jy derinj, arba bet kokj naudingg patobulinimg, gali siekti patentinés apsaugos,
atsizvelgdamas j $ias salygas bei reikalavimus!!. I§ pateikty patenty sgvoky teigtina, jog JAV
patentine apsauga yra suteikiama platesniam objekty ratui nei Europos Sajungoje.

Siekiant suprasti kodél Siose jurisdikcijose poziiiris j esminiy standarty patentus yra
skirtingas, naudinga atkreipti démesj | skirtingg patenty reguliavimg. Tiek Europos Sajungoje, tiek
JAV naujumo reikalavimas yra taikomas, taCiau suprantamas skirtingai. Europos Patenty
Konvencijos 54 straipsnis nustato absoliuty naujumo reikalavima, kuris jtvirtina, kad ISradimas
laikomas nauju, jei jis nesudaro technikos lygio. Technikos lygiu laikoma visa, kas iki Europos
patento paraiSkos padavimo datos visuomenei buvo prieinama dél Zodinio arba raSytinio
apibiidinimo, naudojimo ar kuriuo kitu buidu, o taip pat Europos patento paraisky, kuriy padavimo
data yra ankstesné, turinys. Taigi asmuo, siekdamas iSradimo apsaugos, negali jokiais budais

atskleisti savo iSradimo, nes tokiu atveju naujumo reikalavimas nebus tenkinamas. Tuo tarpu,

® Europos Patenty Ofiso Apeliaciné Tarnybos 2006 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas byloje Nr. T0154/04.
10 1bid..
11 Jungtiniy Amerikos Valstijy 35 kodeksas — Patentai.



vadovaujantis Jungtiniy Amerikos Valstijy 35 kodekso 102 straipsnio nuostatomis, JAV egzistuoja
vieneriy mety lengvatinis periodas, kai iSradéjas, pristates iSradimg visuomenei, gali dél iSradimo
paduoti paraiska.

Vienas esminiy Siy jurisdikcijy skirtumas yra tas, kas Europos Sgjungoje egzistuoja taip
vadinamas ,,pirmas laike — pirmas teiséje principas, kuris reiskia, jog tuo atveju, jeigu asmuo A
sukuria iSradimg anks¢iau uz asmenj B, ta¢iau asmuo B pirmas pateikia patento paraiska, pastarasis
jgauna patento suteikiamas teises. Tuo tarpu JAV teisingje sistemoje, jeigu asmuo A pirmas sukire
iSradimg ir tai gali jrodyti, per metus laiko nuo iSradimo paskelbimo visuomenéje jis yra laikomas
teisétu patento savininku.

Treciasis skirtumas Siy sistemy skirtumas yra tas, jog JAV egzistuoja galimybé pateikti
laikingjg paraiSka ir vienerius metus galios registruojamam iSradimui apsauga iki bus pateikta arba
ne tikroji paraiska, tuo tarpu Europos Sajungoje tokia galimybé neegzistuoja.

Autorés nuomone, pastarieji skirtumai i§ esmés galimybe jgyti teises | patentg, JAV daro
labiau prieinamg bei paprastesng, o tuo yra skatinama iSradéjy veikla bei inovacijy plétojimas, kas ir
yra visuotinai laikoma patentams keliamu tikslu. Lyginant iSradimy patentabilumg Europos
Sajungoje bei JAV, pateiktinas toks praktinis pavyzdys: patentiné apsauga JAV galéty biti suteikta
metodui, kurj naudodamas, vartotojas galéty grei¢iau surasti reikiama informacija savo
elektroniniame paSte, tuo tarpu Europos Sajungoje, jskaitant ir Lietuva, toks metodas nebiity
laikomas patentabiliu, kadangi pastarasis neiSsprendZia jokios techninés problemos.

Kitg vertus, ne visada paprastesné procediira bei paprastesni reikalavimai turi vien teigiama
puse¢. Pastarosios salygos suteikia galimybe plétotis, taip vadinamiems, patenty ,.troliams®, kuriy
problematika bus aptariama toliau Siame magistro baigiamajame darbe.

IS esmes, tiek Lietuvoje, tiek Europos Sajungoje, tiek JAV, patentas jo savininkui suteikia
dvi iSimtines teises, t. Y. pirma, iSimting teis¢ drausti kitiems asmenims be jo leidimo gaminti,
naudoti, sitilyti parduoti, parduoti, importuoti ar eksportuoti ta gaminj (tuo atveju, kai patento
objektas yra gaminio gamybos biidas, patento savininkas turi iSimting teis¢ drausti kitiems asmenims
be jo leidimo naudoti tg budg ir naudoti, sitilyti parduoti, parduoti, importuoti ar eksportuoti
tiesiogiai tuo budu gauta gaminj) (Patenty jstatymo 35 straipsnis, Europos Patenty Konvencijos
64 straipsnis); ir, antra, teis¢ suteikti kitam asmeniui iSimting ar neiS§imting patento licencija
(Patenty jstatymo 45 straipsnis, Europos Patenty Konvencijos 64 straipsnis).

Atsizvelgiant | auk$¢iau iSdéstytg teisés akty bei teismy praktikos analize, galima dalyti
iSvada, kad patentams keliami tikslai (inovacijy bei spartinti technikos pazanga) yra visuotiniai,
globalis, taciau, budai, kuriais to siekiama skirtingose jurisdikcijose yra pakankamai skirtingi ir
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turintys savy teigiamy bei neigiamy bruozu. Autorés nuomone, patenty sistema Europos Sajungoje
yra per daug griezta pareiskéjy atzvilgiu ir nepakankamai skatina inovatyvuma, tuo tarpu JAV

sistema yra per ne lyg liberali, dél ko atsirado tokios gilios teisinés problemos kaip patenty ,,troliai*.

1.2  Standarty sqvoka ir reiksmé

Identifikavus, kas yra patentai ir kokias funkcijas pastarieji atlieka, svarbu iSanalizuoti
antrajg nagriné¢jamai temai svarbig reikSme — standarty sagvoka.

Standartas yra dokumentas, kuris nustato reikalavimus, specifikacijas, gaires ar
charakteristikas, kurios gali biiti nuosekliai naudojamos tam, kad gaminiai, produktai procesai ir
paslaugos atitikty jiems keliamus tikslus!?. Kitais zodZiais tariant, standartas gali biiti apibréZiamas
kaip techniniy specifikacijy kompleksas, kuriuo siekiama uztikrinti bendrg prekiy bei procesy
sukiirima/veikima®®. Siuo metu vien tik Tarptautiné Standartizavimo Organizacija yra paskelbus per
19 500 tarptautiniy standarty’*. Plagiau §ie standartai yra zinomi kaip ISO standarty vardu.

IS esmés visus standartus galima suskirstyti j de jure ir de facto standartus. De facto
standartas yra toks standartas, kuris yra susikiirgs kaip rinkos pasekmé (pavyzdziui, QWERTY
klaviatiiros kodas®®). De jure standartas yra toks standartas, kuris buvo pripaZintas turin¢iu §j statusa
nacionaliniy (pavyzdziui, elektros lizdo kiStukas), regioniniy bei globaliy standartizavimo
organizacijy (pavyzdziui, kompiuteriy tinkly technologija lokaliems tinklams (plac¢iau Zinoma
,,LAN* akronimu) arba industriniy konsorciumy bei profesiniy organizacijy'®.

Zinoma, nagrinéjant kiekvieng savoka, svarbu issiaidkinti, kokio tikslo yra siekiama
nustatant vienokig ar kitokig savoka, reguliavima.

Teigiama, jog standartai yra taikomi tam, kad biity padidintas atskiry procesy efektyvumas, o
paskiros jmonés biity supazindintos su bendra rinkoje esancia sistema. Standartai nustato bendrus

bruozus egzistuojancius tam tikroje prekiy rinkoje, Salyje, regione ar net pasauliniu mastu’.

12 Tarptautiné Standartizavimo Organizacija. What is standard? [interaktyvus]. [ziGiréta 2014-10-13]
<http://www.iso.org/iso/home/standards.htm>.

13 Geradin D., The European Commisssion Policy Towards the Licensing of Standard-Essential Patents: Where Do We
Stand? Oxford University Journal of Competition Law & Economics, 2013, 9(4): 1125.

14 Tarptautiné Standartizavimo Organizacija, 0p Cit..

15 Vikipedija.  Laisvoji  enciklopedija. = De factostandard. [interaktyvus].  [zifiréta  2014-10-13]
<http://en.wikipedia.org/wiki/De_facto_standard>.

18 Literatiiroje industriniai konsorciumai bei profesinés organizacijos taip pat vadinamos konsorciumais bei forumais.

17 Tarptautiné Telekomunikacijy Sajunga. Understanding patents, competition and standardization in an interconnected
world. ITU 2014, 14 psl [interaktyvus]. [zioréta  2014-10-13] <http://www.itu.int/en/ITU-
T/Documents/Manual_Patents _Final_E.pdf>.
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Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1025/2012*8 (toliau — Reglamentas dél Europos
standartizacijos) preambuléje pagrindinis standartizacijos tikslas — apibrézti savanoriskai taikomas
technines ar kokybés specifikacijas, kurias dabartiniai ar biisimi produktai, gamybos procesai ar
paslaugos galéty atitikti. I$ pateiktos Reglamento dél Europos standartizacijos preambulés matomi ir
standartizacijos bruozai, tai: savanoriSkumas, techniSkumas arba kokybiSkumas, materialumas bei
siekis nustatyti reguliavima i priekj.

Pripazjstama, jog egzistuoja keli standarty tipai, t. y. Zodyny, matavimo, saugumo, vadybos,
produkty bei techniniai standartai®. Nors produkty standartai yra labiausiai paplite, atsizvelgiant j
Siy dieny aktualijas bei pasirinktos magistrinio darbo temos naujumg, Siame darbe bus
koncentruojamasi j techninius standartus.

Prakting standarty reikSme, autorés nuomone, geriausiai atspindi toks praktinis ir lengvai
suprantamas pavyzdys: tam, kad Apple Inc. produkcijos naudotojas (pavyzdziui, mobiliojo telefono
iPhone) galéty prisiskambinti SAMSUNG telefono turétojui, yra reikalingi tam tikri techniniai
standartai, kurie buty tokie patys tiek viename, tiek kitame telefone. Jei viena jmoné naudoty tik jai
budingus standartus, tai Sios jmonés klientai negaléty susiekti su kity gamintojy klientais.
Akivaizdu, jog egzistuoja visuomenés interesas, kad visi mobiliyjy telefony naudotojai galéty
nevarzomai susisiekti, batent dél to ir yra priimami tarptautiniai standartai. Zinoma, pateiktas
pavyzdys yra tik vienas i§ begalés, taciau bene geriausiai nusakantis, kas yra techninis standartas.

Pastebétina, jog dar 1999 metais, prof. M. A. Lemley atkreipé démesj | standartizavimo
procesui keliamus tikslus elektroninéje komercijoje, kuri tuo metu buvo diskusijy centre. Sutiktina
su profesoriaus nuomone, jog egzistuoja Zymi socialiné nauda, kai dauguma naudoja tokig pacia
operacine sistemg ar raS§ymo programg. JO nuomone, jeigu visi naudoty tg pacig Sifravimo sistemg
arba tuos pacius duomeny atsisiuntimo standartus, elektroniné¢ komercija biity pigesné ir lengviau
prieinama. Kitais zodziais tariant, visa elektroniné komercija biity pigesné, jeigu jos infrastruktiira
biity standartizuota.?. Suprantama, jog §iuo metu toks pasifilymas (standartizuoti elektroninés
komercijos struktiirg) atrodo prieSingas konkurencijos teisés nuostatoms bei Europos Sgjungos

politikai, taCiau profesoriaus M. A. Lemley jzvalga padaryta dar prieS penkiolika mety iki Sios

18 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1025/2012 dél Europos standartizacijos, kuriuo i§ dalies
kei¢iamos Tarybos direktyvos 89/686/EEB ir 93/15/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/9/EB,
94/25/EB, 95/16/EB, 97/23/EB, 98/34/EB, 2004/22/EB, 2007/23/EB, 2009/23/EB ir 2009/105/EB ir panaikinamas
Tarybos sprendimas 87/95/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas Nr. 1673/2006/EB (Tekstas svarbus
EEE).

19 Tarptautiné Telekomunikacijy Sajunga, Supra note 17, p. 14.

2 Lemely M. A., Standardizing Government Standard-Setting Policy for Electronic Commerce. Berkeley Technology
Law Journal, 1999, 14(2): 750.
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dienos atspinti standartizacijos procesui keliamg tiksla, t. y. svarbiy sistemy (aparaty) suvienodinima
tam, kad bty pasiekta tam tikra visuomeniné nauda.

Standartizavimo susitarimais paprastai daromas didelis teigiamas ekonominis poveikis, nes,
pavyzdziui, skatinama ekonominé tarpusavio skvarba vidaus rinkoje arba naujy ir patobulinty
produkty arba rinky ir pagerinty tiekimo salygy plétra. Todé¢l standartais paprastai didinama
konkurencija ir mazinamos gamybos ir pardavimo sgnaudos — tai apskritai naudinga ekonomikai.
Standartais gali biiti i§laikoma ir gerinama kokybé, teikiama informacija ir uztikrinama saveika bei
suderinamumas, taigi, klientai gauna daugiau naudos?..

Specialiojoje Sio magistro baigiamojo darbo dalyje bus detaliai nagrinéjama standarty
sgveika su intelektinés nuosavybés objektais (ypa¢ patentais), taciau, norint teisingai suprasti, kas
yra standartai ir kokios teisinés problemos kyla dél jy esmés ir tikslo, biitina atkreipti démes; j tali,
kuo sutampa bei kuo skiriasi standartai bei patentai, ko nustatytu reguliavimu siekiama.

Vertinant standarty ir patenty tiksly saveika, galima isskirti tris bendrus bruozus: pirma,
investicijy 1 inovacijas skatinimas; antra, techninés informacijos atskleidimas; ir, trecia,
technologijy skaida. O taip pat itin svarby bei esminj skirtuma, i§ kurio, kaip bus analizuojama
véliau Siame magistro baigiamajame darbe, kyla teisiniai neaiSkumai bei problemos esminiy
standarty patenty srityje, t.y. standarty sékmé priklauso nuo to, kuo placiau pastarasis bus
naudojamas rinkoje, tuo tarpu turimas patentas garantuoja teisinj monopolj (teis¢ uzdrausti kitiems
asmenims naudoti tam tikrg iSradimg).

Nagrinéjant magistro baigiamojo darbo tema svarbu identifikuoti, kokias problemas sukelia
esami standartai. Rinkos dalyviai daznai naudoja standartus, siekiant apsiginti ar apsisaugoti nuo
neigiamy iSorés veiksniy, t. y. kai vieno rinkos Zaidéjo veiksmai daro neigiama poveikj kito asmens
normaliam egzistavimui?.

Nors, 1§ vienos pusés pazilréjus, standartai turéty teikti nauda tiek visuomenei, tiek
gamintojams, taciau daznai jie sukelia didelio masto problemas, kurios yra sunkiai sprendZiamos.
Kaip yra pastebéta, didele jtaka turintys rinkos dalyviai, varzydami naujoviy diegima, gali naudoti
standartus, siekiant blokuoti potencialius konkurentus. Kai technologijos plétojasi ir yra ypac

ankstyvoje stadijoje, standartas, nustatantis aukStesnius kriterijus, gali padaryti esminius pakeitimus

21 Europos Komisijos komunikatas. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems
bendradarbiavimo susitarimams gairés (Tekstas svarbus EEE), 2011/C 11/01.

22 Abbott K. W ir Sindal D. International ,,standards “* and international governance. Journal of European Public Policy,
2001, 8:3: 352.
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rinkoje?®. Siuo atveju biitina pabréZti, jog tada, kai standartas yra pripaZjstamas de fakto, jj yra
bitina jgyvendinti.

Taigi, gali buti modeliuojama situacija, kai standartas yra nustatytas de facto bei nustato
aukStesnius nei jprasta ar prognozuojama Kriterijus, didieji rinkos dalyviai, didesnémis ar
mazesnémis pastangomis, tg standartg gali jgyvendinti, taciau, jei pastarasis jgyvendina aukstasias
technologijas (kuriy jgyvendinimas, dazniausiai, reikalauja dideliy kasty) mazesnieji bei vidutiniai
rinkos dalyviai gali tiesiog nejgyvendinti tokiy standarty ir automatiskai tampa nekonkurencingais
rinkoje bei i$ jos pasalinami.

Atsizvelgiant | nurodytg standarty prasme bei sgveika su patenty teise, kaip bus analizuojama
Zzemiau Siame magistro baigiamajame darbe, standartai bei patentai siekia to paties inovacijy
skatinimo tikslo. Taciau tuo paciu i§ esmés skiriasi jy pasirinkti budai — standartais siekiama kuo
atviriau atskleisti iSradima, metodg ar net atradima, o patentais prieSingai — suteikti jo savininkui

1$imting monopolija.

1.3 Nacionalinés, regioninés bei globalios standartizavimo organizacijos ir jy vaidmuo,

Suprantama, jog standartai kaip tokie, yra nustatomi tam tikry institucijy. Sios
standartizavimo institucijos (angl. standard-setting organizations, arba SSOs — aut. pastaba) veikia
savanoriskais pagrindais ir yra sudarytos i§ tam tikros rinkos dalyviy** (telekomunikacijos,
elektronikos, interneto ir kt.). Siose institucijose nariai bendru sutarimu (daZniausiai, kvalifikuota
balsy dauguma) nustato standartus, kurie nustato, jog konkuruojantys ir alternatyviis (pakeiciantys)
produktai bei jy sudedamosios dalys yra atitinkancios tam tikrus kriterijus bei gali sgveikauti su
Kitomis.

Sios standartizacijos institucijos/organizacijos gali biti trejopos?:

- Imonés. Paskiros jmonés savo viduje gali nustatyti standartus, kuriuos §i jmoné
taikys. Suprantama, kad Sie standartai yra tam tikros jmonés vidaus santvarkos dalykas, todeél
magistro baigiamajame darbe nebus placiau aptariami.

- Formalios standartizavimo organizacijos (angl. formal slandards-developing
organizations (SDOs) arba standard-setting organizations (SSOs)). Nustato taip vadinamus
»atviruosius standartus®, kurie gali buti pripazinti de jure standartais (Tarptautiné Standartizavimo

Organizacija (angl. the International Organization for Standardization (ISO)), Tarptautiné

23 Abbott K. W ir Sindal D. Supra note, 353.

24 Geradin D., The European Commisssion Policy Towards the Licensing of Standard-Essential Patents: Where Do We
Stand? Supra nota 13, p. 1140.

2 Tarptautiné Telekomunikacijy Sajunga, Supra note, 13, p. 14.
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Telekomunikacijy Sajunga (angl. International Telecommunication Union (ITU)), Europos
Telekomunikacijy Standarty Institutas (angl. the European Telecommunications Standards Institute
(ETSI)), Lietuvos Standartizacijos Departamentas (LSD) ir kt.).

- Forumai ir konsorciumai (quasi-formalios SDOs/SSOs). Dazniausiai taip pat nustato
,.atviruosius standartus®, tadiau taip pat gali nustatyti ir ,,uzdaruosius“?®, priklausomai nuo to, kokia
tai yra organizacija (World Wide Web Consortium (W3C), Bluetooth consortium, The Internet
Engineering Task Force (IETF) ir kt.).

Atsizvelgiant ] tai, kad biitent aukS¢iau minimos formalios standartizavimo organizacijy bei
forumy ir konsorciumy veikla tiesiogiai lemia esminiy standarty patenty teisinj reguliavima bei
licencijavimo taisykles, autorés nuomone, §io magistro baigiamojo darbo keliamiems tikslams
pasiekti, yra itin svarbu iSsiaiSkinti $iy organizacijy intelektinés nuosavybés apsaugos politikos
gaires, kadangi, kaip bus atskleista véliau, biitent jos turi pamating reik§me nagrinéjant esminiy
standarty patenty licencijavimg remiantis sgziningomis, pagristomis ir nediskriminacinémis
salygomis.

Europos Telekomunikacijy Standarty Institutas (ETSI), kurio veikla, autorés nuomone, kartu
su Tarptautine Standartizavimo Organizacija, turéty biti pavyzdziu kitoms formalioms
standartizacijos institucijoms, nurodo, kad intelektinés nuosavybés teisiy turétojams, nepaisant to ar
jie yra ETSI nariai, jy filialai ar tretieji asmenys, turi biiti adekvaciai ir teisingai atlygina uz jy
intelektinés nuosavybés teisiy naudojima nustatant standartus ir technines specifikacijas?®’.
Atkreiptinas démesys, kad intelektinés nuosavybeés teisés Siame yra kontekste apima autoriy teises,
patentus, naudinguosius modelius ir registruotus dizainus, taip pat tais atvejais, kai dél Siy objekty
apsaugos yra paduota paraiska?® (objektai dar néra jregistruoti oficialiuose registruose — aut.
pastaba). Panasias nuostatas jtvirtina ir Tarptautiné Telekomunikacijy Sajunga®® bei visa eilé kity
organizacijy, tiksliau, nuostata, jog, tuo atveju, kai intelektinés nuosavybés teisiy savininkas
licencijuoja savo esminiy standarty patenta, remdamasis sgZiningomis, pagristomis ir
nediskriminacinémis sglygomis, pastarajam turi biiti atlyginta.

Analizuojant pagrindiniy (didZiausiy) standartizavimo organizacijy intelektinés nuosavybés
teisiy nuostatus bei kitus dokumentus, o taip pat ir teising literatiira, pastebima bendrybé, jog Siuose

dokumentuose isdéstytomis nuostatomis, pastarosios organizacijos siekia patenty savininkus jtraukti

% Uzdaryjy“ bei ,,atviryjy* standarty sgvokos bus atskleistos specialiojoje $io magistro baigiamojo darbo dalyje.

21 Europos Telekomunikacijy Standarty Instituto 2014 m. kovo 19 d. procediiry taisykliy priedas Nr. 6 [interaktyvus],
3.2 punktas. [zitréta 2014-10-15] <http://www.etsi.org/images/files/IPR/etsi-ipr-policy.pdf>.

28 Europos Telekomunikacijy Standarty Instituto 2013 m. rugséjo 19 d. intelektinés nuosavybés teisiy nuostatai.

29 <http://www.itu.int/en/ITU-T/ipr/Pages/policy.aspx>.
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i standartizacijos procesa bei atskleisti turimus patentus®

. ISanalizaves 36 standartizavimo
organizacijas prof. M. A. Lemeley pastebéjo, jog pastarosios turi tris pagrindines nuostaty dalis:
(patenty. — aut. pastaba) paieska, atskleidima ir licencijavima®!. Organizacijos vadovaudamosi
Siomis trimis kryptimis siekia paskatinti rinkos dalyvius aktyviai (bei sutinkant su nustatytomis
taisyklémis) dalyvauti standartizacijos procese, atskleisti savo turimus (susijusius) patentus bei
nediskriminuojant suinteresuoty trec¢iyjy asmeny juos licencijuoti. Atkreiptinas démesys, kad butent
paskutinéje dalyje (licencijavimo) standartizavimo organizacijos ir nustato §io magistro baigiamojo
darbo temoje minimas sgziningas, pagrijstas ir nediskriminacines sglygas (angl. fair, reasonable and
non-discriminatory terms (FRAND)).

Susidariusiu atveju svarbu atkreipti démesj j Lietuvos nacionaling standartizacijos institucija,
t. y. standartizacijos departamentg. Kaip buvo minéta auksciau, standartizacijos organizacijos savo
internetiniuose puslapiuose publikuoja intelektinés nuosavybés nuostatus, kaip bus elgiamasi tuo
atveju, jeigu standartas apima patenty teisémis saugomus objektus. Apmaudu, jog nei Lietuvos
standartizacijos departamento internetiniame puslapyje?, nei Lietuvos standartizacijos departamento
nuostatuose®, nei tuo labiau Lietuvos Respublikos standartizacijos jstatyme®*, néra uzsiminta apie
intelektinés nuosavybés apsaugos mustatas standartizacijos procese. Autorés nuomone, toks teisinio
reguliavimo bei aiSkumo nebtivimas yra didelis trikumas Lietuvos teisinéje sistemoje.

Atsizvengiant | auk$€iau iSdéstyta teisin] reguliavimg Lietuvoje, darytina iSvada, jog yra
nejmanoma prognozuoti, kaip vykty standartizacijos procesas Lietuvoje, jeigu | §] procesa biity
itrauktas intelektinés nuosavybeés, iskaitant ir patenty, teisémis saugomas objektas. Pazymétina, jog
Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas yra konstatavgs, jog teisinis reguliavimas visais atvejais

turi biiti aiskus, jis negali kelti dviprasmybiy®.

%0 Lemley, M. A., Intellectual Property Rights and Standard-Setting Organizations. California Law Review, 2002,
90 (6): 1927; Geradin D., The European Commisssion Policy Towards the Licensing of Standard-Essential Patents:
Where Do We Stand? Supra nota 13, p. 1153.

31 Lemley, M. A., Intellectual Property Rights and Standard-Setting Organizations. Op cit. 30, p. 1932; Rysman, M.,
Simcoe, T., Patents and Performance of Voluntary Standard-Setting Organizations, Management Science, 2008m,
54(11): 1925.

32 <http://www.lsd.It/typo_new/index.php?id=209>.

33 Lietuvos standartizacijos departamento nuostatai. Valstybés zinios. 2013, Nr. 48-2415.

34 Lietuvos Respublikos standartizacijos jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 35-972.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas Dél Lietuvos Respublikos valstybiniy pensijy jstatymo
11 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos asmeny, nukentéjusiy nuo 1939-1990 mety okupacijy, teisinio statuso
jstatymo 8 straipsnio 3 dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1998 m. liepos 3 d. nutarimu Nr. 829 , Dél 1939-1990 mety okupacijy represiniy struktiiry, tarnyby ir
pareigy, kurias ¢éjusiems asmenims neskiriamos nukentéjusiyjy asmeny valstybinés pensijos, sgraso patvirtinimo*
patvirtinto saraso ,,1939-1990 mety okupacijy represinés struktiiros, tarnybos ir pareigos, kurias ¢jusiems asmenims
neskiriamos nukentéjusiyjy asmeny valstybinés pensijos" 9 bei 12 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai
ir Lietuvos Respublikos valstybiniy pensijy jstatymo 11 straipsnio 4 daliai Vilnius, 2000 m. vasario 10 d. Valstybés
zZinios, 2000-02-18, Nr. 14-370.
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Primintina, jog standartizacijos procesu yra siekiama padidinti vartotojy galimybe pasirinkti
ir to pasirinkimo patogumg bei sumazinti rinkoje esancias kainas®. Akivaizdu, jog teisinio
reguliavimo nebuivimas Lietuvoje yra didelé teisiné spraga, kuri stabdo bei trikdo tiek teising tiek
ekonoming (inovacijy) pazangg ir yra zalinga vartotojams.

Lyginamuoju aspektu naudinga atsizvelgti j teisinj reguliavimg JAV, ] kurj, autorés
nuomone, turéty buti zilirima kaip j pavyzdj ir i§ kurio vertéty pasisemti gerosios praktikos.
Amerikos Nacionalinis Standarty Institutas (angl. American National Standards Institute (ANSI))
patenty nuostaty jgyvendinimo gairése teigia, jog (atsizvelgiant j siekj atskleisti turimus patentus —
aut. pastaba), siekiant uzbaigti ir patvirtinti standartus, ankstyvas patento atskleidimas, tikétina, kad
padidins naudojamo proceso efektyvuma®’. Anot ANSI, ankstyvas atskleidimas suteikia galimybe
dalyviams jvertinti standartizacijos objekta, o taip pat patento(-y) savininkui bei galimiems
licenciatams suteikia daugiau laiko deryboms dél patento licencijavimo®?.

Susidariusiu atveju, yra biitina atkreipti démesj j kylanCius prieStaravimus tarp Europos
Sajungos ir JAV jsivaizduojamos standarty koncepcijos, t. y. ar tarptautiniai standartai yra tiesiog
standartai de facto ar tai yra de jure standartai, oficialiai priimti tarptautiniu lygiu ir naudojami
rinkoje, arba tai priimti tarptautiniy organizacijy, kurios yra valstybiy pripazintos ir kuriose visos
valstybés narés yra atstovaujamos, nustatyta nariy balsavimo sistema®®.

Autorés nuomone, kaip minéta aukséiau, ANSI nuostatai standartizacijos procese yra
pazangesné, nei globaliy ar regioniniy standartizacijos institucijy, tuo labiau Lietuvos
standartizacijos departamento. Taigi, darytina iSvada, jog ANSI nuostatai yra tinkamai suderinti tiek
savo nariy (patenty savininky) interesus, tiek treciyjy asmeny, kurie, galimai bus esminiy standarty
patenty licenciatai.

Kita vertus, pastebétina, jog standartizacijos organizacijos tiek Europos Sgjungoje, tiek ir
JAV susiduria su tam tikromis bendromis problemomis.

Viena tokiy problemy yra spendimo dél standarto nustatymo ar bet kokiy kity spendimy
vykdymo privalomumo. Akivaizdu, kad standartizavimo organizacijy vidiniai nuostatai ar jstatai

neturi jstatymo galios ir negali nustatyti teisiy ar pareigy ne jos nariams. D¢l to kyla grésme, kad,

3 Geradin, D. The European Commission Policy Towards the Licensing of Standard-Essential Patents: Where Do We
Stand? Supra note 13, p. 1133.

37 American National Standards Institute, Guidelines for Implementation of the ANSI Patent Policy (An Aid to More
Efficient and Effective Standards Development Fields That May Involve Patented Technology) [interaktyvus], 2012.
[zitréta 2014-10-15]
http://publicaa.ansi.org/sites/apdl/Documents/Standards%20Activities/American%20National%20Standards/Procedures,
%20Guides,%20and%20Forms/ANSI%20Patent%20Policy%20Guidelines%202012%20final.pdf

38 |bid.

39 Mattli, W. The Politics and Economics of International Institutional Standandard Setting: An Introduction, Journal of
European Public Policy, 2011, 8:3, 334.
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kaip pastebéta prof. M. A. Lemley, didelés jmonés (ar tos, kurios turi pakankamai stipry intelektinés
nuosavybés portfeli) gali pasirinkti tiesiog nedalyvauti organizacijy veikloje bei sukurti savo
standartg(-us)*.

Antroji standartizavimo organizacijy sistemos triikumas yra tas, kad vis dar néra aisku, kaip
standartizavimo organizacijos veiks tuo atveju, jeigu jy narys pazeis pastarosios vidaus taisykles. Ar
organizacija galéty taikyti kokias nors bausmes? Ar bty apribotos pazeidéjo teisés i jo esminiy
standarty patenta? Tuo labiau neaiSku biity, kokia teise (jei tai néra nustatyta organizacijos
taisyklése) bty sprendziamas gincas?

Autorés nuomone, egzistuoja ir trecioji problema, kylanti i§ skirtingy jurisdikcijy ir teisinio
intelektinés nuosavybés reglamentavimo. Kaip yra nurodyta Sio magistro baigiamojo darbe
apibréziant patenty savoka, Europos Sajungoje (jskaitant ir Lietuva) bei JAV vyrauja pakankamai
skirtingi patenty rézimai, kuriy kertiniai aspektai néra sutampantys (pavyzdziui, nuostata, kas yra
iSradimas). Manytina, jog susidirus skirtingy teisiniy sistemy atstovams, prieiti vieningo
konsensuso, kuris iSradimas turéty buti laikytinas esminiy standarty patentu, bei licencijuojamas
vadovaujantis sgziningomis, pagristomis ir nediskriminacinémis sglygomis.

Negana to, egzistuoja ne tik problemos, susijusios su intelektinés nuosavybés teise ar
sprendimy privalomumu, bet ir grésmé, jog konkurencijos teisé*! gali apriboti standartizavimo

organizacijos sprendimus bei vykdomuma®*?,

1.4  Esminiy standarty patentai ir jy atsiradimo priezastys

ISnagrinéjus pagrindines §io magistro baigiamojo darbo sudétines sgvokas, t. y. patenty bei
standarty sgvokas, bei iSsiaiSkinus, 1§ kur atsiranda esminiy standarty patentai, prie§ nagrinéjant
esminiy standarty keliamas problemas yra vertinga iSnagrinéti pacig esminiy standarty sgvoka.

Siame magistro baigiamajame darbe jau buvo uZsiminta apie standartizavimo organizacijy
siekj, jog patentai biity atskleisti. Taigi, galima i§ anksto daryti iSvada, jog esminiy standarty
patentai yra tokie patentai, kurie yra biitini priimtam standartui jgyvendinti. Taciau, atsizvelgiant j
tokj apibrézima, kyla klausimas, kada patentas yra laikomas bitinu standarty jgyvendinimui ir jo
savininko teisés turi biiti apribotos, o kada tai yra nebiitina ir savininkas i§laiko jam patento teisémis

suteiktag monopolj | tg iSradima.

40 Lemely M. A, Standardizing Government Standard-Setting Policy for Electronic Commerce. Supra note, 20, 750.

41 Esminiy standarty sgveika bei detali byly analizé tiek Europos Sajungoje, tiek Jungtinése Amerikos Valstijose, bus
nagrinéjama Sio magistro baigiamojo darbo specialiojoje dalyje.

42 Lemely M. A, Standardizing Government Standard-Setting Policy for Electronic Commerce, Supra note, 20, 752.
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Teigiama, jog standartizavimo organizacijos dirba tam, kad buty pasiekty visiems (tiek
patenty savininkams, tiek vartotojams. — aut. pastaba) geriausig susitarimg rinkos veikimui ar linkty
1 kuo bendresnj susitarimg tarp organizacijos nariy, kas yra daroma naudojantis ir vadovaujantis
organizacijy intelektinés nuosavybés nuostatomis, o biitent patenty paieSkos, atskleidimo ir
licencijavimo nuostatomis.

Nors, i§ vienos puses, gali pasirodyti nejtikétina ir nesuprantama, kaip tam tikra organizacija
gali sumazinti iSimtiniy teisiy | saugoma patentg turinj bei kodé¢l jmonés pacios jungiasi j tokias
organizacijas, atsakymas yra pakankamai paprastas ir susidedantis i§ ekonominio bei teisinio
aspekty. Dazniausiai, rinkos dalyviai, prisijungdami prie standartizavimo organizacijy sutinka su
jose galiojan¢iomis intelektinés nuosavybés naudojimo nuostatomis, todél, priéjus i§vados (kuri yra,
dazniausiai priimama kvalifikuota balsy dauguma), kad tam tikras jrenginys, kuriame galimai
egzistuota saugomas patentas ar patentai, yra laikytinas standartu, patento teisiy savininkai turi
pranesti apie jo egzistavima bei jj atskleisti.

Pazymétina, jog jungiantis j standartizavimo organizacijas ir atskleidziant turimus esminiy
standarty patentus yra naudinga tick ekonomiskai (teigiama, jog esminiy standarty patentai yra
naudojami bent dvigubai daziau, nei analogiski, patenty teisémis saugomi ir nejeinantys  standarta,
patentai ), tiek teisiSkai. Praktikoje yra pasitaike atvejy, kai atsisakius atskleisti esminio standarto
patenta ar, pareiskus, jog tokio rinkos dalyvis neturi, buvo patrauktas konkurencijos institucijy
démesys ir, remiantis konkurencijos teisés nuostatomis patento savininkas nubaustas, pavyzdziui,
remiantis piktnaudziavimu dominuojancia padétimi.

Atsizvelgiant | auk$Ciau iSdéstyta, primintina, jog patenty savininkai j standartizavimo
organizacijas jungiasi savanoriSkais pagrindais, prisiimta pareiga, esant nariy nutarimui vieng ar kitg
objektg pripazinti standartu, pranesti, jog jo turimas patentas (ar patentai) yra reikSmingas tam
standartui bei pastaraji licencijuoti, dazniausiai, remiantis sgziningomis, pagristomis bei

nediskriminacinémis saglygomis.
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2 ESMINIU STANDARTU PATENTU LICENCIJAVIMAS

Kaip buvo minéta ankstesnése §io magistro baigiamojo darbo dalyse, esminiy standarty
patentai — tai tokie patentai, kurie yra batini tam tikro standarto jgyvendinimui. Taip pat minéta, kad
tokiam patentui bei jo savininkui yra keliami tam tikri reikalavimai, t. y. patentg batina atskleisti bei
licencijuoti standartizavimo organizacijos nustatyta tvarka ir terminais. Sioje magistro baigiamojo
darbo dalyje bus detaliai iSnagrinétos esminiy standarty licencijavimo, remiantis sgziningomis,
pagristomis ir nediskriminacinémis sglygomis, tokio licencijavimo sgveika su intelektinés
nuosavybés teise bei konkurencijos teise ir i8 to kylancios problemos.

Standartizavimo organizacijos savo intelektinés nuosavybés nuostatuose ar kitose taisyklése
nustato, kaip bus atlyginama patenty savininkams, kurie jdeda savo indelj j standartizacijos procesa.
Taigi ilgainiui, kaip ir autoriy teisiy aspektu, susiformavo du licencijavimo biidai: tai neatlygintinis

licencijavimas ir atlygintinis licencijavimas.

2.1 Neatlygintinis licencijavimas

Siekiant tinkamai suprasti, kas yra esminiy standarty patenty neatlygintinas licencijavimas,
atkreiptinas démesys, kad $is neatlygintinis licencijavimas (angl. Royalty free) yra itin panasus |
vieng i§ Kirybiniy Bendrijy (angl. Creative Commons (CC)) sitlomy licencijy kodu ,,CC BY*,
reiSkiancig, jog asmeniui, kuris naudoja autoriaus kiirinj, yra leidziamas pardavimas, platinimas,
kiirinio keitimas bei adaptavimas (placiausio CC pobiidZio licencija. — aut. pastaba)*®. Atitinkamai ir
esminiy standarty patenty aspektu yra leidZiamas standarto, kurio jgyvendinimui yra bitinas
patentas, gaminimas, platinimas rinkoje, patento keitimas bei adaptavimas. AtsiZzvelgiant | §j
panasuma, tiek teisinis reguliavimas, tiek i8S jo kylanti problematika yra i8 tiesy panasi.

Atkreiptinas démesys | egzistuojancig nuomong, kad, siekiant iSvengti daugiaprasmisky
situacijy, kurias, kaip bus matoma toliau Siame magistro baigiamajame darbe, kelia licencijavimas
remiantis  sgziningomis, pagrjstomis ir nediskriminacinémis salygomis, standartizavimo
organizacijos turéty pakeisti savo intelektinés nuosavybés nuostatas bei jtvirtinti neatlygintinj
licencijavimg**. Autorés nuomone, neatlygintinis licencijavimas yra orientuotas j vartotojus ir j
technikos pazanga (kas yra labai svarbus aspektas tiek patenty teiséje, tiek standartizacijos procese),

taCiau itin nepalankus intelektinés nuosavybés savininkui. Suprantama, kad iSrad¢jai ar patenty

43 http://www.creativecommons.lt/creative-commons-licenciju-suteikiamaos-galimybes.
4 Lemeley, M. A. Ten Things to do About Patent Holdup of Standards (And One Not To). Boston College Law Review,
2007, 40: 152.
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savininkai nebus suinteresuoti atskleisti savo iSradimg ar jo dalj ir i§ to negauti jokios ekonominés
naudos. Negana to, manytina, kad rinkos dalyviai tiesiog atsisakyty jungtis j organizacijas, dél ko,
zinoma nukentéty standartizavimo procesas. Kitais zodziais tariant, neatlygintinis esminiy standarty
patenty licencijavimas susiduria su analogiskomis klititimis kaip ir Kiirybiniy Bendrijy judéjimas

autoriy teisiy kontekste.

2.2 Atlygintinis licencijavimas

Visy pirma, biitina pazyméti egzistuojanc¢ig atlygintinio licencijavimo sgavoky skirtybe.
Europos Sajungoje yra naudojamas ,licencijavimo, remiantis s3Ziningomis, pagristomis ir
nediskriminacinémis salygomis® (angl. licensing under fair, reasonable and non-discriminatory
terms (FRAND)) terminas, tuo tarpu JAV yra dazniau vartojamas ,licencijavimo, remiantis
pagristomis ir nediskriminacinémis salygomis“ (angl. licensing under reasonable and non-
discriminatory terms (RAND)) terminas. Autorés nuomone, FEuropos Sgjungoje pridéta
,»saziningumo** saglyga parodo bendra grieztesnj poziirj patenty teisinj reguliavima, taciau, kaip bus
matoma toliau Siame magistro baigiamajame darbe, likusios $iy terminy sudedamosios dalys i$
esmés reiskia tg patj.

Primintina, jog esminiy standarty patenty atlygintinis licencijavimas pasireiskia taip
vadinamu savanoriSkumu: asmuo savo noru pareiSkia, jog yra nustatomam standartui esminio
patento savininkas ir pareiSkia, kad, vadovaudamasis tam tikromis sglygomis, sustatytomis
standartizavimo organizacijy ir jos nariy, bei gaudamas uz tai atlyginima, yra pasiryzes licencijuoti
savo patentg.

Teisinéje literatliroje teigiama, jog standartizavimo organizacijos licencijavimo taisykles
nustato taip, kad Salys 1§ anksto jsipareigoty licencijuoti jy turimus esminius patentus pagrjstomis ir
nediskriminacinémis salygomis, uzkertant kelig vélesniems Siy Saliy siekiams sutrikdyti
technologijy plétojimasi ar sulaikyti jas nuo standarto naudotojy apmokestinimo didesnémis nei
rinkos kainomis. I§ kitos pusés, licencijavimo jsipareigojimai yra pagristi sutarimu, nesinaudoti
visomis patenty savininkams suteikiamomis teisémis, uz tai mainais priimant turimg patentg kaip
rinkos standarta, dél ko galiausiai padidéty jo licencijavimo apimtis*.

Atitinkamai Europos Komisija nurodo, jog FRAND jsipareigojimais siekiama uZtikrinti, kad
standarto naudotojai galéty naudotis j tg standartg jtrauktomis batinomis technologijomis,

saugomomis intelektinés nuosavybés teis€mis, sgziningomis, pagristomis ir nediskriminacinémis

4 Lemley, M. A. ir Shapiro, C. A Simple Approach to Setting Reasonable Royalties for Standard-Essential Patents,
supra note 2, p. 1140.
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salygomis. Visy pirma FRAND jsipareigojimu galima neleisti intelektinés nuosavybés teisiy
turétojams trukdyti jgyvendinti standarta atsisakant suteikti licencija ar prasant nesgziningy ir
nepagristy mokesciy (kitaip tariant, per dideliy mokesciy) po to, kai toje pramonés srityje veikiantys
subjektai jsipareigojo taikyti standarta, ir (arba) reikalaujant diskriminaciniy honorary?®.

Europos Komisija Google ir Motorola sprendime*’ taip pat atkreip¢ démesj, jog FRAND
isipareigojimais esminiy standarty patenty savininkai i§ esmeés jsipareigoja: (i) padaryti tam tikra
patenta prieinamg visoms suinteresuotoms treciosioms Salims; (ii) nediskriminuoti skirtingy
licenciaty; ir (iii) pasitlyti licencijuoti patenta saZiningomis bei pagristomis salygomis“®.

Aiskinant esminiy standarty patenty atlygintinio licencijavimo esme, paminétinas 3G
(treCiosios kartos) rySio standartizavimo atvejis Europos Sgjungoje. Standartizavimo organizacija
paskelbé¢, kad 3G rysys turéty buti pripazintas standartu, ir paprasé asmeny pranesti, ar pastarieji turi
Siam standartui esminiy patenty bei nurodyti, kokia kaina patenty savininkai sutiktu licencijuoti savo
teises. Organizacija gavo per 6000 pareiSkimy dél ,,esminiy“ patenty, kuriy savininky reikalavimai
sieké 130 proc. gaminio sumos*®. Akivaizdu, jog §i standartizavimo procediira buvo koreguota ir
atlygintinio licencijavimo procediiros metu galiausiai buvo priimtas konsensusas, dél salygy,
atitinkanéiy tiek patenty, tiek standarty jgyvendintojy interesus.

Sutiktina su nuomone, jog, jungdamiesi ] standartizavimo organizacijas, rinkos dalyviai
turéty sutikti su organizacijy intelektinés nuosavybés nuostatomis, kurios aiskiai i8déstyty, kokiomis
salygomis ir terminais bus licencijuojami esminiy standarty patentai®. Atkreiptinas démesys, kad
Siuo metu tokio taisyklés yra daugiau deklaratyvaus pobudZzio, todel gali bti lengvai apeinamos
standartizavimo organizacijos nariams, todé¢l turéty biiti tobulinamos, nepaliekant didelés laisvés
licencijavimo deryboms.

[Sanalizavus toliau Siame magistro baigiamajame darbe iSdéstytus Europos Komisijos
sprendimus bei susijusia teisine literatiirg, sutiktina su nuomone®?, jog didziausias démesys Europos
Sajungos lygiu yra skiriamas biitent esminiy standarty patenty licencijavimo pagristumo salygai,
maziau — nediskriminacinei sglygai, tuo tarpu s3ziningumo salygai yra palieckamas antraeilis

vaidmuo. Tuo tarpu JAV, dazniausiai, yra naudojama RAND terminas, i§ viso nejtraukiant

4 Europos Komisijos komunikatas, Supra note 21.

47 Europos Komisijos 2012 m. vasario 13 d. sprendimas byloje COMP/M.6381-Google/Motorola Mobility, C(2012)
1068.

8 1bid. p. 11.

49 Lemeley, M. A. Ten Things to do About Patent Holdup of Standards (And One Not To). Supra note, 44, 152-155.

% 1hid.

51 Layane-Farrar, A, Padilla A. J. ir Schmalensee, R. Pricing Patents for Licensing in Standard Setting Organizations:
Making Sense of FRAND Commitments. [interaktyvus] CEMFI Working Paper No. 0702, 2007, p. 3 [ziGréta 2014-10-
22] <ftp://ftp.cemfi.es/wp/07/0702.pdf>.
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sgziningumo sgvokos, kitais Zodziais tariant, JAV jurisdikcijoje saziningumo salyga néra taikoma.
Autorés nuomone, kaip bus matome skyrelyje Zemiau, sgziningumo salyga yra naudinga esminiy

standarty patenty licencijavimo kontekste.

2.2.1 Sqgziningumo sqglyga;,

Sutiktina su egzistuojan¢ia nuomone, jog pirmoji Europos Sajungoje taikoma sgziningumo
salyga 1§ esmés turéty buiti interpretuojama kaip galiojanti tiems licencijavimo santykiams, kurie
néra susije su esminio standarto savininkui mokamu licencijavimo atlyginimu®2. Autorés nuomone,
sekant visy esminiy standarty patenty licencijavimo salygy prasmg ir tikslg, pastaroji sagziningumo
salyga i esmés turi biiti sicjama su s3ziningu patento atskleidimu asmeniui, kuris siekia naudoti
standartg savo tkinéje komercinéje veikloje. Taigi tiek logine, tiek prasmine seka, ir kaip bus
matoma toliau Siame magistro baigiamajame darbe, $i pirmoji salyga yra orientuota | pirmiausiai
susiklostancius santykius — patento atskleidima, pagristumo salyga — ; mokesting sudaromo FRAND
Susitarimo dalj ir, galiausiai, nediskriminaciné — sietina su vélesniu esminiy standarty patenty
pateikimu j rinka.

Taip pat egzistuoja nuomoné, jog saZiningumo salyga yra sietina su skaidrumu, o biitent su
skaidriu atlygio gavimu esminiy standarty patenty licencijavimo procese, t.y. atsiskaitymu tik
pinigine iSraiSka bei abipusiy licencijy ,,uZskaitymu®, kai vieno esminio standarto patento savininkas
,apsikei¢ia“ licencijomis su kito esminio standarto patento savininku3. Autorés nuomone, §is
pozilris néra itin tikslus ir atitinkantis esminiy standarty patenty pripazinimo bei licencijavimo
prasmés, kadangi saZiningumo salygos aiSkinimas tokiu biidu lyg ,,susipina“ su pagrjstumo salyga ir
tampa kaip viena. Vadovaujantis pastaruoju aiSkinimu, galima prieiti prie iSvados, jog 1§ tiesy, kaip
daznai teigiama JAV jurisdikcijg atstovaujanciy autoriy, yra i§ esmes nereikalinga ir pertekline.

Analizuojant s3ziningumo salygos terming ir prasme, yra itin svarbu atkreipti démesj ]
absoliuciai skirtingg Sios salygos reguliavima JAV. Kaip teigiama JAV teismy praktikoje,
sgziningumo salyga neprideda jokios reik§més prie pagristumo ir nediskriminacinés salygy®*. Taigi
JAV saZiningumo sglyga yra 1§ esmés nepripaZjstama kaip nereikalinga ir nepridedanti jokios vertes.
Biitent dél Sios priezasties pastarojoje jurisdikcijoje yra naudojamas ne FRAND jsipareigojimo

terminas, o RAND.

52 Barazza, S., Licensing standard essential patents, part one: the definition of F/RAND commitments and the
determination of royalty rates, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2014, Vol. 9, p. 471.

%3 Kiihn, K., Scott Morton, F. ir Shelanski, H., Standard Setting Organizations Can Help Solve the Standard Essential
Patents Licensing Problem, CPI Antitrust Chronicle, 2013, p. 4.

%4 United States District Court for The Northern District of Illinois Eastern Division sprendimas byloje Apple, Inc. and
NeXT Software Inc. v Motorola, Inc. and Motorola Mobility, Inc. Nr. 1:11-cv-08540.
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Autorés nuomone, sekant logine standartizavimo proceso seka, kuri yra apraSoma Siame
magistro baigiamajame darbe, pirmoji — saziningumo — salyga yra sietina biitent su sgziningu ir
visapusisku esminiy standarty patenty atskleidimu dviejuose lygmenyse: pirma, standartizavimo
organizacijai, kuri pranesé apie tam tikro standarto priémima, ir, antra, sgziningu esminiy standarty
patenty atskleidimu suinteresuotiems asmenims, kurie rengiasi jgyvendinti tam tikra standarta.

Vis dél to, Sio magistro baigiamojo darbo autorés nuomone, saziningumo salyga yra
reikalinga esminiy standarty patenty licencijavimo procese, kadangi uztikrina sgziningg ir atvirg
patenty atskleidimg. Kaip bus matoma véliau Siame magistro baigiamajame darbe, biitent saziningas
ir aiSkus esminiy standarty patenty atskleidimas galéty uZzkirsti kelig vélesniam patenty uzlaikymui

bei patenty kary reiskiniams.

2.2.2 Pagrjstumo sqlyga;

Autorés nuomone, pagristumo salyga yra kertiné esminiy standarty patento savininko
teiséms licencijuojant pastargji patenta, todél Siai salygai turi buti skiriamas itin didelis démesys.
Kaip yra pazyméta teisingje literatiiroje, idealiame pasaulyje standartizavimo organizacijos turéty
pasitilyti detaly gida, kas yra laikoma pagristu atlyginimu uz esminiy standarty patenty portfelio
atskleidima®™. Tuo tarpu Europos Komisija nurodo, kad, pagal SESV 101 straipsnj standartus
nustatan¢ios organizacijos neprivalo tikrinti, ar dalyviy licencijavimo sglygos yra sazZiningos,
pagristos ir nediskriminacinés. Dalyviai turés jvertinti patys, ar licencijavimo salygos, ypa¢ nustatyti
mokesiai, yra saziningi, pagrijsti ir nediskriminaciniai®®. Autorés nuomone, toks teisinis
reguliavimas néra pakankamas, kadangi, kaip bus matoma véliau Siame magistro baigiamajame
darbe, neuztikrina vieningos licencijavimo jsipareigojimo sudedamyjy daliy aiskinimo, dél ko tiek
intelektinés nuosavybés savininkai, tieck asmenys, siekiantys jgyvendinti standartg, kurio sudedamoji
dalis yra patentas, negali realiai prognozuoti, kas aukS¢iau minétos licencijavimo salygos ir biti
uztikrintais, jog sudarytas licencinis susitarimas neprieStaraus konkurencijos teisés nuostatoms.

Manytina, jog, siekiant jvertinti pagrijstumo salygos reikSme¢ ir nustatymg tiek Europos
Sajungoje, tiek JAV, yra biitina suprasti, kokia kryptimi §ios sistemos eina bei kokia ideologija
vadovaujasi su esminiy standarty patenty licencijavimu remiantis sgZiningomis, pagristomis bei

nediskriminacinémis sglygomis susijusius sprendimus priimancios institucijos.

%5 Lemley, M. A. ir Shapiro, C. A Simple Approach to Setting Reasonable Royalties for Standard-Essential Patents,
supra note 2, p. 1142.
%6 Europos Komisijos komunikatas, Supra note 21.
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Autorés nuomone, svarbu aptarti ir pagrindines (vyraujancias) pagristumo interpretavimo ir
pagristo atlyginimo nustatymo teorijas. Tradiciné finansiné analizé sitilo naudoti ,,priauginés
vertés“ teorijg, kuri teigia, jog atlyginimo dydis turi biiti nustatomas atsizvelgiant j Siuos du
faktorius: pirma, jdéta indélj j technologija, kuri turi esmine reikSme tam tikros prekés ar paslaugos
veikimui ir vertei; ir, antra, alternatyviy technologijy naudojimo galimybe®’. Pastebétina, jog Sios
metodologijos naudojimas apsiriboja reliatyvios technologijy vertés jvertinimu i§ licenciaro
perspektyvos, kadangi jvertinimas yra priimtas atsizvelgiant j esminio standarto patento savininko
indélj j produkto sukiirimg. Pastebétina, kad vertés nustatymo rezultatai gali zymiai skirtis nuo
atsizvelgiant | esminio standarto savininko indélj i patj standarta, kuris kartais gali pasireiksti ne tik
materialiu indéliu. Negana to, verté gali skirtis atsizvelgiant ir j tam rinkos ir technologijy specifikos
pobud;j. Taigi, nors ir, autorés nuomone, auksCiau pateikti kriterijai galéty biiti ,,atspirties tasku*
esminiy standarty patenty pagristo licencijavimo kontekste, tadiau néra galutiniai. Sig teorija,
manytina, turéty papildyti ir tokie faktoriai, kurie atspindéty konkrecios rinkos ar specifinés
technologijy srities aktualijas, o taip pat biity orientuoti ne tik j licenciaro atlickamus veiksmus, bet
ir licenciato.

Kita i$skirtina teorija — tai skaitinio proporcingumo teorija, kurios esmé yra siekis paskirstyti
licenciaty mokéjimus skirtingiems esminiy standarty patenty savininkams®®., Kitaip tariant, $is
metodas paskirsto 1§ licencijavimo gautas pajamas esminiy standarty patenty savininkams
proporcingai turimam esminiy standarty patenty portfeliui. Pavyzdziui, tuo atveju, jeigu standartg
sudaro 200 esminiy patenty, tas asmuo, kuriam priklauso 20 patenty, turés tais¢ ; 10 proc. nuo
atlyginimo sumos, sumokétos uz to standarto naudojima savo ikingje komercinéje veikloje.
Sutiktina su nuomone, jog pastaroji teorija, taip pat kaip ir auk$ciau aptartoji, nepakankamg démesj
skiria tam tikros technologijos svarbai priimam standartui®®. Manytina, jog $ios teorijos taikymas
gali paskatinti esminiy standarty patenty savininky piktnaudZziauti savo patentais siekdami ]
standartizavimo procesa jtraukti patentus, kurie yra standartui nebiitini ar neproporcingai daug
nutole nuo jo esmées, tokiu budu siekdami gauti kuo didesnj atlyginimo dydi, kas, akivaizdu,
prieStarauty saziningumo salygai (kaip minéta, sietinai su biitent sgZiningu esminio standarto
atskleidimu standartizavimo procese).

Ex ante teorija, kuri yra bene labiausiai paplitusi pasaulyje, siekia skatinti esminiy standarty

patenty atskleidimg ir atlyginimo nustatymag dar prie§ tam tikro standarto nustatymg. Tinkamas

57 Layane-Farrar, A, Padilla A. J. ir Schmalensee, R. Supra note, p. 5-6.

% bid. p. 11

% Toikka, R. S. Patent Licensing Under Competitive and Non-Competitive Conditions. Journal of Patent and
Trademark Office Society 82, 2000, p. 279.
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atskleidimas pasiekty dvejopa nauda: pirma, standartizavimo organizacijy nariams leisty jvertinti
tam tikros technologijos kaina, atsizvelgiant j rinkoje esancias alternatyvas ir pasirikti optimaliausia
standarto jgyvendinimo variantg; ir, antra, uztikrinty orientavimasi rinkoje derantis dél FRAND

t60

susitarimo sglygy ir ji sudarant®. Kita vertus, manytina, jog esminiy standarty atskleidimo sistema

esminiy standarty patentai néra konkretiis, taip pat Sis procesas gali sudaryti sglygas nepagristai
didelio atlyginimo nustatymui, siekiant kuo placiau licencijuoti tam tikra patenta, bei kitas
problemas, kurio kyla i§ hipotetinio reguliavimo. Tuo labiau, kai kuriy mokslininky nuomone,
ex ante teorija gali paskatinki ,,kainy fiksacijg®, kuri priestarauty SESV 101 straipsnio nuostatoms
bei atitinkamai JAV galiojan¢io Sherman jstatymo®. Dél $ios priezasties, kaip bus matoma véliau
Siame magistro baigiamajame darbe, tieck Europos Sajungos, tieck JAV institucijos pasisaké dél
salygy, kurioms esant, galima bus laikyti, jog sudarytas susitarimas neprieStaraus konkurencijos
teisés nuostatoms.

Galiausiai, autorés nuomone, svarbu atkreipti démesj ir | bene naujausia pasiiilyta teorijg —
tai taip vadinamas , pseudo-pool” vertinimas, sitlantis, jog neaiSkumai, kylantys i§ FRAND
jsipareigojimy, galéty buti aiSkinami pasisemiant naudingosios praktikos i§ , patent-pool
susitarimy®?. Kaip bus matoma toliau Siame skyrelyje, pastaroji teorija dalinai atsisako FRAND
1sipareigojimo keliamy sgZiningumo, pagristumo ir nediskriminacinés saglygy bei sitilo naujg pozitirj
1 esminiy standarty patenty licencijavimo taisykles.

,, Patent-pool“ yra tokie susitarimai, kai du ar daugiau patenty savininkai susitaria
licencijuoti vieng ar kelis jy turimus patentus tre¢iosioms $alims®. Nors ,, patent-pool “ susitarimas
yra panaSus | FRAND susitarimg, taciau tam tikri esminiai aspektai skiriasi, t. y. susitariancias Salis
sieja sutartis, bet ne narysté organizacijoje, gaminys dél kurio yra priimtas sprendimas kurti ,, patent-
pool“ néra standartas, neegzistuoja jokie iSankstiniai kriterijai, kuriais remiantis patentas turi biiti
licencijuojamas. J. Conteras siiilo, jog ,, pseudo-pool ““ vertinimas turéty pasizymeéti tokiais aspektais:
dalyviai, remdamiesi gera valia, turéty pareiga atskleisti savo esminiy standarty patentus nuo pat
pradziy; darbo grupés, sudarytos i§ esminiy standarty patenty savininky ir potencialiy ty patenty

igyvendintojy, dar prie$ standarto patvirtinimg nustatyty, kas yra laikytina pagrjstu atlyginimu visy

60 Barazza, S., Licensing standard essential patents, part one: the definition of F/RAND commitments and the
determination of royalty rates, Supra note 52, p. 472-473.

61 The Sherman Antitrust Act, 26 Stat. 209, 15 U.S.C. §§ 1-7.

62 Contreras J.L., FRAND: A Pseudo-Pool Approach to Standards-Based Patent Licensing, Antitrust Law Journal, 2013,

79, p. 83-84.
83 Love J., Essential Inventions, Inc. on Collective Management of IP Rights: Patent Pool [interaktyvus] Presentation at
the 14th Annual AIDS Conference in Barcelona. [ziTiréta 2014-10-27] <

http://www.essentialinventions.org/docs/eppa/whatisapatentpool.html> .
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esminiy standarty patenty, dalyvaujanciy ,,patent-pool“ susitarime, nepriklausomai nuo to, kiek
esminiy standarty tams tikras savininkas atskleid¢; tik tie esminiy standarty savininkai, kurie sudaro
FRAND susitarimus ir licencijuoja pardavéjui savo patentus, turéty teis¢ pasidalinti bendru is$
konkretaus pardavéjo gautu atlygiu®#; bendras atlygis biity skirstomas vadovaujantis proporcingumo
principu; vidinés ir iSorinés procediiros turéty biti nustatytos taip, kad asmenys galéty kvestionuoti,
ar patentas i$ tiesy yra esminis nustatomo standarto atzvilgiu, taip pat nustatantis sankcijas (baudg)
uz piktnaudziavima turimu patentu siekiant pastarajj pripazinti esminiu; esminiy standarty patenty
savininkai galéty licencijuoti savo esminiais pripazintus patentus ir uz ,, pseudo-pool “ riby (ypac tuo
atveju, kai technologija apima ir ne esminius patentus)®; ir, galiausiai, turéty bati jtvirtinta
atsitraukimo 1§ ,, pseudo-pool** galimybé, kuri taip pat nustatyty ir bylinéjimosi, kylan¢io FRAND
isipareigojimo, atsisakyma.

Sio magistro baigiamojo darbo autorés nuomone, pastarasis ,, pseudo-pool“ vertinimas yra
laikytinas labiausiai atitinkanciu tiek technologing, tieck ekonoming rinkos situacija, kadangi pateikia
nuosekliausig ir liberaliausig vertinima, kuris suteikia esminiy standarty patenty savininkams bei
busimy standarty pardavéjams galimybe i§ anksto susitarti prie§ priimant tam tikrg standarta.
Pazymétini du esminiai pastarosios teorijos pranaSumai prie$ kitas teorijas, t. y. pirma, prieSingai
auk$Ciau aptartoms teorijoms, , pseudo-pool” vertinimas suteikia Zymy vaidmenj bisimiems
standarto jgyvendintojams, atsizvelgia ir j jy interesus priimant standarta; ir, antra, jtraukdamas abi
puses 1 standarto priémimo procediirg, $is vertinimas jpareigoja Salis 1§ anksto susitarti del pagristo ir
proporcingo atlyginimo uz jdéta indélj | priimamg standarty; kitais Zodziais tariant, pagrista
atlyginima nustato remiantis realiomis aplinkybémis i$ anksto, o ne hipotetiniu vertinimu, kaip
daugelis kity teorijy.

Literatiroje teigiama, kad pagristumo sgvoka turéty reiksti, jog atlyginimas, kurj patento
savininkas galéty gauti atviroje konkurencijoje su kitomis technologijomis, o ne atlyginima, kurj
patento savininkas gali i§gauti, kaip kiti asmenys yra 1§ esmeés priversti naudoti technologija, kuri (ar
jos dalis. — aut. pastaba) yra saugoma patenty suteikiamomis teisémis®®.

Autorés nuomone, siekiant suprasti Sioje magistro baigiamojo darbo dalyje nagriné¢jamos

pagristumo salygos aiSkinima Europos Sajungoje, biitina atkreipti démesj | tai, kas paskatino butent

6 Taip pat zr. Salant D., Formulas for Fair, Reasonable and Non-Discriminatory Royalty Determination, International
Journal of IT Standards and Standardization Research, 2009, 7(1), p. 66.

 Barazza, S., Licensing standard essential patents, part one: the definition of F/RAND commitments and the
determination of royalty rates, Supra note 52, 474.

8 Shapiro, C., ir Varian, H. R. Information Rules: A Strategic guide to the Network Economy [interaktyvus]. Harvard
Business School Press, 1999 < http://mbauninorte.files.wordpress.com/2009/08/information-rules.pdf>, [Zitréta 2014-
10-20].
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tokj teisinj reguliavima. Tai — Europos Komisijos priimti sprendimai ir veiksmai Rambus®’ ir
Qualcomm bylose.

Rambus yra JAV jmoné, kuri kuria, plétoja bei licencijuoja didelio pralaidumo
mikroschemas kompiuteriy rySio technologijoms, vartotojy elektroniniams ir komunikacijos
gaminiams, ta¢iau pats tokiy gaminiy negamina.

2007 m. Europos Komisija Rambus pateikia pareiSkimg dél priestaravimy, kuriuo Europos
Komisija nurodé, jog Rambus pazeidée SESV 102 straipsnj draudziantj piktnaudziavima
dominuojancia padétimi. PareiSkime pazymeéta, jog piktnaudziavimas dominuojanéia padétimi
pasireis$ké nustatant nepagrjsta atlyginimg patento dinaminés laisvosios kreipties atmintinéms (angl.
Dynamic Random Access Memory arba DRAMS) ir atliko taip vadinamg ,,patenty pasala™ (angl.
,, patent ambush *).

Rambus teigé, jog standartizavimo organizacijoje jau JEDEC priimtame standarte yra
naudojamas jo patentas, todé¢l bet kuris gamintojas, kuris siekia gaminti DRAM mikroschemg ar
mikroschemy rinkinj, turi jsigyti jas i§ Rambus arba derétis dél licencijavimo salygy. Anot Europos
Komisijos, Rambus, neatskleisdamas esminio patento egzistavimo fakto, tycCia elgési apgaulingai, o
toks elgesys yra laikomas ,patenty pasala®“. Europos Komisijos manymu, Rambus reikalavo
nepagristai didelio atlyginimo, o be tokios ,,patenty pasalos* atlyginimo i§ viso nebiity gaves.
Pazymétina, jog tai buvo pati pirma byla, kai Europos Komisija susiduré su ,,patenty pasalos* atveju
standartizacijos procese. Si byla buvo patekusi j Europos Sajungos Bendrajj Teisma, tadiau baigta
taikiu sutarimu ir, deja, teismas neturéjo progos pasisakyti dél esminiy standarty patenty
licencijavimo Europos Sajungoje®®.

Kita auks$¢iau minéta - Qualcomm - byla taip pat kilo dél nepagrjstai didelio atlyginimo
reikalavimo, tadiau kontekstas buvo kitoks. Sesios telekomunikacijy jmonés (Broadcom, Ericsson,
NEC, Nokia, Panasonic ir Texas Instruments) pateiké Europos Komisijai skundus dél Qualcomm
patento, esan¢io WCDMA®® standarte, licencijavimo salygy. Anot pareiskéjy, salygos neatitinka
Qualcomm prisiimto  FRAND jsipareigojimo ir dél to yra prieSingos Europos Sajungos
konkurencijos taisykléms’®. Kaip pastebéta teisinéje literatiiroje, §ie jtarimai buvo pakankamai

abejotini, kadangi atlyginimo dydis ir kitos licencijavimo saglygos buvo nustatytos remiantis ,,arm ‘s-

67 Antitrust: Commission confirms sending a Statement of Objections to Rambus, European Commission. 2007 m.
rugpjii¢io 23 d. praneSimas spaudai MEMO/07/330.

8 Europos Sajungos Bendrojo teismo Antrosios kolegijos prezidento 2012 m. vasario 1d. jsakymas byloje Nr.T-
148/10.

% Angl. Wideband Code-Division Multiple Access.

0 Antitrust: Commission initiates formal proceedings against Qualcomm European Commission. 2007 m. spalio 1 d.
pranesimas spaudai MEMO/07/389.

27



length* teorija’ kartu su skunda pateikusiomis korporacijomis’®. Taigi, nors ir atlyginimo dydis
buvo pripazintas aukstu, taciau Europos Komisija negaléjo jrodyti Qualcomm ,,isnaudotojisSkumo*
fakto, ko reikalauja SESV 102 straipsnio a dalis, dél ko galiausiai buvo nutarta tyrima nutraukti’>,

Nepaisant to, kad pastaroji byla buvo nutraukta, autorés nuomone, atspindi Europos
Komisijos vaidmens silpnuma, ji turi didele reik§me tolimesnei Europos Sajungos teisinei praktikai.
Si byla iliustruoja, kad néra pakankamy instrumenty saziningumo bei pagrjstumo salygoms, o taip
pat ir per ne lyg auksSto atlyginimo, nustatymui. Atitinkama nuomon¢ aptinkama ir teisinéje
literatiiroje, kur teigiama, kad $i byla yra laikytina Europos Komisijos nes¢kme’#, kuri parodo, jog
Europos Komisijos kompetencija nagringjant bylas vadovaujantis SESV 102 straipsniu, neapima
didZiosios dalies i§ esminiy standarty patenty licencijavimo salygy aiSkinimo kylanciy teisiniy
problemy.

ISnagringjus, matyt, pirmuosius ir tikrai placios apimties Europos Komisijos sprendimus,
darytina iSvada, jog precedentas esminiy standarty patenty licencijavimo kontekste taip ir nebuvo
nustatytas, o FRAND jsipareigojimo sgvoka ir sudedamosios dalys taip ir liko neaiskios. Taigi,
siekiant iSspesti §j, autorés nuomone, teisinj vakuumg, Europos Komisijai reikéjo surasti kitg
galimybe paaiSkinti ir nustatyti tam tikras taisykles, susijusias su esminiy standarty patenty
reguliavimu, kas buvo padaryta jau minétu 2011 m. sausio 14 d. Europos Komisijos SESV
101 straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairémis’™ (toliau —
Gairés).

Europos Komisija pateiktose Gairése teigia, jog, tuo atveju, jeigu kyla gincas, vertinimas, ar
uz naudojimasi intelektinés nuosavybés objektu nustatyti mokesciai (nustatant standartus) yra
saziningi ar pagristi, priklauso nuo to, ar mokesCiai pagristai susieti su ekonomine intelektinés
nuosavybés objekto verte’®. Kitais ZodZiais tariant, reikia nustatyti, ar tokie mokeséiai atitinka
United Brands’’ testa, t. y. istirti produkto bei geografines rinkas, atitinkamoje rinkoje uzimamg ir

konkurencing padétis.

71 Si teorija yra daugiausiai paplitusi bendrosios teisés sistemoje bei pasizymi tuo, jog 3alys yra laikomos visiskai laisvos
bei savarankiskos viena nuo kitos. Si teorija uztikrina, jog sutartis buvo sudaryta laisva valia ir nustatyta kaina,
reikalavimai bei kitos salygos yra saziningos ir realios.

2 Geradin D., The European Commisssion Policy Towards the Licensing of Standard-Essential Patents: Where Do We
Stand? Supra nota 13, p. 1131.

3 Antitrust: Commission initiates formal proceedings against Qualcomm European Commission. 2009 m. lapkri¢io
24 d. pranesimas spaudai MEMO/09/516.

™ Treacy P. ir Lawrance S., FRANDIy fire: are industry standards doing more harm than good? Journal of Intellectual
Property Law, 2008, Vol. 3, p. 26.

> Europos Komisijos komunikatas, Supra note 21.

76 |bid. 289 paragrafas.

7 Europos Teisingumo Teismo 1978 m. vasario 14 d. sprendimas byloje 27/76 United Brands Company ir United
Brands Continental BV v Europos Bendrijy Komisija.
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Atitinkamai Europos Komisija priimtose Gairése nurod¢, jog, siekiant nustatyti, ar
reikalaujami mokesciai atitinka sgziningumo bei pagristumo reikalavimus, galimi tokie budai
(pateikiamas galimy varianty sgrasas, kuris néra laikytinas vieninteliu ir baigtiniu. — aut. pastaba)’®:

I. licencijavimo mokescius, kuriuos nustato konkreti bendrové uz atitinkamus patentus
konkurencinéje aplinkoje pries toje pramoneés srityje veikiantiems subjektams jsipareigojant taikyti
standartg (ex ante), palyginti su tais mokesc¢iais, kurie nustatomi po to, kai toje pramonés srityje
veikiantys subjektai jsipareigoja taikyti standartg (ex post);

ii. gauti nepriklausomo eksperto objektyvy vertinimg dél atitinkamo intelektinés
nuosavybés objekty portfelio svarbos ir biitinumo atitinkamam standartui jgyvendinti;

ii. atitinkamu atveju, atsizvelgiant j konkretaus standarto nustatymo proceso aplinkybes,
galima pasikliauti ex ante atskleistomis licencijavimo salygomis.

Autorés nuomone, Europos Komisijos priimtas aiSkinimas turi du esminius trakumus.

Visy pirma, saziningumo bei pagristumo sgvokoms nustatyti yra taikomi tie patys kriterijai.
Kitais Zodziais tariant, Sios dvi FRAND jsipareigojimo sudétinés dalys, kurios, Zinoma, turi bati
aiSkinamos atsizvelgiant j kitos prasme, yra sutapatintos, dél ko galima daryti i§vada, jog Europos
Komisija sgZiningumo salyga yra tapati pagristumo salygai.

Kaip minéta ankstesniame skyrelyje aiSkinant sgziningumo salyga, pastaroji i§ esmés turi
biiti siejama su sgziningu patento atskleidimu asmeniui, kuris siekia naudoti standartg savo tkinéje
komercingje veikloje. Tuo tarpu aukS$c¢iau Europos Komisijos pateikti galimi gautino atlyginimo uz
intelektinés nuosavybés objekto naudojimg standarte vertinimo biidai turéty buti siejami tik su
pagristumo salyga. Kita vertus, atkreiptinas démesys, jog tik Europos Sajungoje yra minima
sgziningumo salyga, kuri skirtinguose kontekstuose yra naudojama suteikiant pastarajai skirtingas
prasmes, taigi, kaip minéta auk$c¢iau, autorés nuomone, sukelia neadekvaciai daug dviprasmybiy, dél
ko turéty buti atsizvelgta j JAV pavyzdj ir panaikinta i§ FRAND jsipareigojimo sudéties, paliekant
joje pagrjstumo bei nediskriminavimo salygas.

Antrasis jZvelgtinas pateikto aiSkinimo trikumo aspektas, autorés nuomone, kyla i§ auksc¢iau
minéty Rambus ir ypatingai Qualcomm byly. Manytina, jog, atsizvelgiant j ilgai trukusig Qualcomm
bylos aplinkybes, buvo suprasta, jog nesant jokios oficialios praktikos ar iSaiSkinimo, Europos
Komisija gali velgi susidurti su situacija, kai bus pritriikta kokiy nors vertinimo kriterijy, kuriais
remiantis galima bty priimti tvirta ir vienareik§miska sprendimg. Autorés nuomone, priimtose
Gairése 1§ esmés yra matomas chaotiSkumas, jskaitant ir nuostatose, aiSkinanciose licencijavimo

Isipareigojimo pagristumo salyga. Manytina, jog itin ydinga yra trecioji nuostata, kai bet kuriuo

8 Europos Komisijos komunikatas, Supra note 21, 289-290 paragrafai.

29



momentu leidziama pasikliauti ex ante atskleistomis licencijavimo salygomis. Si nuostata i§ esmés
sako, kad vienu i§ galimy varianty jmanoma atsizvelgti i standarto priémimo metu galiojusias
licencijavimo salygas, tafiau, pazymétina, jog autorés nuomone, licencijavimo salygos turi biiti
nustatomos remiantis tam tikromis gairémis, tac¢iau kiekvieng karta atskirai atsizvelgiant j konkrety
atvejj, o ex ante atskleistos licencijavimo salygos gali daugeliu atveju neatitiks konkrecios ir
aktualios situacijos (kaip bus matoma véliau, atitinkama problema egzistuoja ir, daugiausiai, JAV
naudojamoje ,,arm ‘s-length* teorijoje).

Taigi, atsizvelgiant ] tai, jog Siame magistro baigiamajame darbe esminiy standarty patenty
licencijavimo teisinis reguliavimas Europos Sajungos yra lyginamas su atitinkamu teisiniu
reguliavimu egzistuojanciu JAV, svarbu pazyméti ir i$siaiskinti, koks pagrjstumo salygos aiSkinimas
vyrauja biitent JAV. Vadovaujantis JAV patenty teise, pagristas atlyginimas paprastai yra paremtas
hipotetine taip vadinama ir jau auk$¢iau minéta ,,arm ‘s-length® teorija, kuriuos pagrindu yra
laikoma, kad galimas pardavéjas bei galimas pirkéjas susitaria tuo metu, kai prasideda pazeidimas’®.
Teigiama, jog esminiy standarty patenty licencijavimo atveju $i teorija turéty hipotetiskai siekti ta
momentg, kai standartizavimo organizacija priémé sprendimag tam tikra objekta pripazinti
standartu®®. Tuo atveju, kai Salys licencijavimo susitarimg sudaro dar standartizacijos procese,
pagrista kaina yra ta kaina, kuri vyravo tuo metu, kai derybos buvo pradétos, o ne ta kaina kai

esminio patento pirkéjas jj realiai jgyvendino®!

. Autorés nuomone, toks pagristo atlyginimo
nustatymas néra tinkamas. Tuo atveju, jeigu atsiranda alternatyva esminiam patentui, kuris yra jau
pripaZintas tokiu konkrec¢iame standarte, Sio patento verté i§ esmés pasikeicia. Todel, jeigu ir esant
alternatyvai, esminio standarto licencijavimo sglygos bei kaina isliktu tokios pacios, t. y. galiojusios
standarto pri€mimo metu, jos nebebiity pagristos tuo atveju, jeigu rinkoje atsirasty tam Sio standarto
alternatyva.

Dar labiau yra kritikuotinas JAV egzistuojantis pozilris, jog bet kokio licencijavimo atveju,
reikéty atsizvelgti | aukS€iau minétg patento teisiy paZeidimo atvejj, t. y. pagristumo salyga siejant
su tuo metu patirtiny nuostoliy suma. Negana to, §i atlyginimo suma priklausyty nuo galimybés, kad

patentas bus pripazintas negaliojanciu ar standarto jgyvendinimo veiksmai 1§ esmeés nepazeisty

esminio standarto patento savininko teisiy®?. Manytina, jog toks pagrijstumo salygos aidkinimas

™ Durie, D. J. ir Lemley M. A., A Structural Approach to Calculating Reasonable Royalties, Lewis & Clark Law
Review, 2010, 14:627-652.

8 Lemley, M. A. ir Shapiro, C. A Simple Approach to Setting Reasonable Royalties for Standard-Essential Patents,
supra note 2, p. 1140.

8 hid.

8 Lemley, M. A. ir Shapiro, C. A Simple Approach to Setting Reasonable Royalties for Standard-Essential Patents,
supra note 2, p. 1140.
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neatitinka nei intelektinés nuosavybés savininko, nei standarto jgyvendintojo intereso, kadangi
vertinimas, ar patentas gali biiti pripazintas negaliojanciu ar standarto jgyvendinimo veiksmai i$
esmés nepazeisty esminio standarto patento savininko teisiy yra galimas tik teismine tvarka arba
Kitos kompetentingos institucijos, o Salys, nustatydamos, jog patentas galimai bus pripazintas
negaliojan¢iu 1§ esmés atlikty tos institucijos vaidmenj. Negana to, autorés nuomone, tokios
licencijavimo derybos i§ esmés nesutinka su JAV vyraujancia, $io magistro baigiamojo darbo
pirmojoje dalyje nurodyta, patentabilumo prezumpcija.

Kita vertus, vertinant pagristumo salygos aiskinima JAV, biitina atsizvelgti ir ] tai, kaip Sig
salyga supranta kompetentingi JAV teismai. Georgia-Pacific® byloje nustaté penkiolika faktoriy,
kuriais galima remtis, siekiant nustatyti ar licencijavimo susitarimas atitinka pagristumo salyga, t. V.
1) ar patento savininko gautas licencijavimo atlyginimas jrodo, arba linksta link nustatyto honoraro
irodymo; 1ii) ar licenciato mokétas atlyginimas atitinka mokéting atlyginimg uz kity patenty
naudojimag; iii) ar licencijos savo prigimtimi ir apimtimi yra laikytina iS§imtine ar neiSimtine; taip pat
apribota ar neapribota tam tikros teritorijos ar asmeny atzvilgiu; iv) ar licenciaras nustaté politikos ir
rinkodaros programg tam, kad apsaugoty savo turimg patento monopolj nelicencijuojant kitiems
asmenims, ar pastarosios taisyklés buvo pritaikytos licencijavimui specialiomis salygomis,
sukurtomis apsaugoti turimg monopolj; v) kokie komerciniai santykiai buvo susiklost¢ tarp
licenciaro ir licenciato, pavyzdziui, ar Sie asmenys yra konkurentai toje pacioje teritorijoje, veikia
toje pacioje verslo sektoriuje, taip pat ar Sie asmenys yra iSrad¢jai ar skleidéjai; vi) kokj poveikj daro
parduodamas gaminys, kurj sudaro patentas, kitiems licenciato parduodamiems produktams;
vii) kokj laiko tarpa iSradimas bus saugomas intelektinés nuosavybés teisémis ir kuriam laikui yra
sudaroma licencijavimo sutartis; viii) kokia yra gaminio, kurio sudétyje egzistuoja saugomas
patentas, teikiama piniginé nauda, jo komerciné sékmé ir jo esamas populiarumas; ix) kuo
patentuota technologija yra pranasesn¢ ir naudingesné uz ankstesnius biidus bei prietaisus, kurie
buvo naudoti panaSaus rezultato pasiekimui; X) kokia yra patentuoto iSradimo prigimtis, kokia
komercing naudg patentas teikia licenciarui, jeigu gaminj gamina ar parduota tik jis pats, bei kokig
naudg gauna asmenys, kurie naudojg tg iSradima; xi) kokia apimtimi galimai buvgs teisiy pazeidéjas
gavo naudos i§ to iSradimo ir kokie buvo pateikti jrodymai dél tokios naudos gavimo; xii) kokia
komerciné nauda buty gauta dél konkretaus iSradimo, jeigu konkrecia veikla arba panaSiomis
veiklomis besiverianioms jmonéms biity leista naudoti iSradimg ar analogiSkus iSradimus;

xiii) koks pelnas buty gautas i§ realizuoty gaminiy, jeigu jie buty atskirti nuo patenty teisémis

8 United States District Court, S.D. New York. Georgia-Pacific Corporation v United States Plywood Corporation
Tenney, District Judge 1970 m. geguzés 28 d. Civ. A. No. 99-195.
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saugomy objekty ar gamybos procesy; xiv) kokia yra kvalifikuoto eksperto nuomoné; xv) kokj taiky
susitarimg biity sudar¢ licenciaras su licenciatas, jeigu licenciaras biity patento savininkas ir
licenciatas buty pazeidé¢jas, jskaitant visas taikos sutarties galimas salygas.

Autorés nuomone, Europos Komisija, priimdama minétas Gaires, gal€jo ir turéjo atsizvelgti |
§1 JAV kompetentingo teismo priimtag sprendimg bei jo pateiktus vertinamuosius faktorius.
Manytina, jog dar 1970 metais priimtas Georgia-Pacific spendimas yra aktualus iki $iy dieny, o
jame pateiktas esminiy standarty patenty pagristumo vertinimas yra detalesnis ir apimantis daugiau
Jmanomy varianty bei kriterijy, kuo remiantis galéty biiti nustatyta, kas konkrecioje situacijoje yra
laikytina pagrjstu atlyginimu, kurj turéty gauti patenty teisémis saugomo iSradimo savininkas uz

jdéta indélj j iSradima, kuris buvo pripazintas esminiu biisimam standartui.

2.2.3 Nediskriminaciné sqlyga;

Tuo tarpu, kai pagristumo salygai FRAND susitarimy kontekste yra teikiamas didziausias
démesys, nediskriminaciné saglyga daznai yra menkai palieciama. Taciau tai nereiskia, jog pastaroji
salyga yra maziau reikSminga uz kitas. Teigiama, jog nediskriminaciné¢ salyga FRAND
Jsipareigojime uZztikrina reikalavima, jog su panaSioje padétyje esanciais dalyviais Sis susitarimas
bus sudarytas tokiomis paciomis salygomis®*. Si salyga taip pat gali reiksti, jog esminiy standarty
patenty savininkai visais atvejais sudarydami ir vykdydami FRAND jsipareigojimus turi elgtis ne
maziau palankiai nei savininkas elgiasi pats su savimi®. Atkreiptinas démesys, jog pastarieji
apibrézimai yra orientuoti labiau j esminiy standarty patenty savininkus nei j kitus asmenis.

Tuo tarpu, Sio magistro baigiamojo darbo autorés nuomone, labiau pritartina
visapusiSkesniam apibrézimui, kuris nurodo, jog nediskriminaciné sglyga reiskia, kad asmuo, kuris
prisiima licencijavimo jsipareigojima, licencija turi suteikti absoliuciai visiems suinteresuotiems
asmenims, kurie sutinka su abipusiu bendradarbiavimu®. Taigi Siuo atveju yra palieiami visi
standartizavimo procese veikiantys dalyviai, jskaitant licenciatus, licenciarus bei standartizavimo
organizacijas.

Pazymétina, jog standarty nustatymo susitarimu, kuriuo aiskiai diskriminuojamas bet kuris
dalyvaujantis ar potencialus narys, gali biiti ribojama konkurencija. PavyzdZziui, kai standartus

nustatanti organizacija aiSkiai nejtraukia tik gamintojy grandies (pobiidZio) bendroviy (t. vy.

8 Teece, D. J. ir Sherry, E. F., Standards Setting and Antitrust, Minnesota Law Review. 2003, 87, p. 1961.

8 Geradin D. ir Rato M., Can Standard-Setting lead to Exploitative Abuse? A Dissonant View on Patent Hold-Up,
Royalty Stacking and the Meaning of FRAND [interaktyvus]. European Competition Journal, 2007.
<http://ssrn.com/abstract=946792> [zitréta 2014-11-17].

8 Lemley, M. A. ir Shapiro, C. A Simple Approach to Setting Reasonable Royalties for Standard-Essential Patents,
supra note 2, p. 1157.
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bendroviy, kurios nevykdo veiklos tam tikroje gamybos rinkoje), gali biiti paSalinamos galbiit
geresnés technologijos®’. Taigi nediskriminaciné salyga susidariusiu atveju riboja ir standartizavimo
organizacijos veiksmus bei uztikrina skaidrumg dar standarto priémimo procese.

Kaip bus matoma toliau Siame magistro baigiamajame darbe, nediskriminaciné sglyga taip
pat prisideda prie patenty uzlaikymo bei patenty pasaly vykdymo, kas yra itin zalinga visam
standartizavimo procesui. Tod¢l, nors ir Siai salygai kol kas néra teikiamas didelis démesys, matyt,
todél, kad nediskriminavimo biitinumas jvairiais kontekstais yra iSaiskintas tick Europos Sajungos
tieck JAV teismy praktikoje, Si sglyga yra laikytina nemaziau svarbia nei kitos FRAND

Isipareigojimo salygos.

2.3 Esminiy standarty patenty licencijavimo sqveika su intelektinés nuosavybés teise

Suteikiamas iSimtines intelektinés nuosavybes galima laikyti kaip atlyg] uz iSradéjy,
dizaineriy, autoriy ir kity asmeny kirybing veikla. Uz kiiréjy jdéta intelektinés veiklos indélj jiems
yra atlyginama iSimtinémis teisémis, kurios jy turétojus jgalina uzdrausti tretiesiems asmenims
naudoti intelektinés nuosavybés objektus, nesant teisiy turétojo ar turétojy sutikimo, tokj sutikimag
duoti iSimtinai tik savo nuoziiira.

Patentai, kaip intelektinés nuosavybés teisinés apsaugos forma, suteikia jy savininkui
monopolj j tam tikrg iSradimg (JAV ir atradimg), kadangi patento savininkas jdé¢jo indélj j kiirybos
rezultata, uz ta indé¢l] atlygino iSradéjui ar kitaip nusipelné naudotis patento suteikiamomis
iSimtinémis teisémis. Véliau, pasibaigus patento apsaugos terminui, asmenys yra jgalinami
komerciniais tikslais naudoti patenting informacija ir kurti kitus iSradimus. Butent tokia seka ir yra
pasiekiamas pats tikslas — skatinti naujoves ir didinti vartotojy gerove. Tuo tarpu, nors
standartizavimo procesu ir yra siekiama to paties — inovacijy skatinimo — tikslo, standartai, j kuriy
sudét] jeina ir patenty teisémis saugomi iSradimai, panaikina monopolj ir suteikia teis¢ visiems
asmenims, kurie sutinka sudaryti ir laikytis FRAND susitarimo, naudotis iSradimu.

Europos Komisija priimtose Gairése nurodé, jog kalbant apie standartus, susijusius su
intelektinés nuosavybés teisémis, i§ esmeés galima iSskirti tris pagrindines bendroviy, turinéiy
skirtingus interesus standarty nustatymo srityje, grupes:

Pirma, vien gamintojy rinkose veikianc¢ios bendrovés, kurios tik kuria ir parduoda
technologijas. Licencijavimo pajamos yra jy vienintelis pajamy Saltinis, taigi jy paskatos yra kuo

labiau padidinti honorarus.

87 Europos Komisijos komunikatas, Supra note 21, 297 paragrafas.

33



Antra, vien vartotojy grandies rinkose veikianc¢ios bendrovés, kurios tik gamina produktus ar
teikia paslaugas, pagristus kity sukurtomis technologijomis, ir neturi atitinkamy intelektinés
nuosavybés teisiy. Honorarai joms kainuoja, jie néra jy pajamy S$altinis, taigi jy paskatos yra kuo
labiau sumazinti honorarus.

Trecia, vertikaliai integruotos bendrovés, kurios ir kuria technologijas, ir parduoda
produktus. Jy paskatos yra jvairios. Viena vertus, jos gali gauti licencijavimo pajamy i$ joms
priklausanciy intelektinés nuosavybés objekty, antra vertus, joms gali tekti mokeéti honorarus kitoms
bendrovéms, kurioms priklauso intelektinés nuosavybés teisés jgyvendinamos atitinkamame
standarte. Todél jos gali teikti savo pagrindiniy intelektinés nuosavybés teisiy licencijas mainais |
kity bendroviy pagrindiniy intelektinés nuosavybés teisiy licencijas®.

Autorés nuomone, pastaruoju — treCiuoju — aspektu yra labai svarbu atkreipti démes;j | tali,
kad Europos Komisijos auks¢iau pateiktomis Gairiy nuostatomis buvo sukurtas netinkamas teisés
aiSkinimas. Anot Europos Komisijos, vieno esminio standarto patento savininko licencija gali biiti
kei¢iama mainais ] kitg licencija, taCiau, manytina, jog pastarasis aiSkinimas yra prieStaraujantis
FRAND jsipareigojimo saziningumo salygai, kuri turéty buti interpretuojama kaip galiojanti tiems
licencijavimo santykiams, kurie néra susij¢ su esminio standarto savininkui mokamu licencijavimo
atlyginimu®® bei skaidriu atlygio gavimu esminiy standarty patenty licencijavimo procesu, t.Y.
atsiskaitymu tik pinigine iSraiska, bet ne abipusiy licencijy ,,uzskaitymu®, kai vieno esminio
standarto patento savininkas ,,apsikei¢ia“ licencijomis su kito esminio standarto patento savininku®.

Pritartina prof. M. A. Lemley pozicijai, kad susidariusias problemas dé¢l patenty teisiy
standartizacijos procese reikia spresti ne nustatant ir nubaudziant tam tikrus asmenis, kaip patenty
Htroliy® savininkus, bet spesti problemg 1§ jos esmés. Misy tikslas turi biti tokio pasaulio
sukiirimas, kuriame patenty savininkams galéty biiti atlyginta, atsizvelgiant j jy indelj*..

Autorés nuomone, svarbu atsizvelgti | tai, kaip veiks ir bus vertinamas biisimas Europos
Sajungos patenty portfelis, kai jsigalios naujoji Europos patenty sistema ir Bendras Patenty Teismas
pradés darbg. Taigi yra bitina iSnagrinéti kaip licencijavimo taisyklés ir konkurencijos teisé€s normos
sgveikaus su visa naujgja Europos Sgjungos patenty sistema, bei tai, ar biisimasis Europos Patenty
Teismas bus pajégus bus pajégus ir turés pakankama kompetencijg spresti gincus, susijusius su

esminiy standarty patenty licencijavimu, FRAND susitarimy sudarymu ir jy laikymusi.

8 Europos Komisijos komunikatas. Supra note 21.

8 Barazza, S., Licensing standard essential patents, part one: the definition of F/RAND commitments and the
determination of royalty rates, Supra note 52, p. 471.

% Kiihn, K., Scott Morton, F. ir Shelanski, H., Supra note 53, p. 4.

%1 Lemeley, M. A. Ten Things to do About Patent Holdup of Standards (And One Not To). Supra note 44, p. 152-153.
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Nevertinant ekonominiy paskaty, egzistuoja du teisiniai pagrindai, kurie skatina esminiy
standarty patenty savininkus pranesti apie S$iuos patentus Standartizavimo organizacijose: pirma,
specifinés patenty teisés taisyklés, nustatanCios privalomg patenty licencijavima; ir, antra,
konkurencijos teisés taisyklés, kurios draudzia teisiy turétojus piktnaudziauti dominuojancia
padétimi. Atsizvelgiant | Siame magistro baigiamojo darbo dalyje nagrin¢jamg esminiy standarty
licencijavimo bei intelektinés nuosavybés saveika, toliau bus nagrinéjamas bitent pirmasiS
pagrindas, o antrasis — Kitoje $io magistro baigiamojo darbo dalyje.

Taigi, privalomosios licencijos daugelyje Saliy yra pripazjstamos kaip svarbus elementas,
kuris palaiko balansg tarp iSimtiniy teisiy suteikiamos monopolijos bei vieSojo intereso intelektinés
nuosavybés teis¢je. Priverstinés licencijos svarba butent patenty teis¢je yra jtvirtinta dar Paryziaus
konvencijoje dél pramoninés nuosavybés saugojimo®® (toliau — Paryziaus konvencija). Jos
5 straipsnio A dalyje nustatyta, jog, siekiant uzkirsti kelig piktnaudZiavimams, kurie gali atsirasti
naudojantis iSimtine teise, kurig duoda patentas, pavyzdziui, tuo atveju, kai iSradimas
nepanaudojamas, kiekviena Sgjungos Salis turi teis¢ jstatymuose numatyti priemones priverstinéms
licencijoms iSduoti. Atitinkama nuostata yra jtvirtinta ir Sutartyje dél intelektinés nuosavybés teisiy
aspekty, susijusiy su prekyba®® (toliau — TRIPS sutartis). Pastarosios — TRIPS sutarties — 8 straipsnio
2 dalis teigia, jog tam, kad biity uzkirstas kelias teisiy turétojy piktnaudZiavimui intelektinés
nuosavybés teisémis arba praktikai, nepagrjstai ribojanciai prekybg ar daranciai neigiamg poveik]
tarptautiniam technologijy perdavimui, gali biiti reikalingos atitinkamos priemonés su salyga, kad
jos atitikty TRIPS sutarties nuostatas. Autorés nuomone, svarbu atkreipti démesj, jog pastaroji
TRIPS sutarties nuostata yra priskirta prie intelektinés nuosavybés teisés principy, taikytiny visose
valstybése narése. Véliau §is principas yra detalizuojamas TRIPS sutarties 30 bei 31 straipsniuose.

Kita vertus, nors ir priverstinés licencijos taisyklés yra sukurtos taip, kad palaikyty auksciau
minéta balansg intelektinéje nuosavybéje, teisingje literatiiroje pastebima, kad nacionaliniai teismai
retai kada taiko priverstines licencijas reglamentuojanéias taisykles®. Tai, Zinoma, nereiskia, jog
pastarosios taisyklés yra nereikSmingos — jos skatina Salis sudaryti savanoriskas licencijas tam, kad
veliau nebiity nustatytas licencijos sudarymo privalomumas. Taciau, atkreiptinas démesys, jog
Europos Sajungos lygiu licencijavimo privalomuma stengiamasi reguliuoti konkurencijos teisés
nuostatomis, manytina, todél, kad Europos Komisijos vaidmuo intelektinés nuosavybés teis¢je yra

labai ribotas, o Bendras Patenty Teismas dar néra pradéjes veiklos ir, deja, néra jmanoma tiksliai

%2 Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 75-1796.

931994 m. gruodzio 23 d. Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba [1994], OL 336/214.
% Salung Petersen C., Riis T. ir Schovsbo J, The Unified Patent Court (UPC), Compulsory Licensing and Competition
Law [interaktyvus], 2014, p. 3. <http://ssrn.com/abstract=2489006> [zituréta 2014-10-29].
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nurodyti, kada §i veikla bus pradéta vykdyti. Autoré sutinka su generalinio advokato pareiksta
nuomone Orange book byloje, kuri bus nagrinéjama véliau Siame magistro baigiamajame darbe, kad
del FRAND salygy savokos ir turinio aiSkinimas, galéty buti tinkamai, o gal net geriau, iSspresta
remiantis kitomis teisés §akomis ar kitais mechanizmais nei konkurencijos teisé®.

Taigi, autorés nuomone, yra svarbu iSanalizuoti, kaip bus vertinamos privalomo
licencijavimo nuostatos, kai Bendras Patenty Teismas su visais savo padaliniais pradés veikla.

Europos Parlamento ir Tarybos reglamento kuriuvo jgyvendinamas tvirtesnis
bendradarbiavimas kuriant bendra patenting apsauga® (toliau — Bendros patentinés apsaugos
reglamentas) 15 straipsnis, nustatantis konkurencijos teisés akty ir nesgziningai konkurencijai
taikomy teisés akty taikyma, jtvirtina, jog Siuo reglamentu nedaromas poveikis konkurencijos teisés
akty ir nesaziningai konkurencijai taikomy teisés akty taikymui. Si nuostata aiskiai parodo, jog
naujieji Europos patentai nebus izoliuoti bei neturés imuniteto nuo konkurencijos teisés nuostatoms
(detaliai konkurencijos teisés nuostaty bei esminiy standarty licencijavimo sgveika yra nagrinéjama
kitoje Sio magistro baigiamojo darbo dalyje).

Bendros patentinés apsaugos reglamento preambuléje jtvirtinta nuostata, jog bendro
galiojimo Europos patenty priverstinj licencijavimg atitinkamy dalyvaujanciy valstybiy nariy
teritorijy atzvilgiu turéty reglamentuoti jy teisés aktai. Autorés nuomone, tokia nuostata yra
neatitinkanti reikiamo teisinio reguliavimo. Manytina, jog, siekiant jtvirtinanti vieningo Europos
patento egzistavima bei veikima, reikia apimti visas esmines sritis, kurios gali turéti jtakos vieningo
Europos patento galiojimui, o taip pat savininko teisiy j patenta jgyvendinimui. Akivaizdu, kad
priverstinis patenty licencijavimas daro didel¢ itaka iSradimo savininko iSimtiniy teisiy
1gyvendinimui. Tuo tarpu, nacionalinés teisés normos, pastebétina, pasiZymi fragmentacija. Autorés
nuomone, vieningo teisinio reguliavimo nebtGvimas apsunkins esminiy standarty patenty
licencijavimo aiskinimui Europos Sajungoje.

Sig i§vadg iliustruoja ir Lietuvos pavyzdys, t.y. Patenty jstatymas, kuriame priversting
licencija yra siejama su saugoma augalo veisle, farmacijos produktais ir iSradimo naudojimas su
Lietuvos Respublikos Vyriausybés leidimu. Pazymétina, jog Patenty jstatymo 50 straipsnis nurodo,
kad Lietuvos Respublikos Vyriausybé gali priimti nutarima leisti asmeniui be patento savininko
sutikimo naudoti patenty teisémis saugomg iSradimg Lietuvos Respublikos rinkoje, jeigu saugomas

iSradimas yra susijes su visuomenés poreikiais, nacionaliniu saugumu ir visuomenés Sveikatos

% Generalinio advokato Melchior Wathelet i§vada, pateikta 2014 m. lapkri¢io 20 d., Huawei Technologies Co. Ltd v
ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH byloje Nr. C-170/13.

% Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. gruodzio 17 d. reglamentas (ES) Nr. 1257/2012 kuriuo jgyvendinamas
tvirtesnis bendradarbiavimas kuriant bendrg patenting apsauga. [2012] OL, L 361/1.
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apsauga, ekonomiskai svarbiy sektoriy plétra; arba teismas nusprendzia, kad patento savininko ar
licenciato iSradimo naudojimo budas riboja konkurencija. Pastebétina, jog $i nuostata, nors ir yra
jtvirtinta Patenty jstatyme, i§ esmés neturéty buti laikoma specifine intelektinés nuosavybés
priverstinio licencijavimo nuostata, kadangi ji nukreipia j konkurencijos teisés taikyma.

Tuo tarpu Vokietijos Federacinéje Respublikoje (toliau — Vokietijoje) yra jvirtintas
privalomos licencijos suteikimas tuo atveju, jeigu patento savininkas atsisako leisti saugomag
iSradimg naudoti asmeniui, kuris pasitilo patento savininkui kompensacija bei uztikrinti to iSradimo
saugumg. Tokiu atveju iSradimo savininkas privalo suinteresuotam asmeniui suteikti licencija, jeigu
kompetentinga institucija pripazjsta, kad licencija yra reikalinga patenkinti visuomenés interesui, o
isradimas yra saugomas i§imtinémis teisémis daugiau nei tris metus®’.

I tai, jog Siuo metu egzistuoja minéta fragmentacija, atkreipé démesj ir generalinis advokatas,
teigdamas, jog keliy valstybiy nariy ir treciyjy Saliy teismuose buvo pareiksta daugybé ieskiniy deél
su standartu susieto patento savininko, jsipareigojusio suteikti licencijas tretiesiems asmenims
FRAND salygomis, elgesio. Tokia ne tik konkurencijos teise, bet ir civiline teise grindziamy
ieSkiniy gausa lémé daugybe skirtingy teisiniy sprendimy, tod¢l ir didelj netikruma dél su standartu
susieto patento savininko ir jmoniy, kurios taikydamos Europos standartizacijos organizacijos
nustatyta standarta naudoja su standartu susieto patento techning teorija, tam tikry veiksmy
teisétumo®®.

Sio magistro baigiamojo darbo autorés nuomone, kaip pastebéta auksciau, priverstinio
patenty licencijavimo salygy nustatymas ir jy aiSkinimas turéty biiti nustatytas Europos Sajungos
lygiu, nepaliekant valstybéms naréms teisés pafioms spresti dél pastaryjy licencijy teisinio
reguliavimo. Siiilomu atveju, Europos Patenty Tesimas turéty biiti ta institucija, kuri aiskinty
priverstinio licencijavimo nuostaty prasme bei spresty gincus dél Siy licencijy pazeidimo. Taip biity
1§ tiesy jgyvendinta bendrosios rinkos politika ir pasiektas bendro Europos patento veikimas esminiy
standarty patenty priverstinio licencijavimo srityje.

Atsizvelgiant ] aukSCiau i1Sdéstyta, manytina, jog yra svarbu atsizvelgti | biisimg Bendro
Patenty Teismo kompetencija. Susitarimo dél Bendro Patenty Teismo® 32 straipsnio 1 dalies
a punktu nustatyta, jog teismas turi iSimting kompetencija nagrinéti ieSkinius dél patenty ir
papildomos apsaugos liudijimy faktiniy paZeidimy ar jy grésmés ir susijusius atsiliepimus } ieskinj,

jskaitant priesieskinius dél licencijy. Itin atkreiptinas démesys, jog tos pacios dalies h punktas

971936 m. Vokietijos patenty jstatymo 15 straipsnio 1 dalis.
% Generalinio advokato Melchior Wathelet i§vada, Supra note 95.
% Europos Sajungos Tarybos 2013 sausio 11 d. susitarimas dél Bendro patenty teismo Nr. 16351/12.
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nurodo iSimting teismo kompetencija, nagrinéti ieskinius dél kompensacijy uz licencijas remiantis
auksc¢iau minétu Bendros patentinés apsaugos reglamento 8 straipsniu.

Sio magistro baigiamojo darbo autorés nuomone, minéto teismo kompetencijos ribos yra
nesuderintos su Bendros patentinés apsaugos reglamento preambuléje jtvirtinta nuostata, jog bendro
galiojimo Europos patenty priverstinj licencijavimg atitinkamy dalyvaujan¢iy valstybiy nariy
teritorijy atzvilgiu turéty reglamentuoti jy teisés aktai. Sutiktina su teisin¢je literatiiroje iSdéstyta
nuomone, jog tarptautiniai teismai yra linke nepagrjstai iplésti savo kompetencija!®. Autorés
nuomone, 32 Susitarimo dél Bendro Patenty Teismo straipsnio nuostata ir jos sgveika su Bendros
patentinés apsaugos reglamento nustatytu nacionaliniu reguliavimu, yra vertintina kontraversiskai,
kadangi Europos Patenty Teismas bus jgalintas spresti iSimtinai nacionalinés teisés reguliuojamus
santykius kaip, pavyzdziui, privalomyjy licencijy nustatymo klausimus. Tokia Europos Patenty
Teismo nustatyta ,,jungtiné” kompetencija spresti nacionalinés teisés klausimus, gali sukelti, ir,
manytina, ilgainiui sukels kompetencijy pasiskirstymo klausimg tarp Bendrojo Patenty Teismo ir
nacionaliniy teismy.

Dar kartg atkreiptinas démesys, jog privalomosios licencijos yra pripazjstamos kaip svarbus
elementas, kuris palaiko balansg tarp iSimtiniy teisiy suteikiamos monopolijos bei vieSojo intereso
intelektinés nuosavybés teiséje. Taigi, autorés nuomone, vienareik§miskas $io instituto vertinimas
yra svarbus ne tik esminiy standarty patenty licencijavimo kontekste, bet ir Europos Sajungos
bendrosios (vidaus) rinkos politikos jgyvendinimui.

Atsizvelgiant | aukS$ciau iSdéstyta, darytina iSvada, jog vertinant iSskirtinj privalomyjy
licencijy vaidmenj intelektinés nuosavybés teis¢je bei nustatant naujajj teisinj reguliavima, Europos
Sajungoje buvo padaryta klaida, kuri 1§ esmés suteikia Europos Patenty Teismui nepagrjstai placig
kompetencijg spresti nacionaline teise reguliuojama privalomyjy licencijy sudarymo klausima.
Biitent todél, autorés nuomone, turéty buti kei¢iama Bendros patentinés apsaugos reglamento
preambulé ir atitinkamos nuostatos, kurios jtvirtina Siy licencijy teisinj reguliavimg nacionaliniu
bidu.

Lyginamuoju aspektu vertinant esminiy standarty patenty licencijavimo sgveika su
intelektinés nuosavybes teise JAV, svarbu pazyméti, jog JAV tokia sgveika, kuri, kaip minéta
auk3cCiau, pasireiSkianti biitent per intelektinés nuosavybeés privalomojo licencijavimo taisykles, 18
esmes neegzistuoja. Teigiama, jog, atsizvelgiant ] tai, kad JAV egzistuoja i§ tiesy platus prekiy
pasirinkimas bei jvairoveé, o taip pat visuomenés iSsivystymo lygj, rinkos dalyviai yra tiesiog

suinteresuoti eksploatuoti ir sudaryti licencinius sutarimus su kitais rinkos dalyviais, dél ko

100 salung Petersen C., Riis T. ir Schovsbo J, Supra note 94, p. 11.
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privalomo licencijavimo nuostatos (esminiy standarty patenty licencijavimo srityje. — aut. pastaba)
JAV yra nereikalingos!®. Kita vertus, iSanalizavus susijusia literatiira, pastebétina, jog JAV
privalomas licencijavimas yra daugiau siejamas su tam tikro patento nenaudojimu, o aspektai, susij¢
atsisakymu licencijuoti savo esminiy standarty patentus yra vertinami per konkurencijos teisés
prizme, tiksliau, remiantis jau Siame magistro baigiamajame darbe minéto Sherman jstatymo

nuostatomis.

2.3.1 Patenty kary problematika

Vienu naujausiy neigiamy reiSkiniy, kuris daZznai kyla i§ esminiy standarty patenty
licencijavimo ir intelektinés nuosavybés teisés sgveikos, yra jvardinami patenty karai. Esminiy
standarty patenty, kuriy atzvilgiu buvo sudarytas jsipareigojimas licencijuoti pastaruosius, remiantis
saziningomis, pagristomis bei nediskriminacinémis sglygomis, savininkai kuo toliau tuo labiau
siekia taikyti neteiséty veiksmy uzdraudimo instituta, laikingsias apsaugos ar panaSias priemones
standartizavimo organizacijose, jvairiose konkurencijos tarnybose bei jvairiy jurisdikcijy teismuose
bylose dél i§imtiniy patenty teisiy pazeidimo.

Pastebétina, jog Sie patenty karai yra itin paplite dél patenty naudojimo iSmaniuosiuose
telefonuose, kadangi pastarieji susideda i§ begalés patenty, kuriy iSimtinés teisés priklauso
skirtingiems asmenims ir yra, matyt, placiausiai paplitusi bei naudojama technologija vartotojy
tarpe. Pasitaiko atvejy, kai iSmaniuosiuose telefonuose esantys patentai yra naudojami be pastaryjy
teisiy turétojy sutikimo, siekiant sustiprinti savo konkurencinj pranaSuma rinkoje. Atrodyty, jog
modeliuotina situacija, kai vienas iSmaniuosius telefonus gaminantis asmuo naudoja kitam asmeniui
priklausant] patentg, yra eilinis i§imtiniy teisiy pazeidimas, taciau dalis tokiy patenty yra pripazinti
esminiais tam tikram standartui jgyvendinti, kas reiSkia, jog pastarieji turi biti licencijuojami
vadovaujantis standartizavimo organizacijos intelektinés nuosavybés nuostatuose jtvirtintomis
saziningomis, pagrijstomis ir nediskriminacinémis sglygomis.

Siekiant parengti tinkamus ir teisés aktams neprieStaraujanéius intelektinés nuosavybés
nuostatus, autorés nuomone, yra biitinas kompetentingy institucijy bei standartizavimo organizacijy
bendradarbiavimas. Tokio bendradarbiavimo pavyzdziu yra laikytinas ETSI'®? atvejis, kai ETSI
intelektinés nuosavybés nuostatai yra parengti ir priimti kartu su Europos Komisija, JAV

Teisingumo departamentu, JAV Federaline prekybos komisija, Europos Patenty Ofisu bei Pasaulio

101 Dratler J. Jr., Licensing of Intellectual Property Law, Volume 1, Commercial Law and Intellectual Property Law
Series, ISBN 1-58852-064-1, 2005, p. 19.
192 Europos Telekomunikacijy Standarty Institutas.
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Intelektinés Nuosavybés Organizacija taip siekiant uzkirsti kelig ateityje galimiems gincams. Deja,
tokio bendradarbiavimo pavyzdziy yra tikrai ne daug!®, o tai ir yra laikytina viena ty priezas¢iy, dél
kuriy kyla Siame magistro baigiamajame darbe minimi patenty karai.

Pazymétina, jog egzistuoja nuomoné, kad asmenys, kurie dél savo esminiy standarty patenty
jau sudaré FRAND jsipareigojima, i esmés prarandg teis¢ ] tolimesnj savo teisiy gynimg i$ esmeés
todel, kad jau buvo suteiktas leidimas asmenims naudoti tam tikra iSradimg uz jj sumokant pagrijsta
atlyginima (Gia ,jsijungia“® FRAND jsipareigojimo nediskriminacinés salygos veikimas). Sios
teorijos Salininkai jokiais biuidais neteigia, jog negalimas joks bylin¢jimasis dél esminiy standarty
patenty naudojimo jokiomis aplinkybémis, taiau, jy bei Sio magistro baigiamojo darbo autorés
nuomone, nuostata, jog esminio standarto patento savininkas, sudarydamas FRAND susitarima, i$
esmeés atsisako iSimtinés patento naudojimo kontrolés dél ko véliau teisiy apimtis ginti savo patenta
teisme zymiai sumazéja, atitinka esminiy standarty patenty licencijavimo susitarimy ir
standartizacijos proceso tiksla!®, t.y. svarbiy sistemy (aparaty) suvienodinima tam, kad biity
pasiekta tam tikra visuomeniné nauda.

Atsizvelgiant | auk$¢iau nurodyta problematiska patenty kary reiskinj, autorés nuomone,
svarbu iSanalizuoti su Siuo reiSkiniu susijusia naujausiag kompetentingy institucijy formuojama
praktika.

Kaip jau minéta auksciau, su i§ esminiy standarty patenty teisinio reguliavimo neaiSkumo
problematika yra susiduriama abejose Atlanto vandenyno pusése, taCiau, atsiveliant j tai, kad
Europoje, kol Bendras Patenty Teismas nepradéjo savo veikos, ginCai yra sprendziami Europos
Komisijoje, remiantis konkurencijos teisés nuostatomis, arba nacionaliniuose teismuose. Visy pirma,
Siame magistro baigiamajame darbe bus nagrin¢jama teismy praktika JAV, kadangi pastaroji,
autorés nuomone, Siuo aspektu laikytina pavyzdziu, j kurj reikéjo labiau atsizvelgti nustatant naujajj
vieningo patento reguliavimag Europos Sajungoje.

Kaip viena Zzymiausiy byly, paminétina Apple v Motorolal® byla, kurioje Apple pateike
ieSkinj dél to, jog neva Motorola pazeidé Apple JAV galiojancius patentus, kurie buvo pripazinti
Visuotiniais Mobiliyjy Telekomunikacijy Standartais (angl. Universal Mobile Telecommunications
Standards (UMTS)), o Motorola pateiké priesieskinj, kuriuo teigé, kad tai Apple pazeidé Motorola

JAV galiojancius patentus.

103 Sjuo metu, bendradarbiaujant su i$vardintomis institucijomis, savo intelektinés nuosavybés politika rengia
Tarptautiné Telekomunikacijy Sajunga (angl. International Telecomunication Union (ITU)) bei kalios JAV veikiancios
standartizavimo organizacijos.

104 Frghlich M. The smartphone patent wars saga: availability of injunctive relief for standard essential patents. Journal
of Intellectual Property Law & Practice, 2014, Vol. 9, No. 2, p. 157.

105 United States District Court for The Northern District of Illinois Eastern Division, Supra note 54.
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Nagrinétoje Apple v Motorola byloje buvo nuspresta, jog sudarydamas FRAND
jsipareigojima, iSimtiniy teisiy turétojas sutiko suteikti licencijas visiems asmenims, kurie sutinka
laikytis sudaryto jsipareigojimo keliamy salygy. Bitent dél Sios FRAND jsipareigojimo prigimties
kyla prezumpcija, jog teisiy savininkas nebetenka teisés uzdrausti tretiesiems asmenims naudoti
esminiy standarty patenta, iSskyrus tuos atvejus, kai FRAND susitarimg sudariusi Salis nesilaiko
prisiimty jsipareigojimy. PaZymeétina, jog $i byla yra tik viena i§ daugelio byly tarp ty paciy Saliy bei
kilusiy i§ esminiy standarty patenty teisinio reguliavimo. Pazymétina, jog byla, kuri, kaip vertinama

6

teisingje literatiiroje’®®, turéjo padaryti Zzymuy poveikj JAV gindy spendime dé¢l FRAND

jsipareigojimo aikstinimo bei taip pat kilusi tarp Apple ir Motorola, buvo uzbaigta taikos sutartimi,

kai abi $alys atsiémé savo reikalavimus®’

. Kita vertus, $i byla yra iSskirtina dar ir tuo, jog teis¢jas
Richard A. Posner pareiské, kad jis yra pasiryzes byla nutraukti nesulaukus bylos nagrinéjimo i$
esmés stadijos, kadangi, net ir nepaisant to, jog kvestionuojamas patentas yra galiojantis ir paZeistas,
nebuvo pateikta pakankamai jrodymy, patirtiems nuostoliams pagristi; taigi neteiséty veiksmy
uzdraudimo instituto ar laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas byloje buty laikomi kaip
neproporcingos priemonés Motorola atzvilgiu®®®,

Taip pat, atkreiptinas démesys ] dabarting situacija Europos Sajungoje. Kaip jau minéta
auk3c¢iau, nesant vieningos patenty sistemos, Siuo metu i§ FRAND jsipareigojimy kylantys gincai
yra sprendZiami arba nacionaliniuose teismuose, vadovaujantis nacionaline teise, arba Europos
Komisijoje, vadovaujantis konkurencijos teisés nuostatomis. Nepaisant to, §io magistro baigiamojo
darbo autorés nuomone, yra labai svarbu atkreipti démesj | didziyjy korporacijy, kurios atitinkamai
atlieka ir didziausiy inovatoriy vaidmenj, naujyjy technologijy srityje nuomone¢ dél busimos
vieningos patenty sistemos. Adidas AG, Apple Inc., BlackBerry Limited, Google Inc., Hewlett-
Packard Company, Intel Corporation, Microsoft Corporation, Samsung Electronics Co., Ltd.,
Yahoo! Inc. bei kitos Zymios pasaulio jmonés vieningai, nepaisydamos jau minéty tarp jy vykstanciy
patenty kary, Europos Sajungos valstybéms naréms, Europos Parlamentui, Europos Komisijai bei
Bendro Patenty Teismo reglamento rengéjams pateiké viesa laiskal®®, kurio, manytina,

baimindamiesi galimy patenty kary persikélimo ir } Europos Sajungos jurisdikcijg, prasé persvarstyti

106 Frohlich M. Supra note 104, p. 157.

107 United States Court of Appeals for the Federal circuit 2014 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje Apple, Inc. ir Next
Software Inc. v Motorola, Inc. ir Motorola Mobility, Inc. Nr. 2012-1548,-1549.

108 United States District Court for The Northern District of Illinois Eastern Division 2012 m. liepos 22 d. teis¢jo
Richard A. Posner nuomoné byloje Apple, Inc. ir Next Software Inc. v Motorola, Inc. ir Motorola Mobility, Inc. Nr.
1:11-cv-08540; Shaver, L. Illuminating Innovation: From Patent Racing to Patent War. Washington and Lee Law
Review, 2014, 69, p.1938.

109 [interaktyvus] http://www.microsoft.com/global/eu/RenderingAssets/pdf/3201.2013%2009%2026%20-
%20UPC%20-%20Industry%200pen%20Letter.pdf [zitréta 2014-11-01].
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reglamentuojanc¢iy dokumenty priémimg, o ypaC nuostaty, susijusiy su neteiséty veiksmy
uzdraudimo reglamentavimu, kadangi, kaip minéta auksc¢iau, patenty karai, dazniausiai, kyla dél to,
jog esminiy standarty patenty savininkai siekia taikyti neteiséty veiksmy uzdraudimo instituta,
laikingsias apsaugos ar panasias priemones.

Akivaizdu, jog toks i§ esmés piktnaudziavimas intelektinés nuosavybés teisémis kelia
didelius nuostolius tiek kovojancioms korporacijoms, tiek vartotojams, kadangi dél Sio patenty kary
reiSkinio yra stabdoma inovacija. Autorés nuomone, iSeitis galéty buti pasiekta, visy pirma,
nedviprasmiskai aiSkinant FRAND jsipareigojimo sgvoka, sustiprinant standartizavimo institucijy
vaidmenj Siame procese ir DFRAND jsipareigojimo privalomuma, o taip pat, nustatant, jog
asmenys, kurie dél savo esminiy standarty patenty jau sudaré FRAND jsipareigojima, i§ esmés
prarandg teis¢ j tolimesnj savo teisiy gynima, kadangi pastarieji jau suteiké leidimg asmenims
naudoti tam tikrg i§radima uZ jj sumokant pagrjsta atlyginima. Siy salygy visuma, manytina, skatinty
esminiy standarty patenty savininky tikslius ir neperdétinus patenty atskleidimas standartizavimo
procese, o taip pat mazinty ir piktnaudziavimg savo esminiy standarty patenty suteikiamomis

galiomis.

2.4 Esminiy standarty patenty licencijavimo sqveika su konkurencijos teise

Siame magistro baigiamajame darbe jau ne karta buvo minéta esminiy standarty patenty
licencijavimo sgveika su konkurencijos teise tieck Europos Sajungoje, tiek JAV. Taigi Sioje darbo
dalyje bus detaliai analizuojama §i sgveika bei kylancios problemos ir kliiitys abiejose jurisdikcijose.

Auksc¢iau minéta, jog i§ esmés pareiskimai pranesti ir licencijuoti savo esminius standarty
patentus, saugomus intelektinés nuosavybés teisémis, gali biiti pareiSkiami remiantis dviem
pagrindais: pirma, specifinémis patenty teisés taisyklémis, nustatan¢iomis privalomg licencijavima;
ir antra, konkurencijos teisés taisyklémis, kurios draudzia teisiy turétojus piktnaudziauti
dominuojancia padétimi. Pirmasis pagrindas buvo iSnagrinétas vertinant esminiy standarty patenty
licencijavimo sgveika su intelektinés nuosavybés teise. Todél Zemiau autoré pateikia antrojo
pagrindo, kuriuo remiantis galima pateikti pranesima ir licencijuoti esminiy standarty patentg.

Teigiama, jog daugumoje jurisdikcijy konkurencijos teisé atlieka antraeili vaidmenj siekiant
subalansuoti iSimtiniy patenty teisiy turétojy naudojimasi Siomis teisémis, siekiant suvarzyti
konkurencija!!®. Pastaroji nuomoné yra grindziama tuo jog SESV 102 straipsnis draudzia tik
piktnaudziavimg ir tik dominuojanéia padétimi. SESV 102 straipsnis nustato, jog, kaip

nesuderinamas su vidaus rinka, draudziamas bet koks vienos ar keleto jmoniy piktnaudziavimas

110 salung Petersen C., Riis T. ir Schovsbo J, Supra note 94, p. 4.
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dominuojancia padétimi vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje, galintis paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekyba. Siekiant nustatyti, kokia — dominuojanciga ar ne — padét] uzima jmoné
atitinkamoje prekiy ar paslaugy rinkoje, konkurencijos galimybés turi buiti vertinamos atsizvelgiant j
rinka, apimancig visas prekes ir paslaugas, kurios, atsizvelgiant } jy technines savybes, yra ypac
tinkamos tenkinant nuolatinius poreikius ir yra mazai pakeic¢iamos kitomis prekémis ir paslaugomis.
O taip pat, atsizvelgiant ] tai, kad atitinkamos rinkos apibrézimas naudojamas siekiant jvertinti, ar
atitinkama jmoné¢ turi galimybe kliudyti iSsaugoti veiksmingg konkurencija ir gali Zymia dalimi
veikti nepriklausomai nuo savo konkurenty ir nuo konkuruojan¢iy paslaugy teikéjy, Siuo tikslu
vykdomas tyrimas negali biti ribojamas vien tik atitinkamy paslaugy objektyviomis savybémis, bet
reikia atsizvelgti ir | konkurencijos salygas, paklausos ir pasiiilos rinkoje struktiirag. Dominuojanti
padétis yra tuomet, kai jmoné ar jmoniy grupé gali zymia dalimi veikti nepriklausomai nuo savo
konkurenty, klienty ir, pagaliau, savo vartotojy ir taip apriboti veiksmingg konkurencijg tam tikroje
rinkoje!!t.

Kaip pastebima teisinéje literatiiroje, IMS Health!'? byla yra viena svarbiausiy Europos
Komisijos ir teismy praktikoje, kadangi ji apibendrino ir patikslino praktika, susijusig su atsisakymu
suteikti licencija'!®. Europos Teisingumo Teismas nustaté, jog tam, kad dominuojanéio iikio
subjekto, kuriam priklauso intelektinés nuosavybés teiseés, atsisakymas suteikti licencijg ikio
subjektams, kurie siekia jeiti ] rinkag ir kuriy s€ékmingam jéjimui ] rinkg ir verslo plétojimui yra
bitinos Sios intelektinés nuosavybés teisés, blty pripazintas piktnaudziavimu, toks atsisakymas
turéty atitikti tris kumuliatyvias salygas: pirma, atsisakymas turéty uzkirsti kelig naujam produktui,
kuris turi potencialig vartotojy paklausa, atsirasti rinkoje; antra, atsisakymas neturi biiti objektyviai
pateisinamas; ir trecia, atsisakymas turi buti tokio pobiidzio, kad galéty panaikinti konkurencija
antringje rinkoje!**. Taigi, siekiant pripaZinti, jog asmuo piktnaudziavo dominuojanéia padétimi

naudodamasis savo intelektinés nuosavybés teisémis yra biitina visy $iy salygy visuma.

111 Europos Teisingumo Teismo 1983 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas Michelin v Komisija byloje Nr. 322/81, Rink.
p. 3461, 37 punktas; 1978 m. vasario 14 d. sprendimas United Brands Company ir United Brands Continentaal BV v
Komisija (1978), byloje Nr. 27/76, Rink. p. 207, 108 — 129 punktai; 1979 m. vasario 13 d. sprendimas Hoffmann-La
Roche&Co. AG v Komisija (1979), byloje Nr. 85/76, 70 punktas; Pirmosios instancijos teismo 2000 m. kovo 30 d.
sprendimas Kish Glass v Komisija, byloje Nr. T-65/96, Rink. p. 11-1885, 62 punktas; 2003 m. gruodzio 17 d. sprendimo
British Airways v Komisija, byloje Nr. T-219/99, Rink. p. 11-5917, 91 punktas.

112 BEuropos Teisingumo Teismo 2004 m. balanZio 29 d. sprendimas IMS Health GmbH & Co. OHG v NDC Health
GmbH & Co. KG. Byloje Nr. C-418/01. ERC 1-05093, 2004.

113 Qvirinas, D. ir Volochova, A. Atsisakymo sudaryti licencing sutartj vertinimas pagal konkurencijos teise.
Jurisprudencija. 2008, 10 (112), p. 78.

114 7r. Europos Teisingumo Teismo 2004 m. balanZio 29 d. sprendimas IMS Health GmbH & Co. OHG v NDC Health
GmbH & Co. KG. Byloje Nr. C-418/01. ERC 1-05093, 2004.; Svirinas, D. ir Volochova, A. Op cit 113, p. 79. Salung
Petersen C., Riis T. ir Schovsbo J, Supra note 94, p. 4.
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Autorés nuomone, Sios sglygos yra i§ esmeés netinkamos vertinant esminiy standarty patenty
licencijavimo ar atsisakymo licencijuoti remiantis sgziningomis, pagrijstomis ir nediskriminacine
salygomis. Sig savo pozicija autoré grindZia tuo, jog: pirma, atsisakymas licencijuoti ar patento
uzlaikymo veiksmai niekada neuzkirs kelio naujo produkto jvedimui ] rinka, kadangi
standartizavimo procese néra sukuriamas naujas produktas, o standartizuojamas jau esantis rinkoje ir
placiai naudojamas gaminys; tiksliau, gaminys, kuris yra taip paplites ir reikalingas visuomenei, jog
ji reikia paskelbti standartu ir taikyti Siame magistro baigiamajame darbe jau aptartg standartizavimo
procediirg; antra, objektyvumo salyga, keliama IMS Health teste, taip pat néra suderinama su
FRAND jsipareigojimo esme, kadangi esminio standarto patento turétojas turi laikytis Sio
jsipareigojimo keliamos nediskriminacinés salygos, kuri reiskia, jog asmuo, kuris prisiima
licencijavimo jsipareigojima, licencijg turi suteikti absoliuciai visiems suinteresuotiems asmenims,
kurie sutinka su abipusiu bendradarbiavimu®®®; taigi, objektyvaus atsisakymo sudaryti esminiy
standarty patenty licencijavimo susitarimg su asmeniu, kuris jo siekia, i§ esmés negali biiti. IS to, kas
iSdéstyta auksciau ir turint omenyje, jog IMS Health isdéstytos salygos yra kumuliatyvios, darytina
iSvada, jog jokiais atvejais nesant pirmyjy dviejy salygy, IMS Health testas néra tinkams vertinti
esminiy standarty savininky atsisakyma licencijuoti Siuos patentus remiantis sgziningomis,
pagristomis ir nediskriminacinémis saglygomis.

Autorés nuomone, svarbu atkreipti démesj j Microsoft byla, nagrinétg Europos Bendrajame
Teisme!!®. Europos Komisija priémé sprendima'l’, kuriuo nustaté, jog Microsoft pazeidé EB 82
straipsnj (dabar SESV 102 straipsnis) ir EEE susitarimo 54 straipsnj, nes du kartus piktnaudziavo
dominuojanéia padétimi'!®; pirma atvejj, kuris vienintelis svarbus $ioje byloje, sudaro Microsoft
atsisakymas suteikti konkurentams ,,su suderinamumu susijusig informacijg* bei leisti ja naudotis
kuriant bei platinant su jos gaminiais darbo grupés serveriy operaciniy sistemy rinkoje
konkuruojancius produktus nuo 1998 m. spalio ménesio iki pranesimo apie 2004 m. sprendimg
dienos. Uz abu 2004 m. sprendime nustatytus piktnaudziavimo atvejus Microsoft buvo nubausta
skiriant 497 196 304 EUR bauda, kuri véliau buvo padidinta periodine 3 milijony EUR bauda per
dieng.

115 Lemley, M. A. ir Shapiro, C. A Simple Approach to Setting Reasonable Royalties for Standard-Essential Patents,
supra note 2, p. 1160.

118 Europos Bendrojo Teismo 2012 m. birzelio 27 d.. sprendimas Microsoft Corp. v Europos Komisija. Byloje Nr. T-
167/08.

117 Europos Komisijos 2004 m. geguzés 24 d. Sprendimas 2007/53/EB dél [EB] 82 straipsnio ir EEE susitarimo 54
straipsnio taikymo prie§ Microsoft Corp. Bylos Nr. COMP/C-3/37.792, OL L 32, 2007, p. 23.

118 Microsoft korporacija susaisté Windows Media Player programa su Windows operacine sistema.
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Sioje situacijoje yra itin svarbus Europos Komisijos priimtas sprendimas ir jo turinys.
Literatiiroje pastebéta, jog FEuropos Komisija nustaté tokius Microsoft piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi pozymius: pirma, licencijos suteikimo atisakymas, sukélé rizika, kad bus
panaikinta konkurencija atitinkamoje operaciniy sistemy rinkoje; antra, atsisakyta suteikti
informacija buvo bitina konkurenty verslui plétoto toje rinkoje; trecia, atsisakymas licencijuoti turi
neigiamg jtaka technikos pazangai bei vartotojy interesams**®.

Procese Bendrajame Teisme, Microsoft, nors ir negin¢ijo 2004 m. sprendimo teisétumo ir
neneigé galimybés vykdyti nuostatas, kuriose yra neapibrézty teisiniy savoky, taciau gincijo teise
nustatyti perioding bauda uz minétos nuostatos pazeidima neapibrézus i$ jo kylanc¢iy pareigy, teigg,
jog, kaip matyti i§ Komisijos sprendimy praktikos, 2004 m. sprendime Europos Komisija galéjo
apibrézti atlygio jkainius, kuriuos Microsoft turéjo teis¢ reikalauti, o Sgvoka ,,protingi jkainiai
apima jvairaus dydzio jkainius. Bendrasis Teismas, galiausiai jvertino galimos baudos, jskaitant ir
perioding dydj, ir nurodé Sios baudos galimumg. Negana to, Bendrasis Teismas, kaip bus matoma
toliau Siame darbe, vadovavosi JAV institucijy politika ir patvirtino Europos Komisijos nuostata, jog
Microsoft galéjo strategiSskai fiksuoti kainas, o taip biity piktnaudziavgs dominuojancia padétimi
(taigi vertino hipoteting situacija). Microsoft byla nagrinéjamu atveju yra svarbi tuo, jog
konkurencijos teisés nuostatos nebuvo taikomos antraplaniame vaidmenyje — jos buvo taikomos
pirmiausiai, o tik véliau intelektinés nuosavybeés teise.

Akivaizdu, kad toks Europos Komisijos vertinimas, nors ir galéty buti taikomas
susidariusioje situacijoje, yra visiS$kai prieStaraujantis ir nesutinkantis su IMS Health byloje
nustatyto testo reikalavimais. J[domu ir tai, jog i§ esmés Windows Media Player programa ar jos
dalys nebuvo pripazZintos standartais, o patentai, kurie sudaro §ig programa nebuvo pripazinti
esminiais kokiam nors jgyvendintinam standartui, ta¢iau pagrjsto licencijavimo galimumas buvo vis
tiek vertinamas per konkurencijos teisés prizm¢. Pazymeétina ir sutiktina su nuomone, jog tiek
Europos Komisija, tiek Bendrasis Teismas, nors ir vertino pagristumo salyga, sukelia tik dar didesnj
nesupratima kas yra pagrjstumo salyga ir kaip ji turi baiti vertinama®?,

Vis délto, $io magistro baigiamojo darbo autorés nuomone, prieSingai pirmiausiai minétajai
nuomonei, biitent konkurencijos teisés normos yra pagrindinés normos, taikomos tiek siekiant

esminiy standarty patenty savininkus paskatinti dalyvauti standartizavimo procese standartizavimo

119 Syirinas, D. ir Volochova, Supra note 113, p. 81.
120 Lawrance S. ir Peirson L., The General Court’s 2012 Microsoft judgment: ‘reasonable’ fines and ‘reasonable’ licence
fees, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2013, Vol. 8, No. 3, p. 238.
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organizacijose bei licencijuoti savo esminiy standarty patentus vadovaujantis saziningomis,
pagristomis bei nediskriminacine saglygomis.

Susidariusiu atveju atkreiptinas démesys j Orange book bylag (Huawei Technologies Co. Ltd
(toliau — Huawei) pries ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH (toliau — ZTE)), kai, remiantis butent
piktnaudziavimo dominuojan¢ia padétimi nuostatomis ir jy taikymo FRAND jsipareigojimo
aiskinimo kontekste, buvo kreiptasi j Europos Sajungos Teisingumo Teisma'?t, 2009 m. kovo 4 d.
Huawei pranesé¢ ETSI apie ginCijamg patentg ir kartu jsipareigojo suteikti licencijas tretiesiems

asmenims saziningomis, pagristomis'??

ir nediskriminacinémis salygomis. Kadangi derybos dél
licencinés sutarties sudarymo FRAND sglygomis ,,buvo nesékmingos®, Huawei praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme ZTE pareiské ieSkinj dél patento pazeidimo ir reikalavo
nutraukti veiksmus, pateikti buhalterinés apskaitos duomenis, atSaukti gaminius ir nustatyti Zalos
atlyginima. Anot ZTE, Sis ieSkinys dé¢l veiksmy nutraukimo yra piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi, nes ji pasirengusi derétis dél licencijos.

Vadovaujantis Vokietijoje jtvirtintu Orange Book testu, patento savininkas, pareiskes ieskinj,
kurivo reikalaujama nutraukti patento pazeidimg, nors atsakovas turi teis¢ gauti licencijg tam
patentui, ieSkovas piktnaudziauja dominuojancia padétimi tik jeigu tenkinamos $ios salygos:

Pirma, atsakovas turi buiti pateikes ieSkovui besalygiska pasitilyma sudaryti licencing sutartj
(tokiame pasiiilyme, be kita ko, neturi buti sglygos, pagal kurig licencijos taikymas ribojamas tik
patento pazeidimo atvejais), kuris atsakovui yra privalomas ir kurio ieSkovas negali atmesti
neteisétai nesukliudes atsakovui arba nepazeidgs diskriminacijos draudimo principo.

Antra, jei atsakovas jau naudoja patentu saugoma objekta dar prie§ ieSkovui priimant jo
pasiiilyma, jis privalo laikytis jsipareigojimy, pagal ketinamg sudaryti licencing sutart] susijusiy su
objekto, kuriam teikiama licencija, naudojimu. Tai visy pirma reiSkia, kad atsakovas
nediskriminacinés sutarties saglygomis turi apskai€iuoti savo naudojimosi veiksmy apimt;j ir jvykdyti
1§ to kylancias mokéjimo prievoles.

Generalinis advokatas padaré isvada,’?® kad su standartu susieto patento savininko, kuris
standartizacijos organizacijai jsipareigojo suteikti licencijas tretiesiems asmenims FRAND
salygomis, patento pazeidéjo atzvilgiu pateiktas praSymas taikyti atkuriamagsias priemones ar

pareikStas ieSkinys deél veiksmy nutraukimo pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos

121 2013 m. balandZio 5 d. Landgericht Diisseldorf (Vokietija) praymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Huawei
Technologies Co. Ltd v ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH (Bylos Nr. C-170/13).

122 2014 m. lapkri¢io 20 d. generalinio advokato Melchior Wathelet i§vadoje pagristumo (angl. reasonable) salyga yra
jvardinama kaip teisingumo, taciau, autorés nuomone bei atsizvelgiant j tai, kad Europos Komisijos sprendimuose yra
minima pagrjstumo salyga, yra lietuviy kalboje yra teisingiau $ig salyga jvardinti kaip reiskianc¢ig pagristuma.

123 Generalinio advokato Melchior Wathelet i§vada, Supra note 95.
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2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 10 ir 11 straipsnius, dél kuriy su standartu
susieto patento pazeidé¢jo gaminiai ir paslaugos gali biiti pasalinti i§ rinkos, kurioje taikomas
standartas, yra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi pagal SESV 102 straipsnj, jeigu irodyta,
kad su standartu susicto patento savininkas nesilaiké jsipareigojimo, nors patento pazeidéjas buvo
objektyviai pasirenges, ketinantis ir pajégus sudaryti licencing sutartj. Kita vertus, su standartu
susieto patento savininkas tariamam patento pazeidéjui turi pateikti rasytinj licencijos suteikimo
FRAND salygomis pasiilyma su visomis salygomis, kurios ijprastai nurodomos licencijoje
atitinkamos veiklos srityje, visy pirma tiksly licencinio mokescio dyd;j ir jo apskai¢iavimo biida.
Toliau tesdamas aiskinimg, generalinis advokatas nurodé, kad jeigu su standartu susieto patento
savininko pasitilymo nepriima, jis pastarajam kuo greiiau rastu turi pateikti tinkama savo
pasiiilyma, susijusj su saglygomis, su kuriomis nesutinka. PraSymo taikyti atkuriamagsias priemones
pateikimas ar ieskinio dél veiksmy nutraukimo pareiSkimas néra piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi, jeigu patento pazeidéjo elgesys tik taktinis ir (arba) vilkinantis ir (arba) nerimtas.

Galy gale, generalinis advokatas iSaiSkino, kad su standartu susieto patento savininko
pareikstas reikalavimas atlyginti zalg uz jau atliktus naudojimo veiksmus, kuriuo siekiama, kad biity
atlyginta Zala tik uz ankstesnius jo patento paZeidimus, néra piktnaudZiavimas dominuojancia
padétimi.

ISanalizavus Europos Teisingumo Teismui pateiktas faktines aplinkybes, prejudicinius
klausimus bei generalinio advokato padarytas iSvadas, yra matomas intelektinés nuosavybés
reguliavimo trikumas FRAND jsipareigojimo sudarymo bei vykdymo aspektu, o remiantis
intelektinés nuosavybés teisés nuostatomis ginciau, susije su esminiy standarty patenty reguliavimu,
bty sprendziami tikslingiau. Taip pat atkreiptinas démesys bitent j padarytas generalinio advokato
iSvadas. Manytina, jog auks¢iau nurodytas esminio standarto patento savininko bei potencialaus
standarto jgyvendintojo veiksmy planas yra laikytinas per daug abstrak¢iu, o jame nurodyti Kriterijai
yra per daug vertinamojo pobiidzio sgvoky, kurios neturéty paskatinti keisti, kaip minéta, ydingos
Europos Komisijos praktikos.

Taip pat, nagrinéjant Europos Komisijos praktika bei politika, svarbu pazymeéti ir jau minétas
Gaires, kurios yra taikomos horizontaliems susitarimams. Europos Komisija, atsizvelgdama | tai,
kad standartizavimo procesu yra daromas didelis teigiamas ekonominis poveikis, pasteb¢jo, kad tam
tikromis aplinkybémis nustatant standartus taip pat gali buti daromas ribojamasis poveikis
konkurencijai, nes gali biiti ribojama kainy konkurencija ir ribojama arba kontroliuojama gamyba,

rinkos, naujovés ar techniné plétra. Taip gali bliti daroma trimis pagrindiniais biidais: maZinant
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kainy konkurencija, ribojant naujoviskas technologijas ir ribojant tam tikry bendroviy galimybes
veiksmingai naudotis standartu ir taip jas i§stumiant arba diskriminuojant!?4,

Europos Komisija taip pat atkreipé démesj, jog, standartizuojant gali biiti daromas
antikonkurencinis poveikis, jei apribojamos tam tikry bendroviy galimybés veiksmingai naudotis
standarty nustatymo proceso rezultatais (t. y. specifikacijomis ir (arba) pagrindine intelektinés
nuosavybés teise standartui jgyvendinti). Antikonkurencinio poveikio rizika kyla ne tik tuo atveju,
kai visiskai apribojamos bendrovés galimybés naudotis standarto rezultatais, bet ir tuo atveju, kai
tokia galimybé suteikiama draudziamomis arba diskriminuojamomis sglygomis. Sistema, pagal
kurig galimos svarbios intelektinés nuosavybés teises atskleidziamos i$ karto, gali biiti padidinama
tikimybé, kad bus suteiktos galimybés veiksmingai pasinaudoti standartu, nes naudodamiesi tokia
sistema dalyviai gali nustatyti, kokios technologijos yra saugomos intelektinés nuosavybés teisémis
ir kokios ne. Todél dalyviai gali atsizvelgti 1 galimg poveikj galutinei standarto rezultato kainai ir
patikrinti, ar intelektinés nuosavybés teisiy turétojas noréty suteikti licencija, jei jo technologija
jtraukta j standartg.

Atsizvelgiant j aukSciau iSdéstytg teismy praktika, darytina i§vada, jog konkurencijos teis¢, o
ypac nuostatos reguliuojancios piktnaudziavima padétimi ir horizontaliuosius susitarimus, yra biitent
pirmasis aspektas, kuo remiantis yra skatinami ir, galima teigti, net ,,ver¢iami“, licencijuoti ir
atskleisti savo esminiy standarty patentus standartizavimo procese Europos Sgjungoje.

Kadangi Siame magistro baigiamajame darbe yra lyginamas teisinis reguliavimas Europos
Sajungoje bei JAV, nagrinéjant esminiy standarty patenty licencijavimo saveika su konkurencijos
teisés nuostatomis, svarbu atsizvelgti ir | JAV jurisdikcija. Minéta, jog JAV esminiy standarty
patenty licencijavimo reikalavimas i§ esmés néra siejamas su intelektinés nuosavybés teise'?, bet,
kaip ir Europos Sajungoje, biitent su konkurencijos teisés nuostatomis.

Teisinéje literatliroje sutinkama, jog tiek JAV, tiek Europos Sajungoje, esminiy standarty
patento savininko apgaulingas elgesys standarto priémimo procese tam, kad jgauty didesnés
vélesnés naudos, kai jau standartas bus priimtas, yra laikytinas konkurencijos teisés pazeidimu?,
Susidariusiu atveju, autorés nuomone, yra tikslinga atsizvelgti | JAV Federalinés Prekybos
Komisijos (angl. Federal Trade Commission (FTC)) priimtus ir su esminiy standarty licencijavimu
susijusius sprendimus. Robert Bosh GmbH bylos skunde Federaliné Prekybos Komisija tvirtino, jog

Bosh ir SPX Service Solutions susijungimas gali monopolizuoti atitinkama rinka, o SPX veiksmai

124 Europos Komisijos komunikatas, Supra note 21.

125 Dratler J. Jr., Supta note, p. 17-19.

126 gchmalensee R., Standard-Setting, Innovation Specialists and Competition Policy, The Journal Of Industrial
Economics, 2009, 3, p. 529.
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siekiant kitiems asmenims uzdrausti naudoti patentus, kurie gali biiti esminiai dviem standartams,
yra nesuderinami su konkurencijos teisés nuostatomis?’. Federaliné Prekybos Komisija paaiskino,
jog siekis uzdrausti galimai neteisétus veiksmus esminiy standarty patenty kontekste kelia potenciala
zala JAV konkurencijai, vartotojams bei inovacijoms, kadangi esminiy standarty patenty savininkai
galéty daryti jtakg investicinéms bendrovéms plétoti ir jgyvendinti standartg, kas stabdo produkty,
kuriuose naudojamas standartas, gamyba bei tobulinima, o tai veda i didesniy kainy vartotojams
nustatymg. Federaliné Prekybos Komisija taip pat nustaté, jog Sig potencialig zalg konkurencijai §ios
bylos kontekste galima biity pavadinti nesgziningais konkurenciniais metodais, draudziamais
Sherman aktu. Sutiktina su nuomone, Federaliné Prekybos Komisija susidariusiu atveju daugiau
sieké nustatyti precedenta, kuriuo remiantis buty uzkristas kelias jmoniy susijungimo atveju garyti
neigiama jtaka JAV vartotojams'?® todél $i byla baigési abipusiu $aliy sutarime nustatytomis
salygomis??®,

Kita, dar visai neseniai nagrinéta 1§ esminiy standarty patenty licencijavimo sgveikos su
konkurencijos teisés normomis JAV jurisdikcijoje kylanti byla — tai vélgi Federalinéje Prekybos
Komisijoje nagrinéta Molorola Mobility LLC ir Google Inc. byla'®. Sioje byloje buvo nagrinéjamas
pastaryjy jmoniy susijungimas, kuris jvairiais aspektais yra aptariamas teisin¢je literattiroje. J[domu
tai, jog Federaliné Prekybos Komisija buvo davusi leidimg Siam jmoniy susijungimui kaip
atitinkan¢iam JAV konkurencijos teisés normas, taciau véliau buvo pradéta baimintis, jog Motorola
ir Google gali pradéti vykdyti nesgziningos konkurencijos metodus, draudziamus Sherman aktu, ir
siekti uzdrausti galimai neteisétus veiksmus esminiy standarty, kuriuose yra naudojami patentai,
atveju bei vengti sudaryti FRAND jsipareigojimus, todé¢l bylos nagrinéjimo metu jmonéms buvo
uzdrausta 1§ viso pareiksti bet kokius kaltinimus tretiesiems asmenims, dél neva neteiséty veiksmy
uzdraudimo, nebent potencialus licenciatas aiSkiai parodo, kad naudoja jmonéms priklausancius
esminiy standarty patentus ir atsisako sudaryti ir veikti vadovaujantis FRAND jsipareigojimu.
Véliau Sis Federalinés Prekybos Komisijos jpareigojimas tapo ilgalaikiu Google jsipareigojimu,
kuriame nustatyta, jog Google gali imtis veiksmy dél tikétinai neteiséty veiksmy uzdraudimo
mobiliojo rySio, vaizdo kodeko, ir belaidziy LAN standarty srityje tik tuo atveju, jeigu: pirma,

neteiséti veiksmai vyksta ne JAV jurisdikcijoje; antra, potencialus licencijatas rastu pareiSke ar

1272012 m. lapkri¢io 21 d. Federalinés Prekybos Komisijos skundas byloje dél Robert Bosh GmbH, Jungtinés Amerikos
Valstijos v Federaliné Prekybos komisija Nr. C-4377.

128 Coftter T. F., The Comparative Law and Economics of Standard-Essential Patents and FRAND Royalties, Legal
Studies Research Paper Series [interaktyvus], 2013, 40, p. 17. < http://ssrn.com/abstract=2318050> [Zzitréta 2014-11-
18].

129 Op cit 127.

130 2013 m. liepos 26 d. sprendimas ir jsakymas byloje dél Molorola Mobility LLC ir Google Inc, Jungtinés Amerikos
Valstijos v Federaliné Prekybos komisija Nr. C-4410
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prisieké, jog jis nesudarys FRAND jsipareigojimo dél Google priklausanéiy esminiy standarty
patenty, jokiomis sglygomis; trecia, potencialus licenciatas atsisako sudaryti FRAND jsipareigojima
dél pastarosios esminiy standarty patenty, net ir tuo atveju, kai yra priimtas teismo ar arbitrazo
sprendimas dél FRAND jsipareigojimo salygy konkreCiu atveju; arba, Ketvirta, potencialus
licenciatas neuztikrina Google, jog pastarasis sieks sudaryti licencijavimo susitarimg vadovaujantis
sgziningomis, pagristomis ir nediskriminacine salyga®®.

Autorés nuomone, pastarieji Federalinés Prekybos Komisijos priimti sprendimai yra itin
reikSmingi esminiy standarty patenty licencijavimo ir konkurencijos teisés sgveikos aiSkinimui JAV,
kadangi, visy pirma, parodo aktualius atvejus, kada konkurencijos teisé ir kaip yra taikoma FRAND
isipareigojimo sudarymo ar nesudarymo kontekste. Atkreiptinas démesys, jog Sios bylos parodo, kad
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi JAV FRAND jsipareigojimy kontekste yra vertinamas i$
anksto, t.y. prie§ atsirandant $io konkurencijai Zalingo reidkinio padariniams. Sio magistro
baigiamojo darbo autorés nuomone, biitent toks vertinimas ir yra laikytinas sektinu pavyzdziu.

Taip pat pastebétina, jog esminiy standarty licencijavimo vertinimas per konkurencijos teisés
nuostatas yra vykdomas tuomet, kai egzistuoja potenciali grésmeé, kad esminiy standarty patenty
savininkas imsis nepagristy neva neteiséty veiksmy uzdraudimo kaltinimy. Kitais Zodziais tariant,
yra siekiama ,,uzbégti uz akiy“ i§ nepavykusio licencijavimo kylan¢ioms problemos, kurios detaliai
aptariamos toliau Siame magistro baigiamajame darbe. Tuo tarpu Europos Sajungoje konkurencijos
teisés nuostatos yra daugiau tais atvejais, kai esminiy standarty savininkas atsisako licencijuoti ar
atsisako sudaryti licencijavimo susitarimg su potencialiais standarto jgyvendintojais bei gamintojais.

Atkreiptinas démesys ir | Google byloje nustatytus kriterijus, kokiais atvejais yra galima
pareiksti gristus kaltinimus tretiesiems asmenims dél neva neteiséty veiksmy atlikimo ir siekti
pastaryjy uzdraudimo. Nepaisant to, jog Sios sglygos buvo adresuotos konkreciai Google tam tikry
standarty atZvilgiu, manytina, jog jos galéty buti taikomos visuotinai, taip iSvengiant ar sumazinant
visg eile i§ esminiy standarty patenty jgyvendinimo bei jy teisinio reguliavimo kylan¢iy probleminiy
aspekty: pradedant jau aukS$c¢iau darbe minétais patenty karais ir baigiant toliau nagrinéjamomis

nepavykusio esminiy standarty patenty licencijavimo pasekmémis.

131 2013 m. sausio 3 d. susitarimas byloje dél Molorola Mobility LLC ir Google Inc, Jungtinés Amerikos Valstijos v
Federaliné Prekybos komisija Nr. C-4410.
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2.5 Esminiy standarty patenty nepavykusio licencijavimo naujausios problemos
2.5.1 Patenty pasala kaip nepavykusio esminiy standarty patenty licencijavimo pasekmé

Europos Komisija pazyméjo, jog naudodamasis savo intelektinés nuosavybés teisémis,
dalyvis, turintis standartui jgyvendinti bitinas intelektinés nuosavybés teises, tam tikromis standarty
nustatymo sglygomis taip pat gali jgyti galig kontroliuoti standarto naudojimg. Jei standartu
sudaroma klititis patekti j rinka, taip bendrove gali kontroliuoti produkty ar paslaugy rinka, su kuria
susijgs standartas. Dél to bendrovés gali imtis antikonkurenciniy veiksmy, pavyzdziui,
atsisakydamos suteikti bitiny intelektinés nuosavybés teisiy licencijas arba reikalaudamos pernelyg
dideliy mokesc¢iy (pernelyg dideliy honorary) jau patvirtinus standarta, priversti naudotojus laukti ir
taip riboti jy galimybes veiksmingai naudotis standartu. Taciau net jei patvirtinus standartg gali
atsirasti ar padidéti $iy teisiy turétojy, turin¢iy standartui jgyvendinti butinas intelektinés nuosavybés
teises, jtaka rinkoje, nedaroma prielaida, kad turéti standartui jgyvendinti biitinas intelektinés
nuosavybés teises ar jomis naudotis yra tas pats, kas ir turéti jtaka rinkoje ir ja naudotis. Jtakos
rinkoje klausima galima svarstyti tik kiekvienu atveju atskirail32,

Jau auks$¢iau buvo minéta Siame magistro baigiamajame darbe nagrinéjant Europos
Komisijos sprendimg Rambus byloje, kaip viena klaidingo arba neaiSkaus FRAND jsipareigojimo
aiskinimo pasekmé jvardintina taip vadinama ,patenty pasala®“ (angl , patent ambush®).
Netiesiogiai Sie veiksmai yra apibtidinami ir auk$¢iau pateiktame Europos Komisijos vertinime
18déstytame Gairése.

Taigi, atkreiptinas démesys, jog ,,patenty pasala“ yra iSnaudotojiSko elgesio pasekme, kai
Salis naudojasi standartizavimo organizacijy vykdomu esminiy technologijy/patenty atranka.
Pastargjg veiklg charakterizuoja tokie kriterijai: pirma, nepakankamas ar klaidinamas esminio
patento atskleidimas; ir, antra, kai jau tam tikras standartas yra priimtas, santykiuose su
potencialiais licenciatais, aptinkami jrodymais neparemti teiginiai®3,

Literattiroje aptinkami dvi ,,patenty pasaly‘ taktikos, t. y.:

(1) ,bait & switch* (liet. , jaukas ir pakeitimas*) — tai tokia taktika, kai patento
savininkas skatina susijusio standarto pri€mimga, sitilydamas neatlygintino licencijavimo salygas, o

véliau, kai standartas yra pla¢iai naudojamas rinkoje, jgyvendina savo isimtines teises j patentg!3*,

132 Europos Komisijos komunikatas, Supra note 21.

133 Barazza, S., Licensing standard essential patents, part one: the definition of F/RAND commitments and the
determination of royalty rates, Supra note 52, p. 468.

134 Merges R. P. ir Kuhn J. M., An Estoppel Doctrine for Patented Standards [interaktyvus]. California Law Review,
2009, 37, p. 14-16. < http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1134000> [zitréta 2014-10-28].
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(i)  , snake-in-the-grass“ (liet. ,,gyvaté Zoléje*) — tai tokia taktika, kai esminio patento
savininkas specialiai nepranesa, jog jis yra tokio patento savininkas, o véliau, kai jau standartas yra
jsigaléjes, patentas yra placiai ginamas, remiantis i§imtinémis teisémis?3.

Akivaizdu, jog aukS¢iau minimos ,,patenty pasalos yra ydingas reiskinys, todél, Sio
magistro baigiamojo darbo autorés nuomone, itin svarbu i$siaiSkinti ir iSanalizuoti priezastis, dél ko
atsiranda Sis reiskinys.

Standartizavimo organizacijos, dazniausiai, rinkos dalyviy reikalauja atskleisti jy turimus
esminiy standarty patentus dar standarto priémimo nagrin€¢jimo procediiros metu tam, kad tiek
organizacijos nariai, tiek potencialiis standarty jgyvendintojai jvertinty alternatyviy technologijy
itakg bei galimybes, galimas sgnaudas ir bendra galimg licencijavimo nasta. Atrodo, tinkamas
esminio patento atskleidimas laiku turéty bati naudingas visoms standartizavimo procese
dalyvaujancioms Salims. Taigi kyla klausimas, kod¢l gi egzistuoja ,,patenty pasalos®, jeigu visy Saliy
saziningas bendradarbiavimas yra vertintinas tik teigiamai. Atsakymas j §j klausimg yra pakankamai
elementarus — tuo atveju, jeigu esminio patento savininkas laiku ir tinkamai neatskleidzia savo
turimo esminio patento (pazeidzia pirmajj — saziningumo — reikalavimg) asmuo pasilieka sau
galimybe naudotis patenty suteikiamomis i§imtinémis teisémis ir uzdrausti tretiesiems asmenims
(kuriy po standartizavimo proceso kiekis, dazniausiai, biina Zymiai padidéjes) savo iikingje
komercingje veikloje naudoti jam priklausantj patenta.

,Patenty pasalos®, autorés nuomone, akivaizdziai atskleidZia Siuo metu esancios sistemos
reguliavimo, o ypac atsakomybés nuostaty, nepakankamumg. Dabartinis teisinis reguliavimas
sudaro galimybe neatskleisti ar klaidingai atskleisti esminiy standarty patenta ir véliau
piktnaudZiauti turimomis iSimtinémis intelektinés nuosavybés teisémis.

Teisingje literatiiroje teigiama, jog ,,patenty pasalos® veiksmai turi antikonkurencinj poveikj:
pirma, drausdami alternatyviy technologijy jvertinimg ir jtraukimg j standartg, trikdo optimaliy

6

technologijy atrinkimo procesuil®®; antra, $iais veiksmais yra apeinamas prima facie esminiy

standarty detaly nagrin¢jimas standartizavimo organizacijoje, kai kity organizacijos nariy patenty

biitinumo standartui tikrinimas yra kruopi¢iai atlickamas™®’

; trecia, patenty pasala® apriboja
galimybe bisimiems standarty jgyvendintojams jvertinti bendrg galima licencijavimo nasta; bei

ketvirta, apsunkina derybas d¢l licencijavimo salygy ir jy atitikimo standartizavimo organizacijy

135 Merges R. P. ir Kuhn J. M., Supra note 134. p. 16-18.

136 Carlton, D.W. ir Shampine, A. An Economic Interpretation of FRAND [interaktyvus], Journal of Competition Law
and Economics, 2013, 9(3), p. 8. < http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2256007> [zitréta 2014-10-28].
187 Barazza, S., Licensing standard essential patents, part one: the definition of F/RAND commitments and the
determination of royalty rates, Supra note 52, p. 468.
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intelektinés nuosavybés nuostatoms bei FRAND jsipareigojimo keliamoms salygoms'®. Kaip
analizuota anksCiau Siame magistro baigiamajame darbe, tokias ir panaSias situacijas Europos
Komisija nagrinéja remiantis konkurencijos teisés nuostatomis bei jai suteiktais jgaliojimais Sioje
srityje kaip tai buvo atlikta Rambus byloje.

Kita vertus, auksciau iSdéstytas vertinimas yra nelaikytinas pakankamu, kadangi neuzketa i$
esmes kelio ,,patenty pasalos® veiksmams. Manytina, jog teisinis reguliavimas turéty ne tik drausti
»patenty pasalos® veiksmus (pazymeétina, jog tokie veiksmai per se néra draudziami), taiau ir
atgrasyti potencialius pazeidéjus nuo pastaryjy veiksmy atlikimo, o tam yra bitinos atitinkamos
sankcijos, kuriy Europos Komisija, autorés nuomone, $iuo metu yra nepajégi nustatyti, taip pat kaip

ir bisimas Bendras Patenty Teismas.

2.5.2 Neteiséty veiksmy, susijusiy su licencijuoty esminiy standarty patenty naudojimu,
uzdraudimo reglamentavimo problematika

Galimybé reikalauti nutraukti neteisétus veiksmus, kuri, dazniausiai, yra laikoma patenty
savininkui suteikta veiksminga teisiy gynimo priemone, standarty nustatymo kontekste $iuo metu,
matyt, yra labiausiai nagrinégjama problema'®. Si teisiy gynimo priemoné potencialiai skatina
esminiy standarty patenty savininkus uzlaikyti $iy patenty licencijavimg ypac tada, kai yra tikétina,
jog atsakovas, kurio reikalaujama nutraukti patento naudojima, ateityje sieks sudaryti FRAND
jsipareigojima, tadiau tuo metu dar néra pradéjes deryby su esminio standarto patento savininku®.
I$ dalies patenty uzlaikymo veiksmai primena ,,snake-in-the-grass® (liet. ,,gyvaté zoléje ) taktika
»patenty pasaly‘ kontekste.

AukscCiau 18déstytam reguliavimo bei esminiy standarty patenty licencijavimo salygy
neaiSkumui spresti, teisingje literatiiroje yra susiformave du poziiiriai/sitilymai. Pirmasis poziiiris,
kurj palaiko ir esminiy standarty patenty licencijavima placiai nagringjantis profesorius Carl
Shapiro, teigia, jog saziningas, pagristas ir nediskriminacinis esminiy standarty patenty

licencijavimo jsipareigojimas pats savaime suponuoja, jog neteiséty veiksmy uzdraudimo institutas

138 Ganglimair B. ir Tarantino E., Patent Discosure in Standard Setting, 2011 Working Paper 11-15, p. 6 [interaktyvus].
[Zitréta 2014-10-28] < http://www.netinst.org/Ganglmair_Tarantino_11 15.pdf>.

139 7 Camesasca P., Langus G, Neven D. ir Treacy P, Injunctions For Standard-Essential Patents: Justice Is Not Blind,
Journal of Competition Law&Economics, 2013, 9(2), p. 285-311.; arba Yeh B. T., Availability of Injunctive Relief for
Standard-Essential Patent Holders [interaktyvus], CRS Report for Congress, 2012.
https://www.law.berkeley.edu/files/CRS SEP_Report 9-2012.pdf [Zitréta 2014-11-05].

140 Barazza S., Licensing standard essential patents, tart two: the availability of injunctive relief, Journal of Intellectual
Property Law & Practice, 2014, p. 552.
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neturi biiti taikomas!*!. Antroji nuomong atsiriboja nuo FRAND jsipareigojimo keliamy reikalavimy
ir teigia, jog auk$¢iau minétas uzlaikymas turi biiti vertinamas geros valios kontekste4?.

Sio magistro baigiamojo darbo autoré taip pat palaiko pirmajj poziiirj, teigiantj esminiy
standarty patenty savininkui neturi biti suteikta galimybé suinteresuotiems FRAND jsipareigojimo
sudarymu asmenims uzdrausti esminio standarto patento naudojimg. Autorés nuomone, biitent
sgziningumo bei nediskriminaciné salygos susidariusiu atveju turéty apsaugoti suinteresuotg asmeni,
nuo esminio standarty patenty savininko uzlaikymo veiksmy. Pastaruoju atveju, pastebima, jog
teisinis reguliavimas turéty drausti esminiy standarty patenty uzlaikymo veiksmus taip pat kaip ir
»patenty pasalos* veiksmus, nors $iuo metu negalima vienareik§miskai teigti, jog tokie veiksmai yra
draudziami. Kaip atitinkamai atgrasyti potencialius pazeidéjus nuo pastaryjy veiksmy atlikimo ir
kam yra bitinas aiSkus ir nedviprasmis teisinis reguliavimas bei sankcijos, kaip toliau aptariama
Siame magistro baigiamojo darbo skyriuje, $iai dienai negali pasiiilyti nei Europos Sajunga, nei
JAV.

Vertinant esminiy standarty patenty uzlaikymo veiksmus bei siekiant pagristi auks¢iau
iSdéstyta autorés poziiirj dél egzistuojancio teisinio reguliavimo nepakankamumo, svarbu atsizvelgti
1 Europos Sajungos bei JAV teismy ir kompetentingy institucijy priimtus susijusius sprendimus bei
ju reikSme.

ISskirting reikSm¢ Europos Sajungos teisinei praktikai FRAND jsipareigojimy bei esminiy
standarty patenty uzlaikymo veiksmy vertinimo kontekste turi minéta taip vadinama Orange book
byla. Sioje byloje valstybés narés teismas pirma karta kreipési j Europos Sajungos Teisingumo
Teisma, praSydamas iSaiSkinti situacija, kai derybos dél to, kad biitinos intelektinés nuosavybés
teisés savininkas suteikty licencijg, nepavyko, nes licencijg norintis gauti asmuo nepateike
besalygisko pasitilymo ir daugybe kity klausimy, susijusiy su FRAND jsipareigojimo aiskinimu*.

Pazymétina, jog Huawei v ZTE byloje Vokietijos teismui Orange book testas pasirodé
prieStaraujantis Europos Komisijos formuojamai praktikai, o biitent iSaiSkinimams, pateiktiems

Samsung'** byloje. Sioje byloje Samsung'*®

pateikeé eile ieSkiniy atskirose Europos Sajungos
valstybiy nariy jurisdikcijose siekdama uzdrausi neteisétus Apple Inc. veiksmus. Kadangi Apple Inc.

atsisaké sudaryti su Samsung licencijavimo susitarimg, pastaroji teismuose rémeési savo esminiy

141 Farrell J., Hayes J., Shapiro C. ir Sullivan T, Standard Setting, Patents, and Hold-Up, Antitrust Law Journal, 2007,
Vol. 74, p. 603-670.

142 Geradin D. ir Rato M., Supra note 85.

143 Supra note 121.

144 Europos Komisijos sprendimo byloje Nr. COMP/39939 2014 m. balandZio 29 d. santrauka Samsung C 350/8.

145 Tmonés Samsung Electronics Co., Ltd, Samsung Electronics France, Samsung Electronics GmbH, Samsung
Electronics Holding GmbH ir Samsung Electronics Italia SpA Europos Komisijos sprendime byloje Nr. COMP/39939
kartu vadinamos Samsung.

54



standarty patentais, kuriy atzvilgiu sudar¢ FRAND jsipareigojima standartizavimo procese Europos
Telekomunikacijy Standarty Institute dar 1998 metais. Taigi susidariusioje situacijoje Europos
Komisija atkreipé démesj, jog intelektinés nuosavybés teisés yra ,kertinis vieningos rinkos akmuo®.
Taciau tokiomis teisémis neturi biiti piktnaudziaujama, kai jos yra biitinos siekiant jgyvendinti
pramonés standartus, kurie neSa didele naudg tiek verslo subjektams, tiek vartotojams. Taigi tuo
atveju, kai jmonés sudaré susitarimg dé¢l jy patenty licencijavimo sgziningomis, pagristomis ir
nediskriminacinémis salygomis, tuo atveju, naudojimasis teise uzdrausti asmenims, kurie siekia
sudaryti licencinj susitarima, gali buti laikomas prie§ingu konkurencijos teiseil®®. Tagiau,
pazymétina, jog Europos Komisija nepaaiskino, kuo gi pasireiskia jos nurodomas ,,siekis®.

Atkreiptinas démesys, jog vienas i§ Vokietijos Landgericht Diisseldorf teismo uzduoty
klausimy skamba taip: ,,jei piktnaudziavimo dominuojancia padétimi prielaida daroma jau tuomet,
kai patento paZeid¢jas praneSa esgs pasirenges deryboms, ar SESV 102 straipsnyje nustatyti
specialiis kokybiniai ir (arba) laiko reikalavimai, susije su pasirengimu deryboms? Ar prielaida, kad
toks pasirengimas egzistuoja, galima daryti jau tada, kai patento pazeidéjas tik apskritai (zodziu)
pranesa esas pasirenggs derétis, ar patento pazeidéjas jau turi buti pradéjes derybas, pavyzdziui,
nurodydamas konkrecias salygas, kuriomis jis yra pasirenges sudaryti licencing sutartj?*. Kitais
ZodZiais tariant, Vokietijos teismas praSo iSaiskinti, kas yra, kuo pasireiSkia ir kokiais kriterijais
Samsung sprendime minimas ,,siekis®, atitinkamai, ar Orange book Kriterijai sutinka su reguliavimu
Europos Sajungoje.

Svarbu atkreipti démesj, jog Vokietijos teismo pateikti klausimai atskleidzia esming
problema, ar SESV 102 straipsnis gali reguliuoti intelektinés nuosavybés iSimtiniy teisiy naudojima
ir disponavimg jomis, kadangi pats savaime $is straipsnis, nurodydamas konkre¢ius biidus, kaip
galima piktnaudziauti dominuojancia padétimi, nedraudZia intelektinés nuosavybés teisiy savininkui
remtis savo turimomis iSimtinémis teisémis ir jy igyvendinti savo nuoziiira. PaZymétina, jog Siuo
klausimu generalinio advokato pateikta iSvada nepateikia aiSkaus atsakymo, 0 daugiau apsiriboja
abstrakéiu vertinimu. Taciau, autorés nuomone, Europos Teisingumo Teismo sprendimas, tuo
atveju, jeigu ] aukSciau nurodytus klausimus biity atsakyta neigiamai, suformuoty absoliuty teisinj
vakuuma. Tod¢l tikétina, jog Teisingumo Tesimas | uzduotus klausimus atsakys teigiamai ir toliau
FRAND jsipareigojimy sudaryma bei vykdyma vertins vadovaudamasis SESV 102 straipsniu.
Nepaisant to, autorés nuomone, toks sprendimas biity vertintinas labiau kaip iSsisukimas i$ padéties,

kadangi joks kitas reguliavimas Siuo metu Europos Sajungoje biity nejmanomas. Atitinkamai

146 Antitrust: Commission sends Statement of Objections to Samsung on potential misuse of mobile phone standard-
essential patents, European Commission. 2012 m. gruodZio 21 d. prane§imas spaudai MEMO/12/1021.
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tikétina, jog Europos Teisingumo Teismas nepagrjstai placiai turés iSplésti SESV 102 straipsnio
taikymo apimtj, kas neturéty buti laikoma teisinga teisine praktika, kuri formuoja absoliuciai visy
Europos Sajungos valstybiy nariy teisg.

Vertinant neteiséty veiksmy uzdraudimo biisimg reglamentavimg intelektinés nuosavybés
teis€s nuostatomis, t. y. Bendros patentinés apsaugos reglamentu, svarbu atsizvelgti ir | didziyjy
pasaulio inovatoriy, kurie pasizymi didelio esminiy standarty portfelio tur¢jimu, nuomong, kadangi
buisimas reguliavimas turéty itin paveikti jy veiksmus rinkoje. Jau minéta, kad Adidas AG, Apple
Inc., BlackBerry Limited, Google Inc., Hewlett-Packard Company, Intel Corporation, Microsoft
Corporation, Samsung Electronics Co., Ltd., Yahoo! Inc. bei kitos Zymios pasaulio jmonés vieningai
Europos Sajungos valstybéms naréms, Europos Parlamentui, Europos Komisijai bei Bendro Patenty
Teismo reglamento rengéjams pateiké viesa laiska’*’, kuriuo isreiské savo pastebéjimus ir vieninga
nuomone tam tikrais aspektais, kuriy vienas pagrindiniy yra laikytinas biitent neteiséty veiksmy
uzdraudimo reguliavimas.

Imoniy pateiktame laiske yra baiminamasi, jog blisimas grieztas vieningo Europos patento
teisinis reguliavimas, tikétina, sudarys palankias salygas patenty uzlaikymo veiksmams ypac
vadovaujantis Bendros patentinés apsaugos reglamentu. Sig pozicija korporacijos grindZia tuo, jog
Bendros patentinés apsaugos reglamentas paskatins nepagrista bylin¢jimasi siekiant uzdrausti
tariamai neteisétus veiksmus visoje Europos Sajungoje. Kita vertus, auk§¢iau minétos korporacijos,
yra daugiausiai JAV kapitalo, taigi ir teisinis poziliris yra sglygotas biitent Sios jurisdikcijos
ypatybiy.

Taigi, atsizvelgiant | aukS¢iau iSdéstyta nuomong, Sio magistro baigiamojo darbo autorés
nuomone, svarbu atsizvelgti, kaip yra vertinami patenty uZlaikymo veiksmai ir sprendziami gincai,
kylantys i§ Siy veiksmy esminiy standarty patenty licencijavimo, remiantis sgZiningomis,
pagristomis bei nediskriminacinémis sglygomis, atveju.

Daugelis JAV autoriy teigia, jog dél patenty uZlaikymo veiksmy yra atsakingos
standartizavimo organizacijos, kurios §iy veiksmy draudimg yra jtvirtinusios savo intelektinés
nuosavybés nuostatose, o pastaryjy priémimas yra dalis proceso, siekiant prisijungti prie
standartizavimo organizacijy bei pasizymin¢ios sutartiniy santykiy pobudZziu (sutikimas su
intelektinés nuosavybés nuostatais yra laikomas sutarties su standartizavimo organizacija

sudarymas. — aut. pastaba)'*®, Visa tai lemia, kad bene vienareik§miskai vyrauja poziiris, kad yra

147 Supra note 109.

148 Tsai J. ir Wright J. D. Standard Setting, Intellectual Property Rights, and the Role of Antitrust in Regulating
Incomplete Contracts [interaktyvus], Antitrust Law Journal, 2015, 80(1), p. 3-4. < http://ssrn.com/abstract=2467939>
[ziaréta 2014-11-19].
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galimi du variantai, kai patenty uzlaikymo reiSkinys jvyksta: pirma, kai jmoné dalyvauja
standartizavimo organizacijos veikloje ir sutinka sudaryti FRAND jsipareigojima, taciau, iskilus
teisminio ginco galimybei, reikalauja nepagristai didesnio atlyginimo nei kiti standartizavimo
organizacijos nariai; ir antra, kai jmoné neatskleidzia savo esminiy standarty patenty tol, kol Sie
standartai yra priimamai, o, juos priémus reikalauja nepagrjstai didelio atlyginimo teikdama ieskinj
teismui (ar grasindama tokj pateikti), siekiant uzdrausti neva neteisétus veiksmus!*®. Biitent
pastaruoju atveju ir kyla gincai dél neteiséty veiksmy uzdraudimo esminiy standarty patenty
licencijavimo kontekste.

Autorés nuomone, byla JAV jurisdikcijoje, kurig susidariusiu atveju yra svarbu paminéti tai
— Federalingje Prekybos Komisijoje nagrinéta Rambus byla, kilusi tokiomis pac¢iomis aplinkybémis,
kaip ir Europos Sajungos jurisdikcijoje.

Federalin¢ Prekybos Komisija susidariusiu atveju rémeési aukS¢iau minétu Sherman akto
pazeidimu, kadangi, anot Sios komisijos, Rambus dalyvavo standartizavimo procese tik tam, kad
gauty informacijos apie priimamga standartg ir pakeisty savo patento paraiska taip, kad pastarasis
uzimty itin svarbig standarto dalj ir jo indélis j licencijavimag biity atlyginamas zymiai labiau nei kity
standartizavimo organizacijy dalyviy, kas salygoty Rambus monopolj*®®. Nepaisant to, teismai
nepritaré Siai Federalinés Prekybos Komisijos nuomonei, kadangi nebuvo jrodytas faktas, jog
Rambus pasinaudojo jam nepriklausanciais patentais ar sutrukdé standartizavimo procediirg
standartizavimo procediirg. Buvo jrodytas tik tai, jog Rambus veiké apgaulingai, kas nesuponuoja
Sherman akto pazeidimo®®*.

I$ to, kas iSdéstyta auks¢iau, autorés nuomone, galima teigti, jog esminiy standarty patenty
uzlaikymo veiksmus yra i§ tiesy sudétinga nubausti jy atlikéjus tiek Europos Sgjungoje, tieck JAV
jurisdikcijoje. Manoma, jog viena pagrindiniy priezasCiy yra ta, jog Sie — esminiy standarty patenty
uzlaikymo — veiksmai per se néra draudziami nei intelektinés nuosavybés, nei konkurencijos teisés
nuostatomis, o0 net ir tuo atveju, jeigu standartizavimo organizacijy intelektinés nuosavybés
nuostatose (kaip, pavyzdziui, ETSI), tokie veiksmai yra draudziami, pastarosios organizacijos neturi
pakankamai instrumenty bei galios taikyti sankcijas tuo labiau, kad dél pacios uzlaikymo sgvokos

néra prieita vieningos nuomongs.

149 Wallace J. M., Rambus v. F.T.C. In The Context of Standard-Setting Organizations, Antitrust, and the Patent Hold-up
Problem, Berkley Technology Law Journal, 2009, Vol. 24, p. 668, 2009.

1%0 Federalinés Prekybos Komisijos vie$a nuomoné byloje dél Rambus, Inc., Nr. 9302.

151 Jonas H., The Recent DOJ and FTC Policy Suggestions for Standard Setting Organizations - The Way Out of
Standard-Essential Patent Hold-up? Journal of Intellectual Property & Entertainment Law, 2013 Vol. 2 Issue 2, p. 339.
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3  ISVADOS

1. Patentai bei standartai turi bendrg inovacijy ir technologijy skatinimo tiksla,
atskleidzia techning informacijg visuomenei; taciau, tuo tarpu kai standartais
siekiama kuo atviriau ir placiau atskleisti iSradima, metoda ar net atradimg, patentais
yra suteikiama jo savininkui i§imtiné monopolija. Taigi esminiy standarty patentai,
kurie sujungia standarty ir patenty savokas bei reguliavimg i vieng, turi ieskoti
pusiausvyros tarp to, kiek, kaip ir uz kokj atlyginimg turéty bati patentas atskleistas
suinteresuotiems asmenims, kai patento savininkui yra suteiktos iSimtinés teisés j jj.

2. Standartizavimo organizacijoms sutartiniy santykiy pagrindu turéty bati suteikta
daugiau jgaliojimy. Pacios organizacijy priimamos intelektinés nuosavybés
nuostatos, kuriose biity apibrézta, kas standartizavimo procese yra laikoma sgziningu,
pagristu ir nediskriminaciniu esminiu standarty patenty licencijavimu, turéty buti
privalomojo pobudzio ir saistyty prisijungianc¢ius esminiy standarty patenty
savininkus (organizacijos narius) sutartiniais santykiais. Todél esminiy standarty
patenty turétojai, prisijungdami prie standartizavimo organizacijos turéty sudaryti
sutartis, kurios jpareigoty taikytis standartizavimo organizacijos priimty nuostaty. Tik
tokiu atveju, derinant standartizavimo organizacijy intelektinés nuosavybés nuostatas
su jvairiy jurisdikcijy institucijomis, biity uZztikrintas nuoseklus esminiy standarty
patenty licencijavimo, remiantis sgZiningomis, pagristomis ir nediskriminacinémis
salygomis, aiSkinimas.

3. Pirmoji — saziningumo — salyga FRAND jsipareigojime turéty biti aiSkinama ir
siejama su sgziningu esminiy standarty patenty atskleidimu dviejuose lygiuose, t. V..
pirma, standartizavimo organizacijai, kuri pranes¢ apie tam tikro standarto priémima,
ir, antra, saziningu esminiy standarty patenty atskleidimu suinteresuotiems
asmenims, kurie rengiasi jgyvendinti tam tikrg standarta. Antroji — pagrjstumo —
salyga FRAND jsipareigojime turéty biiti siejama su pagristu atlygiu, kuris turi biiti
sumokétas esminiy standarty patenty savininkui uz jo indélj i tam tikra standarta,
atsisakant absoliu¢ios monopolijos | tam tikra iSradimg, §j iSradimg sgziningai
atskleidziant ir véliau licencijuojant visiems suinteresuotiems asmenims, kurie yra
pasiryZe sudaryti ir laikytis FRAND jsipareigojimo.

4. ISanalizavus FRAND jsipareigojimo pagristumo vertinimo teorijas, darytina iSvada,

jog taip vadinamas , pseudo-pool* aiSkinimas, sitlantis, kad susitariancias
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licencijuoti esminius standarty patentus Salis siety sutartiniai santykiai, o dar pries
standarto  patvirtinimg, Autorés sitlymu, standartizavimo organizacijoje,
kooperuojantis organizacijos ekspertams, esminiy standarty patenty savininkams bei
busimiems standarty jgyvendintojams, biity nustatyta, kas yra laikytina pagrjstu
atlyginimu visy esminiy standarty patenty, dalyvaujanciy ,, patent-pool susitarime,
nepriklausomai nuo to, kiek esminiy standarty tams tikras savininkas atskleidé¢, bet
atsizvelgiant | ty atskleisty patenty kokybinj indélj j priimama standarta.

Europos Komisijos FRAND jsipareigojimo salygy aiskinime yra palikti du esminiai
trikumai: pirma, saziningumo bei pagrjstumo salygos yra sutapatinamos, paliekant
neaiSkuma, ka kiekviena i§ Siy salygy reisSkia bei koks yra kiekvienos tikslas; ir,
antra, Europos Komisijos pozicija, jog bet kuriuo esminiy standarty patenty
licencijavimo momentu yra galima pasikliauti ex ante teorija, i§ esmés suponuoja,
kad bet kuriuo metu galima atsizvelgti | standarto priémimo metu galiojusias
licencijavimo sglygas, taciau, ilgainiui padaugéjus rinkos dalyviy ir pasikeitus
ekonominei situacijai tokia teorija, kaip ir JAV pripazjstama ,, arm ‘s-length “ teorija,
gali neatitikti konkrecios faktinés situacijos poreikio.

Trecioji — nediskriminaciné — FRAND jsipareigojimo salyga turéty biiti aiSkinama
kaip pasizyminti dvipusiu veikimu: pirma, procediiroje iki standarto priémimo §i
salyga turi biiti aiSkinama kaip draudzianti standartizavimo organizacijai bet kokiais
pagrindais diskriminuoti esminiy standarty patenty savininkus, kurie yra pasirenge
sudaryti FRAND jsipareigojima; ir, antra, po to kai standartas yra priimamas ir tam
tikras patentas yra pripazjstamas esminiu, §i0 patento savininkui turi biiti draudziama
bet kokiais pagrindais diskriminuoti standarty jgyvendintojus, kurie sutinka sudaryti
licencinj susitarimg dél Sio standarto jgyvendinimo.

Biisimam Bendrajam Patenty Teismui pagal kompetencijg bus priskiriamas ieskiniy
nagrinéjimas dél kompensacijy uz licencijas remiantis Bendros patentinés apsaugos
reglamento 8 straipsniu, tuo tarpu Bendrosios patentinés apsaugos reglamento
preambuléje yra nustatyta, jog bendro galiojimo Europos patenty priverstinj
licencijavimg atitinkamy dalyvaujanciy valstybiy nariy teritorijy atzvilgiu turéty
reglamentuoti jy teisés aktai. Bendrojo Patenty Teismo kompetencija Siuo aspektu
néra suderinta su Bendros patentinés apsaugos reglamentu, o Sis nesuderinamumas
suteiks Bendrajam Patenty teismui ,,jungting* kompetencija spresti nacionalinés

teisés klausimus, kas, manytina, sukels kompetencijy pasiskirstymo klausimo tarp
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Bendrojo Patenty Teismo bei nacionaliniy teismy. To galéjo bati iSvengta, jeigu
Europos patenty priverstinis licencijavimas biity reglamentuotas Europos Sajungos,
bet ne nacionaliniu lygiu.

JAV Federalinés Prekybos Komisijos Google byloje pateiktas konkurencijos teisés
normy taikymo sglygos esminiy standarty licencijavimo ar atsisakymo licencijuoti
Siuos patentus kontekste turéty buti laikytinos pavyzdziu tiek tolimesnei JAV
praktikai, tiek Europos Sajungos kompetentingoms institucijoms. Pastarosios salygos
nustato, jog asmuo esminiy standarty patenty savininkas gali imtis veiksmy dél
tikétinai neteiséty veiksmy uzdraudimo tik tuo atveju, jeigu potencialus licenciatas
aiSkiai parodo, kad naudoja esminiy standarty patentus ir atsisako sudaryti FRAND
isipareigojima. Kita vertus, visy standartizavimo procese asmeny interesai biity
geriau apginami, jeigu tokie ginfai biity sprendziami vadovaujantis tinkamai
parengtomis intelektinés teisés nuostatomis.

Saziningas, pagristas ir nediskriminacinis esminiy standarty patenty licencijavimo
jsipareigojimas, o ypa¢ sgziningumo ir nediskriminaciné salygos, pats savaime
suponuoja, jog esminiy standarty patenty savininkui neturi biiti suteikta galimybeé
uzdrausti naudoti tokj FRAND jsipareigojimo sudarymu suinteresuotiems asmenims.
Manytina, kad, tuo atveju, jeigu §i pozicija vyrauty teisiniame reguliavime, biity
iSvengta ar bent jau sumazintas esminiy standarty patenty uZzlaikymas, kuris yra
laikytinas labiausiai paplitusia nepavykusio esminiy standarty patenty licencijavimo

pasekme, o taip pat atgrasyty asmenis nuo ,,patenty pasaly* veiksmy.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Magistro baigiamajame darbe atskleidziama esminiy standarty patenty esmé bei
analizuojamas jy licencijavimo  ypatumai, remiantis sgziningomis, pagrjstomis  bei
nediskriminacinémis sglygomis. Darbe, iSanalizavus susijusia Europos Sajungos bei Jungtiniy
Amerikos Valstijy teismy bei kompetentingy institucijy praktika, o taip pat teising literatiira,
atskleidziamos Siy salygy prasés bei pateikiami pasitilymai kaip sgziningos, pagrjstos bei
nediskriminacinés sglygos turéty buti aiSkinamos. Galiausiai magistro baigiamajame darbe yra
pateikiamos nepavykusio licencijavimo pasekmés bei pasitlymai Kaip esminiy standarty patenty
licencijavimg galima padaryti sékmingesniu.

Atlikus tyrima buvo patvirtina, kad esminiy standarty patenty licencijavimo teisinis

reguliavimas Europos Sajungoje bei Jungtinése Amerikos Valstijose yra nepakankamas.

Reik§miniai Zodziai:
Esminiy standarty patentai, Standartizavimo organizacijos, atlygintinis licencijavimas,

FRAND jsipareigojimas, neteisety veiksmy uZraudimas.

In this master thesis meaning of standard essential patents are disclosed, as well as licensing
under fair, reasonable and non-discriminatory terms of these patents are analysed. After performing
analysis of relevant practice made by courts and competent institutions of European Union and
United States of America, as well as legal literature, meaning of these terms was disclosed and
proposal presented, how fair, reasonable and non-discriminatory terms should be explained.
Moreover, in this master thesis consequences of unsuccessful licensing are presented as well as

suggestions of how to improve licensing of standard essential patents.
Key words:

Standard essential patents, standard setting organizations, pecuniary licensing, FRAND

commitment, injunctive relief.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

ESMINIU STANDARTU PATENTU LICENCIJAVIMAS REMIANTIS
SAZININGOMIS, PAGRJSTOMIS IR NEDISKRIMINACINEMIS SALYGOMIS

Atsizvelgiant ] tai, kad esminiy standarty patenty licencijavimo salygy turinys vis dar néra
aiskus, Sio darbo tikslas yra iSsiaiSkinti ir iSanalizuoti §iy patenty teisinio reguliavimo bei
licencijavimo problemas ir pateikti iSvadas bei pasitlymus, kaip turéty biiti reguliuojamas esminiy
standarty patenty licencijavimas bei aiSkinamos saziningos, pagristos ir nediskriminacinés salygos.
Siekiant jgyvendinti §j tiksla, magistro baigiamuoju darbu yra atskleidziama esminiy standarty
patenty teisiné sgvoka bei jy licencijavimo sgziningumo, pagristumo ir nediskriminacinés salygy
sgvokas. Darbe yra taip pat nustatomos teisinio reguliavimo spragos, esancios $ioje kategorijoje bei
pateikiamos iSvados ir pasitilymai, kaip turéty buti aiSkinamos auk$¢iau minétos licencijavimo
salygos.

Magistro baigiamasis darbas yra sudarytas i$ trijy esminiy daliy. Pirmojoje dalyje yra detaliai
analizuojamos patenty bei standarty reik§més, jy reguliavimo priezastys ir sgveika. Toliau darbe yra
analizuojamas standartizavimo institucijy veikla patenta pripazjstant esminiu tam tikro standarto
atzvilgiu bei pateikiama esminio standarto patento savoka.

Antrojoje dalyje yra atskleidziamos esminiy standarty patenty licencijavimo sgziningumo,
pagristumo ir nediskriminacinés salygy teisinés sgvokos, analizuojama Europos Sajungos bei
Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy bei kompetentingy institucijy praktika. Toliau magistro
baigiamajame darbe yra analizuojama esminiy standarty patenty licencijavimo sgveika su
intelektinés nuosavybés bei konkurencijos teise. Galiausiai magistro baigiamajame darbe yra
pateikiamos nepavykusio licencijavimo pasekmes, bei pasiiilymai kaip esminiy standarty patenty
licencijavimg galima padaryti sekmingesniu.

Paskutingje magistro baigiamojo darbo dalyje, atsiZvelgiant | tai, jog esminiy standarty
patenty licencijavimo teisinis reguliavimas Europos Sajungoje bei Jungtinése Amerikos Valstijose
yra nepakankamas, yra pateikiamos i§vados bei pasitilymai. Sioje dalyje yra pateikiamas patenty bei
standarty sgveikos iSaiSkinimas, sitlymai dél standartizavimo organizacijy galiy padidinimo,
pateikiamos sgziningumo, pagrijstumo bei nediskriminaciniy sglygy savokos, nustatomos
pagrindinés teisinio aiSkinimo spragos bei pateikiami pasitlymai, Kaip Siy spragy galima biity

iSvengti.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

STANDARD ESSENTIAL PATENTS: LICENSING UNDER FAIR, REASONABLE AND
NON-DISCRIMINATORY TERMS

Considering that content of terms on licensing of standard essential patents are still not clear,
the aim of this master is to identify and analyse legal issues related to regulation and licensing of
these patents, as well as to present conclusions and suggestions, how standard essential patents shall
be regulated and how fair, reasonable and non-discriminatory terms shall be explained. In order to
fulfil this aim, fair, reasonable and non-discriminatory are disclosed in this master thesis. After
identifying the man issues of legal regulation and interpretation in the category of standard essential
patents, conclusions and proposals how the terms of licensing shall be explained.

Master thesis is contains of three parts. In the first part significance of patents and standards,
their regulation and interaction are being analysed. Further in the first part, activities of standard
setting organizations in recognition of a patent as essential for a certain standard and, as a
consequence concept of standard essential patent is presented.

In the second part fair, reasonable and non-discriminatory legal meaning and significance are
presented. Moreover, in the context of these terms practice of courts as well as competent
institutions of European Union and United States of America, are analysed. Furthermore, in this
master thesis licensing of standard essential patents are analysed in the context of intellectual
property as well as competition law. In the end of the second part, consequences of unsuccessful
licensing are analysed and suggestions presented how to make licensing of standard essential patents
may be more successful.

Considering that the regulation on licensing of standard essential patents is not sufficient
neither in the European Union, nor in the United States of America, in the last part of this master
thesis, conclusions and suggestions are offered. In this part author presents meaning of interaction of
patents and standards, suggestions to increase role of standard setting organisations, presents
meaning of fair reasonable and non-discriminatory terms, main issues on legal interpretation and

suggestions, how these issues may be solved.
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