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IVADAS

Baigiamojo darbo aktualumas ir problematika.

Teiséje ribota juridinio asmens atsakomybé yra siejama su tuo, kad juridinio asmens
dalyvis uz juridinio asmens prievoles atsako tik ta suma, kurig jis sumokéjo kaip jnasg j juridinj
asmenj. Tokia juridinio asmens dalyviams suteikiama ribotos atsakomybés apsauga Siekiama
uztikrinti efektyvy ekonomikos vystymasi ir verslo plétra. Taciau, nepaisant Sio rezimo teikiamy
privalumy, teis¢je pripazjstama iSimtis i$ ribotos atsakomybés taisyklés.

Pazymétina, kad bankrutuoja gana nemazai jmoniy sukeldamos skausmingas pasekmes
visai visuomenei ir biitent dalyviai dazniausiai biina atsakingi uz jmonés privedima prie bankroto
ribos. Viena i§ priemoniy skirty uzkirsti kelig dalyviy savivaliavimui — asmeninés atsakomybés
jiems nustatymas, arba jstatymo leid¢jo valia priimant jstatymo normg, arba teismy praktikos
keliu. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — LR CK) 2. 50 str. 3 d. kaip tik ir nustato
papildoma atsakomybe juridinio asmens dalyviams. Yra autoriy®, kurie §ia norma vadina
novatoriska, teigiant, kad jos priémimas ne tik inicijavo pirmuosius bandymus panaikinti ribotos
atsakomybés apsaugg, bet ir paskatino Lietuvos teising samong nebetraktuoti ribotos
atsakomybeés kaip absoliu¢ios taisyklés. Kiti autoriai? kalba apie tolesnj teisinio reguliavimo
tobulinimg siekiant teisinio nusp¢jamumo. IS tikryjy norma yra suformuluota pakankamai
placiai, jos turinys yra nepakankamai apibréztas. Bene sudétingiausia civilinés atsakomybés uz
juridinio asmens prievoles juridinio asmens dalyviams taikymo sglyga — nesgziningumas.
Istatymy leidé¢jas neatskleidé nesgziningumo sgvokos ir jos vertinimo kriterijy, o to aiSkinimo ir
taikymo klausimas — teismy diskrecijos teisé. Cia iSkyla klausimas dél to, ar teismams
suteikiama ne per plati diskrecijos teisé sprendziant nesgziningumo Klausimg bei aiskinant kitas
dalyvio atsakomybés salygas. Kadangi jstatymy leid¢jas dar nedetalizavo normos,
reguliuojancios dalyvio civiling atsakomybe, tafiau jau susiformavus nors ir ne gausiai, bet
pakankamai teismy praktikai, Siandienai aktualu iSgryninti visus Kriterijus, kuriais remiasi
teismas spresdamas dalyvio atsakomybés saglygy taikymo klausima, o tai svarbu tiek juridinio
asmens dalyviy, tiek kreditoriy teisiy saugos ir teiséty likes¢iy poZzitiriu. Be to, paZymétina, kad
teismy praktika néra vienoda. Teisés doktrinoje néra vieningos nuomoneés dél juridinio asmens
dalyvio civilinés atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles salygy saraso ir §io instituto
santykio su deliktinés atsakomybés institutu. Teismy praktikoje galima rasti pavyzdZziy

sutapatinanciy Siuos institutus. Vis délto Sis klausimas yra aktualus, kadangi nuo to priklauso

! TikniGite, A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema. teisiniai aspektai: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius, 2006, p. 107.

2 Levickaité, 1. Can the corporate veil be pierced under Lithuanian law? International Journal of Baltic Law. 2004,
4: 48.
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salygy, kurioms esant dalyviui taikoma atsakomybé, ypatumai. Dalyviy civilinés atsakomybés
kontekste kyla ir daugiau klausimy i kuriuos biitina atsakyti, kaip pavyzdziui, kokia yra
smulkiojo akcininko atsakomybés apimtis, arba koks atsakomybés standartas yra taikomas
juridinio asmens dalyviui kartu atlieckanciam ir juridinio asmens vadovo funkcijas.

Juridinio asmens dalyvio civilinés atsakomybés problematika susiveda ] ribotos
atsakomybés rezimo sukeliamus padarinius. Viena vertus ribota atsakomybé yra reikSminga
valstybés tkiui, nes skatina verslo iniciatyva, kita vertus rezimas sukélé galbiit dar didesnj
neigiamg efekta, skatinantj mokslininkus ieSkoti Sio rezimo alternatyvy, kadangi atvéré kelig
juridinio asmens dalyviy piktnaudziavimui ir to nulemtam kreditoriy bei apskritai visos
visuomenés teisiy ir teiséty interesy pazeidimui. Taip pat paminétina, kad dalyvio atsakomybés
institutas jtvirtintas kaip ribotos atsakomybés principo iSimtis, todé¢l ir teismy praktikoje neturi
biiti taikomas per placiai, kad paneigty ribotos atsakomybés principg. Juridinio asmens dalyvio
civilinés atsakomybés instituto taikymas reiskia skirtingy vertybiy pusiausvyros paieska. Siame
darbe to ir siekiama, atskleidziant vienos i§ priemoniy skirty kovoti su neigiamais ribotos
atsakomybés rezimo efektais — juridinio asmens dalyviy civilinés atsakomybés instituto vieta,
ypatumus bei apskritai §io instituto veiksminguma kreditoriy bei dalyviy teisiy saugos pozitriu.

Baigiamojo darbo naujumas

Juridiniy asmeny dalyviy civilinés atsakomybés instituto taikymo salygos dar néra iki
galo isaiskintos, ypac tai pasakytina apie nesgziningumo kaip atsakomybés pagrindo sgvoka, jos
vertinimo kriterijus, atsakomybés subjekty ypatumus, triksta detalios atsakomybeés salygy bei
problemy analizés remiantis ne tik senesnigja, bet ir naujausia teismy praktika bei teisés doktrina.
Visa tai skatina detaliau pasiZiiiréti ] juridinio asmens dalyvio civilinés atsakomybés instituta.

Baigiamojo darbo iStyrimo lygis

Svarbu pastebéti, kad doktrinoje juridinio asmens dalyviy civilinei atsakomybei
skiriama nemazai démesio ne tik uzsienio valstybése, bet ir Lietuvoje. Naujasis LR CK, kurio 2.
50 str. 3 d. numatoma i$imtis i$ ribotos atsakomybés taisyklés, jau perkopé deSimt galiojimo
mety, todel nieko keista, kad per §j laikotarp] teisiné doktrina pasipildé mokslininky darbais
juridinio asmens dalyvio civilinés atsakomybés tematika. Paminétina 2006 m. A. Tiknités
daktaro disertacija®, kurioje nagrinéjamos jvairiy formy korporatyviniy juridiniy asmeny
kreditoriy teisiy apsaugos priemonés, taip pat ir dalyviy ribotos atsakomybés panaikinimo
teisinés technikos. 2008 m. daktaro disertacijoje* V. Papijanc analizuoja patronuojan¢ios jmonés

atsakomybés pries dukterinés jmonés kreditorius institutus, autorius pateikia dalyvio

cwt—

3 Tiknidite, A., supra note 1.
4 Papijanc, V. Patronuojancios jmonés atsakomybé pries dukterinés jmonés kreditorius: daktaro disertacija:
socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius, 2008.
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daktaro disertacija®, kurioje analizuojami juridinio asmens valdymo organy nariy civilinés
atsakomybeés institutai, kartu pateikiamos ir reikSmingos teisinés jzvalgos sprendziant juridinio
asmens dalyviy ir vadovy atsakomybés santykio klausimg. Paminétini ir tokie teisés teoretikai
kaip: A. Augustaitis, G. Butrimiené, M. Civilka, I. Levickaité, L. Mikaloniené ir kiti Lietuvos
mokslininkai®. Minéty autoriy darbuose yra orientuojamasi j juridinio asmens dalyviy civilinés
atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles bendryjy pagrindy aptarimg bei | lyginamaja
jvairiy valstybiy jurisprudencinés praktikos analizg, tadiau pasigendama detalesnés juridinio
asmens dalyvio civilinés atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles instituto taikymo
analizés teismy praktikoje. Uzsienio teisés doktrinos atstovai nagrinéj¢ ribotos atsakomybés
juridiniy asmeny dalyviy atsakomybés institutus paminétini §ie: T. P. Glynn’, F. H. Easterbrook,
D. R Fischel®, S. M. Bainbridge®, W. J. Carney®. Pazymétina, kad vieni autoriai esant tam
tikroms sglygoms pateisina ribotos atsakomybés panaikinimg (S. M. Bainbridge), o kiti autoriai
grieztai pasisako uz ribotos atsakomybés rezimo islaikyma, nors ir pripaZindami Sio rezimo
trokumus (F. H. Easterbrook, D. R. Fischel).

Baigiamojo darbo reik§mé

Sio darbo naujumas ir i$skirtinumas lyginant su panasios tematikos kity autoriy darbais
yra tame, kad darbe kompleksiskai nagrinéjamas juridinio asmens dalyvio civilinés atsakomybés
institutas ribotos atsakomybés rezimo atvejais: ne tik teoriniame, bet ir praktiniame, tiek
Lietuvos, tiek uzsienio kontekste. Darbe daugiausia analizuojama Lietuvos teismy praktika,
pateikiami ir lyginami teismy i$aiskinimai dél $io instituto taikymo salygy. Taip pat pateikiama
uzsienio valstybiy teismy praktikos ir teisés doktrinos pavyzdziy. Tai padés iSgryninti juridinio
asmens dalyvio civilinés atsakomybés instituto vieta. Atlikus tyrimg pateikiamos iS§vados turéty

biti naudingos ne tik teismams, nagrinésiantiems gin€us dalyviy civilinés atsakomybés srityje,

fwe—

mokslai, teisé (01 S). Vilnius, 2012,

® Augustaitis, A. Ribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybé uz juridinio asmens prievoles. Juristas.
2004, 1: 3-5. Butrimien¢, G. Ar ribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny dalyviai pagal bendrg taisykle
neatsakantys uz bendrovés prievoles, gali biti patraukti civilinén atsakomybén? International Journal of Baltic Law.
2005, 2 (4): 60-8. Civilka, M. Akcininky atsakomybé uz bendrovés prievoles (2). Juristas. 2006, 2: 25-33.
Levickaité 1., supra note 2, p. 25-52. Mikaloniené, L. Subsidiari akcininko atsakomybé. Teise. 2010, 76: 176-189.
Kirsiené, J; Tiknitate, A. Civiliné akcininko atsakomybé uz bendrovés prievoles. Jurisprudencija. 2004, 55 (47): 68—
77. Bartkus, G., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, antroji knyga: Asmenys. Vilnius: Justitia,
2002, p. 93-96, p. 127-129. Baranauskas, E., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2008, p. 172-183.

7 Glynn, T. P. Beyond ,,Unlimiting* Shareholder Liability: Vicarious Tort Liability for Corporate Officers.
Vanderbilt Law Review. [interaktyvus] 2004, 57(2). [Ziaréta 2014-11-24].
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=572482>.

8 Easterbrook, F. H.; Fischel, D. R. The Economic Structure of Corporate Law. Cambridge: Harvard University
Press, 1996.

®. Bainbridge, S. M. Abolishing Veil Piercing [interaktyvus]. Harward Law School. Cambridge. 2000. [Zitréta
2014-11-25]. <http://papers.ssrn.com/paper.taf?abstract_id=236967>.

10 Carney W. J. Limited liability. Encyclopedia of Law and Economics [interaktyvus]. 1998. [zitiréta 2014-11-24].
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=50563>.
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bet ir teisininkams — praktikams konsultuosiantiems klientus Sios srities tematika. Taip pat ir
teisés teorijos specialistams, bei teisés studentams.

Tyrimo tikslas

Sio darbo tikslas — iSanalizuoti ir nustatyti ribotos atsakomybés juridiniy asmeny
dalyviy civilinés atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles instituto esminius teorinius ir
praktinius aspektus, remiantis teismy praktika pateikti teisinj atsakomybés pagrindy vertinima,
bei civiliniu teisiniu pozitiriu jvertinti $io instituto veiksmingumg praktikoje.

Tyrimo uzdaviniai

1. Aptarti juridinio asmens dalyviy civilinés atsakomybés pagal juridinio asmens
prievoles prigimties teorinius aspektus apzvelgiant teigiamus ir neigiamus ribotos atsakomybeés
rezimo pozymius bei kontinentinés ir bendrosios teisés tradicijy pozidirj j juridiniy asmeny
dalyviy ribotos atsakomybés Sydo pakélimo doktring (angl. piercing the corporate veil).

2. Nustatyti civilinés teisinés atsakomybés subjekty ratg, kuriam taikomas juridinio
asmens dalyviy civilinés atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles standartas.

3. ISanalizuoti ribotos atsakomybés juridinio asmens dalyviy civilinés atsakomybés
pagal juridinio asmens prievoles sglygas ir jy taikymo ypatumus Lietuvos teismy praktikoje bei
jvertinti instituto veiksminguma kreditoriy teisiniy interesy apsaugos pozitriu.

Tyrimo metodika

1. Lyginamasis metodas — Sio metodo pagalba aptariamos skirtingos teisés teoretiky
pozicijos juridinio asmens dalyviy civilinés atsakomybés instituto kontekste. Metodas taip pat
leis iSanalizuoti ribotos atsakomybés doktrinas ir praktikag kontinentinés ir bendrosios teisés
tradicijos sistemose, palyginti uzsienio bei Lietuvos dalyvio civilinés atsakomybés pagal
juridinio asmens prievoles galimus kilimo atvejus. Pasitelkiant §] metoda taip pat bus
apzvelgiama nevienoda Lietuvos teismy praktika.

2. Sisteminés analizés metodas — $io metodo naudojimas sudaré prielaidas nuosekliai
1Sanalizuoti juridiniy asmeny dalyviy kaip atsakomybés subjekty pagal juridinio asmens
prievoles teisinio statuso ypatumus, dalyviy civilinés atsakomybés kilimo sglygas.

3. Lingvistinis metodas — Sis metodas naudotas aiSkinant teisés normas bei teismy
sprendimus.

4. Empirinis metodas (dokumenty analizés metodas) — §is metodas pasitelktas renkant ir
analizuojant Lietuvos ir uZsienio valstybiy norminius teisés aktus, teismy sprendimus bei teis€s

doktring.



Tyrimo struktiira

Tyrimo struktiira nulémé iskelti darbo uzdaviniai, todél kiekvienam jy skiriama
atitinkama tyrimo dalis (skyrius). Visa darbg sudaro trys skyriai.

Pirmajame skyriuje apzvelgiami juridinio asmens dalyvio atsakomybés prigimties
teoriniai aspektai. Skyrius padés atskleisti dalyvio civilinés atsakomybés atsiradimg nulémusias
priezastis, geriau suprasti Sio instituto reik§me ir vietg jvairiy valstybiy teisés reguliavimo srityje
kadangi pateikiamas kontinentinés ir bendrosios teisés tradicijy poziiiris. Galiausiai skyriuje
Jvertinamas vienas i§ probleminiy Sio instituto aspekty — juridinio asmens dalyvio atsakomybés
pagal juridinio asmens prievoles institutas santykyje su deliktinés atsakomybés institutu.

Antrajame skyriuje analizuojami juridinio asmens dalyvio kaip civilinés atsakomybés
subjekto teisinio statuso ypatumai. Apibréziant dalyvio sgvoka, lemiamos jtakos kriterijaus
reikSme, dalyvio atsakomybés santyki su jmonés vadovo atsakomybe, atsakomybeés ypatumus
dalyviy daugeto atveju, nustatomas civilinés teisinés atsakomybés subjekty ratas, kuriam
taikomas juridinio asmens dalyvio civilinés atsakomybés standartas.

Treciajame skyriuje pateikiama juridinio asmens dalyvio atsakomybés salygy bei jy
taikymo Lietuvos teismy praktikoje analizé. Tai padés nustatyti ir jvertinti probleminius dalyvio
civilinés atsakomybés salygy aspektus bei §io instituto veiksminguma kreditoriy ir dalyviy teisiy
pozitriu.

Ginamieji teiginiai

1. Juridinio asmens dalyvio civilinés atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles
institutas néra tapatus deliktinés atsakomybés institutui: aiSkus $iy instituty atskyrimas lemia
atitinkamas teisines pasekmes — atsakomybés sglygy nustatymo ir jrodinéjimo ypatumus. Todél
dalyvio civilinés atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles institutas laikytinas savarankisku
kreditoriaus teisiy gynimo budu.

2. Juridinio asmens dalyvio civiling atsakomybg¢ pagal juridinio asmens prievoles lemia
ne tik jo turima lemiama jtaka visuotiniame akcininky susirinkime — atsakomybés subjektu
atsizvelgiant | konkrecias faktines aplinkybes gali biiti pripazjstamas ir smulkusis dalyvis.

3. Juridinio asmens dalyvis, kuris de facto veikia kaip jmonés vadovas, nepatenka j
atsakomybés pagal LR CK 2. 50 str. 3 d. subjekty rata, nepriklausomai nuo jo turimo formalaus
teisinio statuso. Ar dalyvis vykdo valdymo funkcija yra fakto klausimas.

4. Teismy praktikoje nesazininguma linkstama vertinti vadovaujantis objektyviais

Kriterijais.



1. JURIDINIO ASMENS DALYVIO CIVILINES ATSAKOMYBES PRIGIMTIES
TEORINIAI ASPEKTAI

Romény teisé¢ savarankiskais teisés subjektais laikiusi jvairius kolektyvinius junginius
nesuformulavo juridinio asmens sampratos. Juridinis asmuo kaip civilinés teisés subjektas, o
kartu ir juridinio asmens sgvoka susiformavo vystantis kapitalistiniam gamybos biidui.
Pazymétina, kad teisés doktrinoje sukurta nemazai juridinio asmens sampratos aiskinimo teorijy
ir nors jos konfliktuoja tarpusavyje ir nepateikia iSsamaus juridinio asmens sampratos
i3aiskinimo susilaukia didelio mokslininky susidoméjimo??. Siuo metu teisés doktrinoje ir teismy
praktikoje pripazjstama, kad juridinis asmuo yra fiziniy asmeny sukurtas iSvestinis civilinés
teisés subjektas, jy interesy personifikacijos priemoné®?.

Pabréztina ir tai, kad istorijos raidoje juridiniam asmeniui buvo priskirti pozymiai
aktualiis butent konkretaus laikmecio visuomeniniy interesy apsaugai. Ilgainiui atsirado poreikis
juridinj asmenj paversti jo dalyviy (steigéjy) turto apsaugos priemone. Sitaip suformuojamas
juridinis asmuo, kurio turtas, valia, atsakomybé atribojami nuo jo dalyviy. Galiausiai pripazinus
ribotos atsakomybés taisykle kartu susiduriama ir su dalyviy piktnaudziavimo ribotos
atsakomybés rezimu schemomis.

Siekiant atskleisti dalyviy civilinés atsakomybés instituto problematika, Siame skyriuje
pateikiami teigiami ir neigiami ribotos atsakomybés rezimo aspektai bei aptariamas bendrosios ir
kontinentinés teisés tradicijy pozitris j piercing the corporate veil, kuris padés suvokti dalyviy
civilinés atsakomybés instituto vieta uzsienio valstybiy teisinio reguliavimo sistemoje. Galiausiai
pateikiamas vertinimas deél dalyviy civilinés atsakomybés instituto prigimties santykyje su

deliktinés atsakomybés institutu.

1.1. Ribotos atsakomybés rezimas santykyje su juridinio asmens dalyvio civiline
atsakomybe

Teismy sprendimuose pasisakoma, kad ribotos atsakomybés principas yra jmoniy teisés
ramstis'®. Imoniy teisés specialistai daznai nurodo, jog ribotos atsakomybeés juridiniam asmeniui

suteikimas reiskia rizikos perkélimg kreditoriui, o pati ribotos atsakomybés instituta laiko

12 1bid.

13 a pillar of corporate law*, United Electrical, Radio and Machine Workers of America v. 163 Pleasant Street
Corporation, 960 F.2d 1080, 1091 (1% Cir. 1992) (Cituota i§: Davis, W. B. E.; Hizir, S. Dance of the Corporate Veils:
Shareholder Liability in the United States of America and in the Republic of Turkey. Ankara Bar Review
[interaktyvus] Vol. 1 2008, (76): 76 [zitréta 2014-11-24].
<http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/ankarl&div=34&collection=journals&se
t_as_cursor=3&men_tab=srchresults&terms=dance|of|the|corporate|veils&type=matchall>.

8


http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/ankar1&div=34&collection=journals&set_as_cursor=3&men_tab=srchresults&terms=dance|of|the|corporate|veils&type=matchall
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/ankar1&div=34&collection=journals&set_as_cursor=3&men_tab=srchresults&terms=dance|of|the|corporate|veils&type=matchall

14, Kalbant apie ribotos atsakomybés rezima

atsakomybés kreditoriams perkélimo jrankiu
pazymétina, kad Siuo atveju iSkyla dviejy interesy derinimo klausimas: viena vertus ribota
atsakomybé uztikrina verslo plétra, skatindama ekonominiy santykiy augima, kita vertus ribotos
atsakomybés rezimas neuztikrina socialinio teisingumo, kadangi juridinio asmens dalyviams
sudaro prielaidas piktnaudziauti ribotos atsakomybés rezimo teikiamomis privilegijomis. Kaip
pazymi A. Tikniiité, mokslininkai iki Siol bando paaiskinti ir pagristi, kokios socioekonomingés ir
teisinés priezastys lemia, kad nepaisant didziulio rizikos eksternalizavimo pavojaus, ribotos
atsakomybeés taisyklé vyrauja Vakary valstybiy jmoniy teis¢je!®. Kaip raso W. J. Carney, i3
esmes visos vakary valstybés jtvirtino ribotos atsakomybés privataus juridinio asmens forma.
Ribotos atsakomybés doktrina i$siplété ir | Azijos valstybes, kurios perémé $ig forma (pvz.,
Koréja)®®,

Siekiant gilesnés analizés toliau bus aptariami teigiami ir neigiami $io reZimo aspektai.

1.1.1. Teigiami ribotos atsakomybés reZzimo aspektai

Mokslingje literatiiroje pazymima, kad vakary valstybiy teisékiiros institucijos yra
linkusios plésti ribotos atsakomybés apsauga kuo platesniam juridiniy asmeny ratui ir atitinkamai
nurodoma, kad S§ig tendencija paaiSkina keletas poZymiy: vienanariy bendroviy visuotinis
pripazinimas, naujy ribotos atsakomybés juridiniy asmeny atsiradimo tendencija, taipogi teismy
atsargumas naikinant ribota atsakomybe, net jei nuo to nukenéia teisingumo principas.t’

Imoniy teiséje ribota atsakomybe turi daug Salininky. Doktrinoje nurodoma, kad kone
i§samiausia sgra$a priezas¢iy ribotos atsakomybés naudai pateikia Easterbrook ir Fischel®®, A.
TikniGité taipogi nemaZai démesio skiria tiek teigiamy, tiek neigiamy ribotos atsakomybés
rezimo bruozy aptarimui.

Viena 1§ pagrindiniy motyvacijy kompanijy steigimosi yra ta, kad tokios kompanijos
dalyviams yra suteikiama ribotos atsakomybés apsauga. Remiantis Sia doktrina akcininkas gali
prarasti tik tai, kg jis sumokéjo uz akcijas, taigi akcininkas néra asmeniSkai atsakingas uz jmongés

skolas'®. Kaip teigia F. H. Easterbrook, sakyti, kad atsakomybé yra ribota reiskia tai, kad jmonés

14 Petroseviciené, O. Juridiniy asmeny samprata ir jos raidos tendencijos. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas:
pirmieji desimt galiojimo mety. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 276.

15 Tiknitte, A., supra note 1, p. 39.

16 Carney, W. J., supra note, 10, p. 6.

17 Tikniiite, A., op cit., p. 40.

18 Sollars, G. G. An Appraisal of Shareholder Proportional Liability. Journal of Business Ethics. 2001, 32 (4): 336.
19 Bainbridge, S. M., supra note 9, p. 2.



investuotojai néra atsakingi daugiau nei ta suma, kurig jie sumoka. Niekas nerizikuoja daugiau
nei jis investuoja?.

Dazniausiai sutinkamas argumentas uz ribotos atsakomybés taikyma yra tas, kad ribota
atsakomybé skatina ekonominj augimg. Ekonomiskai pajégiausia visuomenés dalis yra
skatinama investuoti. IS esmés didesnés kapitalizacijos jmonés renkasi vykdyti veiklg per ribotos
atsakomybés juridinius asmenis?’. Dar vienas teigiamas aspektas yra tas, kad sumazinami
juridinio asmens valdymo kastai. Pasak A. Tiknilités, be ribotos atsakomybés apsaugos
investuotojai arba vengty investuoti, baimindamiesi, kad galimi nuostoliai gali virSyti potencialig
nauda, arba jie patirty milziniSkas iSlaidas stebédami valdymo organy veikla, kontroliuodami
jmonés jsipareigojimus, vertindami potencialius nuostolius?.

Kitas teigiamas aspektas: mazesni kreditoriy vykdomo dalyviy mokumo monitoringo
kastai. Skolininkui esant ribotos atsakomybés juridiniam asmeniui, kreditoriai turi sekti tik paties
juridinio asmens finansing biikle, nekreipiant démesio j individualius ribotos atsakomybés
juridinio asmens dalyvio kreditorius?®.

Dar vienas svarbus argumentas ribotos atsakomybés naudai — rizikos paskirstymas,
kadangi ribota atsakomybé leidZia paskirstyti rizika j skirtingas ribotos atsakomybeés jmones?*.

Kaip teigia A. Tiknitté, ribotos atsakomybés reikSmé yra neabejotina, kadangi per ja
galima pasiekti svarbiausig tiksla — visy rinkos dalyviy turto kapitalizavimo galimybe®.

Taigi, kaip minéta auksciau, dél ribotos atsakomybés investuotojai turi galimybe
paskirstyti savo investicijas daugelyje bendroviy, sumazinamas akcininky poreikis kontroliuoti
valdymo organus, be to, patiems kreditoriams papraséiau stebéti bendroviy, o ne akcininky
turting padeét]. Taciau pazymétina, kad teigiami ribotos atsakomybés rezimo bruozai tai tik viena

»medalio pusé®, kadangi pripazjstami ir neigiami $io reZimo aspektai.

1.1.2. Neigiami ribotos atsakomybés rezimo aspektai

Kalbant apie neigiamus ribotos atsakomybés reZimo aspektus doktrinoje yra vartojamas
moralinés rizikos terminas (moral hazard). Jau buvo minéta, kad vienas i§ pagrindiniy bendrovés
privalumy yra tai, kad akcininky galimi nuostoliai yra ribojami tai sumai, kurig jie investavo }
bendrove. Todé¢l, pagal bendra taisykle pati bendrové yra laikoma atsakinga uz savo

jsipareigojimus, o kreditoriai norédami patenkinti savo reikalavimus turi teis¢ tik j bendrovés

20 Easterbrook, F. H.; Fischel, D. R. supra note 8, p. 40.
2 Tiknitite, A., supra note 1, p. 42.

22 | bid.

23 |bid.

2 |bid., p. 43.

2 |bid.

10



turtg. Nors dalyviai negali prarasti daugiau nei, kad jie investavo, bet jy kapitalo grazos dydis
priklauso nuo rizikos laipsnio. Dél to, kaip teigiama doktrinoje, ribota atsakomybé sukuria
dalyviy iniciatyva nevengti per didelés rizikos, nes nes¢kmés atveju nuostoliai, virSijantys
investicijy dydj vis tiek bus eksternalizuoti’®. Anot A. Tiknittés, tai ir sudaro vadinamaji
moralin] ribotos atsakomybés pavojy arba kitaip tariant piktnaudziavimo pavojy. Kartu autoré
nurodo, kad net tie autoriai (Easterbrook, F. H.; Fischel, D. R. aut.pastaba), kurie
vienareikSmiskai pasisako uz ribotos atsakomybés islaikyma, pripazjsta, jog ribota atsakomybé
sukelia dalyviy piktnaudziavimo problema, jie negali paneigti, kad ribotos atsakomybés socialing
kaing tenka mokéti visai visuomenei?’. Juridinio asmens dalyviy piktnaudZziavimas gali reikstis
jvairiausiais biidais: investavimas | per daug rizikingus projektus, dirbtinis savo nemokumo
sukélimas, naujos jmonés jkiirimas perkeliant visg savo turtg ir gamyba | ja, senajai paliekant tik
skolas ir kt. Mokslinéje literattiroje skolintas kapitalas ir likvidavimo procedira i$skiriami kaip
faktoriai, kurie padidina piktnaudziavimo galimybe¢. Jei bendroves kapitalas yra skolintas i§
paties akcininko, arba i$ treCiojo asmens, o Siy kreditoriy reikalavimai yra uztikrinti jkeitimu,
bendrovei iSkélus bankrotg, kreditoriy, turinéiy jkeitimo teis¢ reikalavimai bus patenkinti
pirmiau uz kitus kreditorius. Tod¢l ribota atsakomybé kartu su bankroto teisés kreditoriy
eiliskumu padidina suinteresuotumg vykdyti veikla i§ skolinto kapitalo?. Doktrinoje taip pat
nurodoma, kad ,,antrasis faktorius skatinantis neigiamg akcininky iniciatyva yra susij¢s su teise
likviduoti bendrove pirmiau, nei bus iskelti ieskiniai dél Zzalos padarymo*%.

Mokslinéje literatliroje pazymima, jog juridinio asmens piktnaudziavimas ribota
atsakomybe gali reikstis keliais biidais: juridinio asmens, kity juridinio asmens dalyviy arba
kreditoriy atzvilgiu®®. Pazymétina, kad mokslininkai daugiausia démesio skiria tre¢iajam atvejui.

Kitu neigiamu aspektu yra laikoma nepakankama rizikos prevencija ir valdymas. Ribota
atsakomybé¢ skatina akcininkus nevykdyti bendrovés veiklos priezitiros, kitais biidais valdyti
rizika — palaikyti pakankama bendrovés kapitalizacija ar ieSkoti kity rizikos sumaZzinimo

priemoniy®L.

% Tikniiité, A., supra note 1, p. 44.

21" |bid.

28 |bid., p. 47. Pazymétina, kad pagal LR akciniy bendroviy jstatymo 15 str. 1 d. 5 p. jstatymy nustatytais biidais
akcininkas turi teis¢ skolinti bendrovei, ta¢iau bendrové, skolindamasi i§ savo akcininky, neturi teisés jkeisti
akcininkams savo turto.

29 Ringleb, Pr., Wiggings, P. Liability and Large — Skale, Long — Term Hazards // Journal of Political Economics,
1990, Nr. 98, p. 574 (Cituota is: Tiknitité A., supra note 1, p. 47).

% Levickaite, 1., supra note 2, p. 29. Kartu autoré pazymi, jog reikia turéti omenyje, kad $ie santykiai yra i$skiriami
analitiniais tikslais, ir kad Sie santykiai gali biiti kompleksinio pobiidzio.

31 Plag¢iau zr. Hansmann, H.; Kraakman, R. Toward Unlimited Shareholder Liability for Corporate Torts // Yale Law
Journal [interaktyvus] 1991, Nr. 100. p. 1883, 18809. [zitréta 2014-09-09].
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/ylr100&div=105&collection=journals&set_as_cursor=16&
men_tab=srchresults&terms=Hansmann|H.,|Kraakman|R&type=matchall#1897>.
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Daugelis Siuolaikiniy mokslininky pasisako uz ribotos atsakomybés rezima teigdami,
kad tam tikromis kreditoriy teisiy gynimo priemonémis galima paSalinti neigiamus ribotos
atsakomybés efektus. Doktrinoje®? isskiriama keleta skirtingo pobiidzio kreditoriy teisiy
apsaugos priemoniy: vienos jy yra universalios ir tatkomos visiems juridiniams asmenims t. y. ne
tik ribotos atsakomybés, tai biity privalomasis civilinés atsakomybés draudimas ir valdymo
organy nariy atsakomybé. Kitg grupe priemoniy sudaro tokios bendroviy teisés priemonés kaip
minimalus jstatinis kapitalas, kapitalo suformavimo ir palaikymo teisinis reglamentavimas, ir
galiausiai tre€igja grupe sudaro sutarCiy teisés kreditoriy apsaugos priemonés. Pazymétina, kad
kiekviena i§ Siy kreditoriaus teisiy gynimo priemoniy mokslin¢je literatiroje susilaukia tam
tikros kritikos. Pavyzdziui, civilinés atsakomybés draudimas yra kritikuotinas dél to, kad
draudimo rinka nepajégi prisiimti visy galimy riziky, arba kai kurios rizikos apskritai gali biiti
nedraudiminés. Doktrinoje®® pazymima, kad minimalaus kapitalo reikalavimas yra placiai
taikomas visoje Europoje, bet kartu nurodoma, jog minimalaus kapitalo reikalavimas yra grubi
priemoné, kadangi jis néra susijes nei su jmonés veiklos rizikingumu, nei su kapitalo struktira.
Pazymétina, kad, pavyzdziui, JAV atsisaké $io reikalavimo, kadangi jis néra veiksmingas34,
Galiausiai, kaip teigia A. Tikniute, Lietuvoje valdymo organy atsakomybe pries kreditorius néra
pakankamai sureguliuota®®. Vadinasi galima teigti, kad minétos kreditoriy teisiy apsaugos
priemonés siekiant pazaboti neigiamus ribotos atsakomybés aspektus néra pakankamos dél savo
trikumy, todél iSimtiniais atvejais iSlieka poreikis juridinio asmens dalyvius traukti asmeninén
atsakomybén.

Taigi, ribotos atsakomybés rezimas viena vertus uztikrina ekonominiy santykiy augimg,
skatina verslo plétrq, sudarant galimybe jgyvendinti jvairius projektus prisiimant ribotq rizikq,
skatina investicijas, kreditoriams nereikia tikvinti visy dalyviy finansiniy-ekonominiy galimybiy,
o uztenka koncentruotis tik j paties juridinio asmens finansinius isteklius. Taciau, nepaisant visy
ribotos atsakomybés teikiamy privalumy, ribotos atsakomybés rezimas sudaro sqlygas juridinio
asmens dalyviy piktnaudziavimui ir tai yra pripazjstama vienu is pagrindiniy neigiamy ribotos
atsakomybés rezimo aspekty, kas sqlygoja tai, kad yra nustatoma isimtis is bendrosios ribotos
atsakomybés koncepcijos. Si iSimtis, ir kartu viena i§ priemoniy, skirty kovoti su dalyviy

savivaliavimu — tai asmeninés atsakomybés jiems nustatymas. Toliau apie tai ir bus kalbama.

32 Tikniuté, A., supra note., p. 58. Easterbrook ir Fichel i3skiria keletg alternatyviy metody skirty maZinti rizika:
minimalaus kapitalo reikalavimas, privalomasis draudimas, valdymo organy atsakomybé bei kapitalo palaikymo ir
formavimo teisinis reglamentavimas. Easterbrook, F. H.; Fischel, D. R., supra note 9, p. 60-62.
3 Carney, W. J., supra note 10, p. 21.
3 1bid.
3 Tikniite, A., op cit., p. 65-71.
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1.2. Korporatyvinio §ydo pakélimas (piercing the corporate veil) kaip iSimtis i$ ribotos
atsakomybés koncepcijos kontinentinés ir bendrosios teisés tradiciju poZitriu

Ribotos atsakomybés rezimas kreditoriams labiau padidina komercing rizika nei, kad
komerciniy santykiy tur¢jimas su neribotos atsakomybés jmonémis. Kyla rizika, kad ribotos
atsakomybés juridiniam asmeniui gali nepakakti turto tam, kad patenkinti kreditoriy
reikalavimus, o juridinio asmens dalyviai Siomis sglygomis gali piktnaudziauti. Teisingje
doktrinoje pazymima, kad neatsizvelgiant } ribotos atsakomybés pozymio privalumus jj
absoliutinti yra ydinga, kadangi sudaromos salygos piktnaudziauti §ia visuotinai pripazinta ir
aksioma virtusia koncepcija®. Siuolaikingje bendroviy teiséje yra pripaZjstama, kad dalyviai gali
netekti ribotos atsakomybés apsaugos, pavyzdziui, dél nesaziningo elgesio. IstoriSkai situacija,
kai dalyviai netenka ribotos atsakomybés imuniteto yra vadinama ,,piktnaudziavimu privilegija,
verslo vykdymui pasinaudojant bendrovés forma* arba ,,nesgziningu pasinaudojimu jstatymu®, ir
dél to teismas taiko ,,turinio* pries ,,forma* principa®’.

Vadovaujantis teisingumo, saziningumo ir neleistinumo piktnaudziauti teise principais,
taip pat ir bendru principu nulla regula sine exceptione (néra taisyklés be isimties), nustatoma
isimtis i§ ribotos atsakomybés principo koncepcijos. Si i§imtis lemia juridinio asmens dalyvio
atsakomybés nustatymg. Reikia pazymeéti, kad vis daugiau valstybiy yra sudaromos salygos
»pakelti“ korporacinj Syda.

Vakary valstybése yra iSskiriami du teisiniai instrumentai skirti dalyvio ribotos
atsakomybés problemos sprendimui. Visy pirma, kaip paZymima doktrinoje, kiekviena
1SsivysCiusi teisiné sistema turi tam tikrg teismy praktikos iSplétota doktring teisingumo
atstatymui — teismams iSimtiniais atvejais yra suteikiama kompetencija naikinti dalyviy
korporacing apsaugg*®.

Juridinio asmens dalyvio atsakomybé gali biiti nustatoma teisés normos pagrindu,
pavyzdziui, Italijos CK 2325% straipsnis numato akcininko atsakomybe, jei bendrové tapo
nemoki tuo metu, kai jos akcininkas buvo vienas asmuo. Rusijos Federacijos civilinio kodekso
56 str. reglamentuojanc¢iame juridiniy asmeny atsakomybe, konkreciai jo trecioje dalyje yra
itvirtinta, kad jeigu juridinio asmens nemokumg (bankrotg) lémé steigéjo (ijmonés dalyvio)
veiksmai, juridinio asmens nuosavybés savininko ar kity asmeny, kurie turi teis¢ teikti tam

juridiniam asmeniui privalomus nurodymus, ji kontroliuoti ar kitu biidu turi galimybe veikti jo

3 Augustaitis, A., supra note 6, p. 4.

3" Mikaloniené, L., supra note 6, p. 176.

38 Tikniiite, A., supra note 1, p. 87.

39 Piacentini, V. Italian Civil Code Translated in English. Italian Company Law. I11 ed. Milan: Wolters Kluwer
Italia, 2014, p. 5.
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veiksmus, tokiems asmenims gali biiti taikoma subsidiari atsakomybé uz juridinio asmens
prievoles, jei juridinis asmuo neturi pakankamai turto?®®. JAV galioja specialus jstatymas
(CERSLA), numatantis atsakomybg¢ uz jmonés padaryta zalg aplinkai. Lietuvos teisiniame
reguliavime jstatymu yra jtvirtinta juridinio asmens dalyvio asmenin¢ atsakomybé uz juridinio
asmens prievoles (LR CK 2. 50 str. 3 d.), be to, LR CK 2. 104 str. 2 d. grynai ,,technine* prasme
numato akcininko atsakomybe, kai pertvarkant juridinj asmenj, kurio dalyviai atsako pagal
juridinio asmens prievoles, tai, nepaisant pasirinktos naujos juridinio asmens teisinés formos,
pertvarkomo juridinio asmens dalyviai trejus metus yra subsidiariai atsakingi pagal pertvarkomo
juridinio asmens prievoles, atsiradusias iki naujos teisinés formos juridinio asmens jregistravimo
juridiniy asmeny registre.

Vis délto dauguma vakary valstybiy tokio specialaus reglamentavimo neturi, todél
teismams tenka spresti juridinio asmens dalyvio civilinés atsakomybés klausimg individualiai.

Antrasis teisinis instrumentas remiasi teisésaugos institucijomis, kurios plecia valdanciy
juridinj asmenj subjekty atsakomybe uZ juridinio asmens prievoles*'. Si priemoné¢ dar tik
formuojasi ir nagrinéjama kaip naujausia teisinio reguliavimo tendencija.

Mokslingje literatiiroje pazymima, kad ,.turinio poziiiriu ribotos atsakomybés doktrinos
yra stebétinai universalios, kadangi tik iSimtiniais atvejais yra nepaisoma juridinio asmens
atskirumo nuo dalyviy principo ir teismai atitinkamai nukreipia reikalavimg j pastaryjy turta
bylose, kylanciose dél bendrovés delikto ar sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo, jei
pasinaudojant korporacine struktiira buvo siekiama atlikti teisei prieSingus veiksmus*?,
Korporacinis S§ydas gali buiti pakeltas remiantis jvairiausiais pagrindais, pavyzdziui, bendrosios
teisés tradicijos Salyse teismai vadovaujasi atstovavimo institutu, kuris tokia forma Europoje
arba neegzistuoja, arba yra silpniau i$vystytas. Kontinentinés Europos valstybés neturi vientiSos
ribotos atsakomybés doktrinos, pavyzdZziui, Belgija ir Pranciizija tiesiog nuosekliai laikosi joms
biidingos juridinio asmens teorijos ir laisvai taiko ,atsakomybés perkélimo jgaliotiniui
doktrinas®. Tai bendrieji atsakomybés pagrindai, kurie leidzia teismams ignoruoti juridinj
asmeniSkuma, jei bendrové fiktyvi, maiSomas juridinio asmens turtas ir dalyvio turtas, jei
bendrové veikia kaip jgaliotinis — iSimtinai dalyvio interesais.** Bendrosios teisés tradicijos
sistemose vartojama daug bendro pobiidzio savoky ir metafory korporacinio Sydo pakélimo
taikymui pagrjsti, be to, teismai daznai remiasi teisingumo ir s3ziningumo principais,

nedetalizuodami konkre¢iy instituto pozymiy. Germany teisés tradicijos Salyse laikomasi

40 Civil Code of the Russian Federation [interaktyvus]. [Zitiréta 2014-12-07].
<http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=247776>.
4 Glynn, T. P. supra note 7, p. 343.
42 Oshorne, D. E. Asset Protection Domestic and International Law and Tactics. Deerfield, IL: Clark Boardman
Callaghan, Thomson/West Group, 2002 17:04 (Cituota i§: Tiknitteé, A., op cit., p. 88.).
4 Kirsiené, J.; Tikniiité, A., supra note 6, p. 70.
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daugiau tikslumo ir tvarkos, nurodomi konkretiis pozymiai ir veiksniai dél kuriy nusprendziama
pakelti korporacinj §yda.** Be to, svarbu pazyméti ir tai, kad bendrosios teisés tradicijos Salys yra
linkusios ginti ribotos atsakomybés doktring, kai tuo tarpu kontinentinés teisés tradicijos
valstybés daugiau linkusios nepaisyti ribotos atsakomybés taisyklés socialinio teisingumo
vardan.

Toliau bus aptarti korporacinio §ydo pakélimo instituto taikymo ypatumai Vokietijoje,
kuri geriausiai reprezentuoja kontinentinés teisés tradicija bei JAV ir Jungtinéje Karalystéje,
atstovaujanc¢ioms bendrosios teisés tradicijg. Tuo tarpu Lietuvos piercing the corporate veil bus
aptartas kituose skyriuose.

Vokietija

Vokietijos teismy praktika yra suformulavusi ribotos atsakomybés panaikinimo
doktring. Sis dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles institutas yra Zinomas
Durchgriffshaftung vardu. Kartu atkreiptinas démesys, kad ribotos atsakomybés privilegija gali
buti panaikinama ] kita pus¢ ir tada jau jmoné atsako uz dalyvio prievoles. Mokslingje
literatiiroje pazymima, kad teismai neturi paruo$¢ konkretaus testo Sios doktrinos taikymui.
Korporacinés formos apsauga yra naikinama tik ekstremaliais atvejais, teismams aptakiai
pasisakant biitent apie konkre¢ios bylos aplinkybes®. Vokiegiy teisininkai ir teismy praktika
i$skiria kelis korporacinio §ydo pakélimo pagrindus.

Pirmiausia tai atvejai kuomet sumaisomas dalyvio ir bendrovés turtas. Dalyvis
norédamas pasinaudoti ribotos atsakomybés apsauga turi gerbti turto atskirumo principg, to
nedarant dalyvis negali tikétis, kad jis galés remtis atskirumo principu pats nesilaikydamas jo.
Turto sumaiSymo teising sudétj sudaro aplinkybés dél kuriy nejmanoma konkretaus turto priskirti
imonei ar jos dalyviui: i§ buhalterijos dokumenty nejmanoma nustatyti jmonei ar dalyviui tas
turtas priklauso*®. Siuo atveju ribota atsakomybé turéty biiti naikinama tada, kai turto maisymas
yra toks intensyvus, kad nejmanoma individualizuoti 1é8y. Svarbu ir tai, kaip minima doktrinoje,
turto atskyrimui taikomas ekonominis kriterijus — t. y. net jei turtas ir yra juridiSkai atskirtas,
ta¢iau akcininkas bendrovés nuosavybe naudoja savo tking¢je-komercingje veikloje (pvz.,,
iSnuomoja bendrovei patalpas, kurias realiai naudoja savo veiklai) turto atskyrimo principas de
facto bus laikomas pazeistu’’. Paprastai turto sumaiSymo galimybe turi kontroliuojantis
dalyvis®,

Kita iSimtis — nepakankama kapitalizacija. Bendrovés kapitalas atlicka kreditoriy

garantinio fondo funkcija, bendrovés turtas laikomas patikimiausia prievoliy uZtikrinimo

4 Papijanc, V., supra note 4, p. 74.

4 Tiknifité, A., supra note 1, p. 95.

4 Papijanc, V., supra note 4, p. 33

47 Civilka, M., supra note 6, p. 32 — 33.
48 Papijanc, V., op cit., p. 33.
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priemone ir todél tinkamo dydzio kapitalo formavimas ir palaikymas turi svarbig reikSme
uztikrinant kreditoriy teisétus interesus. Vis délto pazymétina, kad kaip ir buvo minéta anksciau,
nustatant minimalaus kapitalo reikalavima néra atsizvelgiama i du pagrindinius faktorius nuo
kuriy priklauso kreditoriy rizika — jmonés veiklos rizikingumg ir kapitalo struktiirg. Néra
pateiktos metodikos pagal kurig biity galima jvertinti jstatinio kapitalo adekvatumag ir
proporcingumg. Pazymétina, kad Sis juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagrindas yra
taikomas daug reciau nei turto sumaiSymo pagrindas. Kadangi kapitalo neadekvatumas néra
objektyvus kriterijus, tai pagal Vokietijos teis¢ Siuo pagrindu dalyvio atsakomybé kyla, jei
dalyvis samoningai nepakankamai kapitalizuoja bendrove ir §is nepakankamumas yra Zymus ir
esminis.

TreCias pagrindas — piktnaudziavimas dukterinémis bendrovémis. VoKietijoje galioja
specialus susijusiy jmoniy jstatyminis reguliavimas — Konzernrecht. Toks reguliavimas skirtas
apsaugoti kreditorius ir akcininkus nuo tipiniy grésmiy kylanciy susijusiose akcinése
bendrovése®. Siuo atveju korporaciné apsauga gali biiti panaikinta, jei patronuojanti bendrové
perima visg dukterinés bendrovés turta padarydama $ig nemokia ir tuo pazeisdama kreditoriy
interesus, arba naudojama tokia schema — vienoje i$ susijusiy bendroviy akumuliuojamas pelnas,
o kita paliekama tik su kreditoriy reikalavimais®.

Vokietija geriausiai reprezentuoja kontinenting teisés sistema, $i valstybé yra puikiai
i$vyscéiusi treCiyjy asmeny apsaugos sistemg nuo dalyviy piktnaudziavimo per Konzernrecht.

JAV

Korporacinio §ydo pakélimo teisinis mechanizmas JAV kaip ir kitose bendrosios teisés
tradicijos $alyse néra kodifikuotas®!. Todél ribotos atsakomybés naikinimo klausimas paliekamas
spresti teismams. Svarbu pazyméti, jog biitent JAV yra laikoma korporacinio Sydo panaikinimo
doktrinos tévyne, valstybé pasiZymi gausia teismy praktika susiformavusia Siuo klausimu.
Principas, kad bendrove yra atskiras teisés subjektas nuo dalyviy JAV buvo suformuotas
ankséiau nei Jungtinéje Karalystéje byloje Bank of Augusta v. Earle (1839)°2. JAV
jurisprudencijos pripazjstamas juridinio asmens interesy atskirumas nuo jo dalyviy lemia tai, kad
galioja bendra taisykle, jog korporacijos statusas apsaugo dalyvius nuo atsakomybés uZ juridinio
asmens prievoles, vadinasi dalyviai atsako tik savo jnaSo dalimi. Teismams suteikiama teisé¢

pakelti jmonés korporacinj Syda tik iSimtiniais atvejais. Pazymétina, kad ribota atsakomybé

4 Tiknifite, A., supra note 1, p. 92.

% 1bid., p. 98.

51 Levickaité, L., supra note 2, p. 32.

52 13 Pet. (US) 519. 587, 10J. Ed. 274 tekste Farat, A., Michon, D. Lifting the corporate veil: limited liability of the
company decision-makers undermined? Analysis of English, US, German, Czech and Polish approach. Common
Law Review [interaktyvus] Vol. 8. 2008. p. 23. [zitréta 2014-09-12]
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/comnlrevi9&div=11&collection=journals&set_as_cursor=1
&men_tab=srchresults&terms=lifting|the|corporate|veil&type=matchall#25>.
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dazniausiai naikinama uzdaro tipo bendrovése, tuo tarpu dideliy korporacijy atzvilgiu teismai
retai naudoja korporacinio Sydo panaikinimo doktring, nebent tuomet, kai siekiama priversti
patronuojanéia bendrove atsakyti uz dukterinés skolas®. Teismai taikydami atsakomybe siekia
vienintelio tikslo — teisingumo atstatymo. Teis¢jas Fuld byloje Walkovszky v. Carlton teigeé:
»Placigja prasme [...] teismai pakels korporacinj Syda kuomet yra biitina iSvengti apgaulés ir
pasiekti teisinguma“>*. Arba kitoje byloje: ,Teisinis korporacinio $ydo panaikinimo
mechanizmas yra teisingumo atstatymo priemoné ir todél teismai jrodinéjimo nasta, kad
teisingumas reikalauja netaikyti bendrosios ribotos atsakomybés taisyklés, nustatys ieskovui*®®.

JAV teismai naudoja keletg testy vertinant juridinio asmens dalyviy atsakomybe¢
siekiant nustatyti ar esant tam tikroms aplinkybéms korporacinis $ydas turi bati pakeltas.

Alter Ego (lot. kitas as) testas dar vadinamas two-prong test (dviejy kriterijy testu).
Vienoje zymioje JAV teismo nagrinétoje byloje Sea-land services, Inc. v. Pepper Source Inc®.
teismas sprendé klausimg dél korporacinio Sydo pakélimo naudodamas dviejy kriterijy testa.
Pasak teismo, tam, kad pakelti korporacinj $§yda pirmiausia turi biiti nustatytas toks juridinio ir
kontroliuojan¢io asmens interesy bendrumas, kad nebéra tarp ty subjekty jokio atskirumo, ir
antra, laikymasis atskirumo principo privesty prie neteisingy pasekmiy. Taigi remiantis Alter
Ego testu yra svarstomi tokie kriterijai: pirma, ar juridinis asmuo yra taip jtakojamas
kontroliuojan¢io asmens, kad nebéra atskirumo tarp juridinio asmens bei kontroliuojancio
asmens nuosavybés ir interesy, ir antra, ar juridinio asmens atskirumo nuo dalyvio i§laikymas
bus priemoné egzistuoti apgaulei®’. Svarbu tai, kad jei patys dalyviai nepaiso juridinio asmens
atskirumo principo, tai jie negali tikétis, kad teismai irgi nepaisys $io principo, priesingai,
atskirumo priemone nesgziningai naudojantis kreditoriy atzvilgiu ribota atsakomybé bus
panaikinta. Svarstant pirmajj kriterijy papildomai turéty biiti nustatomas jvairiy jmoniy teisiniy
formalumy paZeidimas, netinkamas apskaitos vedimas, kuris privesty prie turto sumaiSymo ar
dekapitalizavimo®®. Antrasis kriterijus yra gana abstraktus. Kai kurie teismai neteisingas
pasekmes preziumuoja esant kvalifikuotam interesy bendrumui, kiti reikalauja papildomai
jrodinéti neteisingas pasekmes, kituose teismy sprendimuose galima rasti konkretesniy kriterijy,

kurie ver¢ia atsisakyti taikyti teisinio subjektiskumo principa®.

S3Tiknidte, A., op cit., p. 102.

%4JAV byla: Walkovszky v. Carlton, 18 N.Y. 2d. 414, 276 N.Y.S.2d 585, 223 N.E.2d 6 (1966) (Cituota is:
Levickaité, 1., supra note 2, p. 32.).

55 JAV byla: Dewitt Truck Brokers v. W. Ray Flemming Fruit Co., Unites States Court of Appeals, 4 ™ Circuit 540
F.2 d 681 (1976) (Cituota is: Levickaité, L., op cit., p. 32.).

% JAV byla: Sea-land Services, Inc. v. Pepper Source Inc., United States Court of Appeals, 7" Circuit, 941 F.2d. 519
(1991).

57 Tikniiite, A., supra note 1, p. 104,

%8 Papijanc, V., supra note 5, p. 57.

% 1bid.
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Instrumentality (juridinio asmens kaip jrankio) testas. Teismai nepaisys juridinio
asmens ribotos atsakomybés tokiu atveju kai: pirma, konkretaus sandorio sudarymo metu
egzistavo patronuojancios bendrovés visa apimanti kontrol¢ juridinio asmens atzvilgiu, antra,
nustatomas neteisétas ar netinkamas atsakovo elgesys ir, trecia, dél dviejy pirmy elementy
sukeltos neigiamos pasekmés kreditoriams®. Jei tik patronuojanti jmoné netinkamai pasinaudojo
dukterine jmone, sickdama iSimtinai savo pacios tiksly, Siuo pagrindu ji atsakys uz dukterinés
bendrovés skolas kreditoriams®!. Pazymétina, kad nustatyti kas yra visa apimanti kontrol¢ néra
paprasta. Visy jmonés daliy tur¢jimas, ar patronuojancios, ar dukterinés jmonés valdymo organy
nariy tapatumas nesuteikia pagrindo konstatuoti visa apimanéia kontrole®”. DaZnai teismai
remiasi tam tikrais papildomais kriterijais: vidiniais (patronuojanti jmoné visiskai finansuoja
duktering, moka algas dukterinés jmonés darbuotojams) ir iSoriniais organizaciniais veiksniais
(tos pacios buveings, prekés Zenklai, pavadinimai). Antrasis elementas yra gan abstraktus ir dél
to gali buti pakankamai placiai interpretuojamas, nustatant kas yra neteiséta arba neteisinga.
Trecias instrumentality kriterijus nusako priezastinj rysj tarp neteiséty veiksmy ir Zalos.

Tiek alter ago, tiek instrumentality testai turi bendrus kontrolés ir apgaulés
(neteisétumo, nesgziningumo) elementus. PrieSingai nei alter ago doktrina, instrumentality turi
papildoma prieZastinio rysio elementg.®®

Equity (teisingumo atstatymas) teismai nepatenkinti né vienu i§ pirmiau aptarty testy,
spresdami bylas sukiiré savo sui generis taisykles, nustatydami ir taikydami dalyvio atsakomybg
uz juridinio asmens prievoles®. Siuo atveju teismai svarsto tokius klausimus ir atitinkamai ribota
atsakomyb¢ naikinama esant tokiems faktams kaip: pirma, nepakankamas kapitalo suformavimas
antra, dividendy neiSmokeéjimas ar nepagrijstai dideliy iSmokéjimas, trec¢ia, motininés bendrovés

&Sy pasisavinimas, ketvirta, bendrovés egzistavimo techniniy formalumy nesilaikymas.

8 Instrumentality modelis pirmg kartg suformuotas ir i§samiai i$nagrinétas Powell 1931 m. Nurodyta trijy veiksniy
doktrina (three-prong test) laikoma iki Siol vyraujancia piercing forma JAV. Powell, F. J. Parent and Subsidiary
Corporations: Liability of a Parent Corporation for the Obligations of its Subsidiary. Chicago: Callaghan. 1931
tekste Papijanc, V., supra note 4, p. 54. Taip pat placiau apie Powell taisykle Zr. Dante, F. Comparative Aspects of
Piercing the Corporate Veil in the United States and Latin America. Duquesnhe Law Review [interaktyvus] Vol. 50,
Issue 4, 2012, p. 720-725 [ziGréta 2014-11-24]
<http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/duqu50&div=30&collection=journal s&s
et_as_cursor=7&men_tab=srchresults&terms=comparative|aspects|of|piercing|the|corporate|veil|in|the|united|states&
type=matchall#698>.
61 Tikniaite, A., supra note 1, p. 105.
62 papijanc, V., op cit., p. 54.
83 Alting, C. Piercing the Corporate Veil in American and German Law — Liability of Individuals and Entities: A
Comparative View. Tulsa Journal of Comparative & International Law [interaktyvus] Vol. 2. (1994-1995). p. 196
[Zifiréta 2014 -09 -14]
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/tulcint2&div=4&collection=journals&set_as_cursor=17&m
en_tab=srchresults&terms=Piercing|the|Corporate|Veil|in|American|and|German|Law&type=matchal|>.
(prisijungimo laikas 2014-09-14)
84 Civilka, M., supra note 6, p. 30.
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Viesoji tvarka. JAV teismai naikina korporacing apsaugg jei dalyviai naudojasi
korporacine forma turédami tikslg pazeisti jstatyma ar kitaip paZeisti vieSaja tvarka. Netinkamas
dalyvio elgesys gali reikstis tokiais buidais: jkuriama nauja jmoné perkeliant visg turtg ir gamyba
1 ja, o senajai yra palickamos tik skolos, kiti galimi Sio testo pritaikymo atvejai yra susij¢ su
situacijomis kuomet prisidengiama formalia jmonés organizacine autonomija siekiant iSvengti
konkurencijos, aplinkosaugos arba darbo teisés reikalavimy.

Doktrinoje pazymima, kad JAV ekonomin¢ juridinio asmens teorija yra pazengusi labai
toli, jog siekdami apsaugoti saziningy kreditoriy teises, tam, kad realiai, o ne fikciskai bty
ivykdytos prievolés teismai taiko atsakomybe tam susijusiy tikio subjekty nariui, kuris turi
pakankamai iStekliy uztikrinti tinkamg ir visiskg prievoliy kreditoriams jvykdyma®®. JAV tam
yra sukirusi jvairiy teisiniy schemy: atvirkStinis (reverse) ir trianguliarinis (triangular)
korporacinis Sydas, kurie ir leidzia prieiti prie dukteriniy ir kity susijusiy asmeny turto, kad
realiai biity jvykdytos vienos i§ grupei priklausan¢iy bendroviy prievolés®®. Nors remiantis
korporacinio Sydo panaikinimo doktrina laikoma, kad atsakingu uZz juridinio asmens prievoles
gali buti pripazjstamas tik dalyvis, taciau teismy praktikoje pasitaiko atvirkstiniy varianty t. y.
kai bendrové pripazjstama atsakinga uz kontroliuojanéio subjekto prievoles®’. Tuo tarpu
trianguliarinis korporacinio Sydo panaikinimas jvyksta tada, kai kontroliuojama bendrove
pripazjstama atsakinga uz susijusios su kontroliuojan¢iu akcininku bendrovés skolas®®.

Jungtiné Karalysté

Anglijos teismai ribotos atsakomybés principg aiSkina grieztai, akcininkai pagal bendra
taisykle néra atsakingi uz kompanijos skolas ir jsipareigojimus iSskyrus ta suma, kurig jie
sumokéjo uz akcijas. Dél to Jungtinéje Karalystéje korporatyvinio Sydo pakélimas yra retas ir yra
leidziamas tik esant iSimtinéms aplinkybéms, pavyzdziui, tada, kai nustatoma, kad yjmoné buvo
isteigta apgaulingais tikslais ar tam, kad i§vengti sutartiniy ar kity jsipareigojimy®®. Kaip pavyzdj
biity galima pateikti 1933 m. Anglijoje nagrinéta byla’®, kurioje Apeliacinis Teismas konstatavo,
kad ,,jmoné buvo jsteigta tik kaip priedanga, kuri leido atsakovui nepaisyti nekonkuravimo
susitarimo® (korporacinis Sydas pakeliamas siekiant uZzkirsti kelig tyCiniam sutartiniy

jsipareigojimy nevykdymui, aut. pastaba).

®Civilka, M., supra note 6, p. 30.

%1bid.

®"Tiknidte, A., supra note 1, p. 102.

8 bid., p. 103.

8 Van Hulle, K.; Gessel, H. European Corporate Law. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2006, p. 363.

0 JK byla: Gilford Motor Co Ltd v Horne (1933) Ch 935 (Cituota i3: Sealy L., Worthington S. Cases and Materials
in Company Law. Eighth edition. Oxford University Press. Oxford, p. 62-63.
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Kitoje byloje teismas pazymejo, kad ,.korporacinis Sydas gali biiti pakeltas tik esant
specialioms aplinkybéms parodancioms, kad jmone pasinaudota kaip priedanga siekiant uzslépti
tikruosius faktus*'*.

Panasiai kaip ir Jungtinése Amerikos Valstijose korporacinio Sydo pakélimo taikymo
mechanizmas Jungtin¢je Karalystéje yra pagrjstas teisingumo sumetimais. Nesant jstatyminiy
nuostaty Anglijos teismai formuluoja tam tikrg kriterijy sarasa, kuriuo remiantis yra atsakoma |
klausimg ar reikalinga pakelti korporatyvinj Syda. Kaip pavyzdys galéty biiti Anglijoje nagrinéta
byla, kurioje teiséjas J. Atkinsonas iSskyré SeSis susijusius Kkriterijus, kuriais turéty biiti
vadovaujamasi sprendziant klausimg dél patronuojancios jmonés atsakomybés uz jos dukterinés
jmongs jsipareigojimus:

1. ,,Ar pelnas buvo traktuojamas kaip patronuojancios imonés pelnas?

2. Ar versla vykdantys asmenys buvo paskirti patronuojancios jmoneés?

3. Ar prekybos rizikg vykdeé ir sprendimams vadovavo patronuojanti jmoné?

4. Ar patronuojanti jmon¢ vadovavo rizikingiems zingsniams, sprendé, kas turi biiti
padaryta ir koks kapitalas turéty butis paskirtas vykdant rizikingg veiksma?

5. Ar patronuojanti jmoné¢ gavo pelng vadovaudamasi savo jgidziais ir
nurodymais?

6. Ar patronuojanti jmoné vykdé efektyvig ir nuolating kontrole?*."2

Anglijos teismy praktikoje susiformavo keletas iSimtiniy atvejy kuomet teismai pakelia
korporatyvinj $yda ir naudoja tokias sgvokas kaip apgaulé (fraud), atstovavimas (agency) ir
ekonominis vienetas (economic unit). Atsovavimas’™ remiasi atstovavimo instituto principais
(pavyzdziui patronuojanciai jmonei (atstovaujamasis) tenka visos dukterinés jmonés (atstovas)
sukurtos teisés ir pareigos, taikant §] model] naikinama patronuojancios jmonés atsakomybeés
privilegija). Apgaulé reiskiasi piktnaudziavimu ribotos atsakomybés privilegija siekiant i§vengti
Istatyminiy ar sutartiniy taisykliy taikymo. Teismai taikydami §j modelj siekia teisingumo
principo jgyvendinimo. Merchandise Transport Ltd. v. British Transport Commission byloje
Apeliacinis teismas nustaté, kad ,,patronuojanti jmon¢ jsteigé duktering tik tam, kad gauty
atitinkama licencija, nes pati dél teisiniy pagrindy jos gauti negaléjo*’®. Taigi $iuo atveju
naudojamasi dukterine jmone siekiant netaikyti jstatymo. Trefio modelio esmé¢ yra ta, kad

patronuojanti jmoné gali atsakyti uz dukterinés jmonés prievoles esant didelei ekonominei jy

1 JK byla: National Dock Labour Board v. Pinn & Wheeler Ltd & others (1989) BCLC 647 (Cituota i§: Levickaité
l., supra note 3, p. 36.).

72 JK byla: Smith, Stone & Knight v. Birmingham Corporation (1939) 4 ALL ER, 116 (Cituota i§: Hannigan, B.
Company Law. Second edition. Oxford. Oxford University Press, 2009, p. 57.).

3 Placiau apie § modelj zr. Farat, A.; Michon, D., supra note 52, p. 22. [zitréta 2014 -09 -14). Taip pat Zr.
Papijanc, V., supra note 5, p. 47-48.

741962, 2 QB. P. 173 (Cituota i8: Ibid., p. 49).
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tarpusavio koncentracijai, kuri leidzia konkre¢iu atveju konstatuoti esant ekonominj vieneta”>.
Didele koncentracijg ir ekonoming vienove rodo patronuojancios ir dukterinés jmonés bendra
komerciné politika, bendri verslo interesai, day-to-day veiklos kontrolés kriterijus. Papijanc V.
pazymi, kad nors ir taikomas §is modelis praktikoje, taciau jmoniy teisés doktrinoje ir kitoje
teismy praktikoje atsirado tendencija nepripazinti §io modelio savarankisku lifting pagrindu ir
tokios tendencijos pagrindu yra laikomos pastangos griez¢iau laikytis atskirumo principo, be to,
jstatymo leidéjas beveik uzdraudzia automatigkai taikyti lifting vien tik esant grupés sudéciai’®.

Taigi ribotos atsakomybés taisyklé néra absoliuti. Daugelyje teisiniy sistemy, siekiant
kovoti su juridinio asmens dalyviy savivaliavimu, sudaromos sqlygos ribotos atsakomybés
panaikinimui (piercing the corporate veil). Ne isimtis ir Lietuva. Uzsienio valstybiy praktika gali
biiti puikus pavyzdys plétojant miisy valstybés teismy ir teisés praktikq Sioje srityje, ypac,
atsizvelgiant j tai, kad nesqziningumas, kaip viena is dalyvio papildomos atsakomybés sqlygy
néra detalizuojamas jstatymo leidéjo - tai teismy diskrecijos teisé, Siy valstybiy praktika gali
padéti nustatyti nesqziningumo sqvokq ir svarbiausius kriterijus, kuomet galima taikyti isimtis is
bendrosios ribotos atsakomybés koncepcijos.

Toliau vis labiau artéjant prie Lietuvos teisinio reguliavimo bus aptariamas klausimas
dél juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles santykj su deliktinés

atsakomybés institutu.

1.3. Juridinio asmens dalyvio civilinés atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles
institutas santykyje su deliktinés atsakomybés institutu

Nagrin¢jant juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles
instituta, kyla klausimas dél to kaip reikéty vertinti §] institutg: ar kaip atskirg civiliniy teisiy
gynimo budg CK 1.138 str. 8 p. prasme, ar §j institutg tapatinti su deliktinés atsakomybés
institutu, laikant, kad jy taikymo salygos yra tapacios ir keliant klausimg dél CK 2. 50 str. 3 d.
normos galbiit esancios pertekline.

Lietuvoje néra bendros nuomonés dél dalyvio atsakomybés kilmés pagal CK 2. 50 str. 3
d. Doktrinoje’” pateikiama nuomoné, kad dalyvio atsakomybé gali biiti kvalifikuojama kaip
papildoma (subsidiari) prievolé, kuri kyla jstatymo pagrindu remiantis CK 1. 136 str. 2 d. 6 p.
Kildinant dalyvio atsakomyb¢ pagal jstatyma, dalyvi ir bendrove sieja tas pats materialinis
teisinis santykis su kreditoriumi dél tam tikros prievolés, kreditoriaus atzvilgiu yra skolininky

daugetas. Dalyvio atsakomybé laikoma netiesiogine. Taip pat iSreiSkiama pozicija dél dalyvio

5 |bid., p. 50.
6 |bid., p. 51.
" Mikaloniené, L., supra note 6, p. 182.
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papildomos turtinés prievolés kvalifikavimo kaip subsidiarios civilinés atsakomybés dél delikto,
Sios pozicijos laikomasi ir teisés doktrinoje’® ir teismy praktikoje’®. Nors pagal $ig koncepcija
dalyvio atsakomybé tiesiogiai nepriklauso nuo bendrovés prievolés pagrindo, taciau kreditoriy
patirti praradimai jvertinami specifiniu, jstatyme jtvirtintu biidu — pagal nejvykdytas bendrovés
prievoles ar jy dalj.®% Doktrinoje®! pateikiama keletas priezas¢iy dél kuriy dalyvio papildoma
atsakomybé turéty biiti vertinama kaip tiesioginé atsakomybé deliktinés atsakomybés instituto
pagalba:

Pirma: istoriskai juridinio asmens statuso suteikimas bendrovéms lémé akcininky ir
bendroveés kaip savarankisky subjekty atskirumg. Todél iSoriniu pozitiriu uzdarosios akcinés
bendrovés buvo modeliuojamos pagal atviro tipo bendroves kaip juridinius asmenis ir taip, kad
tam tikra apimtimi bty toleruojamas akcininky aktyvumas. Aktyviis dalyviai dél savo aktyvaus
vaidmens nepraranda ribotos atsakomybés privilegijos, akcininky turting prievole lemia ne
akcininky aktyvus vaidmuo ar dalyvio statusas, ar akcininko teisiy suteikiamos galios.
Atsakomybé kyla tada, kai dél akcininko nesgziningo elgesio turtiniy nuostoliy patiria bendrovés
kreditoriai. Akcininko atsakomybe lemia jo paties veiksmy rezultatai ir dél to akcininko
atsakomybé yra tiesioginé ir vertinama pagal deliktinés atsakomybés taisykles.®2

Antra: dalyvio papildomos turtinés prievolés pagrindimas deliktinés atsakomybés
salygomis uztikrina didesnj teisinj aiSkumg ir nuoseklesn¢ teising argumentacijg. Istatymas
nejtvirtina solidarios akcininky kaip skolininky pareigos, solidari pareiga nebiity preziumuojama
ir pagal CK 6. 66 str. 1, 3 d. atitinkamai kiekvieno i§ akcininky pareiga biitu laikoma daline.
Taciau kiekvieno nesaziningo akcininko prievolés dalims pagal CK 2. 50 str. 3 d. nustatyti
aiSkaus reglamentavimo néra, tod¢l i§ esmes biity remiamasi civilinés atsakomybés sglygomis.
Akcininko kaip dalyvio atsakomybe¢ grindZiant deliktinés atsakomybés salygomis, akcininkai
bendrai padare Zalos, atsakyty solidariai (CK 6. 279 str. 1 d.).%

Trecia: atsizvelgiant | Siandienines uzsienio teismy praktikos tendencijas nesaziningi
dalyvio veiksmai pasinaudojant bendrovés teisine forma, tuo padarant zalos bendroveés
kreditoriams, vertinami remiantis deliktinés atsakomybés institutu. Lyginamoji analizé

patvirtina, kad akcininko kaip dalyvio atsakomybés institutas yra funkciskai alternatyvus

8 Kirsiené, J., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. 1 tomas. Vadovélis. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto leidybos
centras, 2004, p. 164.

" Pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-604/2006.

8 Mikaloniené, L., supra note 6, p. 182.

8 hid.

8 bid., p. 183.

8 |bid., p. 184.
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nemokios bendrovés valdymo organy atsakomybei. Lietuvoje nemokios jmonés kreditoriams
valdymo organy nariy civiliné atsakomybé yra deliktiné.®

Taigi, minéta, kad teisés doktrinoje ir teismy praktikoje laikomasi tos pozicijos, kad
juridinio asmens dalyvio atsakomybé pagal juridinio asmens prievoles kvalifikuojama kaip
tiesioginé atsakomybé deliktinés atsakomybés instituto pagalba. Su tokia pozicija negalima
sutikti.

Doktrinoje yra pateikiamas skirtingas ribotos atsakomybés privilegijos panaikinimo
salygy sarasas. Pavyzdziui, J. KirSiené nurodo: ,,/...] juridinio asmens dalyvio atsakomybé kyla
esant sioms sqlygoms: Zalai (juridinis asmuo negali jvykdyti prievolés), neteisétiems veiksmams
(dalyvis elgési nesqZiningai), priezastiniam rysiui tarp Zalos ir neteiséty veiksmy bei kaltei“®.
Laikant, kad atsakomybés salygos yra keturios dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens
prievoles institutas yra sutapatinamas su deliktinés atsakomybés institutu®. Kiti autoriai®’ mano
esant tris sglygas. Teismy praktikoje®® linkstama taip pat prie trijy salygy buvimo, nurodant, kad
kaltés nereikia nustatinéti, kadangi nesaziningi veiksmai patys savaime reiskia kaltg.

Doktrinoje® nurodoma, kad dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles
nereikia painioti su deliktinés atsakomybés institutu. CK 2. 50 str. 3 d. nustatyta dalyvio
atsakomybé yra nustatoma remiantis trimis sglygomis: juridinio asmens negal¢jimas jvykdyti
prievolés, nesaziningi veiksmai ir priezastinis rySys reiskiantis, kad biitent dél nesgziningy
dalyvio veiksmy juridinis asmuo nejvykdé prievolés. Kad kilty atsakomybé pagal $j straipsnj
nereikia jrodinéti neteiséty veiksmy, Zalos bei kaltés, kurie yra butini kilti deliktinei
atsakomybei. Abiejy minéty instituty salygos yra skirtingos: negalé¢jimas jvykdyti prievolés néra
zala, nesgziningi veiksmai nereiSkia, kad tai neteiséti veiksmai (apie dalyvio atsakomybés
salygas placiau bus kalbama kitame skyriuje). Taikant dalyvio atsakomybés pagal juridinio
asmens prievoles instituta svarbu bendro saZiningumo principo paZeidimas (nesaZiningi

veiksmai) piktnaudZiaujant ribotos atsakomybés mechanizmu, atsakomybés privilegijos

& 1bid.

8 Baranauskas, E., et al., supra note 6, p. 183.

8 Teismy praktikoje taip pat galima rasti pavyzdziy, kuomet yra sutapatinamos deliktinés atsakomybés ir
atsakomybés privilegijos panaikinimo salygos pagal CK 2. 50 str. 3 d. kadangi teismai nurodo, jog remiantis minétu
straipsniu civilinés atsakomybés salygos yra ne tik reikalavimas nustatyti neteisétus veiksmus, bet ir zalos padarymo
faktg bei priezastinj rysj tarp neteiséty veiksmy ir Zalos, atitinkamai nustacius neteisétus veiksmus nulémusius zalos
atsiradima, skolininko kalté preziumuojama. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-604/2006.

87 Pavyzdziui, Augustaitis A. nurodo, kad norint taikyti CK 2. 50 str. 3 d. turi biiti nustatytos Sios objektyvios ir
subjektyvios aplinkybés: juridinio asmens negal¢jimas jvykdyti savo prievoliy, priezastinis rySys tarp negaléjimo
jvykdyti prievolés ir juridinio asmens dalyvio veiksmy, bei veiksmy nesaziningumas lémgs negaléjima jvykdyti
prievolés. Augustaitis A., supra note 6, p. 4. Taip pat uz Sias tris salygas pasisako Levickaité 1., supra note 2, p. 40.

8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilingje
Nr. 3K-3-124/2004.

8 Papijanc V. Piercing the corporate veil institutas ir patronuojanc¢ios jmonés atsakomybé pagal dukterinés jmonés
prievoles Lietuvos teiséje. Jurisprudencija. 2008, 10 (112); 95-102.
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panaikinimas, ir atsakomybé pagal svetimas prievoles® t. y. savarankiskas teisés subjektas
verCiamas atsakyti ne pagal savo prievoles, o pagal kito teisés subjekto prievoles. Tuo tarpu
taikant deliktine atsakomybg teisés subjektas atsako pagal savo prievole, kuri atsiranda pazeidus
konkrecig jstatyme nustatytg pareigg arba pazeidus bendrg pareigg elgtis atidziai ir riipestingai
(CK 6. 246 str. 1 d.) tuo pazeidimu padarant Zalos kreditoriams, nelieCiant atsakomybés
privilegijos t. y. néra , korporacinio $ydo pramusimo*“®. Be to, svarbu pazyméti, kad taikant
delikting atsakomybe siekiama atlyginti zala, kuri buvo padaryta tycia ar dél neatsargumo, tuo
tarpu dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles instituto paskirtis - kovoti su
piktnaudziavimu ribotos atsakomybés privilegija juridinio asmens dalyviui atliekant
nesgziningus veiksmus.

Apibendrinus galima teigti, kad dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles
ir deliktinés atsakomybés institutai néra tapatiis. Siy instituty sqlygos, struktiira ir paskirtis yra
skirtingi ir toks skirtumas yra svarbus tiek dalyviy, tiek kreditoriy teisiy gynimo atzvilgiu,
kadangi aiskaus skirtumo tarp Siy instituty taikymo sqlygy darymas uztikrina teisinj aiskumg, tai
svarbu ir jrodinéjimo dalyko bei riby nustatymo klausimu (pagal CK 2. 50 str. negali biiti
keliamas reikalavimas jrodyti Zalg, neteisétus veiksmus), be to, netinkamas sqlygy pritaikymas
gali lemti neteisingq rezultatq.

Darbo autorés nuomone, siekiant uztikrinti dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens
prievoles instituto veiksmingumq ji reikia vertinti kaip savarankiskq teisiy gynimo biidg,

netapatinant su deliktinés atsakomybés institutu.

% Papijanc V., supra note 4, p. 111.
°1 Ibid.
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2. JURIDINIO ASMENS DALYVIO KAIP CIVILINES ATSAKOMYBES SUBJEKTO
TEISINIO STATUSO YPATUMAI

Piktnaudziavimo ribota atsakomybe subjektais yra pripazjstami juridinio asmens
dalyviai. Butent jiems kyla atsakomybé jstatyminiu pagrindu kaip yra nustatyta Lietuvos
teisiniame reguliavime (LR CK 2. 50 str. 3 d.), arba spresti dalyvio atsakomybés klausimag
palickama iSimtinai teismams, nesant jstatymo normos. Piktnaudziavimo ribota atsakomybe
gréesmé kyla tiek vieno dalyvio valdomuose juridiniuose asmenyse, tiek ir jmoniy grupése.
Siekiant teisingai taikyti tinkamiems subjektams civilinés atsakomybés taisykles reikalingas
dalyviy sgvokos ir jy statuso aptarimas.

Juridinio asmens dalyvio kaip civilinés atsakomybés subjekto ypatumai pasireiskia tuo,
kad ne kiekvienas juridinio asmens dalyvis faktiSkai gali biiti pripazintas atsakomybés subjektu
LR CK 2. 50 str. 3 d. prasme, svarbu jvertinti tokio subjekto vaidmenj ir realig galimybe daryti
jtaka juridinio asmens veiklai. Be to, galimos situacijos kuomet dalyvis de facto veikia kaip
juridinio asmens valdymo organas (vadovas) ir tokiu atveju kyla juridinio asmens dalyvio ir
vadovo santykio problema. Siekiant uztikrinti tinkamg kreditoriy teisiy ir teiséty interesy
apsauga, bei siekiant dalyviy teisinés padéties apibréztumo $iuos klausimus biitina aptarti. Siame
skyriuje taip pat skiriamas démesys dalyviy kaip skolininky daugeto civilinés atsakomybés

pobtidzio klausimui, taip pat ir subsidiariosios dalyviy civilinés atsakomybés sampratai.

2.1. Juridinio asmens dalyvio savoka

LR CK 2. 45 str. pateikia juridinio asmens dalyvio savoka: ,,juridinio asmens dalyvis
(akcininkas, narys, dalininkas ir pan.) yra asmuo, kuris turi nuosavybés teise j juridinio asmens
turtq, arba asmuo, kuris nors ir neiSsaugo nuosavybés teisiy j juridinio asmens turtq, bet jgyja
prievoliniy teisiy ir (ar) pareigy, susijusiy su juridiniu asmeniu®. Taigi, fizinio ar juridinio
asmens kaip dalyvio statusas yra siejamas su viena i§ dviejy teisiniy ypatybiy: arba nuosavybés
teisiy ] juridinio asmens turtg turéjimu, arba prievoliniy teisiy ir (ar) pareigy buvimu.

Vienas i§ juridinio asmens pozymiy® yra turto atskirumas, kuris reiskia, kad juridinis
asmuo kaip susivienijimas sujungiantis asmeny interesus ir kapitalg turi atskirg turta, gali
savarankiskai dalyvauti civiliniuose teisiniuose santykiuose uz savo prievoles atsakydamas jam
nuosavybés ar patikéjimo teise priklausanciu turtu. Biitent §is pozymis lemia, kad juridinio

asmens dalyviai paprastai neiSsaugo nuosavybeés teisiy ] turta, kuris perduodamas juridiniam

92 Plagiau apie juridinio asmens poZymius Zr. Abramavi€ius, A.; Mikelénas, V. Jmoniy vadovy teisiné atsakomybé.
Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 1998, p. 250-251.
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asmeniui. Vis délto juridinio asmens dalyvis nuosavybés teises j tam tikrg turtg gali iSlaikyti
tada, kuomet juridinio asmens steigéjas yra valstybé ar savivaldybé, kurie juridiniam asmeniui
perduoda turtg ne nuosavybés, o patikéjimo teise.

Pazymétina, kad juridinio asmens dalyviai, jstatymuose reglamentuojanciuose
konkrecias juridiniy asmeny teisines formas, jvardijami jvairiai. Pavyzdziui, akcinés bendrovés
dalyvis yra akcininkas, atitinkamai LR akciniy bendroviy jstatymo 3 str. pateikiama tokia
akcininko savoka: ,, Akcininkai yra fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie turi jsigije bendrovés
akcijy . Ukiniy bendrijy dalyviai — tikrasis narys, komanditorius®. Viesyjy ijstaigy —
dalininkai® ir t.t. Minéti jstatymai bei kiti, reglamentuojantys juridiniy asmeny teisines formas,
gali nustatyti tam tikrus reikalavimus keliamus dalyviams, pavyzdziui, susijusius su veiklos
tikslais. Reikalavimai gali buti nustatyti ir juridinio asmens steigimo dokumentuose,
atsizvelgiant § CK 1. 5 str. jtvirtintus teisingumo, protingumo, saziningumo principus.

Minéta, kad nors juridinio asmens dalyvis ir neiSsaugo nuosavybés teisiy i juridinio
asmens turta, bet jis jgyja tam tikry prievoliniy teisiy ir (ar) pareigy, kurios susijusios su tuo
juridiniu asmeniu. Juridinio asmens dalyvio jgyjamos prievolinés teisés ir (ar) pareigos gali buti
ivairios ir jos priklauso nuo juridinio asmens teisinés formos. Ribotos atsakomybés juridinio

asmens dalyvis neturi reik§mingy prievoliy juridiniam asmeniui®®

, 18skyrus dalyvauti juridinio
asmens veikloje kapitalu®’. Be abejo, kaip ir bet kuris kitas civilinés teisés subjektas taip ir
juridinio asmens dalyviai turi tokias prievoles, kurias suponuoja bendrieji civilinés teisés
principai t.y. dalyviai savo veiklg privalo gristi vadovaudamiesi protingumo ir saziningumo
principais, konkreciai §ig pareiga numato LR CK 1. 5 str. ,,civiliniy teisiniy santykiy subjektai,
jgyvendindami savo teises bei atlikdami pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir
sgziningumo reikalavimus®, taipogi LR CK nustato pareigg nepiktnaudziauti savo teise, t. V.
draudziama jgyvendinti civilines teises tokiu budu ir priemonémis, kurios be teisinio pagrindo
pazeisty ar varzyty kity asmeny teises ar jstatymy saugomus interesus ar daryty zalos kitiems
asmenims ar prieStarauty subjektinés teisés paskirciai (LR CK 1. 137 str. 3 d.).

Kadangi dazniausiai akcininkai piktnaudziauja ribota atsakomybe atlikdami
nesaziningus veiksmus, atskirai reikéty aptarti akcininko kaip juridinio asmens dalyvio teisinio
statuso ypatumus. Reikéty pazyméti, kad pats terminas ,akcininkas*“ yra kompleksiskas.

Pirmiausia, mokslinéje literatiiroje nurodoma, kad vien tik akcininkas-fizinis asmuo gali uzimti

tris skirtingas pozicijas: dalyvauti jmonés valdyme kaip pasyvus investuotojas; biiti paskirtu

% Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Zin., 2000, Nr. 64-1914.
% Lietuvos Respublikos tikiniy bendrijy jstatymas. Zin., 2003, Nr. 112-4990.
% Lietuvos Respublikos viesujy jstaigy jstatymas. Zin., 1996, Nr. 68-1633.
% |ietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 14 str. 2 d. nustatyta, kad akcininkai neturi kity turtiniy
jsipareigojimy bendrovei, iSskyrus jsipareigojima nustatyta tvarka apmokeéti visas pasiraSytas akcijas emisijos kaina.
% Bartkus, G., supra note 6, p. 118-119.
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bendroves direktoriumi; kontroliuoti bendrovés valdymo organy kasdienius verslo sprendimus —
veikti kaip Sesélinis direktorius. Tuo tarpu akcininko - juridinio asmens elgesio modeliy varianty
yra maziau: jis negali turéti valdybos nario ar administracijos vadovo jgaliojimy ir veikti kaip Sui
generis valdymo organas, taciau jam lieka galimybé faktiskai valdyti bendrove. %

Dazna situacija, kai akcinis kapitalas yra sutelktas vieno asmens rankose, dazniausiai tai
yra ribotos civilinés atsakomybés uzdaro tipo akcinés bendrovés, jose fakting kontrole
jgyvendina tik vienas dalyvis. Kadangi vienanaré¢ bendrové neturi nuosavybés ir valdymo
atskyrimo, teisé ] tokios bendrovés egzistavima zituréjo nepalankiai. Taciau dabar ES vykdoma
bendroviy teisés harmonizavimo politika §ig problema iSsprend¢, kadangi priémus Dvyliktaja
Tarybos direktyva buvo jteisintas vienanariy bendroviy steigimasis Europos Sgjungoje. Faktine
kontrole jgyvendinant tik vienam dalyviui kyla piktnaudziavimo pavojus, kai nepaisoma
atskirumo principo®.

Bendrosios teisés tradicijos Salyse paties fakto, kad bendrovée turi tik vieng akcininkg
nepakanka, kad teismai atsisakyty taikyti ribotos atsakomybés taisykle, taciau jei tik yra
ignoruojamas bendrovés atskirumas tokiu atveju galimas ribotos atsakomybés panaikinimas.
Atsakomybe galima uzsitraukti, pavyzdziui, tais atvejais, kai akcininkas elgiasi su savo turtu
kaip su asmeniniu, savavaliskai i§ima léSas i§ bendroves.'® Tokie veiksmai traktuojami kaip
nesgziningi ir Lietuvos teismy.

V. Papijanc atkreipia démes;j | tai, kad juridinio asmens dalyvio atsakomybés institutas
faktiskai taikomas biitent patronuojanéios jmonés atsakomybei nustatyti ir efektyviai netaikomas
smulkiems juridinio asmens dalyviams!®. Kadangi piktnaudZziavimas ribota atsakomybe
pasireiskia ir jmoniy grupése, todél manytina toliau biity tikslinga aptarti patronuojancios jmongs
kaip dukterinés jmonés dalyvés statusg ir atsakomybés ypatumus.

Imoniy grupé yra organizacinis vienetas, kurj sudaro nariai, kuriuos sieja kokybiskai ir
kiekybiskai pakankamo intensyvumo rysiai, leidziantys kalbéti apie grupe kaip organizacija!®?.
Organizaciniai vienetai, kurie sudaro jmonés grupe yra savarankiski ir tai atitinkamai reiskia, kad
dalyvaudami teisiniuose santykiuose kiekvienas i§ nariy formaliai reiskia savo valig, sprendimus
priima to organo nariai ir kiekvienas grupés narys atsako uz savo prievoles - ta nulemia ribotos
atsakomybeés taisyklés taikymas jmoniy grupeéje. D¢l Sios priezasties tradiciSkai tiek Europoje,
tick JAV patronuojanti bendrové neatsako uZ dukterinés bendrovés prievoles. Ribotos

atsakomybés taisyklés taikymas nulemia ir tai, kad grupei palankiausia jos nario forma yra

% Tiknitte, A., supra note 1, p 109.
% Plagiau zr. lbid., p. 47- 49.
100 Ibid., 49.
101 papijanc, V.., supra note 4, p. 60.
102 Papijanc, V. Imoniy grupés teisinio reguliavimo aspektai: samprata ir poZymiai. Jurisprudencija. 2007, 4 (94):
82.
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pripazjstama ribotos civilinés atsakomybés bendrové. Siuo atveju taip pat pazymétina, kad paciai
grupei kaip organizaciniam vienetui juridinio asmens statusas nesuteikiamas.

Tam, kad atsirasty jmoniy grupé tarp jy turi biiti tam tikras kontrolés santykis, kuris
pasireiskia patronuojanc¢ios jmonés galimybe daryti jtakg dukterinés jmonés tkinei ir finansinei
veiklai. Pazymétina, kad Sitokig kontrol¢ patronuojanti jmoné gali jgyvendinti budama
dukterinés jmonés dalyve ir tokiu biidu ji gali kontroliuoti dukterinés jmonés dalyviy susirinkima
ir valdymo organy sudarymg ar atSaukima (Siuo biidu kontroliuojantis subjektas paprastai valdo
Jmongs akcijas ir jam suteiktos balsavimo teisés dalyviy susirinkime). Kontroliuoti jmong galima
ir nesant jos dalyviu, o yra pripazjstama ir ekonominé jmonés kontrol¢. Ekonomin¢ galia
dazniausiai atsiranda sutar¢iy pagrindu ir ji atsiranda tada kai viena jmoné jgyja tokig didele
ekonoming jtakg kitai, kad dél pirmosios jmonés vienokio ar kitokio ekonominio sprendimo
priklauso antrosios ekonominis likimas'®,

Mokslingje literatiiroje paZymima, kad praktikoje daznai nuoggstaujama dél dukteriniy
jmoniy ribotos civilinés atsakomybés, ypac¢ grupése, kurios narés yra kitos jmonés kapitalo
dalyvés. Patronuojanti jmoné apriboja savo civiling atsakomybe dukterinés jmonés turto dydziu
ir taip ,nuskriaudzia“ kreditorius. Realus ekonominis santykis vyksta tarp grupés kaip
ekonominio vieneto ir kreditoriaus, o atsako tik to ekonominio vieneto dalis — dukteriné
jmoné.1%* Taigi jmoniy grupé sukuria galimybe perkelti vieny subjekty atsakomybe kitiems ir
taip piktnaudziauti grupei priklausanciy subjekty ribota atsakomybe tokiu buidu pakenkiant
kreditoriy interesams. Tuo tarpu didesniy problemy neturéty kelti situacija, kai nemokia tampa
kontroliuojanti bendrove, nes kreditoriams atitenka kontroliuojamy bendroviy akcijos, kuriomis

jie gali disponuoti savo nuozitiral®.

Doktrinoje pazymima, kad Zzvelgiant 1§ istorinés
perspektyvos, sunku pateisinti patronuojanciy jmoniy ribotg atsakomybe, kadangi §i taisyklé
nebuvo skirta taikyti bendrovéms-akcininkéms, o visy pirma buvo skirtos tik fiziniams
asmenims'®. Mokslininkai sifilo tam tikras alternatyvias priemones galiojan¢iam ribotos
atsakomybés rezimui, taCiau kartu pripazjstama, kad kyla rizika, jog ribotos atsakomybés
panaikinimas iskreipty rinkos mechanizma.

Dauguma autoriy patronuojancios bendrovés ribotos atsakomybés panaikinimui pritaria
tuo atveju, kai jmoné neteisétai siekia iSvengti atsakomybés steigdama duktering bendrove, arba
kai dukteriné bendrové virsija normalius verslo standartus rizikos pozitriu®®’,

Taigi jmoniy grupés organizaciné struktiira lemia, kad patronuojanti jmoné btidama

dukterinés jmonés dalyve, arba pasinaudojant kitais kontrolés budais gali piktnaudZiauti ribota

103 papijanc, V., supra note 102, p. 86.

104 Ibid., p. 84.

105 Kriau¢itinas D. Jmoniy grupés: reglamentavimas Europos Bendrijos ir Lietuvos teiséje. Teisé, 2001 (38): 42.
106 Tikniute, A., supra note 1, p. 50.

197 Ibid., p. 53.
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atsakomybe. Tai salygoja teismy galimybe formuoti sgraSg aplinkybiy, kada bendrovés ribota
atsakomyb¢ galima panaikinti jg perkeliant akcininkams, arba tai daryti jstatyminiu bidu.

Taigi LR CK 2. 45 str. juridinio asmens dalyvio sqvokq pateikia bendriausia prasme.
Piktnaudziavimo ribota atsakomybe grésmé kyla tiek vieno dalyvio valdomuose juridiniuose
asmenyse, kadangi vieno dalyvio teisinis statusas leidZia jgyvendinti fakting kontrole, tiek jmoniy
grupése, kurios organizaciné struktira lemia, kad patronuojanti jmoné budama dukterinés

jmonés dalyve irgi gali piktnaudziauti ribotos atsakomybés privilegija.

2.2. Lemiamos jtakos Kriterijus sprendziant juridinio asmens dalyvio civilinés atsakomybés
pagal juridinio asmens prievoles klausima

LR CK norma, reglamentuojanti juridinio asmens dalyvio atsakomybg¢ pagal juridinio
asmens prievoles taikoma labai plaiam subjekty ratui. Ji apima visy riisiy juridinio asmens
dalyvio civiling atsakomybe uz nesgziningus veiksmus: ir vieSo, ir privataus, ir ribotos, ir
neribotos civilinés atsakomybés'®. LR CK komentaro autoriai nurodo, kad jeigu juridinio
asmens dalyviui, kuris neturi pakankamai jtakos juridiniy asmeny dalyviy susirinkime, arba
uzsiima tik kapitalo investicijomis j kitus juridinius asmenis, negali biiti taikkoma LR CK 2. 50
str. 3 d*®. Taip pat doktrinoje, kalbant apie akcininko atsakomybe uz juridinio asmens prievoles
yra pazymima, kad ne kiekviena bendrové gali biiti akcininko piktnaudziavimo priemoné¢, o tokia
isvada leidzia daryti prielaida, kad ne kiekvienas akcininkas gali biiti atsakomybés subjektul’®,
Ta nulemian¢iomis prieZastimis yra pripaZjstama: visy pirma, bendrovés valdymo organas, o ne
akcininkas turi nedeleguoting pareiga daryti verslo sprendimus. Antra, strateginiai sprendimai,
kurie yra akcininko kompetencijoje, priimami kolegialiai ir dar balsy dauguma.'™A. Tikniiité
teigia, tam, jog atsirasty priezastinis rySys LR CK 2. 50 str. 3 d. prasme dalyvis ne tik turi turéti
kontrolés jgyvendinimo galimybe, bet ir ja naudotis, paZeisdamas pareigg elgtis saziningai.

Apskritai kalbant apie akcininko vaidmenj valdant jmon¢ pazymétina, kad atsakomybés
klausimas LR CK 2. 50 str. 3 d. prasme yra aktualesnis uzdarosioms akcinéms bendrovéms,
kadangi tokiu atveju yra maZesnis atstumas tarp akcininky ir kity bendrovés organy bei jy nariy,
taip pat didesné pavienio akcininko jtaka bendrovés valdymui, turto disponavimui, darbuotojy

priemimui ir kitiems gyvybiskai svarbiems bei lemiamg reik§me¢ bendrovés veiklai darantiems

108 Kirsiené, J., Tikniiité, A., supra note 6, p. 73.

109 Bartkus G., et al., supra note 6, p. 128.

110 Kirsiené, J., Tikniiite, A. op cit., p. 73. Atsakomybé smulkiesiems akcininkams negali biti taikoma dél to, kad
toks akcininkas neturi realios jtakos priimant bendrovés organy sprendimus, t. y. jie neturi realios kontrolés ir neturi
galimybeés daryti lemiama jtaka tikio subjekto veiklai. Arba, kitais Zodziais tariant, smulkaus akcininko vaidmuo dél
nurodyty priezasciy nelemia priezastinio rysio (ne dél smulkiojo akcininko veiksmy juridinis asmuo negali jvykdyti
prievolés kreditoriui).

111 Tiknitte, A., supra note 1, p. 108.
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sprendimams, kai akcininkas — kontroliuojantis asmuo gali jgyvendinti savo sprendimus dél
kontroliuvojamo tkio subjekto tkinés veiklos, valdymo organy sprendimy ar personalo
sudéties.!? Atitinkamai ta patvirtina ir Lietuvos teismy praktika. JAV teismy praktikoje irgi
pastebétina, kad bylose, kuriose teismai leido kreditoriams pasiekti akcininky turtg beveik visos
apimdavo uzdargsias akcines bendroves. Taipogi dazniausia tai yra vienintelis akcininkas, kuris
pats valdo bendrove, nesilaikydamas jokiy bendrovés veiklai budingy formalumy, ir be to, pati
bendrové neturi savo veiklai adekvataus kapitalo'?,

Teismy praktikoje'** taip pat pripazjstama, kad tam, jog juridinio asmens dalyvis biity
pripazintas atsakomybés subjektu CK 2. 50 str. 3 d. prasme, toks asmuo turi turéti realig ir
lemiama jtaka.

Taigi tuo norima pasakyti, kad sprendziant klausimg dél juridinio asmens dalyvio
civilinés atsakomybés svarbu jvertinti jo vaidmenj ir realia galimybe daryti jtaka juridinio
asmens veiklai. Toliau svarbu iSsiaiSkinti, apie kokia pakankamg, lemiamg jtaka yra kalbama
sprendziant juridinio asmens dalyvio atsakomybés klausimg ir ar visais atvejais smulkusis
dalyvis gali iSvengti civilinés atsakomybeés.

LR akciniy bendroviy istatymo 5 str. reglamentuoja patronuojancios ir dukterinés
bendrovés teisinj statusg. Straipsnio 1 dalis nurodo, jog bendrové yra laikoma patronuojancia, jei
ji kitoje bendrovéje, kuri yra jos dukteriné bendrové tiesiogiai ir (ar) netiesiogiai turi balsy
dauguma, arba tiesiogiai, ar netiesiogiai gali daryti lemiama jtaka kitai bendrovei. Toliau
jstatymas apibrézia tiesioginés ir netiesioginés jtakos salygas.

Doktrinoje!™® kalbant apie akcininko lemiamg jtaka bendrovei vartojamos kontrolés ir
dominavimo sgvokos. I§skiriami du tokios jtakos bendrovei pagrindai — kontrolinio akcijy paketo
nuosavybeé, arba jtaka bendrovei neatsizvelgiant | faktinj akcijy skaic¢iy. Kontroliuojanciu
laikomas akcininkas, kuris turi didzigja bendrovés akcijy dalj, o dominuojanciu laikomas
akcininkas, kuris jgyvendina bendrovés kasdienés veiklos kontrole. Smulkusis akcininkas taip
pat gali tapti dominuojanciu jei tiesiogiai, ar netiesiogiai gali daryti jtaka bendrovei. Taigi
kontroliuojanciu galima laikyti tg juridinio asmens dalyvy, kuris teisiSkai valdo juridinj asmenj,
tuo tarpu dominuojanciu dalyviu laikome ta asmenj, kuris kaip minéta jgyvendina kasdienés
veiklos kontrole t. y. jam daro lemiamg jtaka ne teisinémis priemonémis.

Teismy praktikoje paZymima, kad jei bendrovéje yra vienintelis akcininkas vadinasi jis

daro didele jtakg bendrovés veiklai bei priimant bendrovés sprendimus. Kitaip tariant,

112 Civilka M. Akcininky atsakomybé uz bendrovés prievoles (1). Juristas. 2006, 1: 4.
113 JAV byla: Kinney Shoe Corporation v. Polan, 939 F.2d 209 (4""Cir. 1991) tekste Butrimiené G., supra note 6, p.
75.
114 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. rugpjucio 27 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-1159-603/2013.
115 Kirsiené J.; Tiknifité, A., supra note 6, p. 74.
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kontroliuojantis akcininkas yra de facto aktyvus (yra susipazings su bendrovés veikla ir pan.)
Pavyzdziui: LapT byloje konstatavo: ,Atsakovo atliktus veiksmus teismas vertino
vadovaudamasis protingumo, sqziningumo ir teisingumo principais, atsizvelgé j atsakovo statusq
— jis yra vienintelis AB ,,Kasyba“ akcininkas, todél Zinojo ar turéjo Zinoti apie sunkiq jmonés
finansine situacijq atsakovui naudingy uzskaity sudarymo metu. [...] atsakovas sieké patenkinti
iSimtinai savo interesus. Teismas teisingai konstatavo, kad atsakovas biidamas vienintelis AB
., Kasyba*“ akcininkas daré Siai bendrovei tiesioginj lemiamq poveikj ir jq kontroliavo “.**® Arba
kitoje byloje: ,,Taigi, atsakovas turéjo teis¢ vienasmeniSkai priimti sprendimus, kaip vienintelis
bendrovés akcininkas [...] atsakovas pripazZintinas turéjes tiesioging ir lemiamq jtakq bendrovés
veiklai ir finansinei padéciai“**" Be abejo, atsakomybé LR CK 2. 50 str. 3 d. pagrindu gali kilti
ne tik vieno akcininko bendrovei, bet ir akcininkams, kurie drauge su susijusiais asmenimis turi
daugumg bendrovés akcijy arba biidami vieninteliais bendrovés valios reiskéjais daro lemiama
itaka jos valdymui ir sprendimy priémimui ir jy vykdymui. Panevézio apygardos teismas vienoje
nutartyje konstatuoja: ,,Biidami vieninteliai bendrovés akcininkai, o apelianté dar ir bendrovés
vadové, apeliantai is esmés buvo vieninteliai bendrovés valios reiskéjai tiek valdant jmone, tiek
santykiuose su treciaisiais asmenimis, turéje teise priimti visus sprendimus bendrovés pelno
(nuostoliy) paskirstymo, jstatinio kapitalo didinimo ir mazZinimo klausimais, bendrovés
reorganizavimo, pertvarkymo ar likvidavimo klausimais (Akciniy bendroviy jstatymo 20
straipsnis).!®

Galima sakyti, kad jeigu visuotiniame akcininky susirinkime nesaziningas sprendimas
buvo priimtas lemiamg jtaka galinc¢io daryti akcininko ir smulkieji akcininkai neturé¢jo jtakos
sprendimui, pastariesiems atsakomybé¢ negresia. Taciau, teismy praktikoje pripazjstama, kad ir
smulkiajam akcininkui tam tikrais atvejais gali kilti atsakomybé.

Siuo atveju analizuotina LAT 2009 m. priimta nutartis''®. Bylos faktinés aplinkybés yra
tokios: kasatoriai A. K. C. ir S. C. (tévas ir siinus) yra vieninteliai ieskovo BUAB ,,Celtaura“
akcininkai, turintys atitinkamai 75 proc. ir 25 proc. bendrovés akcijy, be to A. K. C. iki bankroto
bylos minétai jmonei iskélimo buvo dar ir bendrovés vadovas — direktorius, o S. C. dirbo
jmon¢je direktoriumi komercijai. Kasatoriai priémé sprendimg iSmokéti sau bei jmonés
darbuotojams jmonés veiklos rezultaty neatitinkancias iSmokas, o véliau kreipési dél bankroto

bylos iSkelimo, tokiu biidu elgési nesaziningai ir taip pazeidé kreditoriy interesus. LAT paliko

116 T jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-431/2013.
117 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. rugpjti¢io 27 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-1159-603/2013.
118 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 14 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-416-198/2013.
119 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-486/2009.
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galioti apeliacinés instancijos teismo nutartj, kadangi $is teismas tinkamai vertino kasatoriaus S.
C. kaip akcininko vaidmenj ir realig galimybe daryti jtaka juridinio asmens veiklai: visy pirma,
gin¢ijama sprendima minéti akcininkai priémé vienbalsiai. Antra, byloje néra duomeny, kad S.
C. kaip pagal turima akcijy skaiGiy (25 proc.) neturintis lemiamos jtakos visuotiniame akcininky
susirinkime sprendziant byloje aktualy klausima, biity, ar visuotiniame akcininky susirinkime, ar
véliau iSreisSkes nesutikimg su gin¢ijamu sprendimu, taip pat néra duomeny, kad akcininkas bty
iSreiskes ne tikraja savo valig. Abu akcininkai finansiskai buvo suinteresuoti ginc¢ijamo
sprendimo priemimu ir S. C. jei bity elggsis saziningai biity atsisakes priimti nutartas i¥mokeéti
sumas. Ir galiausiai teismas padaro i§vada: ,, Konstatuotina, kad jeigu bendrovés akcininkas, nors
ir neturintis lemiamos jtakos visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo priemimui, elgdamasis
nesqziningai, visuotiniame akcininky susirinkime balsuoja uz jo paties naudai priimamg
sprendimgq ir realiai pasinaudoja tokio sprendimo sukurtomis teisinémis pasekmémis, tai tokiam
akcininkui esant kitoms biitinoms atsakomybés sqlygoms, gali biiti taikoma CK 2.50 str. 3 d.
numatyta subsidiarioji atsakomybé uz juridinio asmens prievoles*. Taigi $ioje byloje asmuo
pagal turimg akcijy skai¢iy neturi lemiamos jtakos visuotiniame akcininky susirinkime, taciau
esant jrodytoms papildomoms aplinkybéms, tokioms kaip, pavyzdziui, smulkiojo akcininko
veikimas iSvien su didziuoju akcininku pasinaudojant priimamo sprendimo teikiama nauda sau
asmeniskai lemia tokio akcininko atsakomybg.

Smulkiojo akcininko atsakomybé atsiranda tuomet, kai toks akcininkas nesiima
veiksmy, kuriuos atlikti leidZia jo turimas akcijy paketas. Pavyzdziui, tam, kad inicijuoti
visuotinj akcininky susirinkima pakanka 10 proc. akcijy. Siuo atveju paminétina 2009 m.

120 Cia teismas konstatuoja: ,,Byloje priimtoje apeliacinés instancijos teismo

nagrinéta LAT byla
nutartyje konstatuota, kad atsakovai neturéjo pareigos susaukti visuotinj akcininky susirinkimg,
kuriame biity renkamas bendrovés vadovas, nes kiekvienas is atsakovy buvo smulkusis
akcininkas, kiekvieno is kuriy balsai neturéjo lemiamos reik§més. Kasacinio teismo teiséjy
kolegija su tokia isSvada nesutinka, laikydama jg nevisiskai teisétai pagrista. Byloje konstatavus,
kad kiekvienas is atsakovy turéjo bendrovés akcijy, kurios suteiké po 11 proc. visy balsy, is
tikryjy atskiro atsakovo balsas neturéjo lemiamos sprendziamosios galios. Sistemiskai taikant
Akciniy bendroviy jstatymo 23 straipsnio 1-3 dalis, nebelikus bendrovés vadovo, pareiga
inicijuoti visuotinio akcininky susirinkimo susaukimq tenka bet kuriam akcininkui, kurio turimy
akcijy kiekis yra ne maziau kaip 10 proc.“ Taigi tokig pareigg turé¢jo vykdyti bet kuris i

bendrovés akcininky, valdziusiy ne mazesnj kaip 10 proc. bendrovés akcijy paketa.

120) jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-329/2009.
32



Teismy praktikoje!?! sprendziant klausima dél akcininko, kaip juridinio asmens dalyvio
civilinés atsakomybés uz nesaziningus veiksmus klausimg yra vartojamas ,,popierinio* akcininko
terminas, kuris reiskia, kad toks akcininkas nors ir yra akcijy savininkas, taciau jis realiai jmonés
veikloje nedalyvauja, o dalyvauja tik tiek, kiek yra bitina pagal Akciniy bendroviy jstatyma
(pvz., skiriant ar atleidziant vadova, tvirtinant jmonés finansing atskaitomybeg). Atsizvelgiant |
konkrecias bylos aplinkybes toks ,,popierinis* akcininkas neturéty biiti traukiamas civilinén
atsakomybeén, kaip nedarantis jtakos bendrovés veiklai asmuo.

JAV teismai neskiria smulkiyjy ir stambiyjy akcininky, jei jie faktiSkai daro lemiama
jtaka bendrovei. Teismai juos priskiria vienai grupei ir taiko jiems valdymo organo fiduciariniy
pareigy standarta'?2,

Apibendrinant galima teigti, kad sprendziant klausimq dél juridinio asmens dalyvio
atsakomybés svarbu jvertinti realiq dalyvio galimybe daryti jtakg bendrovés veiklai.
Atsakomybés subjektu CK 2. 50 str. 3 d. prasme gali biiti ne tik Simtaprocentinj akcijy paketq
valdantis ar kontrolinj balsy skaiciy turintis akcininkas, bet ir smulkusis akcininkas, kai
atsizvelgiant j konkrecias bylos faktines aplinkybes toks akcininkas nepaisant to, kad jo turimas
akcijy skaicius nedaro lemiamos jtakos visuotiniame akcininky susirinkime, nustacius jo
nesqziningumq bei kitas civilinés atsakomybés sqlygas, galimas traukti civilinén atsakomybén.
Teismams paliekama diskrecijos teisé spresti klausimg dél nesqziningo smulkiojo akcininko

atsakomybés.

2.3. Juridinio asmens dalyvio civilinés atsakomybés santykis su imonés vadovo civiline
atsakomybe

LR CK 2. 50 str. 1 d. nustatyta, kad juridinis asmuo atsako pagal savo prievoles jam
nuosavybés ar patikéjimo teise priklausanciu turtu. Tai lemia juridinio asmens savarankiska
atsakomybe ne tik dalyviy, bet ir kity juridinio asmens veikloje dalyvaujanciy asmeny — vadovy
ir darbuotojy atzvilgiu. Nesant jy paciy ar jstatymy leid¢jo valios pastarieji taip pat neatsako
pagal juridinio asmens prievoles. Juridinio asmens vardu veikiantys asmenys gali prisidengti
savarankiska ir ribota juridinio asmens atsakomybe ir todél elgtis nesgziningai juridinio asmens
kreditoriy atzvilgiu. Siekiant uzkirsti kelig nesgziningiems veiksmams, jstatymas numato ne tik
dalyviy, bet ir vadovy civiling atsakomybe. Dazniausiai teismy praktikoje kreipiamasi j teisma
del zalos atlyginimo i§ juridinio asmens dalyvio biitent tais atvejais kai dalyvis kartu yra ir

Jmoneés valdymo organas — vadovas. Tokiu atveju atsiranda daugiau galimybiy jrodyti juridinio

121 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-1020/2014.
122 Kirgiené J., Tiknitté A., supra note 6, p. 75.
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asmens dalyvio gal¢jimg valdyti jmonés veiklg ir pripazinti jj atsakingu uz padarytg zalg. Taciau,
pazymétina, kad tiek dalyvio, tiek vadovo teisiné padétis néra vienoda, kiekvieno i$ jy civiliné
atsakomyb¢ pasizymi tam tikrais ypatumais.

Visy pirma pazymétina, kad vadova ir jo vadovaujamg jmone¢ sieja fiduciariniai
santykiai, nuo pat tapimo jmonés vadovu momento vadovas privalo elgtis riipestingai, atidziai ir
apdairiai, veikti pagal jstatymus ir kitus teisés aktus. Imonés vadovo civiling atsakomybe lemia
tiek jam imperatyviai teisés aktuose nustatyty pareigy pazeidimas (pvz., pareiga kreiptis | teisma
dél bankroto bylos iSkélimo, jmonei tapus nemokiai), tiek fiduciariniy pareigy jmonés atzvilgiu
pazeidimas'?®. Atsizvelgiant j subjekta §i civiliné atsakomybé galima tiek prie§ pacia jmone, tiek
ir pries jos kreditorius. Kaip pazymima LAT praktikoje bendrové privalo veikti atsizvelgdama |
visy suinteresuoty asmeny, jskaitant ir kreditoriy interesus. Bendrovés vadovas privalo Siuos
interesus derinti ir siekti jy pusiausvyros. D¢l Sios priezasties pripazjstama vadovo fiduciarine
pareiga ne tik akcininky, bet ir bendrovés kreditoriy atzvilgiu. Jeigu vadovui neatsirasty
atsakomybés, arba atsirasty tik jstatymo tiesiogiai numatytais atvejais, tai nebiity realaus
priverstinio mechanizmo uztikrinti fiduciariniy pareigy kreditoriams vykdyma. Juridinio asmens
valdymo organy nariams turint fiduciarines pareigas juridiniam asmeniui t. y. veikti iSimtinai
juridinio asmens interesais, Siy pareigy nevykdymas ar netinkamas vykdymas lemia valdymo
organy nariy civiling atsakomybe pagal LR CK 2. 87 str. 7 d. Tuo tarpu, kadangi juridinio
asmens dalyvio interesai ne visada sutampa su juridinio asmens interesais!?*, dalyvis per se
neturi jstatyme nustatyty pareigy bendrovei, iSskyrus pareiga apmoketi jstatinj kapitala,
akcininky susirinkime jis gali balsuoti, vadovaudamasis savo interesais, jam galioja tik
draudimas piktnaudziauti ribota atsakomybe'?®, tai juridinio asmens dalyviy veiksmy vertinimui
taikoma LR CK 2. 50 str. 3 d., o ne LR CK 2. 87 str. 7 d. Vertinant akcininko — bendrovés
vadovo — sudaryty sandoriy teisétuma taikytina kasacinio teismo praktikoje suformuluota verslo
sprendimo taisyklé — sprendziant klausimg dél sandorio aplaidumo atsizvelgiama — ar verslo
sprendimas priimtas protingai jvertinus rizikg (ar prie§ sudarant sandorj, ar priimant sprendima
buvo tinkamai surinkta ir jvertinta informacija) ir ar vadovas, priimdamas tokj sprendima, galéjo
protingai tikéti, kad toks sprendimas yra bendrovés naudai'?®. Taigi skirtingas juridinio asmens

dalyviy ir vadovy statusas lemia civiling atsakomybe skirtingais pagrindais. Tod¢l tam, kad

12 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-19/2012.

124 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-130/2011.

125 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. rugséjo 8 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-389/2014.

126 Tietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-124/2014.
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teisingai taikyti atsakomybés teisés normas kiekvienu atveju svarbu nustatyti atsakomybés
pagrinda.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazymi, kad dalyvio ir vadovo teisinés padéties
skirtumas yra susij¢s su jy atlickamomis funkcijomis. Vadovu laikytinas valdymo ir priezitiros
organo narys, kurio veikla susijusi su kasdienés juridinio asmens veiklos organizavimu ir tokios
veiklos prieziiira. Dalyvis yra jmonés kapitalo teikéjas ir bendrovés organo — dalyviy susirinkimo
narys. Dalyviy susirinkimas néra laikytinas valdymo organu, kadangi neatlieka valdymo organui
budingy kasdienés veiklos organizavimo funkcijy. Dalyviy susirinkimas neiSeidamas uz jam
jstatymo priskirtos kompetencijos riby sprendzia svarbiausius ir paprastai su ilgalaike jmonés
veiklos perspektyva susijusius, nekasdienius veiklos klausimus, todél dalyviy veikla kasacinio
teismo yra vadinama strateginiu bendrovés valdymu.'?’ Kitoje byloje LAT konstatuoja: ,,Pagal
CK 2. 82 straipsnj juridinio asmens dalyviy susirinkimas laikomas jmonés organu, taciau Sio
straipsnio prasme nelaikomas jmonés valdymo organu. Akcininko teisés apibiudinamos kaip
valdymas nuosavybés teise, taip atskiriant nuo bendrovées valdymo organy veiklos — jmonés
reikaly tvarkymo. Visuotinis akcininky susirinkimas, nors ir biidamas auksciausias jmonés
organas, neturi teisés spresti klausimy, priskirty kitiems tos bendrovés valdymo organams.
Istatyme jtvirtintos atskiros visuotinio akcininky susirinkimo teisés spresti bendroveés reikalus,
taciau atskiri dalyviai (akcininkai) negali vienokiu ar kitokiu biidu duoti tiesioginiy nurodymy
valdymo organams, kuriems priskirta teisé spresti jy kompetencijos klausimus. Juridinio asmens
dalyviy susirinkimas priima sprendimus dél valdymo organy sudarymo, steigimo dokumenty
keitimo, juridinio asmens pasibaigimo ir kitais klausimais, kurie néra tokio asmens kasdienés
veiklos pobudzZio ir susije su viso ar esminés juridinio asmens dalies turto pasikeitimu (pvz.,
akcinés bendrovés jstatinio kapitalo didinimu ar mazZinimu).“**® Taigi, aiskiai skiriamos
kompetencijos.

Skiriasi ir salygos civilinei atsakomybei kilti. Jmonés vadovo civilinés atsakomybés
salygos yra §ios: neteiséti veiksmai, dél jy atsiradusi Zala, prieZastinis neteiséty veiksmy ir Zalos

129 Nustacius vadovo neteisétus veiksmus, lémusius Zalos (nuostoliy) atsiradima, jo kalté

rysys
preziumuojama, todél ieSkovas neprivalo jrodinéti, kad bendrovés vadovas kaltas. Bendrovés
vadovas §ig prezumpcija gali paneigti. Pazymétina, kad vadovas atsako ne dél bet kokiy jam
priskirty pareigy pazeidimo, taiau tik dél jo didelés kaltés t. y. ty€ios siekiant pazeisti kreditoriy

interesus ar didelio neatsargumo pasireiSkiancio aiSkiu ir nepateisinamu aplaidumu vykdant savo

127 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-19/2012.
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pareigas, todél paprastas vadovo neatsargumas, susijes su ukinés komercinés veiklos rizika,
neturéty biiti pagrindas atsirasti vadovo civilinei atsakomybei LR CK 6. 263 straipsnio pagrindu.
Tuo tarpu dalyvio civilinés atsakomybés salygos yra §ios: juridinio asmens negaléjimas jvykdyti
prievolés, dalyviy nesgziningi veiksmai ir priezastinis rySys tarp nesaziningy veiksmy ir
negaléjimo jvykdyti prievolés. Tiek vadovo, tiek dalyvio atsakomybé yra subsidiaraus pobudzio.
Kadangi juridinio asmens dalyvis gali veikti kaip de jure ar de facto ir kaip jmonés
vadovas, kyla klausimas kokiu pagrindu atsiranda civiliné atsakomybé tokiam asmeniui.
Valdymo funkcija yra iSimtinai priskirta valdymo organy dispozicijai. Vis délto Sios
funkcijos turinys priklauso nuo bendrovés dydzio ir akcijy paketo pasiskirstymo, pavyzdziui,
didelé tikimybé, kad atviro tipo bendrovése valdymo funkcijg vykdys valdyba ir (ar) bendrovés
vadovas, o uzdaro - dalyviai, kurie de jure ir yra direktoriai arba tik faktiskai vykdo Sias
pareigas, nors formaliai jos priskiriamos kam nors kitam'®. Doktrinoje teigiama, jog tam, kad
vienas ar kitas bendrovés organas bty valdymo organas, jam turi biiti deleguota kontrolé¢ arba

esminé jos dalis®!

. Jei tokia kontrolé¢ néra deleguota, vadinasi patys dalyviai jgyvendina
valdymo funkcija, pavyzdziui, vienanarése bendrovése patys dalyviai veikia kaip de facto
vadovai. Tokiu atveju bendrovés valia visiSkai sutampa su jos dalyviy interesais ir valia.

Atskirai reikeéty pazyméti, kad valdymo sgvoka néra apibrézta, tiesiog LR CK 2. 82 str.
iSvardijamos nedeleguotinos pareigos priskirtos valdymo organams, atitinkamai ir AB] valdymo
sampratos nepateikia. Nesant pateiktos sampratos jos turinys i§ esmés yra fakto klausimas.

De facto vadovo samprata yra placiai iSvystyta bendrosios teisés tradicijos valstybése, ja
taip pat pripazjsta kontinentinés teisés tradicijos Salys!®2, De facto vadovu gali biiti laikomas
asmuo, kuris nors ir néra formaliai paskirtas eiti vadovo pareigas, taciau faktiSkai vykdo visas
vadovo funkcijas, tokiems asmenims ne tik priskiriamos visos valdymo organy nariams
priklausancios pareigos, bet ir taikomas valdymo organy nariy civilinés atsakomybés
standartas!3. Tokios pozicijos laikosi Anglija, JAV, Vokietija, Pranciizija.

Lietuvoje de facto vadovo sampratos néra jtvirtintos norminiuose teisés aktuose, ta¢iau
teismy praktikoje tokia sgvoka yra vartojama. Pavyzdziui, vienoje Lietuvos Auks$c¢iausiojo
Teismo®* byloje buvo nagrinétas klausimas dél bendrovés vienintelio akcininko padéties nesant
paskirto bendrovés vadovo. Sioje byloje buvo susiklos¢iusi tokia teising situacija: vienintelis

bendroveés akcininkas, sudaré darbo sutart] su buvusia bendrovés direktore, véliau §ig sutart]

130 Tiknitité A., supra note 1, p. 70.

181 Kirsiené J., Tikniiité A. Juridinio asmens civiliniy teisiy jgyvendinimas bendrovéje: kam priklauso valdymo
funkcija? Jurisprudencija. 2004, 55 (47): 38.

132 Jakuntavi€iate, G., supra note 5, p. 54.

133 |bid.
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nutrauké bei dokumenty priémimo-perdavimo aktu i§ buvusios direktorés perémé bendrovés
turtg ir dokumentus, taigi, kaip teismas konstatavo de facto perémé ir bendrovés valdymo teises
ir pareigas, nes kito asmens jmonés vadovu nepaskyré. D¢l Sios priezasties buvo pagrindas
vienintel] bendrovés akcininkg traktuoti subjektu, kuriam kyla pareiga teismui pateikti
reikalaujamus dokumentus. Teismas konstatavo, kad tokiu atveju de facto jmonés vadovo
pareigas vykdo vienintelis bendrovés akcininkas, kuriam privalu vykdant jstatymo reikalavimus,

vienvaldiskai spresti jmonés vadovo paskyrimo klausima. Kitoje byloje'®

juridinio asmens
dalyvis pripazjstamas de facto vadovu ir tais atvejais kai jis atlieka veiksmus, kurie pagal
jstatymus ir steigimo dokumentus nepriskirtini jo kaip dalyvio kompetencijai, taciau biidingi
valdymo organo nariui.

Taigi pripazinus juridinio asmens dalyvj de facto vadovu kyla klausimas kokiu pagrindu
atsako toks dalyvis, ar kaip juridinio asmens dalyvis, kadangi toks jo formalus statusas, ar kaip
vadovas ir atitinkamai jam taikomos normos reglamentuojancios dalyvio ar jmonés vadovo
civiling atsakomybe. Siekiant teisinio aiSkumo j Siuos klausimus biitina atsakyti.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes: ,Atsizvelgiant j Siy funkcijy
skirtingumq, civilinés atsakomybés bylose kiekvienu konkreciu atveju sprestina, ar byloje
atsakovu nurodytas asmuo atliko vadovui ar dalyviui bidingas funkcijas. Jei dalyvis atlieka
veiksmus, kurie pagal jstatymus ar steigimo dokumentus nepriskirtini jo, kaip dalyvio
kompetencijai, bet budingi vadovui, laikytina, kad jis veikia kaip faktinis vadovas ir atsakomybe
turi prisiimti kaip vadovas. Kai tas pats asmuo yra ir vadovas, ir dalyvis, arba tik dalyvis ir
atlieka dalyviui budingus, bet neteisétus kaltus Zalos sukélusius veiksmus, jo atsakomybé turi biiti
nustatoma kaip dalyvio civiliné atsakomybeé“.**® Taigi Lietuvos teismy praktika pateikia tokj
atsakyma: dalyviui veikiant de facto vadovu, taikomas vadovo civilinés atsakomybés standartas.
Doktrinoje laikomasi irgi tokios pat pozicijos. PavyzdZiui A. Tiknitités teigimu valdymo organy
nariy civilinés atsakomybés standartas turéty biti taikomas visiems asmenims, vykdantiems
valdymo funkcijg, nepriklausomai nuo jy formalaus statuso, tokiai pozicijai pritaria ir G.
vykdantys valdymo funkcija, neturéty iSvengti valdymo organams taikomo civilinés
atsakomybés standarto. Pastaroji autor¢ tiktai nesutinka su A. Tikniiités teigimu, kad LR CK
reikéty jtvirtinti de facto vadovo apibrézima, kadangi tai efektyviau padéty kovoti su

piktnaudziavimo jmoniy grupése reiSkiniu, teigiant, jog uZtenka tokio instituto jtvirtinimo

135 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-19/2012.
136 Tietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-19/2012.
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doktrinoje, be to, galima susidurti su tinkamos definicijos nustatymo problema®®’. Sutiktina su
Sios autorés palaikoma pozicija, kiekvienu atveju teismas sprgsdamas klausima ar juridinio
asmens dalyvis yra de facto vadovas tai darys atsizvelgdamas j konkreCias bylos faktines
aplinkybes.

Kritikuotini teismy veiksmai kuomet sprendziant klausimg dél juridinio asmens dalyviy
ir vadovy civilinés atsakomybés pagrindy, atitinkamai esant S§iy pagrindy konkurencijai,
nejvertinamos asmeny faktiSkai atliekamos funkcijos ir kompetencija ir dél to tinkamai
nenustatomas atsakomybés pagrindas. Teismai tokj vertinimg turéty atlikti vadovaudamiesi
jstatymais bei steigimo dokumentais, ir tokj vertinimg turéty atlikti kickvienu individualiu atveju.
Nustacius, kad dalyvis atliko veiksmus kurie pagal jstatymus ar steigimo dokumentus priskirtini
jo kompetencijai, negali biiti taikomas vadovo civilinés atsakomybés standartas, atitinkamai
nustacius, kad dalyvis atliko veiksmus, kurie pagal jstatyma ar steigimo dokumentus priskirtini
atlikti vadovui, tai taikomas vadovo civilinés atsakomybés standartas. Praktikoje, be abejo, gali
pasitaikyti atvejy, kuomet atlieckamos skirtingo pobiidzio funkcijos, todél ir vertinimas yra
individualus. Lietuvos Auksciausias Teismas panaikino Zemesnés instancijos teismy sprendimus
dél netinkamo atsakomybés pagrindo jvertinimo. Sioje byloje abu atsakovai buvo bendrovés
akcininkai, kasatorius A. J. vald¢é 51 proc. UAB “Nigema“ akcijy, o atsakovas V.G. — 49 proc.
UAB ,Nigema*“ akcijy ir kartu buvo bendrovés administracijos vadovas. Zemesnés instancijos
teismai jiems taiké solidarigja civiling atsakomybe CK 2. 50 str. pagrindu, kaip bendrovés
akcininkams, kurie atliko nesgziningus veiksmus. Tuo tarpu LAT konstatavo: ,, nagrinéjamoje
byloje teismai taiké atsakovams atsakomybe CK 2. 50 str. 3 d. pagrindu, t. y. kaip bendroves
akcininkams, nors tik vienas is nesqziningais pripaZinty akcininky veiksmy priskirtinas isimtinai
akcininky susirinkimo kompetencijai [...] akcininkams [...] is jmonés kasos atliktas 50 000 Lt
dividendy ismokéjimas. Dalis nesqziningais akcininky veiksmais kvalifikuoty veiky pagal Akciniy
bendroviy jstatymg yra isimtinai bendrovés vadovo kompetencija ir buvo atlikta tik atsakovo V.
G., pavyzdziui, 60 00 Lt paskolos sau susigrgzinimas [...] atlikti keturi BUAB ,, Nigema“ ir UAB
L Statyby  kryptis“  tarpusavio reikalavimy jskaitymai. Trecioji, didzZiausia grupé teismy
nesqziningais pagal CK 2. 50 str. 3 d. kvalifikuoty veiksmy taip pat nepriskirtini dalyvio ir
dalyviy susirinkimo kompetencijai, nes tai vadovo kompetencijai pagal AB] priskirti su
bendrovés valdymu susije sprendimai, atlikti su akcininky susirinkimo pritarimu. [...] akcininky
susirinkimo pritarimas Siems sandorviams neatleid?ia vadovo nuo civilinés atsakomybés 8.
Taigi kiekvienu individualiu atveju teismai turi vertinti kokias pareigas pazeidzia atsakovai — ar

valdymo organy pareigas veikti iSimtinai jmonés interesais, ar akcininky pareiga

187 Jakuntavi¢iaté G., supra note 5, p. 56.
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nepiktnaudziauti ribota atsakomybe. Tinkamas kvalifikavimas lemia kiekvieno i§ atsakovy
skirtingg atsakomybés pagrinda, bei skirtingy taisykliy taikyma del atsakomybés riiSies esant
skolininky daugetui, zalos priteisimo ir Zalos dydzio paskirstymo.

Pazymétina, kad tuo atveju, kai juridinio asmens dalyvis yra ir juridinio asmens
valdymo organas, jy interesy skirtumas labai sumazéja, todél, ieSkovas formuluodamas ieskinj
sprendzia, koks atsakomybés pagrindas taikytinas*°.

G. Jakuntaviciute kelia klausimg ar patronuojanti jmoné turéty buti pripaZjstama
dukteriniy jmoniy de facto vadove. Autoré teigia, kad tai fakto klausimas. Jei patronuojanti
jmoné i§ esmés vykdo dukterinés jmonés valdymo organy funkcijas, t. y. priima valdymo
sprendimus, veikia dukterinés jmonés vardu ir kt., tai tokiu atveju patronuojanti jmoné turéty
buti pripazjstama dukterinés jmonés de facto vadove ir jai turéty biti taikomas valdymo organy
nariy civilinés atsakomybés standartas. Patronuojanciai jmonei tik teikiant nurodymus ar
instrukcijas, kaip dukterinés jmonés valdymo organo nariai turéty veikti, kokius sprendimus
priimti, tokiu atveju patronuojancios jmonés negalima pripazinti de facto vadove.*® V. Papijanc
teigia, kad vien kontrolés faktas ir net jos jgyvendinimas néra pakankami veiksniai pripazinti
patronuojanéia jmone dukterinés jmonés vadovel*l. Lietuvoje teismy praktika $iuo konkreéiu
klausimu dar nepateikia iSaiSkinimo, taiau manytina, kad teismai sprgsdami patronuojancios
jmonés kaip de fakto dukterinés jmonés vadovo klausimg laikytysi tokios pacios praktikos kaip ir
sprendziant dalyviy — fiziniy asmeny veikian¢iy de facto vadovais klausimg t. y. atsizvelge |
konkrecias faktines aplinkybes ir nustate, kad patronuojanti jmoné vykdo dukterinés jmonés
valdymo funkcija biity taikomas valdymo organy nariy civilinés atsakomybés standartas.

Taigi apibendrinus galima teigti, kad kadangi daznai teismy praktikoje kreditoriai
kreipiasi dél Zalos atlyginimo juridinio asmens dalyviui veikiant kartu ir kaip juridinio asmens
vadovui svarbu tinkamai nustatyti atsakomybés pagrindg. Kiekvieng kartg teismai spresdami
atsakomybés pagrindy klausimg turi jvertinti asmeny atliekamas funkcijas ir kompetencijq.
Valdymo organy nariy civilinés atsakomybés standartas yra taikomas visiems asmenins

atliekantiems valdymo funkcijq, taigi ir juridinio asmens dalyviams.

2.4. Civilinés atsakomybés taikymo ypatumai esant dalyviy daugetui

Su juridiniy asmeny dalyviy civilinés atsakomybés teisinio statuso ypatumais glaudziai

susijes skolininky (dalyviy) daugeto klausimas. Tinkamas civilinés atsakomybés risies

139 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-76/2011.

140 Jakuntavigiate, G., supra note 5, p. 56.

141 papijanc V., supra note 4, p. 112.

39



identifikavimas lemia svarbias teisines pasekmes. Keleto skolininky (dalyviy) atlikti nesgziningi
veiksmai gali reiksti dalinés arba solidariosios civilinés atsakomybés taikyma. Kaip zinoma,
bendra taisyklé yra tokia: jeigu skolininkai yra du ar daugiau asmeny (bendraskoliy), tai
kiekvienas i$ jy privalo jvykdyti prievole lygiomis dalimis (daliné prievol¢é) iSskyrus jstatymy ar
Saliy susitarimu numatytus atvejus’*?. Tuo tarpu skolininko solidarioji prievolé
nepreziumuojama, isskyrus jstatymy numatytas i$imtis**3. PavyzdZiui, kai prievolés dalykas yra
nedalus, jeigu prievolé yra susijusi su paslaugy teikimu, jungtine veikla arba keliy asmeny
veiksmais padarytos zalos atlyginimu.

Visy pirma pazymétina, kad sprendziant klausimg dél juridinio asmens dalyviy civilinés
atsakomybés riiSies esant skolininky daugetui turi buti tinkamai nustatytas atsakomybés
pagrindas, t. y. ar zalg padaré bendrovés vadovas, ar de facto vadovas, ar bendrovés akcininkai.
Tai svarbu padaryti, kadangi esant skirtingiems atsakomybés pagrindams taikomos skirtingos
taisyklés de¢l atsakomybés riiSies. Taip pat sprendziant klausima, ar konkreCiu atveju taikytina
solidari ar daliné atsakomybé, biitina nustatyti priezastinio rysio tarp dalyviy neteisétos veikos ir
atsiradusios Zalos pobidj, t. y. kaip dalyviy nesgziningi veiksmai nulémé zalos atsiradimg ar jos
padidéjima. Pagal kasacinio teismo igaiSkinimus'#*, taikant deliktine atsakomybe, netiesioginis
priezastinis rySys pripazjstamas tinkama civilinés atsakomybés salyga, jeigu neteiséti veiksmai
padéjo zalai atsirasti ar jiems padidéti, o tais atvejais kai priezastinio rysio tarp atsakovy veiksmy
ir atsiradusios zalos pobudis yra skirtingas t. y. vieno atsakovo veiksmai buvo tiesioginé zalos
atsiradimo priezastis, o kito veiksmai tik netiesiogiai tur¢jo jtakos zalos atsiradimui, atsakovy
atsakomybe bus daliné.

Teismy sprendimuose grindziant atsakomybés pobiid; yra remiamasi bendrosiomis
deliktinés atsakomybés taisyklémis. Paprastai solidari atsakomyb¢ deliktiniuose santykiuose yra
taikoma, kai: 1) asmenis sieja bendri veiksmai dél padariniy; 2) sieja bendri veiksmai neteiséty
veiksmy atzvilgiu; 3) sieja bendra kalté; 4) kai padaroma Zalos ir nejmanoma nustatyti, kad
vienas ar kitas prisidéjo prie tos Zalos atsiradimo; 5) kai pareiga atlyginti Zalg atsiranda skirtingu
pagrindu; 6) kai zala padaro asmuo, o kitas asmuo yra atsakingas uZ §io asmens veiksmus'®.

Taigi konstatavus bendrus dalyviy nesaziningus veiksmus jy kaip skolininky daugeto
atsakomybé¢ pripaZintina solidarigja. Vienoje byloje LAT konstatuoja, kad jei Zzala padaroma
pagal LR CK 2. 50 str. 3 d. bendrais akcininky veiksmais, pagal bendragjg deliktinés atsakomybés
taisykle bendrininkavimo atveju taikytina solidari atsakomybé pagal LR CK 6. 279 straipsnio 1

1421 RCK 6. 5 str.

LR CK 6. 6. str. 6. 279 str.

143 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandZio 19 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-186/2011.

145 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-59/2008.
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d. ir 6. 6 straipsnio 3 d.*6, Tokios pozicijos yra laikomasi ir kitose bylose, pavyzdziui, LAT
nustate, kad abu atsakovai kaip dalyviai vienbalsiai priimdami sprendima parduoti uZ mazesng
kaing brangiau jsigytus zemés sklypus, kita dieng atsakovui jgyvendinant tokj sprendimg kaip
vadovui, nuostolius bankrutavusiai jmonei padaré bendrais veiksmais nors ir atsakomybés
pagrindas skiriasi**’. Taigi norint juridinio asmens dalyviams (vadovams) taikyti solidariaja
atsakomybe ieSkovai turi jrodyti, o teismai iSnagrin¢j¢ ir jverting visas aplinkybes nustatyti
bendry veiksmy fakta. Kiekvieno atsakovo atsakomybés apimtis turi buti jvertinta atskirai,
analizuojant ar ginCo atveju gali biiti taikoma daliné atsakomybé, atsizvelgiant j subjekty
veiksmus skirtingu laiku, skirtingas ju funkcijas, galimai skirtingg kaltés forma'®®. Teismy
praktikoje'*® dazniausiai bendrais veiksmais pripaZjstami tokie dalyviy veiksmai, kuomet
vienbalsiai priimami sprendimai visuotiniame akcininky susirinkime. Atlikus teismy praktikos
analize nustatyta, kad dazniausiai taikoma solidari atsakomybé esant dalyviy daugetui.

Teismy praktikoje pripazistama, jog dél skirtingy bendrovés vadovo bei dalyviy
funkcijy jy atsakomybé dél bankroto bylos neinicijavimo paprastai néra solidari*®®. Solidari
atsakomybé kils jei bus nustatytas neteiséty veiksmy bendrumas. Apskritai sprendziant klausima
deél yjmonés vadovo bei akcininko civilinés atsakomybés nejvykdzius pareigos kreiptis | teisma
dél bankroto bylos iskélimo™®!, pazymétina, kad pirmiausia jmonés vadovui tenka §i pareiga,
kadangi jis geriausiai zino jmonés finansing buklg, tuo tarpu akcininkas (dalyvis) kaip jau buvo
minéta anksciau, paprastai jmonés kasdieninéje veikloje nedalyvauja (nebent yra valdymo
organo narys), taip pat santykiuose su kreditoriais ir jsipareigojimais jiems. Teismy praktikoje!®?
pazymima, kad vien buvimas jmonés dalyviu nelemia jo civilinés atsakomybés, nenustacius, kad
dalyvis biity vykdes kokius nors vadovui biidingus veiksmus iki bankroto bylos i§kélimo, néra

pagrindo daryti iSvada, kad dalyvis privaléjo kontroliuoti bei zinoti apie jmonés kasdiene¢ veikla

146 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. rugséjo 8 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3k-3-389/2014.
147 Lietuvos apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. rugséjo 17 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-1164/2014.
148 Lietuvos apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-1093/2014.
149 pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandZio 14 d.
nutartis civilinéje Nr. 2A-589/2014., Lietuvos apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1164/2014 ir kitos.
1%0 Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. rugséjo 28 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-1388/2012., Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. liepos 1 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1093/2014., Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2012 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-744/2012. Sioje byloje teismas konstatuoja, kad CK 2. 50 str. 3
d., 2. 87 str. 7 d., IB] 8 str. 4 d. normos nenumato solidarios atsakomybés (CK 6.6 str. 1 d.).
151 Imoniy bankroto jstatymo 8 straipsnio 1 dalis nustato, kad jei jmoné negali ar negalés atsiskaityti su kreditoriumi
(kreditoriais) ir $is (8ie) nesikreipé i teisma dél bankroto bylos iskélimo, esant §io jstatymo 4 d. 4 p. nurodytai
salygai, jmonés vadovas (savininkai) privalo pateikti pareiSkima dél bankroto bylos i8kélimo. Taigi, bet kuris i§
minéty asmeny gali inicijuoti bankroto byla.
152 Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-1093/2014.
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ir situacijos kuomet kilo pareiga inicijuoti bankroto byla atsiradimg. Bitina jvertinti faktines
aplinkybes, kokiu konkreciu momentu ar bent apytikriu momentu dalyviui atsirado pareiga
kreiptis d¢l bankroto bylos iSkélimo.

Taigi juridinio asmens dalyvio civilinés atsakomybés rusis (daliné ar solidari) priklauso
nuo konkreciy bylos faktiniy aplinkybiy, nesant specialiy dalyvio civilinés atsakomybés risj
reglamentuojanciy normy teismai vadovaujasi bendrosiomis dalinés ir solidarios prievolés
normomis. Nustacius dalyviy bendrininkavimo faktq taikytina solidari atsakomybe.

Dalyvio ir vadovo atliekamos skirtingos funkcijos sqlygoja, kad bylose, kuriose
sprendziamas klausimas dél atsakomybés uz bankroto bylos neinicijavimg, solidariosios

atsakomybés nebuvimg.

2.5. Subsidiariosios juridinio asmens dalyvio civilinés atsakomybés samprata

Kaip nurodyta LR CK 2. 50 str. 3 d. dalyvio civiliné atsakomybé pagal juridinio asmens
prievoles yra subsidiari (papildoma). Tokia prievolé juridinio asmens dalyviui kils tik esant
visoms minétame straipsnyje nurodytoms salygoms. Sios civilinés atsakomybés riisies
igyvendinimo ypatumai iSdéstyti bendrojoje LR CK 6. 245 str. 5 d. normoje, numatancioje, kad
kreditorius iki pareik§damas reikalavimus asmeniui, kuris pagal jstatymg ar sutartj atsako
papildomai kartu su kitu asmeniu, turi pagrindiniam skolininkui pareiksti reikalavima dél
nuostoliy atlyginimo. Pagrindiniam skolininkui atsisakius atlyginti nuostolius arba kreditoriui
negavus i§ skolininko atsakymo j pareiksta reikalavima, kreditorius gali pareiksti reikalavimg dél
nuostoliy atlyginimo subsidiariai atsakingam skolininkui. Taigi pagal §ig jstatymo norma
subsidiariosios atsakomybés kilimas yra siejamas su dviem aplinkybémis: skolininko atsisakymu
atlyginti nuostolius ar atsakymo 1§ skolininko negavimu. Kokia tvarka turi biti pareikStas
reikalavimas pagrindiniam skolininkui jstatymas nedetalizuoja. Kasacinio teismo praktikoje®®
yra iSaiSkinta, kad reikalavimas pagrindiniam skolininkui gali buti reiSkiamas tiek teisme, tiek
tiesiogiai paciam skolininkui, svarbiausia, kad biity konstatuota esminé aplinkybé — pagrindinis
skolininkas prievolés nejvykdé, t. y. néra i$ ko (turto) jas jvykdyti*>4.

Praktikoje daznai asmenys skundZiantys teismo sprendimus remiasi aplinkybémis, kad
neva nebaigus bankroto bylos negali biiti sprendziamas klausimas dél subsidiariosios
atsakomybeés taikymo, nes turto nepakankamumo jvertinimas gali biiti duodamas tik bankroto

bylos pabaigoje, o nebaigus bankroto bylos néra pagrindo pripazinti, jog juridinis asmuo negali

18 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. lapkriio 22 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-620/2004.
154 Siauliy apygardos teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 6 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2A-608-124/2013.
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1vykdyti prievolés. LAT Siuo klausimu pasisako taip: ,,/...] CK 2. 50 str. 3 d. norma neturi biti
aiskinama siaurinamai — kaip nustatanti, kad juridinio asmens negaléjimas vykdyti prievolés,
kaip juridinio asmens subsidiariosios atsakomybés sqlyga, galéty buiti konstatuojamas tik
pasibaigus to juridinio asmens bankroto procedirai. [...] Aplinkybé, kad juridiniam asmeniui
yra iskelta bankroto byla, néra privalomas civilinés bylos, kurioje juridinio asmens dalyviams
yra pareikstas ieskinys pagal CK 2. 50 str. 3 d. sustabdymo pagrindas per se!®. Taigi néra
pagrindo stabdyti bylos nagrinéjimg iki bus baigta juridinio asmens likvidavimo procediira. Tuo
atveju kai teismo sprendimu yra priteisiamas prievolés jvykdymas i$ pagrindinio ir subsidiaraus
skolininky, priteistos sumos gali biiti i§ieSkomos i§ subsidiaraus skolininko tik vykdymo procese,
nustacius, kad pagrindinis skolininkas negali patenkinti kreditoriaus reikalavimo®®®. Kasacinio
teismo taip pat iSaiSkinta, kad vykdant teismo sprendimg dél subsidiariosios juridinio asmens
dalyvio atsakomybeés iSieSkojimas i subsidiaraus dalyvio turtg gali biiti nukreipiamas tik tada, kai
baigtas iSieSkojimas i§ pagrindinio skolininko turto, ir tik tiek, kiek pagrindiné prievol¢ liko
nejvykdytal®’. Pazymétina ir tai, kad jmonés likvidavimas jos dalyvio subsidiariai atsakomybei
itakos neturi t. y. ieSkovas pasibaigus bankroto bylai turi teise pareiksti ieskinj tiesiogiai
likviduoto juridinio asmens dalyviui*®. Pagal LR CK 2. 50 str. 3 d. prievolé atsiranda
savarankiSku teisiniu pagrindu — dél juridinio asmens dalyviy nesgziningy veiksmy. Todél néra
pagrindo sutikti, kad pasibaigus bankroto bylai, kreditorius neturi teisés pareiksti ieskinio
tiesiogiai likviduoto juridinio asmens dalyviui.

Teismy praktikoje'®® laikomasi pozicijos, kad ieskovui nepareiskus reikalavimy
pirmiausia juridiniam asmeniui, o tokj reikalavima pareiSkus subsidiariai atsakingam asmeniui
(dalyviui), toks ieskinys laikytinas nepagristu. Byloje T. M. v. N. R. ieSkovas, remdamasis LR
CK 2. 50 str. 3 d. reiské ieskinj tiesiogiai atsakovui (dalyviui) ir tuo pazeidé LR CK 2. 624 str. 5
d. nustatytg reikalavima, nes pagrindinis ieSkovo skolininkas yra bankrutuojanti jmoné
UAB“NVLAS*, kuri galbiit ir buity patenkinusi ieSkovo reikalavimus. LAT konstatavo, kad
nagrinéjamoje byloje svarbus faktas, jog jmonei yra iSkelta bankroto byla ir tai reikia, kad
kreditorius reikalavimg pagrindiniam skolininkui turi pareikS$ti laikydamasis [BI nustatytos
tvarkos. Nustatyta, kad Sia tvarka kasatorius reikalavimo BUAB ,NVLAS* nebuvo pareiskes t.

y. jo finansinis reikalavimas néra patvirtintas. Nors kasatorius teigeé, kad jis nors ir nejtrauktas |

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-118/2011.
1% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. lapkri¢io 22 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-620/2004.
157 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 21 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-118/2011.
1%8 T ietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje
Nr. 3K-3-509/2008.
199 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 9 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-261/2014.
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kreditoriy sarasa, taciau kreipési ] teismg nepazeisdamas LR CK 6. 245 str. 5 d. ypatumy, nes
jmon¢é nurodé, kad skolos negrazins, neatsaké i praSyma sumokéti skola, buvo atmesti kaip
nepagrjsti.

Taigi, Lietuvos teismy praktikoje kreditoriams nenustatoma ypac dideliy reikalavimy
nukreipiant reikalavimg j subsidiaryjj skolininkg. Neéra keliamas reikalavimas visomis
priemonémis siekti, kad reikalavimas pirmiausia biity patenkintas is pagrindinio skolininko ir j
subsidiaryjj skolininkq kreiptis tik tuomet, kai skolos isieSkomos is pagrindinio skolininko. IS
esmés uztenka negauti per protingq terming atsakymo ir tada suteikiama teisé kreiptis j
subsidiaryjj skolininkg. Kartu paZymétina ir tai, kad bankroto specifika, paskirtis nulemia

Juridiniy asmeny dalyviy civilinés atsakomybés jgyvendinimo procesinius ypatumus.
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3. RIBOTOS ATSAKOMYBES JURIDINIO ASMENS DALYVIO CIVILINES
ATSAKOMYBES SALYGOS BEI JU TAIKYMAS TEISMU PRAKTIKOJE

Lietuvoje istatymy leid¢jas skirtingai nuo daugelio kity valstybiy pasirinko novatoriska
juridinio asmens dalyvio civilinés atsakomybés nustatymo biidg dél piktnaudziavimo ribota
atsakomybe, kadangi tai padaryta jtvirtinant LR CK 2. 50 straipsnio 3 dalj. Nagrin¢jant Sig
normg galima teigti, kad jstatymy leid¢jas numaté tokias atskirumo principo nepaisymo sglygas:
Jjuridinio asmens negaléjimas jvykdyti prievolés, dalyvio nesqziningi veiksmai,; priezastinis rysys
tarp juridinio asmens negaléjimo jvykdyti prievolés ir dalyvio nesqziningy veiksmy ($ia salyga
patvirtina jstatymy leid¢jo vartojama formuluoté ,,del*).

Doktrinoje nurodoma, kad, visy pirma, galimybé panaikinti korporacing apsaugg yra
sunorminta ir tai formaliai palengvina kreditoriy galimybe ginti savo paZeistas teises, taciau
normos turinys yra nepakankamai apibréztas, o tai turi neigiamg jtaka tiek kreditoriy, tiek
dalyviy teisétiems liikes¢iams*®’. Dalyvio civilinés atsakomybés dél nesaziningy veiksmy norma
yra suformuluota gana placiai, todél jos aiSkinimo klausimas paliekamas teismy diskrecijai.

Aptarus atsakomybés pagal LR CK 2. 50 str. 3 d. normg subjekty rata, ne kg maziau
svarbus ir dalyvio civilinés atsakomybés salygy iSgryninimas teismy praktikoje. Teismy
praktikos analizé padés nustatyti Sio instituto vieta, teismy poziiirj i ribotos atsakomybés rezima
bei apskritai jvertinti instituto veiksminguma kreditoriy ir dalyviy teisiy apsaugos poZziiiriu.
Pirmiausia bus aptariamas juridinio asmens negaléjimas jvykdyti prievolés kaip vienas i§ dalyviy

civilinés atsakomybés pagrindy.

3.1. Juridinio asmens negaléjimas jvykdyti prievolés kaip viena i§ dalyviy civilinés
atsakomybés salygu

Ankstesniame skyriuje buvo minéta, kad juridinio asmens dalyvio -civilinés
atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles institutas yra netapatus deliktinés atsakomybeés
institutui, kadangi abiejy instituty salygos yra skirtingos, pavyzdZziui, juridinio asmens
negaléjimas jvykdyti prievolés néra zala. V. Papijanc®® teigia, kad negaléjimas jvykdyti
prievolés néra nei turto netekimas ar suzalojimas, nei turétos iSlaidos, o negaléjimas jvykdyti
prievolés yra priezastis, kodé¢l kreditoriai negali atgauti savo pvz., 1éSy. Su tokia autoriaus
pozicija visiskai sutinkama. Atsizvelgiant j tai, kad atsakomybés privilegijos panaikinimas neturi

biti tapatinamas su deliktine atsakomybe, tai atitinkamai reiskia, kad asmenins siekiantiems

180 Tikniute, A., supra note 1, p. 112.
161 papijanc, V., supra note 4, p. 61.
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dalyviy civilinés atsakomybés nereikia jrodinéti zalos. Vis délto teismy sprendimuose galima
rasti pavyzdziy kuomet ieSkovui yra keliamas reikalavimas jrodyti Zalg. Pavyzdziui, civilingje
byloje UAB ,,Saulétekis*“ v. 1. K., L. M., R. P. **? apeliacinio teismo teiséjy kolegija panaikino
Vilniaus apygardos teismo sprendimg ir atmeté ieSkinj, nurodydama, kad ieSkovas nejrodé zalos
padarymo fakto UAB ,,Saulétekis“. Sia byla nagrin¢jant Lietuvos Auki¢iausiajame Teisme
taipogi akcentuojama, kad LR CK 2. 50 str. 3 d. nurodytos civilinés atsakomybés saglygos yra ne
tik nustatyti neteisétus veiksmus, bet ir Zalos padarymo fakta, todél ir apeliacinés instancijos
teismo sprendimas buvo paliktas galioti. Tokia teismy praktika kritikuotina, taciau pazymétina,
kad pastaryjy mety teismy praktikoje sutinkama pozicija, kad sprendziant klausimg dél
subsidiariosios atsakomybés pagal LR CK 2. 50 str. 3 d. nereikia nustatinéti padarytos zalos
fakto, kaip tai nurodyta CK 6. 249 str., o subsidiariajai atsakomybei taikyti pakanka nustatyti
juridinio asmens negaléjimo jvykdyti prievole kreditoriui fakta'®3. Sutiktina su V. Papijanc, kad
negal¢jima jvykdyti prievolés vadinti neigiamomis pasekmémis arba zala kreditoriy interesams
biity pagrjsta tik bendra prasme, tadiau ne CK prasme (6. 249 str. 1 d)1%4,

Kadangi jstatyme (LR CK 2. 50 str. 3 d.) néra tiesiogiai apibrézta kas laikytina juridinio
asmens negal¢jimu vykdyti prievolés, taciau nustaCius, kad tai néra zala, toliau svarbu
i$siaiSkinti, ar Siuo atveju kalbama apie kraStutinj negaléjimo jvykdyti prievole atvej; —
nemokumg. Atsizvelgiant | tai, kad juridinio asmens dalyvio civiliné atsakomybé yra subsidiari,
pagrindinio skolininko negaléjimas jvykdyti prievolés yra subsidiariosios atsakomybés kilimo
salyga, kuomet juridinis asmuo neturi turto 1§ ko ivykdyti prievole, nes jei imoné tokj turta
turéty, tai dalyviams negaléty biiti keliamas subsidiariosios civilinés atsakomybés klausimas.
Teismy praktikoje pripazjstama, kad vien juridinio asmens neatsiskaitymo (vengimo atsiskaityti)
su kontrahentu fakto per maza tam, kad buty galima priteisti skolg i§ juridinio asmens dalyvio
subsidiariai. Juridinio asmens dalyvio subsidiari civilin¢ atsakomyb¢ atsiranda dél tokiy dalyvio
veiksmy, dél kuriy juridinis asmuo negali jvykdyti finansiniy prievoliy, t. y. néra turto i§ kurio
jas jvykdyti.'®® Pagal kasacinio teismo praktika, juridinio asmens negaléjimas vykdyti prievolés
kaip juridinio asmens dalyvio subsidiariosios civilinés atsakomybés salyga gali buti susijusi,
tadiau néra tapatinama su juridinio asmens bankrotu ar likvidavimu®®. Taip pat konstatuojama,

jog negaléjimu jvykdyti prievolés pripazjstamos skirtingos faktinémis aplinkybémis situacijos,

162 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-604/2006.

183 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birZelio 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-431/2013.

164 papijanc V., supra note 4, p. 61.

185 | jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandZzio 12 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-145/2010.

186 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-118/2011.
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kai pagrindinis skolininkas — juridinis asmuo — nejvykdo prievolés kreditoriui dél to, kad neturi
reikalingy 1é8y ar turto, inter alia dél bankroto. Faktiné aplinkybé, kad vykdant iSieskojimg i$
jmongs antstolis neranda turto, i§ kurio galéty iSieskoti, pakanka konstatuoti jmonés negal¢jima

atsiskaityti su kreditoriais®®’.

Taip pat aplinkybe, kad juridinis asmuo nebegali jvykdyti
finansiniy prievoliy gali rodyti nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymas, kadangi
tokios nutarties vykdymo metu gali paaiSkeéti, kad surasto turto akivaizdziai nepakanka ieskovo
reikalavimui patenkinti’®®. LAT byloje UAB ,, Panevézio gelzbetonis“ v. L. G. konstatavo, kad
LR CK 2. 50 str. 3 d. taisyklé dél juridinio asmens dalyvio subsidiariosios atsakomybés inter alia
taikytina ir tais atvejais, kai esant nejvykdytiems bendrovés piniginiams jsipareigojimams
kreditoriams pagal prievoles, kuriy vykdymo terminai su¢je, bendrovés akcininkai priima
sprendima iSsimoketi ir iSsimoka dividendus, jei bendrové yra nemoki ar tampa nemoki po
dividendy iSmokeéjimo, ir tokiu atveju bendrovés nemokumu laikytina tokia bikle, kai ji negali
vykdyti piniginiy prievoliy, kuriy vykdymo terminai yra suéje¢, nepriklausomai nuo to ar jmonei
iskelta bankroto byla®®®,

Teismy praktikos analizé patvirtina, kad beveik visose bylose, kuriose teismai taiké LR
CK 2. 50 str. 3 d. jmonés buvo nemokios ir negal¢jima jvykdyti prievolés parodo juridiniam
asmeniui iskelta bankroto byla'’°.

Taigi juridinio asmens negaléjimas jvykdyti prievolés, kaip viena is ribotos atsakomybés
juridinio asmens dalyviy civilinés atsakomybés sqlygy, yra grindziama skirtingomis faktinémis
aplinkybémis esanciomis situaCijomis, kai pagrindinis skolininkas neturi turto is kurio biity

galima jvykdyti prievoles kreditoriams.

3.2. Nesaziningi juridinio asmens dalyviy veiksmai Kkaip viena i§ dalyviy civilinés
atsakomybés salygu

Kita juridinio asmens dalyviy civilinés atsakomybés sglyga — dalyviy nesaZiningi
veiksmai. NesgZiningumas yra bene sudétingiausia ribotos atsakomybeés privilegijos panaikinimo
salyga. IeSkovas turi jrodyti, kad juridinio asmens dalyvis paZeidé kiekvieno civilinés teisés

subjekto pareigg elgtis saziningai, o kol nejrodyta priesingai galioja saziningumo prezumpcija t.

167 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 3 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-442/2012.
168 [ ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-552/2011.
189 Tietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-576/2009.
10 Pavyzdziui, Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. rugséjo 12 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-389/2014; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje Nr. 3K-3-604/2006 ir Kitos.
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y. laikoma, kad dalyvio veiksmai atitinka bendrovés interesus, nes ir patys dalyviai yra
suinteresuoti bendrovés turto ir kapitalo gausinimu. Jstatymy leidéjas nepateikia nesgZiningumo
savokos, jos vertinimo kriterijy — tai palikta teismy diskrecijai. Teismy praktikoje nurodoma, kad
juridinio asmens dalyvio nesaziningumas pagal LR CK 2. 50 str. 3 d. suprantamas kaip juridinio
asmens negaléjimo atsiskaityti su jmonés kreditoriais priezastis'’*.

Pazymétina, jog vieni mokslininkai bando iSaiSkinti nesaziningy veiksmy turinj
sudarydami pavyzdinius nesaziningy veiksmy sarasus, o kiti mégina analizuoti bendras
nesaziningumo ir saziningumo savokas ir jy turinj'’?. Lietuvos teismy praktika biity galima
priskirti pirmajam variantui, kadangi teismai kiekvienu atveju tiesiog nustato atskirus
nesgziningumo atvejus.

Doktrinoje!”™® nurodoma, kad pavyzdiniais nesaziningais juridinio asmens dalyviy
veiksmais galéty biiti laikomi tokie veiksmai: naujos kompanijos jkiirimas ir veiklos, turto
perdavimas tai naujai kompanijai siekiant iSvengti atsakomybés; juridinio asmens veiklos
tvarkos pazeidimai, pavyzdziui, nepatvirtinami kasmetiniai kompanijos finansiniai rezultatai,
neiSrinkimas vadovaujan¢iy organy, ar nesugebé¢jimas spresti nuostoliy paskirstymo klausimo;
dalyviy sprendimas mokéti pinigy sumas juridinio asmens dalyviams ar darbuotojams, kai tokie
mok¢jimai neatitinka jmonés finansiniy rezultaty; turto maiSymas; tokiy dalyviy pareigy
pazeidimas kaip neinicijavimas bankroto procediiros, kai jmoné yra nemoki, nesilaikymas
pareigos suSaukti visuotinj akcininky susirinkima, tam, kad, pavyzdziui, paskirti nauja
direktoriy; sudarymas niekinés ir negaliojancios sutarties, pavyzdziui, asmuo, kuris yra
vienintelis jmonés akcininkas ir jos direktorius parduoda jmonés turtg savo giminéms ar Kitiems
susijusiems asmenims uz nepagristai zemg kaing ir tai sukelia jmonés nemokumag; skoly
nuraSymas.

Tie autoriai, kurie nesgziningy veiksmy salyga bando aiskinti per sagziningumo turinio
atskleidima, taiko doktrinoje ir teismy praktikoje bendrai aiskinant sazininguma paplitusj dviejy
kriterijy testa — objektyvaus ir subjektyvaus!’®. Kasacinio teismo praktikoje'’® igaiskinta, kad
pirmiausia turi buti atsakoma } klausimg, ar asmens veiksmai gali buti pripazinti sgZiningais
atsizvelgiant | objektyvias bylos faktines aplinkybes t. y. atsiribojant nuo subjektyviy asmens

vertinimy bei jo savybiy. Taikant §j kriterijy turi biiti orientuojamasi | jprastinio apdairumo,

111 | jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandZio 12 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-145/2010.
172 papijanc, V., supra note 4, p. 64.
173 Stulgyte Z. Bad Faith Acts by a Member of a Legal Entity‘s is it Possible for a Creditor to Recover the Debts?
[interaktyvus]. [zitréta 2014-10-08]. <www.baltictimes.com/news/articles/23860#.VDUUYQ>.; Butrimien¢, G.,
supra note 6, p. 67; Bartkus G., et al., supra note 6, p. 128.
174 papijanc V., op cit., p. 65.
175 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. rugséjo 18 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-827/2000.
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atidumo asmens elgesio standarta. Subjektyvusis kriterijus nusako asmens viding biiseng
konkrecioje situacijoje, Siuo atveju atsizvelgiama | konkretaus asmens savybes: amziy,
kvalifikacija, profesija, sveikata - jei tai fizinis asmuo, o jei tai juridinis asmuo: jmonés veiklos
pobiidj, jmonés veiklos mastal’®. Doktrinoje!’’ galima rasti nuomone, kad vargu ar reikéty
vadovautis subjektyviuoju testu, kadangi nepriklausomai nuo to, kad asmuo negaléjo suprasti
jog, pavyzdziui, yra maiSomas jo ir jmongés turtas, kreditoriy interesai vis tiek pazeidziami. Be to,
subjektyvusis testas jei ir bity taikomas tai tik fizinlams asmenims, o kyla klausimas kaip tuo
atveju, kai nesgziningai elgiasi patronuojanti jmoneg.

Teismy praktikoje linkstama prie to, kad nesgziningumas yra konstatuojamas
vadovaujantis objektyviy veiksmy pagrindu, pavyzdziui, byloje UAB ,, Gollner spedition* V. S.
Beinorius!’® teismas pripazino, kad atsakovy nesgziningumas pasireiské tam tikra veiksmy
visuma, kartu paZymétina, kad teismas Sioje byloje nedetalizavo koks testas turéty biiti taikomas
siekiant jvertinti konkre¢ius dalyviy veiksmus, teismas nesirémé subjektyviuoju Kriterijumi.

Kadangi LR CK 2. 50 str. 3 d. normoje jtvirtinto teisinio reguliavimo pagrindas yra
bendrasis sgziningumo principas, tai sprendziant dél juridinio asmens dalyvio nesgziningy
veiksmy, teismy taikytini bendrieji civiliniy teisiniy santykiy subjekty elgesio sgziningumo
kriterijai - juridinio asmens dalyvis laikytinas sqzZiningu, jei jis nezZinojo, negaléjo ir neturéjo
Zinoti, kad jo elgesys neigiamai veikia juridinio asmens gebéjimg vykdyti savo prievole'™. Taigi
teismy praktikoje nesaziningumas yra susiejamas su juridinio asmens dalyvio zinojimu, ar
turéjimu galimybeés zinoti, kad dél jo elgesio juridinis asmuo negalés vykdyti prievolés
kreditoriui. Dalyvis sickdamas i§vengti civilinés atsakomybés LR CK 2. 50 str. 3 d. pagrindu gali
teigti, kad jis visiskai nesidoméjo jmonés finansine padétimi, nezinojo apie jmonés jsiskolinimus
kreditoriams ir pan., taciau, vargu, ar tokie argumentai pasiteisins, kai jmonéje, pavyzdZiui,
veikia vienintelis akcininkas ir kuris turi galimybe¢ daryti jtaka bendrovés veiklai. DazZniausiai
visiSkas nesiriipinimas bendrovés finansine padétimi, bendrovés gebéjimu vykdyti prievoles yra
traktuojamas kaip nesgziningas elgesys. Taciau visiSkai suabsoliutinti tokios taisyklés negalima.

Praktikoje gali susiklostyti ir tokiy situacijy, kuomet i$ tikryjy buity neteisinga dalyvj laikyti

176 Civilka, M., supra note 112, p. 8.
177 papijanc, V., supra note 4, p. 65.
178 Atsakovas S. B. jsteigé naujg juridinj asmen;j ,,Transbaninis*, buvo $ios bendrovés vieninteliu dalyviu ir vadovu.
Tokiems S. B. veiksmams neprieStaravo ir kitas juridinio asmens dalyvis — sutuoktiné. Atsakovas vienu metu
kontroliavo UAB ,,Baninis* ir UAB ,, Transbaninis“ veikla, jy atsiskaityma su kreditoriais, dé¢l to nebuvo iSmokéta
ieSkovui priteista pinigy suma pagal jsiteiséjusj teismo sprendima, nes buvo perleistas UAB ,,Baninis“ veiklai
reikalingas turtas, o veikla perkelta j naujai jsteigta juridinj asmenj, piniginés 1éSos, gautos i§ UAB ,,Baninis*
komercinés veiklos pagal sukurtg finansiniy operacijy schema atitekdavo UAB ,,Transbaninis®. Tuo ir pasireiské
atsakovy nesaziningi veiksmai, kurie ir paneigia saziningumo prezumpcija. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje Nr. 3K-3-124/2004.
179 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-794/2012; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 8 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2A-284/2012; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-552/2011.
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nesaziningu, kadangi jis nezinojo apie tokig jmonés padétj, kai ji negali atsiskaityti su savo
kreditoriais. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas atsizvelges i tokias aplinkybes, kad
didziausias akcininkas buvo iSrinktas ijmonés vadovu, jis vykdé imonés kasdien¢ veiklg ir buvo
uz ja atsakingas, neinformavo kity akcininky apie susidariusig padét], atsakovas (akcininkas,
valdgs 26 proc. jmonés akcijy) jmongje dirbo labai trumpg laika, kitas akcininkas dirbo be
atlygio, konstatavo, kad ,,isdéstytos aplinkybés nesudaro pagrindo spresti, kad atsakovai Zinojo
ar turéjo Zinoti apie tokiq jmonés padetj, deél kurios ji nebegali atsiskaityti su savo kreditoriais.
Tokiu atveju, kai jmoné veikia neilgg laiko tarpg, jai vadovauja vienas is akcininky, tai kity
akcininky nesidoméjimas jmonés veikla negali biti pripazZjstamas lemianciu jmonés
nesugebéjimq atsiskaityti su savo kreditoriais ir laikomas nesqziningu elgesiu jy atzvilgiu ‘%,
Sioje byloje apeliacinis teismas pakeit¢ Vilniaus apygardos teismo sprendimg, Siems
akcininkams pateiktg ieskinj teismas atmeté. Taigi, kiekvienu atveju sprendziant klausimg dél
juridinio asmens dalyvio civilinés atsakomybés, svarbu nustatyti, ar dalyviai Zinojo, ar turéjo
zinoti, kad jo elgesys neigiamai veikia juridinio asmens galéjima atsiskaityti su kreditoriais. Be
to, i aplinkybé glaudziai susijusi su realia galimybe daryti jtaka juridinio asmens veiklai.

Nesaziningy veiksmy konstatavimas kartu reiSkia juridinio asmens dalyvio kalte. Taigi
nustacius, kad juridinio asmens dalyviai atliko nesaziningus veiksmus, laikytina, kad jie kalti dél
nesaziningy veiksmy atlikimo ir kaltés jrodinéti nereikia®l,

Nesaziningumo nereikia tapatinti su neteisétais veiksmais. Tai atitinkamai veda prie
klaidingo supratimo, kad tam, jog biity jrodyti nesaziningi veiksmai reikia jrodyti jy
neteisétuma'®?. Atvirki¢iai, juridiniy asmeny dalyviy veiksmai gali biiti teiséti ir galiojantys,
taciau nesaziningi. Pazymétina, kad teismy praktikoje nesaziningumas paprastai skiriamas nuo
neteisétumo, pavyzdziui, byloje UAB ,, Gollner Spedition* v. S. Beinorius LAT konstatuoja:
,,laikydamas atsakovy veiksmus nesqzZiningais kreditoriaus atZvilgiu, teismas neturéjo
konstatuoti jy sudaryty sandoriy neteisétumo, nes nesqziningumas ir sandorio neteisétumas CK
2. 50 straipsnio 3 dalies prasme negali biiti sutapatinami, kadangi jstatymas nereikalauja
sandoriy neteisétumo pripazinimo, be to, tai néra Pauliano (CK 6. 66 str.). Siuo atveju pakanka

Jjuridinio asmens dalyvio veiksmy nesqziningumo t. y. pakanka konstatuoti, kad sandoris

180 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-284/2012.

181 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-124/2004.

182 papijanc V., supra note 4, p. 63.
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nesqziningas neanalizuojant sandorio teisétumo klausimo “*%. Ta¢iau pasitaiko ir tokiy teismy
sprendimy kuomet neteiséti ir nesaziningi veiksmai yra sutapatinami'®*,

Nesaziningumas yra fakto klausimas, todél teismai kiekvienu individualiu atveju
atsizvelgdami | konkrecias bylos aplinkybes sprendzia ar atsakovo veiksmai buvo nesgziningi.

Praktiniai juridiniy asmeny dalyviy nesaziningy veiksmy jmonés kreditoriams
pavyzdziai:

1. Juridinio asmens dalyviai pripazintini atsakingais uz zalg kreditoriams, atsiradusiq
dél to, kad dalyviai nevykdé pareigos kreiptis j teismq dél bankroto bylos iskélimo bendrovei
negalint arba ateityje negalésiant atsiskaityti su kreditoriais (IBI 8 str. 1 d.*®®).

Pavéluotas bankroto bylos iSkélimas gali pazeisti tiek esamy, tiek potencialiy kreditoriy
interesus (kai Sie asmenys, pavyzdziui, nezinodami apie jmonés nemokuma toliau tiekia prekes,
teikia paslaugas). Laiku nesikreipiant j teisma prarandama galimybé pasinaudoti palankesnémis
bankroto bylos iskélimo suteikiamomis sglygomis (draudimas vykdyti visas finansines prievoles,
nejvykdytas iki bankroto bylos iskélimo ir kt.). Todél jstatymy leidéjas numato civiling
atsakomybe uz tokj neteiséta neveikima.

186 galima rasti pavyzdziy, kuriuose teismai nesaziningais juridiniy

Teismy praktikoje
asmeny dalyviy veiksmais laiko tai, kad dalyvis nevykd¢ teisés akty jam nustatyty reikalavimy
kreiptis j teismg dél bankroto bylos iSkélimo. Kasacinio teismo spresta, kad kai néra jmonés
vadovo, ir jos akcininkai nesusaukia visuotinio akcininky susirinkimo jmonés vadovui iSrinkti,
kuris turi pareiga kreiptis j teismg dél bankroto bylos iSkélimo, tai akcininkams yra taikoma
civiliné atsakomybé uz jmonés kreditoriams padaryta zZalg dél to, kad jmonei esant nemokiai
nebuvo kreiptasi dél bankroto bylos jai iskélimo'®’.

Tokiai praktikai, kuomet nesgziningais juridiniy asmeny dalyviy veiksmais yra laikoma
tai, kad jie laiku nesikreipé ] teisma dél bankroto bylos iSkélimo nepritartina dél keleto
priezasCiy. Visy pirma dalyvio atsakomybé pagal jmonés prievoles yra iSimtis, kuri turéty buti

aiSkinama ribojamai ir taikoma iSimtiniais atvejais, kai to paties tikslo negalima pasiekti

183 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-124/2004.
184 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-604/2006.
185 R IB] 8 str. 1 d. nustato, kad jeigu jmoné negali arba negalés atsiskaityti su kreditoriumi (kreditoriais) ir §is (Sie)
nesikreipé j teismg dél bankroto bylos iskélimo arba yra sglyga, nurodyta Sio jstatymo 4 straipsnio 4 punkte, jmonés
vadovas, savininkas (savininkai) privalo pateikti pareiskimg teismui dél bankroto bylos iskélimo.
18 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-250/2007; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. birzelio 26 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2A-910/2014. Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012
m. spalio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-442/2012.
187 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-329 /2009.

ol



naudojantis kitais institutais'®®

. Manytina, kad taikant jmonés vadovo atsakomybés modelj arba
deliktineés atsakomybés instituta juridinio asmens dalyviai turéty buti traukiami civilinén
atsakomybén uz tokios konkreciai jstatyme numatytos imperatyvios normos pazeidima, tuo tarpu
LR CK 2. 50 str. 3 d. tokiose bylose neturéty biiti taikoma. Taip pat pazymétina, kad pareiga
kreiptis j teismg dél bankroto bylos iSkélimo pirmiausia kyla jmonés vadovui, kadangi jis
geriausiai Zino jmonés finansine bukle, tuo tarpu paprastai akcininkas kasdieninéje jmonés
veikloje nedalyvauja, nebent jis kartu yra jmonés valdymo organo narys. Be to, IB] 4 d. nustato
jmones vadovo ir ,kity asmeny* atsakomybe¢ uz [B] 8 str. 4 d. pazeidimg. Tai atitinkamai rodo
jstatymy leidéjo valig uz §j pazeidima taikyti biitent vadovo civilinés atsakomybés institutg, o ne
dalyvio®®,

TacCiau esant kitokiai praktikai, kai vis délto toks dalyviy neveikimas gali bati
pripazjstamas nesgziningu veiksmu LR CK 2. 50 str. 3 d. prasme, teismai laikosi pozicijos, jog,
tam, kad kilty dalyvio civiliné atsakomybé uz pareigos kreiptis | teismg dél bankroto bylos
iSkélimo nevykdymag kyla butinybé jrodyti, kad dalyvis zinojo apie sunkig jmonés finansing
padétj. Vienoje byloje!® teismas atmeté prasyma i3 akcininko priteisti Zalos atlyginima, kadangi
konstatavo, kad byloje nebuvo pateikta jrodymy, jog akcininkui buvo suteikta informacija, arba
jis kitaip turéjo zinoti apie tai, kad yra pagrindai inicijuoti bankroto bylos UAB ,Medpjova*
iSkélimg, nes néra duomeny, kad buty buves suSauktas visuotinis akcininky susirinkimas,
kuriame akcininkai bty informuoti apie bendrovés nemokumg ir po to nevykdyty pareigos
kreiptis | teisma dél bankroto bylos iSkélimo. Toks teismo iSaiSkinimas remiasi bendraisiais
sgziningumo Kkriterijais.

2. Juridinio asmens dalyviai atsako pagal bendrovés prievoles subsidiariai kai
priimamas sprendimas parduoti turtq uz Zymiai mazesne kaing nei rinkos verté, taip pat kity
nenaudingy sandoriy sudarymas.

Byloje BUAB , Altusas” v. G. Z., A. M.*%' teismas konstatavo apelianto veiksmy
nesgzininguma, kadangi jis, 49 jmonés akcijy savininkas, kartu su kitu akcininku priémé
sprendimg parduoti du Zemés sklypus, kurie buvo jgyti vos prie$ dvi dienas uz Zenkliai maZzesng
kaina; Siy objekty pardavimg su atsakovais susijusiam pirkéjui, o véliau ir paciam apeliantui;
sklypy pardavimo kainos neadekvatuma ne tik jy pirkimo kainai, bet ir panasiy objekty rinkos
vertei, nustatytai turto vertintojy, nors dalyviai Zinojo apie sunkia finansine jmonés padétj. Sioje

byloje teismas pripazino, jog nebuvo biitinybés skubiai parduoti zemés sklypus uz Zenkliai

188 papijanc, V., supra note 4, p. 68.
189 papijanc, V., supra note 4, p. 68
190 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-419-544/20009.
11 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. rugséjo 14 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-1164/2014.
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mazesn¢ kaing. Taigi, remiantis tokiy objektyviy veiksmy visuma ribotos atsakomybés
privilegija buvo panaikinta.

Visgi pazymétina, kad pats savaime turto pardavimas uz mazesn¢ negu rinkos kaing
negali biiti pripazjstamas nesgziningais veiksmais, kadangi civilinéje teisé¢je galiojantis sutarciy
laisvés principas leidzia sutarties Salims laisvai tartis dél sutarCiy salygy, nepazeidziant
imperatyviy jstatymo normy. Tokie veiksmai turéty buti pripazistami nesaziningais, kai
atsizvelgiant | konkrecias bylos aplinkybes nustatoma, jog néra bitinybés sudaryti tokius
sandorius, jmonés finansin¢ biuklé yra sunki ir paZeidziami kreditoriy interesai. Teismy
praktikoje pripazjstama, tam, kad juridinio asmens dalyviai (vadovai) atsakyty savo turtu turi
biti nustatyta, kad Sie asmenys sudarydami sandorius, akivaizdziai virSijo iikinés-komercinés
rizikos ribas, veike aplaidziai ir virSijo jgaliojimus, jy atlikti veiksmai prieStarauja geriems verslo
standartams®®?. Jrodzius, kad su bendrovés turtu sudaromi sandoriai yra ekonomiskai naudingi,
nesaziningumas gali biiti paneigiamas. Be to, pazymétina, kad bendrovés akcininkai priimdami
sprendimus privalo veikti bendrovés naudai ir uztikrinti, kad jy priimami sprendimai biity
naudingi ir protingi.

LAT formuoja praktika, kad ijmonés dalyviai yra atsakingi uz padaryta Zalg
kreditoriams, kai priimamas sprendimas parduoti turta, sudaranti didziaja jstatinio kapitalo dalj,
uZ nepagrjstai maza kaing. Byloje UAB ,, Alaja“ ir ,,ko“ v. L. A., V. A*®. ieskovas (kreditorius)
remdamasis LR CK 2. 50 str. 3 d. prasé priteisti zalos atlyginimg i§ atsakovy: bankrutavusios
imonés vienintelio akcininko ir generalinio direktoriaus K. A. ir jo stnaus V. A., ieskinj
grisdamas tuo, kad atsakovas K. A. nesielgé saziningai, parduodamas savo siinui 1 400 000 Lt
vertés jmonés turta uz 207 946, 00 Lt. LAT Sioje byloje pripazino, kad nustaCius tokius
nesgziningus veiksmus, konstatuotina ne tik jo atsakomybé pagal LR CK 2. 50 str. 3 d., bet ir
bendro pobudzio pareigos laikytis tokio elgesio standarty, kad savo veiksmais nepadarytum
Kitam asmeniui zalos pazeidimas — generalinis deliktas. Tai, kad delikting atsakomybg
reglamentuojan¢iomis materialinés atsakomybés normomis nesirémé ieSkovas, nereiSkia Sios
bylos riby perzengimo. Pazymétina, kad Sioje byloje ieSkovas pras¢ patraukti civilinén
atsakomybén uZ nesgziningus veiksmus jmonés akcininko stny, kuris buvo nenaudingos
pirkimo-pardavimo sutarties kita Salis, taciau toks subjektas nepatenka j atsakomybés pagal LR
CK 2. 50 str. 3 d. subjekty ratg. Atitinkamai teismai tg ir pripaZino.

Praktikoje daZnai juridinio asmens dalyviai traukiami civiliném atsakomybén pagal

juridinio asmens prievoles uz tai, kad jie neveiké t. y. laiku nesiémé veiksmy, kad nebuty

192 1 ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 2A-481/2014.
193 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-509/2008.
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sudaryti tokie sandoriai, pagal kuriuos nebus galima atsiskaityti ateityje. Pavyzdziui, vienoje
byloje LAT konstatavo: ,kasatorius Zinodamas bendrovés kriting finansing padétj ir jos
nemokumg, suprato, jog neturés galimybiy atsiskaityti su ieskovu uz parduotg produkcijq, taciau
nepriemé jokiy sprendimy situacijai jmonéje sureguliuoti, todel atsakovo atzvilgiu elgési
nesqziningai [...] turéjo lemiamq jtakq juridiniame asmenyje bei placius jgaliojimus elgtis taip,
kad nesukelty papildomy nuostoliy ieskovui (tartis dél sutarties sqlygy pakeitimo, informuoti
ieSkovq apie susiklosciusiq finansing padétj, nutraukti sutartj, kreiptis dél bankroto bylos
iskélimo, spresti klausimq dél juridinio asmens pertvarkymo ir pan.) taciau jokiy veiksmy
neatliko®®*. Kitoje byloje teismas taipogi konstatuoja nesazininguma, kadangi tiek bendroveés
direktorius, tiek vienintelis akcininkas zinojo apie nepalankia jmonés finansing situacija, suprato,
kad neturés jokiy finansiniy galimybiy atsiskaityti su ieSkove uz suteiktas paslaugas, taciau
nesiémé jokiy veiksmy pagerinti jmonés padét. Kartu teismas atsizvelge ir i kitos sandorio Salies
elgesi ,,ieskové, kaip verslininké, turéjo buti atsakinga ir pati, pasidométi viesai teikiamais
jmonés finansiniais duomenimis ir nuspresti, ar sudaryti sandorj. Kad ieskové nebuvo
pakankamai riipestinga ir atsakinga, pati prisidéjo prie nuostoliy atsiradimo, patvirtina ir pacios
ieSkoves veiksmai. [...] rangos sutarties 4. 3 p. Salys susitaré, kad jeigu uzsakovo jsiskolinimas uz
atliktus darbus virsija 3000 Lt, transporto priemoné gali biiti palikta neaptarnaujama, tol, kol
nebus sumokéta skola. Bylos duomenimis patvirtinta, kad ieskové Sia teise nepasinaudojo, taciau
toliau atliko darbus UAB , Frignita® ir taip pati prisidéjo prie nuostoliy atsiradimo. %
Pazymétina, kad Siuo atveju kitos Salies elgesys reikSmingas ne paciam dalyviy nesaziningumo
faktui konstatuoti, o tos Salies zalos dydziui nustatyti.

Taigi teismai linke pakankamai lanksciai taikyti civiling atsakomybe juridinio asmens
dalyviams uz tokj jy neveikimg. Tokiu atveju dalyviai kiekvieng kartg priimdami sprendimus ar
veikdami de facto vadovais turéty rimtai jvertinti savo finansines galimybes atsiskaityti ateityje,
arba jau susiklosCius tokiai situacijai, kai pasunkéja prievoliy vykdymas imtis konkreciy
veiksmuy, kad ateityje nekilty klausimas dél jy nesgziningumo.

Juridinio asmens dalyviy civilinés atsakomybeés dél nesaZiningy veiksmy sudarius
nenaudingus sandorius kontekste, kyla klausimas, koks yra $io instituto santykis su LR CK 6. 67
str. jtvirtintomis nesaziningumo prezumpcijomis, kadangi rémimasis jomis reiksty, kad ieSkovas
neturéty jrodinéti, jog dalyvis buvo nesaZiningas. Manytina, kad kreditorius norédamas patraukti
dalyvj civilinén atsakomybén LR CK 2. 50 str. 3 d. pagrindu Siomis prezumpcijomis negaléty
remtis. Sia pozicija galima pagrjsti vadovaujantis tuo, kad visy pirma LR CK 6. 67 str.

194 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-76/2011.
195 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-114-125/2012.
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straipsnyje jtvirtintomis prezumpcijomis negali buti remiamasi, nes jos taikomos iSskirtinai actio
Pauliana kreditoriaus teisiy gynimo budui, o bendrai civilingje teiséje galioja sgZiningumo
prezumpcija. Istatymy leidéjas tokio nesgziningumo kriterijy sgraSo, kuriuo remiantis
nesgziningumas yra preziumuojamas LR CK 2. 50 str. 3 daliai jgyvendinti nesudaré. Laikant,
kad juridinio asmens dalyviui galioja sgziningumo prezumpcija nevisiSskai suprantamas teismy
rémimasis LR CK 6. 67 str. prezumpcijomis. Pavyzdziui, byloje konstatuota, kad remiantis LR
CK 6. 67 str. 7 p. nuostatomis pirkimo-pardavimo sandoriy Saliy nesgziningumas
preziumuojamas, nes tiek pardavéjo, tiek pirkéjo jmonés direktoré ir akcininkai sutampa. Teismo
teigimu, tai reiSkia, kad juridinio asmens dalyvio nesgziningumas preziumuojamas ir kad
nesgziningumo, kaip subsidiarios juridinio asmens dalyvio civilinés atsakomybés salygos,
papildomai nustatinéti néra biitinybés!%.

3. Juridinio asmens dalyviy veiksmai, kuriais bendrové privedama prie bankroto ir
kurie yra pagrindas konstatuoti bendrovés bankrotq tyciniu.

Remiantis [B] 2 str. 12 d. tyCinis bankrotas — tai jmonés privedimas prie bankroto
sagmoningai blogai valdant jmon¢ (veikimu, neveikimu) ir (arba) sudarant sandorius, kai buvo
Zinoma ar tur¢jo biuti zinoma, kad jy sudarymas pazeidzia kreditoriy teises ir (ar) teisétus
interesus. Likvidavus imone dél bankroto, zala dél ijmonés nejvykdytos prievolés kreditoriui turi
atlyginti asmuo (asmenys) dél kuriy veikimo (neveikimo) kilo ty¢inis bankrotas (IB] 20 str. 7 d.).
Remiantis norma atsakomybés subjektu gali buti tiek jmonés dalyvis, tiek jmonés valdymo
organai. TyCinio bankroto pozymiais laikytinos aplinkybés kai jmoné tycCia paslepia, iSvaisto,
dovanoja ar sunaikina savo turta ar vykdo kitus ty€inius veiksmus, del kuriy yra pagrindas
manyti, kad 18 likusio turto nebus galima jvykdyti jmonés finansiniy jsipareigojimy. Taigi, |B]
numato savarankiSka atsakomybés pagrindg asmenims, dél kuriy veiksmy (neveikimo) kilo
ty€inis bankrotas. PaZymétina, kad jmonés dalyvio (vadovo) veiksmai, kuriais jmoné privedama
prie bankroto ir kurie yra pagrindas konstatuoti tyCinj bankrota (IB] 20 str. 2 d.) yra tapatis
tiems, kurie galéty biti pripazjstami nesgZiningais CK 2. 50 str. 3 d. prasme.

197 atsakovo veiksmai buve pagrindu konstatuoti, kad bankrotas buvo

Teismy praktikoje
tyCinis jrodo tai, kad atsakovas atliko nesaziningus veiksmus, uztraukian¢ius subsidiarigja
atsakomybe CK 2. 50 str. 3 d. pagrindu.

4. Juridinio asmens dalyviai atsako pagal juridinio asmens prievoles savo turtu

subsidiariai kai visuotinio akcininky susirinkimo sprendimu priimamas sprendimas iSmokéti

1% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-257/2011.
197 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 4 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-342/2012.
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dividendus ir Sie ismokami paZeidziant AB] reikalavimus t. y. bendrové yra nemoki arba
iSmokéjusi dividendus tapty nemoki.

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas!®

pazymi, kad AB] 60 str. 3 d. 1 p. normoje jtvirtinta
nemokumo samprata neturi biiti aiSkinama analogiSkai Jmoniy bankroto jstatyme jtvirtintai
Jjmonés nemokumo sampratai, nes jos tikslai yra kitokie. AB] 60 str. 3 d. 1 p. vartojama
nemokumo sgvoka turi biiti aiSkinama teikiant prioritetag bendrovés kreditoriaus teisei gauti savo
reikalavimo patenkinimg i§ bendrovés prie§ bendrovés akcininko turting teis¢ gauti bendrovés
pelno dalj (dividendg). Dél Sios priezasties negali biti pateisinama situacija Kkai, esant
nejvykdytiems bendrovés piniginiams jsipareigojimams kitiems kreditoriams pagal prievoles,
kuriy vykdymo terminai suéje, bendrovés akcininkai priima sprendimg i§simokeéti ir i§simoka sau
dividendus, paneigdami prioritetines kreditoriy teises. Bendrovés nemokumas ABI 60 str. 3 d. 1
p. prasme yra tokia bendrovés bikle, kai ji negali vykdyti piniginiy prievoliy, kuriy vykdymo
terminai yra suéje. Be to, teismy praktikoje pazymima, kad svarbiausia yra ne teisinis jmonés
nemokumas, dalyviai priimdami sprendimg iSmokéti dividendus, turi atsizvelgti i konkrecias
aplinkybes (pelno-nuostoliy balansai), galbtt, rodancias, kad jmonés finansiné padétis nuolat
blogéjal®.

Vienoje byloje?® teiséjy kolegija V. G. ir A. J. pripaZino subsidiariai atsakingais LR CK
2. 50 str. 3 d. pagrindu. Byloje nustatyta, kad dividendai iSmokéti 2009 m. spalio 28 d. UAB
,Nigema* vadovo pareiskimas teisme dél bankroto bylos iSkélimo gautas 2009 m. lapkri¢io 10 d.
Sios aplinkybés teismui leido spresti, kad atsakovams tokiy veiksmy atlikimo metu buvo Zinoma
sunki jmonés finansiné padétis. Teismas Sioje byloje pazyméjo, kad reikSminga yra ne tiek tai,
kad akcininkai bendrgja prasme turi teis¢ gauti dividendus, o reikSmingos yra biitent aplinkybeés,
patvirtinan¢ios akcininky nesgziningg elgesj, pasireiSkus; bendrovés nemokumo biisenoje
pirmenybés biitent sau kaip jmonés kreditoriams ir/ ar akcininkams suteikimu, kai jmoné tur¢jo
finansiniy jsipareigojimy ir kitiems kreditoriams. Panasi situacija ir 2009 m. LAT?"! nagrinétoje
byloje. Atsakovai A. K. C. ir S. C yra vieninteliai UAB , Celtaura® akcininkai, turintys
atitinkamai 75 proc. ir 25 proc. bendrovés akcijy, be to A. K. C. buvo jmonés vadovas, o S. C.
direktorius komercijai. Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad akcininkai Zinodami, jog
jmon¢ dirba nuostolingai, jmoné valstybei turi sumokeéti daugiau kaip 300 000 Lt, taip pat, kad

yra daugiau jmonés nepadengty jsipareigojimy kreditoriams, priimdami sprendimg iSmokéti sau

1% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-576/2009.
19 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandZio 14 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-589/2014.
20 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodZio 9 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-1210/2013.
21 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-486/2009.
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ir kitiems darbuotojams tame sprendime nurodytas jmonés veiklos rezultaty neatitinkancias
iSmokas, elgési nesaziningai, taip vengdami prievoliy jmonés kreditoriams jvykdymo
sumazindami jmonés nemokuma, todél yra kalti dél jmonés negaléjimo atsiskaityti su savo
kreditoriais. Svarbu pabrézti nuostoliy dydzio apskaiciavimg tokio pobudzio bylose. Byloje
buvo prasoma priteisti didesnes sumas nei, kad buvo iSmokétos akcininkams dividendy sumos.
LAT nurod¢, kad tokio ieskinio reikalavimo mastui (dydziui) neturi teisinés reikSmés tai, kokia
konkreciai gin¢ijamu sprendimu iSmokéta suma teko patiems kasatoriams, nes civilinés
atsakomybés aspektu kasatoriy nesgziningi veiksmai reiSkési ne tik tam tikry IéSy realiu gavimu
asmeniskai, bet ir nesgziningais veiksmais priimant gin¢ijamg sprendimg, dél kurio sumaz¢jo
bendrovés turtas, atitinkamai tapo negalimas jos prievoliy jvykdymas kreditoriams. Teismas
pazym¢jo, kad esming reikSme turi tai, ar ieSkovo reikalaujama priteisti suma nevirSija
nesgziningu sprendimu bendrovei sukurty teisiniy pasekmiy, dél kuriy ji negali jvykdyti
prievoliy kreditoriams, dydzio. Tuo tarpu i§ bylos duomeny akivaizdu, kad i§ akcininky
reikalaujama priteisti bendra suma nevirsija nesaziningu sprendimu bendrovei sukurty teisiniy
pasekmiy. DéI to teismas priteisé didesnes sumas nei akcininkams iSmokéti dividendai.

Vertinant dalyviy nesaziningumg tokio pobudzio bylose svarbu nustatyti ar akcininkai,
priimdami sprendimg iSmokéti dividendus elgési atidziai, ripestingai ir protingai. Akcininkai
privalo jvertinti esamg jmonés finansing padétj, ekonoming situacijg rinkoje ir jos galimg jtakg
imonés veiklai, smunkancias nekilnojamojo turto kainas ir jy galimus pokycius ir pan.

5. Juridinio asmens dalyvis nesilaiko teisinés juridinio asmens veiklos tvarkos:
nesaukiami visuotiniai susirinkimai, netinkamai tvarkoma finansiné apskaita, neuztikrinimas
tinkamas valdymo organy (vadovo) rinkimas ir veikimas, maisomas asmeninis juridinio asmens
dalyviy turtas su juridinio asmens turtu.

PaZymeétina, kad ir juridiniy asmeny dalyviy pasyvumas gali padaryti tiek jmonei, tiek
jos kreditoriams zalos, pavyzdziui, kai nesiimama bitiny veiksmy esamam jmonés turtui
apsaugoti, uzkertant kelig dar didesnés Zalos atsiradimui.

Siuo atveju tinka A. R. v. KB , Kédainiy Silas* ir kt.?°? bylos pavyzdys. Sioje byloje
ieSkovas ir atsakovai yra buve KB ,,Kédainiy Silas* pajininkai. IeSkovas pateiké praneSima apie
1§stojima 1§ bendrovés kartu praSydamas grazinti jam priklausant] pajinj jnasa ir sukurto turto
dalj, i¥mokeéti dividendus, bendrovés apyvartai proporcinga pelno i§moka. Sios ismokos turéjo
biti sumokétos per 6 ménesius po praneSimo apie i$stojimag. leskovas teigeé, kad atsakovai, kaip
bendrovés pajininkai nevykdé pareigos elgtis saziningai, bendrové tapo finansiskai nepajégi

atsiskaityti su ieSkovu, tai bendrovés pajininkai yra atsakingi pagal bendrovés prievoles.

202 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 3 d. nutartis
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Teismai tenkindami ieskinio reikalavimg LR CK 2. 50 str. 3 d. pagrindu dél buvusiy pajininky
subsidiariosios atsakomybés nurodé¢, jog buvo atsizvelgta i tai, kad iSrinkus nauja valdybos
pirmininkg nebuvo vykdomos jstatymuose ir bendrovés jstatuose nustatytos pareigos — Saukti
pajininky susirinkimus, priimti sprendimus dél pelno paskirstymo, dél atsiskaitymo su 1§
bendrovés iSstojusiu nariu, dél valdymo organy iSrinkimo kai i§ pareigy pasitrauké valdybos
pirmininkas, sudar¢ fiktyvius sandorius dél pajy ir bendrovés turto perleidimo. Tokie veiksmai
pripazinti nesaziningais, kartu pabréziant tai, kad pareigos elgtis saziningai nevykdymas reiskia
ne tik asmens kaltus tyc¢inius veiksmus, bet ir tokius veiksmus (neveikimg), kuriais juridinio
asmens dalyviai siekia iSvengti prievolés tenkancios juridiniam asmeniui jvykdymo, kas ir lemia
negaléjima jvykdyti prievole kreditoriui.

Kitoje byloje?®® jmonés vienintelio akcininko nesaZiningi veiksmai taip pat pasireiské
neveikimu: nesiimta jokiy veiksmy, kad biity suSauktas visuotinis akcininky susirinkimas ir
patvirtinta finansiné atskaitomybé¢, suSauktas neeilinis akcininky susirinkimas, tvirtinama
bendrovés veiklos ataskaita, neuztikrintas tinkamas valdymo organo (vadovo) rinkimas. Dél
tokio dalyvio neatsakingumo, nesidoméjimo jmonés veikla buvo prarasti bendrovés dokumentai
ir turtas, laiku nepastebétas jmonés nemokumas. Taigi Sioje byloje dél tokiy dalyvio veiksmy
ribotos atsakomybés privilegija jam buvo panaikinta, sutinkant, kad juridinio asmens dalyviui
nesant tokiam apdairiam ir riipestingam koks atitinkamomis salygomis turéty buti, kreditoriams
zala turi buti atlyginta. Vadinasi, pripazintina, kad dalyviy veiklai taikomas taip vadinamas
Hrapestingo Seimos galvos® elgesio standartas (bonus pater familias). Be to, manytina, kad
dalyviy elgesys turéty biiti laikomas nesaZiningu per se, net jei dalyvis elgiasi apdairiai, taciau
del tokiy pareigy nevykdymo esant sunkiai jmonés finansinei padéciai kreditoriy interesai
pazeidziami.

Pazymeétina, kad tokio pobtdzio bylose teismai nesaZiningus juridinio asmens dalyviy
veiksmus (neveikima) konstatuoja remdamiesi jstatymy normomis (ABJ]). AB] 20 str. 1 d. 9 p.
Jtvirtina visuotinio akcininky susirinkimo iSimting teis¢ tvirtinti metin¢ finansing ataskaitg ir
daugelis kity normy taip pat jtvirtina teises, o ne, atrodyty, pareigas. Taciau teigti, kad dél
veiksmy, kurie nepriskirti pareigoms neatlikimo negalima taikyti dalyviui atsakomybés,
negalima, kadangi Siuo atveju galioja bendros saZiningumo taisyklés, kad akcininkas jam
suteiktomis teisémis turi naudotis tinkamai, negali jomis piktnaudziauti, dalyviai turi elgtis taip,
kad dél jy neveikimo neatsirasty zalos tretiesiems asmenims.

Nesaziningais juridinio asmens dalyviy veiksmais yra laikomos situacijos, kuomet

juridinio asmens dalyviy turtas yra maiSomas su juridinio asmens turtu. Tokio pobudzio

203 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-282/2011.
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nesgziningy veiksmy pavyzdziu galéty biiti 2014 m. Lietuvos apeliacinio teismo nagrinéta
byla?%. Teiséjy kolegija konstatavo, kad UAB ,,J&V* vadovas ir dalyviai bendrovés veikla
vykdé neskaidriai, jvairios ukinés operacijos biidavo atlieckamos ne per jmonés saskaitg,
asmeninés paslaugos apmokamos jmonémis léSomis. Butent tokios aplinkybés lémé privaciy ir
bendrovés interesy konfliktg, bei juridinio asmens turto supainiojimg su asmeniniu. Arba kitoje
byloje’® teismas taipogi panaikino ribotos atsakomybés privilegija, kadangi nustaté, kad
atsakovas (ijmonés akcininkas) neatlygintinai panaudoj¢s ieSkovui (imonei) priklausancias
statybines medziagas jo tévui nuosavybes teise priklausancioje sodyboje vykdant statybas, sieke
sau asmeninés naudos, bei jteisinti nelegalig statybg.

5. Juridinio asmens dalyviy veiksmai, kai siekiant isvengti prievoliy kreditoriams
vkdymo, jsteigiamas kitas juridinis asmuo.

Tokio pobuidzio nesaziningy veiksmy pavyzdziu galéty biiti LAT nagrinéta byla UAB

¢

., Gollner Spedition” v. S. B.?°® Nagringjant $ig nutartj iSskirtina keletas svarbiy veiksniy
nustatant nesgziningus veiksmus. Pirma, tai veiksniai, susij¢ su organizacine (vidine) struktira.
Dalyviai pardavé transporto priemones tretiesiems asmenims, vieng i§ jy atsakovy stinui, véliau
iSsinuomojo tuos pacius automobilius, formaliai versla perkele i kita imone, sukiiré finansing
schema, kad 1éSos nepatekty i jmonés saskaitas ir biity iSvengta iSieSkojimo. Antra, akcentuojami
iSoriniai veiksniai: jsteigta nauja dukteriné jmoné (UAB ,, Transbaninis) ir sena jmon¢ (UAB
»Baninis®) labai panaSios: panaSus pavadinimas, tas pats direktorius ir akcininkas, ta pati
buveing, tie patys pasto adresai. Tai leidZia tretiesiems asmenims manyti, kad rinkoje veikia tas
pats asmuo. Taigi naikinant atsakomybés privilegija buvo nustatyti ir vidiniai, ir iSoriniai
veiksniai. V. Papijanc nuomone, piercing institutas turéty buti taikomas jrodzius tik vidinius
veiksnius, o vien iSoriniy veiksniy nepakanka, tam, kad dukteriné jmon¢ tapty nemoki ir negaléty
Ivykdyti prievoliy. Kartu autorius pripazjsta, kad tiek Lietuvos, tiek uZsienio teismy praktikoje
paprastai vidinius veiksnius lydi iSoriniai veiksniai t. y. jie persipyng, todél taikant dalyvio
atsakomybés instituta biitina nagrinéti tiek vidinius, tiek iSorinius veiksnius?®’. Pazymétina, kad
teismy praktikoje minéti veiksniai yra nagrin¢jami kartu.

Kitoje byloje teismas taipogi vertino tiek vidinius, tiek iSorinius veiksnius sprgsdamas

klausima dél dalyviy nesaziningumo. LAT?%® 2011 m. nagrinéjo byla dél Zalos atlyginimo

204 T jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-1105/2014.

205 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 28 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-1169/2013.

206 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-124/2004.

207 papijanc, V., supra note 4, p. 66-67.

28 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-29/2011.
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valstybei, atsiradusios dél apskai¢iuoty, tadiau nesumokéty PVM delspinigiy. Sioje byloje
nustatyta, kad atsakové yra visy UAB ,,Mikroapskaita“ akcijy savininke ir eina Sios bendrovés
vadovo pareigas. Minéta bendrové sumokéjo tik dalj PVM skolos, o kita dalis PVM ir visi
delspinigiai liko nesumokéti. IS dalies jsiskolinimg iSieskojes antstolis vykdomaja bylg uzbaigé
grazindamas vykdomajj dokumentg kartu su iSieskojimo negalimumo aktu. Dél to bendrové liko
skolinga valstybés biudzetui. Sioje byloje buvo nustatyti tokie atsakovés nesaziningai veiksmai
léme atsakomybe LR CK 2. 50 str. 3 d. prasme: jsteigta kita jimoné¢ UAB ,,Makroskaita®, kuri
registruota UAB ,,Mikroapskaita“ veiklos adresu, taigi pavadinimas panasus, joje jsidarbino visi
darbuotojai ir pati ieSkove, UAB ,Mikroapskaita® pardavé turéta nekilnojamajj turtg ir uz jj
gautas léSas perdavé naujai jsteigtai jimonei. Teismas nustaté, kad UAB “Mikroapskaita“ vykdyta
veikla samoningai ir suderintais veiksmais buvo perkelta j kitag imone. Dél tokiy veiksmy UAB
»Mikroapskaita® tapo neveikiancia ir nemokia jmone, galiojanti prievol¢ sumokéti PVM ir
delspinigius liko nejvykdyta. Tokie vienintelés bendroves akcininkés ir vadoveés sprendimai buvo
akivaizdziai nenaudingi ir neprotingi. Tokiais veiksmais tycia siekta padaryti jmone nemokia,
palikti nejvykdytas mokestines prievoles, o veiklag perkelti i kita jmone, kuriame atsakové
jsidarbino, zinodama, kad uzdaroji akciné bendrové yra ribotos civilinés atsakomybés juridinis
asmuo ir tuo prisidengdama ir piktnaudziaudama.

Teismy praktikoje juridinio asmens dalyviai, kurie be jokiy jsipareigojimy perleidzia
bendrovés turta, kai S$i nemoki, reorganizavimo pagrindu jsteigtai naujai jmonei, laikomi
nesaziningais?®®.

Pazymétina, kad kiekybinis aspektas neturéty buti laikomas esminiu sprendziant
klausimg dél atsakomybés privilegijos panaikinimo, svarbiausia kokybinis aspektas, kuris
reiSkia, kad dalyvio nesaziningi veiksmai buvo gana intensyviis, dél ko pazeidZziamos
kreditoriaus teisés, o pati jmoné su jais jau nebegali atsiskaityti. Pazymétina ir tai, kad jstatymas
nedraudzia asmeniui steigti keleta jmoniy ir jose vykdyti analogisko pobtidzio veikla, taciau kai
tai daroma siekiant iSvengti prievoliy kreditoriams vykdymo, tokie veiksmai negali biiti
vertinami kaip sgZiningi tiek geros verslo praktikos, tieck moralés normy poZitriu.

Auksc¢iau nurodyti praktiniai juridiniy asmeny dalyviy nesaziningi veiksmai nereiSkia
galutinio jy saraso, tai tik daZniausiai praktikoje pasitaikantys atvejai. Teismy praktikoje dar
sutinkami, pavyzdZiui, tokie nesgziningy juridiniy asmeny dalyviy veiksmy pavyzdZiai:

neadekvatus planuojamai veiklai jstatinio kapitalo dydzio pasirinkimas?®, nustatoma

209 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2012 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-331/2012.
210 T jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandZio 25 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-232/2013.
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211

nusikalstama veika“**, Suo atveju pazymétina, kad tyc¢iniai neteiséti veiksmai, kurie sudaro

nusikalstamos veikos sudétj teismy praktikoje vertinami kaip per se nesaziningi veiksmai?'2,

Teismy praktikos analizé parodeé, kad atskirus nesqziningus veiksmus linkstama
konstatuoti objektyviy atsakovy veiksmy ir kriterijy pagrindu, nustacius, kad juridinio asmens
dalyvis Zinojo ar turéjo zZinoti, kad jo elgesys neigiamai veikia juridinio asmens gebéjimq vykdyti
savo prievoles, ir kaip anksciau buvo minéta, svarbu jvertinti dalyvio vaidmenj ir realig
galimybe daryti jtakq juridinio asmens veiklai.

Pazymeétina, kad baigtinio nesqziningy veiksmy sqraso néra ir negali buti, kadangi tai
fakto klausimas, o teismams paliekama plati diskrecijos teisé kiekvienu individualiu atveju
vadovaujantis savo vidiniu jsitikinimu, teisingumo, protingumo bei sqzZiningumo principais
spresti dél nesqziningumo kaip juridinio asmens dalyviy civilinés atsakomybés sqlygos buvimo
ar nebuvimo. Kadangi jstatymy leidéjas nepateikia jokiy nesqziningumo vertinimo kriterijy tam,
kad juridiniy asmeny dalyviai Zinoty kokio elgesio is jy yra reikalaujama ir taip uztikrinti teiséty
litkesciy principq, Sj tikslg is dalies padeda jgyvendinti teismy praktikos ,,isgryninimas “. Kartu
pazymeétina, kad islieka teisinio nenuspéjamumo grésmé tiek kreditoriy, tiek dalyviy atzvilgiu.

Pazymétina ir tai, kad teismy praktikoje linkstama isplésti dalyvio atsakomybe.

3.3. Priezastinis rySys kaip viena i§ juridinio asmens dalyviy civilinés atsakomybés salygu

Net ir konstatavus juridinio asmens dalyviy nesgziningus veiksmus, tai per se dar
nelemia jo atsakomybés, nes ji gali kilti tik tuo atveju, kai Sie nesaZiningi veiksmai yra
priezastiniame rySyje su juridinio asmens negaléjimu jvykdyti prievolés. Be to, paZymeétina, kad
tam, jog kilty juridinio asmens dalyviy civiliné atsakomybé pagal juridinio asmens prievoles
bitina nustatyti, kad butent dalyviy, o ne kity asmeny nesgZiningi veiksmai buvo priezastis
nulémusi juridinio asmens negaléjimg jvykdyti prievolés. Dél Sios prieZasties kiekvienoje byloje
svarbu, o ypa¢ kalbant apie juridinio asmens valdymo nariy ir dalyviy santykj, atskirti ir
konkreciai nustatyti ar juridinio asmens negal¢jimas jvykdyti prievolés nulemtas dalyvio, ar
vadovo veiksmy atlikimo, ar neatlikimo?3,

Priezastinis rySys yra nustatomas pagal bendras taisykles?. Pazymétina, kad

doktrinoje?™® &iai salygai néra skiriama daug démesio, o ir teismy praktikoje ne visada

211 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 13 d. nutartis civilinéje Nr.
2A-315/2008.

212 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-1844-585/2014.

213 Plagiau apie juridiniy asmeny dalyviy instituto santykj su jmonés vadovo atsakomybés institutu zr. 2. 3 skyriuje.
2141 R CK 6. 247 str.

215 Didesnis démesys skiriamas V. Papijanc daktaro disertacijoje.
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priezastinis rySys LR CK 2. 50 str. 3 d. prasme yra nagrin¢jamas?'®. D¢l to, manytina, biitina
placiau aptarti Sig salyga ir jos taikyma teismy praktikoje.

Kiekvienoje byloje svarbu nustatyti ar yra priezastinis rySys tarp dviejy LR CK 2. 50
str. 3 d. taikymui batiny sglygy — juridinio asmens dalyviy nesgziningy veiksmy ir fakto, kad
pagrindinis skolininkas negali jvykdyti prievolés kreditoriui. LAT pazymi, kad vertinant
priezastinj rysj tarp juridinio asmens dalyvio civilinei atsakomybei kilti butiny salygy i§ esmés
svarbus dalyviy nesaziningy veiksmy padarinys — pagrindinio skolininko nemokumas, o ne
konkretus kreditoriui nejvykdytos prievolés dydis?Y’. Ir tai suprantama, kadangi LR CK 2. 50 str.
3 d. prasme dalyvio atsakomybei kilti, negali biiti keliamas reikalavimas jrodyti padaryta
konkrety zalos dydj, kadangi dalyvio civilinés atsakomybés institutas néra tapatus deliktinei
atsakomybei. Be to, jau buvo minéta, kad pagrindinio skolininko negaléjimas jvykdyti prievolés
kreditoriui (-iams) negali bati laikomas Zala, negaléjimas jvykdyti prievolés tik salygoja zalos
kreditoriui atsiradimg. Taip pat pazymétina, kad kreditoriui kreipiantis | teismg dél juridinio
asmens dalyvio subsidiariosios atsakomybés taikymo uz juridinio asmens prievoles, kreditorius
dar gali nezinoti kokio dydzio zalos patirs (ieskinys CK 2. 50 str. 3 d. pagrindu gali buti
teikiamas ir tenkinamas tada, kai dar néra zinoma, kokia apimtimi prievolés kreditoriui
nejvykdys pagrindinis skolininkas)?*8. Dél to kreditoriui negali biti keliamas reikalavimas
jrodyti, kokia apimtimi kiekvienas atsakovo veiksmas salygojo Zalos kreditoriui atsiradima, ir ar
ta zala vis tiek buty atsiradusi, jei nebuty buve nesaziningy veiksmy. Kitaip tai vesty prie
klaidingo supratimo, jog priezastinis rySys nustatomas tarp nesaziningy veiksmy ir kreditoriaus
patirtos Zalos dydZio, o ne tarp negaléjimo jvykdyti prievolés — nemokumo. Atitinkamai teismy
praktikoje priezastinis rySys yra nustatomas taip: ,,minéta, pagrindinio skolininko bankroto
byloje jsiteiséjusia teismo nutartimi nustatyta, kad bitent atsakovo veiksmai nulémé pagrindinio
skolininko nemokumgq. Taigi apeliacinés instancijos teismas pagristai sprendeé, kad egzistuoja
priezastinis rySys tarp atsakovo veiksmy ir pagrindinio skolininko nemokumo, t. y. negaléjimo
Ivykdyti prievolés kreditoriui, kartu tai reiskia, jog egzistuoja priezastinis rysys kaip CK 2. 50
straipsnio 3 dalies taikymo sqlyga.?*®

Kuomet juridinio asmens dalyviy nesaZiningi veiksmai, pavyzdZiui, pasireiskia priimtu

visuotinio akcininky susirinkimo sprendimu iSsimokéti dividendus, prieZastinis rySys yra

216 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-604/2006; Lictuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m.
geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-250/2007.
217 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-342/2012.
218 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-342/2012.
219 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-342/2012.
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nustatomas vertinant, ar sis konkretus nesgziningas dalyviy veiksmas salygojo juridinio asmens
negal¢jima jvykdyti prievolés kreditoriui. Vienoje i§ teismo nutarCiy, kuriose nagrin¢jamas
priezastinio rySio nustatymo klausimas dé¢l dalyviy priimto sprendimo iSsimokeéti dividendus
konstatuojama: ,,/...] jau pats sprendimas priimtas UAB ,,Belkona* esant faktiskai nemokiai,
nors teisinis jmonés nemokumas konstatuotas ir véliau. Akcininkai priéemé sprendimg issimokéti
dividendus 2 559 104 Lt sumai, nors tuo metu vien trumpalaikiai jmonés jsipareigojimai sudaré
18 238 334 Lt ir jie virsijo puse jmonés balanse esancio turto vertés. Taigi, nepaisant prastos
jmonés finansinés padéties, akcininkai nusprendé didele pinigy sumqg panaudoti ne jmonés
paimto kredito grqzinimui ar veiklos vystymui, is ko paskui biity gaunama pajamy, kuriomis biity
galima atsiskaityti su kreditoriais, bet , iSimti* i§ jmonés ir iSmokéti akcininkams kaip
dividendus. Po sio akcininky sprendimo priéemimo faktiniai duomenys patvirtina, kad jmonés
isipareigojimai didéjo, prievolés kreditoriams nebuvo vykdomos, byloje duomeny, kad jmoné
biity vykdziusi veiklg, didinusi pajamas ir mazZinusi jsipareigojimus, néra. Taigi, visy bylos
aplinkybiy kontekste darytina isvada, jog apelianty veiksmai, priimant neteisétq sprendimg
issimoketi dividendus, kuriuo buvo sumaZintas jmonés turtas (piniginés léSos), buvo viena is
priezasciy, sqlygojusiy jmonés negaléjimq jvykdyti piniginés prievolés ieskovui“??°. Priezastinis
rySys tarp nesaziningy veiksmy ir negal¢jimo jvykdyti prievoles gali buti akivaizdus, taciau
galimi atvejai, kai negal¢jimas jvykdyti prievolés gali atsirasti ne tik dél nesaziningy veiksmy,
nesaziningi veiksmai gali biiti tik viena i§ daugelio priezas¢iy prisidéjusiy prie juridinio asmens
negaléjimo jvykdyti prievolés kaip, kad nurodytos bylos atveju. Tokiu atveju vadovaujantis
deliktines atsakomybeés taisyklémis ir netiesioginis priezastinis rySys bus pripazjstamas tinkama
civilinés atsakomybés salyga, kai neteiséti veiksmai (nesaziningi) padé€jo Zalai (negal€jimui
1vykdyti prievolés) atsirasti, ar jiems padidéti, t. y. pakanka nustatyti, kad nesgziningi veiksmai
lémé tai, jog sumazgjo bendrovés turto. Arba, esant situacijai kai patronuojanti jimoné atlieka
vien tik iSorinius nesaziningus veiksmus, tai nelemia prieZastinio rySio su dukterinés jmonés
negaléjimu jvykdyti savo prievolés??!.

Kitoje apeliacinio teismo nutartyje taip pat konstatuojama, kad akcininky sprendimas
1§simokéti dividendus i§ dalies nulémé jmonés nemokuma, kadangi Sis sprendimas priimtas kit
dieng po galutinio Vyriausiojo administracinio teismo sprendimo priémimo, kuriuo patvirtinta
Jmonés nemokestiné priemoka valstybei, be to praéjus ménesiui po sprendimo priémimo tie

patys akcininkai kreipési j teisma dél bankroto bylos iskélimo??2.

220 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 11 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-413/2013.
221 papijanc, V., supra note 4, p. 69.
222 [ jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-486/2009.
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Jei juridiniy asmeny dalyviy nesgziningi veiksmai pasireiSkia nevykdymu pareigos
pateikti teismui pareiskima dél bankroto bylos iSkélimo, priezastinio rySio kaip vienos i§ dalyviy
civilinés atsakomybés salygy konstatavimui svarbu nustatyti dél kokiy priezasCiy sumazéjo
Jmongs turto, ar turto sumazejimas priklausé nuo kreipimosi j teismg dél bankroto bylos iSkélimo
momento®?3. Siauliy apygardos teismas konstatavo esant prieZastinj rysj kuomet dél nesikreipimo
] teismg dél bankroto bylos iskélimo, jmonés turto neuZtenka administravimo iSlaidoms
apmokeéti. Pasak teismo, jei atsakovai bty kreipesi | teisma finansiniams rodikliams rodant
jmones faktinj nemokuma, taciau nelaukiant kol jmonéje neliks turto, administravimo islaidos
biity apmokétos i§ 163y, gauty pardavus jmonés turta®?4,

Nustatant priezastinj ry$j tarp nesgziningy veiksmy, pasireiskianiy nenaudingy
sandoriy sudarymu, jvertinama tokio sandorio jtaka juridinio asmens negal¢jimui jvykdyti
prievolés. Vienoje byloje nustatyta, kad tuo metu, kai buvo sudaromi sandoriai su UAB ,,Sveiki
dantys®, pagal kuriuos liko neatsiskaityta, UAB ,,Sveiki dantys® nemokumo poZymiy nebuvo,
jmonés finansiné padétis komplikavosi véliau, kasatoriui priémus sprendima dél nekilnojamojo
turto, sudariusio jmonés jstatinio kapitalo pagrindg, pardavimo jmonei nenaudingomis
salygomis??. Kitoje byloje LapT pazyméjo, kad ,,nors pirkimo-pardavimo sutarciy tikslai galéty
biiti vertinami kaip nesqziningi, taciau ieskovas nejrodé prieZastinio rysio tarp sandoriy
sudarymo ir neatsiskaitymo su juo. leSkovas elgési neapdairiai, nes jis turéjo ir galéjo Zinoti
svarbius sudarant sutartj duomenis apie atsakovq UAB ,,Darstra grupé* bei jvertinti ar jmoné
galés tinkamai jvykdyti savo prievoles pagal pirkimo-pardavimo sutartj.***®

Pagal teismy praktika tai, kad egzistuoja priezastinis rySys tarp dalyviy nesaZiningy
veiksmy ir jmonés negaléjimo jvykdyti prievolés kreditoriui patvirtina nutartis dél tycinio
bankroto i8kélimo, o aplinkybés nustatytos toje nutartyje laikytinos prejudiciniu faktu, kurio
nereikia jrodinéti??’. Atitinkamai bankroto bylos jmonei iskélimas patvirtina, kad jmoné negali
Ivykdyti savo jsipareigojimy, taciau tai jokiu biidu nereiskia, kad bus konstatuotas priezastinis
rySys, nebent nustatoma, kad dalyvis savo nesgZiningais veiksmais sumazino jmones turtg,

atitinkamai sumaZz¢jo jos mokumas ir tapo negalimas prievoliy vykdymas kitiems kreditoriams

dél ko ir buvo iskelta bankroto byla.

223 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. sausio 17 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-38-253/2014.

224 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr., 2A-406-372/2014.

225 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-509/2008.

226 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandZio 12 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-145/2010.

227 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-86-153/2010.
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LAT??® pazymi, kad, kai juridiniy asmeny dalyviy nesaziningi veiksmai pasireiskia
teisiniy pareigy nevykdymu, pavyzdziui, neinicijuojamas visuotinis akcininky susirinkimo
suSaukimas, byloje reikia istirti ir jvertinti faktines aplinkybes dél atsakovy teisiskai nepagristo
neveikimo ir ieSkovo nurodytos zalos atsiradimo priezastinio rysio, t. y. ar atsakovams jvykdzius
Jstatyme nustatytas pozityvias pareigas ir suSaukus visuotinj akcininky susirinkimag, kuriame biity
paskirtas bendrovés vadovas (atsakingas uz bendrovés turto iSsaugojimg asmuo) tokiais
neatliktais atsakovy veiksmais biity galima iSvengti Zalos bendrovés kreditoriams. Teigiama, kad
byloje reikia atsakyti j klausima, ar dél atsakovy neveikimo bendrové prarado tam tikrg turtg, ar
Kitaip pablogéjo bendrovés turtiné padétis ir ar toks pablogéjimas galéjo nulemti bendrovés
negal¢jima atsiskaityti su kreditoriais (nemokumg). Kadangi apeliacinés instancijos teismas
nejvertino $iy aplinkybiy LAT perdave byla nagrinéti i$ naujo.

Atlikus teismy praktikos analize pastebétina, kad naujesniuose teismy sprendimuose vis
daugiau démesio skiriama priezastinio rySio salygai, taciau kartu pazymeétina, kad ir tokiuose
teismy sprendimuose®?® teismai vis dar nepakankamai skiria démesio priezastinio rysio, kaip
fakto klausimui tarp nesaziningy juridiniy asmeny dalyviy veiksmy ir juridinio asmens
negal¢jimo jvykdyti prievolés vertinimui, kadangi butent dél Sios salygos nepakankamo
vertinimo aukStesnés instancijos teismai naikina sprendimus ir juos perduoda nagrinéti i§ naujo,
nors dalyviy nesaziningi veiksmai ir juridinio asmens negal¢jimas jvykdyti prievolés yra
konstatuojamas.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, galima pazZyméti, kad Lietuvos teismy praktikoje dél
Juridiniy asmeny dalyviy civilinés atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles naudojama
tokia priezastinio rysio schema: juridiniy asmeny dalyviy nesqziningi veiksmai — juridinio
asmens negaléjimas jvykdyti prievolés. Negaléjimas jvykdyti prievolés (nemokumas) sqlygoja
kreditoriaus patiriamq Zalos dydj, taciau prieZastinis rysys dalyviy civilinei atsakomybei kilti jos
neapima.

Aptarus ribotos atsakomybés juridiniy asmeny dalyviy civilinés atsakomybés salygas
bei jy taikyma teismy praktikoje galima pastebéti, kad Sis dalyviy civilinés atsakomybés pagal
juridinio asmens prievoles institutas vertintinas kaip pakankamai veiksminga kreditoriy teisiy
gynimo priemone. Kreditoriams $is institutas suteikia galimybe patenkinti savo reikalavimus i§
juridiniy asmeny dalyviy turto, kai tokie reikalavimai negali biiti patenkinti pagrindinio
skolininko, kadangi jis neturi turto. Atlikus teismy praktikos analize pastebétina, kad kreditoriai

pakankamai daZnai naudojasi $iuo savo teisiy gynimo biidu jrodinédami dalyviy civilinés

228 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-329 /2009.
229 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-329 /2009; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 201 1m. birzelio 6
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-257/2011.
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atsakomybés sglygas, o teismai dazniausiai nustato visas sglygas dalyviy civilinei atsakomybei
kilti ir panaikina juridiniy asmeny dalyviy ribotos atsakomybés privilegija kreditoriy naudai.

Zvelgiant i§ kitos pusés — juridiniy asmeny dalyviy atzvilgiu, dalyviy civilinés
atsakomybés institutas vertintinas kaip esantis nepakankamai efektyvus siekiant kovoti su tokiy
asmeny piktnaudziavimu ribota atsakomybe, kg rodo ir byly skaiCius. Sutiktina, kad ribotos
atsakomybés panaikinimo doktrina, kuria siekiama sumazinti neigiamus ribotos atsakomybés
padarinius, nepasiekia savo prevenciniy tiksly, nes jos taikymas neskatina investuotojy tinkamai
internalizuoti jmonés rizikos?%.

Kita vertus, pripazinus, kad teismy praktikoje linkstama iSplésti dalyviy civiling
atsakomybe, viena i$ priemoniy galin¢iy padéti dalyviams apsisaugoti ar sumazinti dél ribotos
atsakomybés privilegijos panaikinimo patiriamus nuostolius galéty biti dalyviy civilinés
atsakomybés draudimas. Tokia galimy nuostoliy rizika dél subsidiariosios atsakomybés taikymo
galéty biiti draudimo objektu. Kadangi galiojantys Lietuvos jstatymai nenumato juridinio asmens
dalyviy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo, toks draudimas bity galimas
savanoriSkumo pagrindu. Tik iSkyla klausimas dél tokio draudimo populiarumo, ir to pagrindine
priezastimi galéty biti labai didelés draudimo jmokos, kurias draudimo kompanijos nustatyty
atsizvelgiant | galimy nuostoliy atsiradimo rizikos laipsnj ir galimy nuostoliy dyd;.

Istatymy leidéjui nenustacius jokiy orientaciniy kriterijy nusakant dalyviy civilinés
atsakomybés sglygas, o tik pavojingai placig diskrecija kyla grésmé dél teisinio tikrumo ir teiséty
lukesciy principy uztikrinimo. Atsizvelgiant i §] pavojy L. Levickaité sitilo tolimesnj atsakomybés
salygy norminimg, LR CK numatytus saziningumo kriterijus apibréziant akciniy bendroviy
jstatyme. Sutiktina su autore, kadangi toks jstatyminis reglamentavimas suteikty gaires
teismams, kas salygoty aukS€iau minéty principy jgyvendinimg. Be to, kadangi dalyvio
atsakomybé pagal juridinio asmens prievoles yra iSimtis svarbu, kad ji biity kuo siauriau
interpretuojama, o pasekmés numatomos.

Atsizvelgiant ] tai, kad juridiniy asmeny dalyviy civiliné¢ atsakomybé pagal juridinio
asmens prievoles yra iSimtis, kuri turéty biti aiSkinama ribojamai ir taikoma iSimtiniais atvejais,
kai to paties tikslo negalima pasiekti naudojantis kitais institutais, be to, atsizvelgiant j tai, kad
toks atsakomybés institutas teismy praktikoje neturéty biiti taikomas taip placiai, kad paneigty
ribotos atsakomybés principg, deliktinés atsakomybés taikymas galéty biiti laikomas viena 1§
alternatyviy priemoniy, skirty kovoti su neigiamais ribotos atsakomybés padariniais (dalyviy
piktnaudziavimu). Lietuvos teisiniame reguliavime problemy kelia tai, kad bet kokie dalyviy
veiksmai gali buti gin¢ijami kaip nesaziningi LR CK 2.50 str. 3 d. pagrindu, tokiu btadu kaip ir

eliminuojant deliktinés atsakomybés taikymo galimybe, taCiau aukS¢iau buvo minéta, kad

230 Tiknitte, A., supra note 1, p. 114.
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dalyvio pareigos kreiptis ] teismg de¢l bankroto bylos iskélimo pazeidimas galéty biti
traktuojamas pagal deliktinés civilinés atsakomybés taisykles arba taikant jmonés vadovo

atsakomybeés institutg.
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ISVADOS

1. Nepaisant visy ribotos atsakomybés rezimo teikiamy privalumy, $is rezimas sudaro
salygas juridinio asmens dalyviy piktnaudZiavimui ir tai yra pripaZjstama vienu i
pagrindiniy neigiamy ribotos atsakomybés rezimo aspekty. D¢l to yra nustatoma iSimtis
i§ bendrosios ribotos atsakomybés koncepcijos. Si idimtis, ir kartu viena i§ priemoniy,
skirty kovoti su dalyviy savivaliavimu — tai asmeninés atsakomybés jiems nustatymas.
Bendrosios teisés tradicijos Salys yra linkusios ginti ribotos atsakomybés doktring, todél
,korporacinis Sydas‘ yra pakeliamas tik iSimtiniais atvejais, tuo tarpu kontinentinés teisés
tradicijos Salys socialinio teisingumo vardan linkusios tam tikrais atvejais nepaisyti
ribotos atsakomybés taisyklés. Lietuvoje dalyviy civilinés atsakomybés institutas pagal
bendrovés prievoles turi biti vertinamas kaip savarankiskas kreditoriy teisiy gynimo
biidas netapatinant §io instituto su deliktinés atsakomybés institutu, kadangi jy taikymo
salygos, struktiira ir paskirtis yra nevienodi.

2. Juridinio asmens dalyviy civilinés atsakomybés pagal bendrovés prievoles standartas
atsizvelgiant j konkrecias bylos faktines aplinkybes taikomas ir smulkiajam akcininkui.
Dazniausiai teismy praktikoje kreditoriai kreipiasi dél zalos atlyginimo tais atvejais, kai
juridinio asmens dalyvis kartu atlieka ir vadovo funkcijas. Tokiu atveju svarbu tinkamai
nustatyti atsakomybés pagrindg. Kiekvieng kartg teismai spresdami atsakomybés
pagrindy klausimg turi jvertinti asmeny atlickamas funkcijas ir kompetencija. Teismy
praktika patvirtina, kad juridinio asmens dalyvis de facto atliekantis juridinio asmens
valdymo organo (vadovo) funkcijas, nepaisant jo turimo formalaus statuso, nepatenka j
atsakomybés subjekty pagal LR CK 2. 50 str. 3 d. rata. Juridinio asmens dalyviy
civilinés atsakomybés riiSis esant dalyviy daugetui (daliné¢ ar solidari) priklauso nuo
konkreciy bylos faktiniy aplinkybiy, nesant specialiy dalyvio civilinés atsakomybés riis]
reglamentuojanéiy normy teismai vadovaujasi bendrosiomis dalinés ir solidariosios
prievolés normomis.

3. Juridinio asmens negaléjimas jvykdyti prievolés, kaip viena i§ ribotos atsakomybés
juridinio asmens dalyviy civilinés atsakomybés salygy, yra grindZiama skirtingomis
faktinémis aplinkybémis esanc¢iomis situacijomis, kai pagrindinis skolininkas neturi turto
1§ kurio biity galima jvykdyti prievoles kreditoriams. Atlikus teismy praktikos analize
nustatyta, kad atskirus nesgziningus veiksmus linkstama konstatuoti objektyviy atsakovo
veiksmy ir kriterijy pagrindu. Taip pat pastebima, kad teismy praktikoje linkstama
juridinio asmens dalyvio atsakomybe iSplésti, kadangi nesaziningais gali buti

pripazjstami bet kokie juridiniy asmeny dalyviy veiksmai (pvz., nesilaikoma kapitalo
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palaikymo reikalavimy). Lietuvos teismy praktikoje dél juridiniy asmeny dalyviy
civilinés atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles naudojama tokia priezastinio
rySio schema: juridiniy asmeny dalyviy nesgziningi veiksmai ——  juridinio asmens
negaléjimas jvykdyti prievolés. Negal¢jimas jvykdyti prievolés (nemokumas) salygoja
kreditoriaus patiriamg zalos dydj, taCiau priezastinis rySys dalyviy civilinei atsakomybei
kilti jos neapima.

Dalyviy civilinés atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles institutas vertintinas kaip
pakankamai veiksminga kreditoriy teisiy gynimo priemoné. Atlikus teismy praktikos
analize pastebétina, kad kreditoriai pakankamai daznai naudojasi $iuo savo teisiy gynimo
biudu jrodinédami dalyviy civilinés atsakomybés salygas, o teismai dazniausiai nustato
visas salygas dalyviy civilinei atsakomybei kilti ir panaikina juridiniy asmeny dalyviy
ribotos atsakomybés privilegija kreditoriy naudai.

Kadangi jstatymy leidéjas nepateikia jokiy nesaziningumo vertinimo kriterijy, tam, kad
juridiniy asmeny dalyviai zZinoty kokio elgesio i$ jy yra reikalaujama ir taip uztikrinti
teiséty lukesCiy principg, §j tikslg i§ dalies padeda jgyvendinti teismy praktikos
»1Sgryninimas®. Kartu pazymétina, kad iSlieka teisinio nenuspéjamumo grésmeé tiek
kreditoriy, tiek dalyviy atzvilgiu. Istatyminis reglamentavimas suteikty gaires teismams,
kas salygoty teisety lukesciy ir teisinio tikrumo principy jgyvendinimg. Juridinio asmens
dalyviy civilinés atsakomybés draudimas galéty buti pripazjstamas viena i§ priemoniy
padedanciy dalyviams apsisaugoti nuo neigiamy pasekmiy taikant subsidiarigja
atsakomybe ribotos atsakomybés privilegijos panaikinimo atvejais. Deliktinés
atsakomybés taikymas galéty biiti laikomas viena 1§ alternatyviy priemoniy, skirty kovoti
su neigiamais ribotos atsakomybés padariniais (dalyviy piktnaudziavimu). Lietuvos
teisiniame reguliavime problemy kelia tai, kad bet kokie dalyviy veiksmai gali buti
ginCijami kaip nesaziningi remiantis LR CK 2. 50 str. 3 d., tokiu budu kaip ir
eliminuojant deliktinés atsakomybés taikymo galimybe, taciau dalyvio pareigos kreiptis |
teismg dél bankroto bylos iSkeélimo pazeidimas galéty biiti traktuojamas pagal deliktinés

civilinés atsakomybés taisykles arba taikant jmonés vadovo atsakomybés institutg.

69



10.

11.

12.

13.

14.

15.

LITERATURA

Monografijos ir straipsniy rinkiniai
Abramavicius, A.; Mikelénas, V. [moniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras, 1998.
Baranauskas, E., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2008.
Bartkus, G., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002.
Easterbrook, F. H.; Fishel D. R. The Economic Structure of Corporate Law. Cambridge:
Harward University Press, 1996.
Hannigan, B. Company Law. Second edition. Oxford. Oxford University Press, 2009.
disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012.
Kirsien¢, J., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2004.
Papijanc, V. Patronuojancios jmonés atsakomybé pries dukterinés jmonés kreditorius. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008.
Petroseviciené, O. Juridiniy asmeny samprata ir jos raidos tendencijos. Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013.
Piacentini, V. Italian Civil Code Translated in English. Italian Company Law. Il ed. Milan:
Wolters Kluwer Italia, 2014.
Sealy, L.; Worthington, S. Cases and Materials in Company Law. Eighth edition. Oxford.
Oxford University Press, 2007.
TikniGte, A. Juridinio asmens ribotos civilinés atsakomybés problema: teisiniai aspektai.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006.
Van Hulle, K.; Gessel, H. European Corporate Law. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden,
2006.

Moksliniai straipsniai
Augustaitis, A. Akcininko atsakomybé. (Ribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio
atsakomybé uz juridinio asmens prievoles). Juristas. 2004, 1: 3-5.
Butrimiené, G. Ar ribotos atsakomybés juridiniy asmeny dalyviai pagal bendra taisykle
neatsakantys uz bendrovés prievoles gali buti patraukti civilinén atsakomybén. International
Journal of Baltic Law. 2005, 2(4): 60—78.
70



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Civilka, M. Akcininky atsakomybé uz bendrovés prievoles 1. Juristas. 2006, 1: 3-9.

Civilka, M. Akcininky atsakomybé uz bendrovés prievoles 2. Juristas. 2006, 2: 24-33.

Kirsien¢, J., Tikniate, A. Civiliné akcininko atsakomybé uz bendrovés prievoles.
Jurisprudencija. 2004, 55(47): 68-77.

Kirsiene, J.; Tiknitté, A. Juridinio asmens civiliniy teisiy jgyvendinimas bendrovéje: kam
priklauso valdymo funkcija? Jurisprudencija. 2004, 55 (47): 32-39.

Kriau¢itinas, D. Imoniy grupés: reglamentavimas Europos Bendrijos ir Lietuvos teis¢je. Teisé.
2001, 38: 33-7.

Levickaité, I. Can the Corporate Veil be Pierced under Lithuanian Law? International Journal of
Baltic Law. 2004, 4: 41-48.

Mikaloniené, L. Subsidiari akcininko atsakomybé. Vilniaus universitetas. Teisé. 2010, 76: 176—
189.

Papijanc, V. Imoniy grupiy teisinis reguliavimas: samprata ir pozymiai. Jurisprudencija. 2007,
4(94): 81-88.

Papijanc, V. Piercing the corporate veil institutas ir patronuojancios jmonés atsakomybé pagal
dukterinés jmonés prievoles Lietuvos teiséje. Jurisprudencija. 2008, 10(112): 95-102.

Sollars, G. G. An Appraisal of Shareholder Proportional Liability. Journal of Business Ethics.
2001, vol. 32, no. 4, p. 329-345.

Elektroniniai leidiniali
Alting, C. Piercing the Corporate Veil in American and German Law — Liability of Individuals
and Entities: A Comparative View. Tulsa Journal of Comparative & International Law
[interaktyvus] 1995, 2 [ziGiréta 2014-11-25].
<http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/tulcint2&div=20&col
lection=journals&set_as_cursor=29&men_tab=srchresults&terms=piercing|the|corporate|veil|in|a
merican|and|german|law&type=matchall>.
Bainbridge, S. M. Abolishing Veil Piercing. Harward Law School. [interaktyvus]. Cambridge.
2000 [zitréta 2014-11-25]. <http://papers.ssrn.com/paper.taf?abstract 1d=236967>.
Carney, W. J. Limited Liability. Encyclopedia of Law and Economics [interaktyvus].1998
[ziGréta 2014-11-25]. <http://ssrn.com/abstrac=50563>.
Civil code of the Russian Federation. [interaktyvus]. [ziGréta: 2014-12-7].
<http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=247776>.
Davis, Wendy B.E.; Hizir S. Dance of the Corporate Veils: Shareholder Liability in the United
States of America and in the Rebublic of Turkey. Ankara Bar Review [interaktyvus]. Vol. 1,
Issue 2, 2008, p. 76-105. [ZiTréta 2014-11-25].

71


http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/tulcint2&div=20&collection=journals&set_as_cursor=29&men_tab=srchresults&terms=piercing|the|corporate|veil|in|american|and|german|law&type=matchall
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/tulcint2&div=20&collection=journals&set_as_cursor=29&men_tab=srchresults&terms=piercing|the|corporate|veil|in|american|and|german|law&type=matchall
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/tulcint2&div=20&collection=journals&set_as_cursor=29&men_tab=srchresults&terms=piercing|the|corporate|veil|in|american|and|german|law&type=matchall
http://papers.ssrn.com/paper.taf?abstract_id=236967
http://ssrn.com/abstrac=50563
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=247776

31.

32.

33.

34.

35.

o M w0 NP

<http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/ankarl&div=34&coll
ection=journals&set_as_cursor=3&men_tab=srchresults&terms=dance|of|the|corporate|veils&ty
pe=matchall>.

Farat A.; Michon D. Lifting the corporate veil: limited liability of the company decision-makers
undermined? Analysis of English, US, Germany, Czech and Polish approach. Common Law
Review [interaktyvus] Vol. 8. Issue 9, 2008. [zitréta  2014-11-25].
<http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/comnlrevi9&div=11
&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults&terms=lifting|the|corporate|veil|li
mited|liability|of|{the|company&type=matchall>.

Figueroa, D. Comparative Aspects of Piercing the Corporate Veil in the United States and Latin
America. Duquesne Law Review [interaktyvus]. Vol. 50, Issue 4, 2012. [ziTréta 2014-11-25].
<http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/duqu50&div=30&col
lection=journals&set_as_cursor=9&men_tab=srchresults&terms=comparativelaspects|of|piercing
the|corporate|veil &type=matchall>.

Glynn, T.P. Beyond ,,Unlimiting* Shareholder Liability: Vicarious Tort Liability for Corporate
Officers // Vanderbilt Law Review [interaktyvus] 2004. Vol. 57. No. 2. [zitréta 2014-11-24].
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=572482>.

Hansmann, H.; Kraakman, R. Toward Unlimited Shareholder Liability for Corporate Torts //
Yale Law Journal [interaktyvus]. Vol 100, Issue, 7 1991. [ziaréta 2014-11-25].
<http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/ylr100&div=73&coll
ection=journals&set_as_cursor=4&men_tab=srchresults&terms=toward|unlimited|shareholder|li
ability&type=matchall>.

Stulgyté, Z. Bad Faith Acts by a Member of a Legal Entity‘s is it Possible for a Creditor to
Recover the Debts? The Baltic Times [interaktyvus]. 2009 [ziGréta 2014-11-25].

<www.baltictimes.com/news/articles/23860#.VGJOY _noisQ>.

Lietuvos Respublikos teisés aktai
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés zinios. 2001, Nr. 31-1010.
Lietuvos Respublikos tikiniy bendrijy jstatymas. Valstybés zinios. 2003, Nr. 112-4990.
Lietuvos Respublikos vieSuyjy jstaigy jstatymas. Valstybés zinios. 1996, Nr. 68-1633.

72


http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/ankar1&div=34&collection=journals&set_as_cursor=3&men_tab=srchresults&terms=dance|of|the|corporate|veils&type=matchall
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/ankar1&div=34&collection=journals&set_as_cursor=3&men_tab=srchresults&terms=dance|of|the|corporate|veils&type=matchall
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/ankar1&div=34&collection=journals&set_as_cursor=3&men_tab=srchresults&terms=dance|of|the|corporate|veils&type=matchall
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/comnlrevi9&div=11&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults&terms=lifting|the|corporate|veil|limited|liability|of|the|company&type=matchall
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/comnlrevi9&div=11&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults&terms=lifting|the|corporate|veil|limited|liability|of|the|company&type=matchall
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/comnlrevi9&div=11&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults&terms=lifting|the|corporate|veil|limited|liability|of|the|company&type=matchall
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/duqu50&div=30&collection=journals&set_as_cursor=9&men_tab=srchresults&terms=comparative|aspects|of|piercing|the|corporate|veil&type=matchall
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/duqu50&div=30&collection=journals&set_as_cursor=9&men_tab=srchresults&terms=comparative|aspects|of|piercing|the|corporate|veil&type=matchall
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/duqu50&div=30&collection=journals&set_as_cursor=9&men_tab=srchresults&terms=comparative|aspects|of|piercing|the|corporate|veil&type=matchall
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=572482
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/ylr100&div=73&collection=journals&set_as_cursor=4&men_tab=srchresults&terms=toward|unlimited|shareholder|liability&type=matchall
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/ylr100&div=73&collection=journals&set_as_cursor=4&men_tab=srchresults&terms=toward|unlimited|shareholder|liability&type=matchall
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/ylr100&div=73&collection=journals&set_as_cursor=4&men_tab=srchresults&terms=toward|unlimited|shareholder|liability&type=matchall
http://www.baltictimes.com/news/articles/23860#.VGJOY_noisQ

10.

11.

12.

13.

Lietuvos Respublikos teismy praktika
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2000 m. rugs¢jo 18 d.
nutartis civilingje byloje J. C. v. V. R. (bylos Nr. 3K-3-827/2000).
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. birzelio 4 d.
nutartis civilinéje byloje S. A. G. 4., ir kiti v. AB ,, Mazeikiy nafta* (bylos Nr. 3K-3-650/2003).
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2004 m. vasario 18 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Gollner spedition* v. S. Beinorius, (bylos Nr. 3K-3-124/2004).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. lapkricio 22 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Laisvés garantas v. V. B. prekybos jmoné, R. L. individuli
jmoné, D. L. (bylos Nr. 3K-3-620/2004).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 28 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,, Saulétekis“ v. I. K., L. M., R. P. (bylos Nr. 3K-3-604/2006).
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. spalio 22 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Alaja“ ir ,,ko“ v. K. A., V. A. (bylos Nr. 3K-3-509/2008).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 26 d.
nutartis civilinéje byloje J. M. S. V. VI Registy centro Kauno filialas, antstolé Lina Ugné
Drzikiené (bylos Nr. 3K-7-59/2008).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 3 d.
nutartis civilingje byloje A. R. v. KB ,, Kédainiy silas*“, A. B., S. T., R. K., K. Z, G. Z. (bylos Nr.
3K-3-147/2009).
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. liepos 9 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,, Alveronas“ v. I. S., R. P., A. P.,G. M., D. C. (bylos Nr. 3K-3-329
/12009).
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 9 d.
nutartis civilingje byloje BUAB ,, Celtaura“ v. A. K. C., S. C,, L. C,, R. C. (bylos Nr. 3K-3-
486/2009).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 21 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,, Panevézio gelzbetonis“ v. L. G. (bylos Nr. 3K-3-576/2009).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. vasario 1 d.
nutartis civilingje byloje G. K. v. L. J. (bylos Nr. 3K-3-22/2010).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. vasario 7 d.
nutartis civilingje byloje Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija“ v. R. G. (bylos Nr.
3K-3-29/2011).

73



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 28 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Panevézio spaustuvé* v. ,, Via Nota* ir V. J. (bylos Nr. 3K-3-
76/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2011 m. kovo 21 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Klaipédos Saldytuvy terminalas“ v. J. G. ir kiti. (bylos Nr. 3K-3-
118/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. kovo 25 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Limantra“ v. N. G. (bylos Nr. 3K-3-130/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 19 d.
nutartis civilinéje byloje G. L. v. S. D. (bylos Nr. 3K-3-186/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 21 d.
nutartis civilingje byloje BUAB ,, Derivatus™, v. A. V., B. D., L. T., D. M. (bylos Nr. 3K-3-
282/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2012 m. vasario 1 d.
nutartis civilinéje byloje UAB , Panevézio spaustuvé” v. R. S., A. B., A. G. (bylos Nr. 3K-3-
19/2012).

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 4 d.
nutartis civilingje byloje OMV Refining & Marketing GMBH v. R. A. P. (bylos Nr. 3K-3-
342/2012).

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. sausio 9 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,, Mitnija*“ v. UAB ,,MG Baltic Investment“ v. V. G., E. R. (bylos
Nr. 3K-7-124/2014).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzes 9 d.
nutartis civilingje byloje T. M. v. N. R. (bylos Nr. 3K-3-261/2014).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. rugs¢jo 12 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Mitnija“ v. UAB ,, Statyby kryptis ““ (bylos Nr. 3K-3-389/2014).
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. geguzes 28 d.
nutartis civilingje byloje OMV Refining & Marketing, GmbH v. A. P. (bylos Nr. 2A-250/2007).
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. geguzés 13 d.
nutartis civilinéje byloje AB ,, Turto bankas*, A. C. v. A. M. (bylos Nr. 2A-315/2008).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 12 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,, Ost Logistik™ v. UAB , Darstra grupé®. (bylos Nr. 2A-
145/2010).

74



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2011 m. birzelio 6 d.
nutartis civilinéje byloje E. K. v. UAB ,,Joniskio dienos“, UAB ,,Joniskio leidybos grupé, B. K.
(bylos Nr. 2A-257/2011).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. gruodzio 21 d.
nutartis civilinéje byloje Bloemert & R. Dunnik B. V. v. UAB ,,KL Handel import export . (bylos
Nr. 2A-552/2011).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. vasario 17 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Autojana “ v. B. J. (bylos Nr. 2A-331/2012).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 8 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Artemsta”, v. A. P., A. S. (bylos Nr. 2A-794/2012).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. kovo 8 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Fitus“, v. T. P., V. J., V. Z. (bylos Nr. 2A-284/2012).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. kovo 28 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Ryty vaistiné“ v. F. K., I. K. (bylos Nr. 2A-744/2012).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2012 m. rugséjo 28 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,, Profitus“ v. M. V., I V. (bylos Nr. 2A-1388/2012).

Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. spalio 3 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Tomega “, v. R. P. (bylos Nr. 2A-442/2012).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandzio 25 d.
nutartis civilinéje byloje R. B. v. T. B., D. L., A. S. (bylos Nr. 2A-232/2013).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 11 d.
nutartis civilinéje byloje AB SEB bankas v. A. D. K. S. ir kiti. (bylos Nr. 2A-413/2013).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. birzelio 19 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,, Vaidora*“ v. UAB ,, Mabilta “ (bylos Nr. 2A-431/2013).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. spalio 28 d. nutartis
civilingje byloje BUAB ,, Statyby garantija®“, v. T. R., S. R., S. V. (bylos Nr. 2A-1169/2013).
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 9 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,, Mitnija*“, v. UAB ,,Statyby kryptis“, V. G., A. J. (bylos Nr. 2A-
1210/2013).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 14 d.
nutartis civilingje byloje BUAB ,,Santecha” v. S. M., Z. M., H. P., ir kiti. (bylos Nr. 2A-
589/2014).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. birzelio 6 d.
nutartis civilingje byloje AB ,, Baltic Shopings Centers®, v. L. Z., R. Z., ir kiti. (bylos Nr. 2A-
481/2014).

75



42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis€¢jy kolegijos 2014 m. birzelio 23 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Auritela” v. A.R., A. R. (bylos Nr. 2A-1020/2014).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. birzelio 26 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Giluminiai greZiniai“, v. R. D., R. D. (bylos Nr. 2A-910/2014).
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. liepos 1 d. nutartis
civilingje byloje BUAB ,, Daliaus vairavimo mokymo centras“ v. D. K., R. R., R. K. (bylos Nr.
2A-1093/2014).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2014 m. liepos 7 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,J&V*, v. V. B., J. B., A. M. (bylos Nr. 2A-1105/2014).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. rugs¢jo 14 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Altusas“, v. G. Z., A. M. (bylos Nr. 2A-1164/2014).

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. rugpjicio 27 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,, Avirginida“ v. J. S. (bylos Nr. 2A-1159-603/2013).

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 30 d.
nutartis civilinéje byloje AB ,, Lietuvos draudimas ““ v. O. U. (bylos Nr. 2A-1844-585/2014).
Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 26 d. nutartis
civilingje byloje OMV Refining & Marketing GMBH v. R. L. P. (bylos Nr. 2A-86-153/2010).
Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 17 d.
nutartis

Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 17 d.
nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,,Dury dizaino jvairové” v. G. L. UAB ,, Asmundas "
(bylos Nr. 2A-38-253/2014).

Siauliy apygardos teismo civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. gruodzio 6 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Tikroji vaivoryksté* v. UAB ,,Tolana“, A. P. (bylos Nr. 2A-608-
124/2013).

Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. birzelio 12 d. nutartis
civilingje byloje V. $. v. R. P., A. B., A. V., R. M. (bylos Nr. 2A-406-372/2014).

PanevéZio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. lapkricio 4 d.
nutartis civilingje byloje BUAB ,, Medpjova“v. V. A. V., S. V. (bylos Nr. 2A-419-544/2009).

JAV teismy praktika

JAV byla: Sea-land Services, Inc. v. Pepper Source Inc., United States Court of Appeals, 7%
Circuit, 914 F.2d. 519 (1991).

76



ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Pagrindinés savokos: ribotos atsakomybés juridinis asmuo, juridinio asmens dalyvis,
Jjuridinio asmens dalyvio civiliné atsakomybé, piercing the corporate veil doktrina.

Siame magistro baigiamajame darbe siekiama i$analizuoti ir nustatyti juridiniy asmeny
dalyviy civilinés atsakomybés instituto esminius teorinius ir praktinius aspektus ribotos
atsakomybés atvejais, pateikti teisinj atsakomybés pagrindy vertinimg bei civiliniu teisiniu
poziiiriu jvertinti $io instituto veiksminguma praktikoje.

Tyrimas parodé, kad dalyviy civilinés atsakomybés institutas vertintinas kaip
pakankamai veiksminga kreditoriy teisiy gynimo priemon¢. Teismai linke iSplésti juridinio
asmens dalyvio atsakomybe nesaziningais pripazindami bet kokius juridinio asmens dalyviy
veiksmus (pavyzdziui, kai nesilaikoma kapitalo palaikymo reikalavimy). Juridinio asmens
dalyviy civilinés atsakomybés draudimas galéty biti pripazistamas viena i§ priemoniy,
padedanciy dalyviams apsisaugoti nuo neigiamy pasekmiy taikant subsidiarigja atsakomybe
ribotos atsakomybés privilegijos panaikinimo atvejais. Kartu pazymétina, kad teismams suteikus
placia diskrecijos teise vertinant dalyviy civilinés atsakomybés kilimg iSlieka teisinio
nenuspéjamumo grésmé tiek kreditoriy, tiek dalyviy atzvilgiu. Istatyminis reglamentavimas
suteikty gaires teismams, kas salygoty teiséty likesciy ir teisinio tikrumo principy igyvendinima.

Key words: legal entity with limited liability, participant of the legal entity, participant’s
liability for the commitments of the legal entity, piercing the corporate veil doctrine.

The present Master’s thesis aims at analysing and determining essential theoretical and
practical aspects of the participant’s liability for the commitments of the legal entity in cases of
limited liability, at presenting the legal assessment of the basis for liability and at evaluating the
efficiency of this institute in practice from the legal point of view.

The study revealed that the civil liability of participants is assessed as sufficiently effective
legal remedy for creditors. The courts tend to expand the participant’s liability for the
commitments of the legal entity by unfairly recognizing any actions of the participant of the legal
entity (for example, in case of failure to comply with the capital maintenance requirements). The
insurance of the participant’s liability for the commitments of the legal entity could be identified
as one of the measures to protect participants from the negative consequences of using the
subsidiary liability in cases of abolition of limited liability privileges. In addition, it should be
noted that after the courts have given an extended right of discretion in assessing the rise of the
participants’ civil liability, the threat of legal unpredictability remains to both creditors and
participants. The statutory regulation could provide guidance to the courts, which would
determine the implementation of legitimate expectations and legal certainty.
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Juridiniy asmeny dalyviy civiliné atsakomybé. Teismy praktikos analizé

Siame magistro baigiamajame darbe nagrinéjami juridinio asmens dalyviy civilinés
atsakomybeés instituto esminiai teoriniai ir praktiniai aspektai. Tyrimo strukttirg nulémé issikelti
darbo uzdaviniai, todé¢l kiekvienam jy skiriama atitinkama tyrimo dalis (skyrius). Visg darbg
sudaro trys skyriai. Pirmajame skyriuje apzvelgiami juridinio asmens dalyvio civilinés
atsakomybés prigimties teoriniai aspektai. Aptariamos dalyvio civilinés atsakomybés atsiradima
nulémusios priezastys santykyje su ribotos atsakomybés rezimu, taip pat pateikiamas
kontinentinés ir bendrosios teisés tradicijy pozitris i dalyvio civilinés atsakomybés instituta.
Galiausiai skyriuje jvertinamas vienas i§ probleminiy S$io instituto aspekty Lietuvos teisinio
reguliavimo sistemoje — juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles
institutas santykyje su deliktinés atsakomybés institutu. Antrajame skyriuje remiantis teismy,
doktrinos i$aiskinimais bei teisés normy analize, analizuojami juridinio asmens dalyvio kaip
civilinés atsakomybés subjekto teisinio statuso ypatumai. Apibréziant dalyvio sagvoka, jo teisinio
statuso ypatumus, lemiamos jtakos kriterijaus reikSme¢ bei dalyvio atsakomybés santykj su
jmonés vadovo atsakomybe nustatomas civilinés teisinés atsakomybés subjekty ratas, kuriam
taikomas juridinio asmens dalyvio civilinés atsakomybés standartas. Tre¢iajame skyriuje siekiant
nustatyti ir jvertinti probleminius dalyviy civilinés atsakomybés salygy aspektus bei Sio instituto
veiksmingumg kreditoriy teisiy pozitriu pateikiama ribotos atsakomybés juridinio asmens
dalyvio atsakomybés salygy bei jy taikymo Lietuvos teismy praktikoje analizé. Pabaigoje
pateikiamos darba apibendrinancios i1§vados. Tyrimas parod¢, kad dalyviy civilinés atsakomybeés
institutas vertintinas kaip pakankamai veiksminga kreditoriy teisiy gynimo priemoné. Teismai
linkg iSplésti juridinio asmens dalyvio atsakomybe. Juridinio asmens dalyviy civilinés
atsakomybés draudimas galéty buti pripaZjstamas viena i§ priemoniy, padedanciy dalyviams
apsisaugoti nuo neigiamy pasekmiy taikant subsidiarigjg atsakomybe ribotos atsakomybés
privilegijos panaikinimo atvejais. Kadangi dalyviy civilin¢ atsakomybé uZ juridinio asmens
prievoles yra nustatyta kaip iSimtis, deliktiné atsakomybé galéty biiti laikoma viena i$
alternatyviy priemoniy kovoti su neigiamais ribotos atsakomybés padariniais. Kartu pazymétina,
kad teismams suteikus placig diskrecijos teis¢ vertinant dalyviy civilinés atsakomybés kilima
iSlieka teisinio nenuspé¢jamumo grésme tiek kreditoriy, tiek dalyviy atzvilgiu. Istatyminis
reglamentavimas suteikty gaires teismams, kas salygoty teiséty likesCiy ir teisinio tikrumo

principy jgyvendinimg.
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Participant’s Liability for the Commitments of the Legal Entity. Case Law Analysis

The present Master’s thesis deals with essential theoretical and practical aspects of the
participant’s liability for the commitments of the legal entity. The structure of the thesis was
determined by its tasks, dedicating a respective part of the paper (chapter) for each of them. The
paper consists of three chapters. Chapter one gives an overview of natural theoretical aspects of
the participant’s liability for the commitments of the legal entity. It includes the discussion on
the reasons of occurrence of the civil liability in relation to the limited liability regime, as well as
the continental and common law traditional approach to the participant’s liability. Finally, the
chapter assesses one of the most problematic aspects of this institute in the Lithuanian regulatory
framework, namely the participant’s liability for the commitments of the legal entity in relation
to the institute of tort liability. Chapter two examines the features of the legal status of the
participant to the legal entity as the subject of civil liability following the interpretation of court
decisions and the analysis of legal norms. In defining the concept of the participant, the features
of its legal status, the significance of crucial impact criterion and the participant’s liability in
relation to the liability of the company manager, a circle of subjects with civil legal liability is
determined and subject to the standard of civil liability applicable to the participant of the legal
entity. In order to identify and assess the problematic aspects of civil liability applicable to the
participant of the legal entity as well as the efficiency of this institute in respect of the creditor
rights, chapter three provides the analysis of the conditions of the participant’s liability for the
commitments of the legal entity with limited liability and their application in the Lithuanian case
law. The summary findings are presented at the end of the paper. The study revealed that the
civil liability of participants is assessed as sufficiently effective legal remedy for creditors. The
courts tend to expand the participant’s liability for the commitments of the legal entity. The
insurance of the participant’s liability for the commitments of the legal entity could be identified
as one of the measures to protect participants from the negative consequences of using the
subsidiary liability in cases of abolition of limited liability privileges. Since the participant’s
liability for the commitments of the legal entity is established as an exception, the tort liability
could be considered as one of the alternative measures to deal with negative effects of limited
liability. In addition, it should be noted that after the courts have given an extended right of
discretion in assessing the rise of the participants’ civil liability, the threat of legal
unpredictability remains to both creditors and participants. The statutory regulation could
provide guidance to the courts, which would determine the implementation of legitimate

expectations and legal certainty.
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