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[VADAS

Moksliné tyrimo problema. Pagrindiné¢ Sio magistrinio darbo tiriamoji problema yra
ta, jog {vairiy valstybiy teisés aktuose expressis verbis itvirtinty bankroto bylos iskélimo teisiniy
pagrinduy baigtinis sarasas 1S esmés priklauso ne nuo objektyviu, jurisprudencijoje ir teismu
praktikoje suformuluoty, teisiniy kriteriju, o nuo kiekvienos konkrecios valstybés ekonominés —
socialinés padéties bei esminio pozitirio { kreditoriaus ir skolininko santykiy pusiausvyros
modeli. Taigi dél Sios priezasties Lietuvos Respublikos istatymy leidéjui, siekiant Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatyme® (toliau — [B]) aiskiai numatyti objektyviais teisiniais
kriterijais grindziama bankroto bylos iSkélimo pagrindy baigtini sarasa, neuztenka tik formaliai
atsizvelgti 1 tos pacios teisés tradicijos bei ta pati bankroto modelj pasirinkusiy valstybiy teisés
aktuose itvirtintus bankroto bylos iSkélimo teisinius pagrindus.

Temos aktualumas. Sio tyrimo tema aktuali tuo, jog lyginamuoju aspektu skirtingi
bankroto iSkélimo teisiniai pagrindai suponuoja kazuistini teisini reguliavima net ir socialiniu—
ekonominiu lygmeniu pana$iai iSsivysCiusiose valstybése, inter alia, turinCiose tarptautini
pripazinima. Savalaikiam ir sékmingam bankroto bylos inicijavimui bitina aiskiai bei
nedviprasmiskai teisés aktuose itvirtinti tokius bankroto bylos iskélimo pagrindus, kurie bty
racionallis ne tik ekonomine, bet ir pagristi teisine, priimtini politine ir / ar socialine prasmémis.
D¢l netinkamy bankroto bylos iSkélimo pagrindy patiriama jvairiy praradimy, pavyzdZziui,
eikvojami laiko resursai, neracionaliai paskirstomi ekonominiai iStekliai, neefektyviai
organizuojamas bei nuvertinimas zmogiskojo kapitalo indélis ir t. t. Inter alia, istatyme
netinkamai apibréztos bankroto bylos iSkélimo pagrindy formuluotés lemia ir itin sudétinga
konkreciy nuostaty jgyvendinima praktinése situacijose. Akivaizdu, jog atitinkamame teisés akte
netinkamai suformulavus bankroto bylos i§kélimo teisinius pagrindus istatymy leidéjas 1§ esmes
sukuria erdve vystytis aibei problemy: nuo socialinés negerovés (atleidziami darbuotojai didina
bedarbiy skaiCiy valstybéje, smunka pasitikéjimas ekonominémis prognozémis bei teisine
sistema, | valstybés izda nesurenkamos planuotos rinkliavos ir pan.) iki teisinio nihilizmo
(bankroto bylos arba i§ viso nekeliamos arba keliamos tada, kuomet to daryti nebitina). Taigi
kiekvienai valstybei svarbu turéti tinkama bei efektyvia bankroto procediiry sistema, kuri geba
pasiiilyti atitinkamas teisines priemones, kuriomis biity galima ex ante pastebéti artéjancia fizinio
ar juridinio asmens nemokumo biisena.

Temos naujumas ir iStirtumas. Nors bankroto instituta bei ivairius jo aspektus yra
nagrin€jgs ne vienas teisés mokslo atstovas, taciau Lietuvos Respublikos teisés doktrinoje
moksliniy darby {monés bankroto bylos iSkélimo pagrindy tematika beveik néra. Galima

paminéti tik fragmentiskus bandymus Sia tema placiau analizuoti bendrame bankroto sampratos

! Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto istatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.



kontekste, pavyzdziui, bankroto bylos iSkélimo pagrindy instituta placiau nagrin€jo autoriai S.
Kavalné bei R. Norkus, V. Mikuckiené, J. Bivainis®, taip pat Nacionalinés verslo administratoriy
asociacijos parengtame taikomojo mokslinio tyrimo darbe®, Lietuvos Respublikos teismy
praktikoje. Nagrin¢jamu atveju iSsamesni moksliniai tyrimai yra atlikti uzsienio valstybiy teisés
doktrinos atstovy, pavyzdziui, P. Omar *, J. L. Westbrook veikaluose®.

Baigiamojo darbo reik§mé. Siame magistro baigiamajame darbe Lietuvos
Respublikoje (toliau ir Lietuva) juridiniams asmenims itvirtinti bankroto bylos iskélimo
pagrindai yra tiriami bei lyginami su tarptautini pripazinima turin¢iy valstybiu bankroto iskélimo
teisiniais pagrindais, o tiksliau®: su Jungtinés Karalystés (Anglija ir Velsas) (toliau — Jungtiné
Karalyst¢), Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau ir JAV) bei Vokietijos Federacinés Respublikos
(toliau ir Vokietija). Greta kontinentinés teisés valstybiy (Lietuva, Vokietija) apzvelgtinos ir
kitos, bendrosios teisés (angl. common law) valstybés — Jungtiné Karalysté (toliau ir JK), JAV —
tam, kad bty galima palyginti ne tik skirtingas Salis, bet ir skirtingas teisés sistemas. Tokiu biidu
autoré ketina iSanalizuoti bankroto bylos iSkélimo pagrindu ivairove bei vyraujancias minéty
valstybiy teisinio reguliavimo tendencijas, kurios padés sistemiSkai, lyginamuoju aspektu,
pazvelgti i tirlamaji mokslini reiSkini. Pazymeétina, jog moksliniy darby bankroto bylos iskélimo
pagrindy tematika beveik néra, todél Sio tiriamojo darbo izvalgos turéty padéti suvokti kaip
lyginamy valstybiy teisinis reguliavimas jtakoja kity valstybiy, tarp juy ir Lietuvos, teisiSkai
apibréZiamus bankroto bylos iSkélimo teisinius pagrindus.

Tyrimo tikslas — lyginamuoju aspektu istirti juridiniy asmeny bankroto bylos iskélimo
pagrindy instituta Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisiniame reguliavime bei vadovaujantis gautais
tyrimo rezultatais pateikti rekomendacijas (pasitilymus), kaip galima bty tobulinti Lietuvos
Respublikoje itvirting tiriamaji teisini reguliavima.

Tyrimo uZdaviniai:

1) iSanalizuoti pasirinkty bankroto teisiniy reguliavimo modeliy, taip pat veiksniy,
itakojanciy teisiniy bankroto modeliy pasirinkima bei bankroto bylos iSkélimo pagrindy santykj.

2) istirti bankroto bylos iskélimo pagrindy reikSme pasirinktose valstybése bei
nustatyti ir suklasifikuoti (pagal atitinkama kriteriju — bendruosius ir specialiuosius bankroto

bylos iSkélimo pagrindus) bankroto bylos iSkélimo teisinius pagrindus;

? Kavalné, S.; Norkus, R. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2011. — 344,

*Nacionalinés verslo administratoriy asociacijos parengtas taikomojo mokslinio tyrimo darbas. Nemokumo samprata
ir jo teisinio reglamentavimo analizé. Vilnius, 2006. — 85.

* Omar, P. International insolvency law: themes and perspectives. Aldershot: Ashgate, 2008. — 412.

% Westbrook, J. L., et al. Global view of business insolvency systems. Washington, D.C.: World Bank, 2010. — 300.

® Sio tyrimo autoré paaiskina, jog renkantis uZsienio valstybes taip pat buvo atsizvelgta ir i Salies ekonominio
i§sivystymo rodiklj, t. y. lyginamos ekonomiskai stabilios bei stiprios valstybés, turincios tarptautini pripazinima ir
svarios itakos sprendZiant problemas net ir globaliame lygmenyje.



3) atskleisti nemokumo kaip bankroto bylos iSkélimo pagrindo savoka teoriniu ir
praktiniu aspektu Lietuvos ir uzsienio valstybiy kontekste, nustatyti teismy praktikos tendencijas;

4) istirti nacionalinius specialiuosius bankroto bylos pagrindus teoriniu ir praktiniu
lygmeniu;

5) atlikti lyginamaja specialiyjy bankroto bylos iSkélimo teisiniy pagrindy analiz¢ bei
nustatyti vyraujancias teisinio reguliavimo tendencijas.

Tyrimo tikslui bei uzdaviniams pasiekti bus taikomi empirinis bei teoriniai tyrimo
metodai’:

e empirinis. Rasant magistro darba placiai taikomas teisiniy dokumenty analizés
metodas. Metodas pasitelkiamas Lietuvos bei uzsienio valstybiy teisés akty, mokslo leidiniy,
publikaciju, straipsniy bei teismy analizei.

e teoriniai:

1) vienas i$ pagrindiniy magistro darbe naudojamy metody — lyginamasis. Metodo
pagalba motyvuotai pasirinktas tinkamas (lyginamy) valstybiy skaicius, atsizvelgiant { tiriamy
valstybiy teisés tradicija, vyraujanti bankroto teisini modeli. Lyginamuoju metodu lyginami
Lietuvos bei uzsienio valstybiy reguliuojami bankroto byly iSkélimo pagrindai, ju panaSumai bei
skirtumai;

2) sisteminis analizés metodas taikomas analizuojant bankroto bylos iskélimo
pagrindus kaip sistema;

3) loginis analizés metodas pasitelkiamas aiSkinantis teisés normy turinj,
analizuojant teismy praktika, darant iSvadas bei apibendrinimus;

4) teleologinis metodas naudojamas siekiant nustatyti jstatymo ir aiSkinamosios
teisés normos tikslus bei uZdavinius.

Darbo struktiira ir apimtis. Darba sudaro jvadas, trys pagrindiniai skyriai, skirstomi {
poskyrius, iSvados, literatliros sarasas, anotacija, santrauka lietuviy bei angly kalbomis.

Pirmame darbo skyriuje analizuojami teisiniai bankroto bylos iskélimo pagrindai, ju
bendrieji bruozai, klasifikacija, panasumai, skirtumai ir reik§mé, taip pat apzvelgiami teisiniai
bankroto modeliai bei aptariami veiksniai, itakojantys teisini bankroto reguliavima.

Antrame darbo skyriuje atskleidziama nemokumo kategorija teisiniu bei praktiniu
lygmeniu remiantis lyginamuoju metodu gauta ir apdorota informacija. Taip pat analizuojamas

Sio instituto teisinis reguliavimas ir jo spragos Lietuvos teis¢je.

” Sio magistriniame darbe moksliniai tyrimo metodai yra suprantamai taip, kaip jie yra apibudinti, pavyzdZiui,
Mikeléniené, D.; Mikelénas, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999, p.
167-258; Tidikis, R. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, p. 355—
564.
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Treciame darbo skyriuje analizuojami Lietuvos specialieji bankroto bylos iskélimo
pagrindai, taip pat atlickama minéty teisiniy pagrindy lyginamoji analizé, tiriama reikSmé bei
teisinio reguliavimo spragos.

I$vadose ir pasiilymuose suformuluoti apibendrinamieji teiginiai i§ esmés adresuojami
istatymy leid¢jui siekiant tobulinti Lietuvos bankroto bylos iSkélimo pagrindy teisini
reguliavima.

Ginamasis teiginys: savarankisky bankroto bylos iskélimo teisiniy pagrindy jvairove
lemia ne tik objektyvis teisiniai, bet ir kiti — istoriniai, socialiniai (kultiiriniai, religiniai, o ypac

ekonominiai bei politiniai) veiksniai.



I. BANKROTO BYLOS ISKELMO PAGRINDU REIKSME IR
KLASIFIKACIJA

1.1. Veiksniai, jtakojantys teisinj bankroto reguliavimo krypties pasirinkimg

Teisiniam bankroto modeliy reguliavimo susiformavimui jtakos turi daugybé veiksniy:
tai jvairts politiniai, teisiniai, socialiniai, kultiiriniai bei ekonominiai veiksniai. Pazymétina, jog
teisinés technikos suvienodinimui kuriant bankroto teisini reguliavima yra pateikta keletas
rekomendacijy, kurios nurodo, kaip ir i ka atsizvelgti kuriant bankroto teisini reguliavima.
Rekomendacijose tam tikru aspektu aptariami ir veiksniai, kurie lemia teisinio bankroto
reguliavimo krypties pasirinkima. IS tokiy rekomendaciju paminétina gana placios apimties
Jungtiniy tauty komisijos (angl. United Nations Commission on International Trade Law) (toliau
— UNCITRAL) isleistas vadovas®, kurio pagrindinis tikslas — padéti valstybéms jgyvendinti
efektyvy bankroto teisés rezima. Taip pat Pasaulio Banko (angl. World Bank) gairés®, kuriy
pagalba siekiama sukurti bankroto teisés ir kreditoriy teisiy sistemy principus. Taciau $io darbo
autoré pazymi, jog teisés doktrinoje veiksniai, kurie jtakoja teisini bankroto reguliavimo krypties
pasirinkima i§ esmés néra susisteminti ar placiau istirti. Be to, minéty veiksniy, aptarimas §io
darbo problematikai yra svarbus ir dé¢l to, jog Sie veiksniai formuoja savita teis€s sistema,
bankroto teisinj reguliavima, kurio pasekoje ir bankroto bylos iSkélimo pagrindy atsiradima. Dar
daugiau, tai padeda placiau ir iSsamiau suvokti bankroto reguliavimo iStakas.

Teises literatiiroje veiksniai, kurie jtakoja teisini bankroto reguliavimo krypties
pasirinkima klasifikuojami nevienodai, pavyzdziui, autoriy kolektyvo iSleistame bankroto teisés
vadovelyje™® isskiriami tik pagrindiniai, t. y. politiniai, socialiniai ir ekonominiai, taip pat
teisiniai veiksniai, inter alia, pateikiamos ir dvi bankroto teisés reguliavimo kryptys —
likvidaciné bei reabilitacine, kurie, Sio darbo autorés manymu, yra itin reikSmingi visam
bankroto teisiniam reguliavimui, ta¢iau, deja, aptariami tik bendrais bruoZais. Bene aiSkiausia,
glaus¢iausia bei iSsamiausia skirstyma pateikia teisés mokslo atstovas H. Schier''. Autorius
pateikia net tris dideles grupes veiksniy, lemianciuy teisini bankroto reguliavimo krypties
pasirinkima: pirma, istorini valstybés susiklostyma; antra, filosofiniy pagrindy jtaka bankroto
istatymui bei, trecia, teisiniy tradicijy skirtumy itaka kartu su valstybés ekonomika bei
sociokultiiriniu Salies iSsivystymu. Grupg pagal istorinj susiklostyma skirsto dar { tris pogrupius:

pirmajai grupei priskiriami istatymai, kurie evoliucionavo dé¢l savitos valstybés raidos, antrajai —

# United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL). Legislative guide on insolvency systems.
New York: United Nations, 2005. — 383.

® Principles and guidelines for effective insolvency and creditor rights systems. The World Bank, 2001.

O Kavalne, S., et al. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009, p. 198.

1 Schier, H. Towards a Reorganisation System for Sovereign Debt: An International Law Perspective. Leiden:
Martinus Nijhoff Publishers, 2007, p. 112.
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valstybés, kurios perémé kitos uzsienio Salies tradicijas, o treciajai — keliy nacionaliniy tradiciju
susiliejima.

Prie pirmosios grupés pirmojo pogrupio autorius priskiria Jungting Karalystg, kurioje
bankrotas i§ pradziy laikytas nusikaltimu?, uz kurj skirtos itin grieztos bausmés skolininkams
(pirkliams), ta¢iau dél nepakeliamy sankcijy kilusio protesto 1542 m. buvo priimtas bankroto
statutas (angl. The Statute of Bankrupts), kuris nuo 1861 m. pradétas taikyti ne vien pirkliams.
1844 m. itvirtintos imoniy likvidavimo procediiros, 01986 m., dél ekonominés recesijos sukeltos
bankroty bangos, priimtas ir naujas bankroto jstatymas (angl. The Insolvency Act 1986 (c 45))".
Prie Sios grupés veiksniy taip pat galima priskirti ir Italija, kurios teritorijoje jau ankstyvame
laikotarpyje galima rasti bankroto uzuomazgy. ,,III — II a. pr. Kr. skolininkui, nesumokéjusiam
skoly bei turéjusiam keleta kreditoriy, pagal paproti biidavo pradedamas bonorum venditios*
procesas, kuriuo kreditoriai igydavo teis¢ perimti i§ skolininko visa turta, §i deponuojant
magister bonorum (bankrutavusio skolininko turto administratoriui)®®. Véliau, ., XIII — XIV a.
bankroto institutas suklestéjo Siaurés Italijoje ir buvo tvarkomas pusiau nepriklausomy teismuy*®.
Jau tuo metu ,,bankroto procesas galédavo baigtis likvidavimu arba concordato — privaciu
terminy pratgsimo susitarimu, kuris leido bankrutuojan¢iam subjektui susigrazinti savo turta ir 1§

17

naujo pradéti versla sumazinant ar atidedant skolas“™". Nuo XVII a. S§is teisinis palikimas buvo

perimtas, pritaikytas ir perraSytas kylan¢iy moderniy valstybiy teisiniy ir teisminiy institucijq“ls.
Ta¢iau moderni Italijos bankroto istatymo era datuojama nuo 1942 m., kai buvo priimtas
Karaliskasis jsakas (angl. Royal DeCI’ee)19 iki kurio Italijos bankroto sistema buvo baudine®.
Antrajam pogrupiui autorius priskiria valstybes, daZniausiai buvusias kolonijas arba
buvusias socialistines valstybes, kurios perémé tam tikra viena uzsienio valstybés bankroto
modeli?!. Prie valstybiy — kolonijy paminétina Indonezija, ,,kuri atgavusi nepriklausomybg¢ nuo
Nyderlandy savo Konstitucijoje itvirtino nuostata, numaciusia visa Danijos teisé€s bei istatymuy

«22

automatinj perkélima i Indonezijos teising sistema*““*. Buvusios socialistinés valstybés patenka {

12 Bankroto nuostatos taikytos asmenims, kurie tycia slapstési nuo savo kreditoriy nepaisant to, jog buvo pajégis
apmokeéti skolas. Omar, P., supra note 4, p. 12.

3 Schier, H., supra note 11, p. 113.

4 Biscoti, B. Safeguarding of credit and bankruptcy: history and regulating tendencies. The italian experience.
Jurisprudence. 2010, Vol. 2(120): 327.

1> USLegal.com. [Interaktyvus]. [Zitiréta 2014-10-13]. <http://definitions.uslegal.com/v/venditio-bonorum/>.

1% Skard, J. Bankruptcy laws: part of a global history. In Ma, D.; Zanden van J. L., (eds.). Law and long-time
economic change: a Eurasian perspective. Stanford University Press, 2011, p. 4.

7 Skard, J. The history of market discipline: bankruptcy, renegotiation, and debt discharge in England and France
(Sixteenth—Nineteenth Century). Geneva, 2009, p. 8.

18 Skard, J. Bankruptcy laws: part of a global history, supra note 16, p. 4.

9 Manganelli, P. The evolution of the italian and u.s. bankruptcy systems: a comparative analysis. Journal of
Business & Technology Law. 2010, Vol. 5(2): 237.

2 |hid., p. 238.

2! Schier, H., op. cit., p. 113.

% Ibid.



http://definitions.uslegal.com/v/venditio-bonorum/

§1 pogrupi dél to, jog zlugus komunizmui buvusios ryty Europos bloko valstybés perémé
bankroto teisinj reguliavima i§ Vakary valstybiy?® — ,;ryty ir centrinés Europos valstybés po
komunizmo gritities neturéjo rinkos ekonomikos infrastruktiros, o Vakary valstybés ragino
perimti ju bankroto reguliavimq“24. Inter alia, Sios valstybés | Vakary reguliavima grezési dar ir
dél to, jog ,,prie iki okupacinio rezimo jose galiojo vokiskoji arba pranciiziskoji civilinés teisés
tradicija“®® — taip buvusios ryty ir centrinés Europos valstybés bandé atkurti iki tol buvusia teisés
sistema. Pavyzdziui, Tarybuy Socialistiniy Respubliky Sajungos okupacijos metais, Baltijos
valstybés nebuvo nepriklausomos ir dél Sios priezasties neturéjo ir negaléjo leisti savo istatymu,
tarp kuriy ne iSimtis ir bankroto teisinis reguliavimas: ,,Lietuvoje sovietinis bankroto procesas

niekada netaikytas“*®

, 0 ,istatymo leidéjai istorine patirtimi nesinaudojo, netyré bankroto
istatymo trikumuy, kurie buvo apsvarstyti dar iki 1940 m.“?’ bei nebandé gaivinti galiojusio
bankroto reguliavimo iki Lietuvos okupacijos, dél to teko kurti jstatyma de novo. ,,Bankrota
reguliuojancios teisés normos buvo perimtos i§ Rusijos pirmojo Nemokumo (bankroto) istatymo
projekto, taip pat i§ Vengrijos, Danijos, Vokietijos ir kity valstybiy panasiy bankroto jstatymuy*?.
Tuo tarpu, Estija bankroto akto kirimo pradZioje daugiausiai rémési Svedijos bankroto aktu, o
véliau Estijos bankroto aktui didziausia itaka padaré 1999 m. Vokietijos bankroto istatymas
(vok. Insolvenzgesetz)®.

Treciajam pogrupiui priskirtina Vokietijos Federaciné Respublika, kurios atskiry zemiy
reguliavimas bei uzsienio valstybiy teisés praktika 1879 m. sujungtos 1 viena bankroto istatyma.
Véliau, 1999 m. bankroto teisés reforma unifikuoti buvusios Ryty bei Vakary Vokietijos
skirtumai. Tokiu btidu Vokietijos bankroto reguliavimas i§ keliy nacionaliniy istatymy buvo
sujungtas | viena. Panasi situacija susiklosté ir JAV, kurioje derinama nacionaliné teis¢ bei tam

tikrais etapais remtasi uzsienio, biitent JK, teise™®

. JAV Konfederacijy istatymuose buvo
numatyta, jog skolininko-kreditoriaus santykius Valstijos reguliuos atskirai, taiau reguliavimas
tapo kazuistisSku, dél kurio buvo atlikta Konstitucijos pataisa, itvirtinusi bankroto istatymuy

vieninguma visose Valstijose®, t. y. reguliavima vienu federaliniu kodeksu. Ta&iau, bankroto

2 More cooperation needed on insolvency in the EU. Ackordscentralen. [Interaktyvus]. [Ziiiréta 2014-10-09].
<http://ackordscentralen.se/eng/article-insolvency-eu>.

4 Kim, M. When nouse is useful: bankrtuptcy law in post-communist Central Europe. Fordham Law Review. 1996,
Vol. 65(3): 1048.

% La Porta, R., et al. The economic consequences of legal origins. Journal of Economic Literature. 2008, Vol.
46(2): 288.

% Spaiiené, J. Bankroto teisés raida Lietuvos Respublikoje. Daktaro disertacija. Vilnius, 2008, p. 103.

" Ibid., p. 104.

%8 Ibid.

2 Varul, P. On the development of bankruptcy law in Estonia. Juridica International. 1999, IV: 173.

%0 1800 m. priimtas pirmasis JAV federalinis bankroto jstatymas, i§ esmés nukopijuotas nuo JK teisés, tadiau
istatymas buvgs palankus kreditoriui ir neleidgs skolininkui inicijuoti proceso 1803 m buvo atmestas visuomenes.
Véliau JAV ne karta ,,skolindavosi* tam tikras bankroto nuostatas.

1Zywicki, T. Bankruptcy clause. [Interaktyvus]. [Zitréta 2014-10-12].
<http://www.heritage.org/constitution#!/articles/1/essays/41/bankruptcy-clause>.
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kodeksas tam tikrais aspektais visgi inkorporuoja ir Valstiju teisg, pavyzdziui skolininko
nuosavybés lengvatas. Si valstybés ir Valstijy saveika lemia, kad kreditoriy ir skolininky teisés
skirsis priklausomai nuo Valstijos“*. Tai yra pavyzdys kaip unikaliai yra derinama nacionaliné
teise.

H. Schier prie filosofiniy pagrindy jtakos bankroto jstatymui veiksniy grupei priskiria:
a) imoniy turto vertés maksimizavima (angl. creditor wealth maximization) ir kreditoriuy deryby
modelj (angl. creditor's bargain); b) skolininky apsauga; c) interesy pusiausvyra>>. Pirmosios
grupés iSskyrimo esmé ta, kad ,,bankroto reguliavimas turi ex ante uztikrinti skoly iSieskojimo
priemones dar prie§ skolininkui sudarant sutartis su kreditoriumi, o turto vertés maksimizacija
reikalinga tam, kad ieSkovai (kreditoriai) i§ proceso turéty tiek pat naudos, kiek kiekvienas
atskirai pareikidamas reikalavima®. Taigi turto vertés maksimizacija skirta didesnei kreditoriy
turto apsaugai sukurti, kadangi tai didina kreditoriy galimybes atgauti didesniaja skolos dali ir
palengvins bankroto nasta. Inter alia, sistema neturéty skatinti individualios naudos. Turto vertés
maksimizacija atsispindi tieck JK nemokumo istatyme, kurio pirminis tikslas — tinkamo
mechanizmo, kuris uztikrinty aiSkias ir teisétas iSieSkojimo i§ skolininko turto procediras, turto
realizavimo bei kreditoriniy reikalavimy eilés taisykliy sudarymas35, tiek Vokietijos nemokumo
istatymo 1 straipsnyje, kuriame ,,bankroto proceso tikslas — ginti kolektyvinius jsiskolinusius
imones kreditoriy interesus likviduojant skolininko turta ir paskirstant pajamas arba parengiant
reorganizavimo plana siekiant i§saugoti jmong“®®. Kitais ZodZiais tariant, valstybése siekiama
stiprinti bei apsaugoti kreditoriy teises in corpore.

Pagrindinis turto vertés maksimizavimo tikslas — likvidacinés bei reorganizacinés
(reabilitacineés) krypties derinimas. Tod¢l ,,bankroto reguliavime turéty biiti jtraukta skolininko
reabilitaciné galimybé kaip alternatyva likvidacijai, kadangi kreditoriai pasirinkg pirmaja
daugiau nepraras, o skolininko vert¢ bus maksimizuota kaip galimybé jai testi veikla. Siuo
pozitriu grindZziama ekonomikos teorija, jog didesné verté sukuriama iSsaugant esamus verslo

. . . . 7
komponentus bendrai negu juos isskaidant®

kai §i yra likviduojama“*.

. Todél ,,imonés verté didesné, kuomet ji veikia nei

Likvidacines krypties pagrindinis tikslas — imonés paSalinimas i$ rinkos. Tik paaiskéjus

pirmiesiems {monés finansiniams nesklandumams pradedamos likvidavimo procediiros™:

%2 zywicki, T. Bankruptcy clause, supra note 31.

%3 Schier, H., supra note 11, p. 116.

* Ibid.

* Ibid., p. 117.

% Insolvency Statute of 5 October 1994 (Federal Law Gazette | page 2866), as last amended by Avrticle 19 of the Act
of 20 December 2011 (Federal Law Gazette | page 2854).

%7 United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL), supra note 8, p. 11.

% Principles and guidelines for effective insolvency and creditor rights systems, supra note 9, p. 24.

% Kavaln¢, S., et al., supra note 10, p. 198.
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perimamas skolininko turtas, siekiant nutraukti imonés komercing veikla, nepiniginis turtas
siekis — reabilituoti finansiniy sunkumy turin¢ia jmong, atkurti jos mokuma bei sékmingai
grazinti | rinka. Tokiu atveju ,,ijmonés likvidavimas galimas tik, jei jrodomas visiSkas tkio
subjekto nesugeb¢jimas vykdyti veikla, t. y., kai visi biidai, kuriais buvo bandoma atkurti jmonés

4l

mokuma, nedavé jokiy rezultaty“*". Taciau ,,dauguma valstybiy (Pranctzija, Vokietija, Meksika)

siekia itvirtinti vieninga abieju kryp¢iy derinima bei numato preliminary laika jmonés
skolininkés verslo perspektyvoms apZvelgti prie§ nusprendziant, kurig procediira taikyti**%.
Antrojo pogrupio iSskyrimo filosofija remiasi id¢ja, kad biitina apsaugoti skolininkus,
kurie turi reikSminga itaka tos valstybés ekonomikai, o bankroto reguliavimo pagalba siekiama
juos grazinti i rinka, arba siekiant ,,atmusti“ kreditoriy reikalavimus, arba nuraSant skolininko
skolas*®. Toks modelis biidingas ,,Rusijai, Pranciizijai bei JAV, kuriy bankroto teismai turi teis¢
pazeisti sutartines nuostatas, paskirti imonei reorganizavimo procediira bei nuraSyti skolas**.
Treciasis pogrupis pabrézia interesy pusiausvyra tarp skolininko (imonés) ir kity
asmeny, kuriuos paliecia imonés finansiné padétis: ,,vienas i§ pagrindiniy bankroto tiksly turéty
biti siekis pripazinti bei apsaugoti ne tik skolininko (imonés) ir jo kreditoriaus interesus, bet ir
visuomenés placigja prasme bei kity asmeny, kuriuos vienaip ar kitaip palieCia imonés
Ipareigojimy nevykdymas. Tai vadovai, akcininkai, darbuotojai bei visi tie, kuriy pragyvenimas
priklauso nuo jmonés gyvavimo“*®. Pavyzdziui, Cekijos bankroto jstatymas numato, jog ,.jei
skolininkas turi bent viena darbuotoja, profesinei sajungai yra suteikta teisé dalyvauti kreditoriy

b Taip yra derinami kreditoriy ir darbuotojy interesai. Kitas pavyzdys — imonés

susirinkime
reorganizavimas, kuris yra naudingas darbuotojams, imonei, bei visai visuomenei, kadangi yra
18saugomos darbo vietos.

Kaip minéta auksc¢iau, i atskirg teisiniy bankroto modeliy reguliavimo veiksniy grupg
i§skiriami teisiniy tradicijy skirtumai kartu su valstybés ekonomika bei sociokulttiriniu Salies
18sivystymu. ,, Teisinés tradicijos svarbios tuo, jog Sios daro itaka teisés kiirimui bei reguliavimui,
o per juos daroma jtaka ekonomikai — pradedant finansiniu iSsivystymu, nedarbu, neoficialia

47

ekonomika, baigiant tarptautine prekyba“*’. Pavyzdziui, ,,bendrosios teisés tradicijoje lyginant su

pranciiziSkaja teisés tradicija, vyrauja stipresné investuotojy apsauga, d¢l to geresné ir finansine

“% United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL), supra note 8, p. 30.

* Kavalne, S., et al., supra note 10, p. 198.

2 \Westbrook, J. L., et al., supra note 5, p. 51.

*% Schier, H., supra note 11, p. 118.

* Biais, B.; Recasens G. Corrupt judges, upwardly mobile entrepreneurs and social costs of liquidation: the
political economy of bankruptcy laws, 2001, p. 1.

* Schier, H., op. cit., p. 118.

“6 Act No. 182/2006 Coll. Bankruptcy and settlement (Insolvency Act), section 47 (2).

*"La Porta, R., et al., supra note 25, p. 302.
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pazanga, <...> silpnesné vyriausybeés jtaka bei reguliavimas, o tai lemia Zemesni korupcijos lygi,
darbo rinka <...> bei maziau formalizuota teismy sistema, kuri lemia didesn¢ nuosavybés bei
sutaréiy apsauga“*®, o tuo paéiu, stipresne akcininky bei kreditoriy apsauga®®. Kultdros jtaka
bankroto reguliavime rySkiausiai pasireiSkia Azijos kultirose, kur juntama Konfucijaus
filosofija, jog reikia spresti gincus taikiai®. Dél to skolininkai ir kreditoriai siekia susitarti be
teisminiy instituciju pagalbos, t. y. privadiai>’. Paminétina ir uZsienio mokslininky daZnai
tyringjama Indonezijos Respublika, kurios bankroto teis¢ formuoja adat (ivairi vietos paprotiné
teis¢), Olandy teisés palikimas bei modernioji Indonezijos teis¢ (Konstitucija, istatyminé bazé,
regioninis reguliavimas ir pan.). Adat Sioje Salyje buvo priezastis to, jog bankroto teisé buvo
sunkiai taikoma: Indonezijos kultiirai buvo nepriimtinas bylin¢jimasis ir atmestas tarsi moralinis
blogis2.

Apibendrinant bankroto teisinio reguliavimo veiksnius, prieinama isvados, jog
bankroto teisiniam reguliavimui reikSmingos jtakos turi teisiniy tradicijy susiformavimas,
valstybeés istorija, teisés sistema, politika, uzsienio valstybiy jtaka, Salies ekonomika bei valstybés

kultira, kurie tarpusavyje glaudziai sqveikauja, persipina bei vienas kitq veikia.

1.2 Bankroto teisinio reguliavimo modeliai ir jtaka bankroto bylos iskélimo

pagrindy pasirinkimui

Siekiant tinkamai nustatyti bankroto teisinio reguliavimo modelius bei ju itaka bankroto
bylos iskélimo pagrindams, visy pirma, reikty istirti §iy modeliy risis. Literattiroje néra griezto
teisinio reguliavimo modeliy skirstymo, Sie skiriami {vairiai, atsizvelgiant { kiekvieno autoriaus
subjektyvia nuomong, pavyzdziui, bankroto teisés Vadovélyje53 yra iSskiriami trys bankroto
teisinio reguliavimo modeliai: Manfredo Balco, angliSkasis bei amerikietiSkasis—pranciiziSkasis,
¢ia pat nurodant, jog Rusijos autoriai skiria dar penkis: radikaliai skolininkui palanky,
skolininkui palanky, liberalyji (neutralyji), kreditoriui palanky bei radikaliai kreditoriui palanky
modelius. Tuo tarpu teisés teoretikas Ph. R. Wood* skiria tris placias grupes atsizvelgdamas i
pasaulio jurisdikcija — skolininkui palanky, kreditoriui palanky bei nesuinteresuota. Sio
magistrinio darbo autor¢, atsizvelgdama i Siuolaikines bankroto modeliy tendencijas mano, jog

tikslingiausia isskirti tris didelius bankroto teisinio reguliavimo modelius, t. y. skolininkui

“® La Porta, R., et al., supra note 25, p. 298.

* Ibid., p. 310.

%0 Schier, H., supra note 11, p. 120.

* Ibid.

52 Tomasic, R. Insolvency law in East Asia. Aldershot: Ashgate, 2006, p. 522.

%3 Kavaln¢, S., et al., supra note 10, p. 198-201.

5 Wood, Ph. R. Principles of international insolvency: part 1. International Insolvency Review. 1995, Vol. 4(1): 96.
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(imonei) palanky (angl. pro-debtor), kreditoriui palanky (angl. pro-creditor) bei neutralyji —
tarpini varianta, vienodai derinanti tiek skolininko, tiek kreditoriaus interesus.

Siekiant suprasti bankroto modeliy riisis, visy pirma, reikty iSanalizuoti minéty bankroto
modeliy iStakas. Bendrosios teisés sistemoje, turintys zemés kilmingieji bei pirkliai sieke
susikurti teising sistema, uztikrinsiancia maksimalia nuosavybés apsauga bei minimalig karaliaus
valdZig jtaka™. Pirmasis Jungtinés Karalystés nemokumo istatymas buvo isleistas 1542 m.,
kuriuo ,,bankroto subjektais tapo pirkliai ir prekiautojai“®®. [statymo preambulé skolininka
apibiidino kaip antivisuomenisSka, amoraly asmenj, iSnaudojant] kitus, tod¢l jstatymo normos i$

esmes sieké ginti kreditoriaus interesus*®’

, kurie ir galédavo pradéti ijmonés bankroto
procesa“*®. Taigi skolininkai, minéta, buvo laikomi nusikaltéliais™, baudziami kaléjimu, keletas
skolininky buvo nubausti net ir mirties bausme®! ,,Laikui bégant skolininko padétis gergjo,
taCiau negatyvus poziiiris 1 bankrutuojancius fizinius bei juridinius asmenis iSliko iki Siol“®,
Taigi teisingje samonéje tvirtai susiformaves neigiamas pozitris i skolininkus bei siekis uztikrinti
turto apsauga lémé kreditoriy pozicijos stiprinima JK teiséje bei skolininkui palankaus modelio
susiformavima.

Tuo tarpu JAV susiklosté prieSinga pozicija skolininko atzvilgiu — ,,ankstyvame Salies
ekonomikos vystymosi etape, kiekvienas asmuo buvo laikomas potencialiu prekybininku,
galin&iu prisidéti prie ekonomikos kiirimo*®. Si priezastis XIX a. pr. JAV ne tik skatino asmenis
kurti versla bei vystytis kredity sistemai®®, o kartu ir atlaidziam poziuriui { skoly nemokéjimq64,
bet ir ,suformavo tolerantiSka teising kultiira neapmokéty skoly atzvilgiu, taip skatinant
verslininkus nenutraukti savo veiklos®. Taigi dél ekonominiy, politiniy, teisiniy bei istoriniy
priezasciy, JAV susiformavo skolininkui palankus modelis.

Vokietijos modernioji bankroto teisés pradzia atsirado kartu su 1879 m.
Konkursordnung istatymu, kuriuo buvo siekta suvienyti 1871 m. jkurta, Antraja Vokie¢iy

imperija®®. i istatymas atsirado dél siekio suvienodinti bankroto teise bei sukurti lygias teises

% La Porta, et al., supra note 25, p. 288.

% Elgueta, G. R. The paradoxical bankruptcy discharge: rereading the common law - civil law relationship.
Fordham Journal of Corporate & Financial Law. 2014, Vol. 19(2): 306.

% Martin, N. Common-law bankruptcy systems: similarities and differences. American bankruptcy institute law
review. 2003, Vol. 11: 370.

*% Omar, P., supra note 4, p. 18.

> Tabb, Ch. J. The history of the bankruptcy laws in the United States. American bankruptcy institute law review.
1995, Vol. 3: 7.

% Ipid., p. 11.

%1 Martin, N., op. cit., p. 374.

%2 Ibid., p. 373.

83 Martin, N. The role of history and culture in developing bankruptcy and insolvency systems: the perils of legal
transplantation. Boston College International and Comparative Law Review. 2005, Vol. 28(1): 8.

* Ibid., p. 9.

% Ibid., p. 11.

% Hoebel, S. The contest of creditors* insolvency claims and debtors ‘fraudulent transactions in the czech and the
german insolvency proceedings®. Central European University, p. 7-8.
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visiems kreditoriams, taip uZztikrinant socialing taika tarp kreditoriy ir skolininkq67. Istatymas
itvirtino modelj palanky kreditoriui dél Siems suteiktos autonomijos bei prioritety lyginant su
kitais bankroto dalyviais®.

Priesingai nei aukSc¢iau aptartos valstybés, Lietuva dél istoriniy priezasCiy neturéjo tik
jai budingo iSvystyto bankroto instituto, o 1918 m. ,politinis nepriklausomos Lietuvos
Respublikos susiformavimas 1émé, kad Lietuva tuo metu neturéjusi savo nacionalinés teisés,
priémé trijy valstybiy (Rusijos, Pranciizijos, Vokietijos) Konkursordnung teisés pagrindus ir visa
savo gyvavimo perioda iki sovietinés okupacijos sieké sukurti savo nacionalini Konkursordnung
teis€és varianta, pasinaudodama geriausiomis teisés akty savybémis bei uzpildydama jau
isaiskeéjusius trakumus. 1992 m. bankroto teisé buvo pradéta vystyti i§ naujo®®. Manytina, jog
dabartiné Lietuvos bankroto teis¢ didziaja dalimi yra perimta i§ Vokietijos teisés tradicijos,
kadangi Vokietijos nemokumo istatymo pagrindinis tikslas, reguliavimas ir procesas yra
panasis.

Palyginus bankroto teisinio reguliavimo modeliy iStakas, galima pereiti prie konkreciy
Siy modeliy rasiy. Nors kreditoriy ar skolininko favoritizavimo lygis kiekvienoje valstybéje
skiriasi, taCiau pagrindinis kriterijus, pagal kuri ,,bankroto teisinio reguliavimo modeliai yra
skiriami, priklauso nuo to, kuriam — skolininkui ar kreditoriui yra teikiamas didesnis apsaugos
prioritetas“’®. Egzistuoja daugybé faktoriy, pagal kuriuos valstybe galima priskirti vienam arba
kitam modeliui. PavyzdZiui, skolininkui palankiu modeliu siekiama lygybés principo’®, derinami
kreditoriy ir skolininky interesai, taciau pagrindinis prioritetas teikiamas finansiniy sunkumy
turin¢ios imonés gelbéjimui, darbo viety iSsaugojimui, paliekant jmong toliau veikti“’?, su
lengvai igyvendinama galimybe skolininka reorganizuoti73. Taciau nors Siose valstybése ir
vyrauja stiprus siekis i§saugoti imong, likvidacija néra paneigiama. Tiesiog pastaroji procedira
néra tokia svarbi kaip siekis i§saugoti imong — ,,likvidacinis tikslas téra antrinis ir taikomas tada,
kai yra i§naudojamos visos priemonés skolininko mokumui atkurti“’®, todél ,likvidacija —
ganétinai retas reiékinys“75. Pastebima, jog imonés reabilitacijos jtvirtinimas teis€s normose

susilpnina imonés kreditoriy pozicija, kadangi, reabilitacija jgalina skolininkus ieskoti apsaugos

%7 Franken, S. Creditor- and debtor- oriented corporate bankruptcy regimes revisited. In European Business
Organization Law Review. 2004, Vol. 5(4):8.

% Grobl, I.; Levratto, N. International similarities of bank lending. practices and varieties of insolvency laws: a
comparative analysis of France and Germany. Hamburg : Universitat Hamburg, 2012, p. 9.

%9 Spaiciene, J., supra note 26, p. 117.

" Bratton, W. W. Jr. Corporate debt relationships: legal theory in a time of restrucuring. Duke law journal. Vol.
1989: 102.

! Falke, M. Insolvency law reform in transition economies. Doctoral thesis. Berlin, 2003, p. 39.

"2 Gratzer, K.; Stiefel, D., (eds.). History of insolvency and bankruptcy from an international perspective. Sédertorns
hogskola, 2008, p. 286.

> Omar, P., supra note 4, p. 65.

" Kavalng, S., et al., supra note 10, p. 200.

" Franken, S., op. cit., p.8.
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nuo kreditoriy, tuo paciu suteikdama jiems teising galimybg¢ imong kontroliuoti’®. Viena
ryskiausiy skolininkui palankaus teisinio bankroto modelio valstybiy yra JAV, kurioje vyrauja
stiprus siekis iSsaugoti imon¢ — ,,pagal Bankroto kodekso 11 skyriy bet kuris verslas gali buti
apsaugotas, tereikia uzpildyti tam tikra forma vietos bankroto teisme ir i§ karto skolininkas igyja
apsauga’'. JAV AukiCiausias Teismas nustaté, jog bankroto istatymo tikslas — suteikti
saziningam, taciau ne tokiam sékmingam skolininkui antra galimybe gyvenime bei nauja pradzia
siekti ateities tiksly, nesuvarzytam spaudimo uZ praeities skolas’®. Taip pat vienas i§ pagrindiniy
skolininkui palankus modelio bruozy — kreditoriy prieSprieSiniy vienarasiy reikalavimy
iskaitymo draudimas arba ribojimas bankroto procese’®. JAV bankroto kodekso 101 straipsnio
32 d. yra itvirtinti trys bendrieji savarankiski bankroto bylos iskélimo pagrindai numatyti atskirai
verslo subjektams, verslo subjekty junginiams bei vieSosios teisés subjektams.

Kardinaliai skirtingos nuostatos dominuoja kreditoriui palankiame (,,grieitajame“so)
modelyje. Tokiomis (kreditoriui palankaus modelio) valstybémis laikomis Vokietija bei Jungtine
Karalysté. Vokietijos nemokumo istatymo 17 straipsnyje yra numatytas vienas pagrindinis
bankroto bylos iskélimo pagrindas — nemokumas, kurio riisys pateikiamos to paties istatymo 18
bei 19 straipsniuose. JK pasizymi gana nemenku bankroto bylos iSkélimo pagrindy skai¢iumi: 6
bendrieji likvidavimo bylos i8kélimo pagrindai numatyti nemokumo istatymo 122 straipsnio 1
dalyje, o trys specialieji — 124 A, 124 B, 125 C dalyse. Lictuvoje, vadovaujantis [B] 9 straipsnio
7 dalies 1 ir 2 punktuose yra jtvirtinti trys savarankiski bankroto bylos iskélimo pagrindai. Sio
modelio pagrindinis tikslas koncentruojasi i ,kuo greitesnj ir visapusiS$kesni kreditoriy
reikalavimy tenkinima*®". Taip siekiama kuo didesnés kreditoriy teisiy apsaugos, o prioritetas
teikiamas ne jmonés gyvybingumo pratgsimui bei mokumo atkiirimui, o jos likvidacijai.
Pavyzdziui, Vokietijos nemokumo istatymo 1 straipsnyje itvirtinamas prioritetas likvidacijai bei
kreditoriy reikalavimy patenkinimui, kurioje, be kita ko, ,,dazniau naudojama likvidacijos
procediira, parduodant turta ir i§ jo patenkinant kreditoriy reikalavimus, nei atliekant imoneés
reorganizacija“®. PrieSingai nei Vokietijoje, mokslininkai sutaria, jog JAV yra jaugiamas
prioritetas i3laikyti jmonés veiksminguma net jei jmone labiau apsimokéty likviduoti®. Inter

alia, kreditoriui palankus modelis pasizymi ,,pla¢iomis bei efektyviomis kreditoriy apsaugos bei

’® Omar, P., supra note 4, p. 66.

" lbid., p. 24

’® Local Loan Co. v. Hunt, 292 U.S. 234, 244 (1934).

® Falke, M., supra note 71, p. 39.

% Franken, S., supra note 67, p. 80.

81 Kavalné., et al., supra note 10, p. 201.

82 Mayer Brown. German insolvency law is geared towards liquidation of the debtor — insolvency plan procedures
are only applied in exceptional cases, p. 7. Interaktyvus. [Ziaréta  2014-10-14].
<http://www.mayerbrown.com/files/Publication/3b712a9f-328b-461b-a5bb-
5¢53cd922551/Presentation/PublicationAttachment/b66aa7fa-alaf-41e7-90be-5bec9f9e430b/Rl_German-

Insolvency.PDF> .
8 Gennaioli, N.; Rossi, S. Judicial discretion in corporate bankruptcy. 2009, p. 1.
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finansinémis teisémis, menkai jtvirtinta galimybe skolininka reabilituoti, teise iskaityti
vienartsius prieSprieSinius reikalavimus, imonés nuosavybés turto pripazinima bei imonés
vadovy apsauga nuo jy asmeninés atsakomybes®*.

Modeliai skirstomi ir pagal tai, kas iSlaiko imonés kontrol¢ ir lemia skolininkés
perspektyvasss, t. y., ar valdyba gali kontroliuoti sunkumy turincios imonés turta®. , Palankiame
kreditoriui bankroto modelyje, imonés vadovavima perima teismo paskirti asmenys. Tokia
sistema vyrauja JK¥', kurioje teismas vietoje vadovybes skiria administratorius, paprastai — tai
patyr¢ buhalteriai. Tuo tarpu Vokietijoje, imone likviduoti ar jos veikla laikinai pratesti,
sprendzia kreditoriy susirinkimas (nemokumo istatymo 157 straipsnis), pritarus teismui (271
straipsnis). PrieSingai, skolininkui palankiame modelyje, nebent teismas skiria administratoriy,
reorganizacijos procediiros metu valdyba iSlaiko imonés kontrolg, t. y. nuosavybés valdyma
(angl. debtor-in-possession)®. Dél sios galimybés valdyti imong likvidaciné procediira tampa
nepatraukli bei retai taikoma. Tokia sistema dominuoja JAV.

Nors dazniausiai literatiroje aptinkami tik du modeliai, taciau galima iSskirti ir tarpinj —
neutralyji — modeli, pasizymint] skolininko ir kreditoriy interesy pusiausvyra, nei vienai bankroto
proceso Saliai nesuteikiant] akivaizdziy prioritetiniy interesy gynybos biidy, o aktyviausiai
bankroto procediiras vykdancios institucijos vaidmuo atitenka teismui®®. Modeliui priskiriamos
daZniausiai buvusios komunistinés valstybés, fundamentalistinés musulmony valstybés bei
valstybés, neturin€ios komercinés teis€s tradicijosgo. Modeliu siekiama iSsiaiskinti skolininko
finansiniy nesklandumy pobiidi: nustacius skolininko finansiniy nesklandumy laikinuma,
pradedamos skolininko reabilitacijos procediiros®. Modelis paminétas dél to, jog Lietuvos
situacija: valstybé ilgai buvo priklausoma, dél to neturéjo susiformavusios komercinés teisés
tradicijos. Be to, [B]** 9 straipsnio 6 dalyje, esant galimybei, jtvirtinta restruktiirizavimo
pirmenyb¢, reiskia, jog sprendZiant klausima deél imonés nemokumo, prioritetas teikiamas
reabilitaciniam tikslui, o bankroto byla imonei keliama tik tada, kai teismui, iSanalizavus visus
irodymus, nelieka abejoniy, kad jmoné nemoki. Be to, Lietuvos teismy praktika yra iSaiSkinusi,
jog ,,imonés nemokumo procese siekiama dvieju prieSingy tiksly — ne tik ginti kreditoriy teises,
kuo grei¢iau patenkinant ju pagristus reikalavimus bankroto byloje (nemokaus skolininko

likvidavimo tikslas), bet ir atkurti nemokios imonés mokuma, iSlaisvinti ja nuo skoly ir

8 Omar, P., supra note 4, p. 65.

% Falke, M., supra note 71, p. 39.

8 Omar, P., op. cit., p. 65.

¥ Ibid.

% Franken, S., supra note 67, p. 8.

8 Kavaln¢, S., et al, supra note 10, p. 200.

% Wood, Ph. R., supra note 54, p. 96.

% Kavalne, S., et al., op. cit., p. 200.

% Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymas, supra note 1.
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suteikti galimybg vykdyti versla toliau arba i§ naujo (atkuriamasis arba reabilitacinis tikslas)“93.

Be to, ne karta paminéta, jog dél vieSojo intereso egzistavimo bankroto bylose, teismas turi biiti
aktyvus™, pavyzdziui, ,,patvirtinti pareikito reikalavimo pagristuma, esant abejoniy dél
reikalavimo dydzio ar pagrindo, pareikalauti papildomu duomenu, kurie leisty jsitikinti, kad
praSomos patvirtinti sumos yra pagristos ir ju patvirtinimas nepazeis kity kreditoriy interesy“®.
Taciau Lietuvos bankroto modelis turi ir kreditoriui palankaus modelio bruozy, pavyzdziui,
pagal IBI 10 straipsnio 7 dalies 3 punkta — néra draudziamas priesprieSiniy vienarasiy
reikalavimy iskaitymas, kai toks jskaitymas galimas pagal mokesCiy istatymuose nustatytas
mokesCio permokos (skirtumo) iskaitymo nuostatas. Be to, kreditoriams pripazistama
nuosavybés teisé¢ i skolininko turta bei imonés vadovy apsauga nuo jy asmeninés atsakomybés,
i8skyrus atvejus, kai Sis nevykdo pareigos kreiptis i teisma dél bankroto bylos iskélimo (8
straipsnio 1 dalis) arba priveda imong prie bankroto ty¢ia (2 straipsnio 1 dalies 12 straipsnis).
Dar daugiau, ,,bankroto proceso tikslas yra tenkinti kreditoriy reikalavimus i§ bankrutuojancios
imonés turto, tuo paciu metu jmonei — skolininkei likviduojant skoly nasta, taip apsaugant
kreditorius nuo dar ilgesnio bankrutuojan&ios jmonés atsiskaitymy uzdelsimo“®.

Siekiant jsitikinti, jog Lietuvoje vyrauja kreditoriui palankus modelis pasitelkiama
likvidavimo procediiry bei restruktirizavimo procediry ivairiose valstybése statistika.
Pranciizijoje 2012 m. i§ visy inicijuoty bankroto procediiry net 60% pavyko iSsaugoti imones®’
reorganizuojant; Vokietijoje 2013 m. sausj—birzel; 38 282 jmonéms inicijuoti bankroto
procesai®, i§ kuriy — 48 restruktiirizavimo; Jungtingje Karalystéje 2013 m. sausj—birZelj iSkeltos
7 628 bankroto procediiros, i§ kuriy 1 616 procesai siekiant iSsaugoti imonqgg; Jungtinése
Amerikos Valstijose 2012 metais iskelta 42 008 bylos, i§ kuriy 10 597 — restruktirizavimo™™.

Tuo tarpu Lietuvoje 2013 m. spali-kova iskelti 787'°* bankroto procesai bei 22

% Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugpjii¢io 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-2092/2013.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugséjo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2348/2011; Lietuvos apeliacinio

teismo 2014 m. kovo 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-595/2014.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. liepos 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-661/2009.

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2007 m. spalio 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-326/2007.

% INSOL Europe. Study on a new approach to business failure and insolvency — comparative legal analysis of the

Member States’ relevant provisions and practices. European Commision, 2014, batch 1, p. 4.

<http://ec.europa.eu/justice/civil/files/insol_europe_report 2014 annexes_en.pdf>.

% Ibid., batch 1, p. 4.

% The Insolvency service, 2014, p. 2. [Interaktyvus]. [Zitréta 2014-10-22].
<https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/306090/Q1 2014 press_notice_-
Web.pdf >.

109y S. bankruptcy courts. [Interaktyvus]. [Zitiréta 2014-10-22].

<http://www.uscourts.gov/Statistics/Judicial Business/2012/us-bankruptcy-courts.aspx>.

191 Imoniy bankroto valdymo departamentas prie Gikio ministerijos 2014 m. balandzio 29 d. [moniy bankroto ir

restruktiirizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy eigos” 2014 m. Sausio—kovo mén. apzvalga. Nr. (8.11)-A4-

500., p. 1. [Interaktyvus]. [Zitiréta 2014-10-22].

<http://www.bankrotodep.It/Doc/2014 SAUSIOKOVO %20APZVALGA.pdf>.
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restruktiirizavimo procedﬁrosloz, taciau per 2001 — 2014 m. viso sékmingai baigti vos 8
restruktiirizavimo procesai'>-. Taigi §i statistika, visy pirma, atskleidZia, jog valstybése, kuriose
dominuoja kreditoriui palankus modelis yra iSkeliama daugiau bankroto procediry bei maziau
restruktiirizavimo procediiry ir vice versa, o antra, jog Lictuvos Respublikoje, nors ir jtvirtinta
restruktiirizavimo galimybé bei teismuy praktika krypsta i reabilitacing tikslo ir liberaliojo
modelio pusg, taciau pateikti statistiniai duomenys bei auksSciau iSdéstyti argumentai leidzia
teigti, jog Lietuvos Respublikos modelis yra labiau palankus kreditoriui nei liberalusis bankroto
modelis.

Apibendrinant §j poskyri darytina isvada, jog tiesioginé koreliacija egzistuoja tik tarp
konkretaus bankroto modelio ir pagrindinio bankroto proceso tikslo konkrecioje valstybéje —
kreditoriui palankiame modelyje yra lengviau iskelti bankroto bylq ir sudétingiau iskelti
restruktiirizavimo bylq (vyrauja likvidacinis tikslas), o skolininkui palankiame modelyje — vice
versa, t. y. lengviau iskelti restruktirizavimo bylq ir sunkiau iskelti bankroto bylq (vyrauja
reabilitacinis tikslas). Taigi savarankisky bankroto bylos iskélimo pagrindy skaidius jstatyme
tiesioginio rysSio su konkreciu bankroto modeliu neturi, t. y. savarankiski bankroto bylos iskélimo
pagrindai nekoreliuoja su vyraujanciu bankroto modeliu valstybéje. Tarp valstybéje vyraujancio
bankroto modelio ir konkreciai jtvirtinty savarankisky bankroto bylos iskélimo pagrindy galima
izvelgti tik netiesiogine koreliacijq (rysi) vertinant kiekvieno konkretaus savarankisko bankroto
bylos iskélimo pagrindo jrodinéjimo standartq bei jrodinéjimo nastos paskirstymo Salims

(kreditoriui ar skolininkui) taisykles.

1.3 Bendrieji ir specialieji bankroto bylos iSkélimo pagrindai

Siame poskyryje bankroto bylos pagrindai yra suskirstomi i bendruosius bei
specialiuosius, siekiant iSsiaiSkinti minéty pagrindy bei bankroto modeliy santyki. Bendraisiais
pagrindais laikomi jprastai budingi valstybéms pagrindai, daZniausiai apibréziami kaip
nemokumas arba tokie, kurie bendrai biidingi iSkeliant bankroto procesa esant kitiems
pagrindams. Specialiaisiais laikytini tokie, kurie nepatenka tarp bendryju pagrindu, arba kurie
taikomi esant specialiems kriterijams, lyginant su bendraisiais, iSkeliant bankroto byla.
Papildomai pagrindai gali biiti sugrupuoti i savarankiskus ir nesavarankiskus. ISkeliant bankroto
byla savarankiS$ku pagrindu laikytinas nuo kity pagrindy nepriklausantis, o nesavarankiSku —

priklausomas pagrindas.

102 Apzvalga Nr. (8.11)-A4-500, supra note 101, p. 9.
%1moniy  bankroto valdymo departamentas. Vilnius, 2014. [Interaktyvus]. [ZiGréta 2014-10-10].
<http://www.bankrotodep.It/Doc/2014 01_31.pdf>.
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1.3.1 Vokietijos Federacinés Respublikos bankroto teisinis reguliavimas

Vokietijoje bankroto procesas yra reguliuojamas nemokumo istatymu (vok.
Insolvenzordnung (InsO)), izanginiu draudimo sutariy istatymu (vok. Einfiihrungsgesetz zum
Versicherungsvertragsgesetz (EGVVG)) bei Vokietijos civilinio proceso kodeksu (vok.
Zivilprozessordnung). Bankroto procesa gali pradéti tiek kreditorius, tiek skolininkas rasytiniu
prasymu §i iteikiant teismui (nemokumo istatymo 13 straipsnis). Bankroto proceso inicijavimas
galimas tik esant pagrindui bankroto bylai pradéti (16 straipsnis). Nemokumas — vienintelis
pagrindas bankroto procediiroms pradéti (17 straipsnio 1 dalis), apibréziamas kaip skolininko
negaléjimas vykdyti isipareigojimuy su¢jus mokéjimo terminui. Nemokumas preziumuojamas,
jeigu skolininkas nustojo atlikti mokéjimus (17 straipsnio 2 dalis). Nemokumo rasys
detalizuojamos 18 bei 19 straipsniuose. Pagal 18 straipsnio 1 dali, bankroto byla galima iskelti
gresiant nemokumui, jei to praSo pats skolininkas. Nemokumas laikomas gresianciu, jei
skolininkas negalés vykdyti skoly, suéjus ju mokéjimo terminui (18 straipsnio 2 dalis). PraSyma
dél bankroto bylos iskélimo pagal 17 bei 18 straipsnius gali paduoti tik kreditorius (-iai). Kita
nemokumo risis — isiskolinimy virSijimas (vok. tberschuldung), nustatomas, kai skolininko
turtas nebegali padengti esanciy isipareigojimy mokéti, nebent yra didelé tikimybe, jog imone
pajégs testi savo veikla (19 straipsnio 2 dalis) ir taikomas tik paties skolininko iniciatyva pradéti
bankroto procediira. Nemokumo istatymo 21 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog teismas pries§
priimdamas sprendima dél bankroto bylos iskélimo privalo imtis visy reikiamy priemoniy
siekiant iSvengti bet kokios skolininko turto zalos, o pagal 21 straipsnio 2 dalj teismas, gavgs
prasyma (dé¢l kreditoriaus praSymo priimtinumo Zidiréti nemokumo jstatymo 14 straipsni, del
skolininko — 15 bei 15 a straipsnius) gali skirti laiking administratoriy (1 punktas) ar laiking
kreditoriy komiteta (1 a punktas), uzdrausti arba skirti laikinaja apsaugos priemong — absoliuty
draudima skolininkui realizuoti turta, arba draudima skolininkui realizuoti turta be laikino
administratoriaus sutikimo (2 punktas); uzdrausti iSsiieskoti i§ skolininko turto arba pritaikyti
laikinasias apsaugos priemones vykdymo procese prie§ skolininka iki bus tinkamai apskaitytas
skolininko turimas nekilnojamasis turtas (3 punktas). Be to, teismas gali pritaikyti laikinaja
apsaugos priemong — perimti skolininko korespondencijos gavima. Jei prie§ tai taikytos
laikinosios apsaugos priemonés buvo neveiksmingos, teismas Saukia skolininka 1 teisma
18klausyti jo (skolininko) paaiskinimy ir iSklauses skolininko pozicijos, skolininka gali suimti
(juridiniam asmeniui esant skolininku, nuostata mutatis mutandis taikytina ir jimonés vadovams).
Taigi ,teismas remdamasis diskrecijos teise sprendzia, ar imoné yra nemoki ir ar turi
pakankamai turto, arba $§i darba gali pavesti atlikti ekspertui ar laikinajam bankroto

administratoriui, inter alia, jpareigodamas priziaréti skolininka, saugoti jo turta bei nustatyti
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reik§mingus faktus prie§ teismui nusprendziant iskelti bankroto byla“*®* bei nustatyti, kokios yra
skolininko veiklos tgstinumo perspektyvos. Nustacius, jog skolininko turto nepakaks padengti
bankroto procediroms, teismas praSyma isSkelti bankroto byla atmes ir prieSingai, — nustacius
nors viena bankroto bylos pagrinda bei fakta, jog turto pakanka — bankroto byla isSkels kartu
paskirdamas nuolatinj bankroto administratoriy (27 straipsnio 1 dalis). Si bankroto bylos
iSkélimo procediura — galuting¢, kadangi pra¢jus 3 ménesiams po bankroto bylos iSkélimo,
kreditoriy susirinkimas sprgs imong likviduoti ar reorganizuoti (157 straipsnis).

Apibendrinant galima daryti isvadq, jog Vokietijoje yra dvi bankroto bylos iskélimo
sqlygos: pirmoji — bankroto bylos iskélimo pagrindas (nemokumas, skirstomas | porisius —
bei antroji — faktas, jog turto pakanka padengti bankroto procediiroms. Bankroto procesas gali

biiti inicijuotas tik esant abiejy auksciau paminéty sqlygy visumai.

1.3.2 Jungtinés Karalystés bankroto teisinis reguliavimas

Jungtinéje Karalystéje bankroto procediiros bei likvidavimas reguliuojamas \ 2006 m.
bendroviy istatymu (angl. 2006 Company ‘s Act), 1986 m. nemokumo istatymu (angl. Insolvency
Act 1986), 1986 m. bankroto taisyklémis (angl. Insolvency Rules 1986), Tarybos reglamentu Nr.
1346/2000 (angl. Council regulation (EC) No 1346/2000), 2013 m. jmoniy ir reguliavimo
reformos jstatymu (angl. Enterprise and Regulatory Reform Act 2013). JK 1986 m. nemokumo
istatymolOS 84 straipsnyje reglamentuojamas savanoriskas neteisminis jmonés bankroto procesas,
taCiau Siam darbui yra aktualiis 122 straipsnio 1 dalyje pateikti pareiSkimo dél likvidavimo
procediiros iSkelimo pagrindai, dél kuriy imon¢ teismo gali biiti likviduota, jei —

106

(@) imoné specialia rezoliucija (angl. special resolution)™" pati nusprendzia, jog turéty

biti likviduota teismo;

107 nebuvo

(b) imonei, jregistruotai kaip atvirajai bendrovei (angl. public company)
suteiktas verslo sertifikatas pagal 2006 m. bendroviy istatymo 761 straipsni (minimalaus kapitalo
reikalavimai) ir daugiau kaip metus nuo jos jregistravimo imon¢ nefunkcionavo;

(c) tai sena atviroji bendrové pagal 2006 m. bendroviy istatymo 3 priedo prasmg;

(d) imoné nepradeda savo verslo per metus nuo jmonés jregistravimo arba sustabdo

savo verslg visiems metams;

€ -

104 paterson, S., (ed.). The international comparative legal guide to: corporate recovery and insolvency 2012.
London: Global legal group, 2012, p. 118.

195 Insolvency Act 1986 (c 45).

1% Tai jmonés nariy daugumos sprendimas — ne maziau nei 75 %. The Company Act 2006 article 283 part 1.

197 Pagal 2006 m. Bendroviy istatymo 4 straipsni, kol bendrové néra jregistruota kaip atviroji (angl. — public
company), ji laikoma uzdaraja bendrove (angl. — private company). Bité, V. Uzdarosios bendrovés samprata ir
pozymiai. Socialiniy moksly studijos. 2011, 3(1): 219.
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() imoné nepajégi vykdyti savo finansiniy jsipareigojimuy;

(9) imong likviduoti yra teisinga bei pagrista®.

Taigi, jei imon¢ turi finansiniy isipareigojimy ir su¢jus Siy finansiniy isipareigojimy
mokéjimy terminams atsisako juos vykdyti, kreditorius gali teismui pateikti pareiSkima dél
imonés likvidavimo, pavyzdziui, nurodydamas 122 straipsnio 1 dalies f punkta, taciau tai
kreditorius turés jrodyti teismui. Teismas pareiSkimo pagrinda laiko pagristu, jei kreditorius
irodo bent viena aplinkybg, esancia 123 straipsnyje. Taigi pagal 123 straipsnio 1 dali imoné
laikoma nepajégia vykdyti savo finansinius jsipareigojimus (nemokia), jeigu —

(@  ,kreditorius (pavedimu ar kitokiu btidu), kuriam skolininkas turi pareiga grazinti
atitinkamo dydzio suma, virSijancia 750 svary sterlingy, ir kurios mokéjimo terminas yra suéjes,
iteike skolininkui rasSytini reikalavima dél finansinio isipareigojimo ivykdymo per protinga
terming, palikdamas ji imonés registruotoje buveingje. Kreditoriaus raSytinis reikalavimas turi
atitikti istatymo keliamus formos reikalavimus. Skolininkas, gaves kreditoriaus tinkamai
iforminta rasytini reikalavima dél finansiniy isipareigojimy kreditoriui nevykdymo, turi trijy
savaiciy terming finansinio isipareigojimo jvykdymui. Skolininkas taip pat per §i triju savaiciy
terming gali uZtikrinti skolos graZinima pasinaudodamas prievolés ivykdymo uZtikrinimo
institutu, taip pat turi teisg susitarti dél protingo apmokéjimo termino atidéjimo;

(b)  kreditorius bet kurio teismo sprendimu jgijo teise¢ i teismo sprendimo (ar kitokj)
vykdyma, nukreipta pries skolininka ir palanky kreditoriui, ta¢iau skolininkas atsisako ji vykdyti
visa ar i$ dalies;

© -

d -

(e)  teismas neabejotinai isitikina, jog imoné negali vykdyti finansiniy jsipareigojimuy,
kuriy mokeéjimo terminas yra su¢jgs.

123 straipsnio 2 dalis: ,,imoné taip pat laikkoma nemokia, teismui neabejotinai isitikinus,
jog imonés turto verté yra mazesné nei jos isipareigojimy suma, atsizvelgiant { jos esamas bei
tikétinas prievoles*.

123 straipsnio 3 dalis: ,,pinigy sumos, buvusios tuo metu, kaip konstatuota 1 dalies (a)
punkte, padidé¢jimas ar sumazéjimas priklauso nuo teismo jsakymo pagal istatymo XV skyriaus

416 straipsni®.

198 Siuo pagrinda bankroto byla idkeliama: pakitus jmonés pirminei paskir&iai, jmonés akcininky santykiams tapus
panaSiems { jungtinés veiklos sutarties, o imoné reikalinga tik ribotai akcininky atsakomybei garantuoti bei kuomet
imonés balsy teises po lygiai turi dvi oponuojancios dalyviy grupés ir vienintele tokios situacijos iseitimi tampa
likvidavimas. Kelly, S. Winding-up on ‘just and equitable’ grounds — recent commentary from the High Court.
[Interaktyvus]. [Zidiréta 2014-11-16]. <http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=74b2c364-e2d7-4033-ac52-
645c77fadelf>.
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Nors pareiskimo dél likvidavimo iSkélimo pagrindai numatyti 122 straipsnyje, o Sio
straipsnio f punkto pagrindas detalizuojamas 123 straipsnyje, bet koks 123 straipsnio pagrindas
visuomet reiskia imonés nemokuma ir yra pareiSkimo dél likvidavimo iskélimo pagrindas.

Inter alia, JK reguliavime galima rasti ir daugiau pareiSkimo dél jmonés likvidavimo
pagrindu: 124A straipsnis skirtas pareiskimui dé¢l likvidavimo iSkélimo ginant vieSaji interesa.
Pavyzdziui, Valstybés sekretorius gali pareiksti pareiSkima dél imonés likvidavimo siekiant
apsaugoti vie$aji interesa (ir jeigu teismas mano, jog toks pareiskimas yra teisingas ir protingas ji
tenkina) (124 A straipsnio 1 dalis). Taip pat 124B straipsnis, skirtas atskirai reguliuoti
pareiSkimams dél Europos bendrovés (angl. European Company (SE)) likvidavimo iskélimo bei
124C straipsnis, skirtas pareiSkimams dél Europos Kooperatinés Bendrovés (angl. European
Cooperative Society (SCE)) likvidavimo iskélimo.

Biitent teismas sprendzia iSkelti likvidavimo byla ar ne (125 straipsnis), taciau, jei
imoné, prie§ teismui iSkeliant likvidavimo byla, specialia rezoliucija nusprendzia likviduoti
imong, laikoma, jog $is procesas prasidéjo nuo rezoliucijos priémimo (nebent teismas turédamas
suklydimo ar suké¢iavimo jrodymuy nurodo kitaip) (129 straipsnio 1 dalis), o visais kitais atvejais,
teismas jmonés likvidavimo procediirg laiko pradéta nuo pareiSkimo dél ymonés likvidavimo
iteikimo skolininkui momento(129 straipsnio 2 dalis). Taigi galima daryti iSvada, jog pareiskimo
del likvidavimo iskélimo pagrindai kartu yra ir likvidavimo iSkélimo pagrindai, kas pagal
Lietuvos IB] reguliavima atitikty bankroto bylos i§kélimo pagrindus.

Apibendrinant Jungtinés Karalystés nemokumo istatymo reguliavimq, galima teigti, jog
nemokumas yra vienintelis bendrasis ir kartu savarankiskas bankroto bylos iskélimo pagrindas,

o visi likusieji — savarankiski specialiis.

1.3.3 Jungtiniy Amerikos Valstijy bankroto teisinis reguliavimas

Jungtinése Amerikos Valstijose bankroto samprata bei procediiros yra itvirtintos
federalinio kodekso 11 skyriuje'®, dar vadinamu bankroto kodeksu (angl. Bankrupcy code). JAV
bankroto teisinis reguliavimas yra federalinio lygmens, kadangi JAV ,,Konstitucijos 1 straipsnio
8 dalyje numate, jog bankrotas turi buti reguliuojamas tolygiai visose Jungtinése Amerikos

«110

Valstijose* . ,,Nors atskiroms valstijoms néra leidZiama reguliuoti bankroto santykiy, taciau jos

gali leisti taisykles, kurios nustato kitokius skolininky ir kreditoriy santykius™', pavyzdziui,

109y.S. Code Title 11 — Bankruptcy.
110 ys Constitution Title 11 Article 1 Section 8.
1 Bankruptcy: an overview. [Interaktyvus]. [Zifiréta 2014-10-27]. <http://www.law.cornell.edu/wex/bankruptcy>.
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kreditoriaus teisés gali skirtis nuo konkrecios valstijos teises™?, Dauguma Valstiju normy yra
inkorporuotos { bankroto kodeksa i§ atskirose valstijose esan¢io teisinio reguliavimo*™*.

Bankroto kodekso 11 skyriaus 101 poskyrio 32 straipsnyje pateikta istatyminé termino
,,nemokus“ (angl. insolvent) samprata —

A dalyje tai — ,subjekty, iSskyrus subjektus, veikiandius pagal partnerystes'
susitarimus bei vieSosios teisés subjekto (angl. municipality)'*, finansiné padétis, kai subjekto
finansiniai {sipareigojimai vir$ija visg saziningai jvertinta subjekto turta, iSskyrus:

(i) perleista, nuslépta, pasalinta turta su tikslu kliudyti, vilkinti arba apgauti skolininko
kreditorius;

(i) turta, i8skirta 1§ nuosavybés pagal §io kodekso 5 skyriaus 2 poskyrio 522 straipsni.

B dalies termino ,,nemokus® samprata — skolininkai, veikiantys pagal partnerystés
susitarima ir kuriy finansiné padétis vir$ija saziningai vertinta bendra —

Q) visa tokios partnerystés nuosavybg, iS§skyrus turta, paminéta A dalies (i) punkte;

(i) suma, virSijan¢ia kiekvieno partnerio turto, kuris néra pagal partnerystés

susitarima, verte.

C dalies termino ,,nemokus* prasme — tai vieSosios teisés subjekto (angl. municipality)
finansiné padétis, kai

(i) vieSosios teisés subjektas i§ esmés'® nebevykdo savo finansiniy jsipareigojimuy,
kuomet sueina ju mokéjimo terminas, nebent tokie finansiniai isipareigojimai yra gincijami
teisme; arba

(if) vieSosios teisés subjektas negali mokéti skoly, suéjus ju mokéjimo terminui.

Apibendrinant auksciau esantj JAV bankroto teisini reguliavimq darytina isvada, jog
JAV bankroto kodekse jtvirtinta sqvoka ,,nemokus‘ (angl. insolvent), apibrézta bankroto
kodekso 1 skyriaus 101 poskyrio 32 straipsnio A, B ir C dalyse, iS esmés jtvirtina 3
savarankiskus bankroto bylos iskélimo pagrindus, kadangi skirtingos dalys yra taikomos

skirtingiems subjektams.

12 Altman, E. I.; Hotchkiss E. Corporate financial distress and bankruptcy: predict and avoid bankruptcy, analyze
and invest in distressed debt. New Jersey: John Wiley & Sons, Inc., 2006, p. 58.

13 Bankruptcy: an overview, supra note 111.

14 partnerysté — tai dviejy ir daugiau verslo subjekty susijungimas siekiant testi veikla kaip bendrasavininkiams su
tikslu gauti pelno. Working group on small business, partnerships, and single asset real estate proposal #3: effect of
general partner’s or LLC member’s bankruptcy  filing. [Interaktyvus]. [ZiGréta 2014-10-27].
<http://www.abiworld.org/AM/Template.cfm?Section=Working_Group_Proposals&Template=/CM/ContentDisplay
.fm&ContentID=36476>.

115 Tai apima valstybinius teritorinius vienetus, vieSasias istaigas bei Valstijy vykdomaja valdZzia. bankroto kodekso
101 straipsnio 40 d.

18 Teismas apytikriai apskaiciuoja skolininko mokétiny sumy bei pradelsty isipareigojimy, kurie egzistavimo
pareiskimo padavimo dél bankroto bylos iskélimo diena, skai¢iy bei suma. Atlikes analizg ir iSvedgs vidurki teismas
konstatuoja, ar subjektas i§ esmés nebevykdo savo finansiniy isipareigojimy. Frey, M. A.; Frey, Ph. H..; Swinson, S.
K. Introduction to bankruptcy law. Cengage learning, 2006, p. 558.
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1.3.4 Lietuvos Respublikos bankroto teisinis reguliavimas

Lietuvos Respublikos bankroto bylos iskélimo pagrindai yra itvirtinti [B] 9 straipsnio 7
dalies 1 punkte — ,,imoné yra nemoki arba imoné véluoja iSmokéti darbuotojui (darbuotojams)
darbo uzmokestj ir su darbo santykiais susijusias iSmokas* bei [BI 9 straipsnio 7 dalies 2 punkte
— ,,imon¢ viesai paskelb¢ arba kitaip pranes¢ kreditoriui (kreditoriams), kad negali arba neketina
vykdyti isipareigojimy. Gramatiniu istatymo pozilriu, minéti pagrindai — alternatyviis bei
savarankiski, kadangi bankroto byla iSkeliama, teismui nustacius bent viena 1§ auks$¢iau minéty
salygu. Taciau analizuojant teismy praktika visgi kyla ne tik pagrindy savarankiSkumo, bet ir ju
tarpusavio santykio klausimas.

Nemokumas kaip pagrindas iskelti bankroto bylai apibréziamas kaip ,,ijmonés biisena,
kai imoné nevykdo isipareigojimy (nemoka skoly, neatlieka i§ anksto apmokéty darby ir kt.) ir
pradelsti imonés isipareigojimai (skolos, neatlikti darbai ir kt.) vir§ija puse i jos balansa iraSyto
turto vertés™ (IBI 2 straipsnio 8 dalis). Taigi siekiant iSkelti bankroto byla Siuo pagrindu, reikia
irodyti abiejy salygu visuma. Kadangi $is pagrindas nepriklauso nuo kity istatyme itvirtinty
pagrindy, galima teigti, jog nemokumas — savarankiSkas bankroto bylos iSkélimo pagrindas.
Tokiu ji pripazino ir Lietuvos apeliacinis teismas™’.

Antrasis pagrindas iskelti bankroto bylai — faktas, jog imoné véluoja iSmokéti
darbuotojui (darbuotojams) darbo uzmokesti ir su darbo santykiais susijusias iSmokas. Teismy
praktika Sio pagrindo poziiiriu prieStaringa. Pavyzdziui, Lietuvos apygardos teismas nutartimi
remdamasis faktais, jog bendrové nemoka darbuotojams darbo uzmokescio, darbuotojai priversti
nutraukti darbo sutartis, nemoka priteisty sumy, imonei i§kélé bankroto bqulls. Taciau Lietuvos
apeliacinis teismas™®, sutikdamas su nustatytais faktais bei patvirtindamas, jog veélavimas
atsiskaityti su darbuotojais — savarankiSkas pagrindas bankroto bylai iskelti, konstatavo, jog
veélavimas iSmoketi darbuotojams darbo uZzmokestj teismy praktikoje yra taikomas atsargiai, o
bankroto teisés doktrinoje — apskritai Kkritikuojamas ir kad nesugebéjimas atsiskaityti su
darbuotojais turi biiti vertinamas jmonés nemokumo analizés kontekste. Tac¢iau 2014 m. byloje
Lietuvos apeliacinis teismas pri¢jo kardinaliai prieSinga i§vada, teigdamas, jog ,,IBI 9 straipsnio
7 dalies 1 punkte ijtvirtinty bankroto bylos iSkélimo salygu aiSkinimu, vélavimo iSmokeéti
darbuotojui (darbuotojams) atlyginima faktas yra savarankiska salyga, kurig nustatgs, teismas
turi iskelti jmonei bankroto byla, nepriklausomai nuo jmonés mokumo ar nemokumo**?°. Darbo
autor¢ mano, jog tai, kad [BI 9 straipsnio 7 dalies 1 punkto pagrindas, itvirtintas kaip

savarankiskas bei atsizvelgiant { darbuotojy kaip silpnesnés sutartiniy teisiniy santykiy Salies

Y71 jetuvos apeliacinio teismo 2012 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-400/2012.
181 jetuvos apeliacinio teismo 2012 m. kovo 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-671/2012.
119 [
Ibid.
1201 ietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1735/2014.
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padéti bei i konkreCios bylos aplinkybes bei faktus, turéty bati taikomas nesusiejant jo su
nemokumo faktu. Taciau detalesné analizuojamo straipsnio analizé bus pateikta treciajame Sio
darbo skyriuje.

Treciasis imoniy bankroto iSkélimo pagrindas — kai jmoné viesai paskelbia arba kitaip
pranesa kreditoriui (kreditoriams), kad negali arba neketina vykdyti jsipareigojimy. Sis bankroto
bylos iskélimo pagrindas istatyme itvirtintas kaip savarankiskas, taciau kartais teismy praktika
paneigia jo savarankiSkuma teigdama, jog ,,vien tik formalus fakto konstatavimas, jog imone
negali atsiskaityti su kreditoriumi (kreditoriais) ir dél Sios prieZzasties neketina vykdyti
Isipareigojimuy, bei apie tai vieSai paskelb¢ arba kitaip pranesé kreditoriui (kreditoriams), negali
buti pakankamas bankroto bylos iskélimo pagrindas. Biitina ivertinti ir aplinkybes, ar tokiam
vieSam paskelbimui ar praneSimui buvo atitinkamas pagrindas. Minétas bankroto bylos iSkélimo
pagrindas taikytinas tuo atveju, kai imone¢ i$ tiesy yra nemoki“**. Galima daryti i§vada, jog nors
de iure $is bankroto bylos iskélimo pagrindas IB] itvirtintas kaip savarankiSkas, ta¢iau de facto
egzistuoja teismy sprendimy, kai teismai atmeta gramatini istatymo aiskinima ir nelaiko
analizuojamo bankroto bylos iskélimo pagrindo savarankisku. Sio tyrimo autoré informuoja, jog
detali moksliné IBI 9 straipsnio 7 dalies 2 punkto analizé pateikiama treiame §io tyrimo
skyriuje, todel Siame poskyryje placiau neanalizuotinas.

Apibendrinant auksciau isdeéstytus argumentus, galima prieiti isvadq, jog nemokumas
yra bendrasis savarankiskas bankroto bylos iskélimo pagrindas, kadangi jis nepriklauso nuo kity
bankroto bylos iskélimo pagrindy. Tuo tarpu pagrindas, kai jmoné véluoja ismokéti darbuotojui
(darbuotojams) darbo uzmokesti ir su darbo santykiais susijusias ismokas yra savarankiskas
specialus bei neturéty biiti susietas su nemokumo faktu ir taikomas retai. Treciasis bankroto
bylos iskélimo pagrindas, kai jmoné vieSai paskelbé arba kitaip pranesé kreditoriui
(kreditoriams), kad negali arba neketina vykdyti jsipareigojimy de facto yra nesavarankiskas

specialus, kadangi priklausomas nuo nemokumo fakto ir taikomas retais atvejais.

Apibendrinant skyriy bankroto bylos iskélimo pagrindy reiksmé ir klasifikacija, daroma
iSvada, jog bankroto bylos iskélimo pagrindai yra formuojami atsizvelgiant | jvairius veiksnius:
ekonominius (ekonominé situacija valstybéje), socialinius-kultarinius (kultira, religija,
isitikinimai), taip pat politinius (politiniai sprendimai, uZsienio valstybiy politikos jtaka) ir net
istorinius (teisiniy tradicijy susiformavimas, valstybés istorija) ir, Zinoma, teisinius veiksnius.
Visi iSvardinti veiksniai tarpusavyje neatsiejamai susije, persipyne bei vienas kitq formuojantis,
papildantys ar keiciantys. Sie veiksniai, in corpore, neatsiejamai veikia ir valstybés formuojamus

teisinius bankroto modelius bei valstybés teisini reguliavimq. Pastebima, jog tiesioginé

121 K auno apygardos teismo 2013 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. B2-1163-153/2013.
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koreliacija egzistuoja tik tarp konkretaus bankroto modelio ir pagrindinio bankroto proceso
tikslo konkrecioje valstybéje — dél kreditoriui palankiame modelyje vyraujancio likvidacinio
tikslo yra lengviau iskelti bankroto bylq ir sudétingiau iskelti restruktirizavimo bylg, o
skolininkui palankiame modelyje, prieSingai, vyraujant reabilitaciniam tikslui lengviau
iSkeliamos restruktirizavimo bylos ir sunkiau iskeliamos bankroto bylos. Dar daugiau,
savarankiski bankroto bylos iskélimo pagrindai nekoreliuoja su vyraujanciu bankroto modeliu
valstybéje tarp jy nustatomas tik netiesioginis rysys — vertinant kiekvieno konkretaus
savarankisko bankroto bylos iskélimo pagrindo jrodinéjimo standartq bei jrodinéjimo nastos
paskirstymo Salims (kreditoriui ar skolininkui) taisykles.

Taciau, nepaisant jvairiy veiksniy reikimingos jtakos bankroto reguliavimui, pastebima,
jog tiek kontinentinés tradicijos, tiek bendrosios teisés tradicijos valstybése, nemokumas yra
bendrasis bankroto byly iskélimo pagrindas, kadangi §is is principo yra viso bankroto proceso
esminis pagrindas, kuriuo remiantis nustatoma jmonés finansiné biisena. PrieSingai, specialieji
bankroto bylos iskélimo pagrindai kiekvienoje valstybéje reiksmingai skiriasi arba tokiy
valstybés sistemoje néra aptinkama, todeél galima daryti iSvada, jog jy itvirtinimas yra nulemtas

auksciau aptarty veiksniy.
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2. NEMOKUMO KAIP BANKROTO BYLOS ISKELIMO PAGRINDO SAVOKA,
KILME IR RAIDA

2.1 Imonés nemokumo, kaip bankroto bylos iSkélimo pagrindo, savokos raida

Atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe, pirmasis [B] buvo priimtas 1992 m.,
taciau, buvo labai netobulas — pasizymeéjo neiSbaigtumu, triikko istatyminio aiSkumo, istatymas
»hepateiké vartojamy terminy apibréiimq“lzz, iskaitant ir nemokumo definicijos. ,,1992 m. [BI 3
straipsnio 1 punkte buvo nurodyta, jog imonés bankroto byla teismas isSkelia pagal kreditoriu
pareidkimus del pernelyg didelio imonés jsiskolinimo“**®. Nenuostabu, jog tokia vertinamoji
kategorija lémé, jog ,pirmasis I[BI teiké bene daugiausiai galimybiy imonéms iSvengti

ST 124
likvidavimo*“~".

Antrasis Bl buvo priimtas 1997 m.'?

, kuriame buvo itvirtinti pirmieji savokuy
apibrézimai, tarp kuriy pirma karta pavartotas terminas ,,jmonés nemokumas* apibréztas kaip
,imonés biisena, kai jos finansiniai isipareigojimai lygts jos turtui arba ji vir§ija“ (2 straipsnis 8
dalis). Si norma lémé, jog bankroto procesas biidavo iskeliamas jmonei jau esant labai sunkioje
finansinéje biisenoje, kadangi nemokumas buvo nustatomas ganétinai vélyvoje stadijoje. Siuo
metu galiojan¢iame [B] reikalavimas konstatuoti imonés nemokumui yra sumazintas du kartus (2
straipsnio 8 dalis). Pagal 1997 m. [B] 13 straipsnio 3 dalj teismas gal¢jo iSkelti imonei bankroto
byla, jeigu buvo pagrindo teigti, jog imoné yra nemoki. ,,Jstatymas nereikalavo, kad bankroto
bylos iSkélimo momentu teismas 1§ esmes 1$spresty imonés mokumo ar nemokumo klausima;‘lze.
Inter alia, nemokumas buvo nustatomas atsizvelgiant | visy imonés isipareigojimuy dydi

(tvykdymo terminui tiek pasibaigus, tiek nepasibaigus)127

. Del to teismas galédavo iSkelti
bankroto byla, jei pagal ieskovo (ieSkovy) pateiktus ar teismo iSreikalautus dokumentus
preliminariai biidavo pakankamas pagrindas manyti, jog imonés finansiniai isipareigojimai yra
lygiis imonés turtui ar ji Viréija128. Buvo nustatyta, jog bankroto procediiry metu atgaunama tik
apie trec¢dalis buvusios turto balansinés vertés, o turta pardavus rinkos kaina ir iSskai¢iavus
administravimo iSlaidas, atgaunama dar maziau. Kadangi bankrota buvo galima skelbti tik tada,
kai skolos vir§ijo imonés turta, pajamos, gautos pardavus imonés turta, padengdavo vos neZymia

kreditoriniy reikalavimy dali“lzg.

122 Kavalné, S., et al., supra note 10, p. 190.

123 |pid.

124 Narvilas, V. Nemokumo sistemos formavimasis Lietuvoje — faktai, problemos ir prioritetai. Ekonominés
reformos ir prioritetai. 2(13): 53.

125 jetuvos Respublikos jmoniy bankroto istatymas. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 64-1500.

2 Bankrotas (3): bylos iskélimas. [Interaktyvus]. [Zitiréta 2014-11-04].
<http://www.verslobanga.lt/It/patark.printer/3d6b760eaa5hf>.

7 bid.

1% pid.

129 Purlys, C. Imoniy bankroto prevencijos sistemos kiirimas Lietuvoje. Ekonomika. 2001, 53: 81.
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,lvertinus bankroto procesy vykdymo praktika Lietuvoje ir atsizvelgusi 1 <...> eksperty
pasitlymus, Europos Komisijos pastabas, Lietuvos Respublikos tikio ministerija 2001 m. sausio
25 d. pateiké Lietuvos Respublikos Seimui (toliau - Seimui) naujo IBI projekta. Juo buvo
sickiama sudaryti galimybes kuo labiau patenkinti kreditoriy reikalavimus ir bankroto proceso
metu iSsaugoti bent dali imoniy gamybos potencialo ir darbo viety, bankroto procesa pradedant
gerokai anksé¢iau®. Seimui projektui pritarus 2001 m. kovo 20 d. (Zin., 2001 m., Nr. 31-1010)
buvo priimtas trediasis IB], kuris su atliktomis pataisomis galioja iki $iol. Sio istatymo
redakcijoje imonés nemokumas apibréziamas kaip ,,imonés biisena, kai ji neatsiskaito su
kreditoriumi (kreditoriais) pra¢jus trims meénesiams po termino, nustatyto istatymuy, kity teisés
akty, taip pat kreditoriaus ir imonés sutartyse imonés isipareigojimams ivykdyti, arba praéjus
tokiam pat terminui po kreditoriaus (kreditoriy) reikalavimo ivykdyti isipareigojimus, jeigu
sutartyse terminas nebuvo nustatytas, ir pradelsti imonés isipareigojimai (skolos) virSija pusg 1
jos balansa jrasyto turto vertés® (IBI 2 straipsnio 8 d.). ,Isipareigojimais laikomi bet kokie
Isipareigojimai, nustatyti tiek teisés aktuose, tiek sutartyse, iskaitant baudas, palikanas,
delspinigius“**°. Numatytas riboto termino itvirtinimas geriau patenkino kreditoriy reikalavimus
bei uztikrino jy teises.

2008 m. geguzés 22 d. buvo atlikti paskutiniai [Bl pakeitimai, paliet¢ nemokumo
savoka. Teisés departamentas iévadojel?’l konstatavo, jog ,,projekto 2 straipsnyje sitilomas [BI 2
straipsnio 8 dalies pakeitimas iSplecia nemokiy tUkio subjekty rata, nes i§ nemokios imonés
savokos eliminavus konkrety laikotarpi, nurodantj prisiimty isipareigojimy nevykdymo termina,
nemokiu tampa bet kuris ikio subjektas, bent kiek veluojantis vykdyti isipareigojimus, jei tik Sie
vir$ija puse i jo balanso jradyto turto vertés. Sis trijy ménesiy termino atsisakymas suteiké
galimybe anksCiau pastebéti bei ivertinti imoniy, turin¢iy finansiniy problemuy, biisena bei
anksciau pradeéti bankroto procediiras, kas savo ruoztu lemia didesng kreditoriy apsauga.

Apibendrinant nemokumo sqvokos raidq, daznai atliekamas [B] pataisas bei tai, jog
dabartinio [B] reglamentuojama nemokumo sqvoka Zenkliai skiriasi nuo pirmyjy bandymy jq
itvirtinti, galima daryti isvadq, jog istatymy leidéjas atsizvelgia i istatymo spragas, institucijy
siillomus pakeitimus bei siekia tobulinti bankroto reguliavimq grieztindamas nemokumo teising

apibrézimgq, taip uztikrinant galimybe laiku jvertinti imoniy perspektyvumaq.

30 Bankrotas (3): bylos iskélimas, supra note 126.

131 Teises departamento iSvada dél Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo 1, 2, 3,6, 7, 8,9, 10, 11, 13%, 18,
20, 21, 22, 23, 29,30, 31, 32, 33, 35, 36 ir 37 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei istatymo papildymo priedu
istatymo projekto. Valstybés zZinios. 2008, Nr. XP — 2850.
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2.2 Imonés nemokumas kaip bankroto bylos iSkélimo pagrindas

Nemokumas skirstomas i faktini (teoriné, ekonominé kategorija) bei teisini (teisiné
kategorija). Faktinis nemokumas suprantamas kaip objektyvus negaléjimas vykdyti turtiniy
prievoliy, kuriy vykdymo terminai yra suéj¢, 0 teisinis (kvalifikuotas) — kaip pagrindas iSkelti
bankroto byla*®%. Faktinis nemokumas egzistuoja iki jmonei iSkeliant bankroto byla, t. y. iki

konstatuojant teisini (kvalifikuota) nemokumg’®

. Bankroto bylos iskélimas, esant ekonominio
nemokumo padéciai, yra teisinis nemokumo biiklés pripazinimas ir atitinkamy procediiry
vykdymas, kuris nustatomas jvertinus imonés atsiskaitymy vykdyma ir jos balanse nurodyta
turto ir jsipareigojimu santyki134.

Taigi ,,Lietuvoje, siekiant iskelti IBI 9 straipsnio 7 dalies 1 punkte nustatyta bankroto
bylos iSkélimo pagrinda, nepakanka konstatuoti imonés nemokumo bendriausiu, teoriniu
poiiﬁriu“lgs. Istatyminis (teisinis) imonés nemokumas apibréZiamas [B] 2 straipsnio 8 dalyje
kaip imonés biisena, kai imoné nevykdo isipareigojimy (nemoka skoly, neatlicka i§ anksto
apmokéty darby ir kt.) ir pradelsti imonés isipareigojimai (skolos, neatlikti darbai ir kt.) virSija
puse i jos balansa jrasyto turto vertés. Si jstatyminé nemokumo apibrézimo formuluoté reiskia,
jog teisiniam nemokumui konstatuoti reikia abiejy salygu (pirma, negal¢jima atsiskaityti su
kreditoriais bei, antra, pradelsty isipareigojimy vir$ijima pusés i imonés balansa jraSyto turto
verteés) visumos. Todél, ,,jei imoné nevykdo isipareigojimuy, taciau jos isipareigojimai yra lygils
ar mazesni nei pusé | jmonés balansa jrasyto turto vertés*®, net ir nustacius, jog isipareigojimai,
nors ir nezymiai, taciau nevirSija pusés i balansa jrasyto turto vertés, bankroto byla jai negali baiti

keliama®®’

. Taigi, egzistuojant tik pirmajai [B] 2 straipsnio 8 dalies salygai, kreditoriui deréty
savo pazeistas teises ginti pasinaudojant kitais civiliniy teisiniy santykiy gynimo btdais, o ne
siekiant iSkelti bankroto byla.

Pirmoji bankroto bylos iskélimo salyga — faktas, jog imoné nevykdo isipareigojimy.
Kadangi istatyme néra placiau apibréZta, kaip nemokumo salygos turéty biti interpretuojamos,
Sia nemokumo salygy vertinimo spraga uzpildo teismai formuodami teismy praktika.
Sprendziant 1§ istatymo formuluotés, néra aisku, kokiais kriterijais remiantis yra konstatuojamas
isipareigojimy nevykdymas bei kiek laiko Sie veiksmai turéty trukti, kad tenkinty pirmaja teisinio
nemokumo salyga. Analizuojant istatymo formuluotg ,,biity galima teigti, kad nemokumui

konstatuoti yra pakankamas vien objektyvus isipareigojimu nevykdymo faktas. Taciau

priezastys, de¢l kuriy imoné¢ nevykdo isipareigojimy, gali buti jvairiausios. Skolininkas gali

1321 jetuvos apeliacinio teismo 2012 m. geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1094/2012.
138 1 jetuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugséjo 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-421/2012.
134 1)

Ibid.
135 Kavalné, S.; Norkus, R., supra note 2, p. 75.
36 |hid., p. 76.
537 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2341/2013.
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neatsiskaityti su kreditoriumi, nes nepripaZista jo reikalavimo pagristumo, taip pat aplaidumas,
kuomet imoné nepastebi neapmokétos saskaitos, kurig privalo apmokéti. Taciau Siais atvejais

nemokumo néra, jeigu skolininkas iSlieka pajégus jvykdyti prievole“!®®

. »dprendziant dél imonés
mokumo ar nemokumo, teismas privalo ne tik formaliai taikyti [BI nuostatas, reglamentuojancias
atvejus, kuomet imonei turi biiti keliama bankroto byla, bet ir atsizvelgti | tai, ar imoné tgsia

veikla, dengia skolas ir turi realiy galimybiy atsiskaityti su kreditoriais**®

, nes kitu atveju,
nepagristai biity prarandama pajégios veikti imonés, darbo vietos bei daroma zala ekonomikai.
Todél bankroto procediiros turéty buti pradedamos tik jmonéms, akivaizdziai negalinioms
vykdyti isipareigojimuy, o ne formaliai taikant [B] jtvirtintus nemokumo nustatymo kriterijus™*.
Objektyvis negaléjimo vykdyti isipareigojimy pozymiai galéty biiti gamybos sustabdymas, biuro
uzdarymas, nevykdymas prievoliy daugeliui kreditoriy ir pan.**'.

Teismy praktikoje ,,pradelstais isipareigojimais® laikomi isipareigojimai, kuriems
tvykdyti yra sugjes terminas, todél svarbu nustatyti, ar isipareigojimai i$ tiesy yra pradelsti ir ar
pradelsty isipareigojimy dalis vir§ija puse i imonés balansa jrasyto turto vertés. Taigi teismas
imonei gali iSkelti bankroto byla dél jos nemokumo, jeigu egzistuoja teisinés prielaidos,
sudarancios pakankama pagrinda manyti, jog imoné yra nemoki. Taciau teismy praktika —
nevieninga. Pavyzdziui, pirmosios instancijos teismas, iSkélé jmonei bankroto byla nenustates
nei bendrovés turimo turto vertés, nei pradelsty jos isipareigojimy (skoly) dydiiom. Tuo tarpu
Lietuvos AukSciausiasis Teismas susiaurino teisini nemokumo apibrézima nustatgs tik vieng 18
istatyme nurodytu salygu: ,,jeigu imoné neatsiskaito su kreditoriais arba neturi turto, kurio verte
pakankamai bty padengtas isipareigojimy vykdymas, tai jo ekonomin¢ padétis gali biti

«143 Dar daugiau, Lietuvos apeliacinis teismas'** aiskino, jog

vertinama kaip nemokumas
faktinio mokumo nustatymui ypa¢ svarbios objektyvaus turinio aplinkybés, i$ kuriy galima bty
spresti apie faktini imonés mokuma, nes nustacius, kad imoné eile mety nesugeba bent i§ dalies
atsiskaityti su tais paciais kreditoriais, jimoné galéty buti pripazinta nemokia balansinei turto
vertei net ir virSijant pradelsty isipareigojimy dydi. Nepaisant kai kuriy teismy klaidingo
aiskinimo, ,,jmonés nemokumas turéty biiti nustatomas tik iSanalizavus jos ikinés finansinés
veiklos rezultatus, atspindétus finansinés atskaitomybeés ir kituose dokumentuose, turinciuose

reik§més jvertinant realig jmonés finansine bukle“'*>, kadangi prieSingu atveju mokial imonei

buty iSkeliama bankroto byla, sukeliant neigiamy pasekmiy ne tik jos savininkams, bet ir

138 Kavalné, S.; Norkus, R., supra note 2, p. 76.

139 |_jetuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-268/2014.

101 jetuvos apeliacinio teismo 2010 m. gruodzio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1992/2010.

141 Kavalneé, S.; Norkus, R., op. cit., p. 76.

121 jetuvos apeliacinio teismo 2010 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1083/2010.

131 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2013 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-234/2013.
1441 jetuvos apeliacinio teismo 2011 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-990/2011.

15 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-984/2011.
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darbuotojams bei visai visuomenei. Kiti dokumentai suprantami, pavyzdziui kaip jmonés
balansas, pelno (nuostoliy) ataskaita, kapitalo pokyCiu ataskaita, pinigy srauty ataskaita bei
aiskinamajame raste ir kituose jmonés finansinés veiklos rezultatus atspindintys dokumentai*.

Analizuojant jmonés finansinius dokumentus bei apskaiCiuojant bendra jmonés
pradelsty isipareigojimu dydi bei ju santyki su jmonés balanse irasyto turto verte svarbu tai, jog
gali biiti jtraukiami ne visi pradelsti isipareigojimai. ,,Atsakovui gincijant ieSkovo ieskinyje del
bankroto bylos iSkélimo nurodyta skola, Si skola neiskai¢iuojama i bendra pradelsty
Isipareigojimuy masg, o apie imonés (ne)mokuma sprendziama pagal kitus byloje esancius
duomenis. Tai reiSkia, kad atsakovui gincijant ieSkovo ieskinyje dél bankroto bylos iskélimo
nurodyta atsakovo skola ieskovui, reikia nustatyti, ar imonés skolos, neiskaitant gin¢ijamos
skolos dydzio, vir$ija puse¢ 1 imongés balansa iraSyto turto vertes .

Svarbu nustatyti laikotarpi, uz kuri buty tikrinami pradelsti jmonés jsipareigojimai,
kadangi {statymas jokio termino nenustato. Teismas konstatavo, jog ,sSiekiant tinkamai
vertinti jmonés (ne)mokuma, atsizvelgiant 1 tikétinus imonés turto vertés pokycius, $is
klausimas turi biiti analizuojamas pagal naujausius imonés buhalterinés apskaitos duomenis®.
Autorés nuomone, ,naujausi imonés buhalterinés apskaitos duomenys® suprantami kaip
laikotarpis uz vienerius metus, kadangi teismuy praktikoje pasisakyta, jog ,siekiant
nustatyti imonés pradelstus isipareigojimus, yra atsizvelgiama | balansa jraSyta per vienerius
metus mokétiny sumy ir trumpalaikiy isipareigojimy suma, 1§ Sios iSskaiCiuojant pradelstus
Imones {sipareigoj imus***®, Be to, sprendZiant i§ formuluotés ,,isipareigojimai, kuriems jvykdyti
yra suéjgs terminas® galima daryti i§vada, jog pradelsimas konstatuotinas véluojant apmokeéti net
ir vieng diena.

Minéta, jog nemokumui konstatuoti neuztenka faktinio nemokumo, biitina salyga, jog
Isipareigojimai virSija pusg¢ { jos balansa jraSytos turto vertés. Siekiant konstatuoti §j fakta, 1§
pradziy, reikia nustatyti jmonés pradelsty isipareigojimy vertg ir palyginti su | imonés balansa
fraSyto turto verte. Taciau tiriant duomenis, neretai susiduriama su balanse nurodytos bei
tikrosios turto vertés neatitikimu. ,,Tikroji jmonés turto verté gali gerokai skirtis nuo tos, kuri
rodoma jos balanse — imonés neretai savo turta apskaito jo isigijimo savikaina, todél bendroviy
kreditoriams, klientams ir kitiems, besidomintiems ju ataskaitomis, neretai sunku suvokti, kiek i§
tikryju turto turi bendrovée“**®. Tokie neatitikimai i8kreipia duomenis, dél kuriy susidaro ispudis,
jog imoné yra moki. Taigi kyla klausimas, kaip turéty biiti iSspresta balanse nurodyto bei

tikrosios turto vertés neatitikimo problema.

146 2014 m. vasario 6 d. nutartis Nr. 2-268/2014, supra note 139.

Y7 jetuvos apylinkés teismo 2011 m. kovo 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-199/2011.

8 1 jetuvos apeliacinio teismo 2012 m. geguzés 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1072/2012.
Y9Tikroji verté: paprasciau buhalteriui — sunkiau analitikui. [Interaktyvus]. [Zitiréta 2014-11-05].
<http://archyvas.vz.lt/news.php?strid=1056&id=723299#ixzz3|DACPvZn>.
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Anot, Lietuvos apeliacinio teismo*®, siekiant nustatyti i jmonés balansa
jrasyto turto vertg, turéty biiti vertinama ne imonés balanse nurodyta turto verté, bet i imonés
balansa iraSyta reali turto verté, o imonés balanso duomenimis nustatant jmonés turto vertg
galima remtis tik nesant abejoniy dél balanso duomenu patikimumo bei duomeny ir realios
finansinés padéties atitikimo. Kilus gincui, ar balanse jraSyta jmonés turto verté yra reali, turi

biti vertinama faktiné jmonés turto rinkos verte™*.

Nepaisant to, jog balansas laikytinas pagrindiniu jrodymu’®

, teismu praktika
neapsiriboja vien tik jmonés balanso tyrimu, kadangi imonéms neretai klastojant duomenis,
balansas tampa nepatikimu dokumentu. Kylant pagristoms abejonéms dél jmonés nemokumo
apsprendzianc¢iy finansiniy rodikliy dydzio, kurie turéty lemiama reik§me imonés mokumo ar
nemokumo nustatymui, galima remtis ir kity imonés finansing biikle patvirtinanciais imonés
veiklos rodikliais™. , Finansing bukle visa apimtimi parodo finansinés atskaitomybés
dokumenty rinkinys, i kuri ieina balansas, pelno (nuostoliy) ataskaita, kapitalo pokyciy ataskaita,

.. . ey - . v 154
pinigu srauty ataskaita bei aiskinamasis rastas*™

. Be to, ,,esant dideliems prieStaravimams dél
imonés turto vertés, bankroto byla nagrinéjantis teismas privalo imtis jstatymo nustatyty
priemoniy tam, kad biity iSsiaiSkinta tikroji turto verté, reikalauti, kad bty pateikti papildomi
irodymai apie balanse nurodyto turto vertg, o prireikus, kad imonés turtas biity ivertintas teisés
akty nustatyta tvarka“™®®.

Taip pat ,teismuy praktikoje pripazistama, kad sprendziant bankroto bylos iskélimo
imonei klausima, svarbu nustatyti bendra imonés pradelsty isipareigojimy dydj ir juy santyki su
imonés balanse iraSyto turto verte, o ne tikslius visy imonés isiskolinimy dydzius. Tikslesni
pradelsty isipareigojimy dydi svarbu nustatyti tik tada, kai tokiy isipareigojimy suma pagal bylos
duomenis yra tik nezymiai didesné arba neZymiai mazesné negu pusé imoneés turto vertés. Tuo
tarpu kiekvieno kreditoriaus finansinio reikalavimo pagristumo ir dydzZio klausimai yra
sprendziami bankroto bylos nagrinéjimo metu, tokius reikalavimus teismo nutartimi tvirtinant,
juos tikslinant*°°, kadangi teismas keldamas bankroto byla dar neturi galimybés jvertinti realios
imonés finansinés buklés. Inter alia, ,teismas gali vertinti ir ,,jmonés iniciatyva prie$ kitus
asmenis pradétus teisminius procesus, taip pat jos atzvilgiu vykdomus teisminius procesus,
kuriems pasibaigus imoneés turtiné padeétis gali pageréti ar pablogéti, turi biiti jvertinti kaip

papildomi duomenys, kurie gali biti reikSmingi tik tuo atveju, jeigu 1§ imonés finansinéje

101 jetuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugpjii¢io 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1486/2012.
% Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-50/2014.
1522012 m. rugpjiicio 2 d. nutartis Nr. 2-1486/2012, op. cit.

153 1 jetuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkri&io 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2491/2013.
1542012 m. rugpjucio 2 d. nutartis Nr. 2-1486/2012, op. cit.

1% 1 jetuvos apeliacinio teismo 2013 m. birZelio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-151/2013.
1% 1 ietuvos apeliacinio teismo 2010 m. rugséjo 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1323/2010
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atsakomybéje esan¢iy duomeny néra aisku, ar imoné yra moki, ar ji vis dél to nemoki“*®’. Dar
daugiau, ,,pazymétina, kad pagal galiojancias jstatymy nuostatas | atsakovo turima bendra turto
mase turi biiti iskaiCiuotas visas turtas, neatsizvelgiant i $io turto naudojimui, valdymui,
disponavimui nustatytus apsunkinimus. Taciau nagrin¢jamu atveju, kuomet atsakovas jrodinéja,
jog 18 tiesy atsiskaité su ieSkovu, perleisdamas jo nuosavybén ikeistus daiktus, Sie daiktai taip pat
neturéty buti itraukiami i atsakovui nuosavybés teise priklausancio turto mase*“®®,

Apibendrinant jmonés nemokumo kaip bankroto bylos iskélimo pagrindo institutq,
darbo autoré prieina isvada, jog Lietuvos teismy praktika néra vienalyté: vienose bylose teismai
formuodami teismy praktika nemokumo teisini apibrézimq isplecia, o kitose — susiaurina,
nesilaiko istatyme suformuoty nemokumo kriterijy bei ankstesnés teismy praktikos isaiskinimy.
Kita problema ta, jog teismai vertindami | balansq jrasytq turtq remiasi vien tik skolininko

pateiktais dokumentais, kuriuose daznai nurodomi jmonei palankiis, teisingos informacijos

neatspindintys duomenys.

2.2.1 JImonés nemokumo kaip bankroto bylos iSkélimo pagrindo lyginamoji

analizé Vokietijos Federacinéje Respublikoje

,Imonei turi biti iSkeltos bankroto procediiros, jeigu §i yra nemoki (angl. insolvent)
arba jos isiskolinimai yra vir$yti (angl. overindebted). Imonés vadovybé turi paradyti pareiskima
i8kelti ymonei bankroto byla, jei ateityje gresia nemokumas:

a) imoné laikoma nemokia, jeigu §i per ateinantj laikotarpj nuo dvieju iki keturiy
savaiCiy negalés ivykdyti isipareigojimy, kuriems sueis mokéjimo terminas. Nedideli vélavimai
apmokeéti, nevirSijantys 10 % skolos, kurios mokéjimo terminas yra su€jgs, nebiitinai reiSkia
nemokuma, taciau tai priklauso nuo aplinkybiy. Nemokumas laikomas gresianciu, jei egzistuoja
didesné galimybé skoly neapmokéti nei jas apmokéti 1S anksto numatytu 1aik0tarpiu“159.
,Velavimams virSijant 10 % riba, nemokumas preziumuojamas, nebent egzistuoja didele
tikimybé, jog imoné padengs ar bent didzigja dalimi padengs isipareigojimus, o kreditoriai galés
apmokeéjimy palaukti“mo.

b) ,,Imoné laikoma virsijusia isiskolinimus, imonés isipareigojimams vir$ijus jos turta,
nebent labiau tikétina, jog imoné galés testi savo veikla, o tam isitikinti, reikia atlikti pagrista bei
kruop$ty ivertinima, kuris susideda iS: realaus verslo plano, realaus gautiny grynyju pinigy plano

bei analizés, patvirtinancios, jog verslo planas bei realus gautiny grynuju pinigy planas yra

571 jetuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkri&io 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-2086/2010.

158 | ietuvos apeliacinio teismo 2009 m. liepos 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-859/2009.

9 paterson, S., (ed.), supra note 104, p. 117.

160 | eonard, B., (ed.). Restructuring & insolvency in 45 jurisdictions worldwide. Getting the Deal Through: 2014, p.
164.
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svariis jrodymai, jog imon¢ pajégs testi veikla per einamus bei ateinancius fiskalinius metus*".

,Jei labiau tikétina, jog imoné nepajégs testi veiklos, skolininké laikoma virSijusia isiskolinimus
ir dél to jai keliama bankroto byla“'®?,

Apibendrinant, darbo autoré mano, jog Sios valstybés gresiancio nemokumo jtvirtinimas
yra pazangus, kadangi tai leidZia nustatyti pirmuosius nemokumo poZymius ganétinai ankstyvoje

fazéje, o tai jgalina imtis priemoniy skolininko veiklq reorganizuoti bei atkurti buvusi mokumaq.

2.2.2 Jmonés nemokumo kaip bankroto bylos iSkélimo pagrindo lyginamoji

analizé Jungtinéje Karalystéje

»Nemokumas néra apibréztas Jungtinés Karalystés nemokumo istatyme. Jam apibiidinti

163

taikoma savoka ,,negali vykdyti isipareigojimu® (angl. unable to pay its debts)“™°, pagal kurig ir

64

yra konstruojam visa Jungtinés Karalystés bankroto teis¢'®. Nemokumas tampa teisine

kategorija tik pateikus pareiSkima dél likvidavimo bylos iskélimo™®®.

Nemokumo nustatymas skirstomas i dvi grupes: pirmajai priklauso nemokumo istatymo
123 straipsnio a ir b punkty normos: a) nesugebéjimas apmokéti sumos, virsijanc¢ios 750 svary 3
savai¢iy laikotarpiu bei b) skolininko atsisakymas vykdyti sprendima apmokéti skola visa ar i$
dalies, antrajai — imoné negali vykdyti finansiniy isipareigojimy, kuriy mokéjimo terminas yra
suéjes (123 straipsnio 1 dalies e punktas) bei ijmonés turto verté yra mazesné nei jos
isipareigojimy suma, atsizvelgiant | jos tikétinas (angl. contingent) bei basimas (angl.

<166

prospective) prievoles (123 straipsnio 2 dalis)“"™". Kadangi antrosios grupés normos nemokuma

apibrézia abstrak¢iai, joms taikomi du testai: 123 straipsnio 1 dalies e punktui — grynyjy pinigy
srauto (angl. cash flow), o 123 straipsnio 2 dalies normai — balanso (angl. balance sheet)*®’.
Grynyjy pinigy srauto (toliau — ir GPS) testas nustatomas teismui iStyrus imonés
saskaitas ir patvirtinant arba paneigiant fakta, jog, imoné nemoka skoly suéjus ju mokejimo
terminui (iSskai¢iuojamos teisme gincijamos skolos, o tai, ar jmonés turtas virSija jmoneés
Isipareigojimus — nereik§minga)168. Taikymas biity paprastas, taciau Auksciausiasis Teismas
2007 m. priémé $iuo metu kritikuojama sprendima Cheyne'® byloje nustatydamas, jog vertinant

170

GPS testa, turi buti atsizvelgiama | tikétinus bei busimus isipareigojimus~ (bus aptariami

1oL paterson, S., (ed.), supra note 114, p. 117.

182 1bid.

183 eonard, B., (ed.). supra note 160, p. 107.

184 Goode, R. Principles of insolvency law. Student edition. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 84.
185 |bid., p. 83.

1% 1hid., p. 86.

%7 1hid., p. 86.

188 |hid., p. 87.

169 Cheyne Finance Plc (In Receivership), Re [2007] EWHC 2402 (Ch); [2008] 2 All E.R. 987 (Ch D (Companies
ct)).

Y70 eonard, B., (ed.), op. cit., p. 107.
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veliau), taciau, kurie skirtingai nuo balanso testo, vertinami kaip jmonés galimybé mokeéti

netolimoje ateityje (angl. near future)*’

. Dél minéto sprendimo riba tarp GPS bei balanso testy
nustatant nemokuma tapo siaura.

Nustatant nemokuma pagal GPS testa kyla klausimas, kas yra ,netolima ateitis*.
Jungtinés Karalystés AuksSciausiasis Teismas ,,Eurosail'" byloje konstatavo, jog Sis terminas
suprantamas kaip protingas biisimas laikas, kuris priklauso nuo visy aplinkybiy, ypac¢ nuo
imonés komercinés veiklos prigimties, t. y. savoka ,netolima ateitis* sKirsis kiekvienos
konkrecios bylos atveju.

Skola, GPS ,testo prasme, reiskia likvidu (lengvai apskai¢iuojama) reikalavima (angl.
liquidated claim), pavyzdziui, dél i§ anksto sutarty nuostoliy, ir kuris turi buti skiriamas nuo
nelikvidaus reikalavimo (angl. unliquidate claim), pavyzdziui, dél i$ anksto nesutarty nuostoliy,
kylanciy 18 sutarties pazeidimo ar delikto, kuriuose reikia nustatyti atsakomybe bei zalos dydi

173 . .
« ,,leismas vertindamas

(pvz. sutarties Salis tycia atsisako jai sutartas priimti prekes)
»hegal¢jima apmoketi skoly™ atsizvelgia { fakta, jog kartais kreditoriai sutinka su pavéluotu
apmok¢jimu. Taigi tarp Saliu susikloscCius praktikai, jog skolos apmokamos per protinga laika,

«174

teismas tokius atvejus vertins palankiau“”"". Be to, imonei jrodZius, jog §i per reikiama laika gali

surinkti pakankamai 1Sy skoloms padengti“'”, §i nebus laikoma nemokia net jei ir atitiks GPS
Kriterijus.

Idomu tai, jog ,po kreditoriaus kreipimosi 1 imong su reikalavimu vykdyti
isipareigojimus (kai skola néra gin¢ijama teisme) ir imonei tokj reikalavima ignoruojant,
laikoma, jog imoné nesugeba vykdyti reikalavimy (apmokeéti bent vienos skolos), nepaisant to,
jog faktiSkai ji yra moki. Tokia norma yra pamokomojo pobiidzio — tai sankcija imonei uz
piktybiSka vengima atsiskaityti su kreditoriumi, kadangi uz toki teiséta kreditoriaus reikalavimo
nepaisyma §i nusipelno bausmés. Pavyzdziui, ,,Cornhill Insurance plc v Improvement Services
Ltd byloje imoné, dél kurios kaltés kilo gaisras, susitaré su ieSkovais Siems atlyginsianti 1,154
svary zala. Taciau nepaisant raginimy padengti zala, Siuos klestinti jmon¢ kaskart ignoruodavo ir
del to jai buvo iskelta bankroto byla. Teismas laikési nuomonés, jog imoné savo veiksmais

«176

suteikeé ieSkovams teisg iSkelti imonei bankroto byla ir tokiu biidu $ia ibauginti. ,Esant

tapaciai situacijai, taciau skolininkui pagristai skola gincijant teisme (angl. bona fide dispute),

pareiskimas dél likvidavimo bylos iskélimo biity laikomas civilinio proceso piktnaudziavimu‘!’’,

11 \Walton, P. Inability to pay debts: beyond the point of no return. Journal of Business Law. 2013, Vol. 2: 212-236.
Y2 BNY Corporate Trustee Services Ltd v Eurosail-UK 2007-3BL Plc.

7 Goode, R., supra note 164, p. 96-97.

74 1hid., p. 98.

%5 1pid., p. 99.

178 Ipid., p. 100.

Y7 1bid., p. 101.
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TaCiau testas néra tobulas — ,vertinant nemokuma, neretai susikoncentruojama 1
isipareigojimy nevykdyma reikSminga data ir nepastebima, jog tai téra trumpalaikis nemokumas
arba teismas nepastebi, jog yra susidargs bendro kapitalo stygius, nors imoné ir toliau pajégi
mokéti savo skolas'™®. Be to, ,.tik nedaugelis kreditoriy turi galimybeg gauti informacijos,
lieiancios ymonés isiskolinimus netolimoje ateityje ar imonés galimybe juos apmokéti“179. Net
ir esant tokiai galimybei, kreditoriui siekiant jrodyti nemokuma pagal 123 straipsnio 1 dalies e
dali, §is turés skirti daugiau i§laidy bei laiko negu iki Cheyne bylos priémimo*'®°.

Priesingas, GPS testui, yra balanso testas, pagal kur; imoné nemoki, jeigu jos turto
nepakanka padengti jos isipareigojimams. Laikoma, kad imoné turto turi nepakankamai, jeigu
Visi jmonés jsipareigojimai galéty bti patenkinti tik ji realizavus, taciau kurio vis tiek nepakaks
siam tikslui pasiekti'®’. ,Balanso testui nustatyti vertinami imonés tikétini bei bisimi
isipareigojimai. ,,[sipareigojimai“ yra platesné¢ kategorija nei ,,skola“, kadangi apskaiciuojant
isipareigojimus, itraukiamos likvidzios ir nelikvidZios prievolés, kylancios tiek i§ sutarties, tiek
i§ delikty, dél restitucijos ar dél jstatymo pareigos pazeidimo %,

Siekiant nustatyti nemokuma remiantis Siuo testu ,,kyla klausimas, kuo skiriasi tikétini
bei biisimi (ateities) isipareigojimai. ,,Jeigu isipareigojimai yra aiSkis, skola laikoma biisima

(ateities), jeigu neaisSkis — tikétina*®3

. Taigi ,,skola, kuri yra likvidi bei mokama konkre¢iu metu
ateityje, dazniausiai laikoma bisima bei turi kilti i§ esamo sandorio ar jsipareigojimo’®*. Tai,
pavyzdziui, turto verte, priklausanti nuo lizingo gavéjo mokamo nuomos mokesCio pagal
finansinio lizingo sutartj. 185 PrieSingai, skola tikétina, jeigu §i nelikvidi, tiksli jos suma sunkai
apskai¢iuojama, arba skolos suma priklauso nuo jvykio ateityjel%. Tai, pavyzdziui,
Isipareigojimas pagal laidavima, kylantis skolininkui pazeidus susitarima’®’.

Vis dél to, ,balanso testas labai netikslus. Jo jvertinimas priklauso nuo prieinamy
frodymy atsizvelgiant | konkrecios bylos aplinkybes. Balanso testas jpareigoja teisma jvertinti
imones turta bei isipareigojimus, sprendziant pagal tikétinumo taisykle (atsizvelgiant { tikétinus
ir blsimus isipareigojimus), ar galima pagristai manyti, jog imoné nepajégs ivykdyti

isipareigojimq“lgg. Jeigu nepajégs, imon¢ laikoma nemokia, nors ir gali vykdyti isipareigojimus,

178 Shearman & Sterling. United Kingdom: corporate insolvency — tests of insolvency. Journal of International
Banking Law and Regulation. 2014, Vol. 28(9).

1% \Wee, M. S. Misconceptions about the "unable to pay its debts" ground of winding up. The Law Quarterly
Review, 2014: 648-677.

150 |pid.

181 Goode, R., supra note 164, p. 88.

182 1hid., p. 102.

183 Walton, P., supra note 171.

'8 Ipid.

185 Goode, R., op. cit., p. 107

186 \Walton, P., op. cit.

87 Goode, R., op. cit., p. 105.

188 | eonard, B., (ed.), supra note 160, p. 107.
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189

su¢jus ju mokéjimo terminams Inter alia, ,,jmonei atitinkant Sio testo kriterijus, taciau

sugebant mokéti savo skolas, su¢jus Siy mokejimo terminui, teismas iSlaiko diskrecija neiskelti

imonei likvidavimo bylos, jei mano, jog imonés likviduoti nederéty“*®

. Kadangi, Jungtinéje
Karalystéje priémus nutartis Cheyn bei Eurosail bylose nemokumo nustatymas tapo arSiai
kritikuojamas, riba tarp testy tapo siaura, o teisés taikymas — sudétingas®, manoma, jog siekiant
nustatyti imonés nemokuma, reikia taikyti abu testus'*.

Apibendrinant Jungtinés Karalystés nemokumo nustatymaq, darbo autoré mano, jog abu

testai turi tritkumy bei yra netikslis: taikant kiekvienq atskirai gaunamas skirtingas to paties

skolininko nemokumo vertinimas.

2.2.3 Imonés nemokumo kaip bankroto bylos iSkélimo pagrindo lyginamoji

analiz¢ Jungtinése Amerikos Valstijose

Jungtinése Amerikos Valstijose kaip ir JK nemokumui nustatyti yra taikomi ,,du
pirminiai testai, tac¢iau nemokumo nustatymas néra privalomas teikiant savanoriSka peticija

bankroto procesams pradéti, naudojami: balanso testas (angl. balance sheet) arba pagristumo

testas (angl. equitable)“!*®, dar vadinamas grynuju pinigy srauto testu (angl. cash flow)'*,

Pirmasis apibtidinamas kaip skolininko finansiné biisena, kai skolininko isipareigojimai virSija

skolininko turta, o antrasis - ,,kaip skolininko finansiné padétis, kuomet skolininkas negali mokti

skoly su¢jus jy mokéjimo terminui**®.

Bankroto procesas dél privalomy bankroto procediiry iskélimo (angl. involuntary case)

tiek dél bankroto, tiek del restruktiirizavimo pagal 7 ar 11 skyriy gali buti inicijuojamas

asmenims'®®, isskyrus tkininkus, kininko $eima'®’

200

bei ne moneyed'*® korporacijas'®®, subjektus
neuzsiimancias verslu=™ ir nekomercines korporacijas (bankroto kodekso 303 straipsnio a dalis).

»Privalomame pareiSkime turi biiti nurodomas preliminarus pagrindas, jog skolininkas i§ esmés

189 Shearman & Sterling, supra note 178.

199 \Walton, P., supra note 171.

191 \Wee, M., S., supra note 179.

192 | eonard, B., (ed.), supra note 160, p. 107.

193 |pid., p. 483.

194 Hopkins, Ch.; Saavedra, A. The statutory definition of ,.insolvent*. Pratt's journal of bankruptcy law. 2014, Vol.
10(2): 123.

195 eonard, B., (ed.), op. cit., p. 483.

19 gavoka ,,asmuo“ apima fizinius asmenis, partnerystes, korporacijas, tadiau neapima vyriausybés padaliniu,
nebent yra toliau esant i§vardintoms iSimtims. JAV bankroto kodekso 41 straipsnis.

197 pavyzdziui, asmuo arba asmuo ir jo mona ir kiti atvejai i§vardyti JAV bankroto kodekso 18 straipsnyje.

198 Tai korporacijos (kaip ir bankai), igalioti uzsiimti piniginio kapitalo investavimu, valiutos keitimu bei skolinimu.
Lawyers.com. [Interaktyvus]. [Zitréta ~ 2014-10-27].  <http://research.lawyers.com/glossary/moneyed-
corporation.html>.

199 Korporacija — juridinis asmuo, sukurtas jstatymo pagrindu ji iregistruojant <...> bei kurio turtas yra atskirtas nuo
jo dalyviy turto. [Interaktyvus]. [Zifréta 2014-10-27]. <http://www.law.cornell.edu/wex/corporations>.

2%erslu uzsiimantis subjektas suprantamas pla&iaja prasme, o komerciné korporacija tik kaip perkanti-parduodanti
korporacija, t.y. pirmosios savoka platesné. Black, C. H. A law dictionary. New Jersey: The law book exchange,
1995, p. 275.
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nemoka skoly suéjus ju mokéjimo terminui ir dél to yra pagristai nemokus (angl. equitably
insolvent) 303 (h)*“*®*. Taigi ¢ia pirma karta pritaikomas pagristumo testas. Prieingu atveju,
nenurodzius minéto pagrindo ar esant 303 straipsnio h dalies punkto iSimtims, teismas
pareidkima atmesty?® bei nesustabdyty vykdytiny prievoliy mokéjimo (angl. order for relief)?%,

Priémus pareiskima tiriama jmonés finansiné padétis bei nustatomas nemokumas pagal
tai normai taikoma testa. Kaip jau minéta JAV ,,Bankroto kodeksasl skyriaus 101 poskyrio 32
straipsnio A dalyje pateikia terming ,,nemokus® — tai ,,subjekty, i§skyrus subjektus, veikiancius
pagal partnerystés susitarimus bei vieSosios teisés subjekto (angl. municipality), finansiné
iSskyrus tam tikras iSimtis. Apskai¢iuojant minéta finansiniy isipareigojimu bei subjekto turto
santyki, nurodoma i$skaiciuoti apgaulingu budu perduota turta ar kitaip i$skirta turta remiantis to
pateis kodekso 522 straipsniu“204.

B dalies termina ,nemokus®“ taiko skolininkams, veikiantiems pagal partnerystés
susitarima ir kuriy finansiné padétis virSija saziningai jvertinta bendra visa tokios partnerystés
nuosavybe, isskyrus i§imtis?®.

Taigi A ir B dalims taikomas balanso testas (angl. balance sheet test), nes abiejy
nemokumui nustatyti reikia palyginti santyki tarp skolininko turto bei isipareigojimuy.

Kaip jau minéta, 101 straipsnio C dalies savoka ,,nemokus* taikomas vieSosios teisés
subjektams, normai taikomas pagristumo testas. Kadangi bankroto kodeksas iSskiria du
skirtingus testus, skirtingai taikomus privatiems juridiniams bei vieSosios teisés subjektams, o
darbo temai aktuallis biitent privaciy juridiniy asmeny nemokumas, todeél toliau bus
analizuojamas tik balanso testas.

,Balanso testas geriausiai suvokiamas paaiSkinat jo taikymaj‘zoe. ,,Teismai,
analizuodami, ar jmoné yra nemoki balanso testo prasme siekia nustatyti du veiksnius: pirma, ar
skolininko turta reikia tirti veikian€ios jmonés ar likviduojamos prasmezm. Antruoju atveju,
vertinama, kokia suma sugeneruoty turtas ji skubiai pardavus arba priverstinio turto pardavimo
atveju. Antraji atveji teismai taiko, jei pareiSkimo pateikimo dél bankroto procediiry iSkélimo
metu skolininkui grésé nemokumas. Taciau, jei pareiSkimo padavimo dienag nemokumo grésme

skolininkui nebuvo kilusi, teismas siekia nustatyti ,,saziningg turto vertg* veikiancios jmonés

L \Wood, Ph. R. Principles of international insolvency. London: Sweet & Maxwell, 2007, p. 203.

202 | eonard, B., (ed.), supra note 160, p. 483.

203 Miller, R.; Cross, B. The legal environment today: business in its ethical, regulatory, e-commerce. Mason:
South-Western Thomson Learning, 2013, p. 358.

204 Hopkins, Ch.; Saavedra, A., supra note 194, p. 122.

2% |pid., p. 122.
2% |pid., p. 123.
27 Bolton, J. C. What is a ,.fair valuation”? ABI Bankruptcy litigation committee.newsletter, 2007, Vol. 4 ().
[Interaktyvus]. [Zitiréta 2014-11-04].

<http://www.abiworld.org/committees/newsletters/litigation/vol4numl/FairValuation.html>.
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pagrindu®. Veikian¢ios imonés kontekste turto vert¢ bus didesné nei likvidavimo atveju.
Paprastai, sazininga turto verté nustatoma pagal rinkos kaina, kuri bty mokama pardavus turta
laikantis protingumo standarty bei per protinga termina. ,,Termino protingumas® — tai
optimaliausias skolininko kreditoriams laikas: ne per trumpas, kad turto verté nesmukty dél
priverstinio pardavimo, bet ir ne per ilgas, kad neuztesty kreditoriaus skoly grazinimo, t. y., toks,

. _ .. v .. . 208
kuriuo biity patiriama maziausiai nuostoliy™ .

«209

,Pagal bylos faktus ir aplinkybes*““™, siekiant nustatyti ,,tinkama saziningo turto kaina

bei isipareigojimy dydi, taikomi jvairiis skai¢iavimo metodai210, kuriy metu atsizvelgiama ir {
tiketinas (angl. contingent), bisimas (angl. prospective) skolas bei kitus veiksnius“?.
»Apskai¢iavus skolininko turto verte pagal tinkamiausia metoda, yra lyginama apskaiciuota turto
verté bei skolininko isipareigojimai ir taip nustatoma, ar skolininkas yra mokus, ar ne“*.
Kadangi ,bankroto procesas yra nagrinéjamos rungimosi (angl. adversarial) principu,
oponuojancios Salys samdo ekspertus, kad Sie pateikty nuomong vertinant skolininko mokumo ar

213
&G‘

nemokumo biisen . Tadiau i8siskyrus eksperty iSvadoms, teismas ex officio apsvarstes

surinktus jrodymus sprendzia dél i§vady tikrumo***

arba atlieka savo duomeny tyrimo versija
vertinant skolininko nemokumaflS.

Apibendrinant Jungtiniy Amerikos Valstijy nemokumo nustatymq, darbo autoré mano,
jog balanso testo tikslumas itin priklauso nuo pasirinkto skolininko vertinimo metodo, o tai gali

lemti skirtingas isvadas — vieno metodo atveju, imoné yra moki, o kito — nemoki.

Apibendrinant visq antrq skyriy nemokumas kaip bankroto bylos iskélimo pagrindo
sqvoka, kilmé ir raida, yra pastebima keletas dalyky. Visy pirma, apzvelgus teisinio nemokumo
sqvokos raidos pokycius, darytina isvada, jog istatymy leidéjas siekdamas tobulinti bankroto
reguliavimq sugrieztino nemokumo teisinj apibrézimq, taip uZtikrinant galimybe laiku jvertinti
imoniy perspektyvumq. Ir nors jstatymas aiskiai jvardija nemokumo sqvokos nustatymo
kriterijus, taciau teismams nevisuomet pavyksta tinkamai nustatyti nemokumq. Sio reiskinio
priezastys gali buti dvejopos — tiek teisinés, tiek techninés. Teisiné spraga laikytina tai, jog
teismai, formuodami praktikq nesilaiko jstatyme suformuoty nemokumo kriterijy, t. y. pernelyg

iSplecia ar pernelyg susiaurina teisinio nemokumo savoka, neisSnaudoja visy teismui suteikty

2% Hopkins, Ch.; Saavedra, A., supra note 194, p. 123.

% Ipid., p. 124.

20 payyzdziui, Bolton, J. C. vartoja islaidy (angl. cost), rinkos (angl. market) arba pajamy (angl. income)
pavadinimus. Bolton, J. C., supra note 207.

1 Ipid.

212 Hopkins, Ch.; Saavedra, A., op. cit., p.124.

2 1pid., p. 123.

2% Ipid., p. 124.

215 Ipid., p. 125.
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procesiniy teisiy bei pareigy jrodymams surinkti. Technine klittimi jvardijama tai, kad teismai
neretai vertindami skolininko | balansq jrasytq (iSviesintq) turtq remiasi iSimtinai skolininko
pateiktais dokumentais, kuriuose daznai nurodomi jmonei palankiis, teisingos informacijos
neatspindintys duomenys, taip pat kartais pasitaiko matematiskai blogai apskaiciuoty pradelsty
isipareigojimy.

Antra, kiekvienoje is lyginamy valstybiy teisinis nemokumo nustatymas yra specifiskas,
t. y. budingas tik tai valstybei. SpecifiSkumq lemia skirtingose valstybése jtvirtinti skirtingi
bankroto pagrindai, taciau visas valstybes vienija tai, jog vienas iS pagrindiniy teisinio
nemokumo nustatymo kriterijy yra faktas, kad skolininkas nevykdo savo isipareigojimy suéjus jy
mokéjimo terminui arba kai pradelsti jsipareigojimai virsija | balansq jrasyto turto verte. Inter
alia, pastebima, jog nemokumo nustatymas reiksmingai skiriasi kiekvienoje is tirty valstybiy —
net tarp tos pacios (bendrosios) teisés tradicijos valstybiy (priklausomai nuo parinkty testy ar
metodikos jmoné vienu metu gali buiti ir moki, ir nemoki). Be to, atkreipiamas démesys | tai, jog

nemokumas net nevisuomet yra biuitina sqlyga bankroto bylai iskelti (Jungtinés Karalystés

pavyzdys).
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3. SPECIALIEJI JMONIU BANKROTO BYLOS ISKELIMO PAGRINDAI

3.1. Imonés vélavimas iSmokéti darbuotojui (-ams) darbo uZmokestj ir su darbo

santyKkiais susijusias iSmokas

Sio tyrimo atlikimo metu galiojangio IB] 9 straipsnio 7 dalies 1 punkto dalis nurodo, jog
teismas isSkelia bankroto byla, jeigu ,,jmoné véluoja ismokéti darbuotojui (darbuotojams) darbo
uzmokestj ir su darbo santykiais susijusias iSmokas”. Tai yra vienas i§ trijy savarankiSky
bankroto bylos iskélimy pagrindy Lietuvoje. Lictuviskoje teisés doktrinoje®® §is savarankiskas
bankroto bylos iskélimo pagrindas yra itin kritikuojamas — teigiama, jog nagriné¢jamas bankroto
bylos iskelimo pagrindas visiskai nedera su [BI reguliavimo logika. Taip pat doktrina paiymi217,
jog Sis savarankiskas bankroto bylos iskélimo pagrindas yra unikalus bankroto teisés istorijoje.
Taciau, deja, doktrina nesukonkretina, ar minimas bankroto bylos pagrindas yra unikalus tik
Lietuvos, ar apskritai — globaliame bankroto teisés reguliavime. Manytina, jog $ia nuostata

biitina panagrinéti i§samiau.

3.1.1. IB] 9 straipsnio 7 dalies 1 punkto istorija

Pirmoji IBI redakcija218 tenumaté du savarankiSkus bankroto bylos iSkélimo teisinius
pagrindus — jmonés nemokuma ir jmonés vieSa paskelbima apie negaléjima mokéti finansinius
1sipareigojimus. Pirmosios redakcijos [BI nemokuma apibiidino kaip ,,jmonés biisenq, kai ji
neatsiskaito su kreditoriumi (kreditoriais) praéjus trims ménesiams po termino, nustatyto
istatymy, kity teisés akty, taip pat kreditoriaus ir jmonés sutartyse jmonés isipareigojimams
ivwkdyti, arba praéjus tokiam pat terminui po kreditoriaus (kreditoriy) reikalavimo jvykdyti
isipareigojimus, jeigu sutartyse terminas nebuvo nustatytas, ir pradelsti jmonés sipareigojimai
(skolos) virsija puse | jos balansq jrasyto turto vertés“. Pazymétina, jog imonés finansiniy
isipareigojimy nevykdymas, kildinamas i$ darbo teisiniy santykiy, 2001 m. [B] 4 straipsnio 1
punkte buvo numatytas tik kaip pagrindas pareiskimui dél bankroto bylos iskélimo pateikti. Sio
tyrimo autoré atkreipia démesi, kad pirmosios IB] redakcijos mokslinés analizes®*® jokios
ypatingos reikSmeés darbuotoju interesams neskyré, tik pazymejo, jog pareiSkimo dél bankroto
bylos i8kelimo pateikimo teismui pagrindai skirstytini pagal nevykdomy jsipareigojimy pobiidi
(analizuojamas pareiSkimo dé¢l bankroto bylos iSkélimo teisinis pagrindas) bei ,kitas® svarbias
aplinkybes, kurios {rodo nepajéguma vykdyti imonés turtinius isipareigojimus. Taciau, nors

darbo teisinius santykius ir susijusias iSmokas bei mokejimus reglamentavo bent keliolika atskiry

218 Kavale, S.; Norkus, R., supra note 2, p. 83-85; Kavalné, S., et. al., supra note 10, p. 74-75.
27 Kavalneé, S.; Norkus, R., ibid., p. 84.
8 ietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatymas, supra note 1.
*!% Imoniy bankroto istatymo komentaras. Verslo & komerciné teisé. Vilnius: AB ,,Standarty spaustuvé, 2002, Nr.
(2-3), p. 54-55.
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teisés akty, taciau koks Siy teisés akty santykis su 2001 m. redakcijos IB] ir kod¢l jie yra aktualiis
nagrinéjamu atveju doktrina nedetalizavo??’.

Taciau 2002 m. lapkri¢io 19 d. Seimas priémé Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto
Istatymo 2, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 26, 29, 32, 35, 37 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei
istatymo papildymo ketvirtuoju'skirsniu ir 13" straipsniu jstatyma??* (isigaliojo 2003 m. sausio 1
dieng) (toliau — I pakeitimas), kuriuo galiojusi 2001 m. redakcijos [BI 9 straipsnio 5 dalies 1
punkta papildé savarankiSku bankroto bylos iSkélimo pagrindu — ,,jmoné daugiau kaip tris
ménesius véluoja ismokéti darbuotojui (darbuotojams) atlyginimq®. Dar daugiau, po I pakeitimo
2008 m. geguzés 22 d. istatymy leidéjas Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto istatymo 1, 2, 3,
6,7, 8,9 10, 11, 13%, 18, 20, 21, 22, 23, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37 straipsniy pakeitimo ir
papildymo bei istatymo papildymo bei istatymo papildymo priedu istatymu (isigaliojo 2008 m.
liepos 1 d.) (toliau — II pakeitimas) IBI 9 straipsnio 5 dalies 1 punkto dalj patikslino ,,jmoné
véluoja ismokéti darbuotojui (darbuotojams) atlyginimq®. Galiausiai, [B] 9 straipsnio 5 dalies 1
punktas 2011 m. gruodzio 22 d. Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto jstatymo 1, 4, 5, 6, 8, 9,
10, 11, 12, 18, 21, 23, 26, 33, 35, 36, 37 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei istatymo
papildymo, istatymo papildymo 11t ir tre(“:iuoju1 skirsniu {statymu (isigaliojo (2012 m. kovo 1 d.)
(toliau — III pakeitimas) buvo patikslintas paskutinjji karta, nurodant, jog savarankiskas bankroto
bylos iskélimo pagrindas nuo Siol skambés taip —,jmoné véluoja iSmokéti darbuotojui
(darbuotojams) darbo uzmokestj ir su darbo santykiais susijusias iSmokas*. Taigi kyla pagristas
klausimas, koks yra $iy pakeitimy ratio legis, t. y. dél ko reikéjo papildyti IBI 9 straipsnio 5
dalies 1 punkta nauju bankroto bylos iSkélimo pagrindu ir véliau net du kartus ji keisti? Siekiant
atsakyti 1 81 klausima, biitina atlikti i§samesng Sios nuostatos atsiradimo bei pakeitimy analizg.

Apibendrinus Sio skyriaus argumentus matyti, jog savarankiskas bankroto bylos
iSkelimo teisinis pagrindas , jmoné véluoja iSmokéti darbuotojui (darbuotojams) darbo
uzmokesti ir su darbo santykiais susijusias iSmokas” [B[ buvo jtvirtintas 2002 m. lapkricio 19 d.
Lietuvos Respublikos Seimui priéemus pirmqjq 2001 m. [B] istatymo pakeitimq. Iki 2002 m.
lapkricio 19 d. pakeitimo nei 1992 m., nei 2001 m. [B[ redakcijos tokio savarankisko bankroto

bylos iskélimo teisinio pagrindo nenumate.

220 Imoniy bankroto istatymo komentaras, supra note 219.

22! Imoniy bankroto istatymo 2, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 26, 29, 32, 35, 37 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei
istatymo papildymo ketvirtuoju (1) skirsniu ir 13(1) straipsniu istatymas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 116-5193.
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3.1.2. IBI 9 straipsnio 7 dalies 1 punkto travaux preparetoires

Keiciant [BI pirmaji karta buvo pateikta net keletas I pakeitimo projekty varianty: 2002

m. rugséjo 26 d. I pakeitimo projektas Nr. [XP-1911%%

(toliau — pirmas projektas), spalio 17 d. |
pakeitimo projektas Nr. IXP-1911(2)??® (toliau — antras projektas) ir spalio 24 d. | pakeitimo
projektas Nr. IXP-1911(3SP)?** (toliau — tre¢ias projektas). J[domu tai, jog pirmajame | pakeitimo
projekte [BI 9 straipsnio 7 dalies apskritai nebuvo numatyta keisti. Akcentuotina, jog pirmasis
projektas turéjo itin svarby lydintj dokumenta — aiskinamaji raita®*>, kuriame teigiama, jog IB] i%
esmes yra keiciamas dél siekio [B] suderinti su naujomis CPK nuostatomis, ketinimo sugrieztinti
reikalavimus bankrutuojan¢iy jmoniy administratoriams bei siekiant supaprastinti turto
neturin¢iy jmoniy bankroto procesa. Aiskinamajame raste expressis verbis atskleistos 2001 m.
IB] ydos. Taikant 2001 m. [B] susiklosté tokia faktiné situacija, kuomet ,,teismai kelia bankroto
bylas visiskai turto neturincioms jmonems <...>*, dél to tapo sudétinga, jeigu i§ viso jmanoma,
surasti bankroto administratoriy, kuris administruoty ,,tus¢ia” jmon¢. AiSkinamasis rastas
pazymi, jog problema i§ dalies iSsisprendé tuomet, kai teismai prie turto turin€ios imonés
prijungdavo kelias absoliuciai ,,tus¢ias™ jmonés. Taciau I projekto pakeitimu Sia situacija buvo
norima sureglamentuoti istatymu, t. y. sunorminti atvejus, kai iprasta bankroto byla imonei
negali buti keliama. Taigi tam, kad nebtity keliamos bankroto bylos jokio turto neturin¢ioms
imonéms (imonéms, kuriy turto nepakanka padengti net teismo ir administravimo i§laidoms)
istatymo leid¢jas tvedé iki 10000 Lt dydZio uzstato reikalavima (atsirado nauja IBI 10 straipsnio
10 dalis). Taciau aiSkinamojo raSto rengéjai pastebéjo pavojuy — kai imonés kreditorius (iai) yra
darbuotojas (ai), laiku negaunantis mokamo darbo uzmokescio, kuris, vargu, ar turés finansiniy
galimybiy sumokéti nemenko dydZio uZstata tam, kad imonei biity iSkelta bankroto byla su
abejotina galimybe atgauti bent dalj teisétai uzdirbty lésy. Siuo tikslu aiSkinamajame raste
istatymo pakeitimo projekto rengéjai expressis verbis pasisako, kad ,,jei dél bankroto bylos
iSkélimo jmonei pareiskimq pateikia kreditorius — Sios jmonés darbuotojas, bankroto byla turéty
buti keliama* nepaisant to, jog imoné yra visiSkai ,,tus¢ia“. Taigi aiSkinamajame raste de facto

buvo itvirtintas naujas bankroto bylos iSkélimo teisinis pagrindas, kurio pagrindiné priezastis —

222 |jetuvos respublikos jmoniy bankroto jstatymo 2, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 26, 29, 32, 35, 37 straipsniy
pakeitimo ir papildymo bei jstatymo papildymo ketvirtuoju® skirsniu ir 13* straipsniu jstatymas. 2002, Nr. IXP-
1911.
228 |jetuvos respublikos jmoniy bankroto istatymo 2, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 26, 29, 32, 35, 37 straipsniy
pakeitimo ir papildymo bei istatymo papildymo ketvirtuoju® skirsniu ir 13" straipsniu jstatymas. 2002, Nr. IXP-
1911(2).
224 ) jetuvos respublikos Imoniy bankroto istatymo 2, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 26, 29, 32, 35, 37 straipsniy
pakeitimo ir papildymo bei istatymo papildymo ketvirtuoju® skirsniu ir 13" straipsniu jstatymas. 2002, Nr. IXP-
1911(3SP).
*2Teikiamo Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo 2, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 26, 29, 32, 35, 37 straipsniy
pakeitimo ir papildymo bei jistatymo papildymo Ketvirtuoju' skirsniu ir 13" straipsniu istatymo projekto
aiSkinamasis rastas. 2002, Nr. 1XP-1911.
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apsaugoti darbuotoja, kuris yra imonés kreditorius, nuo reikalavimo sumokéti uzstata, tuo atveju,
jei tokie specifiniai kreditoriai nori iSkelti bankroto byla imonei, neturin¢iai turto padengti net
teismo ir administravimo islaidy. Pazymétina, jog kity dvieju alternatyviy I pakeitimo projekty,
kuriuose IBI 9 straipsnio 5 dalies 5 punktas buvo expressis verbis papildytas naujuoju bankroto
bylos iSkélimo teisiniu pagrindu — ,jmoné daugiau nei tris ménesius véluoja iSmokeéti
darbuotojui (darbuotojams) atlyginimq™, travaux preparatoires jokiy paaiSkinimy, argumenty
dél naujojo bankroto bylos iskélimo pagrindo nepateiké. Sio tyrimo autoré mano, jog antrojo bei
treCiojo projekto rengéjai, susipazing su pirmojo projekto aiSkinamuoju rastu bei pateiktomis
pastabomis, aiSkinamajame raSte pateikta nuostata ,jei dél bankroto bylos iskélimo jmonei
pareiskimq pateikia kreditorius — Sios jmonés darbuotojas, bankroto byla turéty biti keliama*
itvirtino de iure IB, t. y. nepaisant to, kad jmoné yra visiSkai ,,tus¢ia“, bankroto byla privalo biiti
iSkeliama bet kuriuo atveju, jeigu imonés kreditorius yra darbuotojas. Taigi tiek antrasis, tiek
treGiasis projektai expressis verbis jtvirtino pirmojo projekto aiskinamojo rasto teiginius ir dél
Sios priezasties nuo 2003 m. Lietuvos bankroto teisiniame reguliavimo atsirado naujas bei
savarankiskas bankroto bylos iskélimo teisinis pagrindas.

Sis savarankiskas bankroto bylos iskélimo teisinis pagrindas be pakeitimy egzistavo iki
2008 m. kuomet II pakeitimu [BI 9 straipsnio 5 dalies 1 punkto nuostata buvo patikslinta,
nurodant, kad ,,jmoné véluoja ismokéti darbuotojui (darbuotojams) atlyginimq®. 18 esmés tai
korekcinio pobtidzio pakeitimas, nes analizuojamo naujojo savarankiSko bankroto bylos
pagrindo nepakeité, o tik iSbrauké perteklines savokas. Taciau, pazymétina, jog II pakeitimo
travaux preparatoires, 2008 m. pakeitimuose yra kur kas i§samesni nei 2002 m. pakeitimuose.

Il pakeitimo pirminis projektas Nr. XP-2850 buvo pateiktas 2008 m. vasario 14 d.??° ir
tur¢jes itin iSsamy aiskinamaji ra§t4227, padedant; geriau suvokti [BI 9 straipsnio 7 dalies 1
punkto dalies savarankiSka bankroto bylos iSkélimo pagrinda, kuriame akcentuota, jog daZznai
hegalima iskelti jmonéms bankroto byly, nes néra lésy, kad bity galima apmokéti
administravimo islaidas. Taigi i§ esmés aiSkinamojo raSto nuostatos kalba apie de facto
nemokias ir visiSkai jokio turto neturin¢ias imones. Taip pat pazymima, jog, ,,<...> jmonés
darbuotojai negali gauti jiems reikalingy pensijos ar socialinés paSalpos dydzio nustatymo
pazymy. Svarbiausia, kad tokios jmonés (de facto nemokios, taciau nesant jsiteiséjusios teismo
nutarties iskelti bankroto bylq — aut. past.) darbuotojams is Garantinio fondo negali biti
sumokamos iSmokos, kurios yra nustatytos mokéti jmonés bankroto atveju. <...> teismai <...>

iSkeldami bankroto bylas jmonei, vadovaujasi Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Finansy

228 |_ietuvos respublikos jmoniy bankroto jstatymo 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13*, 18, 20, 21, 22, 23, 29, 30, 31, 32,
33, 35, 36 ir 37 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei istatymo papildymo priedu statymas. Valstybés Zinios. 2008,
Nr. XP-2850.

7 1bid.
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ministerijos, Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo
Ministerijos pateiktais keleriy mety senumo tos jmonés balansais. Labai daznai Siuose
balansuose biuna apskaitytas turtas, kurio faktiskai néra, taciau tai isryskéja, kai paskirtasis
administratorius pradeda ieskoti Sio neegzistuojancio turto. Tokiu atveju administratorius ne tik
negauna atlygio uz savo darbq, bet yra priverstas savomis léSomis apmokéti biitiniausias
administravimo islaidas“. Taigi aiSkinamajame raSte apraSyta tokia situacija — teismas,
nagrinéjantis kreditoriy pateikta praSyma dél bankroto bylos iskélimo nustato, jog imoné neturi
jokio turto teismo ir administratoriaus iSlaidoms apmokéti. Kreditoriai praranda suinteresuotuma
testi brangiai kainuojancias ir perspektyvos neturinc¢ias bankroto procediras, todél nesumoka [B]
10 dalies 10 straipsnyje numatyto dydzio depozito ir dél Sios priezasties bankroto byla néra
iSkeliama. Taciau de facto nemokios imonés darbuotojai negali gauti pazymu ar kity dokumenty,
patvirtinanciy juridinius faktus ir dél to lieka be socialiniy iSmoky. Taigi kad taip neatsitikty,
naujieji [B] pakeitimai taip pat numato pakeitimus [B] 10 straipsnio 10 bei 12 dalyse, kurie i§
principo teigia, jog esant kreditoriy, kurie yra imonés darbuotojai, pareiSkimui dél bankroto
bylos iskélimo, bankroto byla keliama neatsizvelgiant | tai, ar jmoné turi turto teismo ir
administravimo iSlaidoms apmokéti, ar ne.

Atsizvelgus 1 Sio aiSkinamojo raSto pastabas, akcentuotina, 2008 m. balandzio 29 d.
buvo pateiktas antrasis II pakeitimo jstatymo projektas Nr. XP-2850 (2)*®, kuriame [B] 9
straipsnio 7 dalies 1 punkta sitlyta pakeisti taip — ,jmoné yra nemoki“, t. y. atsisakant
uzmokes¢io darbuotojams nemokéjimo, kaip savarankiSsko bankroto bylos iSkélimo pagrindo.
Tiesa, kiek nezymiai buvo pakoreguota [B] 2 straipsnio 8 dalyje itvirtinta nemokumo samprata,
nurodant, kad ,,jmonés nemokumas — jmonés biisena, kai jmoné nevykdo savo isipareigojimy
(nemoka skoly, neatlicka is anksto apmokéty darby, neiSmoka darbuotojams darbo uimokescio
ir kt.) ir pradelsti jmonés sipareigojimai (skolos, neatlikti darbai ir kt.) virsija puse i jos balansq
jrasyto turto vertés. Sio tyrimo autorés nuomone, tai buvo geriausiais pasiilytas [B] pakeitimo
projektas. Taciau, deja, 2008 m. geguzés 6 d. buvo pateiktas vienasmenis istatymo leidéjo
pasitilymas Nr. XP-2850(2)(ES)*?, IBI 2 straipsnio 8 dalj bei 9 straipsnio 7 dalies 1 dalies
punkta grazings | status quo ante. Pasitlymas sutiktas teigiamai, pateikiant 2008 m. geguzés 10
d. II pakeitimo projekta Nr. XP-2850(3)230, kuris ir vél itvirtino darbo uzmokesc¢io nemokéjima

kaip savarankiska bankroto bylos iSkélimo teisini pagrinda. Deja, nei prie vienasmenio statymo

228 | jetuvos respublikos imoniy bankroto jstatymo 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13*, 18, 20, 21, 22, 23, 29, 30, 31, 32,
33, 35, 36 ir 37 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei jstatymo papildymo priedu jstatymas. Valstybés zinios. 2008,
Nr. XP-2850(2).

229 ietuvos respublikos imoniy bankroto jstatymo 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13%, 18, 20, 21, 22, 23, 29, 30, 31, 32,
33, 35, 36 ir 37 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei istatymo papildymo priedu istatymo projektui (XP-
2850(2)ES). 2008, Nr. XP-2850(2).

230 |_jetuvos respublikos {moniy bankroto jstatymo 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13%, 18, 20, 21, 22, 23, 29, 30, 31, 32,
33, 35, 36 ir 37 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei jstatymo papildymo priedu istatymas. 2008, Nr. XP-2850(3).
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leid¢jo pasiiilymo, nei prie treciojo II pakeitimo projekto néra pridéta jokiy aiSkinamuyjy rasty ar
argumenty, kurie paaiskinty tokia logika.

III pakeitimu [B] 2 straipsnio 8 dalies bei 9 straipsnio 7 dalies 1 punkto dalis dar karta
patikslinta, numatant, jog ,,jmoné véluoja iSmokéti darbuotojui (darbuotojams) darbo uzmokestj
ir su darbo santykiais susijusias ismokas*. IS 2011 m. gruodzio 9 d. Seimo Ekonomikos komiteto
posédzio protokolo matyti®**, jog IB] 9 straipsnio 7 dalies 1 punktas buvo patikslintas dél vienos
techninio pobudzio priezasties — dél istatymo leid¢jo siekio norma suderinti su [B] 4 straipsniu.

Apibendrinant 3.1.2. poskyri pazymétina, jog istatymy leidéjas pirmqji kartq keisdamas
IBl 9 straipsnio 5 dalies 1 punktq pateiké net tris Sio pakeitimo redakcijas. Pirmojoje [B[ 9
straipsnio 5 dalies 1 punkto redakcijoje savarankiskas bankroto bylos iskélimo pagrindas
expressis verbis statymo normoje nebuvo numatytas, taciau de facto naujqji bankroto bylos
iSkelimo teisinj pagrindq jtvirtinto pirmojo pakeitimo pirmojo projekto aiskinamasis rastas.
Pirmojo pakeitimo pirmasis projektas buvo tobulintas net du kartus. Paskutiniajame, t. y.
treciajame [B[ I pakeitimo projekte, atsizvelgus | aiskinamojo rasto motyvus, [B[ 9 straipsnio 5
dalies 1 punkte galiausiai buvo jtvirtintas naujas savarankiskas bankroto bylos iskélimo teisinis
pagrindas — ,,imoné véluoja ismokéti darbuotojui (darbuotojams) darbo uzmokesti ir su darbo
santykiais susijusias iSmokas”. Tokia istatyminé [B[ redakcija galiojo iki pat 2008 m. [B[ 9
straipsnio 5 dalies 1 punkto pakeitimy. Keiciant [B] 9 straipsnio 5 dalies 1 punktq taip pat buvo
pateikti net trys pakeitimy projektai. Pirmasis antrojo pakeitimo projektas [Bl 9 straipsnio 5
dalies 1 punkto apskritai nekeité, taciau pazZymétina, jog antrojo [Bl pakeitimo pirmasis
projektas turéjo issamy aiskinamqji rastq. Antruoju antrojo [Bl pakeitimo projekte teisiniu
poziiriu buvo numatyta pati idealiausia [B] 9 straipsnio 5 dalies 1 punkto redakcija, kurioje
nuostatos dél vélavimo ismokéti darbuotojams atlyginimq, kaip savarankisko bankroto bylos
iSkelimo teisinio pagrindo, buvo atsisakyta. Deja, Il pakeitimo treciuoju projektu jstatymy
leidéjas visgi nusprendé savarankiskq bankroto bylos iskélimo teisini pagrindq, susijusi Su
vélavimu ismokéti darbuotojams atlyginimq, palikti. Treciuoju [B] pakeitimu 9 straipsnio 5
straipsnio 1 dalis nustumta i [B] 9 straipsnio 7 dalies 1 punktq ir pakoreguota tik lingvistiniu —
gramatiniu poziiriu derinant Siq nuostatq su kitomis [B] nuostatomis, t. y. buvo atliktas tik

techninis normos pakeitimas.

21 Imoniy bankroto istatymo 1, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 18, 21, 23, 26, 33, 35, 36, 37 straipsniy pakeitimo ir
papildymo, Istatymo papildymo 11(1) straipsniu ir tre¢iuoju (1) skirsniu jstatymo projekto Komiteto posédzio
protokolo irasas. 2008, Nr. XIP-1516(6).
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3.1.3. IBI 9 straipsnio 7 dalies 1 punkto ratio legis

IBI 9 straipsnio 7 dalies 1 punkte itvirtinta specialyji savarankiska bankroto bylos
iSkélimo pagrindo ratio legis analizuotinas tiek teisés doktrinos, tiek teismu praktikos, tiek
travaux preparatoires aspektu.

Teisés doktrina®*?

teigia, kad analizuojama nuostata yra socialinio — politinio pobtudZio,
kurios tikslas — ginti darbuotoju interesus, taip pat IBI 9 straipsnio 7 dalies 1 punkto dalis turi ir
prevencini pobudi, nes neva grasinant imonei bankrotu darbdaviai bus paskatinti mokéti laiku
darbuotojams atlyginima. Teismu praktika kick placiau aiskina analizuojamos normos ratio
legis, ta¢iau, Sio tyrimo autor¢ atkreipia démesj, jog teisminé jurisprudencija tik papildo auks¢iau
cituota teisés doktrina, nes teigia, kad [B] 9 straipsnio 7 dalies 1 punkto dalies ,.tikslas —
apsaugoti darbuotojq, kaip silpnesniqjq darbo sutarties salj, sustiprinti jmonése finansine
drausme, uzkirsti keliq piktybiskam pajamas gaunanciy jmoniy vengimui laiku iSmokéti
darbuotojams darbo uzmokescius ir su darbo santykiais susijusias iSmokas bei sumazinti
pavéluoty bankroto byly iskélimo atvejy skaiciy, kai jmonéms neinicijuojamas bankroto byly
iSkélimas, nors realiai jos yra nemokios. <...> Minétose [Bl normose jtvirtintas savarankiskas
darbuotojo pazeistos teisés | darbo uzmokestj gynybos biidas, kadangi tol, kol darbdavys neturi
bankrutuojancios jmonés statuso, t. y. jam neiskelta bankroto byla, tol darbuotojas neturi
galimybiy pasinaudoti Garantinio fondo léSomis, gaudamas jstatyme nustatyto dydzio ismokas,
skirtas bankrutuojancios jmonés jsiskolinimams, susijusiems su darbo santykiais, padengti“zss.
Kiek sudétingiau su [BI 9 straipsnio 7 dalies 1 punkto dalies travaux preparatoires, nes i$
principo parengiamoji istatymo medziaga aiSkaus atsakymo dél analizuojamos normos tikslo
nepateikia. Taciau naujojo savarankisko pagrindo papildymas buvo analizuotas 2002 m. rugs¢jo
12 d. Lietuvos Respublikos Seimo Ketvirtojo (280) posédyjezs4, kuriame buvo kilgs gincas dél
IBI] 9 straipsnio 7 dalies 1 punkto normos, kurioje itvirtintas naujas savarankiskas bankroto bylos
iskélimo pagrindas, nesiejamas su nemokumo samprata, tiksly. Sio tyrimo autoré akcentuoja, jog
Zemiau cituojamais teiginiais buvo svarstomas IB] 9 straipsnio 7 dalies 1 punkto dalies pries§
1sigaliojant pirmajam [BI 9 straipsnio pakeitimui, t. y. nagrin¢jamas pirminis Saltinis déel IB[ 9
straipsnio 7 dalies 1 punkto dalies, kaip savarankiSsko bankroto bylos iSkélimo pagrindo,
principinio jtvirtinimo. 2002 m. rugséjo 12 d. eiliniame Seimo posédyje buvo teigiama, kad
»<...> teikiamu jstatymo projektu siekiama apsaugoti darbuotojy interesus uzkertant keliq
piktybiskam atlyginimy darbuotojams iSmokéjimo vilkinimui <...> jeigu rastume budy priimti §i

ar panaSy istatymq, galétume padéti tukstanciams Lietuvos Zmoniy, kurie Siandien dirba

2%2 Kavalneé, S.; Norkus, R., supra note 2, p. 84; Kavalng, S, et. al., supra note 10, p. 74.

233 |ietuvos apeliacinio teismo 2010 m. liepos 29 d. teiséjy kolegijos nutartis civilingje byloje Nr. Nr. 2-1173/2010.
24 Lietuvos Respublikos Seimo Ketvirtojo (280) posédzio stenogramos, 2002-09-23, Nr. 156. [Interaktyvus].
[Zitiréta 2014-11-14]. <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=182989>.
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imonése, daugelis gaudami tik minimaliq algq, kurios negali atsiimti ménesiais, pusmeciais ar
metais. Valstybé turi ginti visus piliecius, pirmiausia tuos, kurie patys menkai gali apsiginti.
Keistai atrodo tokia padétis, kai tikstanciai Zmoniy dirba ir negali realiai atgauti uzdirbty lésy.
<...> teikiamos jstatymo pataisos padéty isspresti tq klaidq, kuri yra Bankroto istatyme, ir
ateina, nezinau, is kuriy mety, ar 1990, ar 1992, ar 1994 mety, kai istatymo leidéjas padaré
didziule klaidq. Tai yra nemokumgq susiejo ne su likvidumu ir turéjimu galimybiy sumokéti uz
prekes arba suteiktas paslaugas, o nemokumgq prilygino balansiniam santykiui tarp
isipareigojimy ir turimo turto. Kitaip tariant, jeigu Siandien yra bendrové, kuri turi graZius
balansinius duomenis ir jos jsipareigojimai nevirsija pusés turimo turto, kurio realiai ji gali ir
net neturéti, jokio bankroto teismas negali iskelti. <...> Vakary valstybése bankroto procediira
yra siejama su realiu mokumu. Tai yra, ne su tuo, ar isipareigojimai prilygsta turimam turtui, ar
neprilygsta. <...> Bankroto byla yra keliama tada, kai, tarkim, jmoné, bendrové per nustatytq
laikq nesugeba iSmokéti teismo priteistos sumos arba kreditoriy pateikto ieskinio. <...> negali
ivykdyti to reikalavimo, arba pati jmoné skelbia bankrotq <...> arba teismas paskelbia bankrotq.
<...> titkstanciai Zmoniy paprasciausiai negali gyventi, negali dirbti, negali iSmaitinti savo
Seimy vien todél, kad jiems yra nemokamos algos. O bankroto procediiromis faktiSkai netgi
pagrasinti néra galimybiy <..>“. Taciau pastebétina, jog istatymuy leidéjas iSsyk pastebéjo ir
tokio naujojo pagrindo truakumus bei grésmes — ,,<..> noras padéti darbuotojams atgauti
atlyginimq yra geras tikslas, taciau <..>. Ar mes tokiu biidu siekdami atgauti atlyginimgq
nepaskatinsime, kad tiesiog masiSkai jmonés jgauty bankrutuojancios jmonés statusq? Ar Siuo
istatymu nebus pasiektas prieSingas tikslas, kad jmonés bankrutuos ir dar daugiau moniy
negaus atlyginimy dél to? <..>“. Taliau | Siuos argumentus buvo atsakyta, jog ,,<...> Jeigu
puse mety negauna atlyginimy, valstybés institucijos turi suprasti, kad tuo atveju geriau, kad
tokiy jmoniy nebiity, nes nieko néra baisiau, kaip versti, skatinti zmogy dirbti puse mety ar
metus be atlyginimo ir po to ieskoti, is kokiy fondy kompensuoti tiems zmonéms, nes vis tiek ta
problema islieka. <...> Dabar teismas turi teis¢ skelbti bankrotq tik tada, kai jsipareigojimai
virSija turtq arba sudaro puse to turto. Tik tuo atveju. Mes siiilome, kad, be Sito atvejo, biity
realiis atvejai. <...> Antras atvejis, kai jmoné daugiau kaip tris ménesius neiSmoka algy. Irgi
teisé paskelbti bankrotq. O teismas dar gali duoti, jeigu reikia, du ar tris ménesius. Jokiy
problemy dél to nekilty. Tai, manau, yra tik principinis klausimas, ar mes norime pabandyti kaip
nors pradéti kovoti su tuo negatyviu reiskiniu, kuris susijes ne tiktai su darbuotojais, bet ir su
daugeliu jmoniy, kurios tiekia produkcijq ir niekaip negali issireikalauti atlyginimy,
apmokéjimo. Tai yra dél apmokéjimo tvarkos skatinimo. <...> Bet principinis dalykas yra tas,
kad net jeigu jus, sakykim, ir darbuotojy organizacijos kreipési | teismq dél to, kad puse mety

nemokami atlyginimai, Siandien teismas neturi teisés iskelti bankroto bylq. Pagal dabar
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galiojantj Bankroto jstatymq teismas turi teise tik priimti pareiskimq. Pagal 3 straipsnj jis turi
teise¢ priimti pareiSkimgq, bet bylos iSkelti neturi teisés, jeigu isipareigojimai nevirsija to turto
dalies. <...> Siuo atveju, tarkim, yra bendrové, kuri finansiniuose, balansiniuose popieriukuose
parodo didelj turtq, kuri isigijo pries penkiasdesimt mety, ir jis graZiai atrodo popieriuose, bet
realiai ji neturi jokio turto, faktiskai yra aklavieté, is kurios negali padéti iseiti nei darbuotojy

organizacijos, nei teismas. Todél as siiilau tokj sprendimq, Kuris bent jau Kritiniais atvejais

suteikty teismui galimybe ne tik priimti pareiSkimg, bet ir_iSkelti bylg <...>*“. Baigiamosiose
kalbose, pries priimant jstatymo pakeitimus, istatymo leidéjas apibendrino iSsakytus argumentus
dél naujojo savarankiSko bankroto bylos iSkélimo pagrindo, kuris néra siejamas su imonés
mokumu ,,<...> jmones, piktybiskai nemokancias atlyginimy, priversti pradéti mokéti
atlyginimus ir vienodomis sqlygomis konkuruoti su kitomis jmonémis. <...> yra jmonéliy, kuriose
dirba po keliasdesimt Zzmoniy. Jiems algos is tikro yra nemokamos ir Zzmonés neturi pragyvenimo
Saltinio. <...> yra tokia problema ir ypac piktnaudzZiauja biidami mokiis darbdaviai, tikrai
likvidumo problema jmonei dar nekyla, bet jie piktybiskai vengia mokéti laiku atlyginimus
darbuotojams®. Apibendrinant cituotus argumentus, darytina i§vada, kad naujasis savarankiskas
bankroto bylos iSkélimo teisinis pagrindas, kuris néra siejamas su imonés mokumo bisena,
turéjo biiti taikytinas tik iSimtinais atvejais, kaip sankcija darbdaviui uz tai, jog Sis piktybiskai
vengia atsiskaityti su darbuotojais. [statymu leidéjas IBI 9 straipsnio 7 dalies 1 punkto dalies
bankroto bylos iSkélimo pagrinda kaip savarankiSka, nesieting su mokumu, §io tyrimo autorés
subjektyvia nuomone, itvirtino tiems atvejams, kai darbdaviai darbuotoju darbo uZmokescio
saskaita pasigerindavo imonés balansinius rodiklius, pavyzdziui, neiSmokétus atlyginimus
panaudodami dengti tiems sutartiniams isipareigojimams, kuriy terminai jau su¢jg, taciau tokiu
budu ,,nuskriausdami* darbuotojus. Autorés nuomone, istatymu leidéjo ketinimai buvo suteikti
teisini instrumenta, kuriuo darbuotojai galéty jbauginti laiku atlyginimo nemokancias jmones.
Apibendrinant tai, kas isdéstyta, su doktrinos ir teismy praktikos pozicija dél [B] 9
straipsnio 7 dalies 1 punkto ratio legis sutiktina. Atsizvelgiant | [statymo leidéjo travaux
preparatoires, naujuoju bankroto bylos iskélimo teisiniu pagrindu ir buvo siekiama jbauginti
(prevencinis tikslas) laiku darbo uzmokescio nemokancius darbdavius (socialinis tikslas), kurie
piktybiskai, t. y. darbuotojy atlyginimy sqskaita pagerindavo jmonés balansinius rodiklius iki

formalius [B] reikalavimus atitinkancio lygmens.

3.1.4. IB] 9 straipsnio 7 dalies taikymas Lietuvos teismy praktikoje

[Sanalizavus IBI 9 straipsnio 7 dalies 1 punkto dalimi ,jmoné véluoja ismokéti

darbuotojui (darbuotojams) darbo uzmokestj ir su darbo santykiais susijusias iSmokas* istatymu
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leid¢jo siekiamus tikslus, manytina, jog yra biitina apzvelgti kaip analizuojama [BI nuostata yra
lgyvendinama teismingje praktikoje teisés taikymo aspektu.

Pirma, teismy praktika vieningai sutaria, jog IBI 9 straipsnio 7 dalies 1 punkto dalies
pagrindas ,,jmoné véluoja ismokéti darbuotojui (darbuotojams) darbo uzmokestj ir su darbo
santykiais susijusias iSmokas yra savarankiSkas bankroto bylos iSkélimo teisinis pagrindas,
kuris néra sietinas su imonés nemokumo biisena, t. y. bankroto byla gali buti keliama imonei
esant ir mokiai®®.

Antra, pasitaiko byly, kuriose savarankisku bankroto bylos iSkélimo teisiniu pagrindu
remiasi kreditoriai, kurie nors ir néra jmonés darbuotojai, ta¢iau disponuoja informacija apie tai,
jog imoné néra i¥mokéjusi darbo uzmokescio darbuotojams®®. Nors cituojamas bylas nagrinéje
teismai expressis verbis ir nepasisaké dél to, ar gali [BI 9 straipsnio 7 dalies 1 punkto dalimi
remtis kreditoriai, nesantys imonés darbuotojais, taciau buvo aiSkiai nurodyta, jog Siuo pagrindu
remiasi asmenys, nesantys imonés darbuotojai, kuriems neiSmokamas darbo uzmokestis. Be kita
ko, Siose nutartyse specialusis savarankiskas bankroto bylos iskélimo teisinis pagrindas detaliau
nebuvo analizuotas. Tyrimo autoré mano, jog atsizvelgus i 3.1.3. poskyrio iSdéstyta [B] 9
straipsnio 7 dalies 1 punkto dalies ratio legis, buty logiska ir teisinga, jog analizuojama jstatymo
norma negaléty remtis tie asmenys, kurie savo reikalavimy nekildina i§ santykiy, susijusiy su
darbo teise. Vélavimas iSmokéti darbuotojams 1éSas, susijusias su darbo teisiniais santykiais kaip
savarankiSkas bankroto bylos iSkélimo pagrindas, net pirminiuose istatymy leid¢jo travaux
preparatoires buvo skirtas iSimtinai tik vienai tikslinei grupei — darbuotojams. Todél nederéty
i§plésti analizuojamos normos taikymo apimties. Nors anot tokiy kreditoriy, teismas bankroto
bylose yra aktyvus ir turi vertinti visas susijusias su bankroto bylos iSkélimu aplinkybes, taciau
Sio tyrimo autorés nuomone, teismas tokiu atveju turi pareiga buti aktyvus tik toje apimtyje, kuri
yra susijusi su atitinkamo kreditoriaus teisémis ir, jeigu kreditorius néra subjektas, kuris gali
remtis specialiuoju bankroto bylos iSkélimo teisiniu pagrindu — vélavimu iSmokéti darbo
uzmokest] — teismas tokio kreditoriaus argumento turéty nevertinti apskritai dél tos priezasties,
jog Sis bankroto bylos iSkélimo pagrindas yra skirtas butent aiskiai apibréztam siauram subjekty
ratui.

Trecia, praktikoje pasitaiko byly, kuomet analizuojamas bankroto bylos iskélimo
teisinis pagrindas yra aiSkiai susiejamas su nemokumo kriterijumi, t. y. teismas i$ pradziy

tvertina skolininko mokumo biikle ir tik tuomet pateikia iSvada, ar skolininkui keltina bankroto

2% Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1735/2014; Lietuvos apeliacinio
teismo 2014 m. liepos 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1247/2014.

2% Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. geguzés 14 d. teiséju kolegijos nutartis civilingje byloje Nr. 2-606/2009;
Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. geguzés 14 d. teiséjy kolegijos nutartis civilinéje byloje Nr. 2-561/2009.
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byla, ar ne®’. Siuo atveju byla nagrinéjantys teismai argumentuoja, jog vélavimas iSmoketi
darbuotojui atlyginima per se néra pagrindas skolininkui kelti bankroto byla, neatsizvelgus {
debitoriaus mokuma, be kita ko, Sio — [BI 9 straipsnio 7 dalies 1 punkto dalies — bankroto bylos
18kélimo teisinio pagrindo negalima vertinti formaliai. Taciau §io tyrimo autoré su tokia praktika
sutinka tik i$ dalies. Pritartina pozicijai, jog savarankiS$kas bankroto bylos iskélimo pagrindas,
sietinas su vélavimu iSmokéti darbuotojams atlyginima, negali biiti taikomas formaliai ir teismas
turi atsizvelgti i tam tikras bylos aplinkybes. Tacdiau autoré nepritaria pozicijai, jog ,,tam tikros
bylos aplinkybés* tokiu atveju turéty biiti a) imonés mokumo biklés vertinimas; b) tolimesnés
finansinés buklés kitimo perspektyvos vertinimas. [statymu leidéjas travaux preparatoires
aiskiai iSreiSké pozicija, jog analizuojama norma skirta iSimtiniams atvejams, kurie néra ir negali
biti siejami su jmonés mokumu. PrieSingai, toks pagrindas, pagal IBI 9 straipsnio 7 dalies 1
punkto dalies ratio legis, ir yra skirtas tiems atvejams, kai jmoné yra moki, taciau piktybiskai
neatsiskaito su darbuotojais, t. y. imonés balansinius rodiklius savo naudai koreguoja butent
darbuotojuy atlyginimo saskaita. Taigi akivaizdu, jog objektyviis kriterijai turi biiti vertinami
realiam specialiojo bankroto bylos iskélimo teisiniam pagrindui, taciau Sie kriterijai neturéty
koreliuoti su imonés nemokumo / mokumo nustatinéjimu, del visiskai kitokiy Sios normos tiksly.

Ketvirta, pastebétina, jog i§ esmés [Bl 9 straipsnio 7 dalies 1 punkto dalis, t. vy.
savarankiSkas bankroto bylos iSkélimo teisinis pagrindas — vélavimas iSmokéti atlyginima
darbuotojams — teismy praktikoje yra vertinamas itin atidziai, i$samiai, atiszvelgiant { kiekvienos
konkrecios bylos individualias aplinkybes. PaZymétina ir tai, kad didelé¢ dalis tokio pobtdZio
byly yra nagrin¢jamos ne vienasmeniskai, o kolegialia1238. Sio tyrimo autoré noréty isskirti kaip
pavyzding ir kaip sekting precedenta Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. balandzio 23 d. teiséju
kolegijos nutartj, priimta civilin¢je byloje Nr. 2-467/2009. Sioje byloje pirmosios instancijos
teismas atmeté kreditoriy pra§yma iSkelti bankroto byla skolininkui dél nemokumo ir expressis
verbis nustaté, jog imoné yra moki. Ta patj patvirtino ir apeliacinés instancijos teiséjy kolegija.
Taciau pirmosios instancijos teismas bankroto byla iSkélé analizuojamu specialiuoju bankroto
bylos iSkélimo teisinius pagrindu — dél vélavimo iSmokéti darbuotojams atlyginima. Byla
iSnagrinéjes apeliacinés instancijos teismas pazyméjo, jog ,.civilinéje teiséje egzistuoja
dispozityvumo principas, leidZiantis suinteresuotoms Salims pasirinkti savo teisiy gynimo biidq.

Darbuotojai gali ginti savo teises ne tik reiksdami ieskinj bendra ginco teisenos tvarka dél darbo

37 L jetuvos apeliacinio teismo 2014 m. liepos 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1247/2014; Lietuvos apeliacinio

teismo 2012 m. kovo 6 d. teiséju kolegijos nutartis civilinéje byloje Nr. 2-671/2012.

238 2012 m. kovo 6 d. nutartis Nr. 2-671/2012, supra note 237; Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. liepos 29 d.
teiséju kolegijos nutartis civilingje byloje Nr. 2-1173/2010; Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. geguzés 14 d.
teiséju kolegijos nutartis civilinéje byloje Nr. 2-606/2009; Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. geguzés 14 d. teiséju
kolegijos nutartis civilingje byloje Nr. 2-561/2009; Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. geguzés 14 d. teiséju
kolegijos nutartis civilingje byloje Nr. 2-517/2009; Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. balandzio 23 d. teis¢ju
kolegijos nutartis civilingje byloje Nr. 2-467/2009.
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uzmokescio isieSkojimo, bet ir inicijuodami bankroto procediirq. <...> [B] jtvirtinta darbuotojy
teisé, neatsizvelgiant | darbdavio mokumaq, pareiksti ieskini darbdaviui, kai Sis véluoja mokéti
atlyginimus, taciau teismas, nagrinédamas jmonés darbuotojy ieskini deél bankroto bylos
iskélimo, turédamas pareigq biuti aktyviu bankroto byloje, turéty atidziai patikrinti ir jvertinti, ar

tuo_atveju, kai jmoné yra moki, néra galimybés pasiekti teisine taikq byloje. Tam, kad jmoné

biity isteigta ir sekmingai veikty, reikalingos didelés ir intelektinio, ir fizinio darbo sqnaudos,
todél greitas verslo subjekto pasalinimas is rinkos neuztikrina teisinio stabilumo kitiems rinkos
dalyviams, savaime nepagerina jy finansinés padéties”. DzZiugina tai, jog Sioje apeliacinés
instancijos teismo nutartyje néra jokiy uzuominy apie jimonés mokumo vertinima pateikus ieskinj
dél bankroto bylos iSkélimo specialiuoju bankroto bylos iSkélimo teisiniu pagrindu, numatytu
IBI 9 straipsnio 7 dalies 1 punkto dalyje. Kita Lietuvos apeliacinio teismo nutartis taip pat, $io
tyrimo autorés nuomone, verta precedentinés nutarties vardo?®. Sioje byloje tiek pirmosios, tiek
apeliacinés instancijos teismas sutiko, kad pagal { byla pateiktus duomenis skolininkas yra
mokus, taciau, inter alia, bankroto byla iskélé biitent analizuojamu specialiuoju ir savarankisku
bankroto bylos iskélimo pagrindu. Teiséju kolegija isaiskino, jog ,,<...> atsakovas yra moki
imoné <..>‘“ taiau ,,pirmosios instancijos teismas, {vertings minétas su byla susijusias

aplinkybes <...> turéjo_teisini pagrindq, nepriklausomai _nuo_atsakovo _mokumo, iSkelti

atsakovui <...> bankroto bylq, remiantis [B] 9 straipsnio 5 dalies 1 punkte jtvirtintu pagrindu,

kai_jmoné véluoja_atsiskaityti_su _buvusiais_darbuotojais. Todél atmestini kaip nepagristi

apelianty argumentai, jog jmonés nemokumas yra biitina bankroto bylos iskélimo sqlyga*. Dar
daugiau, Lietuvos apeliacinis teismas pasisake, kad ,,bankroto bylos iskélimas jmonei, jeigu
teismas nustato, kad ji véluoja ismokéti darbuotojui (darbuotojams) atlyginimq, nepaZeidZia

bankroto _bylos iSkélimo_stadijoje keliamy jmonés reabilitacijos tiksly, kadangi [B] numatytos

priemonés, suteikiancios galimybe atsakovui atkurti teisine taikq, patenkinant kreditoriaus
(kreditoriy), kuris (kurie) ketina kreiptis ar kreipési i teismq dél bankroto bylos iskélimo,
reikalavimus, tokiu budu jrodant, kad jmoné yra pajégi testi savo veiklq, kurios neatsiejama
dalis yra tinkamas jsipareigojimy vykdymas“. Sio tyrimo autorés nuomone, nors §ioje
cituojamojoje byloje ir buvo, ko gero, paskubomis pacituotos ankstesnés Lietuvos apeliacinio
teismo nutartys, taciau bylos motyvai paneigé imonés mokumo vertinimo biitinuma, keliant
bankroto byla specialiuoju bankroto bylos iSkélimo teisiniu pagrindu. Manytina, jog S§ios
apeliacinés instancijos teismo nutartys 1§ esmes atitinka istatymo leid¢jo sieki IBI 9 straipsnio 7
dalies 1 punkto dalies ,,jmoné véluoja ismokéti darbuotojui (darbuotojams) darbo uzmokesty ir su
darbo santykiais susijusias iSmokas® itvirtinti nors ir i$imtini, tik tam tikromis aplinkybémis bei

tam tikram subjekty ratui taikoma, savarankiska bankroto bylos iskélimo pagrinda itvirtinti, t. y.

292010 m. liepos 29 d. nutartis Nr. 2-1173/2010, supra note 238.
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suteikti darbuotojams ,,atsakomaji* teisini instrumenta tuo atveju, kai jmoné mokumo problemas
sprendzia darbuotoju saskaita.

Apibendrinant 3.1.4. poskyrio argumentus darytina isvada, jog nacionaliniy teismy
praktikoje pasitaiko byly, kuriuose vélavimas ismokéti darbuotojams atlyginimq ir su darbo
santykiais susijusias ismokas susiejamas su nemokumo kategorija. Taciau vyraujanti pozicija yra
ta, jog [IBl 9 straipsnio 7 dalies 1 punkto dalies pagrindas yra savarankiskas ir su nemokumo
kategorija nesietinas. Nors teisminé jurisprudencija expressis verbis nepasisako dél subjekty
rato, kurie gali remtis [B] 9 straipsnio 7 dalies 1 punkto dalimi kaip savarankisku bankroto bylos
iskélimo teisiniu pagrindu, taciau is analizuoty nutarciy motyvy matyti, kad nagrinéjamu
pagrindu gali remtis tik specialus, t. y. aiskiai apibréztas ratas subjekty — asmenys, kurie savo
reikalavimus kildina is darbo teisiniy santykiy. IS esmés, galima teigti, jog teismai itin atidziai ir
iSsamiai nagrinéja bylas, kuriose kreditoriai ketina iskelti jmonei bankroto bylq specialiuoju, [B[
9 straipsnio 7 dalies 1 punkto dalyje numatytu, bankroto bylos iskélimo teisiniu pagrindu: bylos
dazniausiai nagrinéjamos trijy teiséjy kolegijos, nutarciy motyvai issamiis bei argumentuoti.
Kaip precedentinés nutartys, kurios dera tiek su doktrinos, tiek su jstatymo leidéjo pozicija,
paminétinos Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. balandzio 23 d. teiséjy kolegijos nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 2-467/2009 bei Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. liepos 29 d.
teiséjy kolegijos nutartis civilinéje byloje Nr. Nr. 2-1173/2010.

3.1.5. Ar IB] 9 straipsnio 7 dalis — unikali?

Lietuviskoje teisés doktrinoje teigiama, kad [B] 9 straipsnio 7 dalies 1 dalies nuostata —
nHimoné véluoja ismokéti darbuotojui (darbuotojams) darbo uzZmokesti ir su darbo santykiais
susijusias iSmokas‘* — ,,apskritai yra unikalus reiSkinys bankroto teisés istorij0j624°“. Taciau néra
aiSku, ar teisés doktrina turi omenyje tik lietuviSskaja bankroto teisés istorija, ar analizuojama
nuostata yra unikali ir uZsienio teisés sistemose? Sio tyrimo autoré mano, kad §iam klausimui
reikia skirti Siek tiek detalesne analize.

Analizuojamos nuostatos nebuvo nei 1992 m. IBI, nei 1997 m. IBI. Dar daugiau, 2008
m. balandZio 29 d. antrojo II pakeitimo istatymo projekte Nr. XP-2850 (2) delsima darbuotojams
iSmoketi atlyginima, kaip savarankiska bankroto bylos iSkélimo teisini pagrinda, buvo sitiloma
iSbraukti. Taigi Lietuvos bankroto teisés istorijos kontekste iki 2001 m., kuomet vieninteliu
bankroto bylos iSkélimo pagrindu pagal galiojanti [BI buvo laikomas tik nemokumas,
analizuojama norma i§ tiesy yra unikali. Taciau ar imonés delsimas mokéti atlyginimus

darbuotojams yra unikalus taip pat ir uzsienio teis¢je?

20 Kavalné, S.; Norkus, R., supra note 2, p. 84.
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Vokietijos nemokumo kodekso 17 straipsnyje numatyta, kad vienintelis bankroto bylos
iSkélimo teisinis pagrindas yra nemokumas (angl. insolvency), kuris pagal 18 bei 19 nemokumo
kodekso straipsnius suprantamas kaip: a) negal¢jimas ivykdyti savo finansiniy isipareigojimuy,
suéjus tokiy jsipareigojimy terminams (angl. imminent insolvency). Pazymeétina, jog imminent
insolvency gali bati dvieju rasiy: a) gresiantis arba neiSvengiamas nemokumas (angl. imminent
illiquidity) bei faktinis arba esamas (angl. actual illiquidity)®*; b) kai {monés finansiniy
isipareigojimy suminé vertiné iSraiSka yra didesné uz viso imongés turimo turto vertg. Tiek
Vokietijos nemokumo kodeksas, tiek uzsienio teisés doktrina®*? daugiau jokiy savarankisky
bankroto bylos iSkélimo teisiniy pagrinduy nenumato. Taigi Vokietijos bankroto teisés pozitriu
Lietuviskasis [BI 9 straipsnio 7 dalies 1 punkto dalies pagrindas yra originalus.

Anglijos 1986 m. nemokumo jstatymas numato eil¢ savarankiSsky bankroto bylos

23 yélavimas mokéti darbuotojams

iSkélimo pagrindy (Sio tyrimo autoré suskaiiavo net 8)
atlyginimus, kaip savarankiskas bankroto bylos iskélimo teisinis pagrindas, expressis verbis néra
numatytas. Bet Anglijos teis¢ turi labai iSimtinj, taCiau, visgi savarankiSka bankroto bylos
i8kélimo teisinj pagrinda, numatyta 1986 m. nemokumo jstatymo 122 (1) (g) dalyje — kai teismas
mano, kad bankroto byla keltina vadovaujantis protingumo ir teisingumo Kkriterijais (angl. the
court is of the opinion that it is just and equitable that the company should be wound up). Tai
reiSkia, kad imonés bankroto bylos iSkélimo teisinis pagrindas, numatytas Bl 9 straipsnio 7
dalies 1 punkto dalyje, Anglijos teisei taip pat biity naujas, iki Siol negirdétas pagrindas. Taciau
Sio tyrimo autoré nedrista teigti, jog analizuojamas lietuviSkas bankroto bylos iSkélimo teisinis
pagrindas bty unikalus Anglijos teis¢je, nes 1986 m. Anglijos nemokumo istatymo 122 (1) (g)
norma i§ principo itvirtina nebaigtini sarasa bankroto bylos iSkélimo teisiniy pagrinduy, kuriais
pasirémgs Anglijos teismas gali iSkelti bankroto byla. Tai reiSkia, kad 122 (1) (g) norma yra
vertinamojo pobiidZio ir, teoriniame lygmenyje, jeigu imoné savo nemokumo problemas sprgsty
darbuotojy atlyginimo saskaita, Sio tyrimo autorés nuomone, Anglijos teismas turéty visas
galimybes iSkelti tokiai jmonei bankroto byla, pagal 1986 m. nemokumo istatymo 122 (1) (g)
pagrinda, ji detalizuodamas ir motyvuodamas teismo sprendime.

JAV bankroto kodekso 11 skyriaus 303 straipsnis taip pat nenumato jokiy specialiy
bankroto pagrindy, iSskyrus nemokuma. Be kita ko, JAV bankroto teis¢ neiSskiria darbuotoju,
kaip specialios ar ypatingos kreditoriy rasies. Taigi dél Sios priezasties analizuojamas
lietuviskasis IBI 9 straipsnio 7 dalies 1 punkto dalies pagrindas JAV bankroto teisé€s sistemoje

biity naujas ir unikalus reiskinys.

21 Mallon, E., (ed.). The restrucuring review. London: Law business research, 2013, p. 151.
242 | eonard, B., (ed.), supra note 160, p. 164—166.
243 Taip pat. Zr. Mallon, E., (ed.), op. cit., p. 102.
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TaCiau Sio tyrimo autoré atkreipia démesi, jog Latvijos nemokumo istatymom 57
straipsnio 4 punkte yra jtvirtinta beveik analogiSka nuostata IBI 9 straipsnio 7 dalies 1 punkto
daliai. Tokia situacija, kai gretimy valstybiy, kurias vienija panasi istorija bei ekonominé padétis,
istatymai biina pana$ius ar net identiSki — nestebina. Deja, teisés doktrina Latvijos bankroto
procediry lyginamuoju aspektu beveik neanalizuoja, o oficialaus Latvijos nemokumo istatymo
vertimo | angly kalba taip pat néra, tod¢l detalesné Latvijos Respublikos bankroto bylos iskéelimo
pagrindy analizé néra jmanoma.

Sio tyrimo autoré pazymi, jog iSanalizavus teisés doktrina®*, kurioje, be kita ko,
pateikta ir Slovénijos, Ukrainos, Lenkijos, Rusijos, Svedijos lyginamoji bankroto teisés analizé,
panasiy ar identiSky i IBI 9 straipsnio 7 dalies 1 punkto dalies, neaptiko.

Apibendrinant Siame poskyryje atliktq lyginamqgjq bankroto bylos iskélimo teisiniy
pagrindy analize, galima daryti isvada, jog [Bl 9 straipsnio 7 dalies I punkto dalies nuostata
,,imoné véluoja ismokéti darbuotojui (darbuotojams) darbo uzmokestj ir su darbo santykiais
susijusias ismokas“ kaip savarankiskas bankroto bylos iskélimo pagrindas yra is tiesy unikalus

tiek Lietuvos Respublikos, tiek uzsienio bankroto teisés kontekste.

3.2.  Imonés vieSas paskelbimas ar Kkitas pareiSkimas Kkreditoriui (-iams) dél
negaléjimo ar neketinimo vykdyti prievoliniy jsipareigojimy kaip bankroto

bylos iSkélimo teisinis pagrindas
3.2.1. Trumpa teisinio reguliavimo apZvalga

Sio tyrimo metu galiojandio [B] 9 straipsnio 7 dalies 2 punktas nurodo, jog teismas
bankroto byla iSkelia, jeigu ,jmoné viesai paskelbé arba kitaip pranesé kreditoriui
(kreditoriams), kad negali arba neketina vykdyti jsipareigojimy‘‘. Tafiau paZymétina, jog tiek
1992 m., tieck 1997 m. IBI tokios nuostatos, t. y. tokio bankroto bylos i§kélimo teisinio pagrindo
nenumate.

1992 m. [B[**® 4 straipsnis (neteisminés bankroto procediiros taikymas), numaté, jog
»skolininkas ar kreditoriai gali nesikreipti i teismq dél imonés bankroto bylos iskélimo, jeigu
skolininkas viesai pasiskelbia apie nesugebéjimq {vykdyti finansinius jsipareigojimus ir rastu
apie tai pranesa kiekvienam kreditoriui®. Pazymétina, jog 1994 m. geguzés 19 d. pakeitimu Nr.
1-466 IB] 4 straipsnis buvo koreguotas ir po korekcijy nurodyta, kad pagal [B] 4 straipsnio 3

punkta ,,skolininkas arba kreditoriai gali nesikreipti i teismq dél jmonés bankroto bylos iskélimo,

24 Insolvency law of the Republic of Latvia. 2010.

25 |_eonard, B., (ed.), supra note 160, p. 395-402; 475-453, 351358, 359-1373; Mallon, E., (ed.), supra note 241,
p. 232-241.

%% I jetuvos Respublikos jmoniy bankroto istatymas. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 29-843.

56



Jeigu: viesai pasiskelbia apie nesugebéjimq jvykdyti finansinius jsipareigojimus ir rastu apie tai
pranesa kiekvienam kreditoriui, nurodydamas jmonés pavadinimq, pirmojo kreditoriy
susirinkimo datq ir vietq*. Kaip matyti i§ analizuojamos normos turinio, skolininkui viesai
pasiskelbus visiems kreditoriams apie nesugebéjima vykdyti finansinius isipareigojimus galima
buvo pradéti tik neteisming bankroto procediira. Vadinasi, vieSas pasiskelbimas apie
nesugeb¢jima vykdyti finansinius isipareigojimus buvo neteisminés bankroto procediiros
iSkeélimo teisinis pagrindas. PaZzymétina, jog analizuojant 1992 m. [B] 4 straipsnj sistemiSkai su
visu [BI, kiek dviprasmiSka atrodo [B] 3 straipsnio (imonés bankroto bylos iSkélimo salygos) 3
punktas, kuris teigé, kad imonés bankroto byla teismas iSkelia pagal kreditoriy pareiskimus dél
imonés , kity veiksmy, dél kuriy kreditoriai turi pagrindo manyti, kad is skolininko turto nebus
patenkinti jy reikalavimai*. ,Kiti veiksmai“ — itin plati, vertinamojo pobiidzio savoka, po kuria,
be jokios abejonés, galéjo paklititi ir vieSas imonés pasiskelbimas dél finansiniy isipareigojimuy
nevykdymo. Tuomet logiSkai atrodo 1992 m. IBI 4 straipsnio nuostata, kad skolininkui ir
kreditoriui nesutarus dél neteisminés bankroto procediiros, tuo atveju, kai imoné vieSai
pasiskelbé apie negal¢jima vykdyti finansinius isipareigojimus, bankroto bylos iskélimo
klausimas perduodamas nagrinéti teismui.

1997 m. IBI**" 4 straipsnis numaté net 8 pagrindus, kuriems egzistuojant galima buvo
pateikti pareiSkima dél bankroto bylos i18kélimo, to paties straipsnio 6 punkte buvo numatyta, kad
kreditorius turi teis¢ pateikti pareiSkima dél bankroto bylos iskélimo, jeigu ,,jmoné pranesé
rastu kreditoriams arba teismui (teismo antstoliui), kad negali arba neketina vykdyti finansiniy
isipareigojimy, isskyrus atveji, numatytq Sio istatymo 16 straipsnio 1 dalyje‘. PaZymétina, kad
IBI 13 straipsnio 3 dalyje buvo teigiama, kad ,,bankroto byla iskeliama, jeigu teismas turi
pagrindo teigti, kad jmoné yra nemoki*. Teismy praktikoje248 buvo kiles klausimas, koks yra [BI
4 bei 13 straipsnio 3 dalies santykis, t. y. ar bankroto byla yra iSkeliama tik nustacius jmonés
nemokumo fakta, ar gali egzistuoti ir kiti pagrindai, nesusij¢ su imonés mokumu, kuomet teismas
i18kels bankroto byla? Lietuvos AukscCiausiasis Teismas atsake, jog ,,/B[ 4 straipsnyje iSvardintos
8 sqlygos ir, esant bent vienai is jy, gali biti paduodamas pareiskimas teismui dél bankroto
bylos iskélimo. PareiSkimo padavimas dar nereiskia, kad besqlygiskai bus iSkelta bankroto
byla. Sios sqlygos tik suteikia teise jstatymo 5 straipsnyje iSvardintiems asmenims pateikti
teismui pareiskimq dél bankroto bylos iskélimo. Bankroto byla iskeliama, jeigu teismas,
pasirenges bylos teisminiam nagrinéjimui, turi pagrindo teigti, kad jmoné yra nemoki. Taigi
atsizvelgus 1 §i kasacinio teismo iSaiSkinima, galima daryti iSvada, jog 1997 m. [B] buvo

itvirtintas tik vienas vienintelis bankroto bylos iskélimo pagrindas — nemokumas (1997 m.

7 Lietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatymas, supra note 246.
8 1 jetuvos Aukstiausiojo Teismo 1998 m. vasario 13 d. konsultacija Nr. A3-25 ,.Dél kai kuriy [moniy bankroto
istatymo (1997 m. birzelio 17 d., Nr. VIII - 270) normy, taikymo klausimy.
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straipsnio 2 dalies 8 punktas). Tai reiSkia, jog kreditoriui pateikus prasyma dél imonés bankroto
bylos iskélimo 1997 m. IB] 4 straipsnio 6 punkto pagrindu — jmoné vieSai prane$¢ kreditoriams
arba teismui apie tai, kad negali arba neketina vykdyti savo finansiniy isipareigojimy — pagal
galiojusi 1997 m. [BI istatyma bei Sio istatymo teismin¢ praktika bet kuriuo atveju biity
vertinamas jmonés nemokumo faktas. Sios tyrimo autorés nuomone, nustadius, jog jmoné yra
moki, pagal 1997 m. [B] 4 straipsnio 6 punkta bankroto byla negaléty buti iSkeliama.

1997 m. IBI, minéta, buvo pakeistas 2001 m. IBI istatymu, kurio 9 straipsnio 5 dalies 2
punktas (dabar — 9 straipsnio 7 dalies 2 punktas) numaté, jog ,.bankroto byla iskeliama, jeigu
teismas nustaté, kad jmoné viesSai paskelbé arba kitaip pranesé kreditoriui (Kreditoriams), kad
negali atsiskaityti su kreditoriumi (kreditoriais) ir (arba) neketina vykdyti savo isipareigojimy"‘.
Taigi kaip matyti, naujasis 2001 m. [BI itvirtino nauja iki tol neegzistavusi bankroto bylos
iSkélimo teisini pagrinda. Todél kyla klausimas, ar §is bankroto bylos iSkélimo teisinis pagrindas
yra savarankiskas, ar jis visgi koreliuoja su imonés (ne)mokumu nustatymu, t. y. ar teismas, gali
iSkelti bankroto byla imonei §iuo savarankisku pagrindu, net jeigu nustaté, kad imoné yra moki?
Tyrimo autoré mano, jog $i klausima biitina paanalizuoti placiau, kaip ir pacia [B] 9 straipsnio 7
dalies 2 punkto gramating konstrukcija.

Apibendrinant tai, kas isdéstyta 3.2.1. poskyryje, nei 1992 m., nei 1997 m. [B[
redakcijos nuostatos apie jmonés vieSq paskelbimq ar kitq pranesSimq kreditoriui(-iams) dél
negaléjimo arba neketinimo vykdyti prievoliniy isipareigojimy, kaip savarankiskas bankroto
bylos iskélimo teisinis pagrindas nebuvo jtvirtintas. Tokia nuostata, kaip savarankiska ir nauja
vienas is keliy bankroto bylos iskélimo teisiniy pagrindy, atsirado tik 2001 m. [B] redakcijos 9
straipsnio 5 dalies 2 punkte.

3.2.2. IB] 9 straipsnio 7 dalies 2 punkto gramatiné analizé

D¢l priezasties, jog lingvistiniu (gramatiniu) pozitiriu dabar galiojantis [B] 9 straipsnio
7 dalies 2 punktas yra ganétinai sudétingos konstrukcijos sakinys, manytina, jog reikalinga
detalesné Sio nuostatos gramatiné analizg.

Teisés teorijoje teigiama, jog analizuojant bet koki istatyma ar jo nuostata lingvistinis
(gramatinis) teisés aiSkinimo metodas taikytinas pirmiausiai®*®. Aiskinat Istatyma ar jo nuostata,
visy pirma, biitina iSsiaiskinti teisés akto tekste vartojamy Zodziy prasme®°. Siekiant nustatyti,
kurie analizuojamos normos Zodziai turi esming reikSme, manytina, [B] 9 straipsnio 7 dalies 2
punkta reikalinga iSskaidyti { smulkesnes dalis. Taigi lingvistiniu (gramatiniu) pozitriu

analizuojama istatymo straipsnio dalis gali biiti skaidytina net { keturis elementus:

99 Mikeléniené, D.; Mikelénas, V., supra note 7, p. 170.
20 1pid., p. 171.
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pirma, imoné vieSai paskelbé kreditoriams, kad negali vykdyti isipareigojimy;

antra, imon¢ Kkitaip pranesé kreditoriams, kad negali vykdyti isipareigojimuy;

trecia, imon¢ viesai paskelbé, kad neketina vykdyti isipareigojimuy;

ketvirta, imoné¢ Kitaip pranesé, kad neketina vykdyti jsipareigojimuy.
Sis i§skaidymas atkreipia démesi, jog IBI 9 straipsnio 2 dalies punktas susideda i§ dviejy stambiy
daliy, t. y.:
— imoné¢ vieSai paskelbé / kitaip pranes¢, kad negali vykdyti isipareigojimuy;
— imoné¢ vieSai paskelbé / kitaip pranes¢, kad neketina vykdyti {sipareigojimuy.
Taigi tiriamo straipsnio reikSminiai zodziai, kuriy prasme reikalinga aiskintis, yra $ie: ,,viesai

paskelbe®, | kitaip pranesé*, ,,negali* bei ,,neketina“.

3.2.2.1. Termino jmoné ,,viesai paskelbé* analizé

Terminas ,,vieSai paskelbé” Lietuvos teiséje yra pakankamai gerai Zinomas. Stai CK
1.65 straipsnis kalba apie valios pareiskima vieSu skelbimu, o CPK numato eilg straipsniuy,
kuriuose vartojamas Zodis ,vieSai“, pavyzdziui, vieSas kuratoriaus paskyrimas (CPK 39
straipsnis), procesiniy dokumenty jteikimas vieSo paskelbimo biudu (CPK 130 straipsnis).
Doktrina teigia®®, kad vieSas paskelbimas savyje implikuoja du savarankiskus elementus, t. y.
asmuo paskelbia tam tikro pobtidZio informacija neapibréZtam subjekty ratui ir; asmuo (viesa)
informacija paskelbia tokiu budu, kad su Sia informacija neapibréZtas subjekty ratas galéty bet
kada laisvai prieiti, susipazinti bei tokia informacija disponuoti. Techninés priemonés, kurios
padeda tam tikrai informacijai iSlikti bei biiti prieinamai neapibréZtam subjekty ratui jvairios —
tai spauda, specialis registrai, elektroniné erdveé. PavyzdZziui, $io tyrimo atlikimo metu viena i§
turizmo paslaugas teikian¢iy kompanijy viename populiariausiame Salies dienraStyje iSplatino

skelbima, kuriame teigia, sustabdo savo veikla?*?

. Be kita ko, viena i$ tokiy techniniy priemoniy
yra numatyta ir IBI 4 straipsnio 4 punktas, numatantis standartizuota vieSa paskelbima.
PavyzdZziui, vadovaujantis 2012 m. kovo 6 d. jmoniy bankroto valdymo departamento prie Ukio
ministerijos direktoriaus isakymu Nr. V-22 ,Dél vieso skelbimo apie jmonés isipareigojimy
nevykdymq jmoniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos interneto svetainéje

253¢¢

taisykliy patvirtinimo vieSai paskelbti atitinkamo turinio informacija galima bankroto

departamento puslapyje®®*.

1 Mikelénas, V. (red.). Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga: Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001, p. 161.

®2Dar vienas kelioniy organizatorius stabdo veiklg. [Interaktyvus]. [Zitiréta 2014-11-14].
<http://www.delfi.lt/verslas/verslas/dar-vienas-kelioniu-organizatorius-stabdo-veikla.d?id=66399042>.

»3Imoniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos direktoriaus jsakymas Nr.V-22 Dél vieo
skelbimo apie imonés isipareigojimy nevykdyma imoniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos
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Apibendrinant tai, kas isdéstyta auksciau, manytina, jog terminas viesai paskelbé
nesudaro jokiy teisés aiskinimo sunkumy. Viesu informacijos paskelbimu laikomas veiksmas,
kurio rezultatas yra tas, kad neribotas subjekty ratas bet kuriuo metu gali neribotai prieiti,
susipazinti ir disponuoti su paskelbta informacija — tiek per spaudq, tiek per radijq, televizijq,
tiek, greiciausiai, per internetq ar galinés rySio priemones, pavyzdziui, elektroninj pastq,

trumpaqsias zZinutes ir pan.

3.2.2.2. Termino jmoné ,kitaip pranesé* analizé

Terminas ,kitaip pranesé¢* IBI prasme yra itin plataus pobiidZzio savoka, o tyrimo
autorés nuomone — ir vertinamojo pobudzio nuostata. Taciau analizuojama nuostaty tiriant
sisteminés analizés metodu®™®, manytina, jog terminas ,kitaip prane$¢“ turi bati suvokiamas [B]
9 straipsnio 7 dalies 2 punkto prasme, t. y. kaip alternatyvus biidas vieSam paskelbimui, dél
jungtuko ,arba“, leidzianCio daryti prielaidqa apie analizuojamame straipsnyje pateiktas
pasirinkimo alternatyvas. Taigi skolininkas gali ne tik viesai paskelbti informacija, bet pasirinkti
alternatyvy buda — ,kitaip pranesti“. Tai reiskia, kad skolininkas pranesti kreditoriams gali ir
nevie$ai, pavyzdziui, asmeni$kai i$siysdamas kreditoriams praneS§imus, arba Kkreditorius
informuodamas tam tikrame renginyje, pavyzdziui, susitikime. Taciau ,kitaip prane$¢* terminas
turi ir tam tikry pavoju — kyla klausimas, ar terminas ,kitaip pranesé* reiSkia kreditoriaus
tiesiogini, aiSky, konkrety ir identifikuojama informacijos paskelbima kreditoriui, ar terminag
»Kitaip praneSé” galima taikyti ir tiems atvejams, kai jokiy tiesioginiy (aktyviy) skolininko
veiksmy néra, taciau yra tam tikros, netiesioginés aplinkybés? Turimas omenyje toks atvejis, kai
skolininkas apie neketinima arba negaléjima vykdyti savo ipareigojimy prane$é netiesiogiai,
pavyzdziui, konkrecioje byloje gindamasis nuo pareiks$ty ieSkininiy reikalavimy ar kokioje nors
pokalbiy laidoje uZsimindamas apie negaléjima arba neketinima vykdyti tam tikry
isipareigojimy. VienareikSmiskai i $i klausima sudétinga atsakyti.

Pirma, teisés doktrina teigia, kad praneSimai apie negaléjima arba neketinima vykdyti
Isipareigojimus turi buti aiSkiis ir nedviprasmiai, t. y. tokiais praneSimais néra laikomi jvairis
imoniy tarpusavio susirasingjimai, praSymai atidéti skolos mokéjimus, publikacijas spaudoje apie

problemas ir panaéiaiZSB.

interneto svetainéje taisykliy patvirtinimo*. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 31-1482.
<http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p_id=419827&p query=&p_ tr2=2>.

»moniy bankroto valdymo departamentas. [moniy skelbimas apie negaléjimq arba neketinimq vykdyti
isipareigojimus. [Interaktyvus]. [Ziliréta 2014-11-16]. <http://www.bankrotodep.It/Nemokios.php>.

> Mikeléniené, D.; Mikelénas, V., supra note 7, p. 194-202.

% |hid., p. 87.
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Antra, teismu praktikoje taip pat yra nutarciy, kuriose teigiama, kad atsikirtimai,
pareiksti vienoje civilinéje byloje, negali buti prilyginami vieSam pareiSkimui apie negaléjima
arba neketinima vykdyti finansinius isipareigojimus [B[ 9 straipsnio 7 dalies 2 punkto prasme®*’,

Trecia, taCiau yra ir vice versa nuomoné, pavyzdziui, jog pareiSkimas vie$o teismo
posédzio metu, nagrinéjant restruktiirizavimo bylos tgstinumo klausima, jog imoné yra faktiskai
nemoki yra tinkamas vieSas paskelbimas ar kitoks praneSimas IBI 9 straipsnio 7 dalies 2 punkto
prasme®®. Taigi Sioje byloje , kitokiu prane§imu® buvo laikyta aplinkybé vienos bylos teismo
posédyje irasytas skolininko pareiSkimas, kuris pripazintas kaip tinkamas bankroto bylos
18kélimo teisinis pagrindas, pagal [BI 9 straipsnio 7 dalies 2 punkta, kitoje, t. y. bankroto byloje.

Ketvirta, iSanalizavus teismy praktika pastebéta, kad tam tikrais atvejais kreditoriai
ty¢ia patalpina vieSus skelbimus skolininko vardu tam, kad baty galima iSkelti bankroto byla®®.
Tokia situacija gali susiklostyti tuomet, kai 1 skelbimus spaudoje ar internete yra patalpinami
anoniminiy pranes¢jy skelbimai.

Apibendrinant auksciau isdeéstytus argumentus manytina, jog tam, kad skolininko
., kitoki pranesimq* laikyti tinkamu pagrindu bankroto bylos iskélimo pagrindu reikéty laikytis
keliy taisykliy. Visy pirma skolininko ,, kitoks pranesimas*“ turi biti patalpintas ne anonimisko
praneséjo, o asmens, t. y. skolininko, kurio tapatybe galima biity identifikuoti. Tokia taisyklé
reikalinga siekiant isvengti kreditoriy piktnaudziavimo talpinant anonimiskus pranesimus
vieSojoje erdvéje. Antra, sutiktina su doktrinos pozicija, jog , kitoks pranesimas‘ neturéty biiti
interpretuojamas is netiesioginiy aplinkybiy ar pranesimy. Tokia isSvada darytina atsizvelgiant i
kelis motyvus. Logiskas yra teismy praktikos argumentas, jog , kitoks pranesimas‘ turi biiti
iSreikStas aktyviai, t. y. skolininko pasyvus elgesys negali biiti traktuojamas nei kaip viesas
paskelbimas®®, nei, Sio tyrimo autorés nuomone, kaip ,, kitoks paskelbimas*. Tai reiskia, kad
., kitoks pranesSimas* negali biiti siejamas su netiesioginémis aplinkybéms, nes net ir ,, kitoks
pranesimas “ turi buti skolininko isreikstas aktyviai, o ne pasyviai. Paskutinis argumentas, kuris
papildo tiek pirmgji, tiek antrqji, Sio tyrimo autorés nuomoné, yra skolininko valia. Nesant
skolininko valios, ,, kitoks pranesimas‘ negaléty biiti laikytinas kaip pagrindas bankroto bylai
iSkelti. Taip yra todél, jog tam tikrais atvejais asmuo gali neturéti jgaliojimy ,, kitaip pranesti*

atitinkamo turinio pranesimo juridinio asmens vardu.

%7 jetuvos apeliacinio teismo 2008 m. lapkri&io 6 d. teiséjy kolegijos nutartis civilinéje byloje Nr. 2-823/2008.
8 1 jetuvos apeliacinio teismo 2013 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1080/2013.

9 | ietuvos apeliacinio teismo 2013 m. sausio 10 d. teiséju kolegijos nutartis civilingje byloje Nr. 2-564/2013.
20 1 jetuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugpjii¢io 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1324/2014.
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3.2.2.3. Termino jmoné ,,negali vykdyti jsipareigojimy* analizé

Teisés doktrinoje teigiama, kad [B] expressis verbis nenumato reikalavimo, jog imoné i$
tiesy, t. y. de facto negaléty atsiskaityti su kreditoriumi®®’. Taigi kyla pagristas klausimas, ar
,negaléjimas vykdyti isipareigojimy® siejamas su nemokumu, t. y. skolininkas negali vykdyti
isipareigojimy, nes yra nemokus? O gal negaléjimas nagrin¢jamu atveju néra siejamas su
nemokumu ir skolininkas gali negaléti vykdyti savo isipareigojimy dél kity priezasciy, kurie néra
susij¢ su imonés (ne)mokumu.

Paprastai teismams nagrinéjant bankroto bylos iSkélimo klausima negaléjimas vykdyti
finansinius jsipareigojimus yra traktuojamas kaip nemokumo iSdava, t. y. skolininkas negali
laiku jvykdyti savo prievoliy, nes yra nemokus®®’. Tagiau $io tyrimo autoré pastebi, jog gali
egzistuoti aplinkybiy, kuomet skolininko negal¢jimas vykdyti pradelstus isipareigojimus
nebitinai priklauso nuo mokumo — skolininkas gali biiti mokus, taciau dél tam tikry priezasciy
negaléti vykdyti isipareigojimy. Pavyzdziui, démesio vertos CK 6.212 straipsnio (force majeure)
bei 1996 m. liepos 15 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo Nr. 840 ,,Dél atleidimo nuo
atsakomybés esant nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybéms taisykliy patvirtinim0263“
(toliau — nutarimas Nr. 840) nuostatos. Tiek CK 6.212 straipsnio 3 dalis, tiek nutarimo Nr. 840 5
punktas numato pareiga skolininkui pateikti prane§ima kreditoriui arba kreditoriams, jeigu
skolininkas remiasi force majeure aplinkybémis. Lietuvos teismy praktikoje?®® isaiskinta, kad
Lsutarties Salies turtinés padéties pokyciai (pavyzdziui, asmens nemokumas) negali buti laikomi
force majeure. <...> ekonominés sutarties nejvykdymo priezastys nelaikomos force majeure,
kadangi jos nei teisiSkai, nei fiziskai neuzkerta kelio sutarties jvykdymui ir yra skolininko
kontrolivojamos rizikos pasekmé*. TaCiau paZymetina, kad toje pacioje apeliacinio teismo
nutartyje, apibendrinusiai visg iki tol buvusia kasacinio teismo jurisprudencija, pabréziama, kad
»teises doktrinoje nurodoma, kad isimtimi is nurodytos taisyklés galéty biti laikomos situacijos,
kai skolininko ekonominj negaléjimq (nemokumaq) jvykdyti sutarti sukelia valstybés veiksmai,
pavyzdziui, skolininko atzvilgiu taikomas turto konfiskavimas ar kita analogiska priemoné (zr.,
pvz., Kessedjian C. Competing Approaches to Force Majeure and Hardship. International
Review of Law and Economics, Volume 25, 2005. P. 418; Tallon D. in Bianca-Bonell
Commentary on the International Sales Law, Giuffr?: Milan, 1987. P. 582-583). Teiséjy kolegija
i§ esmés pritaria tokiam traktavimui. Tokia teismy praktikos pozicija perSa kelias iSvadas.

Pirmoji iSvada yra ta, jog IBI 9 straipsnyje 7 dalyje 2 punkte paminéta savoka ,,negaléjimas

%61 Mikeléniené, D.; Mikelénas, V., supra note 7, p. 86.

%62 | jetuvos apeliacinio teismo 2007 m. geguzés 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-222/2007.

263 1 jetuvos Respublikos Vyriausybés 196-07-15 d. nutarimas Nr. 840 ,,Dél Atleidimo nuo atsakomybés esant
nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybéms taisykliy patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 68-1652.

264  jetuvos apeliacinio teismo 2014 m. liepos 16 d. teiséju kolegijos nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1053/2014.
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vykdyti isipareigojimus®, kaip bankroto bylos iSkélimo teisinis pagrindas, visy pirma, turéty biti
suprantamas, kaip negaléjimas vykdyti isipareigojimy dél skolininko kaltés. PrieSingu atveju,
esant objektyviai pateisinamoms aplinkybéms (nesant skolininko kaltés), pavyzdziui, force
majeure, toks negaléjimas vykdyti finansiniy jsipareigojimy turéty bati pateisinamas ir bankroto
byla minétu pagrindu nekeliama. Antroji i§vada yra ta, kad skolininkas gali biiti mokus, taciau
vis tiek pranesti apie negal¢jima vykdyti savo prievoliy ne dél savo kaltés. Paanalizuokime
situacija: pavyzdziui, valstybé visuomeneés poreikiams paima zemés sklypa, ant kurio turéjo buti
pastatytas pastatas. Skolininkas pranesa, kad nesugebés vykdyti savo isipareigojimy, t. y.
pastatyti pastato ant gretimo zemés sklypo, nors yra visisSkai mokus. Skolininkas teigia, kad yra
pazeisti jo teiséti likesciai, todél isipareigojimy vykdymas Siuo atveju yra negalimas. Taigi ar
tokiu atveju kreditoriai §iam skolininkui galéty iskelti bankroto byla? Sios tyrimo autorés
nuomone, kreditoriai tokiam skolininkui negaléty kelti bankroto bylos, nes, kaip teisingai teigia
teismy praktika, néra skolininko kaltés. Todé¢l nagrinéjamu atveju skolininko pareiksStas vieSas
pareiskimas dél negaléjimo vykdyti savo priemones negaléty biiti laikytinas kaip bankroto bylos
iSkélimo teisinis pagrindas. Taciau taip pat gali egzistuoti situacija, kuomet jmonei esant mokiai
deél skolininko kaltés, pavyzdZziui, nesugebéjimo laiku gauti valstybés institucijy leidimy statyti
pastata, skolininkas taip pat pareiSkia vieSa paskelbima dé¢l negal¢jimo vykdyti savo prievoles.
Ar tokiu atveju IBI 9 straipsnio 7 dalies 2 punktas galéty biit taikytinas kaip savarankiskas
bankroto bylos iskélimo teisinis pagrindas, nesiejant jo su mokumu? Sio tyrimo autorés
nuomone, atsakymas gali buti tiek teigiamas, tiek neigiamas: jei imonés kreditoriai savo
reikalavimy patenkinima, Siuo atveju nuostolius, galéty gauti alternatyviais buidais, pavyzdziui,
pareiSkiant ieSkinj, tuomet biity racionalu bankroto bylos imonei nekelti ir visgi negaléjima
tvykdyti prievoles vertinti per nemokumo prizmg. Taciau galimas atvejis, kad istatymy leidéjas,
kaip ir piktybiSko atlyginimy darbuotojams nemokeéjimo atveju, iSimtinémis aplinkybémis
negal¢jima ivykdyti prievolés dél skolininko kaltés, net ir esant skolininkui mokiam, laikyty kaip
savarankiSka bankroto bylos iSkélimo teisini pagrinda, kuris atlikty nesaziningo skolininko
nubaudimo funkcija. Deja, taciau jokiy jstatymo leidéjo travaux preparatoires dél IBI 9
straipsnio 7 dalies 2 punkto, kaip savarankisko bankroto bylos iSkélimo teisinio pagrindo, néra,
tad Sis klausimas — atviras. Taciau minéta, jog esant itin iSimtinéms aplinkybéms, skolininko
pareiSkimas de¢l negal¢jimo vykdyti savo prievoliy dél skolininko kaltés, net ir jam esant
mokiam, galéty biti taikomas kaip savarankiSkas bankroto bylos iSkélimo pagrindas, kuris
atlikty nubaudimo funkcija.

Apibendrinat tai, kas isdéstyta, darytina isvada, jog skolininko pareiskimas dél
negaléjimo vykdyti finansiniy jpareigojimy parastai nelaikytinas savarankisku bankroto bylos

iskélimo teisiniu pagrindu, nes visais atvejais skolininko negaléjimas vertinamas per nemokumo
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prizme. Taciau esant itin iSimtinéms aplinkybéms, manytina, jog skolininko pareiskimas dél
negaléjimo jvykdyti savo isipareigojimy, esant skolininkui mokiam, taciau nustacius jo kalte,
galéty biuti taikomas kaip savarankiskas bankroto bylos iskélimo teisinis pagrindas, atliekantis

nubaudimo (arba prevencine) funkcijq.

3.2.2.4. Termino jmoné ,,neketina vykdyti jsipareigojimy“ analizé

IBI 9 straipsnio 7 dalies 2 punkte yra pavartota jdomi savoka — skolininkas pareiske,
kad ,,neketina“ vykdyti savo jsipareigojimu. Deja, nei doktrininés analizés, nei teismy praktikos
Siuo aspektu Sio tyrimo autorei nepavyko aptikti. Veiksmazodis ,,neketina® i§ principo suponuoja
padéti, kai skolininkas paskelbé apie savo isipareigojimy nevykdyma tik dél jam Zinomy
priezas¢iy, kurios nebiitinai yra susietos su nemokumu. Be kita ko, tai, kad tam tikrais atvejais
net ir mokis skolininkai noréty, kad jiems kreditoriai iSkelty bankroto bylas yra paminéta ir
teisés doktrinoj6265. Savoka ,,neketina“ | angly kalba verd¢iasi ,,does not intend to*, { rusy — ,,ue
namepen™, | vokieCiy — ,,es ist weder beabsichtigt”. Tac¢iau Sio tyrimo autorei panasiy savoky
Anglijos, Vokietijos ar JAV bankroto (nemokumo) istatymuose nepavyko aptikti. Anglijos 1986
m. nemokumo jstatyme 122 straipsnio (1) (f) dalyje minima savoka ,,unable* (liet. negali) arba
123 straipsnio pavadinime minimas terminas ,,inability (liet. nesugebéjimas); Vokietijos
nemokumo jstatymo 7 bei 8 straipsniuose taip pat minimas tik terminas ,,unable*; JAV bankroto
kodeksas analogiskas brity bei vokie¢iuy pozicijai — jraSytas tik terminas ,,unable. Tai reiskia,
jog Lietuvoje gali egzistuoti dar vienas unikalus bankroto bylos iSkélimo teisinis pagrindas —
imones paskelbimas apie neketinimq vykdyti skoliniy isipareigojimy, nesusietas su (ne)mokumo
samprata. Taciau manytina, kad toks savarankiSkas bankroto bylos iSkélimo teisinis pagrindas
galéty egzistuoti tik tuo atveju, jeigu istatymuy leidéjas toki pagrinda numaté kaip sankcija
(bauda) uZ neketinima vykdyti skoliniy jsipareigojimy. PrieSingu atveju, arba terminas
»heketina® turéty buti aiSkintinas kaip savokos ,,negali sinonimas (su tuo §io tyrimo autoré
nesutinka), arba savoka ,,neketina* yra pertekliné.

Apibendrinant tai, kas isdéstyta auksciau, Sio tyrimo autoré mano, jog terminas
,neketina®, kuris numatytas [Bl 9 straipsnio 7 dalies 2 punkte galéty buti savarankiskas
bankroto bylos iskélimo teisinis pagrindas tik tuo atveju, jeigu istatymy leidéjas Si pagrindq
numateé kaip sankcijq skolininkui, kuris tik dél subjektyviy priezasciy neketina vykdyti prisiimty

isipareigojimy.

25 Mikeléniené, D.; Mikelénas, V., supra note 7, p. 86.
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3.2.3. Ar IB] 9 straipsnio 7 dalies 2 punktas yra savarankiSkas bankroto bylos

iSkélimo teisinis pagrindas: doktrinos ir teismy praktikos tendencijos

Lietuviska teisés doktrina, IBI 9 straipsnio 7 dalies 2 punktu klausimu néra vienoda.
Antai S. Kavalné ir R. Norkus teigia, jog imonés vieSas paskelbimas apie negal¢jima arba
neketinima vykdyti savo finansiniy jsipareigojimy néra savarankiskas bankroto bylos iskélimo
teisinis pagrindas, nes teismas, svarstydamas klausima, ar kelti bankroto byla vie$a paskelbima
pateikusiai imonei turi jvertinti tai, ar vieSam paskelbimui, numatytam [B] 9 straipsnio 7 dalies 2
punkte, buvo atitinkamas teisinis pagrindas, t. y. nemokumas®®. Tagiau yra nuomoniy, jog [BI 9
straipsnio 7 dalies 2 punkto nevertéty sieti su nemokumo samprata, nes i principo tai yra vienas
1§ netiesioginiy bankroto bylos iSkélimo pagrindy ,,nereikalaujantis konstatuoti, kad jmoné yra
nemoki pagal [B] 2 straipsnio 8 dali**®". Taigi doktrinoje yra dvi alternatyvios nuomonés: vienu
atveju laikoma, kad [BI 9 straipsnio 7 dalis néra savarankiskas bankroto bylos i§kélimo teisinis
pagrindas, kitu gi atveju prieSingai — teigiama, kad tai yra nors ir netiesioginis, taiau su imonés
nemokumu nebitinai susijgs teisinis pagrindas.

Teismy praktikoje egzistuoja nutartis, kurioje gana jdomiai iSaiskinta [B] 9 straipsnio 7
dalies 2 punkto teisminé taikymo praktika: apeliacine tvarka nagrinétoje byloje teigiama, kad
Histatymas is esmés nustato dvi sudétines Sios sqlygos dalis: jmoné turi pranesti kreditoriams
apie negaléjimq atsiskaityti dabartiniu metu ir taip pat informuoti, jog negalés savo
isipareigojimy vykdyti ir ateityje, tai yra, jog bendrovés finansiné biiklé leidZia manyti, kad

<208 Kaip matyti i§ cituojamos nutarties motyvy,

imoné nepajégs ivykdyti savo isipareigojimy
Sioje byloje [Bl 9 straipsnio 7 dalies 2 punktas teis¢ju kolegijos nebuvo (vertintas kaip
savarankiSkas bankroto bylos iSkélimo teisinis pagrindas — teismas analizuojama IB] straipsnio
dalj susiejo su nemokumo samprata ir byloje esancius irodymus vertinimo per nemokumo teises
konteksta. Sio tyrimo autoré i§ esmés pritaria $ios nutarties motyvams, nes byloje, buvo
analizuojamas klausimas, kuomet jmoné vieSai paskelbia apie negaléjimq vykdyti savo
finansiniy isipareigojimy. Kaip §io tyrimo autoré nurodé¢ aukSCiau, manytina, jog vieSas
paskelbimas apie negaléjimq vykdyti savo finansiniy isipareigojimy néra savarankiskas bankroto
bylos i8kélimo teisinis pagrindas ir turéty biti vertinamas per nemokumo prizmg. I principo
tokia pozicija palaiké 2010 m. apeliaciné instancija nagrinétoje byloje, kurioje teismas pazyméjo,
kad ,,teisinis pagrindas iskelti bankroto bylq yra tada, kai jmoné viesai paskelbé arba kitaip
pranesé kreditoriui (- iams), kad negali atsiskaityti su juo (jais) ir (arba) kad neketina vykdyti

savo [sipareigojimy, 0 ne tada, kai jmoné neketina vykdyti savo {sipareigojimy. Net jeigu

266 Kavalné S.; Norkus, R., supra note 2, p. 86-87.

%7 Nacionalinés verslo administratoriy asociacijos parengtas taikomojo mokslinio tyrimo darbas, supra note 3, p.
64.

288 1 jetuvos apeliacinio teismo 2006 m. sausio 5 d. teiséjy kolegijos nutartis civilingje byloje Nr. 2-37/2006.
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skolininkas is tikryjy neketina vykdyti savo prievoliy, kreditoriai gali siekti atgauti skolq
pasitelkes valstybés prievartos mechanizmq (pvz., teismq, antstolius). Priesingas [Bl 9 straipsnio
5 dalies 2 punkto traktavimas reiksty, kad bankroto bylos iskélimo institutas gali buti
panaudotas kaip priemoné nubausti skolininkq uz tai, jog jis neketina vykdyti savo
isipareigojimy kreditoriams, kas nebiidinga civilinei teisei“?®. Be kita ko, i, 2010 m. Lietuvos
apeliacinio teismo nutartis, pagrindzia ir §io tyrimo autorés pozicija, jog bankroto bylos iskélimo
institutas gali buti panaudotas kaip priemoné nubausti skolininka. Kaip teisingai pastebéta
minétoje teismo nutartyje, nubaudimas néra biidingas civilinei teisei, taciau §io tyrimo autoré
mano, kad tiksliai nustacius tikraja istatymuy leidéjo valia (minéta, jog Sio tyrimo autorei
nepavyko rasti jokiy istatymy leidéjo travaux preparatoires dél Sios [BI straipsnio dalies
pagrindinio tikslo) bei rinkos ekonomikos salygas ir skolininky mentaliteta Lietuvoje, Sio tyrimo
autor¢ palaiko pozicija, jog tam tikrais, iSimtiniais atvejais, [B] 9 straipsnio 7 dalies 2 punkto
terminas ,,neketinimas* galéty buti taikomas kaip sankcija skolininkui uz itin nesaZininga elgesi
su kreditoriais. Taciau Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje yra nutarc¢iy, kuriose teigiama, kad
»imonés nemokumas apskritai néra vienintelis bankroto bylos iSkélimo pagrindas ir sqlyga“ ir
teigia, jog IBI 9 straipsnio 7 dalies 2 punkte numatytas bankroto bylos iskélimo teisinis
pagrindas yra savaranki§kas®?’°. Bendriausia prasme, su §ios nutarties motyvais taip pat galima
sutikti, nes $iuo individualiu atveju buvo nagrinétas kitoks imonés pranesimas apie negaléjimq
vykdyti savo finansinius isipareigojimus (apskritai, Sioje byloje daugiau analizuotas Kitokio
praneSimo kreditoriams faktas, o ne negal¢jimas ar neketinimas vykdyti finansinius
isipareigojimus) ir teismas atkreipé démesi, kad ,,nemokumo fakto nustatymas yra tam tikra
prasme reikSmingas ir kity bankroto bylai iskelti numatyty pagrindy kontekste*. Taigi manytina,
jog jeigu Sioje byloje biitu buves nagrinétas kitoks imonés praneSimas biitent apie skolininko
neketinimq vykdyti savo finansinius {sipareigojimus, nutarties motyvai dél IB] 9 straipsnio 7
dalies 2 punkto savarankiskumo iSimtiniu (ypatingu atveju) bty ir logiskas, ir sveikintinas.
Apibendrinant tai, kas isdéstyta Siame poskyryje, darytina isvada, jog teisés doktrina
[Bl 9 straipsnio 7 dalies 2 punkto atzvilgiu, kaip vieno is galimo bankroto bylos iskélimo teisinio
pagrindo, néra vieninga — yra kardinaliai skirtingy pozicijy. Teismy praktika, manytina, eina
teisinga linkme, taciau is principo [Bl 9 straipsnio 7 dalies 2 punkto pagrindu teisminé
Jjurisprudencija iki Siol néra galutinai susiformavusi, tam tikrai atvejais néra vieninga inter alia
itin negausi. Tai leidZia daryti iSvadq, jog is esmés [Bl 9 straipsnio 7 dalies 2 punktas tiek teismy

praktikoje, tiek teisés doktrinoje tam tikra prasme vis dar yra terra incognito, kuri, Sio tyrimo

29 1 jetuvos apeliacinio teismo 2010 m. geguzés 27 d. teiséjy kolegijos nutartis civilingje byloje Nr. 2-853/2010.
2702013 m. kovo 21 d. nutartis Nr. 2-1080/2013, supra note 258.
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autorés nuomoné, reikalauja didesnio ir iSsamesnio tiek teisés teoretiky, tiek teisés praktiky

déemesio.

Apibendrinant visq treciqji skyriy ,, specialieji jmoniy bankroto bylos iskélimo
pagrindai“, darytina isvada, jog bankroto bylos iskélimo teisinis pagrindas ,,jmoné véluoja
ismokeéti darbuotojui (darbuotojams) darbo uzmokestj ir su darbo santykiais susijusias iSmokas”,
kaip naujas ir savarankiskas, IBI buvo jtvirtintas tik 2001 m. [B] jstatymo redakcijos 9 straipsnio
5 dalies 1 punkto dalyje, kuri keista net tris kartus — 2008 m., o 2011 m., ,,nustumtas“ j [B] 9
straipsnio 7 dalies 1 punktq. Dél Sios [B[ nuostatos, kaip savarankisko bankroto bylos iskélimo
teisinio pagrindo, tikslingumo bei ratio legis pakeitimo projektuose bei aiskinamojoje
medziagoje buvo jvairiy diskusijy, taciau 2008 m. atliktais pakeitimas galutinai apsispresta
specialy ir savarankiskq jmoniy bankroto bylos iskélimo pagrindq, susijusi su is darbo teisiniy
santykiy kylanciais finansiniais isipareigojimais darbuotojams, Lietuvos bankroto teisiniame
reguliavime palikti. /B[ 9 straipsnio 7 dalies 1 punkto ratio legis siekiama preventyviai {bauginti
laiku darbo uzmokescio nemokanciy darbdaviy, kurie piktybiskai, t. y. darbuotojy atlyginimy
sqskaita gerina jmonés balansinius rodiklius. Teismy praktika dél [B[ 9 straipsnio 7 dalies 1
punkto dalies nuostata, kai , jmoné véluoja ismokéti darbuotojui (darbuotojams) darbo
uzmokestj ir su darbo santykiais susijusias iSmokas “ néra visiskai nusistovéjusi: vienose bylose
teigiama, jog pagrindas yra savarankiskas, taciau cia pat ,,jjungia‘ nemokumo apibrézimq,
teigdami, jog negalima mokiai jmonei iSkelti bankroto bylos. Kitose gi bylose teismai iskelia
bankroto bylq remiantis vien tik Siuo pagrindu, argumentuodami, jog gina socialiai jautriq
sutartiniy santykiy Salj — darbuotojus. Visgi bankroto bylas nagrinéjanciuose teismuose vyrauja
pozicija, kad [B[ 9 straipsnio 7 dalies 1 punkto dalies pagrindas yra savarankiskas, todél
nevalia dar atsizvelgti ir | jmonés mokumo biisenq. Taip pat matyti, jog teismai linke [B] 9
straipsnio 7 dalies 1 punkto dalyje numatytu pagrindu leisti pasinaudoti tik labai siauram
subjekty ratui — jmonés kreditoriams, kurie savo reikalavimus kildina is darbo teisiniy santykiy.
Teismy praktika Siuo pagrindu keliamas bankroto bylas nagrinéja itin atidziai bei kruopsciai,
dazniausiai Sioms byloms isnagrinéti sudaro trijy teiséjy kolegijas. Atlikus lyginamajq bankroto
bylos iskélimo teisiniy pagrindy analize, nustatyta, jog [Bl 9 straipsnio 7 dalies 1 punkto dalis
., imoné véluoja ismokéti darbuotojui (darbuotojams) darbo uzmokestj ir su darbo santykiais
susijusias iSmokas* yra unikalus savarankiskas bankroto bylos iskélimo teisinis pagrindas
ivairiy valstybiy bankroto teisinio reguliavimo kontekste.

Apibendrinant [B] 9 straipsnio 7 punkto 2 dalyje jtvirtintq bankroto bylos iskélimo
teisini pagrindq — jmoné vieSai paskelbé arba kitaip pranesé kreditoriui (kreditoriams), kad

negali arba neketina vykdyti jsipareigojimy — pazymétina, jog tokia nuostata, kaip naujas
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bankroto bylos iskélimo teisinis pagrindas, atsirado tik 2001 m. [B] redakcijos 9 straipsnio 5
dalies 2 punkte. Teisés doktrina IB] 9 straipsnio 7 dalies 2 punkto ativilgiu, kaip vieno is
galimo bankroto bylos iskélimo teisinio pagrindo, néra vieninga — esti kardinaliai skirtingy
pozicijy. Nors teismy praktika, manytina, eina teisinga linkme, taciau is principo [B] 9 straipsnio
7 dalies 2 punkto pagrindu teisminé jurisprudencija iki Siol néra galutinai susiformavusi, o tam
tikrais atvejais néra ir vieninga. Teisminéje praktikoje terminas ,,viesai paskelbé‘ nesudaré ir
nesudaro jokiy teisés aiskinimo sunkumy, priesingai, nei terminas ,, kitoks pranesimas ‘. Norint
skolininko ,, kitokj pranesimq* laikyti tinkamu pagrindu bankroto bylos iskélimo pagrindu
suformuluotos kelios taisyklés: Siuo pagrindu turi biiti talpinamas ne anonimiskas skelbimas;
., kitoks praneSimas“ neturéty biiti interpretuojamas is netiesioginiy aplinkybiy ar pranesimy,
nes skolininkas pranesti turi aktyviai, t. y. identifikuojamas skolininkas turi aiskiai isreiksti
biitent savo valiq. Akcentuotina, jog pareiskimas dél negaléjimo vykdyti finansiniy jpareigojimy
parastai nelaikytinas savarankisku bankroto bylos iskélimo teisiniu pagrindu, nes negaléjimas
vkdyti prievoliy Lietuvos Respublikoje siejamas su jmonés nemokumo aplinkybe. Taciau esant
itin specifinems aplinkybéms ir nustatytai skolininko kaltei, skolininko pareiskimas del
negaléjimo {vykdyti savo jsipareigojimy, net esant mokiam, gali biti taikomas kaip
savarankiskas bankroto bylos iskélimo teisinis pagrindas, atliekantis nubaudimo funkcijq.
Taciau priesingai, manytina, jog terminas ,, neketina“, kuris numatytas [Bl 9 straipsnio 7 dalies
2 punkte, ko gero, yra savarankiskas bankroto bylos iskélimo teisinis pagrindas, nes jis numato
sankcijq skolininkui, kuris tik del subjektyviy prieZasciy neketina vykdyti prisiimty
isipareigojimy. Taigi i§ esmés [B] 9 straipsnio 7 dalies 2 punktas tiek teismy praktikoje, tiek

teisés doktrinoje tam tikra prasme vis dar yra terra incognito.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Bankroto teisini reguliavima formuoja ne tik teisiniai, bet ir Kiti socialiniai
veiksniai: ekonominiai (ekonominé situacija valstybéje), kulttriniai, religiniai (isitikinimai), taip
pat politiniai (istatymy leid€jo sprendimai, uzsienio valstybiu politikos jtaka) ar net istoriniai
(teisiniy tradiciju susiformavimas, valstybés istorija), kurie tarpusavyje neatsiejamai susije,
persipyng, vienas kita formuoja, papildo bei keic¢ia. Paminéti veiksniai in corpore, be abejo, tiek
tiesiogiai, tiek netiesiogiai daro jtaka ir valstybés teisinio reguliavimo sistemai, o tuo paciu ir
teisiniy bankroto modeliy pasirinkimui.

2. Tiesioginis rySys aptinkamas tik tarp konkretaus bankroto modelio ir pagrindinio
bankroto proceso tikslo konkrecioje valstybéje, kadangi Sie reiSkiniai ,,dalyvauja“ iSvien:
valstyb¢je, kurioje vyrauja kreditoriui palankus modelis yra lengviau iskelti bankroto byla ir
sudétingiau iSkelti restruktiirizavimo byla (likvidacinis tikslas). Ir atvirk$¢iai, — valstybése,
kuriose vyrauja skolininkui palankus modelis restruktirizavimo bylos iSkeliamos lengviau, o
bankroto bylos — sunkiau (reabilitacinis tikslas).

3. Paciu bendriausiu aspektu visose tirtose valstybése bankroto bylos iskélimo
teisinius pagrindus galima suklasifikuoti i bendruosius ir specialiuosius (ypatinguosius). Kertiné
viso bankroto teisinio reguliavimo kategorija tiek kontinentinés, tiek bendrosios teisés tradicijos
valstybése yra nemokumas, kuris egzistuoja kaip bendrasis bankroto byly iSkélimo teisinis
pagrindas. Nors nemokumo samprata aiSkinama kiek skirtingai, taciau visos analizuotos
valstybés paprastai jtvirtina gresiancio, esamo (de facto) bei preziumuojamo nemokumo rasis.
Pagrindiniai skirtumai pasireiSkia tik nemokumo kaip savarankiSsko bankroto bylos iSkélimo
teisinio pagrindo nustatymo procese, kuomet skirtingos valstybés taiko nevienodus nemokumo
nustatymo kriterijus, pavyzdziui, balanso testa, grynuyju pinigy srauto testa, isiskolinimy
vir§ijimo testa ir t. t.

4. Specialiyjy bankroto bylos iSkélimo teisiniy pagrindy reglamentavimas yra
bankroto procediiras bei bankroto samprata jtakojanciu iSimtinai socialiniy veiksniy pasekmeé.
Specialiyju bankroto bylos iskélimo pagrindy teisinis reguliavimas tirtose valstybése 1§ esmes
skirtingas — skiriasi jstatymuose itvirtinamy specialiyjy bankroto bylos iSkélimo pagrindy
skaiCius (sarasas), ju ratio legis bei taikymo praktika, be to, yra valstybiy, kurios specialiyjy
bankroto bylos iSkélimo teisiniy pagrindy i§ viso nejtvirtina (JAV, Vokietija). Inter alia,
valstybése, kuriose vyrauja kreditoriui palankus bankroto teisinio reguliavimo modelis (Lietuva,
Anglija, Vokietija) egzistuoja tendencija (iSskyrus Vokietija) plésti bankroto bylos iskélimo
teisinius pagrindy skaiCiy (sarasa). Ir vice versa, skolininkui palankaus bankroto modelio
valstybése (JAV), paprastai numatomas tik vienintelis bankroto bylos iSkélimo teisinis pagrindas
— nemokumas.
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5. ISanalizavus 1992 m., 1997 m. bei 2001 m. (su visais pakeitimais) [B] itvirtintas
nemokumo, kaip bendrojo bankroto bylos iSkélimo teisinio pagrindo, nuostatas pastebima
Lietuvos Respublikos istatymy leidéjo tendencija grieztinti kvalifikacinius nemokumo nustatymo
kriterijus, t. y. nustatomi vis aukStesni standartai skolininkui, numatant mazesnius leistinus
finansiniy isipareigojimu nevykdymo intervalus.

6. Nors istatymy leid¢jas i§ esmés eina teigiama bankroto bylos iSkélimo pagrindy
teisinio reglamentavimo kryptimi, tafiau teismai vis tiek neiSvengiamai susiduria tiek su
teisinémis (nemokumo savokos iSplétimo ribos, nustatyty Saliy teisiu bei pareigu proporcijos),
tiek su techninémis (realios informacijos neatspindintys duomenys, klaidingi skaiCiavimai)
konkreciy bankroto bylos iskélimy pagrindy taikymo ir aiSkinimo problemomis.

7. IBI 9 straipsnio 7 dalies 1 punkto dalis — ,,jmoné véluoja ismokéti darbuotojui
(darbuotojams) darbo uzmokestj ir su darbo santykiais susijusias iSmokas“ — lyginamuoju
bankroto bylos iskélimo teisiniy pagrindy aspektu yra originali nuostata ir vertintina kaip
unikalus savarankiSkas bankroto bylos iSkélimo teisinis pagrindas net ir uzsienio valstybiy
bankroto teisiniame reguliavime. Tokio unikalaus reguliavimo ratio legis yra nesaziningy
skolininky (darbdaviy) prevencija nuo situacijos, kuomet skolininkai (darbdaviai) darbuotoju
atlyginimy saskaita ,,pagrazina® imonés balansinius rodiklius. IBI 9 straipsnio 7 dalies 2 dalis
Limoné viesai paskelbé arba kitaip pranesé kreditoriui (kreditoriams), kad negali arba neketina
whkdyti isipareigojimy’* Lietuvos bankroto teisiniame reguliavime yra nauja nuostata, itvirtinta
tik 2001 m. [BI ir dél Sios prieZasties tiek teisés doktrina, tiek teismy praktika dél Sio konkretaus
bankroto bylos iskelimo pagrindo dar néra nusistovéjusi. Taciau i§ esmes skolininko vieSas
paskelbimas arba kitoks praneSimas apie negaléjimq vykdyti finansiniy isipareigojimy
kreditoriams turéty biiti traktuojamas kaip nesavarankiSkas bankroto bylos pagrindas, iSskyrus
tam tikras, itin retas, iSimtis. Skolininko vieSas praneSimas ar paskelbimas apie neketinimq
vykdyti finansinius isipareigojimus, turéty buti traktuojamas kaip savarankiskas bankroto bylos
iSkélimo pagrindas, nesiejamas su imonés finansine biisena, tik tokiu atveju, jeigu istatymy

leidé¢jo tikslas buvo tokiai [B] nuostatai suteikti skolininko nubaudimo funkcija.

Atsizvelgdama i suformuluotas iSvadas, §io tyrimo autoré teikia Siuos pasiilymus

istatymy leidéjui:

1.  IBI 2 straipsnio 8 dalj pakeisti, ja iSdéstant nauja redakcija taip:
— 2 straipsnio 8 dalis. Nemokumas.
1. Imonés nemokumas, tai:
1) faktinis ijmonés nemokumas — jmonés biisena, kai imoné nevykdo savo

isipareigojimy (nemoka skoly, neatlicka i$ anksto apmokéty darby, taip pat nevykdo is$
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darbo teisiniy santykiy kylanc¢iy finansiniy jsipareigojimy ir kt.) ir pradelsti imonés
isipareigojimai (skolos, neatlikti darbai ir kt.) virSija pusg¢ 1 jos balansa iraSyto turto
vertés;

2) Gresiantis jmonés nemokumas — tai jmonés biisena, kai per ateinancias 4 savaites
pradelsti imonés finansiniai {sipareigojimai padidéja 15% ir turi tendencija didéti.

2. IBI 9 straipsnio 7 dali pakeisti, ja iSdéstant nauja redakcija taip:
— 9 straipsnis. Bankroto bylos pasirengimas nagrinéti teisme.

7. Bankroto byla iskeliama, jeigu teismas nustaté, kad yra bent viena i8 Siy salygu:

1) imoné yra nemoki;

2) imon¢ véluoja iSmokéti darbuotojui (darbuotojams) darbo uzmokesti ir su darbo
santykiais susijusias iSmokas ir dél Sios priezasties yra pagerinami imonés finansiniai
rodikliai, nurodomi imonés balanse, vieSuose registruose ir pan.;

3) imoné vieSai paskelbé arba kitaip pranesé kreditoriui (kreditoriams), kad negali
vykdyti finansiniy isipareigojimy. Sis pagrindas netaikomas, kai dél negaléjimo vykdyti
finansiniy isipareigojimy néra nustatyta skolininko kalte;

4) imoné¢ vieSai paskelbé arba kitaip pranesé kreditoriui (kreditoriams), kad neketina

vykdyti isipareigojimy.
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Teismy praktika
Lietuvos Respublikos

1. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 1998 m. vasario 13 d. konsultacija Nr. A3-25 ,,Dél
kai kuriy Imoniy bankroto jstatymo (1997 m. birzelio 17 d., Nr. VIII - 270) normy
taikymo klausimy’‘.

2. Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. sausio 5 d. teis¢ju kolegijos nutartis civilingje
byloje Nr. 2-37/2006.

3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis 2007 m. spalio 17 d. civilingje byloje Nr.
3K-3-326/2007.

4. Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
222/2007.

5. Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. lapkri¢io 6 d. teiséju kolegijos nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-823/2008.

6. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. balandzio 23 d. teiséju kolegijos nutartis
civilinéje byloje Nr. 2-467/20009.

7. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. geguzés 14 d. teis¢ju kolegijos nutartis
civilinéje byloje Nr. 2-606/20009.
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8. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. geguzés 14 d. teis€¢ju kolegijos nutartis
civilingje byloje Nr. 2-561/2009.

9. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. geguzés 14 d. teiséju kolegijos nutartis
civilinéje byloje Nr. 2-517/20009.

10. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. liepos 10 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2-
661/20009.

11. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. liepos 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-
859/20009.

12. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
1992/2010.

13. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. geguzés 27 d. teiséju kolegijos nutartis
civilingje byloje Nr. 2-853/2010.

14. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
2086/2010.

15. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. liepos 29 d. teiséju kolegijos nutartis civilingje
byloje Nr. 2-1173/2010.

16. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. liepos 8 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2-
1083/2010.

17. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
1323/2010.

18. Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. balandzio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr.
2-990/2011.

19. Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. balandzio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-
984/2011.

20. Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugs¢jo 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-
2348/2011.

21. Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
840/2011.

22. Lietuvos apylinkés teismo 2011 m. kovo 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-
199/2011.

23. Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. geguzés 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
1072/2012.

24. Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-

1094/2012.
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25. Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. kovo 6 d. teis¢jy kolegijos nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-671/2012.

26. Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugpjucio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-
1486/2012.

27. Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugséjo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
421/2012.

28. Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. vasario 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-
400/2012.

29. Kauno apygardos teismo 2013 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. B2-
1163-153/2013.

30. Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkricio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-
2491/2013.

31. Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. birzelio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-
151/2013.

32. Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
1080/2013.

33. Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugpjicio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
2092/2013.

34. Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. sausio 10 d. teis¢ju kolegijos nutartis
civilinéje byloje Nr. 2-564/2013.

35. Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 3 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2-
2341/2013.

36. Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
50/2014.

37. Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. liepos 16 d. teiséju kolegijos nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-1053/2014.

38. Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. liepos 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
1247/2014.

39. Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugpjucio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-
1324/2014.

40. Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
1735/2014.

41. Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
268/2014.
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42. Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-

595/2014.

43. Lietuvos Auksciausiojo teismo 2013 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-234/2013.

UZsienio valstybiy teismy praktika:

1.
2.

3.

BNY Corporate Trustee Services Ltd v Eurosail-UK 2007-3BL Plc.

Cheyne Finance Plc (In Receivership), Re [2007] EWHC 2402 (Ch); [2008] 2 All
E.R. 987 (Ch D (Companies Ct)).

Local Loan Co. v. Hunt, 292 U.S. 234, 244 (1934).
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ANOTACIJA

Darbe lyginamuoju metodu analizuojami: juridiniy asmeny bankroto bylos iSkélimo
pagrindy institutas, ji itakojantys veiksniai bei bankroto teisinio reguliavimo modeliai, bendrieji
bei specialieji bankroto bylos iSkélimo pagrindai. Analizés metu remiamasi jstatymais, doktrina,
teismy praktika bei kitais Saltiniais, kuriy pagalba pateikiami gauti tyrimo rezultatai bei

rekomendacijos, kaip tobulinti esama Lietuvos Respublikoje bankroto teisini reguliavima.

Raktiniai ZodZiai: jmoniy nemokumas, bankroto bylos iskélimo pagrindai, bankroto

teisiniai modeliai, nemokumq jtakojantys veiksniai.
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ABSTRACT

In this paper work, the author uses comparative approach to analyse: the grounds on
court order for opening corporate insolvency procedures, factors influencing insolvency,
creditor-friendly and debtor-friendly regimes, common and special windin-up grounds. During
the law, doctrine, case law and other sources based study, the results obtained are presented and
suggestions are given on how to improve legal bankruptcy regulation of the Republic of
Lithuania.

Key words: corporate insolvency, grounds for initiation of bankruptcy proceedings,

creditor / debtor — friendly regime, factors influencing insolvency.
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SANTRAUKA
Bankroto bylos iSkélimo pagrindai: lyginamoji analizé

Darbo autoré lyginamuoju aspektu siekia iStirti juridiniy asmeny bankroto bylos
iSkélimo pagrindy instituta Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisiniame reguliavime bei
vadovaujantis gautais tyrimo rezultatais pateikti rekomendacijas (pasitlymus) kaip galima biity
tobulinti Lietuvos Respublikoje itvirting tiriamaji teisini reguliavima. Tema aktuali tuo, jog
lyginamuoju aspektu skirtingi bankroto bylos iSkélimo teisiniai pagrindai lemia kazuistinj teising
reguliavima net ir socialiniu—ekonominiu lygmeniu panaSiai iSsivysciusiose valstybése,
turin¢iose tarptautini pripazinima. Kadangi, moksliniy darby bankroto bylos i§kélimo pagrindy
tematika beveik néra, Sis tiriamasis darbas galéty padéti suvokti, kaip lyginamy valstybiy teisinis
reguliavimas itakoja kity valstybiy, tarp ju ir Lietuvos, teisiSkai apibréziamus bankroto bylos
iSkélimo teisinius pagrindus.

Pirmame skyriuje analizuojami veiksniai, turintys didZiausia jtaka bankroto bylos
iSkélimo pagrindams, atlickama teisiniy bankroto bylos iskélimo pagrindy klasifikacija ir jos
reik§mé, apzvelgiamos teisiniy bankroto modeliy rasys, akcentuojami panasumai, skirtumai ir
reikSme bei jy santykis su bankroto bylos iSkélimo pagrindais bei auk§¢iau minétais veiksniais.

Antrame skyriuje atskleidziama teisiné nemokumo savoka lyginamuoju metodu. Taip
pat analizuojamas §io instituto teisinis reguliavimas, jo spragos Lietuvos bei uzsienio valstybiy
teis¢je. Inter alia, lyginamuoju aspektu aptariamas ir teismo vaidmuo nustatant nemokuma.

Treciame skyriuje aptartini specialieji bankroto bylos i§kélimo pagrindai uzsienyje bei
Lietuvoje. Be kita ko, Siame skyriuje analizuojami specialiyjy bankroto bylos iSkélimo teisiniy
pagrindy raida ir atsiradimas, reikSme bei teisinio reguliavimo spragos, pasitelkiant ne tik teismy
praktika ir doktring bet ir travaux preparatoires,

[Sanalizavus skyriuose nagrinétas temas, darbo autoré pri¢jo pagrindinés iSvados, jog
bankroto teisini reguliavima formuoja ne tik teisiniai, bet ir ekonominiai, socialiniai, kultiiriniai,
politiniai ir net istoriniai veiksniai, kurie tarpusavyje neatsiejamai saveikauja bei vienas kita
keicia, in corpore darantys jtaka ir valstybés teisinio reguliavimo sistemai, ipso facto ir teisiniy
bankroto modeliy pasirinkimui.

Autoré atlikusi tyrima, taip pat pateikia pasitilymus kaip pakoreguoti nemokumo

apibrézimo savoka bei jtvirtinti gresian¢io nemokumo instituta.
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SUMMARY

Grounds for initiation of bankruptcy proceedings: a comparative analysis

The author of the master thesis uses comparative method to analyse the grounds for
initiation of bankruptcy proceedings of the corporate insolvency procedures in legal regulation of
the Republic of Lithuania and foreign countries® and given the results of the analysis to bring
forward the suggestions on improving the legal regulation of the Republic of Lithuania. This
subject is significant because even on comparative approach various winding-up grounds
stipulate causuistic legal regulation even in social-economic level in commonly developed
countires, inter alia, having international acknoledgement. Due to the absence of scholar paper
works of the above mentioned subject, this analytical thesis could help understanding how legal
regulation of comparable countries influences, other countries‘, including Lithuanian, legally
defined terms of grounds of winding-up in court.

In the first chapter, it is discussed: factors that take the most significant role in
influencing compulsory grounds of winding-up, classification of legal compulsory winding-up
grounds and the significance of classification, legal insolvency regimes (pro-creditor, pro-debtor)
determining its® similarities, differences and general meaning and relation to the compulsory
winding-ip grounds and the above mentioned factors.

In the second chapter, the legal concept of insolvency is revealed in comparative
approach. Furthemore, the concept is analysed in theory, case law, determining, legal gaps of
regulation in Lithuanian and foreign counties* law. Inter alia, the role of the court is discussed in
determining legal concept of insolvency.

In the third chapter, it is discussed: national special compulsory winding-up grounds
which are compared to foreign countries. Additionally, the origin and the development of special
compulsory winding-up grounds is analysed, including its® significance and gaps of legal
reulation, with the help of not only the case but the doctrine and travaux preparatoires.

In this master thesis the author came to the main conclusion that the legal regulation of
bankruptcy is formed not only by legal but also, economic, cultural, political and even historical
factors which are related interchangeably related and effects each other in corpore influencing
the legal regulation system of a country and ipso facto choosing the legal insolvency regime.

At the end of the thesis, the author gives suggestions how to change the definition of an

enterprise insolvency and to establish a new phenomenon of an imminent insolvency.
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