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1. [IVADAS

Pagrindiné Sio magistrinio darbo tiriamoji problema yra susijusi su riboto (susiaurinto)
lizingo sutarties dalyko sarago teisiniu bei ekonominiu nepagristumu. Tiek vidaus rinkoje’, tiek bet
kurios kitos pakankami ekonomiskai iSsivysciusios uzsienio valstybés vidaus rinkojez, tiek
tarptautiniame lygmenyje lizingas yra itin populiari verslo subjekty finansin¢ veikla. Ta¢iau nudiena
civilingje apyvartoje populiariausios tos lizingo sutartys, kuriy dalykas® yra transporto priemonés
(Ilengvosios ir komercinés paskirties), irengimai bei specialioji technika, skirta ivairiems komercinio
pobiidzio darbams. Taigi lizinguojamuy, neiSimty i$ civilinés apyvartos, objekty sarasas ganétinai
skurdus — apsiribojantis tik transporto priemonémis bei jrenginiais. Manytina, jog lizinguojamy
objektu saraso skurdumo priezastis i§ esmés gali buti ydingas (netobulas) arba pasengs teisinis
reguliavimas.

Magistro baigiamojo darbo temos aktualumas i§ esmés pasireiSkia kintanéiais socialiniais
— ekonominiais verslo aplinkos reiskiniais $alies @ikyje bei praktikoje itin populiaréjanéiu soft law’
teisiniu reguliavimu. Lietuvos Respublikai atkiirus nepriklausomos valstybés statusa, buvusi
centralizuota komandinio tkio tipo ekonomikos sistema perorientuota i tobulos konkurencijos bei
laisvos rinkos désniais grindZiama ekonomikos sistema’. Laikotarpi iki Siuolaikinio civilinio
kodekso isigaliojimo6 uzpildé palikti galioti sovietiniai jstatymai, kurie del aiSkios socializmo
ideologijos jau nebebuvo tinkami naujai kuriamiems laisvos rinkos turtiniams santykiams’. Tagiau
naujai isigaliojusio Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® (toliau — CK) nuostatos, kaip ir

kiekvieno jistatymo apskritai, per se nebuvo aiSkios — nuostatas reikéjo (ir reikia) aiSkinti tiek

! Nuo 2014 m. sausio 1 d. iki 2014 m. riigpjacio 30 d. Lietuvoje sudaryta daugiau kaip 69 tiikstanciai (69081) naujy
lizingo sutaréiy, kuriy verté siekia beveik 2 milijardus lity (1 957 047 000 Lt). [Interaktyvus]. [Ziaréta 2014-10-02].
<http://Iba.lt/index.php?3516285634>.

2 Pavyzdziui, 2013 m. Estijoje ir Latvijoje buvo sudaryta lizingo sutar&iy uz 1 milijardo 588 milijony eury suma (verte).
[Interaktyvus]. [Zidiréta 2014-10-02 16:47]. <http:/Iba.lt/index.php?3516285634>.

® Tokia i§vada §io magistrinio darbo autorius padaré iSanalizaves komerciniy banky internetiniuose tinklalapiuose
pateikiama informacija apie sitilomus lizingo sutarties dalykus. [Interaktyvus]. [Zitiréta 2014-09-27].
<http://www.swedbank.lt/It/pages/verslo/lizingas>; <https://www.seb.It/verslo-klientams/lizingas/automobiliu lizingas>;
<https://www.dnb.lt/It/verslo-klientams/lizingas>; <http://www.nordea.lt/It/verslo>;
<http://www.lloydsbank.com/business/retail-business/loans-and-financing/financing/asset-finance.asp>.

4 Angligkas terminas ,,50ft law* teisinéje literatiiroje i lietuviy kalba veréiamas jvariai: ,,$velnioji teisé®, ,negrieztoji
teisé™, ipareigojanCio pobiidzio neturintys dokumentai, ,neprivalomo pobidzio instrumentai, ,rekomendacinio
pobidzio instrumentai®, akademinés kodifikacijos* ir t. t. Siame baigiamajame magistro darbe stiliaus vienodumo
reikalavimui jgyvendinti bus vartojamas terminas ,,50ft law*. Ambrasiené, D.; Cirtautien¢, S.; Dambrauskaite, A., et al.
Lyganamoji sutarciy teisé: Lietuva Europiniame kontekste. Vilnius: Justitia, 2013, p. 7.

> Davulis, G. Ekonomikos teorija. Vilnius: MRU, 2009, p. 35-39.

® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas isigaliojo 2001 m. liepos 1 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 2 straipsnis. Valstybés zinios. 2000. Nr. 74-2262.

! Pakalniskis, V. Pirmasis Lietuvos Respublikos civilinis kodeskas — modernios valstybés kiirimo priemoné. Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas: Pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo studija. Vilnius: MRU, 2013, p. 14.

® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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doktrininiu, tiek praktiniu lygmeniu. Sio tyrimo autoriaus manymu, pirmaji rimta i§$bandyma CK
patyré 2008 m., kai tiek Lietuva, tiek pasaulj iStiko ekonominis sunkmetis, kuris inter alia buvo
pripazintas visuotinai Zinoma aplinkybe net teismy praktikoje®. Sunkmegio laikotarpiu lizingo
sandoriy rinka drastiSkai susitrauké: 2009 m. naujai sudaromy lizingo sandoriy skaiCius Lietuvoje
sumazejo net 85,84 %, lyginant su 2008 metais®, nors dabartiniu metu lizingo rinka nezymiai auga.
Taigi lizingo rinkos dalyviams, norintiems iSvengti cikliSkai pasikartojanciy ekonomikos sunkmeciy
sukeliamy neigiamy pasekmiy, kyla objektyvus poreikis pasinaudoti alternatyviais teisés mokslo
instrumentais, kurie iSplété lizingo sutarties dalyko ribas. Komerciniams santykiams tapus
tarptautiSkesniems, taciau teisiniu poziiiriu — sudétingesniems (susiduriama su skirtingomis teisés
tradicijomis, sistemomis ir reguliavimu, valstybiy socialinés tikrovés skirtumais), atsirado
alternatyvaus, t. y. maziau politizuoto ar protekcionistinio, teisinio reguliavimo poreikis. O $ia niSa
uzpildo tarptautinio pripazinimo sulaukes soft law teisinis reguliavimas: UNIDROITY, DCFR*,
PECL™ tarptautinés sutartys ar protokolai'®, kurie nebetaiko imperatyviy ribojimy lizingo sutarties
dalykui, t. y. i§plecia lizinguojamy objekty sarasa. Zinoma, visuomet aktualu ir vertinga susipazinti
su kity valstybiy praktine patirtimi lizingo veiklos sferoje.

Sio baigiamojo magistrinio darbo tyrimo temos naujumas grindziamas tuo, kad civilinéje
apyvartoje placiai cirkuliuojancio teisinio instrumento — lizingo — dalykas stokoja iSsamesniy
moksliniy tyrimy ne ekonominiu, bet teisinio reguliavimo aspektu. Soft law instrumentai lizingo
dalyko samprata gerokai iSpléte pasitilydami kur kas didesni lizinguojamy objekty saraSa, uzsienio
teisés doktrinoje atsirado (ir atsiranda) naujesniy veikaly Sia tematika.

Apzvelgiant { lizingo, kaip socialinio — ekonominio reiSkinio bei teisinio instrumento,
iStirtumo lygi moksliniame lygmenyje, pastebétina, kad gausiy moksliniy darby bei tyrimy yra
atlikta lizinga analizuojant ekonominiu aspektu. Ekonominiu poZitiriu lizingas yra tiriamas kaip
vienas 1§ savarankiSky tkiniy — komerciniy veiklos rii$iy, kurio pagalba lizingo bendrovés uz tam

tikra uzmokesti — paliikanas, sutarties administravimo bei vykdymo mokescius teikia lizingavimo

9 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2011 m. geguzés 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-265/2011.

19 Lizingo bendroviy statistika. [Interaktyvus]. [Zifiréta 2014-10-02 17:36]. <http:/Iba.lt/index.php?2186219142>.

1 UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar&iy principai. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts.
Rome, 2010. [Interaktyvus]. [ZiGiréta 2014-10-02 17:51].
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf>.

'2 Bendrosios pagrindy sistemos projektas. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law. [Interaktyvus]. [Zidiréta 2014-10-02 17:56].

< http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf>.

13 Europos sutaréiy teisés principai. Commision on European Contract Law. The principles of European Contract Law
1999 (PECL). [Interaktyvus]. [Zitiréta 2014-10-02 17:49].

<http://www.fd.unl.pt/docentes docs/ma/mhb_MA_4741.htm>.

Y Pavyzdziui, Otavos konvencija. UNIDROIT Convention on International Financial Leasing. 2321 UNTS 195; 27 ILM
931 (1988).
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paslaugas. Taip pat analizuojami su lizingo sandoriais susij¢ mokestiniai klausimai (mokétini
mokesciai, lengvatos), daug tyrimy atlikta ieSkant tinkamiausiy matematiniy formuliy, siekiant
tiksliai apskaiciuoti lizingo veiklos kastus. Mokestiniu poziiiriu itin naudingas $altinis yra apskaitos

. o . 15
standartas ,,nuoma, lizingas (finansiné nuoma), ir panauda“™.

Lizingas ekonomine prasme
analizuotas E. Buékeviéiutésm, L Dainauskienésl7, D. Ruchovienésls, D. V. Gazmanovolg, V. V.
Gonéiariovo®, J. Brookman?', J, Broome?, R. Isenhower?® darbuose. Atkreiptinas démesys, jog
ekonomikos, finansy ar vadybos specialybiuy studentai magistriniy darby lizingo tematika yra parase
daugiau, nei teisés krypties magistrantai24.

Lietuviska teisés doktrina nagrinéjanti lizingo teisés problemas — ekvilibristiska: mokslinis
démesys skiriamas tik bendriausio pobtidzio klausimams, pavyzdziui, lizingo sampratai, Saliy
teiséms ir pareigoms, atsakomybei, sutarties nutraukimo, atribojimo nuo kity panasiy civiliniy
sutar¢iy problemoms. Pazymétini G. Lisausko?, V. Mizaro?®, R. Juodkos?’ moksliniai straipsniai.
Lizingo risiy teisinés klasifikacijos savoky apibréZimais itin vertingas A. Danio bei T. Milasausko
darbas ,,Lizingas“?®. Taciau, pastebétina, jog susidoméjimas lizingo teisiniais ypatumais egzistavo
tik pirmaisiais CK galiojimo metais nesant ai$kios nei teisminés, nei verslo praktikos. Dar daugiau,
padrikai arba i§ viso nebuvo atsizvelgiama | UNIDROIT, PECL, DCFR bei kitus tarptautinio
lygmens dokumentus. Vélesniais laikotarpiais jokiy iS§samesniy moksliniy tyrimy lizingo tematika
néra atlikta, néra ir jokiy iSsamesniy lyginamyjy mokslo studijy. Tik paskutiniu metu pasirodeé

1Ssamesn¢ publikacija, kurioje nagrinéjamas lizingo sutarties santykis su kitomis panaSiomis sutar¢iy

52003 m. gruodzio 18 d. Lietuvos Respublikos apskaitos instituto standarty tarybos nutarimu Nr. 1 patvirtintas 20-as
verslo apsakitos standartas ,,Nuoma, lizingas (finansiné nuoma), ir panauda®. Valstybés zinios. 2013. Nr. 137-6959.

17 Dainauskieng, 1. Lizingas. Vilnius: Teisinés informacijos institutas, 1999. — 53.

'8 Ruchovieng, D. Alternatyvios imonés veiklos finansavimo rtiSys — lizingas ir faktoringas. Ekonomika ir vadyba' 97:
tarpautinés konferencijos pranesimy medziaga. Kaunas: Technologija, 1997, p. 231-232.

Y Tasman, B. JI. Jlusune: Teopus. ITpaxmuxa. Komenmapuu. [Leasing: theory. Practice. Comments]. 1999, Mocksa. —
415.; Tasman, B. JI. Poinox auzunzoswix yeaye. [Leasing market]. Mockga, 1999. — 374,

2 I'onuapos, B. B. B nouckax cosepuiencmea ynpasienus. pykosoocmeo Olis 6biCUIe20 YRPAGIeHuecko2o nepconanda [In
Search of Excellence Management: A Guide for top management]. Mocksa: MHUUITY. 21. 1997. — 685.

2! Brookman, J. The leverage of leasing. Journal of financial research. 1995, Vol. 40 Issue 9.

22 Broome, J. Should you lease or buy? Journal of Financial and Quantitative Analysis, 1994.

% |senhower, R. Leasing: A viable financial management option. Journal of financial research. 2001.

2 Tokia i§vada padaryta atlikus paieska Lietuvos studijy baigiamujy darby ir disertacijy (ETS) elektroninéje paieskos
sistemoje ivedus raktini Zodi ,,lizingas*.

® Lisauskas, G. Finansinés nuomos ir tiesioginio lizingo santykis pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa.
Jurisprudencija. 2003, Nr. 47 (39): 112-120; Lisauskas, G. Finansinés nuomos savoka pagal Lietuvos Respublikos
civilinj kodeksa. Jurisprudencija. 2002, Nr. 34 (26): 15-21.

28 Mizaras, V. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksa. Justitia. 2003, Nr. 1-2 (43-44): 3-15.

%" Juodka, R. Lizingo teisiniy santykiy reguliavimas naujajame Civiliniame kodekse. Problemos ir praktiniai klausimai.
Justitia. 2000. Nr. 4-5: 31-34.

28 Danys, A.; MilaSauskas, T. Lizingas. Vilnius: Lietuvos bankininkystés, draudimo ir finansy institutas, 2000. — 164 p.
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risimis®. Teismy praktika kur kas jdomesné: analizuojami tokie klausimai, kaip lizingo sutarties
santykis su bendratuciy teisémis ir pareigomis lizinguojant bendraja daline nuosavybe priklausanti
turta®, lizingo sutarties (ne)perkvalifikavimas i savo esme panasias sutaréiy risis (nuoma, pirkima—
pardavima, pirkima—pardavima iésimokétinai)gl, lizingo davéjo, gavéjo bei treCiyju asmeny
santykiai bankroto ir restruktiirizavimo procesuose32 ir pan. Pazymétina, jog daugeliu aspekty, ypac
tuo klausimu, ar lizingas yra savarankiska, ar sui generis, ar pirkimo—pardavimo, o gal visgi tik
nuomos sutarties rugis, teismy praktika dar tik formuojama®. Egzistuoja keletas iSsamesniy
magistriniy darby, analizuojanCiy siauresnius lizingo teisinius klausimus, kuriuose trumpai
palie¢iamos ir lizingo dalyko apimties problemos®. Uzsienio teisés literatiira yra gausesne:
egzistuoja ir lyginamuju mokslo studijy®, parengta jvairiy soft law komentary®®, moksliniy darby®’
bei straipsniy rinkiniy®®.

Sio darbo reik§mé teisés doktrinai pasireik§ koncentruotai susisteminta bei iStirta
informacija apie teisinius lizingo mokslinius tyrimus. Tac¢iau i§ principo didzioji dalis darbo iSvady
bei pasitilymy adresuojami jstatymy leidéjui tam, kad buty tobulintinas imperatyvusis lizingo dalyko

teisinis reguliavimas, itvirtintas CK. Tyrimas taip pat naudingas verslo teisés subjektams

2% Stripeikiené, J.; DidZiulis, L. Aktualiis finansinés nuomos (lizingo) instituto taikymo klausimai. Privatinés teisés
doktrina ir praktika. Moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: MRU, 2014, p. 319-335.
%0 Kauno apygardos teismo 2014 m. rugséjo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1327-230/2014. Sio tyrimo autoriaus
turimais duomenimis, cituojama nutartis 2014 m. gruodZio 1 d. kasacinio proceso tvarka yra apskusta Lietuvos
Auksciausiajam Teismui.
31 7r., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 9 d. nutartj civilinje byloje Nr. 3K-3-154/2013.
%2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2012 m. lapkrigio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-472/2012.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. balandio 25 d. nutartis, priimta civilinje byloje Nr. 3K-3-238/2014.
3 7r. Sarkaité, S. Finansinis lizingas: samprata, ypatumai, vieta sutarciy teisés sistemoje. Vilnius: MRU, 2013. — 68.;
Leskys, V. Lizingo gavéjo teisiy gynimas esant lizingo objekto tritkumams ir nuosavybés teisés garantijos pazeidimui.
Vilnius: VU, 2014. — 66.; Malickaite, J. Ar lizingo sutarties teisinis reglamentavoimas uztikrina lizingo gavéjo
interesus? Kaunas: VDU, 2013.; Urbonaviéius, S. Lizingo (finansinés nuomos) teisinis reglamentavimas Lietuvoje ir
tarptautinéje teiséje. Vilnius: MRU, 2007. — 57.; Sutova, J. Lizingas (finansiné nuoma): Lietuvos teismy praktikos
vertinimas. Vilnius: MRU, 2008. — 71.
% Messman, S.; Tajiti, T., eds. The case law of central & Eastern Europe: Leasing, piercing the corporate veil, and the
liability of the managers & controlling shareholders, privatization, takeovers and the problems of collateral law. Berlin:
European University Press, 2007, p. 18-430.
% UNIDROIT Model Law on Leasing: Official commentary (as prepared by the UNIDROIT Secretariat and authorised
for publicationby UNIDROIT Governing Council as its 89" session, held in Rome from 10 to 12, 2010). UNIDROIT
2010 — Study LIX A — Doc. 24: 1-24. [Interaktyvus]. [Zitréta 2014-09-29 10:00]; Castillo-Trianai, R. The UNIDROIT
Model Law on leasing: Background, foundation and application. 2006: 1-50. [Interaktyvus]. [Zitréta 2014-09-29
13:29].
% Lilleholt, K.; Victorin, A.; Fotshl, A. et al. Principles of European Law. Study Group on a European Civil Code.
Lease of Goods (PEL LG). Miinchen: European Law Publishers; Bruxelles: Brylant; Berne: Stempfli, 2008. — 364;
Jlemenko, M. U. Ocnoewr auzunea [Fundamentals of Leasing]. Mocksa: ®unancsl u craTrcTrka, 2002. — 336.
% Ferrari, F. General Principles and International Uniform Commercial Law Conventions: A Study of the 1980 Vienna
Sales Conventions and the 1988 UNIDROIT Conventions on International Factoring and Leasing. Pace International
Law Review. Vol. 10 (1), 1998: 157-185; Levy, D. A. Financial Leasing Under the UNIDROIT Convention and the
Uniform Commercial Code: A Comparative Analysis. Indiana International & Comparative Law Review, Vol. 5, Issue
2 (1995): 267-302.
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(verslininkams, verslo teisés teisininkams), nes jiems atkreipiamas démesys | alternatyvy soft law
lizingo dalyko teisini reguliavima, jo taikymo galimybes, privalumus bei grésmes.

Sio magistro baigiamojo darbo tikslas yra iSanalizuoti CK 6.568 straipsnio 1 dalyje
itvirtinta lizingo sutarties dalyko susiaurinimo (ribojimo) teisini pagristuma. Uzsibréztam tikslui
pasiekti autorius formuluoja Siuos uzdavinius:

® nustatyti lizingo sutarties dalykui, pagal CK 6.568 straipsnio 1 dalj, taikomus ribojimus,
ju apimti bei iSanalizuoti tokiy draudimy siekiamus tikslus, ivertinti tokiy ribojimy (ne)pagristuma;

® iSanalizuoti moderniy teisiniy instrumenty sitilomas alternatyvas teisiniam lizingo
sutarties dalyko reguliavimui;

® isanalizuoti uZzsienio valstybiy lizingo sutarties, o ypa¢ lizingo dalyko, teisini

reguliavima;

® nustatyti galimas (pageidautinas) lizingo (finansinés nuomos) sutarties teisinio
reguliavimo vystymosi tendencijas Lietuvoje.

Magistro baigiamojo darbo #yrimy metodika sudaryta vadovaujantis bendraisiais®® bei
specialiaisiais®’, tik teisés aiskinimui ir taikymui skirtais, mokslinio paZinimo metodais. I§ bendrujy
mokslinio pazinimo metody svarbiausias yra pirminiy (originaliy) dokumenty analizés metodas.
Taikant §i metoda 1§ esmés nustatomas autentiSkas (originalus) teisés akty, teismy sprendimuy,
konkreciy sutarCiu turinys, tikslai bei minéty dokumenty ratio legis. Sisteminés (loginés) analizés
metodas naudotinas reiSkiniy tarpusavio santykio tyrimams, pavyzdziui, specialiosios ir bendrosios
teisés normy, {vairiy reiSkiniy konkurencijos / prieStaringumo atvejams nustatyti. Itin svarbus yra
apibendrinamasis tyrimo metodas, kuriuo vadovaujantis surinkta informacija apdorojama ir
1§skiriami tiriamojo objekto bendriausieji désningumai, principai, tendencijos. IS specialiyjy teisiniy
tyrimo metody paminétini teleologinis mokslinio tyrimo metodas (analizuojami konkreCia teisés
norma siekiami tikslai), taip pat aktualus gramatinis bei lyginamasis tyrimo metodas (taikytinas
visapusiSkesniam tiriamo objekto iStyrimui, papildomos informacijos apie reiSkinius gavimui, teisés
reiSkiniy tendencijoms (vyraujantys, i$skirtiniai) apibendrinti).

Magistro baigiamojo darbo tyrimo struktira susideda i§ Y4 autorinio lanko jvado, 3%
autorinio lanko déstomosios dalies (trys pagrindiniai skyriai, kurie susideda i§ 3-4 smulkesniy

poskyriu, kuriuose yra 1-6 skyreliai) bei ¥4 autorinio lanko iS§vady bei pasitilymy. Likusios tyrimo

% peckaitis, S. J.; Macerisnkiené, I. Magistro baigiamojo darbo rengimo tvarka. Vilnius, 2008, p. 16, 28.; Tidikis, R.
Socialiniy tyrimy metodologija. Vilnius: MRU, 2003, p. 355-565.

% Mackuviené, E. Teisés mokslo ir jurisprudencijos moksliskumo problema. Jurisprudencija. 2010, 1 (5): 291-304;
Mikeléniené, D.; Mikelénas, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999, p. 167—
258.
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struktiiros dalys, tai: literatiiros saraSas, anotacija ir santrauka lietuviy bei angly kalbomis,
saziningumo deklaracija.

Sio tyrimo ginamasis teiginys — $iuolaikinés privatinés teisés pozitriu Lietuvos jstatymy
leidéjas imperatyvia CK 6.568 straipsnio 1 dalimi teisiSkai nepagristai susiaurino lizingo sutarties

dalyka.
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2. LIZINGO SUTARTIES APZVALGA: TEISINIS REGULIAVIMAS BEI
ESAMOS PROBLEMINES SRITYS

2.1. Lizingo teisinis reguliavimas Lietuvoje

Lizingo sandoriy ir lizingo veiklos teisinis reguliavimas i$ tiesy yra ganétinai jvairus — nuo
dispozityviy privatinés teis€s normy iki imperatyvaus vieSosios teisés reguliavimo ir tarptautiniy
teisés akty, ar akademiniy (soft law) kodifikaciju. Viena vertus, lizingo, kaip vienos i$ specialiy
civilinés teisés sutariy rusiy, sutarties samprata expressis verbis pateikta CK 6.567 straipsnio 1
dalyje. Kita vertus, lizingo savoka yra minima ir kituose Lietuvos Respublikos istatymuose,
pavyzdziui, Lietuvos Respublikos finansy istaigy istatymo41 (toliau — FII) 3 straipsnio 1 dalies 3
punktas lizinga apibrézia kaip finansing paslauga. Taip pat expressis verbis lizingo kategorija
paminéta ir Lietuvos Respublikos pelno mokes&io* (toliau — PM]), Lietuvos Respublikos pridétinés
vertés mokes¢io®® (toliau — PVM]), Lietuvos Respublikos sutaréiy registro® (toliau — SR]) istatymy
nuostatose. Dar daugiau, su lizingu susijusius teisinius santykius gali reguliuoti ir kiti jstatymai,
kuriuose implicistiskai lizingo terminas néra pavartotas, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos zemés
istatymas™ (toliau — Z[) arba Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas (toliau —
BAI)*. Doktrina pagristai atkreipia démesi, jog teisés normos reguliuoja jvairias situacijas ne kaip
pavienés kauzualinio pobiidZio taisyklés, bet veikia kaip sudétinga, susijusiy teisés elementy
organizacija’’, o jas aiskinant ir taikant praktingje veikloje reikia ivertinti visus jmanomus
sisteminius konkrec¢ios normos rysius su kitomis teisés normomis — tiek su to paties Saltinio, tiek su
kity teisés akty nuostatomis’®. I§ esmés tokiam sisteminiam teisés normy aiskinimui pritaria ir
Lictuvos Aukiciausiasis Teismas® (toliau ir LAT). Taigi esant tokiam teisiniam reguliavimui, kai
lizingo terminas minimas ne tik CK, bet ir kituose nacionalinés teisés aktuose, kyla sisteminés
lizinga reguliuojanciy teisés normy analizes poreikis, t. y. biitina analizuoti lizinga reguliuojanciy
teisés normy santykij, nustatyti, ar konkrecios teisés normos kildinamos i§ privatinés ar vieSosios

teisés, ar savo esme istatymo normos yra materialiosios ar procesinés, dispozityvios ar imperatyvios,

* Lietuvos Respublikos finansy istaigu istatymas. Valstybés Zinios. 2002. Nr. 91-3891.
*2 Lietuvos Respublikos pelno mokesgio istatymas. Valstybés Zinios. 2001. Nr. 110-3992.
8 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes¢io istatymas. Valstybés Zinios. 2002. Nr. 35-1271.
* Lietuvos Respublikos sutaréiy registro istatymas. Valstybés Zinios. 2010. Nr. 139-7115.
*® Lietuvos Respublikos Zemés jstatymas. Valstybés Zinios. 2004. Nr. 28-868.
*® Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos istatymas. Valstybés Zinios. Nr. 99-3515.
" Baublys, L.; Beinoravi¢ius, D.; Kaluina, A., et al. Teisés teorijos jvadas. 2 pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius:
MES, 2012, p. 260-261.
*8 Mikeléniené, D.; Mikelénas, D., supra note 40, p. 194-195.
* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2011 m. lapkri&io 2 d. nutartj, priimta civilingje byloje Nr. 3K -3-406/2011.
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itvirtinancios bendraji ar specialyji reguliavima, ar néra konkurencijos, priestaravimo atvejy ir pan.
Be kita ko, pazymeétina, kad iki Siol teisés doktrinoje néra jokiy iSsamesniy lizingo veikla
reglamentuojanciy teisés normy sisteminés analizés tyrimy.

Skaitant CK 6.567 straipsnio 1 dalj lingvistiSkai (gramatiskai), esminés straipsnio nuostatos
yra §ios: a) lizingo davéjas isipareigoja jsigyti nuosavybeés teise lizingo gavéjo nurodyta daikta; b) ji
perduoti lizingo gavéjui naudotis ir valdyti verslo tikslais; c) ir sutaria dél lizinguojamo daikto
nuosavybés teisés peréjimo lizingo gaveéjui sqlygos. Teisés doktrinoje teigiama, kad lizinguojamo
daikto nuosavybés teisés per¢jimas lizingo gavéjui néra esminé lizingo sutarties squgaSo. Taciau Sio
darbo autorius akcentuoja tai, kad Sio teiginio nereikéty suvokti taip, kad salyga (arba kitaip —
susitarimas) dél lizinguojamo daikto nuosavybés teisés likimo ateityje apskritai néra esming.
Lizingo davé¢jo ir lizingo gavéjo susitarimas (salyga) dél nuosavybés teisés peréjimo yra esminé
lizingo sutarties salyga, nes, kaip teisingai implicistiskai yra pastebéjes kasacinis teismas®’,
susitarimo dél nuosavybeés teisés salygu lizingo gavejui turinys tiesiogiai lemia imoky, lizingo
gavéjo mokamy lizingo davéjui, sandara. Tai reiskia, jog CK 6.567 straipsnio 1 dalis numato
imperatyvy reikalavima susitarti dél lizinguojamo daikto nuosavybés teisés (ne)peréjimo lizingo
gavéjui salygy dél tos prieZasties, kad lingvistiniu (gramatiniu) pozitiriu CK néra jtvirtinta taisykles,
jog lizingo gaveéjui ir lizingo davéjui nesusitarus kitaip, lizinguojamo daikto nuosavybeés teise
automatiSkai pereina lizingo gavéjui. CK 6.567 straipsnio 1 dalis numato, kad lizinguojamas daiktas
valdyti ir naudoti perduodamas su sutarties ,,salyga* (susitarimu) dé¢l teisés disponuoti lizinguojamo
daikto nuosavybeés teise ateityje. Tai, ar lizinguojamo daikto nuosavybeés teis¢ lizingo sutarties
pabaigoje pereis automatiSkai lizingo gavejui, ar lizingo gavéjas igis tik teise nusipirkti 1§ lizingo
davéjo daikta uz likuting vertg arba daikto nuosavybés teisé liks lizingo davéjui batent ir priklauso
nuo ,,salygos® (susitarimo) turinio taisykliy. PrieSingu atveju, nesant ,,salygos (susitarimo) dél
lizinguojamo daikto nuosavybes teisés likimo, lizingo sutarties pabaigoje iSkilty nemazai teisiniy
problemy, pavyzdziui, nebuty aiski lizingo gaveéjo ir lizingo daveéjo teisiy ir pareigy apimtis, kilty
kazusy dél restitucijos taikymo (kurios taikymas lizingo sutarCiy atveju biitent ir priklauso nuo
susitarimo d¢l nuosavybés teisés likimo ateityje52), lizingo sutarties nutraukimo teisiniy padariniy ir
t. t. Taigi ,,salyga® (susitarimas) dél teisés disponuoti lizinguojamo daikto nuosavybés teise ateityje

yra privaloma ir esmin¢ lizingo sutarties salyga. Dispozityvus téra tik tokios ,,salygos* (susitarimo)

% Mizaras, V., supra note 27, p. 5; Lisauskas G. Finansinés nuomos savoka pagal Lietuvos Respublikos civilini
kodeksa, supra note 26, p. 17-18.
5! Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2012 m. lapkri&io 12 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K -3-472/2012.
52 1
Ibid.
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rezultatas, leidziantis lizingo sutarties Salims laisvai susitarti dél Sios, CK 6.567 straipsnio 1 dalyje
itvirtintos, ,,salygos* (susitarimo) sukeliamy teisiniy padariniy ateityje.

Tai, kad ,salyga™ (susitarimas) dél lizinguojamo daikto nuosavybés teisés ateityje
pasibaigus lizingo sutarCiai yra esminé lizingo sutarties salyga patvirtina ir sisteminé lizinga ir
lizingo veikla reguliuojanciy teisés normuy, doktrinos bei teismu praktikos analizé¢. V. Mizaro
teigimu®®, lizinguojamo daikto nuosavybés teisés likimas ateityje yra esminé ne civilinés teisés, bet
mokescCiy teisés savybeé. Taciau su tokia lietuviSkos doktrinos pozicija uzsienio teisés literatiira
sutinka tik i§ dalies, nes, pavyzdziui, P. Dobson®* teigia, kad pasirinkimas (angl. an option) dél
nuosavybés teisés likimo ateityje, lizingo gaveéjui sumokéjus visas imokas, yra viena i trijuy
privalomy lizingo sutarties salygu. Be kita ko, atlikus CK 6.567 straipsnio 1 dalies Zodziy junginio
,»<...> perduoti ji (lizinguojama daikta — autoriaus pastaba) lizingo gavéjui valdyti ir naudotis verslo
tikslais su salyga <...>“ teleologing bei sisteming analizg, Sio darbo autorius mano, kad istatymy
leidéjas imperatyviai itvirtindamas reikalavima susitarti dél lizinguojamo daikto nuosavybés teisés
peréjimo ateityje sieké net keliy tiksly. Pirmasis tikslas — mokestinis. Civiliné teisé reguliuoja prekiy
ir paslaugy civiling apyvarta, o mokes¢iy teis¢ — apyvartos (arba prekiy ir paslaugu objekty)
apmokestinima, t. y. mokes&iy galima nemokeéti tik tuomet, kai néra apmokestinimo objekto>>. PM]
13 straipsnio 1 dalis numato, jog vieneto turtas yra laikomas ir turtas gautas pagal lizingo sutarti,
kurioje numatytas nuosavybeés teisés peréjimas sumokejus visa turto vertg. Pagal to paties istatymo
38 straipsnio 1 dali nuomos sandoriu perduotas turtas gali buti apmokestintas kaip pardavimo
sandoris, jeigu atitinka bent viena 1§ 38 straipsnio 1 dalies 1-4 punkto salygu, taciau $io straipsnio 3
dalis teigia, kad lizingo (finansinés nuomos) sandoriams néra taikytinas 2 Sio straipsnio 1 dalies
punktas. Tai reiSkia, jog lizingo sandoris, kuriame yra numatytas nuosavybés teis€s peréjimas
ateityje gali biiti apmokestintas kaip pardavimo sandoris, iSskyrus PMI 38 straipsnio 3 dalyje
numatyta iSimtini atveji. PaZymétina, jog PVMI 4 straipsnio 2 dalis lizingo sutartis mokestine
prasme priskiria prekiy teikimo veiklai, kuri pagal to paties jstatymo 3 straipsnio 1 dalj
apmokestinama pridétinés vertés mokes¢iu. Dar daugiau, PVMI 15 straipsnio 9 dalis nustato, jog
PVMI nurodyta tvarka apmokestinamos paliikanos, kurios aiSkiai nurodytos sutartyje, tarp kuriy
paminéta ir lizingo sutartis. Taigi iSanalizavus mokesc¢iy teisés normas darytina iSvada, jog CK
6.567 straipsnio 1 dalyje imperatyviai numatyta salyga dél lizinguojamo daikto nuosavybés teisés

ateityje likimo i§ esmés lemia ir subjekto apmokestinimo klausima. Sutar€iy teisés poziliriu tai

>3 Mizaras, V., supra note 27, p. 5.
> Dobson, P. Charleswoth s business law. Sixteen edition. London: Thomson Sweet & Maxwell, 2008, p. 398.
% Dovidauskas, M.; Norkus, R. Civilinés ir mokes¢iy teisés saly&ioir atribojimo problemos. Jurisprudencija. 2006,
2(80), p. 17-18.
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reiskia, jog lizingo sutarties Salys turéty apsitarti ir dél mokestiniy prievoliy mokéjimo proporcijy /
paskirstymo klausimy.

Antrasis CK 6.567 straipsnio | dalyje jtvirtino reikalavimo susitarti dél lizinguojamo daikto
nuosavybés teisés likimo ateityje tikslas expressis verbis buvo suformuluotas kasacinio teismo
praktikoje. Minéta, LAT yra i3aiskines®®, jog nuosavybes teisés pere¢jimo salygos buvimas tiesiogiai
lemia jmoky, lizingo gavéjo mokamy lizingo davéjui, sandara. Analizuojamojoje nutartyje nurodyta,
kad tais atvejais, kai pasibaigus lizingo sutariai daikto nuosavybés teis¢ lieka lizingo davéjui,
lizingo gavéjo mokamas jmokas sudaro lizingo davéjo patirty iSlaidy (sutarties administravimo,
daikto nusidéveéjimo — amortizacijos ir pan.) kompensacija bei atlyginimas lizingo davéjui uz
suteikta finansavima ir teis¢ naudotis daiktu (paliikanos); kai lizinguojamo daikto nuosavybés teisé
ivykdzius sutartj perduodama lizingo gavéjui, | imoky sandara papildomai jtraukiamos ir daikto
vertés iSpirkimo imokos, nes lizingo gavéjas nuo sutarties isigaliojimo momento pradeda
igyvendinti savo teisg igyti nuosavybeés teisg, periodinémis imokomis palaipsniui iSpirkdamas daikta
i$ lizingo davéjo. Sio tyrimo autoriaus nuomone, lizingo gavéjo mokamy jmoky sandara gali turéti ir
kitokiy, nei cituojamoje LAT nutartyje nurodytu, ypatumy, pavyzdziui, logiska, jog imoky sandaros
ypatumai skirtingai pasireik§ griztamojo lizingo (angl. lease back) atveju, arba lizingo sutartyje
numacius iSlyga, kad tinkamai jvykdgs lizingo sutarti, lizingo gavéjas igis teis¢ nusipirkti i§ lizingo
davejo daikta uz tam tikro dydzio suma (simboling, i§ anksto aptarta arba susieta su rinkos verte,
turto amortizacija ar Kkitais panaSiai kriterijais). Lizingo imoku sandaros Yypatumai detaliai
analizuojami ekonomingje literatiiroje®’, todél Siame tyrime lizingo sutarties periodiniy imokuy
sandaros ypatumais placiau nepasisakoma.

Treciasis tikslas, §io tyrimo autoriaus nuomone, — feisinis tikrumas bei teiséty litkesciy
apsauga. Lizingo sutarties Salys ex ante sutardamos dél lizinguojamo daikto nuosavybés teisés
likimo pasibaigus lizingo sutarciai iSvengia bet kokiy gincy dél lukescio 1 nuosavybeés teises titulg ar
teisinio tikrumo dél savo teisiy ir pareigy apimties. Viena vertus, i§ anksto susitarus dél
lizinguojamo turto nuosavybés teisés likimo ateityje (o tai ypac akivaizdu itin brangaus turto,
lizinguojamo labai ilgam periodui (5-25 metams) atveju) iSvengiama situaciju kuomet lizingo
gavéjas nepagristai bandyty pripaZinti lizinguojama daikta asmenine (privacia) nuosavybe. Kita
vertus, lizingo davejas iSvengia kitokiy situaciju, pavyzdziui, lizinguodamas aplinka terSiancius

irenginius lizingo gavéjas sutargs dél lizinguojamo turto nuosavybés teisés (ne)peréjimo ateityje 18

% Supra note 49, taip pat 7r. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2013 m. geguzés 8 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-
277/2013.
5" 7r., pvz., Danys, A.; Milasauskas, T., supra note 29, p. 24-31.
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anksto turés pagrista lukesti dél tokiy jrenginiy utilizavimo prievoliy. PaZzymétina, jog teisiy ir
pareigy kontekste nuosavybés teisés peréjimas itin svarbus dél sutarties nutraukimo teisiniy
padariniy ir restitucijos taikymo galimybés®®, civilinés atsakomybés taikymo ypatumy.

[Sanalizavus CK 6.567 straipsnio 1 dalyje pateiktas esmines lizingo sutarties salygas i$
esmes atsiskleidé ir CK 6.567 straipsnio 1 dalies santykis su kitomis CK normomis bei auk$¢iau
paminétais mokestiniais jstatymais. Kitos CK normos, pavyzdziui, numatancios civiling
atsakomybe, regresa bei mokestiniai istatymai su CK 6.567 straipsnio 1 dalimi taikytini nuo vienos
1§ esminés lizingo sutarties salygos — susitarimo dél lizinguojamo daikto nuosavybés teisés likimo
ateityje turinio. Tai reiskia, jog kity CK nuostaty bei mokestiniy istatymy normy santykis su CK
6.567 straipsnio 1 dalimi yra koreliacinis, t. y. nei kitos CK nuostatos, nei mokestiniy istatymy
normos lizingo sutarties sampratos nekoreguoja. Taciau visiSkai néra aiSku, koks yra CK 6.567
straipsnio 1 dalies santykis su FII 3 straipsnio 3 dalimi. Tam bitina detalesné analizé.

FII 3 straipsnio 3 dalis lizinga ivardijo kaip viena i$ finansiniy paslaugy riiSiy. Atkreiptinas
démesys, jog istatymai nejtvirtina ,,finansinés paslaugos‘ savokos apibrézimo. Lietuvos Respublikos
banky jstatymo™ (toliau — BJ) 2 straipsnio 6 dalis finansines paslaugas apibudina blanketine teisés
norma, t. y. nurodoma, kad finansiné paslauga yra ta paslauga, kuri numatyta F][ 3 straipsnio 1
dalyje (lot. idem per idem apibrézimas). Taigi galiojantys istatymai nepateikia jokio aiSkaus bei
universalaus finansinés paslaugos apibréZimo. Ekonomikos teorijoje finansiné paslauga apibréZiama
kaip ekonominés veiklos rasis, o tiksly finansiniy paslaugy turinj nustatyti reikia tada, kai joms
(finansinéms paslaugoms) taikomi kokie nors ypatingi reikalavimai (pvz., licencijavimas) arba
specialios apmokestinimo taisyklésGO; taip pat nurodoma, jog finansinés paslaugos — tai gana
abstrak¢ios paslaugos, kai jvairiomis formomis naudojami pinigai, kiekvienai sandorio formai
taikomas sandorio elementas ir kiekviena paslaugy forma susijusi su tam tikru sandorio etapuel.
Lietuvos Bankas®® savo leidziamuose leidiniuose finansiniy paslaugy terming yra apibrézgs kaip
pensijy fondy valdymo imoniy paslaugas) ir prie $iy paslaugy priskiria tarpininkavimo organizuojant
finansing iSperkamaja nuoma paslaugas. Taigi bendriausia prasme finansines paslaugas galima
apibudinti kaip komercing veikla, kuri yra susijusi su bent viena i$ FI[ 3 straipsnio 3 dalyje numatyty

paslauguy, t. y. veikla, susijusi su pinigy tvarkymu, indéliy priemimu, paskoly teikimu, piniginiy léSy

82013 m. geguzés 8 d. nutartis Nr. 3K-3-277/2013, supra note 56.

> Lietuvos Respublikos banky jstatymas. Valstybés Zinios. 2004. Nr. 54-1832.

% Vainiené, R. Ekonomikos terminy Zodynas. Vilnius: Tyto Alba, 2008, p. 89-90.

%! Siidzius, V. Finansiniy priemoniy ir paslaugy rinkodara: principai ir praktika. Vilnius: VGTU, 2011, p. 179.
® Lietuvos Banko ménesinis biuletinis. 2012, Nr. 2012/8.
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pervedimy. FII 1 straipsnio 1 dalis apibrézia nagrinéjamo reguliavimo paskirti — nustatyti
reikalavimus, kuriy turi laikytis finansy imonés ir kredito istaigos, teikiancios finansines paslaugas,
t. y. tas paslaugas, kurios nurodytos FII 3 straipsnio 1 dalyje. Taigi ¢ia atsikleidzia CK 6.567
straipsnio santykis su FII. CK 6.567 straipsnio 3 dalyje teigiama, kad lizingo davéjas yra bankas
arba kitas pelno siekiantis asmuo. Sio tyrimo autoriaus manymu, §i CK 6.567 straipsnio 3 dalis
privalo biiti taikoma sistemiSkai atsizvelgus tiek i FII 3 straipsnio 1 dalies 3 punkta, tiek ir i finansy
paslaugas reguliuojancius teisés aktus apskritai. FII 3 straipsnio 1 dalies 3 punktas, minéta, teigia,
jog lizingas laikomas viena i§ finansiniy paslaugy, kuriai, atsizvelgiant { FI[ 1 straipsnio 1 dalj,
taikytinas finansiniy paslaugy teisinis reguliavimas. Finansinés paslaugos pagal FII yra skirstomos 1
licencines ir nelicencines (FII 3 straipsnio 2 ir 3 dalys). [statymai expressis verbis nenustato
reikalavimy turéti licencija norint teikti lizingavimo paslaugas inter alia ta i$ principo atkartoja ir
teisés doktrina®. Kiek isamiau CK 6.567 straipsnio 3 dalies santykis su FII 3 straipsnio 1 dalies 3
punktu (bei visu FII) analizuotas magistriniuose darbuose apie lizinga: magistrantas S.
Urbonavi¢ius® atliko lyginamaji Pranciizijos, Italijos, Belgijos bei Rusijos lizingo davéjy teisinio
statuso tyrima, kuris i§ esmés sutampa su G. Lisausko® lyginamaja lizingo davéjy teisinio statuso
analize minétuose valstybése; S. Sarkaité®® analizavo Otavos konvencijoje bei soft law
instrumentuose itvirtinta teisinj reguliavima lizingo gavéjo teisinio statuso atzvilgiu. I S. Sarkaités
analizés matyti, jog Soft law instrumentai lizingo davéjy teisiniam statusui taikytinus reikalavimus
palieka sureguliuoti kiekvienos valstybés teisei individuliai. IS G. Lisausko ir S. Urbonaviciaus
lyginamyjy tyrimy akivaizdu, jog uzsienio valstybése esti tendencija lizingo davéjui taikyti
specialaus subjekto statusa, t. y. lizingo davéju gali biti ne bet koks juridinis asmuo, o tik
atitinkantis tam tikrus kvalifikuojancius pozymius, pavyzdziui, — licencijos, leidimo, specialaus
teisinio statuso (kredito istaigos) reikalavimus. G. Lisausko®’ manymu, teisinis reguliavimas i$
esmés nenumato lizingo davejams jokiy papildomy reikalavimy, o V. Mizaras® i§ esmés
nepaaiskina, ar lizingo dav¢jams taikytini kokie nors papildomi reikalavimai (tik deskripyviniu biidu

apraso FII normas), magistranté¢ J. Sutova®™ taip pat nesuformuluoja aiskios pozicijos, o Stai

% Pastebétina, jog iki 1994 m. Lietuvoje lizingo veikla visgi buvo licencijuojama. Zr. Danys, A.; Milasauskas, T., supra
note 28, p. 11.; Lisauskas, G. Finansinés nuomos savoka pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa, supra note 25, p.
19.; Mizaras, V., supra note 26, p. 8.

® Urbonavitius, S., supra note 34, p. 30-31.

% |isauskas, G., op. cit.

% Sarkaité, S., supra note 34, p. 27.

%7 Lisauskas, G., op. cCit.

% Mizaras, V., supra note 26, p. 8.

% Sutova, J., supra note 34, p. 28.
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magistrantés R. Sarkaités manymu’® lizingo paslaugas gali teikti tik asmenys, kuriy veiklai taikomas
FIL Tadiau §io tyrimo autoriaus nuomone, pati teisingiausia yra magistranto S. Urbanavitiaus'!
iSvada, jog lizingo davéjas yra specialus subjektas, t. y. tas, kuris pagal FII teikia finansines
paslaugas. Papildydamas G. Lisausko bei S. Urbonavi¢iaus lyginamaja analize, Sio tyrimo autorius
nustaté, kad Bulgarijoje’’, Slovakijoje bei Cekijoje’®, taip pat Slovénijoje™ (numato tik labai
formaly ir menka pradinio kapitalo dydzio reikalavima) i§ esmés jokiy papildomy reikalavimy
lizingo davéju veiklai nenumatyta. Tagiau Slovénijos’> pavyzdys rodo, kad papildomy arba
kvalifikuoty reikalavimy lizingo veiklos vykdymui nebuvimas néra sveikintinas reiSkinys. Tai
paaiSkintina tuo, jog iprastos imonés paprasCiausiai nesugeba prisiimti ilgalaikiy finansiniy
isipareigojimy, neturi galimybiy samdyti itin brangaus kvalifikuoto personalo, joms triksta
suvokimo apie pacia lizingo, kaip finansinés tarpininkavimo paslaugos, veikla ir dél Sios priezasties
itin greitai bankrutuoja, taip smukdydamos lizingo paslaugos prestiza apskritai. Pazymétina, jog
lyginamuoju aspektu egzistuoja ir kardinaliai priesingas teisinis reguliavimas. Stai antai Vengrijoj e’®
lizingo davéju gali bati tik finansy jstaigos statusa turintis subjektas. Rumunijoje’” lizingo paslaugas
gali teikti tik akcinés bendrovés (angl. joint-stock company) veikiancios kaip finansinés institucijos.
Idomus yra Ukrainos™ teisinis reguliavimas, kuris nors de iure lizingo davéjus pripaZista tiek
fizinius, tiek juridinius asmenis, taciau de facto lizingo veikla gali verstis tik finansinés istaigos.
Tokia situacija esti dél tos priezasties, jog Ukrainos finansiniy jstaigu teisinis reguliavimas expressis
verbis numato, jog lizingo veikla yra finansiné paslauga, kuria gali teikti tik finansinés istaigos.
Atkreiptinas démesys, jog Ukrainos teisinis reguliavimas yra itin panasus { lietuviskaji (manytina dél
to, jog tiek Ukrainos, tiek Lietuvos lizingo teisini reguliavima i§ esmés jtakojo Rusijos civilinio
kodekso nuostatos).

Taigi 1Sanalizavus FI[ 3 straipsnio 1 dalies 3 punkta, Sios nuostatos sistemini rysi su FII
istatymo nuostatomis apskritai, atsizvelgus i uZsienio Saliy teisini reguliavima, t. y. i tai, kad 1§ 11
analizuoty valstybiy (Prancizijos, Italijos, Belgijos, Rusijos, Bulgarijos, Slovakijos, Cekijos,
Slovénijos, Vengrijos, Rumunijos bei Ukrainos) tik trys nenustato jokiuy papildomu (kvalifikuoty)

reikalavimy lizingo davéjams (Bulgarija, Slovakija ir Cekija), taip pat i Slovénijos patirtj, jog i§

70 Sarkaité, S., supra note 34, p. 26-27.

™ Urbonavitius, S., supra note 34.

2 Messman, S.; Tajiti, T., supra note 35, p. 191-192.
® Ibid., p. 214.

™ Ibid., p. 365.

"> Ibid., p. 365.

"® Ibid., p. 233.

" Ibid., p. 271.

" Ibid., p. 396-367.
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esmes lizingo gavéjams papildomas (kvalifikuotas) teisinis reguliavimas yra butinas dé¢l lizingo
imoniy finansinio stabilumo bei pajégumo prisiimti ilgalaikius isipareigojimus, dar daugiau, i tai,
jog ir pats Lietuvos Bankas pripazista lizinga finansinio tarpininkavimo paslauga ir savo ataskaitose
nuolat kontroliuoja lizingo bendroviu veikla, darytina i§vada, jog CK 6.567 straipsnio 3 dalies
,bankas arba kitas pelno siekiantis juridinis asmuo“ nedérty skaityti formaliai pazodziui
(gramatiskai). FII 3 straipsnio 1 dalies 3 punktas bei FII esantis reguliavimas apskritai numato, jog
lizingo paslaugas gali teikti tik finansy istaigos (finansy imonés arba kredito istaigos (FII 2
straipsnio 7 ir 24 dalys, BI 2 straipsnio 1 dalis)), taigi dél Sios priezasties CK 6.567 straipsnio 3 dalis
1§ esmés numato ribota lizingo davéjy subjekty sarasa — lizingo davéjais gali biiti specialiis subjektai,
numatyti FII 2 straipsnio 7 bei 24 dalyse. Summa summarum, CK 6.567 straipsnio 3 dalis, $io tyrimo
autoriaus nuomone, téra kiek netiksliai suformuluota blanketiné teisés norma, nukreipianti i
finansiniy priemoniy ir ju rinkos teisés normas (FII, FPRI, BI), kurios ir numato specialius
reikalavimus lizingo davéjo teisinei formai bei vykdytinai veiklai.

Apibendrinant Sio poskyrio argumentus matyti, jog lizingo teisinis reguliavimas yra
kompleksiskas, nes tiek eksplicitiskai, tiek implicistiSkai jtvirtintas ne viename Lietuvos Respublikos
teisés akte: CK, F[l, PM], PVM], Bl, BAl, SR], Zl. Kompleksinis lizingo teisinis reguliavimas
pasireiskia tuom, kad CK nustato (apibrézia) tik lizingo ekonominiy santykiy teising formq — lizingo
sutartj ir esminius lizingo sutarties elementus. Taciau kitas esamas teisinis reguliavimas, Sio tyrimo
autoriaus nuomone, numato biitent lizingo kaip ekonominés veiklos arba kaip finansinés paslaugos
teikimo reguliavimq, t. y. numatomas specialus lizingo davéjy subjekty ratas, jiems keliami
papildomi (grieztesni) reikalavimai, apibréziamos lizingo veiklos procediirinés taisyklés (mokesciai,

eve—

istaigoms ir pan.).

2.2. Lizingo teisinis reguliavimas uisienyje79

Lizingo sutarties (ekonominiy lizingo santykiy teisiné forma) ir lizingo veiklos (kaip vienos
1§ finansiniy paslaugy arba ekonominés veiklos rSiy) teisinis reguliavimas {vairiose uzsienio
valstybése taip pat jvairus. Teisinio reguliavimo jvairové i§ esmés priklauso nuo konkrecioje
valstybéje egzistuojancios teisés suvokimo — kontinentinés (germaniskosios) (anlg. continental law)

arba bendrosios teisés (angl. common law) tradicijos laikymosi. Kontinentinés tradicijos teisg

™ Patys bendriausi teiginiai dél lizingo sutarties teisinio rguliavimo uZsienio valstybése 8io tyrimo autoriaus
suformuluoti i$studijavus Lilleholt, K.; Victorin, A.; Fotshl, A., et al., supra note 37, p. 101-104 bei Messman, S.;
Tajiti, T., eds., supra note 35.
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atstovaujanciy valstybiu lizingo teisinis reguliavimas, logiska, yra labiau sunormintas. PrieSingai,
bendrosios teisés tradicijos valstybés istatymais reguliuoja daugiau procedirinius, t. y. lizingo kaip
ekonominés veiklos riiSies aspektus, o pats lizingo sutarties (esminiy sutarties salygu, dalyko, teisiy
bei pareigy santykio ir pan.) teisinis reguliavimas yra daugiau bendrojo pobiidzio, nes lizingo
sutarties aiSkinimas paliktas teismy praktikai. Pazymétina, jog lizingo reguliavimas yra painesnis
dualistinés civilinés teisés valstybése dél to, jog civiling ir komercing teisg apibréziancios taisyklés
yra skirtinguose teisés aktuose ir tai daznai lemia normy kolizijy, konkurencijos ar aiSkinimo
problemuy. Monistinés teisé€s valstybése, kur civiling ir komercing teis¢ reguliuoja vienas ir tas pats
teisés aktas, iSvengiama blanketiniy ir nukreipiamyjy normy santykio problemy, vieningesné yra ir
teisiné terminija. [domu tai, jog nepaisant teisés tradicijos ir civilinés bei komercinés teisés santykio
yra valstybiy, kurios lizinga (lizingo veikla arba lizingo sutarti, arba lizingo veikla ir lizingo sutarti
in corpore) numato specialiuose teisés aktuose. Taigi Siame zemiau pateikiamuose skyreliuose

. o .. e v e e e ee ..o .. 80
apzvelgtinti aktualiausi lizingo teisinio reguliavimo ypatumai uzsienio ivairiose jurisdikcijose™ .

2.2.1. Rusijos Federacijos lizingo teisinio reguliavimo apZvalga

Rusijos Federacija® (toliau ir Rusija) savo teising sistema, natiiralu, grindZia kontinentinés
teisés tradicija, o civiliné ir komerciné teisé reguliuojama vieningu teisés aktu — Rusijos Federacijos
civiliniu kodeksu® (rus. I'pascoanckuii kodexe Poccutickoii @edepayuu). Tai reiskia, jog Rusija
priklauso kontinentinés teisés tradicijos grupei su monistine civilinés teisés sistema. Bendrosios
lizingo sutarties nuostatos yra reglamentuojamos Rusijos CK Il knygos 665-670 straipsniuose™.
Lizingo sutarties samprata pateikta Rusijos CK 665 straipsnyje, o lizingo dalykas apibréZiamas CK
666 straipsnyje. Pazymétina, jog Rusijos CK 666 straipsnis taip pat yra blanketiné teisés norma i
Rusijos Federalinj lizingo jstatyma, kuris susideda i§ 39 straipsniy®. Taigi Rusijos CK pateikia tik
pacias bendriausias lizingo ekonominiy santykiy teisinés formos taisykles, kurios iSsamiai
detalizuotos specialiame, federaliniame lizingo istatyme. Sio tyrimo autoriaus nuomone, toks lizingo
teisinis reguliavimas — pasiteisings bei sveikintinas dalykas. Rusijos CK 665 straipsnis pateikia tik

teisini lizingo sutarties apibrézima bei esminius §ios sutarties elementus, CK 666 straipsnis numato

8 Sjo tyrimo autorius paaidkina, jog analizuojamos uZsienio valstybés atrinktos pagal tai, kiek atitinkama uZsienio
valstybé yra tinkamai iSvieSinusi informacija apie lizingo teisini reguliavima autoriui suprantamomis uZsienio kalbomis,
kuri atitinka kriterijus, taikytinus socialiniy moksly tyrimams atlikti.
:; Messman, S.; Tajiti, T., eds., supra note 35, p. 300—-303.

Ibid.
8 Originalius Rusijos CK straipsniy bei vertimo i angly kalba tekstus Zr. priede Nr. 1.
8 Mdenepanbusiii 3akon ot 29.10.1998 N 164-®3 (pex. ot 28.06.2013) "O ¢punarncooit apenae (mmsunre)" [Fedral Law
on  Financial Leasing] (29  oxtabps 1998 r.) [Interakyvus]. [Ziaréta  14-10-09  09:18].
<http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_148282/>.
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lizingo dalyko objekta — bet kokie nesuvartojamieji daiktai, iSskyrus zeme ir gamtos iSteklius.
Teisinio reguliavimo prasme Rusijos CK jtvirtintos tik materialinio teisinio pobiidzio normos, kurios
ekonominiais ir procediiriniais terminais neiSdarko vieningos kodekso terminijos. Pazymétina, kad
federalinio lizingo istatymo 2 straipsnis iSkristalizuoja tris skirtingas savokas: lizinga, lizingo sutarti
bei lizingo veikla. Taigi Rusijoje ,,lizingo* savoka suprantama placiaja prasme, t. y. lizingas yra
teisiniy (lizingo sutarties — autoriaus pastaba) ir ekonominiy santykiy (lizingo veiklos — autoriaus
pastaba) visuma (saveika), tinkamai jgyvendinant lizingo sandorius. Lizingo sutarties apibrézimas i$
esmeés atkartoja Rusijos CK 665 straipsnio nuostata, ta¢iau Rusijos jstatymy leidéjas expressis verbis
Istatymu nustaté, jog lizingo veikla — tai investiciné veikla, kurios metu turtas isigyjamas su tikslu ji
(isigyta turta) lizinguoti.

Sio tyrimo autorius atkreipia démesi i tai, jog Rusijoje egzistuoja analogiskas draudimas
lizinguoti Zeme ir gamtos iSteklius, kaip ir Lietuvoje. Verta paminéti, jog zvelgiant i§ istorinés
Rusijos lizingo teisinio reguliavimo perspektyvos, pradingje lizingo nuostaty kiirimo stadijoje (iki
1994 m.) lizingo dalykui Rusijoje nebuvo taikoma absoliuciai jokiy apribojimuy, t. y. lizingo sutarties
dalyku galéjo biti bet koks kilnojamas ir nekilnojamas turtas, i§skyrus ta turta, kuris yra iSimtas i§
civilinés apyvartosBS. Taciau 1998 m. Rusijos Dimai priemus federalini lizingo istatyma, deja,
lizingo sutarties dalykas buvo susiaurintas®®. Sio tyrimo autoriaus subjektyvia nuomone, grista
cituojamos rusuy teisés doktrinos, lizingo dalykas Rusijoje buvo susiaurintas dél dvieju priezasCiu.
Pirmoji priezastis buvo specifinis istatymy leidéjo poziiris 1 tai, koks turéty biiti lizingo teisinis
reguliavimas Rusijoje. IS tiesy, lizingo teisinio reguliavimo sukiirimas buvo patikétas teisés
mokslininkams, kurie Rusijos jstatymy leid¢jui pateiké akademini lizingo teisinio reguliavimo
projekta. Akademinis Rusijos lizingo teisinio reguliavimo projektas buvo ganétinai pazangus, nes
gristas iSsamia lyginamaja lizingo sutarties moksline analize. Taciau Rusijos istatymy leid¢jas,
atsizvelges { tam tikras politines ir teisines Salies realijas, akademini projekta modifikavo ir jtvirtino
toki lizingo teisini reguliavima S$alyje, kuriame jau buvo numatytas lizingo sutarties dalyko
ribojimas. Taigi lizingo sutarties dalyko susiaurinimas i§ dalies paaiSkinamas politiniu aspektu.
Antroji lizingo sutarties dalyko susiaurinimo prieZastis — Rusijos CK ir federalinio lizingo jstatymo
nuostaty santykis (suderinamumas) su kitais Rusijoje galiojanciais teisés aktais. Federalinio lizingo
istatymo komentaras, komentuodamas federalinio lizingo istatymo 3 straipsnj, kuriame numatytas

lizingo sutarties dalyko ribojimas draudZziantis lizinguoti zeme ir gamtos iSteklius nurodo, jog toks

8 Bparunckuii, U. M.; Butpsuckuii, B. B. Jocosoproe npaso. [Joeoeopul o nepedaue umywecmsa. [Contract law. Vol.
2: Agreement on the transfer of property]. K. 1, 2-oe u3n. Mocksa: Craryt, 2000, p. 566-567.
% Ibid., p. 576-577, 586-587.
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ribojimas buvo itvirtintas dar ir dél to, kad Rusijoje galioja specialaus teisinis reguliavimas kai
kuriems civiliniy teisiy objektamsg7. I §i specialy teisini reguliavima paklitina Zemé ir 1§ jos kylantys
teisiniai santykiai, kurie reguliuojami Zemés kodeksu, taip pat miskas (reguliuojamas misky
kodeksu), saugomos teritorijos (reguliuojama saugomuy teritorijy istatymu), tam tikri navigacijos bei
kosmoso jrenginiai (reguliuojama navigacijos istatymu), vaistai (reguliuojama narkotiniy ir
psichotropiniy vaisty istatymu) ir t. t. Specialiuose istatymuose, pasak federalinio lizingo istatymo
komentaro, yra numatytos specialios disponavimo, valdymo ir naudojimo taisyklés, susijusios su i§

lizingo sutarties dalyko iSimtais objektais.

2.2.2. Jungtiniy Amerikos Valstijy lizingo teisinio reguliavimo apZvalga

Jungtinés Amerikos Valstijos®® (toliau tekste — JAV) yra klasikinis bendrosios teisés
tradicijos (angl. common law) valstybés pavyzdys. JAV neturi vieningos civilinio kodekso
modifikacijos, taciau dedamos pastangos sukurti ,,vieninga komercini kodeksa“ (angl. Uniform
Commercial Code) (toliau tekste — UCC). UCC yra pavyzdinis komercinés teisés kodifikacijos
bandymas, taciau prie$ konkrec¢ioms UCC nuostatoms jgaunant teising galig atitinkamoje valstijoje
(JAV Siuo metu yra 50 valstijy — autoriaus pastaba), UCC nuostatos turi biti apsvarstytos ir
priimtos atitinkamos JAV valstijos istatymo leidéjo. Nors $iuo metu visos valstijos yra priémusios
UCC®, taciau visiskai vieningu §io kodeksu nepavadinsi — kiekviena valstija priimdama UCC
nuostatas gali daryti iSlygas: priimti UCC visa apimtimi ar tik dalj jos, tam tikros UCC nuostatos
gali turéti jvairiy modifikacijy skirtingy valstijy jurisdikcijose. Atkreiptinas démesys, jog
atitinkamai valstijai priémus UCC nuostatas, Sis pavyzdinis teisés aktas tampa konkrecios valstijos
teisinio reguliavimo objektu ir prie UCC pavadinimo prisideda konkrecios valstijos pavadinimas,
pavyzdziui, California Uniform Commercial code, New York Uniform Commercial Code ir t. t.
Taciau teisés doktrinoje analizuojama doktrininé (originali, pavyzdiné¢) UUC versija. Taigi lizingas
yra reglamentuotas UCC 2A skirsnyje, pavadinimu leases*%
pateikta UCC 2A-103 (1) (g) dalyje. I§ UCC 2A-103 (1) (g) esancio reguliavimo bei ji

, 0 konkreti finansinio lizingo savoka

komentuojancios teisés doktrinos™ darytinos §ios i§vados: a) UCC expressis verbis numato lizingo

8 Canosxunkosa, 0. B. Kommenmapuii k @edepansromy saxony om 29 okmabps 1998 2. n 164-d3 |, O ¢unancosoi
apenoe (musunee) (nocmameninvii)“ [Commentary to the Federal Law of 29 October 1998 ,,On financial leasing].
Mockea: FOcturmudopm, 2010, p. 35-38.

8 [Interaktyvus]. [Ziaréta 14-10-09 15:00]. < https://law.duke.edu/lib/researchquides/ucc/#official >.

8 Uniform Commercial Code Locator [Interaktyvus]. [Zifiréta 14-10-09 14:17].
<http://www.law.cornell.edu/uniform/ucc>.

% 7r. prieda Nr. 1.

% Levy, D. A, supra note 38.
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paslaugas (ir sutartis) skirtas tiek verslui, tiek vartotojams, tacCiau detalesnis vartojimo lizingo
teisinis reguliavimas yra paliktas kiekvienos valstijos teisei sureguliuoti individualiai (UCC 2A-104
(1) (c)); b) JAV 1990 m. gruodzio 28 d. tiesiogiai prisijungé prie Otavos konvencijos, todél lizingo
veikla ir lizingo sutart] reglamentuojancios teis€és normos yra jtakotos biitent Sios konvencijos
nuostaty; ¢) lizingo dalykas pagal UCC 2A-103 (1) (h) yra susiaurintas iki kilnojamuju daikty, taip
pat kilnojamyju daikty inkorporuoty i zemeés sklypa bei dar negimusiy gyviiny. Kaip matyti i$
pateikto teisinio reguliavimo, nekilnojamuyjy daikty UCC nemini. Dar daugiau, UCC 2A-103 (1) (h)
straipsnis eksplicitiSkai nustato, jog intelektiné nuosavybé, finansinés paslaugos, zemés mineralai
(iskaitant nafta ir dujas) nepatenka i Sio straipsnio reguliavimo sriti. Taciau Sio tyrimo autorius
atkreipia démesi, jog auksciau iSvardinty objekty lizingavimas JAV néra draudziamas apskritai.
Kiekviena JAV valstija turi atskira nekilnojamojo turto, intelektinés nuosavybés ar finansiniy
paslaugy teisinj reguliavima. Inter alia iSanalizavus UCC 2A-309 (1) (a) dali darytina i$vada, jog
nekilnojamojo turto UCC neapima dél to, kad nekilnojamojo turto teisinis teisinis reguliavimas
(angl. real estate law) (ypac¢ Zemés ar pastaty) yra Kiekvienos valstijos individualaus reguliavimo
dalykas®. Ta¢iau paZymétina, jog i§ esmés nekilnojamaji turta (ir Zeme) kiekviena valstija lizinguoti

leidzia, tik tokiai lizingo rtsiai taiko tam tikrus, daznai formalaus pobiidzio, reikalavimus.

2.2.3. Jungtinés Karalystés lizingo teisinis reguliavimas

Jungtinés Karalystés (toliau tekste — JK arba Anglija), taip pat kaip ir Airijos, lizingo
teisinis reguliavimas yra ganétinai painus ir sudétingas tiek dél teisinés terminijos, tiek dél skirtingos
doktrinos pozicijos, tiek dél pacios teisés akty kaitos ir sunkiai skaitomy teismy sprendimy. Nesant
kodifikacijy, daugelis teisiniy instrumenty (ir reiskiniy), pavyzdziui, lizingas, JK teisés sistemoje
vystési 1§ bendryjy sutaréiy teisés taisykliy per teisming praktika. JK yra laikoma lizingo, kaip
teisinio reiSkinio ir teisinio instrumento, gimtiné93, kurioje lizingas iSsivysté ne i§ nuomos, o i$
pasaugos (angl. bailment) sutartiniy santykiy teisinio reguliavim094. Inter alia dél esancio brity
terminy specifiSkumo, Sio tyrimo autoriaus nuomone, biitina nepainioti brity teisés doktrinoje
vartojamy terminy: bailment, hire, hire—purchase (arba tiesiog hire purchase), rent ir rental, lease ir
leasing. Nors Sie terminai buitinéje brity kalboje daznai vartojami kaip sinonimai, taciau teisine

prasme kiekviena paminéta savoka brity teisingje sistemoje turi tam tikry praktiniy ypatumy.

% Real Estate Law. [Interaktyvus]. [Zidiréta 2014-12-13 22:08].

< http://wiki.lexisnexis.com/academic/index.php?title=Real Estate Law>.

% Atiyah, P. S.; Adams, J. N.; Macqueen, H. The Sale of Goods.11™ edition. Harlow: Longman, 2005, p. 14.

% Bradgate, R. Commercial Law. Third edition. London: Butterworths (Lexis Nexis), 2000, p. 237.; Dobson, P., supra
note 54; Ibid., p. 14-15.
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Pasaugos (angl. bailment) savoka JK teisés sistemoje yra bendrojo pobtudZzio, apimanti platy
spektra teisiniy santykiy ir sutarCiy rasiy, t. y. bailment yra skirstomas i Sias rusis®: a) iprasta
pasauga (angl. contracts for custody for reward); b) darbo, rangos bei paslaugu sutartis, kuriy metu
daiktas perduodamas valdyti tam tikram tikslui pasiekti, pavyzdziui, daikto remontui (angl.
contracts for work and labour); ¢) nuomos sutartis (angl. contracts for hire of goods such as rental
or leasing); d) uzstata (angl. contracts for pledge). Taigi kiekviena i$ paminéty sutariy risiy yra
pasaugos (angl. bailment) forma su atskiru teisiniu reguliavimu, taciau nagrinéjamu atveju tyrimui
aktualiausia yra nuomos (angl. hire) sutartis. Akcentuotina, jog nuoma, JK jvardijama kaip ,,hire*,
taip pat turi net tris didelius poriiSius, kurie turi skirtingas komercines reikSmes ir paskirtis, tai® — a)
leases (turto davéjas perduoda turta naudotis turto gavéjui uz tam tikra mokesti, periodiniy
mok¢jimy forma); b) contract hire (tai tokios, paprastai 12-36 ménesiy trukmés nuomos sutartis,
kuriomis perduodamas turtas, kuris contract hire sutarties pabaigoje paprastai dar turi didele
komercing vertg. Dazniausiai tai yra labai didelés vertés sutartys, susijusios su itin brangiy irenginiy
nuoma, pavyzdziui, tokiy kaip laivy varikliai, ar visas automobiliy parkas); ¢) rental (tai tokios
trumpalaikés nuomos sutartis, kurios sudaromos dél labai paprasty, buitiniy dalyky trumpam
periodui, pavyzdziui, televizijos priedeliy nuoma, videokaseCiy nuoma, keliy valandy ar pary
automobilio nuoma. Paprastai rental yra pagrindiné imonés veikla, nereikalaujanti dideliy
investicijy 1 konkrety turta, ir daiktas nuomojamas tol, kol jis turi paklausa.). Akivaizdu, jog Siam
tyrimui pats aktualiausias ,,hire® sutarties poriisis — ,,lease sutartys. Lease sutartis i§ esmés ir yra
lizingo sutartis, kuri skirstoma { operatyvini (angl. operative lease) ir finansini (angl. finance
lease)®’. Pagal brity teisés doktring finansinis lizingas turi du terminus — finance lease ir hire—
purchase. Finansinis lizingas (angl. finance lease) yra tuomet, kai lizingo sutartyje ex ante nustatyta,
jog lizinguojamo daikto nuosavybés teis¢ ateityje nepereis lizingo gavejui (taCiau yra galimybé
numatyti lizingo sutarties termino pratesima uZ maZesne kaina)®. Hire—purchase sutartis bus
kvalifikuojama tuomet, kai lizingo sutartyje yra numatyta galimybe lizingo davéjui lizinguojama
turta isigyti ateityje®. Sio tyrimo autorius akcentuoja, jog $ie ypatumai yra grynai teisinio pobudzio,
todél dazniausiai literatiiroje terminas ,,hire“ apskritai yra suprantamas kaip lizingas (angl. leasing)

placigja prasmeloo. Taigi kaip matyti, brity teisés doktrina lizinga gali jvardinti trimis visiSkai

% Bradgate, R., supra note 94, p. 246.

% |bid., p. 251-254.

% Ibid., p. 237.

% Ibid., p. 251.

% Ibid., p. 251.

100 Keenan, D.; Riches, S. Bussiness law. 7" edition. Harlow: Longman, 2005, p. 302.
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skirtingais terminais — lease, leasing bei hire—purchase. Terminas leasing labiau apibtudina lizinga
kaip ekonoming veiklos raisj, t. y. lizingavimo versla, o terminai lease ir hire—purchase i$ principo
yra sinonimai, skiriasi tik lizingo sutarties salyga, numatanti arba nenumatanti galimybés lizingo
gavejui isigyti lizinguojama turta lizingo sutarties pabaigoje.

Apzvelgiant lizingo teisini reguliavima JK pasakytina, jog lizingo veikla Sioje valstybéje
reguliuojama jvairiuose teisés aktuose. Visi nuomos sandoriai (angl. bailment arba hire), tarp ju ir
lizingo (angl. lease arba hire—purchase) is principo reguliuojami 1994 m. Sale and Supply of Goods
act’™, kuris neretai sistemiskai taikomas su Sale of Goods act (SOGA). Consumer Credit act bei
Sale and Supply of Goods to Consumer Regulation act (2002) taikomi tuo atveju, jei viena i§ lizingo
sutarties Saliy yra vartotojas. Hire—purchase act (1964) taikytinas tik transporto priemoniy
lizingui'®. Lizingo veiklos mokestiniai ir administraciniai klausimiai reguliuojami eiléje kity teisés
akty: Corporation Tax act (2010), Income Tax act (2007), Finance act (2010), Capital Allowances
act (2010) ir pan. JK, kaip ir Airijoje, subjektams norintiems vykdyti lizingo veikla ypatingy ar
specifiniy reikalavimy keliama néra — butina laikytis bendryju komercinés teisés principy, imoniy
teisinio reguliavimo taisykliy ir licencijavimo taisykliy, jeigu lizingavimo paslaugos teikiamos

vartotojams.

2.2.4. Vokietijos Federacinés Respublikos lizingo teisinis reguliavimas'®

Paradoksalu, taciau Vokietija, blidama tarptautiniu pozitriu itin jtakinga valstybe bei
turédama civilinés ir komercinés teisés kodifikacijas, nei vientiso lizingo veiklos, nei lizingo
sutarties teisinio reguliavimo neturi — lizingo veikla ir lizingo sutartis i§ esmés reguliuojama
daugelyje teisés akty. Pavyzdziui, atskiromis dalimis lizingas reguliuojamas tiek civiliniame, tiek
komerciniame kodeksuose, vartotoju teisés apsaugos istatyme, mokescCiy teis€s istatymuose, atskiry
nuostaty yra ir bankroto istatyme, produkty saugos ir kituose teisés aktuose. Dar daugiau, Vokietijos
lizingas {takotas ir Europos Sajungos teisinio reguliavimo, pavyzdziui, vartotojy teisinio
reguliavimo. Nors jstatyminio lizingo apibrézimo statutiné Vokietijos teisé ir nepateikia, taciau be
jokios abejonés lizingo sutartis apibrézta teisminéje jurisprudencijoje, o pastaroji lizinga mano esant
specialia nuomos sutarties ruSimi. Taciau atkreiptinas démesys, jog lizingo sutarties teisinis

reguliavimas skiriasi priklausomai nuo to, apie kurig lizingo rasi — finansinij, operacinj ar kita — yra

101 7y prieda Nr. 1.

192 Dobson, P., supra note 54, p. 417.; taip pat zr. prieda Nr. 1.

193 Vokietijos lizingo teisiné apzvalga atlikta remiantis Deustche leasing internetine sveitaine. [Interaktyvus]. [Zitiréta
2014-10-25 13:00]. <http://www.deutsche-leasing.com/leasing_law.html>.
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kalbama. Vokietijos teismuy sprendimuose nurodoma, jog lizingui mutatis mutandis taikomas

nuomos teisinis reguliavimas, numatytas Vokietijos civilinio kodekso 535-548 straipsniuose.

2.2.5.  Trumpa lizingo teisinio reguliavimo apZvalga kitose valstybése

Argentinos Respublikoje’™ lizingas sureguliuotas jstatymu Nr. 24,441 (angl. Law 24,441
on Housing and Construction Financing). Pagal minéta teisini reguliavima lizingo veikla gali verstis
tik finansinés istaigos arba jmonés, kurios finansisSkai pajégios sudaryti lizingo sandorius.
Pazymétina, kad 1§ esmés lizingo dalykui Argentinoje néra taikoma jokiy apribojimy.

Tiek Cekijos Respublikos (toliau — Cekija), tiek Slovakijos Respublikos (toliau —
Slovakija)'® teisinis reguliavimas yra itin panasus, skiriasi tik tuo, kad istoriskai Cekijos teis¢ yra
labiau jtakota Austrijos teisinio reguliavimo, o Slovakijos — Vengrijos paprotinés teisés'®. Dar
daugiau, bitina atkreipti démesi, jog 2014 m. sausio 1 d. Cekija priémé naujaji civilinj kodeksa®®’,
kuris i§ esmés pakeité buvusj teisinj reguliavima. Cekijoje ir Slovakijoje lizingo sutartis i§ esmés
gali paklititi po skirtingu teisiniu reguliavimu, nes skiriasi teisés jurisprudencijos, teismy praktikos
bei verslininky pozitiris i lizingo sutartj. Lizingas gali paklititi po grynai nuomos ar samdos (angl.
hire) teisiniu reguliavimu, taip pat lizingui gali biti taikomas tas komerciniame kodekse esantis
teisinis reguliavimas, kuris taikomas norint jsigyti (iSsipirkti) nuomojama daikta (angl. contract of a
purchase of leased object). Treciuoju atveju lizingo sutartis priskiriama prie kity (nejvardijamuy)
(angl. innominate or unnamed, atypical) sutar¢iy rsiu, o pats lizingas traktuojamas kaip sui generis
institutas.

Slovénijos Respublikos'® teisiné mintis lizingo sutartj priskiria prie kity, nejvardinty
sutar¢iy rusiy (angl. inomminate), kuriai taiko sui generis sutar¢iy koncepcija. Teisés doktrina teigia,
kad lizingo sutartis yra netipiné nuomos sutarties rasis (angl. atypical), taciau Slovénijos teismy
praktika yra nuéjusi pragmatiniu keliu, t. y. svarbiausias dalykas kvalifikuojantis sutartj kaip lizingo
yra sutarties Saliy ketinimai — jeigu sutarties Salims dar sutarties sudarymo momentu buvo aisku, jog

nuosavybés teisé | lizinguojama objekta lizingo sutarties laikotarpio pabaigoje pereis automatiskai,

104 Apzvelgiant Argentinos lizingo teisini reguliavima i§ esmés remtasi Bilder, G.; Bizai, G. A. Leasing and trusts in
Argentina. Journal of International Banking Law. [ziliréta per Westlaw UK duomeny bazeg].

105 Cekijos ir Slovakijos Respubliky lizingo teisinio reguliavimo apZvalga apibendrinta iSanalizavus Messman, S.; Tajiti,
T., eds., supra note 35, p. 206-227.

196 Ipid., p. 207.

197 Cekijos Respublikos civilinio kodekso originalus tekstas &eky kalba: <http://zakony.centrum.cz/obcansky-zakonik-

novy>.
198 parengta pagal Messman, S.; Tajiti, T., eds., supra note 35, p. 362—377.
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tai tokia sutartis kvalifikuojama kaip iSperkamoji nuoma. Slovénijoje lizinguojamas tiek
kilnojamasis, tiek nekilnojamasis turtas.

Analizuojant Bulgarijos'® lizingo teisinj reguliavima pastebétina, jog Bulgarija yra
sektinas teisinio reguliavimo pavyzdys - lizingo sutartis yra expressis verbis apibrézta
komerciniame kodekse, o teismuy praktika aiskiai ir nedviprasmiskai yra atribojusi lizingo sutart; nuo
kity panaSiy sutarCiy, ypa¢ nuomos (angl. hire or rent) bei pirkimo pardavimo iSsimokétinai
(iSperkamosios nuomos) (angl. intalments sales contact). Lizingo samprata yra pateikta 23
Bulgarijos komercinio kodekso skyriuje, 342-347 straipsniuose*'®. Bulgarijoje néra jokiy apribojimy
lizingo dalykui, t. y. lizingo dalyku gali biiti tiek kilnojamieji, tiek visy raiSiy nekilnojamieji daiktai
(zinoma, kilnojamujy daikty lizingas yra labiau paplitgs). Teisinio reguliavimo prasme ispudinga,
jog Bulgarijos komercinio kodekso 347 straipsnis eksplicitiskai nurodo, kad lizingo dalyku gali biti
ir imoné¢, kaip turtinis kompleksas!

Lizingo veikla ir lizingo sutartis Ukrainoje’™* reguliuojami keliuose teisés aktuose:
civiliniame kodekse, komerciniame kodekse, finansinio lizingo istatyme (angl. Law on finacial
leasing), taip pat imoniy pelno mokescCiy istatyme (angl. Law on taxation of enterprise profits).
Pagal Ukrainos civilini kodeksa lizingo sutarties dalyku gali biiti bet kokie nesuvartojami aiskiai
apibrézti (identifikuoti) daiktai, taciau imoniy pelno mokesciy istatymo 8 straipsnio 2 dalies 2
punktas (angl. Law on taxation of enterprise profits) aiSkiai jvardija lizinguojamu daikty sarasa,
kuris suskirstytas { 4 dideles grupes, kuriame 7emés sklypai néra paminéti**?. Taciau de facto
situacija esti tokia, jog Ukrainoje zemg¢ visgi galima lizinguoti, tik prie§ tai reikalinga gauti
atitinkamos Zemés apskrities Zemétvarkos institucijos leidima.

Lizingo savoka Vengrijoje'*® yra eksplicitiskai apibrézta banky istatyme (angl. Act CXII of
1996 on Credit Institutions and Financial Enterprises), o Vengrijos banky jstatymo aiskinamojo
priedo Nr. 2 pirmos dalies 11 punkte nurodyta, kad lizingo dalyku gali buti tiek kilnojamas, tiek
nekilnojamas turtas inter alia baky istatymas expressis verbis leidzia lizinguoti ir nematerialy (angl.

intangible) turta.

199 parengta pagal Messman, S.; Tajiti, T., eds., supra note 35, p. 188-204, taip pat Vassilev, M. V. The leasing
agreement under the Bulgarian law. European Newsletter. 2005.
107y prieda Nr. 1.
1 parengta pagal Messman, S.; Tajiti, T., eds., op. cit., p. 378-429.
12 7r. prieda Nr. 1.
3 parengta pagal Messman, S.; Tajiti, T., eds., op. cit., p. 228-239.
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Lizingas Rumunijoje''* yra detaliai reglamentuojamas teisés aktais, kuriy §io tyrimo metu
buvo net 61'*°, tagiau §io tyrimo autorius atkreipia démesi { tai, jog vienos taisyklés yra labiau
materialinio, kitos — procesinio (administracinio) pobtidzio. Lizingo sutarties koncepcija Rumunijoje
grindziama Sui generis institutu, t. y. lizingo sutartis aiSkiai atribojama nuo i$§perkamosios nuomos,
nuomos bei kity sutar¢iy. Taciau pabréziama, kad lizingo sutartis gali apimti daugeli kity giminingu
sutar¢iy nuostaty, pavyzdziui, pirkimo—pardavimo, kreditavimo, iSperkamosios nuomos ir pan.
Materialiniai lizingo teisiniai santykiai sureguliuoti dvejais teisés aktais — ordonansu Nr. 51/1997,
kuris Siai dienai yra pakeistas ordonansu Nr. 287/2006™° bei Rumunijos fiskaliniu kodeksu**’.
Ordonanso Nr. 51/1997 1 straipsnio 1 dalyje yra pateikta bendroji lizingo sutarties samprata, 0 1
straipsnio 2 dalis numato turta, kuris gali biiti lizinguojamas: kilnojamas ir nekilnojamas turtas,
iSskyrus intelekting nuosavybg bei video, audio iraSai, rankrasciai bei teatraliniai renginiai.

Draudimo lizinguoti zem¢ Rumunijoje néra.

2.2.6. UgZsienio valstybiy lizingo teisinio reguliavimo apibendrinimas

Reziumuoti 2.2.1-2.2.5 punktuose esanciy valstybiy lizingo teisini reguliavima yra
sudétinga. Vis délto Sio tyrimo autorius iSskiria tam tikrus pastebéjimus bei désningumus. Pirma,
yra ryskus lizingo teisinio reguliavimo skirtumas tarp bendrosios bei kontinentinés teisés tradiciju
valstybiy. Bendrosios teisés tradicijos valstybés (JAV, Jungtin¢ Karalysté) lizingo sutartis
kvalifikuoja i§ esmés kaip nuomos sutarties (angl. hire / rent) porasj ir statutinio (imperatyvaus)
teisinio reguliavimo nenumato. Bendrosios teisés valstybés lizingo sutarties sampratg ir atribojima
nuo Kity sutar¢iy rasiy palieka teismy praktikos prerogatyvai. Ir vice versa — kontinentinés teisés
tradicijos valstybés lizingo sutartis linkusios imperatyviai sureguliuoti valstybés vidaus teisés
aktuose. Antra, lizingo dalyku visose valstybése gali biiti kilnojamieji individualiais pozymiais
apibreézti ilgo laikotarpio vartojimo daiktai. Taip pat visos analizuotos valstybés pripaZista, jog
lizinguojamu daiktu gali biiti ir neatskiriamai su Zemés sklypu susij¢s daiktas. Dar daugiau,
nekilnojamieji daiktai pagal istatyma (laivai, léktuvai ir kt.) taip pat esti lizinguojamais daiktais.
Nekilnojamojo turto teisiniai santykiai bendrosios teisés tradicijos valstybése yra reguliuojami ne
civilinés, komercinés ar sutarciy teisés normomis, o nekilnojamojo turto teisés (angl. real estate

law), taciau su tam tikromis modifikacijomis nekilnojamasis turtas pagal prigimt] taip pat gali buti

114 parengta pagal Messman, S.; Tajiti, T., eds., supra note 35, p. 264-297; Meyer, A, M., Baciu, |. Equipment leasing in
Romania. European Newsletter. 2006.

U5 [Interaktyvus]. [Zitréta 2014-10-28 12:58].<http://www.alb-leasing.ro/en/legislatie.php>.

16 7r. prieda Nr. 1.

" 1bid.
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lizingo dalyku. Kontinentinés teisés valstybiu praktika jvairi, nors visos Sios teisés tradicijos
valstybés leidzia lizinguoti nekilnojamuosius daiktus pagal istatyma, taciau nekilnojamyjy daikty
pagal prigimti lizingas gali buti kiek susiaurintas — daznai neleidziama lizinguoti zemés sklypu (bet
tai néra visuotinai paplites reiskinys). Sio tyrimo autorius pastebi, jog nereta valstybé lizingo dalyka
iSplecia net iki nematerialaus turto inter alia yra ir tokiy valstybiy, kurios lizingo sutarties dalykui
apskritai nenumato jokiy teisiniy apribojimy. Trecia, didzioji dalis analizuoty valstybiy finansinio
lizingo veikla kvalifikuoja kaip finansing paslauga ir finansinio lizingo davé¢jams taiko grieztus
reikalavimus. Operaciniam (veiklos) lizingui taikomi maziau griezti reikalavimai, tac¢iau finansinés
paslaugos esmés tai nepaneigia. Slovénijos pavyzdys rodo, kad specialis reikalavimai lizingo
davéjams yra teigiamas reiSkinys. Ketvirta, i§ esmés visos valstybés susiduria su lizingo koncepcijos
sampratos problemomis: lizingo sutarties atribojimo nuo kity panasiu sutar¢iy rasiy (ir, be kita ko,
kiekviena valstybé i§ esmes Sias problemas sprendZia ganétinai skirtingai), vyksta polemikos dél
lizingo sutarties prigimties (ar lizingas yra sui generis, ar nuomos, pirkimo—pardavimo, kreditavimo
sutar¢iy porasis), diskutuojama dél pacio lizingo rasiy ir jo pozymiy (finansinis, operacinis,
griztamasis ir pan.). Penkta, $io tyrimo autorius pastebi, jog i§ esmés lizingas analizuojamas keliais
poziiiriais (aspektais): egzistuoja pozilris { lizinga kaip { viena i§ privatinés teisés savarankisky
sutaréiy rusiy, kuriai taikomi civiliniai arba komerciniai jstatymai (sutarties samprata, reikalavimai
sutarties formai, taip pat sutarties Salims, lizingo termino trukmé, Saliy teisés ir pareigos) bei
egzistuoja pozitris | lizinga kaip 1 tking—komercing veikla, kuri analizuojama per vieSosios
(daZniausiai administracinés) teisés prizmg (specialiis reikalavimai lizingo davéjams, mokestiniai
klausimai, registracijos, licencijavimo, finansinés atskaitomybés klausimai ir pan.). Taigi nors
vienareik§miskai uzsienio valstybiy praktika apibendrinti yra ganétinai sudétinga, visgi tam tikri

lizingo bruozai bei tendencijos egzistuoja globaliai.

2.3. Lizingo teisinis reguliavimas tarptautiniuose dokumentuose bei soft law

instrumentuose

Sio tyrimo atlikimo metu tiesiogiai lizinga ar i§ lizingo i$plaukiandius teisinius santykius
reguliuoja penkios tarptautinés privatinés teisés vienodinimo instituto (angl. International Institute
for the Unification of Private Law; Pranc. UNIDROIT) (toliau — UNIDROIT) parengtos konvencijos
bei vienas soft law instrumentas: a) 1988 m. geguzés 28 d. Kanados sostinéje Otavoje priimta
UNIDROIT konvencija dél finansinio lizingo (angl. The UNIDROIT Convention on International

Financial Leasing), kuri teisinéje literatiroje zinoma kaip Otavos konvencija (toliau — Otavos
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konvencija)**®; b) 2001 m. lapkri¢io 16 d. Piety Afrikos Respublikos sostin¢je Keiptaune priimta
konvencija dél ypatingy irenginiy''® tarptautinio intereso (angl. the Convention on International
Interests in Mobile Equipment), kuri teisinéje literatiiroje Zinoma kaip Keiptauno konvencija (toliau
— Keiptauno konvencija)'?%; ¢) 2001 m. lapkri¢io 16 d. priimtas Keiptauno konvencija papildantis
protokolas dél aviacijos irenginiy (angl. the Protocol to the Convention on International Interests in
Mobile Equipment on Matters Specific to Aircraft Equipment) (toliau — protokolas dél aviacijos
irenginiy)*?*; d) 2007 m. vasario 23 d. Liuksemburge priimtas Keiptauno konvencija papildantis
protokolas dél geleZinkelio sistemos irenginiy (angl. The Protocol to the Convention on
International Interests in Mobile Equipment on Matters Specific to Railway Rolling Stock) (toliau —
protokolas dél geleZinkeliy sistemos jrenginiy)'?%; e) 2012 m. kovo 9 d. Berlyne priimtas Keiptauno
kovencija papildantis protokolas dél kosmosui skirty jrenginiy (angl. The Protocol to the Convention

on International Interests in Mobile Equipment on Matters Specific to Space assets)'?

(toliau —
protokolas dél kosmosui skirty irenginiy); ) ir 2008 m. lapkri¢io 13 d. Romoje priimtu UNIDROIT
pavyzdiniu lizingo istatymu (angl. UNIDROIT Model Law on Leasing) (toliau — pavyzdinis lizingo
istatymas)'?*. Tyrimo autorius pazymi, jog §io darbo kontekste detaliau nagrinétinos Otavos ir
Keiptauno konvencijos bei pavyzdinio lizingo istatymo nuostatos. Like auksc¢iau iSvardinti teisiniai
instrumentai nepateikia naujy koncepcijy lizingo teisiniame reguliavime, o tik tam tikru aspektu
pagilina ar patikslina jau esant, taigi dél Sios priezasties detaliau nenagrinétini.

Apibendrinant Sio poskyrio argumentus, darytina isvada, jog tarptautiniu lygmeniu lizingo

sutarties teisinj reguliavimq pateikia Otavos konvencija, Keiptauno konvencija su lydinciais trimis

8 UNIDROIT Convention on International Financial Leasing, supra note 14. Originaly teksta galima rasti &ia:
<http://www.unidroit.org/english/conventions/1988leasing/convention-leasing1988.pdf>.

19 Sjo tyrimo autorius pazymi, jog angliskas terminas ,,mobile equipment“ neturi vienareik§misko atitikmens lietuviy
kalboje, taciau atsizvelgus i Keiptauno konvencijos objekta (aviacijos bei kosmoso irenginiai, gelezinkelio sistemos
iranga) drytina iSvada, jog bendriausias terminas galéty biiti ypatinga statusg turintys jrenginiai (jrengimai).

120 Convention on International Interests in Mobile Equipment (Cape Town Convention) (Entry Into Force 2004-04-01).
2307 U.N.T.S. 285; UN Doc. No. A/AC.105/C.2/2002/CRP.3 (2001). Originalus tekstas ¢ia:
<http://www.unidroit.org/instruments/security-interests/cape-town-convention>.

121 protocol to the Convention on International Interests in Mobile Equipment on Matters Specific to Aircraft Equipment
(Entry Into Force 2006-03-01). Originalus tekstas ¢ia:

< http://www.unidroit.org/english/conventions/mobile-equipment/aircraftprotocol.pdf>.

122 The Protocol to the Convention on International Interests in Mobile Equipment on Matters Specific to Railway
Rolling Stock. Originalus tekstas ¢ia:

<http://www.unidroit.org/english/conventions/mobile-equipment/railprotocol.pdf>.

12 The Protocol to the Convention on International Interests in Mobile Equipment on Matters Specific to Space assets.
Originalus tekstas ¢ia: <http://www.unidroit.org/english/conventions/mobile-equipment/spaceassets-protocol-e.pdf>.

124 UNIDROIT Model Law on Leasing (as adopted on 13 November 2008 by the Joint Session of the UNIDROIT
General Assembly and the UNIDROIT Committee of governmental experts for the finalisation and adoption
of a draft model law on leasing, held in Rome from 10 to 13 November 2008). Originalus tekstas ¢ia:
<http://www.unidroit.org/english/documents/2008/study59a/s-59a-17-e.pdf>.
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protokolais (protokolu dél aviacijos jrenginiy, protokolu dél geleZinkeliy sistemos jrenginiy bei
protokolu dél kosmosui skirty jrenginiy ir vienas soft law instrumentas — pavyzdinis lizingo

istatymas.

2.3.1. Otavos konvencijos apZvalga: tikslai bei taikymo apimtis

UNIDROIT mokslininky grupé darba dél lizingo teisinio reguliavimo suvienodinimo
pradéjo dar 1974 m., tadiau rezultatas buvo pasiektas tik po 14 mety Kanados sostingje Otavoje’?.
Pagrindiné priezastis paskatinusi UNIDROIT sukurti tam tikras finansinj lizinga suvienodinancias
taisykles buvo ta, jog daugelis teisés sistemu (jeigu beveik ne visos) nereguliavo arba neadekvaciai
reguliavo 1§ finansinio lizingo sutarties kylancius teisinius santykius, t. y. valstybés susidiiré su iki
tol nematyta trinare sutartimi'?®. Otavos konvencija néra didelés apimties teisés aktas, nes ja sudaro
tik nedidelé preambulé bei 25 straipsniai. IS pirmo zvilgsnio Otavos konvencija neatrodo esanti itin
populiari tarp Valstybiqlz7, taCiau atkreiptinas démesys i tai, kad praktiskai visos valstybés yra
linkusios Otavos konvencija pasinaudoti kaip travaux preparatoires kuriant, jtvirtinant, aiSkinant bei
taikant lizingo taisyklés Salies viduje'?®. Taigi nors §ia konvencija ratifikavusiy valstybiy skaitius
néra didelis, taciau Otavos konvencijos indélis { lizingo teisinj reguliavima — milZiniskas.

ISanalizavus Otavos konvencijos nuostatas bei teises doktring'?®

darytina iSvada, jog Otavos
konvencija siekta Siy pagrindiniy tiksly: a) tipinio trinario lizingo teisiniy santykiy pripaZinimo,
itvirtinimo bei sunorminimo (konvencijos 1 straipsnio 1 dalis); b) tiesioginis lizingo davéjo
atsakomybés perkélimas lizingo dalyko tiekéjui uz netinkamos kokybés daikta (produkta)
(konvencijos 8, 10, 11, 12 straipsniai); c) lizingo davéjo atsakomybés apribojimas (susiaurinimas)
pries trec¢iuosius asmenis (konvencijos 8 straipsnio 1 dalies b punktas); d) lizingo davéjo interesu
apsauga lizingo gavéjo nemokumo atveju (konvencijos 7 straipsnis); €) uztikrinti nuostaty, susijusiy
su lizingo davéjo teisiy apsauga, pavyzdziui, nuostoliy atlyginimo tinkama igyvendinima bei

efektyvu Siy nuostaty taikyma (konvencijos 13 straipsnis). Pastebétina, jog Herbert Kronke (1998-

125 Goode, R.; Kronke, H.; McKendric, E. Transnational commercial law: text, cases, and materials. Oxford: Oxford
university press, 2007, p. 390.

128 |pid.

123 Sio tyrimo atlikimo metu Otavos konvencija yra ratifikavusios 10 valstybiu, o pasirasiusios — 20. [Interaktyvus].
[Zitréta 2014-10-30 13:02]. <http://www.unidroit.org/status-leasing-conv-1988>.

128 Kronke, H. Financial Leasing and its Unification by UNIDROIT — General Report. Uniform Law Review, 23, 2011,
p. 34.

129 Goode, R.; Kronke, H.; McKendric, E., supra note 125, p. 395-399; Kronke, H., supra note 133, p. 30—34; Stanford,
M. J. Explanatory report on the draft convention on interantional financial leasing. Uniform Law Review. 168 (I), 1987,
p. 175-177, 201-213; Ferrari, F., supra note p. 38, 176-181; Levy, D. A., supra note 38, p. 272-275.
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2008 generalinis UNIDROIT sekretorius) skiria penkis*®, kai tuo tarpu kiti autoriai*** skiria tik
keturis pagrindinius Otavos konvencijos tikslus. Taciau §io tyrimo autoriaus nuomone tikslesnis yra
biitent H. Kronke pateiktas penkiy Otavos Konvencijos pagrindiniy tiksly i$skyrimas, nes Otavos
konvencijos aiSkinamajame raste akcentuojamas taisykliy suvienodinimas biitent trinariam, o ne
dvinariam lizingui, dél trinario lizingo santykiy sudétingumo bei itin nevienodo teisinio
reguliavimo™®.

Taigi atsizvelgus i auksciau apibudintus kertinius Otavos konvencijos tikslus, konvencijos
1 bei 3 straipsnio nuostatas, taip pat i teisés doktrinos pastebéjimusl33, darytina iSvada, jog Otavos

konvencijos taikymo sritis yra tik komerciniais tikslais sudaromos trinarés finansinio lizingo sutartys

su tarptautiniu (uzsienio) elementu. Tai reiskia, jog Otavos konvencija netaikytina operacinio

(veiklos) lizingo atvejais, taip pat neapima dvinario finansinio lizingo (kai lizingo davéjas yra ir
lizinguojamo daikto savininkas) inter alia nereguliuoja lizingo sutar¢iy (net ir trinariy) sudaromy ne
komerciniais, o vartojimo tikslais. Tokia siaura Otavos konvencijos taikymo sritis 1§ esmeés yra
grindziama tuo, kad vartotoju teisinis reguliavimas yra daugiau politinio, nei teisinio pobiidzio ir
kiekviena valstybé pasirenka daznai skirtingus btudus bei priemones ginti silpnesniosios Salies
interesus. Dvinaris lizingas | Otavos konvencijos apimtj nepatenka dél to, kad komercingje
praktikoje pastarasis nesukuria tokiy teisiniy problemy ir ypatumy, kuriuos sukuria biitent trinarés
lizingo sutarties vykdymas.

Otavos konvencijos taikymo apimtis taip pat ribota ir lizinguojamo turto atzvilgiu. Otavos
konvencijos 1 straipsnio 1 dalies a punkte expressis verbis numatyta, kad lizinguojamas gali buti tik

13%: b) ilgalaikio vartojimo turtas (angl. capital goods) bei c)

Sis turtas: a) jrenginiai (angl. plant
franga / aparatiira ir pan. (angl. other equipment). Konvencijos 4 straipsnis Siek tiek praplecia
lizinguojamo turto saraSa ir teigia, kad Otavos konvencija taikytina ir tam turtui, Kuris tapo
neatskiriamai susijgs arba inkorporuotas i zemg. Verta paminéti, jog dar 1987 m. UNIDROIT
sekretoriatas pastebéjo, kad terminas ,,plant” tam tikrais atvejais kelia teisini ,,chaosa‘“, nes ivairiy

valstybiy nacionaliniai teismai savo vidaus teiséje termina ,,plant” kartais i$aiskina ple¢iamai, kaip

130 Kronke, H., op. cit., p. 31.

31 Goode, R.; Kronke, H.; McKendric, E., supra note 125, p. 395.

132 Stanford, M. J., supra note 129, p. 175 (§5 (ii)).

133 |bid., p. 175-177; Goode, R.; Kronke, H.; McKendric, E., supra note 125, p. 393-397.

134 Anglisko termino ,,plant“ turinys yra pateiktas Otavos konvencijos komentare — ,,, plant* is defined in the Shorter
Oxford English Dictionary as ,,the fixtures, implements, machinery, and apparatus used in carrying on any industrial
process ““. Stanford, M. J., supra note 129, p. 233.
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apimant] zem¢ ar nekilnojama turta®®. Tagiau akcentuotina, jog nekilnojamasis turtas tiek pagal
prigimti (Zem¢), tiek pagal istatyma (orlaiviai, laivai) ex ante buvo eliminuoti i§ Otavos konvencijos
taikymo apimties**®,

Apibendrinant siame poskyryje isdéstytus teiginius, darytina isvada, kad Otavos konvencija
yra pirmasis pasaulyje tarptautinio pobudzio dokumentas, kurio tikslas buvo is esmés sureguliuoti
finansinio lizingo teising baze globaliu mastu. Analizuojama konvencija skirta reglamentuoti tik
komerciniais tikslais sudaromas trinares finansinio lizingo sutartis su tarptautiniu (uzsienio)
elementu. Be kita ko, Otavos konvencijos taikymo apimtis ribota ir lizingo sutarties dalyko atzvilgiu,
nes nekilnojamasis turtas tiek pagal prigimtj, tiek pagal jstatymq ex ante konvencijos autoriy
eliminuotas is Sios konvencijos apimties. Taciau nepaisant Otavos konvencijos ribotos apimties bei
taikymo srities, konvencija susilauké milZinisko pripazinimo — daugelis atskiry nacionaliniy
valstybiy Otavos konvencijos nuostatas bei nuostaty komentarus pripazista kaip reikSmingq teisés

Saltinj, padedanti suvokti finansinio lizingo koncepcijq.

2.3.2. Keiptauno konvencija ir jq lydinciy protokoly trumpa apivalga

Minéta, jog i§ Otavos konvencijos taikymo apimties ex ante buvo eliminuoti tam tikri
objektai (daiktai) — aviacijos bei laivybos pramonés objektai. Siuos paminétus objektus i§ Otavos
konvencijos taikymo apimties buvo numatyta iSskirti net paciame pirminiame 1975 m. UNIDROIT
sekretoriato praneSime dél eilés priezasc¢iy, kuriy pati svarbiausia — praktiniu poziiiriu néra jmanoma
suderinti skirtingy jurisdikcijy teisinio reguliavimo, skirto milZinis$ky investicijy reikalaujantiems
objektams, kurie, be kita ko, dar turi ir politing atspalvil37. Taigi akivaizdu, jog viena 1§ prieZasciy
Keiptauno konvencijos sukiirimui poreikis uzpildyti teisini vakuuma dél specifiniy objekty
lizingavimo taisykliy, kuriy neapima Otavos konvencijos nuostatos. Taciau teisinis vakuumas
nebuvo vienintel¢ priezastis paskatinusi Keiptauno konvencijos ir jos protokoly atsiradima.

Analizuojamo dokumento priémimo bitinuma paskatino ir itin brangaus turto, kurio {prasta

135 Draft Convention on International Financial Leasing with Explanatory Report. UNIDROIT Study LIX, Doc. 48,
1987, p. 37 (§63). Originalus tekstas prieinamas ¢ia:
http://www.unidroit.org/english/documents/1987/study59/s-59-48-e.pdf ; taip pat Levy, D, A. Supra note 38, p. 275.

1% Draft Convention on International Financial Leasing with Explanatory Report, ibid., p. 8 (§2), 11 (§2, 5 (iv) ir (vi)).
37 Report on the contract of leasing (,.credit-bail*) prepared by UNIDROIT secretariat. Rome. Study LIX-doc. 1. 1975,
p- 1(§9), 7-9 (§23-33). Originaly dokumento teksta galima rasti ¢ia:
http://www.unidroit.org/english/documents/1975/study59/s-59-01-e.pdf.
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eksploatacija verslo tikslais perzengia daugelio nacionaliniy valstybiu sienas, kreditoriy interesy
(teisiy) apsaugos problema (ypa¢ trinario lizingo atveju — tyrimo autoriaus pastaba)™®.

Taigi Keiptauno konvencija — specializuotas dokumentas su ji lydinciais protokolais,
skirtais objektams (daiktams), kurie, minéta, buvo i$skirti i§ Otavos konvencijos veikimo apimties,
tai — aviacijos, gelezinkelio bei laivybos pramonés sektoriaus objektai. Analizuojamas dokumentas
priskirtinas ,.dviejy instrumenty arba sudétiniy (angl. two instrument) konvencijy rasiai*>°. ,,Dviejy
instrumenty’* (sudétinés) konvencijos bruozas yra tas, kad konvencijos straipsniai yra bendrojo
pobudzio teisés normos (lot. lex generalis), o konkretlis protokolai apibrézia specifines taisykles
(lot. lex specialis), kurios susijusios su konkre¢iy objektu (orlaiviy, traukiniy, kosmoso aparaty)
ypatumais bei su Siais objektais susijusius specifinius (pavyzdziui, orlaiviy ar kosminiy aparaty
registravimas) teisinius santykius'*’. Be to, ,.dviejy instrumenty* konvencijy rengime dalyvauja ne
tik teisés, taciau ir technikos ekSperty (inzinieriy) institucijos, pavyzdziui, prie analizuojamos
konvencijos nuostaty prisidéjo tarptautiné civilinés aviacijos organizacija (angl. 1CAO),
tarpvyriausybiné organizacija dél transportavimo traukiniais (angl. OTIF), kosmoso agentiiros ir
pan. Paradoksalu, taciau nors pradinéje konvencijos rengimo stadijoje i Sio dokumento taikymo
apimt{ buvo numatyta jtraukti ir laivybos pramonés objektus, taciau Sios gildijos atstovai nesutiko
prisidéti prie UNIDROIT rengiamo projekto. Laivybos pramonés atstovy teigimu, egzistuoja
pakankamai tarptautiniy teisés akty, kurie uztikrina kreditoriy teisiy apsauga jiiry teiséje*".

Atkreiptinas démesys, jog Keiptauno konvencijos preambulé¢ ir 1 straipsnio (a) dalis teigia,
jog konvencija néra skirta vien tik lizingo teisiniams santykiams reguliuoti, prieSingai — Keiptauno
konvencija yra skirta ypatingy objekty sandoriams, tarp kuriy paminéta ir lizingo sutartis. Taigi Siam
tyrimui aktualios yra tiktos Keiptauno konvencijos bei protokoly nuostatos, kurios numato galimybe
lizinguoti specialiuosius objektus. Keiptauno konvencijos 1 straipsnio q punkte nurodyta, jog
konvencija taikytina ir lizingo sutartimis (tiek finansinio, tiek operacinio lizingo atveju) dél objekty,

numatyty 2 straipsnio 3 dalyje. Pazymétina, jog Keiptauno konvencijos 2 straipsnio 3 dalis numato

38 Goode, R.; Kronke, H.; McKendric, E., supra note 125, p. 433-434.; Plagiau apie kreditoriaus teisiy apsaugos
intereso aspekta Goode, R. The Cape Town Convention on International Interests in Mobile Equipment. Towards a
European civil code. Nijmegen: Kluwer Law International, 2011, p. 757-767.

139 |bid., 443-447.; Goode, R.; Kronke, H.; McKendric, E., supra note 125, p. 759-760. Sio tyrimo autoriaus nuomone,
tikslesnis anglisko termino ,,two instruments convention® lietuviskas vertimas yra ,,sudétiné konvencija“. Tokia iSvada
darytina todél, jog tarptautinés konvencijos paprastai buina vientisi teisés akai, teisés literatiroje jvardijamos kaip ,,stand-
alone conventions® (Zr. ibid., p. 445). Termino ,stand-alone* lietuviskas atitikmuo yra vientisas, savarankiSkas.
Atkreiptinas démesys, jog teisinéje literattiroje teisés aktus jprasta skirstyti  vientisus, kurie apima visa tam tikros srities
teisini reguliavima, ir sudétinius, t. y. daugybé teisés akty, kurie reguliuoja tam tikra sriti. Geriausias pavyzdys — ivairiy
valstybiy Konstitucijos, kurios esti sudétiniai teisés aktai, pavyzdziui, Lietuvos ar Prancizijos Konstitucijos.
Birmontiené. T., et al. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: MRU, 2012, p. 232-233.

0 Goode, R.; Kronke, H.; McKendric, E., supra note 125, p. 443-445.; Goode, R., supra note 138.

! Goode, R.; Kronke, H.; McKendric, E., ibid., p. 435.
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ne konkrecius objektus, bet $iy objektu grupes, kurios expressis verbis detalizuojamos kiekviename
i§ protokoly atskirai (visy trijy atskiry protokoly 1 straipsnis). Pazymétina, kad protokolo dél
gelezinkeliy sistemos jrenginiy 1 straipsnio 2 dalies e punktas bei protokolo dél kosmosui skirty
irenginiy 1 straipsnio 2 dalies k punktas eksplicitiSkai numato, jog visa programiné jranga
(pavyzdziui, telekomunikacijy, navigacijos iranga, algoritmy informacija ir pan.), skirta iy objektu
funkcionavimo palaikymui, taip pat yra lizingo dalykas. Taigi Keiptauno konvencija ir ja lydintys
protokolai lizingo sutarties dalyko problemos nesukuria, nes analizuojami dokumentai ex ante skirti
specialiems objektams, kurie buvo iskirti i§ Otavos konvencijos taikymo apimties.

Apibendrinant Sio poskyrio teiginius, darytina isvada, jog ,,dviejy instrumenty* (sudétiné)
Keiptauno konvencija ir jq lydintys trys protokolai skirti kreditoriy, t. y. ir lizingo davéjy litkesciams
bei teisiy apsaugai lizinguojant ypating0 statuso (tiek ekonomine, tiek politine, tiek teisine prasme)
objektus. Lizingo sutarties dalyko problemy Keiptauno konvencija nesukuria, nes dokumento
pagrindiné esmé ir yra specialiyjy (ypatingy) objekty, kurie isskirti i§ Otavos konvencijos taikymo

apimties, sandoriai.

2.3.3. Pavyzdinio lizingo jstatymo esmé

UNIDROIT pavyzdinio lizingo i‘s‘[atymo142 atsiradima nuléme keli teisiniai bei politiniai —
ekonominiai veiksniai. Visy pirma tiek Otavos konvencija, tieck Keiptauno konvencija su ja
papildanciais protokolais yra riboto taikymo apimties dokumentai, kurie neapima visuminio lizingo
sutarties teisinio reguliavimo. Tac¢iau nepaisant abiejy konvencijy taikymo apimties ribotumo, $ios
unifikacijos gijo tarptautini pripaZinima ir dél Sios prieZasties daZznu atveju konvencijy tekstai
tampa travaux preparatoires nacionaliniy valstybiy lizingo teisiniam reguliavimui arba dar daugiau,
kai kurios konvencijy nuostatos tiesiog pazodZziui yra perkeliamos | nacionaling teisg. O ¢ia ir gludi
viena i$ problemy — i nacionaling teis¢ perkeltos konvencijos nuostatos yra reinterpretuojamos, jas
bandant adaptuoti ir pritaikyti visuminiam lizingo sutar¢iy teisiniam reguliavimui, taciau ne
visuomet tai pavyksta tinkamai padaryti. Antra, teisés doktrinoje teigiama®, kad tarptautinéje
rinkoje ,,augancios ekonomikos valstybés® ir ,,pereinamojo laikotarpio valstybés™ igyja vis didesni
pasitikejima ir dél to pastebimai padaugéjo rinkos dalyviy, sudaranciy jvairius sandorius apskritai.
Zinoma, norint aktyviai dalyvauti tarptautinéje prekyboje protekcionistinés nacionaliniy valstybiy
nuostatos jau nebetinka, taCiau naujy, tinkanciy tiek rinkos senbuviams, tiek naujokams — néra.

Trecia, $io tyrimo autoriaus manymu, egzistuoja ir dar viena svarbi priezastis, ko gero, paskatinusi

142 Teisés doktrinoje galima sutikti ir ,,modelinio jstatymo* termina. Lekys, V., supra note 34, p. 28.
3 Goode, R.; Kronke, H.; McKendric, E., supra note 125, p. 400-402.
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UNIDROIT pavyzdinio istatymo atsiradima. Daugeliui ,,pereinamojo laikotarpio valstybiy®, ypac
toms, kurios susiformavo po socialistinés imperijos zlugimo, iskilo poreikis priimti naujus civilinius
ir komercinius kodeksus, pereiti nuo planinés, prie rinkos konkurencijos principais grindziamo
ekonomikos modelio. Valstybés priimdamos naujus kodeksus, be kita ko, itin noriai atsizvelgdavo i
tarptauting erdve, daugelj nuostaty perkeldavo net pazodziui. Taciau paréjus pereinamajam periodui,
mazdaug nuo 2004 m. jvairios valstybés émé i§ esmés revizuoti esama nacionalini teisini
reguliavima (pavyzdziui, 2014 m. Cekija priémé visiskai nauja civilinj kodeksa). Taigi dél $ios
priezasties, tarptautiniu lygmeniu pripazinty soft law instrumenty paklausa dar labiau iSaugo. Ir
ketvirta, pa¢io UNIDROIT instituto nuomone, esamas lizingo reguliavimas (Otavos bei Keiptauno
konvencijos su lydinciais protokolais) reikalauja suvienodinimo, apibendrinimo ir galimybés buti

pritaikytam ne tik tarptautiniu, bet ir nacionaliniu lygmeniu®**

. Taigi atsizvelgiant { aukSciau
1Sdéstytas problemas 2008 m. lapkri¢io 18 d. buvo priimtas pavyzdinis lizingo istatymas.

Sio tyrimo autorius paZzymi, jog Siam tyrimui aktualios tik tos pavyzdinio jstatymo
nuostatos, kurios apibrézia lizingo dalyka, todél kitos likusios pavyzdinio istatymo normos plac¢iau
neanalizuotinos. Pavyzdinio istatymo 2 straipsnyje pateikiama turto (angl. asset), kuris gali buti
lizingo dalyku, samprata. Pavyzdinis jstatymas turta suvokia placiaja prasme — tiek kilnojamaji, tiek
nekilnojamaji, tiek materialy, tiek nematerialy (pavyzdziui, intelekting nuosavybg). ISimtis —
pavyzdinio jstatymo nuostatos neapima pinigy bei finansiniy priemoniuy (angl. investment
securities). Oficialus UNIDROIT pavyzdinio jstatymo komentaras'*® atkreipia démesi tik 1 du
dalykus: pirma, pavyzdinis istatymas neapima vartojimo sutarCiy, o esant ,misrios” / ,,dvigubo
tikslo* sutarties atvejui, t. y. sutartys kuriy tikslas yra dvigubas — tenkinti tiek asmeninius, tiek
verslo poreikius, pavyzdinio istatymo nuostatos taikytinos tik tais atvejais, kuomet verslo tikslas yra
dominuojantis arba tkiniai—-komerciniai poreikiai buvo pagrindinis §ios sutarties tikslas; antra,
pavyzdinis istatymas nepateikia valdymo apibrézimo, o tai reiSkia, kad valdymo apibréZimas
aiSkintinas pagal kiekvienos valstybés nacionaling teisg.

Nuo pat UNIDROIT grupés darbo pradzios kuriant pavyzdinio istatymo nuostatas buvo
laikomasi pozicijos, kad naujas teisinis reguliavimas turi apimti tiek finansinj, tiek operacini
(veiklos) lizingql46. Taciau priémus pavyzdini istatyma expressis verbis apibréztas tik finansinis
lizingas ir nuoma (angl. lease), operacinio lizingo savoka liko nepaminéta. D¢l Sios priezasties kai

kuriy teisés teoretiky manymu, pavyzdinis lizingo istatymas, taip pat kaip ir Otavos konvencija,

144 UNIDROIT Model Law on Leasing: Official commentary, supra note 36, p. 1-2.

5 Ipid., p. 7-8 (§14-18).

146 Advisory board for the preparation of a Model Law on leasing. Comments Regarding The Key Issues To Be Dealt
With In a Model Law on Leasing. Comments by Castillo-Triana, R. Rome, 2005, p. 2.
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neapima operacinio lizingo ir yra skirtas tik i§ esmés finansiniam lizingui apibrézti**’. Su tokia kai
kuriy autoriy nuomone $io tyrimo autorius nesutinka, nes tiek UNIDROIT grupés“s, tiek

UNIDROIT pavyzdinio istatymo komentatoriy*

, tiek didziosios daugumos teisés teoretiky
teigimulso, pavyzdinis istatymas buvo kuriamas biitent su tikslu apimti ne tik finansinj bei operacini
lizinga, bet ir visas kitas jmanomas lizingo rasis. Sio tyrimo autorius atkreipia démesi, jog
UNIDROIT darbo grupei atsizvelgus i daugelio valstybiy kalbinius teisinés terminijos ypatumus,
buvo atsisakyta pavyzdinio istatymo tekste apibrézti zinomas lizingo rii§is (operacinis (veiklos),
griztamasis ir pan.), nes analizuojamo dokumento siekis — pateikti kaip jmanoma platesni lizingo
termino apibrézima. Pavyzdinis lizingo istatymas apibréZia tik finansini lizinga, o visos kitos lizingo
rasys, kurios nepatenka po finansinio lizingo apibrézimu, yra ivardijamos tiesiog kaip ,,nefinansinis®
lizingas (angl. non-financial lease). Taigi i§ esmés $is Soft law instrumentas jtvirtina nauja dviejy
lizingo rusiy doktrina: finansinio ir nefinansinio, t. y. visa tai, kas nepatenka po finansinio lizingo
apibrézimu, lizingo sandorius.

Apibendrinant pavyzdinio lizingo jstatymo taikymo koncepcijq pasakytina, jog Sis
UNIDROIT darbo grupés parengtas dokumentas yra itin placios taikymo apimties teisinis
instrumentas, skirtas lizingo teisiniam reguliavimui. Priesingai nei iki 2008 m. buvusios konvencijos
(Otavos, Keiptauno), pavyzdinis lizingo jstatymas pateikia visuminj, t. y. universalaus pobiidzio
lizingo teisinj reguliavimq, kuris padeda iSspresti kylancias praktinio pobiidzio lizingavimo

problemas.

Reziumuojant viso antrajame Sio tyrimo skyriuje , lizingo sutarties apzvalga: teisinis
reguliavimas ir probleminés sritys* iSdeéstytus teiginius darytina isvada, kad lizingo teisinis
reguliavimas Lietuvoje yra kompleksiskas. Lizingo teisinio reguliavimo kompleksiskumas pasireiskia

tuom, jog lizingo ekonominiy santykiy teising formq (esminius lizingo sutarties elementus)

47 Dekoven, R. The Conceptual Approach followed by the UNIDROIT Model Law on Leasing. Uniform Law Review,
14, 2009, p. 629. Taciau pats R. Dekoven pritaria, jog pavyzdinis lizingo statymas taikomas ir operacinio lizingo rusiai
— tyrimo autoriaus pastaba.

148 < . > therefore, applies to both financial leases and non-financial leases <...>.* (liet. ,,<...> be kita ko, $is pavyzdinis
istatymas (autoriaus pastaba) taikomas tiek finansiniam, tiek nefinansiniam lizingui <...>). Background to the
preparation of the UNIDROIT Model Law on leasing. [Interaktyvus]. [Zitréta 14-11-01 13:20].
<http://www.unidroit.org/leasing-model-law-2008-overview>.

S UNIDROIT Model Law on Leasing: Official commentary, supra note 36, p. 5, 8 (§1, 20).

10 Hauck, B. The Scope of the UNIDROIT Model Law on Leasing. Uniform Law Review. 14, 2009, p. 633-633.;
Sultanov, M. The UNIDROIT Model Law on Leasing: an Effective New Legal Framework to Support Leasing Markets
in the Developing Countries. Uniform Law Review. 14, 2009, p. 646.; Backovic, N. Adopting and adapting the
UNIDROIT model law on leasing. Uniform law review. Nr. 15, 2010, p. 862; Stanford, M. UNIDROIT’s Preparation of
a Model Law on Leasing: the Crossing of New Frontiers in the Making of Uniform Law. Uniform Law Review. 14,
2009, p. 592.
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regulivoja CK, o0 lizingo kaip ekonominés veiklos risies reguliavimas (mokesciai, apskaita,
kvalifikaciniai reikalavimai lizingo davéjui) numatytas viesosios teisés aktuose. Lizingo teisinis
reguliavimas uZsienio valstybése sunkiai apibendrinamas, nes esti teisinio reguliavimo jvairove.
Paprastai uzsienio valstybés lizingo teisinj reguliavimq analizuoja arba per vienos is privatinés
teisés sutarciy rusiy, arba per ukinés—komercinés veiklos aspektq. Pazymétina, kad absoliuciai visos
valstybés susiduria su panasiomis lizingo teisinémis problemomis, t. y. lizingo sutarties atribojimu
nuo kity panasiy sutarciy rusiy, lizingo sutarties prigimties polemika, lizingo rusiy sqraso bei jo
(lizingo rusiy) pozymiy klausimai ir t. t. Pacia bendriausia prasme rySkesnius lizingo teisinio
reguliavimo skirtumus galima iZvelgti tik analizuojant bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijy
valstybiy teisines sistemas. Common law tipo valstybés lizingo sutarties sampratq ir atribojimq nuo
kity sutarciy risiy palieka teismy praktikos prerogatyvai, tuo tarpu kontinentinés teisés tradicijos
valstybés linkusios { lizingo teisinio reguliavimo sunorminimq viename arba keliuose teisés aktuose.
Visuotinai priimta, jog lizingo sutarties dalyku gali buti kilnojamieji individualiais pozymiais
apibrézti daiktai, taip pat Zemés sklypo priklausiniai. Nekilnojamieji daiktai pagal jstatymq (laivai,
léktuvai ir kt.) taip patenka | lizingo dalyko apimtj. Kiek nevienoda praktika yra su galimybe
lizinguoti Zemés sklypus — nekilnojamojo turto teisiniai santykiai bendrosios teisés tradicijos
valstybése reguliuojami specialios teisés Sakos (nekilnojamojo turto teisés) nuostatomis, taciau
principinio draudimo lizinguoti Zemés sklypus néra. Tuo tarpu nors kontinentinés teisés valstybiy
praktika Siuo klausimu jvairuoja, taciau nekilnojamieji daiktai pagal prigimtj daznai eliminuojami
i$ lizingo sutarties dalyko. Taciau tos valstybés, kurios neseniai revizavo civilinius istatymus, lizingo
dalykui  apskritai  nelinkusios  taikyti  kokiy nors formaliy ribojimy. Tarptautiniame
(virsnacionaliniame) lygmenyje lizingas reguliuojamas Sesiais teisinio pobudzio dokumentais, kuriy
svarbiausi yra Otavos konvencija bei pavyzdinis lizingo jstatymas. Otavos konvencija yra pirmasis
dokumentas, kurio tikslas is§ esmés sureguliuoti finansinio lizingo teising baze. Taciau Otavos
konvencija néra universalus lizingo reguliavimo pavyzdys, nes Sios konvencijos nuostatos skirtos tik
trinarés finansinio lizingo sutartims su tarptautiniu (uzsienio) elementu. Taip pat ribota ir Otavos
konvencijos taikymo apimtis lizingo sutarties dalyko atzvilgiu. Galiausiai paZymétina, jog visas
pries tai buves UNIDROIT darbo grupés idirbis lizingo teisinio reguliavimo srityje atsispindéjo
2008 m. parengtame pavyzdiniame lizingo jstatyme. Pavyzdinio lizingo jstatymo nuostatos
apibendrina iki tol buvusiq lizingo teisinio reguliavimo praktikq bei ydas ir tuo tikslu pateikia

universaly teising instrumentq, skirtq vieningam lizingo teisniam reguliavimui suformuoti.
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3. ZEMES IR GAMTOS ISTEKLIU KAIP LIZINGO SUTARTIES DALYKO
PROBLEMATIKA

3.1. Draudimas lizinguoti Zeme Lietuvoje: teisinis reguliavimas, teismy praktika bei

verslo atstovy pozicija

CK 6.568 straipsnio 1 dalis skamba taip — ,/izingo sutarties dalyku gali biiti bet kokie

nesunaudojami kilnojami ir nekilnojami daiktai, isskyrus Zeme ir gamtos isteklius“. Zemés savoka

yra apibrézta Z] 2 straipsnio 6 dalyje'®’. Taigi su Zeme susijusiu teisiniy santykiu reguliavimas yra
lex specialis ir patenka ne { privatinés, o | vieSosios teisés reguliavima, kurioje galioja principas
viskas, kas néra leidziama, yra uzdrausta. Keltinas klausimas, o gal vieSosios teisés reguliavimas
mutatis mutandis numato galimybg lizinguoti Zemg?

Z1 turi V skyriu, pavadinta ,,Zemés sandoriai (30-31 straipsniai). Ta¢iau Z] 30 straipsnio 1
dalis tenumato viena vieninteli reikalavima zemés sandoriams — formos reikalavima, kuris taikytinas
tiek pagal ZI, tiek pagal CK nuostatas. Atkreiptinas démesys, jog teisinis reguliavimas nepateikia
Zemés sandoriy® savokos. Teisés doktrinoje’™ Zemés sandoriai apibudinami kaip Zemés
nuosavybés disponavimo teisiné forma arba kitaip — kaip sandoriai, kuriy objektas yra zemé. Taciau
iSanalizavus net ir naujausia Zemes teisés literatﬁr4153, kokiy nors autoriy pasteb¢jimy ar uZuominy
apie zemes lizingo sutartis nebuvo aptikta. Taigi Zemés teisés doktrina zemes lizingo klausima
palieka atvira. ISanalizavus Z] nuostatas taip pat darytina i§vada, jog jokiy draudimy arba apribojimy
sudaryti sandorius, kuriy objektas yra zemé, pagal CK numatytas tiek bendras, tiek specialias
sutarciy riisis, pavyzdziui, lizingo, néra.

Sio tyrimo autorius iSanalizavo ir kitus Lietuvos Respublikos vieSosios teisés aktus,
kuriuose tiek implicistiskai, tiek eksplicitiskai minima lizingo savoka ir nustaté, jog Bl ir PM] turi
teisiniu poziiiriu itin {domiy nuostaty. B] 50 straipsnio 1 dalis numato, jog banko investicijos | zeme

ir kita nekilnojamaji turta negali virSyti 5 procenty banko perskai¢iuoto kapitalo, taciau Sio jstatymo

antro straipsnio 2 punkte nurodyta, jog BI 50 straipsnio 1 dalis netaikoma, jeigu nekilnojamasis
turtas isigytas finansinés nuomos (lizingo) paslaugai teikti. Dar daugiau, PM] 19 straipsnio 1 dalis

teigia, jog Zemés, pagal lizingo (finansinés nuomos) sutartj, kurioje numatytas nuosavybés teisés

peréjimas, turto nusidévéjimas ar amortizacija neskaic¢iuojami. Kyla pagristas klausimas, koks yra

131 71 2 straipsnio 6 dalis: ,,Zemé — Zemés plutos (litosferos) dalis, apimanti Lietuvos Respublikos Zemés pavirsiuje

esancius sausumos plotus bei pavirSinius vidaus ir teritorinius vandenis ir apibréZiama gamtinémis bei ikinémis
charakteristikomis.
152 Monkevicius, E. Zemés teisé ir administravimas. Vilnius: V] »Registry centras®, 2014, p. 220.; Aleksandravicius, A.
Zemes teisé. Kaunas: Akademija, 2007, p. 40.
153 Monkevicius, E., ibid., p. 37-39, 220-243.
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Siy nuostaty, t. y. Bl 50 straipsnio 2 dalies 2 punkto bei PM] 19 straipsnio 1 dalies santykis su CK
6.568 straipsnio 1 dalimi? Jeigu BI 50 straipsnio 2 dalies 2 punkte itvirtinta savoka ,,nekilnojamasis
turtas® teisés aiSkinimo pozitiriu dar bty galima interpretuoti siaurinamai (nors su tokiu aiskinimu
Sio tyrimo autorius kategoriSkai nesutinka), kaip neapimancio Zemés sampratos, taciau PM] 19

straipsnio 1 dalis expressis verbis mini, kad zemés amortizacija pagal lizingo sutartis néra

skai¢iuojama, todél PMI atveju siaurinamasis aiskinimas negalimas. Sio tyrimo autorius su B] 50
straipsnio 2 dalies 2 punkte numatytos ,,nekilnojamojo turto* savokos siaurinamuoju aiSkinimu
nesutinka dél vienos priezasties — dél CK 6.394 straipsnio imperatyviy reikalavimy. CK 6.394
straipsnio 1 dalis teigia, jog pagal pastato, irenginio ar kitokio nekilnojamojo daikto pirkimo—
pardavimo sutartj pirkéjui kartu su nuosavybés teise i ta daikta pardavéjas perduoda ir $io straipsnio

2 ir 3 dalyse nurodytas teises i ta zemés sklypo dali, kurig tas daiktas uzima ir kurj bitina jam

naudoti pagal paskirti. Kyla klausimas, kaip turi buti i§spresta problema dél Zemés sklypo teisiy, jei

lizingo davéjas lizinguoja pastata, pavyzdziui, logistikos centra? Tarkime, jog lizingo sutartyje yra
numatyta salyga, jog lizingo gavéjas sutarties pabaigoje turi teisg igyti logistikos centra nuosavybés
teise. Taigi CK 6.568 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas lizinguoti Zemés sklypa draudzia
lizingo sutartyje apsitarti dél Zemés sklypo nuosavybés teisés apskritai, o tai reiSkia, jog lizingo
davéjas lizinguodamas nekilnojamaji turta su lizingo gavéju privalo sudaryti papildoma (Saluting)
sutartj dél zemés sklypo, kuri biity arba nuomos, arba pirkimo—pardavimo ir pan., bet tik ne lizingo.
Akivaizdu, jog papildomu (Salutiniy) sutar¢iy sudarymas norint tvarkingai jforminti tarp Saliy
susiklosCiusius Zemés teisinius santykius neatitinka nei protingumo, nei ekonomiskumo, nei juolab
teisinés logikos reikalavimy. Sio tyrimo autoriaus nuomone, net ir visy kity nekilnojamuju daikty,
18skyrus Zemg, lizingas tampa komplikuotas, dél neracionalaus ir painaus CK 6.568 straipsnio 1
dalies bei CK 6.394 straipsnio santykio. Sio tyrimo autorius daro i§vada, jog i§ esmés vieSosios
teisés reguliavimas, atsizvelgiant i ZI, B bei PMI nuostatas, yra sukonstruotas taip, jog Zemé yra
Iprastas ir galimas lizingo sutarties dalykas, nes prieSingu atveju, tiek B] 50 straipsnio 2 dalies 2
punktas bei ypa¢ PM] 19 straipsnio 1 dalis prieStarauty CK 6.568 straipsnio 1 daliai ta apimtimi,
kiek tai susije su CK draudimu lizinguoti zemés sklypa arba vice versa — CK 6.568 straipsnio 1 dalis
ta apimtimi, kiek tai susij¢ su draudimu lizinguoti Zemg, prieStarauja vieSosios teisés reguliavimui.
Sio tyrimo autorius laikosi pozicijos, jog biitent CK 6.568 straipsnio 1 dalies nuostata prietarauty
vieSosios teisés reguliavimui, nes i§ esmés néra jokio pagristo teisinio paaiskinimo (detalis
argumentai bus pateikti Zemiau), iSskyrus politinius argumentus, kodél zemé negali biti lizingo

sutarties dalyku.
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Apibendrinat tai, kas isdéstyta Siame poskyryje, darytina isvada, kad CK 6.568 straipsnio 1
dalies nuostatos yra nesuderintos su viesosios teisés reguliavimu, o konkreciau — Zemés, banky bei
pelno mokesciy istatymais. Minéti viesosios teisés istatymai savo esme ne tik, kad nedraudzia, taciau
esti sukonstruoti taip, jog Zemé yra jprastas lizingo sutarties dalykas. Dél Sios prieZasties egzistuoja
CK ir viesosios teisés akty priestaravimai, kurie, manytina, turéty biiti sprendziami viesosios teisés

akty naudai, kurie numato visaverte galimybe Zemei biiti lizingo sutarties dalyku.

3.2. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso travaux preparatoires analizé

Sio tyrimo autorius atkreipia démesi i CK travaux preparatoires, kurie sustiprina pozicija,
jog CK 6.568 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas lizinguoti Zemg teisiniu pozilriu —
nepagristas.

2000 m. geguzés 16 d. pirmojoje CK projekto Nr. P-2530 redakcijoje’> CK 6.568
straipsnio 1 dalis buvo suformuluota taip — ,lizingo Sutarties dalyku gali biti bet kokie
nesuvartojami kilnojamieji daiktai, naudojami verslo tikslais, tiek susije, tiek ir nesusije su
nekilnojamaisiais daiktais®. 2000 m. liepos 12 d. buvo priimta Lietuvos Respublikos Seimo Teisés
ir teisétvarkos komiteto Pagrindinio komiteto iSvada ,,Dél Civilinio kodekso SeStosios knygos
. Prievoliy teisé* projekto Nr. P-2530(2)“ **°, kurios 3 punkte yra pateiktos pilie¢iy, visuomeniniy
organizacijy, politiniy partiju bei politiniy organizaciju, kity suinteresuoty asmeny pasitlymai,
pataisos bei pastabos, 0 4 punkte — valstybés institucijy, savivaldybiu pasitlymai, pataisos ir
pastabos dél CK projekto Nr. P-2530 nuostaty. I§ paminéty institucijy aktualiausios yra Lietuvos
banky asociacijos (toliau — LBA), Nacionalinés lizingo asociacijos (toliau — LLA) bei Lietuvos
laisvosios rinkos instituto (toliau — LLRI) pastabos, kurios pateiké komentarus inter alia ir dél
pradinés CK 6.568 straipsnio 1 dalies.

LBA 18 pastaby punkte pazyméjo, jog ,,6.563 straipsnis apibrézia lizingo dalykq, taciau
nenumato nekilnojamo turto lizingo. Manome, kad Si straipsnj reikéty papildyti“. Nors detaliy
teisiniy argumenty LBA ir nepateiké, taciau komiteto iSvada dél Sio pasiiilymo buvo teigiama.

LLA 1 savo pastaby punkte atkreipé jstatymo leidéjo démesj, kad ,,negalime sutikti su
bandymu susiaurinti lizingo sampratq, nustatant nepagristus apribojimus lizingo dalykui, jo
pardavéjui bei panaudojimo tikslams. Projekte numatoma (6.568 straipsnio 1 dalis), kad lizingo

dalyku gali buti tik kilnojamieji daiktai, visiskai neatsizvelgiant | tai, kad daugelio Europos Saliy

154 Originaly teksta galima rasti &ia: http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_12p_id=100777.
1% Originaly teksta galima rasti &ia: http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_12p_id=105060.
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istatymai bei 17-asis Tarptautinés apskaitos standartas (IAS 17) pripaZista, kad nekilnojamieji
daiktai taip gali biti lizingo dalyku, kaip ir bet kuris kitas daiktas, kurio civiliné apyvarta néra
draudziama istatymu. Atkreiptinas démesys, kad 1988 05 20 Otavos konvencijos dél Tarptautinio
finansinio lizingo 4 straipsnio nekilnojamojo daikto lizingo klausimus palieka reguliuoti daikto
buvimo vietos jstatymams ir leidzia taikyti Sios konvencijos nuostatas nekilnojamojo daikto
atzvilgiu. Tokiu budu Lietuvos Respublikos CK projekte bandoma nepagristai apriboti Sio
finansavimo biido panaudojimq nekilnojamojo turto rinkoje ir uzkertamas kelias papildomoms
investicijoms bei darbo viety sukirimui.“ LLA pateiké detalius argumentus, kodél negalima
susiaurinti lizinguojamy dalyky saraSo: a) daugelis Europos valstybiy leidzia lizinguoti
nekilnojamaji turta; b) 17-asis tarptautinés apskaitos standartas taip pat pripazista, kad
nekilnojamieji daiktai, gali buti lizinguojami bei; c¢) Otavos konvencija i§ principo nedraudzia
lizinguoti nekilnojamyjy daikty, tik jiems taikytina nacionaliné teis¢. Komitetas §iai pastabai pritaré.

Dar daugiau, LLA pateiké ir alternatyvy CK 6.568 straipsnio 1 dalies redakcijos pasitilyma ,,lizingo

sutarties dalyku gali biti bet kokie kilnojamieji ar nekilnojamieji daiktai, istatymo nustatyta tvarka
laikomi ilgalaikiu turtu*.

LLRI 39 pastaby punkte paaiskino, jog ,,nepagristai ribojamas lizingo sutarties dalyku
galinciy biiti daikty ratas. 6.568 straipsnyje numatyta, kad lizingo sutarties dalyku gali buti tik
nesuvartojami kilnojamieji daiktai. Negalima sudaryti formaliy kliiiciy vystyti lizingo verslq ir riboti
lizingo sutarties dalykq. Ne jstatymy leidéjas, o pats lizingo gavéjas turéty spresti, ar tikslinga, ar ne
jam lizinguoti daiktq, draudimy tam neturéty biiti. Juk jsigyti nekilnojamuosius daiktus kliticiy néra,
tai kodél jy turéty biiti taikant lankstesnj isigijimo biidq — lizingq. Sitilome atsisakyti daikty, kurie
gali biiti lizingo dalyku, apribojimo ir panaikinti 6.568 straipsnio 1 dalj. Teisés ir teisétvarkos
komitetas Siam pasitilymui pritar¢ tik i§ dalies.

Apibendrinant auksciau isdéstytus institucijy teiktus argumentus, pastabas ir pasiillymus,
istatymy leidéjas tinkamai neatsizvelgé | LBA, LLA bei LLRI teisinius argumentus — noras numatyti
tam tikry lizinguojamy dalyky apribojimus isliko bei buvo jgyvendintas priéemus dabar galiojanti
CK, kuris numato draudimq Zemei ir gamtos istekliams biiti lizingo dalyku. Taciau tokia jstatymy

leidéjo logika detaliais teisiniais argumentais taip ir liko neapaiskinta.

3.3. Lietuvos teismy praktika dél Zemés Kaip lizingo sutarties dalyko

Lietuvos teismu praktika dél zemés kaip lizingo sutarties dalyko nors ir néra gausi, taiau,

pastebétina, nuosekli. Sio tyrimo autorius atlikes teismy praktikos analize nustaté, jog klausimas dél
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zemés kaip lizingo sutarties dalyko i§ esmeés buvo nagrinétas dviejose 2013 m. LAT bylosel‘%. 2013
m. sausio 9 d. kasacinio teismo civilingje byloje Nr. 3K-3-154/2013 buvo kilgs gincas dél teisiniy
santykiy, kilusiy 1§ Zemés iSperkamosios nuomos sutarties (CK 6.503 straipsnis), ieSkovo jvardintos
kaip zemés sklypo lizingo sutarties. Sioje byloje ieskovas (kasatorius) kreipési { teisma su praSymu
pripazinti zemés iSperkamosios nuomos sutart] nieking ir negaliojanCia dél prieStaravimo
imperatyviosioms jistatymo normoms, t. y. kasatoriaus manymu, nors ginco sutartis ir buvo
pavadinta ,,zemés iSperkamosios nuomos sutartimi®, i§ $ios sutarties turinio matyti, kad Salys sudaré
lizingo (finansinés nuomos) sutartj. Taciau LAT perkvalifikaves zemés lizingo sutartj | pirkimo—
pardavimo iSsimokétinai, dél CK 6.568 straipsnio 1 dalies Sioje nutartyje placiau nepasisaké. Tai
buvo pirmoji LAT byla, kurioje apskritai buvo keltas CK 6.568 straipsnio 1 dalies
(ne)imperatyvumo klausimas. Kita, 2013 m. kovo 29 d. LAT civiliniy byly skyriaus i$pléstinés
septyniy teiséju kolegijos nutartis expressis verbis analizavo CK 6.568 straipsnio 1 dalyje numatyta
draudima lizinguoti Zeme. Sioje byloje bankrutuojan¢ios imonés bankroto administratorius prasé
pripazinti sudaryta zemés sklypo iSperkamosios nuomos sutartj niekine, kadangi gin¢ijama sutartis
neva prieStarauja imperatyviosioms istatymo nuostatoms (nes lizingo sutarties dalykas negali biti
zemes sklypas). Klausima iSnagrin¢jus kasaciné tvarka iSpléstiné civiliniy byly skyriaus teiséju
kolegija expressis verbis nustaté, kad byloje keliamas CK 6.568 straipsnio 1 dalies ,,imperatyvumo
klausimas ta prasme, ar Zemé gali biti lizingo sutarties dalykas*“. LAT nuomone, ,aiskinant CK
6.568 straipsnio 1 dalies normq draudimo sudaryti lizingo sutartis dél Zemés aspektu, atsizvelgtina
ir | tai, kad lizingo institutas Civiliniame kodekse jtvirtintas remiantis 1988 mety UNIDROIT Otavos
konvencija <...>. <..> jau Konvencijos preambuléje lizingo santykiai apibrézti kaip santykiai dél
kilnojamojo turto. Konvencijos reglamentuojamy lizingo santykiy dalykas konkreciai jvardytas 1
straipsnio 1 a dalyje; tai — jranga, gamybos priemonés (angl. equipement, pranc. matériel) <...>.
<...>vienas i§ bidingiausiy Siy (lizingo — autoriaus pastaba) santykiy bruozy — jy dalyko ypatumas,
kuris pasireiskia tuo, kad jranga jos naudojimo metu deévisi (amortizuojasi) <...> atsizvelgiant §
vadinamqji klasikinj lizingo sutarties modelj, jtvirtintq 1988 mety Otavos konvencijoje ir is esmés

perkeltq | Lietuvos CK SeStosios knygos XXX skyriy, suprantama ir logiskai paaiskinama tampa CK

6.568 straipsnio 1 dalies nuostata, draudzianti sudaryti tokiq lizingo sutarti, kurios dalykas buity

zemé. <...> jtvirtinta lizingo samprata orientuoja i tai, kad lizingo sutarties dalyku turéty biiti tokie

<...> kuriy naudojimo laikotarpis bei pelningumas paprastai yra apriboti laiko atzvilgiu, t. y.

1% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2013 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-154/2013; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-2/2013.
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naudojimo metu jie amortizuojasi ir palaipsniui praranda savo verte bei pelningumo potencialq.

<..> Atsizvelgiant | tai, taikomi lizingo dalyko ribojimai. Zemé, kaip nesunaudojamas ir

nesusidevintis daiktas, neatitinka lizingo santvkiy dalvko apibrézties, paskirties ir ypatumuy, todeél

istatymo leidéjas jtvirtino draudima sudaryti lizingo sutartis del Zemes. Toks draudimas atitinka

lizingo tikslus ir paskirtj — investiciniy projekty, susijusiy su gamybos priemoniy naudojimu,
finansavimq, taip pat lizingo dalyko ypatumus — amortizacijq, t. y. visiskq ar dalinj susidévéjimq ir
Sio susidévéjimo kompensavimq lizingo imokomis per lizingo sutarties laikotarpi. <...> CK 6.568
straipsnio 1 dalies nuostata, jog lizingo dalykas negali biuti Zemé ir gamtos istekliai, yra
imperatyvioji <...> Zemé pagal jstatymus eliminuota is lizingo sutarties dalyku galinciy buti daikty
sqraso atsizvelgiant § lizingo tikslus ir jo dalyko ypatumus, vienas is kuriy — amortizacija, t. y. Zemé
negali biiti biitent tokios riisies (investicinio pobiidzio) verslo tikslais sudarytos sutarties dalykas
<...>“. Sio tyrimo autorius taip pat akcentuoja, jog LAT eksplicitiskai pasisaké ir dél pavyzdinio
lizingo istatymo nuostaty — ,,<..> Lietuvos jstatymy leidéjo pasirinktas lizingo santykiy
reglamentavimo modelis nebuvo pakeistas ir draudimo sudaryti lizingo sutartis dél zemés nebuvo
atsisakyta, todél, galiojant CK 6.568 straipsnio 1 dalies imperatyviajai normai, néra teisinio

pagrindo jq aiskinti contra legem vadovaujantis pirmiau nurodytu pavyzdiniu UNIDROIT lizingo

istatymu®. Taigi LAT nustaté, jog CK 6.568 straipsnio 1 dalis yra imperatyvioji ir negali biiti nei
pakeista Saliy, nei teismy aiskintina contra legem. Svarbu pabrézti, kad kasacinis teismas nustates
CK 6.568 straipsnio 1 dalies straipsnyje numatyta imperatyvumo pazeidima, savaime sutarties
nepripazista negaliojancia ab initio, o tiesiog tokia sutartj perkvalifikuoja { savo esme giminingg
sutarties ri$j — dazniausiai tai blina pirkimas—pardavimas i$simokétinai, iSperkamoji nuoma arba
misri sutartis. Sio tyrimo autoriaus manymu, §i precedentiné LAT nutartis reikalauja kiek detalesnés
ir kritiskesnés analizés.

Apibendrinant Siame poskyryje isdeéstytus argumentus, darytina isvada, jog kasacinio
teismo praktikoje is esmés egzistuoja dvi precedentinés nutartys, kuriose analizuotas Zemés kaip
lizingo sutarties dalyko ribojimo klausimas, tai — 2013 m. sausio 9 d. Lietuvos AukSciausiojo Teismo
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-154/2013 ir 2013 m. kovo 29 d. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo ispléstinés teiséjy kolegijos nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-2/2013. Teisiniai
minciai, Zinoma, aktualesné yra 2013 m. kovo 29 d. LAT nutartis Nr. 3K-7-2/2013. Sioje nutartyje
kasacinis teismas nurodé, jog finansinés nuomos institutas Lietuvoje yra transplantuotas is Otavos
konvencijos, kuri nenumato glimybés lizinguoti Zemés sklypy. Pavyzdinio lizingo istatymo nuostaty

taikymaq, kuris pateikia placiqjq lizingo sutarties dalyko sampratq, t. y. numato galimybe lizinguoti
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zemeés sklypus bei kitq turtq, LAT atmeté, nes nustaté, kad lizingo sutarties reguliavimas perkeltas ne
is pavyzdinio lizingo jstatymo, o i§ Otavos konvencijos. Taigi bet koks kitoks aiskinimas, kad lizingo

sutarties dalyku gali biiti Zemé, pasak LAT, yra contra legem.

3.3.1. 2013 m. kovo 29 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarties, priimtos civilinéje

byloje Nr. 3K-7-2/2013 analizé bei kritika

Visy pirma detaliau analizuotinas LAT teiginys, jog klasikinis lizingo sutarties modelis,
itvirtintas Otavos konvencijoje, yra i§ esmés perkeltas i Lietuvos CK*’. G. Lisausko teigimu, CK
6.567 straipsnis (finansinés nuomos samprata) savo turiniu labai panasus | 1991 m. Kanados
Kvebeko provincijos civilinio kodekso ir 1994 m. Rusijos Federacijos civilinio kodekso nuostatas,

kuriais buvo vadovautasi rengiant CK**®

. V. Mizaras laikosi analogiskos pozicijos LAT ir mano, jog
lizingas Lictuvoje itvirtintas atsizvelgus { Otavos konvencijos nuostatas’®. Esant tokiems teismy
praktikos ir doktrinos prieStaravimams, manytina, jog reikalinga tiksliai nustatyti, kokia yra lizingo
nuostaty prigimtis — ar Otavos konvencija, ar Kanados, ar Rusijos CK?

Originali Rusijos CK 666 straipsnio redakcija skamba taip — ,,Cmames 666. Ilpeomem
0ocoeopa unancosoli apenowl. Ilpedomemom 0ocoeopa hurnancosoti apenovl mo2ym Obimb 00Oble
HenompefiseMble Gelyu, KPOME 3eMElbHbIX YUACMKO8 U Opyeux npupoousix obvekmos™®. Kaip
matyti, §1 Rusijos CK nuostata yra beveik identiSka Lietuvos CK nuostatai. Kvebeko provincijos CK

lizinga reguliuoja 1842-1850 straipsniuose®. Lizingo dalykas Kvebeko CK apibréztas 1842 bei
1843 straipsniuose, kurie skamba taip — ,,1842. Leasing is a contract by which a person, the lessor,

puts movable property at the disposal of another. 1843. Property that is the subject of a leasing,
even if attached or joined to an immovable, retains its movable nature for as long as the contract
lasts, provided it does not lose its individuality. Kaip matyti, Kvebeko CK lizingo dalyka apskritai
susiaurina iki kilnojamyjuy daikty kategorijos ir §io tyrimo autoriaus subjektyvia nuomone yra
visiskai nepanasios i Lietuvos CK nuostatas. Otavos konvencija iSsamiai analizuota §io tyrimo 2.3.1.
skyrelyje, kuriame nustatyta, kad Otavos konvencijos 1 straipsnio 1 dalies 1 punktas Sios

konvencijos taikymo sritj susiaurino iki kilnojamyjy daikty. Sio tyrimo autorius pazymi, jog

172013 m. kovo 29 d. nutartis Nr. 3K-7-2/2013, supra note 162. Originalus tekstas — ,,<...> atsizvelgiant | vadinamgji
klasikinj lizingo sutarties modelj, jtvirtintq 1988 mety Otavos konvencijoje ir is esmés perkeltq i Lietuvos CK SeStosios
knygos XXX skyriy <...>“.
158 | isauskas, G. Finansinés nuomos ir tiesioginio lizingo santykis pagal Lietuvos Respublikos civilini kodeksa, supra
note 25, p. 16.; Lisauskas, G. Finansinés nuomos savoka pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa supra note 26, p.
116.
%9 Mizaras, V., supra note 26, p. 3.
160 7r. prieda Nr. 1. Jame taip pat yra pateiktas §ios nuostatos vertimas { angly kalba.
161 7r. prieda Nr. 1.
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Kvebeko CK lizinga nusakancios nuostatos yra tikrai panaSios 1 Otavos konvencijoje nurodytas,
taCiau Lietuvos CK nuostatos néra panasios i Otavos konvencijos straipsnius. Lietuvos CK, minéta,
lizingo reguliavimu yra beveik identiskas Rusijos CK reguliavimui. Rusija prie Otavos konvencijos
prisijungé 1999 m. sausio 1 d., o teisés doktrina teigia, jog lizingo teisinis reguliavimas Rusijoje 1§
esmés buvo pakeistas tik po 2002 m. Rusijos CK pakeitimy'®%. Lietuvos CK priimtas 2001 m. Tai
reiSkia, kad lizingo sutarties nuostatos yra labiau panaSios i Rusijos CK nuostatas, nei i Otavos
konvencijos nuostatas, o Otavos konvencijos nuostaty taikymas Lietuvos CK yra nebent labai
netiesioginis, t. y. tiek, kiek Rusijos istatymy leidéjas | Otavos konvencija buvo atsizvelges iki 2002
m. Rusijos CK pakeitimy.

Taigi Sio tyrimo autorius nesutinka tiek su LAT, tiek su V. Mizaro pozicija, jog lizingo
modelis i Lietuvos CK buvo perkeltas i§ Otavos konvencijos. Straipsniy analizé parodé, jog lizingo
teisinis reguliavimas Lietuvoje 1§ esmés yra transplantuotas biitent i§ Rusijos CK ir nors lizingo
sutarties aiSkinimas pagal Otavos konvencijos nuostatas Lietuvos teismy praktikoje yra sveikintinas
reiskinys, tadiau tai reikéty daryti itin atsargiai — atsizvelgus | Otavos konvencijos taikymo sritj bei
jos tiksla (Otavos konvencijos tikslas, minéta, apskritai yra sureguliuoti trinarius finansinio lizingo
santykius su tarptautiniu uzsienio elementu). Vadinasi, Sioje konkreioje byloje LAT turé¢jo
analizuoti ne Otavos konvencijos nuostatas, o biitent Rusijos CK 666 straipsnyje jtvirtinto draudimo
tikslus ir prasme (arba pagristuma).

Sio tyrimo autorius nesutinka ir su LAT argumentacija, kuria draudimas lizinguoti Zemg i$
esmés paaiSkinamas dél to, kad Otavos konvencija nenumato galimybés lizinguoti nekilnojamojo
turto bei inter alia dar ir dél to, jog Zemé yra nesunaudojamas bei nesusidévintis daiktas, t. y. Zemé,

pasak LAT, negali amortizuotis'®.

Pirma, Sio tyrimo 2.3.1. paragrafe nurodyta, kad Otavos
konvencijos taikymo apimtis — komerciniais tikslais sudaromos trinarés finansinio lizingo sutartys
su tarptautiniu elementu. Tai reiskia, jog vien jau dél to Otavos konvencijos nuostaty aiskinimas
Sioje byloje yra galimas tik itin ribotoje apimtyje, jeigu i§ viso galimas. Antra, Otavos konvencijoje
nekilnojamasis turtas, taigi ir zemé, 1§ taikymo apimties eliminuotas ne d¢él Zemés amortizacijos

nebuvimo. Sio tyrimo autorius pazymi, jog UNIDROIT sekretoriatas dar 1989 m. yra oficialiai

192 supra note 127; Bloom, D. A. The Legal Framework For Leasing In Russia. Business Report. Vol. 10, No. 4: 10-11.
[Interaktyvus]. [ZiGréta 14-11-02 16:44].

1632013 m. kovo 29 d. nutartis Nr. 3K-7-2/2013, supra note 162. Originalus nutarties tekstas — ,,<...> atsizvelgiant
vadinamqji klasiking lizingo sutarties modelj, jtvirtintq 1988 mety Otavos konvencijoje ir is esmés perkeltq i Lietuvos CK
Sestosios knygos XXX skyriy <..> Zemé, kaip nesunaudojamas ir nesusidévintis daiktas. neatitinka lizingo santvkiy
dalyko apibrézties, paskirties ir ypatumy, todél jstatymo leidéjas jtvirtino draudimq sudaryti lizingo sutartis dél Zemés.
<..> Zemé pagal jstatymus eliminuota is lizingo sutarties dalyku galinciy biiti daikty sqraso atsizvelgiant i lizingo
tikslus ir jo dalyko ypatumus, vienas is kuriy — amortizacija <...>.”
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nurodes, jog Otavos konvencija nereguliuoja nekilnojamojo turto santykiy i§ esmes dél dvieju
priezasCiy: pirmoji priezastis buvo ta, kad tarptautinis nekilnojamojo turto lizingas yra nepaplitgs
komercingje praktikoje ir, antroji priezastis — viename teisés akto tekste yra itin sudétinga, o gal net
nejmanoma, suderinti nekilnojamojo (angl. real estate) bei kilnojamyju turto teisinio reguliavimo,
kuris nacionalinése valstybése yra itin ivairus'®. Dar daugiau, analogiskas sakinys buvo pakartotas
ir aiSkinamajame Otavos konvencijos komentare, kuris buvo parengtas vieno i§ Otavos konvencijos
rengéju (be kita ko, aiSkinamajame raste buvo nurodyta ir daugiau priezasciy, pavyzdziui, skirtingas
nekilnojamojo ir kilnojamojo turto teisinis traktavimas bendrosios ir kontinentinés teisés tradiciju
valstybése, esminiai prievoliy {vykdymo uZtikrinimo skirtumai ir pan.)™®. Sio tyrimo autorius
akcentuoja ir dar viena tarptautinio nekilnojamojo turto lizingavimo problema — kai kuriuose
valstybése, pavyzdziui Lietuvoje, yra tam tikry apribojimy uzsienio valstybiy subjektams pirkti
zemes sklypus. Tai reiskia, jog egzistuoja dar ir grynai politinés klititys. Trecia, LAT argumentai deél
Zzemeés nenusidévejimo ir amortizacijos nebuvimo nedera su PMI 19 straipsnio 1 dalies teisiniu
reguliavimu, kuriame nurodyta, kad lizingo sutarties atveju zemés amortizacija néra skai¢iuojama.
Taigi pasisakydamas dél zemés amortizacijos negalimumo, LAT turéjo spresti ir PM] 19 straipsnio
1 dalies atitikties CK 6.568 straipsnio 1 daliai klausima. Inter alia, taip pat aktualus ir BI 50
straipsnio 2 dalies 2 punktas, nes vieSosios teisés reguliavimas nenumato jokiy draudimy banky
veiklai isigyti nekilnojamojo turto, tarp jo ir Zemes, lizingo veiklai vykdyti. Kadangi
analizuojamojoje byloje atsakovas buvo banko padalinys, teikgs lizingo paslaugas, manytina, jog BI
50 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostatos taip pat buvo aktualios ir reikalavo detalesnés analizes.
Ketvirta, atlikta uzsienio valstybiy lizingo teisinio reguliavimo lyginamoji analizé (§io tyrimo 2.2.1.
— 2.2.6. paragrafai) atskleidé, jog draudimas lizinguoti Zemeg egzistuoja tik Rusijoje, o Argentina,
Slovénija, Bulgarija, Vengrija, Rumunija net expressis verbis nekilnojamaji turta, tarp ju ir zeme,
lizinguoti nedraudzia. De facto lizinguoti zemg galima ir Ukrainoje.

Sio tyrimo autorius taip pat kritikuoja ir LAT pozicija dél pavyzdinio jstatymo nuostaty
netaikym0166. Nustacius, jog lizinga reglamentuojanc¢ios nuostatos buvo perkeltos ne i§ Otavos
konvencijos, o i§ Rusijos CK 666 straipsnio, be kita ko, nustacius ir tai, kad Otavos konvencijos
taikymas yra apribotas tik trinario finansinio lizingo atvejui su tarptautiniu elementu, néra visiskai

aiSku, kodél kasacinis teismas atsisaké lizingo samprata aiSkinti pagal pavyzdinio istatymo

184 Draft Convention on International Financial Leasing with Explanatory Report, supra note 135, p. 33 (§55).

165 Stanford, M. J., supra note 129, p. 225 (§56), 233 (§63).

166 2013 m. kovo 29 d. nutartis Nr. 3K-7-2/2013, supra note 162. Originalus tekstas — ,.<...> galiojant CK 6.568
straipsnio 1 dalies imperatyviajai normai, néra teisinio pagrindo jq aiskinti contra legem vadovaujantis pirmiau
nurodytu pavyzdiniu UNIDROIT lizingo jstatymu®.
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nuostatas. Juk, kaip minéta Siame tyrime, pavyzdinio istatymo tikslas ir buvo augancios ekonomikos
valstybéms pateikti pati placiausia lizingo teisinio reguliavimo modelj tam, kad kiekviena karta i$
naujo nebiity ,,iSrandamas dviratis“ lizingo teisiniame reguliavime'®’. Taigi io tyrimo autoriaus
nuomone, teisiné logika yra vienareikSmé — lizingas Lietuvoje turéty biiti aiSkinamas ne pagal
Otavos konvencijos, o biitent pagal pavyzdinio lizingo istatymo nuostatas. Pavyzdinis lizingo
teisinis reguliavimas atitinka ntudienos komercing praktika yra platesnis, lankstesnis bei, manytina,
kur kas priimtinesnis Lietuvai, nei, ko gero, i§ esmés politinis Rusijos CK 666 straipsnio nuostatos
pateikiamas reguliavimas.

Apibendrinant tai, kas isdéstyta auksciau, Sio tyrimo autorius 2013 m. kovo 29 d.
precedentine kasacinio teismo ispléstinés teiséjy kolegijos nutarti Nr. 3K-7-2/2013 kritikuoja net
penkiais argumentais. Visy pirma lizingo sutarties nuostatos transplantuotos ne is Otavos
konvencijos ar Kvebeko provincijos civilinio kodekso, o is Rusijos CK 665-670 nuostaty. Rusijoje
draudimas lizinguoti Zeme is esmés esti dél to, kad Zemés teisiniai santykiai yra reguliuojami
iSimtinai specialiaisiais viesSosios teisés aktais. Antruoju argumentu LAT kritikuojamas dél to, jog
nevisiskai tiksliai atskleide Otavos konvencijos taikymo srities ribotumgq ir Sio ribotumo priezastis,
kurios is esmés buvo ne tiek teisinés, kiek techninio arba politinio pobiidzio. Treciuoju argumentu
autorius nesutinka su kasacinio teismo nuomone, jog Zemé negali biiti lizinguojama dar ir dél to, jog
jai netaikytinas nusidévéjimo ir amortizacijos kriterijus. Taciau pastarasis poZymis lizingo sutarties
dalykui néra privalomas, juolab, kad i tai atkreipia démesi ir galiojantys viesosios teisés (pelno
mokescio istatymas) aktai. Ketvirtuoju argumentu Sio tyrimo autorius pazymi, jog draudimas
lizinguoti Zeme egzistuoja tik Rusijoje, taciau kitos uzsienio valstybés, pavyzdziui, Argentina,
Sloveénija, Bulgarija, Vengrija, Rumunija ne tik kad nedraudzia, taciau net expressis verbis
civiliniuose kodeksuose nurodo, kad Zemés plotai yra savarankiskas ir pageidautinas lizingo
sutarties dalykas. Paskutiniuoju argumentu kasacinio teismo precedentiné nutartis kritikuojama dél

pavyzdinio lizingo istatymo nuostaty nepripazinimo Lietuvos lizingo teisiniame reguliavime.

3.3.2. Teismy praktika po kritikuotos nutarties

Po kritikuotos 2013 m. kovo 29 d. LAT nutarties civ. b. Nr. 3K-7-2/2013 kasacinio teismo
jurisprudencija CK 6.568 straipsnio 1 dalies klausimais nebesikeité. Sio tyrimo atlikimo metu LAT

kasacinio proceso tvarka buvo iSnagrinéjes tik viena vienintele civiling byla, kurioje dar karta

167 Stanford, M., supra note 156, p. 582.
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expressis verbis pasisake dél CK 6.568 straipsnyje jtvirtinto draudimo lizinguoti Zeme'®®. Sioje
kasacinio teismo nutarties motyvuojamojoje dalyje cituojama kaip precedenting, auksciau kritikuota,
LAT civiliné byla Nr. 3K-7-2/2013. LAT dar karta pakartojo, jog CK 6.568 straipsnio 1 dalis yra
imperatyvioji ir joje nenumatyta galimybé Salims susitarti kitaip; jstatymy leidéjas draudima
lizinguoti zemg¢ numaté tod¢l, kad tai yra nesunaudojamas ir nesusidévintis daiktas. Taciau kasacinis
teismas atkreipé démesi i tai, kad istatymai visgi absoliutaus draudimo lizinguoti Zemés nenumato,
todél sutartis, kuri savo esme atitinka lizingo sutarti, turi buti vertinama sutar¢iy teisés aiSkinimo
taisykliy kontekste (CK 6.193 straipsnis), kaip lizingo sutarties pozymiu turinti sutartis ir
perkvalifikuojama i gimininga sutarti, pavyzdziui, iSperkamajaq nuoma, ar apskritai — i misria sutarti.
Pastebétina, jog nuo tokios LAT praktikos nenukrypsta ir Zemesnés instancijos teismai®.
Reziumuojant tai, kas isdéstyta, darytina isvada, kad po 2013 m. kovo 29 d. LAT ispléstinés
teiséjy kolegijos nutarties Nr. 3K-7-2/2013 teisiné mintis Zemés kaip lizingo sutarties dalyko
atzvilgiu nesikeité. Anksciau iSpléstinés teiséjy kolegijos suformuotas precedentas buvo patvirtintas

ir naujesnése kasacinio teismo nutartyse.

3.4. Gamtos istekliai kaip lizingo sutarties dalykas

CK 6.568 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas lizinguoti ne tik zemg, bet ir ,,gamtos
iSteklius®. Pagristai Kyla du klausimai — kas yra gamtos iStekliai ir ar pagristas jstatymy leidéjo
draudimas juos (gamtos iSteklius) lizinguoti?

Pazymétina, jog nei CK 6.568 straipsnio 1 dalis, nei lik¢ CK straipsniai, reglamentuojantys
lizingo sutartj, eksplicitiSkai gamtos iStekliy savokos nepateikia. Beje, nors CK 1.109 straipsnio
pavadinimas skamba ,.Zemés sklypas ir kiti istekliai*, taciau analizuojama CK 1.109 norma mini tik
Hkitus iSteklius®, o straipsnio turinys pateikia ne ,.kity istekliy‘* apibrézima, o iSvardija nebaigtini ju
sarada: zemés gelmés, vandens bei misko plotai, augmenijos ir gyvinijos objektai. Sio tyrimo
autoriaus manymu, CK 1.109 straipsnio savoka ,kiti istekliai* per se néra aiski, nes istekliai, be kita
ko, gali buti jvairGs, pavyzdziui, ir zmogiskieji. Taciau manytina, jog CK 1.109 straipsnio
konstrukcija bei gramatika suponuoja, jog istatymy leid¢jas, ko gero, turéjo omenyje zemés iSteklius
ir ,,kitus gamtos isteklius®, kurie {statymy nustatyta tvarka identifikuojami ir registruojami. Kadangi
CK 1.109 straipsnio dispozicija pateikia tik pavyzdinj iStekliy saraSa, darytina iSvada, jog

analizuojama norma yra blanketiné ir gamtos iStekliy savokos turinio reikalinga ieskoti kituose

168 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2014 m. balandzio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-238/2014.
199 |ietuvos apeliacinio teismo 2014 m. birzelio 19 d. teiséju kolegijos nutartis civilingje byloje Nr. 2A-800/2014.
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170 (toliau —

Lietuvos Respublikos teisés aktuose. Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos istatymo
AA]) 1 straipsnio 3 punkte ,.gamtos istekliy* savoka pateikta expressis verbis — ,,gyvosios ir
negyvosios gamtos elementai (augalija, gyvinija, iskaitant ir buveines, vanduo, Zzemé (jos pavirsius
ir gelmes)), kuriuos zmogus naudoja arba gali naudoti savo reikméms®. AAIl pateikta ,,gamtos
istekliy‘* savoka, Sio tyrimo autoriaus manymu, yra bendrasis terminas, kuris kituose vieSosios teisés
aktuose, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos zemés gelmiy istatymem (toliau — ZGI), Lietuvos

172 (toliau — V]), Lietuvos Respublikos laukinés augalijos jstatyme'’®

174

Respublikos vandens istatyme
(toliau — LAJ), Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos jstatyme™"" (toliau — LGJ), taip pat Lietuvos
Respublikos mokes¢io uZ valstybinius gamtos isteklius jstatyme'” (toliau — MVGI]) yra
detalizuojamas i§samiau. Sio tyrimo autorius daro i§vada, jog AA[ santykis su kitais, t. y. auks¢iau
iSvardintais vieSosios teisés aktais yra kaip bendrojo teisés akto (lex generalis) su specialiaisiais
teisés aktais (lex specialis). Tai reiskia, kad tuo atveju, jeigu specialieji vieSosios teisés aktai
nepateikia konkretaus gamtos iStekliaus sampratos, vadovautinasi AA] apibrézimu. Pazymeétina, jog
specialieji teisés aktai gali nustatyti ir registracijos reikalavimus konkretiems gamtos iStekliams
(pavyzdziui, ZG] 24 straipsnio 2 dalis) inter alia taip pat nustatyti, jog konkretus gamtos isteklius
yra i§imtiné Lietuvos Respublikos nuosavybé (pavyzdziui, ZGI 2 straipsnis). Sio tyrimo autoriaus
manymu, norint atsakyti i klausima, ar jstatymy leidéjas pagristai nustat¢ draudima lizinguoti
gamtos iSteklius, reikalinga detalesné aukS¢iau paminéty viesSosios teises akty turinio analize.

AAI 14 straipsnis nurodo, kad gamtos iStekliy naudotojai gali buti tiek fiziniai, tiek
juridiniai asmenys, o gamtos iStekliy naudojimo pagrindas yra nuosavybés arba naudojimosi teisé.
Atkreiptinas démesys, jog CK nepateikia nuosavybés teisés klasifikacijos, taciau pagal teisés
subjektus nuosavybés teis¢ gali biiti suskirstyta 1 privaciagja ir vie$aja nuosavybés teise’’®. Minéta,
7G| 2 straipsnis numato, jog zemés gelmés ir jose esandios naudingosios iskasenos (ZGI 3
straipsnio 3 dalis) yra iS§imtin¢ Lietuvos Respublikos nuosavybé. VI 4 straipsnio 1 dalis taip pat

teigia, kad valstybei iSimtine nuosavybeés teise priklauso poZeminiai vandens telkiniai ir valstybinés

reikSmés pavirSiniai vandens telkiniai, taciau VI 4 straipsnio 4 dalyje pazymeéta, jog VI 4 straipsnio

1 dalyje nenurodyti vandens telkiniai jstatymy numatyta tvarka gali biiti ir privacios nuosavybés

teisés objektais. LA[ 9 straipsnio 1 dalis teigia, kad laukinés augalijos iStekliai yra Lietuvos

1707 jetuvos Respublikos aplinkos apsaugos istatymas. Valstybés Zinios. 1992. Nr. 5-75.

! Lietuvos Respublikos Zemés gelmiy istatymas. Valstybés Zinios. 2001. Nr. 35-1164.

172 [ jetuvos Respublikos vandens jstatymas. Valstybés Zinios. 1997. Nr. 104-2615.

13 [ jetuvos Respublikos laukinés augalijos istatymas. Valstybés Zinios. 1999. Nr. 60-1944.

74 1 jetuvos Respublikos laukinés gyviinijos istatymas. Valstybés Zinios. 1997. Nr. 108-2726.

175 L jetuvos Respublikos mokes¢io uz valstybinius gamtos isteklius jstatymas. Valstybés Zinios. 1991. Nr. 1-1163.
176 Baranauskas, E.; Laurinavi¢ius, K.; Pakalniskis, V., et al. Daiktiné teisé. Vilnius: MRU, 2010, p. 63.
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Respublikos gamtos iStekliu sudétiné dalis. Tai reiSkia, kad LAJ taikytinas sistemiSkai su AA] 14
straipsniu, t. y. laukiné augalija gali buti tiek privacios, tiek vieSosios teisés nuosavybés objektas.
LGI 3 straipsnio 1 dalis numato, kad laisvéje gyvenantys laukiniai gyviinai nuosavybés teise
priklauso valstybei. MVGII 4 straipsnis numato, jog apmokestinami yra tik iSgaunami valstybiniai
gamtos iStekliai. Taigi 1§ atliktos vieSosios teisés reguliavimo turinio analizés matyti, jog gamtos
iStekliai pagal nuosavybés teisés priklausyma gali buti dviejy raSiy — privatiis ir valstybiniai.
Privaciy gamtos istekliy naudotojams auksc¢iau analizuotas teisinis reguliavimas jokiy suvarzymuy
nenumato, t. y. istatymai nustato tik negatyvia, bendrojo pobiidzio pareiga gamtos iStekliu
naudotojams tausoti ir racionaliai naudoti gamtos iSteklius (pavyzdziui, VI 8 straipsnis). Taciau
imperatyviy draudimy privatiems asmenims disponuoti savo nuosavybés teise néra numatyta. Kiek
kitoks teisinis reguliavimas yra su tais gamtos iStekliais, kurie patenka { iSimtinés Lietuvos
Respublikos nuosavybés teisini reZzima. ISimtinis Lietuvos Respublikos nuosavybés teisinis rezimas
reiSkia, kad turtui (Siuo atveju — gamtos iStekliams), kuriam auks$c¢iau iSvardinti vieSosios teisés aktai
suteikia iSimtinés valstybés nuosavybés teisinj statusa, yra taikomas civilinés apyvartos ribojimas, t.
y. toks turtas yra iSimtas i§ jprastos civilinés apyvartos ir negali biiti privaciuy subjekty sandoriy

objektu*’’

. Civiliné apyvarta — tai daikty perleidimas (pardavimas, dovanojimas ir pan.), perdavimas
kitiems asmenims (pavyzdzZiui, nuoma), ju per¢jimas kity asmeny nuosavybés universalaus
(pavyzdziui, paveldéjimo) arba singuliarinio peréjimo budu'®. CK 1.97 straipsnio 2 dalis
imperatyviai nurodo, jog daiktai, kurie iS§imti i§ civilinés apyvartos, turi biiti jsakmiai nurodyti
istatymuose. Pazymétina, jog CK 1.97 straipsnio 2 dalis turi buti sistemiskai taikoma kartu su CK
4.7 straipsnio 1 ir 2 dalimi. CK 4.7 straipsnio 1 dalis nurodo, jog jeigu daiktas yra iSimtas i$ civilinés
apyvartos, tai toks daiktas negali biti privacios nuosavybeés objektu, nes pagal CK 4.7 straipsnio 2
dalj i8imty i$ civilinés apyvartos daikty nuosavybé iSimtinai priklauso valstybei. Su tokia pozicija
sutinka ir teisés doktrina'”®, ir teismy praktikalgo.

Taigi nustacius, jog tam tikri gamtos iStekliai yra tik iSimtin¢ Lietuvos Respublikos
nuosavybé, pavyzdziui, gamtos istekliai numatyti ZGI 3 straipsnio 3 dalyje bei V] 4 straipsnio 1
dalyje, i$ pirmo zvilgsnio atrodyty, kad CK 6.568 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas lizinguoti

tokius gamtos iSteklius, kurie yra iSimtiné Lietuvos Respublikos nuosavybe, yra pagristas. Taciau

7 Baranauskas, E.; Laurinavi¢ius, K.; Pakalniskis, V., et al., supra note 183, p. 145.

1% Mikelénas, V. (red.). Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga: bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001, p. 214.

19 Baranauskas, E.; Laurinavi¢ius, K.; Pakalniskis, V., op. cit., p. 26.

180 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. sausio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%*°-3023/2013;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. balandzio 12 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartis byloje Nr. 3K-7-165/2012.
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§io tyrimo autorius atkreipia démesi i kelis teisinio reguliavimo aspektus. Sio tyrimo autorius mano,
jog CK 6.568 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas lizinguoti gamtos iSteklius — pertekliné
norma. Tyrimo autoriaus subjektyvia nuomone, CK pateikiamas teisinis reguliavimas, t. y. CK 1.97
ir CK 4.7 straipsniy sintez€¢ ex ante eliminuoja galimybe lizinguoti daiktus (civilinés apyvartos
objektus), kurie yra i§imtiné Lietuvos Respublikos nuosavybé. Taigi istatymuy leidéjo pasikartojimas
CK 6.568 straipsnio 1 dalyje dél draudimo lizinguoti dalykus, kurie ir taip pagal Lietuvos
Respublikos teisini reguliavima negali biti civilinés apyvartos objektais, paprasCiausiai yra
perteklinis ir, teisinés technikos pozitriu, manytina, nereikalingas.

Sio tyrimo autorius pazymi, jog nei teisminés praktikos, nei teisés doktrinos dél gamtos
iStekliy konceptualios galimybés biti lizingo sutarties dalyku néra. Taciau i§ Siame tyrime atliktos
teisminés praktikos analizés (tyrimo 3.3. — 3.4. skyriai) galima numanyti, jog nacionaliniai teismai
gamtos iStekliy draudima aiSkinty mutatis mutandis pagal kasacinio teismo precedentuose pateikta
argumenta dé¢l draudimo lizinguoti zemg, t. y. kad gamtos iStekliams, kaip ir Zemei, netaikytinas
nusidévéjimo bei amortizacijos kriterijus. Taciau §io tyrimo autorius nesutikty su tokiais teiginiais.
Sios kritikos pagristumui tyrimo autorius pateikia iliustratyvy pavyzdi. Tarkime, Lietuvoje esanti
meésos perdirbimo bendrové veikia pelningai ir ieSko galimybés investuoti 1 panaSius projektus.
Bendrové susidomi galimybe perdirbti Zzuvi, nes Salia bendrovés statiniy yra didelis vandens
telkinys. Bendrove¢ iSsiaiskino, jog Sis telkinys yra naudojamas iikininko privacios nuosavybés teise,
be to, dar yra ir jzuvintas, nes tkininkas plétoja zuvininkyste. Bendrové pirkimo—pradavimo
sutarties sudaryti nenori, nes nezino ar Zuvies perdirbimas pasiteisins. Vandens telkinj tik nuomoti
bendrové taip nenoréty, nes tuo atveju, jei zuvies perdirbimas pasirodyty pelningas, bendrové turéty
interesa 1zuvinta vandens telkini isigyti nuosavybés teise ir plésti gamybinius pajégumus,
pavyzdziui, irengiant papildomus jrenginius. Akivaizdu, jog pats racionaliausias sprendimas —
lizingo sutartis su galimybe lizinguojama objekta isigyti lizingo sutarties pabaigoje. Viena vertus,
nepasiteisinus zuvies perdirbimo projektui jmoné sutartyje numatyta tvarka galés arba tiesiog lizingo
sutart] nutraukti, arba Siai pasibaigus, tiesiog nebepirkti bendrovei nereikalingo ir neperspektyvaus
turto. Kita vertus, jei Zuvies perdirbimo projektas pasirodyty esas pelningas, bendrové pasinaudoty
galimybe lizingo sutartyje numatytomis salygomis isigyti lizingo objekta nuosavybés teise taip
iSvengiant, pavyzdziui, neapibréztumo dél iikininko elgesio, jei Sis tik nuomoty zemes sklypa. Ar
yra teisiniy argumenty bendrovei drausti lizinguoti jzuvinta vandens telkini? Sio tyrimo autorius

mano, kad ne ir Zemiau pateikia $io prieStaravimo argumentus.
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Pirma, pavyzdinio lizingo istatymo 2 straipsnis expressis verbis nurodo, jog lizingo objektu
gali biiti tiek augalija, tiek gyviinija (tiek gimusi, tiek negimusi) (angl. plants and living and unborn
animals). Sio tyrimo autoriaus nuomone, tai itin paZangi bei sveikintina nuostata. Sio tyrimo
autorius nejzvelgia jokiy teisiniuy kliti¢iy lizinguoti i$ civilinés apyvartos neiSimtos gamtos isteklius.
Istatymu leid€jo prioritetas turéty buti civilinés apyvartos skatinimas, o ne jvairiy draudimu,
stabdanciy civiling apyvarta, taikymas.

Antra, daugelio valstybiy civilinis teisinis reguliavimas, pavyzdziui, Argentina, Slovénija,
Bulgarija, Vengrija ir Rumunija, apskritai nenumato jokiy papildomuy draudimy lizingo dalykui, nes
papildomus draudimus gali numatyti tik vieSosios teisés aktai. Be kita ko, JAV teisinis reguliavimas
expressis verbis leidzia lizinguoti ir gyviinus*®.

Trecia, nesusidévejimo arba amortizacijos kriterijus gamtos iStekliy, kaip ir zemés, lizingo
atveju néra esminis dalykas. Tai patvirtina tiek B, tiek PMI nuostatos, taip pat pavyzdinio lizingo
istatymo 2 straipsnio ¢ dalis. Tai, kad amortizacijos pozymis téra tik vienas i§ daugelio lizingo
sutar¢iai budingy poZymiy, ta¢iau néra butinas bei esminis teigia ir teisés doktrina™®,

Ketvirta, identiskos nuostatos dél gamtos istekliy lizingavimo draudimo yra Rusijos CK,
taciau ne Otavos konvencijoje, kuri lizingo sutarties dalyka susiaurino dél taisykliy unifikavimo, o
ne kitokiy (politiniy) prieZasciy.

Sio tyrimo autorius, apibendrines auk$ciau iSdéstytus teiginius mano, jog CK 6.568
straipsnyje numatytas draudimas lizinguoti gamtos isteklius yra perteklinis. Tiek CK bendroji dalis,
tiek viesosios teisés reguliavimas aiskiai numato, kokie objektai negali biiti apskritai civilinés
apyvartos objektais, todél tokiy nuostaty kartojimas kodifikuotame teisés akte, teisinés technikos
poziiriu, néra teigiamas reiskinys. O draudimas lizinguoti laisvai civilinéje apyvartoje

cirkuliuojancius nuosavybés teisés objektus néra pagristas nei teisiniu, nei ekonominiu poziuriu.

Reziumuojant viso treciojo Sio tyrimo skyriaus ,,Zemés ir gamtos istekliy kaip lizingo
sutarties dalyko problematika* teiginius darytina isvada, jog iS analizuoty CK travaux
preparatoires matyti, kad rengiant pirmqji CK projektq tiek Lietuvos banky asociacija, tiek Lietuvos
lizingo asociacija, tiek Lietuvos laisvosios rinkos institutas buvo atkreipes istatymo leidéjo démesj i
bandymaq jtvirtinti pernelyg siaurq lizingo sutarties dalykq CK 6.568 straipsnio 1 dalyje. Taciau §
minéty jstaigy argumentus taip ir nebuvo tinkamai atsizvelgta ir dél Sios prieZasties niidienq

egzistuoja tam tikros galiojancio CK 6.568 straipsnio 1 dalies prieStaravimas su naujesniais

181 7r. prieda Nr. 1.
182 UNIDROIT Model Law on Leasing: Official commentary, supra note 36, p. 8 (§20).
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vieSosios teisés akty — Zemés, banky bei pelno mokesciy jstatymy — nuostatomis. Minéti viesosios
teisés aktai nenumato jokiy draudimy lizinguoti Zemés sklypus. Priesingai, vieSosios teisés
reguliavimas laike biidamas naujesnis nei CK sukonstruotas moderniai, t. y. taip, kad Zemé (Zemés
plotai) yra jprastas lizingo sutarties dalykas. Manytina, jog CK ir viesosios teisés akty
prieStaravimas turéty buti sprendziamas vieSosios teisés akty naudai, kurie labiau atitinka
Siuolaikini lizingo dalyko teisini reguliavimq. Kalbant apie CK 6.568 straipsnyje numatytq
draudimq lizinguoti gamtos isteklius pazymétina, jog teisine reguliavimo prasme tai yra perteklinis
draudimas. Lietuvos jstatymuose yra aisSkiai numatyta, kokie gamtos objektai (istekliai) apskritai
negali buiti civilinés apyvartos objektais dél savo iSskirtinio statuso ar visuomeninés reiksSmeés. Todél
tokio draudimo pakartojimas CK néra pagristas nei teisiniu, nei ekonominiu poZiuriu, o tam tikrais
atvejais sudaro prielaidas drausti lizinguoti ir laisvai civilinéje apyvartoje cirkuliuojancius gamtos
objektus (iSteklius). ISanalizavus teismy sprendimus matyti, kad bylos dél lizingo sutarties dalyko
ribojimo pagristumo néra daznos. Dél zemés kaip lizingo sutarties dalyko problematikos is esmés
pasisakyta tik dvejose precedentinése kasacinio teismo nutartyse, taciau nagrinéjamu atveju
aktualesni yra 2013 m. kovo 29 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos
nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-7-2/2013 pateikti isaiskinimai. Pastebétina, kad laukto
teisinio preciziskumo, aiskumo ir tikrumo analizuota nutartis taip ir neatnesé. Precedentine nutarti
galima kritikuoti dél aibés priezZasciy, nes: is tiesy lizingo sutarties nuostatos sukonstruotos pagal
Rusijos teisinj lizingo reguliavimg, o ne pagal Otavos konvencijos nuostatas; precedentinéje
nutartyje nevisiskai tiksliai ir teisingai atskleistos Otavos konvencijos taikymo srities ribotumo
pagristumas; neatsizvelgta | tai, kad nusidévéjimo ir amortizacijos kriterijus téra tik vienas is
galimy lizingo sutarties dalyko kriterijy, taciau néra dominuojantis ar esminis, nagrinéjant lizingo
dalyko ribotumo klausimq nebuvo pasinaudota uZsienio valstybiy lizingo teisinio reguliavimo
patirtimi. Galiausiai, néra aisku kodeél buvo atmesta modernaus pavyzdinio lizingo istatymo
nuostaty taikymo galimybé lizingo dalyko reguliavimo spragoms sureguliuoti. Deja, po kritikuotos
nutarties teisminé jurisprudencija zZemés kaip lizingo sutarties dalyko atzvilgiu nesikeicia, o

draudimas lizinguoti gamtos isteklius placiau taip ir nenagrinétas.
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4. KITO TURTO KAIP LIZINGO SUTARTIES DALYKO PROBLEMATIKA
4.1. ,,Kito turto“ lizingavimo problema

CK 6.568 straipsnio 1 dalyje gludi esmin¢ lizingo sutarties teisin¢ problema, o konkreciau —
termino ,,daiktai* turinys. Analizuojamas kodekso straipsnis, jau minéta, teigia, kad lizingo sutarties
dalyku gali bati bet kokie nesunaudojamieji kilnojamieji ir nekilnojamieji daiktai. CK 4.1 straipsnis
aiskiai apibrézia daikto savoka, tai — i§ gamtos pasisavinti arba gamybos procese sukurti materialaus
pasaulio dalykai. Tam, kad daiktas buty kvalifikuotas materialiu civiliniy teisiy objektu téra keliami
du reikalavimai: a) buti iSskirtam i§ materialaus pasaulio ir; b) biti fiziSkai priskirtam (pasisavintam)
konkregiam civiliniy teisiy subjektui’®. Tagiau CK 4.38 straipsnis teigia, kad nuosavybés teisés
objektu gali bati daiktai ir kitas turtas. Teisés doktrina™* analizuodama CK 4.38 straipsnj paaiskina,
kad terminas ,,daiktas* téra tik vienas i§ daugelio galimy civiliniy teisiy objekty riSiy. Nebaigtinis
Siy civiliniy teisiy objekty sarasas yra pateiktas CK 1.98-1.116 straipsniuose bei kituose viesosios
teisés aktuose. Taigi CK aiSkiai ir nedviprasmiskai skiria daikto savoka nuo Kito turto turinio —
veiksmy (darby, paslaugu), intelektinés veiklos rezultaty bei ekonominés apyvartos instrumenty
(finansinio turto). Sio tyrimo autorius, atsizvelges i tai, jog CK 6.568 straipsnio 1 dalyje lizingo
sutarties dalykas imperatyviai apribojamas (susiaurinamas) tik iki vieno i§ daugelio galimy civiliniy
teisiy objekty — daikty, kelia klausima, ar CK 6.568 straipsnio 1 dalyje pateiktas lizingo sutarties
dalykas ,,bet kokie nesunaudojamieji kilnojamieji ir nekilnojamieji daiktai“ yra suprantamas
1Simtinai tik daiktinés teisés prasme? O gal visgi CK 6.568 straipsnio 1 dalyje pavartota terming
,ndaiktai“ turétume suprasti plac¢iau — kaip termino ,,turtas sinonima? Manytina, jog §is klausimas

analizuotinas placiau.

4.1.1. Trumpa ,,daikto“ bei ,,turto“ sqvokos genezé

Daikto samprata formavosi kartu su nuosavybés santykiais, t. y. nuosavybés santykiai
pirmiausia susiformavo kaip daiktiniai santykiai dél materialiy daikty'®. Tagiau vystantis ir
tobuléjant ekonominiams santykiams atsirado naujuy civiliniy teisiy objekty, kurie neatitiko
klasikinés daikto savokos. Pirmieji civiliniy teisiy objektai, kurie neatitiko klasikinés roméniskosios

daikto teisinés sampratos buvo intelektinés veiklos rezultatai, o paskiau — turtinés teisés ir finansinis

183 Baranauskas, E.; Laurinavi¢ius, K.; Pakalnikis, V., et al., supra note 183, p. 20.
8 Ibid., p. 19.

'8 pakalniskis, V. Daiktai civiliniy teisiy objekty sistemoje. Jurisprudencija. 2005, Nr. 71 (63), p. 79.
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turtas™®®. Taigi ekonominiy santykiy inter alia ir visuomenés santykiy apskritai vystymosi pasekmé
yra ta, kad civiliniy teisiy objektas atsitrauké nuo materialaus daikto kaip vienintelio nuosavybeés
teisés objekto samprat05187. Tai reiskia, jog materialus ,,daiktas™ civiliniy teisiy objekty sistemoje
prarado monopoling padét] ir materialaus pasaulio objektai, t. y. daiktai, minéta, ntidiena yra tik
viena i§ civiliniy teisiy objekty rﬁéiqlss. Praktiné termino ,,daikto* raidos reikSme teisei — mokslinéje
literatiiroje ir teisés aktuose ,,daikto* terminas pakeistas i objekto (arba turto — Sio tyrimo autoriaus
pastaba) termina, kurio turinys yra gerokai platesnis'®.

ISplétus nuosavybés teisés objekty saraSa ir ,,daikto terminui prarandant iSimting
nuosavybés teisés objekto padeéti, kaip teisingai pastebi A. Jakutyté—Sungailienélgo, mokslininky
tarpe kilo diskusijos dél terminy — ,,daiktas®, ,,nuosavybés teisés objektas®, ,,nuosavybé® ir ,turtas®™ —
santykio bei turinio. IS esmés, $io tyrimo autoriaus nuomone, kilo ginfas ar senasis terminas
»daiktas®, kuris dabar pateko po naujojo termino ,,objektas® arba ,turtas® apimtimi, ir naujasis
terminas ,,objektas* arba ,.turtas* yra sinonimai. Verta pastebéti, jog naujojo termino ,,turtas* turinys
ir Sio termino apibrézimas tiek Lietuvos, tiek uzsienio valstybiy teisiniame reguliavime bei
doktrinoje yra tarytum ,,musio laukas™ — pateikiama jvairiausiy apibrézimy, skirtingy koncepciju ir
pozitiriy, turto klasifikavimo raiSiy bei metody ir t. t. Nepaisant jvairiy koncepciju bei nuomoniy
tvairovés Siuolaikines teisés dok‘[rinoje191 vieningai sutariama, kad bendriausia prasme turta galima
suprasti placiuoju pozitriu, kai turtu laikomas nebaigtinis saraSas civiliniy teisiy objekty, t. y.
daiktai, veiksmai, intelektinés veiklos rezultatai, turtinés teisés ir jsipareigojimai, vertybiniai
popieriai ir pan. (CK 1.100-1.108, 1.110-1.115 straipsniai) bei siaurqja prasme, kai turto sampratos
suvokimas apsiriboja tik materialaus pasaulio objektais — daiktais (CK 4.1 straipsnis). Tai reiskia,
JOg siauruoju nuosavybés teisés objekty poziiiriu terminas ,,turtas* reiskia daikta ar daikty visuma
arba kitaip tariant — terminas ,,turtas* yra termino ,,daiktas* sinonimas (turtas = daiktui ir vice
versa). Tai klasikinis roméniskojo turto sampratos, kuris sutapatino turta su materialiu daiktu,
modelis. Tuo tarpu placiuoju nuosavybés teisés objektuy poziliriu terminas ,.turtas® yra neribotos
apimties, t. y. galima visiskai sutikti su A. Jakutytés—Sungailienés'®? igvada, jog teisine prasme turtu
yra laikomi visi tie civiliniy teisiy (nuosavybés) objektai, kurie turi objektyvia vertg ir civilinio

apyvartumo savybe.

18 pakalniskis, V., supra note 206, p. 79-81.
87 Ibid., p. 80.
188 Mizaras, V., (red.). Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovelis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 459.
189 pakalniskis, V., op. cit., p. 81.
190 jakutyte-Sungailiené, A. Turto samprata Lietuvos civilingje teiséje. Socialiniy moksly studijos. 2009, 3(3), p. 219.
Y1 bid., p. 224-225; Mikelénas, V. (red.)., supra note 185, p. 213.
192 Jakutyte—Sungailiené, A., op. cit., p. 225.
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Apibendrinant tai, kas isdéstyta, pastebétina, jog klasikiné romény teisés doktrina terming
,daiktq " laiké termino ,, turtas ** sinonimu, t. y. romanistikoje pagrindinis nuosavybés teisés objektas
buvo materialus daiktas. Taciau tobuléjant civilinei apyvartai atsirado tokiy nuosavybés teisés
objekty, pavyzdziui, intelektinés nuosavybés rezultaty, kurie neatitiko termino ,,daiktas‘ klasikinés
sampratos. Taigi dél sios priezasties Siuolaikiné civiliné teisé isplecia termino ,, daiktas* sampratq
nesutapatindama ,,daikto " ir ,,turto* terminy (nelaiko Siy sqvoky sinonimais), t. y. turtas nidiena

yra suvokiamas placigja prasme, o daiktas téra viena is turto risiy.

4.1.2. Trumpa ,kito turto“ sampratos ap?valga

Lietuvos CK expressis verbis neijtvirtina turto savokos apibrézimo, taiau sistemiskai
skaitant visas SeSias CK knygas galima daryti iSvada, jog atskiruose straipsniuose yra jvardinta net
keletas turto rusiy (klasifikaciju), pavyzdziui, Seimos turtas (CK 3.84 straipsnio 2 dalis), kitas turtas
(CK 1.97 straipsnio 1 dalis) ar juridinio asmens turtas (CK 2.48 straipsnis) ir pan. Siuolaikinei
civilistikai itvirtinus platy turto savokos turini, nagriné¢jamo tyrimo kontekste didziausia prakting
reikSme igyja turto klasifikavimas i materialyji ir nematerialyji turta. Deja, materialaus bei
nematerialaus turto apibrézimy CK taip pat nejtvirtina. Taigi $io tyrimo autoriui tenka tik sutikti su
teisés doktrinos pozicija teigiancia, jog konkretus turto sagvokos turinys yra ne istatymy leidéjo, o
teisés doktrinos prerogatyva™-.

CK 1.97 straipsnio 1 dalyje kazuistiSkai iSvardinta, jog civiliniy teisiy objektais yra daiktai,
pinigai, vertybiniai popieriai, kitas turtas bei turtinés teisés, intelektinés veiklos rezultatai,
informacija, veiksmai ir veiksmy rezultatai, taip pat kitos turtinés, o taip pat neturtinés vertybés.
Lietuviska teisés doktrina apibrézia, jog materialus turtas, tai — daiktai CK 4.1 straipsnio prasme, o
nematerialus turtas — visa tai, kas nelaikoma daiktais pagal CK 4.1 straipsni*®*. Tagiau 8io tyrimo
autorius nori atkreipti démesi | tai, jog, pavyzdziui, teisés mokslininkai, komentuodami Rusijos CK
128 straipsni, kuris yra paZodZiui analogiSkas lietuviSskajam CK 1.97 straipsniui, neskiria
materialaus ir nematerialaus turto savoky, o pateikia materialiy ir nematerialiu vertybiy
klasifikacijas'®. Prie materialiy vertybiy (rus. mamepuanvnvie 6raza) priskiriama visa tai, kas turi
ekonoming vertg ir apyvartumo savybg — daiktai bei nematerialus ir finansinis turtas, o prie

nematerialiy arba neturtiniy vertybiy (rus. remamepuanvusie 61aea) priskiriamos tik tos vertybés,

193 Jakutyté—Sungailiené, A., supra note 197, p. 218.

194 Mizaras, V., (red.)., supra note 195, p. 455-456.

1% Kpamrenunnukosa, I1. B. (pen.). O6vexmpl spascoanckux npas: nocmamesinbiii Kommenmapuii Kk enasam 6, 7 u 8
I'padxcoanckoeo kodexca Poccuiickoii @edepayuu. [Objects of civil rights: Commentaries to Chapter 6, 7 and 8 of the
Civil Code of the Russian Federation]. Mockga: Craryc, 2009, p. 12.
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kurios neatskiriamai susijusios su asmeniu, t. y. Zmogaus garb¢, orumas, sveikata, ir pan., kuriy néra
imanoma jvertinti ekonomine verte’®. Panagios klasifikacijos poziario laikosi ir A. Jakutyte—
Sungailiené197. Taigi Sio tyrimo autorius visgi pritaria tiems teisés mokslininkams, kurie turtg skirto
1 materialias ir nematerialias vertybes, o ne | materialy ir nematerialy turtq, nes vertybiy samprata
padeda galutinai atsitraukti nuo klasikinés turto savokos daiktinés teisés prasme ir turta suvokti ne
kaip materialius ir nematerialius pasaulio objektus, o kaip objektus, kurie turi ekonoming vertg ir
civilini apyvartuma. Tai reiSkia, jog net ir fiziSkai neapCiuopiamas turtas, pavyzdziui, intelektinés
nuosavybés rezultatas, bus laikomas materialia vertybe, nes atitinka du pozymius — intelektiné
nuosavybé yra civilinés apyvartos objektas bei be jokios abejonés intelekting nuosavybg galima
vertinti ekonominiais vertés matais. Taigi, manytina, jog ekonominés vertés ir civilinio apyvartumo
kategorijos yra daug priimtinesnés Siuolaikinei civilistikai, nes, be kita ko, padeda iSvengti
nepraktisSky diskusijy deél tam tikro turto riiSiy (ne)priskyrimo nuosavybés teisés objektams.

IS to kas pasakyta aukSCiau, verta pastebéti, jog esamas vieSosios teisés reguliavimas,
kuriame pateikiama turto savoka yra artimesnis Siuolaikinei civilinei teisei, nei stipriai daiktinés
teisés jtakotas CK. Pavyzdziui, tam tikri vieSosios teisés aktai expressis verbis pateikia turto savokos

1% (toliau —

apibrézima, tai: a) Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy istatymas
TVVP]), kurio 2 straipsnio 9 dalis turta apibrézia kaip materialias, nematerialias ir finansines
vertybes, kurios gali buti rinkos sandoriy objektu; b) Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy
turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo istatymo*® (VSTVNDJ]) 2 straipsnio 6 dalis turta
tiesiog apibrézia kaip materialigsias, nematerialigsias ir finansinés vertybes; c) Lietuvos Respublikos
pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos istatymo200 (toliau — PPTFPI) 2 straipsnio 23
dalis pateikia toki turto apibrézima, tai — daiktai, pinigai, vertybiniai popieriai, kitos finansinés
priemonés, kitas turtas bei turtinés teisés, intelektinés veiklos rezultatai, informacija, veiksmai ir
veiksmy rezultatai, taip pat kitos turtinés ir neturtinés vertybés; d) B[ 2 straipsnio 16 dalyje turtas
apibréziamas kaip materialiosios, nematerialiosios ir finansinés vertybés, kurias valdo ir naudoja ir
(arba) kuriomis disponuoja tikio subjektas ir kurias naudojant tikimasi gauti ekonominés naudos.
Kaip matyti i§ auksCiau pateikto vieSosios teisés reguliavimo, PPTFP] tiesiog atkartoja CK 1.97

straipsni. Taciau verta pagirti TVVP] bei B] nuostatas, aiSkiai pateikiancias ekonominio turto

198 K pamennuaukosa, I1. B. (pex.)., supra note 202, p. 183-193.

97 Jakutyté—Sungailiené, A., supra note 197, p. 225.

198 Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy istatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 52-1672.

199 [ jetuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo istatymas. Valstybés
zinios. 1998, Nr. 54-1492.

20 I jetuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos istatymas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 55
2123.
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koncepcijas, t. y. turtu i§ esmés laikoma tai, kas gali biiti rinkos sandoriy objektais bei atnesti tam
tikros ekonominés naudos. Akivaizdu, jog ekonominé turto samprata, pateikta kai kuriuose vieSosios
teisés istatymuose labiau atitinka Siuolaikinés rinkos ekonomikos realijas, nei turto samprata
itvirtinta CK.

Atskirai paminétinas 13-asis verslo apskaitos standartas ,,nematerialusis turtas“**, kuris
yra vienintelis teisinio pobtidZzio aktas Lietuvoje expressis verbis apibrézgs nematerialiojo turto
savoka, tai — neturintis materialios formos nepiniginis turtas, kuriuo imon¢ disponuoja ir kuri
naudodama tikisi gauti tiesioginés ir (arba) netiesioginés ekonominés naudos, kurio verté yra ne
mazesné uz jmonés nusistatyta minimalia nematerialiojo turto vertg. Sio tyrimo autoriaus nuomone,
tryliktajame verslo apskaitos standarte pateikiama nematerialiojo turto savoka néra itin reik§mingas
analizés objektas §io tyrimo kontekste. Nagriné¢jamu atveju Siam tyrimui yra aktualesni kiti du
aspektai, kuriuos tryliktasis verslo apskaitos standartas aiSkiai ivardija. Pirmas itin sveikintinas
aspektas yra tas, kad aiSkiai peikiami nematerialaus turto nustatymo kriterijai, o ne kazuistiskai
i§vardijamas nebaigtinis galimas nematerialaus turto saraias®°%. Pagal tryliktojo apskaitos standarto
5 punkta nematerialusis turtas pripazistamas nematerialiu, kai tenkina Siuos kriterijus: a) pagristai
tikétina, kad ymone ateityje i§ turto gaus tiesioginés ir (arba) netiesioginés ekonominés naudos; b)
turto {sigijimo (pasigaminimo) savikaina gali buiti patikimai {vertinta ir atskirta nuo kito turto vertes;
¢) imon¢ gali tuo turtu disponuoti, ji kontroliuoti arba apriboti kity teis¢ juo naudotis (5 punktas).
Taciau svarbiausias akcentas, $io tyrimo autoriaus nuomone, yra tas, kad tryliktojo verslo apskaitos

standarto 4 punktas eksplicitiskai nurodo, kad nematerialusis turtas gali bati jsigytas pagal lizingo

(finansinés nuomos) sutartj! Taigi jau antraji karta vieSosios teisés reguliavimas yra Zingsniu

priekyje nei CK, nes vieSosios teisés reguliavimas nenumato jokiy teisiniy apribojimy lizingo
sutarties dalykui, prieSingai negu tai numatyta CK 6.568 straipsnio 1 dalyje. Akcentuotina, jog Sio
tyrimo tikslas néra i§sami termino ,.turtas” sampratos analizeé, taigi dél Sios priezasties §io tyrimo
autorius pazymi, jog Siame tyrime turtas yra suvokiamas imanomai placiausia prasme, t. y. turtu
laikytina visa tai, kas gali biiti civiliniy teisiy objekty (nuosavybés teisés objektu) apskritai.
Reziumuojant tai, kas isdéstyta Siame skyriuje, darytina isvada, jog konkretus turto sqvokos

turinys yra ne jstatymy leidéjo, o teisés doktrinos prerogatyva. Teisés doktrina turto sqvokq aiskina

201 13-asis verslo apskaitos standartas ,,Nematerialusis turtas*, patvirtintas V] Lietuvos Respublikos apskaitos instituto
standarty tarybos 2003 m. gruodzio 18 d. nutarimu Nr. 1. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 20-616.

202 Atkreiptinas démesys, jog tryliktojo standarto 9-11 punktuose visgi yra pateiktas pavyzdinis nematerialaus turto
saraSas, tai: prekiy zenklai, patentai ir licencijos, autoriy ir gretutinés teisés, plétros darbai, kompiuteriy programos,
prestizas, tar§os integruotos prevencijos ir kontrolés leidimai, mineraliniy i$tekliy zvalgyba ir vertinimas.
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pacia placiausia prasme — visa tai, kas gali biiti civiliniy teisiy (nuosavybés teisés) objektais. Todél
manytina, jog pagrista kai kuriy autoriy nuomoné, jog materialaus ir nematerialaus turto sqvoky,
susiety su klasikinés daiktinés teisés samprata, reikéty apskritai atsisakyti. Manytina, jog
Siuolaikinei civilistikai naudingiau jtvirtinti materialiy ir nematerialiy vertybiy sqvokas, kurios
atskiriamos ne pagal fizinius (apciuopiamumo-neapciuopiamumo) pozymius, o pagal konkretaus

turto ekonominés vertés bei civilinio apyvartumo savybes.

4.1.3. Lizingo sutarties dalykas pagal CK 6.568 straipsnio 1 dalj: daiktiné vs. prievoliné

teise

Minéta, kad CK aiskiai skiria daikto savoka nuo ,kito turto® savokos, t. y. materialaus
pasaulio objektams tarytum suteikiamas privilegijuotas statusas, lyginant su fiziskai neap¢iuopiamo
turto rasimis, t. y. intelektinés veiklos rezultaty bei ekonominés apyvartos (finansiniy paslaugy)
instrumenty. Sio tyrimo autorius pastebi, jog i§ esmés CK 6.568 straipsnio 1 dalyje vartojamas
i8sireiskimas ,,bet kokie nesunaudojamieji kilnojamieji ir nekilnojamieji daiktai‘ atitinka CK 4.1, 4.2
bei 4.5 straipsnio 2 dalyje vartojamas savokas. Darytina iSvada, kad CK 6.568 straipsnio 1 dalis
itvirtina klasiking daikto, pagal daikting teisg, samprata. Taciau atkreiptinas démesys 1 vieng itin
svarbu aspekta — lizingo sutartis yra prievoliy arba sutar¢iy, o ne daiktinés teisés sritis ir objektas.
Sis pastaba svarbi tuo, kad daiktinéje teis¢je galioja numerus clausus doktrina, kuri teigia, jog
civiliniuose kodeksuose daiktiniy teisiy sarasas yra baigtinisZO?’. Taciau prievoliy teiséje situacija esti

vice versa — Siame tyrime jau minéta, kad prievoliy teiséje numerus clausus doktrina negalioja, nes

sutarCiy teis¢ pripazista sutarties laisvés principa ir neribotas galimybes sudaryti jvairiy rasiy
sutartis, net tas, kurios expressis verbis nenumatytos arba nejvardintos civiliniuose jstatymuose
(minéta, uzsienio teisés doktrinoje §ios sutartys jvardijamos kaip atypical contracts). Prievoliu
teiséje egzistuoja vienintelis ribojimas sutar¢iy dalykams — neleidziama sudaryti sutarties dé¢l tokio
turto, kurio civiling apyvarta yra draudziama. Sio tyrimo autorius pastebi, jog nagrinéjamu atveju
CK prievoliy teisés dalyje itvirtintame lizingo teisiniame reguliavime de facto egzistuoja ,.teisés i
teisg situacija, kuomet esti daiktinés ir prievolinés teisiy susiliejimas, t. y. turima omenyje kai
turtinés teisés turi savybe (galimybg) buti daiktiniy teisiniy santykiy objektu204. Tik keltinas
klausimas, ar toks prievolinés ir daiktinés teisés ,,susiliejimas* yra pageidautinas sutarc¢iy teiséje — ar

nagrin¢jamu atveju daiktinés teisés doktrina tinkamai suderinta su lizingo sutarties dalyko

203 Baranauskas, E.; Laurinavi¢ius, K.; Pakalniikis, V., et al., supra note 183, p. 15.
204 Sakavitius, J. Kai kurie daiktinés ir prievolinés teisés santykio probleminiai aspektai. Jurisprudencija. 2008, Nr. 5
(107), p. 46. Siame moksliniame straipsnyje i§samiai analizuojama ,.teisés i teis¢™ reiskinio problematika.
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nuostatomis, jtvirtintomis SeStojoje — prievoliy teisés — civilinio kodekso knygoje, prie atskiry
sutarc¢iy rusiy?

Sio tyrimo autoriaus subjektyvia nuomone, daiktinés bei prievoliy teisés normos, lizingo
sutarties atveju, néra tinkamai suderintos dél keliy priezas¢iy. Pirmoji priezastis yra ta, kaip minéta
auksciau, kad prievoliy teiséje negalioja numerus clausus doktrina. Antras pastebéjimas susijes su
tuo, jog subjektyvia Sio tyrimo autoriaus nuomone, terminas ,,daiktas®, kilgs i§ roméniskosios
daiktinés teisés sampratos ir turintis ganétinai ilga bei nuoseklia teisinés minties istorija, neketina
paprastai uzleisti monopoling padét] nuosavybés teisiniy santykiy reguliavime. Tyrimo autoriaus
manymu tai akivaizdu i$ to, jog CK vietoje to, kad, pavyzdziui, CK 1.97 straipsnio 1 dalyje pateikty
universalia turtiniy vertybiy samprata tik kazuisti$kai iSvardina galimas turto rasis. Inter alia CK
nuolat pabrézia daiktinés teisés ,,svarba“ arba ,,iSskirtinuma“ lyginant su kitomis CK itvirtintomis
turto rasimis, nepasizyminciomis fizinio apéiuopiamumo Kkriterijumi. Jeigu dar galima pateisinti
»daikto® sureikSminima daiktinés teisés knygoje, pavyzdziui, pabréziant, jog nuosavybés teisés
objektu gali bati daiktai ir kitas turtas (CK 4.38 straipsnis), taciau visiS§kai néra suprantama kokiu
tikslu fizinio daikto apcéiuopiamumo kriterijus, t. y. ,,daiktas® sureikSminamas prievoliy teiséje.
Trecia priezastis — 1§ esmes netinkama lizingo nuostaty transplantacija i§ Rusijos CK. Paradoksalu,
tac¢iau Rusijos CK 665 straipsnis, apibrézdamas lizingo sutarties samprata pateikia ne daikto (rus.
sewymy), 0 turto (rus. umywecmso) terming. Tai kur kas modernesnis sprendimas, nei pateikti tik
»daikty daiktinés teisés prasme termina, nes ,,turto” savoka igalina lizingo sutarties dalyku biiti ir
Hkitam turtui® (rus. unoe umywecmeo), t. y. tam tikriems turtiniy teisiy objektams bei intelektinei
nuosavybei’®. Dar daugiau, tam tikri teisiniai santykiai, pavyzdziui, santykiai kylantis i§ Zemés
teisiniy santykiy, yra detaliai sureguliuojami kituose istatymuose, o ne civiliniame kodekse.
Galiausiai, domén imtina ir Rusijos valstybés istorija, kuri ilga laika apskritai nepripazino priva¢ios
nuosavybés, be kita ko, tam tikra poziiiri i civiliniy teisiy objektus itakojo ir planinis, o ne rinkos
ekonomikos modelis. Taigi Sie teisiniai ypatumai turéjo buti apsvarstyti ir tinkamai jvertinti bei
modifikuoti prie§ transplantuojant lizingo sutarties samprata i Lietuvos teis¢ i§ Rusijos CK. Ketvirta
priezastis — CK 6.3 straipsnio 2 dalis numato, kad prievolés dalyku gali biiti ne tik veiksmai, bet ir
bet koks turtas, taip pat ir tas, kuris bus sukurtas ateityje, apibuidintas pagal raisj ar kieki, arba kuri
galima atriboti pagal kitus kriterijus. V. Pakalniskis analizuodamas CK 6.3 straipsnio 2 dalj teigé,
kad istatymuy leidéjui numacius galimybe prievolés dalyku bati ne tik veiksmams, bet ir turtui,

akivaizdu, jog tokiu atveju i prievolés dalyka patenka bet koks turtas placiaja prasme (netgi ir

205 Canosxuukosa, FO. B., supra note 87, p. 32-35.; Kpamennuuukosa, I1. B. (pex.)., supra note 202, p. 12-16.
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nematerialus)?®®. Sio tyrimo autoriaus nuomone, CK 6.3 straipsnio 2 dalyje yra puikiai i§sprestas
daiktinés ir prievolinés teisés santykis nurodant, kad prievolés objektu gali biiti ne tik veiksmai, bet
ir turtas arba daiktai placigja prasme. Daiktinés ir prievolinés teisés aktualumas pasireiskia tik
pasirenkant pazeisty civiliniy teisy gynybos biidus, tac¢iau ne konkrecius objektus, kurie galéty bati
prievolés dalyku. Taigi i§ esmés bendroji prievoliy teisés taisykle yra ta, kad prievolés, o taip pat ir
sutarties, dalyku gali biiti bet koks turtas. Taigi Sio tyrimo autoriui nesuprantamas CK 6.568
straipsnio 1 dalies nukrypimas nuo bendrosios CK 6.3 straipsnio 2 dalies taisyklés. Tyrimo autorius
mano, kad lizingo sutarties dalyko ,,sudaiktinimui® néra jokio pagrindo jvertinus ir bendrasias
prievoliy teisés taisykles.

Apibendrinant tai, kas isdéstyta auksciau, manytina, jog CK 6.568 straipsnio 1 dalies
nuostata, kad lizingo sutarties dalykas gali , bet kokie nesunaudojamieji kilnojamieji ir
nekilnojamieji daiktai* suponuoja klasikini daiktinés teisés pateikiamq ,, daikto* modelj. Taciau
sutarciy teiséje negaliojant numerus clausus doktrinai kyla abejoniy, ar prievoliy teisés objektams is
esmés galima taikyti daiktinés teisés daikty koncepcijq? Sio tyrimo autorius atsizvelges | esamq
Lietuvos bei uzsienio teisini reguliavimq, teisinio reguliavimo tikslus bei teisés doktrinos pozicijq
prieina prie isvados, jog sutarciy teiséje negali biti taikytina daiktinés teisés koncepcija, kuri
nuosavybés teisés objektus sutapatina tik su materialiais daiktais, t. y. daiktq ir turtq laiko
sinonimais. Taigi CK 6.568 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta daikty kaip turto samprata yra per siaura
lizingo sutarciai. Be kita ko, toks lizingo dalyko ,, sudaiktinimas* jtakotas dar ir netinkamai

transplantuoty Rusijos lizingo sutarties nuostaty j Lietuvos prievoliy teise.

4.2. Specifiniy turto riasiy, nepasifyminéiy fizinio apciuopiamumo Kriterijumi,

lizingavimo problematika

Sio tyrimo 4.1. skyriuje i$analizavus lizingo dalyko sampratos problemas, tyrimo autorius
pri¢jo prie iSvados, jog CK 6.568 straipsnio 1 dalis nepagristai ,,sudaiktino* lizingo dalyka, t. y.
lizingo sutarties nuostatuose, esanciy prievoliy teisés objektu, nepagristai susiaurintas objekty,
galin¢iy biiti lizingo sutarties dalyku, sarasas. Minéta, niidiena lizingo sutarties dalyku gali buti tik
objektai, atitinkantys CK 4.1 straipsnyje pateikta apibréZima. Taciau visi kiti civilinés (nuosavybeés)
teisés objektai, expressis verbis isvardinti CK 1.100-1.108 bei 1.110-1.116 straipsniuose, laikantis
formalios jstatymo raidés (CK 6.568 straipsnio 1 dalis), apskritai negali buti lizingo sutarties dalyku.

Taciau Sio tyrimo autorius nurod¢, kad toks lizingo sutarties dalyko susiaurinimas egzistuoja tik CK

206 pakalniskis, V., supra note 192, p. 83.
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6.568 straipsnio 1 dalyje. Tiek bendroji prievoliy dalyko samprata (CK 6.3 straipsnis), tiek kai kurie
vieSosios teisés aktai pateikia vice versa reguliavima, pagal kuri lizingo dalykas gali biti
suvokiamas placiai. Inter alia ir pa¢iame CK egzistuoja praktiné¢ galimybé ,,apeiti“ CK 6.568
straipsnio 1 dalyje esancius dalyko ribojimus sudarius netipiska arba nejvardinta (angl. atypical)
sutartj. Taigi zvelgiant i§ prievoliy teisés perspektyvos, CK 6.568 straipsnio 1 dalis tam tikroje
apimtyje yra ,negyva“ arba prieStaraujanti bendrajam Siuolaikiniam civilistikos teisiniam
reguliavimui norma. Taigi Sio tyrimo autorius Zemiau apzvelgia tam tikry specifiniy turto riiSiy

galimybe biiti lizingo sutarties objektu tiek Lietuvos, tiek uzsienio teisés kontekste.

4.2.1. Atlygintiny paslaugy lizingavimo problema

Tiek CK 1.97 straipsnio 1 dalis, tiek CK 1.113, tiek CK 6.3 straipsnio 1 dalis numato, kad
civiliniy (nuosavybés) teisiy objektu gali buti veiksmai ir jy rezultatas. CK komentare teigiama, kad
paslauga (patarnavimas) reiSkia veikla, kuria tenkinamas konkretus materialus ar nematerialus
vartotojo poreikis?®’, kuris taip pat yra civiliniy teisiy objektas. Verta pazymeéti, kad dar 2000 m.

(pries isigaliojant naujajam CK) B. Juodka®®®

pastebéjo, kad ,.lizingo dalyko problema yra gerokai
platesné, nei gali pasirodyti is pirmo zvilgsnio*. B. Juodka kélé klausima, ar lizingo dalyku i§ dalies
gali buti darbai bei paslaugos®®. Deja, moksliniame straipsnyje B. Juodka giliau ios problemos
neanalizavo. Taciau §io tyrimo autorius isigilings 1 B. Juodkos pateikiamas mintis, mano, jog
atlygintiny paslaugy lizingavimo problema i$ tiesy néra klausimas ar lizingo sutarties dalyku gali
bati atlygintinos paslaugos apskritai. Problema slypi tuose atvejuose, kai lizingo sutartyje yra
susitariama tik deél konkretaus daikto, taciau néra aptariami komerciniai teisiniai santykiai, kurie
apima paslaugas, kurios gali bati traktuojamos tiek kaip savarankiSkas lizingo sutarties dalykas dél
kurio turi biiti sudaroma nauja sutartis. Taip pat problema slypi ir tuose atvejuose, kai lizingo
sutartimi néra apsitariama del papildomy (Salutiniy, iSvestiniy) paslaugy, kurios néra savarankiskas
lizingo sutarties dalykas, taCiau yra neatsiejamai susijusios su lizingo sutartimi dél konkretaus
daikto. PavyzdZiui, kaip vertinti situacijas, kai lizingo gavéjas isigyja didZiulg gamybos linija, kuria
reikia atgabenti 1§ Vokietijos | Lietuva? Arba kai Siai gamybos linjjai reikalinga nuolatiné itin
specifiniy ziniy bei jrangos reikalaujanti techniné priezitira? Nagrinéjamu atveju tiek gamybos
linijos transportavimo paslauga i§ vienos valstybés { kita gali biiti traktuojama ir kaip savarankiska,

ir kaip iSvesting i§ lizingo sutarties. Analogiska situacija ir su techniné prieziiira. Taigi §io tyrimo

27 Mikelénas, V., (red)., supra note 185, p. 235.
2% juodka, B., supra note 27, p. 32.
299 |bid.
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autorius mano, jog yra paliesta lizingo sutarties santykio su paslaugy sutartimi problema. Manytina,
jog Sis klausimas vertas detalesnés analizés.

Pirmasis lizingo sutarties ir paslaugy sutarties santykio klausimas yra tas, ar paslaugos
apskritai gali buti savarankiSkas lizingo sutarties objektas, t. y. ar galima lizinguoti vien tik
paslaugas, pavyzdziui, techning priezitra? Lietuvos CK 6.716 straipsnis pateikia paslaugy sutarties
samprata, pagal kuria, paslaugy teikéjas isipareigoja pagal kitos Salies (kliento) uzsakyma suteikti
klientui tam tikras nematerialaus pobiidzio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su
materialaus objekto sukiirimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikra veikla). Jau minéta,
kad CK 6.568 straipsnio 1 dalis numato, kad lizingo sutarties dalyku gali buti bet kokie
nesunaudojamieji kilnojamieji ir nekilnojamieji daiktai. Tai reiskia, kad Lietuvos CK i§ esmés
lizingo ir paslaugy sutart] traktuoja kaip dvi savarankiskas sutarties raSis. Pazymétina, kad
lietuviskoje teisés doktrinoje lizingo ir paslaugy sutarties klausimas beveik néra analizuotas
(analizuotas tik lizingo sutarties santykis su nuomos, iSperkamosios nuomos bei kreditavimo
sutartimis). ISimtimi galima laikyti tik lizingo sampratos tyrimus bendraautoriy A. Danio ir T.
MilaSausko darbe, kuriame bendraautoriai problemos S$ioje srityje nejzvelgé — bendraautoriai
apibiidindami {jvairias lizingo raSis expressis verbis apibiidino ir lizingo su papildomomis
paslaugomis rag{**°. Bendraautoriai teige, jog ,lizingas, pagal kurio sutarties sqlygas lizingo davéjas
prisiima atsakomybe uz turto bitkle ir prieziurq, pavyzdziui, technine prieZiiirq, remontq, draudimq
bei kitokius mokescius, papildomai prie jprastinio turto finansavimo, yra vadinamas lizingas su
prieéiﬁra“zn, IS esmés A. Danys ir T. MilaSauskas aptaré ta atveji, kai lizingo gavéjas neturi
specialiy Ziniy isigytam lizingo dalykui eksploatuoti ir uZsisako papildomas paslaugas, kurios tampa
lizingo sutarties dalimi.

Uzsienio teisés doktrina analizuodama nuomos (angl. lease) bei paslaugy sutarties santyki
teigia, kad paslaugos yra ,,suderinamos* (angl. combined) su nuomos sutartimi, taciau $is dvieju
sutar¢iy santykis gali pasireiksti itin didele formy ivairove?’. Sio tyrimo autorius paaiskina, jog
analizuojama uzsienio teisés doktrina laiko, kad lizingas yra nuomos sutarties porasis, tod¢l tai, kas
taikytina bendrai nuomai, jei lizingo sutartis nenumato kitaip, taikytina ir lizingo sutarties teisiniam

reguliavimui. Cituojama doktrina teigia, kad paslaugos, pavyzdziui remontas arba techniné

210 Danys, A.; Milasauskas, T., supra note 28, p. 35, 43.

211 1bid.

22 | jlleholt, K.; Victorin, A.; Fotshl, A., et al., supra note 37, p. 112-113; Von Bar, Ch.; Clive, E., (Eds.). Principles,
definitions and model rules of European private law: draft common frame of reference (DCFR). Prepared by the Study
Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group). Vol 2. Miinchen: Sellier
European Law Publishers, 2009, p. 1433.
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priezitura, gali buti integrali (angl. integral) nuomos sutarties dalimi ir paprastai toks darbas arba
paslauga apskritai néra traktuojama kaip savarankiska paslauga arba yra tokiy atvejy, kuomet lizingo
sutarties ar nuomos faktas téra atsitiktinis (angl. merely accesory), nes lizinguojamam daiktui
suteikiama savarankiSka paslauga, kuri néra integrali lizingo sutarties dalis. Analizuojama doktrina
teigia, jog Sis paslaugy bei nuomos (lizingo) sutarties santykio klausimas tampa itin sudétingas
(angl. doubtful), kuomet susiduriama su komercinémis sutartimis, pagal kurias reikalinga teikti
techninio aptarnavimo paslaugas®®. Situacija vertinant per lyginamosios teisés prizme nuomos
sutarties (taip pat lizingo) santykis su paslaugu sutartimi daZniausiai palieckamas spresti kiekvienos
valstybés nacionalinei teisei, o apibendrinus jvairiy valstybiy nacionaling praktika bei teisini
reguliavima, pavyzdziui, Austrijos, Vokietijos, Pranctizijos, Anglijos, Airijos, Vengrijos, Estijos,
Cekijos, Slovakijos, Ispanijos, darytina i§vada, kad daZniausiai pasitaiko is nuomos (lizingo) bei
lizingo sutarties santykis: a) tai dvi savarankiskos, viena nuo kitos nepriklausomos sutartys; b) viena
i§ sutar€iy rusiy yra dominuojanti arba lemianti (angl. decesive) sutarties kvalifikavima tam tikra

. v . v oeur . . . . . . 214
sutarties rusimi, t. y. teisiSkai egzistuoja tik viena sutartis

. Taigi paanalizuokime auksciau
apraSytas dvi praktines situacijas pagal Lictuvos lizingo teisinj reguliavima inter alia atsizvelgiant ir
1 lyginamaji teisinio reguliavimo aspekta.

Paanalizuokime pirmaja situacija, apraSyta B. Juodkos — lizingo sutartimi susitarta dél
gamybinio jrenginio, kuris yra Vokietijoje, lizingavimo. Sutartyje specifiniy nuostaty apie daikto
perdavima néra. Ar, nagrinéjamu atveju, transportavimo paslauga yra savarankiskas dalykas del
kurio turi buti susitarta atskirai, ar tai (transportavimas) visgi integrali lizingo sutarties dalis? CK
6.567 straipsnio 1 dalis nurodo, kad lizingo davéjas isipareigoja perduoti lizinguojama daikta lizingo
gavéjui. Perdavimo tvarka detalizuota CK 6.570 straipsnio 1 dalyje, kuri teigia, kad jeigu ko kita
nenumato lizingo sutartis, daikta, kuris yra lizingo sutarties dalykas, pardavéjas perduoda tiesiogiai
lizingo gaveéjui Sio verslo vietoje. IS CK 6.567 bei 6.570 straipsniy, kuriuose numatytos pareigos
lizingo davéjui, matyti, kad transportavimo paslauga, t. y. lizinguojamo daikto perdavimas lizingo
gavejui yra integrali lizingo sutarties dalis, kuri, $io tyrimo autoriaus manymu, net néra laikytina
paslauga apskritai. Vadinasi, lizingo dalyko transportavimo paslauga, pagal bendrasias CK normas,
jeigu néra susitarta kitaip, yra integrali lizingo sutarties dalis ir netraktuojama kaip savarankiskas
lizingo sutarties dalykas. Toks reguliavimas atinka viena i§ dvieju populiariausiy teisinio

reguliavimo kryp¢iu Europoje, kuomet vienos sutarties nuostatos ($iuo atveju — lizingo) yra

23 \/on Bar, Ch.; Clive, E., (Eds.)., supra note 212.
Y Lilleholt, K.; Victorin, A.; Fotshl, A., et al., supra note 37, p. 121; Von Bar, Ch.; Clive, E., (Eds.), ibid., p. 1441.
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dominuojancios ir tam tikros su lizingo sutartimi neatsiejamai susijusios paslaugos néra
traktuojamos kaip savarankiskos.

Dabar paanalizuokime antraji pavyzdi. Lizingo gavéjas neturi specifiniy ziniy kaip reikia
atgabenta gamybinj irengini surinkti, paleisti bei eksploatuoti ir Salys lizingo sutartyje susitaria dél
papildomy paslaugy — irenginio techninés priezitiros. Ar Sios (techninés priezitiros) paslaugos yra
integrali lizingo sutarties dalis, ar tai jau savarankisky paslaugy teikimo sutar¢iy objektas? CK 6.571
straipsnio 2 dalis aiSkiai numato, kad lizingo gavéjui tenka visos daikto iSlaikymo ir remonto
iSlaidos. Kaip teisingai pazymi V. Mizaras®®®, kad visos lizingo dalyko isalikymo iSlaidos,
pavyzdziui, mokesc¢iai, saugojimas, draudimas ir t. t. — lizingo gavéjo pareiga. Tai reiskia, jog
lizinguojamo daikto eksploatavimas yra iSimtinai lizingo gavéjo prievolé. Taigi nagrinéjamu atveju
logiSkas yra A. Danio bei T. Milasausko atskiros lizingo su prieziura (arba lizingo su papildomomis
paslaugomis) sutarties i§skyrimas, pagal kuria lizingo gavéjas papildomai gali uZsisakyti paslaugas
lizingo sutarties dalykui eksploatuoti. Taciau §io tyrimo autorius nori atkreipti démesj | tam tikrus
lizingo su papildomomis paslaugomis sutarties teisinius ypatumus. Pagal CK 6.156 straipsnio 3 dalj
sutarties Salys turi teis¢ sudaryti sutartj, turinia keliy rasiy sutar¢iy elementy. Teismy praktikoje216
sutartis, turinti keliy sutar¢iy poZymiy yra vadinama misria sutartimi. Pagal bendraja taisyklg (CK
6.156 straipsnio 3 dali) miSriai sutarciai taikomos atskiry riiSiy sutartis reglamentuojanc¢ios normos,
jeigu ko kita nenumato Saliy susitarimas arba tai neprieStarauja pacios sutarties esmei. Taigi,
atrodyty, jog 1§ esamos teismy praktikos, kilus gincui de¢l, pavyzdziui, lizingo su papildomomis
paslaugomis sutarties netinkamo vykdymo, Lietuvos teismai i§ esmés lizingo su papildomomis
paslaugomis sutartj kvalifikuoty kaip misria, t. y. turin¢ia keliy sutar¢iy rasiy pozymiy. Manytina,
jeigu gincas kilty dél netinkamai teikiamy paslaugy, jeigu ko kita nenustatyty sutartis, 1§ esmeés biity
laikoma, kad sudarytos dvi skirtingos sutartys — lizingo bei atlygintiny paslaugy, o gincui dél
netinkamai suteikty paslaugy bty taikomos ne lizingo, o atlygintiny paslaugy sutarties taisyklés
(CK 6.716-6.724 straipsniai). Taciau ar tokia pozicija — teisinga?

Uzsienio teisés doktrinoje pazyméta, kad sutaréiy teisei néra taikoma numerus clausus
doktrina, nes sutarciy teis¢je galioja sutarties laisvés principas, igalinantis sutarties Salis sudaryti ir
kitokias, nei civiliniai kodeksai expressis verbis jtvirtina, sutartis (angl. atypical contracts) arba, jau

217

minétas, misrias (angl. mixed contracts)”'. Pazymima, jog galimi du atvejai — miSriai sutarCiai

taikomos tai sutarties rusiai aktualios teisés normos, t. y. kiekvienos atskiros sutarties nuostatos arba,

215 Mizaras, V., supra note 26, p. 12.

216 7r. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 28 d. iSpléstinés teiséju kolegijos nutart] civilinéje byloje Nr.
3K-7-181/2013.

27 Lilleholt, K.; Victorin, A.; Fotshl, A., et al., supra note 37, p. 99.

64 /116



jeigu tam tikros sutarties nuostatos dominuoja (angl. predominant), taikomos tik dominuojancios

(angl. decesive) sutarties nuostatos™®

. Dar daugiau, minéta, gali egzistuoti atvejy, kai tam tikros
paslaugos yra integrali (angl. integral) lizingo sutarties dalis ir pagal lizingo sutartj suteikiamos
paslaugos apskritai néra traktuojamos savarankiskomis paslaugomis (lizingo dalyko transportavimo
atvejis, kai lizingo sutartyje néra jokiy nuostaty apie tai). UZsienio valstybiy praktika jvairi —
Austrijoje, Belgijoje, Pranciizijoje bei Vokietijoje imamas domén ekonominis sutarties tikslas ir
dazniausiu atveju sutartis kvalifikuojama kaip integrali®*®. Pateikiami puikiis kazusai, pavyzdziui,
statybinio krano eksploatavimas kartu su $io krano operatoriumi arba sporto jrangos eksploatacijos
prieziira sporto klube”. Vengrijoje, Estijoje, Cekijoje bei Ispanijoje analogiski atvejai biity
kvalifikuotini pagal dvi atskiras sutartis, kuriy viena baty atlygintiny paslaugy sutartis??’. Verta
pazyméti, jog tam tikrais atvejais Pranciizijoje, Vokietijoje bei Anglijoje galimi abu variantai, t. y.
lizingo sutart su papildomomis paslaugomis laikyti integralia sutartimi, arba dvejomis atskiromis
sutartimis*?%. Sio tyrimo autoriaus subjektyvia nuomone, idealus yra ekonominio sutarties tikslo
kriterijus, itvirtintas Austrijos, Pranctzijos, Vokietijos bei Belgijos teis¢je. Taip yra todél, jog Sio
tyrimo autoriaus subjektyvia nuomone, $io modelio pasirinkimas labiausiai uztikrina Saliy likes¢iuy
interesa bei teisini santykiy stabiluma. Logiska, jog, pavyzdziui, statybinio krano lizingas yra
keliasdeSimt karty brangesnis nei operatoriaus paslaugos, kurios, be kita ko, ne visuomet yra
reikalingos, jeigu statybinis kranas, pavyzdzZiui, kuri laika néra naudojamas. Tai reiSkia, kad
statybinio krano operatoriaus paslaugos (arba kokio nors specifinio irenginio technings prieziiiros
paslaugos) turéty biiti integrali lizingo sutarties dalis. Zinoma, tam tikrais atvejais, §io tyrimo
autorius sutinka ir su iSimtimis 1§ Sios taisyklés, pavyzdziui, lizinguojama nebrangi jachta, taciau
uzsakomos papildomos paslaugos: techniné jachtos priezitra, jachtos igulos (kapitonas ir pan.),
aptarnaujancio personalo bei administravimo paslaugos, kurios, be kita ko, sudaro zenklig
lizinguojamos jachtos kainos dalj. Tokiu atveju, manytina, yra pagrista ir teisinga traktuoti esant
dviems atskiroms sutartims — lizingo ir atlygintiny paslaugy teikimo.

Reziumuojant tai, kas isdéstyta, darytina isvada, jog savaime atlygintinos paslaugos negali
biiti lizingo sutarties dalyku. Taciau paslaugos, kurios yra susijusios su lizinguojamu dalyku yra

lizingo sutarties dalykas. Tokia lizingo sutartis, kurioje yra susitarta ir dél atlygintiny paslaugy

218 |illeholt, K.; Victorin, A.; Fotshl, A, et al., supra note 37, p. 113.; Von Bar, Ch.; Clive, E., (Eds.), supra note 212, p.
1433.
219 illeholt, K.; Victorin, A.; Fotshl, A., et al., ibid., p. 121; Von Bar, Ch.; Clive, E., (Eds.), ibid., p. 1441.
220 Lilleholt, K.; Victorin, A.; Fotshl, A., et al., ibid.
22 \/on Bar, Ch.; Clive, E., (Eds.)., Op. cit.
222 B
Ibid.
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teikimo, susijusiu su lizinguojamu dalyku, jvardijama kaip viena is lizingo sutarties rusiy — lizingo
su papildomomis paslaugomis sutartis. PaZymétina, jog tais atvejais, kai lizingo davéjas turi
pareigq atlikti tam tikrus veiksmus, pavyzdziui, perduoti lizingo dalykq lizingo gavéjui, t. y. atlikti
transportavimo paslaugq, tokio pobiidzio paslaugos, jeigu lizingo sutartyje néra susitarta kitaip,
apskritai neturéty biti traktuotinos (laikytinos) kaip savarankiskos paslaugos. Taciau praktikoje
daznai kyla klausimas, kaip teisiskai kvalifikuoti lizingo sutartj su papildomomis paslaugomis,
pavyzdziui, lizingo dalyko techninio aptarnavimo paslaugos, kurios néra lizingo davéjo pareiga — ar
kaip vienq nedalomq (integraliq) sutartj, kuriai taikomos tik dominuojancios (Siuo atveju — 1izingo)
sutarties taisyklés, ar kaip misriq, kuriai taikytinos skirtingos, atskiras sutarciy risis
reglamentuojancios taisyklés. Egzistuojanti uzsienio valstybiy patirtis (Austrija, Belgija, Pranciizija,
Vokietija), manytina, Si klausimq iSsprendzia is esmés — lizingo su papildomomis paslaugomis
sutarciai turi biti taikytinas ekonominio sutarties tikslo kriterijus, pagal kurj visai sutarciai (Siuo
atveju — lizingo su papildomomis paslaugomis) taikytinos dominuojancios (angl. predominant,
decesive) sutarties taisykles. Isimtinais atvejais, pavyzdziui, kai suteikiamy papildomy paslaugy
lizingo dalykui verté yra santykinai didelé arba artima lizingo dalyko vertei, pavyzdziui, nedidelés
Jjachtos techninis aptarnavimas, igulos, administravimo paslaugos ir pan., logiska, jog turéty buti

taikytinos taisyklés, reguliuojancios misriy sutarciy nuostaty aiskinimq bei taikymaq.

4.2.2. Nematerialaus turto lizingavimas: intelektinés nuosavybés kaip lizingo sutarties

dalyko problema

Pradedant nagrinéti viena i§ konkrec¢iy specifiniy turto rasiy, t. y. fizinio apciuopiamumo
kriterijumi nepasizymintj civiliniy (nuosavybés) teisiy objekta — intelekting nuosavybg — kaip
lizingo sutarties dalyka, atkreiptinas démesys | tam tikrus kalbinius skirtumus. UZsienio teisés
doktrinoje bei ivairiuose Soft law instrumentuose galima sutikti jvairiy nematerialaus turto,
apimancia intelekting nuosavybe (angl. intellectual property), terminuy, pavyzdziui: intangible
property, immaterial goods, intangible assets, intangible capital, intangible resources, intellectual
capital. Nors tam tikry skirtumy tarp $iy terminy turinio visgi gali egzistuoti, taCiau sutariama, jog
paminéti terminai vartotini kaip sinonimai arba vienas kita papildancios savokos??. Analogiskos

pozicijos laikomasi ir Siame tyrime.

28 Duzinskas, A.; Jurgelevitius, A. Nematerialaus turto samprata: itakos, apibréZimai, savybés ir elementai. Verslo
sistemos ir ekonomika. Vol. 4 (2), 2014, p. 208.
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CK 1.97 straipsnio 1 dalis nurodo, jog vienas i§ civiliniy (nuosavybés) teisiy objekty yra
intelektinés veiklos rezultatai. Si norma detalizuojama CK 1.111 straipsnyje. Ta¢iau CK 1.111
straipsnis taip pat néra pateikiantis baigtinj intelektinés veiklos rezultaty sarasa®**. Pagal CK 6.3
straipsnio 2 dalj prievolés dalyku gali biti bet koks turtas, tarp jo (turto) ir intelektiné nuosavybé.
Pazymétina, jog bendriausia prasme CK intelektinei nuosavybei priskiria autoriy ir pramoning
(iSradimai, patentai, dizainas, prekés zenklai ir t. t.) teisg, komercines paslaptis (angl. know—how).
Akivaizdu, jog daznu atveju fizinio apiuopiamumo kriterijaus neturintis turtas yra itin geidziamas
civilinés apyvartos objektas, pavyzdziui, intelektinés nuosavybeés objektai gali biiti net ir hipotekos
objektais (CK 4.171 straipsnio 1 dalis)**®. Dar daugiau, vienas i§ platiausiai naudojamy intelektinés
nuosavybés objekty niidiena — ivairi programiné jranga. Taigi kyla pagristas klausimas, ar
intelektinés nuosavybés objektai gali buti savarankiskais lizingo sutarties dalykais?

CK 6.568 straipsnio 1 dalis, minéta, itvirtina ,,sudaiktintag“ lizingo sutarties objekty sarasa,
todel CK 6.568 straipsnio 1 dalies prasme lizingo sutarties dalyku intelektinés veiklos rezultatas,
deja, negaléty bati. Nors CK 6.766 straipsnis expressis verbis numato, kad iSimtiniy teisiy visuma
(teise 1 firmos varda, teise i prekiy ar paslaugu zenkla, teise | saugoma komercing (gamybing)
informacija ir kt.) gali biti franSizés sutarties objektu, taciau franSizeés sutartis neapima daugelio kity
atveju, pavyzdZziui, programinés {rangos disponavimo atvejy. Atkreiptinas démesys, jog pagal CK
6.447 straipsnio 1 dalj intelektiné nuosavybé taip pat negali biiti ir nuomos sutarties objektu. Taciau
Sio tyrimo autorius mano, jog nagriné¢jamu atveju biitina atlikti lyginamaja intelektinés nuosavybeés,
kaip lizingo sutarties dalyko, analizg.

Daugelyje uzsienio teisés valstybiy finansinis lizingas traktuojamas kaip nuomos porusis.
Atkreiptinas démesys, jog galimybé intelektinei nuosavybei arba turtinéms teiséms biiti nuomos
sutarties objektu (tikétina ir lizingo) itvirtinta Austrijoje, Olandijoje, Pranctzijoje, Graikijoje,

226 Otavos konvencijos 1 straipsnio 1 dalies a punktas,

Vengrijoje, Italijoje bei kaimyningje Latvijoje
apibréziantis lizingo objekta intelektinés nuosavybés objekty kaip lizingo sutarties dalyko taip pat
nenumato. Primintina, jog Otavos konvencijos rengéju pateikiamose komentaruose pazyméta, jog
Otavos konvencija apsiriboja grieztai tik materialiyju daikty (pasiZyminéiu apciuopiamumo

227

kriterijumi) (angl. capital goods) lizingu*'. Tuo tarpu pavyzdinio istatymo 2 straipsnyje pateikta

224 Mikelénas, V., (red.), supra note 185, p. 233.

225 Stripeikiené, J.; Nekrogius, V.; Baranauskas, E., (rec.). Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. IV knyga,
11-asis skyrius: Hipoteka. Vilnius: Justitia, 2014, p. 23.

226 | jlleholt, K.; Victorin, A.; Fotshl, A. et al., supra note 37, p. 115.

227 Draft Convention on International Financial Leasing with Explanatory Report, supra note 135, p. 11 (§5 (iv)), 36
(§63).; Stanford, M. J., supra note 129, p. 175.

67/116



turto (angl. asset) savoka apibréZiama kaip bet kokios raiSies nuosavybé (angl. all property).
Pavyzdinio istatymo komentare pazymeéta, jog turto samprata yra suprantama pakankamai placiai,
kad apimty intelektine nuosavybe, o visy pirma — programing jranga (angl. software)??®. Sio tyrimo
autorius atkreipia démesi, jog pavyzdinio jstatymo oficialus komentaras paragrafuose §16-18
iSsamiai atskleidzia intelektinés nuosavybés kaip lizingo sutarties dalyko problematika. Manytina,
jog pavyzdinio istatymo komentaro teiginiai analizuotini kiek placiau.

Pavyzdinio istatymo komentatoriai bei pavyzdinio jstatymo rengéjai’”® nagrinédami
intelektinés nuosavybés kaip lizingo dalyko problematika iSsamesniam intelektinés nuosavybés
lizingavimo suvokimui pateiké apraSomojo pobtidzio pavyzdi. Buvo pateiktas konkretus atvejis su
programinés jrangos (angl. software) lizingu ((§16-18). Komentatoriai bei rengéjai iSskyré du
atvejus, kuriy vienas teisine prasme yra probleminis. Pirmasis atvejis, kuris teisine prasme yra
pakankamai aiSkus yra tuomet, kai programiné jranga yra neatskiriamai susijusi (inkorporuota) su
kokiu nors konkreciu daiktu, be kurio jis (daiktas) paprasciausiai nefunkcionuoty, pavyzdziui,
automobilis. Nagrinéjamo kazuso atveju programiné jranga néra traktuojamas kaip savarankiskas
nuosavybés teisés objektas, nes programiné jranga savaime (kaip savarankiskas objektas) neturi
jokios ekonomings vertés, t. y. kompiuterio algoritmy pagalba yra valdomas automobilis, kuris ir yra
pagrindinis lizingo gavéjo tikslas. Taigi tais atvejais, kai intelektiné nuosavybeé, pavyzdziui,
kompiuteriné programa tarnauja materialaus (fizinémis savybémis pasizymincio) daikto iprastam
funkcionavimui, intelektinés nuosavybés lizingavimo problemos néra, nes nagrin€¢jamu atveju
intelektiné nuosavybé néra savarankiskas lizingo sutarties dalykas. Antrasis atvejis yra tuomet, kai
programiné {ranga yra lizinguojama kaip savarankiSkas lizingo sutarties dalykas, pavyzdziui,
ketinama iSlizinguoti biuro programing jranga, kuri néra priklausoma nuo materialiomis savybémis
pasizyminéio daikto. Sio kazuso atveju, pavyzdinio jstatymo komentatoriy bei rengéju nuomone,
reikalinga analizuoti valdymo (angl. possession) samprata kiekvienoje nacionalinéje valstybéje
atskirai.

Oficialaus pavyzdinio istatymo komentare teigiama (§17), kad pavyzdinis istatymas
nereguliuoja valdymo (angl. possession) sampratos, todél valdymo kategorija yra palikta kiekvienos
valstybés nacionalinés teisés reguliavimui. Tac¢iau pavyzdinio istatymo komentatoriai, apibendring
vairiy valstybiy nacionaling praktika valdymo sampratos klausimais pabrézé (§17-18), jog

valstybés, kurios valdymo samprata i§ esmés sieja tik su galimybe valdyti daikta fiziSkai ir

228 UNIDROIT Model Law on Leasing. Official Commentary, supra note 36, p. 8 (§16).
22 Castillo—Trianai, R., supra note 36, p. 11-14.
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nenumato platesnio turinio valdymo sampratos, deja, nenumato ir galimybés lizinguoti intelekting
nuosavybe kaip savarankiska civiliniy (nuosavybés) teisiu objekta. Ir prieSingai, tos valstybés,
kuriose itvirtinta plati valdymo samprata, t. y. apimanti ir netiesiogini (nereikalaujama fizinio
kontakto) daikto valdyma (angl. constructive possession) arba fikcinj (specialy, intelektinj) daikto
valdyma (angl. functional control), intelektinei nuosavybei, kaip civiliniy (nuosavybés) teisiu
objektui, jokiy ribojimy buti lizingo sutarties dalyku nenumatoma. Minéta, intelektiné nuosavybé
lizingo sutarties dalyku gali baiti Austrijoje, Olandijoje, Pranciizijoje, Graikijoje, Vengrijoje,
Italijoje, Argentinoje bei Latvijoje, nes Siose valstybése valdymo samprata néra susieta vien su
fiziniu daikto valdymu. Sio tyrimo autorius mano esa tikslinga tai pat panagrinéti ir Lietuvoje esantj
valdymo teisini reguliavima per intelektinés nuosavybés teisés prizme.

Analizuojant lietuviskaja valdymo samprata vienareikSmiska iSvada dél intelektinés
nuosavybés objekty galimybés biti savarankisku valdymo objektu padaryti sudétinga. Viena vertus,
CK itvirtina nesavarankiska, t. y. titulinio (kaip daiktinés ar prievolinés teisés vieno i§ elementy)
valdymo bei netitulinio arba savarankiSko valdymo sampratas. Tiek vieno, tiek kito valdymo
sampratos atveju CK nuostatos iSimtinai kalba tik apie ,,daikto®, tatiau ne apie ,,turto* valdyma.
Inter alia visos su valdymo sampratomis susijusios nuostatos yra biitent daiktinés teisés dalyje. Kita
vertus, atsizvelgus | tai, jog intelektiné nuosavybé Lietuvoje yra savarankiSkas civilinés teisés
specialiosios dalies poSakis, kuris néra kodifikuotas, o sureguliuotas specialiaisiais teisés aktais
(pavyzdziui, Lietuvos Respublikos autoriy ir gretutiniy teisiy jstatymu®® (toliau — AGT]), Lietuvos

Respublikos prekiy Zenkly jstatymu®

), CK nuosavybés (manytina, jog valdymo taip pat — tyrimo
autoriaus nuomoné) teisés nuostatos intelektinés nuosavybés teiséms i§ esmés negali biiti
pritaikytos?®2. Specialiis jstatymai jvairiy intelektinés nuosavybés sandoriy, pavyzdZiui, nuomos,
panaudos nedraudzia, taciau dazniausiai tokiy sandoriy objekta supranta kaip materialius daiktus

(laikmenas), kuriuose objektyvia forma yra iSreikSti intelektinés veiklos rezultatai®®,

Nors
vienareikSmisko atsakymo dél valdymo teisés modelio, itvirtinto Lietuvoje, imant domeén ir
intelektinés veiklos rezultatus, néra, taciau Sio tyrimo autorius atsizvelges 1 naujausia teisés doktring

teigianCia, jog CK daiktinés teisés skyrius intelektinés nuosavybes teisei 1§ principo negali biti

20 [ jetuvos Respublikos autoriy ir gretutiniy teisiy istatymas. Valstybés Zinios. 1999. Nr. 50-1598.
Z; Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly istatymas. Valstybés Zinios. 2000. Nr. 92-2844.
centras®, 2010, p. 33.
2 Vileita, A. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo komentaras. Lietuvos Respublikos
administraciniy, teisés pazeidimy kodekso 214(10) straipsnio komentaras. Berno konvencija dél literatiros ir meno
kuariniy apsaugos. Tarptautiné Romos konvencija dél atlikéjy, fonogramy gamintojy ir translivojanciyjy organizacijy
apsaugos. Vilnius: Lietuvos rasytoju sajungos leidykla, 2000, p. 21-22.
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taikytinas bei specialiyjy istatymu nuostatas, pavyzdziui, AGT] 2 straipsnio 24 bei 25 punktus,
mano, jog Lietuvos intelektinés nuosavybés teisinis reguliavimas yra modernus ir, manytina,
itvirtinantis galimybe ne tik valdyti (turima omenyje intelektini arba fiziniu kontaktu nepasizyminti
valdyma), bet ir lizinguoti intelektinés nuosavybés objektus.

Reziumuojant tai, kas isdéstyta Siame skyriuje, darytina isvada, jog senesnés kartos teisés
aktai — Otavos konvencija bei nacionaliniy valstybiy civilinés teisés kodifikacijos is esmés nenumaté
galimybés lizinguoti intelektinés nuosavybés kaip civiliniy (nuosavybés) teisiy objekto dél vienos
paprastos priezasties — valdymo (angl. possession) samprata buvo suvokiama tik kaip fizinis, bet ne
intelektualus daikto valdymas. Taciau vystantis civilinei apyvartai modernesnis teisinis reguliavimas
pateikia platesnj poziiiri i valdymaq ir atsisako vien valdymo susiejimo tik su fiziniu daikto valdymu,
itvirtindamas ir intelektualy arba fikcini daikto valdymq. Tai reiskia, jog, pavyzdziui, pavyzdinis
istatymas bei tam tikry valstybiy teisinis reguliavimas nenumato jokiy ribojimy intelektinei
nuosavybei biiti lizingo sutarties dalyku. Lietuvos teisinis reguliavimas néra visiskai aiSkus ta
prasme, ar savarankiskas intelektinés nuosavybés objektas gali biiti lizingo sutarties dalyku. Taciau
Sio tyrimo autoriaus subjektyvia nuomoné, atsizvelgus | tai, kad intelektinés nuosavybés teisinis
reguliavimas Lietuvoje yra priskirtinas savarankiskam civilinés teisés specialios dalies poSakiui,
kuriam is esmés negali biiti taikytinos CK daiktinés teisés normos, intelektinei nuosavybei néra jokiy

teisiniy kliuciy buti savarankisku lizingo sutarties objektu.

4.3. Imonés kaip visumos turtiniy ir neturtiniy teisiy komplekso lizingavimo

problematika

Imon¢ kaip visuma turtiniy ir neturtiniy teisiy kompleksas teises literatiroje yra suprantama
net trimis prasmeémis: a) kaip civiliniy teisiy subjektas; b) kaip civiliniy (nuosavybés) teisiy objektas
ir; c¢) kaip savoka apibendrinanti visas juridiniy asmeny teisines formas®®*. Teisinio preciziSkumo
délei verta pazyméti, jog Sio tyrimo atveju aktuali téra imonés kaip civiliniy (nuosavybés) teisiy
objekto samprata, tod¢l Siame poskyryje imoné kaip visuma turtiniy ir neturtiniy teisiy kompleksas
yra analizuojama biitent pagal pastaraja samprata. Akcentuotina, jog imonés kaip visumos turtiniy ir
neturtiniy teisiy komplekso galimybés biiti savarankisku lizingo sutarties dalyku tema Lietuviskoje
teisés literatliroje bei teismy praktikoje — terra incognito. Taciau Sio tyrimo autoriaus manymu,

nagrin¢jamas klausimas vertas nors ir trumpos teisin€s analizes.

234 Jakutyté—Sungailiené, A. Imoné — sui generis civiliniy teisiu objektas. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas:

Pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo studija. Vilnius: MRU, 2013, p. 133.
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CK 1.110 straipsnio 1 dalis teigia, kad civiliniy (nuosavybés) teisiy objektu gali buti imoné,
kaip verslu uzsiimanciam (pelno siekian¢iam) asmeniui priklausantis turto ir turtiniy bei neturtiniy
teisiy, skoly ir kitokiy pareigy visuma. CK I knygos komentatoriai®>® analizuodami CK 1.110
straipsnio 1 dalj teigia, kad imoné kaip visuma turtiniy ir neturiniy teisiy kompleksas gali biiti
tvairiy sandoriy objektas (numato nebaigtini sarasa sandoriy ((sutarCiy) riisiy) ir, be kita ko,
akcentuojama, jog CK 1.110 straipsni reikalinga taikyti sistemiskai su kitomis CK nuostatomis,
pavyzdziui, CK 6.402 ir 6.536 straipsniais. IS CK komentaro teiginiy galima daryti iSvada, jog
imon¢ kaip turtinis kompleksas gali buti jvairiu sandoriy objektu. Taciau §io tyrimo autorius pazymi,
jog teisés doktrinoje yra ir vice versa nuomoniy, teigianéiy, jog ,.nors teoriskai imoné, kaip
nekilnojamasis turtinis kompleksas, galéty buti daugelio sandoriy dalykas, i§ esmés imoné gali buti
tik pirkimo—pardavimo sutarties ir nuomos sutarties dalykas, nes 3itai tiesiogiai numato CK?**, Dar
daugiau, tas pats Saltinis teigia, jog imon¢ kaip turtinis kompleksas negali biiti ir ikeitimo objektu237.
Taciau §io tyrimo autorius tokiam opoziciniam ir pernelyg formalistiniam poziiiriui nepritaria. Visy
pirma, naujausioje teisés literatiiroje nurodoma, kad imoné kaip turtinis kompleksas yra visavertis
ikeitimo (hipotekos) objektas®®. Antra, tyrimo autorius nesutinka su teiginiu, jog CK tiesiogiai
numato galimybe imonei kaip turtiniam kompleksui bati tik pirkimo—pardavimo ir nuomos sutaréiy
dalyku. PaZymeétina, jog imoné kaip turtinis kompleksas gali biiti ir paveldéjimo santykiy objektas
(CK 5.72 straipsnis). Dar daugiau, imoné¢ kaip turtinis kompleksas laisvai cirkuliuoja tiek
aukcionuose, tiek vykdymo procese?®. Taigi manytina, jog jeigu CK tiesiogiai, t. y. expressis verbis
ir nejvardija konkreCios sutarties raisies, pagal kurig gali biiti disponuojama jmone kaip turtiniu
kompleksu, tai nereiSkia, jog atskiroms sutaréiy risims negaléty biiti mutatis mutandis taikomos
imonés pirkimo—pardavimo ar nuomos sutarciy taisyklés, juolab, jog jau Siame tyrime nustatyta, kad
daugelis uzsienio valstybiu (pavyzdziui, Anglija) bei teisés teoretiky lizinga laiko kaip nuomos
sutarties porSi (dél Sios priezasties kartais sutinkamas ne lizingo, taciau finansinés nuomos
terminas). Sio tyrimo autoriaus manymu, jmon¢ kaip turtinis kompleksas i§ esmés gali biiti daugelio
sutarciy risiy dalykas, o jeigu tam tikra sutartis stokoja specifinio teisinio reguliavimo, manytina,
kad turéty biti taikytinas toks mutatis mutandis teisinis reguliavimas, kuris savo esme konkre¢iu

atveju yra artimiausias individualiai sutarties rasiai. Nustacius, jog imoné kaip turtiniy teisiy

2% Mikelénas, V., (red.), supra note 185, p. 232.

2% Mizaras, V., (red.)., supra note 195, p. 484.

%7 |bid., p. 485.

238 Stripeikiené, J.; Nekrosius, V.; Baranauskas, E. (rec.)., supra note 232, p. 22.
2% Jakutyté—Sungailiené, A., supra note 241, p. 129, 132.
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kompleksas gali buti jvairiy sutaré¢iy rasiy dalyku, keltinas klausimas, ar CK numato galimybe
imonei kaip turtiniy ir neturiniy teisiy kompleksui biti visaverciu savarankiSku lizingo sutarties
dalyku?

Siame tyrime minéta, jog CK 6.568 straipsnio 1 dalis numato ,,sudaiktinta® lizingo sutarties
dalyko samprata, t. y. lizingo sutarties dalyku gali buti tik bet kokie nesunaudojamieji kilnojamieji ir
nekilnojamieji daiktai. CK 1.98 straipsnio 3 dalyje teigiama, kad istatymai gali pripazinti
nekilnojamaisiais daiktais ir kita furtq. Si CK 1.98 straipsnio 3 dalies nuostata yra itin sveikintina
teisinés technikos pozitiriu, nes Siuolaikinei civilistikai turta suprantant plac¢iuoju poziariu (turtas yra
visa tai, kas turi ekonoming verte ir gali biiti civilinés apyvartos objektu), net ir fizinio
apCiuopiamumo kriterijumi nepasizymintys daiktai, {statymais gali buti prilyginti nekilnojamiems
daiktams. Tai reiskia, kad sukuriama teisiné fikcija, kuri igalina tam tikriems civilinés (nuosavybés)
teisés objektams pritaikyti nekilnojamyjy daikty teisini reguliavima. Tai ypac aktualu tais atvejais,
kai tam tikras civilinés (nuosavybés) teisés objektas yra sudarytas i§ daugelio atskiry, tarpusavyje
skirtingy elementy, kuriems taikytinas skirtingas teisinis reguliavimas, pavyzdziui, imoné kaip
visuma turtiniy ir neturtiniy teisiy kompleksas. Tai reiskia, kad civilinés apyvartos palengvinimui
tam tikrus, misrius, i§ daugelio elementy susidedancius civiliniy (nuosavybés) teisés objektus, CK
igalina traktuoti kaip vientisa (nedaloma) nekilnojamaji daikta ir taikyti vieninga — nekilnojamojo
daikto — teisini rezima. Nagrinéjant jmong kaip turtiniy ir neturtiniy teisiy kompleksa atkreiptinas
démesys 1 CK 1.110 straipsnio 1 dalies 2 sakini, kuris teigia, kad ,,ijmoné¢ yra laikoma
nekilnojamuoju daiktu®. Tai reiskia, kad imonei kaip turtiniy ir neturtiniy teisiy kompleksui yra
taikytinas specialus nekilnojamiesiems daiktams buidingas teisinis rezimas, t. y. imoné su visomis
turtinémis ir neturtinémis teisémis bei pareigomis yra ,,sudaiktinama®. Sio tyrimo autorius mano, jog
toks imonés ,,sudaiktinimas* — sveikintinas reiskinys dél keliy priezas¢iy. Pirma, nekilnojamyjy
daikty teisinis rezimas imonei kaip turtiniy ir neturtiniy teisiy kompleksui igalina $ia fikcija buti bet
kokiy sandoriy (sutar¢iy) dalyku, pavyzdziui, pirkimo—pardavimo, nuomos, hipotekos, paveldéjimo,
draudimo ir pan. Sio tyrimo autoriaus subjektyvia nuomone, néra jokiy teisiniy klia¢iy jmonei kaip
turtiniy ir neturtiniy teisiy kompleksui biiti netgi savarankiSku prievolés ivykdymo uztikrinimo
dalyku. Antra, imonei kaip turtiniy ir neturtiniy teisiu kompleksui suteikus nekilnojamojo daikto
teisin] rezima netenka prasmeés gincai dél imonés turtui, kuris nepasizymi fizinio ap¢iuopiamumo

kriterijumi, t. y. intelektinei nuosavybeli, teisei | imonés pavadinima, dalykinei reputacijai ir kitam
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panaSiam turtui, taikytino teisinio reguliavimo®. Zinoma, reikéty sutikti, kad egzistuoja atveju,
kuomet imonés turto daliai, pavyzdziui, intelektinei nuosavybei, teisei i pavadinima, dalykinei
reputacijai ar know — how gali baiti ar net turéty biiti subsidiariai taikomas ne tik nekilnojamojo
daikto, bet ir intelektinés nuosavybés teisinis reZimas. Sio tyrimo autorius turi omenyje, jog,
pavyzdziui, perleidziant imonés dalyking reputacija ar intelekting nuosavybg (kartu su visa jmone),
kuri dar néra objektyvizuota | materialig (fizing) forma, galima biity subsidiariai taikyti ir specialyji
konkretaus turto, nepasizyminéio fizinémis apciuopiamumo savybémis, teisini reguliavima.
Manytina, jog tai daugiau teisinés technikos, o ne koncepcijos klausimai. Taigi CK imonei kaip
turtiniy ir neturtiniy teisiy kompleksui suteikus nekilnojamojo daikto teisini rezima, t. y. CK 1.110
straipsnio 1 daliai pripazinus imong kaip turtiniy ir neturtiniy teisiy kompleksa nekilnojamuoju
daiktu pagal istatyma, nebelieka jokiy formaliy klitic¢iy Siam specifiniam civilinés (nuosavybés)
teisés objektui biti ir savarankisku lizingo sutarties dalyku pagal CK 6.568 straipsnio 1 dali. Juolab,
pazymétina, jog lyginamosios teisés poziliriu imonés kaip turtiniy ir neturtiniy teisiy komplekso
lizingavimas néra naujas reiskinys. Siame tyrime analizuojant Bulgarijos lizingo teisinj reguliavima
atkreiptas démesys i tai, jog Bulgarijos civilinis kodeksas net expressis verbis numato galimybe
susitarti dél specifinio lizingo sutarties dalyko — jmonés kaip turtiniy ir neturtiniy teisiy komplekso.
Taciau akivaizdu, jog imoné kaip turtiniy ir neturtiniy teisiy kompleksas yra itin specifinis civilinés
(nuosavybes) teiseés objektas, todel trumpai apzvelgtinas papildomai (subsidiariai) taikytiny CK
nuostaty klausimas.

CK 6.568 straipsnio 1 dalis expressis verbis nejtvirtina, jog imoné kaip turtiniy ir neturtiniy
teisiy kompleksas gali biti lizingo dalyku, taciau tai i§plaukia i§ pacios CK 6.568 straipsnio 1 dalies
formuluotés. Sio tyrimo autorius nori atkreipti démesi i tai, jog imonés kaip turtiniy ir neturtiniy
teisiy komplekso pardavimas bei nuoma yra detaliai sureguliuota CK nuostatomis. Kuo imonés kaip
turtiniy ir neturtiniy teisiy komplekso pirkimo—pardavimo (CK 6.402-6.410 straipsniai) bei nuomos
(CK 6.536-6.544 straipsniai) teisinis reguliavimas yra aktualus lizingo sutaréiai? Sio tyrimo
autoriaus nuomone, imonés kaip turtiniy ir neturtiniy teisiy komplekso pirkimo—pardavimo bei
nuomos teisinio reguliavimo ypatumai gali pasireiksti lizingo sutartyje numacius galimybe (iSlyga)
lizingo sutarties termino pabaigoje lizingo gavéjui isigyti imong kaip turtini kompleksa nuosavybés
teise. Sio tyrimo autoriaus nuomone, imonei (kaip turtiniy ir neturtiniy teisiy kompleksui) esanciai

lizingo sutarties dalyku pagal bendraja taisykle turéty buti mutatis mutandis taikytinas jmonés

240 Jakutyte-Sungailiené, A., supra note 241, p. 149-158.; Benos. B. A. Hyywecmeennbie KOMIIEKCbL: 04EPK Meopuil u
OnblM A02MAMUYECKOU KOHCMPYKYUU N0 POCCUTICKOMY epadcoanckomy npasy. [Property complexes: sketch of the theory
and experience dogmatic structure on the Russian civil law]. Mockga: Leuntp FOpHUudoP, 2004, p. 172-198.
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nuomos sutarties (CK 6.536-6.544 straipsniai) teisinis reguliavimas. Tai biity bendraisiais atvejais,
kai lizingo sutartyje nebiity numatyta nuosavybés teisés peréjimo iSlyga arba jei tokia nuosavybeés
teisés iSlyga ir blty numatyta, taciau lizingo gavéjas ja (iSlyga) nebity pasinaudojgs. Taciau tais
atvejais, kai lizingo sutarties termino pabaigoje lizingo gavéjas iSreiksty valia pasinaudoti iSlyga ir
imong (kaip turtiniy ir neturtiniy teisiu kompleksa) isigyti nuosavybén, S§io tyrimo autoriaus
manymu, imonés (kaip turtiniy ir neturtiniy teisiy komplekso) nuosavybés teisés peréjimui turéty
buti taikytinos ne bendrosios mutatis mutandis imonés nuomos (CK 6.536-6.544 straipsniai), 0
butent mutatis mutandis imonés pirkimo—pardavimo sutarties rasies (CK 6.402-6.410 straipsniai)
teisinis reguliavimas. Sio tyrimo autoriaus nuomone, toks specifinis §iy taisykliy taikymas atitikty
CK normy logika inter alia tokiu btdu bty iSvengta i§ principo naujo teisinio reguliavimo
sukirimo tais atvejais, kai kokie nors imonés (kaip turtiniy ir neturtiniy teisiy komplekso)
lizingavimo klausimai nebiity sureguliuoti pagal lizingo sutarties teisinj reguliavima (CK 6.567-
6.574 straipsniai).

Apibendrinus 4.3. skyriaus teiginius, darytina isvada, jog imoné kaip turtiniy ir neturtiniy
teisiy kompleksas déka CK 1.98 straipsnio 3 dalies bei 1.110 straipsnio 1 dalies suteikto
nekilnojamojo daikto teisinio rezimo (t. y. jmonés kaip komplekso , sudaiktinimo®) Lietuvos
civilinéje teiséje gali biiti jvairiy sutarciy rusiy dalykas. Manytina, jog isimtis néra ir lizingo
sutartis, nes CK 6.568 straipsnio 1 dalies formuluoté nesudaro jokiy teisiniy kliticiy jmonei kaip
turtiniy ir neturtiniy teisiy kompleksui biti savarankisku lizingo sutarties dalyku. Sio tyrimo
autoriaus manymu, bendroji taisykleé turéty biti ta, jog lizinguojant jmone kaip turtiniy ir neturtiniy
teisiy kompleksq lizingo sutarciai turéty biiti mutatis mutandis taikytinos jmonés nuomos (CK 6.536-
6.544 straipsniai) taisykles. Tais atvejais, kai lizingo gavéjas isreiksty valiq lizingo sutarties termino
pabaigoje pasinaudoti turto iSpirkimo nuosavybén sqlyga, lizingo sutarciai turéty biiti mutatis

mutandis taikytinos jmonés pirkimo—pardavimo (CK 6.402-6.410 straipsniai) nuostatos.

Reziumuojant viso ketvirtojo Sio tyrimo skyriaus ,, kito turto kaip lizingo sutarties dalyko
problematika“ isdéstytus teiginius, darytina isvada, kad jstatymy leidéjas CK 6.568 straipsnio 1
dalies nuostata, jog lizingo sutarties dalykas gali ,,bet kokie nesunaudojamieji kilnojamieji ir
nekilnojamieji daiktai* jtvirtino siaurqjq arba ,,sudaiktintq* turto sampratq. Taciau akcentuotina,
JOg konkretus turto sqvokos turinys bei santykio su materialiais daiktais nustatymas yra ne istatymy
leidéjo, o teisés doktrinos prerogatyva. Siuolaikiné civilistika, pasiremdama niidienos laikmecio

realijas atitinkancia teisés doktrina, isplecia termino ,,daiktas sampratq (terminas ,,daiktas ** ilgq
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laikq buvo laikytinas termino , turtas® sinonimu (,daiktas® = , turtui’ ir vice versa))
nesutapatindama ,,daikto* ir ,,turto* terminy, 1. Y. turtq rekomenduoja suvokti placigja prasme, o
daiktq traktuoti tik kaip vienq is daugelio turto risiy. Taigi turtu laikytina visa, kas turi ekonomine
verte ir gali buti neribotu civiliniy (nuosavybés) teisés objektu. Doktrina taip pat siilo jtvirtinti
materialiy ir nematerialiy vertybiy sqvokas, kurios is principo atskiriamos ne pagal fizinio
apciuopiamumo kriterijy, o pagal konkretaus turto ekonominés vertés bei civilinio apyvartumo
savybes. Tai reiskia, kad sutarciy teisei is esmés negali biti taikytina daiktinés teisés koncepcija,
kuri nuosavybés teisés objektus sutapatina tik su materialiais daiktais (,, daiktas* = ,,turtui), nes
daikty kaip turto sinonimo samprata yra per siaura Siuolaikinei lizingo sutarciai. ISplétus turto
sqvokq ir atsisKyrus nuo ,,daikto *“ kaip turto sinonimo monopolinés padéties kinta ir valdymo (angl.
possession) samprata. Laikmecio realijas atitinkantis teisinis reguliavimas pateikia platesnj poZitiiri
ir { valdymo sampratq, kuomet atsisakoma valdymo susiejimo tik su fiziniu daikto valdymu, biidingu
klasikinei daiktinei teisei, t. y. jtvirtinamas ir intelektualus (protu suvokiamas) arba fikcinis daikto
valdymas. Ir biitent dél Sios prieZasties pavyzdinis lizingo istatymas bei tam tikry valstybiy teisinis
reguliavimas numato ir Kito, fizinio apciuopiamumo kriterijumi nepasizymincio, turto lizingavimgq,
pavyzdziui, intelektinés nuosavybés lizingq. Nors Lietuvos lizingo teisinis reguliavimas kito turto,
nepasizymincio fizinio apciuopiamumo kriterijumi, néra visiskai aiskus, taciau Sio tyrimo autoriaus
nuomone, prievoliy teiséje galioja biitent moderni turto (materialiy vertybiy) samprata ir todél,
pavyzdziui, intelektinés nuosavybés lizingavimui is esmés néra jokiy teisiniy kliticiy biti lizingo
sutarties dalyku. PaZymétina, jog veiksmai, kurie yra prievolés dalykas, pavyzdZiui, atlygintiny
paslaugy teikimas, negali biiti savarankisku lizingo sutarties dalyku. Bet lizingo sutarties dalyku
gali biiti tos atlygintinos paslaugos, kurios yra konkreciai susijusios su lizinguojamu dalyku. Tokia
lizingo sutartis paprastai jvardijama kaip lizingo su papildomomis paslaugomis sutartis.
Akcentuotina, jog tais atvejais, kai lizingo davéjas turi pareigq atlikti tam tikrus veiksmus, susijusius
su konkreciu lizingo sutarties dalyku, tai tokie veiksmai (paslaugos) apskritai netraktuotini kaip
savarankiskas sutarties dalykas. Taciau lizingo sutarciai su papildomomis paslaugomis, kurios néra
lizingo davéjo pareiga, yra taikomas ekonominio sutarties tikslo kriterijus, pagal kurj taikytinos
dominuojancios (angl. predominant, decesive) sutarties taisyklés. Tai reiskia, jog lizingo sutartj
kvalifikavus kaip pagrindine sutartj teikiamy paslaugy atzvilgiu, atlygintinoms paslaugoms turéty
biiti taikytinos lizingo sutarties nuostatos, o ne savarankiskas atlygintiny paslaugy sutarties risies
teisinis reguliavimas. Be abejo, isSimtinais atvejais, kai suteikiamy papildomy paslaugy konkreciam

lizingo dalykui verté yra santykinai didesné uz pati lizinguojamq dalykq, protinga biity lizingo
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sutarciai taikyti ir misriy sutarciy reguliavimq. Paradoksalu, taciau auksciau itin kritikuotas turto
., Sudaiktinimas“ tam tikrais atvejais gali buti sveikintinas teisinis reiskinys norint lizingo sutarties
dalyku pripazinti itin specifines turto risis. PavyzdzZiui, , sudaiktinus® imone kaip turtiniy ir
neturtiniy teisiy kompleksq, t. y. suteikiant Siam specifiniam turtui nekilnojamojo daikto teisinj
rezimq, CK 6.568 straipsnio 1 dalies formuluoté nesudaro jokiy teisiniy kliticiy jmonei kaip turtiniy

ir neturtiniy teisiy visumai biti savarankisku lizingo sutarties dalyku.
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5. ISVADOS

1. Lietuvos Respublikos lizingo teisinis reguliavimas yra recepuotas ne i§ Otavos
konvencijos nuostaty, o i§ Rusijos Federacijos Respublikos civilinio kodekso 665-670 straipsniy. Be
kita ko, Lietuvoje, kaip ir Rusijos Federacinéje Respublikoje, lizingo kaip privatinés teisés reiskinio
samprata yra kompleksiska, t. y. lizingas gali biiti suvokiamas per ekonominiy santykiy teisinés
formos (lizingo sutartis) arba per ekonominés veiklos riisies (lizingo veikla) prizme.

2. Analizuotas lizingo sutarties teisinis reguliavimas nevisiSkai atitinka nadienos
civilistikos postulatus. CK 6.568 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta siauroji turto samprata arba kitaip —
lizingo sutarties dalyko apimtis yra ,,sudaiktinta“. Dar daugiau, Zemés bei gamtos istekliai taip pat
yra eliminuoti i$ lizingo sutarties dalyko apimties. Draudimas lizingo sutartyje kaip dalyka numatyti
zeme (zemés sklypus) bei gamtos isteklius istatymuy leidéjo bei teismy praktikos yra paaiSkinamas
per amortizacijos kriterijy — teigiama, jog zemé ir gamtos iStekliai teisine prasmé néra nusidévintis
dalykas. Lizingo sutarties dalyko apimties ,,sudaiktinimas® (tik fizinio ap¢iuopiamumo kriterijumi
pasizymintys daiktai) i§ esmés paaiSkintinas stipria daiktinés teisés jtaka nuosavybés teisés
objektams, kai ,,daiktas* = ,.turtui*.

3. Teisiniu pozilriu lizingo sutarties dalyko ,sudaiktinimas® bei susiaurinimas
Siuolaikinéje civilistikoje néra objektyviai pateisinamas. Nudienos civilistika ir ypa¢ prievoliy teisé
itvirtina placiaja turto samprata, kuomet nuosavybés teisés objektais laikoma visa tai, kas turi
ekonoming vertg ir civilinio apyvartumo savybg (,,daiktas® téra viena is$ ,,turto* rtsiy). Be to, teisinis
reguliavimas per se numato draudimus visoms be iSimties sandoriy rasims, kuriy dalykas yra i§
civilinés apyvartos iSimtas arba ribotai joje cirkuliuojantis turtas. Dar daugiau, turto
(ne)amortizacijos kriterijus, placiai taikomas lizingo sutarties dalykui pateisina lizingo sutarties
imoky i8déstyma ar papildomus formalius reikalavimus lizingo sutarciai, taciau ne draudimus ir
ribojimus lizingo sutarties dalyko saraSui. Egzistuojantys lizingo sutarties dalyko ribojimai
grindZiami politinio pobtidZio argumentais, o ne objektyvia teisine biitinybe.

4. Tarptautiniu lygmeniu lizingas reguliuojamas Otavos konvencija, Keiptauno konvencija
bei ji lydinciais trimis protokolais ir vienu soft law instrumentu — pavyzdiniu lizingo istatymu (angl.
UNIDROIT model law on leasing). ReikSmingiausias yra pavyzdinio lizingo istatymas, kuriame
atsispindi 34 mety (nuo 1974 m. iki 2008 m., kai buvo priimta galutiné pavyzdinio istatymo
redakcija) UNIDROIT darbo grupés idirbis lizingo teisinio reguliavimo srityje. Pavyzdinio lizingo
istatymo nuostatos apibendrina iki tol buvusia lizingo teisinio reguliavimo praktika, spragas bei

netobulumus ir pateikia universaly pavyzdini teisini instrumenta, skirta vieningam lizingo sutarties
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teisniam reguliavimui, atitinkanti modernios privatinés teisés dogmas. ReikSmingiausia tai, jog
pavyzdinis lizingo istatymas pateikia Siandienos civilinés apyvartos poreikius patenkinantj lizingo
dalyko teisini reguliavima, t. y. lizingo dalykui nenumato jokiy formaliy ir objektyviai
nepateisinamy draudimy ar ribojimuy.

5. Lyginamosios uzsienio valstybiy lizingo teisinio reguliavimo analizés rezultatai i$ tiesy
yra sunkiai apibendrinami dél labai {vairios skirtingos jurisdikciju praktikos. UZsienyje, kaip ir
Lietuvoje, iprasta lizingo teisini reguliavima suvokti arba per vienos i§ privatinés teisés sutarciy
rasies, arba per ukinés—komercinés veiklos aspekta. Lizingo sutarties dalyko standartas —
kilnojamieji individualiais poZymiais apibrézti daiktai, iskaitant Zemés sklypo priklausinius bei
nekilnojamieji daiktai pagal istatyma (laivai, lektuvai ir kt.). Zemés ir gamtos iStekliy teisinis
reguliavimas uzsienio jurisdikcijose paprastai patenka ne i civilinés, o { nekilnojamojo turto teisés
(angl. real estate law) reguliavimo apimtj, ta¢iau iSskyrus Rusija, Zemé ir gamtos iStekliai yra
Iprastas lizingo sutarties dalykas. Valstybés, kurios neseniai atnaujino privatinés teisés reguliavima
i§ esmés atnaujino ir lizingo teisini reguliavima, pastaraji derinant su moderniu lizingo teisiniu
reguliavimu. Tokios valstybés lizingo sutarties dalykui jau nebetaiko jokiy objektyviai
nepateisinamy ribojimuy.

6. Lizingo teisinis reguliavimas Lietuvoje nevisiS$kai patenkina S$iuolaikinés privatinés
teisés poreikius. Taigi dé¢l Sios priezasties i8kyla poreikis Lietuvos istatymuose itvirtintas lizingo
sutarties nuostatas aiskinti ne tik pagal Otavos konvencija, bet ir pagal modernaus privatinés teisés
(soft law) instrumento — pavyzdinio lizingo istatymo (angl. UNIDROIT model law on leasing)
pateikiama reguliavima. Aktuali turéty buti ir jurisdikcijy, kurios pastaruoju metu atnaujino
privatinés teisés reguliavima, pastaraji suderindamos su moderniais soft law instrumentais, patirtis.

7. Moderni privatinés teisés doktrina reikalauja be objektyviy teisiniy pateisinimy neriboti

(nesusiaurinti) nei lizingo sutarties, nei lizingo sutarties dalyko nuostaty apimties.
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6. PASIULYMAI

Sio tyrimo autorius, atsizvelges i tyrimo metu gautus rezultatus bei i$vadas, Lietuvos

Respublikos istatymy leidéjui siilo:

1. CK 1.97 straipsnio 1 dalies redakcija ,,civiliniy teisiy objektai yra daiktai, pinigai ir
vertybiniai popieriai, kitas turtas bei turtinés teisés, intelektinés veiklos rezultatai, informacija,
veiksmai ir veiksmy rezultatai, taip pat kitos turtinés ir neturtinés vertybés* pakeisti ir iSdéstyti

nuostata nauja redakcija taip:

— ,,1.97 straipsnis. Civiliniy teisiy objektas.

1. Civiliniy teisiy objektais yra materialios ir nematerialios vertybés®.

2. Likusias CK nuostatas teisinés technikos prasme suderinti su naujaja CK 1.97 straipsnio
1 dalies redakcija.

3. CK 4.38 straipsnio redakcija ,,nuosavybés teisés objektu gali biiti daiktai ir kitas turtas*

pakeisti ir i§déstyti Sia nuostata nauja redakcija taip:

— ,,4.38 straipsnis. Nuosavybés teisés objektas.
Nuosavybés teisés objektu gali biiti vertybés, kurios pasizymi ekonominés vertés ir

civilinio apyvartumo kriterijais®.

4. Likusias CK nuostatas teisinés technikos prasme suderinti su naujaja CK 4.38 straipsnio
redakcija.

5. CK 6.568 straipsnio 1 dalies redakcija ,/izingo sutarties dalyku gali biiti bet kokie
kilnojamieji ir nekilnojamieji daiktai, isskyrus Zeme ir gamtos isteklius* pakeisti ir idéstyti nuostata

nauja redakcija taip:

- ,,6.568 straipsnio 1 dalis. Lizingo sutarties dalykas.
1. Lizingo sutarties dalyku gali biiti bet koks objektas, galintis biiti nuosavybés teisés

objektu®.

6. Likusias CK XXX skyriaus ,,Lizingas (finansiné nuoma)“ nuostatas (CK 6.567, 6.569—
6.574 straipsniai) teisinés technikos prasme suderinti su naujaja CK 6.568 straipsnio 1 dalies

redakcija.

Sio tyrimo autorius atsizvelggs i tyrimo metu gautus rezultatus bei i$vadas, Lietuvos

Respublikos teismams siiilo:
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— CK XXX skyriaus ,,Lizingas (finansiné nuoma)“ nuostatas (CK 6.567-6.574 straipsniai)
sistemiSkai analizuoti mutatis mutandis atsizvelgiant | modernaus pavyzdinio lizingo jstatymo

(angl. UNDROIT model law on leasing) pateikiama lizingo sutarties teisinj reguliavima.
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7.2. Teismy praktika

7.2.1. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartys bei nutarimai

1.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. lapkri¢io 19 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-1134/2003.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2003 m. lapkri¢io 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-1134/2003.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. kovo 24 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-223/2004.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. vasario 18 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje
Nr. 3K-3-123/2004.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. rugs¢jo 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-422/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. rugs¢jo 11 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-471/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 26 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje
Nr. 3K-3-578/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 11 d. nutartis, priimta civilingje byloje
Nr. 3K-3-207/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-125/2009.
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10. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 31 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-265/2011.

11. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 21 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-527/2011.

12. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 18 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-397/2011.

13. 2012 m. balandzio 12 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 12 d.
iSpléstinés teiséju kolegijos nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-7-165/2012.

14. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 12 d. iSpléstinés teisejuy kolegijos
nutartis byloje Nr. 3K-7-165/2012.

15. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-206/2012.

16. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. kovo 19 d. nutartis, priimta civilingje byloje
Nr. 3K-3-99/2012.

17. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-472/2012.

18. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 12 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-472/2012.

19. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 7 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-462/2012.

20. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. rugséjo 27 d. nutartis, priimta civilingje
byloje Nr. 3K-3-413-2012.

21. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. sausio 27 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-1/2012.

22. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 10 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-416/2012.

23. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 19 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-237/2013.

24. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 28 d. iSpléstinés teiséju kolegijos
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-181/2013.

25. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 8 d. nutartis, priimta civilingje byloje

Nr. 3K-3-277/2013.
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26. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 2 d. nutartis, priimta civilingje
byloje Nr. 3K-3-623/2013.

27. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-61/2013.

28. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-66/2013.

29. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 28 d. nutartis, priimta civilingje byloje
Nr. 3K-3-184/2013.

30. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 29 d. nutartis, priimta civilingje byloje
Nr. 3K-7-2/2013.

31. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkric¢io 4 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-628/2013.

32. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 18 d. nutartis, priimta civilingje byloje
Nr. 3K-3-136/2013.

33. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-154/2013.

34. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 9 d. nutartis, priimta civilingje byloje
Nr. 3K-3-154/2013.

35. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 7 d. nutartis, priimta civilingje byloje
Nr. 3K-3-464/2013.

36. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2014 m. balandZio 25 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-238/2014.

37. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 25 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje 3K-3-238/2014.

38. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 4 d. nutartis, priimta civilingje
byloje Nr. 3K-3-191/2014.

39. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 3K-3-332/2014 2014 m. birzelio 25 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-332/2014.

40. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 10 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-81/2014.

41. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 21 d. nutartis, priimta civilinéje byloje

Nr. 3K-3-155/2014.
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42. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 17 d. nutartis, priimta civilinéje

byloje Nr. 3K-3-40/2014.

7.2.2. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimai ir nutartys

1. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. sausio 4 d. nutartis, priimta
administracinéje byloje Nr. A*%*-3023/2012.

7.2.3. Lietuvos apeliacinio teismo sprendimai ir nutartys

1. Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. vasario 29 d. nutartis civilingje byloje 2A-
301/2012.
2. 2014 m. birZelio 19 d. Lietuvos apeliacinio teismo teis¢ju kolegijos nutartis, priimta

civilingje byloje Nr. 2A-800/2014.

7.2.4. Apygardy teismy sprendimai ir nutartys

1. Kauno apygardos teismo 2014 m. rugséjo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1327-
230/2014.

7.3. Doktrina
7.3.1. Nacionaliné Doktrina

1. AleksandraviGius, A. Zemeés teisé. Kaunas: Akademija, 2007. — 383.

2. Ambrasiené, D.; Cirtautiené, S.; Dambrauskaité, A., et al. Lyginamoji sutarciy teisé:
Lietuva Europiniame kontekste. Vilnius: Justitia, 2013. — 390.

3. Baranauskas, E.; Laurinaviéius, K.; Pakalniskis, V., et al. Daiktiné teisé. Vilnius: MRU,
2010. — 308.

4. Birmontiené. T., et al. Lietuvos konstitucine teise. Vilnius: MRU, 2012. — 946.

teisé. Vilnius: VI , Registry centras*, 2010. — 815.

6. Danys A.; MilaSauskas T. Lizingas. Vilnius: Lietuvos bankininkystés, draudimo ir
finansy institutas, 2000. — 164.

7. Davulis, G. Ekonomikos teorija. Vilnius: MRU, 2009. — 432.

8. Duzinskas, A.; Jurgelevicius, A. Nematerialaus turto samprata: iStakos, apibrézimai,

savybés ir elementai. Verslo sistemos ir ekonomika. Vol. 4 (2), 2014: 204-216.
86/116



9. Jakutyté—Sungailiené, A. Imoné — sui generis civiliniy teisiy objektas. Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas: Pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo studija.
Mokslinis redaktorius Sagatys, G. Vilnius: MRU, 2013. — 129-159.

10. Jakutyté—Sungailiené, A. Turto samprata Lietuvos civilingje teiséje. Socialiniy moksly
studijos. 2009, 3(3): 213-227.

11. Juodka, R. Lizingo teisiniy santykiy reguliavimas naujajame Civiliniame kodekse.
Problemos ir praktiniai klausimai. Justitia. 2000. Nr. 4-5: 31-34.

12. Lisauskas G. Finansinés nuomos savoka pagal Lietuvos Respublikos civilini kodeksa.
Jurisprudencija. 2002, Nr. 34 (26): 15-21.

13. Lisauskas, G. Finansinés nuomos ir tiesioginio lizingo santykis pagal Lietuvos
Respublikos civilini kodeksa. Jurisprudencija. 2003, Nr. 47 (39): 110-118.

14. Mackuvien¢, E. Teisés mokslo ir jurisprudencijos moksliskumo problema.
Jurisprudencija. 2010, 1 (5): 291-304.

15. Mikelénas, V., (red.). Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji
knyga: bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. — 349.

16. Mikeléniene, D.; Mikelénas, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai.
Vilnius: Justitia, 1999. — 279.

17. Mizaras, V. Lizingo sutarties sampratos aiSkinimas pagal Civilini kodeksa. Justitia.
2003, Nr. 1-2 (43-44): 3-15.

18. Mizaras, V., (red.). Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. —
568.

19. Monkevi¢ius, E. Zemeés teisé ir administravimas. Vilnius: V] »Registry centras®, 2014.
—352.

20. Pakalniskis, V. Daiktai civiliniy teisiy objekty sistemoje. Jurisprudencija. 2005, Nr. 71
(63): 76-85.

21. PakalniSkis, V. Pirmasis Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas — modernios
valstybés kiirimo priemoné. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: Pirmieji desimt
galiojimo mety. Mokslo studija. Vilnius: MRU, 2013, p. 13-32.

22. Peckaitis, S. J.; Macerisnkiené, 1. Magistro baigiamojo darbo rengimo tvarka. Vilnius,
2008. — 80.

871116



23. Ruchoviené, D. Alternatyvios imonés veiklos finansavimo rasys — lizingas ir
faktoringas. Ekonomika ir vadyba' 97: tarpautinés konferencijos pranesimy medziaga.
Kaunas: Technologija, 1997, p. 231-232.

24. Sakavicius, J. Kai kurie daiktinés ir prievolinés teisés santykio probleminiai aspektai.
Jurisprudencija. 2008, Nr. 5 (107): 42-49.

25. Stripeikieng, J.; Didziulis, L. Aktualts finansinés nuomos (lizingo) instituto taikymo
klausimai. Privatinés teisés doktrina ir praktika. Moksliniy straipsniy rinkinys.
Atsakingasis redaktorius Birstonas, R. Vilnius: MRU, 2014. — 319-335.

26. Stripeikien¢, J.; Nekros$ius, V.; Baranauskas, E., (rec.). Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso komentaras. IV knyga, 11-asis skyrius: Hipoteka. Vilnius: Justitia. — 145.

27. Sudzius, V. Finansiniy priemoniy ir paslaugy rinkodara: principai ir praktika. Vilnius:
VGTU, 2011. —512.

28. Tidikis, R. Socialiniy tyrimy metodologija. Vilnius: MRU, 2003. — 626.

29. Vainiené, R. Ekonomikos terminy Zodynas. Vilnius: Tyto Alba, 2008. — 327.

30. Vileita, A. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentaras.
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 214(10) straipsnio
komentaras. Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiriniy apsaugos. Tarptautiné
Romos konvencija dél atlikéjy, fonogramy gamintojy ir translivojanciyjy organizacijy

apsaugos. Vilnius: Lietuvos raSytoju sajungos leidykla, 2000. — 255.

7.3.2. Uzsienio doktrina

1. Advisory board for the preparation of a Model Law on leasing. Comments Regarding
The Key Issues To Be Dealt With In A Model Law On Leasing. Comments by Castillo—
Triana, R. Rome, 2005. — 15.

2. Atiyah, P. S.; Adams, J. N.; Macqueen, H. The Sale of Goods.11" edition. Harlow:
Longman, 2005. — 574.

3. Backovic, N. Adopting and adapting the UNIDROIT model law on leasing. Uniform law
review. 15, 2010: 861-867.

4. Bilder, G.; Bizai, G. A. Leasing and trusts in Argentina. Journal of International
Banking Law.

5. Bradgate, R. Commercial law. Third edition. London: Butterworths (Lexis Nexis), 2000.
—937.

88/116



6. Castillo-Trianai, R. The UNIDROIT Model Law on leasing: Background, foundation and
application.  2006.  1-50. [Interaktyvus].  [Zitréta  2014-09-29  13:29].
<http://www.docstoc.com/docs/50319409/Comments-to-Unidroit-Model-Law-on-
Leasing>.

7. Curzon. L. B. Dictionary of law. Sixth edition. Edinburgh: Pearsons Education Limited.
2002.

8. Dekoven, R. The Conceptual Approach followed by the UNIDROIT Model Law on
Leasing. Uniform Law Review, 14, 2009: 625-629.

9. Dobson, P. Charleswoth ‘s business law. Sixteen edition. London: Thomson Sweet &
Maxwell, 2008. — 838.

10. Draft Convention on International Financial Leasing with Explanatory Report,
UNIDROIT Study LIX, at 20-22, Doc. 48 (1987): 1-79. (Originali $altinio medziaga yra
prieinama  ¢ia:  <http://www.unidroit.org/english/documents/1987/study59/s-59-48-
e.pdf>.

11. Ferrari, F. General Principles and International Uniform Commercial Law
Conventions: A Study of the 1980 Vienna Sales Conventions and the 1988 UNIDROIT
Conventions on International Factoring and Leasing. Pace International Law Review.
Vol. 10 (1), 1998: 157-185.

12. Goode, R.; Kronke, H.; McKendric, E. Transnational commercial law: text, cases, and

materials. Oxford: Oxford university press, 2007. — 770.

13. Hartkamp, A.; Hesselink, M.; Hondius, E., (ed.), et al. Towards a European civil code.
Nijmegen: Kluwer Law International, 2011. — 1125.

14. Hauck B. The Scope of the UNIDROIT Model Law on Leasing. Uniform Law
Review. 2009: 631-635.

15. Keenan, D., Riches, S. Bussiness law. 7" edition. Harlow: Longman, 2005. — 604.

16. Kronke, H. Financial Leasing and its Unification by UNIDROIT — General Report.
Uniform Law Review, 23, 2011: 23-44.

17. Levy, D. A. Financial Leasing Under the UNIDROIT Convention and the Uniform
Commercial Code: A Comparative Analysis. Indiana International & Comparative Law
Review, Vol. 5, Issue 2 (1995): 267-302.

18. Lilleholt, K.; Victorin, A.; Fotshl, A., et al. Principles of European Law. Lease of
goods. Miinchen: European Law Publishers, 2008. — 364.

89/116


http://www.docstoc.com/docs/50319409/Comments-to-Unidroit-Model-Law-on-Leasing
http://www.docstoc.com/docs/50319409/Comments-to-Unidroit-Model-Law-on-Leasing
http://www.unidroit.org/english/documents/1987/study59/s-59-48-e.pdf
http://www.unidroit.org/english/documents/1987/study59/s-59-48-e.pdf

19. Messman, S.; Tajiti, T., (eds.). The case law of central & Eastern Europe: Leasing,
piercing the corporate veil, and the liability of the managers & controlling
shareholders, privatization, takeovers and the problems of collateral law. Berlin:
European University Press, 2007. — 529.

20. Stanford, M. J. Explanatory report on the draft convention on interantional financial
leasing. Uniform Law Review. 168 (1), 1987: 168—365.

21. Stanford, M. J. UNIDROIT’s Preparation of a Model Law on Leasing: the Crossing of
New Frontiers in the Making of Uniform Law. Uniform Law Review, 14, 2009: 578—
599.

22. Sultanov, M. The UNIDROIT Model Law on Leasing: an Effective New Legal
Framework to Support Leasing Markets in the Developing Countries. Uniform Law
Review, 14, 2009: 637-647.

23. UNIDROIT Model Law on Leasing: Official commentary (as prepared by the
UNIDROIT Secretariat and authorised for publicationby UNIDROIT Governing
Council as its 89™ session, held in Rome from 10 to 12, 2010. UNIDROIT 2010 — Study
LIX A — Doc. 24. [Interaktyvus].

24. Von Bar, CH.; Clive, E., (Eds.). Principles, definitions and model rules of European
private law: draft common frame of reference (DCFR). Prepared by the Study Group on
a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group). Vol
2. Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2009. — 1025-3081 (— 1950).

25. White, J. J.; Summers, R. S. Uniform commercial code. St. Paul (Minn.): West
Publishing. 1988. — 1386.

26. besdax, B. B.; Ilyumuckuii, B. K., (pen.). [paoxcoanckoe u mpyoosoe npago
sapybescnvix cmpan. yueonoe nocoobue [Civil and labor rights of foreign countries:
Textbook]. Mocksa: MII®3P, 2004. — 893.

27. benos,B. A. Umywecmeenivie KOMNIEKCbL: OYEPK MEOPUU U ONbIM O02MAMUHECKOL
KOHCMpYKYuu no poccutickomy epasxcoarckomy npaey [Property complexes: sketch of
the theory and experience dogmatic structure on the Russian civil law]. Mocksa: L{enTp
KOpUudoP, 2004. — 238.

28. becnamos, 0. ®.; Eroposa, O. A.; Skymes, I1. A. /Jocosopnoe npaso [Contract Law].
Mocksa: FOHUTU-JIAHA: 3akon u nmpaBo, 2009. — 551.

90/116



29. bopucos, A. b. Kommenmapuii x I'pasxcoanckomy kodekcy Poccuiickoi @edepayuu
yacmu nepeol, yacmu 6mopou, yacmu mpemeu (NOCMameuHvlll) ¢ NOCMAMmMenHbIMU
mamepuaramu [Commentary to the Civil Code of the Russian Federation, of the first,
second and third part]. Mocksa: Kamwknbsiii Mup, 2-€ usa. nepepad. u gor., 2003. — 1159.

30. bparunckuii, 1. M.; Butpsuckuii, B. B. Jocosoproe npaso. {ocosopwr 0 nepedaue
umywecmsa [Contract law; Agreements on the transfer of property]. Mocksa: Craryr,
Ka. Il, 2-oe u3a., ucnp, 2000. — 796.

31. KpamenunnukoBa, II. B. (pen.). Obwexmsr epasxxcoanckux npag: nocmamertiHwlll
Kommenmapuii k enraeam 6, 7 u 8 I pasxxcoanckoco kodekca Poccuiickot Dedepayuu
[Objects of civil rights: Commentaries to Chapter 6, 7 and 8 of the Civil Code of the
Russian Federation]. Mockga: Craryc, 2009. — 224,

32. Jlemenko, M. U. Ocnoswvr nusunea: yuebnoe nocobue [Fundamentals of Leasing].
Mocksa: dunancel u cratuctuka, 2002, — 336.

33. Canoxuukona, F0.B. Kommenmapuii k @edepanvromy 3axony om 29 okmsops 1998 a.
n 164-®3 ,,0 ¢unancosoii apenoe (musunee) (nocmameninoiit) [Commentary to the
Federal Law of 29 October 1998 n 164-FZ ,,On financial lease (leasing)]. Mockga:
KOctummudopm, 2010. — 194,

34. CyxanoB, E. A., (pen.). [pascoancrkoe npaso: QObszamenvhoe npaso: Obwue
nonodiceHuss 006 obAzamenbemeax U - 002080pax, 00A3amenbcmea no  nepeoaue
umywecmea 8 CcOOCMBEHHOCMb, 00sa3amenbcmea Nno nepeoave UMywecmea 8
nonvzosanue, obszamenscmea no npouzeoocmey pavom [Civil law: Mandatory Law:
General Provisions on Obligations and Contracts Obligation on property transfer,
Obligation to transfer property for use, for the production of works]. Mocksa: Bontepc

Kysep, 3-e uzn., nepepab. u gor., Tom I, 2007. — 766.

7.4. Magistro baigiamieji darbai

1.Leskys, V. Lizingo gavéjo teisiy gynimas esant lizingo objekto tritkumams ir
nuosavybés teisés garantijos pazeidimui. Vilnius: VU, 2014. — 66.

2.Malickaité, J. Ar lizingo sutarties teisinis reglamentavoimas uztikrina lizingo gavéjo
interesus? Kaunas: VDU, 2013. — 31.

3.Sarkaité, S. Finansinis lizingas: samprata, ypatumai, vieta sutarciy teisés sistemoje.

Vilnius: MRU, 2013. — 68.

91/116



4. UrbonaviCius, S. Lizingo (finansinés nuomos) teisinis reglamentavimas Lietuvoje ir

tarptautinéjé teiséje. Vilnius: MRU, 2007. — 57.

7.5. Elektroniniai Saltiniai

. <https://www.seb.lt/verslo-klientams/lizingas/automobiliu lizingas>.

. <https://www.dnb.lt/It/verslo-klientams/lizingas>.

1
2
3. <http://www.nordea.lt/It/verslo>.
4

. <http://www.lloydsbank.com/business/retail-business/loans-and-

financing/financing/asset-finance.asp>.

o

http://www.deutsche-leasing.com/leasing law.html.

6. Vassilev, M, V. The leasing agreement under the Bulgarian law. European Newsletter.
2005. [Interaktyvus]. [Zitiréta 2014-10-28 12:58].
<http://www.alb-leasing.ro/en/legislatie.php>.

7. Paliashvili, I. Presentation for the Country Focus Workshop on Ukraine at the 1998
International Conference on Contractual Law and Agreements in Russia and the CIS.
1998. [Interaktyvus]. [Ziliréta 2014-10-28 17:40].

8. Legal issues with regard to business operationic and investment in Ukraine. OECD. —
64. [Interaktyvus]. [Ziaréta 2014-10-28 17:40].

9. Bloom, D, A. The Legal Framework For Leasing In Russia. Business Report. Vol. 10,
No. 4:10-11. [Interaktyvus]. [Zitréta 14-11-02 16:44]
<http://www.arcci.org/spotlight/spotlight%20files/interviews/10-leasing.pdf>

10. Draft Model on Leasing Commentary (prepared by the UNIDROIT Secretariat), 2008.

— 15. Originalus tekstas:
<http://www.unidroit.org/english/modellaws/2008leasing/jointsessiondocuments/2008js-
wp4-e.pdf >.

11. Bloom, D, A. The Legal Framework For Leasing In Russia. Business Report. VVol. 10,
No. 4:10-11.[Interaktyvus]. [ZiGiréta 14-11-02 16:44].
<http://www.arcci.org/spotlight/spotlight%20files/interviews/10-leasing.pdf>.

12. [Ziuréta 2014-09-27].

<http://www.swedbank_lt/It/pages/verslo/lizingas>;
13. [Ziaréta 2014-10-02]. <http://Iba.lt/index.php?3516285634>.
14. [Ziaréta 2014-10-02 16:47]. <http://Iba.lt/index.php?3516285634>.

92/116


https://www.seb.lt/verslo-klientams/lizingas/automobiliu-lizingas
https://www.dnb.lt/lt/verslo-klientams/lizingas
http://www.nordea.lt/lt/verslo
http://www.lloydsbank.com/business/retail-business/loans-and-financing/financing/asset-finance.asp
http://www.lloydsbank.com/business/retail-business/loans-and-financing/financing/asset-finance.asp
http://www.deutsche-leasing.com/leasing_law.html
http://www.arcci.org/spotlight/spotlight%20files/interviews/10-leasing.pdf
http://www.unidroit.org/english/modellaws/2008leasing/jointsessiondocuments/2008js-wp4-e.pdf
http://www.unidroit.org/english/modellaws/2008leasing/jointsessiondocuments/2008js-wp4-e.pdf
http://www.arcci.org/spotlight/spotlight%20files/interviews/10-leasing.pdf
http://www.swedbank.lt/lt/pages/verslo/lizingas
http://lba.lt/index.php?3516285634
http://lba.lt/index.php?3516285634

15. [Ziaréta 2014-10-02 17:36]. <http:/Iba.lt/index.php?2186219142>.

16. [Zitréta 2014-10-28 14:12].
<http://www.alb-leasing.ro/en/documents/leqgislation/Ordonanta%20no.28.pdf>.

17. Real Estate Law. [Interaktyvus]. [ZiGiréta 2014-12-13 22:08].

< http://wiki.lexisnexis.com/academic/index.php?title=Real Estate Law>.

93/116


http://lba.lt/index.php?2186219142
http://www.alb-leasing.ro/en/documents/legislation/Ordonanta%20no.28.pdf
http://wiki.lexisnexis.com/academic/index.php?title=Real_Estate_Law

8. ANOTACIJA

Siuolaikinei privatinei teisei jtvirtinus pladiaja turto samprata, teisiniu poZitriu nejprastai
atrodo atskiry sutarciy riisiy, pavyzdziui, lizingo sutarties, dalykui taikytina siauroji turto, kai turtas
sutapatinamas su fizinio ap¢iuopiamumo kriterijumi pasizyminciais daiktais, samprata. Dar daugiau,
miglotas ir ypatingoms turto rasims (zemei, gamtos istekliams, intelektinei nuosavybei) taikytino
draudimo biti atskiry sutarCiy rasiy dalyku ratio legis. Bitent tokia teisiné situacija egzistuoja ir
Lietuvos lizingo sutarties teisiniame reguliavime. Taigi Siame tyrime ir yra analizuojamos tokios
situacijos Lietuvoje, t. y. kai lizingo sutarties dalykas yra itin siauros apimties, priezastys, tokio
reiSkinio pagristumas bei teisinés pasekmés. Tyrimo i§vados patvirtina, jog lizingo sutarties dalyko
susiaurinimas (ribojimas) i§ esmés néra pagristas jokiais objektyviai pateisinamais teisiniais ar
ekonominiais argumentais. Dél Sios priezasties Siame tyrime sitiloma keisti Lietuvoje egzistuojanti
lizingo sutarties teisini reguliavima, atsizvelgiant i pavyzdinio lizingo istatymo (angl. UNIDROIT
model law on leasing) nuostaty bei tam tikry jurisdikcijy praktikoje pateikiama patobulinta lizingo

sutarties (ir lizingo dalyko) koncepcija.

ReikSminiai ZodZiai: lizingas, lizingo sutarties dalykas, Zemé ir gamtos istekliai kaip

lizingo sutarties dalykas, kito turto lizingas.
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9. ANOTATION

Today‘s modern private law has recognised the broad concept of the term “asset” although
in legal aspect separate types of contracts seem to be slightly unusual, for example the narrow
concept of ,,asset“ for a subject-matter of the leasing agreement is applied in cases where the asset is
identified with objects containing / (noted in) physical tangibility. Moreover, the ratio legis is also
obscure in applying prohibition to be a subject-matter of separate types of contracts for
extraordinary types of assets (land, natural resources, intellectual property). The designated legal
situation exists in the legal regulation of leasing contract in the Republic of Lithuania.
Consequently, in this master thesis such situation, as when the subject-matter of the leasing
agreement is of especially narrow concept, reasons, validity and legal consequences are analysed in
Lithuanian law context. The conclusions of the thesis prove that the narrowing (restriction) of the
subject-matter of leasing agreement essentially is not impartially justified on any legal or economic
grounds. Due to this reason, the author suggests to replace the existing legal regulation of leasing
agreement in Lithuania in view of provisions of model law on leasing (UNIDROIT) and in view of
improved concept of leasing agreement (and subject-matter of leasing agreement) given in practice

of particular jurisdictions.

Keywords: leasing (financial lease), subject-matter of the leasing agreement, land and

natural resources as a subject-matter of the leasing agreement, leasing of other property.
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10. SANTRAUKA
LIZINGO SUTARTIES DALYKO PROBLEMATIKA

Baigiamasis magistro darbas

Siame magistro baigiamajame darbe analizuojamas lizingo sutarties dalyko susiaurinimo
teisinis pagristumas. Vadovaujantis teisiniais tyrimo metodais, pavyzdziui, dokumenty analizés,
lyginamuoju, gramatiniu visy pirma sistemiskai tiriamas teisinis lizingo sutarties dalyko
reguliavimas Lietuvoje. Apzvelgiama nacionaliné bei uzsieno teisés doktrina, istatymo leid¢jo
travaux preparatoires, studijuojama teismy praktika, taip pat apzvelgiamas soft law bei uZsienio
teisinis lizingo sutarties dalyko reguliavimas. Darbe itin akcentuojami lyginamosios teisétyros bei
teleologinis metodai.

Pagrindinés analitinés tyrimo jzvalgos pateikiamos trijuose magistro baigiamojo darbo
skyriuose. Visy pirma $io tyrimo autorius apraSomuoju metodu apzvelgia esama lizingo sutarties
dalyko teisini reguliavima. Po to apZvelgiamas lizingo sutarties teisinis reguliavimas uZsieno
valstybése, tarptautiniuose dokumentuose (Otavos bei Keiptauno konvencijos) ir soft law
(UNIDROIT pavyzdinis lizingo istatymas) teisiniuose instrumentuose. Plati teisinio reguliavimo
apzvalga padeda iSkristalizuoti lizingo sutarties dalyko problemas kylancias ne tik Lietuvoje, bet kur
kas globalesniame kontekste.

Antrajame Sio darbo skyriuje gilinamasi { specialyji lizingo sutarties dalyko ribojima —
draudima lizinguoti Zemg bei gamtos iSteklius. Darbe tiriama tokio draudimo kilme, istatymy leidéjo
siekiami tokio draudimo tikslai, analizuojama teisminé jurisprudencija ir ieSkoma objektyviy teisiniy
argumenty pateisint] esama draudima. Treciajame tyrimo skyriuje analizuojami dar specifiSkesni
lizingo sutarties dalyko klausimai, o tiksliau — ar lizingo sutarties dalyku gali biti intelektiné
nuosavybe, atlygintinés paslaugos ar net ymoné¢ kaip turtiniy ir neturtiniy teisiy kompleksas
(visuma). Sios darbo dalies tyrimas i$imtinai paremtas uZsienio teisés doktrinos, soft law bei
lyginamosios teisétyros analize. Tyrimas uZbaigiamas iSvadomis bei pasitilymais.

Pagrindiné Sio tyrimo iSvada, visapusiskai ir i§samiai isigilinus { lizingo sutarties dalyko
praobleminius klausimus, yra ta, kad draudimas tam tikroms turto formoms biti lizingo sutarties
dalyku i§ esmés yra teisiSkai objektyviai nepagristas ir fitvirtintas tik dél politiniy niuansy ar
netobulos lizingo sutarties teisinio reguliavimo recepcijos. Tyrimo autorius pateikia net SeSis
pasiiilymus Lietuvos istatymu leidéjui bei viena bendresnio pobiidzio rekomendacija kasaciniam

teismui.
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11. SUMMARY

A LEGAL CONTROVERSY OF THE SUBJECT-MATTER OF A LEASING AGREEMENT
Master thesis

In this master thesis the legal reasoning for narrowing the subject-matter of the leasing
agreement is analysed. According to the legal methods of the research (for example, the document
analysis, comparative, grammatical) the regulation of the subject-matter of the leasing agreement is
systematically analysed in the context of the Republic of Lithuania. In this research it is analysed:
the national and foreign legal doctrine, the travaux preparatoires of the legislator, case law, soft law
and even the foreign legal regulation of the subject-matter of the leasing agreement. The most
significant methods of this thesis are comparative jurisprudence and teleological method.

The main insights of this analytical research is given in three chapters of the master thesis.
Firs of all, the author uses descriptive method to review the legal regulation of the current subject-
matter of the leasing agreement. Furthermore, the legal regulation of the subject-matter of the
leasing aggreement is reviewed in foreign countries, international documents (1988 UNIDROIT
convention on international financial leasing, 2001 Cape Town Convention on International
Interests in Mobile Equipment) and sof law in legal instruments. A wide review of the legal
regulation helps to crystallize the problems of the subject-matter of the leasing agreement arising not
only in the Republic of Lithuania but also in a way more global context.

Second chapter studies special restriction of the subject-matter of the leasing agreement —
prohibition to lease the land and natural resources. In the thesis it is analysed: the origin of the above
mentioned prohibition, the legislator‘s purposes of such prohibition, judicial jurisprudence by all of
which the author seeks to find impartial legal grounds justifying the current prohibition. In the third
chapter the author discusses even more pecular questions of the subject-matter of the leasing
agreement, specifically, whether an intellectual property, services or even an enterprise as a property
or non-property complex may be the subject-matter of the leasing agreement. This part of the
researh is essentially based on foreign legal doctrine, soft law and comparative jurisprudence
analysis. At the end of the study conclusions and suggestions are given.

The main conclusion is that the prohibition for the certain types of property to be the
subject-matter of the leasing agreement is not legally justified and is entrenched only for the
political reasons or for adoption of imperfect legal regulation of leasing contract. The author gives
six suggestions for the legislator of the Republic of Lithuania and one of a common format
recommendation for the courts.
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12. PRIEDAI

Priedas Nr. 1.

UZsienio valstybiy teisés akty originalios ir / arba vertimo | angly kalbg redakcijos

Teksto redakcija originalia kalba

Teksto redakcija angly kalba

Rusijos Federacijos Civilinio kodeksas, Il knyga

Crarbd 665. JloroBop (puHAHCOBOI apeH/IbI

[To ngoroBopy (¢uHAHCOBOW apeHABl (IOTOBOPY
JU3UHTA) apeHjojaTeNnb o00s3yeTcs mnpuooOpecTu B
COOCTBEHHOCTh YKa3aHHOE apeHJaTOpPOM HMYIIECTBO Y
OMpEACNIEHHOT0 UM TMpoJaBlla U  MPEAOCTaBUTh
apeHJaTopy 3TO HMYIIECTBO 3a IUIATY BO BPEMEHHOE
BJIQJICHHE W TIOJIb30BaHUE. ApEHJ0JaTelb B 3TOM
cllydae HE HECEeT OTBETCTBEHHOCTH 3a BBIOOP MpeaMera
apeH[Ibl U IPOoJaBIia.

JoroBopoM (UHAHCOBOW  apeH]IbI
PEeyCMOTPEHO, 4TO BBIOOD
pruoOpeTaeMoro UMYILECTBA
apeH10/1aTeNIeM.

JloroBopoM  (¢uHAHCOBOM  apeHnbl  (I0rOBOPOM
JU3UHTA), apeHJaTOpOM IO KOTOPOMY  SIBIISIETCS
OI0/KETHOE YUPEKICHUE, TOJDKHO OBITh YCTaHOBJIEHO,
4TO BBIOOp TpOJAaBIla MMYIIECTBA MO JOTOBOPY
¢buHaHCOBOM apeH/Ibl (moroBopy JIU3UHTA)
OCYILECTBIISICTCS APEHI0JaTEIIEM.

MOXET OBITH
Mpo/IaBIa u
OCYIIECTBIISACTCS

Crarba 666. Ilpenmer pmorosopa ¢uHAHCOBOW

apeHabl
[Ipenverom goroBopa (UHAHCOBOM apeHIbl MOTYT
ObITh  JTIOOBIE  HEMOTpeOJsieMble  BEIIH, KPOME

3CMCJIbHBIX YUYACTKOB U APYTUX IIPUPOJHBIX 00BEKTOB.

Saltinis:
http://www.consultant.ru/document/cons doc LAW 1

Article 665. The Contract of Financial

Lease

Under the contract of financial lease
(leasing contract) the lessor shall
undertake to acquire the property

indicated by the leaseholder from the
seller specified by him and to grant to the
leaseholder this contract for charge in
temporary possession and use for business
purposes. In this case the lessor shall bear
no responsibility for the choice of a
subject of the lease and of a seller. The
contract of financial lease may provide
for making the choice of a seller and
acquired property by the lessor.

Article 666. The Subject of the
Contract of Financial Lease

Any non-consumed things used in
business, except for land plots and other
natural objects may be the subject of the
contract of financial lease.

Saltinis:
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?f

60127/?frame=23#

ile 1d=247777

Kvebeko provincijos civilinis kodeksas

CHAPTER 111

LEASING

1842. Leasing is a contract by which a person, the lessor, puts movable property at the disposal of
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another person, the lessee, for a fixed term and in return for payment.

The lessor acquires the property that is the subject of the leasing from a third person, at the demand
and in accordance with the instructions of the lessee. Leasing may be entered into for business
purposes only. 1991, c. 64, a. 1842,

1843. Property that is the subject of a leasing, even if attached or joined to an immovable, retains its
movable nature for as long as the contract lasts, provided it does not lose its individuality. 1991, c.
64, a. 1843.

1844. The lessor shall disclose the contract of leasing in the deed of purchase. 1991, c. 64, a. 1844,

1845. The seller of the property is directly bound towards the lessee by the legal and conventional
warranties inherent in the contract of sale. 1991, c. 64, a. 1845.

1846. The lessee assumes all risks of loss of the property, even by superior force, from the time he
takes possession of it. He likewise assumes all maintenance and repair expenses. 1991, c. 64, a.
1846.

1847. The rights of ownership of the lessor have effect against third persons only if they have been
published; effect against third persons operates from the date of the leasing contract provided the
rights are published within 15 days. As well, the transfer of the lessor's rights of ownership has
effect against third persons only if it has been published. 1991, c. 64, a. 1847; 1998, c. 5, s. 7.

1848. If the property is not delivered to the lessee within a reasonable time after the formation of the
contract or within the time fixed in the demand for delivery, the lessee may, once the lessor is in
default, consider the contract of leasing resolved. 1991, c. 64, a. 1848.

1849. Where the contract of leasing is resolved and the lessee has derived a benefit from the
contract, the lessor, when returning the prestations he has received from the lessee, may deduct a
reasonable sum to take account of such benefit. 1991, c. 64, a. 1849.

1850. Upon termination of the contract of leasing, the lessee is bound to return the property to the
lessor unless, where applicable, he has availed himself of the option to acquire it given to him by the
contract. 1991, c. 64, a. 1850.

Jungtiniy Amerikos Valstijy pavyzdinis komercinis kodeksas (Uniform commercial code (UCC))

§ 2A-103. DEFINITIONS AND INDEX OF DEFINITIONS.

(1) In this Article unless the context otherwise requires:

(9) ""Finance lease' means a leasewith respect to which:

(i) the lessor does not select, manufacture, or supply the goods;

(i) the lessor acquires the goods or the right to possession and use of the goods in connection
with the lease; and

(iii) one of the following occurs: (A) the lessee receives a copy of the contract by which the
lessor acquired the goods or the right to possession and use of the goods before signing the
lease contract;

(B) the lessee's approval of the contract by which the lessor acquired the goods or the right to
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possession and use of the goods is a condition to effectiveness of the lease contract;

(C) the lessee, before signing the lease contract, receives an accurate and complete statement
designating the promises and warranties, and any disclaimers of warranties, limitations or
modifications of remedies, or liquidated damages, including those of a third party, such as the
manufacturer of the goods, provided to the lessorby the person supplying the goods in connection
with or as part of the contract by which the lessor acquired the goods or the right to possession and
use of the goods; or

(D) if the lease is not a consumer lease, the lessor, before the lessee signs the lease contract, informs
the lessee in writing (a) of the identity of the person supplying the goods to the lessor, unless the
lessee has selected that person and directed the lessor to acquire the goods or the right to possession
and use of the goods from that person, (b) that the lessee is entitled under this Article to the
promises and warranties, including those of any third party, provided to the lessor by the person
supplying the goods in connection with or as part of the contract by which the lessor acquired the
goods or the right to possession and use of the goods, and (c) that the lessee may communicate with
the person supplying the goods to the lessor and receive an accurate and complete statement of those
promises and warranties, including any disclaimers and limitations of them or of remedies.

(h) "Goods" means all things that are movable at the time of identification to the lease contract, or
are fixtures (Section 2A-309), but the term does not include money, documents, instruments,
accounts, chattel paper, general intangibles, or minerals or the like, including oil and gas, before
extraction. The term also includes the unborn young of animals.

(i) "Installment lease contract"” means a lease contract that authorizes or requires the delivery of
goods in separate lots to be separately accepted, even though the lease contract contains a clause
"each delivery is a separate lease" or its equivalent.

(j) "Lease" means a transfer of the right to possession and use of goods for a term in return for
consideration, but a sale, including a sale on approval or a sale or return, or retention or creation of a
security interest is not a lease. Unless the context clearly indicates otherwise, the term includes a
sublease.

(k) "Lease agreement” means the bargain, with respect to the lease, of the lessor and the lessee in
fact as found in their language or by implication from other circumstances including course of
dealing or usage of trade or course of performance as provided in this Article. Unless the context
clearly indicates otherwise, the term includes a sublease agreement.

(I) "Lease contract™ means the total legal obligation that results from the lease agreement as affected
by this Article and any other applicable rules of law. Unless the context clearly indicates otherwise,
the term includes a sublease contract.

§ 2A-104. LEASES SUBJECT TO OTHER LAW.

(1) A lease, although subject to this Article, is also subject to any applicable:

(a) certificate of title statute of this State: (list any certificate of title statutes covering automaobiles,
trailers, mobile homes, boats, farm tractors, and the like);

(b) certificate of title statute of another jurisdiction (Section 2A-105); or

(c) consumer protection statute of this State, or final consumer protection decision of a court
of this State existing on the effective date of this Article.
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(2) In case of conflict between this Article, other than Sections 2A-105, 2A-304(3), and 2A-305(3),
and a statute or decision referred to in subsection (1), the statute or decision controls.
(3) Failure to comply with an applicable law has only the effect specified therein.

§ 2A-309. LESSOR's AND LESSEE's RIGHTS WHEN GOODS BECOME FIXTURES.

(1) In this section:

(a) goods are "fixtures™ when they become so related to particular real estate that an interest
in them arises under real estate law;

(b) a "fixture filing" is the filing, in the office where a mortgage on the real estate would be filed or
recorded , of a financing statement covering goods that are or are to become fixtures and conforming
to the requirements of Section 9-402(5);

(c) a lease is a "purchase money lease" unless the lessee has possession or use of the goods or the
right to possession or use of the goods before the lease agreementis enforceable;

(d) a mortgage is a "construction mortgage" to the extent it secures an obligation incurred for the
construction of an improvement on land including the acquisition cost of the land, if the recorded
writing so indicates; and

(e) "encumbrance" includes real estate mortgages and other liens on real estate and all other rights in
real estate that are not ownership interests.

(2) Under this Article a lease may be of goodsthat are fixtures or may continue in goods that become
fixtures, but no lease exists under this Article of ordinary building materials incorporated into an
improvement on land.

(3) This Article does not prevent creation of a leaseof fixtures pursuant to real estate law.

(4) The perfected interest of a lessorof fixtures has priority over a conflicting interest of an
encumbrancer or owner of the real estate if:

(a) the lease is a purchase money lease, the conflicting interest of the encumbrancer or owner arises
before the goods become fixtures, the interest of the lessor is perfected by a fixture filing before the
goods become fixtures or within ten days thereafter, and the lesseehas an interest of record in the
real estate or is in possession of the real estate; or

(b) the interest of the lessor is perfected by a fixture filing before the interest of the encumbrancer or
owner is of record, the lessor's interest has priority over any conflicting interest of a predecessor in
title of the encumbrancer or owner, and the lessee has an interest of record in the real estate or is in
possession of the real estate.

(5) The interest of a lessorof fixtures, whether or not perfected, has priority over the conflicting
interest of an encumbrancer or owner of the real estate if:

(a) the fixtures are readily removable factory or office machines, readily removable equipment that
is not primarily used or leased for use in the operation of the real estate, or readily removable
replacements of domestic appliances that are goods subject to a consumer lease, and before the
goods become fixtures the lease contractis enforceable; or

(b) the conflicting interest is a lien on the real estate obtained by legal or equitable proceedings after
the lease contractis enforceable; or

(c) the encumbrancer or owner has consented in writing to the lease or has disclaimed an interest in
the goodsas fixtures; or

(d) the lessee has a right to remove the goods as against the encumbrancer or owner. If the lessee's
right to remove terminates, the priority of the interest of the lessor continues for a reasonable time.
(6) Notwithstanding subsection (4)(a) but otherwise subject to subsections (4) and (5), the interest of
a lessor of fixtures, including the lessor's residual interest, is subordinate to the conflicting interest of
an encumbrancer of the real estate under a construction mortgage recorded before the goodsbecome
fixtures if the goods become fixtures before the completion of the construction. To the extent given
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to refinance a construction mortgage, the conflicting interest of an encumbrancer of the real estate
under a mortgage has this priority to the same extent as the encumbrancer of the real estate under the
construction mortgage.

(7) In cases not within the preceding subsections, priority between the interest of a lessor of fixtures,
including the lessor's residual interest, and the conflicting interest of an encumbrancer or owner of
the real estate who is not the lesseeis determined by the priority rules governing conflicting interests
in real estate.

(8) If the interest of a lessor of fixtures, including the lessor's residual interest, has priority over all
conflicting interests of all owners and encumbrancers of the real estate, the lessor or the lessee may
(i) on default, expiration, termination, or cancellation of the lease agreement but subject to the lease
agreement and this Article, or (ii) if necessary to enforce other rights and remedies of the lessor or
lessee under this Article, remove the goodsfrom the real estate, free and clear of all conflicting
interests of all owners and encumbrancers of the real estate, but the lessor or lessee must reimburse
any encumbrancer or owner of the real estate who is not the lessee and who has not otherwise
agreed for the cost of repair of any physical injury, but not for any diminution in value of the real
estate caused by the absence of the goods removed or by any necessity of replacing them. A person
entitled to reimbursement may refuse permission to remove until the party seeking removal gives
adequate security for the performance of this obligation.

(9) Even though the lease agreement does not create a security interest, the interest of a lessor of
fixtures, including the lessor's residual interest, is perfected by filing a financing statement as a
fixture filing for leased goods that are or are to become fixtures in accordance with the relevant
provisions of the Article on Secured Transactions (Article 9).

Saltinis:

http://www.law.cornell.edu/ucc/2A/2A-103

Spausdinta visa originalaus pirminio teisés akto redakcija:

White, J. J.; Summers, R. S. Uniform commercial code. St. Paul (Minn.): West Publishing. 1988. —
1386.

Jungtinés Karalystés lizingo teisinis reguliavimas

Sale and Supply of Goods act (1994) (Preambulés tekstas — autoriaus pastaba):

An Act to amend the law relating to the sale of goods; to make provision as to the terms to be
implied in certain agreements for the transfer of property in or the hire of goods, in hire-
purchase agreements and on the exchange of goods for trading stamps and as to the remedies
for breach of the terms of such agreements; and for connected purposes.

8.— Short title, commencement and extent.

(1) This Act may be cited as the Sale and Supply of Goods Act 1994.

<..>

(3) This Act has effect in relation to contracts of sale of goods, hire purchase agreements, contracts
for the transfer of goods, contracts for the hire of goods and redemptions of trading stamps for
goods (as the case may be) made after this Act comes into force.

Hire-Purchase Act 1964 c. 53

An Act to amend the law relating to hire-purchase and credit-sale, and, in relation thereto, to amend
the enactments relating to the sale of goods; to make provision with respect to dispositions of
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motor vehicles which have been let or agreed to be sold by way of hire-purchase or conditional
sale; to amend the Advertisements (Hire-Purchase) Act 1957; and for purposes connected with the
matters aforesaid.

Bulgarijos Respublikos lizingo teisinis reguliavimas
Bulgarijos komercinis kodeksas (Commercial Code of Republic of Bulgaria)

CHAPTER TWENTY-THREE
LEASING CONTRACT

Article 342 Definition

(1) Under a leasing contract the lessor undertakes to provide an item for use against payment.

(2) Under a financial leasing contract the lessor undertakes to obtain an item from a third party
under terms specified by the lessee, and to provide that item to the lessee for use against payment.
(3) The lessee may acquire the item during the term of the contract or after the expiration thereof.
Article 343 Risk

In the case of a financial lease the risk of accidental destruction or damages to the article shall be on
the account of the lessee.

Article 344 Obligations of lessor

(1) The lessor shall undertake the obligations of lessor pursuant to Article 230 of the Obligations
and Contracts Act.

(2) The lessor under a financial lease shall be bound to transfer its rights in respect of the third party
concurrently with the transfer of title of the item.

Article 345 Obligations of the lessee

(1) The lessee shall undertake the obligations of lessee pursuant to Articles 232 and 233, para 2, of
the Obligations and Contracts Act , as well as the obligation to return the item upon expiration of the
term of the contract.

(2) The costs pertaining to maintenance of the item shall be on the account of the lessee.

Article 346 Sub-leasing
The lessee may give the item to be used by another party with the consent of the lessor.

Article 347 Reference

(1) The rules of this Chapter shall also apply mutatis mutandis to leasing of an enterprise.

(2) (Amended, SG No. 92/2007) The rules relevant to lease contracts shall apply mutatis mutandis to
leasing contracts with the exception of Article 229, Paragraph 3, Article 231 , paras 1 and 2, Article
233, para 1, Article 235, Article 236, para 1, Articles 237, 238 and 239 of the Obligations and
Contracts Act.

CHAPTER FOUR
ENTERPRISES AND TRANSACTIONS WITH THEM

Article 15 Transactions With an Enterprise
(1) An enterprise as a set of rights, obligations and factual relations shall be transferable by a
transaction in writing with the signatures attested by a notary public. The transferor shall advise all
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creditors and debtors of the effected transfer.

(2) (New, SG No. 58/2003) Where the entire enterprise of a company is transferred, such transfer
shall require a decision taken in accordance with Article 262p.

(3) (Renumbered from Paragraph 2, supplemented, SG No 58/2003) Absent another agreement with
the creditors, upon the transfer of an enterprise the transferor shall be liable jointly and severally
with the transferee. Creditors of recoverable liabilities shall first address the transferor up to the
amount of rights obtained.

Informacijos Saltinis:
http://www.vks.bg/english/vksen p04 05.htm#CHAPTER TWENTY-THREE

Vengrijos Respublikos lizingo teisinis reguliavimas
Act CXII of 1996 on Credit Institutions and Financial Enterprises

Financial Services and Activities Auxiliary to Financial Services
Section 3.
(1) Financial services shall be construed the for-profit performance of the following activities in
Hungarian Forints
or in foreign currencies:
a) collection of deposits and acceptance of other repayable monetary instruments from the general
public in excess of the equity capital;
b) credit and loan operations;
¢) financial leasing;
<...>.

Schedule No. 2 to Act CXI1 of 1996

Interpretative Provisions

I. Financial Services
<.>
11) 'Financial leasing’ means an activity where the lessor acquires title of ownership of a
movable or immovable or an intangible property selected by lessee for the purpose of
assigning use of such to lessee for a specified period of time in a manner that it is shown in the
lessee's books. The assignment of use constitutes for the lessee
a) to assume all incidental risks of damages,
b) to be entitled to collect proceeds,
C) to bear direct costs (including maintenance and depreciation costs),
d) to gain entitlement for acquiring title of ownership, or to assign such entitlement to another party,
of the leased property following expiration of the lease period as stipulated in the contract and upon
payment of principal and interests in full and payment of the residual value described in the
contract. If the lessee decides not to exercise this right, ownership of the leased property shall revert
to the lessor and shall be entered in his books as such. Parties shall stipulate the principal - which
equals the contract price of the leased tangible or intangible property - and the interest amount of
lease payments and the due dates of such payments. Leasing conducted between a parent company
and its subsidiary shall not be considered financial leasing, excluding such transactions concluded
by financial institutions.

Saltinis:
https://www.imolin.org/doc/amlid/Hungary/Hungary Act CXIl on Credit Institutions and Finan
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Rumunijos Respublikos lizingo teisinis reguliavimas
Ordonansas Nr. 287/2006

LAW No. 287
To amend and complement Government Decision No. 51/1997 on
leasing operations and leasing companies

The Parliament of Romania hereby passes the following law.

Article 1 — Government Ordinance No. 51/1997 on leasing operations and leasing companies, as
republished in Part | of the Official Gazette No. 9 of 12 January 2000, as amended and
complemented, is hereby amended as follows:

1. Under Article 1, paragraph (1) shall have the following content:

Article 1. — (1) This Ordinance applies to leasing operations whereby one party, hereinafter
referred to as lender/lessor, transmits for a definite amount of time the right to use an asset which
such lender/lessor owns, to the other party, referred to as tenant/lessee, further to the request of such
tenant/lessee, in exchange of a regular payment, which is referred to as a leasing instalment, and
whereby the lender/lessor undertakes to respect the option right that the user/lessee has at the end of
such leasing time to buy the asset or extend the leasing contract without changing the type of leasing
transaction or to terminate the contractual relationship of the parties. The lessee/user may opt to buy
the asset before the leasing time expires, but not earlier than 12 months, if the parties so agree and if
all obligations that are undertaken under the contract have been duly settled.”

2. Paragraph 1 of Article 1 shall be followed by a new paragraph numbered (1') that shall
have the following context:

(1Y) Provisions under this Ordinance shall also apply whenever the lessee/user of the asset which is
covered by a leasing contract enters into another leasing contract with another lessee/user, who will
be referred to as final lessee/user and who will be using the same asset. The leasing contract that is
to be signed with the final lessee/user shall only be concluded after the original lessor/lender has
given a written approval for that matter and whether the lessee/user complies with requirements
specific to leasing companies.

In such cases, terminating the entitlement of the original lessee/user for any reason will lead to the
leasing contract of such lessee/user and the end lessee/user being terminated as of right.”

3. Under Article 1, paragraph 2 shall have the following content:

(2) Leasing operations involve an immovable asset which is deemed immovable by nature or which
becomes immovable by virtue of their intended use; as well as marketable movable assets, except
for audiotape and videotape records, theatre plays, manuscripts, patents and copyrights and
intangible assets.”

4. Under Article 2, content of letters c) and d) shall have the following content:
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“c) the residual value is the value based on which the ownership title that covers the leased asset is
transferred to the lessee/user once the user has settled all of the leasing instalments as agreed under
the contract, and which is established by the parties to the leasing contract;

d) the leasing instalment refers to the following:

— In the case of the financial leasing, this is a p art of the input value of the asset plus the leasing
interest, which parties establish based on a mutual consent;

— In the case of the operational leasing, parties e stablish the rent based on mutual consent.

5. Article 3 shall have the following content:

“Article 3. — (1) Romanian or foreign leasing compa nies can act as lessors/lenders in a leasing
operation.

(2) Any Romanian or foreign individual or legal person may be a lessee/user according to the
Romanian law.

6.  Article 4 is hereby amended and shall have the following content:

“Article 4. — Individuals or legal persons that wan t to use a certain asset under a leasing contract
shall have to file a firm request that should describe the asset which the leasing contract will cover.
That request shall be sent over to the leasing company together with papers that should substantiate
the financial status of the applicant.”

7. Article 5 shall have the following content:

“Article 5. — According to the financial or operational leasing contract, the obligation to have the
asset insured devolves on the lessor/lender, who is free to select the insurer, unless the parties have
otherwise agreed. Insurance costs shall fall to the lessee/tenant, unless the parties agree differently
under the contract.”

8. Under Article 6, content of paragraphs (1) and (2) shall have the following content:
“Article 6. — (1) Besides the names of the parties, the leasing contract should contain at least the
following elements too:

a) A clause whereby the leasing contract is defined to covenant for a financial or operational
leasing transaction;

b)  Name of the asset to which the leasing contract refers and the identification features of that
particular asset;

c) the value of the instalments and the payment deadlines;

d) the amount of time for which that particular asset is to be used under the leasing contract;
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e) aclause regarding the obligation to have the property covered by proper insurance;
f)  the total value of the leasing contract.

(2) Besides the elements that are mentioned under paragraph (1), the financial leasing contract
should contain the following details too:

a) the input value of the asset.
b)  the residual value agreed by the parties, when applicable;

c)  the value of the advance payment;

d) the value of the leasing instalment.”
9.  Article 7 shall have the following content:

“Article 7. — The leasing contract shall be concluded in writing. Should the leasing contract be
terminated due to the user’s fault or because the asset is totally lost because it has been stolen,
totally damaged or irrecoverably damaged, as defined under the relevant law, within less than one
year since the contract becomes effective, then the nature of the contract shall not change and the
asset that the leasing contract refers to shall be treated in tax and accounting terms as property which
makes the object of a leasing contract.”

10.  Article 8 shall have the following content:

“Article 8. — The leasing contracts, as well as the corporeal security and the personal guarantee that
parties create to vouch for compliance with the obligations that the undertake under the leasing
contract shall be enforceable instruments.”

11.  Article 9 shall have the following content:
“Article 9. — The lessor/lender hereby undertakes to proceed as follows:

a) to comply with the right of the lessee/user to chose the supplier of the asset according to the
interests of such lessee/user;

b)  to have the asset covered by a contract with the supplier that the lessee/lender appoints based
on express conditions or, as applicable, to obtain the final right to use the computer software;

c) toenter into a leasing contract with the lessee/user and to transfer to such lessee/user

— as per the leasing contract — all of the rights that derive from that contract, except for the right to
sell and — in the case of software — to transfer the right to use such software to the lessee/user,
without a possibility to exercise this right in the course of the leasing contract;

d)  to observe the right of option of the lessee/user to buy the asset or extend the leasing contract
without changing the nature of the leasing or to terminate the leasing contract;

e) to guarantee to the lessee/user their undisturbed enjoyment of the asset, provided that such
lessee/user should comply with all contract provisions;
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f)  to have the leased asset insured by an insurance company, unless the parties have not
otherwise agreed in the leasing contract.”

12. Letters a), c), d), e), g), h) and i) of Article 10 are hereby amended and shall be rephrased
as follows:

“Article 10. — The lessor/lender hereby undertakes to proceed as follows: a) To accept the asset and
receive it on the delivery deadline and conditions that were agreed with the supplier;

c)  To only encumber the asset which is covered by the leasing contract subject to the consent of
the lender;

d) To pay all of the amounts that the lessor/tenant owes according to the leasing contract
— leasing instalments, insurance payments, taxes, levies — in the amounts and on the deadlines that
are mentioned in the contract;

e) To sustain all of the maintenance expenses, as well as any other expenses related to the asset or
deriving from the leasing contract;

9) To enable the lessor/lender to regularly check the status of the asset that the leasing contract
refers to and the way in which it operated;

h) To timely notify the lessor/lender of any disturbance of the title to property that any third party
may cause;

i) To refrain from modifying the asset and from changing the location which is stated in the contract
unless the lessor/lender so agrees;”

13. Under Article 12, the introduction part and letter a) shall have the following content:
“Article 12. — The lessee/user shall have the following rights, according to the leasing contract:”

a) to take direct action against the supplier, in the case of complaints about the delivery, quality,
technical assistance and service needed during the warranty and post-warranty period, while the
lessor/lender is exonerated from liability;".

14.  Article 13 shall have the following content:

“Article 13. — (1) the rights of the lessor/lender upon the asset which is being used under a leasing
contract are enforceable upon the syndic judge, in circumstances where the lessee/user is subject to
corporate restructuring procedures under court supervision and/or bankruptcy procedures, as per the
relevant legislation in force;

(2) If the lessee/user is being dissolved and/or liquidated, the provisions of paragraph (1) shall
also be applicable to the receiver which is appointed according to Company Law No. 31/1990, as
republished and amended.

(3)  The rights of the lessee/user upon the asset which is being used under a leasing contract are
enforceable upon the syndic judge and creditors in circumstances where the lessor/lender is subject
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to corporate restructuring procedures under court supervision and/or bankruptcy procedures, as per
the relevant legislation in force.

(4) If the lessee/user is being dissolved and/or liquidated, the provisions of paragraph (3) shall
also be applicable to the receiver which is appointed according to Company Law No. 31/1990 as
republished and amended.

(5) Inall circumstances that are described under paragraphs (3) and (4) of this Article, the rights
of the lessee/user that are governed by this Ordinance and those described under the leasing contract
shall remain attached to the asset which is owned by any holder thereof, in circumstances where the
rights of the lessor/lender have been respected properly.”

15.  Article 14 shall have the following content:

“Article 14. — (1) In the event that the lessee/user refuses to receive the asset on the date which is
agreed with the supplier and/or in the leasing contract or if it is being subject to corporate
reorganisation under court supervision and/or bankruptcy procedures, then the lessor/lender shall
have the right to terminate the leasing contract and claim damages therefor.

(2) The lessor/lender shall not be liable whether the supplier fails to deliver or fails to deliver
properly to the lessee/user the asset that the leasing contract covers.”

16.  Article 15 shall have the following content:

“Article 15. — If it is not otherwise covenanted for under the leasing contract, in the case where the
lessee/user fails to settle the entire leasing instalment for two months running as calculated from the
due date which is mentioned in the leasing contract, then the lessor/lender shall have the right to
terminate the leasing contract, whereas the lessee/asset shall have to return the asset and pay all of
the due amounts, up to the date when the asset should be returned according to the leasing contract.”

17.  Article 16 shall have the following content:

“Article 16. — Should the lessor/lender fail to comply with the right of option of the lessee/user as
instructed hereunder, then the lessor/lender shall owe damages to the lessee/user that are equal to the
overall loss which is caused by breaking this obligation, whereas the court which is supposed to
establish the damages may issue a decision that shall be used as a purchase contract.”

18.  Article 17 shall have the following content:

“Article 17. — If it should happen that — in the course of the leasing contract — the lessor/lender
disposes of the asset, or assigns the right to use the computer software to another leasing company,
respectively, on a final basis, then the new holder shall be bound by the same contractual obligations
as the lessor/lender who disposed of that property or the transferor who assigned the definitive right
to use that software programme.”

19.  Article 18 shall have the following content:

“Article 18. — From the time when the parties sign the leasing contract and up to the time when the
contract expires and the lessor/lender recovers the asset, such lessor/lender shall be exempted from
any liability to third parties for the damage caused by using that particular asset or by the deed or
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omission of the lessee/user or the asset itself.”
20.  Under Article 19, paragraph (2) shall have the following content:

(2) Leasing companies are companies whose main business is to perform leasing operations and
whose share capital should amount to at least the RON equivalent of EUR 200,000, which should be
subscribed and paid fully when the business is incorporated.

21. Under Article 19, par. (2) shall be followed by a new paragraph numbered (3) that shall
have the following content:

(3) Businesses may only act as concurrent suppliers and lenders if compliant with the provisions of
this Ordinance.”

22. Article 19 shall be followed by a new chapter that shall be numbered V! and that shall
include Article 19" that shall have the following content:

“CHAPTER V ! - Audit of the annual financial statements”

Avrticle 19*. — The annual financial statements of leasing companies shall be prepared in accordance
with the enforceable accounting regulations and shall be audited by individual or

legal persons, which are professionally active persons and are members of the Romanian Chamber
of Financial Auditors, according to the regulations in force.”

23.  Article 20 shall have the following content:

“Article 20. — (1) The depreciation of the asset which is covered by financial leasing contracts shall
be posted by the lessee/user, while the depreciation of the asset which is covered by operational
leasing contracts shall be posted as calculated by the lessor/lender;

(2) Immovable and movable assets which are purchased under financial leasing contracts shall be
treated as investment and shall be subject to depreciation as regulated under the enforceable
legislation;

(3) Leasing companies and companies that use assets under leasing agreements shall post leasing
operations in their accounting books according to the laws in force."”

24.  Article 21 shall have the following content:

“Article 21. — (1) Leasing contracts that cover real estate shall have to be recorded in the Real Estate
Registration Book.

(2) If there are any changes associated to the head-office of the lessee/user or that of the
lessor/lender or to the legal status of the asset, then the person in question must notify the other party
and must update the records of the Real Estate Registration Books to reflect the new status.

(3) Stamps duties and the judicial stamp charges that are payable when a purchase contract is
signed at the end of the leasing contract after the lessee/user has expressed an intention to do so shall
be computed depending on the residual value of that particular asset, as defined under Article 2,
letter ¢) hereunder.”
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25.  Article 22 shall have the following content:

“Article 22. — (1) Provisions hereunder also apply in circumstances where an individual or a legal
person sells an asset to a leasing company that shall use it in a leasing system and that shall have the
right or obligation to redeem it at the end of the leasing contract.

(2) The supplier is also allowed to redeem from a lessor/lender assets which are placed under a
leasing contract.”

26.  Article 23 shall have the following content:

“Article 23. — Assets which are used under a leasing contract may be used as leasing property by
several companies if all of them have a contract with the lessor/lender for that purpose. Leasing
contracts that two or more leasing companies enter into as lessors/lenders must also comply with
provisions hereunder, if those parties have a contract with the lessee/user for that purpose.”

27.  Article 24 shall have the following content:
“Article 24. — (1) Leasing companies may enter into leasing contracts to covenant for the following:

a) build a construction on the land which is owned by the lessee/user, in which circumstance the
parties may agree that the reimbursement of leasing instalments may start

from the time when the construction is accepted and the lessor/lender obtains in this way a title to
property on that construction and the right to use the land, unless the parties agree otherwise;

b)  obtaining the right to build a construction on the land of the lessor/lender, in which case the
parties may agree that the reimbursement period of the leasing instalments starts on the date when
the construction is accepted and received, thereby the lessee/user having a title to property on that
construction and the right to use the land, unless the parties have agreed otherwise;

c)  existing buildings, which the lessor/lender owns or which the lessor/lender will purchase and
that were built on the land that the lessor/lender owns or that the lessor/lender will buy or on a land
perimeter which is covered by a surface right (Fr. droit de superficie) of the lessor/lender. Under
these circumstances, the lessor/lender shall transfer the constructions under a leasing contract and, if
the case, shall also provide the money for the cost of that land perimeter that will be purchased and
shall still have a title to property upon the constructions and a title to property upon the land, as
applicable, while the lessee/user shall have the right to use the constructions and the land;

d)  existing constructions that the lessor/lender owns and that are built on the land that the
lessor/lender owns or on a land that a third party owns and which the lessor/lender has the right to
use; parties may agree that the leasing instalments start to be paid on the date when the lessee/user
accepts and receives the construction.Under these circumstances, the lessor/lender shall have a title
to property upon that construction and a title to property or, as the case may be, a right to use the
land, unless the parties have agreed otherwise;

(2) Real estate leasing contracts may cover an amount of time that parties may agree in
compliance with provisions of Article 7.
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(3)  Provisions of Article 16 shall also apply to leasing contracts that cover immovable property.”
28.  Article 26 shall have the following content:

“Article 26. — If the leased assets are damaged and if insurance money is collected based on the
policy that covers the leased assets, then parties may agree to mutually extinguish the outstanding
debts that they have to each other, by means of compensation as per the laws in force.”

29.  Article 27 shall have the following content:

“Article 27. — (1) Movable assets that users (indiv iduals or legal entities) introduce in Romania
under leasing contracts that they sign with foreign corporate leasing companies fall under the
temporary admission customs legislation and remain so during the entire duration of the leasing
contract, while users are totally exonerated from their obligation to pay the charges related to
imports, customs security included.

(2)  Immovable assets that leasing companies (legal entities) import in Romania fall under the
import customs legislation and shall be exempted from all amounts related to import rights.

(3) In the event that the user, by fault of the leasing company or of the supplier, has failed to
exercise the option to which the contract refers in terms of extending the leasing duration or of
purchasing the asset and if the asset has not be returned, then the user shall have to the pay the
customs duties which shall be calculated against the residual value of the asset in question. Customs
duties shall be calculated on a basis of not less than 20% of the input value of the asset, regardless of
whether parties have agreed or not on a lower residual value.

(4) Inthe event that the user purchases assets that are imported into Romania as described under
paragraphs (1) and (2), then the user has to pay the customs duty which shall be calculated against
the residual value of the asset which is valid at the time when the purchase contract is signed.
Customs duties shall be calculated on a basis no lower than 20% of the input value of the asset,
regardless of whether parties have agreed or not on a lower residual value.

(5)  The parties shall have to agree in the leasing contract on the amount of time within which
assets are to be returned or another customs destination should be established.

The amount of time that should be used to return the assets or to establish a new customs destination
for the assets should not exceed 7 years from the date when that particular property is introduced
into Romania, regardless of whether the parties agree on a larger amount of time under the contract,
except for the means that are used for airborne transportation, for which the term is 14 years.”

(6)  Assets which are covered by a leasing contract that Romanian corporate lessors/lenders have
signed with foreign individual or corporate lessees/tenants and which are exported from Romania on
a the basis of a contract shall fall under the temporary export customs rules, as per the enforceable
legal provisions.

(7) The amount of time that should be used to give back the asset which is held under a leasing
contract as per paragraph (6) to the lessor/lender or to assign a new customs destination is the one
agreed under the leasing contract but should not exceed 7 years from the date when that particular
property is exported from Romania.
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30. Article 27 shall be followed by Article 28, which shall have the following content:

“Article 28. — (1) Leasing companies that work in Romania have an obligation to report to, and the
right to access the banking risk information of, the Central Banking Risks Bureau of the National
Bank of Romania.

(2) Leasing companies that are mentioned under paragraph (1) have to comply with the reporting
obligations within 6 months from the date when the National Bank of Romania has issued the norms
that govern the reporting procedure.

Art. 1. — The obligation to increase the share capital to t he RON equivalent of EUR 200,000,
which is referred to under Article 19, par. (2) of Government Ordinance No. 51/1997 that governs
leasing operations and leasing companies, as amended, complemented and republished, including
the amendments hereunder, for leasing companies that exist on the date when this law takes effect,
shall have to be satisfied by 31 December 2006.

Article 111 — This Law shall become effective within 30 days from the time when published in Part |
of the Official Gazette of Romania.

Article IV — Government Ordinance No. 51/1997 on leasing companies and leasing operations, as
republished in Part | of Official Gazette No. 9 of 12 January 2000, as amended and republished,
including the amendments hereunder, shall be republished in Part | of the Official Gazette of
Romania and the texts shall be renumbered.

The Parliament of Romania has passed this bill in compliance with provisions of Article 75 and
Article 76, paragraph (2) of the Constitution of Romania, as republished.
Bucharest, 6 July 2006. No. 287.

Rumunijos fiskalinis kodeksas

FISCAL CODE OF ROMANIA
Law No. 571/2003
as amended and completed by Law no. 494/2004 for the
approval of Government Ordinance no. 83/2004 and EO
123/2004

CHAPTER I11. Definitions
Art. 7. Definitions of common terms
(1) For purposes of the present code, the terms and expressions below have the following meaning:
<..>
7. finance leasing contract—any leasing contract that satisfies at least one of the following
conditions:
a) the risks and benefits of the right of ownership over the good that is subject to the lease are
transferred to the user at the moment when the leasing contract enters into effect;
b) the leasing contract specifically provides for the transfer of the right of ownership over the good
that is subject to the lease to the user at the moment when the contract expires; or
c) the period of the lease exceeds 75 percent of the normal period of use of the good that is subject
to the lease; for purposes of this definition, the period of the lease includes any period for which the
leasing contract may be extended;
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8. operational leasing contract—any leasing contract entered into between a lessor and lessee that
does not fulfill the conditions of a finance leasing
contract; <...>.

CAP.5

The organization and working of the leasing companies

ART. 19

(1) The leasing companies, Romanian legal bodies, shall set up and operate according to Law No.
31/1990, republished.

(2) The leasing companies are the companies having in their object of activity leasing operations and
a

ROL 500-million minimum share capital subscribed and fully paid up in cash at their setting up

Saltinis:
http://www.alb-leasing.ro/en/leqislatie.php

Ukrainos lizingo teisinis reguliavimas
Ukrainos jmoniy pelno mokesciy jstatymas (angl. Law on taxation of enterprise profits)

LAW OF UKRAINE
On Taxation of Company Profit
(The Official Journal of the Verkhovna Rada (OJVR) 1995, No. 4, page 28)

{Enacted pursuant to Resolution of the Verkhovna Rada No. 335/94-BP of 28.12.94, OJVR, 1995,
No. 4, page 29}
For the purposes of this Law, the terms mentioned herein shall be used with the following meanings:

8.2.2. Capital assets shall be subdivided into the following groups:

group 1 - buildings, constructions, their structural components and transmission devices, including
housing buildings and their components (apartments and premises of general use), the cost of capital
land improvement; (Article 8 (2) (2) (2)as amended according to the Law of Ukraine No. 349-1V
(349-15) of 24 December 2002)

group 2 - vehicles and components (spare parts) thereof, furniture, household electronic, optical, and
electric mechanical appliances and tools, other office equipment and appliances; (Article 8 (2) (2)
(3) as amended according to the Law of Ukraine No. 349-1V (349-15) of 24 December 2002)

group 3 - any other capital assets not included in groups 1, 2, and 4; (Article 8 (2) (2) (4) as
amended according to the Law of Ukraine No. 349-1V (349-15) of 24 December 2002)

group 4 - computers, other machines for automatic processing of information, their software,
information reading or printing devices, other information systems, computer programmes, phones
(including cell phones), microphones and portable radio transmitters, the cost of which exceeds the
cost of low value goods (items). (Indent of Article 8 (2) (2) added according to the Law of Ukraine
No. 349-1V (349-15) of 24 December 2002, in wording of the Law of Ukraine No. 2505-1V (2505-
15) of 25 March 2005)
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The notion “computer program” should be understood as defined by legislation on protection of
copyright and related rights. (Indent of Article 8 (2) (2) added according to the Law of Ukraine No.
2505-1V (2505-15) of 25 March 2005)

02)

http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file id=187814#LinkTarget 764

Ukrainos finansiniy paslaugy bei valstybinés finansiniy paslaugy rinkos jstatymas

LAW OF UKRAINE
On Financial Services and State Regulation of Financial Markets
(Official Journal of the Verkhovna Rada (OJVR), 2002, No. 1, page 1)
(As amended pursuant to Laws
No. 485-1V (485-15) of 06.02.2003, OJVR, 2003, No. 14, page 104
No. 3201-1V (3201-15) of 15.12.2005, OJVR, 2006, No. 13, page 110)

This Law shall establish general legal fundamentals in the sphere of provision of financial services,
regulation and supervision of activities in providing financial services. The goal of this Law is to
establish a legal basis for protecting interests of customers of financial services, legal framework
for operation and development of the competitive financial service market in Ukraine, and legal
framework for a unified state policy in the Ukrainian financial sector.

SECTION I. GENERAL PROVISIONS

ARTICLE 1. DEFINITION OF TERMS

1. In this Law, terms shall have the following meaning:

1) Financial institution — a legal entity which, according to the legislation, provides one or a number
of financial services and which is entered in the appropriate register according to the procedure
established by the law. Financial institutions will include banks, credit unions, pawnshops, leasing
companies, trust companies, insurance companies, accumulation pension provision institutions,
investment funds and companies, and other organizations whose exclusive activity is to render
financial services.

2) Credit institution — a financial institution that is, according to the effective legislation, entitled to
risk to provide financial credits from the funds it raises;

5) Financial service — an operation with financial assets that is performed in the interest of third
parties at own or third parties’ expense and in cases envisaged by the legislation — through external
financing — with the purpose to make profit or secure the real value of financial assets.

SECTION II. TERMS OF RENDERING FINANCIAL SERVICES

ARTICLE 4. FINANCIAL SERVICES

1. The following operations are considered to be financial services:

1) Issue of payment documents, payment cards, travel checks, and/or their servicing,
clearing, other forms of securing settlements;

2) Trust management of financial assets;

3) Foreign exchange operations;

4) Taking deposits and other financial assets with commitments to their further return;
5) Financial leasing;
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6) Lending money, including on the financial credit conditions;

7) Granting guarantees and securities;

8) Money transfer;

9) Services in the sphere of insurance and accumulation pension provision;

10) Trading with securities;

11) Factoring;

12) Other operations meeting criteria specified in Article 1, Part 1, Item 5 of this Law.

ARTICLE 5. ELIGIBILITY FOR RENDERING FINANCIAL SERVICES

1. Financial services shall be rendered by financial institutions and, should it be directly stipulated
by specialized laws — by self-employed individuals (hereinafter referred to as “Businesses”).

2. The exclusive right or other restriction in respect to rendering particular financial services shall
be established by specialized laws on activities of a respective financial institution and by
regulations issued by state regulators of financial service markets.

3. Only a credit institution shall be entitled to extend financial credits for the account of raised
funds based on an appropriate license.

4. Possibility and procedure of providing individual financial services by legal entities not being
financial institutions by their legal status shall be provided for by specialized laws and regulations
issued by state regulators in sphere of financial institutions activities within their competence.

Saltinis: http://www.bu.edu/bucflp/files/2012/01/Law-on-Financial-Services-and-State-Requlation-
of-Financial-Services-Markets-Law-No.-2664-111-0f-2001.pdf
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