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IVADAS

Kiekvienoje teisinéje valstybéje uztikrinant asmens pazeisty subjektiniy teisiy atkiirimg
vykdymo proceso svarba yra neginCijama. Priverstinai jgyvendinant teisingumg svarbus
tinkamas, teisé€tas ir teisingas vykdymo proceso reglamentavimas, atsizvelgiant j vykdymo
procese dalyvaujanciy asmeny teises bei jy procesing padétj. Viena reikSmingiausiy stadijy
vykdymo procese — skolininko turto realizavimas, kurio metu reikia suderinti skirtingus
prieSingy proceso Saliy interesus ir poreikius. Realizuojant turtg priverstine tvarka turi biti
veikiama tiksliai pagal teisés normas, kurias taikant praktikoje neretai kyla jvairiy problemy, kas
stabdo efektyvy teisingumo jgyvendinima.

Siame darbe analizuojant vykdymo procesa reglamentuojanéias teisés normas po
naujausiy jsigaliojusiy pakeitimy bei apzvelgiant aktualiausig teismy formuojama praktikg bus
atskleidziamos svarbiausios problemos, kylan¢ios turtg realizuojant priverstine tvarka.
Elektroniniy varzytyniy sistemos jdiegimas bei kiti esminiai Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso' (LR CPK) pakeitimai vykdymo procese padéjo isspresti nemazai iki tol
buvusiy turto realizavimo problemy. Taciau, ar vykdymo procesg reglamentuojanciy teis€s
normy pakeitimais jstatymy leidéjas iSsprendé visas iki tol galiojusias su priverstiniu turto
realizavimu susijusias problemas? Ar dabartinis turto realizavimo teisinis reguliavimas padeda
efektyviai ir operatyviai realizuoti turta, nepazeidziant proceso Saliy interesy ir jy teisiy? Pateikti
klausimai sudaro darbe nagriné¢jamos temos problematiSkuma.

Darbo temos aktualumas. Turto realizavimas priverstine tvarka sukelia atitinkamy
turtiniy padariniy skolininkui, kad biity uztikrinti ir atkurti turtiniai iSieSkotojo interesai. Atkiirus
pazeistas iSieSkotojo teises kartu atkuriama ir taika tarp vykdymo proceso Saliy bei
jgyvendinamas teisingumas. Tinkamas turto realizavimas bei jj reglamentuojancio teisinio
mechanizmo veikimas yra itin svarbus ne tik konkretiems privatiems teisiniams santykiams tarp
vykdymo proceso Saliy, bet ir visai visuomenei, uztikrinant jos pasitikéjima valstybe bei tam
tikromis valstybés institucijomis, padedanciomis ginti paZeistas subjektines teises. Pritartina
prof. dr. V. ViSinskio nuomonei, jog tinkamas turto realizavimas i§ esmés veikia visg vykdymo
proceso sékme?®. Siekiant iSvengti netinkamo turto realizavimo, kuris gali paZeisti abiejy
vykdymo proceso Saliy interesus, turi biiti imperatyviai sureglamentuota turto realizavimo
tvarka. [statymy leidé¢jas, jvertindamas egzistuojancias problemas, keicia galiojancias teisés
normas, kuriy jsigaliojimas ne tik padeda iSvengti ateityje kilsianciy tokiy paciy problemy, bet

kartu yra ir naujy praktiniy problemy atsiradimo prielaida.

' Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. IX-743.
? Visinskis, V. Kai kurios turto realizavimo vykdymo procese problemos. Jurisprudencija. 2005, 77(69): 108.



Darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Turto realizavimas
vykdymo procese yra specifinis tuo, jog skolininkui priklausantis turtas parduodamas
priverstinai, o ne savanoriSkai. Daznais atvejais skolininkas labiau suinteresuotas savo turto
i$saugojimu negu jsiskolinimo padengimu, dél ko kyla gincai, saglygojantys vis naujas praktines
turto realizavimo problemas. Neabejotinai turto realizavimo vykdymo procese klausimas yra
aktualus, taCiau mazai analizuotas teisinéje doktrinoje. Vykdymo procesas bendrais bruozais
apzvelgtas Civilinio proceso teisés vadovéliuose®, detaliau vykdymo proceso tvarka analizuota

metodinéje mokymo priemonéje ,,Teismo sprendimy vykdymas“’.

Bendresnius vykdymo
proceso klausimus (vykdymo proceso teisiné prigimtis, Saltiniai, teismo vaidmuo vykdymo
procese, vykdymo proceso perkélimas j elektroning erdve ir kt.) savo moksliniuose darbuose
nagrinéjo E. TamoSitiniené (Stauskiené)s, M. Zolynas6, D. Ambrasiene’, S. Velyvis, L
Zaléniené®, L. Gumuliauskiené’ ir kt. Daugiausia turto realizavimo problemas savo moksliniuose
straipsniuose bei daktaro disertacijoje analizavo prof. dr. V. Viinskis'®. Pastebétina, jog
paminéty autoriy, analizavusiy konkreciai turto realizavimo problematika, néra daug, taip pat
moksliniuose darbuose pateikiamos tuo metu aktualios problemos. Atsizvelgiant i tai, §] darba
galima laikyti moksliSkai nauju, kadangi darbe bus pateikiamos kiekviename turto realizavimo
etape, pradedant nuo realizuotino turto nustatymo, suradimo, areStavimo, jkainojimo ir baigiant
pardavimu, dazniausiai kylancios problemos. Problemos bus atskleidziamos analizuojant teismy
praktika bei Siuo metu galiojanciy teisés akty normas.

Darbo reik§mé. Turto realizavimo vykdymo procese probleminiy aspekty, kylanciy
praktikoje taikant turto realizavimg reglamentuojancias teis€s normas, atskleidimas gali padéti
iSvengti proceso Saliy piktnaudziavimo, uzkirsti kelig netinkamam turto realizavimui, dél ko
kiekviena vykdymo proceso Salis gali patirti tam tikry turtiniy nuostoliy. Pateikty problemy

analiz¢é gali padéti jstatymo leidéjui tobulinant vykdymo proceso teisinj reglamentavima.

3 Driukas, A., Valan&ius, A. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 1 tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005; Lauzikas, E., Mikelénas, V., NekroSius, V. Civilinio proceso teisé. 11 tomas. Vilnius: Justitia, 2005.

* Stauskien¢, E.; Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymas. Metodiné mokymo priemoné. Vilnius: Saulelé, 2008.

> Stauskiené, E. Teismo vaidmuo vykdymo procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2006; Stauskiené, E. Teisiné vykdymo proceso prigimtis. Jurisprudencija. 2007, 1(91): 72-
77; Stauskiené, E. Teisiniy santykiy subjektai vykdymo procese. Jurisprudencija. 2008, 7(109): 39-46.

6 Zolynas, M. Vykdymo procesas — civilinio proceso stadija ar savarankiskas procesas? Teisé. 2007, 62: 140-150.

7 Ambrasiené, D., Visinskis, V. Teismo vykdomyjy dokumenty iddavimo tvarka. Jurisprudencija. 2008, 2(104): 39-
47; Ambrasiené D., Visinskis V. Vykdymo proceso $altiniai. Siuolaikinés civilinio proceso teisés paskirtis. Registry
centras. 2008, 44-60.

$ Velyvis, S., Visinskis, V., Zaléniené, I. Antstolio veiksmy apskundimas. Jurisprudencija. 2007, 1(91): 21-27.

’ Gumuliauskiené, L., Visinskis, V. Antstolio procesiniy veiksmy atlikimas elektroniniu budu: galimybés ir
problemos. Jurisprudencija. 2012, 19(2), 507-524.

' Visinskis, V. Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé).
Vilnius: Lietuvos teisés akademija, 1999; Visinskis, V. Teismo sprendimo vykdymo vieta. Jurisprudencija. 2006,
1(79): 128-137; Visinskis, V., supra note 2, p. 108-114; Visinskis, V. Skolininko turto paieska vykdymo procese.
Jurisprudencija. 2006, 3(81): 99-105.



Darbe analizuojamos problemos tyrimo tikslas yra analizuojant kiekvieng turto
realizavimo etapa (nuo realizuotino turto nustatymo iki turto realizavimo jvairiais jstatyme
itvirtintais biidais), pateikti turto realizavimo, kaip vienos svarbiausiy vykdymo proceso stadijy,
reikSme, teisinio reglamentavimo ypatumus, praktinius probleminius aspektus. Tyrimo tikslo
darbe bus siekiama nuosekliai ir i§samiai analizuojant kiekvieng i$ Siy tyrimo uzdaviniy:

1) atskleisti vykdymo proceso teising prigimtj bei nustatyti vykdymo
proceso vieta civilinio proceso teis€s sistemoje;

2) pateikti vykdymo procese realizuotino turto samprata;

3) iSskirti turto realizavimo pagrindiniy etapy (realizuotino turto
nustatymo ir suradimo, areStavimo, jkainojimo, pardavimo jvairiais jstatyme
jtvirtintais budais) svarbiausius aspektus;

4) pateikti praktines problemas, kylancias priverstinai realizuojant turtg
vykdymo procese.

Siame darbe iSkeltam tikslui pasiekti bei numatytiems uzdaviniams jvykdyti
kompleksiSkai taikomi jvairtis mokslinio tyrimo metodai:

1) sisteminés analizés metodas naudotas siekiant jvertinti vykdymo
proceso vietg civilinio proceso teis¢je;

2) dokumenty analizés metodas taikytas analizuojant Lietuvos
Respublikoje (LR) galiojancius jstatyminius bei pojstatyminius norminius teisés
aktus, atskleidziant turto realizavimo instituto teisinj reguliavimg, turto
realizavimo tvarka, procediiras ir terminus;

3) lyginamojo  metodo pagalba (lyginant turto realizavimag
reglamentuojancias teisés normas su jy realiu taikymu praktikoje) darbe
atskleidziamos pagrindinés praktinés problemos, kurios kyla priverstinai
realizuojant turtg;

4) apibendrinimo metodo pagalba kiekvieno darbo skyriaus pabaigoje
pateikiami svarbiausi nagrinéjamo klausimo aspektai, formuluojamos iSvados,
darbo autorés pasiiilymai problemy sprendimui.

Darbg sudaro jvadas, keturios déstomosios dalys, iSvados, pateiktas literatiros sgrasas,
anotacija ir santrauka lietuviy ir angly kalbomis. Bendraja tyrimo dali sudaro du pirmieji darbo
skyriai ,,Vykdymo proceso vieta civilinio proceso teisés sistemoje ir ,,Realizuotino turto
samprata“. Pirmame skyriuje analizuojamos dvi prieSingos nuomonés dél vykdymo proceso
teisinés prigimties: vykdymo procesg suprantant kaip civilinio proceso teisés baigiamajg dalj ir

vykdymo procesa iSskiriant j savarankiska teisés Saka. Antrame skyriuje ,,Realizuotino turto



samprata“ pateikiama bendra turto kaip materialiniy teisiniy santykiy objekto samprata, kuri
toliau analizuojama vykdymo proceso, konkreéiai realizuotino turto, kontekste. Siame skyriuje
taip pat pateikiamas turto, | kurj gali biiti nukreipiamas iSieSkojimas, eiliSkumas bei apzvelgiami
apribojimai, ] kurj turtg iSieSkojimo nukreipti negalima. Treciasis skyrius ,,Turto areStas kaip
i1SieSkojimo nukreipimo ] turtg prielaida® ir ketvirtasis skyrius ,, Turto realizavimo biidai*“ sudaro
specialig tyrimo dalj. Treiame skyriuje analizuojami du svarbiis turto realizavimo etapai: turto
arestas ir turto vertés nustatymas, atskleidziamas reikSmingas turto areSto santykis su turto
realizavimo institutu bei problemos, kylancios jkainojant turtg. Ketvirtasis skyrius suskirstytas j
kelis poskyrius pagal iSskiriamus turto realizavimo biidus: ,,Turto pardavimas i§ varzytyniy* ir
,,Kiti turto realizavimo budai*. Toks minéto ketvirto skyriaus skirstymas atskleidzia, jog didesnis
démesys darbe bus skiriamas dazniausiai praktikoje naudojamam realizavimo budui —
varzytynéms, pateikiant elektroniniy varzytyniy privalumus ir trilkumus, atskleidziant
problemas, kylanCias potencialiam pirkéjui norint apzitiréti realizuojama turtg, bei aptariant i$
antryjy varzytyniy neparduoto turto pasekmes. Kiti turto realizavimo budai (turto pardavimas
skolininko pasiiilytam pirkéjui, turto perdavimas iSieSkotojui, turto pardavimas per prekybos
Jmones, vertybiniy popieriy realizavimo ypatumai) bus aptariami bendrais bruozais, iSskiriant
svarbiausius kiekvieno realizavimo biido taikymo aspektus. ISvadose pateikiami darbo autorés
skyriy apibendrinimai.

Darbe analizuojant teisés normas, reglamentuojancias turto realizavimg vykdymo
procese, jy taikymg praktikoje, ir atskleidziant praktines problemas, kylanc¢ias priverstinai
realizuojant turtg, bus stengiamasi pagristi darbo ginamaji teigini, jog ,esamas turto
realizavimo teisinis reglamentavimas bei Siy teisés normy taikymas praktikoje neuZztikrina

tinkamo turto realizavimo, kas salygoja praktiniy problemy atsiradima®.



1. VYKDYMO PROCESO VIETA CIVILINIO PROCESO TEISES SISTEMOJE

Kiekvienas asmuo, jgyvendindamas savo konstitucing teise¢ j teisming gynyba, pagristai
tikisi, jog jo pazZeista subjektiné teis¢ ar jstatymo saugomi interesai bus apginti ir priimtas teismo
sprendimas bus tinkamai, efektyviai ir operatyviai jvykdytas. Konstitucinés teisés j teisming
gynyba igyvendinimas bei efektyvus pazeisty asmens materialiniy teisiy gynimas priklauso tik
nuo to kaip bus jvykdytas teismo priimtas sprendimas''. Teismo sprendimas gali biti jvykdytas
tieck savanoriSkai, tiek ir priverstine jstatymy nustatyta tvarka. Reikéty pritarti prof. dr. E.
Tamositnienés (Stauskienés) nuomonei, jog ,pats geriausias, operatyviausias ir
ekonomiskiausias buidas jgyvendinti teismo sprendimg — jvykdyti ji savanoriskai, be prievartinio
valstybés jsikisimo*'?. Deja, §iandieninéje visuomenéje ne visada pasirenkamas $is lengviausias
teismo sprendimo jgyvendinimo budas, dél ko, jsijungus ] teisinius santykius valstybei, kyla
nemazai problemy priverstinai jgyvendinant asmens pazeistg teis¢ (t.y. pradéjus vykdymo
procesa). Prie§ pradedant detaliau analizuoti vykdymo procese kylanc¢ias problemas, pirmiausia
reikéty aptarti vykdymo proceso teising prigimtj, kuri iki Siol kelia nemazai diskusijy.

D¢l vykdymo proceso vietos civilinio proceso teisés sistemoje egzistuoja keletas
nuomoniy, kurias biity galima suskirstyti j tris grupes: 1) vykdymo procesas yra baigiamoji
civilinio proceso stadija; 2) vykdymo procesg reguliuojancios teisés normos sudaro savarankiska
teisés Saka; 3) vykdymo procesa reguliuojandios normos yra administracinés teisés dalis".
Apibendrinus biity galima iSskirti, jog vyrauja dvi pagrindinés koncepcijos, kuriy vienos
Salininkai laiko vykdymo procesa neatsiejama civilinio proceso dalimi, jo tgsa, o Kkitos,
priesingos koncepcijos, Salininkai i$skiria vykdymo procesa kaip savarankiska vykdymo proceso
teises Saka. Kiekviena i§ minéty teorijy toliau bus aptarta atitinkamai 1.1. ,,Vykdymo procesas —
baigiamoji civilinio proceso stadija“ ir 1.2. ,,Vykdymo procesas — savarankiska teisés Saka“

poskyriuose.
1.1. Vykdymo procesas — baigiamoji civilinio proceso stadija
Daznai ne tik teisinéje doktrinoje bet ir teismy praktikoje nurodoma, jog civilinis

procesas nesibaigia vien bylos iSnagrin¢jimu ir teismo sprendimo priémimu, o teisingumas gali

buti jvykdytas ir pasiekti savo tikslag tik tada, kai bus teisétai, operatyviai ir veiksmingai

' Stauskiené, E. Teisiné vykdymo proceso prigimtis, supra note 5, p. 72.
> Ibid.
1 Stauskien¢, E.; Visinskis V., supra note 4, p. 27.



jvykdytas teismo sprendimas'®. Tradicinio teisinés vykdymo proceso prigimties poZifirio
Salininkai teigia, jog vykdymo procesas yra civilinio proceso dalis, savarankiska civilinio
proceso stadija, kuria reguliuoja civilinio proceso teisés normos'>. Daugelyje $aliy (Pranciizijoje,
Italijoje, Vokietijoje, Ispanijoje, Graikijoje, Japonijoje ir kt.) vykdyma reguliuoja civilinio
proceso kodekso normos'®. Lietuvoje vykdymo procesas taip pat reglamentuotas Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekse (LR CPK). Tai pagrindinis Saltinis, kurj detalizuoja LR
teisingumo ministro patvirtinta Sprendimy vykdymo instrukcija (SVI). Analizuojant pagrindinj
vykdymo proceso Saltinj, galima daryti i§vada, jog daugelis bendryjy LR CPK normy taikomos ir
vykdymo procese kylantiems klausimams spresti, pvz., procesiniy terminy skaifiavimas,
antstolio nuSalinimas, atstovavimas vykdymo procese, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas
kaip salyga bisimo teismo sprendimo jvykdymui ir kt.'” Sios koncepcijos $alininkai vykdymo
proceso nesavarankiskuma grindzia ne tik bendryjy civilinio proceso teisés normy taikymu, bet ir
vykdymo procesui biidingais civilinio proceso teisés principais: teisingumo, protingumo,
lygiateisiskumo, nefaliskumo, besalygisko jstatymy laikymosi ir kt.'"® Taip pat vykdymo
procesas pripazjstamas ir vieno i§ civilinio proceso principy — teisé€s | teisinga, saziningg teismo
procesa, sudétine dalimi'’. Taliau §ie iSskirti bendrieji (t.y. turintys konstitucines iStakas)
principai yra budingi ne tik civiliniam ir vykdymo procesams, bet ir bet kuriai kitai teisés Sakai*’.
Todél vykdymo proceso reguliavimas LR CPK normomis negali biiti vieninteliu kriterijumi,
pagrindzianciu §ig tradicing teorija.

Vykdymo procesg neatskiriama civilinio proceso dalimi, jo tgsa laiko ir procesualistai,
teigdami, jog tik jgyvendinus teismo sprendima gali biti jgyvendinama paZeisty teisiy gynyba?'.
Siuo atveju vykdymo proceso metu pasiekiamas bendrasis civilinio proceso tikslas — paZeistos
teisés ar jstatymo saugomo intereso gynimas®2. Su tokia pateikta nuomone reikia sutikti, kadangi
vertinant 1§ praktinés pusés, kiekvienas besikreipiantis | teismg asmuo nori ne tik palankaus
teismo sprendimo pazeistai teisei apginti, bet ir realaus jo jgyvendinimo. Teismo sprendimas,
kuriuo apginama asmens teisé, yra tik priemone, kurios pagrindu savanoriskai ar priverstinai yra
igyvendinami teiséti asmens reikalavimai. Ir nors teisé | teisming gynyba kiekvienoje civilinio
proceso stadijoje pasireiSkia skirtingai: ieSkinio pareiSkimu teismui, sprendimo priémimu,

priimto sprendimo jgyvendinimu, taciau tai yra ta pati pagrindiniame Salies jstatyme jtvirtinta

14 Stauskiené, E.; Visinskis V., supra note 4, p. 29.

15 Stauskiené, E. Teisiné vykdymo proceso prigimtis, supra note 5, p. 73.

16 Lauzikas, E., Mikelénas, V., Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé, supra note 3, p. 496.
17 Stauskiené, E. Teismo vaidmuo vykdymo procese, supra note 5, p. 85.

'8 Zolynas, M., supra note 6, p. 142-143.

' Driukas, A., Valangius, A. Civilinis procesas: teorija ir praktika, supra note 3, p. 238.
20 Zolynas, M., op. cit., p. 142.

*! Stauskiené, E. Teisiné vykdymo proceso prigimtis, op. cit., p. 73.

** Zolynas, M., op. cit.



konstituciné asmens teisé. Kaip pazyméjo Europos Zmogaus Teisiy Teismas, Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinta ,teisé ] teisma biity
iliuziné, jei valstybés vidaus teisé neuZztikrinty teismy sprendimy vykdymo, todél bet kokio
teismo priimto sprendimo vykdymas yra ,.teisés j teisma* [...] sudétiné dalis“>.

Sios teorijos $alininkai papildomu argumentu, siejanéiu vykdymo procesa su civiliniu
procesu, laiko ir tos pacios institucijos (t.y. teismo) veikima ne tik priimant teismo sprendimus,
bet ir jy vykdymo metu (kontrolés bei priezitiros funkcija). Nors atitinkamo teismo sprendimo
priémimas reiskia konkretaus ginco iSsprendimg (res judicata), taCiau teismas iSsaugo tam tikrus
savo jgaliojimus ir priverstinai jj igyvendinant*’. [§analizavus LR CPK bei SVI jtvirtintas teisés
normas, be paminétos teismo antstolio veiklos kontrolés bei priezitiros funkcijos galima iSskirti
ne ka maziau svarbesnes kitas vykdymo procese teismo kompetencijai priskirtas funkcijas:
teismo sprendimo vykdymo tvarkos iSaiskinimas, skolininko turto dalies, esancios bendrojoje
jungtingjé nuosavybéje, nustatymas, baudos paskyrimas skolininkui nevykdant jstatyme jtvirtinty
procesiniy pareigy ar piktnaudziaujant procesinémis teisémis. Darbo autor¢ pritaria prof. dr. V.
Visinskio pozicijai, jog ,,net jeigu teigti, kad sprendimy vykdymas néra teisingumo vykdymas,
nes jj vykdo ne tik teismas, vis tiek akivaizdu, kad tai yra civilinio proceso dalis, nes sudétinga
buty atskirti patj teisingumo vykdymo akta nuo $io akto realaus jgyvendinimo“*’. Atsizvelgiant i
tai, vykdymo proceso dalyka galima laikyti civilinio proceso dalyko, kuriuo pripazjstamas pats
civilinis procesas (t.y. teismo, byloje dalyvaujanciy asmeny ir kity proceso dalyviy veikla
nagrinéjant ir sprendziant civilines bylas bei vykdant teismo sprendimus), dalimi®.

Darbo autorés nuomone, jsiteis¢jusiu teismo sprendimu asmuo uzsitikrina savo turimo
reikalavimo teisétuma, tikruma, realumg ir vykdytinumg. Teismas, kaip nesaliSkas subjektas,
patvirtina asmens teisés pazeidimo fakta, taciau tai dar nereiSkia asmens visisko teisés j teismine
gynyba jgyvendinimo. Te¢siant tinkamg teisés ] teisming gynyba jgyvendinimg pereinama prie
kito civilinio proceso etapo — vykdymo proceso. Taciau siekiant visapusiSkai iSanalizuoti
vykdymo proceso teising prigimtj, biitina aptarti ir kita prieSinga Siai koncepcijai teorija,
teigiancia, jog vykdymo procesas yra savarankiska teisés Saka, turinti savitg teisinio reguliavimo

dalyka, specifinj metoda, subjektus bei principus.

3 Jasiiiniené v. Lithuania, no. 41510/98, § 27, ECHR 2003 (neoficialus vertimas: Stauskiené, E. Teisiné vykdymo
proceso prigimtis, supra note 5, p. 73).

** Zolynas, M., supra note 6, p. 143.

» Visinskis, V. Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos, supra note 10, p. 10.

% Driukas, A., Valanéius, A. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 1 tomas., supra note 3, p. 58; Lauzikas, E.,
Mikelénas, V., Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 27.



1.2. Vykdymo procesas — savarankiska teisés Saka

Teisés teoretikai iSskiria tam tikras savarankiSkos teisés Sakos atsiradimo sglygas: 1)
visuomeniniy santykiy savitumo laipsnis; 2) socialiné visuomeniniy santykiy svarba; 3)
galimybés reguliuoti tuos santykius jau turimy teisés Saky normomis nebuvimas; 4) biitinybé
taikyti specialy reguliavimo metoda®’. Tam, kad teisés Saka, reguliuojanti tam tikrus
visuomeninius teisinius santykius, biity laikoma savarankiska teisés Saka reikalingas Siy
iSvardinty salygy visetas.

Vykdymo procesas reguliuoja tikrai savitus ir svarbius visuomeninius santykius,
kuriems budingas privalomumas ir vykdytinumas. Tarp skolininko ir iSieskotojo susikloste
santykiai, | kuriuos jsikisa ir valstybés jgaliotas asmuo (antstolis) yra svarbiis valstybiniu lygiu,
kadangi tik tinkamas ir realus asmens teisiy jgyvendinimas skatina pilieCiy pasitikéjima teismais
ir aiSku pacia valstybe. Taigi, visuma procesiniy santykiy, kylan¢iy tarp specialaus subjekto
(antstolio) ir vykdymo proceso S$aliy (iSieskotojo ir skolininko) bei kity vykdymo procese
dalyvaujanc¢iy nesuinteresuoty dalyviy (pvz., eksperty, vertéjy ir kt.) vykdant teismo ar kity
institucijy iduotus vykdomuosius dokumentus sudaro vykdymo proceso dalyka®.

Vykdymo procesui inicijuoti reikalingas teisinis pagrindas, t.y. vykdomieji dokumentai,
kuriy sarasas pateiktas LR CPK 587 straipsnyje. Vykdomuosius dokumentus pagal juos iSdavusj
subjekta biity galima iSskirti j dvi grupes: 1) teismo iSduoti vykdomieji dokumentai (teismo
jsakymai, teismo sprendimy, nuosprendziy, nutarimy, nutar¢iy pagrindu isduoti vykdomieji
rastai, ir kt.) ir 2) kity institucijy iSduoti dokumentai (darbo gincy komisijos sprendimai, notaro
vykdomieji jrasai pagal uzprotestuotus ar neprotestuotinus vekselius, pareigiiny nutarimai
administraciniy teisés pazeidimy bylose, prokurory sankcijos dél fiziniy asmeny iskeldinimo ir
kt.). Tradicinés pirmame poskyryje aptartos teorijos Salininkai, laikantys vykdymo procesa
civilinio proceso baigiamgja dalimi, savo teorija grindzia per pateiktos pirmos vykdomyjy
dokumenty grupés prizme, nespresdami klausimo, ar kas pasikeisty apimant visas vykdomyjy
dokumenty grupes. Kyla klausimas, ar kalbant apie notary iSduotus vykdomuosius jraSus ar
policijos pareigiiny priimtus nutarimus administraciniy teisés pazeidimy bylose, galima kalbéti
apie teisés ] teisming gynybg tasg. Juk nagrin¢jamu atveju vykdomuosius dokumentus, kuriy
pagrindu taip pat gali biiti ir daZnai yra pradedamas vykdymo procesas, priima ne tik teismas, o
ir kiti valstybés jgalioti asmenys — notaras, policijos pareigiinas, darbo gincy komisija. Vadinasi,

tam tikra apimtimi, vykdymo procesg buty galima laikyti savarankiska teisés Saka, kadangi j LR

" Vaivila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 344.
*¥ Stauskiené, E. Teisiné vykdymo proceso prigimtis, supra note 5, p. 75.
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CPK 587 straipsnio apimtj patenka ne vien teismo sprendimy pagrindu iSduoti vykdomieji
dokumentai.

Didelg jtaka Sios koncepcijos Salininkams tur¢jo ir 2003 metais sausio 1 dieng Lietuvoje
jgyvendinta antstoliy instituciné reforma, kurios metu nuo teismo antstoliy sistemos pereita prie
privaciy antstoliy. Atsizvelgiant j tai, jog pagrindiniu subjektu vykdymo procese tapo privatiis
antstoliai, Siame procese sumazéjo teismo vaidmuo ir funkcijos. Vykdymo proceso kaip
savarankiskos teisés teorijos Salininky nuomone, teismas néra vykdymo proceso Salis, o atlieka
tik tam tikras procesines kontrolés funkcijas®’. Formaliai vertinant LR CPK ijtvirtintas teisés
normas, teismo dalyvavimas vykdymo procese yra ribotas. Jis dalyvauja procese tik LR CPK
numatytais atvejais, pvz. teismas jsijungia i vykdymo procesa tik kai j ji kreipiasi antstolis
(pareiskimu dél baudos skyrimo) ar vykdymo proceso Salys (skolininkas — antstolio veiksmy
apskundimo atveju, iSieSkotojas — inicijuodamas skolininko turto dalies nustatymo bendrojoje
jungtinéje nuosavybéje procesa)’’.

Vykdymo proceso teisés Sakos teorijos Salininkai iSskiria svarbiausig S§ig teorija
pagrindziant] pozymj — specifinj reguliavimo metoda, biidinga tik vykdymo proceso teisei. Jy
nuomone, vykdymo procese vyrauja misrus metodas, apjungiantis tiek dispozityvy (pvz.,
iSieSkotojo teis¢ pateikti vykdyti vykdomaj; dokumentg antstoliui, skolininko teisé¢ skysti
antstolio veiksmus, iSieSkotojo teis¢ pasirinkti | kokj turta pirmiausia nukreipti iSieskojimg ir
kokiu biidu, jei galimi keli alternatyvus, ji realizuoti ir kt.), tiek imperatyvy metoda (antstolio
reikalavimy privalomumas ir vykdytinumas), su aidkia imperatyvaus metodo persvara®'. Tagiau
negalima sutikti, kad Sis metodas yra specialus lyginant jj su civilinio proceso teis¢je taikomu
metodu. Civiliniame procese, kaip ir jau aptartame vykdymo procese, Sie du metodai yra taip pat
persipyn¢ ir gali atitinkamoje civilinio proceso stadijoje pasireik$ti jvairiai, pvz., inicijuoti
procesg yra ieSkovo teis¢, tod¢l Sioje stadijoje vyrauja dispozityvus metodas, taciau vykstant
procesui teismo ir 3aliy santykiuose imperatyvus metodas tampa vyraujanéiuZ.

Autoriai vykdymo proceso savarankiSkumui pabrézti iSskiria tik vykdymo procesui
biidingus principus ir tikslus. Svarbiausias tikslas, kurio siekiama vykdymo procese — teisétomis
priemonémis kuo greiciau ir realiai jvykdyti teismo sprendimg, kad vykdymo proceso Saliy teisés
ir jstatymo saugomi interesai biity apginti (LR CPK 634 str. 2 d.). Be bendryjy konstituciniy
principy iSskiriami vykdymo teisei kaip savarankiskai teisés Sakai biuidingi principai: realus

paliepimy vykdymas, antstolio reikalavimy privalomumas.

% Stauskiené, E. Teisiné vykdymo proceso prigimtis, supra note 5, p. 75.
%0 Zolynas, M., supra note 6, p. 143.

3! Stauskiene, E., op. cit.

% Ibid.
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Atsizvelgiant | tai, jog vykdymo procese antstolio reikalavimai yra privalomi ir dél
minéty reikalavimy nevykdymo asmeniui gali biiti taikomos atitinkamos poveikio priemonés,
darbo autoré sutinka su prof. dr. E. Tamositinienés (Stauskienés) pozicija, jog teisiniai santykiai
tarp antstolio ir vykdymo proceso Saliy negali biiti grindziami ir aiSkinami antstolio
subordinacija vykdymo $aliy ar kity tre¢iyjy asmeny atzvilgiu™. Priesingos nuomonés laikosi dar
vienos teorijos Salininky grupé, teigianti jog vykdymo procesa reguliuojancios normos sudaro
administracinés teisés institutg. Valstybés jgalioto asmens (antstolio), turin¢io valdingus
jgaliojimus kity asmeny atzvilgiu, veikla yra siejama su vykdomaja valdzia, kuriai biidinga
vieSyjy — valdingy paslaugy suteikimo procedira®. Si teorija specifiné tuo, jog jos autoriai
pirmiausia vykdymo procesui priskiria procediirinius (administracinius — procesinius) santykius,
t.y. teisinius santykius, kurie atsiranda taikant skolininkui priverstinio poveikio priemones,
realizuojant skolininko turtg ir kt. Kita teisiniy santykiy grupé, anot Sios koncepcijos autoriy,
nepatenkanti ;] vykdymo proceso teisinio reguliavimo dalyka yra materialiniai — teisiniai
santykiai (pvz., skolos nesumokéjimas, jsakymo dél grazinimo j darbg neiSleidimas ir kt.),
kuriuos reguliuoja atitinkamos materialinés teisés (civilinés, darbo, §eimos teisés) normos.

Apibendrinant Siame skyriuje pateiktas prieSingas koncepcijas, galima daryti i§vada, jog
iki Siol néra suformuotos vieningos vykdymo proceso teisinés prigimties teorijos, todél Sis
klausimas lieka diskusinis. Dél vykdymo proceso reguliuojamy santykiy savitumo vykdymo
procese iSryskéja imperatyvaus metodo dominavimas, tam tikry tik vykdymo procesui budingy,
taciau kartu nuo civilinio proceso neatsiejamy principy vyravimas, naujo subjekto (antstolio)
atsiradimas. Asmuo, kreipdamasis ] teisma, notarg ar darbo gincy komisijg, siekia vienintelio
tikslo — apginti savo pazeista teis¢. Asmens pazeista teis¢ ar jstatymo saugomas interesas bus
tinkamai apginti tik operatyviai jvykdzius vykdomajj dokumenta, nesvarbu jis iSduotas teismo ar
kitos valdingus jgaliojimus turin¢ios institucijos. Vadinasi, nors vykdymo procesas turi tik jam
budingy specifiniy bruozy, taciau jis neatsiejamas nuo civilinio proceso dél pagrindinio juos
vienijancio tikslo — ginti asmens pazeistg teis¢ — kuris gali biiti tinkamai pasiektas tik operatyviai
ivykdzius vykdomajj dokumenta. Atsizvelgiant i tai, vykdymo procesa jo teisinés prigimties
prasme galima apibrézti kaip civilinio proceso baigiamaja stadija, pasizymincig savitu teisiniy

santykiy reglamentavimu.

33 Stauskiené, E. Teisiné vykdymo proceso prigimtis, supra note 5, p. 75.
** Stauskiené, E. Teismo vaidmuo vykdymo procese, supra note 5, p. 84.
3 Ibid., p. 84-85.
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2. REALIZUOTINO TURTO SAMPRATA

Turto terminas vartojamas daznai jvairiose srityse: teis¢je, ekonomikoje, versle,
pardavimy srityje ir kt. Turtas — tai bet kas, kas turi verte ir yra asmens nuosavybe®®. Taip turtas
apibiidinamas ekonomikos teorijoje. Taciau, ar bet koks vertingas turtas, kurj savo Zinioje ir
nuosavybéje turi asmuo gali biiti realizuojamas priverstine tvarka. Realizuotino turto samprata
Siame skyriuje atskleidziama pirmiausia aptariant turta kaip materialiniy teisiniy santykiy
objekta, kuris toliau detalizuojamas vykdymo proceso kontekste, iSskiriant konkrecius atvejus,
koks turtas gali biiti realizuojamas priverstine tvarka bei apribojimus, j kurj turtg iSieskojimo
nukreipti negalima.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (LR CK) 1.97 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog
»civiliniy teisiy objektai yra daiktai, pinigai ir vertybiniai popieriai, kitas turtas bei turtinés
teisés, intelektinés veiklos rezultatai, informacija, veiksmai ir veiksmy rezultatai, taip pat kitos

37 Vertinant siauruoju poZiiiriu, savoka , turtas* reiskia daiktg ar jy

turtings ir neturtinés vertybés
visumg. Daiktai skirstomi j kilnojamuosius ir nekilnojamuosius, i daiktus, apibiidintus pagal
individualius pozymius ir pagal raSinius pozymius, dalivosius ir nedaliuosius daiktus,
suvartojamuosius ir nesunaudojamuosius, pagrindinius daiktus ir jy priklausinius®®. Plagiuoju
poziiiriu ,.turtas® suprantamas kaip visuma ne tik daikty, bet ir turtiniy teisiy bei pareigy,
i§imtiniy teisiy (prekés, pinigai, Zaliavos, juridinio asmens pavadinimas ir kt.)**. Turto prasmé
geriausiai atskleidziama LR gyventojy pajamy mokescio jstatyme, kuriame turtas apibréziamas
kaip kilnojamieji ir nekilnojamieji daiktai, finansinés priemonés, kitas nematerialus turtas*’. I
pateikto apibrézimo aiskiai iSsiskiria dvi turto riiSys: materialus turtas ir nematerialus turtas.
Pagal LR CK 4.1. straipsnj materialiu turtu yra laikomi i§ gamtos pasisavinti arba gamybos
procese sukurti materialaus pasaulio dalykai, o nematerialus turtas yra iSreikStas teisiniuose
dokumentuose ir intelektinés veiklos produktuose (pvz., banko reikalavimo teis¢, akcija, turting
teisé 1 prekés zenklg ir kt.)*'. Vieni objektai (materialus turtas bei intelektinés veiklos rezultatai)
yra konkrecios gérybés, naudojamos zmoniy poreikiams tenkinti, kiti objektai (nematerialus
turtas) — tai tik tam tikros juridinés technikos priemonés, naudojamos tikryjy gérybiy apyvartai

aptarnauti*’. Tod¢l teorijoje $ios i§skiriamos turto riisys néra lygiavertés, tadiau priklausancios

36 Baranauskas, E., et.al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 42.
z; Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. VIII-1864.
Ibid.
% Mikelénas, V., Vileita, A., Taminskas, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 213.
0 Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokeséio jstatymas. Valstybés zinios. 2002, Nr. IX-1007.
4 Baranauskas, E., et.al., op.cit., p. 43.
* Ibid., p. 44.
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viena nuo kitos, sgveikaujancios viena su kita. Pirmiausia, finansinis turtas yra reikalingas kaip
priemoné daiktams ateityje jsigyti. Be daikty neblty nei nuosavybés, nei kitokiy teisiniy
santykiy, todél nematerialus turtas taip pat prarasty savo verte ir prasme™. AtsiZvelgiant j turto
rusiy sgveika, doktrinoje pagrindiniu turtiniy teisiy objektu yra laikomas materialus turtas, tuo
tarpu nematerialus turtas vertinamas kaip i$vestinis teisiy objektas**.

Vykdymo procese turto sgvoka suprantama placiai. Turtas, ] kurj gali buti nukreipiamas
iSieSkojimas, apima tiek skolininkui nuosavybés teise priklausantj materialy turts, tiek
nematerialy skolininko turtg. Vykdant piniginio pobiidzio vykdomuosius dokumentus galima
iSieSkoti 1§ skolininkui priklausanCiy pinigy, turtiniy teisiy, vertybiniy popieriy, kilnojamojo ar
nekilnojamojo turto, zaliavy, pagamintos produkcijos (prekiy) ir kt. Teis¢ pasirinkti, | kurj turtg
nukreipti iSieskojima, priklauso iSieskotojui, taciau priklausomai nuo skolininko asmens jis
atitinkamai turi laikytis LR CPK 664 ir 665 straipsniuose nustatyto eiliSkumo. Analizuojant
minétas teis€s normas, galima pastebéti, jog vykdymo procese prioritetas néra teikiamas vien
materialiam turtui. Antrgja eile iSieSkoma 1§ pinigy, finansinio turto (turtiniy teisiy, vertybiniy
popieriy), kilnojamojo turto. O tik po to, nesant ar nenustacius tokio turto, galimas skolos
iSieSkojimas 1§ nekilnojamojo turto. Vadinasi, skolininkui turint vertybiniy popieriy ar kito
finansinio turto, jis realizuojamas pirmiau uz nekilnojamajj (t.y. materialy) skolininkui
priklausant] turtg. Toks realizuotino turto eiliSkumas nustatytas atsizvelgiant j skolininko teises,
pirmiausia realizuojant skolininkui maziau biiting turtg*’.

Praktikoje finansinis turtas realizuojamas recCiau nei materialus turtas. Dazniausiai
realizuojami skolininkui priklausancios transporto priemonés, zemés sklypai, pastatai ar jy dalys
bei kitas apCiuopiamas turtas. Darbo autorés nuomone, tokia praktika susiklosté¢ dél keleto
priezasCiy: turto suradimo problema, finansinio turto jkainojimas bei realizuojamo turto
paklausa. DaZniausiai realizuojamas materialus turtas yra registruojamas vieSuose registruose
(Nekilnojamojo turto registre, Transporto priemoniy registre, Ginkly registre, Traktoriy registre
ir kt.), kurie padeda antstoliui operatyviau nustatyti skolininkui priklausantj turtg. Kai kuriose
uzsienio valstybése §i prieiga prie pagrindiniy vieSyjy registry antstoliui suteikiama nemokamai,
pvz., Portugalijoje antstolis nemokamai gali gauti informacijg apie skolininko gyvenamaja vieta,
Suomijoje — nekilnojamojo turto registro, transporto priemoniy registro, mokesc¢iy inspekcijos
pateiktus duomenis®®. Lictuvoje skolininko turtinés padéties patikrinimas vie§uose registruose

kainuoja 3 litus uz kiekvieng pateikta uzklausa nepriklausomai nuo uZzklausos formos ir

43 Baranauskas, E., et.al., supra note 36, p. 45.

* Ibid.

* Stauskiené, E.; Visinskis V., supra note 4, p. 91.

% Jongbloed, A. W., The bailiff in Europe, utopia or reality? Kluwer: Deventer, 2004, p. 232, 234.
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pateikimo bido"’. Informacija apie skolininkui priklausantj registruose neregistruojamag turta,
iskaitant turtines teises, vertybinius popierius, privalo pateikti pats skolininkas jpareigotas
antstolio (t.y., skolininkas turi buti aktyvus, dométis vykdomosios bylos eiga) arba kiti tretieji
asmenys (jei jstatyme numatyta jy pareiga tokig reikalaujamg informacija pateikti). Pavyzdziui,
Vokietijoje antstolis gali uzklausti treCiuosius asmenis (pvz. skolininko pilnamecius Seimos
narius) apie skolininkui priklausantj turtg, taciau negali jy jpareigoti tokios informacijos pateikti,
jie neprivalo atsakyti*®. Lietuvos teisinéje sistemoje skolininko pareiga pateikti informacija apie
turimg turta imperatyviai reglamentuota LR CPK, numatant tam tikry poveikio priemoniy
taikymg uz jos nevykdymg. Didziojoje Britanijoje skolininkas jam prisiekus apie savo turting
padétj gali biiti apklausiamas Zodziu teisme (neatvykimas  tokia apklausg laikomas nepagarba
teismui ir uZ tai gali bati skiriama net laisvés atémimo bausmé)*. Prancizijoje antstolio
kompetencija gauti informacija yra ribota, kadangi jam pricinama tik vieSai skelbiama
informacija. Gauti reikiamg nevie$g informacijg apie skolininko turta, antstolis pirmiausia turi
kreiptis j prokurora, kuris antstolio prasymu gali tokia informacija pateikti’’. Surasti nematerialy
skolininkui priklausantj turta (ar kitg registruose neregistruojama pirmesnés eilés turtg) yra
sunkiau, kadangi tai priklauso jau nuo paties skolininko bendradarbiavimo su antstoliu, jo
procesiniy pareigy vykdymo. Skolininkui piktnaudziaujant teisémis bei nevykdant jstatyme
nustatyty pareigy antstoliui pirmesnés eilés turtas (pvz., turtinés teisés, vertybiniai popieriai) gali
biiti paprasCiausiai nezinomas, kas lemia paskesnés eilés turto (pvz., zemeés sklypo ar
gyvenamojo namo) realizavimg. Kita svarbia priezastimi darbo autoré iSskiria finansinio turto
(jvairiy vertybiniy popieriy) jkainojima. Dideli tokio turto jkainojimo kasStai salygoja pernelyg
dideles, kartais neproporcingas jsiskolinimui ar nustatytai turto vertei iSlaidas. Pavyzdziui, tuo
atveju, jeigu akcijomis néra prekiaujama birzoje, jos realizuojamos bendra tvarka i§ varzytyniy ir
jas jvertinti nustatant tikslig verte¢ yra sudétinga. Akcijy verté po atliktos profesionalios
ekspertizés gali visiSkai skirtis nuo nominalios jy vertés atsizvelgiant j daugelj kriterijy, taip pat
nustatyta verté néra stabili, ji kintanti. Todél galima situacija, jog nustatyty akcijy verté bus
mazesné uz iSieskotojo patirtas vertinimo iSlaidas, dél ko realizuojant minétus vertybinius
popierius nebus maksimaliai patenkinti iSieSkotojo interesai, o tik papildomai bus prisiimta rizika
dél jsiskolinimo padidéjimo. Atsizvelgiant | finansinio turto specifiSkuma, kaip papildomag
priezastj biity galima iSskirti ir ribota subjekty, suinteresuoty jsigyti tokj turta, rata. Finansinio

turto jsigijimu besidomintis asmuo turi turéti specialiy Ziniy, todé¢l neretai Sio turto potencialiis

#7 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. jsakymas Nr. 1R-352 ,,Dél sprendimy vykdymo
instrukcijos patvirtinimo*. Valstybés zinios. 2005, Nr. 130-4682.

* Kennet, W.A. Enforcement of judgments in Europe. Oxford: University press, 2000, p. 107.

¥ Ibid., p. 105.

*% Jongbloed, A. W., supra note 46, p. 232.
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pirkéjai yra savo srities profesionalai (t.y. verslininkai ir investuotojai). ISieskotojas,
pasinaudodamas jstatyme jtvirtinta teise pasirinkti, | kurj turtg nukreipti iSieSkojima, visada turi
jvertinti situacijg, kiek tas turtas bus paklausus rinkoje, kadangi abi Salys yra suinteresuotos
parduoti turta kuo greic¢iau ir uz didesn¢ kaing, kad biity apginti ne tik iSieskotojo, bet ir
skolininko interesai. Antstolis, laikydamasis jstatymo leid€jo jam nustatytos pareigos imtis visy
teiséty priemoniy, kad sprendimas bty kuo grei¢iau ir realiai jvykdytas, Sias aptartas problemas
privalo apzvelgti ir jvertinti jau prie§ nustatydamas realizuoting turtg.

Ginant skolininko (fizinio asmens) teises be jau aptarto realizuotino turto eiliSkumo, LR
CPK numato tam tikrus apribojimus isieskant i§ skolininkui priklausan¢io turto’'. Pirmiausia
pazymétina, jog i skolininko turtg iSieskojimas i§ viso negali biiti nukreipiamas skolininkui
irodzius, jog skola bus padengta i§ jo gaunamy pajamy (t.y. darbo uzmokescio, pensijos,
stipendijos ir kt.) SeSiy ménesiy laikotarpyje darant LR CPK 736 straipsnyje numatyto dydzio
iSskaitymus (LR CPK 663 str. 1 d.). Uztikrinant skolininko teis¢ j biisto nelieCiamybe, LR CPK
663 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, jog iSieSkoti i§ skolininkui priklausancio busto, kuriame jis
gyvena, galima tik tuo atveju, jeigu iSieSkoma suma virSija septynis tukstancius lity. Taip pat
jstatymo leid¢jas, gindamas ne vien skolininko, bet kartu su juo gyvenanciy nepilnameciy vaiky,
nejgaliyjy ar socialiai remtiny asmeny interesus, numato galimybe skolininkui kreiptis j teisma
su praSymu nenukreipti iSieSkojimo | gyvenamaji biista, nepriklausomai nuo skolos dydzio, jei
skola susidaré uz sunaudotus energijos isteklius, nesumokétas komunalines ar kitas paslaugas
(LR CPK 663 straipsnio 4 dalis). Taciau kyla klausimas, ar §i jstatymo leidéjo jtvirtinta biisto
nelieCiamybés apsauga neskatina skolininko piktnaudziavimo esancia padétimi: toliau gyventi
savame gyvenamajame biste ir toliau nemokéti susidariusiy skoly uz komunalines paslaugas.
Juk LR CPK néra apibrézta Sios taisyklés papildoma salyga, jog teismas, atsizvelgdamas |
skolininko pateikta praSyma, apriboja paskutinio gyvenamojo bisto realizavimg su sglyga, jog
susidariusi skola pagal skolininko finansines galimybes atitinkamai bus dengiama dalimis,
mokant tam tikras bent minimalias ménesines jmokas. Atsizvelgiant | aptarta realizuotino turto
eiliSkuma, j skolininko gyvenamajj busta iSieSkojimas nukreipiamas paskutine eile, t.y. tik
nustacius, jog néra kito skolininkui nuosavybés teise priklausancio turto. Taciau toks iSieskojimo
1§ paskutinio gyvenamojo biisto apribojimas neuzkerta kelio iSieskoti i§ viso kito pirmesnés eilés
turto, kurj skolininkas jsigis ateityje. Vertinant $ig situacija placiau, t.y. ne vien apsiribojant
vykdymo proceso Saliy procesine padétimi, o atsizvelgiant ir ] valstybés pareigas savo

pilie¢iams, Siuo atveju valstybé néra suinteresuota, jog biity realizuotas skolininkui priklausantis

>! Stauskiené, E.; Visinskis V., supra note 4, p. 92.
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visas turtas, kadangi pati valstybé toliau turéty iSlaikyti skolininka, suteikdama jam gyvenamajj
bista, skirdama pagalpas vaikams i3laikyti ar socialines i§mokas pragyvenimui’’.

ISieskant skolg priverstine tvarka, skolininkas patiria tam tikry turtiniy praradimy, jog
biity atkurtas teisingumas, taciau dél to skolininko asmens orumas negali biiti paZeidZiamas
atimant i$ skolininko paskutinius daiktus ar riibus, reikalingus bent minimaliam skolininko
pragyvenimo lygiui uztikrinti. Atsizvelgiant ] tai, jstatymy leidéjas visiSkai pagristai numato
sarasg fiziniam asmeniui priklausanciy butiniausiy daikty, i kuriuos iSieskojimas negali buti
nukreipiamas: tai namy apstatymo ir apyvokos reikmenys, drabuziai ir avalyné, virtuvés ir stalo
reikmenys, kuriais yra naudojamasi, patalyné, maistui ruosti reikalinga jranga, vienas Saldytuvas,
vaiky ir nejgaliyjy asmeny daiktai, vienas kompiuteris, vienas televizorius, viena rySio priemoné,
maisto produktai ir kt. Bendrosios teisés sistemos valstybése (pvz., Didziojoje Britanijoje) taip
pat negalima nukreipti iSieSkojimo ] biitinus skolininkui ir jo Seimos nariams priklausancius
daiktus, kuriems priskiriami biitini namy apyvokos reikmenys (riibai, patalyné, baldai),
skolininko darbo veiklai, profesijai, verslui reikalingi daiktai: jvairi jranga, jrankiai, knygos,
isperkamosios nuomos biidu jsigyti daiktai’®. Taip uztikrinamos ir reikiamais atvejais apginamos
prigimtinés asmens teisés (pvz., teisé ] oruma, ] minimaly pragyvenimo lygj). Aptartos jstatymo
nuostatos yra bendrojo pobudzio, kaip orientyras, apibréziantis ribg, iki kurios galimas
iSieskojimas i§ fizinio asmens ir jo Seimos turto. Taikant §j draudimg realizuoti tam tikrus
istatymo leid¢jo nurodytus daiktus kiekvienu konkreciu atveju labai svarbu atsizvelgti ne tik |
daikto kiekj, bet ir vertinamajj kriterijy. Pavyzdziui, draudziama realizuoti baldus ar stalo
reikmenis, taciau iSimtis tatkoma mening vertg turintiems daiktams ar daiktams pagamintiems i$
brangiyjy metaly. Darbo autorés nuomone, kiekvienu konkreciu atveju turi biiti jvertinami ir kiti
1 Sios nuostatos apimtj patenkantys daiktai, nors teisés akte jie néra tiesiogiai nurodyti. Kyla
klausimas, ar nustacius, jog televizoriaus verté yra pakankama, kad jos uztekty padengti skolai,
negalima nukreipti iSieSkojimo ] tokj turta, kadangi tai yra vienas televizorius, kuris biitinas
pagrindiniams Seimos poreikiams patenkinti. Ar realizavus vienintelj televizoriy, pakeiciant ji
kitu alternatyviu, taciau mazesnés vertés televizoriumi, jau yra pazeidZziami nepilnameciy vaiky
interesai? Darbo autorés nuomone, kiekvienu konkre¢iu atveju turéty biiti jvertinama, ar taikant
minétas teisés akty nuostatas, vienos Salies interesai nebus uztikrinami kitos vykdymo proceso
Salies (Siuo atveju iSieskotojo) interesy saskaita. Individualioje situacijoje antstolis neatsiejamai
turéty atsizvelgti ir | Sio turto pardavimo kastus, t.y. jvertinti, ar tokio turto realizavimo islaidos
proporcingai adekvacios parduodamo turto vertei. Nors vykdymo proceso teisinis reguliavimas

visy pirma yra skirtas iSieSkotojo, t.y. asmens, kurio naudai yra priimtas teismo sprendimas,

32 Stauskiené, E.; Visinskis V., supra note 4, p. 93.
> Sime, S. 4 practical approach to civil procedure. Oxford: University press, 2005, p. 479.
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teisiy ir teiséty interesy apsaugai, taciau kartu vykdymo procesas yra grindziamas bendraisiais
teisiniais teis€tumo, interesy derinimo ir proporcingumo principais, kurie reiskia, kad antstolis,
vykdydamas vykdomuosius dokumentus, privalo imtis visy teiséty priemoniy iSieskotojo
interesams tinkamai apginti, nepaZeisdamas kity vykdymo proceso dalyviy teisiy bei teiséty
interesy™.

LR CPK 665 straipsnis reglamentuoja tvarka, kurios privalo laikytis antstolis,
vykdydamas iSieskojimg turto, kai skolininkas yra juridinis asmuo. Minétame straipsnyje
pateiktas realizuotino turto eiliSkumas atsizvelgiant | to turto paskirt] juridinio asmens
gamybinéje — tkin¢je veikloje. Pirmesne eile iSieSkoma i§ turto, kuris tiesiogiai nenaudojamas ir
nepritaikytas tiesiogiai naudoti gamyboje, ir tik tokio turto nesant galima isieskoti i$ tiesiogiai su
gamyba susijusio turto. Tokie jstatymy leidéjo nustatyti ribojimai leidzia toliau funkcionuoti
juridiniam asmeniui iikinéje veikloje, padengti skolas ir iSvengti bankroto procediiros. Lyginant
su jau aptartu LR CPK 664 straipsniu, juridinio asmens realizuotino turto sgvoka taip pat apima:
ir pinigus, ir turtines teises, ir vertybinius popierius, kilnojamaja bei nekilnojamajj turta.

Realizuotino turto ypatumai isryskéja analizuojant iSieskojimg i§ neribotos civilinés
atsakomybés juridiniy asmeny (pvz. individualiy jmoniy) turto, konkreCiai LR CPK 673
straipsnj. Tai lemia dvejopas individualios jmonés statusas: civiliniuose teisiniuose santykiuose
jmoné¢ gali buiti suprantama kaip teisiniy santykiy subjektas arba gali atitikti ir teisiniy santykiy
objekto (turtinio komplekso) savoka. Minéta teisés norma teoriSkai jtvirtina galimybe
individualiai jmonei neturint pakankamai 1€Sy ir turto iSieSkomoms sumoms padengti,
iSieskojima nukreipti j jmonés savininko turta. Sia norma procesine prasme jgyvendinama LR
CK 2.50 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens dalyvio
atsakomybé uZ juridinio asmens prievoles™. Juridinio asmens dalyvio (nagrinéjamu atveju
individualios jmonés savininko) atsakomybé yra subsidiari. [statymy leidéjas numato galimybe
nukreipti i§ieSkojimg ] jmonés savininko turtg tik jei iSieSkoti 1§ jmonei priklausanciy lésy ir turto
néra galimybés. Taciau ne visais atvejais aptarta galimybé nukreipti iSieSkojimg j jmonés
savininko turtg praktikoje yra leidziama. Taikant LR CPK 673 straipsnj iSryskéja tam tikri
minétos teisés normos taikymo ribojimai. Teismai formuojamoje praktikoje iSskiria papildoma
salyga: priverstinis iSieSkojimas i§ savininko turto vykdomas tik esant vykdomajam dokumentui
imonés savininko atzvilgiu. Analizuojant teismy praktika galima daryti iSvada, jog jei imonés
savininkas néra nurodytas vykdomajame dokumente kaip subsidiarus skolininkas, tokiu atveju

nepriklausomai nuo to, jog neribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo negali atsiskaityti uz

>* Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandzio 3d. nutartis civilingje byloje R. O. v. antstolis
R. S. (bylos Nr. 25-770-343/2013).

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 3 d. nutartis civilingje
byloje M. jmoné ,, Mejota“ v. antstolis R. A. G. (bylos Nr. 3K-3-69/2014 m.).
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savo skolas, skolos iSieskojimas negali bti nukreipiamas j jmonés savininkg. Tai reiSkia, kad
antstolis gali teisétai veikti ir nevirSyti savo jgaliojimy tik veikdamas vykdomojo dokumento
pagrindu, atlikdamas tik tuos vykdymo veiksmus ir tik dél ty asmeny, kurie kaip skolininkai yra
nurodyti LR CPK 587 straipsnyje iSvardytuose vykdomuosiuose dokumentuose®®. LAT
aiSkindamas galimybe nukreipti skolos iSieskojimg j jmonés savininko turtg yra konstataves, jog
»prievolés pobiidzio nustatymas yra teismo, bet ne antstolio prerogatyva. ISieSkojimas galimas
tik i§ fiziniy ir juridiniy asmeny, kuriy prievolé kreditoriui nustatyta jsiteiséjusiu teismo
sprendimu ar kitu vykdytinu dokumentu, kurie yra pagrindas iSduoti vykdomaja dokumenta
(arba yra kartu ir vykdomieji dokumentai)’. Tokia teismy pozicija, autorés nuomone, yra
nepriimtina, kadangi tiesiogiai prieStarauja jstatymui, taip pat paneigia neribotos civilinés
atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybe uz juridinio asmens prievoles. Darbo autorés
nuomone, nagrin¢jamu atveju individualios jmonés atzvilgiu iSduotas vykdomasis dokumentas
turéty biti tinkamas ir teisétas pagrindas toliau testi priverstinius vykdymo veiksmus toje pacioje
vykdomojoje byloje iSieskant skolg i§ savininko turto, atsizvelgiant j individualios jmonés
neribotos civilinés atsakomybés pobiid]j bei jstatyminj tokios galimybés pagrinda.

LR CPK 673 straipsnis numato iSieskojimg i$ individualios jmonés savininko turto,
taciau atvirkstinés taisyklés dé¢l individualios jmonés atsakomybés uz jos savininko skolas nei
LR CPK, nei kiti teisés aktai nepateikia. Nors tokia taisyklé jstatymuose tiesiogiai
nesuformuluota, tadiau praktikoje ji egzistuoja. Siuo atveju individuali jmoné yra laikoma
savininko turtu (tai turtinis kompleksas, kuris dalyvauja civilinéje apyvartoje kaip atskiras
turtas®®), i kurj isieskojimas taip pat gali biti nukreipiamas. Individuali jmoné suprantama ne
kaip civiliniy teisiniy santykiy subjektas, o kaip objektas, priklausantis jmonés savininkui>’.
Vadinasi, skolos iSieskojimas gali biiti nukreipiamas | skolininko (fizinio asmens) turta — jam
priklausan¢ia individualia jmone kaip turtinj kompleksa. Siuo atveju pritartina LAT pateiktai
pozicijai, jog ,,kai jmonés savininko kito turto néra, iSieskojimas taip pat gali buti nukreipiamas
ir ] individualios imonés turta. AiSkinimas, kad antstolis turi teise¢ nukreipti iSieSkojimg tik |
jmong, o jos turto, kaip savarankiSkam subjektui priklausancios nuosavybés, negali panaudoti
Jmoneés savininko skoloms padengti, biity nepalankus ir jmonei, ir jos savininkui, nes tokiu
atveju antstolis, net i1SieSkodamas nedidele fizinio asmens skolg, turéty areStuoti visg jo jmong ir

ja visg realizuoti kaip fizinio asmens turto vieneta. Be to, imonés kaip visumos realizavimas

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje
byloje D. G. v. antstolis I. G. (bylos Nr. 3K-3-149/2013 m.).
*7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilingje
byloje R. O. v. antstolis R. S. (bylos Nr. 3K-3-609/2013 m.).
*¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 3 d. nutartis civilingje
E)gyloje M. jmoné ,,Mejota " v. antstolis R. A. G. (bylos Nr. 3K-3-69/2014 m.).

1bid.
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priverstinio vykdymo procese paprastai biity nepraktiSkas skolos iSieSkojimo budas bei,
atsizvelgiant j nedidele iSieSkoma suma, gali reiksti neproporcingg skolininko nuosavybés teisés
suvarzyma“®’. Vadinasi, j realizuotino turto apimtj patenka ir skolininkui priklausantis turtinis
kompleksas — individuali jmoné, ir tai jmonei priklausantis turtas.

Analizuojant jau minétas realizuoting turta nustatancias teisés normas, iSskirtina, jog
nepriklausomai nuo to, ar skolininkas fizinis ar juridinis asmuo, pirmaja eile visais atvejais
isieskoma i§ hipotekos ir jkeisto turto, jeigu iieskoma hipotekos ar jkaito turétojo naudai. Siuo
atveju hipotekos kreditoriui pateikus vykdyti vykdomgjj dokumenta, antstoliui yra i§ karto
zinomas konkretus turtas, j kuri turi biiti nukreipiamas iSieskojimas. Procesine prasme antstoliui
nebereikia nustatyti ir ieSkoti skolininkui priklausancio realizuotino turto.

Atsizvelgiant | pateikta materialinés teisés turto sampratg bei iSanalizavus teisés normas,
reglamentuojancias realizuoting turtg vykdymo procese, galima teigti, jog vykdymo procese
turtas, kuris gali buti realizuojamas priverstine tvarka, yra suprantamas placigja prasme.
Realizuotino turto sgvoka apima tiek materialy (kilnojamieji, nekilnojamieji daiktai ir kt.), tiek
nematerialy (finansinis turtas, vertybiniai popieriai, turtinés teisés ir kt.) skolininkui priklausantj
turta, kuris nustatomas tiksliai laikantis imperatyviy jstatymo nuostaty (eiliSkumo, ribojimy),
atsizvelgiant ] vieSyjy registry pateiktus duomenis, skolininko bei tre¢iyjy asmeny
bendradarbiavimg vykdant teisétus antstolio reikalavimus. Aptartos realizuotino turto rasys taip
pat nulemia ir turto realizavimo biidus, kurie detaliau bus analizuojami Sio darbo ketvirtame

skyriuje ,, Turto realizavimo budai“.

% Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 3 d. nutartis civilingje
byloje M. jmoné ,, Mejota“ v. antstolis R. A. G. (bylos Nr. 3K-3-69/2014 m.).
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3. TURTO ARESTAS KAIP ISIESKOJIMO NUKREIPIMO | TURTA PRIELAIDA

Nustacius skolininkui priklausant] turta, pirmiausia reikia uztikrinti, jog turtas nebity
perleistas tretiesiems asmenims iki kol jis bus realizuotas priverstine tvarka. Siekdamas i§vengti
realizuotino turto paslépimo, sugadinimo ar turto teisinés padéties pakeitimo, antstolis turtg
arestuoja. Skolininko turto areStas yra priverstinis nuosavybés teisés | skolininko turta arba Sios
teisés atskiry sudétiniy daliy (valdymo, naudojimosi ar disponavimo) laikinas uzdraudimas ar
apribojimas (LR CPK 675 str. 1 d.). Procesine prasme turto arestas gali biiti dvejopos paskirties:
laikinas turto areStas kaip uztikrinimo priemon¢ iki skolininkas pats geranoriskai sumokeés skola,
arba turto arestas kaip vienas i§ turto realizavimo priverstine tvarka etapy. Skolininkas,
norédamas iSsaugoti savo nuosavybés teis¢ ] areStuota turta, gali sumokéti skolg ir taip patenkinti
kreditoriaus reikalavimus be turto realizavimo procediiros, taciau nesant tokios galimybés turto
areStas yra pagrindas ir prielaida nukreipti iSieSkojimg ] areStuotg turtg. Turto arestas kaip viena
reikSmingiausiy vykdymo proceso daliy bus analizuojamas Siame skyriuje, aptariant ne tik turto
aresto santykj su turto realizavimu, bet ir apzvelgiant turto jkainojima, kuris neatsiejamas nuo

turto aresto.
3.1. Turto areSto santykis su turto realizavimo institutu

Turto areStas yra viena i§ antstolio taikomy priverstinio poveikio priemoniy siekiant
uztikrinti skolos iSieskojimg i$ skolininkui priklausancio turto. Turto arestu yra tik apribojama
skolininko nuosavybés teis¢ j areStuotg turta, taciau tai nereiSkia skolininko nuosavybés teisés
praradimo. Kai kuriose uzsienio valstybése (pvz., Vokietijoje, Anglijoje) turto areStas uztikrina
ieSkotojo prioritetg prie§ kitus iSieSkotojus. Taciau dazniausia daugumos valstybiy teisinése
sistemose (jskaitant ir Lietuva) turto areStas nejtakoja iSieSkotojy reikalavimy patenkinimo eilés,
kuri imperatyviai jtvirtinta jstatymuose®'. Pirmesnis laike turtg areitaves antstolis jgyja teisg
realizuoti tokj turta, taciau tai nereiSkia tik jo kontoroje konkretaus iSieskotojo naudai vykdomo
reikalavimo patenkinimo. Realizavus areStuotg turta patenkinami visy prie iSieskojimo
prisijungusiy antstoliy ir jy kontorose vykdomy vykdomyjy byly kreditoriy reikalavimai
atsizvelgiant | jstatyme jtvirtintas piniginiy 1éSy paskirstymo taisykles. AreStavus turta, turto
savininku laikomas skolininkas iki kol turtas priverstinai parduodamas kitam asmeniui, kuris nuo
turto pardavimo akto pasiraSymo dienos yra laikomas naujuoju teisétu turto savininku. Vadinasi,

turto areSto tapatinti su turto realizavimu negalima. Tai patvirtina ir Siy dviejy instituty

ol Kennet, W.A., supra note 48, p. 260.
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reglamentavimas skirtinguose LR CPK skyriuose: XLVIII skyriaus nuostatos (675 — 690
straipsniai) skirtos turto areSto reglamentavimui, XLIX skyriuje (691 — 727 straipsniai)
aptariama turto realizavimo tvarka. Tam, kad turtas biity priverstinai realizuotas LR CPK 691
straipsnio 1 dalyje numatytais biidais, pirmiausia jis turi biiti areStuotas, taciau Sie du institutai
(tiek turto arestas, tiek turto realizavimas) yra dvi savarankiSkos priverstinio skolos iSieskojimo
i§ skolininko turto proceso (t. y. vykdymo proceso) dalys®’. Taigi, turto areitas yra neatsiejama
turto realizavimo dalis, be kurios turto realizavimas priverstine tvarka netekty prasmés.
Nearestavus skolininkui nuosavybés teise priklausancio turto, skolininkas galéty laisvai iki
pradedant realizavimo procediiras pakeisti to turto teising padétj, todél nelikty priverstinio turto
pardavimo mechanizmo.

Turtas areStuojamas antstoliui suraSant turto areSto aktg. Kadangi turto areStu antstolis
ne visada apriboja visas nuosavybés teisés sudétines dalis (valdymo, naudojimosi ar
disponavimo), turto areSto akte turi buti tiksliai nurodyti su turto arestu susij¢ ribojimai. Visais
atvejais areStuojant turta apribojama skolininko (turto savininko) disponavimo S§iuo turtu teise.
Atsizvelgiant | konkreCias situacijas, turto areSto aktu gali buti apribojamos ir valdymo bei
naudojimosi turtu teisés. Pagal LR turto aresto akty registro jstatymo 2 straipsnio 10 dalj turto
valdymo teisés apribojimas — tai teisés jstatymy nustatyta tvarka daryti turtui fizinj ir tkinj
poveikj priverstinis laikinas apribojimas®. Siuo apribojimu sickiama iSsaugoti skolininkui
priklausantj turta: pvz., uzdraudziama skolininkui areStuota turta pertvarkyti, jei dél to gali
sumazéti turto verté®. Naudojimosi teisés apribojimas suprantamas kaip teisés naudoti turto
savybes naudotojo reikméms tenkinti priverstinis laikinas apribojimas®. Jei yra tikimybe, jog
skolininkas naudodamasis jam priklausanciu turtu gali padaryti zalos turtui, tokiu atveju turto
saugotoju paskiriamas kitas asmuo, kas reiskia skolininko naudojimosi turtu teisés apribojima.
Taciau jei areStuotas turtas palieckamas saugoti paciam skolininkui, turto arestas nereiskia iki tol
buvusiy ekonominiy teisiniy santykiy nutraukimo (pvz., sudarytos buto nuomos sutarties
nutraukimo), tik tokiu atveju, atsizvelgiant | LR CPK jtvirtintg iSieSkojimo i$ turto eiliSkuma,
kaip papildoma priverstinio poveikio priemoné gali buti areStuojamos skolininkui (t.y.
nuomotojui) nuomininko iSmokétinos 1€sSos, kurios paskirstomos jsiskolinimo dengimui. Visus
Siuos turto aresStu taikomus apribojimus galima laikyti saglygomis, padedan¢iomis iSsaugoti turta

nepakitusi, kad ji realizavus biity maksimaliai patenkinti iSieSkotojo turtiniai interesai.

%2 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandzio 11 d. nutartis civilingje byloje D. K. ir O. K.
v. antstolis I. G. (bylos Nr. 2S-568-553/2014).

% Lietuvos Respublikos turto aresto akty jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. VIII-1375.

64 Stauskiene, E.; Visinskis V., supra note 4, p. 99.

% Lietuvos Respublikos turto aresto akty jstatymas, op. cit.
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AreStuodamas turtg antstolis privalo laikytis LR CPK 675 straipsnio 2 dalyje numatyto
proporcingumo principo, kuris reiSkia, jog antstolis negali areStuoti skolininko turto i§ esmés
daugiau, negu jo reikia iSieSkotinai sumai ir vykdymo islaidoms padengti. Taciau praktikoje §j
principg tinkamai jgyvendinti daznai biina sudétinga, kadangi antstolis prie§ areStuodamas turtg
nezino tikslios turto biiklés, jo buvimo vietos (pvz., jei areStuojamas kilnojamasis turtas) ir
vertés. Kiekvienu konkreciu atveju areStuotas turtas yra individualus ir jo vertés negalima lyginti
su tos pacios rusies turto vertémis (pvz., tais paciais metais pagaminty identiSko modelio
transporto priemoniy vertés gali skirtis, atsizvelgiant j kiekvienos i§ jy biikle, nusidévéjima),
todél dazniausiai realizuojant turtg priverstine tvarka tiksliai turto vertei nustatyti kvie¢iamas tos
srities profesionalas — ekspertas (turto jkainojimo problematika pla¢iau bus aptariama poskyryje
3.2. ,AreStuoto turto jkainojimo problematika®). Darbo autorés nuomone, kartu su minétu
proporcingumo principu turéty biiti derinamas kitas ne maziau svarbus vykdymo procese Saliy
bendradarbiavimo principas. Kaip ir kiekviename turto realizavimo etape, taip ir areStuojant
turty, skolininkas privalo biiti aktyvus vykdymo proceso dalyvis ir antstolio jpareigotas privalo
pateikti tolesniam turto realizavimui biting informacija. Skolininkui bendradarbiaujant su
antstoliu ir laiku pateikus savo pozicijg dél arestuoto turto vertés, buty galima iSvengti gincy dél
turto areSto masto atitikimo areStuoto turto vertei.

Minétos LR CPK 675 straipsnio 2 dalies i§imtimi biity galima isskirti LR CPK 667
straipsnyje nurodyta atvejj, kada areStuojamas skolininkui su kitais asmenimis bendrosios
jungtinés nuosavybés teise priklausantis turtas. NenustaCius skolininko dalies bendrojoje
jungtingje sutuoktiniy nuosavybeéje, negalima tiksliai apibrézti skolininko asmeninio turto
apimties ir jo vertés. D¢l Sios priezasties negali buti nukreiptas iSieSkojimas j skolininko dalj
bendrojoje jungtingje sutuoktiniy nuosavybéje, kol néra nustatyta jam priklausanti dalis®.
Skolininkui priklausanti dalis bendrojoje jungtinéje nuosavybéje nustatoma pagal LR CPK 667
straipsnyje jtvirtintas taisykles ir procedirg. Pirmiausia, antstolis areStuoja visa bendra
skolininkui ir kitiems asmenims (dazniausiai skolininko sutuoktiniui) priklausantj turtg ir pasiiilo
iSieskotojui (reikiamais atvejais ir turto savininkams) kreiptis j teismg dél skolininko turto dalies
nustatymo bendrojoje jungtingje nuosavybéje. Siuo nagrinéjamu atveju svarbus ir iSieskotojo
aktyvus ir operatyvus dalyvavimas vykdymo procese, kadangi nepasinaudojus teise kreiptis |
teisma, antstolis, vadovaudamasis LR CPK 667 straipsnio 1 dalimi, privalo nutraukti iSieSkojima
ir panaikinti turtui taikomus apribojimus vieneriems metams pagal tuos pacius vykdomuosius

dokumentus. Vadinasi, iSieskojimas i§ bendrosios jungtinés nuosavybés turto priklauso tik nuo

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 9 d. nutartis
civilingje byloje Privaciy misky savininky kooperatyvas ,,Savas miskas™ v. R. S., E. S. (bylos Nr. 3K-7-246/2014
m.).
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vykdymo proceso $aliy aktyvumo. Siuo atveju antstoliui, turindiam pareiga imtis visy teiséty
priemoniy tinkamam sprendimo jvykdymui, jstatymy leidéjas nesuteikia daugiau kompetencijos
(antstolis tik areStuoja tokj turta ir pasitlo Salims kreiptis j teismg dél skolininko dalies
nustatymo), nors antstolis taip pat yra suinteresuotas ne tik skolos, bet ir realiai antstolio patirty
vykdymo iSlaidy iSieskojimu. Tinkamas turto atidalinimas, nustatant skolininkui priklausancia
dalj bendrojoje jungtinéje nuosavybéje, turi reikSmés turto realizavimo sékmingai baig€iai. LR
CK 3.117 straipsnis jtvirtina sutuoktiniy bendro turto daliy lygybés prezumpcija. Taciau ne
visada lygiomis dalimis atidalintas skolininkui ir jo sutuoktiniui priklausantis turtas gali biiti
paklausus jj priverstinai parduodant. Atsizvelgiant j iSieSkojimo tikslus bei bendraturciy
iSreikStus interesus, teismai savo formuojamoje praktikoje pasinaudoja jstatymy leidéjo jtvirtinta
iSimtimi i$ taisyklés — kompensacijos principu, priteisdami skolininkui visg bendrosios jungtinés
nuosavybés teise priklausant] objekta, o sutuoktiniui atitinkamai kompensacijg lygig jam
priklausancios dalies vertei. DaZniausiai tokiu principu atidalinamas santuokos metu jgytas
kilnojamasis nedalusis turtas, pvz., transporto priemonés, kadangi fiziskai atidalinti tokj turta
lygiomis dalimis yra nejmanoma. PrieSingu atveju, teismui nustacius, kad skolininkui priklauso
pusé santuokoje jgytos transporto priemonés, biity uzkertamas kelias tolesniam tokio turto, kaip
vientiso objekto, realizavimui. Siuo atveju bity galima realizuoti skolininkui priklausangia
turting teise  transporto priemongs dalj, taciau abejotina, ar $is turtas bty paklausus rinkoje.
Atidalinant bendrosios jungtinés nuosavybés teise skolininkui su kitais asmenimis
priklausant] nekilnojamajj turta, LAT Sios kategorijos bylose yra suformaves praktika, jog ,,LR
CPK 667 straipsnio pagrindu teismas gali nustatyti bendrosios nuosavybés bendraturciy
idealigsias ir (ar) realigsias dalis [...] taip, kad buty imanoma iSieskoti, nes prieSingu atveju

teismo sprendimo jvykdymas tapty negalimas“®’.

Vadinasi, teismas nustates skolininkui
priklausancia turto dalj kartu turi nustatyti ir naudojimosi teisés konkrec¢ia daikto dalimi tvarka.
Taip uztikrinami iSieSkotojo interesai ir jgyvendinama LR CPK 667 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta
iSieskotojo teis¢ reikalauti, jog skolininko dalis biity nustatyta taip, kad i§ jos buty galima
iSieskoti. Praktikoje kartais galima pastebeti atvejy, kada nekilnojamasis turtas taip pat
atidalinamas taikant kompensacijos principa, taciau Siuo atveju svarbi yra bendrosios jungtinés
nuosavybés dalyviy aiSkiai isreik§ta nuomoné dél atidalinimo tvarkos®®. Autorés nuomone,
konkrecioje situacijoje toks turto atidalinimas gali padéti operatyviau ir naudingiau realizuoti

turta, atsizvelgiant tiek i iSieSkotojo, tiek ir i skolininko interesus (atitinkamai didesné turto verté

bei didesnis potencialiy pirkéjy ratas jsigyti ne turto dalj, o visg turtg kaip vientisg objekta).

%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilingje
byloje E. P. v. S. P. (bylos Nr. 3K-3-23/2006 m.).

% Vilniaus miesto apylinkés teismo nutartis 2014 m. liepos 11 d. nutartis civilingje byloje AB SEB bankas v. G. S.,
A. S. (bylos Nr. 2-9874-833/2014).
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Kadangi turto arestu yra apribojama skolininko nuosavybés teis¢ ar jos dalys ] areStuota
turta, procesine prasme labai svarbu nustatyti turto aresSto jsigaliojimo moments. Istatymy
leid¢jas iSskiria tris momentus, nuo kada turto areStu taikomi apribojimai yra privalomi
skolininkui. Pirmiausia, turto arestas jsigalioja nuo jo paskelbimo skolininkui momento. Si
taisyklé taikoma tuo atveju, kada skolininko turtas areStuojamas dalyvaujant skolininkui ir
skolininkas i§ karto supazindinamas su turto aresto aktu®. Nesant galimybés paskelbti turto
aresto akto skolininkui (pvz., skolininkas néra aktyvus vykdymo proceso dalyvis, piktavaliskai
vengia bendradarbiauti su antstole), turto areStas jsigalioja nuo turto areSto akto jregistravimo
turto areSto akty registre momento. Atsizvelgiant | Turto aresto akty registro duomeny vieSuma,
laikoma, jog Turto areSto akty registre jregistruoti duomenys yra zinomi kiekvienam asmeniui
(iskaitant ir skolininka)’’. Jregistravus teisiskai reik§mingus juridinius faktus, skolininkas nuo to
momento jau nebegali laisvai disponuoti areStuotu turtu, nepriklausomai nuo to, jog skolininkui
nepavyko realiai fiziskai jteikti su turto areStu susijusiy procesiniy dokumenty. Kitas svarbus
turto areSto jsigaliojimo momentas, neleidziantis vilkinti areStuoto turto realizavimo — turto
apraSymo momentas. Nuo $io momento turto arestas jsigalioja tik konkrecioms jstatymy leidéjo
iSskirtoms kilnojamojo turto rusims, kurios neregistruojamos Turto areSto akty registre:
produktams, kitiems gendantiems daiktams ir gyvinams, mazaver¢iams asmeniniams ir namy
iikio poreikiams naudojamiems daiktams. Sis atvejis ypatingas tuo, jog dél tam tikry savybiy,
aresStuotas turtas turi biti i§ karto perduotas realizuoti, kadangi véliau tokio turto parduoti buty
nejmanoma (pvz., pasibaigty produkty galiojimo terminas).

Atsizvelgiant ] iSanalizuotas turto areStg reglamentuojancias teisés normas, galima
teigti, jog turto areStas yra neatsiejamai susij¢s su turto realizavimu. Skolininkui priklausancio
turto areStas — tai pagrindas, jungiantis du svarbius turto realizavimo etapus: tai turto nustatymo
galutinis rezultatas, uztikrinantis skolininkui priklausancio turto teisinés padéties pastovuma, ir

prielaida turto realizavimui priverstine tvarka.

3.2. Arestuoto turto jkainojimo problematika

Igyvendinant areStuojamo turto proporcingumo jsiskolinimui principg, turto aresto akte
turi biti nurodoma areStuojamo turto verté arba pazymima, jog turto vertei nustatyti bus
kvieciamas ekspertas (tuo atveju jei turto areSto metu antstolis negali jvertinti areStuojamo turto).
Tiksliai nustatyta turto verté turi didele reikSme tolesniam vykdymo procesui, pvz., parduodant

turtg 1§ varZytyniy atskaitos taSkas pradinei turto pardavimo kainai nustatyti yra turto verté

% Stauskiené, E.; Visinskis V., supra note 4, p. 100.
7 Lietuvos Respublikos turto aresto akty jstatymas, supra note 63.
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(pirmosiose varzytynése parduodamo turto pradiné kaina sudaro 80 % LR CPK 681 straipsnyje
numatyta tvarka nustatytos turto kainos, atitinkamai antrosiose varzytynése — 60 %). LAT
formuojamoje praktikoje laikosi nuoseklios pozicijos, kad ,,areStuoto turto jkainojimas yra ypac
svarbi parduodamo i$ varZytyniy turto proceso stadija. Jos metu antstoliui keliami reikalavimai
maksimaliai ir objektyviai jkainoti arestuotg turta. Nepaisant to, kad Sio proceso paskirtis yra
patenkinti kreditoriaus (iSieSkotojo) reikalavimus, antstolis privalo atsizvelgti tiek j iSieSkotojo,
tiek j skolininko interesus. Siy interesy pusiausvyros iSlaikymas jpareigoja antstolj elgtis
saziningai, protingai ir teisingai“’'. Galimybeé iSie§kotojui ir skolininkui i§sakyti savo nuomong
dél turto vertés bei antstolio pareiga | ja atsizvelgti uztikrina proporcingumo ir interesy derinimo
principus turto vertés nustatymo stadijoje’”. Atsizvelgiant | LR CPK 681 straipsnyje pateiktus
kriterijus (turto nusidévéjimas ir aresto metu dalyvaujanc¢iy vykdymo proceso S$aliy nuomonés
apie turto vertg), areStuotas turtas turi buti jkainotas rinkos kaina. Vadovaujantis LR Turto ir
verslo vertinimo pagrindy jstatymu, rinkos verté — tai apskaiciuota pinigy suma, uz kurig galéty
biiti parduotas turtas vertinimo dieng, sudarius tiesioginj komercinj sandorj tarp norin¢iy turtg
parduoti ir norin¢iy turtg pirkti asmeny po Sio turto tinkamo pateikimo rinkai, jeigu abi sandorio
Salys veikty dalykiskai, be prievartos ir nesalygojamos kity sandoriy bei interesy’>. Vadinasi,
turto rinkos kaina — tai reliatyvus turto rinkos vertés patvirtinimas konkre¢iame sandoryje’®.
Teisingas, istatymo reikalavimus atitinkantis skolininko turto jkainojimas visy pirma
yra antstolio pareiga, kurig jis privalo vykdyti nepaisant to, kaip vykdymo proceso Salys
jgyvendina savo procesines teises~. Tadiau antstolis, vykdydamas jstatyme nustatytas pareigas,
ne visada turto areSto metu gali pats nustatyti tikslig turto rinkos verte. Tai salygoja kelios
priezastys: skolininko nebendradarbiavimas ir pozicijos nepateikimas dél arestuoto turto buklés
ir vertés, vieSuose registruose (pvz., Nekilnojamojo turto registre) pateikiama vidutiné turto
rinkos verté nustatyta masinio vertinimo budu, t.y. apskai¢iuojant ne konkretaus turto verte, o
vidutine panasiy objekty verte, neatsizvelgiant j individualias turto savybes’®. Atsizvelgiant j tai,
jog areStuotas turtas turi biiti jkainotas objektyviai, maksimaliai artima esanciai laisvoje rinkoje
turto rinkos kaina bei | turto vertés svarbg sékmingam turto realizavimui, daznai turto vertei

nustatyti kvieCiamas profesionalas — kvalifikuotas turto vertintojas, atitinkantis LR turto ir verslo

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teisé¢jy kolegijos 2009 m. balandzio 23 d.
nutartis civilinéje byloje 4. G., V. G. v. antstolé R. S., O. P., M. P. (bylos Nr. 3K-7-90/2009 m.).

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje
byloje R. B. v. antstolé A. R. Z. (bylos Nr. 3K-3-297/2010 m.).

¥ Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas. Valstybés Zinos. 1999, Nr. VIII-1202.

™ Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 23 d.
nutartis civilingje byloje 4. G., V. G. v. antstolé R. S., O. P., M. P. (bylos Nr. 3K-7-90/2009 m.).

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, JGK statyba“ v. AB ,,Lithun* ir kt. (bylos Nr. 3K-3-604/2008 m.).

7® Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 29 d. nutartis civilingje
byloje J. N. v. E. N. (bylos Nr. 3K-3-285/2009 m.).
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vertinimo pagrindy jstatyme nustatytus reikalavimus’’. Ekspertas kiekvienu konkre&iu atveju po
turto apzitiros, jvertings areStuoto turto bikle, atliecka individualig turto ekspertizge. LAT
formuojamoje praktikoje yra konstatuota, jog ,individualaus vertinimo iSvados, kuriose
atsispindi specifinés konkretaus turto savybés, rinkos kainy pokyciai ir panaSios turto vertei
turinCios jtakos aplinkybés, yra laikomos tikslesniais turto vertés jrodymais uz Nekilnojamojo
turto registro duomenis’®. Ta&iau ir are§tuoto turto jkainojimo etape kyla nemazai praktiniy
problemy.

Siekiant kuo tiksliau jkainoti areStuotg turta, pirmiausia turto vertintojas privalo turtg
apziureti (t.y. turi jsitikinti ar turtas i$ viso faktiSkai egzistuoja, jvertinti jo bukle). Kadangi turto
verté nustatoma turint tikslg tg turtg priverstinai realizuoti (tai neatsiejamai susij¢ su tinkamu
iSieskojimo jvykdymu realizuojant turtg ateityje), antstolis turi LR CPK 615 straipsnyje jtvirtintg
teis¢ turtg apziuréti. [statymas imperatyviai nenumato, jog teis¢ apziiiréti skolininko
gyvenamasias ir kitas patalpas turi tik antstolis, prieSingai — tam tikrais atvejais skolininko
patalpy apziiiroje gali dalyvauti ir kiti asmenys (pvz., policijos pareigiinai, kviestiniai), tame
tarpe teismai iSskiria ir turto vertintojus’°. Kadangi apZiiiros metu are§tuotas turtas nuosavybés
teise priklauso skolininkui, s€kminga (nereikalaujanti papildomy laiko ir 1éSy sgnaudy) turto
apziura priklauso nuo skolininko bendradarbiavimo. Skolininkui piktnaudziaujant vykdymo
procesu gali buti uzkertamas kelias operatyviam turto jvertinimui, kadangi ekspertas, negalintis
apzilréti turto ir jvertinti turto biiklés, negalés pateikti individualaus to turto vertinimo iSvady.
Dazniausiai problemy kyla norint apzitiréti skolininko gyvenamajj busta, kadangi viena i§ LR
Konstitucijos saugomy vertybiy yra asmens biisto nelieCiamumas. Taciau kaip ne kartg
formuojamoje praktikoje akcentavo teismai: ,teisé€ | biisto nelieCiamuma néra absoliuti [...] todél
LR CPK 615 straipsnio 2 dalyje itvirtinta antstolio teis¢ patekti | asmens gyvenamasias patalpas
su jsiteis€jusia teismo nutartimi dél leidimo jeiti ] gyvenamasias patalpas negali ir neturi biiti

vertinama kaip minéto konstitucinio principo pazeidimas*™

. Tokia jstatyme reglamentuota
tvarka del priverstinio patekimo ] gyvenamasias patalpas padeda i§ dalies iSspresti biitinos
tinkamam turto jvertinimui apzitiros problema. Taciau, vertinant Sios teisés normos taikyma

atsizvelgiant ;] vykdymo proceso operatyvumo ir ekonomiSkumo principus, dazniausiai

77 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teisé¢jy kolegijos 2009 m. balandzio 23 d.
nutartis civilingje byloje 4. G., V. G. v. antstolé R. S., O. P., M. P. (bylos Nr. 3K-7-90/2009 m.).

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje
byloje R. N. v. I. N. (bylos Nr. 3K-3-353/2014 m.).

7 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje antstolis V. K. v.
V. K. (bylos Nr. 2S-1122-527/2014); Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 17 d.
nutartis civilinéje byloje antstolis V. C. v. VS] ,,Klasikos grupé** (bylos Nr. 28-248-392/2014).

% Klaipéedos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 17 d. nutartis civilingje byloje antstolis A. S.
v. S. G. (bylos Nr. 25-1648-826/2014); Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 16 d.
nutartis civilinéje byloje antstolis V. C. v. UAB ,, Apgyvendinimo sprendimai*, K. J., A. J., S. M. (bylos Nr. 2S-902-
553/2014).
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skolininkas, neleisdamas patekti | jo gyvenamaji biista, piktnaudZziauja savo procesine padétimi ir
taip vilkina procesg. Darbo autorés nuomone, atsizvelgiant | LR CPK 664 straipsnyje jtvirtintg
iSieskojimo eiliSkumg (i gyvenamajj biusta iSieSkojimas nukreipiamas paskutine eile) bei |
antstolio, kaip savo srities profesionalo, teiséta veikimg tiksliai pagal teisés normas, jstatyme
galéty biiti iSskirti konkretlis atvejai, kada biitinas teismo leidimas patekti | gyvenamasias
patalpas (pvz., nustaCius, jog skolininkas turi nepilnameciy vaiky). Kitais atvejais, nors ir
skolininkui nesutinkant, patekimas ] gyvenamagsias patalpas neturéty buti uztikrinamas
papildomomis garantijomis (teismo leidimais). LR CPK nustatyta nemazai ribojimy, taikomy dél
iSieSkojimo nukreipimo ] gyvenamgjj bustg: atitinkamas skolos dydis (iSieSkoma suma turi
virSyti septynis tukstancius lity), taip pat jau minétas iSieSkojimo eiliSkumas (tik skolininkui
neturint piniginiy léSy ar kity pajamy, nematerialaus turto, kilnojamojo, nekilnojamojo turto,
iSieSkojimas penktgja eile gali buti nukreipiamas j skolininko biistg). Vadinasi, skolininkas ginti
savo teis¢ ] busto nelie¢iamuma gali ir anksCiau (dar pries nukreipiant skolos iSieSkojimg
gyvenamgjj busta): pateikti informacija apie neregistruoting jam priklausantj turta, i kurj
iSieSkojimas bty nukreipiamas pirmesne eile, likusig jsiskolinimo suma sumoketi dalimis ir pan.
Taciau nepriklausomai nuo to, jog jstatymy leid¢jas nustaté imperatyvias taisykles, saugancias
asmens teis¢ ] biisto nelieCiamybe, skolininkui suteikiama galimybé toliau vilkinti procesa: be
skolininko sutikimo antstolis i gyvenamasias patalpas gali patekti tik pries tai kreipegsis | teisma
dél leidimo i§davimo. Si problema taip pat aktuali iSieskant skola hipotekos kreditoriaus naudai.
IS hipotekos ir jkeisto turto iSieSkoma pirmaja eile, hipotekos kreditorius turi pirmumo teis¢ pries
kitus iSieskotojus. Skolininkas, jkeisdamas turtg (pvz., savo gyvenamajj biistg) i§ anksto zino, jog
jo prievolés nevykdymo atveju iSieSkojimas bus nukreipiamas j jkeistg turta, nepriklausomai nuo
to, jog tai yra skolininko gyvenamasis biistas. Vadinasi, skolininkas, sudarydamas su hipotekos
kreditoriumi sutartj, sutinka su visomis sutartyje aptartomis sglygomis ir prisiima visas dél
sutarties nevykdymo ateityje kilsianCias turtines pasekmes. Dél Siy pateikty priezasciy, darbo
autorés nuomone, skolininko nesutikimas patekti j jo gyvenamajj bustg galéty biiti laikomas
akivaizdziu piktnaudziavimu procesu ir priskiriamas vienam i§ atvejy (jei kartu su skolininku
negyvena nepilnameciai vaikai), kada teismo leidimas antstoliui apzitréti skolininko
gyvenamasias patalpas néra biitinas. Taciau jei prieStaravimus dél patekimo ] patalpas reiskia kiti
tame paciame biiste kartu su skolininku gyvenantys asmenys, kurie néra vykdymo proceso $alys,
kiekvienu konkre€iu atveju antstolis, jvertings individualias aplinkybes, turéty nuspresti, ar
reikalingas teismo leidimas patekti ] gyvenamasias patalpas.

Norint jvertinti kilnojamajj turta (pvz. transporto priemong), jei areStuojant turtg jo

saugotoju paskiriamas pats skolininkas, taip pat gali kilti problemy dél turto apziiiros. Lyginant
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su nekilnojamuoju turtu, kurio buvimo vieta Zinoma pagal vieSuose antstoliui prieinamuose
registruose pateiktus duomenis, kilnojamojo turto buvimo vietg skolininkui nebendradarbiaujant
su antstoliu nustatyti sunku. Siuo atveju antstolis patvarkymu gali jpareigoti pristatyti arestuota
transporto priemong jvertinimui. LR CPK 585 straipsnyje nustatyta, jog uz antstolés reikalavimy
nevykdyma, skolininkui gali biiti skiriama testinio pobiidzio bauda iki vieno tukstancio lity uz
kiekvieng nevykdymo dieng. Uz skolininko pareigos pateikti informacijg apie turimg turtg
nevykdyma LR CPK 645 straipsnio 3 dalis numato bauda iki dviejy tiikstanciy lity arba aresta iki
trisdeSimties pary. Nors jstatymas iSskiria kelias galimas poveikio priemones nevykdanciam
antstolés reikalavimy skolininkui, taciau praktikoje skolininkui dazniausia skiriama piniginé
bauda. ISanalizavus teismy praktikg $iuo klausimu, pastebétina, jog teismai dazniausiai skiria
nedideles baudas (nuo keliy deSimc¢iy iki keliy Simty lity) uz antstolés reikalavimy nevykdyma,
taip pat daznai yra paskiriamos tik vienkartinés baudos uz tam tikrg nevykdymo laikotarpj.
Tokios teismy skiriamos sankcijos, neskatina skolininko grei¢iau jvykdyti antstolés reikalavimy,
dél ko gali buti vilkinamas procesas. Darbo autorés nuomone, skolininkui galéty biiti dazniau
skiriamos asmeninio poveikio priemongés (pvz., arestas) arba Zenkliai didesnés piniginés baudos,
kurios labiau skatinty skolininkg jvykdyti antstolio jpareigojimus. Akivaizdu, jog teismo paskirta
Simto lity bauda uz kiekvieng antstolio reikalavimy nevykdymo dieng skolininkui, turin¢iam
dideliy jsiskolinimy, kurie kelis tikstancius karty virSija paskirta bauda, néra efektyvi
skatinamoji priemoné. Vertinant uzsienio valstybiy praktika, daugelyje valstybiy uz pareigos
pateikti informacijg apie turimg turtag nevykdyma numatytos grieztos sankcijos: Vokietijoje gali
buti skiriamas areStas iki SeSiy ménesiy, Graikijoje — iki vieneriy méty laisvés atémimo
bausmé®'. Lietuvoje teismy formuojame praktikoje pastebétina, jog didesnémis piniginémis
baudomis, o kartais ir areStu, skolininkas baudziamas tik antstoliui kelis kartus pakartotinai
kreipiantis j teismag dél ty paciy reikalavimy piktybisko nuoseklaus nevykdymo. Siekiant uzkirsti
kelig Sioms praktinéms problemoms, darbo autorés nuomone, galéty biiti iSpléstas skolininkui
praktikoje taikomy poveikio priemoniy sgrasas: skiriamas aresStas, ne tik uz informacijos apie
turimg turta nepateikima, bet ir uz antstolio teiséty reikalavimy nevykdyma, skiriant piniging
bauda skolininkui papildomai tam tikrais atvejais galéty biiti uzdraudziama iSvykti i§ Lietuvos
valstybés, taip apribojant skolininko laisve iki antstolio privalomy teiséty reikalavimai
ivykdymo.

Atsizvelgiant tiek ] iSieSkotojo, tiek i skolininko turtinius interesus, turto apziiira yra
reikSmingas ir svarbus etapas jo jkainojimui, kadangi nepavykus apziiiréti turto gali kilti

neigiamy pasekmiy, jtakojanciy visg vykdymo procesg. Neapzitiréjes turto ekspertas negali

8l Kennet, W.A., supra note 48, p. 106.
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nustatyti turto vertés, o tai reiskia, jog nejvertinus turto, nebus galima nustatyti pradinés turto
pardavimo kainos, todél Siuo atveju sustoja visas turto realizavimo procesas. Sustojus procesui
pazeidziami turtiniai iSieSkotojo interesai, taip pat turtiniy nuostoliy patiria ir skolininkas,
kadangi skolininkui dazniausia skaifiuojamos sutartinés ir procesinés paliikanos, kas salygoja
skolos didéjimg. Turto apziiira nei skolininko turtui, nei paciam skolininkui nesukelia jokiy
neigiamy pasekmiy, turtas apzitrimas siekiant kuo tiksliau nustatyti turto rinkos vertg, kad biity
maksimaliai uZztikrinamas iSieSkotojo reikalavimy patenkinimas turta realizavus priverstine
tvarka.

Skiriant ekspertiz¢ turtui yra patiriamos papildomos islaidos, bitinos apmokéti
ekspertui uz jo atlikta darbg. ISlaidos uz ekspertize priskiriamos prie vykdymo islaidy, kurios
iSieSkomos 1§ skolininko LR CPK 611 straipsnyje nustatyta tvarka. Atsizvelgiant j areStuoto turto
specifika, iSlaidos uz ekspertizés atlikimg kartais gali biiti neproporcingos nustatytai turto vertei.
Si problema aktuali vertinant turta, kurio vert¢ yra kintanti ir nepastovi, pvz., vertybinius
popierius, kuriais neprekiaujama vertybiniy popieriy birzoje. Akcijy vertinimas (verslo
vertinimas) — tai specifiné turto vertintojy teikiama paslauga, kai jvertinama jmoné ir jos
sukauptas turtas bei potencialas®®. Juridiniy asmeny registro (JAR) pateiktais duomenimis,
antstolis gali nustatyti skolininkui priklausanciy akcijy skai¢iy bei nominalig vienos akcijos
verte. Kadangi akcijy verté néra pastovi, akivaizdu, jog JAR pateikti duomenys negali biiti
sutapatinami su realia akcijy verte. Teismo aiskinimu, akcijy vertés negali patvirtinti ir akcijy
supirkimo sutartys, kadangi jose nurodyta ne akcijy verté, o konkretaus sandorio metu pasiiilyta
akcijy supirkimo kaina®. Norint akcijas realizuoti priverstine tvarka yra biitina nustatyti kuo
tikslesng akcijy verte. Antstoliui jvertinti akcijas yra labai sudétinga ir daznai dél akcijy vertés
nesutaria pacios vykdymo proceso Salys, dél ko akcijy vertei nustatyti turi buti skiriama
ekspertizé. Akcijy vertinimui atlikti ekspertizés kaStai gali siekti net iki keliasdeSimt tukstanciy
lity™. Siuo atveju susiduriama su proporcingumo principo problema, kadangi galima situacija,
jog nustatyta akcijy verté gali biiti Zenkliai mazesné uz patirtas vertinimo iSlaidas. Kyla
klausimas, kas turi apmoketi ekspertizés iSlaidas? Istatyme jtvirtinta, jog prieStaraujanti turto
vertei Salis turi apmokéti vertinimo iSlaidas prie§ skiriant ekspertize, taciau prieStaraujanciai

Saliai nesumokéjus, jstatymy leidéjas numato galimybe antstoliui savo iniciatyva skirti

82 UAB ,Marleksa“ [interaktyvus]. Vilnius, 2014 [zidréta 2014-12-10]. <http://www.vertintojas.lt/imones-
vertinimas/>.

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugpjii¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje L. V. 4. v.
antstolis R. V. (bylos Nr. 2S-1502-577/2014).

% Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandzio 10 d. nutartis civilingje byloje Z. 4. Z. v.
antstolis J. P. (bylos Nr. 2S-763-524/2014); Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. sausio 23 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,SIM Group “ v. antstolé B. P. (bylos Nr. 2-4446-862/2013).
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ekspertize, apmokant iSlaidas i§ antstolio sgskaitos. Vadinasi, vertinant akcijas dél jy nepastovios
vertés prisiimama patirty i$laidy iSieSkojimo rizika.

Vykdymo proceso Salims jstatymas suteikia teis¢ prieStarauti antstolio atliktam turto
ikainojimui. LR CPK 681 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, kad jeigu skolininkas ar
iSieSkotojas priestarauja antstolio atliktam jkainojimui arba jei antstoliui kyla abejoniy dél turto
vertés, antstolis turto vertei nustatyti skiria ekspertize. PrieStaraujant atliktos ekspertizés
iSvadoms gali buiti skiriama pakartotiné ar papildoma ekspertizé. Pateiktas prieStaravimas dél
turto jkainojimo turi biiti motyvuotas, o ne bendro pobiidzio, t.y. pateikiami nesutikimo su turto
verte motyvai bei jrodymai, pagrindZiantys kitokia turto verte®’. Neretai praktikoje gincai dél
turto jkainojimo kyla ne turto jkainojimo metu (kuris darbo autorés iSskiriamas kaip vienas i$
turto realizavimo etapy), bet jau po jvykusiy varzytyniy (t.y. realizavus turtg), siekiant nugincyti
pardavimo 1§ varzytyniy aktg. Taciau Siuo atveju pritartina LAT pozicijai, jog ,,varZytyniy esmeé
lemia, kad varzytynése parduodamo turto pradiné kaina (kuri nustatoma atsizvelgiant ] turto
verte — aut. pastaba), nebitinai lygi turto pardavimo kainai (LR CPK 713 straipsnis). Be to,
didesnés pradinés parduodamo daikto kainos nustatymas savaime nereiskia, kad varzytynése
daiktas bus parduotas uz atitinkamai didesn¢ kaing nei tuo atveju, jei bus nurodyta mazesné
pradiné kaina. Turto pardavimas uz kaing, net ir gerokai didesn¢ uz prading varZytyniy kaina,
skolininko interesy nepazeidzia, nes turto pardavimas uz kuo didesn¢ kaing naudingas ne tik
iSieskotojui, bet ir skolininkui, nes tokiu atveju padengiama didesné skolos dalis, o padengus
visa skola, dalis uz parduota turta gauty pinigy grazinama skolininkui“®*®. LR CPK vykdymo
procesg reglamentuojancios teis€és normos skolininko teisiy gynima, susijusj su arestuoto turto
ikainojimu, sieja su tam tikros procediiros atlikimu (LR CPK 681 straipsnio 3 dalyje skolininkui
suteikiama teis¢ pareik$ti prieStaravimus dél turto vertés), kurios nesilaikymas atima iS
skolininko teise skysti antstolio veiksmus®’. Vadinasi, skolininko pasyvus elgesys, nepareiskiant
prieStaravimy d¢l turto vertés, reiSkia sutikimg su antstolio atliktais veiksmais, dél ko véliau
kitose turto realizavimo stadijose turto jkainojimas neturéty biiti pagrindas skolininko skundui
pateikti.

Atsizvelgiant ] aptartus svarbiausius aspektus, galima daryti iSvada, jog turto
jkainojimas yra ne vien svarbi turto areSto dalis, bet kartu ir savarankiSkas esminis turto
realizavimo etapas, kurio metu praktikoje daznai kyla nemazai problemy. Neretai jkainojant turta

ribotam laikui jsijungia papildomas nesuinteresuotas vykdymo proceso baigtimi dalyvis —

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 22 d. nutartis civilingje
byloje R. B. v. antstolé A. R. Z. (bylos Nr. 3K-3-297/2010 m.).
86 17

1bid.
%7 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugpji¢io 27 d. nutartis civilingje byloje V. R. v.
antstolé B. T. (bylos Nr. 2S-1388-123/2014).
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profesionalus turto vertintojas. Siame etape, siekiant sudaryti palankias salygas turto vertés
nustatymui, svarbus vykdymo proceso Saliy bendradarbiavimas bei skolininko aktyvumas. Turto
vertés nustatymas procesine prasme gali biiti suprantamas kaip atskaitos taskas antstoliui
nustatyti priverstine tvarka realizuojamo turto prading kaing ir momentas, nuo kurio atsiranda
skolininko teis¢ pasiiilyti realizuojamo turto pirkéja. Vadinasi, turto areStas ir turto jkainojimas

yra neatsiejamai susij¢ su tinkamu, teisétu ir s€kmingu turto realizavimu.
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4. TURTO REALIZAVIMO BUDAI

Turto realizavimo procesg sudaro keli savarankiski nuosekliis etapai: turto nustatymas ir
suradimas, turto arestas, areStuoto turto vertés nustatymas ir galiausiai turto realizavimas. Tik
nustacius realizuoting skolininkui priklausantj turta, jj suradus, arestavus ir jvertinus, galima jj
priverstinai realizuoti jstatyme reglamentuota tvarka ir budais. Vykdymo procese skolininkui
priklausantis turtas gali buti realizuojamas keliais biidais. LR CPK numatyty biidy pasirinkimag
lemia pats turtas: jo rasys, tam tikrais atvejais verté. LR CPK 691 straipsnyje pateiktas
nebaigtinis turto realizavimo priverstine tvarka btidy sgrasas: turto pardavimas i$ varzytyniy, per
prekybos imones, kurios verciasi turto prekyba ir perdirbimu, perdavimas iSieSkotojui. Taip pat
prie turto realizavimo budy sgraso buty galima priskirti ir turto pardavimg iki varzytyniy
pradzios skolininko pasiiilytam pirkéjui. LR CPK 691 straipsnio 2 dalis taip pat apibrézia
institucijas, kurios, atsizvelgiant j turto areSto pagrindg ir rusis, turi kompetencijg priverstine
tvarka realizuoti skolininko turtg: tai antstolis, Valstybinés mokes¢iy inspekcijos jstaigos,
vertybiniy popieriy vie$osios apyvartos tarpininkai ir prekybos jmonés. Dél kylanciy teisiniy
pasekmiy turto realizavimg vykdymo procese galima tapatinti su turto pirkimo — pardavimo
sutartimi, taciau su tam tikromis iSlygomis (pvz., apribojama sutarties Saliy laisvé nuspresti dél
turto kainos, speciali sutarties sudarymo tvarka, konkretts ir tiksliis jstatyme numatyti terminai
nuosavybés teis¢ patvirtinanc¢io dokumento pasiraSymui ir kt.). Tam tikrais atvejais turtas gali
buti realizuojamas keliais jstatyme jtvirtintais budais, tokiu atveju teis¢ pasirinkti turto
realizavimo biida turi iSieSkotojas, kurio naudai vykdomas iSieskojimas i§ skolininko turto.
Atsizvelgiant | antstolio pagrinding pareigg uztikrinti vykdomojo dokumento realy ir operatyvy
ivykdyma, iSieSkotojo teisé¢ pasirinkti turto realizavimo biidg yra ribojama antstolio nustatytu
terminu, per kurj iSieSkotojui nepraneSus savo pasirinkimo, turto realizavimo biidg nustato
antstolis neskundziamu patvarkymu. Kiekvienas turto realizavimo biidas yra specifinis savo
tvarka ir terminais, turintis tam tikry privalumy ir trikumy. DaZniausiai praktikoje naudojami

turto realizavimo biuidai bei svarbiausi jy aspektai bus aptariami toliau Siame skyriuje.
4.1. Turto pardavimas iS varzytyniy
Varzytynés yra vieSas turto realizavimo biidas, kurio esmé parduoti turtg didziausia
kaing pasiiliusiam pirkéjui. Varzytyniy veikimo principas (t.y. dél turto jsigijimo potencialiis

pirkéjai varzosi didindami turto pardavimo kaing) leidzia apsaugoti tiek skolininko, tiek

iSieskotojo turtinius interesus, kadangi pardavus turta uz kuo didesne¢ pasitlyta kaing gali biiti

33



maksimaliai patenkinami kreditoriy reikalavimai, o likusi suma (jei lieka padengus visus
jsiskolinimus) grazinama skolininkui®®. Varzytyniy vieSumas sudaro salygas apie parduodama i%
varzytyniy turta suzinoti kuo platesniam suinteresuoty asmeny ratui ir parduoti turta uz
auksciausia kaing, todél praktikoje dazniausiai pasirenkamas bitent $is turto realizavimo budas®.

Varzytyniy tvarkg ir terminus imperatyviai reglamentuoja LR CPK ir SVI normos,
kuriy privalo laikytis antstolis realizuodamas turta i§ varzytyniy. Turtas i$ varZytyniy
realizuojamas, jeigu jis patenka i jstatymy leid€jo pagal turto rusj ir verte iSskirtas grupes: tai
nekilnojamasis turtas, kitas jstatymy nustatyta tvarka registruojamas turtas, kurio verté virSija
septynis tikstancius lity, kitas kilnojamasis turtas, kurio vieneto verté virsija Simtg tiikstanciy lity
(LR CPK 694 str. 1 d.). Kitas turtas, nepatenkantis j pateikto turto saraso apimtj, gali buti
realizuojamas ir kitais LR CPK numatytais buidais. Vadinasi, jstatymas apibrézia konkrety turta,
kuris imperatyviai realizuojamas i§ varZytyniy, tac¢iau neuzdraudzia Siuo biidu realizuoti ir kito,
nepatenkancio } minéto sgraSo apimtj, turto (Siuo atveju galima rinktis i§ keliy alternatyviy
realizavimo budy, pasirinkimo teis¢ suteikiant iSieSkotojui). Igyvendinant varzytyniy skaidrumo
principg jstatyme numatytas ir subjekty, negalin¢iy dalyvauti varzytynése, baigtinis sarasas.
Varzytynése kaip potencialus pirkéjas (varzytyniy dalyvis) neturi teisés dalyvauti organizuojantis
varzytynes antstolis, vienoje kontoroje su juo dirbantys kiti antstoliai, kontoros darbuotojai, taip
pat §iy asmeny artimieji giminaiiai, sutuoktiniai (sugyventiniai) (LR CPK 709 str. 2 d.).
Paaiskéjusios aplinkybés, jog turto pirkéjas (t.y. varzytynes laiméjes asmuo) patenka j asmeny,
negalin¢iy dalyvauti varzytynése, sgrasa yra pagrindas antstoliui varzytynes paskelbti
nejvykusiomis.

Turtas 1§ varzytyniy gali biiti parduodamas tik pirmyjy arba antryjy varZytyniy metu.
Nerealizavus turto i§ varzytyniy yra galimos dvi teisinés pasekmés: turtas perduodamas
iSieSkotojams jstatymo nustatyta tvarka, arba iSieSkotojams atsisakius perimti turta, jam taikomi
apribojimai panaikinami ir turtas grgzinimas skolininkui, uzdraudziant metus laiko nukreipti
iSieskojimg 1 ta pati turta pagal tuos pacius vykdomuosius dokumentus. Turto pardavimo i§
varzytyniy procese svarbu aptarti keleta pagrindiniy kiekvienoms varZytynéms budingy etapy:
pacig varzytyniy tvarkg ir esminius jos pakeitimus, suinteresuoty asmeny parduodamo turto
apzituros klausimg bei turto nepardavimo tiek i§ pirmyjy, tiek i§ antryjy varzytyniy teisines

pasekmes.

¥ Lauzikas, E., Mikelénas, V., Nekrogius, V. Civilinio proceso teisé, supra note 3, p. 530.
¥ Stauskiene, E.; Visinskis V., supra note 4, p. 110.
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4.1.1. Elektroniniy varzytyniy privalumai ir trilkumai

Pagal Siuo metu galiojan¢ia LR CPK redakcijg varZytynés vyksta elektroniniu budu
specialiame interneto tinklalapyje. Sis naujas jstatymo pakeitimas (varzytyniy elektroninés
sistemos jdiegimas) jsigaliojo 2013-01-01°°. Lietuvos antstoliy rimy prezidiumo pirmininko
Aleksandro Selezniovo pateiktais duomenimis, per pusantry mety, kai pradétos rengti
elektroninés varzytynés, Lietuvoje ivyko 2471 varzytynés, kuriose parduota turto uz daugiau
kaip 255 milijonus lity’'. Elektroninés varZytynés i§sprendé nemaZai praktiniy problemy,
kildavusiy organizuojant varZytynes antstolio kontoroje, susirinkus visiems suinteresuotiems
realizuojamo turto pirkimu dalyviams. Varzytynéms vykstant antstolio kontoroje, ne
elektroningje erdvéje, buvo neimanoma iSvengti betarpiSko dalyviy susitikimo iki varzytyniy,
tod¢l daznai pasitaikydavo nesgziningy varzytyniy dalyviy, kurie prie§ pat varZytynes
susitardavo veikti bendrai (pvz., nedidinti parduodamo turto kainos, uz tam tikrg mokestj
nedalyvauti varzytynése ir kt.). Tokiais atvejais buvo pazeidziamas rungtyniSkumo principas,
kuris lemia varzytyniy esme¢ (parduoti turta kuo aukstesne kaina), kadangi turto kaina priklausé
ne nuo rinkos, bet nuo subjektyvaus varzytyniy dalyviy susitarimo’”. Tokiy varZytyniy dalyviy
susitarimy iSvengti ar teisiSkai jiems sukliudyti nebuvo jmanoma, kadangi jie vykdavo pries
varzytynes uZ antstolio kontoros riby’>.

Vykstant elektroninéms varzytynéms yra uZztikrinamas varzytyniy skaidrumas, kadangi
varzytyniy dalyviy asmens duomenys yra saugomi, nurodant tik did¢jancig parduodamo turto
kaing, o ne kaing pakélusj asmenj. Nors ir susitarus keliems varzytyniy dalyviams dél kainos
nekélimo, Siuo atveju jie negali buti uztikrinti dél kity suinteresuoty asmeny, norinciy jsigyti
parduodamg turta. Varzytynes laiméjusio dalyvio asmens duomenys jas organizuojanciam
antstoliui tampa Zinomi tik pasibaigus varzytynéms, o specialiame vieSame interneto puslapyje
nurodoma tik uZ kokia kaing turtas yra parduotas. Siuo atveju i§spresta dar viena praktikoje iki
istatymo pakeitimo vyravusi problema dél varzytynése turta nupirkusio asmens nustatymo. 2002
m. gruodzio 31 d. SVI redakcijoje (dabar jau netekusi galios) buvo jtvirtinta, jog varZytynes
laim¢jusiam asmeniui atsisakius pasiraSyti varZytyniy protokolg, turtas parduodamas kitam

didziausig kaing pasiiiliusiam pirkéjui, kuris pasiraSo varzytyniy protokole. Toks

% Lietuvos antstoliy rimai [interaktyvus]. Vilnius, 2014 [zitréta 2014-12-10].

<http://www.antstoliurumai.lt/index.php/pageid/1013/articlepage/8/articleid/2228>.

! Rutkauskaité, R. E. varzytynés: ilgesnis terminas, daugiau dalyviy, geresné kaina. Verslo Zinios [interaktyvus].
Vilnius, 2014-10-12 [zidréta 2014-12-10]. <http://vz.lt/article/2014/10/12/e-varzytynes-ilgesnis-terminas-daugiau-
dalyviu-geresne-kaina>.

%2 Visinskis, V., supra note 2, p. 111.

% Lietuvos nemokumo  teisés tinklas [interaktyvus].  Vilnius, 2014  [zidréta  2014-12-10].
<http://insolvencylaw.lt/index.php/It/naujienos?showall=&start=5>.
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reglamentavimas leido varzytyniy dalyviams piktnaudZiauti savo teisémis, kadangi nesaziningas
pirkéjas pasiiilgs labai didelg turto kaing ir neketinantis pirkti turto uzkirsdavo kelig kitiems
saziningiems dalyviams jsigyti i§ varZzytyniy parduodama turta’*. Pagal §iuo metu galiojan¢ia LR
CPK ir SVI nustatytg tvarkg turtas i§ varzytyniy parduodamas tik tam asmeniui, kuris nurodytas
elektroniniy rySiy priemonémis gautame praneSime. Tai uztikrina pacig vykdymo proceso esme
— parduoti turta didziausig kaing pasitliusiam pirkéjui. Taip pat tiesioginis antstolio
nedalyvavimas varzytynése eliminavo galimybe ne tik varzytyniy dalyviams, bet ir paciam
varzytynes organizuojan¢iam antstoliui veikti nesgziningai (antstolis nebeturi galiy vienaip ar
kitaip pakreipti varZytyniy eigos proceso)’”.

Elektroniné varzytyniy sistema atlicka vieSumo funkcijg ir padeda i§vengti nepagristo
varzytynes laiméjusio asmens atsisakymo pasirasyti turto pardavimo i§ varzytyniy aktg. Turto
pardavimo 1§ varzytyniy akto pasiraSymo momentas vykdymo procese yra laikomas nuosavybés
teisés pirkéjui peré¢jimo momentu. Tokia tvarka tiesiogiai ir imperatyviai jtvirtinta LR CPK 715
straipsnyje. Nuosavybés peréjimo momentas vykdymo procese, skirtingai nei materialiniuose
teisiniuose santykiuose, nepriklauso nuo turto savininko isreikStos valios parduoti turta. Tai
salygoja pati vykdymo proceso esme, kadangi skolininko turtas realizuojamas priverstine tvarka
tik skolininkui geranoriSkai nepatenkinus kreditoriaus teiséty reikalavimy. Skolininkui
priklausanc¢io turto realizavimg organizuoja valstybés jgaliotas asmuo (antstolis), vadinasi
pareiga perduoti i§ varzytyniy parduota turtg tenka ne paciam skolininkui, o antstoliui. Si pareiga
laikoma tinkamai jvykdyta pasirasius turto pardavimo aktg, kurj pasiraso varzytynes organizaves
antstolis (ne parduodamo turto savininkas — skolininkas) ir turto pirkéjas. Iki jsigaliojant SVI 107
punkto pakeitimui, buvo akivaizdi jstatymo spraga, kadangi nebuvo aisku kaip turi elgtis
antstolis tokioje situacijoje, kai varZytynes laiméjes dalyvis sumoka visg parduoto turto kaina,
taCiau atsisako pasirasyti turto pardavimo i§ varzytyniy akta, patvirtinant] nuosavybés peréjimo
momentg. Susiklos¢ius tokiai situacijai, pagal Siuo metu galiojant] varzytyniy tvarkos
reglamentavimg antstoliui suteikiama galimybé jkelti varzytyniy laimétojo nepasiraSyta akta i
interneto svetaing www.evarzytynes.lt aptarnaujancia informacing sistema. Tokia SVI jtvirtinta
naujove, darbo autorés nuomone, uzkerta kelig vykdymo proceso vilkinimui, kadangi turto
pirkéjas, pasiiiles didziausiag kaing uz parduodamg turtg ir ja sumokéjes, tokiais savo
konkliudentiniais veiksmais iSreiSkia valig dél turto jsigijimo, todél vien akto nepagristas

nepasiraSymas ar atsisakymas jj pasiraSyti negali stabdyti viso turto realizavimo proceso.

* Visinskis, V., supra note 2, p. 112.
»  Lietuvos nemokumo teisés tinklas  [interaktyvus].  Vilnius, 2014  [zidréta  2014-12-10].
<http://insolvencylaw.lt/index.php/It/naujienos?showall=&start=5>.
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Elektroniniy varzytyniy trilkumai pastebimi dél pacios sistemos tobulinimo, taciau
palaipsniui, keiciant varzytyniy tvarka reglamentuojancias teisés normas, jy imanoma iSvengti.
Neretai praktikoje (iki jsigaliojant LR CPK 713 straipsnio pakeitimui) pasitaikydavo skundy dél
sistemos trikdZiy, keliant turto kaing paskutine minute’®. Tagiau § problema buvo iSspresta
jtvirtinus varzytyniy laiko pratgsimg papildomomis penkiomis minutémis nuo kainos pakélimo.
LR CPK 713 straipsnio 7 dalyje nurodyta, jog pratgstos varzytynés baigiamos, jeigu per penkias
minutes nulj sekundziy po paskutinio kainos pasitilymo negaunamas kitas kainos pasiiilymas.
Vadinasi, papildomy penkiy minuciy rezervas garantuoja varzytyniy laimétoja bei apsaugo jo
interesus, nes varzytyniy laimétoju laikomas ne greiciausiai kaing pasiiiles asmuo, bet didziausig
kaina pasitilgs varzytyniy dalyvis. Siuo metu daZniausiai pasitaikantys elektroniniy varZzytyniy
trukumai yra daugiau techninio pobtdzio, pvz., galima technin¢ pirkéjo klaida jvedant Zenkliai
didesne sitiloma kaina (kaina tampa akivaizdZiai didesné jvedus vienu skaitmeniu daugiau)®’.
Sprendziant gincus dél pasiiilytos kainos atitikimo tikrajai pirkéjo valiai, aktualus dalyvio
imokos grazinimo klausimas. LR CPK 711 straipsnio 1 dalyje itvirtinta, jog pirkéjui per
nustatyta terming nesumokéjus visos jo pasiiilytos kainos, varzytyniy dalyvio jmoka
negrazinama, o skiriama skoly ir vykdymo islaidy dengimui. Kyla klausimas, ar $i teisés norma
kaip analogija turi biiti taikoma ir tokiu atveju, kai varzytynes laiméjes asmuo atsisako moketi
per klaidg pasitlyta neproporcingai didele turto kaing? Ar Siuo atveju sumokéta dalyvio jmoka
turi biiti grazinama pirkéjui kaip ir kitiems varzytyniy nelaiméjusiems dalyviams? Siuo klausimu
teismy praktika néra vieninga. Sia situacija vertinant tiksliai pagal varzytyniy tvarka
reglamentuojancias teis€s normas, pastebétina jog jstatyme néra aiskiai jtvirtinta antstolio teisé
atSaukti varzytynes varzytyniy dalyviui suklydus dél pasitlytos turto kainos. Teismy praktikoje
ne kartg yra akcentuota, jog antstolis turi veikti neperZengdamas savo kompetencijos riby.
Atsizvelgiant ] tai, jog teisés normose, nustatanciose antstolio veiklg, néra reglamentuoti
antstolio veiksmai, atliktini varzytyniy metu jvykus klaidai, antstoliui tiksliai veikiant pagal jo
veikla reguliuojancias teisés normas sumokeéta dalyvio jmoka turi buti paskirstyta skolai ir
vykdymo ilaidoms dengti’®. TaGiau iuo atveju varzytynes laiméjes asmuo savo paZeistas teises
gali ginti ginCo teisenos tvarka. PrieSinga teismy formuojama praktika grindziama esminio

suklydimo faktu, kuris priskiriamas prie aplinkybiy, dél kuriy varzytynés negali biiti vykdomos

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 25 d. nutartis civilingje byloje 4 K.. v. antstolé
D. P. (bylos Nr. 25-386-619/2014); Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 21 d. nutartis
civilinéje byloje B. B. v. antstolis I. G. (bylos Nr. 25-595-619/2014); Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus 2014 m. balandZzio 9 d. nutartis civilinéje byloje E. B. v. antstolis S. R. (bylos Nr. 2S-198-544/2014).

’ Lietuvos nemokumo teisés tinklas [interaktyvus]. Vilnius, 2014 [ziliréta 2014-12-10].
<http://insolvencylaw.lt/index.php/It/naujienos?showall=&start=5>.

% Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 13 d. nutartis civilingje byloje R. V. v.
antstolis V. D. (bylos Nr. 2S-285-112/2014).
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toliau LR CPK nustatyta tvarka. PaaiSkéjus tokioms aplinkybéms, antstolis, kaip valstybés
igaliotas asmuo, kuriam keliami ypatingi atidumo, saZiningumo ir ripestingumo reikalavimai,
vadovaudamasis LR CPK 703 straipsnyje jtvirtinta teise gali varzytynes atSaukti’”. Esminis
suklydimas dél kainos uzkerta galimybe kitiems varzytyniy dalyviams pasitlyti realig rinkos
salygas bei pirkéjo lukescCius atitinkancig kaing. Teismai formuojamoje praktikoje, laikydamiesi
§ios pozicijos, nurodo, jog i§ esmés suklydus dél parduodamo turto kainos, asmuo negali buti
laikomas varzytyniy laimétoju ir jam negali biiti taikomos LR CPK 711 straipsnyje nustatytos
pasekmés nesumokéjus visos pasiiilytos kainos. Taip pat varzytyniy dalyvio sumokétas dalyvio
mokestis negali atlikti kompensuojamosios funkcijos dél varzytyniy atSaukimo'®’. Darbo autoré
nepritaria teismy pozicijai dél dalyvio jmokos grazinimo visais atvejais jei i§ esmés suklystama
dél kainos pakélimo. Kiekvienu konkreciu atveju turéty buti atsizvelgiama j visas svarbias
aplinkybes (varzytyniy dalyvio pranesimg dél suklydimo dar iki pasibaigiant varzytynéms,
pasiiilytos kainos proporcingumg turto vertei ir kt.), kadangi jstatymiskai jtvirtinus, jog visais
atvejais suklydus keliant kaing grazinamas dalyvio sumokétas mokestis, gali buti sudaromos
salygos piktnaudziauti procesu. Atsizvelgiant | tai, jog varzytyniy dalyviui pakélus kaing jis savo
siilyma turi patvirtinti (paspaudus mygtuka ,,Sitlyti* dalyviui pasitilomos dvi galimybés: arba
atsisakyti savo pasitilymo, spaudziant mygtuka ,,Nesialyti“, arba patvirtinti savo pasitilyma,

spaudziant mygtuka ,,Ar tikrai sitlote*'"’

) bei | tai, jog dalyvis yra informuojamas, jeigu jo
siiloma kaina Zenkliai virsija didziausig pasiiilyta kaing, uz tokius savo neapdairius veiksmus
turéty atsakyti ir pats varzytyniy dalyvis. Darbo autorés nuomone, tokiu atveju galéty biiti
grazinamas ne visas dalyvio uz dalyvavimg varzytynése sumokétas mokestis, o tik tam tikra
istatymo tvarka nustatyta jo dalis, kitg dalj paliekant jsiskolinimo dengimui. Tai padéty iSvengti
varzytyniy dalyviy neriipestingumo ir neapdairumo ir i§ dalies kompensuoty islaidas, kurios gali
biti patiriamos pakartotinai skelbiant turto varzytynes.

Parduodant 1§ varzytyniy mazesnés vertés kilnojamajj turta (pvz., namy apyvokos
irangg, baldus ir kt.) susiduriama su dar vienu elektroniniy varzytyniy tritkumu — proceso kaina.
Vieny varzytyniy paskelbimas elektroningje sistemoje kainuoja 68 Lt, kurie mokami Valstybés

jmonei Registry centras'*>. Problemy nekyla, jei kilnojamieji daiktai (pvz. baldai) parduodami

kartu kaip komplektas. Taciau realizuojant kelis kilnojamuosius daiktus kartu, i§ varzytyniy

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje 4. V. v. antstolis
R. V. (bylos Nr. 2SA-323-560/2013); Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. liepos 14 d. nutartis
civilingje byloje Z. K. v. antstolis V. K. (bylos Nr. 2S-1606-173/2014).

1% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje A. V. .
antstolis R. V. (bylos Nr. 2SA-323-560/2013).

%1 Valstybés jmonés Registry centro direktoriaus 2013 m. sausio 9 d. jsakymas Nr. v-7 ,Dél naudojimosi
elektroniniy varzytyniy sistema tvarkos apraso patvirtinimo*.

"2 Lietuvos nemokumo  teisés tinklas [interaktyvus].  Vilnius, 2014  [zidréta 2014-12-10].
<http://insolvencylaw.lt/index.php/lIt/naujienos?showall=&start=5>.
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dalyviy atimama teis¢ jsigyti tik vieng konkrety daikta i§ visos grupés, todel atitinkamai gali
sumazeti suinteresuoty asmeny ratas. LAT, vertindamas iSieSkotojui suteiktg teise nurodyti, i$
kokio turto turi biiti iSieSkoma pirmiausia, pazymi, jog ,,$i norma (LR CPK 662 straipsnio 1 dalis
— aut. pastaba) nesuponuoja iSieSkotojo teisés prasSyti parduoti du atskirus turto objektus kaip
vieng. [...] atskiry objekty kaip vieno pardavimas antstolio patvarkymu yra galimas tik siekiant
naudingiausio turto realizavimo tiek ekonominiu, tiek visy teiséty iSieskotojo ir skolininko
interesy derinimo aspektu. Pareiga jrodyti, kad toks dviejy atskiry objekty kaip vieno pardavimo
budas atitinka maksimalaus ekonominio naudingumo kriterijy ir uztikrina visy isieSkotojo bei
skolininko interesy apsauga, kilus gincui, tenka antstoliui“'®. Jei daikty nepavyksta realizuoti
visy i§ karto kaip vieno objekto (komplekto), jie turi bti realizuojami atskirai, kas salygoja
dideles iSlaidas vien uz varzytyniy paskelbimg. Todel praktikoje, laikantis proceso
ekonomiSkumo principo, neretai tokiam mazesnés vertés turtui realizuoti pasirenkamas kitas
turto realizavimo biidas — pardavimas per prekybos jmoneg.

Atsizvelgiant | tai, jog varzytyniy tvarkos pakeitimas jas perkeliant j elektroning erdve
uztikrina tiek vykdymo proceso Saliy (skolininko ir iSieskotojo), tiek ir kity sgziningy vykdymo
proceso dalyviy (varzytyniy dalyviy) turtiniy interesy apsauga, pritartina antstolio Armino
Naujokai¢io nuomonei, jog ,,Sis pokytis svarbus ne tik procesine, bet ir socialine prasme.
Darydami procesg skaidresnj ir keliantj maziau abejoniy deél tinkamumo ir teis€tumo, mes
geriname ir visuomenés poziiirj ] atliekamus procesus, tuo paciu keldami visuomenés

pasitikéjima teisingumo sistema visoje Salyjec'**.

4.1.2. LR CPK 708 straipsnio jgyvendinimo problematika

LR CPK 708 straipsnyje jtvirtinta kiekvieno pageidaujancio asmens teis¢ iki varzytyniy
pabaigos antstolio nustatyta tvarka apziaréti parduodama i§ varzytyniy turta. Sios jstatymo
normos taikymas kelia praktiniy problemy, kadangi §i potencialaus pirkéjo teis¢ turi buti
derinama su jstatymo saugomomis skolininko teisémis (skolininko nuosavybés teise,
naudojimosi parduodamu turtu teise, teise ] biisto nelieCiamumag, teise ] privaty asmens
gyvenima)'®. Parduodamo turto apziiiros tvarka néra detalizuojama, jos nustatymas paliekamas
antstolio kompetencijai. [statyme taip pat néra jtvirtinta antstolio pareiga nustatant parduodamo

1§ varzytyniy turto apzidiros tvarka priimti procesinj dokumentg — patvarkyma. Todél teismui

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 18 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Revilus “ v. antstolis V. M. (bylos Nr. 3K-3-215/2014 m.).

% Lietuvos nemokumo teisés tinklas [interaktyvus].  Vilnius, 2014  [ziGréta 2014-12-10].
<http://insolvencylaw.lt/index.php/lIt/naujienos?showall=&start=5>.

1% Visinskis, V., supra note 2, p. 109.
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sprendziant, ar konkreciu atveju nebuvo pazeisti LR CPK 708 straipsnio reikalavimai yra svarbu
nustatyti ne tai, ar antstolis buvo priémes patvarkyma, detalizuojantj turto apzitros tvarka, bet
tai, ar visiems suinteresuotiems asmenims buvo sudarytos galimybés apzitréti parduodamag

turta!%

. Darbo autorés nuomone, nors jstatyme tiesiogiai nenurodyta kokia forma antstolis
privalo nustatyti turto apziiiros tvarka, Siuo atveju kaip analogija turéty biiti taikomas LR CPK
613 straipsnis. Antstolis §j klausima, kaip ir kitus vykdymo procese kylancius klausimus, turéty
spresti motyvuotu patvarkymu, kuriuo jpareigoty skolininkg nurodyti tiksly turto apzitiros laika
(nurodant konkrecCig dieng ir laiko intervalg, kada suinteresuoti asmenys gali atvykti apziiiréti
parduodamg turtg). Nejvykdzius antstolio teiséty reikalavimy, skolininkui biity skiriamos LR
CPK 585 straipsnyje numatytos poveikio priemonés (piniginés baudos), kas paskatinty
skolininkg biiti aktyvesniu vykdymo proceso dalyviu ir bendradarbiauti su antstoliu.

Analizuojant §ig teisés normg bei dél jos taikymo kylanc¢ias problemas, pirmiausia
svarbu aptarti, kokie subjektai patenka ] suinteresuoty turto apziiir€¢jimu asmeny ratg. [statymy
leid¢jas §j subjekty ratg apibrézia labai abstrakc¢iai, nurodydamas, jog teis¢ apzitiréti turtg turi visi
pageidaujantys asmenys. AiSkinant S$ig teisés normg placiuoju poziiiriu visi pageidaujantys
asmenys apima ne tik varzytynése uzsiregistravusius ir dalyvio jmoka sumokéjusius varzytyniy
dalyvius, bet ir kitus asmenis, kurie yra suinteresuoti jsigyti parduodamg turtg ir tik jj apzitré¢je
gali nuspresti dél dalyvavimo varzytynése. Pritartina prof. dr. V. ViSinskio nuomonei, jog
»~asmens noras apziuréti ketinama pirkti turtg yra visiSkai suprantamas. Nereikia tikétis, kad
asmuo pirkty turta (daznai — brangy) jo neapZiiiréjes pats, o kartais su specialistais'®’. Vadinasi,
kiekvienas besidomintis parduodamu i§ varzytyniy turtu turi teis¢ kreiptis j organizuojantj
varzytynes antstolj dél turto apZzitiros.

Skolininkui nebendradarbiaujant antstoliui nustatyti turto apzitiros tvarka tampa
sudétinga, ypaé jei realizuojamas skolininko gyvenamasis biistas. Siuo atveju asmens teis¢
apziuréti gyvenamasias patalpas, kuriose gyvena ne tik skolininkas, bet ir kiti jo Seimos nariai,
turi biiti jgyvendinama gerbiant skolininko biisto nelieg¢iamybés principa'®®. Taikant ir aiskinant
LR CPK normas sistemiSkai, skolininkui neleidziant apziliréti gyvenamyjy patalpy
suinteresuotiems jy jsigijimu asmenims, norint j jas patekti priverstinai yra reikalingas teismo
leidimas. PrieSingu atveju, Siai problemai spresti netaikant LR CPK 615 straipsnio analogijos,
pasaliniam asmeniui (t.y. potencialiam turto pirkéjui) biity suteikiama daugiau teisiy nei

antstoliui, leidZiant priverstinai savavaliSkai patekti j skolininko gyvenamajj biista be teismo

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje
byloje I. S. v. antstolis V. M. (bylos Nr. 3K-3-296/2013 m.).

7 Visinskis, V., supra note 2, p. 109.

"% Ibid.
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leidimo'®”. Taciau ar biity teisinga ir teiséta, jei kiekvienas suinteresuotas parduodamu turtu
asmuo dél leidimo patekti j skolininko gyvenamasias patalpas savarankiSkai kreiptysi j teisma.
Tokiu atveju be jokio teisinio pagrindo (motyvuojant vien suinteresuotumu jsigyti kito asmens
turtg) bet kuriam pageidaujanciam asmeniui kreipiantis j teisma buty pazeidZiamas asmeny
lygybés principas, kadangi skolininko asmens teisés biity ginamos maziau lyginant su kitais
asmenimis vien dél jo procesinés padéties vykdymo procese. Atsizvelgiant ] tai, jog istatyme
itvirtinta antstolio kompetencija nustatant turto apziiiros tvarka, skolininkui priestaraujant dél jo
gyvenamojo biisto apziliros, antstolis suinteresuoty asmeny prasymu turéty kreiptis j teismag dél
leidimo patekti j gyvenamasias patalpas. Siuo atveju skolininko gyvenamasis biistas galéty biti
apziuirétas priverstinai patenkant j patalpas vadovaujantis teismo nutartimi.

Jei areStavus turtg, turto verte nustaté kvalifikuotas ekspertas, §i jstatyme jtvirtinta turto
apziuros teis¢ galéty buti dalinai jgyvendinama pirkéjams atvykus ] antstolio kontorg ir
susipazinus su ekspertizés aktu. Ekspertizés akte pateikiamos vertinamo turto nuotraukos, turto
privalumai ir trikumai, sglygojantys atitinkamai didesn¢ ar mazesn¢ turto vertg. Todél asmuo,
susipazings su ekspertizés aktu, gali susidaryti tam tikrg bent jau prading nuomon¢ apie
parduodamg turtg. Taciau i$ varzytyniy turtg jsigijes asmuo, nepriklausomai nuo to, ar turtas
buvo apzitirétas ar ne, néra apsaugotas nuo turto biiklés pablogéjimo. Kadangi turtas i
varzytyniy parduodamas priverstinai, daznai skolininkui su tuo nesutinkant ar priestaraujant, ji
isigydamas asmuo prisiima tam tikrg rizika. Autorés nuomone, bitent dél Siy priezasciy ir kity
realizuojant turtg kylanc¢iy problemy, turtas realizuojamas mazesne kaina nei jo rinkos verte.

LR CPK 708 straipsnio jgyvendinimo problemy kyla ir parduodant i§ varzytyniy
kilnojamajj turta, pvz., transporto priemones. Kadangi §is turtas yra mobilus, jo apZziliréjimo
tvarka gali buti jmanoma tik suderinus laikg su skolininku. Pagrindiné §ios problemos atsiradimo
priezastis yra turto aresto metu skolininko paskyrimas arestuoto turto saugotoju. Uztikrinant ne
tik realy turto apziiiros teisés jgyvendinima, bet kartu ir paties turto biiklés iSsaugojima, autorés
nuomone, turtas neturéty buti paliekamas skolininkui valdyti ir saugoti, kadangi skolininkas ne
visada yra suinteresuotas atsiskaityti su kreditoriais (ypa¢ savo turtu). AreStuotos transporto
priemonés saugotoju paskyrus iSieskotoja arba tuo uzsiimancig jmone (pvz., palikus areStuotg
transporto priemone sulaikyty automobiliy saugojimo aiksteléje) antstolis uztikrinty tinkama
turto apzitros tvarka. Taciau ne visais atvejais toks sprendimas yra teisingas, atsizvelgiant ]
transporto priemones vert¢ bei jos saugojimo kaStus. Realizuojant nedidelés vertés transporto
priemon¢ néra tikslinga ja saugoti automobiliy stovéjimo aiksteléje, kadangi tai salygoty

neproporcingai dideles saugojimo iSlaidas, kurios kaip ir kitos papildomos vykdymo iSlaidos

' Visinskis, V., supra note 2, p. 109.
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bendra tvarka yra iSieSkomos 1§ skolininko. Kiekvienu individualiu atveju antstolis,
vadovaudamasis proceso ekonomiskumo bei operatyvumo principais, turi priimti tai situacijai
tinkamiausig sprendimg dél kilnojamojo turto saugotojo paskyrimo. Transporto priemonés
saugotoju paskyrus skolininka, antstolis pirmiausia galéty ji ipareigoti sudaryti saglygas apziiiréti
parduodamg transporto priemong. Tik skolininkui piktybiskai ir nuosekliai nevykdant antstolio
reikalavimy net po baudos jam paskyrimo, antstolis galéty imtis ir kity priemoniy — priverstinai
nutempti transporto priemonge j automobiliy stovejimo aikstele, kurioje kiekvienas suinteresuotas

asmuo galéty apzitréti parduodama turta.

4.1.3. Turto nerealizavimo i§ varzytyniy pasekmés

Varzytyniy teisétas paskelbimas bei tinkamy sglygy apzitréti turtg sudarymas ne visada
garantuoja sékmingg varZytyniy pabaigg. Varzytynés gali biiti paskelbiamos nejvykusiomis dél
jvairiy priezasCiy: varzytynése nedalyvavo né vienas varzytyniy dalyvis, varzytynes laiméjes
asmuo nesumoka visos pasiiillytos kainos uz nupirkta turta, sutrinka specialaus interneto
tinklalapio, kuriame vyksta varzytynés, veikla, dél ko varzytynés negali biiti laikomos teisétai
jvykusiomis, patenkinami iSieskotojo reikalavimai, varzytynes laimé€jes asmuo netur¢jo teis€s
dalyvauti varzytynése (LR CPK 717 str.). Turto nerealizavimas i§ varzytyniy sukelia tam tikras
teisines pasekmes, kurios skiriasi priklausomai nuo to, i$ kuriy varzytyniy (pirmyjy ar antryjy)
turtas nebuvo parduotas. Turto nepardavimas tiek 1§ pirmyjy, tiek i§ antryjy varzytyniy suteikia
teis¢ iSieSkotojui uz atitinkama kaing perimti neparduotg i$ varzytyniy turtg (turto perdavimas
iSieskotojui bei perdavimo kainy skirtumai detaliau analizuojami Sio skyriaus skyrelyje 4.2.2.
»lurto perdavimas iSieSkotojui®). Turto nepardavimo i§ pirmyjy varZytyniy atveju isieskotojui
atsisakius perimti turtg, skelbiamos to turto antrosios varzytynés, kas nesukelia dideliy praktiniy
problemy. Nors turto i§ antryjy varzytyniy pradiné pardavimo kaina yra zenkliai mazesné, tai
neuzkerta kelio realizuoti turta uz didziausig pasiiilyta kaing, kuri gali virSyti ir pirmyjy
varzytyniy prading kaing ar net turto rinkos vertg.

Praktikoje nemazai gincy kyla nerealizavus turto i§ antryjy varzytyniy. LR CPK 723
straipsnis jtvirtina visais atvejais taikomg vienintele pasekme iSieSkotojui atsisakius perimti 1§
antryjy varzytyniy neparduota turta — turto grazinima skolininkui ir draudima antstoliui pagal
tuos pacius vykdomuosius dokumentus metus laiko nukreipti iSieSkojimg | ta turta.
Nepriklausomai nuo iSieSkotojo prasymo, jstatyme néra numatyta iSimc¢iy dél pakartotiniy
varzytyniy skelbimo nesu¢jus vieneriy mety terminui. Atsizvelgiant j dabartin] reglamentavima,

Si taisykle taikoma visiems iSieSkotojams (jskaitant ir hipotekos kreditoriy), nepriklausomai nuo
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ju reikalavimy patenkinimo eilés. Teismai, nagrinédami gincus dél iSieSkojimo i§ hipoteka
ikeisto turto, nurodo, jog ,,igyvendinus hipotekos reformg Lietuvoje [...] iSieSkojimas hipotekos
kreditoriaus naudai yra vykdomas pagal bendrgsias vykdymo proceso taisykles, nenumatant
jokiy iSimc¢iy hipotekos kreditoriaus naudai (kai viena 1§ iSim¢iy buvusio teisinio
reglamentavimo atveju buvo antstolio teisé testi realizavimo veiksmus nelaukiant, kol praeis ne
maziau kaip metai laiko nuo turto grazinimo skolininkui)*''’. Toks teisinis reglamentavimas,
autorés nuomone, prieStarauja paciai hipotekos esmei. Jkeitimo teis¢ yra daiktiné turtiné teise,
pasizyminti tik jai biidingais bruozais: absoliutumu, pirmumu pries kitus kreditorius ir sekimu
paskui daikta. LR CK 4.193 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé nukreipti skolos iSieSkojima
hipotekos kreditoriaus naudai j kita skolininko turtg tik jei realizavus jkeista turtag gaunama
mazesné suma negu priklauso hipotekos kreditoriui. Vadinasi, nerealizavus i§ antryjy varzytyniy
hipoteka jkeisto turto metus laiko hipotekos kreditorius negali patenkinti savo reikalavimy (kas
salygoja skolos didéjima), kadangi pakartotinai minéto turto varzytynés negali buti skelbiamos, o
1 kitg skolininko turtg nukreipti skolos iSieSkojimo jstatymy leidéjas nesuteikia teisés. Be to, jei
hipotekos kreditoriui bity suteikiama teis¢é nukreipti skolos iSieSkojima ] kita nejkeista
skolininko turtg jkeisto turto nerealizavimo atveju, tokiu atveju hipotekos kreditoriaus
reikalavimai nepazeidziant kity iSieskotojy turtiniy interesy turéty biiti tenkinami trecia eile, dél
ko hipotekos institutas netekty prasmés. [Sanalizavus teismy praktikg dél LR CPK 723 straipsnio
taikymo hipotekos bylose pastebétina, jog teismy formuojama praktika néra vieninga. Teismai,
atsizvelgdami ] tai, jog vykdymo procesa imperatyviai reglamentuoja vieSosios teisés normos,
kuriy grieztai privalo laikytis vykdymo proceso Salys, bei ] tai, jog antstolis, kaip vieSosios teises
subjektas, privalo veikti neperzengdamas jam suteikty ijgaliojimy, laikosi pozicijos, jog
draudimas metus nenukreipti iSieskojimo ] nerealizuotg i§ antryjy varzytyniy turtg taikomas ir
vykdant bylas hipotekos kreditoriaus naudai, kadangi jokiy iSim¢iy S$iuo atveju jstatyme
nenumatyta'''. Tagiau praktikoje galima rasti priesingy aiskinimy, kuriuose teismai pirmenybe
teikia paciai hipotekos esmei, hipotekos kreditoriaus specifinei padéciai, nurodant, jog
iSieskojimo 1§ jkeisto turto suvarzymas metams neatitikty hipotekos, kaip prievolés ivykdymo
uztikrinimo budo, paskirties bei salygoty hipotekos kreditoriaus ne privilegijuota, bet
diskriminacine padétj kity kreditoriy atzvilgiu''>. Toks teismy iSaiskinimas grindziamas LAT

suformuota praktika dar galiojant specialiajai LR CPK 558 straipsnio 5 dalies nuostatai

"% Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 19 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Furnitiira
marketingas ““ v. antstolis V. K., AB SEB bankas (bylos Nr. 2S5-772-221/2014).

" Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 25 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Biisto
paskoly draudimas* v. antstolis A. S., B. P. (bylos Nr. 2S-1191-163/2014).

"2 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 23 d. nutartis civilingje byloje R. S. v. antstolis
I G. (bylos Nr. 28-221-302/2014); Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 26 d. nutartis
civilingje byloje R. J. v. antstolé V. S. (bylos Nr. 28-512-267/2014).
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(suteikianciai hipotekos kreditoriui teis¢ pakartotinai kreiptis dél jkeisto daikto pardavimo is
varzytyniy), kurios turinys nebuvo perkeltas i vélesnj (Siuo metu galiojantj) jstatyminj
reglamentavimg. Todél akivaizdu, jog tokia teismy pozicija néra suderinama su Siuo metu
galiojancia jstatymo redakcija. Taciau, darbo autorés nuomone, dabartinis teisinis
reglamentavimas bendra tvarka uzdraudziant pakartotinai vienerius metus realizuoti 1§ antryjy
varzytyniy neparduotg turta, nenumatant iSim¢iy hipoteka jkeistam turtui, negali uZztikrinti
hipotekos kreditoriaus interesy apsaugos.

Apibendrinus Siame poskyryje pateiktus svarbiausius varzytyniy aspektus, galima
pastebéti, jog varzytynés yra dazniausiai vykdymo procese naudojamas priverstinis turto
realizavimo budas, kurio tvarka yra detaliai reglamentuota teisés aktuose (LR CPK ir SVI) bei
detalizuojama specialiose taisyklése (Naudojimosi elektroniniy varzytyniy sistema tvarkos
aprasas). Varzytyniy tvarkos tobulinimas (elektroniniy varzytyniy jdiegimas) padéjo iSspresti
nemazai iki tol egzistavusiy praktiniy problemy (neteiséti varzytyniy dalyviy susitarimai pries
varzytynes, antstolio galimybé paveikti varzytyniy proceso eigg ir kt.) bei uztikrino varzytyniy
skaidrumg. Galimi elektroniniy varzytyniy trikumai yra daugiau techninio pobiidzio, kurie
priklauso nuo pacios sistemos tinkamo veikimo, tac¢iau Siuo metu antstoliui suteikiama teisé
iSkilusias tokias problemas iSspresti teisinémis priemonémis paskelbiant pakartotines turto
varzytynes. Kaip ir kiekviename turto realizavimo etape, taip ir varzytyniy metu, daugiausia
praktiniy problemy kyla skolininkui nebendradarbiaujant su antstoliui. Tokiu atveju aktualia
jstatymiskai nesureguliuota problema tampa parduodamo i§ varzytyniy turto apzitra, kuri
sprendziama antstolio kompetencijoje, nevirSijant teiséty jam suteikty jgaliojimy (taikant
atitinkamas poveikio priemones skolininkui uz antstolio reikalavimy nevykdyma, pasinaudojant
galimybe priverstinai patekti | patalpas gavus teismo leidima, apribojant skolininko naudojimosi
teis¢ kilnojamuoju daiktu ir kt.). Taip pat jgyvendinus hipotekos reforma ir panaikinus nemazai
specialiy hipotekos iSieSkojimg reglamentuojanciy teisés normy, tam tikrus klausimus (pvz.,
turto nerealizavimo i§ antryjy varzytyniy pasekmes) reglamentuoja bendros vykdymo proceso
teisés normos, del ko LAT néra suformaves vieningos praktikos. Iki §iol $io klausimo analizé tik
zemesniy instancijy teismuose pateikia prieSingas pozicijas dé¢l draudimo pakartotinai nukreipti
1SieSkojimg ] nerealizuotg 1§ antryjy varzytyniy turtg vieneriy mety laikotarpiu. Atsizvelgiant |
tokj teismy prieSingg aiSkinima, darbo autorés nuomone, Sis klausimas galéty biiti detaliau
sureglamentuotas jstatymy leidéjo, iSimtinai netaikant Siy teisiniy pasekmiy hipotekos

kreditoriui.
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4.2. Kiti turto realizavimo budai

Skolininko turtas vykdymo procese gali biiti realizuojamas ne vien varzytyniy metu,
taciau ir kitais jstatyme numatytais turto realizavimo biidais. Specifinés riiSies turto (taurieji
metalai, gyviinai, gendantys produktai ir kt.) realizavimui jstatymas iSskiria papildomg turto
realizavimo biida, kuris individualiais atvejais gali biti vieninteliu bidu — turto pardavimg per
prekybos jmones, uzsiimancias tokio turto prekyba ar perdirbimu. Turto realizavimo kity budy
pasirinkimas priklauso ne tik nuo turto rtasies ypatumy, taciau ir nuo paties skolininko aktyvumo
vykdymo procese. Operatyvy turto realizavima lemia skolininko bendradarbiavimas su antstoliu,
kadangi tokiu atveju turtas iki varzytyniy pradzios gali biti realizuojamas skolininko surastam ir
pasitulytam pirkéjui. Dar vienas turto realizavimo buidas, kurj jstatymy leidéjas priskiria ir prie
turto nerealizavimo i$ varZytyniy pasekmiy — tai turto perdavimas iSieskotojui uz atitinkama
turto pardavimo kaing, kurig lemia varzytyniy paskelbimo nejvykusiomis priezastis. Kiekvieno i$
pateikty biidy taikymo specifika, taip pat specifinio turto (vertybiniy popieriy) realizavimo

ypatumai toliau darbo autorés aptariami atitinkamuose $io poskyrio skyreliuose.

4.2.1. Turto pardavimo skolininko pasiulytam pirkéjui problematika

Atsizvelgiant | iSieSkotojo ir skolininko interesy derinimo principg, turto priverstinio
realizavimo procesas turi biiti organizuojamas taip, kad kreditoriaus reikalavimai bty
maksimaliai patenkinti ir kartu biity uZztikrinti skolininko interesai tuo aspektu, jog turtas nebtity
parduotas uZ per maZa kaina''’. Siekiant skolininko interesy apsaugos, vykdymo procese
skolininkui suteikiama galimybé paciam surasti parduodamo turto pirkéja iki varzytyniy
pradzios. LAT praktikoje pazymétina, kad ,toks skolininko turto pardavimo ypatumas
neprieStarauja bendrosioms varZytyniy organizavimo ir vykdymo taisykléms ir turi biiti
taikomas, nes atitinka tiek iSieSkotojo (pirkéjo sumokama suma padengia jsiskolinimg ir
vykdymo iSlaidas, iSieSkojimas vyksta operatyviau), tiek ir skolininko interesus (Sis turi
galimybe aktyviau dalyvauti turto pardavimo procese, siekti, kad turtas biity parduotas uz kaing,
atitinkancig skolininko interesus). [...] skolininko turto pardavimas jo nurodytam pirkéjui turi
prioriteta prie$ turto pardavima i§ varzytyniy, nes taip realizuojant turta sumazinamos galimos

vykdymo i§laidos bei grei¢iau patenkinami kreditoriy interesai“''*,

' Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje JJ KNIGTHILL
PROPERTIES ESTABLISHMENT v. antstolis V. S. (bylos Nr. 2S-1638-513/2014).

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 22 d. nutartis
civilingje byloje 1. S. v. antstolis S. U., J. S. (bylos Nr. 3K-3-247/2008 m.).

45



Skolininko teisé¢ pasitlyti turto pirkéja néra absoliuti, tai suponuoja vykdymo proceso
imperatyvus pobidis. Vien aplinkybé, kad skolininkas pats pasitlo turto pirkéja, nepaneigia
fakto, jog turtas yra realizuojamas priverstine tvarka. Vykdymo procesa reglamentuojancios
teisés normos nustato tikslig tvarka ir terminus, kuriy privalo laikytis skolininkas bei vykdomaja
bylg vykdantis antstolis. LR CPK 704 straipsnio 2 dalis numato, jog turto pardavimas i$
varzytyniy nevykdomas (varZytynés atSaukiamos) tik tuo atveju, jeigu skolininko pasitlytas
pirkéjas iki varzytyniy pradzios sumoka ne mazesn¢ pinigy sumga kaip turto areSto akte nurodyta
areStuoto turto verté arba mazesn¢ suma, kurios uztenka visiSkai padengti jsiskolinimams ir
vykdymo iSlaidoms. Skolininkas, siiilydamas savo pirkéja, yra ribojamas pasirinkti turto
pardavimo kaing, kadangi jstatymas imperatyviai reglamentuoja maziausig kainos ribg.
Vykdymo proceso Salys (jskaitant ir antstolj) yra suinteresuotos parduoti turta uz kuo didesn¢
kaing, taCiau kaip pazymi teismas ,,likesciai turi biiti adekvatiis — turtas gali biiti parduotas uz
rinkos kaina, kuria lemia paklausa“'">. Akivaizdu, jog turto pardavimas i§ varZytyniy savaime
nelemia aukstesnés parduodamo turto kainos gavimo galimybés, kadangi turto pardavimo
pradiné kaina sudaro 80 % (pirmyjy varzytyniy atveju) ar 60 % (antryjy varzytyniy atveju) turto
rinkos vertés. Vadinasi, didesné tikimybé turtg parduoti maksimaliai naudingai (tiek laiko, tiek
kainos atzvilgiu) yra jo realizavimas skolininko pasitilytam pirkéjui''®.

LR CPK numato tik galutinj galimybés skolininkui pasinaudoti $ia teise momentg —
varzytyniy paskelbima specialiame interneto tinklalapyje, kadangi nuo to momento prasideda
turto varzytynés. Taciau jstatyme tiesiogiai nenustatyta Sios skolininko teisés pradzia. LAT,
sistemiskai aiSkindamas LR CPK teisés normas, skolininko teisés pasiiilyti i§ varzytyniy
parduodamo turto pirkéja pradzia sieja su vykdomojo dokumento perdavimo antstoliui momentu,
pazymédamas, jog esminé turto realizavimo salyga yra tinkamas are§tuoto turto jkainojimas''”.
Vadinasi, nors skolininko teisé pasiiilyti turto pirkéja atsiranda antstoliui priémus vykdyti
vykdomajj dokumentg, taciau prie§ parduodant turtg (nepriklausomai nuo pasirinkto realizavimo
biido) turi biiti tinkamai ir nuosekliai jgyvendinami visi turto realizavimo etapai (nustacius turta,
jis areStuojamas, jkainojamas ir tik tada priverstinai realizuojamas). Todé¢l skolininkas,
sickdamas pasinaudoti teise pasitlyti savo turto pirkéja, turi aktyviai dalyvauti areStuojant bei

jkainojant turtg, kadangi nustaCius per zemag turto kaing, skolininkui pasiiilius pirkéja gali

!5 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 22 d. nutartis civilingje byloje 4. B. v.
antstolis G. K. (bylos Nr. 25-975-524/2014).

" Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. liepos 18 d. nutartis civilingje
byloje T. N. v. antstolis A. A., UAB ,, BCB group“ (bylos Nr. 2A-1043/2014).

"7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 22 d. nutartis
civilingje byloje 1. S. v. antstolis S. U., J. S. (bylos Nr. 3K-3-247/2008 m.).
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nukenteéti iSieSkotojo interesai, o jei turtas bus jkainotas auks$tesne kaina nei reali turto rinkos
verté, skolininkui bus sunku surasti pirkéja''®.

SVI 96 punkte detalizuojama, jog pirmasias varzytynes antstolis skelbia ne anks¢iau
kaip po dvideSimties dieny nuo informacijos apie areStuoto turto jvertinimag iSsiuntimo
skolininkui dienos. Sia nuostata apibréziamas minimalus laikotarpis, kada skolininkas realiai gali
pasinaudoti teise pasitlyti turto pirkéja. Nustatant, ar skolininkas pasinaudojo jam suteikta teise
pasiiilyti turto pirkéja, labai svarbus yra pasitilyto pirkéjo sutartos kainos sumokéjimo momentas.
Todél skolininko pasiiilytam pirkéjui turtas gali buiti parduotas tik tiksliai laikantis LR CPK 704
straipsnyje numatytos tvarkos, t.y. sutarta kaina yra laikoma sumokéta, jeigu pinigai j antstolio
depoziting saskaitg yra jskaityti iki varzytyniy paskelbimo specialiame interneto tinklalapyje. LR
CPK 704 straipsnio aiskinimas placigja prasme (laikant varzytyniy pabaigos momentu
nuosavybés teisés peréjimo varzytynes laiméjusiam asmeniui momentg ir sudarant galimybe
skolininko pasitlytam pirkéjui jmokéti sutartg kaing j antstolio depoziting sgskaitg iki varzytyniy
pabaigos) sudaryty galimybe vilkinti iSieSkojimo procesa, kas visiSkai neatitikty priverstinio
turto realizavimo tiksly' .

Skolininko pasiiilytam pirkéjui jokie specialiis reikalavimai ir kriterijai néra taikomi.
Taip pat jstatyme nedetalizuojama, kokia tvarka skolininkas turi surasti pirkéjg, kam konkreciu
atveju yra teikiamas prioritetas ir pan. Si skolininko teisé¢ laikoma jgyvendinta tinkamai, jei
skolininkas suranda pirkéjg ir pasiiilytas pirkéjas sumoka visg jstatyme nustatyta turto kaing dar
iki varzytyniy paskelbimo. Vadinasi, pasiiilyto pirkéjo asmuo neturi lemiamos reikSmés
parduodant turtg Siuo biidu. Taciau klausimy ir problemy kyla realizuojant specifinj turtg —
vertybinius popierius (konkreciau — uzdarosios akcinés bendrovés (UAB) akcijas). LR Akciniy
bendroviy jstatymo 47 straipsnis numato UAB akcijy perleidimo ypatumus, kuriy svarbiausias —
UAB akcininky pirmumo teisé jsigyti parduodamas akcijas'?. Akivaizdu, jog realizuojant tokj
turtg 1§ varzytyniy negali biiti ribojamas visy noriniy §j turtg jsigyti asmeny dalyvavimas
(prieSingu atveju biity pazeidziamas pats varZytyniy veikimo principas). Taciau koks yra LR
Akciniy bendroviy jstatymo 47 straipsnio santykis su analizuojamu LR CPK 704 straipsniu, kai
turtas parduodamas dar iki varzytyniy paskelbimo? [statymiSkai Siy dviejy teisés normy santykis
néra sureglamentuotas, taciau Siuo klausimu svarbi LAT suformuota praktika. LAT konstatavo,
jog ,,UAB akcininky pirmumo teis¢ jsigyti ne varzytyniy metu parduodamas bendrovés akcijas
negali biiti paneigta vien teismo sprendimo vykdymo procesiniy veiksmy atlikimo faktu.

Antstolio procesiniy veiksmy vykdant teismo sprendimus tikslas yra patenkinti iSieSkotojo turtinj

"8 Visinskis, V., supra note 2, p. 110.

"% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 17 d. nutartis civilinéje byloje dél antstolio I.
G. pareiskimo dél vykdymo tvarkos ir teisés normos isaiskinimo (bylos Nr. 25-854-104/2014).

1% Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. VIII-1835.
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interesg. Akivaizdu, kad teismo sprendimo jvykdymo poziiiriu néra reikSminga, kas — kiti UAB
akcininkai, ar skolininko surastas pirkéjas, — sumokés jsiskolinimo sumg ir vykdymo islaidas,
ta¢iau UAB akcininky teisiy apsaugos, o neretai veiklos garantijy poziiiriu yra reik§minga, ar
perleidziamos CPK nustatyta tvarka iki vieSyjy varzytyniy UAB akcijos pereis nuosavybén
tretiesiems asmenims, ar atiteks UAB akcininkams. Teismo sprendimy vykdymo tikslai ir UAB
bei jy akcininky teisiy apsauga taikant proporcingumo principg turi koreliuoti, o $iy teisés
saugomy vertybiy suprieSinimas nepateisinamas, todél teisingumo tikslus atitinka toks teisés
aiskinimas, pagal kurj UAB akcininkai netenka pirmumo teisés jgyti LR CPK nustatyta tvarka
parduodamas UAB akcijas tik vieSyjy varzytyniy metu. Taciau tais atvejais, kai skolininkas
naudojasi jam CPK 704 straipsnio 1 dalyje nustatyta teise, UAB akcininky pirmumo teis¢ islieka,
t. y. skolininkui (jokiu biidu ne antstoliui) tenka pareiga LR CPK 704 straipsnyje numatytu biidu
parduodamas UAB akcijas pirmiausia sitilyti UAB akcininkams remiantis LR Akciniy bendroviy
jstatymo 47 straipsnio 1 dalimi“'?'. Vadinasi, skolininkas iki varZytyniy pradzios iekodamas
UAB akcijy pirkéjo, pirmiausia turi pranesti apie tokiy akcijy pardavimag kitiems UAB
akcininkams ir tiek jiems nepasinaudojus tokia teise, gali pasitlyti akcijas jsigyti treCiajam su
bendrove nesusijusiam asmeniui. Darbo autorés nuomone, skolininkas, pateikdamas antstoliui
praSyma parduoti bendrovés akcijas jo surastam pirkéjui, kartu turéty pateikti ir pranesima,
kuriuo skolininkas informavo kitus UAB akcininkus dél akcijy pardavimo. Tokios procediiros
igyvendinimas ne tik apsaugoty visy dalyviy (iSieSkotojo, skolininko, skolininko pasitlyto
pirkéjo, UAB akcininky) interesus, bet ir uzkirsty kelig véliau kitiems UAB akcininkams gin¢yti
turto pardavimo skolininko pasiiilytam pirkéjui akta, dél ko biity vilkinamas vykdymo procesas.
Istatyme jtvirtinta, jog skolininkui suteikiama teis¢ pasitilyti parduodamo turto pirkéja
iki varzytyniy paskelbimo momento, nedetalizuojant iki kuriy, pirmyjy ar antryjy, varzytyniy
paskelbimo. Atsizvelgiant ] tai, jog antrosios varZytynés vyksta tomis paciomis sglygomis kaip ir
pirmosios varzytynés (skiriasi tik pradiniy turto pardavimo kainy dydziai), skolininkas gali
pasinaudoti teise pasitlyti turto pirkéja ir iki prasidedant antrosioms varzytynéms. Antrosios
varzytynes, iSieskotojui atsisakius perimti turtg, skelbiamos ne véliau kaip po vieno ménesio nuo
pirmyjy varzytyniy paskelbimo nejvykusiomis. Vadinasi, nerealizavus turto i§ pirmyjy
varzytyniy, lygiagreciai kartu su iSieSkotojo teise perimti turtg atsiranda ir skolininko teisé
pasidlyti to turto pirkéja. Siuo atveju kyla klausimas kuriai, isieskotojo ar skolininko, teisei
suteikiamas prioritetas. Ar skolininko teis¢ pasitlyti pirkéjg realiai gali biti jgyvendinama tik
1SieSkotojui atsisakius perimti turta? Turto nerealizavus 1§ pirmyjy varzytyniy iSieSkotojas gali

perimti turta uz prading pirmyjy varzytyniy kaing (t.y. 20 % mazZesn¢ nei turto rinkos verte).

2! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 14 d. nutartis civilingje byloje U4B
L Silda“v. antstole D. K., UAB ,, Investera“ (bylos Nr. 3K-3-464/2007 m.). Teismy praktika. 2007, Nr. 29.
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Skolininkui pasinaudojus teise iki antryjy varzytyniy paskelbimo pasitlyti pirkéja galioja LR
CPK 704 straipsnio bendrosios taisyklés dél parduodamo turto kainos, kuri neturi biiti mazesné
uz nustatyta turto vert¢. Lyginant Siuos du institutus, akivaizdu, jog iSieskotojo interesai
maksimaliai biity apginti skolininkui pasiiilius turto pirkéja uz ne mazesne nei turto rinkos verte
kaing. Ne tik teoriskai, bet ir praktisSkai $iy dviejy instituty kolizija yra jmanoma. Darbo autorés
nuomone, antstolis, imdamasis visy teiséty priemoniy sprendimui jvykdyti bei atsizvelgdamas
tiek ] iSieSkotojo, tiek i skolininko interesus, prioriteta turéty teikti skolininko pasitilytam
pirkéjui, kadangi Siuo atveju turtas biity parduodamas didesne kaina. Praktikoje neretai
susiklosto tokia situacija, kada isie§kotojas po pirmyjy varZytyniy turto neperima. Siuo atveju
jstatymas nenumato jokiy turto pardavimo kainos iSim¢iy skolininko pasitilytam pirkéjui.
Vadinasi, iSieSkotojui atsisakius perimti turta, toliau turto realizavimo procese jstatymas numato
dvi galimybes: arba turtas parduodamas skolininko pasitilytam pirkéjui uz ne mazesn¢ nei turto
verté kaing, arba skelbiamos antrosios to turto varzytynés, kuriose pradiné turto kaina sudaro 60
% nustatytos turto vertés. Net iSieSkotojui suradus pirkéja uz mazesn¢ nei turto verté kaina,
kurios nepakanka skoloms ir vykdymo iSlaidoms padengti, antstolis negali turto realizuoti §iuo
budu. Antryjy varzytyniy paskelbimas net ir uz mazesne¢ prading kaing ne visada uztikrina turto
paklausg, tod¢l yra tikimybé, jog turtas gali biiti neparduotas arba parduotas uz prading turto
pardavimo kaing. Vertinant $ig situacija, darbo autorés nuomone, jstatymiSkai galéty biti
itvirtinta iSimtis i§ bendros taisyklés, nurodant, jog prie§ antrgsias varzytynes iSieskotojui
nepasinaudojus teise perimti turta, skolininkas galéty pasitlyti turto pirkéja uz prading pirmyjy
varzytyniy kaing. Tokia galimybé nepriesStarauty dabartiniam turto realizavimo reglamentavimui
bei i§ esmés uztikrinty iSieSkotojo turtiniy reikalavimy patenkinima.

Turtg realizavus $iuo biidu pasiraSomas specialios SVI nustatytos formos dokumentas —
turto pardavimo skolininko pasiiilytam pirkéjui aktas, kurj pasiraso antstolis bei turto pirkejas.
Sis aktas yra pirkéjo nuosavybés teise patvirtinantis dokumentas, kadangi, kaip ir jau aptarty
varzytyniy atveju, taip ir Siuo budu realizavus turta, nuosavybés teisés peréjimo momentu
laikomas turto pardavimo akto pasiraSymo momentas.

Atsizvelgiant | Siame skyrelyje aptartus svarbiausius aspektus, skolininko teis¢ iki
varzytyniy pradzios pasiilyti savo pirkéjg vertinama teigiamai, kadangi niekas negali parduoti
turto naudingiau nei pats turto savininkas'**. Sj buda galima laikyti operatyviausiu turto
realizavimo biidu. Jo pasirinkimas nesukelia dideliy praktiniy problemy, nes jis gali buti
jgyvendinamas tik aktyviai vykdymo procese dalyvaujant skolininkui, kuris suinteresuotas kuo

greiciau atsiskaityti su savo kreditoriais.

122 Visinskis, V., supra note 2, p. 110.
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4.2.2. Turto perdavimas iSieSkotojui

Nepardavus turto i§ varzytyniy, jis gali biiti realizuojamas kitu biidu — perduodant jj
1SieSkotojui. Turto pardavimo kainai $iuo atveju jtakos turi varzytyniy paskelbimo nejvykusiomis
priezastys, kurias reglamentuoja LR CPK 719 ir 722 straipsniy nuostatos. Skirtingai nei turto
pardavimo skolininko pasidilytam pirkéjui atveju, istatymy leidé¢jas nenumato galimybés turtg
perduoti iSieSkotojui uz arestuoto turto vertg. Turtas iSieSkotojui gali biiti parduodamas arba uz
prading varzytyniy kaing, arba uz realiai didziausig varzytynése pasitilytg turto kaing. Turtas
iSieSkotojui parduodamas uz prading turto pardavimo i§ varzytyniy kaing (kuri skiriasi pirmyjy ir
antryjy varzytyniy atveju), jei varzytynése nedalyvavo né vienas varzytyniy dalyvis. Varzytyniy
dalyviy nedalyvavimas konkretaus turto varzytynése reiskia to turto nepaklausuma rinkoje, todél
Siuo atveju iSieskotojas negali atsidurti blogesnéje padétyje turto kainos atzvilgiu nei kiti
suinteresuoti asmenys, kurie gal¢jo jsigyti turta uz mazesng¢ nei to turto verté kaing. PrieSingu
atveju, jei varzytynés nejvyksta dél to, jog pasiiilyta didziausia kaina néra sumokama per
istatyme nustatyta terming, ar varZytyniy laimétojas, pasiiilgs auksciausig kaing, neturi teisés
dalyvauti varzytynése, turtas perduodamas iSieskotojui uz ta kaing, uz kurig turtas buvo
perkamas. Siuo atveju varzytynés paskelbiamos nejvykusiomis ne dél to, jog turto pirkimu
nesusidomé¢jo né vienas asmuo (kas reiSkia turto paklausos rinkoje nebuvimg), bet dél kity
objektyviy (kainos nesumoke¢jimo, ar sistemos, kurioje skelbiamos varzytynés, esminio veiklos
sutrikimo) bei subjektyviy (teisés dalyvauti varzytynése neturéjimo) priezasCiy. Todé¢l Siuo
atveju mazesnés kainos nustatymas turtg perduodant iSieSkotojui neatitikty turto realizavimo
vykdymo procese tiksly (t.y. parduoti turta kuo didesne kaina, kad maksimaliai biity patenkinti
Saliy interesai).

Turto perdavimo iSieSkotojams (jei jy yra ne vienas) metu laikomasi reikalavimy
patenkinimo eiliSkumo bei proporcingumo principy. Paskesnés eilés iSieSkotojai jgyja teise
perimti i§ varzytyniy neparduotg turta, jei yra patenkinama bitina saglyga — pirmesnés eilés
iSieskotojai (jei tokiy yra) atsisako $ios savo teisés. Vadovaujantis LR CPK 754 straipsnio 1
dalimi, hipotekos kreditoriaus ir jkaito turétojo reikalavimai is jkeisto turto patenkinami be eilés.
Jau anksc¢iau (4.1.3. skyrelyje ,,Turto nerealizavimo i§ varzytyniy pasekmés®) aptartos
neparduoto i§ antryjy varzytyniy turto pasekmés skatina hipotekos kreditoriy perimti i$
varzytyniy nerealizuotg turta, kadangi istatyme jtvirtintas vieneriy mety terminas uzdraudziant
turtg realizuoti pagal tuos pacius vykdomuosius dokumentus gali sglygoti ne tik akivaizdy skolos
padidéjima (sutartiniy ir procesiniy paliikany augimas), bet ir jkeisto turto nuvertéjima. Siuo

atveju iSieSkotojui, nenorinfiam laukti metus laiko ir rizikuoti savo teiséty reikalavimy
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patenkinimu, neretai lieka vienintel¢ naudinga iSeitis — perimti antrosiose varzytynése
neparduotg turta.

Proporcingumo principas turta perduodant iSieSkotojui lemia turto pardavimo kaing.
ISieSkotojui sutikus perimti turtg, jo kaing sudaro perduodamo turto kainos ir iSieSkotojo daliai
tenkancios 1éSy sumos, apskaiciuotos kiekvienam iSieSkotojui laikantis nustatytos reikalavimy
patenkinimo eilés, skirtumas (LR CPK 720 str.). Pasinaudojus teise perimti turtg tos pacios eilés
keliems iSieSkotojams, né vienam i§ jy negali buti suteikiama daugiau privilegijy kito atzvilgiu.
Taip pat keliy iSieskotojy sutikimas perimti turtg nereiskia, jog dalus turtas tokiu atveju turi biiti
padalinamas kiekvienam iSieSkotojui atsizvelgiant ] jam tenkanciy reikalavimy dalj. Turto
atidalinimas Sioje turto realizavimo stadijoje i§ esmés keisty turto areSto metu nustatytg turto
verte bei neatitikty realaus iieSkotojy noro jsigyti i§ varzytyniy neparduota visa objekta. Siuo
atveju, darbo autorés nuomone, turtas gali biiti perduodamas tam iSieskotojui, kuris pirmesnis
laiko atzvilgiu pateiké pra§yma turta perimti. Sioje situacijoje taip pat labai svarbus perduodamo
turto kainos sumokéjimo laikas. Jei pirmesnis sutikimg perimti turta pareiskes iSieSkotojas
nesumoka jam individualiai apskaiciuotos turto pardavimo kainos per LR CPK 716 straipsnio 2
dalyje nustatyta terming, tokiu atveju sprendziamas klausimas dél turto perdavimo véliau
sutikimg pareiSkusiam tos pacios eilés kreditoriui. Autorés nuomone, Siuo atveju kaip analogija
turéty buti taikomas varzytyniy veikimo principas, jog turtas parduodamas didziausig kaing
pasitliusiam vienam varzytyniy dalyviui. Akivaizdu, kad vienodos kainos pasiiilymo atveju
pirmenybé teikiama tam dalyviui kuris tokig kaing pasiiilé pirmiau laiko atzvilgiu.

Parduodant tam tikros raiSies turtg (Siuo atveju zemés ukio paskirties zeme) atsiranda
papildomas reikalavimas norintiems tokj turta jsigyti asmenims (jskaitant ir iSieSkotojus,
pareiSkusius sutikimag turta perimti). ISieSkotojas pateikes praSyma perimti i§ varZytyniy
neparduotg zemés tkio paskirties Zemés sklypa arba juridinio asmens, kuris nuosavybés teise
valdo daugiau kaip 10 ha Zemés tikio paskirties Zemés, akcijas turi atitikti LR Zemés iikio
paskirties zemés jsigijimo jstatymo nustatytus tokio turto jgijéjui keliamus reikalavimus'®.
Vadovaujantis LR Zemés iikio paskirties Zemés jsigijimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalimi, zemés
tikio paskirties zeme gali jsigyti turintis profesiniy jgiidziy ir kompetencijos fizinis asmuo (t.y. ne
maziau kaip tris metus per paskutinius deSimt mety iki zemes jsigijimo sandorio sudarymo
dienos vykdo zemés wikio veikla, ir Zemés tikio naudmenas ir pasélius deklaraves fizinis asmuo,
kuris LR Ukininko @ikio jstatymo nustatyta tvarka yra jregistraves tikininko tikj arba turi Zemés

tkio iSsimokslinimo diplomg). Juridiniam asmeniui, noriniai jsigyti zemeés tkio paskirties

' Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2014 m. liepos 29 d. jsakymas Nr. 1R-231 ,,Dél teisingumo ministro
2005 m. spalio 27 d. jsakymo Nr. 1R-352 , D¢l sprendimy vykdymo instrukcijos patvirtinimo* pakeitimo®.
Valstybés zZinios. 2014, Nr. 2014-10599.
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Zemes, taip pat keliami griezti reikalavimai, susij¢ su jo vykdoma tkine veikla: 1) atsizvelgiant |
paskutinius desimt mety iki Zemés jsigijimo sandorio sudarymo dienos numatytas ne mazesnis
kaip trijy mety terminas zemés tikio veiklos vykdymo; 2) Zemés tkio naudmeny ir paséliy
deklaravimas; 3) pajamy, gaunamy i§ Zemés iikio veiklos, dydis turi sudaryti daugiau kaip 50 %
visy gaunamy pajamy; 4) juridinio asmens ekonominis gyvybingumas gali buti jrodytas LR
Zemes tikio ministerijos nustatyta tvarka jvertinus §io asmens perspektyvas. Tokie asmenys gali
isigyti Zemes tikio paskirties zemés tik gave Nacionalinés zemés tarnybos padalinio pagal zemés
buvimo vieta iSduota leidima'**. Tagiau ne visais atvejais toks leidimas yra butinas. Baigtinj
tokiy atvejy sara$a pateikia LR Zemés tikio paskirties zemés jsigijimo jstatymo 2 straipsnio 5
dalis: Zemés plotas Lietuvos teritorijoje nevirsija 10 ha kartu su jau turima ir planuojama jsigyti
tos pacios paskirties Zeme; jsigyjama zemé naudojama statiniams ir jrenginiams eksploatuoti;
zemés tikio paskirties zemes sklypas perduodamas kredito jstaigai pagal LR CK nustatyta tvarka
sudarytg hipotekos sutartj ir kt. Tokiu atveju suinteresuotas zemés jsigijimy asmuo turi pateikti
ne zemés tarnybos atitinkamo padalinio leidima, bet dokumentus patvirtinancius, jog jam tokio
leidimo nereikia. Vadinasi, priverstinai realizuojant zemés sklypa nustatoma papildoma salyga
1SieSkotojui (kaip ir visiems suinteresuotiems tokio turto jsigijimu asmenims) iki turto perdavimo
akto pasira$ymo pateikti antstoliui dokumentus, jrodan¢ius jo teise tokj turta jsigyti. Siy specialiy
nuostaty taikymas vykdymo procese priverstinai realizuojant turtg tikslingas, kadangi prieSingu
atveju biity sudarytos palankios salygos jsigyti Zemés iikio paskirties zemes Lietuvoje tokios
teisés neturintiems subjektams.

Atsizvelgiant ] dabartinj teisin] reglamentavimg, turto perdavimas iSieSkotojui yra
nesudétingos procediiros turto realizavimo biidas, dél kurio praktikoje nekyla gincy: iSieSkotojas
arba atsisako perimti nerealizuotg turta, arba sutinka tokj turtg perimti savo nuosavybén. Kadangi
turtas iSieSkotojui perduodamas po varzytyniy paskelbimo nejvykusiomis, iSieSkotojui jau yra
zinomas turto paklausumas rinkoje, kas padeda priimti greitesnj sprendimg kiekvienu konkrec¢iu
atveju. Tik nuo iSieskotojo pasirinkimo priklauso tolimesnis turto realizavimo procesas bei jo
turtiniy reikalavimy patenkinimas (po pirmyjy varZytyniy — skelbiamos antrosios turto
varzytynés, kuriose turto pradiné kaina sudaro 60 % turto vertés arba po antryjy varzytyniy —
panaikinami apribojimai taikomi turtui, uzdraudziant metus laiko nukreipti iSieSkojimg ] turtg

pagal tuos pacius vykdomuosius dokumentus).

' Lietuvos Respublikos zemés fikio paskirties Zemés jsigijimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. IX-1314.
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4.2.3. Turto pardavimas per prekybos imone¢

Turto pardavimas per prekybos jmoneg — tai jstatymy leidéjo iSskirta speciali turto
realizavimo priverstine tvarka forma (biidas). Sis turto realizavimo bidas specifinis tuo, jog
taikomas tik tam tikros riiSies turtui parduoti (pvz., jvairiems greitai gendantiems ar galintiems
prarasti savo vert¢ produktams, gyviinams, tauriesiems metalams ar brangakmeniams ir kt.).
Atsizvelgiant | iSskirtas turto rusSis, turto pardavimg per prekybos jmone¢ galima laikyti
operatyviu, skirtu tik tam tikram apibréZtam suinteresuoty asmeny ratui turto realizavimo biidu.
Detaliau turto pardavimo per prekybos jmone tvarka reglamentuoja LR CPK 726 ir 727
straipsniy nuostatos. Turto realizavimas per prekybos imone¢ vyksta komiso pagrindais. LR CK
6.780 straipsnio 1 dalyje pateikiama komiso sutarties samprata, pagal kurig komiso sutartis
laitkoma sudaryta, kai komisionierius (nagrin¢jamu atveju prekybos jmon¢) jsipareigoja
komitento (Siuo atveju antstolio) pavedimu uz atlyginimg sudaryti vieng ar kelis sandorius savo
vardu, bet komitento léSomis. Turto realizavimas per prekybos jmone¢ salygoja papildomy
vykdymo iSlaidy atsiradimg — komisinj atlyginima prekybos jmonei, kuris realizavus skolininko
turta 1S karto atskaitomas nuo pardavimo kainos. Atsizvelgiant | komiso sutarties
reglamentavima bei j pacia turto realizavimo priverstine tvarka esme, prekybos jmoné¢ (kaip turto
pardavimo tarpininkas) neatsako uz turto nepardavimg. Turto nerealizavimo atveju kyla tam
tikros LR CPK teisés normose jtvirtintos pasekmés: turtas perduodamas iSieskotojui, arba turtas
perkainojamas ir pakartotinai (antrg kartg) realizuojamas per prekybos jmong, arba iSieskotojui
atsisakius tokj turtg perimti po pakartotinio jo nerealizavimo turtas grazinamas skolininkui.

Turto realizavimo per prekybos imon¢ tvarka kai kuriais aspektais yra panasi | turto
pardavimo 1§ varzytyniy tvarka: turto pardavimo pradinés kainos nustatymas, pasekmes,
atsirandancios nerealizavus turto. Perduodant turta realizuoti prekybos jmonei pirma kartg jo
pradine kaing sudaro 80 % nustatytos turto vertés (kaip ir pirmyjy varZytyniy atveju), atitinkamai
antrg kartg realizuojant turta Siuo biidu jis yra perkainojamas iki 60 % turto vertés (antryjy
varzytyniy turto pradiné pardavimo kaina). Atsizvelgiant j kitokj Sios turto realizavimo formos
pobiidj, turto pirkéju laikomas tas asmuo, kuris sumoka nustatytg turto pardavimo kaing (t.y. Siuo
atveju netaikomas varzytyniy veikimo principas: laimi tas, kas pasiiilé didziausig kaing). Taciau
kyla klausimas, ar antstolio nustatyta pradiné turto kaina yra laikoma turto pardavimo kaina, uz
kurig prekybos imoné gali parduoti turta? Ar Siuo biidu realizuojant turta, prekybos imoné gali
turtg parduoti uz didesn¢ kaing ir kam tokiu atveju tenka Sis kainy skirtumas? Jstatymy leidéjas
tiesiogiai nesuteikia prekybos organizacijai kompetencijos didinti antstolio nustatyta pradine

turto kaing siekiant pasipelnyti parduodant turtg, taciau taip pat tiksliai néra nurodyta, jog turto

53



pradiné kaina yra laikoma turto pardavimo kaina, uz kurig turtas turi biti realizuotas. LR CK
teisés normos, reglamentuojancios komiso sutartj, numato galimybe¢ komisionieriui sudaryti
sutart] naudingesnémis komitentui saglygomis, nei Sio buvo nurodyta, taciau i$ sandorio gauta
papildoma nauda tenka komitentui, jei nebuvo susitarta kitaip. Darbo autorés nuomone,
atsizvelgiant ] tai, jog turto pardavimas per prekybos jmon¢ yra vienas i§ priverstinio turto
realizavimo biidy, prekybos imonei Siuo atveju neturi buiti suteikiama daugiau teisiy nei jy
suteikia vieSosios teisés normos. Jei LR CPK néra tiesiogiai jtvirtinta, kad pardavimo kaing gali
jtakoti ir kiti tretieji asmenys (t.y. prekybos organizacijos), tai Siuo atveju turto pardavimo kainas
nustatancios teisés normos negali biiti aiSkinamos ple¢iamai, t.y. sistemiskai taikant privatinés
teisés nuostatas. PrieSingu atveju, prekybos imoniy nustatytos didesnés parduodamo turto kainos
priestarauty imperatyvioms jstatymo normoms, taip pat salygoty didesn¢ tikimybe neparduoti
turto, dél ko galéty nukentéti ne tik skolininko, bet ir iSieSkotojo turtiniai interesai.

Taip pat lyginant su dominuojanciu turto realizavimo biidu (varzytynémis), parduodant
turtg per prekybos jmone apie turto pardavima suzino tik tam tikras suinteresuoty asmeny ratas,
t.y. tkio subjekty, kurie verCiasi tokio turto prekyba, klientai. Tokio turto jsigijimu
suinteresuotiems asmenims netaikomi jokie ribojimai, t.y. skirtingai nei varzytyniy atveju,
Jjstatyme néra tiesiogiai apibréztas subjekty, negaliniy jsigyti Siuo biidu realizuojamo turto,
sarasas. Taip pat Siam turto pardavimo biidui néra budinga iSvieSinimo funkcija, taciau tai negali
biiti laikoma jo trikumu. ISieSkotojui ar antstoliui pasirinkus turtg realizuoti per prekybos jmong,
jis realizuojamas biitent tik tokio turto prekyba uzsiimancioje jmonéje, su kuria sudaroma
sutartis. Vadinasi, Sios jmonés klientai yra suinteresuoti tik konkrecios rtisies turto (pvz. tauriyjy
metaly) jsigijimu ir kitos rusies turtas jy nedomina, dél ko Siuo biidu realizuojamas turtas gali
biiti grei¢iau pastebétas ir realizuotas.

Turto pardavimo per prekybos jmone terminai jstatyme nustatyti bendri, nepriklausomai
nuo turto rasies ir vertés. Skolininko turtas uz prading turto pardavimo kaina, kuri sudaro 80 %
turto vertés, turi biiti realizuotas per vieng meénesj nuo turto perdavimo prekybos organizacijai
dienos (LR CPK 727 str. 1 d.). Pakartotinai parduodant turta uz mazesne kaing jstatymy leid¢jas
jo realizavimui numato dvigubai ilgesnj terming (du ménesius nuo turto perkainojimo dienos)
(LR CPK 727 str. 5 d.). Taciau vertinant Sio turto realizavimo biido specifika, jstatyme iSskirti
maksimaliis terminai, nurodantys kiek laiko ilgiausiai gali uztrukti turto pardavimas Siuo budu.
Vadinasi, kiekvienu individualiu atveju Sie terminai gali skirtis: vienu atveju turtas gali buti
realizuotas kitg dieng po jo perdavimo tuo uzsiimanciai jmonei, kitu atveju — praéjus deSimt ar
dvidesimt dieny, o galbiit ir paskuting jstatyme numatyta diena, priklausomai nuo turto paklausos

rinkoje konkrediu metu. Siuo aspektu turto pardavimas per prekybos jmong yra laikomas
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greitesniu turto realizavimo biidu lyginant su varZytynémis, taiau atsizvelgiant | siekj
maksimaliai patenkinti iSieSkotojo reikalavimus, turtas gali biiti realizuotas uz auksciausig kaing
tik varzytyniy metu. Todél esant galimybei rinktis i§ dviejy alternatyviy turto realizavimo buidy
iSieSkotojas (reikiamais atvejais ir antstolis) turi jvertinti kam konkreciu atveju teikti pirmenybe:
mazesnéms laiko sgnaudoms ar galimybei parduoti turtg didziausig kaing pasitliusiam pirkéjui.
Apibendrinus svarbiausius turto pardavimo per prekybos ijmone aspektus, §j buda laiko
atzvilgiu vykdymo procese galima apibrézti kaip alternatyvy varzytynéms, kadangi skolininkui
nepasinaudojus teise pasitilyti pirkeja, esant galimybei (jei jstatyme néra jtvirtintas tik vienintelis
konkretus turto realizavimo buidas) iSieSkotojas gali rinktis iS§ Siy dviejy biidy ir tik nerealizavus
turto varzytyniy metu ar per prekybos imong atsiranda iSieSkotojo teisé ta turtg perimti. Lyginant
su varzytynémis, Siuo budu turtas realizuojamas operatyviau, kadangi numatyti tik maksimaltis
terminai, kuriy trukmé kiekvienu individualiu atveju skiriasi, nes turto pirkéjo atsiradimo ir turto
kainos sumokéjimo faktas reiskia jstatyme numatyto termino pabaiga. Taciau realizuojant turtg
per prekybos jmong turtas negali buti parduodamas uz auksciausig kaing, ko yra siekiama
varzytyniy metu. Antstolio nustatyta turto pradiné kaina laikoma turto pardavimo per prekybos

Jmong galutine kaina, kurig sumokéjes asmuo yra laikomas to turto pirkéju ir naujuoju savininku.

4.2.4. Vertybiniy popieriy realizavimo ypatumai

Vertybiniy popieriy realizavimg reglamentuoja specialios LR CPK L skyriaus
nuostatos, taCiau jy realizavimo Vertybiniy popieriy birzoje tvarka bei procediira i§ esmés
nedaug kuo skiriasi nuo aptartos turto pardavimo per prekybos jmong tvarkos: numatyti tokie
patys terminai turtui parduoti (vienas ir du ménesiai — priklausomai nuo to, kelintg karta turtas
realizuojamas), atlyginimo atitinkamoms institucijoms uz turto realizavimg mokéjimas, taip pat
visiems turto realizavimo budams (iSskyrus turto pardavimg skolininko pasiilytam pirkéjui)
biudingos turto nerealizavimo pasekmés (siiloma perimti iSieSkotojui uz atitinkamg kaing,
draudimas pakartotinai nukreipti iSieSkojima i ta pati turta metus laiko pagal tuos pacius
vykdomuosius dokumentus). Turtg realizuojant per prekybos jmones, §ie tarpininkai (tokio turto
pardavimu ar perdirbimu uzsiimancios jmonés, organizacijos) néra detalizuojami, kadangi jy
pasirinkimas priklauso nuo turto, kuris realizuojamas priverstine tvarka, riiSies. Atsizvelgiant j
tai, darbo autoré prie tokiy tarpininky taip pat priskiria bankus ir finansy maklerio jmones, kai
realizuojami vertybiniai popieriai, jtraukti j vertybiniy popieriy birzos prekybos sgrasus.

Vertybiniy popieriy realizavimo ypatumus lemia vertybiniy popieriy risys ir jy

specifika. Vertybiniai popieriai suprantami kaip skolos (jvairiy rasiy vekseliai, jvairiy finansiniy
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institucijy leidziami indéliai bei perleidziamieji indéliy sertifikatai, obligacijos ir kt.) arba
nuosavybés dokumentai (paprastosios ir privilegijuotos akcijos, pajai ir kt.), naudojami atliekant
finansines operacijas tiek privatiame, tiek valstybiniame sektoriuose'”’. Vykdymo procese
dazniau realizuojami skolininko nuosavybés teises patvirtinantys dokumentai — akcijos. Akcija
suprantama kaip ,,vertybinis popierius, kuris suteikia jo turétojui tam tikras turtines ir neturtines
teises, dalyvaujant bendrovés valdyme, sprendziant jos strateginius klausimus akcininky
susirinkime; vertybinis popierius, kuris patvirtina akcininko teis¢ dalyvauti valdant jmone, teis¢
gauti akcinés jmonés pelno dal; dividendais ir teis¢ j dalj jmonés turto, likusio po jos
likvidavimo*'**. Tam tikri apribojimai taikomi priverstinai parduodant UAB akcijas, kadangi
realizuojant jas varzytyniy metu néra uztikrinama UAB kity akcininky pirmumo teisé¢ jas jsigyti,
dél ko gali buti pazeidziamas jstatymy nustatytas UAB akcininky skai¢ius. LR CPK 729
straipsnio 3 dalis nustato, jog parduodant i§ varzytyniy UAB akcijas, turi biiti sudaromas
parduodamy akcijy pakety skaiCius taip apskaiCiuojant, jog jeigu juos jsigyty keli pirkéjai,
nebiity paZeistas jstatymy nustatytas akcininky skaicius.

Vykdymo procese nukreipiant iSieSkojimg ] vertybinius popierius svarbus yra jy
skirstymas ] materialiuosius ir nematerialiuosius vertybinius dokumentus. Materialais (kitaip dar
vadinami dokumentiniais) vertybiniai popieriai areStuojami bendra LR CPK nustatyta tvarka,
kuri taikoma visy rii$iy turtui. Tac¢iau nematerialiy vertybiniy popieriy (kuriy apskaita vedama
pagal jraSus vertybiniy popieriy saskaitose) areStavimo procedira pasizymi tam tikra
specifika'?’. Prie§ are$tuojant svarbu nustatyti vertybiniy popieriy savininka. Tuo tikslu antstolis
bankams, finansy maklerio jmonéms, vertybiniy popieriy emitentams ir Lietuvos centriniam
vertybiniy popieriy depozitoriumui iSsiuncia patvarkyma patikrinti, ar skolininko vardu yra
vertybiniy popieriy, ir sustabdyti vertybiniy popieriy realizavimg iSieSkomai sumai (LR CPK 728
str. 1 d.). Tik nustacius, jog vertybiniai popieriai nuosavybés teise priklauso skolininkui (t.y.
gavus 1S uzklausty atitinkamy institucijy praneSima apie vertybiniy popieriy realizavimo
sustabdymo jvykdyma), jie gali buti areStuoti specialiu antstolio patvarkymu, kuris prilyginamas
turto aresto aktui (LR CPK 728 str. 3 d.).

Vertybiniy popieriy realizavimui jstatyme numatyti du galimi budai: varzytynés bei
pardavimas Vertybiniy popieriy birzoje (Sis biidas skirtas jtrauktiems j vertybiniy popieriy
prekybos saraSus vertybiniams popieriams realizuoti). LR CPK 729 straipsnio 2 dalis numato,
kad kiti vertybiniai popieriai (iSskyrus numatytas Sio straipsnio 1 dalyje iSimtis) realizuojami

varzytynése bendra tvarka. Vadinasi, jei skolininkui priklausantys vertybiniai popieriai néra

125 Stauskien¢, E.; Visinskis V., supra note 4, p. 119.

12 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. liepos 31 d. nutartis civilingje
byloje 4. Z. v. UAB Vakary Baltijos korporacija, antstolé L. P. (bylos Nr. 2A-1067/2014).

"> Stauskien¢, E.; Visinskis V., op. cit., p. 120.
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itraukti | vertybiniy popieriy birzos prekybos saraSus, jie visais atvejais vykdymo procese turi
biti realizuojami 1§ varzytyniy.

Specialig tvarkg jstatymas numato tiems vertybiniams popieriams, kurie realizuojami
Vertybiniy popieriy birzoje. Siuo atveju skirtingai, lyginant su prie§ tai analizuotais turto
realizavimo priverstine tvarka biidais, yra nustatoma tokiy vertybiniy popieriy pradiné
pardavimo kaina. Vadovaujantis LR CPK 730 straipsnio 1 dalimi, iSieSkotojas nerealizuotus
birzoje vertybinius popierius gali pasiimti uz kaing, nustatyta pagal paskutinio ménesio iki
realizavimo pradzios vidutinj prekybos Siais vertybiniais popieriais centrin¢je rinkoje kursa.
SistemiSkai aiSkinant teisés normas, reglamentuojancias turto perdavimo iSieskotojui salygas,
nerealizuotg turtg iSieSkotojui daZniausiai siiiloma perimti (iSskyrus tam tikras konkrecias
situacijas) uz prading turto pardavimo kaing. Vadinasi, Siuo atveju realizuojant vertybinius
popierius Vertybiniy popieriy birzoje pirma karta, pradiné turto kaina atitinka paskutinio
ménesio iki realizavimo pradzios vidutinj prekybos S§iais vertybiniais popieriais centringje
rinkoje kursg. Toks vertybiniy popieriy jkainojimas nesukelia problemy dél neproporcingai
dideliy turto vertés nustatymo kasty lyginant su vertybiniy popieriy jkainojimu realizuojant juos
bendra tvarka i§ varzytyniy. Parduodant turta pakartotinai (iSieSkotojui nesutikus Sio turto
perimti, jei turtas nebuvo realizuotas per vieng ménes] nuo realizavimo pradzios Vertybiniy
popieriy birzoje) Si nustatyta pradiné turto kaina mazinama 20 %, kas sudaro nauja vertybiniy
popieriy kaing, uz kurig Sis turtas yra realizuojamas birzoje papildomai du ménesius (LR CPK
730 str. 2 d.). Vadinasi, $io nematerialaus skolininkui priklausancio turto, jtraukto j vertybiniy
popieriy birZos prekybos saraSus, realizavimas Vertybiniy popieriy birZoje gali trukti ne daugiau
kaip tris ménesius, po pirmo ménesio ji perkainojant.

Apibendrinus Siame skyrelyje analizuotus vertybiniy popieriy arestavimo ir realizavimo
ypatumus, vertybiniy popieriy, jtraukty ] vertybiniy popieriy birzos prekybos sarasus,
pardavimas birzoje yra specifinis turto realizavimo biidas savo tvarka ir terminais panasus ] turto
pardavimag per prekybos jmones. Sis biidas néra alternatyvus vertybiniy popieriy realizavimo

biidas, jo pasirinkima nulemia ne iSieSkotojas ar antstolis, o pats turtas, jo rusis.
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ISVADOS

1. Doktrinoje dél vykdymo proceso teisiniy santykiy savitumo néra suformuotos
vieningos vykdymo proceso teisinés prigimties teorijos. Nors vykdymo procesas turi tik jam
budingy specifiniy bruozy (imperatyvaus metodo bei su juo susijusiy principy dominavimas,
naujo subjekto atsiradimas), taciau jis neatsiejamas nuo civilinio proceso dél pagrindinio juos
vienijancio tikslo — ginti asmens pazeistg teis¢ — kuris gali buti tinkamai pasiektas tik jvykdzius
vykdomajj dokumenta.

2. Vykdymo procese turtas, kuris gali biiti realizuojamas priverstine tvarka, yra
suprantamas placigja prasme. Realizuotino turto sgvoka apima tiek materialy (kilnojamieji,
nekilnojamieji daiktai ir kt.), tiek nematerialy (finansinis turtas, vertybiniai popieriai, turtinés
teisés ir kt.) skolininkui priklausantj turta, kuris nustatomas tiksliai laikantis imperatyviy
Jstatymo nuostaty (atsizvelgiant j skolininko asmenj, turto eiliSkuma, jam taikomus ribojimus).

3. Turto areStas — tai pagrindas, jungiantis du svarbius turto realizavimo etapus: tai
turto nustatymo galutinis rezultatas, uZztikrinantis skolininkui priklausancio turto teisinés
padéties pastovuma, ir prielaida turto realizavimui priverstine tvarka. AreStuojant turtg svarbus
proporcingumo ir proceso Saliy bendradarbiavimo principy derinimas.

4. Turto jkainojimas yra ne tik turto areSto dalis, bet kartu ir savarankiskas esminis
turto realizavimo etapas, kurio metu praktikoje daznai kyla nemazai problemy: eksperto teisés
apziureti vertinamg turtg jgyvendinimo problema, neproporcingai didelés specifinio turto (pvz.
akcijy) jkainojimo islaidos.

5. Varzytyniy tvarkos tobulinimas (elektroniniy varzytyniy jdiegimas) padéjo iSspresti
nemazai iki tol egzistavusiy praktiniy problemy (neteiséti varzytyniy dalyviy susitarimai pries§
varzytynes, antstolio galimybé paveikti varzytyniy proceso eiga) bei uztikrino varzytyniy
skaidrumg. Galimi elektroniniy varZytyniy trilkumai yra daugiau techninio pobtdzio, kurie
priklauso nuo pacios sistemos tinkamo veikimo, taciau §iuo metu vis daugiau tokiy trikumy
i§sprendziami teisinémis priemonémis: galimybé antstoliui dél sistemos veiklos sutrikimo
paskelbti pakartotines varzytynes, varzytyniy laiko pratgsimas papildomomis penkiomis
minutémis nuo kainos pakélimo.

6. Iki Siol svarbi jstatymiSkai nesureguliuota problema — suinteresuoty asmeny teis¢
apzilréti 1§ varzytyniy parduodamg turta — kuri sprendziama antstolio kompetencijoje (taikant
atitinkamas poveikio priemones skolininkui uz antstolio reikalavimy nevykdyma, pasinaudojant
galimybe priverstinai patekti | patalpas gavus teismo leidima, apribojant skolininko naudojimosi

teise kilnojamuoju daiktu).
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7. Panaikinus nemazai specialiy iSieSkojimg i§ jkeisto turto reglamentuojanciy teisés
normy, turto nerealizavimo i§ antryjy varzytyniy pasekmes reglamentuoja bendros vykdymo
proceso teisés normos, kurios teismy praktikoje aiSkinamos skirtingai. Draudimas pakartotinai
nukreipti iSieSkojimg ] nerealizuotg i§ antryjy varzytyniy turtg vieneriy mety laikotarpiu pagal
tuos pacius vykdomuosius dokumentus neatitinka hipotekos esmés bei neuZztikrina hipotekos
kreditoriaus interesy apsaugos.

8. Turto pardavimg skolininko pasiiilytam pirkéjui galima laikyti operatyviausiu ir
dideliy praktiniy problemy (galimybés po pirmyjy varzytyniy parduoti turtg pasitilytam pirkéjui
uz prading turto pardavimo kaing nebuvimas) nekelian¢iu turto realizavimo biidu, kadangi jis
gali buti jgyvendinamas tik aktyviai vykdymo procese dalyvaujant skolininkui, kuris
suinteresuotas kuo greiciau atsiskaityti su savo kreditoriais.

9. Turto perdavimas iSieSkotojui iSskiriamas kaip nerealizuoto turto viena i§ pasekmiy
bei savarankiskas turto realizavimo baidas, kuris nulemia tolesnj turto realizavimo procesa. Siuo
turto realizavimo budu iSieskotojui suteikiama teis¢ uzsitikrinti turtiniy reikalavimy visiska ar
dalinj patenkinimg perimant skolininko turtg.

10. Turto pardavimas per prekybos jmon¢ uztikrina turto realizavimg mazesnémis laiko
sgnaudomis (kas labai svarbu atsizvelgiant | Siuo biidu realizuojamo turto specifikg), taciau
prarandama galimybé maksimaliai patenkinti iSieSkotojo reikalavimus parduodant turta uz

didZiausig kaing.
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PASIULYMAI

1. Siekiant uZzkirsti kelig proceso vilkinimui, sitloma iSplésti skolininkui taikomy
poveikio priemoniy sgrasg uz antstolés reikalavimy nevykdyma. Sitiloma pakeisti ir papildyti
LR CPK 585 straipsnio 2 dalj ir iSdéstyti taip:

,»2. <Asmeniui, kuris nevykdo antstolio reikalavimo ar kitaip kliudo antstoliui vykdyti
vykdomuosius dokumentus, teismas gali skirti iki vieno tukstancio lity bauda uz kiekvieng
nevykdymo ar kliudymo dieng, arba nubausti arestu iki trisdeSimt pary, arba apriboti skolininko
laisve uzdraudziant iSvykti i$ Lietuvos iki antstolio reikalavimy jvykdymo. Jeigu antstoliui kas
nors kliudo vykdyti vykdomuosius dokumentus, antstolis kliitims pasalinti kviecia policija.
Siuo atveju policijos dalyvavimas biitinas.>*,

2. Atsizvelgiant ] tai, jog jstatymy leidéjas nustato imperatyvias taisykles, saugancias
asmens teis¢ ] biisto nelieCiamuma (iSieSkomos sumos dydis, eiliSkumas ir kt.) bei siekiant
uztikrinti proceso operatyvuma bei iSvengti skolininko piktnaudziavimo procesine padétimi,
siiloma jstatyme iSskirti konkreCius atvejus, kada biitinas teismo leidimas patekti i
gyvenamasias patalpas. Situloma pakeisti ir papildyti LR CPK 615 straipsnio 2 ir 3 dalis ir
1Sdéstyti taip:

,»2. <Jeigu antstolis | gyvenamasias patalpas, kuriose gyvena nepilnameciai asmenys,
nejleidziamas, jis ] jas jeiti turi teis¢ tik pateikes teismo nutartj dél leidimo jeiti | gyvenamasias
patalpas, i1Sskyrus Sio straipsnio 3 dalyje numatytus atvejus.>

3. <Teismo sprendimas dél iskeldinimo 1§ gyvenamuyjy patalpy arba jkeldinimo | jas,
teismo sprendimai padalyti skolininko gyvenamosiose patalpose esantj turta, pasalinti
pazeidimus naudotis gyvenamosiomis patalpomis, vykdomieji jrasai dél skolos iSieskojimo
hipotekos kreditoriaus naudai, kiti teismo sprendimai, kuriy negalima jvykdyti antstoliui nejéjus
gyvenamojoje patalpoje gyvenanciy asmeny sutikimo ir be teismo nutarties.>*.

3. Suinteresuoty asmeny teisés apzilréti parduodama 1§ varzytyniy turtg
jgyvendinimui sitiloma jstatyme jtvirtinti papildomg skolininko pareigg. Sitloma pakeisti LR
CPK 708 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:

,<708 straipsnis. Teisé apZziuréti parduodama i§ varzytyniy turtg

1. Iki varzytyniy pabaigos antstolio nustatyta tvarka visi pageidaujantys asmenys gali apzitiréti
parduodamg 1§ varzytyniy turta.
2. Skolininkas privalo antstolio jpareigotas sudaryti salygas visiems pageidaujantiems

asmenims apzitréti parduodamg i§ varzytyniy turtg iki varZytyniy pabaigos.>“.
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4. Siekiant iSvengti varZytyniy dalyviy nerlipestingumo ir neapdairumo jvedant
zenkliai didesne¢ siiloma parduodamo turto kaina, dé¢l ko varzytynés turi biiti atSaukiamos ar
paskelbiamos nejvykusiomis, sitiloma papildyti LR CPK 711 straipsnj 5 dalimi:

,»J. <Jeigu varzytyniy dalyvis dél suklydimo jvedé Zenkliai didesn¢ sifiloma turto kaing
dél ko varzytynés yra atSaukiamos ar paskelbiamos nejvykusiomis, 10 procenty varzytyniy
dalyvio sumokéto mokescio panaudojami Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka>*.

5. Siekiant uztikrinti hipotekos kreditoriaus interesus, sitiloma pakeisti ir papildyti LR
CPK 723 straipsnio 1 dalj:

1. <Jeigu iSieskotojas atsisako paimti Sio Kodekso 722 straipsnio 2 dalyje nustatyta
tvarka jam perduodamg turta arba per antstolio nustatyta terming nepranesa apie sutikima
paimti perduodamg turtg ar per nustatyta terming nejmoka pradinés parduodamo turto kainos ir
jo daliai tenkanciy léSy skirtumo, turtas grazinamas skolininkui, iSskyrus jkeisto turto
nerealizavimo atveju.>“.

Taip pat siiiloma LR CPK 723 straipsnj papildyti 3' dalimi:

,,3'. <Neparduotas i§ varzytyniy ir neperduotas hipotekos kreditoriaus nuosavybén
ikeistas turtas neuzkerta kelio hipotekos kreditoriui pakartotinai kreiptis j antstolj dél jkeisto
turto pardavimo §io Kodekso 713 straipsnyje nustatyta tvarka.>*.

6. Siekiant operatyvesnio iSieSkotojo reikalavimy patenkinimo iki antryjy varzytyniy
paskelbimo, sitiloma pakeisti ir papildyti LR CPK 704 straipsnio 2 dalj ir iSdéstyti taip:

»2. <Jeigu iki varzytyniy paskelbimo ] antstolio depoziting saskaita sumokama ne
mazesne pinigy suma kaip turto areSto akte nurodyta areStuoto turto verté arba mazesné suma,
kurios uztenka visiSkai padengti jsiskolinimams ir vykdymo iSlaidoms, arba iki antryjy
varzytyniy paskelbimo sumokama suma lygi turto pardavimo i§ pirmyjy varZytyniy pradinei

kainai, turto pardavimas i$ varzytyniy nevykdomas.>”.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Magistro baigiamajame darbe analizuojamas priverstinis turto realizavimas kaip tam
tikras procesas, susidedantis i§ biitiny, vienas nuo kito neatsiejamy etapy (turto nustatymo,
areStavimo, jkainojimo ir pardavimo jstatyme numatytais biidais). Darbo tyrimo tikslas yra
analizuojant kiekvieng turto realizavimo etapg pateikti turto realizavimo kaip svarbiausios
vykdymo proceso stadijos reikSme, teisinio reglamentavimo ypatumus bei praktinius
probleminius aspektus, kylanc¢ius taikant Siuo metu galiojancias teisés normas. Darbe
atskleidziama vykdymo proceso teisiné prigimtis, pateikiama realizuotino turto samprata bei jo
nustatymui taikomos taisyklés, iSskiriamos turto areStavimo, jkainojimo ir pardavimo metu
kylancios praktinés problemos bei pateikiami galimi jy sprendimo variantai, apzvelgiama
pagrindiniy turto realizavimo biidy (varzytyniy, turto pardavimo skolininko pasiiilytam pirkéjui,

perdavimo iSieSkotojui ar pardavimo per prekybos jmones) specifika.

Reik$miniai ZodZiai: vykdymo procesas, turto realizavimas.

This Master‘s thesis analyses forced assets sale as a process consisting of necessary, but
inseparable stages (determination of the assets, seizure, evaluation and sale). The goal of this
thesis is to establish special features of the legal regulation of forced assets sale as well as
practical problems in the application of valid legal regulations while analyzing separate stages of
the aforementioned process. This thesis reveals legal nature of the enforcement proceedings,
provides the definition of the term realizable assets and the rules of its determination, isolates
practical problems in the seizure, evaluation and sale of these assets, provides possible options
for the solution of these problems and analyses the specifics of the main methods in the
realization of the assets (the auction, sale of the assets to debtor’s proposed buyer, transfer of the

assets to the creditor and sale through trading companies).

Key words: enforcement proceedings, realization of the assets.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Turto realizavimas vykdymo procese: probleminiai aspektai

Jgyvendinus iSkeltus darbo tyrimo uzdavinius (atskleisti vykdymo proceso teising
prigimtj, pateikti realizuotino turto sampratg, iSskirti turto realizavimo etapus bei pateikti
praktines problemas, kylancias priverstinai realizuojant turtag vykdymo procese) buvo pasiektas
magistro baigiamojo darbo tyrimo tikslas — aptarta turto realizavimo vykdymo procese reikSmé,
teisinio reglamentavimo ypatumai bei praktikoje kylanc¢ios problemos.

Vertinant turto realizavimg kaip vieng svarbiausiy vykdymo proceso stadijy, darbe
pirmiausia aptariama vykdymo proceso teisinés prigimties samprata, iSskiriant doktrinoje
suformuluotas dvi prieSingas koncepcijas, vykdymo procesg traktuojancias baigiamagja civilinio
proceso stadija arba savarankiSka vykdymo proceso teisés Saka. Atskleidziant realizuotino turto
sampratg, darbe pateikiama bendra turto kaip materialiniy teisiniy santykiy objekto samprata,
kuri toliau analizuojama vykdymo proceso kontekste, iSskiriant realizuotino turto nustatymo
taisykles (eiliSkumas, ribojimai). Visa tai aptarta pirmame ir antrame darbo skyriuose, kurie
sudaro darbo tyrimo bendrgja dalj.

Specialiojoje darbo tyrimo dalyje aptariamos problemos, kylancios turtg areStuojant
(proporcingumo principo taikymas), jkainojant (eksperto teis¢ apziiiréti turta, akcijy vertés
nustatymas) ir galiausiai jj realizuojant jstatyme jtvirtintais bidais. ISanalizavus teismy
formuojamg praktika, nustatyta, jog dominuojantis turto realizavimo biidas — elektroninés
varzytynés — padéjo iSspresti nemazai iki tol buvusiy turto realizavimo problemy. Kitas darbe
i§skiriamas dideliy praktiniy problemy nekeliantis biidas — turto pardavimas skolininko
pasiiilytam pirkéjui, kuris jgyvendinamas tik skolininkui bendradarbiaujant bei aktyviai
jgyvendinant savo procesines teises. Praktikoje specifinis turto realizavimo objektas (taurieji
metalai, greitai gendantys produktai ir kt.) salygoja kito alternatyvaus btido — turto pardavimo
per prekybos jmones — pasirinkima, kurio metu turtas parduodamas mazesnémis laiko
sgnaudomis, taciau ne uz didziausig kaing. Darbe turto perdavimas iSieSkotojui iSskiriamas ne tik
kaip nerealizuoto turto viena i§ pasekmiy, bet ir kaip savarankiskas turto realizavimo bidas,
kuris turi lemiama reikSme teisiSkai svarbios pasekmés atsiradimui (iSieskotojui atsisakius turtg
perimti, draudziama metus laiko nukreipti iSieSkojima i tg turtg pagal tuos pacius vykdomuosius
dokumentus), kuri neatitinka hipotekos esmés bei neuztikrina hipotekos kreditoriaus interesy

apsaugos.
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Problematic aspects of the realization of the assets in the enforcement proceedings

Goal of this Master’s thesis i.e. analysis of the realization of the assets, peculiarities in
legal regulation and practical problems, was reached after fulfilling objectives of the research (to
reveal the legal nature of the enforcement process, to provide the definition of the term realizable
assets, to identify the stages of the assets realization, to identify practical problems in the forced
realization of the assets).

While analyzing the realization of the assets, this thesis firstly analyses the definition of
legal nature of enforcement proceedings and establishes two possible conceptions, one of which
defines enforcement process as a finishing stage of the civil proceedings and the other which
considers it to be an individual branch of the civil proceedings. Further, while dealing with the
definition of realizable assets, this thesis provides the general definition of assets as an object of
material legal relations, which is further analyzed in the context of enforcement proceedings,
defining the rules for the evaluation of realizable assets (limitations and order). Aforementioned
issues are analyzed in the first two chapters, which form the general part of the research

Special part of this thesis analyses problems that occur while executing the arrest
(application of the principle of proportionality), evaluation (the right of an expert to inspect the
assets, evaluation of the stock value) and finally realization of the assets. Analysis of the case
law revealed that the dominant method of the assets realization i.e. electronic auction, has helped
to solve major part of the problems in the realization of the assets. Another method analyzed in
this thesis which has not faced major problems is the sale of the assets to debtor’s proposed
buyer. This method was only applied in active application of procedural rights of and
cooperation with debtor. In Practice the existence of the specific realization object (precious
metals, quickly perishable products and etc.) influences the application of alternative method i.e.
sale of the assets through trading companies, during which the assets are being sold in lesser
time, but not for the biggest price. Transfer of the assets to creditor is analyzed in this thesis not
only as the result of unrealizable assets, but also as independent method of the realization of the
assets, which has a major significance for the legal important result (in case of refusal to take
over the assets, it is forbidden to direct the claim to the same assets on the same basis), which
does not comply with the very essence of mortgage and does not secure the protection of the

creditor’s interests.
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