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IVADAS

XX amziaus SeStajame deSimtmetyje jkurtos Europos Bendrijosl, juy valstybiy — kiiréjy
siekiu turéjo vienyti ekonomine bei politine prasmémis. Valstybés narés, reformuojant steigimo
sutartis, atidavé vis daugiau savo suvereniy galiy, taip suteikdamos galimybe veikti savarankiskai’,
Naudodamosi valstybiy nariy perduota kompetencija, Bendrijos, o véliau — Europos Sajunga (toliau
— ES, Sajunga) sieké stiprinti nariy integracijg. Dabar Sgjunga uztikrina ne vien laisva prekiy,
asmeny, kapitalo bei paslaugy judéjima, bet ir remiantis Europos Sajungos Sutarties® (toliau — ES
Sutartis, ESS) 3 str. 2 dalimi, sitilo vidaus sieny neturin¢ig laisvés, saugumo ir teisingumo erdve,
Kurioje visi ES pilieciai gali naudotis suteikiamomis teisémis bei yra uztikrinti jy apsauga.

Integruotoje Europos Sajungos erdveje skirtingy valstybiy fiziniy ir juridiniy asmeny
bendravimas bei galimybé kilnotis yra kasdieniai reiskiniai, kurie skatina ekonominius, socialinius
rySius. Remiantis statistikos duomenimis, kuriuos pateikia Europos migracijos tinklas, pavyzdziui,
per Lietuvos Respublikos nepriklausomybés metus i§ Salies iSvyko apie 788 tukstanciai asmeny”.
Dél isaugusio emigranty skaiiaus, gana daznas reiSkinys - santuokos tarp skirtingas pilietybes
turin¢iy asmeny, Situacijos, kai vaiko globéjais tampa kitos valstybés gyventojai. O kur dar jau
minétas laisvas kapitalo, asmeny jud¢jimas, sudarantis pagrindg jsikurti ne tik savo, bet ir kitoje
valstybéje ir t.t. Zinoma, naudojantis kilnojimosi teise, daugéja teisiniy santykiy, kurie ne tik gali,
bet ir iSauga ] teisinius gincus. Ir ne visuomet yra aiSku, kokia teis¢ turi biti taikoma konkreciam
gindui: ar teismas turi taikyti savo (lex fori) teise, ar uZsienio?> Visos auki&iau minétos situacijos
turi vieng bendra bruozag — vadinamaji uZsienio elementq. Kaip raSo Valentinas Mikelénas savo
,» larptautings privatinés teisés jvade®, teisinis santykis su uzsienio elementu — tai ,,toks atvejis, kai
teisinis santykis ar teisinis gincas jgyja vienokiy ar kitokiy sasajy ne su vienos, o su dviejy ar
daugiau valstybiy teisés sistemomis*.

Biitinybé reguliuoti tarptautinius privatinius santykius kyla todé¢l, kad tg pat] santykj
valstybés savo nacionaliniais teisés aktais gali reguliuoti skirtingai. Turima omenyje vadinamieji
»Slubuojantys santykiai“ — tai tokie faktiniai santykiai, kuriy egzistavimas gali biiti skirtingai

vertinamas skirtingose valstybése. PavyzdZiui, vienoje valstybéje sutartis bus galiojanti, kitoje — ne,

! Siame darbe savokos Europos Bendrija (EB) ir Europos Sajunga (ES) bus vartojamos kaip sinonimai.

2 Borchardt, K. D. The ABC of European Union Law. Brussels, 2010, p. 11.

® Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos. OL 2008 C 115.
* Migracija: 10 mety apZvalga. [interaktyvus] [Zifiréta 2014-09-17]
<http://123.emn.lt/It/bendros-tendencijos/migracija-10-metu-apzvalga>.

5 Bogdan, M. Consice Introduction to EU Private International Law. Europa Law Publishing, 2006, p. 3.

® Mikelénas, V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 9.
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vienoje valstybéje vyras ir moteris bus sutuoktiniais, o kitoje - tik sugyventiniais; vienoje valstybéje
paveldéjimas pereis vienam asmeniui, o kitoje — kitam ir t.t. Be to, net ir atsizvelgiant i tai, kad
valstybés kai kuriais atvejais remiamasi nusistovéjusiais vienai ar kitai teisés tradicijai budingais
principais, visada yra galimybe¢, jog svecioje Salyje bus kitokie zalos atlyginimo principai, skirtingi
Jsisteigimo ar sutar¢iy formos reikalavimai, jvaikinimo procediiros ir pan. Tarptautiné privating teis¢
nustato ne tik kurios valstybés teisé bus taikoma, bet taip pat ir atsako j klausima, kurios valstybés
teismas yra jpareigotas spresti gin€a su tarptautiniu elementu. Pazymeétina, kad kolizijy taisyklés
daugiausia yra techninio pobiidzio, kadangi nenagrinéja ginco esmés, o atsako j klausima, kuri
nacionaliné teisiné sistema bus taikoma’.

Siekiant tinkamai suvokti, dél kokios priezasties Europos Sajungoje tarptautinei privatinei
teisei démesys iki Amsterdamo sutarties® bemaZ nebuvo skiriamas, reikalinga atsizvelgti j Europos
Ekonominés Bendrijos (toliau — EEB) pagrindinj tiksla — vieningos rinkos sukﬁrimqg. D¢l tos
priezasties EEB ,,net potencialiai nebuvo suteikta kompetencija derinti [...] kolizines taisykles,
kurios tiesiogiai nereguliuoja teisiniy santykiy“'’. Démesys tarptautinei privatinei teisei, turima
omenyje jos reguliavimas, o véliau — ir derinimas, pagreitj jgavo po Amsterdamo sutarties
isigaliojimo, kuomet ES, siekdama tinkamo poveikio vidaus rinkos veikimui, bendradarbiavimo
civilinése bylose srit] perkélé 1§ tuomet egzistavusio treciojo ramscio | pirmaji, taip institucijoms
suteikdama kompetencijg priimti reikalingus sprendimus. Sajunga jgijo taip vadinamg vidaus
kompetencija, kuri véliau sudare prielaidas iSorés kompetencijos atsiradimui.

Kaip Zinia, Amsterdamo sutarties naujovés ne iki galo iSpildé likesCius, ir todél
bendradarbiavimo civilinése bylose sritis buvo darsyk pakeista Lisabonos sutartimi'’. Pastaroji dar
labiau isplété ES kompetencijg tarptautinés privatinés teisés srityje.

Tyrimo problema. Atsizvelgiant j tai, kad ES priklauso 28 valstybés narés (2014 m.
gruodzio mén. duomenys), kai kuriais atvejais sudétinga suderinti tam tikras taisykles. Stai kodél
valstybés narés perdavé jvairiy sriCiy reguliavimo teis¢ Europos Sajungai, tame tarpe ir
kompetencija derinti tarptautinés privatinés teisés normas. Sioje vietoje reik§minga atskirti derinimo
ir vienodinimo sgvokas, nes jos lydés visame darbe. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas sgvoka

»suderinti“ apibiidina kaip ,,padaryti darny, sutaikyti“lz. Sajunga, savo ruoZtu, priima privalomo

" Bogdan, M, supra note 5, p. 3.

¥ Amsterdamo sutartis, i§ dalies pakei¢ianti Europos Sajungos sutartj, Europos bendrijy steigimo sutartis ir tam tikrus su
jomis susijusius aktus. [1997] OL C 340.

% Europos Sajungos (Mastrichto) sutartis. [1992] OL C 224.

9L jubertaité, L. Europos Sajungos kompetencija privatings teisés srityje: riby beieskant. Teisé. 2011, 79 tomas, p. 93.
! |isabonos sutartis, i dalies keigianti Europos Sajungos sutartj ir Europos bendrijos steigimo sutartj. OL 2007 C 306.
2 Keinys, S., et. al., Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2012, p. 746.



pobudzio teisés aktus — reglamentus, ta¢iau jais siekiama ne derinti, o vienodinti. Pastaroji sgvoka
gali biiti suprantama kaip ,,daryti vienoda“, kas reiskia ,.turintj beveik tokiy paciy savybiy, toki
patj“'®. Pagrindiné problema ir yra ta, ar Sajunga neperzengia turimos vidaus kompetencijos riby
priimdama teisés aktus, kurie turi privalomg pobiidj visoms naréms. Be to, ar ES pagrjstai haudojasi
iSorés kompetencija ir prisiimtais tarptautiniais jsipareigojimais susaisto valstybes nares, nors
pirminé teisé expressis verbis tokios galimybés nenumato.

Baigiamojo darbo aktualumas bei reik§mé. Kaip jau minéta, augant teisiniy santykiy su
uzsienio elementu srautui, reikalingas ir atitinkamas iSsamus reguliavimas. Apie tai diskutuoti
bitina, kadangi ES siekia vieningumo jvairiose srityse, o tokia svarbi sritis kaip tarptautiné privatiné
teisé, kaip véliau darbe paaiskés, negali buti laikoma iSimtine esant dabartiniam reguliavimui.
Nepaisant to, kad kol kas naivu tikétis, jog greitu metu realiomis taps kalbos apie kodifikuota ES
tarptauting privating teisg, vis délto aktualu istirti Sajungos kompetencijos ribas §ioje srityje: kaip
zinia, ES institucijos naudojasi ta kompetencija, kuriag joms suteikia Steigimo sutartys.
Kompetencija jgyvendinama leidziant teisés aktus, §iuo atveju, reglamentus. Pastaryjy sukeliama
pasekmé ta, jog nacionalinés kolizinés normos nebebus taikomos ir visoms naréms galios vienodos
taisyklés Sioje srityje. Akivaizdu, kad toks suvienodinimas suponuoja galimai paZeistas
kompetencijos ribas nepaisant to, ar kalbame apie vidaus, ar iSorés kompetencija tad tema
reikSminga tiek moksliniu, tiek praktiniu pozitiriu.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir problemos iStyrimo lygis. Iki Siol Lietuvoje
buvo mazai autoriy, nagrinéjusiy $ig temg. Buty galima iSskirti Lauros Liubertaités daktaro
disertacija ,,Europos Sajungos pirminés teisés jtaka valstybiy nariy daugiaSaléms tarptautinés

. . 14
privatinés teisés normoms*

, kurt buvo apginta 2013 m. Joje autoré¢ nagrin€¢ja Sajungos
kompetencijos ribas, ES kompetencijos tarptautinés privatinés teisés srityje jgyvendinimo reikSme.
L. Liubertaité¢ kitame savo darbe — moksliniame straipsnyje ,,Europos Sajungos kompetencija

tarptautinés privatinés teisés srityje: riby beieskant ™

glaustai aptaria ir Sgjungos kompetencija po
Lisabonos sutarties jsigaliojimo. Uzsienio literatiiroje tema nagrin¢jama kiek placiau, ir biity galima
i§skirti tokius autorius kaip A. Schulz, P. Lagarde, X. E. Kramer, S. Barriati, J. Basedov, K. Boele-
Woelki ir kt. Siame darbe pateikiama susisteminta informacija apie Europos Sajungos
kompetencijos tarptautinés privatinés teisés srityje poky€ius galiojant skirtingoms EB, o véliau ES

sutar¢iy redakcijoms. Be to, nustatoma ES teisés instrumenty jtaka valstybiy nariy nacionalinei

3 Keinys, S., supra note 12, p. 927.

¥ Liubertaite, L. Europos Sgjungos pirminés teisés jtaka valstybiy nariy daugiasSaléms tarptautinés privatinés teisés
normoms. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013.

5 Liubertaite, L., supra note 10, p. 92-106.



teisei. Atkreiptinas démesys, kad vienoje vietoje aptariamos Sgjungos tiek vidaus, tiek iSorés
kompetencijos. Tai daroma ne nagrinéjant viena, bet keleta tarpusavyje susijusiy aspekty, kaip antai
bendradarbiavimas civilinése bylose su treciosiomis valstybémis tiek Hagos tarptautinés privatinés
teisés konferencijos metu (toliau — HTPTK), tiek sudarant tarptautines konvencijas.

Tyrimo tikslas. Siuo darbu yra sickiama kompleksiskai i$analizuoti ES kompetencija
tarptautinés privatinés teisés srityje skirtingais Sajungos egzistavimo laikotarpiais, pateikiant
esminius poky¢ius. Taip pat atskleisti, ar ES neperzengia kompetencijos riby naudodamasi vidaus ir
1Sorés kompetencijomis tarptautinés privatinés teisés srityje. Kartu identifikuoti, kokig reikSme turi
ES vienodinamos taisyklés valstybiy nariy teisei. Be to, siekiama nustatyti probleminius temos
aspektus, pazvelgti | situacija tiek i$ ES, tiek i§ jos valstybiy nariy pozicijy ir galiausiai pateikti
galimus sprendimo variantus.

Tyrimo uzdaviniai.

1. Pateikti Europos Sajungos kompetencijos apibrézima, nustatyti kKompetencijos pobud; ir
iStirti europeizacijos tarptautinés privatinés teisés srityje pokycCius skirtingais Sgjungos egzistavimo
laikotarpiais;

2. ISanalizuoti ES pirminés teisés nuostatas, jtvirtinanc¢ias teisminj bendradarbiavimag
civilinése bylose ir atsakyti, ar Lisabonos sutartimi praplésta ES kompetencija tarptautinés
privatinés teisés srityje suteikia teis¢ ne tik suderinti, bet ir suvienodinti kolizines taisykles vidaus
kompetencijos ribose;

3. Ivertinti, ar Sajunga pagrjstai naudojasi iSorés kompetencija ir neperzengia jgaliojimy
tapdama Hagos privatinés teisés konferencijos bei konvencijy dalyve ir taip prisiimdama
tarptautinius jsipareigojimus, kurie jpareigoja visas valstybes nares.

Tyrimo metodika. Darbe naudoti $ie moksliniai tyrimo metodai:

Dokumenty analizés metodas naudotas nagrin¢jant Europos Sajungos steigimo sutarciy
suvestines redakcijas, daugiausia démesio skiriant kompetencija nustatan¢ioms normoms. Taip pat
remiantis $iuo metodu, nagrin€¢jami nacionaliniai teisés aktai ir Sajungos tarptautinés sutartys,
jurisprudencija.

Lyginamasis istorinis metodas padeda identifikuoti priezastis, dél kuriy kilo poreikis plésti
ES kompetencijg jvairiose srityse, démesj telkiant bendradarbiavimui civilinése bylose.

Lyginamosios analizés metodas atskleidzia esminius ES kompetencijos tarptautinés
privatinés teisés srityje skirtingais laikotarpiais — nuo Bendrijos jsteigimo iki Lisabonos sutarties

jsigaliojimo, bei remiantis Siuo metodu identifikuotos galimos problemos.



Sisteminés analizés metodo pagrindu nustatytos priezastys, kurios nuléme iSplésta ES
kompetencija tarptautinés privatings teisés srityje

Tyrimo struktiira. Darbg sudaro trys dalys. Pirmojoje aptariamas tarptautinés privatinés
teisés apibrézimas, jos reikSmeé tiek valstybiy nariy, tiek visos ES mastu. Taip pat kalbama apie ES
kompetencijg ir jos rusis. Démesys sutelkiamas ir aptarimui ty tiksly, kuriy link eita iki Amsterdamo
sutarties jsigaliojimo.

Antroji darbo dalis skirta ES vidaus kompetencijai tarptautinés privatinés teisés srityje po
Amsterdamo ir Lisabonos sutar¢iy jsigaliojimo aptarimui, siekiant iSsiaiskinti, ar kokiu pagrindu
vienodinamos teisés normos.

Paskutinioji, trecioji darbo dalis skirta atskleisti, kokiu pagrindu Sgjunga naudojasi iSimtine
iSorés kompetencija tarptautinés privatinés teisés srityje ir kokias pasekmes valstybéms naréms turi
toks naudojimasis.

Tyrimo ginamieji teiginiai.

1. Mastrichto, Amsterdamo ir Lisabonos sutartimis buvo atlikti Steigimo sutaréiy
pakeitimai ir taip iSplésta ES kompetencija, apimant tarptautinés privatinés teisés sritj.

2. Tarptautiné privatiné teis€¢ yra viena svarbiausiy prioritetiniy sri¢iy, kurioje ES
naudojasi pasidalijamaja kompetencija, priimdama atitinkamus teisés aktus. Taciau kai kuriais
atvejais yra naudojamasi netinkamu pagrindu taip perZengiant vidaus kompetencijos ribas, nes
neegzistuoja tiesioginis pagrindas koliziniy taisykliy vienodinimui.

3. Europos Sajunga santykiuose su treCiosiomis valstybémis tarptautinés privatinés
teisés srityje turi placig kompetencijg, kuri laikytina iSimtine, nors ir i§vesta i$ kity Sutarties normy,

todeél yra abejotina.



1. EUROPOS SAJUNGOS KOMPETENCIJOS RIBOS IR TARPTAUTINES
PRIVATINES TEISES EUROPEIZACIJA

Europos Sajungos tikslai — skatinti taikg, vertybes ir tauty gerove, taip pat laisvés,
saugumo, teisingumo erdvés ir vidaus rinkos, valiutos bei ekonominés erdvés sukiirimas®®. Kitaip
tariant, ES orientuota ne tik j ekonoming integracijg, bet taip pat ir j politing. Pirmoji integracijos
forma ¢ia reiskia valstybiy nariy sieki bendradarbiauti ekonomikos srityje ir remtis tomis paciomis
teisés normomis. Tuo tarpu antroji apima individy, jy grupiy, taip pat ir valstybiy susivienijima.
Svarbiausias biidas pasiekti atitinkamos integracijos — bendry teisés akty priémimas. Galima i$skirti
ir kitokiy budy, inter alia, politinis koordinavimas, jvairtis bendradarbiavimo projektai”. Siame
darbe démesys bus telkiamas biitent teisés akty priémimui, be ko vieningos rinkos nebiity pavyke
sukurti, kadangi Sajungos valstybés narés Vvisas sritis reguliavo nacionaliniais teisés aktais. Be abejo,
minéty tiksly siekimas — prioritetinis darbas, taciau ES institucijos gali veikti tik nevirSydamos
suteiktos kompetencijos, kaip numato steigimo sutartys™.

Kalbant apie ES kompetencija, reikia pasakyti, kad tai teisés ir pareigos, kurios nustatytos
pirminés teisés'® normose. Remiantis Europos Sajungos sutarties 5 str. nuostatomis, kompetencijos
ribos nustatomos suteikimo principu, t.y. Sajunga veikia neperZengdama kompetencijos riby, kuria
jai perdavé valstybés narés. Pagrindinis principas yra, ir visuomet buvo, kad ES turi kompetencija,
kurig jai suteikia Steigimo sutartyszo. ES savo kompetencijg jgyvendina remdamasi dviem
svarbiausiais visai Sajungai principais: proporcingumo ir subsidiarumo?. Proporcingumo principas
neleidzia nukrypti nuo veiksmy, reikalingy Sutartyse ijtvirtintiems tikslams pasiekti, tuo tarpu
subsidiarumo principas taikomas tose srityse, kuriose Sajunga neturi iSimtinés kompetencijos ir ja
dalijasi su valstybémis narémis. Siose srityse veikti galima tik tais atvejais, kai Sajungos lygiu ta
padaryti galima geriau.

Vadinasi, valstybés narés, tiek sudarydamos, tiek ir prisijungdamos prie Europos

Ekonominés Bendrijos, kuri ilgainiui transformuota ir pavirto | tai, kg Siandien vadiname Europos

1% Europos Sajungos sutarties 3 str. 1 d. [2008] OL 2008 C 115.

17 Jaaskinen, N. Derinimasis prie Europos teisés. Bendra apzvalga ir Suomijos patirtis. 1997, p. 19.

18 Siame darbe steigimo sutartimis apibendrintai vadinamos Europos Sajungos sutartis ir Sutartis dél Europos Sajungos
veikimo, kuriy paskutinis pakeitimas atliktas Lisabonos sutartimi, jsigaliojusia 2009 metais.

19 Siame darbe pirminés teisés aktais apibendrintai vadinamos sutartys, kurios sudaro ES teising sistema, inter alia,
Europos Sajungos sutartis, Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, taip pat jy protokolai, valstybiy nariy stojimo
sutartys.

2 Craig, P.; de Burca G. EU law text, cases and materials. Oxford: Oxford University Press, 2011, p. 73.

2! Europos Sajungos sutarties 5 Str., op. Cit.



Sajunga, perdavé dalj savo kompetencijos ir taip suteiké jgaliojimus veikti tam tikrose srityse.
Zinoma, $ios jgaliojimy apimtis ilgainiui kito ir kaip kitados buvusi ekonominé sajunga i$siplété iki
politinés, taip pat nutiko ir su valstybiy nariy perduodama kompetencija. Visa tai suponuoja
Sajungos virSnacionalinj pobudj: ypatybe, kuri jg iSskiria 1§ tarptautiniy organizacijy ir kartu suteikia
tam tikry federacijos bruozy. Juk ir federacijose, federacijy vienetai taiko savo teisés normas, kurios
tam tikrose svarbiose srityse privalo atitikti centriniy valdymo institucijy priimtoms taisykléms.
Analogiska situacija Europos Sajungoje: valstybés narés vadovaujasi nacionaliniais jstatymais,
taciau priklausomai nuo srities, gali tekti taikyti virSnacionalinio subjekto priimtus teisés aktus.

Reikia pazyméti, kad ankstyvosios steigimo sutartys Europos Sajungos institucijoms
tiesiogiai nesuteiké kompetencijos veikti bendradarbiavimo civilinése bylose. Taciau kaip véliau
pamatysime, ES veikla tarptautinés privatinés teisés ribose néra ypatingai naujas dalykas, kadangi
teisés akty derinimas visuomet buvo ES siekis?, kuris suteiké impulsa veikti, t.y. imtis priemoniy
siekiant reguliuoti kolizines taisykles. Atsizvelgiant j prekybos plétra, o ypa¢ — EEB — tarptautiné
privatiné teisé greit tapo teisinio derinimo ir potencialaus vienodinimo objektu®,

Prie§ aptariant Sajungos kompetencijas bei kelig link jy, reikSminga apibrézti ES
kompetencijos atsiradimo priezastis. P. Craig jvardija keturis kintamuosius, kuriy rezultatu ir
laikytina ES kompetencija: tai valstybiy nariy pasirinkimas, kaip nurodyta Sutartyse; valstybiy nariy
ir, nuo Vieningo Europos Akto, Europos Parlamento priimti teisés aktai, kurie sukonkretino Sutarciy
straipsnius; ES teismy jurisprudencija; ir institucijy sprendimai, kaip interpretuoti, jdiegti ir suteikti
galias ES?*. Taigi, Zvelgiant j §iuos elementus darosi aisku, kodél Sajungos kompetencijos riby
nustatymas tarptautinés privatinés teisés srityje buvo ilgas: veiksniams jsigaléti prireiké laiko.

Sis darbo skyrius yra skirtas i$analizuoti ES kompetencijos savoka, jos apimties kitimg
skirtingais Sgjungos egzistavimo laikotarpiais, apimant: Mastrichto sutarties, pasirasytos 1992 m.
vasario 7 d., galiojimo laikotarpj; Amsterdamo sutartimi, kuri pakeit¢ ankstesnes ES Sutartj ir
Bendrijos sutartj, jvestus poky¢ius ir Lisabonos sutarties naujoves. Sios sutartys pasirinktos todél,
kad geriausiai atspindi ES kompetencijos poky¢ius tarptautinés privatinés teisés srityje, kadangi jie

bus reik§mingi tolesniuose poskyriuose.

22 Twigg-Flesner, C.; et. al., The Cambrigde Companion to European Private Law. Cambridge University Press: 2010,
p. 59.

2 Bussani, M.; Werro, F. European Private Law: A Handbook, Vol. I. Carolina Academic Press: 2009, p. 13.

%4 Craig, P. Competence and Member State Autonomy: Causality, Consequence and Legitimacy. University of Oxford,
2009, p. 2. [interaktyvus] [zitréta 2014-09-08] < http://ssrn.com/abstract=1474325>.
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1.1. Kompetencijos riby tarptautinéje privatinéje teiséje nustatymo link

Europos Sajunga yra daugiau nei tradiciné tarptautiné organizacija, kurios narés
bendradarbiauja tarpusavyje; kaip minéta, tai bendrija, kurios valstybés narés apribojo savo
suverenias galias ir atidavé kai kurias 1§ jy Sagjungai. Savo ruoztu, Bendrijos institucijos veikia
neperzengdamos joms suteikty galiy?. Bendrijy steigimo sutartimis (EAPB, EEB ir EURATOM),
valstybés narés suteiké kompetencija labai nedaugelyje sri¢iy, tad kompetencijos trikumas buvo
viena svarbiausiy priezasc¢iy, kodél reikéjo reformy. Juk siekta vieningos rinkos, o véliau Mastrichto
sutartis jtvirtino dar ir valstybiy nariy siekj turéti vieningg ekonoming ir pinigy sajunga, tad Siuo
zingsniu jau pereita prie politinés sajungos. Taigi, valstybiy nariy integracija augo, o kartu ir
perduodamos kompetencijos lygis. Igyvendinti uzsibréztiems tikslams buvo jvesta vadinamoji trijy
ramsCiy sistema, jtvirtinta Mastrichto sutartimi. Ji atribojo valstybiy nariy ir Sagjungos
kompetencijas. Jdomu tai, kad Sutartyje neminima ,,rams¢iy“ sgvoka: tai néra teisinis terminas, bet
sieckiant apibiidinti $ig savita sistemag bei pabrézti iSskirtinumg pritarta tokiam Nyderlandy
pasitlymui®.

Pirmajam ramscéiui, remiantis Europos Sajungos sutarties ll-aja antrastine dalimi, priklausé
Europos Bendrija (EB), Europos Angliy ir Plieno bendrija (EAPB) ir EURATOM. Taip Sajungai
buvo suteikti jgaliojimai veikti tose srityse, kur kompetencija perdavé valstybés narés. Buvo jkurta
bendra rinka bei atitinkamos priemonés pagal EB steigimo sutarties 3 str., inicijuota bendra
ekonomikos ir valiutos rinka pagal 4 str. Atitinkamai antrajam ramsciui, pagal minétos sutarties
V-3j3 antraSting dalj priskirtos nuostatos dél bendros uZsienio ir saugumo politikos, o treciajam —
nuostatos dél bendradarbiavimo teisingumo ir vidaus reikaly srityse pagal VI-aja antrasting dalj.
Reikia paminéti, kad pirmojo ramscio rémuose Sgjunga veiké kaip virSnacionalinis subjektas: tai
reiSkia, kad teisés aktai buvo priimami Sgjungos institucijy ir privalomi visoms valstybéms naréms.
Tuo tarpu like du ramsciai priklausé tarpvyriausybinio bendradarbiavimo sriciai. Jie apéme svarbias
ir ,jautrias* sritis, susijusias su valstybiy suverenitetu: bendrg uzsienio ir saugumo politika,
bendradarbiavima teisingumo ir vidaus reikaly srityje27. D¢l tos priezasties ES nebuvo visateis¢ akty
leid¢ja, nes ,,valstybés narés iSlaiké kompetencijg ir iSliko nenorincios leisti EB integracijos ar

derinimo $iose srityse“?®,

% Europos Sajungos (Mastrichto) sutartis. [1992] OL C 224.

26 Horvath, Z.; Odor, B. The Union after Lisbon — The Treaty reform of the EU. Budapest: 2010, p. 119.

?" Europos Sajungos (Mastrichto) sutartis, op. Cit.

%8 Kruger, T. Civil jurisdiction rules of the EU and their impact on third states. Oxford University Press, 2008, p. 15.
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Mastrichto sutarties pakeitimai jne$¢ reikSmingy poky¢iy Sajungos egzistavime, kadangi 1§
EEB pavadinimo i$brauké Zod] ,,ekonominé®, kas reiské, jog Bendrijos tikslas nuo $iol — ne tik
ekonominio pobudzio bendradarbiavimas; taip pat atribojo valstybiy nariy ir Bendrijos
kompetencijy sritis. Taciau problema buvo ta, kad skirtingose srityse kompetencijos skyrési dideliu
mastu. Tad trijy ramsciy struktiira kompetencijy sistemg paverté dar maziau suprantama, nes taip
vadinamose tarpvyriausybinése srityse veikta skirtingais budais lyginant su virSnacionalinam
lygmeniui priskirtomis sritimis®.

1997 metais buvo pasiraSyta Amsterdamo sutartis, kuri pakeité ES steigimo sutartj ir EB
steigimo sutartis. Sios sutarties pagrindu kompetencijos srityje jvyko reik§mingy poky¢iy.
Sumazinta tre¢iojo ramsc¢io apimtis, paliekant tik policijos ir teisminj bendradarbiavimg. Kitos
teisingumo ir vidaus reikaly sritys - iSorés ir vidaus sieny kontrolé, prieglobstis, imigracijos politika
ir bendradarbiavimas civilinése bylose - perkeltos j pirmajj ramstj, kur Sajunga ilaiké iSimting
kompetencija. Pirmojo ramscio, kuriam priklausé Europos Bendrijos, veikima uZztikrino Sajungos
institucijos: Europos Parlamentas, Komisija, Teisingumo Teismas, o lik¢ du ramsciai — bendroji
uzsienio ir saugumo politika bei policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — liko
tarpvyriausybinio bendradarbiavimo lygmenyje. Cia Sajungos institucijos turéjo palyginti nedaug
galiy ir sprendimai buvo priimami tarpvyriausybiniame lygmenyje. Be to, kaip nurodo Z. Horvath ir
B. Odor, pagrindinis skirtumas tarp rams¢iy funkcionavimo buvo tas, kad ,,dauguma sprendimy
buvo priitmami kvalifikuota balsy dauguma pirmojo ramsc¢io rémuose, kai tuo tarpu likusiuose
ramsciuose vyravo vienbalsis sprendimy priémimas“go.

Akivaizdu, kad naujovés nejnesé aiSkumo kompetencijos klausimu ir vis dar pasitaikydavo
atribojimo sunkumy. PavyzdZiui, neretai biidavo sudétinga atskirti pirmam ramsciui priklausancius
uzsienio santykius ir uzsienio ir saugumo politikos sritis, nes jos daznai sutapdavo ir kildavo
neaiskumy, kas atsakingas — Taryba ar Komisija*’. Taigi, Sutartis nenumaté aisSkaus kompetencijy
katalogo. Daugiausia praktiniy problemy kildavo dél to, kad tiksliai buvo sureguliuotos tik kai
kurios sritys, dél to valstybés narés apie savo turimg kompetencija gal¢jo nuspresti tik esant
akivaizdiems jrodymams. Kita vertus, ko gero reikéty sutikti su Z. Horvath ir B. Odor, kad tokios

Sutarties nuostatos, kurios aiSkiai neatriboja kompetencijos, sukiiré dinamiskg integracijos pobidi.

% Horvath, Z.; Odor, B., supra note 26, p. 119.
30 H

Ibid.
* Ibid.
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Kitaip tariant, Sgjunga veiké lanksCiau ir buvo galima priimti teisés aktus tose srityse, kuriose
Amsterdamo sutartis nesuteiké teisés veikti.*?

Vadinasi, Amsterdamo sutartimi jvesti pokyc¢iai, 1§ kuriy mus labiausiai domina
kompetencijy atribojimas tarp valstybiy nariy ir Sgjungos, praktikams nejnesé¢ daugiau aiskumo.
Sriciy perskirstymas tarp ramsc¢iy sukélé sunkumy atribojant ir nustatant, kas gi atsakingas tam
tikrose srityse ir turi teis¢ priimti sprendimus. Ir vis délto toks neaiSkumas padéjo pagrindus
Sajungos numanomai kompetencijai: privalomi teisés aktai priimti tose srityse, kurios leido ES
veikti lanksc¢iau. Be to, tokios priemonés skatino vieningos rinkos plétojimasi.

Turint omenyje, kad Amsterdamo sutartimi nebuvo iSspresti visi reikalingi klausimai dél
kompetencijy pasidalijimo, pamazu ruostasi naujai reformai. Nepritarus Sutarties dél Konstitucijos
Europai®® idéjai, Sajunga brendo kitam reik§mingam poky&iui — Lisabonos sutardiai. 2001 m.
Lakeno Europos Vadovy Tarybos deklaracijoje®, kuri buvo priimta ruosiantis sutaréiy reformoms,
ypatingas démesys teiktas tokiems klausimams, kaip kompetencijos atribojimas, subsidiarumo ir
proporcingumo principy taikymas. Taigi, Lisabonos sutartimi siekta aiskiau atriboti valstybiy nariy
ir Sajungos kompetencijas, padaryti §] atskyrimg labiau suprantamg pilieCiams. Apie Lisabonos

sutarties naujoves kalbama kitoje darbo dalyje.
1.2. Trys kompetencijy kategorijos

Labiausiai ES kompetencijos tarptautinés privatinés teisés srityje iSplétusi sutartis —
Lisabonos sutartis, jsigaliojusi 2009 mety gruodzio 1 dieng. Kaip jau buvo minéta, tai reformy
sutartis. Europos Sgjungos Sutarties (toliau — ESS) 3 str. 6 d. nurodo, kad Sgjunga veikia pagal jai
suteikta kompetencija, o 4 str. 1 dalis kompetencijas skirsto ] Sgjungos ir valstybiy nariy.

Pagal Europos Sajungos sutarties (toliau — ESS) 5 straipsnj, visa Sutartimis Sgjungai
nepriskirta kompetencija priklauso valstybiy nariy kompetencijai, o 5 str. 2 dalis nurodo
kompetencijos tarp Sgjungos ir valstybiy nariy atskyrima: ,,[...] Sgjunga veikia neperzengdama riby
kompetencijos, kurig [...] jai Siose Sutartyse suteiké valstybés narés. Visa Sutartimis Sgjungai

nepriskirta kompetencija priklauso valstybéms naréms®“. Panasi formuluoté ir Deklaracijoje Nr. 24

%2 Horvath, Z.; Odor, B., supra note 26, p. 120.

%3 Sutartis dél Konstitucijos Europai. [2004] OL C 310.

% Lakeno Europos Vadovy Taryba, Lakeno 2001 m. gruodzio 15 d. deklaracija dél Sajungos ateities, SN 273/01.
% Europos Sajungos sutartis. [2008] OL 2008 C 115.
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dél ES teisinio subjektiékumo%: Sajunga, nors ir biidama juridiniu asmeniu, negalés veikti
perzengdama kompetencijos riby®".

Lisabonos sutarciai iSkelti analogiski tikslai tiems, kurie buvo numatyti nejsigaliojusioje
Sutartyje dél konstitucijos Europai: iSgryninti Sgjungos kompetencija, taip pat pasalinti nesutarimus,
kurie kyla dél valstybiy nariy ir Sgjungos kompetencijos atskyrimo. Tuo paciu atsisakyta trijy
ramsciy sistemos siekiant uztikrinti, kad Sgjunga turéty kuo maziau galimybiy plésti kompetencijos
ribas™®.

Pries aptariant kompetencijas, reikSminga paminéti jy riby nustatymg bei jgyvendinima.
Pagal jau minéta ESS 5 str., Sajungos kompetencijos ribos nustatomos pagal suteikimo principa, o
jgyvendinamos remiantis proporcingumo ir subsidiarumo principais®’. Subsidiarumo principas
apibréziamas Sio straipsnio 3-oje dalyje. Ji Sgjungos kompetencijg riboja ta prasme, kad negali biti
imtasi veiksmy, kai valstybés narés gali atitinkamoje srityje veikti veiksmingai, bet kita vertus ir
suteikia jgaliojimus veikti, kai Sajungos mastu rezultatai bus geresni. Sis principas galioja
neiSimtinés kompetencijos ribose. Proporcingumo principas yra instrumentas, siekiant i$siaiskinti, ar
Sajungos institucijy taikomos priemonés tinkamos tikslams pasiekti. Taigi, subsidiarumo principas
numato salygas, kada Sgjunga turi teis¢ imtis veiksmy, nepaisant to, kad sritis nepriskirta iSimtinei
kompetencijai, o proporcingumo principas i§ esmes padeda iSsiaiskinti, ar priemoné buvo reikalinga,
tinkama ir ar buvo atitinkamai proporcinga siekiamam tikslui.

Sutartimi d¢l Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV)40 Sajungos kompetencijy
katalogas buvo suskirstytas ] tris pagrindines kategorijas: i$§imting, pasidalijamaja ir koordinavimo ar
papildymo. Toliau bus aptarta kiekviena i§ juy.

Sutarties dél ES veikimo 2 str. 1 d. nurodo, jog kai suteikiama i§imtiné kompetencija tam
tikroje srityje, tik Sajunga gali priimti teisiSkai privalomus aktus, o valstybés narés tai daryti gali tik
Sajungai jgaliojus™’. Kitaip tariant, valstybés gali veikti tik pagal grieztai apibréztas taisykles tiek,
kiek Sajunga joms deleguoja. Sios sritys i§vardintos 3 str., ir apima muity sajunga, vidaus rinkos
veikimui biitiny konkurencijos taisykliy nustatyma, bendra prekybos politikg ir biologiniy iStekliy
apsaugg pagal bendrg Zuvininkystés politikg. Nepaisant to, kad Lisabonos sritis, atrodyty, aiskiai
atskyré valstybiy nariy ir Sajungos institucijy kompetencijas, reikéty sutikti su P. Craig, teigianciu,

kad kartu iSkilo kai kurios dviprasmybés. Kaip pavyzdys galéty biiti pateiktos konkurencijos

zj ESS ir SESV suvestinés redakcijos. [2008] OL 2008 C 115.
Ibid.

% Horvath, Z.; Odor, B., supra note 26, p. 122.

% ESS 5 str. [2008] OL 2008 C 115

* ESS ir SESV suvestinés redakcijos, op. cit.

! Ibid.
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taisyklés, kurios priskirtinos ir iSimtinei, ir pasidalijamajai (kuri bus aptarta véliau) kompetencijoms.
Panasi situacija ir su muity sgjunga bei vidaus rinka: pirmoji priskiriama iSimtinei kompetencijai, o
vidaus rinka — pasidalijamajai kompetencijai, nors gali biiti sudétinga atskirti, ar tai
diskriminuojantys mokes&iai, ar muitai, kvotos.*

Biitina paminéti ir SESV 3 str. 2 dalj, pagal kurig ES iSimtiné kompetencija taikoma
tarptautiniy sutaréiy sudarymui. Si norma glaudziai susijusi su SESV 216 str., nurodanéiu, kad
Sajunga turi kompetencija sudaryti tarptautinj susitarimg esant vienai i§ aplinkybiy: pirma, kai tai
yra numatyta Sutartyse, antra - kai susitarimo sudarymas yra biitinas norint Sgjungos politikos sri¢iy
ribose pasiekti vieng i§ Sutartyse nurodyty tiksly, tre¢ia, kai jj numato Sgjungos teisiskai privalomas
aktas, ketvirta - kai susitarimas gali turéti poveikj bendroms taisykléms ar keisti jy apimtj*®. Tuo
tarpu, anot P. Craig ir G. de Burca, iki tol galiojusi EB Sutartis suteiké ribota galig sudaryti
tarptautinius susitarimus, numatydama teise tai padaryti tik tam tikrais atvejais**. Lisabonos sutartis
iSplété atvejy saraSa ir taip jtvirtino Europos Teisingumo Teismo praktika, apibréziancia salygas,
kada tai galima daryti®.

Kita kategorija — pasidalijamoji kompetencija. Pagal SESV 2 str. 2 dalj, atsizvelgiant j 4 str.
nurodytas sritis, ES ir valstybés narés dalijasi kompetencija, kur valstybés gali priimti teisiSkai
privalomus aktus, kai i$pildomos dvi salygos: pirma, kai Sajunga nepasinaudojo savo kompetencija
arba antra, kai Sajunga nusprendé ja nepasinaudoti*®. Atitinkamai, pamazu Sajunga praktiikai didina
skai¢iy sriciy, kur naudojasi kompetencija. Biitent to valstybés narés sieké iSvengti Lisabonos
sutarties priémimo laikotarpiu®’.

Pasidalijamaja kompetencija ES naudojasi tokiose pagrindinése srityse kaip vidaus rinka,
socialinés politikos aspektai, apibrézti sutartyje, ekonoming, socialiné ir teritoriné sanglauda, zemes
tkis ir zuvininkysté, aplinkos apsauga, vartotojy apsauga, transportas, transeuropiniai tinklai,
energetika, laisvés ir teisingumo erdvé bei Sutartyje apibrézti bendry visuomenés sveikatos saugos
problemy aspektai*®. Galima daryti prielaida, kad tai pavyzdinis saraas.

Be iSvardinty sri¢iy, pasidalijamajai kompetencijai, pagal SESV 4 str. 3 ir 4 dalis
priskiriamos ir moksliniy tyrimy, technologijy plétros ir kosmoso sritys, bendradarbiavimo

vystymasis ir humanitariné pagalba. Cia ES gali apibrézti atitinkamas programas ir jas jgyvendinti,

*2 Craig, P. The Lisbon Treaty, Law, Politics and Treaty Reform. Oxford, Oxford University Press: 2010, p. 159.
* SESV 216 str.
* Craig, P.; de Burca G., supra note 20, p. 79.
45 H
Ibid.
“SESV 2str. 2 d.
*" Horvath, Z.; Odor, B., supra note 26, p. 131.
“® SESV 4str.
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bet negali tokiu biidu trukdyti valstybéms naréms. D¢l Sios priezasties, net jei Sajunga ir imasi
veiksmy, tai dar nesuponuoja iSvados, kad sritis tampa automatisSkai Sajungos kompetencija,
skirtingai nei 4 str. 2 d. numatytose srityse.

SESV 2 str. 5 d. numato ES kompetencija koordinuoti ar papildyti valstybiy nariy
veiksmus. SESV 6 str. numato sgrasa sriCiy, kur néra panaikinama valstybiy kompetencija: tai
zmogaus sveikata ir jos gerinimas, pramoné, kultira, turizmas, Svietimas, civiliné sauga,
administracinis bendradarbiavimas. Anot P. Craig ir G. de Burca, tai — baigtinis sarasas®. Sajunga
¢ia veikia tik sieckdama paremti valstybiy nariy veiksmus. ES Siose srityse negali suderinti jstatymuy,
0 tai - esminis pozymis, atribojantis koordinacing kompetencija nuo pasidalijamosios, kur Sgjunga
gali derinti jstatymus ar kitus norminius aktus. Koordinacinés kompetencijos ribose ES gali priimti
teisiskai jpareigojancius aktus remdamasi su SESV 6 str. nurodytomis sritimis susijusiomis Sutarciy
nuostatomis, ir taip valstybés narés bus suvarzytos. Taigi, visiSkai aiSku, kad net ir nesieckdama
suderinti, ES ,.turi didelj galios laipsnj Sios kompetencijos ribose“*°.

Egzistuoja ir daugiau sriciy, kur Sajunga veikia. Turima omenyje SESV 2 str. 3 d. nuostata,
pagal kurig Sgjunga apibrézia ekonoming ir uzimtumo politikg ir patvirtina priemones, jy imasi.
Taip pat pagal SESV 2 str. 4 d., kuri nukreipia j ES Sutartj, Sajunga ,,apibrézia ir jgyvendina bendrg
uZsienio ir saugumo politika, laipsniskai formuoja gynybos politika“>*. ES Sutarties 24 str. numato,
kad Sgjungos kompetencija apima visas uzsienio politikos sritis ir su saugumu susijusius klausimus.

Vadinasi, galime daryti iSvada, kad stipré¢jant ES galioms, ple€iantis jos siekiamy tiksly
ratui, taip pat siekiant visapusiskos valstybiy nariy integracijos ir vieningos rinkos, valstybés narés
perdave vis daugiau kompetencijos sri¢iy. D¢l tos priezasties, jsigaliojus Lisabonos sutarciai,
papildziusiai ES Sutart], yra numatytos ne tik tos sritys, kuriose Sgjunga turi iSimting kompetencija,
bet taip pat ir pasidalijamoji bei koordinaciné kompetencijos. Reik§minga tai, kad iSimtinés ir
koordinacinés kompetencijy sri¢iy sarasai laikytini baigtiniais, tuo tarpu pasidalijamosios
kompetencijos saraSas toks néra. D¢l tos priezasties gali kilti keblumy atribojant kai kurias sritis ir
sprendZiant, ar Sgjungos institucijos savo veiksmais nepazeidé jsipareigojimy. Be to, gali kilti
pagristy abejoniy, ar Sajunga perdétai nesinaudoja suteikta kompetencija. Sis klausimas bus

analizuojamas veliau.

*° Craig, P.; de Burca G., supra note 20, p. 86.
50 H

Ibid.
L SESV 2 str. 4 d.
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1.3. Tarptautinés privatinés teisés dualistinis pobiidis

Aptarus ES kompetencijy pokycCius skirtingais laikotarpiais, biitina trumpai aptarti
tarptautinés privatinés teisés esme. Tarptauting privatiné teis€ yra viena labiausiai iSskirtiniy teisés
Saky. Nors sgvokoje vartojamas zodis ,,tarptautiné®, ji nelaikoma tarptautinés vieSosios teisés dalimi.
,»IradiciSkai tai buvo nacionalinés teisés dalykas, nepaisant to, kad jau kuris laikas yra dvisaliy ir
daugiasaliy konvencijy objektas.“** Anot tokiy autoriy kaip V. Mikelénas, M. Bogdan, Zodis
tarptautiné“ nurodo ne Faltinj ar jo pobudj, o teisinio reguliavimo dalyka™. Tad ir kiekviena
valstybé turi savo tarptauting privating teise, o tai, kad dél vienodinimo kai kurie Sios teisés Sakos
Saltiniai yra tarptautiniai, nekei¢ia esmés™. I§ to iSplaukia, kad pripaZjstant kiekvienos valstybés
turimas tarptautinés privatinés teisés normas, jos gali bati jtvirtintos ir Europos Sgjungos teisés
aktais, jei tik valstybés narés suteiks atitinkamus jgaliojimus. Link to palaipsniui ir buvo einama.
Tinkamam temos atskleidimui reikalinga nurodyti esminius tarptautinés privatinés teisés bruozus bei
skirtumus lyginant su tarptautine viesaja teise.

Pagrindiniais tarptautinés privatinés ir tarptautinés vieSosios teisés skirtumais galima
vardinti jy skirtingus subjektus bei objektus. VieSosios teisés pagrindiniai subjektai yra valstybés, o
jy santykio objektas - tarpvalstybiniai santykiai, kurie laikomi politikos israiska®. Tuo tarpu
privatinés — fiziniai ar juridiniai valstybiy asmenys, kuriy santykiy objektas yra privataus pobudzio
santykiai su uZsienio elementu. Kitaip tariant, tarptautiné privatin¢ teis¢ yra laikoma nacionalinés
privatinés teisés dalimi, o jos normos nuolatos unifikuojamos tarptautinémis sutartimis™. Tarptautinj
pobiidj santykiams suteikia uZsienio elementas, dél tos prieZasties tarptautiné privatiné teise
laikytina keliy teisiniy sistemy sgveikos rezultatu. Kitas svarbus elementas — tai skirtingos sankcijos
uz jvykdytus pazeidimus bei sprendimy jgyvendinimo priezitros biidai. Valstybés, biidamos
lygiateisiais subjektais, uz padarytus pazeidimus atsako vadovaudamosi gera valia, nes néra
visuotinio sprendimy jgyvendinimo priezZiiiros aparato, o skiriamos sankcijos pritaikomos visos
valstybés mastu. Nustacius reikalingg sankcijg tarptautinés privatinés teisés srities byloje, tiek
sankcijy nustatymas, tiek sprendimy jgyvendinimo prieZitira atlickami pagal nacionalinius teisés

aktus, kuriuos teismas pasirenka kaip taikyting teisg.

°2 Kramer, X. E. Current Gaps and future perspectives in European private International Law: towards a code on
private international law? Briefing Note European Parliament, 2012, p. 6. [interaktyvus] [ZiGiréta 2014-10-29]
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2200977>.
%3 Mikelénas, V., supra note 6, p. 26; Bogdan, M., supra note 5, p. 3.
> Mikelénas, V., op. cit., p. 26.
:z Vadapalas, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 44.

Ibid.
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ISsiaiSkinus, kad tarptautiné privatiné teisé taikoma tais atvejais, kai privataus pobiidzio
santykis jgyja uzsienio elementg, bitina jvardinti, kuriuos santykius reguliuoja §i teisés Saka.
Tarptautinés privatinés teisés normos reguliuoja civilinius, $eimos ir darbo bei kitus santykius®’.
Uzsienio elementas Siuose santykiuose gali biiti suprantamas jvairiai. Pavyzdziui, santykio subjektai
gali buti skirtingy valstybiy fiziniai arba juridiniai asmenys; atitinkamas jurinis faktas jvyko
uzsienio valstybéje, pvz., buvo sudaryta sutartis; kitoje valstybéje priimto arbitrazo sprendimo
vykdymas; santykio objektas — nekilnojamasis turtas - kitoje valstybéje™, ir panasiai. Bitinybé
reglamentuoti privatinius santykius su uzsienio elementu kyla todél, kad skirtingose valstybése gali
skirtis teisinis §iy santykiy reguliavimas ir pavyzdzZiui asmenys, kuriy santuoka vienoje valstybéje
bus galiojanti, kitoje gali biiti laikoma negaliojancia.

Tarptautiné privatiné teisé — tai nuolatinis balansas, o neretai netgi valstybiy vidaus teisés
derinimas tarptautiniais susitarimais. Kadangi Sios teisés Sakos pagrindinis tikslas yra nustatyti,
kurios valstybés materialiné teisé turi buti taikoma konkrecios bylos atveju, vadinasi, atsiranda
dviejy, kartais — net ir daugiau valstybiy teisés kolizijos klausimas, tad tarptautinés privatinés teisés
normos yra vadinamos kolizinémis normomis. Kitaip tariant, tarptautiné privatiné teisé suprantama
kaip nacionaliniy ir tarpvalstybiniy susitarimy susidiirimas arba teisés normy kolizija. Kolizijos
sampratg daktaro disertacijoje placiai nagrinéja Andrius Mamontovas. Autorius kolizija bendriausia
prasme apibrézia kaip situacija, kai keletas valstybes jpareigojaniy sutarCiy ar teis€s normy
priestarauja viena kitai ir dél to negali biiti taikomos kartu visa apimtimi®®. Kalbant konkre&iai apie
tarptautinés privatinés teisés kolizines normas, anot Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo pateiktos
Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo
apzvalgos, ,,j0S pacios tiesiogiai bylos $aliy santykiy nereguliuoja, [...] tik nurodo uZsienio valstybés
teis€s sistema, kurios teisés normos turi biiti taitkomos bylos Saliy santykiams.“60

Kitas svarbus aspektas, be kurio biity nejmanoma nagrinéti tarptautinés privatinés teisés —
tai Saltiniai. Prie§ tai biitina paminéti, kad tarptautinei privatinei teisei priskiriamos ne vien
kolizinés, bet taip pat ir materialinés teisés normos, kurios, skirtingai nei pirmosios, tiesiogiai
reguliuoja santykj su uzsienio elementu. Materialines teisés normas paprastai vienodina daugiaSalés

tarptautinés sutartys, pvz., 1980 m. Jungtiniy Tauty Vienos konvencija dé¢l tarptautinio prekiy

> Mikelénas, V., supra note 6, p. 9.

%8 Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo apzvalga
Aprobuota Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2000 m. gruodzio 21d. nutarimu Nr. 28.

% Mamontovas, A. Valstybiy sudaryty tarptautiniy sutarciy kolizijos ir jy sprendimo biidai. Daktaro disertacija, Vilnius:
2012, p. 15

% Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo apzvalga, op. Cit.
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pirkimo - pardavimo sutardiy®. Kolizinés normos vienodinamos taip pat daugiaalémis
tarptautinémis sutartimis ar konvencijomis, kaip antai 1930 m. Zenevos konvencija dél jstatymy
kolizijy naudojant jsakomuosius ir paprastuosius vekselius sprendimo®. ES valstybéms naréms,
kaip pamatysime véliau, svarbus gali baiti ne tik Sie paminéti tarptautiniai Saltiniai, bet taip pat ir ES
reglamentai, kurie unifikuoja tiek kolizines (pvz., Reglamentas (EB) Nr. 593/2008°® dél taikytinos
teisés sutartinéms prievoléms, Reglamentas (EB) Nr. 864/2007°* dél nesutartinéms prievoléms
taikytinos teisés, Reglamentas (ES) Nr. 1259/2010%, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis
bendradarbiavimas santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos teisés srityje), tiek
lvairias tarptautinio civilinio proceso nuostatas (pvz., reglamentai dé¢l jurisdikcijos, teismy
sprendimy pripaZinimo ir vykdymo: Reglamentas (EB) Nr. 44/2001%°, Reglamentas (EB) Nr.
4/2009°, taip pat Reglamentas (EB) Nr. 1393/2007%® d¢l teisminiy ir neteisminiy dokumenty
civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése ir kiti).

Pagrindiné tarptautinés privatinés teisés idéja yra ta, kad kiekvienam privatiniam santykiui
bty taikoma glaudziausiai susijusi teisiné sistema, taciau Sioje vietoje iSkyla kita problema -
skirtingose valstybése vyrauja ir skirtingas pozitiris, kuris tarpusavio rySys tinkamiausias konkreciai
situacijai®®. Pavyzdziui, vieny valstybiy tarptautinés privatinés teisés normos paveldéjimo bylose
lemiama reikSme suteikia pilietybés valstybés teisei, o kity — nuolatinés gyvenamosios vietos teisei.

Kolizijy teis¢ orientuota j keleta pagrindiniy aspekty, kurie susij¢ ir su procesinémis, ir su
materialinémis normomis. Xandra E. Cramer jvardija Sias kategorijas: pirma, teisiniams santykiams
taikytina teisé; antra — teismas, kuris turi jurisdikcijg nagrinéti Saliy ginca; ir trecia — tarpvalstybinis
pripaZinimas ir vykdymas uZsienio valstybés teismo priimto sprendimo. Autore taip pat nurodo, kad

yra galimybé iSskirti ir ketvirtaja kategorija, kuriai priklauso klausimai, susij¢ su teisminiu

%! Jungtiniy Tauty Vienos konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo - pardavimo sutar&iy. Valstybés Zinios. 1995,

Nr. 102-2283.

62 Zenevos konvencija dél jstatymy kolizijy naudojant jsakomuosius ir paprastuosius vekselius. Valstybés Zinios. 2000,
Nr. 22-557.

%3 Europos Parlamento ir Tarybos 2008 m. birzelio 17 d. reglamentas (EB) 593/2008 dél sutartinéms prievoléms
taikytinos teisés (Roma I). [2004] OL L 177.

% Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. liepos 11 d. reglamentas (EB) 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms
taikytinos teisés (Roma ITI). [2004] OL L 199.

% Tarybos 2010 m. gruodzio 20 d. reglamentas (ES) 1259/2010, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas
santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos teisés srityje. [2010] OL L 343

% Tarybos 2000 m. gruodzio 22 d. reglamentas (EB) 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. [2000] OL L 012.

®” Europos Parlamento ir Tarybos 2008 m. gruodzio 18 d. reglamentas 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo i§laikymo prievoliy srityje. OL L 7/1.

% Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. lapkrigio 13 d. reglamentas (EB) 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy
dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (,,dokumenty jteikimas®) ir panaikinantis
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1348/2000. OL L 324/79.

% Bogdan, M., supra note 5, p. 4.
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bendradarbiavimu, visy pirma — su dokumenty ir jrodymy rinkimu.”® Paminétina, kad platesne
prasme tarptautiné privatiné teis¢ apima ir procedurines taisykles, turincias uzsienio elements.
Paprastai sprendziant procedirinius klausimus, néra kolizijos taisyklés, nustatancios uzsienio teisés
taikqun. Zinoma, nacionaliniai teismai paprastai taiko lex fori, kuri gali apimti ir tas procedirines
taisykles, kurios skirtos tarptautinio pobiidzio situacijoms72.

Vadinasi, tarptautiné privatiné¢ teis¢ - konvencijy ir nacionaliniy jstatymy bei kity
dokumenty ir priemoniy visuma, reguliuojanti privatinius santykius su uzsienio elementu, dél tos
priezasties kyla vidaus ir uZzsienio teisés sistemos kolizija. Ji apima procesines (kolizinés) ir
materialines normas, ir galima teigti, kad pirmosios (kolizinés) per se nereguliuoja santykiy
tiesiogiai, taCiau $is klausimas yra vienas svarbiausiy tarptautinés privatinés teisés plotméje.
Kolizinés normos nurodo, kurios valstybés teisés normos bus taikomos procesui. Turima omenyje,
kad Sios normos ne atsako i klausimg, pavyzdziui, ar santuoka bus galiojanti, o nurodo, kur reikia
ieskoti atsakymo 1 §j klausimg. Be to, reikia pazyméti, kad néra vienos visoms valstybéms vieningos
tarptautinés privatinés teisés, o kiekviena valstybé turi nacionalines normas, kurios savaip reguliuoja
privatinius santykius su uZsienio elementu. Zinoma, kalbant apie ES teisés ir tarptautinés privatinés
teisés santykj, $iuo metu valstybiy nariy tikslas — suderinti tarptautinés privatinés teisés normas,
todél, kaip véliau paaiskés, ryztingai einama link to ir dar daugiau. Juolab, kad tarptautinis
bendradarbiavimas tarptautinés privatinés teisés srityje yra ypatingai svarbus ir egzistuoja ne vien
ES ar jos valstybiy nariy mastu, bet ir tarptautiniu mastu, kg pamatysime paskutiniame Sio darbo

skyriuje.

1.4. Europos Sajungos tarptautiné privatiné teisé

Plati funkciSkai orientuota teisés akty suderinimo programa suformuoja Serdj, kuri paprastai

vadinama ,,Europos Sajungos tarptautine privatine teise«’

. Aptarus bendrus tarptautinés privatinés
teis€s bruozus, jos savoka bei reikSme, siekiant Sio darbo tiksly, toliau yra bitina iSnagrinéti ES
privatinés teisés reguliavima, prieZastis, dél kuriy ES pradéjo orientuotis } Sios teisés Sakos
reglamentavima ir t.t.

Europos Sajungos veikla tarptautinés privatinés teisés srityje gali buti vadinama

europeizacija. Anot K. Howell, bendriausia prasme $i sgvoka reiSkia ES direktyvy, reglamenty,

0 Kramer, X. E., supra note 52, p. 6.
™t Bogdan, M., supra note 5, p. 4.
72 H
Ibid.
™ Twigg-Flesner, C.; et. al., supra note 22, p. 59.

20



instituciniy struktiiry perkélimg j nacionalinj lygj74. Kitaip tariant, europeizacija gali biiti suprantama
kaip ES poveikis valstybéms naréms tam tikrose srityse. Anot K. Manioko, tai susij¢ su Europos
integracija ,,ir Sio proceso rezultatu, Europos Sajungos kartu su visomis jos formaliomis ir
neformaliomis institucijomis ir sprendimais, poveikiu valstybéms ES naréms ar net ne naréms*">.
Kalbant apie tarptautinés privatin€s teisés europeizacijg, labai taikliai ja apibiidina V. Van Den
Eeckhout: tai pokyciai, turintys jtakos tarptautinés privatinés teisés srityje, be to, Sis reiSkinys
suprantamas kaip procesas, kurio metu ES nusistaté jgaliojimus kurti tarptautinés privatinés teisés
taisykles pagal Amsterdamo sutarties 65 str.”.

Kadangi ES plétra tarptautinés privatinés teisés srityje gali biiti suskirstyta j keleta skirtingy
periody, mat tokia i§vada iSplaukia i§ sisteminés steigiamyjy sutar¢iy analizés, kiekvienas periodas

bus aptariamas atskirai, jvardijant esminius bruozus.
1.4.1. Koordinacinis periodas

Pirmasis periodas, trukes nuo 1957 m. Romos sutarties’’ iki 1992 m., kada isigaliojo
Mastrichto sutartis, gali buti vadinamas koordinaciniu periodu. Romos sutartis nenumaté nuostaty,
kurios Bendrijai suteikty jgaliojimus teisingumo ir vidaus reikaly srityje. Valstybiy nariy
bendradarbiavimas Sioje srityje buvo plétojamas Tarybos78. Vienintelis straipsnis, suteikes pagrinda,
buvo Europos Ekonominés Bendrijos steigimo sutarties 220 straipsnis: ,,valstybés narés, tiek, kiek
reikia, dalyvauja derybose viena su kita, siekdamos savo nacionaliniams subjektams uZtikrinti [...]
formalumy, reglamentuojanéiy abipus] teismy ir arbitrazo sprendimy pripaZinimg ir,
supaprastinimq“79.

Siuo laikotarpiu ,teisés ir jurisdikcijos kolizijai taikytiny taisykliy jtvirtinimas buvo

laikomas iSimtinai valstybiy nariy kompetencija“SO.

Kitaip tariant, Bendrija, galiojant minétai
steigimo sutarciai, netur¢jo kompetencijos derinti koliziniy taisykliy. Ir tai visiSkai suprantama,

atsizvelgus 1 pagrindinj jkurtos Bendrijos tiksla, nurodytg 3 str., t.y. vieningos rinkos sukiirima.

™ Howell, L. Developing Conceptualizations of Europeanization and European Integration: Mixing Methodologies.
Elmfield: 2002, p. 2. [interaktyvus] [Zitiréta 2014-10-13] <http://aei.pitt.edu/1720/1/Howell.pdf >.

> Maniokas, K. Europeizacijos savoka ir jos vieta Europos integracijos teorijose. Politologija. 2002, 4 (28), p. 2.

® \/an Den Eeckhout, V. Communitarization of Private International Law: Tendencies to « liberalise » International
Family Law. [interaktyvus] [ziGiréta 2014-10-08]
<https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/16146/microsoft;jsessionid=7B2C2AF3EA99F34E410E2355C
24005A27sequence=2>.

" Romos sutartis, jsteigianti Europos ekonomine bendrija. [interaktyvus] [Zifiréta 2014-09-08]. <http:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:11957E/TXT&from=LT>.

"8 Piris, J. C. The Lishon treaty: A legal and political anglysis. Cambridge: Cambridge university press, 2010, p. 167.

¥ Romos sutartis, op. Cit.

8 Liubertaite, L., supra note 10, p. 94.
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220 straipsnio formuluoté (,,prireikus®) patvirtina, kad jau EEB steigimo sutarties rengg¢jai suvoke,
jog, siekiant sukurti bendra rinka, tam tikrais atvejais gali kilti poreikis koordinuoti valstybiy nariy
veiksmus Sioje srityje®’.

Be jau minétos Romos sutarties, koordinaciniam periodui galima priskirti ir 1968 mety
Briuselio konvencijg dé¢l jurisdikcijos ir teismy sprendimy vykdymo civilinése ir komercinése
bylose®. Pastaroji buvo glaudziai susijusi su jau minétu Romos sutarties 220 straipsniu. Jos tikslas —
supaprastinti teisinius formalumus tarp valstybiy nariy. Iki Briuselio konvencijos, teismy
jurisdikcijos kolizijos bylose su uzsienio elementu buvo didelé problema, nes nebuvo teisinio
reguliavimo. Skirta mazai démesio klausimams, susijusiems su tarptautinémis procediiromis, o
teisingiau — teisminés jurisdikcijos problemoms®. Anot O. Struyven, Briuselio konvencija sprendé
problemg vyravusig iki pat jsigaliojimo dél besaikés teismy jurisdikcijos: tai situacija, kai teismai
sprendzia bylas, neturédami pakankamo rySio su bylos Salimis, bylos aplinkybémis, priezastimis ar
gin¢o pobiudziu, taciau dél politiniy interesy tinkamai neatsizvelgia i ginco Saliy interesus®*, Taigi,
dél $iy priezaséiy EEB valstybiy nariy iniciatyva buvo parengta taip vadinama dviguba®
konvencija: be pripazinimo standarty, Briuselio konvencija pateiké i§samias taisykles jurisdikcijos
prielaidoms ir nustaté taisykles, pagal kurias kitoje valstyb¢je priimtas sprendimas bus pripaZjstamas
ir vykdomas. Konvencijos rengéjy nuomone, ,,jei jurisdikcijos taisyklés bus suderintos, sprendimy
pripaZzinimas ir vykdymas gali biti pusiau automatinis. Taip neliks jokios galimybés atsisakyti
pripazinti sprendimg ar jj vykdyti argumentuojant tuo, kad teismas rémeési nepagrjstai placia (angl.
exorbitant) jurisdikcija“%. Briuselio konvencija tapo Europos teismineés erdvés pradZia ir nustaté
kompleksine sistema, kurig véliau iSplété Lugano konvencija (bus aptariama véliau).

Kitas svarbus dokumentas $iam laikotarpiu — 1971 m. Briuselio protokolas®’, papildes
Briuselio konvencijg dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy vykdymo civilinése ir komercinése
bylose. Valstybés narés Siuo protokolu suteiké Europos Bendrijy Teisingumo Teismui (toliau —

Teismas) jgaliojimus aiskinti minétg konvencija.

8l Malatesta, A.; et. al., The External Dimention of EC Private International Law in Family and Success Matters.
Padova: Cedam, 2008, p. 4. (cituota i$: Liubertaité, L. Europos Sgjungos kompetencija privatinés teisés srityje: riby
beieskant. Teise. 2011, 79 tomas, p. 94).
82 Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy vykdymo civilinése ir komercinése bylose (Briuselis)
(priimta 1968 rugséjo 27 d., jsigaliojo 1973 m. vasario 1 d.), 8 ILM 229 (1969).
8 Struyven, O., Exorbitant jurisdiction in the Brusselis Convention. Faculteit Reichtsgeleerdheid, Katholieke Universitet
gzeuven. [interaktyvus] [zitréta 2014-10-05] <https://www.law.kuleuven.be/jura/art/35n4/struyven.htm>

Ibid.
% Ibid.
8 Kruger, T., supra note 28, p. 12.
871968 m. Briuselio Protokolas dél Europos Bendrijy Teisingumo Teismo interpretacijos. [interaktyvus] [Zitiréta 2014-
10-05] <http://www.euzpr.eu/eudocs/01prozessr/10zivilhandelsr/01brusseliu/brusseliu-091-prot1971 en.pdf >.
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Aptariamam laikotarpiui reikSminga ir 1980 m. Romos konvencija dé¢l sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés® (toliau — Romos konvencija). Kaip teigiama $io dokumento
preambul¢je, valstybés narés siekia nustatyti vienodas sutartinéms prievoléms taikytinos teises
taisykles. Europos Komisijos (toliau — Komisija) parengtoje Zaliojoje knygoje dé¢l Sios Romos
konvencijos teigiama, kad yra bitina suderinti taisykles, sickiant abipusio teismy sprendimy ir
nutaréiy pripazinimo®. Be to, reikimingas tas faktas, kad pagal Romos Konvencijos 2 str., gali bti
taikoma ir valstybiy, ne ES nariy teisé, tad darytina iSvada, jog §i Konvencija yra universalaus
pobiidzio.

Anot L. Liubertaités, tiek Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo, kuri véliau buvo iSplésta Lugano konvencija, tick 1980
m. Romos konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés yra laikytinos tradicinémis
tarptautinémis sutartimis, nepaisant to, kad EEB steigimo sutarties 220 straipsnis buvo expressis
verbis nurodytas kaip teisinis pagrindas, o ir konvencijas sudar¢ valstybés narés. Taip manytina dél
dviejy priezasCiy. Pirma, kitaip nei kiti ES teisés aktai, konvencijos jsigaliojo tik jas ratifikavusioms
valstybéms naréms. Antra, kompetencija aiskinti sutar¢iy nuostatas Teismui buvo suteikta atskirais
protokolais, pvz. jau minétu 1971 m. Briuselio protokolu.90

1988 metais Lugane buvo pasiraSyta konvencija deél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo. Si konvencija laikoma lygiaverte 1968 m. Briuselio
konvencijai, taCiau numaté taisykles, skirtas ne tik EB, bet ir Europos Laisvosios Prekybos
Asociacijos naréms.

Vadinasi, koordinaciniu laikotarpiu prasidéjes tarptautinés privatinés teisés vienodinimas
valstybéms naréms vyko remiantis EEB Sutarties 220 str. Taciau tarptautiné privatiné teis¢ buvo
reguliuojama ne Bendrijos teisés aktais, 0 tarptautinémis sutartimis. Tokia situacija paaiSkinama j
pagalba pasitelkus Bendrijos tiksla — bendrosios rinkos sukiirima: siekiant jo, nebuvo orientuojamasi
] bendradarbiavimo civilinése bylose normy vienodinimg. 220 str. pagrindu 1968 m. buvo priimta
ypatingai reikSminga Briuselio konvencija, suvienodinusi sprendimy pripazinimo ir vykdymo
taisykles, kas tuometinéje Europoje buvo naujas dalykas. Aptariamuoju laikotarpiu buvo priimta
Romos konvencija, kuria siekta testi jurisdikcijos ir teismy sprendimy vykdymo normy vienodinimo

darba. Sie dokumentai tapo vélesniy jau Sajungos reglamenty pagrindu, todél jy reik§mé

88 Konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Romos konvencija) (Roma) (priimta 1980 m. birzelio 19 d.,
isigaliojo 1991 m. balandZio 1 d.), 19 ILM 1492 (1980); 1980 O.J. (L 266).

% Green Paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractual obligations into a
Community instrument and its modernization. 14/01/2003. COM (2002) 0654 final.

% Liubertaité, L., supra note 10, p. 94.
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neuzginijamai svarbi. Pazymétina, kad teorinis koordinacinio periodo atskyrimas baigiamas

priémus Mastrichto sutartj.
1.4.2. Kooperacinis periodas

1992 m. Mastrichto sutartis laikytina kooperacinio periodo pradzia, kadangi buvo jtrauktos
nuostatos dél bendradarbiavimo teisingumo ir vidaus reikaly srityse. Nepaisant reikSmingy
pakeitimy Romos sutartyje, transformuoty Bendrijy, tarptautinés privatinés teisés srityje Si sutartis
dideliy poky¢iy neatnesé.

Mastrichto sutarties K.l straipsnis nustato, kad siekiant Sajungos tiksly, ypac laisvo
asmeny judéjimo, valstybés narés laiko bendru interesu bendradarbiavimo civilinése bylose
klausima®®. Turint omenyje, kad ES steigimo sutartis numaté trijy ramséiy sistema, paskutiniajam
ramsCiui buvo priskirtas auks$¢iau minétas klausimas, o tarptautiné privatiné teisé pavadinta
,bendradarbiavimu civilinése bylose®. Tai reiskia, kad teismy bendradarbiavimas tapo sudedamaja
Europos bendradarbiavimo teisingumo ir vidaus srityse dalimi, dél tos priezasties tapo jmanoma
kolizines normas reglamentuoti ES teisés aktais*?. TaGiau reikia nepamirsti, kad Romos sutarties 220
str. nenustojo galios, jis vis dar leido valstybéms naréms sudaryti tarptautines konvencijas
tarptautinés privatinés teisés srityje. Pagal Mastrichto sutarties K.3 str., Sgjunga jgijo kompetencija
tik rengti konvencijas dél bendradarbiavimo civilinése bylose ir rekomenduoti valstybéms naréms
Sias konvencijas priimti. Visgi, kaip teigia S. Barriati, realybéje valstybés narés ir taip plétojo
intensyvy bendradarbiavima tose srityse, kurios pagal Mastrichto sutartj pakliuvo j antrojo ir tre¢iojo
rams&iy rémus, t.y. tarpvyriausybinj lygmeni®. Be to, §iy ramséiy sritys laikytinos svarbiomis
kiekvienai valstybei narei atskirai, todé¢l noréta jas reguliuoti ne Sajungos lygmenyje, o
nacionaliniais teisés aktais bei tarptautinémis sutartimis.

Taigi, iSplaukianti iSvada tokia: valstybés narés kolizines taisykles toliau derino savo
tarptautinémis sutartimis, nors Sgjunga ir turéjo kompetencija koordinuoti jy veiksmus
bendradarbiavimo civilinése bylose srityje. Nepaisant koordinacinio pobiidzio kompetencijos, buvo
naudojamasi tarpvalstybinio bendradarbiavimo metodu. Sig i§vadg patvirtina ir K.3 str. 2 dalis:

valstybés narés gali (bet neprivalo) suteikti Teisingumo Teismui teis¢ aiskinti treCiajame ramstyje

9! Europos Sajungos (Mastrichto) sutartis. OL C 224.

% Mizaras, V. Tarptautinés privatinés teisés vienodinimo Europos Sajungoje rezultatai: reglamentai Roma I ir Roma II.
dalis. Justitia. 2008, 4 (70), p. 2.

% Barriati, S. Cases and Materials on EU private International law. Oxford and Portland, Oregon, 2011, p. 1.
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priimty konvencijy nuostatas ir dél jy taikymo kilusius gincus spresti laikantis jose jtvirtinty

salygy™.
1.4.3. Kompetencijos dalijimasis

Bendrijos veiksmy, arba kitaip, kompetencijy dalijimosi periodas laikytinas ypatingai
reikSmingu ir pamatus ES privatinés teisés reguliavimui Sajungos mastu suteikusiu laikotarpiu,
trukes nuo 1997 iki 2007 mety. Paminétina, kad Sioje darbo dalyje nebus kalbama apie Nicos
sutarties pokycius, kadangi buvo pertvarkyta instituciné Sajungos sistema, o tai §io darbo temai néra
aktualu.

Kaip ir aptariant pirmuosius du periodus, taip ir aptariant §j, biitina nurodyti teisinj pokyciy
pagrinda. Juo laikomas EB steigimo sutarties 65 str., numates, kad ,,priemoniy bendradarbiavimo
civilinése bylose srityje turi biiti imamasi tiek, kiek reikia vidaus rinkos veikimui“®. Abejoniy kyla
dél savokos ,bendradarbiavimas®: juk tarptautinés privatinés teisés sritis Amsterdamo sutartimi
buvo perkelta i§ treCiojo ramscio | pirmaji, kur Sgjunga naudojasi iSimtine jstatymy leidybos
kompetencija. Taciau anot T. Kruger, §i sgvoka turéty reiksti kazka kitg nei valstybiy nariy ir ES
bendradarbiavima, o valstybiy nariy tarpusavio sgveika, kurig Sutartis siekia itvirtinti%. Taigi, 18
analizés iSplaukianti iSvada ta, kad Sgjungai suteikta kompetencija priimti atitinkamus aktus,
keiciancius valstybiy nariy nuolat sudaromas sutartis bendradarbiavimo civilinése bylose srityje.

Amsterdamo sutarties 65-uoju str. siekta supaprastinti ir gerinti dokumenty sistema,
bendradarbiavimg renkant jrodymus, skatinti taisykliy, susijusiy su jstatymy ir jurisdikcijos
kolizijos, suderinamuma, pasalinti klititis, kurios trukdo gera civilinio proceso funkcionavimg. Taigi,
tarptautiné privatiné teis¢ tapo puikiu jrankiu pasiekti Sajungos tikslams®. Ne ka maziau
reikSmingas ir 61 str., o teisingiau — jo ¢ dalis, kuri nurodo, kad Europos Taryba (toliau — Taryba),
»siekiant palaipsniui sukurti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, gali priimti reikalingas priemones
bendradarbiavimo civilinése bylose srityje*®.

Sajungos kompetencijos ribos iSsipléte, taciau atskleisti, koks tos kompetencijos pobidis,
galima aptarus keletg svariy aspekty. Pirma, pagal EB sutarties 67 str., Taryba priemones
bendradarbiavimo civilinése bylose srityje gali priimti tik vienbalsiai, pereinamuoju 5 mety

laikotarpiu; antra, teisé kreiptis dél ES teisés akty tarptautinés privatin€s teisés srityje suteikta tik

% Europos Sajungos (Mastrichto) sutartis. OL C 224.

% Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis. Valstybés Zinios. 2004, nr. 2-2.
% Kruger, T., supra note 28, p. 15.

9 Liubertaité, L., supra note 10, p. 96.

% Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis, op. Cit.
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tiems valstybiy nariy teismams, kuriy sprendimai pagal nacionaling teis¢ negali buti apskqstigg. Ir
tre¢ia — Amsterdamo sutartis paliko nepakeista EEB steigimo sutarties 220 straipsnj, sudariusj teisinj
pagrinda valstybiy nariy priimamoms sutartims tarptautinés privatinés teisés srityje’®. Jo pagrindu,
valstybés narés gali priimti konvencijas visose 65 str. iSvardintose srityse: tarpvalstybinéje teisminiy
ir neteisminiy dokumenty srityje, bendradarbiavime renkant jrodymus, sprendimy, priimty civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo srityje. Tokia galimybe valstybés narés turi teise
naudotis, jei patenkinamas reikalavimas nedaryti poveikio tinkamam ES normy jgyvendinimui ir jei
pati Sgjunga nejgyvendino savo kompetencijos pagal 65 str. Autoré sutinka su L. Liubertaite, kad
Amsterdamo sutartis jtvirtino bendrg ES ir valstybiy nariy kompetencijg tarptautinés privatinés
teisés srityje’®.

Siuo laikotarpiu padaryti pakeitimai ne tik steigimo sutartyse, bet taip pat ir priimti Kiti
reikSmingi teisés aktai tarptautinés privatinés teisés srityje. Toliau trumpai bus aptarti esminiai
poky¢iai, dél kuriy tarptauting privatiné teisé imta reguliuoti ne tarptautinémis sutartimis, kaip buvo
anksciau, bet ES teisés aktais.

Prievoliy teisei reikSmingi Europos Sajungos Parlamento ir Tarybos reglamentai jsigaliojo
2009 metais. Vienas jy - 2008 m. birzelio 17 d. reglamentas Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (toliau vadinamas Roma I reglamentu). Sis reglamentas pakeité 1980 m.
Romos konvencija. Pagrindine Sio dokumento priémimo priezastimi, paantrinant V. Mizarui, galima
nurodyti tg fakta, kad Romos konvencija buvo ne ES teisés aktas, o tarpvalstybiné sutartis, dél tos
prieZasties naujos valstybés narés turéjo konvencija ratifikuoti’®’. Kadangi po Mastrichto sutarties
jsigaliojimo tapo jmanoma reglamentuoti kolizines normas, tokia galimybe ir buvo pasinaudota,
kadangi ES reglamentai yra tiesioginio taikymo dokumentai, ir prisijungusios valstybés papildomai
ratifikuoti jy neturi. Kitas - 2007 m. liepos 11 d. Tarybos ir Parlamento reglamentas Nr. 864/2007
dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (toliau vadinamas Roma II reglamentu). Siy
reglamenty priémimo pagrindu laikytini Sutarties 61, 65 ir 67 straipsniai. Preambulése nurodoma,
kad siekiama geresnio ginco baigties nuspéjamumo, teisinio tikrumo bei laisvo teismy sprendimy
judéjimo, kas prisideda prie tinkamo vidaus rinkos veikimo. Pazymétina, kad nacionalinés teisés
normos, jsigaliojus Siems reglamentams, jy taikymo srityje netaikomos, nes EB steigimo sutarties

249 str. 2 d. nustaté tiesioginj reglamenty taikqu103.

* Ibid.

1907 jubertaite, L., supra note 10, p. 97.

' Ipid.

192 Mizaras, V., supra note 92, p. 3.

103 EB steigimo sutartis (konsoliduota versija). [2004]
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Kita reikSminga reglamenty grupé skirta unifikuoti jvairias tarptautinio civilinio proceso
normas. Pirmasis - 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos
Ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (vadinamas Briuselis |
reglamentu). Nepaisant to, kad bendradarbiavimo civilinése bylose srityje Sajunga, kaip minéta,
naudojosi kompetencija kartu su valstybémis narémis, $io reglamento preambulés 4 punkte minima,
jog Bendrija gali geriau jgyvendinti iskeltus tikslus. Kitas — Tarybos reglamentas Nr. 2201/2003 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy SU Ssantuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo beli

vykdymo'%*

(vadinamas Briuselis Ila reglamentu). Reikia paminéti ir 2001 m. geguzés 28 d.
reglamentg 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio bendradarbiavimo renkant jrodymus
civilinése ar komercinése bylose'®.

Vadinasi, aptariamuoju laikotarpiu, kuris truko nuo Amsterdamo sutarties iki Lisabonos
sutarties jsigaliojimo, Sajunga ir valstybés narés dalijosi kompetencija tarptautinés privatinés teisés
srityje. Taciau jsigalioje reglamentai jrodo, kad Sgjunga pasinaudojo Sutarties 65 str. ¢ punktu, kurio
pagrindu priimami atitinkami teisés aktai, kai reikalinga pasalinti klititis civilinio proceso
funkcionavime, skatinti $iy normy suderinamumg tarp valstybiy nariy. Valstybés narés, pagal 65 str.
nuostatas $ioje srityje teisés akty priimti negali, o reglamentai yra visuotinio taikymo ir nereikalauja
atskiro ratifikavimo kaip tarptautinés sutartys. Nepaisant iSplésty ES galiy, valstybés narés vis délto
iSlaiké kompetencijg bendradarbiavimo civilinése bylose srityje, dél tos prieZzasties Sajungos
kompetencija aptariamuoju laikotarpiu laikytina pasidalijamgja. Tai yra dar vienas zingsnis link
tinkamo vidaus rinkos veikimo bei laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés sukirimo, kartu

uztikrinant laisvg asmeny judéjima.
1.4.4. Po Lisabonos sutarties

Iki Lisabonos sutartimi jvesty pakeitimy, steigimo sutartys nepateiké aiSkaus atskyrimo tarp
ES ir jos valstybiy nariy tam tikrose politikos srityse. Anot Z. Horvath ir B. Odor, ai$kaus atskyrimo
nebuvimas suteikdavo pagrindg rimtoms politinéms problemoms, be to, Sgjungos pilieCiams ne

visuomet biidavo aisku, uz kuriuos sprendimus Sgjunga buvo tiesiogiai atsakinga, taip pat kodél

194 Tarybos 2003 m. lapkri¢io 27 d. reglamentas (EB) 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000.
[2004] OL L 338.

1% Europos Parlamento ir Tarybos 2001 m. geguzés 28 d. reglamentas (EB) 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy
tarpusavio bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose. [2001] OL L 174.
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nebuvo priimami sprendimai ES mastu, kur pilieiai tik€josi jy. Tad vienas i§ prioritety sutarciy
reformy procese biitent ir buvo aiskus kompetencijy atribojimas. %

Lisabonos sutartis jvedé dar daugiau reikSmingy pokyciy, taip pat ir bendradarbiavimo
civilinése bylose. Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo V antraSting dalj,
bendradarbiavimas civilinése bylose priskirtas laisvés, saugumo ir teisingumo erdvei'®’. SESV 81
str. pakeité EC 65 str. ir yra platesnis. Pirma, pakeista nuoroda j vidaus rinka: EC 65 str., nurodé, kad
priemonés gali buti priimamos tiek, kiek bitina uztikrinti tinkama vidaus rinkos veikimg, 0 pagal
SESV 81 str. 2d. nuostatg, kad priemonés patvirtinamos ypac kai jos biitinos. 1§ to iSplaukia, kad
Sajungos kompetencija, dél fakultatyvios straipsnio formuluotés, yra praplésta. Antra, numatyta
galimybé priimti priemonés, kuriomis siekiama uztikrinti veiksmingg teis¢ j teisinguma (SESV 81
str. 2d. e punktas). Be to, aptariamas straipsnis apima teisminiy ir neteisminiy sprendimy tarpusavio
pripazinimg bei vykdyma, jy jteikimg, bendradarbiavima renkant jrodymus ir t.t.

Prie pakeitimy taip pat reikéty paminéti ES valstybiy nariy pilie¢iy teis¢ ginti savo pazeistus
interesus per nacionalinius teismus: nebereikalinga iSnaudoti visas vidaus gynybos priemones tam,

kad teismas galéty kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teisma'®®

(toliau - ESTT) prejudicinio
sprendimo. Iki tol galiojusi Amsterdamo sutarties redakcija numaté galimybe kreiptis tik teismams,
kuriy sprendimai valstybéje neskundziami. Vadinasi, Lisabonos sutarties pakeitimais siekta
supaprastinti procediras ir padaryti jas labiau prieinamas pilieciams, kadangi neaiskumy taikant ES
teisés aktus gali kilti Zemesnio lygio nacionaliniams teismams.

Dar vienas pokytis — EB sutarties 293 str. atsisakymas. Sis straipsnis laikytas teisiniu
pagrindu ES wvalstybiy nariy sudarytoms sutartims tarptautinés privatinés teisés srityje. O jo
panaikinimas suponuoja isSimtinés (bendro pobtidzio) kompetencijos perdavimg Europos Sajungai.

ReikSminga paminéti 2007 m. Lugane pasiras§yta Konvencijg dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo®®. Jau buvo minéta, kad tokio
paties pavadinimo konvencija buvo priimta 1988 metais, naujoji, 2007 mety konvencija ja pakeité.
Kadangi Lugano konvencija yra daugiasalé sutartis, bet ne ES teisés aktas, Tarybai kilo klausimas,
ar sios konvencijos, kurios dalyvés yra ES (isskyrus Danijg) ir Laisvosios prekybos asociacijos narés

(Norvegijos karalystés, Islandijos respublikos ir Sveicarijos konfederacijos bei Danijos karalystés),

1% Horvath, Z.; Odor, B., supra note 26, p. 118.

97 Byuropos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos. OL 2008 C 115.

198 pazymeétina, kad visame darbe bus naudojama Europos Sajungos teisingumo teismo arba ESTT sgvoka, nors kai
kuriais atvejais sprendimai buvo priimami Europos Teisingumo Teismo (ETT) vardu.

109 Konvencija dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo (Lugano
konvencija). ES OL L 339/1.
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sudarymas priskirtinas isimtinei ES kompetencijai, ar pasidalijamajai**’. Teisingumo Teismas
pateiké atsakyma teigdamas, kad priémimas priklauso igimtinei kompetencijai'!. Vadinasi, Lugano
konvencija tapo privalomu dokumentu kiekvienai valstybei narei, kurio joms nebereikéjo
papildomai ratifikuoti. Lugano konvencijos tikslas — iSspresti tarptautinés teismy jurisdikcijos
klausimus. Be to, ja iSpléstas Briuselis | reglamento nustatyty principy taikymas. Dar galima
pridurti, kad Lugano konvencija bus galiojanti tarp Danijos ir treciyjy $aliy, tuo tarpu santykiuose
tarp ES valstybiy nariy, taip pat tarp jy ir Danijos — Briuselis | reglamentas. Vadinasi, ES, kaip
juridinis asmuo, tampa daugiasalés konvencijos dalyve ir, naudodamasi virSnacionalinémis
galiomis, priima visoms valstybéms naréms privalomus sprendimus.

Poky¢iy laikotarpiu priimti ir ES vidaus teisés aktai. 2008 m. gruodzio 18 d. reglamentas
Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei
bendradarbiavimo i§laikymo prievoliy srityje. Dar vienas reik§mingas reglamentas — tai nuo 2015 m.
sausio 10 dienos pradedamas taikyti reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija) Nr. 1215/2012'2, kuriuo siekiama
gerinti galimybes kreiptis j teisma™*®. Be jokios abejonés, ES ir toliau svarsto naujus tarptautinés
privatinés teisés reglamenty projektus, o apie keletg jy — paskutinéje $io darbo dalyje.

Taigi, Lisabonos sutartis pasitarnavo kaip jrankis siekiant atriboti Sgjungos ir valstybiy
nariy kompetencijas. Pabréztina, kad nuo Siol Taryba priima priemones siekdama uZtikrinti ne tik

tinkama vidaus rinkos veikima, bet ir apsaugoti ES pilietiy teises™*.

1.5. Skyriaus apibendrinimas

ISnagringjus Europos Sgjungos kompetencijy plotmes kitimag bei jy pokyc¢ius nuo Bendrijas
isteigusios Romos sutarties iki reformy — Lisabonos — sutarties jsigaliojimo, aptarus tarptautinés
privatings teisés gaires, galima padaryti keletg iSvady.

Atsizvelgiant | visg tai, kas 18déstyta, galime teigti, jog Mastrichto sutartis laikytina grynai

tarpvyriausybine, kadangi Sgjungai nebuvo suteiktos biitinos priemonés veikti tarptautinés

110 Tarybos generalinio sekretoriato 2009 m. liepos 23 d. aiskinamoji ataskaita dél 2007 spalio 30 d. Lugane pasirasytos
Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripaZinimo ir vykdymo. Briuselis,
(01.10) (OR. en).
ML ESTT 2006 m. vasario 7 d. nuomoné 1/03 dél Lugano Konvencijos.
12 Eyropos Parlamento ir Tarybos 2012 m. gruodzio 12 d. reglamentas (ES) 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
ﬂ)arendimq civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. [2012] OL L 351/1.

Ibid.
' L jubertaite, L., supra note 10, p. 84.
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privatinés teisés srityje. IS esmés situacija pasikeité jsigaliojus Amsterdamo sutarciai, kuri pristaté

[ . .. — . . 115
laisvés, saugumo ir teisingumo kirimo tiksla

. ReikSmingas pokytis buvo tas, kad tokios sritys
kaip migracija, prieglobstis, tarptautiné privatiné teis¢ perkeltos i§ tre¢iojo ramscio ir dabar Sgjunga
gal¢jo tapti aktyvia veikéja. Be to, Sios sritys pateko ] tarptauting dimensija, kadangi pripazinta
galimybé priimti tarptautinius susitarimus. Dar daugiau permainy jnes$é Lisabonos sutartis, kuri, nors
ir nesuteiké Sajungai i§imtinés kompetencijos tarptautinés privatinés teisé€s srityje, visgi, igaliojo
uztikrinti teisés normy suderinamuma valstybése narése.

Atlikus Pirminés ES teisés analizg, galima drasiai teigti, kad tarptautiné privatiné teisé
pamazu tapo instrumentu siekiant bendrosios rinkos sukiirimo kaip pagrindinio Sajungos tikslo.
Bendros tarptautinés privatinés teisés taisyklés buvo ir yra reikalingos tam, kad buty galima
uztikrinti teisinj tikrumg prognozuojant ginco baigtj, taip pat nuslopinti ,besaikés® jurisdikcijos
taisykles, kurios buvo taikomos valstybiy praktikoje. Pazymétina, kad tinkamam visos Bendrijos
tiksly uztikrinimui reikalingas laisvas teismy sprendimy judéjimas. Siuos ir kitus svarbius aspektus
Sajungos teisés aktais imta reguliuoti tik po Amsterdamo sutarties, kadangi iki tol taikant tarptauting
privating teis¢ buvo vadovaujamasi tarptautinémis sutartimis. Be abejo, negalima paneigti ir jy
reikSmeés, kadangi véliau S§iy tarptautiniy sutariy pagrindu buvo priimti Sagjungos Tarybos
reglamentai.

Taigi, europeizacija tarptautinés privatinés teisés srityje pilnu pajégumu prasidéjo
jsigaliojus Amsterdamo sutarties pakeitimams, nes iki tol galiojusios steigimo sutartys koliziniy
taisykliy nustatymo pagrindg suteiké tarptautinéms valstybiy nariy sudaromoms sutartims. Be jokios
abejonés, toks Zingsnis sveikintinas, kadangi atsivérus sienoms, galimybéms, siekiama iSvengti
Slubuojanciy santykiy fenomeno, kai tie patys santykiai vertinami skirtingai valstybése. Tai tik dar
labiau sustiprina ekonoming ir politing integracija, kas yra pagrindinis Sgjungos tikslas.

TaCiau vis dar neatsakyta ] klausimus, ar tarptautinés privatinés teisés normos
suvienodintos visose srityse, taip pat, kokio pobiidzio vykdoma europeizacija: ar tiesioginé, ar
netiesioging, t.y. koks ES teisés poveikis nacionalinei valstybiy nariy teisei Sioje srityje. Be to, ar
Sgjunga neperzengia savo kompetencijos siekdama vienodinti normas ir kokios ES iSorés ir vidaus

kompetencijos ribos ir pan.? Visa tai bus aptariama kitose dviejose darbo dalyse.

115 Martenczuk, B.; van Thiel, S. The External Dimension of EU Justice And Home Affairs: Evolution, Chalenges, and
Outlook. Justice, Liberty, Security. New challenges for EU external relations. Brussels: University Press, 2008, p. 10.
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2. EUROPOS SAJUNGOS VIDAUS KOMPETENCIJA TARPTAUTINES PRIVATINES
TEISES SRITYJE

Indélis § ES vidaus kompetencija tarptautinés privatinés teisés srityje gali biti
analizuojamas per keletg skirtingy plotmiy. Reikalinga aptarti pirminés ir antrinés teis€s normas, be
to, pateikti ir ESTT praktikos pavyzdziy. Kadangi ES kompetencija gali buti skirstoma j vidaus ir
iSorés, Siame skyriuje bus analizuojami ES vidaus kompetencijos pokyciai tarptautinés privatinés
teisés srityje, jvesti Amsterdamo ir Lisabonos sutartimis. Bus siekiama nustatyti, ar Sajunga
pagristai priima atitinkamus instrumentus suteiktos kompetencijos ribose, ar neiSeinama uz jy.

ES vidaus kompetencija turéty biiti suprantama kaip visuma ES teisés akty (direktyvy,
reglamenty, sprendimy). Jais nustatomos visoms valstybéms naréms privalomos taisyklés, i$ kuriy
vienos privalo bati tiesiogiai inkorporuotos j nacionaling teis¢ (reglamentai), Kiti numato tik
pagrindinius elgesio principus (direktyvos), treti priimami konkreCiais klausimais ar aiSkiai
nurodytiems asmenims ar organizacijoms (sprendimai).

Sulig Amsterdamo sutarties jsigaliojimu, o tiksliau — jos 61 str. pagrindu, pradéta kurti
laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, taigi, kilo poreikis reguliuoti bendradarbiavimo civilinése
bylose srit] ne tik ES viduje, bet taip pat ir iSoréje. Pakoregavus sri¢iy i8déstyma ramsciuose,
kompetencija vidaus reikaly srityje buvo perkelta j virSnacionalinj lygmenj, tad Sajunga tapo
aktyvia. Kalbant apie ES tarptauting privatine teise, ES kompetencija tuo metu apribota esminiais
klausimais: jurisdikcijy kolizija ir taikytinos teisés kolizija. Be to, pagal Amsterdamo sutarties
nuostatas, atsirado galimybé sudaryti tarptautinius susitarimus, dél tos prieZasties Sajunga tapo

tarptautine zaidéja (Sis aspektas bus aptariamas paskutingje darbo dalyje).

2.1. Europos Sajungos vidaus kompetencija Amsterdamo sutarties plotméje

Visuotinai pripazjstama, jog bendradarbiavimas civilinése bylose pagreit]j igavo sulig
Amsterdamo sutarties jsigaliojimu. Nors, reikia pasakyti, EB sutartis ir nenumaté vieno ir visuotinio
pagrindo tarptautinés privatinés teisés priemoniy priémimui. Sios srities pagrinda sudaro
Amsterdamo sutarties IV antrastiné dalis ,,Vizy, prieglobscio, imigracijos ir kitos su laisvu asmeny

jud¢jimu susijusios politikos sritys®. EB sutarties 61 str. nuostatomis remiantis, kuriama laisvés,
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saugumo ir teisingumo erdve, o jos progresas literatiiroje dar vadinamas ,,Sgjungos taikiniu‘'®.

Temai aktualiausias yra §io straipsnio ¢ punktas: Taryba priima reikalingas priemones teisiniam
bendradarbiavimui civiliniy byly srityje'’. Ta patvirtina ir Europos Tarybos issakyti siekiai
vadinamosiose Tamperés i1Svadose: Taryba yra pasiryzusi visiSkai iSnaudoti Amsterdamo sutartimi
suteiktas galimybes plétoti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve™®. Siekiant nustatyti, kokio
pobidzio kompetencija Sgjunga naudojosi po Amsterdamo sutarties jsigaliojimo, bus aptariamas ne
vien 65 str., bet taip pat ir jo santykis su 95 str., 293 str.

Su kuo susijes bendradarbiavimas civilinése bylose ir kokiomis salygomis gali biti
priimami sprendimai $ioje srityje, nurodo vienintelis EB sutarties 65 straipsnis. Jo pagrindinis
tikslas - ,sukurti Europos teisinj regiong, kuriame Sajungos pilieCiai turéty apciuopiamos

«119

naudos“ ", arba, inter alia, skatinti valstybiy nariy koliziniy taisykliy suderinamuma, kai tai

reikalinga tinkamam vidaus rinkos veikimui*?. Néra visiskai aisku, ar 65 str. a — ¢ punktai apima
iSsamy reguliavima, taCiau, reikia pripazinti, jtraukia centrinius tarptautinés privatines teisés
klausimus. T.y. jurisdikcija, taikytina teis¢ ir sprendimy pripaZinimas bei vykdymas'*. Yra
vieningai pripazjstama, kad toks sgrasas néra baigtinis (,,priemonés [...] gali apimti®), ir tg teigia S.
Leible, A. Staudinger, J. Basedow, L. Liubertaite*?. Tai reiskia, kad Sajunga gali pasirinkti ir kitas
reikalingas sritis, 0 svarbiausia — neperzengti siekiamo tikslo. Be to, reikia priminti, kad priimdama
sprendimus EB sutarties 65 str. pagrindu, bendradarbiavimo civilinése bylose srityje, Sgjunga
privalo vadovautis subsidiarumo ir proporcingumo principais. I viso to darytina iSvada, kad
»priemones, kuriy Bendrija gali imtis pagal EB steigimo sutarties 65 straipsnj, turéty apsiriboti
santykiais Bendrijos viduje, nes Sutarties nuostatos dél laisvo asmeny judéjimo netaikomos
situacijoms, nesusijusioms su Bendrijos teise**%.

Pazodziui analizuojant EB sutarties 65 str., iSkyla keletas svarbiy aspekty. Pirma,

vartojamas zodis ,,priemonés®, anot K. Boele-Woelki, skirtas apibrézti galimybe priimti tiek

privalomus (reglamentai, direktyvos), tiek ir neprivalomus instrumentus (rekomendacijos,

116 Basedow, J. EC Regulations in European Private Law. Private Law in the International Area. Hague: T.M.C. Asser
Press, 2000, p. 20.

117 EB steigimo sutartis (konsoliduota versija). [2004]

1181999 m. spalio 15 ir 16 d. Tamperéje priimtos i§vados dél Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés. [interaktyvus]
[zitiréta 2014-10-20] <http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm>.

119 eible, S.; Staudinger, A. Article 65 of the EC Treaty in the EC System of Competencies. The European Legal
Forum. Munchen, 2000, p. 228.

120 K onsoliduota Europos bendrijos steigimo sutartis, op. cit.

121 Bogdan, M., supra note 5, p. 8.

1221 jubertaite, L., supra note 10; Leible, S., Staudinger, A., supra note 119, p. 228; Basedow, J., et al., supra note 116,
p. 20.

'3 1 jubertaite, L., supra note 10, p. 98.
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rezoliucijos)'?*. Tad remiantis $ia i§vada, negali biiti priimamos jokios sutartys. Antra, iy priemoniy
svoris skiriasi priklausomai nuo to, kurioje straipsnio dalyje jos minimos. Pvz., pagal 65 str. b dalj,
kompetencija skatinti teisés akty suderinamuma, anot autorés, neapima vienijanéiy priemoniy’®.
Taigi, Sajungai suteikta kompetencija priimti tuos instrumentus, kuriais biity derinamos valstybiy
nariy nuostatos, susijusios su bendradarbiavimu civilinése bylose. Taciau, kaip pamatysime Kiek
véliau, Sgjunga balansavo tarp ,,derinimo* ir ,,vienodinimo*.

Amsterdamo sutarties 65 str. aiskiai nurodo, kad tarptautinés privatinés ir civilinés teisés
procediros, kaip tam tikros bendros procesinés nuostatos, yra ne vien nacionalinés teisés dalykas, 0
netgi atvirk$ciai — tai sritis, kur veikia Sajunga. Beje, tokio pobiidzio praktika émé ryskéti su
ankstyvaja ESTT jurisprudencija pagrindiniy laisviy byly sprendimuose, taip pat antrinés teisés
aktuose, kurie priimti EB sutarties 95 str. pagrindu. Atsizvelgiant j aptariamo EB sutarties 65 str.
tiksla, visiems Bendrijos pilieiams tur¢jo biiti uztikrinta ir supaprastinta prieiga prie kity valstybiy
nariy teismu,lZG. Ir nors S§is straipsnis tapo pagrindu Sajungai veikti bendradarbiavimo civilinése
bylose sektoriuje, kai kalbama apie civilines procediiras, to paties negalima biity pasakyti apie
materialinés teisés normas. Tiesa, Taryba ir Komisija buvo paskelbusi, kad planuoja istirti galimybe
teisiSkai suderinti kai kurias sritis, pvz. vienodo reguliavimo jvedimas ilgalaikio materialinio
kilnojamojo turto jsigij ima*?’.

Siekiant iSsiaiSkinti, kokios riiSies kompetencija Sgjunga naudojosi po Amsterdamo
sutarties bendradarbiavimo civilinése bylose srityje, reikalinga iSnagrinéti IV antraStinés dalies
normas. Pagal 67 str. 1 d., pereinamuoju penkeriy mety laikotarpiu, Taryba gali veikti vieningai (t.y.
visy valstybiy nariy sutarimu) pasikonsultavusi su Parlamentu, remdamasi Komisijos ar valstybiy
nariy iniciatyva'?®. Tuo tarpu pvz. teisés aktai, grindziami EB sutarties 95 str., Parlamento priimami
nesidalijant §ia pareiga 251 str. prasme. Tai suponuoja iSvadg, kad i§ esmés sprendimy priémimas
tuo laikotarpiu lieka tarpvyriausybiniame lygmenyje, nepaisant to, kad sritis perkelta j pirmajj —
virSnacionalinj — ramstj. Akivaizdu, kad sprendimy priémime dalyvauja visos Sgjungos institucijos
ir valstybés narés, tad galima daryti iSvadg, kad Amsterdamo sutartis jtvirtino bendra (ES ir
valstybiy nariy) kompetencija. Pagal 67 str. 2 d., pasibaigus pereinamajam laikotarpiui, Komisija
perima iniciatyvos teis¢, taCiau valstybés narés turi teis¢ pareikalauti pateikti praSymus Tarybai, ir

Komisija privalo | tai atsizvelgti. Taigi, net ir praé¢jus penkeriems metams po Amsterdamo sutarties

124 Boele-Woelki, K. Unification and Harmonization of Private International Law in Europe. Law in the International
Area. Hague: T.M.C. Asser Press, 2000, p. 64.

125 Ipid.

126 eible, S.; Staudinger A., supra note 119, p. 226-228.

27 1pid., p. 228.

128 EB steigimo sutartis (konsoliduota versija). [2004]
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jsigaliojimo, tarptautinés privatinés teisés srityje Europos Sgjunga naudojosi bendra, arba, kitaip
tariant, pasidalijamaja kompetencija.

IS pirmo zvilgsnio Amsterdamo sutarties 293 str. kartu su 65 str. nuostatomis skirtas
reguliuoti bendradarbiavimo civilinése bylose vieng iS aspekty — sprendimy pripazinimg bei
vykdymg. Taciau tokia nuomoné yra klaidinga. EB sutarties 293 str. nurodé salygas, kurioms
egzistuojant valstybés narés gal¢jo vesti tarpusavio derybas, sieckdamos naudos savo pilieCiams.
T.y. siekiant, pvz., apsaugoti nuo dviguby mokes¢iy, tokiomis pat sglygomis apsaugoti pilieCius bei
Jy teises, supaprastinti formalumus, reglamentuojanc¢ius abipusj teismy sprendimy pripazinimg ir
vykdyma, taip pat abipusj kompanijy pripaiinimqlzg. Atrodyty, Sio straipsnio ketvirtoji jtrauka
(formalumy supaprastinimas teismy sprendimy pripazinimo bei vykdymo srityje) gali biiti panasi |
EB sutarties 65 str. a punkto trecigja jtrauka (bendradarbiavimo civilinése bylose srityje, siekiant
tinkamo vidaus rinkos veikimo, gali buti priimtos priemonés siekiant tobulinti ir supaprastinti
civiliniy ir komerciniy byly, taip pat sprendimy, nesusijusiy su teismo bylomis, pripaZinimg ir
vykdyma): Siy straipsniy reguliavimo objektas yra panaSus — bendradarbiavimas. Taciau i§ esmés
yra skirtinga §iy straipsniy apimtis. EB sutarties 293 str. iSlaiko savo reikSme¢ nagrinéjamam
Klausimui tik ta apimtimi, kad yra susitarimy pagrindas. Nurodyta EB sutarties 65 str. dalis yra
apribota sprendimais civilinése ir komercinése bylose, bet nesusijusi su mokes¢iy teisés sritimi*®,
Ten, kur yra sutapimy, 293 str. neriboja Sgjungos kompetencijy, kylanciy i§ kity Sutarties normy, o
valstybéms naréms nesudaro pagrindo priimti iSlygy tarptautinése sutartyse. ,,Tai tik atveria
papildomas galimybes valstybéms naréms imtis veiksmy siekiant rezultaty, kurie buvo nepasiekiami
kity kompetencijy ribose“™*. Vadinasi, Amsterdamo sutarties 293 str. buvo vien pagrindas sudaryti
tarpvyriausybiniams susitarimams, tadiau nesudaré esmés teismo sprendimy pripazinimo ir
vykdymo civilinése bylose reguliavimui.

Grjztant prie koliziniy taisykliy priémimo, akivaizdu, kad kompetencija Sajungai Sioje
srityje buvo suteikta tik ten, kur egzistuoja tik dviejy ar daugiau valstybiy nariy santykiai. Tokia
1Svada iSplaukia iS to fakto, kad pagal 65 str. b punkta koliziniy taisykliy derinimo priemonés skirtos
vidaus rinkos veikimui, ir nieko nekalbama apie santykius su treciosiomis Salimis. Taigi, kaip
nurodo L. Liubertaité, Sajungai buvo suteikta teis¢ koordinuoti valstybiy kolizines normas, bet ne

jas vienodinti, t.y. ne kurti naujas™*?.

129 EB steigimo sutartis (konsoliduota versija). [2004]
130 eible, S.; Staudinger, A., supra note 119, p. 232.
1 Ipid.

1321 jubertaite, L., supra note 10, p. 98.
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Isigaliojus Amsterdamo sutarciai, tarptautinés privatinés teisés taisykliy vienodinimas
pirmiausia buvo paveiktas ES reglamenty, kurie priimti Tarybos arba Tarybos ir Parlamento kartu
pagal IV antrasting EB sutarties dalj. EB sutarties 65 str. aiskiai leidzia priemones, skatinancias
koliziniy ir jurisdikcijos normy valstybése narése tarpusavio suderinamumq133. Be to, Amsterdamo
sutartimi reikSmingai buvo paveiktos civiliniy procediiry ir teisés kolizijos sritys, o materialiniy
normy derinimas buvo mazai démesio gavusi sritis'*.

Vadinasi, Amsterdamo sutartis bendradarbiavimg civilinése bylose teisiniu reguliavimu
prikélé 1S uzmarsties taSko - Sgjungos kompetencija tarptautinés privatin€s teis€s srityje buvo
reikSmingai reformuota. Literatliroje autoriai stebisi tuo faktu, kad radikalis pokyciai
bendradarbiavimo civilinése bylose srityje buvo priimti ,,daugiau ar maziau tyliai“*®>. ES veiké
laikydamasi subsidiarumo ir proporcingumo principy, kurie reikalavo veikti tik visai Bendrijai
ripimais klausimais taip paliekant valstybéms naréms diskrecijg reguliuoti nacionalinio intereso
klausimus, kartu uztikrinant ir nacionalinj suvereniteta.

Be kita ko, tarptautinés privatinés teisés srities nuostatos laikytinos reikSmingomis visos
Sajungos mastu siekiant ne tik vieningos rinkos sukiirimo, bet taip pat ir laisvés, teisingumo ir
teisingumo erdvés. Zinoma, tokiu biidu, nors ir artéta didesnio progreso link, vis délto, reguliavimas
nebuvo tobulas i§ esmés. Vidaus kompetencija Amsterdamo sutartimi buvo apribota subsidiarumo ir
proporcingumo principais bei situacijomis, lokalizuotomis Sajungos viduje®. Darytina i$vada, kad
Amsterdamo sutartimi pakoreguota EB sutarties redakcija jtvirtino bendra Sajungos ir valstybiy
nariy kompetencijg tarptautinés privatines teisés srityje. Tai reiSke, kad ES tur¢jo teis¢ priimti teisés
aktus, taciau tokios teisés neprarado ir narés. Kaip pamatysime véliau, tuometinis reguliavimas
galéty biiti laikomas netobulu dél vienos reikSmingos prieZasties — EB sutartis nenumaté galimybés
bendradarbiavimui su treciosiomis valstybémis, tad Sgjungos institucijoms teko perZengti $ig turimag

kompetencija.

2.2. Europos Sajungos vidaus kompetencija Lisabonos sutarties plotméje

Jau po Amsterdamo sutarties jsigaliojimo S. Leible ir A. Staudinger rasé, kad reikéty

sutelkti démesj bendradarbiavimo civilinése bylose srities atskyrimui nuo politiskai daug labiau

133 Rogerson, P.; Collier, J. Collier’s Conflict of Laws 4" ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, p. 9.

134 Betlem, G.; Hondius, E. European Private Law after the Treaty of Amsterdam. European Review of Private Law.
Netherlands, 2001, p. 3.

135 Boele-Woelki, K. supra note 124, p. 76.

138 | jubertaite, L., supra note 10, p. 98.
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grieztesnés prieglobscCio ir imigracijos srities, arba bent jau priskirti kita kompetencijg pagal EB 95
str.*¥’. Visgi, kaip pamatysime, Lisabonos sutartis jne§¢ esminiy poky&iy instrumenty priémimo
procediirose, tuo tarpu kompetencijos prasme tarptautinés privatinés teisés srityje Sutartis liko
nepakeista.

Lisabonos sutartimi jtvirtinta laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé, kuri jau formuojama ne
palaipsniui, kaip buvo galiojant EB sutarGiai: SESV 67 str. jau nenumato laipsniskumo™®,
Bendradarbiavimo civilinése bylose sritis perkelta j Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (SESV)
V antrastinés dalies III skyriy, nuo Siol vadinasi ,, Teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose®. Jj
sudaro vienintelis 81 straipsnis, nors yra ir daugiau susijusiy reik§mingy nuostaty. Straipsnio
pagrindinis tikslas — tai siekis pilie¢iams uztikrinti, kad Sie nepatirty jokiy nepatogumy dél to, kad

139 pakeistos iki tol

civilinis bylinéjimasis neapsiriboja vien jo gyvenamosios vietos valstybe
galiojusios EB sutarties IV antrastinés dalies nuostatos, kuriy pagrindu buvo priimta daug
reikSmingy tarptautinés privatinés teis€s instrumenty, ,,daugiausia patvirtinty Tarybos, arba Tarybos
kartu su Parlamentu“!*°. Pagal SESV 81 str. nuostatas, tarptautinés privatinés teisés instrumentai
gali buti priimti naudojantis jprastine arba specialia teisékiiros procediira. Pirmoji numatyta SESV
294 str. ir, komisijai pasitilius, sprendimus kartu priima Europos Parlamentas ir Taryba. Antroji, taip
vadinama speciali procediira, bus aptariama véliau, nagrinéjant Seimos teisés instrumentus.
Lisabonos sutartimi, anot L. Liubertaités, padaryti du esminiai pokyciai, lyginant su
Amsterdamo sutartimi. Pirma, jtvirtinama platesné straipsnio, skirto tarptautinés privatinés teisés
normy priémimo pagrindui, formuluoté, apimanti ne tik skatinimg valstybése narése galiojanciy
teisés kolizijai taitkomy teisés normy suderinima, bet taip pat ir jy uZtikrinimg. Antra, Lisabonos
sutartimi su$velnintas tinkamo vidaus rinkos veikimo uZztikrinimas conditio sine quo non Tarybos
veiksmams, ir pakeistas | priemoniy patvirtinima, ypac kai jos biutinos tinkamam vidaus rinkos
141

veikimui.”™ Taigi, akivaizdu, kad SESV 81 str. susilpnino reikalavima, jog priimamos priemongés

bty skirtos siekiant nustatyti tinkamg vidaus rinkos veikima®®, lyginant su EB sutarties 65 str.**,

SESV 81 str. 1 d. jtvirtina reikSmingg tarptautinés privatinés teisés sri¢iai ,,sprendimy*
sgvoka. Ji apima ne vien teisminiy institucijy — teismy ir arbitrazy — bet taip pat ir neteisminiy

institucijy, vieSojo administravimo subjekty sprendimus. Reikéty sutikti su L. Liubertaite, kadangi

137 | eible, S.; Staudinger, A., supra note 119, p. 226.

138 Kramer, X. E., supra note 52, p. 7.

139 Brownsword, R., et. al. The Foundations of European Private Law. Bloombsbury Publishing, 2011, p. 527.
140 Stone, P. EU Private International Law. Edward Elgar Publishing, 2010, p. 4.

Y11 jubertaite, L., supra note 10, p. 102.

142 Rogerson, P., Collier, J., supra note 133, p. 9.

143 Stone, P., op. cit.
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tokia plati ,,sprendimo* sgvoka neuzkerta kelio tokiy institucijy kaip metrikacijos skyriai ar jvairts
administraciniai vienetai, kaip Lietuvoje — senitinijos, sprendimo pripaZinimui bei jgyvendinimui*.
,»Be to, reikia uztikrinti, kad visose valstybése narése biity pripazjstamas ne tik pats sprendimas, bet
ir jo padarinys — asmens teisinio statuso pokytis“**. I§ viso to i¥plaukia, kad pladiai suprantamos
sprendimo savokos jtvirtinimu Lisabonos sutartyje siekta sékmingai uztikrinti ne tik pagrindinj
Sajungos tiksla — vieningos rinkos sukiirimg, bet taip pat ir pagrindiniy ES pilieiy teisiy
igyvendinima: juk tarptautinés privatinés teisés normos reikalingos biitent valstybiy nariy fiziniy ir
juridiniy asmeny patogumui bei tinkamam teisiy jgyvendinimui bei gynimui.

Siekiant nustatyti, kokio pobtidzio kompetencija bendradarbiavimo civilinése bylose srityje
naudojosi ES, reikia atlikti ne vien lingvisting SESV 81 str. analizg, bet taip pat jvertinti juos visos
Lisabonos sutarties kontekste, kartu nepamirstant jvardinti faktiniy Sgjungos veiksmy. Biitent tai ir
bus atliekama toliau.

Prisimenant tai, kas buvo iSdéstyta aptariant Amsterdamo sutarties nuostatas minétoje
srityje, galima teigti, kad Sajungos kompetencija Lisabonos sutartimi buvo praplésta. Kai EB
sutartis leido skatinti valstybiy nariy bendradarbiavima*®, SESV 81 str. 1 d. numato galimybe
Sajungos institucijoms derinti valstybiy nariy kolizines taisykles. Toks suderinimas laikytinas
svarbiausia ES kompetencijos iSraiSka tarptautinés privatinés teisés kontekste. IS esmés nauja ES
sutarties redakcija jtvirtino galimybe priimti visas reikalingas priemones. Numatytas jy saraSas
apima sprendimy pripazinimg ir vykdyma, bendradarbiavimg renkant jrodymus, trik¢iy Salinimg ir
kita'’.

Siuo aspektu pazymeétina, kad atsizvelgiant j Sajungos teis¢ patvirtinti valstybiy nariy ir
kity teisés akty suderinimo priemones'®®, darytina i§vada, kad nesuteikiama i§imtiné kompetencija.
Tai pagrindzia SESV 67 str. nuostata, kad ,,Sajunga sukuria laisvés, saugumo ir teisingumo erdve,
kurioje gerbiamos pagrindinés teisés bei skirtingos valstybiy nariy teisinés sistemos ir tradicij 0549,
Juk Sutarties normos turi buti skaitomos ne atskirai, o kartu: kaip sudarancios darnig sistema. Taigi,
matyti, jog Sajungai nesuteikiama teisé vienodinti kolizines taisykles, nes ji yra jpareigojama paisyti
valstybiy nariy valios ir laikydamasi proporcingumo ir subsidiarumo principy, pagal SESV 81 str.,

plétoti teisminj bendradarbiavimg patvirtinant atitinkamas priemones. Nepaisant to, kad tokia

1% jubertaité, L., supra note 10, p. 103.
5 Ipid.
146 Europos Bendrijos steigimo sutartis, 65 str. b d. (konsoliduota versija). [2004]
147 B
Ibid.
18 SESV 81 str. 1 d.
19 SESV 67 str.
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150 tai nesuponuoja kompetencijos

formuluoté yra zymiai platesné lyginant jg su EB sutarties 65 str.
riby iSplétimo. Vadinasi, jsigaliojus Lisabonos sutarCiai, tarptautinés privatings teisés srityje ES ir
toliau naudojosi pasidalijamaja kompetencija: imtis priemoniy galima tik siekiant Sutartyse

numatyty tiksly.

2.3. Europos Sajungos Teisingumo Teismo kompetencija tarptautinés privatinés teisés srityje

Viena yra priimti ES teisés aktus, ir kita — juos taikyti praktikoje. Stai kodél tinkamam
temos atskleidimui aktualu aptarti ne kg maziau reik§mingg aspekta — ES Teisingumo Teismo (toliau
— ESTT) vaidmen] ES tarptautinés privatinés teisés plétrai. Bus analizuojama, kokias galias turi
Teismas, jy reik§mé bendradarbiaujant su valstybiy nariy nacionaliniais teismais ir kaip visa tai kito
nuo Amsterdamo sutarties iki Lisabonos sutarties.

Pagrindiné ESTT veikla - tai teisés normy aiskinimas, pateikiant vieninga interpretacija.
Aiskumo délei reikéty paminéti, kad Teisingumo Teismo kompetencija paprastai ir nelaikoma
tarptautinés privatinés teisés nustatymo savarankisku metodu. Atsizvelgiant ] Amsterdamo sutarties
234 str. numatytg prejudicinio sprendimo priémimo procediira, Teismas turi galias aiSkinti ES
pirmings ir antrinés teisé€s normas, t.y. antrinés teisés aktai, priimti remiantis Amsterdamo sutarties
65 str. pagrindu taip pat priskirtini Teismo jurisdikcijai. Pavyzdziui, ES direktyvos, valstybiy nariy
nacionaliniy teismy turi bati aiSkinamos ,,Europai draugisku budu®, t.y. pagal direktyvos

nuostatas'™

. I8 esmés EB sutarties 234 str. yra siekiama uztikrinti, kad buty perduotos Visos
nacionalinés bylos, kuriy baigtis priklauso nuo Sgjungos teisés aiskinimo, o teisinga teisés akty
interpretacija néra aiski*®2. Nusistovéjusi Teismo praktika tik jrodo §j teiginj, kadangi nacionalinés
bylos nesprendziamos, 0 valstybés narés teismo pareiga yra taikyti teisés normas tiksliai taip, kaip
buvo isaiskinta ESTT. Taigi, ESTT vaidmuo — prisidéti prie vienodo direktyvos taikymo valstybése
narése priimant prejudicinj sprendima byloje pagal EB sutarties 234 str. Sios procediiros déka iki tol
skirtingam ES teisés akty interpretavimui uzkirstas kelias.

Visiskai aisku, kad Teismas naudojosi kompetencija interpretuojant ne tik Sgjungos teisg,

bet taip pat ir valstybiy nariy nacionaling teis¢ Sgjungos teisés Sviesoje. O konkreciau — direktyvy

Sviesoje. Interpretacija €ia turi biiti suprantama kaip vienintelés reikSmés pateikimas neatsizvelgiant

101 jubertaite, L., supra note 10, p. 102.

151 Smits, J. The Making of European Private Law. Intersentia, 2002, p. 20.

52 Rott, P. What is the Role of the ECJ in EC Private Law? Hanse Law Review, Vol. 1., No. 1, 2005, p. 9.
[interaktyvus] [zitréta 2014-11-02] <http://www.hanselawreview.org/pdf/\VVol1No1Art1.pdf>
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] nacionalines ar kitokias interpretacijas, o tik ; EB teisés akty terrniniqu53. IS to seka, kad ir
nacionalinis teismas valstybés narés teisés aktus privalo aiskinti atsizvelgiant j atitinkamos
direktyvos nuostatas. Zinoma, pakankamai sudétinga nustatyti, kur yra riba tarp teisingo ir
neteisingo nacionaliniy teisés akty taikymo, bet tai ne Sios temos klausimas, todél iSsiskiria ir
nuomongs literatliroje: vieni autoriai iSreiskia mintj, jog ESTT turéty save apriboti, kiti, tuo tarpu,
kad turéty atlikti aktyvy Vaidmenjls4. Aisku viena — ESTT praktika suteiké pagrinda suprasti ES
teis¢ ne vien pazodziui, iSplétojo ne vieng doktring, pvz., numanomos kompetencijos, kuri bus
analizuojama véliau. ReikSminga tai, kad Teismo pateikiami iSaiSkinimai jpareigoja nacionalinius
teismus atitinkamas normas taikyti tik taip, kaip nurodyta ir neatsizvelgiant i jokius kitokius
veiksnius.

Kalbant apie nacionaliniy teismy pareigg taikyti ESTT jurisprudencija, reikalinga nurodyti
ir apribojimus, su kuriais tekdavo susidurti. Pagal EB sutarties 68 str. nuostatas, ] ESTT teis¢
kreiptis prejudicinio sprendimo turéjo nacionaliniai teismai. Taciau §is straipsnis, kartu su 234 str.
tapo ribojanciu, kadangi kreipimosi teis¢ tur¢jo tik tie teismai, kuriy sprendimai negali biiti apskysti,
priesingu atveju byla ESTT nutraukiama. Tokia nuostata praktikoje reiské nereikalingai uzdelsiama
gincy sprendimg. Tokia situacija susiklosté pagrinde dél to, kad valstybés narés baiminosi per
didelio ESTT apkrovimo prieglobs¢io bylomis™>, tagiau kartu ,,nukentéjo ir bendradarbiavimo
civilinése bylose sritis, kadangi jos abi priskirtos tai paciai antrastinei ES sutarties daliai.
Pazymétina, jog véliau valstybiy nariy teismai parode, kad jie moka elgtis atsakingailse.

Isigaliojus Lisabonos sutarCiai, situacija pasikeité i§ esmés: nuo Siol | ES Teisingumo
Teisma gali kreiptis bet kurios instancijos valstybés narés nacionalinis teismas. SESV 267 str.
numato, kad prejudiciniai sprendimai gali buti pritmami siekiant iSaiSkinti Sutar¢iy nuostatas arba
Sajungos organy priimtus aktus. Taip pat numatytos dvi skirtingos situacijos. Pirma, 1§ lingvistinés
straipsnio analizés iSplaukia, kad tais atvejais, kai nacionalinis teismas, kurio sprendimas gali biiti
apskystas teismine tvarka, susiduria su sprendimui reikalingu klausimu pagal SESV 267 str.,
neprivalo kreiptis prejudicinio sprendimo (,,gali praSyti Teismg [..] priimti prejudicinj

sprendime;“157

), kaip kad buvo ankséiau. Antra, esant atvirkStinei situacijai, kai byla nagriné¢jama
paskutinés instancijos teisme ir galimybés apskysti tokj sprendima néra, nacionalinis teismas privalo

kreiptis 1 ES Teisingumo Teismg (,tas teismas dél jo [neskundziamo sprendimo] kreipiasi i

153 Rott, P., supra note 152, p. 7

4 1hid., p. 9.

155 | eible, S., Staudinger, A., supra note 119, p. 227
%% Ipid.

57 SESV 267 str. 2 jtrauka.
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“158). IS esmes, paskutinés instancijos teismas privalo kreiptis } ESTT iSkilus aktualiems

Teisma
klausimams. Taciau jurisprudencijoje numatytos ribotos iSimtys, kurios susijusios su aiSkiais ir
akivaizdziais punktais. Pvz., 1982 m. priimtoje byloje Nr. 283/81, Cilfit prie§ Italijos Sveikatos
apsaugos ministerija, Teismas nurodé, kad nacionaliniai teismai neturi pareigos kreiptis, ,kai
nustatyta, kad iSkeltas klausimas néra svarbus bylai ar kad dél nagrinéjamos Bendrijos teisés
nuostatos Teisingumo Teismas jau pateiké iSaiSkinima, arba tinkamas Bendrijos teisés taikymas yra
toks akivaizdus, kad dél to negali kilti jokiy pagristy abejoniy; ar tokia galimybé egzistuoja, turi biiti
jvertinta atsizvelgiant | Bendrijos teisei budingas savybes, j tam tikrus sunkumus, su kuriais
susiduriama ja aiSkinant, bei  teismy praktikos Bendrijoje skirtumy atsiradimo pavoju[.“159

Galima drasiai teigti, kad toks pokytis laikytinas ES teisés ir nacionalinés teisés sgveika,
t.y. darnios Sajungos plétros dalis. Juk pagrindinis prejudicinio sprendimo procediiros tikslas yra
uzkirsti kelig valstybiy nariy teismy galimam skirtingam Sgjungos teisés interpretavimui, tad
suteikus galimybe bet kurios instancijos teismams kreiptis ] ESTT, ne tik i§gryninamos praktinés
teisés akty taikymo problemos. Taigi, Lisabonos sutartimi panaikinti apribojimai nacionaliniams
teismams kreiptis j ES Teisingumo Teisma prejudicinio sprendimo*®.

Vadinasi, ES Teisingumo Teismo jurisprudencija padaré¢ reikSmingg indél} |
bendradarbiavimo civilinése bylose srities plétojimasi. Amsterdamo sutartimi nebuvo galimybés
prejudicinio sprendimo kreiptis visiems nacionaliniams teismams. I$ esmés pasikeitus situacijai po
Lisabonos sutarties, valstybiy nariy teismai (ne tik tie, kuriy sprendimai buvo neskundZiami)
spresdami bylas, jgijo galimybe kreiptis | ES Teisingumo Teismg. Dalinai buvo isSsklaidytos
abejonés dél Teismo wuzimtumo ir visiSkai uZkirstas kelias neteisingam Sajungos teisés
interpretavimui. Sioje vietoje galime daryti i§vada, kad ES tarptautiné privatiné teis¢ buvo plétojama
ne vien priimant Sgjungos instrumentus, bet taip pat ir juos aiSkinant. Teisingas interpretavimas

uzima ne kg svarbesng vieta, nes tinkamai tg darant sumazéja galimybés netinkamo normy taikymo

nacionalinéje erdve¢je.

2.4. Ypatinga procediira

Amsterdamo sutarties 65 str. kukliai kalba apie skatinima suderinamumo taisykliy,

susijusiy su jurisdikcija ir teisés kolizija. Vis délto, patirtis iki Siol rodo, kad ambicijos yra didesnés:

158 SESV 267 str. 3 jtrauka.
9 Byla C-283/81, Srl Cilfit pries Sveikatos apsaugos ministerijg, [1982] ECR-3415.
180 jubertaité, L., supra note 10, p. 103-104.
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panasu, kad buvo siekta visiSko tokiy normy vieningumo valstybése narése. Reikia nepamirsti, kad
tokio pobiidzio vienodumas reikalauja ne vien jurisdikcijos taisykliy suvienodinimo, taciau kartu ir
bendro poziturio | bendruosius tarptautinés privatinés teisés klausimus. Pavyzdziui, ar uZzsienio
valstybés teis¢ taikoma teismo iniciatyva, ar ginco Saliy prasymu, ar uzsienio teisés taikymas apima
jos koliziniy normy (renvoi) taikyma ir t.t.**.

Issiaiskinus, kad ES turi kompetencijg derinti kolizines tarptautinés privatinés teisés
taisykles, toliau bus analizuojama, ar kai kurios i§ jy neturi jtakos materialinéms valstybiy nariy
teisés normoms. Si darbo dalis skirta labai jautrios temos — $eimos teisés sri¢iai skirty reglamenty
bei jy projekty analizei. Vélgi bus siekiama iSsiaiSkinti, ar Sajunga pagrjstai naudojasi turima
kompetencija suderinti tarptautinés privatinés teisés normas Sioje srityje, taip pat, kokig jtaka kitoms
normoms turi $eimos reikalams skirti reglamentai.

Seimos teisés normoms taikoma procediira ne veltui vadinama ypatinga. Anot X. E.
Kramer, ,,speciali procediira daro priemones Seimos teisés srityje sunkiau priimamas nei kitose
srityse.“*®? SESV 81 str. 3 d. numato, kad pagal specialia procediira, Taryba nustato ,,tarpvalstybinio
pobiidZio Seimos teisés priemones**®. Primintina, kad toks reikalavimas néra absoliutus, mat esant
Komisijos pasitilymui, pagal minéto straipsnio antrgjg jtrauka, Taryba gali priimti sprendima,
apibréziant] tuos tarpvalstybinio pobiidZzio Seimos teisés aspektus, kuriems galima taikyti pagal
Iprasta teisekiiros procediirg priimtus aktus.

ES kompetencijos ribos §ioje srityje sugrieztintos lyginant su kitais tarptautinei privatinei
teisei priskiriamais klausimais. Taip yra dél to, kad kiekviena valstybé, pagal kultiirinius jprocius,
tradicijas, netgi teisés sistemg ar net religija savaip reguliuoja tam tikrus klausimus, tokius kaip ta
pacia lytj turinCiy asmeny santuoka ar partnerysté. Turima omenyje, jeigu pagal vienos valstybés
civilinés teisés normas tam tikras institutas reguliuojamas skirtingai nei uzsienio valstybés, esant
santykiams gali kilti problemy, pvz., dél sprendimy pripazinimo ar vykdymo. IS esmés ES priimami
instrumentai ir skirti tokiy situacijy sprendimui. Taciau reikéty pazvelgti ir | kitg Sio reikalo puse.
Jeigu valstybé naré turi kitokj reguliavimg (arba jo neturi visai), priémus tiesiogiai taikoma
reglamenta, kurio tikslas yra suvienodinti teisés normas, ji bus priversta pakeisti atitinkamus teisés
aktus ar priimti naujus. Tokia situacija gali reiksti ne tik koliziniy taisykliy vienodinima, bet taip pat
ir netiesiogin] materialiniy normy vienodinimg, o kartu ir papildoma kiSimasi i valstybiy nariy

suverenitetg. Taigi, ar 1§ tiesy susiklosCius tokiai situacijai neiSeinama i§ ES kompetencijos riby

161 Bogdan, M., supra note 5, p. 12.
162 K ramer, X. E., supra note 52, p. 8.
1% SESV 81 str. 3d.
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vienodinti kolizines taisykles? | §j klausimg bus bandoma atsakyti analizuojant Seimos teisei

taikytinus ES reglamentus bei jy projektus.
2.4.1. ,,Dviejy greic¢iy Europa“

Savoka ,.dviejy grei¢iy Europa“ labiausiai isryskéja kalbant apie ES $eimos teisés sritj. Cia
Sajungos institucijos kai kuriais aspektais daro per didele jtakg valstybiy nariy teisei, ne derindama,
bet vienodindama taisykles ir net tokias uZmadias nurodant teisés akty pasifilymuose. Sio skyrelio
tikslas — kuo aiskiau pateikti minéta Samprata, iliustruojant konkreciais ES teisés akty pavyzdziais.
Todél toliau aptariami reglamentai, priimti tiek pagal jprasta procediirg, tiek pagal tvirtesnio
bendradarbiavimo procediirg.

Pirmiausia démesio centre - ES Tarybos reglamentas Nr. 1259/2010, i§ dalies kei¢iantis
Reglamenta (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir nustatantis taikytinos teisés taisykles bylose,
susijusiose su santuokos nutraukimu ar gyvenimu skyrium (toliau - Roma I11), priimtas SESV 81 str.
3 d. pagrindu. Dar 2005 metais priimtoje Zaliojoje knygoje dél santuokos nutraukimui taikytinos
teisés ir jurisdikcijos teigiama, kad Sioje srityje egzistuojanciy problemy sprendimo biidas ,,galéty

164 x7s1:
16 Véliau,

buti suderinty koliziniy normy taikymas, pagrjstas suvienodintais siejanciais veiksniais.
ieSkant kompromiso, Komisija savo Pasiﬁlyme165 nurode¢, kad, pavyzdziui, jvedus suderintas
istatymy kolizijos taisykles, bet kurios valstybés narés teismas taikyty bendromis taisyklémis
nustatyty teis¢. Uzsibréztiems tikslams, t.y., teisinio saugumo didinimui, lankstumui visy pilieciy
atzvilgiu, pasiekti, turi biiti numatytos identiskos taisyklés. Be to, minima, kad visai tai bus pasiekta
Sajungos lygmeniu, o vienaSaliski valstybiy nariy veiksmai tam prieStarauty. Taciau tame pafiame
Komisijos pasiiilyme jau kalbama ne apie priemoniy suderinima, bet aiSkiy ir vienody taisykliy
numatomurne;.166

Kita situacija susiklosté dél Roma III reglamento priémimo bei jsigaliojimo. Pradiné idéja
buvo $iuo instrumentu reglamentuoti santuokos nutraukima ar gyvenima skyrium ne tik tradicinémis

laikomoms vyro ir moters, bet ir tos pacios lyties asmeny santuokoms. Taciau kai kurioms

valstybéms naréms toks variantas nebuvo priimtinas ir reglamento priémimas biity buves blokuotas.

164 Komisijos 2005 m. kovo 14 d. Zalioji knyga dél santuokos nutraukimui taikytinos teisés ir jurisdikcijos. COM (2005)
0082 galutinis.
165 Komisijos 2010 m. kovo 24 d. pasitilymas dél Tarybos reglamento, kuriuo pradedamas tvirtesnis bendradarbiavimas
%ntuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos teisés srityje. Briuselis, COM (2010) 105 galutinis.

Ibid.
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Nepritarimui bita jvairiy priezaséiy — nuo politiniy iki siilomy kolizijos taisykliy turinio™®’.

PrieStaravusiy valstybiy nariy manymu, toks zingsnis biity netiesiogiai paskatings ir jpareigojes
pripaZinti vienodos lyties asmeny santuokas, kaip ta teigé Lenkijos atstovai'®®. Be to, galimybé
taikyti uZsienio teis¢ santuokos nutraukimui buvo, ir vis dar yra nepriimtina kai kurioms
Valstybém5169. Galiausiai, siekiant kompromiso, 2010 m. liepos 12 d., Taryba priémé sprendimg dél
leidimo tvir&iau bendradarbiauti santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos teisés'™,
kuriuo patenkintas 14 valstybiy nariy siekis tvir¢iau bendradarbiauti tarpusavyje. Taryba konstatavo,
kad ,,pasiiilyto reglamento tiksly per pagrista laikg Sgjunga kaip visuma negali pasiekti”l71, todél
tvirtesnio bendradarbiavimo siekian¢ioms valstybéms naréms tokia teisé suteikta.

Galima teigti, kad Roma III reglamentas yra proceso dalis pleciant ES teisékiiros galias
tarptautinés privatinés teisés srityje. Remiantis reglamento preambulés 29 punktu, kadangi numatyty

172

tiksly™ ', valstybés narés deramai pasiekti negali, veiksmy imasi ES ir, nevirSydama subsidiarumo ir

proporcingumo principy, patvirtina priemones. Reglamentas iSskirtinis ne vien todél, kad jpareigoja

. “ 17
ne visas valstybes nares (o $iuo metu 3

tik 16), bet ir dél savo priémimo procediiros. Pirmakart buvo
pasinaudota ES sutarties 20 str. 1 d. numatyta tvirtesnio bendradarbiavimo procediira: valstybés
narés gali naudotis tvirtesniu bendradarbiavimu tose srityse, kurios nepriklauso Sajungos iSimtinei
kompetencijai'’®. Tokiu biidu 14 valstybiy nariy grupé pradéjo bendradarbiavima, kadangi per du
metus nepavyko pasiekti vieningo sprendimo. Skirtingai nei kiti reglamentai, Roma Il pasirinktinai
gali buti taikomas arba ne, taciau su galimybe prisijungti véliau pagal SESV 331 str., kuris numato
galimybe kiekvienai valstybei narei jsitraukti i jau vykstantj tvirtesnj bendradarbiavima.

Tvirtesnio bendradarbiavimo procediira jtvirtinta ES pirminéje teiséje: ES sutarties 20 str. ir
SESV 326-334 straipsniuose. Tai — nauja unifikavimo priemoné, kuri i§ esmés laikytina paskutine

iSeitimi, o priimti teisés aktai nelaikomi acquis (Bendrijos teisynu)'’™.

Atsakant, kokia Sio
instrumento reikSmé ES integracijai, pakanka atsizvelgti | apibrézimg — kai neimanoma tiksly

pasiekti ES mastu, Taryba leidZia tvir¢iau bendradarbiauti norg pareiSkusioms valstybéms naréms.

167 Boele-Woelki, K. For Better and for Worse: The Europeanization of International Divorce Law. Yearbook of Private
International Law, Volume 12. 2010, p. 25.
1% Ipid., p. 27.
%9 1pid., p. 26.
0 Tarybos 2010 m. liepos 12 d. sprendimas 2010/405/ES kuriuo leidziama tviréiau bendradarbiauti santuokos
gtitraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos teisés srityje. [2010] OL L 189.
Ibid.
172 Tikslai $ie: didinti teisinj tikruma, numatomumg ir lankstuma tarptautinése santuokos bylose, taigi kartu palengvinti
laisva asmeny judéjimg Sgjungoje
173 2014 mety gruodzio ménuo.
" ESS 20 str. 1 d.
S ESS 20 str. 2 d. ir 4 d.
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Tad belieka tik pritarti K. Boele-Woelki, nes i$ tiesy tokiu buidu vietoj integracijos Sukuriama
dezintegracija'’®. Anot A. Sapota, tvirtesnis bendradarbiavimas yra priemoné, skirta ivengti
paralyZiaus, kurj sukelia ES valstybiy nariy nesugebéjimas susitarti dél tam tikro reguliavimo”’. O
X. E. Kramer tokio pobiidzio bendradarbiavimg vadina ,,krastutine galimybe priimti sprendimus, kai
numatyty tiksly per protinga laika ES negali jvykdyti“'’®. Su autoremis reikia sutikti, kadangi, kaip
parodé Roma III reglamento pavyzdys, valstybiy nariy grupé kreipési i Taryba po to, kai nepavyko
susitarti dél reglamento priémimo santuokos nutraukimui ar gyvenimui skyrium. Taciau
atsizvelgiant | Sios priemonés visuma, susidaro jspidis, jog kolizinéms normoms ji néra tinkama:
kalbant apie tarptautinés privatinés teisés instrumentus, tvirtesnis bendradarbiavimas daugiau turéty
biti taikomas kaip papildoma priemoné, kuri garantuoja lankstuma tais atvejais, kai néra jokios kitos
galimybés. Beje, tokia pozicija iSsaké Slovakija, atsisakydama dalyvauti Roma III reglamento

taikyme'™

. Tvirtesnio bendradarbiavimo procediira efektyviausia, kai reguliavimo tikslai, apimtis ir
konkrecios taisyklés yra priimtinos visoms valstybéms naréms. Pripazjstama, kad nors ir sudétinga
vienu metu tai priimti visose valstybése, visti, procediiros jgyvendinimas neturéty tapti nesé¢kmés
padariniu, kai nerandamas kompromisas'®. Turint omenyje tai, kad Roma Il reglamento projektas
jau karta buvo atmestas, paantrinant A. Sopotai, galime teigti, jog yra mazai tikimybiy, kad valstybés
narés prisijungs prie analogisko reguliavimo, priimto tvirtesnio bendradarbiavimo pagrindu, kaip kad
nutiko $iuo atveju, nes tvirtesnis bendradarbiavimas negali pakeisti valstybiy nariy konsensuso®.

Be abejo, glaudesnio bendradarbiavimo procedira turéjo tapti iSeitimi i$ situacijos, kuomet
kaip ir Roma III reglamento atveju, susidaro suinteresuoty ES valstybiy nariy grupé. Taciau bent jau
kol kas egzistuoja nemazai problemy ir neatsakyty klausimy. Kai dalis valstybiy nariy tarpusavyje
tvir€iau bendradarbiauja Roma III reglamento reguliavimo srityje, santykiai gali susiklostyti ir su
nedalyvaujanc¢iy valstybiy pilieciais. Tad kai Roma III leidZia pasirinkti taikyting teisg,
nedalyvaujanéiy valstybiy nariy nacionalinés teisés sistemos to gali ir neleisti. X. E. Kramer, kaip
kitas galimas grésmes jvardija dar didesng ES teisés fragmentacija, egzistuojant nekintamam ar

ribotam Danijos, DidZiosios Britanijos ir Airijos dalyvavimui. Ir pirmiausia, padidéty "forum

6B oele-Woelki, K., supra note 167, p. 22.

77 Sapota, A. The Enhanced Cooperation — Is It An Instrument Efficient Enough To Avoid The Divergence Between
The National Regulations of Private International Law in the EU? Tarptautinés konferencijos ,, The interaction of
national legal systems: convergence or divergente? * straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2013, p. 292.
178 Kramer, X. E., supra note 52, p. 14.

179 Boele-Woelki, K., supra note 167, p. 27.

180 sapota, A., op. cit., p. 292.

"% Ibid.
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shopping™ ES viduje galimybé, kai bylos Salys gali bandyti pabégti nuo tam tikry koliziniy taisykliy
taikymo. Taip pat, pvz. Roma III atveju, sukelta valstybiy nariy nesantaika.'®

ISplaukia iSvada, kad atsiranda vadinamoji ,,dviejy greic¢iy Europa®, nes ten, kur prasideda
tvirtesnis bendradarbiavimas, baigiasi visy ES valstybiy nariy bendradarbiavimas.'®® Vienose
valstybése (t.y. 16 ES valstybiy nariy) normy vienodinimas santuokos nutraukimui ir gyvenimui
skyrium taikytinos teisés srityje bus greitesnis, o kitos valstybés taps ,blogesnémis“'®. Kitaip
tariant, ,,Briuselio zargonu, tos valstybés bus charakterizuojamos kaip ,,nenorin¢ios* narés*“'®°. Be to,
matyti, kad tvirtesnio bendradarbiavimo procediira tarptautinés privatin€s teisé€s normy atzvilgiu néra
pats tinkamiausias instrumentas dél tos priezasties, kad pilieCiams vis délto néra uztikrinamas teisés
stabilumas. Nors, prieStaraujantieji galéty teigti, kad tvirtesnio bendradarbiavimo procediira sudaro
prielaidas pasiekti tuos tikslus, kuriems iki tol buvo uzkirstas kelias. Ir vis délto kyla retorinis
klausimas: nejau santuokos nutraukimas ar gyvenimas skyrium yra tokia nereik§minga sritis, kad ES
nepasinaudoty savo kompetencija priimant reikiamus teisés aktus, kaip kad iki tol buvo tarptautiniais

v - .. . .1
Seimos teisés klausimais'®?

2.4.2. Seimos teisés Koliziniy taisykliy vienodinimo planai

Atsizvelgiant ] tai, kad Seimos reikalai yra ypatingai jautri ir atidumo reikalaujanti sritis,
verta atkreipti démesj ir | dar nejsigaliojusius §ios srities reglamenty projekty pasitilymus. Kaip
veéliau bus aiSku, nepaisant to, kad jais siekiama uZtikrinti ES pilieciy teises bei juy jgyvendinima,
toks siekis gali bti prieSpastatomas steigimo sutar¢iy normoms.

Pirmasis Tarybos pasiiilymas dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy
pripazinimo ir vykdymo, susijusiy su sutuoktiniy turto teisiniu reZimu, antrasis susij¢s su
registruotos partnerystés turtinémis pasekmémi5187. Abu Sie pasitilymai pateikti remiantis SESV 81

str. nuostatomis. “Siais pasiiilymais visy pirma siekiama sukurti Europos Sajungoje aiSkius teisinio

182 K ramer, X. E., supra note 52, p. 14.
183 Boele-Woelki, K. To Be or Not to Be: Enhanced Cooperation in International Divorce Law Within the European

Union. Victoria University of Wellington Law Review, 2008, p. 791.

184 Sapota, A., supra note 177, p. 289.

185 Boele-Woelki, K., supra note 167, p. 21.

1% 1pid., p. 22.

87K omisijos 2011 m. kovo 16 d. pasiiilymas dél Tarybos reglamento dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo, susijusiy su sutuoktiniy turto teisiniu rezimu. Briuselis, 2011/0059 (CNS).

[interaktyvus] [ziGiréta 2014-11-12] <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0126:FIN:LT:PDF>.

Komisijos 2011 m. kovo 16 d. pasitlymas dél Tarybos reglamento dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy
pripazinimo ir vykdymo, susijusiy su registruotos partnerystés turtinémis pasekmémis. Briuselis, 2011/0060 (CNS).
[interaktyvus] [ziTiréta 2014-11-12]
<http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0127:FIN:LT:PDF>;
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reglamentavimo pagrindus, apimancius su sutuoktiniy turto teisiniu rezimu susijusios jurisdikcijos ir
taikytinos teisés nustatyma, taip pat palengvinti teismo sprendimy ir kity dokumenty judéjima i§

vienos valstybés narés j kita.”*®®

Reglamentais siekiama suvienodinti sutuoktiniy arba registruoty
partneriy turto rezimui taikytinos teisés, sprendimy pripazinimo ir vykdymo normas, kartu
nederinant tokio turto teisinio rezimo reglamentavimo. Komisijos pasiilymuose nurodoma, jog
reglamenty projektai atitinka tiek proporcingumo, tiek subsidiarumo principus. Siekdama teisinio
aiSkumo ir saugumo, Sajunga turéty priimti reglamentus, o, kaip Zinia, tai privalomg pobiid;j turintys
teises aktai. Stai $ioje vietoje ir kyla pagrista abejoné, ar Sajunga neperzengia savo kompetencijos,
jtvirtintos SESV 81 str. 3 d., t.y., suderinti kolizines normas Seimos teisés srityje. Turima omenyje
tas faktas, kad reglamentais biity numatyti ne vien sutuoktiniy turtui, taciau taip pat ir partneriy turtui
taikytini klausimai. Pavyzdziui, jei tam tikra valstybé savo nacionalinés teisés normose nenumato
atitinkamo instituto, arba nejteisinta tg pacig lytj turin€iy asmeny partnerysté, tokia naré privalés ne
tik tiesiogiai taikyti minétg reglaments, taiau ir suderinti atitinkamas materialines normas. Galima
tik spélioti, ar pasikartoty analogiska situacija kaip nutiko reglamento Roma III atveju.

Akivaizdu, kad susiklosCius tokioms aplinkybéms, iskyla dilema, kam reikéty teikti
pirmenyb¢: sutuoktiniams ar partneriams, kaip fiziniams asmenims, kuriems Lisabonos sutartimi
buvo jsipareigota suteikti ne tik daugiau teisiy, bet taip pat uZtikrinti jy apsauga bei jgyvendinima.
Ar, atsizvelgus 1 ES kompetencijy kilme, laikytis SESV 67 str. numatyto jsipareigojimo: gerbti
valstybiy nariy skirtingas teisés sistemas ir tradicijas ir atsisakyti netiesioginio poveikio
nacionalinéms materialinéms normoms. AiSku viena, kad kol Sie reglamentai dar yra svarstomi ES
institucijy, reikéty numatyti tam tikras alternatyvas arba kitokias priemones.

Be jokios abejonés, reikia jzvelgti ir gergja Sio reikalo puse. Priémus Komisijos pasiiilyma,
pavyzdziui, suteikti statusg nesusituokusiems tos pacios lyties asmenims, kartu bity uztikrintas
teisinis tikrumas ir kitiems. Be to, valstybése narése egzistuoty vieningas reguliavimas, bet kartu
bty iSpléstas ir ESTT sprendimy, susijusiy su laisvu asmeny judéjimu, taikymas. Taip pat biity
sustiprintas spaudimas liberalesniam poiiﬁriui.189

Vadinasi, ES yra jsipareigojusi saugoti valstybiy nariy jvairove, o vienodinant normas
Seimos teisés srityje pagal SESV 81 str. 3 d. nuostatas, yra tikimybe¢, kad bus daromas poveikis ne

tik kolizinéms, bet taip pat ir materialinéms normoms. Be abejo, vienareikSmisSkai sutikti su

1882011 m. kovo 16 d. pasiiilymas dél Tarybos reglamento dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy
pripazinimo ir vykdymo, susijusiy su sutuoktiniy turto teisiniu rezimu; Komisijos 2011 m. kovo 16 d. pasitilymas dél
Tarybos reglamento dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo, susijusiy su
registruotos partnerystés turtinémis pasekmémis, supra note 189.

189 Boele-Woelki, K. Perspectives for the Unification and Harmonisation of Family Law. Intersentia, 2010, p. 103.
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nuomone, kad reikalinga grieztai laikytis minéto SESV 67 str. normy — negalima. Sgjunga kuriama
tam, kad visi pilieciai jaustysi saugiai ir galéty tinkamai ginti savo interesus, tad numatyti galimybés
visai nedalyvauti tokiose priemonése, matyt, néra. Neabejotinai kol kas dar anksti kalbéti apie tai, ar
butina ES mastu reguliuoti Seimos teisés kolizinius aspektus, kadangi atsiranda galimybé daryti

poveikj ne tik kolizinéms, bet taip pat ir materialinéms normomes.
2.4.3. Ordre public

Lisabonos sutarties tikslas buvo ne tik glaudesnis bendradarbiavimas, bet ir Sajungos
pilieciy teisiy uztikrinimas. Taciau kai kalbame apie ES tarptautine privating, ir ypatingai — Seimos —
teisg, tam tikrais klausimais susikerta SESV garantuojama pagarba valstybiy nariy nacionalinei
teisei ir ES reglamentais ginami pilie¢iy interesai. Sis poskyris skirtas issiaiskinti, kokia yra
vieSosios tvarkos reikSmé ginant nacionalinj interesg, nes net ir neatlikus gilios analizés galime
konstatuoti, kad asmeny teisiy uztikrinimas bet kokiu atveju islieka ES prioritetine sritimi.

Sajunga gerbia pagrindines teises bei skirtingas valstybiy nariy teisines sistemas ir
tradicijas’®. Aptariant tokias jautrias sritis kaip Seimos teis¢, ir turint omenyje, kiek diskusijy
sukelia instrumenty projektai, gali kilti abejoniy, ar ne geriau buty palikti valstybéms naréms
diskrecija spresti dél reguliavimo. Zinoma, vienareik§mio atsakymo néra. Koliziniy taisykliy
vienodinimas, kai jis nedaro jtakos materialinéms normoms, remiasi SESV 81 str. nuostatomis,
taCiau kaip pateisinti prieSinga varianta, turint] netiesioging jtaka, pvz. Roma III reglamenta?
Sajungos uzmojis suvienodinti valstybiy nariy materialines taisykles gali buti interpretuojamas kaip
teisiniy sistemy bei tradicijy negerbimas SESV prasme, todel gali tekti ieskoti iSei€iy, kaip netaikyti
acquis communautaire tarptautinés privatinés teisés srityje.

Priezastis, kuri ESTT jurisprudencijoje iSaiskinta kaip leidZianti valstybéms naréms kai
kuriais atvejais netaikyti ES teisés — tai vieSasis interesas (pranc. ordre public). Jo pagrindiné
funkcija — apsaugoti valstybés pagrindines vertybes prie§ nepriimtinus rezultatus, kurie gali kilti i$
uzsienio teisés taikymo arba uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripaiinimolgl. Si savoka
glaudziai susijusi su valstybiy nariy jvairove, kurig gerbia ES teisés nuostatos. Pavyzdziui, ESTT

2010 m. gruodzio 12 d. prejudiciniame sprendime llonka Sayn-Wittgenstein pries Landeshauptmann

190 SESV 67 str. 1 d.

191 Byrkhard, S.; Pfeiffer, T. Study on the Interpretation of the Public Policy Exception as referred to in EU Instruments
of Private International and Procedural Law, p. 27. [interaktyvus] [Zitiréta 2014-11-05]
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2011/453189/IPOL-JURI_ET(2011)453189 EN.pdf>
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von Wien'*?, kur gincas kilo dél Vienos federalinés Zemés vyriausybés vadovo sprendimo civilinés
buklés akty registre iStaisyti pareiskéjos pavard¢ nenaudojant aristokratinio titulo motyvuojant tuo,
kad ta draudzia Austrijoje galiojantis Aristokratijos panaikinimo jstatymas. Byla reikSminga tuo, kad
ESTT, nagrinédamas, ar nebuvo pazeistas SESV 21 str., pateiké vieSosios tvarkos sagvoka. Remiantis
ja, valstybés narés iSimtinais atvejais gali netaikyti tam tikry Sgjungos normy ir taip nukrypti nuo
pagrindiniy laisviy. “Viesosios tvarkos sgvoka turi biiti suprantama siaurai [...], ja galima remtis tik
realios ir pakankamai didelés pagrindiniam visuomengés interesui kylancios grésmés atveju®, o pagal
Sprendimo 87 punkta, toks pateisinimas gali skirtis valstybése narése ir skirtingais laikotarpiaisl%.
Kitoje byloje Vardyn ir Wardyn prie$ Lietuva™*, kur gincas kilo dél lenkiSkos pavardés raSymo
lietuviskais raSmenimis, Teismas nurodé, jog vieSosios tvarkos i§imtimi galima remtis proporcingai
siekiamam tikslui ir pagrindziant objektyviomis priezastimis. Tad buvo konstatuota, kad
kompetentingoms Lietuvos Respublikos valdZios institucijoms, iSduodant civilinés buklés aktus,
nedraudziama atsisakyti pakeisti pavardes, kai tekty naudoti kitos valstybés, bylos atveju — Lenkijos,
raSmenis.

Galime daryti iSvada, jog tam tikry ES tarptautinés privatinés teisés instrumenty, ypatingai
SUsijusiy su Seimos teisés sritimi, valstybés narés gali netaikyti remdamosi vieSaja tvarka. Tokia
galimybe numato kone kiekvienas kolizines taisykles reguliuojantis Sajungos reglamentas, tad
iSlygos pagrindas ir yra konkreti norma. Anot Teisingumo Teismo, kuris i§désté ordre public
elementus, $i sgvoka privalo biiti aiSkinama siauriai. Kaip matyti i§ pateikty pavyzdziy, ja gali
nulemti net tokios prieZastys, kurios kai kuriais atvejais gali riboti pilie¢iams garantuojamas teises,
pavyzdZiui, tarptautinés sutuoktiniy poros skirtingas pavardziy raSymas, kas gali sukelti sunkumy
naudojantis laisvo judé¢jimo teise. Nacionaliniais teisés aktais ginamas interesas, kuris biity pazeistas
nesilaikant vieSosios tvarkos, atitinkamose situacijose gali skirtis, taciau reikia nepamirsti, kad ES
yra jsipareigojusi saugoti teisiniy sistemy, taip pat tradicijy jvairove. Del tos priezasties, jei
valstybés narés biity jpareigotos taikyti normas, kuriomis biity daroma jtaka, pvz., valstybinés
kalbos vartojimui, kaip aptariamais atvejais, kilty nemazai sumaisties, ir galéty susiklostyti panasi
situacija kaip kad su reglamento Roma III priémimu. Remiantis SESV 67 str. 1 d., Sajunga turéty
susilaikyti, (ka daugeliu atvejy ir daro) ne tik nuo jtakos, bet juo labiau ir nuo vienodinimo ty

normy, kurios atspindi tradicijas, nacionalinj identitetg ir reguliuoja ypatingai jautrius santykius.

192 Byla C-208/09, llonka Sayn-Wittgenstein prie§ Landeshauptmann von Wien. [2010] ECR 1-13693.
193 115
Ibid.
194 Byla C-391/09, Malgozata Runevi¢-Vardyn, Lukasz Pawet Wardyn prie§ Lietuva [2011] ECR 1-03787.
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2.5. Europos Sajungos reguliavimo perspektyvos tarptautinés privatinés teisés srityje

Europos Sajunga neapsiriboja dabartiniu tarptautinés privatinés teisés reguliavimu.
Svarstomi naujy instrumenty pasiiilymai, siekiama kaip jmanoma labiau uztikrinti pilieCiy teises bei
interesus.

Sajungai skatinant laisvg asmeny judéjima, reikia nepamirsti, kad pilie¢iams kasdieniame
gyvenime gali biti reikalingas tam tikry civilinés biiklés dokumenty pripazinimas kitoje valstybéje
ir laisvas vieSyjy dokumenty judéjimas, o ne vien tokie veiksmai susij¢ su teisminiais dokumentais.
Pavyzdziui, kai vienos valstybés institucijos pripaZjsta jvykius, svarbius konkreciam pilieiui, pvz.,
gimimo ar santuokos fakta, kitoje valstybéje tai gali ir nesukelti pasekmiy. Analogiska situacija
jitraukia ir juridinius asmenis. Kitais zodziais tariant, yra iSkeliamas klausimas, ,,ar valstybé naré
privalo pripazinti teising situacija, susiklosCiusig kitoje valstybéje, kai tai nebuvo teisinis
sprendimas?“195 Anot P. Lagarde, iki Siol néra uztikrinamas laisvas vieSyjy institucijy iSduoty
dokumenty judéjimas, kuriais siekiama jrodyti tam tikras aplinkybes, nes pagrindiniai teisés aktai
ES tarptautinéje privatinéje teiséje pateiké iSsamias nuostatas tik dél uzsienio valstybiy teismy

19 Tad 2010 m. gruodzio ménesj Komisija priéemé Zaligja knyga}197

pripaZinimo ir vykdymo
siekdama mazinti administracinius formalumus pilie¢iams. Manytina, kad jvairiy civilinés bukleés
sprendimy pripazinimo sritis i8 tiesy aktuali, ir ES ne be reikalo imasi veiksmy. Bet mus labiausiai
domina, ar jgyvendinant tokius pasitilymus, bus daromas poveikis valstybiy nariy nacionalinés teises
normoms.

Idomu tai, kad naujasis pasiiilymas skatinti laisva pilieciy ir verslo judéjima, supaprastinant
tam tikry vieSyjy dokumenty pripazinimg ES, 1§ dalies keiCiantis reglamentg Nr. 1024/2012%,
remiasi nebe SESV 81 str., bet SESV 21 str. nuostatomis. Motyvuojama tuo, jog pastarasis straipsnis
daugiau susijes su laisvu ES pilie¢iy judéjimu. Jeigu pasiiilymas vis délto buty priimtas 81 str.
pagrindu, biity teke naudotis specialia teisékiiros procediira, skirta Seimos teisés reikalams, kuriag

numato straipsnio 3 dalis. Taip kartu reikéty jvykdyti reikalavimg Komisijai veikti vieningai

1% Kohler, C. Towards the Recognition of Civil Status in the European Union. Yearbook of International Private Law.
Vol. 15 (2013/2014), p. 14.

19| agarde, P. The movement of civil-status records in Europe, and the European Commision’s proposal of 24 April
2013. Yearbook of International Private Law. Vol. 15 (2013/2014), p. 1-2.

Y97 Komisijos Zalioji knyga dél maZiau administraciniy formalumy pilie¢iams: skatinti laisva vie§yjy dokumenty
judéjima ir civilinés buklés akty pripazinimag. KOM (2010) 747 galutinis.

19 Komisijos 2013 balandzio 24 d. reglamento pasiiilymas, kuriuo skatinamas laisvas pilie¢iy ir jmoniy judéjimas
supaprastinant tam tikry vieSyjy dokumenty pripazinima Europos Sajungoje ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr.
1024/2012. COM [2013] 228 galutinis.
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pasikonsultavus su Parlamentu.*® Tai reiskia, kad Sajunga neatsisako plésti savo turimos
kompetencijos tarptautinés privatinés teisés ribose, reguliuvodama auk$¢iau minétus klausimus,
taciau galblit sieckdama apeiti Seimos teisei skirtas normas, numato kitg reglamento priémimo
pagrinda.

Dar vienas projektas, kurj pristato A. Dutta — dél reglamento dél vardams taikytinos teisés.
Pasiiilymu siekiama sprendimy harmonijos dél fiziniy asmeny teisinio pavadinimo Europos
Sajungoje. Kertinis tokio pasiiilymo akmuo yra tas faktas, kad fizinio asmens vardas, skirtingose
valstybése, neretai skirtingai nustatomas. Reglamentu siekiama jpareigoti valstybes pripazinti tuos
vardus, kurie buvo jregistruoti kitoje ES nar¢je. 200

Vadinasi, Sajunga toliau gilinasi | kasdienius pilieciy reikalus ir siekia kaip jmanoma
daugiau tarptautinés privatinés teisés sri¢iy suvienodinti reglamentais. Kol tai tik projektai, i§ anksto
sunku spelioti, kokias pasekmes jie gali sukelti valstybiy nariy materialinéms normoms. Taciau
aiSku viena: Komisija kai kuriuos instrumentus siekia priimti ne SESV 81 str. pagrindu, o pvz.
nurodydama 21 str. nuostatas, kas reiskia, kad ypatinga Seimos teisés procediira jiems nebus

taikoma. Taciau reikia nepamirsti, kad pastaroji buvo jtvirtinta ne veltui, kadangi yra labai jautri ir

savaip svarbi kiekvienai narei siekiant i§laikyti ne tik kompetencija, bet ir identiteta bei tradicijas.
2.6. Skyriaus apibendrinimas

Amsterdamo sutartis jtvirtino, o Lisabonos sutartis praplété Sajungos kompetencija
tarptautinés privatinés teisés srityje. Sajunga jau ne vien skatino, bet ir uztikrino koliziniy taisykliy
suderinamumg. Laikytina, kad ES naudojasi pasidalijamaja kompetencija: valstybés narés iSlaike
teise dalyvauti sprendimy priémime — jOS turi teis¢ pareikalauti pateikti praSymus Tarybai. Taip pat
svarbu ir tai, kad Pirminé teis¢ Sajungos institucijoms suteiké teis¢ ne vienodinti, o tik suderinti
atitinkamas kolizines taisykles.

Kompetencijos analizei ir priimty instrumenty poveikiui valstybéms naréms ne be reikalo
buvo pasirinkta Seimos teisés sritis. Tai ypatingos reikSmés sritis, kurios priemonés atspindi
Sajungos veiksmus bei jy atitikimg Sutar¢iy normoms. Taigi, atsizvelgiant | tai, kas buvo iSdéstyta,

iSplaukia i§vada, jog Sajunga perZengia savo turima vidaus kompetencija, nes tarptautinés privatinés

1991 agarde P., supra note 196, p. 3.
29 putta, A.; Frank, R.; et al., One name throughout Europe - Draft for a European regulation on the law applicable to
names. Yearbook of International Private Law, Vol. 15 (2013/2014), p. 31.
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teisés sritys reguliuojamos reglamentais, kurie patys i§ saves yra privalomi visoms valstybéms
naréms ir esti visuotinio taikymo.

Galima daryti iS§vada, kad iskeltas klausimas, ar i§ tiesy ES neperZengia savo turimos
kompetencijos vienodinti kolizines normas, turi teigiamg atsakymg. Slovakijos nurodytose
priezastyse, dél kuriy ji nedalyvauja Roma III reglamento taikyme, teigiama, kad tokiu budu ji biity
priversta taikyti gyvenimo skyrium taisykles, nors toks institutas Salies teisinéje sistemoje net
neegzistuoja?®’. Dar daugiau, i§ tiesy ES, reguliuodama tam tikras Seimos teisés kolizines taisykles
kartu daro poveikj ir valstybiy nariy materialinéms normoms.

Idomu tai, kad minétuose reglamenty projektuose, kaip pagrindas uzfiksuotas nebe SESV
81 str., bet kitos nuostatos. Siekiama, kad kaip tikslas biity nurodomas ne laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvés kiirimas, o pilieciy teis¢ laisvai judéti. Taciau kol kas pasitilymai néra jsigaliojg ir
situacija dar gali keistis i§ esmés. AiSku viena: palaipsniui siekiama pasirinkti lengvesne reglamenty
priémimo procediira, kad jy neblokuoty valstybés nareés.

Norint atsakyti, ar darbe aptartus vidaus kompetencijai priskiriamus aspektus verta ir
reikalinga reguliuoti Sgjungos lygmeniu, reikéty iSklausyti visy valstybiy nariy nuomoniy. Jau buvo
minéta, kad Sajunga yra jsipareigojusi saugoti teising jvairove ir nesikisti | ypatingai reikSmingy
klausimy reguliavimg. Koliziniy normy vienodinimas, i§ vienos pusés, uztikrina ES pilieciams, kad
jie galés apginti savo interesus bet kurioje valstybéje naréje tokiomis pat saglygomis. Taciau i$ kitos
pusés, taip ne tik gali biti, bet ir kai kuriais atvejais yra kiSamasi ] valstybiy materialines normas,
kai jos, jgyvendindamos reglamento nuostatas, privalés nusiZengti savo interesams ir taikyti ne
visuomet priimtinas normas. Autorés nuomone, ES teisés akty leidéjas turéty gerai apsvarstyti ir
jvertinti reikSme tiek ES pilieCiy interesy, tiek ES wvalstybiy nariy siek; iSlaikyti identitets.
Svarbiausia, kad mazéty ,,dviejy grei¢iy Europos® egzistavimo ir ES tarptautinés privatinés teisés

fragmentavimo galimybés.

201 Boele-Woelki, K., supra note 167, p. 27.
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3. EUROPOS SAJUNGOS ISORES KOMPETENCIJA TARPTAUTINES PRIVATINES
TEISES SRITYJE

Europos Sajunga tampa vis svarbesne zaidéja tarptautinéje arenoje, todél teisés kolizijos
yra neiSvengiamas rei$kinys. Taciau pirminés teisés nuostatos expressis verbis numato Sgjungos
kompetencijg derinti kolizines taisykles tarptautinés privatinés teisés srityje tik kai kalbame apie
vidaus kompetencijg. Siekiant uztikrinti ginco baigties nusp€¢jamuma ir teisinj tikruma, o kartu
sustiprinti tarptautines pozicijas bei tinkamai apginti pilie¢iy interesus santykiuose su treciyjy
valstybiy asmenimis, neuZtenka reguliavimo Europos Sajungos mastu: ES institucijos buvo
priverstos ieskoti iSei¢iy. Dar 2004 m. Komisija ir Tarybos Generalinis Sekretorius buvo jpareigoti
paruosti strategija, kurioje biity numatyti iSorés aspektai laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje,
kartu sutelkiant démesj j konkre¢ius bendradarbiavimo su tre¢iosiomis $alimis reikalavimus®®.

TradiciSkai, ES teisingumo ir vidaus reikaly sritis buvo laikoma vidaus politikos ir
nacionalinio suverenumo Kklausimu, ir palyginti neseniai tarptautinis bendradarbiavimas ir
reguliavimas $ioje srityje jgijo dabartinj biitinuma®®. ES valstybése narése tarptautin privatiné teisé
buvo reguliuojama tarptautiniais susitarimais, kuriuos kruops¢iai kuria tokios tarptautinés
organizacijos kaip Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencija. Savo ruoZztu Sajunga ilga laika
nesinaudojo priemonémis tarptautin¢je arenoje. Situacija i§ esmés pakeité Amsterdamo sutartis:
jsigaliojo nuostatos, leidziancios sudaryti tarptautines sutartis tre¢iojo ramscio srityse. Kaip teigia B.
Martenczuk ir S. van Thiel, ,,pagrindinése politikos srityse [...] yra neatidéliotinas tarptautinio
bendradarbiavimo poreikis. Pastaraisiais metais, padidéjus tarptautiniam judumui tarp ES ir treciyjy

Saliy, tokia tarptautiné dimensija labai iéaugo“w'

. Dél to ir ES veiksmai tarptautinés privatings teisés
srityje tapo dar glaudesni su tarptautiniais Sios srities aspektais.

Taigi, teisés kolizijos iSkyla ne tik tarp valstybiy nariy, bet ir tarp ES ir treCiyjy valstybiy.
Sis skyrius skirtas nustatyti, kokios kilmés yra ES iSorés kompetencija, nes atrodyty, pirminéje
teis¢je, analizuojant lingvistiskai, néra nuostatos, kuri leisty sudaryti tarptautines sutartis
bendradarbiavimo civilinése bylose srityje ar juo labiau prisijungti prie tarptautinés organizacijos,

nors praktikoje tai jgyvendinta. Kadangi abejoniy bei diskusijy kelia kompetencijos ribos, bus

202 Barriati, S., supra note 93, p. 35.
293 Martenczuk, B., van Thiel, S., supra note 115, p. 9.
204 1hid., p. 10.
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analizuojama ES prisijungimo prie konvencijy bei jy taikymo reikSmé tiek visai ES, tiek
individualiai valstybéms naréms.

Dar reikia pazymeti, jog skyriuje bus aptariamos tarptautinés konvencijos bei ES
prisijungimas prie Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos (toliau — HTPTK ar
Konferencija). Tuo tarpu neaptariamos 1980 m. Konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos
teisés (vadinamoji Romos konvencija) ir 1968 mety Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismy
sprendimy vykdymo civilinése ir komercinése bylose (zinoma Briuselio konvencijos pavadinimu).
Pastarosios konvencijos sudarytos tarp ES wvalstybiy nariy: Romos konvencijos preambuléje
nurodoma, jog ji buvo sudaryta tarp EEB steigimo sutarties aukS$tyjy susitarian¢iyjy nariy. Taigi,
nepaisant to, kad Konvencijos Salys sieké vienodinti teismy sprendimy pripazinimo bei vykdymo
normas tarpusavyje, dokumentas nelaikytinas ES jrankiu tarptautinés privatinés teisés srityje.
Nusprendus neanalizuoti $iy konvencijy jtakos Sajungai, nesiekiama sumenkinti $iy konvencijy

reik§meés. Temai tai néra aktualu, nes ES, kaip naré, konvencijose nedalyvauja.

3.1. Europos Sajungos iSorés kompetencijos pagrindas ir pobaidis

Primintina, kad nei EB sutarties IV antrastiné dalis, SESV V antrastinés dalies 3 skyrius
tiesiogiai nenumaté tarptautiniy susitarimy sudarymo galimybés, kadangi pagrindinis siekis —
uztikrinant tinkamg vidaus rinkos veikimg priimti atitinkamas priemoneszos. Kaip pamatysime,
Sajungos institucijos vis délto prisijungé prie Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos,
pasira$é keletg tarptautiniy susitarimy. Siame poskyryje bus siekiama issiaidkinti, kuo remdamosi
Sajungos institucijos jsitrauké j dalyvavimg Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijoje ir |
tarptautiniy konvencijy, reguliuojanciy kolizines normas, taikyma.

Norint tinkamai jvertinti, kokio pobtdzio iSorés kompetencija Sajunga naudojasi
bendradarbiavimo civilinése bylose srityje su treCiosiomis valstybémis, démesys bus sutelkiamas
ESTT jurisprudencijai, kurios pagrindu véliau pradéta veikti iSorés santykiuose.

1971 m. kovo 31 d. ESTT sprendimu byloje AETR?® paminéjo numanomq Bendrijos
kompetencija. Anot Teismo, Bendrija turi galimybe palaikyti tarptautinius sutartinius rySius su
tre¢iosiomis valstybémis. Si kompetencija i§plaukia ne tik i§ aiskiy nuostaty, bet taip pat ir i3 kity
Sutarties normy ar Bendrijos jtvirtinty teisés instrumenty, kurie priimti Siuo pagrindu. Be to,

kiekviengkart, kai tik Bendrija priima nuostatas, skirtas bendros rinkos veikimui, valstybés narés

205 SESV 81 str. 1 d.
208 Byla 22/70, Komisija pries Tarybg (AETR) [1971] ECR 263, CMLR 335.
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(nei veikdamos individualiai, nei kartu) neturi teisés prisiimti jsipareigojimy trec¢iosioms Salims,
galiniy turéti jtakos Sioms taisykléms ar pakeician¢iy taikymo sriti. Tad ES vidaus priemoniy
sistema negali biiti atskirta nuo iSoriniy santykiy. Juolab, kad vidaus kompetencija gali biiti
naudingai jgyvendinama tik kartu su iSorés kompetencija. O Sprendimo 18 punkte nurodoma, kad
tik pati Bendrija gali nuspresti, kada ir kaip prisiimti jsipareigojimus tre¢iyjy valstybiy atzvilgiu, kai
pastarieji paveikia visa EB teisés sistemos taikymo sritj.?%’

Pateikdamas nuomone¢ dé¢l Lugano konvencijos, ESTT patikslino kai kuriuos minéto
sprendimo teiginius nustatydamas, kada iSimtiné iSorés kompetencija netaikytina. Pirmiausia,
1Simtin¢ kompetencija nepripaZjstama tais atvejais, kai yra minimaliis tiek Bendrijos, tiek
tarptautinés konvencijos reikalavimai, ir pastarieji negali sutrukdyti valstybéms naréms pilnai taikyti
Bendrijos teis¢. Antra, biitinybé tokio pobiidzio kompetencijai nepripazjstama motyvuojant rizika,
kad dvisaliai susitarimai iSkraipo paslaugy mainus. Juolab, pirminé teis¢ nedraudzia numatyti
suderinty taisykliy treCiyjy Saliy atzvilgiu, nustatant privalomg valstybiy nariy pozicija iSorés
santykiuose. Reik$§minga ir tai, kad jei tarptautinis susitarimas apima nuostatas, kurios reiskia
valstybiy nariy jstatymy ir teisés akty suderinima toje srityje, kur Sutartis tokio derinimo nenumato,
Bendrija neturi reikiamos kompetencijos sudaryti § susitarima.”®® Nuomonés Nr. 2/91 25 ir 26
punktuose nurodyta, jog tarptautiniams jsipareigojimams patenkant j bendry EB taisykliy taikymo
sritj, net jei néra tarpusavio priestaros, juos galima prisiimti tik per institucijas®®.

Taigi, ,,placiuoju poziiiriu, ES iSorés kompetencija yra jos vidaus kompetencijos projekcija

tarptautiniu lygrneniu“210

. ESTT jurisprudencija lygiagreciai jtvirtino vidaus ir iSorés kompetencijas.
Stai dél ko galima teigti, kad Sajunga turi teise sudaryti tarptautines sutartis tose srityse, kur veikti
jai suteikti reikalingi jgaliojimai. Juolab, Sutarties nuostatos nenumato aiSkiy teritoriniy
apribojimy?*!, kad biity galima veikti vien vidaus kompetencijos ribose.

,,Koliziniy taisykliy srityje Bendrija ne tik turi iSorés kompetencija, bet §i jos kompetencija
yra i§imtine“?'2, P. Eeckhout, samprotaudamas dél ESTT pripazintos ES iSorés kompetencijos teigia,
jog ,.greiciausiai Teismo rupestis buvo, kad nesant i§imtinés ES kompetencijos, valstybés narés,

ty€ia arba netycCia, galéty sudaryti tarptautinius susitarimus, kuriy nuostatos priestarauty Bendrijos

27 Byla 22/70, Komisija pries Tarybg, supra note 211.

28 ESTT 2006 m. vasario 7 d. nuomoné 1/03 dél Lugano Konvencijos.
29 ESTT 1993 m. kovo 19 d. nuomoné 2/91.

2101 jubertaite, L., supra note 10, p. 99.

21| eible, S.; Staudinger, A., supra note 119, p. 229.

2121 jubertaite, L., op. cit., p. 100.
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teisei. Tuomet jos susidurty su priestaringais jsipareigojimais“**>. Turima omenyje situacija, kai
valstybés isipareigojusios tiek tre¢iosioms valstybéms, tiek ES lygmeniu. Primintina, kad grieztai
teisiniu pozitiriu, ES teisé tokioms kolizijoms numato savo pirmenybe, o tokiu sprendimu siekta
konflikty prevencijos. ISimtinés kompetencijos taikymu ,siekiama iSsaugoti [...] teisés
veiksminguma ir derama jos taisyklémis nustatyty sistemy veikima“***. Tad nors vieningos
nuomonés dél iSimtinés iSorés kompetencijos néra, aiSku, kad tokio pobiidzio kompetencijos
egzistavima pagristi bty galima tik analizuojant konkrecius ES tarptautinius susitarimus.

Kalbant apie pagrindg iSorés kompetencijai tarptautinés privatinés teisés srityje, juo
nurodomos bendradarbiavimo civilinése bylose nuostatos. Remiantis ESTT nuomone, iSorés
kompetencija Sajunga naudojasi butent tose srityse, kuriose jai suteikti jgaliojimai®’®. Toliau
aptariamos tarptautinés konvencijos patenka i ES kompetencijai priskirtiniy sri¢iy sarasa, dél tos

priezasties buvo pasinaudota iSimtine iSorés kompetencija prisiimant tarptautinius jsipareigojimus.
3.2. Europos Sajungos iSorés kompetencijos igyvendinimas

Kompetencijos jgyvendinimas suprantamas kaip situacija, kai Europos Sajungos
institucijos imasi atitinkamy veiksmy: jei kalbésime apie vidaus kompetencija, tai priima teisés
aktus, o jei kalbésime apie iSorés kompetencija, dalyvauja tarptautinése derybose, su treciosiomis
valstybémis pasiraso konvencijas ir t.t. Sioje darbo dalyje aptarsime, kokiais biidais ES naudojasi
savo turima iSorés kompetencija.

Aptariant konkrecius ES tarptautinius instrumentus, biitina pasakyti, kokiais kriterijais
vadovaujantis konstatuojama galimybé bendradarbiauti ne tik su treciosiomis Salimis, bet ir su
tarptautine organizacija. Atsakydamas j klausimg, kokiais atvejais ES gali jgyvendinti iSorés
kompetencijg ir prisiimti tarptautinius jsipareigojimus, ESTT teigia, jog ,,jei tarptautinis susitarimas
apima nuostatas, kurios reiSkia valstybiy nariy jstatymy ir teisés akty suderinimg srityje, kurioje
Sutartis tokio suderinimo nenumato, Bendrija ir neturi reikalingos kompetencijos $io susitarimo
sudarymui.“216 Taigi, jeigu buty sudarytas tarptautinis susitarimas, numatantis taisykles toje srityje,
kur Sajunga negali derinti bendradarbiavimg civilinése bylose reglamentuojanciy normy, juo biity

perzengtos iSimtinés iSorés kompetencijos ribos.

23 Eeckhout, P. External Relations of the European Union: Legal and Constitutional Foundations. London: Oxford
University Press, 2004, p. 64.
24 ESTT 2006 m. vasario 7 d. nuomoné 1/03 dél Lugano Konvencijos.
215 H
Ibid.
2 Ipid.
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2007 metais ES tapo Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos dalyve Tarybos
sprendimo 2006/719/EC?"" pagrindu. Anot Sajungos, keliamus tikslus papras¢iau realizuoti, kai
dalyvauja ribotas skaiGius valstybiy, susijusiy tarpusavyje suvereniomis galiomis®*®. Taigi, prasidéjo
nauja dviejy tarptautiniy organizacijy bendradarbiavimo era. Pazymétina, kad iki tol derybose
Hagoje kiekviena valstybé naré galéjo dalyvauti individualiai, o situacija 1S esmeés pasikeité
jsigaliojus Amsterdamo sutar¢iai. Pripazinus iSimtin¢ iSoring ES kompetencija, kaip teigia P.
McEleavy ir A. Schulz, toks poslinkis nulémé, jog Hagos Konvencijos prarado savo svarbg Sioje
konkrecioje srityje, nes ES valstybiy nariy santykiuose vis labiau ir labiau dominavo Sgjungos teisés
aktai. Taciau S$is praradimas kompensuojamas didinant Siy konvencijy svarba pasauliniu mastu,
iskaitant ES valstybiy nariy santykius su kitomis ,,pasaulinémis veikéjomis“ JAV, Rusija, Kinija.?*®

Prag¢jus beveik Simtmeciui po pirmosios Hagos konvencijos dél civiliniy procediry
priémimo, konvencijos, kuriomis buvo siekiama reguliuoti teisines paslaugas tarp susitarianciyjy
valstybiy, buvo jtrauktos ir tapo ES teisinés sistemos dalimi. Bendrija, pasinaudojusi kompetencija
patvirtinti teisminio bendradarbiavimo priemones su uzsieniu susijusiose civilinése bylose tokiu
mastu, kuris reikalingas deramam vidaus rinkos veikimui, priémé jvairius dokumentus, i§ dalies ar

visiskai sutampan¢ius su HTPTK veiklos sritimis??

. Minéto Tarybos sprendimo II priede ,,Europos
bendrijos deklaracija dél kompetencijos, nurodanti klausimus, kuriais kompetencijg jai perdave jos
valstybés narés“ nurodoma, jog ,,Europos bendrija aiskiai turi kompetencija pagal EB sutarties
IV antraSting dalj patvirtinti priemones teisminio bendradarbiavimo su uZsieniu susijusiose
civilinése bylose srityj e”.

Be abejo, prisijungimas prie HTPTK gali bti vertinamas ir kiek skeptiskiau. Pagrindinis
aspektas, verciantis susiriipinti — ESTT jurisprudencija kaip pagrindas naudotis iSorés iSimtine
kompetencija. Literattiroje keliamas klausimas, ar Bendrija turi kompetencijg ratifikuoti Hagos
konferencijos konvencijas jstatymy kolizijos srityje, kuriomis siekiama ne suderinti, o suvienodinti

222

tarptautinés privatinés teisés normas”““. L. Liubertaité daro iSvada, jog i§ esmés skiriasi ES ir Hagos

konferencijos kompetencijos tarptautiné€s privatinés teisés srityje: SESV nuostatos sudaro pagrinda

217 Tarybos 2006 m. spalio 5 d. sprendimas deél Bendrijos prisijungimo prie Hagos tarptautinés privatinés teisés
konferencijos. [2006] OL L 297.

218 Freuthental, M. The Future of European Civil Procedure. Electronic Journal of Comparative Law. [interaktyvus]
[Zitréta 2014-10-30] <www.ejcl.org/75/art75-6.doc >

*% McEleavy, P.; Schulz, A. The Accession of the European Community to the Hague Conference on Private
International Law. International and Comparative Law Quarterly. Vol. 56, 2007, p. 940 [interaktyvus] [zitréta 2014-11-
24] < http://journals.cambridge.org/abstract S0020589300070603>.

220 Tarybos 2006 m. spalio 5 d. sprendimas dél Bendrijos prisijungimo prie Hagos tarptautinés privatinés teisés
konferencijos. [2006] OL L 297.

2L |pid.

2221 jubertaite, L., supra note 10, p. 101.
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Sajungai apsiriboti valstybése narése jstatymy kolizijai taikomy teisés normy derinimo skatinimu;
tuo tarpu HTPTK siekia palaipsniui suvienodinti ias normas®%.

Suprantama, tokie nuogastavimai turi pagrindg. Taciau galima zvelgti ir ne taip formaliai.
Sioje vietoje pakakty atsizvelgti j ES priimty tarptautinés teisés sri¢iai priskirtiny reglamenty tiksla —
atitinkamy normy vienodinimg. HTPTK konvencijy tikslas yra identiskas, t.y., koliziniy normy
vienodinimas. Vadinasi, jeigu ES nebuty prisijungusi, tam tikri klausimai ilgainiui vis tiek
greiCiausiai biity sureguliuoti Sgjungos mastu. ES pasinaudojo savo numanoma i$imtine iSorés
kompetencija ir pasirinko sglyginai paprastesnj biidg sureguliuoti tarptautinius privatinius santykius
ne tik tarp valstybiy nariy, bet ir santykiuose ne su valstybémis narémis, t.y. prisijunge prie sukurty
tarptautiniy instrumenty. Negalima pamirsti, kad tarptautinés konvencijos turi pranaSumy lyginant
su reglamentais, nepaisant to, jog pirmosios ir buvo priimtos pagrindais, kurie ne iki galo suponuoja
Sajungai galimybe jais remtis. Pagrindinis jy - tas, kad konvencijos taikomos ir santykiuose su
treiosiomis valstybémis, o ne tik tarp valstybiy nariy, kaip kad yra ES reglamenty atveju. Juolab
neaiSku, ar valstybés narés apskritai prisijungty pavieniui ir kiek laiko tai uztrukty, o pilieciy
interesy gynimui vis délto turéty buti suteiktas prioritetas. IS to iSplaukia, jog nebus reikalingos
naujos dviSalés sutartys su interesuotomis valstybémis, ne ES narémis. Pakanka, kad ES ir tokia
valstybé dalyvauty konvencijos taikyme. Tokiu biidu siekiama, kad ES pilieCiai nebuty varzomi
skirtingy teisés sistemy.

Taigi, prisijungusi prie HTPTK, ES pasira§¢ Konvencija dél susitarimy dél teismingumo®?*,
taip pat dalyvauja 2007 m. Konvencijoje dél vaiko ar kity Seimos nariy iSlaikymo iSmoky
idieskojimo patvirtinimo?®, be to, dalyvauja valstybiy nariy priestaringai vertinamo Protokolo dél

vyt . . . . .« . 22
i§laikymo prievoléms taikytinos teisés??°

(toliau — Protokolas) taikyme. Taciau mus domina, kokiu
gi pagrindu ES prisijungé prie Siy dokumenty ir taip jpareigojo nares.

Protokolo patvirtinimo pagrindu tapo EB sutarties 61 str. ¢ punktas kartu su 300 str. 2 ir 3
dalimis. Tai dokumentas, uztikrinantis iSlaikymo kreditoriams ir skolininkams didesnj teisinj

227 59228

tikrumg ir nusp€¢jamuma”“’. Be to, ,,protokolas pirmiausia laikytinas vaiky apsaugos priemone

Sis Hagos Protokolas glaudZiai susijes su Tarybos reglamentu (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos,

223 Ijubertaité, L., supra note 10, p. 101.
224 Konvencija dél susitarimy dél teismingumo (pasira§yta 2005 m. birzelio 30 d., dar nejsigaliojusi), 44 1.L.M. 1294
(2005).
#25 2007 m. lapkri¢io 23 d. Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky ir kitokiy Seimos i§laikymo ismoky isieskojimo
patvirtinimo. ES OL L 192/39.
?2% Hagos 2007 m. lapkri&io 23 d. protokolas dél islaikymo prievoléms taikytinos teisés. ES OL L 331/17.
227 H

Ibid.
228 Komisijos 2009 m. vasario 23 d. pasitilymas dél Europos Bendrijos sudarytino protokolo dél ilaikymo prievoléms
taikytinos teisés. Briuselis, KOM [2009] 81 galutinis.
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taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo iSlaikymo
prievoliy srityje. Komisija konstatavo, jog ES jgijo iSimting iSorés kompetencija, o minéto
Reglamento 15 str. pateikia nuoroda j Protokolo taikyma, Stai kodél siiilyta, jog protokolg priimty
vien Bendrija®®.

Konvencija dél vaiko ar kity Seimos nariy iSlaikymo iSmoky iSieSkojimo patvirtinimo
priimta SESV 81 str. 3 dalies pagrindu. Anot Komisijos, iSimtiné iSorés kompetencija Siy
tarptautiniy dokumenty atzvilgiu kyla i§ ESTT praktikos: teigiama, kad ,,administracinis
bendradarbiavimas ir teising pagalbg reglamentuojancios taisyklés taip pat priklauso iSimtinei
Bendrijos kompetencijai.”?° Dar nejsigaliojusia Konvencija dél susitarimy dél teismingumo
siiloma priimti analogiskais pagrindais.

Sajunga dalyvauja ne tik HTPTK priimtose tarptautinés privatinés teisés srit]
reguliuojanciose konvencijose, bet taip pat yra priémusi konvencija su Laisvosios Prekybos
Asociacijos narémis. Naujoji Konvencija dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir

komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo?*!

(toliau — Lugano konvencija) tarp EB, Danijos
Karalystés, Sveicarijos Konfederacijos, Islandijos Respublikos ir Norvegijos Karalystés (ELPA
narés), priimta siekiant suderinti jos nuostatas su Briuselis | reglamentu. Konvencija siekiama tokio
pat sprendimy lygio kaip ir tarp ES valstybiy nariy?*2. Teismas jau minétame Sprendime dél Lugano
konvencijos pripazino iSimting EB kompetencija, nors ir, anot S. Barriati, padaré tai labai bendrais
bruozais®*®. Beje, kaip pagrindas Lugano konvencijai nurodomas EB sutarties 61 str. ¢ punktas®**,
t.y. bendradarbiavimo civilinése bylose nuostatos. Tad darytina iSvada, jog i§ esmeés Teisingumo
Teismas, pripazindamas iSimting iSorés kompetencija sudaryti naujgja Lugano konvencija, sudare
salygas Sajungai prisiimti tarptautinius jsipareigojimus santykiuose su kitos organizacijos narémis.
Vadinasi, Europos Sgjunga naudojasi numanoma iSorés kompetencija sudarydama
tarptautinius susitarimus su kitos sajungos, pvz. ELPA, valstybémis narémis, taip pat tapdama

HTPTK dalyve bei prisiimdama jsipareigojimus pagal minétas Hagos konvencijas. Pastarosios

229 Komisijos 2009 m. vasario 23 d. pasiiilymas dél Europos Bendrijos sudarytino protokolo dél i§laikymo prievoléms
taikytinos teisés. Briuselis, KOM [2009] 81 galutinis.

230 K omisijos 2009 m. liepos 28 d. pasitilymas Dél Europos Bendrijos sudarytinos Konvencijos Dél vaiko ir kity §eimos
nariy i$laikymo i$moky iSreikalavimo tarptautiniu mastu. Briuselis, KOM [2009] 373 galutinis.Komisijos 2009 m.
vasario 23 d. pasitlymas dél Europos Bendrijos sudarytino protokolo dél islaikymo prievoléms taikytinos teisés.
Briuselis, KOM [2009] 81 galutinis.

231 Konvencija dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripaZinimo bei vykdymo (Lugano
konvencija). ES OL L 339/1.

32 Tarybos 2008 m. lapkrigio 27 d. sprendimas dél Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo sudarymo. [2009] OL L 147.

233 Barriati S., supra note 93, p. 35.

234 2008 m. lapkri&io 27 d. Tarybos Sprendimas, op. cit.
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grieztai reglamentuoja ir supaprastina valstybiy teisinj bendradarbiavimg, kartu uztikrindamos
susitarian¢iyjy valstybiy suvereniteto gerbima. Tuo tarpu Sajungos viduje priimti instrumentai, skirti
bendradarbiavimo civilinése bylose reguliavimui, suteikia Sajungai teisés akty vienodinimo impulsa.
Todél ES, prisijungdama prie Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos, tik patvirtino
naudojimosi iSorés kompetencija galimybe ir tai, jog siekia tarptautinés privatinés teis€és normy
suvienodinimo ne vien vidaus kompetencijos, bet ir iSorés kompetencijos rémuose. AnalogiSka
iSvada galime padaryti ir kalbédami apie Lugano konvencijos sudarymg. AiSkinamuosiuose
Sgjungos dokumentuose naudojimasis isorés kompetencija motyvuojamas ESTT jurisprudencija, o
kaip pagrindas atitinkamy tarptautiniy instrumenty priémimui nurodomos pirminés teisés nuostatos.
Sioje vietoje galime teigti, kad atsizvelgiant j pazodinj ES pirminés teisés aiskinima, yra
perzengiamos kompetencijos ribos ta prasme, jog Sgjunga ne derina, o vienodina tarptautinés
privatinés teisés normas ne tik vidaus, bet ir aptariamoje iSorés kompetencijos srityje. Be to, ,.kai
kuriais atvejais Sajungos institucijy veiksmy teisinis pagrindas ir jy proporcingumas kelia
abejoniy.“*®

Visgi, nepaisant tokio skeptisko vertinimo, biitina kartu atsizvelgti ir j tokiais veiksmais
siekiamus tikslus. Pavyzdziui, didesnio teisinio tikrumo uztikrinimg: Konvencijomis siekiama ne tik
vienodos taikytinos teisés valstybése narése, bet ir santykiuose su treCiosiomis Salimis. O toks
zingsnis tik pagerina ES pilieCiy padétj, nes, kaip teigiama Hagos Protokolo Aiskinamajame

. s . . . Ve— ey . oy . 2
memorandume, valstybé naré niekaip negaléty perziiréti sprendimo 1§ esmes 3

3.3. ES iSorés kompetencijos jtaka valstybiy nariy teisei

Kiekvieng karta Sgjunga, sieckdama jgyvendinti numatyta ES sutartimi bendraja politika,
priima nuostatas, kurios numato bendras taisykles visoms valstybéms naréms. Nepriklausomai nuo
ju formos, valstybés narés negali sudaryti susitarimy su trec¢iosiomis valstybémis, kurios turi jtakos
tokioms taisykléms ar gali pakeisti jy taikymo sritj.237 IS to iSplaukia, jog tokiu biidu paSalinama
valstybiy nariy kompetencija su treCiosiomis valstybémis sudaryti tarptautinius susitarimus,
galinCius turéti jtakos tarptautinés privatinés teises sriciai?®. Pavyzdziui, valstybés narés negali
prisiimti jokiy jsipareigojimy tre¢iosioms Salims, kai Sie patenka j Sgjungos aktais jau reguliuojama

srit]. Vadinasi, buty galima teigti, jog valstybés narés negali prisijungti prie minéty Hagos

2% | jubertaite, L., supra note 10, p. 100.

236 K omisijos 2009 m. vasario 23 d. pasitilymas, supra note 234.
ZTESTT 2006 m. vasario 7 d. nuomoné 1/03 dél Lugano Konvencijos.
%8 Bogdan, M., supra note 5, p. 12.
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konvencijy ne todél, kad prie jy prisijungusi ES, o todél, kad Siais susitarimais reguliuojamos sritys
patenka j i8imtinés iSorés kompetencijos ribas. Toks priklausymas susiklosto ,,tuomet, kai aisku, jog
susitarimo dalykui taikomos bendros vidaus taisyklés, 0 didzioji dalis tokiy taisykliy jau
reguliuojama arba taisyklés priimtos srityse, kuriose bendra politika nevykdoma; visy pirma srityse,
kurioms taikomos teisés derinimo priemonés, nesvarbu ar tokios bendros taisyklés ir susitarimo
nuostatos tarpusavyje dera, ar ne.*“**

H. Van Loon ir A. Schulz, kalbédami apie ES iSimtin¢ iSorés kompetencija, analizuoja
dalyvavimg HTPTK ir Hagos konvencijose bei iSskiria tris skirtingas situacijas: pirma, narystg
Konferencijoje, antra, derybas dél konvencijy ir trecia, tapima konkrecios konvencijos Salimi®®,
Temai aktualiausi narystés Konferencijoje ir dalyvavimo konvencijose aspektai, taigi, jvardijus
takoskyrg tarp juy, taps aisku, kokig reik§m¢ valstybéms naréms turi ES prisijungimas prie Hagos

Konferencijos ir dalyvavimas tarptautiniy konvencijy taikyme.
3.3.1. Kompetencijos atskyrimas tarp Europos Sajungos ir valstybiy nariy: naryst¢ HTPTK

Dalyvavimas konvencijose 1ilga laika laikytas valstybiy nacionalinio suvereniteto
igyvendinimu, tad tinkamam temos atskleidimui pirmiausia reikalinga paaiskinti, kodél ES nutaré
tapti HTPTK nare ir jsipareigoti pagal tam tikrus instrumentus. Juk iki tol kai kurios valstybés jau
buvo Konferencijos dalyvémis ir bendradarbiavimo civilinése bylose srities normas taiké
santykiuose su treciosiomis valstybémis. ,,.Derybos visuomet buvo atviros valstybéms naréms ir
stebétojoms, kuriomis gali biiti ir ne valstybés narés, taip pat tarptautinés organizacijos. [...]
Stebétojy teisiné pozicija deryby metu 1§ esmés yra silpnesné nei Konferencijos nariy, todel vis
labiau ir labiau tokia situacija nesiderino su augancia ES kompetencija tarptautinés privatings teisés
srityje.”241 Sajunga kaip stebétoja dalyvavo nuo 1960 metq242, bet pamazu susidoméjimas augo ir
ilgainiui nepasitenkinta siuo statusu, nepaisant to, kad tradiciskai ,,Hagos konvencijos [buvo] atviros
valstybéms naréms ir valstypéms ne Konferencijos naréms“**. ki Amsterdamo sutarties
jsigaliojimo Sgjunga netur¢jo jgaliojimy naudotis 1Sorés kompetencija dél keleto priezasCiy. Pirma,

ES pirminé teis¢é nenumaté iSimtinés iSorés kompetencijos galimybés, antra, nei HTPTK, nei

2% Europos Komisijos pasitilymas, kuriuo Austrija ir Malta jgaliojamos dél Europos Sajungos interesy prisijungti prie
1964 m. lapkri¢io 15 d. Hagos konvencijos dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése ir komercinése bylose
jteikimo uzsienyje. Briuselis, 2013-06-06. COM (2013) 338 FINAL.

290 \/an Loon, H.; Schulz, A. The European Community and the Hague Conference on Private International Law.
Justice, Liberty, Security. New challenges for EU external relations. Brussels: Brussels University Press, 2008, p. 258.
1 |pid., p. 257-258.

2 |hid., p. 257.

3 |bid., p. 257-258.
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konkre¢iy konvencijy nuostatos nenumaté galimybés regioniniy ekonominiy organizacijy
dalyvavimui lygiomis teisémis su valstybémis. Tad visiSkai suprantama, jog pasitaikius progai,
siekiant Sutartyse numatyty tiksly, imtasi aktyvaus darbo. Siekta HTPTK Statuto normy pakeitimo
numatant galimybe¢ Sgjungai prisijungti, o ir naujai prilmamy tarptautiniy instrumenty nuostatos
narémis leido tapti ir regioninéms ekonominés integracijos organizacijoms.

Sajungai teko iSpildyti keleta reikalavimy siekiant tapti Hagos konferencijos dalyve.
Pavyzdziui, pagal HTPTK Statuto 3 str.”**, kiekviena regioniné ekonominés integracijos
organizacija privalo pateikti turimos kompetencijos deklaracijg, kur bty nurodyta, kokiose srityse
perduota kompetencija. O pagal Sio straipsnio 7 dalj, organizacija - konferencijos dalyvé naudojasi
narystés teisémis alternatyviu pagrindu su valstybémis narémis, Kurios pavieniui yra organizacijos
narés, atsizvelgiant j atitinkamas kompetencijos sritis®”. Kadangi ,,nebuvo pritarta pasiilymui
itraukti valstybiy nariy dalyvavimo posédziuose galimybe, jos naudojasi kitokiomis narystés
iSraiskos teisémis: dalyvauja rinkimuose ar rengiant komitetus®*®.

Iki Amsterdamo sutarties jsigaliojimo tik ES narés, biidamos suvereniomis valstybémis,
turéjo teise plétoti santykiy su treciosiomis valstybémis reguliavimg. Kalbant apie tokio pobtidzio
kompetencijos apraiSkas daugiaSaliy deryby kontekste, situacija Sajungos atZvilgiu pasikeité rySium
Su ,,2005 m. Hagos konvencija dél susitarimy dél teismingumo, kuri sudaré pagrindg regioninéms
ekonominés integracijos organizacijoms pasiraSyti, priimti, patvirtinti ar prisijungti prie
Konvencijos, jeigu tik tokias organizacijas sudaro suverenios valstybés ir jei tokios organizacijos

turi kompetencija kai kuriais ar visais tokio pobiidZio klausimais*?*’

. Kitaip tariant, galimybé
regioninei organizacijai dalyvauti atitinkamos Hagos konvencijos taikyme turi buti nurodyta pacioje
konvencijoje.

Europos Sajungai prisijungus prie Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos, 18
esmés valstybés narés neprarado individualaus prisijungimo galimybés. Valstybés, dalyvavusios
Konferencijos veikloje iki ES prisijungimo, taip pat neprarado turimy pozicijy. O pagal HTPTK
Statuto 3 str. 5 dalj, preziumuojama, jog ES valstybés narés i$laiké kompetencijg visoms sritims, dél

kuriy kompetencija nebuvo specialiai deklaruota ar apie ja kitaip prane§ta248. Jau minéta, kad reikia

nesutapatinti dalyvavimo Konferencijoje ir konvencijose, todél véliau pamatysime, kad Sajunga

?** Hagos Tarptautinés Privatinés Teisés Konferencijos statutas (priimtas 1951 m. spalio 31 d., jsigaliojo 1955 liepos 15
d.). 220 UNTS 121.

2 |bid.

246 McEleavy, P.; Schulz, A., supra note 219, p. 945.

247 Bogdan, M., supra note 5, p. 13.

?%8 Hagos Tarptautinés Privatinés Teisés Konferencijos statutas, op. Cit.
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griezCiau pasisako pastaruoju klausimu ir kai kuriais atvejais uzkerta kelig individualiam
dalyvavimui.

Kitas paminétinas ir daug diskusijy sukélgs klausimas - tai balsavimo teisés klausimas.
Kitaip tariant, kas gali naudotis kompetencija dalyvauti priimant sprendimus Konferencijoje: ES ar
valstybés narés — konferencijos dalyvés atskirai. HTPTK Statuto 3 str. 8 d. nurodo, kad bet kokiuose
Konferencijos susitikimuose, kur regioniné ekonominés integracijos organizacija turi teis¢ dalyvauti,
jos turimy balsy skaiCius yra lygus valstybiy nariy skaiciui, kurios perdavé kompetencija; o kai
regioninés ekonominés integracijos organizacija pasinaudoja teise balsuoti, jos valstybés narés
HTPTK dalyvés tokia teise nesinaudoja, ir atvirks¢iai®®. Zinoma, nors Sajunga veikia savo
valstybiy nariy vardu ir iSreiSkia suderintg pozicija, kita vertus, ,,toks balsy skai¢iavimas neskatina

«250

ju dalyvavimo“~™, nors i§ esmés ir neatima individualaus balsavimo, o kartu ir dalyvavimo,

galimybes.
3.3.2. Kompetencijos atskyrimas tarp ES ir valstybiy nariy: dalyvavimas konvencijose

Idomi situacija susikloste Zvelgiant | Hagos Konvencija dél susitarimy dé¢l teismingumo.
Pagal 29 str., “Regioninés ekonominés integracijos organizacijos®, Sajunga turi teis¢ tapti
Konvencijos Salimi ir jgyti Susitarianciosios Valstybés teises ir pareigas ta apimtimi, kokig ji turi
reglamentuojamy santykiy ativilgiuzm. Manytina, kad $is straipsnis galéty buti taikomas tais
atvejais, kai tam sritis atitikty pasidalijamosios kompetencijos ribas, o prisijungti galéty tiek
valstybés nares, tiek Sgjunga. Pagal 30 str., “Regioninés ekonominés integracijos organizacijos
prisijungimas be savo valstybiy nariy“, ES turéjo galimybe pateikti deklaracijg ir nurodyti, jog

valstybés narés nebus konvencijos Salimis, taciau privalés nuostaty laikyti5252

. . . . o eye . . .. 253
straipsnis suponuoja galimybg¢ naudotis iSimtine iSorés kompetencija®™".

. Tuo tarpu S$is
ES ja pasinaudojo —
pasiraS¢ minéta Konvencijg ir pareiske, kad yra kompetentinga visy reglamentuojamy byly
ativilgiu254. Pazymétina, kad Hagos konvencija dél susitarimy dél teismingumo yra patvirtinta

Europos Sajungos vardu pagal Tarybos 2014 m. gruodzio 4 d. sprendima 2014/887/ES*®

? Hagos Tarptautinés Privatinés Teisés Konferencijos statutas, supra note 250.
0 McEleavy, P.; Schulz, A., supra note 219, p. 948.
izz Konvencija dél susitarimy dél teismingumo, supra note 228.
Ibid.
3 \/an Loon, H.; Schulz, A., supra note 240, p. 272.
24 Tarybos 2009 m. vasario 26 d. sprendimas 2009/397/EB dél Konvencijos dél susitarimy dél teismingumo pasira$ymo
Europos bendrijos vardu. 1l Priedas. [2009] OL L 133.
2 Tarybos 2014 m. gruodzio 4 d. sprendimas 2014/887/ES dél 2005 m. birzelio 30 d. Hagos konvencijos dél susitarimy
dél teismingumo patvirtinimo Europos Sajungos vardu. [2014] OL L 353.
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Aptartas tarptautinio susitarimo pavyzdys jrodo, jog Sgjunga visomis jmanomomis
priemonémis siekia vienvaldystés reguliuojant valstybiy nariy kolizines taisykles, kuriy taikymas
susijes su treCiosiomis valstybémis. Ji prisiima jsipareigojimus visy nariy vardu, uzkirsdama kelig
pastarosioms dalyvauti konvencijose individualiai. Taciau néra iki galo aiSku, ar i§ tiesy pirminés
teis€és nuostatos suteikia Sgjungai kompetencijg priimti susitarimus su treCiosiomis valstybémis
tarptautinés privatinés teisés srityje, kurie privalomi visoms naréms? Kitaip tariant, susiklosto
situacija, kai valstybés ES perdavé kompetencija nustatyti kolizines taisykles, taciau daugiau
lakoniskais nei konkreciais pagrindais naudojamasi ne vien vidaus, bet ir iSorés kompetencija. Viena
vertus, tokiu zingsniu siekiama sprendimy pripazinimo ir vykdymo treCiosiose Salyse: pvz.
Komisijos vertinime dél Konvencijos dél susitarimy dél teismingumo nurodoma: ,konvencija
apskritai gali paskatinti tarptautine prekyba*?*®. Kita vertus, tai valstybés padios turi teise nuspresti
dél tarptautiniy jsipareigojimy prisiémimo. Tacfiau Sgjungai naudojantis iSimtine iSorés
kompetencija, yra jpareigojamos paisyti konvencijos nuostaty, nors pacios jy ir neratifikavo.

Matyt, racionaliausia btity pazvelgti | situacija per Sajungos tiksly prizme: juk
prisijungdamos valstybés jsipareigojo jy siekti bei isSreiské virSnacionalinio ES pobidzio
pripazinimg perduodamos dalj savo kompetencijos. Savo ruoztu Sajunga, prisidengdama ginamais
pilie¢iy interesais, suvienodina kolizines taisykles taip, jog sustiprinty vieninguma treéiyjy valstybiy
atzvilgiu ir jtvirtinty turimas tarptautines pozicijas.

Zinoma, konstatuoti ir surasti argumenty, bylojanéiy apie perzengtas kompetencijos ribas —
galime. Sajungai prisiémus tarptautinius jsipareigojimus visy valstybiy nariy vardu, pastarosios i$
esmeés neturi jtakos $iy taisykliy koregavimui, kaip kad tokia galimybé numatyta ES teisés akty
leidybos procediiras reguliuojaniose taisyklése. Konvencijy keitimui Sios nuostatos nebus
taikomos. Taip pat darbe jau buvo aptarta ES netiesioginé jtaka materialinei valstybiy teisei, ir
panaSu, kad tokia pat situacija susiklosté ir dél Protokolo dél i$laikymo prievoléms taikytinos teisés,
kuris glaudziai susijes su Reglamentu Nr. 4/2009. O tai, kad Sajunga iSorés kompetencija naudojosi
vien remdamasi ESTT jurisprudencijoje minima numanoma kompetencija, ne visose situacijose yra
tinkamiausias argumentas. Ypatingai kai kalbame apie tokia jautrig sritj kaip Seimos reikalai. Taigi,
vargu, ar visos valstybés biity noriai prisijungusios prie Hagos protokolo. Stai vél susiduriame su
antrame Sio darbo skyriuje paminéta problema — valstybiy nariy suvereniteto ir pilieCiy interesy

sankirta, o Sioje situacijoje galima jvardinti ir trecigja zaid€ja — Europos Sagjunga, kuri turi savy

% Komisijos 2014 m. sausio 30 d. pasilymas dél 2005 m. birzelio 30 d. Hagos konvencijos dél susitarimy dél
teismingumo patvirtinimo Europos Sajungos vardu. Briuselis, COM [2014] 46 galutinis.
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interesy. Pastaroji ne vien dél asmeny teisiy gynimo ar teisinio tikrumo uztikrinimo, bet ir politiniy
sumetimy (pavyzdziui, siekdama jtakos santykiuose su galingomis pasaulio valstybémis) prisiima
tarptautinius jsipareigojimus, taip kai kuriais aspektais perzengdama savo turimg kompetencija
tarptautinés privatinés teis€s srityje.

IS viso to, kas iSdéstyta, iSplaukia iSvada, jog ES valstybéms naréms nekyla pareiga
papildomai ratifikuoti nei minéty Hagos konvencijy, nei Lugano konvencijos ar kity biisimy
konvencijy. Tai sudaro pagrinda rimtoms abejonéms, ar nepazeidziama valstybiy nariy suvereniteto
doktrina, suponuojanti galimybe tik joms prisiimti tarptautinius jsipareigojimus. Tuo tarpu Sajunga,
naudodamasi numanoma iSorés kompetencija tarptautinés privatinés teisés srityje, jpareigoja laikytis
konvencijy. Pazymétina, kad ,egzistuojant pasidalijamajai kompetencijai, kai tam tikras
Konferencijos klausimas susijes tiek su valstybiy, tieck su ES kompetencija, abi Sios Salys gali
dalyvauti apsiribodamos savo kompetencija. Galiausiai, kai pati ES ar jos narés prisijungia prie
konvencijos, Tarybos parama visuomet bus reikalinga — tai tam tikru mastu sumazina kompetencijy

. 257
klausimo svarba.“%

IS esmés tarsi neegzistuoja nuostatos, sukelian¢ios valstybéms naréms keblumy
dalyvauti Konferencijos veikloje. Taciau prisimenant jau minétg atvejj apie Sajungos turimg balsy
skaiCiy, lygy jos nariy skaiciui, taikly pastebéjimg daro P. McEleavy ir A. Schulz: ,,Sajungai
naudojantis tokiu kiekiu balsy, kiek ji turi valstybiy nariy, [...] individualios ES valstybés narés gali
jausti suvarzymus dalyvauti posédiiuose“zss.

Nustacius valstybiy nariy laisvo prisijungimo prie konvencijy galimybés suvarzyma, biitina
nurodyti vieng i$imtj. Kaip jau ir buvo minéta, tarptautiniai susitarimai gali numatyti regioniniy
ekonominés integracijos organizacijy prisijungimg. Taciau praktikoje jau susiklosté ne viena
situacija, kai galimybé neegzistuoja, o interesy uztikrinimui toks prisijungimas biitinas. Pavyzdziui,
jgaliojimas Maltai ir Austrijai prisijungti prie Hagos konvencijos dél teisminiy ir neteisminiy
dokumenty civilinése ir komercinése bylose jteikimo uisienyjezsg. Komisija savo pasitilyme nurodo,
kad Sios konvencijos reguliuojama sritis patenka j Sgjungos iSimtinés iSorés kompetencijos rémus,
todel valstybés narés neturi teisé€s prisiimti jsipareigojimy treciyjy Saliy atzvilgiu, patenkanciy j Siy
nuostaty taikymo sritj. Kitos galimybés tapti tarptautinés konvencijos Salimi, kai ta pati sritis jau

reguliuojama Sajungos teisés aktais, néra numatyta.

%7\/an Loon, H.; Schulz, A., supra note 240, p. 292.
8 |hid., p. 294.
29 K omisijos 2006 m. birzelio 6 d. pasitilymas, supra note 245.
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3.4. Skyriaus apibendrinimas

Reziumuojant, galime teigti, jog Europos Sajungos valstybéms naréms néra uzdrausta
prisijungti prie Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos nei prie atitinkamy konvencijy,
kuriose dalyvauja ir pati virSnacionaliné organizacija. Vis délto, faktiskai tokia situacija sunkiai
jsivaizduojama dé¢l ES prisiimty numanomy iSimtinés iSorés kompetencijos jgaliojimy.
Aiskinamuosiuose memorandumuose teigiama, kad tik tokiu Zingsniu galima deramai pasiekti
iSsikelty tiksly, o deklaracijose prie jau minéty konvencijy Sajungos institucijos nurodo, jog
prisiimti tarptautiniai jsipareigojimai privalomi naréms ir bus vykdomi.

Be abejo, kyla pagrjsty abejoniy dél galimo kompetencijos riby laikymosi ta prasme, jog
valstybés pacios turi teis¢ nuspresti, ar dalyvauti konvencijose, o $iuo atveju nereikalingas net
ratifikavimas. Vieningos nuomonés néra. Jeigu teigtume, kad Sajunga naudojasi savo
virSnacionaliniu pobudziu ir jo teikiamais privalumais, konkre¢iau — iSimtine kompetencija, ir ta
darydama pagrjstai jpareigoja valstybes nares taikyti tarptautines konvencijas, vis tiek lieka neaisku,
koks konkreciai to pagrindas. Literatiroje kritikuojama vien ESTT jurisprudencija pagrista
numanoma iSimtin¢ iSorés kompetencija. IS kitos pusés, prisijungimas prie jau sukurto tarptautinio
instrumento laikytinas paprastesne bei maziau kasty reikalaujancia iSeitimi. Juo labiau, kad taip
suvienodinamos kolizinés taisyklés ne vien ES valstybiy nariy santykiuose, bet ir santykiuose su
treCiosiomis valstybémis, kas yra visiSkai neiSvengiama.

Visiskai aiSku, kad egzistuojant dabartiniam reguliavimui, valstybéms nekyla poreikis
individualiai dalyvauti konvencijose — jos jau ir taip jpareigotos treciyjy Saliy atzvilgiu, be to,
minéta, tokia galimybé yra slopinama. Ir nors abejoniy kelia tokio privalomo jpareigojimo
pagrindas, galime teigti, jog valstybés, jkurdamos ar prisijungdamos prie Europos Sgjungos sutiko
su Sios virSnacionaliniu pobtdziu. Taigi, kartu ir su galimybe, jog gali biiti jpareigotos taikyti

suvienodintas tiek vidaus, tiek iSorés kolizines taisykles.
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ISVADOS

1.  Europos Sajungos kompetencijos ribos, o kartu ir vadinamoji europeizacija, arba,
kitaip tariant, priimti teis€s aktai ir jy poveikis valstybéms naréms, tarptautinés privatinés teisés
srityje ryskiai kito ir tai galima sieti su Sajungos siekiamais tikslais, kurie nuo ekonominés sgjungos
peraugo ] politing integracija. lki jsigaliojant Amsterdamo sutar¢iai, Sgjunga galéjo nebent
koordinuoti valstybiy nariy veiksmus ir kai kuriais atvejais skatinti tarptautiniy sutar¢iy sudaryma
bendradarbiavimo civilinése bylose srityje. Be abejo, lingvistiné normy analizé suponuoja i$vada,
kad nebuvo n¢ kalbos apie aptariamos srities normy derinima, o juo labiau — vienodinima.

2. Kompetencija ir jos pobudis tarptautinés privatinés teisés srityje kito drastiSkai — nuo
neegzistuojancios galimybés reguliuoti kolizines taisykles, kaip kad buvo pagal Mastrichto sutartj,
iki $iy taisykliy derinimo, kuo Sajunga naudojasi suteikus teis¢ veikti bendradarbiavimo civilinése
bylose Amsterdamo sutartimi. Sgvoka ,.kompetencija“ gali biiti suprantama kaip vidaus ir iSorés.
Pirmojoje Sajunga iki Siol naudojasi pasidalijamgja kompetencija, nes naujausia ES sutarties
redakcija numato galimybe tik uztikrinti koliziniy taisykliy suderinamuma. Tai reiskia, kad Sajungos
institucijoms palikta ne itin daug diskrecijos dél privalomo proporcingumo ir subsidiarumo principy
laikymosi, kadangi tokiu biidu uztikrinamas veikimas tik visai Europos Sajungai reikSmingais
klausimais. Tuo tarpu iSorés santykiuose su treCiosiomis valstybémis aptariamoje srityje
pripaZjstama numanoma iSimtiné kompetencija. Kitaip tariant, vidaus kompetencijoje teisés aktai
privalo biiti priimami kartu su valstybémis narémis, o iSorés — Sajunga veikia savo nuoZziiira, nes
tarptautinius jsipareigojimus gali prisiimti tose srityse, kurios jau sureguliuotos.

3. Taciau pirminéje teis€je jtvirtinty vidaus kompetencijos riby laikymasis jau dabar
gali buti laitkomas i1Simtimi, kadangi ES balansavimas tarp tarptautinés privatinés teisés normy
derinimo ir vienodinimo tgsiasi. Institucijos svarsto ir priima §ios srities normas nustatancius
taisykliy rinkinius — reglamentus, kurie, kaip Zinia, yra privalomo pobtdzio. Vadinasi, toks procesas
turi buti laikomas vienodinimu, kai tuo tarpu numatyta galimybé uztikrinti koliziniy normy
derinimg. Akivaizdu, kad tokios praktikos atsisakyti né neketinama, o tik keiCiamas sprendimy
priémimo pagrindas: jei anks¢iau buvo nurodomas SESV 81 str., reguliuojantis bendradarbiavimag
civilinése bylose, tai dabar — SESV 21 str., daugiau susij¢s su laisvu pilieciy judéjimu. Galime teigti,
jog Sajungos kompetencija iSplésta numatant platesnj tiksly spektra, t.y. ne vien vidaus rinkos

tinkamg veikima, bet ir pilie€iy teisiy uztikrinima.
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4.  ISorés kompetencija, skirtingai nei vidaus, pirminéje teiséje expressis verbis nebuvo
nustatyta. Veikti tarptautinés privatinés teisés srityje santykiuose su treciosiomis valstybémis imta
po to, kai ES Teisingumo Teismas pateiké nuomone apie numanomg iSorés kompetencija. Sajungai
naudojantis vidaus kompetencija ir daugumoje sriciy kolizines taisykles reguliuojant ES teisés
aktais, suteikiama teisé veikti ir santykiuose su tre¢iosiomis Salimis. Taip valstybés narés netenka
teisés tapti tokiy tarptautiniy susitarimy dalyvémis, dél tos priezasties Sgjungos kompetencija yra
iSimtiné.

5. Prisijungimas prie Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos, taip pat prie
Hagos konvencijy ar Lugano konvencijos sudarymas taip pat gali buti laikomas kompetencijos riby
perzengimu. Taciau atsizvelgiant | ES reglamenty bei HTPTK konvencijy tiksla — normy
vienodinima, reikéty zvelgti ir pro kitg prizme: Siais zingsniais sickiama ne vien politiniy tiksly, bet
ir pilieCiy interesy gynimo, kai kilus teisiniam gincui, vienodos kolizinés taisyklés taikomos ne vien
kilmes valstybéje, bet ir treciojoje, ne ES valstybéje nar¢je.

6.  Vis deélto, Sajungai prisijungus prie HTPTK ar sudarant konvencijas, uzkertamas
kelias valstybéms naréms dalyvauti individualiai ir taip prisiimti arba ne tarptautinius
jsipareigojimus. Tokia situacija susiklosto dél tos prieZasties, jog valstybés narés negali tinkamai
pasiekti tiksly dalyvaudamos pavieniui, lyginant su ES dalyvavimu. Ir nors tokia faktiné situacija
gali buti traktuojama kaip kiSimasis ] suverenitetg virSijant jgaliojimus, tiesioginis draudimas
dalyvauti konvencijose néra nustatytas. Tokio ar panaSaus pobiidZio nuostata néra jtvirtinta nei
konvencijose, nei Hagos Konferencijos statute. Vieningos nuomonés, ar ES turi teis¢ valstybiy nariy
vardu prisiimti tarptautinius jsipareigojimus, literatiroje néra. Taciau tapdamos ES narémis,
valstybés sutiko su vir§nacionaliniu pobiidziu: nors konvencijy ratifikuoti, Siuo atveju, papildomai
nereikia, Sgjunga pasinaudojo dalyvavimo galimybe ir jpareigojo jy laikytis.

7. Apibendrinus galima teigti, kad Europos Sajunga nu¢jo ilga kelig bendradarbiavimo
civilinése bylose srityje. Formaliai galima teigti, kad abejoniy kai kuriais atvejais kelia nurodoma
atitiktis proporcingumo principui ir pagrindai, kuriais remiantis vienodinamos tarptautinés privatinés
teisés normos tiek vidaus, tiek iSorés kompetencijos srityse. Konstatuotina, kad nepaisant perzengty
kompetencijos riby, iSkelti tikslai, tokie kaip sprendimy pripazinimas ir vykdymas,
bendradarbiavimas, pasiekti darnia ir didzigja dalj apimanciy tarptautinés privatinés teisés normy

visuma.

67



LITERATUROS SARASAS

Norminiai teisés aktai

Europos Sgjungos steigimo sutartys

1. Amsterdamo sutartis, i§ dalies pakeicianti Europos Sajungos sutartj, Europos bendrijy
steigimo sutartis ir tam tikrus su jomis susijusius aktus. OL C 340.

2. Europos Sajungos sutarties ir Sutarties de¢l Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos.
OL 2008 C 115.

3. Europos Sajungos (Mastrichto) sutartis. OL C 224.

4. Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis. Valstybés zinios. 2004, nr. 2-2.

5. Lisabonos sutartis, 1§ dalies kei¢ianti Europos Sajungos sutartj ir Europos bendrijos steigimo
sutartj. OL 2007 C 306.

6. Romos sutartis, jsteigianti Europos ekonomine bendrijg. [interaktyvus] [Zitréta 2014-09-08].
<http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:11957E/TXT&from=LT>.

7. Sutartis dél Konstitucijos Europai. [2004] OL C 310.

Europos Sgjungos teisés aktai

1. Europos Parlamento ir Tarybos 2001 m. geguzés 28 d. reglamentas (EB) 1206/2001 dél
valstybiy nariy teismy tarpusavio bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar
komercinése bylose. [2001] OL L 174.

2. Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. liepos 11 d. reglamentas (EB) 864/2007 dél
nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma II). [2004] OL L 199.

3. Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. lapkri¢io 13 d. reglamentas (EB) 1393/2007 dél
teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése
narése (,,dokumenty jteikimas®) ir panaikinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000.
OL L 324/79.

4. Europos Parlamento ir Tarybos 2008 m. birzelio 17 d. reglamentas (EB) 593/2008 dél
sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I). [2004] OL L 177.

68


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:11957E/TXT&from=LT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:11957E/TXT&from=LT

5. Tarybos 2000 m. gruodzio 22 d. reglamentas (EB) 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. [2000] OL L 012.

6. Tarybos 2003 m. lapkri¢io 27 d. reglamentas (EB) 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis
Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000. [2004] OL L 338.

7. Tarybos 2008 m. gruodzio 18 d. reglamentas (EB) 4/2009 d¢l jurisdikcijos, taikytinos teisés,
teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje.
[2008] OL L 7.

8. Tarybos 2010 m. gruodzio 20 d. reglamentas (ES) 1259/2010, kuriuo jgyvendinamas
tvirtesnis bendradarbiavimas santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos teisés
srityje. [2010] OL L 343

9. Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. gruodzio 12 d. reglamentas (ES) 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo.
[2012] OL L 351/1.

10. Tarybos 2006 m. spalio 5 d. sprendimas dél Bendrijos prisijungimo prie Hagos tarptautinés
privatinés teisés konferencijos. [2006] OL L 297.

11. Tarybos 2008 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas dél Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo sudarymo. [2009] OL L
147.

12. Tarybos 2009 m. vasario 26 d. sprendimas 2009/397/EB d¢l Konvencijos dél susitarimy dél
teismingumo pasira§ymo Europos bendrijos vardu. Il Priedas. [2009] OL L 133.

13. Tarybos 2010 m. liepos 12 d. sprendimas 2010/405/ES kuriuo leidziama tvirCiau
bendradarbiauti santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos teisés srityje. [2010]
OL L 189.

14. Tarybos 2014 m. gruodzio 4 d. sprendimas 2014/887/ES d¢l 2005 m. birzelio 30 d. Hagos
konvencijos dé¢l susitarimy dél teismingumo patvirtinimo Europos Sajungos vardu. [2014]

OL L 353.

ES teisés akty pasiilymai

1. Komisijos 2006 m. birzZelio 6 d. pasitilymas kuriuo Austrija ir Malta jgaliojamos dél Europos

Sajungos interesy prisijungti prie 1964 m. lapkricio 15 d. Hagos konvencijos dél teisminiy ir

69


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:343:0010:0016:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/AUTO/?uri=uriserv:OJ.L_.2006.297.01.0001.01.LIT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/AUTO/?uri=uriserv:OJ.L_.2006.297.01.0001.01.LIT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/AUTO/?uri=uriserv:OJ.L_.2009.133.01.0001.01.LIT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/AUTO/?uri=uriserv:OJ.L_.2009.133.01.0001.01.LIT

neteisminiy dokumenty civilinése ir komercinése bylose jteikimo uzsienyje. Briuselis, KOM
[2013] 338 galutinis.

Komisijos 2009 m. vasario 23 d. pasiiilymas dél Europos Bendrijos sudarytino protokolo dél
iSlaikymo prievoléms taikytinos teisés. Briuselis, KOM [2009] 81 galutinis.

Komisijos 2009 m. liepos 28 d. pasitilymas D¢l Europos Bendrijos sudarytinos Konvencijos
Dél vaiko ir kity Seimos nariy islaikymo iSmoky isreikalavimo tarptautiniu mastu. Briuselis,
KOM [2009] 373 galutinis.

Komisijos 2010 m. kovo 24 d. pasiilymas dél Tarybos reglamento, kuriuo pradedamas
tvirtesnis bendradarbiavimas santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos teisés
srityje. Briuselis, COM (2010) 105 galutinis.

Komisijos 2011 m. kovo 16 d. pasitilymas dél Tarybos reglamento dél jurisdikcijos,
taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo, susijusiy su registruotos
partnerystés turtinémis pasekmémis. Briuselis, 2011/0060 (CNS). [interaktyvus] [zZiUréta
2014-11-12]
<http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0127:FIN:LT:PDF>.

Komisijos 2011 m. kovo 16 d. pasiilymas dél Tarybos reglamento dél jurisdikcijos,
taikytinos teisés, teismo sprendimy pripaZinimo ir vykdymo, susijusiy su sutuoktiniy turto
teisiniu rezimu. Briuselis, 2011/0059 (CNS). [interaktyvus] [Zitréta 2014-11-12] <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0126:FIN:LT:PDF>.

Komisijos 2013 balandZio 24 d. reglamento pasiiilymas, kuriuo skatinamas laisvas pilie¢iy ir
imoniy jud¢jimas supaprastinant tam tikry vieSyjy dokumenty pripazinimg Europos
Sajungoje ir 1§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1024/2012. COM [2013] 228
galutinis.

Komisijos 2014 m. sausio 30 d. pasiiilymas dél 2005 m. birzelio 30 d. Hagos konvencijos dél
susitarimy del teismingumo patvirtinimo Europos Sajungos vardu. Briuselis, COM [2014] 46

galutinis.

Tarptautinés teisés aktai

1.

1968 m. Briuselio Protokolas dél Europos Bendrijy Teisingumo Teismo interpretacijos.
[interaktyvus] [ZiGréta2014-10-05]
<http://www.euzpr.eu/eudocs/O1prozessr/10zivilhandelsr/01brusseliu/brusseliu-091-
prot1971 en.pdf >.

70


http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0127:FIN:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0126:FIN:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0126:FIN:LT:PDF
http://www.euzpr.eu/eudocs/01prozessr/10zivilhandelsr/01brusseliu/brusseliu-091-prot1971_en.pdf
http://www.euzpr.eu/eudocs/01prozessr/10zivilhandelsr/01brusseliu/brusseliu-091-prot1971_en.pdf

2. 2007 m. lapkric¢io 23 d. Hagos konvencija dé¢l tarptautinio vaiky ir kitokiy Seimos i§laikymo
iSmoky iSieSkojimo patvirtinimo. ES OL L 192/39.

3. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy vykdymo civilinése ir
komercinése bylose (Briuselis) (priimta 1968 rugsé¢jo 27 d., jsigaliojo 1973 m. vasario 1 d.),
8 ILM 229 (1969).

4. Jungtiniy Tauty Vienos konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo - pardavimo sutarCiy.
Valstybés zinios. 1995, Nr. 102-2283.

5. Konvencija dél susitarimy dél teismingumo (pasirasyta 2005 m. birzelio 30 d., dar
nejsigaliojusi), 44 1.L.M. 1294 (2005).

6. Hagos 2007 m. lapkricio 23 d. protokolas dél islaikymo prievoléms taikytinos teisés. ES OL
L 331/17.

7. Hagos Tarptautinés Privatinés Teisés Konferencijos statutas (priimtas 1951 m. spalio 31 d.,
isigaliojo 1955 liepos 15 d.). 220 UNTS 121.

8. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo bei vykdymo (Lugano konvencija). ES OL L 339/1.

9. Konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Romos konvencija) (Roma)
(priimta 1980 m. birzelio 19 d., jsigaliojo 1991 m. balandzio 1 d.), 19 ILM 1492 (1980);
1980 O.J. (L 266).

10. Zenevos konvencija dél jstatymy kolizijy naudojant jsakomuosius ir paprastuosius vekselius.

Valstybés zZinios. 2000, Nr. 22-557.
Kiti ES institucijy aktai
1. 1999 m. spalio 15 ir 16 d. Tamperéje priimtos i§vados dél Laisvés, saugumo ir teisingumo

erdvés. [interaktyvus] [zitiréta 2014-10-20]

<http://www.europarl.europa.eu/summits/tam en.htm>.

2. Green Paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to
contractual obligations into a Community instrument and its modernization. 14/01/2003.
COM (2002) 0654 final.

3. Komisijos 2005 m. kovo 14 d. Zalioji knyga d¢l santuokos nutraukimui taikytinos teisés ir
jurisdikcijos. COM (2005) 0082 galutinis.

4. Komisijos Zalioji knyga dél maZziau administraciniy formalumy pilie¢iams: skatinti laisva
vieSyjy dokumenty judéjima ir civilinés biiklés akty pripazinimg. KOM (2010) 747 galutinis.

71


http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm

5. Lakeno Europos Vadovy Taryba, Lakeno 2001 m. gruodzio 15 d. deklaracija dél Sajungos
ateities, SN 273/01.

6. Tarybos generalinio sekretoriato 2009 m. liepos 23 d. aiskinamoji ataskaita dél 2007 spalio
30 d. Lugane pasiraSytos Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir

komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. Briuselis, (01.10) (OR. en).

Tarptautiniy teismy ir nacionaliniy teismy praktika

Lietuvos Respublikos teismy praktika

1. Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas,
apibendrinimo apzvalga Aprobuota Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato 2000 m. gruodzio

21d. nutarimu Nr. 28. Teismy praktika Nr. 14, 2001.

Europos Sgjungos Teisingumo teismo bylos bei isaiskinimai

1. Byla 22/70, Komisija pries Tarybg (AETR) [1971] ECR 263, CMLR 335.

2. Byla C-283/81, Srl Cilfit pries Sveikatos apsaugos ministerijg, [1982] ECR-3415.

3. Byla C-208/09, llonka Sayn-Wittgenstein prie§ Landeshauptmann von Wien [2010] ECR I-
13693

4. Byla C-391/09, Malgozata Runevi¢-Vardyn, Lukasz Pawet Wardyn prie§ Lietuvg [2011]
ECR 1-03787.

5. ESTT 1993 m. kovo 19 d. nuomoné 2/91.

6. ESTT 2006 m. vasario 7 d. nuomoné 1/03 dél Lugano Konvencijos.

Specialioji literatura

1. Barriati, S. Cases and Materials on EU private International law. Oxford and Portland,
Oregon, 2011.

2. Basedow, J. EC Regulations in European Private Law. Private Law in the International
Area. Hague: T.M.C. Asser Press, 2000, p. 17 — 32.

3. Betlem, G.; Hondius, E. European Private Law after the Treaty of Amsterdam. European
Review of Private Law. Netherlands, 2001, p. 3 — 20.

72



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Boele-Woelki, K. For Better and for Worse: The Europeanization of International Divorce
Law. Yearbook of Private International Law, Volume 12. 2010, p. 1 — 26.

Boele-Woelki, K. Perspectives for the Unification and Harmonisation of Family Law.
Intersentia, 2010.

Boele-Woelki, K. To Be or Not to Be: Enhanced Cooperation in International Divorce Law
Within the European Union. Victoria University of Wellington Law Review, 2008, p. 779 —
792.

Boele-Woelki, K. Unification and Harmonization of Private International Law in Europe.
Law in the International Area. Hague: T.M.C. Asser Press, 2000, p. 61 — 76.

Bogdan, M. Consice Introduction to EU Private International Law. Europa Law Publishing,
2006.

Borchardt, K. D. The ABC of European Union Law. Brussels, 2010.

Brownsword, R., et. al. The Foundations of European Private Law. Bloombsbury
Publishing, 2011.

Burkhard, S.; Pfeiffer, T. Study on the Interpretation of the Public Policy Exception as
referred to in EU Instruments of Private International and Procedural Law. [interaktyvus]
[ZiGiréta 2014-11-05]
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2011/453189/IPOL -
JURI_ET(2011)453189 EN.pdf>.

Bussani, M.; Werro, F. European Private Law: A Handbook, Vol. I. Carolina Academic
Press: 2009.

Craig, P. Competence and Member State Autonomy: Causality, Consequence and

Legitimacy. University of Oxford, 2009. [interaktyvus] [ziGréta 2014-09-08]
<http://ssrn.com/abstract=1474325>.

Craig, P., The Lisbon Treaty, Law, Politics and Treaty Reform. Oxford, Oxford University
Press: 2010.

Craig, P.; de Burca G. EU law text, cases and materials. Oxford: Oxford University Press,
2011.

Dutta, A.; Frank, R.; et al. One name troughout Europe- Draft for a European regulation on
the law applicable to names. Yearbook of International Private Law, Vol. 15 (2013/2014),
p.31-37.

Eeckhout, P. External Relations of the European Union: Legal and Constitutional
Foundations. London: Oxford University Press, 2004.

73


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2011/453189/IPOL-JURI_ET(2011)453189_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2011/453189/IPOL-JURI_ET(2011)453189_EN.pdf
http://ssrn.com/abstract=1474325

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

Freuthental, M. The Future of European Civil Procedure. Electronic Journal of Comparative
Law. [interaktyvus] [zitiréta 2014-10-30] <www.ejcl.org/75/art75-6.doc>

Horvath, Z.; Odor, B. The Union after Lisbon — The Treaty reform of the EU. Budapest:
2010.

Howell, L. Developing Conceptualizations of Europeanization and European Integration:
Mixing  Methodologies.  Elmfield: 2002. [interaktyvus] [ziGréta 2014-10-13]
<http://aei.pitt.edu/1720/1/Howell.pdf >.

Jaaskinen, N. Derinimasis prie Europos teisés. Bendra apzvalga ir Suomijos patirtis. 1997.
Keinys, S., et. al., Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas,
2012.

Kohler, C. Towards the Recognition of Civil Status in the European Union. Yearbook of
International Private Law. Vol. 15 (2013/2014), p. 13 — 29.

Kramer, X. E. Current Gaps and future perspectives in European private International Law:
towards a code on private international law? Briefing Note European Parliament, 2012.
[interaktyvus] [Zitréta 2014-10-29]
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2200977>

Kramer, X. E. European Private International Law: The way Forward. [interaktyvus]
[ziGréta 2014-10-24] <http://ssrn.com/abstract=2502232>
Kruger, T. Civil jurisdiction rules of the EU and their impact on third states. Oxford

University Press, 2008.

Lagarde, P. The movement of civil-status records in Europe, and the European Commision’s
proposal of 24 April 2013. Yearbook of International Private Law. Vol. 15 (2013/2014), p. 1
—12.

Leible, S.; Staudinger, A. Article 65 of the EC Treaty in the EC System of Competencies.
The European Legal Forum. Munchen, 2000, p. 225 — 235.

Liubertaité, L. Europos Sgjungos kompetencija privatinés teis€s srityje: riby beieSkant. Teise.
2011, 79 tomas: p. 92 — 106.

Liubertaité, L., Europos Sgjungos pirminés teisés jtaka valstybiy nariy daugiasaléms
tarptautinés privatinés teisés normoms. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢).
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013.

Malatesta, A., et. al., The External Dimention of EC Private International Law in Family and
Succes Matters. Padova: Cedam, 2008, p. 4. (cituota iS: Liubertaité, L. Europos Sajungos

kompetencija privatinés teisés srityje: riby beieskant. Teisé. 2011, 79 tomas)

74


http://www.ejcl.org/75/art75-6.doc
http://aei.pitt.edu/1720/1/Howell.pdf
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2200977
http://ssrn.com/abstract=2502232

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.

40.

41.

42.

43.
44,
45.

Mamontovas, A. Valstybiy sudaryty tarptautiniy sutarciy kolizijos ir jy sprendimo biidai.
Daktaro disertacija. Vilnius: 2012.

Maniokas, K. Europeizacijos sgvoka ir jos vieta Europos integracijos teorijose. Politologija.
2002, 4 (28), p. 95 — 120.

Martenczuk, B.; van Thiel, S. The External Dimension of EU Justice And Home Affairs:
Evolution, Chalenges, and Outlook. Justice, Liberty, Security. New challenges for EU
external relations. Brussels: University Press, 2008, p. 9 — 21.

McEleavy, P.; Schulz, A. The Accession of the European Community to the Hague
Conference on Private International Law. International and Comparative Law Quarterly.
Vol. 56, 2007. [interaktyvus] [zitréta 2014-11-24]

<http://journals.cambridge.org/abstract S0020589300070603> .

Migracija: 10 mety apzvalga. [interaktyvus] [zitréta 2014-09-17]

<http://123.emn.It/It/bendros-tendencijos/migracija-10-metu-apzvalga> .

Mikelénas, V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001.

Mizaras, V. Tarptautinés privatinés teisés vienodinimo Europos Sajungoje rezultatai:
reglamentai Roma | ir Roma Il. | dalis. Justitia. 2008, 4 (70): p. 2 — 24.

Piris, J. C. The Lisbon treaty: A legal and political anglysis. Cambridge: Cambridge
university press, 2010.

Rogerson, P.; Collier, J. Collier’s Conflict of Laws 4" ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 2013.

Rott, P. What is the Role of the ECJ in EC Private Law? Hanse Law Review, Vol. 1., No. 1,
2005. [interaktyvus] [ziGréta 2014-11-02]
<http://www.hanselawreview.org/pdf/\VVol1NolArtl.pdf>

Sapota, A. The Enhanced Cooperation — Is It An Instrument Efficient Enough To Avoid The
Divergence Between The National Regulations of Private International Law in the EU?
Tarptautinés konferencijos ,, The interaction of national legal systems: convergence or
divergente? *“ straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2013, p. 287 — 292,

Smits, J. The Making of European Private Law. Intersentia, 2002.

Stone, P. EU Private International Law. Edward Elgar Publishing, 2010.

Struyven, O., Exorbitant jurisdiction in the Brusselis Convention. Faculteit
Reichtsgeleerdheid, Katholieke Universitet Leuven. [interaktyvus] [zitréta 2014-10-05]

<https://www.law.kuleuven.be/jura/art/35n4/struyven.htm>

75


http://journals.cambridge.org/abstract_S0020589300070603
http://123.emn.lt/lt/bendros-tendencijos/migracija-10-metu-apzvalga
http://www.hanselawreview.org/pdf/Vol1No1Art1.pdf
https://www.law.kuleuven.be/jura/art/35n4/struyven.htm

46.

47.
48.

49.

Twigg-Flesner, C.; et. al., The Cambrigde Companion to European Private Law. Cambridge
University Press: 2010.

Vadapalas, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006.

Van Den Eeckhout, V. Communitarization of Private International Law. Tendencies to «
liberalise » International Family Law. [interaktyvus] [Zitréta 2014-10-08]
<https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/16146/microsoft;jsessionid=7B2C2
AF3EA99F34E410E2355C24005A2?sequence=2>

Van Loon, H.; Schulz, A. The European Community and the Hague Conference on Private

International Law. Justice, Liberty, Security. New challenges for EU external relations.

Brussels: Brussels University Press, 2008, p. 257 — 302.

76


https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/16146/microsoft;jsessionid=7B2C2AF3EA99F34E410E2355C24005A2?sequence=2
https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/16146/microsoft;jsessionid=7B2C2AF3EA99F34E410E2355C24005A2?sequence=2

Slunksnyté, R. Europos Sagjungos kompetencija tarptautinés privatin€s teisés srityje / tarptautinés
teisés magistro baigiamasis darbas. Vadové lekt. dr. Katazyna Miksa. Vilnius: Mykolo Romerio

Universitetas, Teisés fakultetas, 2014.

ANOTACIJA

Baigiamajame magistro darbe siekiama pateikti Europos Sajungos kompetencijos plétra
tarptautinés privatinés teisés srityje skirtingy steigimo sutar¢iy plotméje. Taip pat iSsiaiskinti, ar
pagristai priimami vidaus kompetencijai priskirtini teisés aktai ir ar teisétai ES prie tarptautiniy
konvencijy prisijungia visy valstybiy nariy vardu.

Pirminés ir antrinés ES teisés analizé parodo, kad kai kuriais atvejais perzengiamos
kompetencijos ribos kalbant apie bendradarbiavimo civilinése bylose reguliavima. Sajungos
institucijos priima privalomo pobtidzio teisés aktus, taip uzkertant kelig nacionaliniy koliziniy
taisykliy taikymui. Tuo tarpu, pavyzdziui, Sutartis dél Europos Sajungos veikimo numato galimybe
tik patvirtinti suderinimo priemones tarptautinés privatinés teisés srityje. Tais atvejais, kai
naudojamasi numanoma iSorés kompetencija, valstybés narés jpareigojamos laikytis konvencijose

numatyty reikalavimy, kai individualiai néra prie jy prisijungusios.

ReikSminiai ZodZiai:

Europos Sajunga, tarptautiné privatiné teisé, kolizinés teisés normos, kompetencija.
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Slunksnyté, R. European Union‘s Competence in the Field of Private International Law / Master
degree final paper in International Law. Supervisor lect. doc. Katazyna Miksa. — Vilnius: Faculty of
Law, Mykolas Romeris University, 2014.

ANNOTATION

This final master's research paper aims to establish the extent and development of the
European Union’s competence in the field of private international law. In addition, to find out,
whether reasonably or not the EU adopts legislation in the limits of internal competence and joins
the international conventions on behalf of all Member States.

The analysis of primary and secondary EU law shows that in some cases Union goes
beyond the limits of the competence when we are talking about the regulation of cooperation in civil
matters. EU institutions use their competence to adopt regulations and that is why the application of
national conflict of laws is prevented. In the meantime, for example, the Treaty on the Functioning
of the European Union provides only an opportunity to adopt harmonization measures in the field of
private international law. And in the cases where the EU enjoy implicit external competence,
Member States are obliged to comply with the requirements provided for in the conventions, when

the individually are not parties to them.

Key words:

European Union, private international law, conflict of laws, competence.
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SANTRAUKA

Europos Sajungos kompetencija tarptautinés privatinés teisés srityje — tai vienas klausimy,
kuriy reguliavimui pirmosios EB steigimo sutartys bei jy reformos nesuteiké démesio. Tai galima
sieti su tuometiniais Bendrijy siekiamais tikslais, kuriy pagrindinis — ekonominé integracija. Taciau
iSauges tiek vidiniy, tiek iSoriniy santykiy srautas nuléme koliziniy normy reguliavimo poreik].
Todél galiojant Mastrichto sutarciai, Sajungos institucijos jau naudojosi teise koordinuoti valstybiy
nariy veiksmus bendradarbiavimo civilinése bylose srityje. Véliau, Amsterdamo sutartis jtrauké
nuostatas, kurios leido ES priimti atitinkamas priemones, jei tik jos susij¢ su tinkamu vidaus rinkos
veikimu. Tuo metu pradéti reikSmingi darbai priimant ES reglamentus, skirtus tarptautinés
privatinés teisés reguliavimui, kurie tgsiasi ir iki Siol. Naujausia - Lisabonos sutartis savo ruoztu
nereikalauja priemoniy priémimo butinybés sieti su vidaus rinka, o Sajungai suteikiama
kompetencija derinti valstybiy nariy teisés aktus aptariamoje srityje.

Kompetencija yra atitinkami leidimai ir ribojimai, nustatyti ES veiklai tarptautinés
privatinés teis€s srityje, kurie dazniausiai suprantami kaip teisés akty priémimas. Pazymétina, kad
kompetencija gali buti skirstoma j dvi risis, t.y., ; vidaus ir iSorés. ISorés kompetencijos ribose
Sajunga veikia kartu su valstybémis narémis, taigi, naudojasi pasidalijamgja kompetencija ir gali
reguliuoti asmeny santykius priimant privalomus ES teisés aktus. Tuo tarpu iSorés santykiuose, kur
naudojantis numanoma iSimtine kompetencija, Sgjunga dalyvauja Hagos tarptautinés privatinés
teisés konferencijos veikloje bei tiek Sios konferencijos priimtose konvencijose, tiek tarptautiniuose
susitarimuose su kitomis valstybémis ar organizacijomis.

Lingvistiné normy analizé suponuoja iSvadg apie perzengtas suteiktos kompetencijos ribas:
expressis verbis yra numatyta galimybé derinti priemones, ta¢iau priimdama reglamentus, Sajunga
jais suvienodina valstybiy nariy kolizines taisykles ir kartu uzkerta kelig nacionaliniy normy
taikymui. Dar daugiau, reguliuvodama tokias jautrias sritis kaip Seimos teis¢, kai kuriais klausimais,
pvz., tos pacios lyties asmeny santuokos, ES daro netiesioging jtaka ne tik kolizinéms, bet ir
materialinéms valstybiy nariy taisykléms. Panas$i situacija susiklosto ir kalbant apie naudojimasi
1Sorés kompetencija. Argumentuodama tuo, jog tam tikry tiksly gali pasiekti geriau nei pavienés
valstybés narés, Sajunga prisiima tarptautinius jsipareigojimus. Taciau tokiu buidu valstybés narés

yra priverstos jy laikytis, nepaisant to, jog pacios individualiai néra prisijungusios.
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SUMMARY

European Union‘s competence in the field of private international law is the issue
which first Treaties of the European Community and their subsequent reforms did not give attention.
This can be related to the main purpose of the Community - economic integration. However,
increased quantity of both internal and external relations caused demand for regulation of conflict
rules. Therefore, after Maastricht Treaty entered into force, institutions exercised their right to
coordinate the actions of Member States in cooperation in civil matters. Later, the Amsterdam
Treaty included provisions which allowed the EU to adopt appropriate measures, if only they
concern to the proper functioning of the internal market. At the time there were started significant
processes for adoption of measures for private international law. The latest - the Treaty of Lisbon, in
turn, does not require the adoption of measures need to be linked with the internal market, and gives
the competence to the Union to harmonize Member States' legislation in this area.

The competence is relevant permits and limitations imposed on EU activities in the field of
private international law, which are usually understood as the adoption of legislation. It should be
noted that the competence can be divided into two types, i.e., the internal and external. In the field of
internal competence, EU shall act jointly with the Member States, therefore enjoys shared
competence, so has the power to regulate the relationships between individuals with a legally
binding EU legislation. Meanwhile, in the external relations where EU uses implied exclusive
competence, it participates in the Hague Conference on Private International Law and the activities
of the conference and conventions and international agreements with other countries or
organizations.

Linguistic analysis of the norms imply a conclusion about crossed limits of the competence:
there are expressis verbis provided possibility for the approximation of the laws and regulations of
the Member States. But when the Union adopts regulations, it unifies conflict of laws rules of the
Member States together and prevents the application of national rules. What is more, while
regulating sensitive areas such as family law, on some issues, such as same-sex marriage, the EU
has indirect influence not only the conflict but also the material of the Member States' rules. A
similar situation arose in regard to the use of external competence. The Union assumes international
obligations arguing that in such way certain purposes can be achieved better. However, in this way,
Member States are obliged to comply with them, despite the fact that individually they are not

connected.
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Forma patvirtinta Mykolo Romerio universiteto
Senato 2012 m. lapkricio 20 d. nutarimu Nr.1SN-10

PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

20 - -
Vilnius

AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas),

(fakulteto / instituto, programos pavadinimas)

Studentas (-¢) )
(vardas, pavarde)

patvirtinu, kad §is rasto darbas / bakalauro / magistro baigiamasis darbas

2.

@,

1. Yra atliktas savarankiskai ir sgZiningai;

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;

3. Yra parasytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipazinus su rasto darby
metodiniais nurodymais.

Man zinoma, kad uz sgziningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavimg studentas gali

biiti Salinamas 1§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

(parasas) (vardas, pavardé)
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