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IVADAS

Tiriama problema. Actio Pauliana institutas yra Romény teisés pazangaus poziiirio |
asmeny turtiniy santykiy problemy sprendima pavyzdys. Sis institutas pladiai taikomas beveik visose
pasaulio valstybése, nuo kontinentinés teisés tradicijos iki bendrosios teisés tradicijos valstybiy'.
Nors instituty samprata ir skiriasi, taiau esminiai poZymiai iSlieka tie patys, nes instituto atsiradimo
Saknys kilo i§ to paties $altinio — Romény teisés?. I$laikant $io instituto paskirtj biitina jj pritaikyti
prie Siy dieny socialinés ir ekonominés dinamiskos aplinkos. Taigi, norint naudotis Siuo specialiu

kreditoriaus teisiy gynybos instrumentu, biitina tinkamai reglamentuoti jo taikyma.

Siame magistro darbe, autorius nagrinés kelias tarpusavyje susijusias actio Pauliana
taikymo problemas, skolininko nemokumo byly kontekste. Autorius, iSanalizaves esamg actio
Pauliana instituto teisinj reglamentavimg ir jo taikyma, iSskiria $ias aktualias problemas: Ar actio
Pauliana institutas, kaip jstatymy leidéjo jtvirtinta speciali kreditoriy teisiy gynybos priemong,
tinkamai atlieka kompensacing ir prevencine funkcijas? Ar nemokumo sgvokos dualizmas apsunkina
naudojimasi actio Pauliana institutu? Ar actio Pauliana salygy jstatyminis reglamentavimas ir
teismy praktikos aiSkinimas uZztikrina civiliniy teisiniy santykiy stabilumg ir neleidzia kreditoriui
piktnaudziauti savo teisémis? Ar numatytos actio Pauliana institutu taikymo salygos negali biiti
suprantamos kaip pertekliniai reikalavimai (ribojimai) pasinaudoti Siuo institutu kreditoriui? Visos
paminétos problemos yra tarpusavyje susijusios, tod¢l sprendimai ir analizé ,,Actio Pauliana
skolininky nemokumo bylose* temos kontekste turi bati kompleksiniai. Siuo magistro darbu,
autorius, analizuos nurodytas problemas ir pateiks Sios analizés rezultatus ir pasitilymus, kaip iSspresti

susidariusias problemas.

Baigiamojo darbo aktualumas. 2009 metais pakilusi bankroto byly banga neatsliigsta.
Vidutiniskai per pastaruosius 6 metus iskeliama apie 1500 bankroto procesy’ lyginant su 2003-2008
metu laikotarpiu, pradéty bankroto procesy skaiCius per metus vidutiniSkai sieké apie 737,5.
Pazymétina, kad restruktiirizavimo byly iSkélimo skai¢ius mazéja, o fiziniy asmeny bankroto byly
skaiGius auga. Sie statistiniai faktai suponuoja tai, kad asmeny turin¢iy finansiniy sunkumy skaiéius

ne mazéja, o i§lieka toks pats didelis ir net didéja.* Nemaza dalis nemokiy asmeny, biidami sunkioje

'Augaité, D. Actio Pauliana. Jurisprudencija. 2004, 55 (47): 6.

’Daubariené, 1. Actio Pauliana instituto sutartiniuose santykiuose taikymo praktiniai probleminiai aspektai. ,, Socialiniy
transformacijy raiska “. Konferencijos straipsniy leidinys. 2012: 151.

3Pradéty bankroto procesy skai¢ius nurodomas apskai¢iuojant vidurkj, duomenys jtraukti j skai¢iavimg nuo 2009 m.
sausio 1 d. iki 2014 m. spalio 31 d.

“Imoniy bankroto ir restruktiirizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy eigos 2014 m. sausio—birzelio men. apzvalga
[interaktyvus]. Vilnius: 2014 [zidréta 2014-12-01]. <http://www.bankrotodep.lt/Doc/2014%20M%20%20SAUSIO-
BIR%C5%BDELIO%20M%C4%96N%20%20AP%C5%BDVALGA.pdf>.
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finansingje biisenoje, vengdami atsiskaityti su kreditoriais, elgiasi nesaziningai ir siekia perleisti savo
turtg tretiesiems asmenims arba kitokiais biidais sukelti savo nemokumo bitisena, kad kreditorius
neturéty galimybés patenkinti savo teiséty reikalavimy. D¢l to, butina uztikrinti tinkama kreditoriaus
teisiy apsauga, tadiau nepagrjstai neapribojant skolininko autonomijos. Sia kreditoriy teisiy apsaugos
funkcija nacionalinéje teis¢je atlieka Siame magistro darbe nagrinéjamas actio Pauliana institutas,
kuris kaip specialus kreditoriy teisiy gynimo biuidas placiai taikomas ir nepraranda aktualumo.
Balansuojant tarp kreditoriaus ir skolininko interesy, iSkyla problemy tinkamam instituto taikymui.
Juolab, Sio instituto jstatyminis reglamentavimas néra iSsamus, o dar daugiau problemy sukelia
nemokumo sgvokos dviprasmiskas naudojimas. Taip pat, dinamiska socialiné ir ekonominé¢ aplinka
ir joje egzistuojantys teisiniai santykiai vercia reaguoti greitai ir efektyviai ginti kreditoriaus teises,
taciau tuo paciu uztikrinti pusiausvyrg tarp skolininko ir kreditoriaus interesy. [statymo leid¢jas
reglamentuodamas Siuos santykius ne visada spéja su besivystanciais socialiniais reiskiniais.
Doktrina pateikia savo koncepcijg skolininko nemokumo nustatymo ir actio Pauliana taikymo
klausimais, remdamasi gilesnes teisines tradicijas turin¢iy Saliy patirtimi. O teismai balansuoja tarp
esamo jstatyminio reglamentavimo, socialiniy reiskiniy keitimosi ir doktrinos pateikiamy sprendimy
budy. Tuomet subjektai, kurie nori pasinaudoti savo teisémis, atsiduria padétyje kai néra aiSkumo ir
nuoseklumo. Esant akivaizdzioms asmeny nemokumo problemoms Salyje ir visame pasaulyje, dél
vairiy geopolitiniy aplinkybiy, nacionaliné teisés sistema reguliuojanti ir sauganti teisétus
kreditoriaus interesus, turi buti stabili, aiSki ir nuosekli. PrieSingu atveju visuomenés siekis stabilios
ir patikimos civilinés apyvartos, pasitikéjimo kontrahentu ir naujy investicijy pritraukimo bei bendros

socialinés gerovés liks neiSpildytas.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Siuo
baigiamuoju darbu analizuojami ne tik actio Pauliana ypatumai nemokumo bylose, taciau
atskleidziama nemokumo sgvoka, jos dualizmo problematika, bei nemokumo byly samprata, kuri
néra reglamentuota jstatymy leidéjo. Remiantis tuo, §io magistro darbo naujumas turi biiti vertinamas
per nagrin¢jamos temos sudétinj dalyka. Actio Pauliana institutas, daugiausiai analizuotas tik kaip
specialus kreditoriaus gynybos biidas, jtvirtintas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, taciau ir
$ia tema moksliniy darby néra gausu. Sj institutg nagrinéjo D. Ambrasiené ir S. Cirtautiené straipsnyje

«5

wpecialits kreditoriaus interesy gynimo biidai sutartiniuose santykiuose*, D. Augaité straipsnyje

wActio Pauliana®®, 1. Daubariené straipsnyje ,,Actio Pauliana instituto sutartiniuose santykiuose

SAmbrasiené, D.; Cirtautiené, S. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo biidai sutartiniuose santykiuose.
Jurisprudencija. 2003, 37 (29): 50 — 58.
®Augaite, D., supra note 1, p. 5-18.
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taikymas: kreditoriaus perspektyva*’, L. V. Papirtis ir 1. Karulaityté-Kvainauskiené knygoje

“8_ Autoriy kolektyvo: S.

»Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety
Kavalnés, V. Mikuckienés, R. Norkaus ir V. Velickos iSleistame vadovélj ,,Bankroto teisé. Pirmoji
knyga.*, kuriame buvo nagrinéjami actio Pauliana taikymo bankroto bylose ypatumai ir S. Kavalnés

«10

ir R. Norkaus vadovélyje ,,Bankroto teisé. Antroji dalis*"”. Nemokumo problematika nacionalingje

teis¢je nagrinéta Nacionalinés verslo asociacijos administracijos taikomajame moksliniame darbe

,,Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo analizé“!', K. Bernotaités straipsnyje

,,Nemokumo teisinio reguliavimo ypatumai“'?, ir minéty autoriy kolektyvo: S. Kavalnés, V.
Mikuckienés, R. Norkaus ir V. Veli¢kos i§leistame vadovélyje ,,Bankroto teisé. Pirmoji knyga.*! bei
R. Norkaus straipsnyje ,,Nemokumas ir jos sqvokos dualizmas Lietuvos teiséje: ar reikalinga teisinio

reguliavimo reforma“'*,

Uzsienio Saliy mokslininky ir praktiky darbai daugiausiai skirti tarptautiniam bankroto
procesui ir actio Pauliana taikymo ypatumams bei jurisdikcijai nustatyti (pvz., autoriaus Ian F.
Fletcher teisés akty ir praktikos bei doktrinos analizé knygoje ,, Insolvency in private International
Law*“1®). Nesaziningus turto perleidimo sandorius, kuriais paZeidziamos kreditoriaus teisés,

analizavo: Roy Goode!®, R. J. Mokal'’, Jacob Stein'®. ir kt.

Autorius, analizuodamas §ig tema, remiasi ne tik nacionalinés teisés doktrina, taciau ir

ilgametes teisés tradicijas turinCiy Saliy doktrina, jstatyminiu reglamentavimu, taip pat teismy

"Daubariené, 1. Actio Pauliana instituto sutartiniuose santykiuose taikymas: kreditoriaus perspektyva. Societal
Innovations for Global Growth [interaktyvus]. 2012, 1 (1): 140 — 155 [ziGréta 2014-10-22]. <http://socin.mruni.eu/wp-
content/uploads/2012/12/A_2012-12-261.pdf>.

8Sagatys, G., et al. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo studija. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 737-761.

%Kavalng, S., et al. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009, p. 249 — 251.

UK avalné, S.; Norkus, R. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2011, p. 181 — 187.

"Viginskis, V., et al. Taikomasis mokslinis tyrimo darbas ,, Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo analizé “.
Nacionaliné verslo administratoriy asociacija [interaktyvus]. Vilnius, 2006 [ziGiréta 2014-12-14]. <
http://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CB8QFj A A&url=http%3 A%2F%2Fww
w.ukmin.lt%2Fuploads%2Fdocuments%2FNemokumo%2520samprata.doc&ei=JQOOVKSylorSap6 X gKgD&usg=AF
QjCNETZjFmhxXzsKGQqkRbkblleRk21A&sig2=hoDbMGbIDu3zA-Soda_YoQ>.

12Bernotaité, K. Nemokumo teisinio reguliavimo ypatumai. Jurisprudencija. 2005, 77 (69): 11- 17.

BKavalné, S., et al., op. cit., p. 64 — 76.

“Norkus, R. Nemokumas ir jo sgvokos dualizmas Lietuvos teiséje: ar reikalinga teisinio reguliavimo reforma? Justitia.
2013, 78: 2 —13.

SFletcher, I. F. Insolvency in private International Law. Second Edition. New York: Oxford University Press, 2005, p.
715.

1%Goode, R. Principles of Corporate Insolvency Law. Student Edition. London: Sweet&Maxwell, 2005, p. 524.

"Mokal, R. J. Corporate Insolvency Law. Theory and Application. New York: Oxford University Press, 2005, p. 263-
273.

8Stein J. Asset Protection May Risk Fraudulent Transfer Violations. Estate Planning [interaktyvus]. 2010, 37(8): 13 —
20 [zitréta 2014-12-14].

<http://maximumassetprotection.com/uploads/articles/Article Estate Planning 2010 August.pdf>.



praktika. Pazymeétina, kad actio Pauliana institutas, skolininko nemokumo aspektu placiau néra

nagrinétas.

Baigiamojo darbo reik§mé. Siuo magistro darbu autorius identifikuoja problemas
nacionalinéje teiséje ir siekia sukelti teising diskusija dél esamo jstatyminio reglamentavimo
pakeitimo. Per aptarty problemy analizg ir vertinima, siekiama palyginti uzsienio Saliy praktika, kuri
galéty padéti plétoti ne tik nacionalinés teisés doktring actio Pauliana instituto taikymo atzvilgiu, bet
ir biti pagrindas teisékrai inicijuoti reikalingas pataisas esamame reglamentavime. Siuo magistro
darbu autorius pateikia nemokumo sampratos analizg, lyginant su uzsienio Saliy, kurios turi gilias
teisines tradicijas, praktika: Jungtinés Amerikos Valstijos, Vokietija, Didzioji Britanija ir kt. Tai,
nemokumo ir actio Pauliana taikymo aspektu, leidzia palyginti ne tik kontinentinés teisés Saliy
reglamentavima, bet ir bendrosios teisés tradicijos Saliy praktiky. Atsizvelgiant j jtempta ekonominj
laikotarpj, socialinj konteksta, skolininko nemokumas ir kreditoriaus teisiy gynimas ypac aktualus,
todél Sis darbas padés tinkamai taikyti actio Pauliana salygas esant skolininko teoriniam ir teisiniam

nemokumui, bei atskleisti nemokumo sgvoka.

Tyrimo tikslas. Magistro darbu siekiama iS§samiai ir sistemiSkai iSanalizuoti actio Pauliana
institutag skolininko nemokumo byly kontekste, atsizvelgiant j kreditoriaus teisiy apsaugg ir
skolininko interesus bei $iy abiejy subjekty interesy pusiausvyrg. Taip pat siekiama nustatyti teorines
ir praktines $io instituto aiskinimo ir taikymo problemas, remiantis uzsienio Saliy $io instituto teisiniu
reglamentavimu, doktrina ir praktika, pateikti rekomendacijas ir pasitlymus, kaip galéty biti

tobulinamas esamas jstatyminis reglamentavimas ir teismy praktika.
Tyrimo uzdaviniai:

1) ISanalizuoti actio Pauliana instituto taikymo normy reglamentavimg ir paskirtj nacionalingje ir
uzsienio Saliy teiséje;

2) Atskleisti ir iSanalizuoti nemokumo ir nemokumo byly sgvoka bei nemokumo procediiry paskirtj;

3) Nustatyti esamo jstatyminio reglamentavimo actio Pauliana instituto taikymo problemas ir
ypatumus nemokumo bylose;

4) ISanalizuoti actio Pauliana instituto kaip specialaus kreditoriy teisiy gynybos btido taikymo
praktika ir jos tendencijas;

5) [I8tirti actio Pauliana taikymo salygy reikSme civilinei apyvartai ir teisiniy santykiu stabilumui.

Tyrimo metodika. Autorius nagrinédamas actio Pauliana skolininko nemokumo bylose

temg ir siekdamas Siame darbe numatyto tikslo, naudojo Siuos metodus: dokumenty (Saltinio turinio)
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analizg, sisteming analize, lingvisting teisés normy analize, sistemings teisétyros metoda, teleologinj
metoda, istorinj ir lyginamajj metodus'®. Autorius naudojosi dokumenty analizés metodu kartu
taikant ir lingvistinés teisés normu analizés metoda, nustatydamas actio Pauliana institutg
sudaranciy nacionalinés teis€s ir uzsienio teisés normy, taip pat teismy sprendimy ir doktrinos turinj
bei prasme. Siuos metodus autorius pritaiké analizuojant nemokumo savoka. Sisteminés analizés
metodas naudojamas nagrinéjant visuma teisés normy, reguliuojanciy actio Pauliana instituto
taikyma ir nemokumo bylas reglamentuojandias specialias (lot. lex specialis) teisés normas. Sio
metodo pagalba, autorius analizavo sgsajas tarp skirtinguose teisés aktuose esanciy teisés normuy,
kuriy pagrindu buvo daromos iSvados dél teorinio ir teisinio nemokumo skirtingo turinio Civilinio
kodekso normose ir Imoniy bankroto jstatyme. Autorius naudodamas sisteminés teisétyros metoda,
analizavo nemokumo reglamentavimg ir taikymo pagrindus bendrosios teisés Salyse (Jungtiniy
Amerikos Valstijy, DidZiojoje Britanijoje), nemokumo instituto taikymo ypatumus Vokietijos teis€je
ir kt. Teleologinis metodas buvo svarbus autoriui atskleidziant, actio Pauliana taikymo salygy
paskirtj, taip pat, kokiy tiksly sieké istatymo leid¢jas, nustatydamas skirtingas nemokumo sgvokas, ir
kt. Istorinis metodas taikytas siekiant atskleisti actio Pauliana ir nemokumo instituty raidg ir jy
aktualumg, jy sampratg, bei vystymosi tendencijas. Lyginamuoju metodu autorius rémeési
sugretindamas skirtingy teisiniy sistemy, uzsienio $aliy ir nacionalinés teisé€s, reglamentavima,

pavyzdziui, lyginant Lietuvos ir Vokietijos nemokumo kaip nemokumo bylos iskélimo pagrindus.

Tyrimo struktiira. Tyrimo struktiira suponavo pati §io magistro darbo tema, kadangi ja
sudaro trys segmentai, t. y. actio Pauliana institutas, nemokumo institutas, ir kompleksinis segmentas

— actio Pauliana taikymas esant nemokumo bylai.

Pirmame darbo skyriuje analizuojama ir atskleidziama actio Pauliana instituto esme,
reglamentavimas ir raida. Antrame darbo skyriuje, kurj sudaro trys poskyriai, analizuojamas teorinis
ir teisinis nemokumas, jy skirtumai ir teisiné reikSmé. TrecCiajame Sio skyriaus poskyryje,
atskleidziama nemokumo procediiry ir bylos sgvokos, taip pat jy paskirtis. TrecCiajame skyriuje
pla¢iau analizuojama ir tiriama actio Pauliana kompensaciné ir prevenciné paskirtis, lyginami ir
pateikiami skirtumai tarp actio Pauliana taikymo privatinés teisés bylose ir esant nemokumo bylos
iSkélimui (subjektai galintys pareiksti ieSkinj; actio Pauliana taikymo salygos ir kiti ypatumai).

TreCiajame skyriuje taip pat pateikiama actio Pauliana taikymo jtaka civilinei apyvartai ir teisiniy

YPetroseviciené, O. Kapitalo palaikymas kaip uzdaryjy akciniy bendroviy kreditoriy teisiy apsaugos priemoné.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 16 — 18.



santykiy stabilumui. Per actio Pauliana salygy ir kitus taikymo ypatumus atskleidZziama egzistuojanti

Sio instituto taikymo problematika.

Ginamieji teiginiai:

1) Actio Pauliana institutas — aktualus ir prisitaikantis specialus kreditoriy gynybos biidas,
kurio paskirtis ne tik kompensacing, bet ir prevencing.

2) Nacionalinés teisés reglamentavime jsigaliojes nemokumo sgvokos dualizmas daro
neigiamg jtaka taikant actio Pauliana institutg.

3) Actio Pauliana institutas taikomas tiek esant skolininkui iSkeltai nemokumo bylai, tiek
ir tokios bylos nesant. [statyminés actio Pauliana salygos yra vienodos, ta¢iau dél nemokumo
santykiy specifikos §iy salygy taikymas nemokumo bylose turi ypatumy, kuriuos suformavo ne

istatymy leidéjas, bet teismy praktika.



1. ACTIO PAULIANA ESME IR PASKIRTIS

1.1. Actio Pauliana instituto iStakos ir teisinis reglamentavimas

Actio Pauliana (Pauliano ieSkinys), kaip ir daugelio naudojamy teisés instituty iStakos siekia
Romos laikus. Romény teis¢je kreditorius kaip vienu i$ savo interesy gimimo btidy naudojosi XII
lenteliy jstatymy sistemoje numatytu actio per manus iniectionem, kuris kaip vykdymo priemoné
suteikée kreditoriui teis¢ parduoti skolininkg ar net jo Seimg  vergove arba jj uzmusti, jeigu skola buvo
patvirtinama teismo sprendimu ar prisipazinimu?’. Isnykus XII lenteliy jstatymy sistemai ir atsisakius
actio per manus iniectionem proceso, prie kovos su fraus creditorium, t. y. pretoriniu nusikaltimu,
kuriuo skolininkas samoningai kiiré arba didino savo ,,nei§galéjima“?' (nemokuma — aut. pastaba),
prisidéjo pretorius Paulianas, mazdaug 150-125 m. pr. m. e. Taip buvo uZztikrinta teis¢ kreditoriui
panaikinti nesaziningus ir jam nepalankius skolininko sandorius®>. Digestuose $is skundas buvo

vadinamas Pauliano skundu (lot. actio Pauliana)®>.

Vykstant romény teisés recepcijai, Pauliano ieSkinys, kaip vienas i$ kreditoriaus teisiy
gynimo instituty, paplito jvairiose Salyse. Lietuvoje S§is institutas jtvirtintas 1931 m. priémus
Kreditoriams kenksmingy skolininko akty gin¢ijimo jstatymg, taiau okupacijos metais panaikintas®*.
Actio Pauliana institutas | 1964 m. Civilinj kodeksa inkorporuotas tik 1998 m. birzelio 11 d., taciau

dél netikslios formuluotés kreditoriai retai naudojosi $iuo institutu, o teismy praktika buvo nedidelé?®.

Actio Pauliana institutas jtvirtintas beveik visose kontinentinés teisés tradicijos (angl.
continental law) Salyse: Austrijoje bankroto jstatymu, Belgijoje civiliniame kodekse, Danijoje
bankroto jstatymu, Pranciizijos civiliniu kodeksu ir t.t. Sis institutas naudojamas ne tik Europoje, bet
ir daugumoje pasaulio valstybiy, pavyzdziui, Piety Afrikos Respublikoje actio Pauliana instituta

reglamentuoja nemokumo jstatymo (angl. Insolvency act) 31 straipsnis?®.

Generalinio advokato Damaso Ruiz-Jarabo Colomer i$vada, pateikta 2008 m. Spalio 16 d. byloje Rechtsanwalt
Christopher Seagon als Insolvenzverwalter iiber das Vermégen der Frick Teppichboden Supermdrkte GmbH pries Deko
Marty Belgium NV (bylos Nr. C-339/07).

21Girard, P. F. Romény teisé. 11 tomas. Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto teisiy fakulteto leidinys, 1932, p. 50.
2Generalinio advokato Damaso Ruiz-Jarabo Colomer i$vada, pateikta 2008 m. Spalio 16 d. byloje Rechtsanwalt
Christopher Seagon als Insolvenzverwalter iiber das Vermégen der Frick Teppichboden Supermdrkte GmbH pries Deko
Marty Belgium NV (bylos Nr. C-339/07).

BGirard, P. F., op. cit., p. 50.

2 Ambrasiené, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 54.

2 Augaité, D., supra note 1, p. 1.

%1bid.
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Actio Pauliana atitikmuo anglo-amerikieCiy teis¢je yra nesaziningo turto perleidimo doktrina (angl.
fraudulent conveyance)*’ arba Jungtinése Amerikos Valstijose dazniau naudojamas pavadinimas
fraudulent transfer (liet. nesqziningas perleidimas). Si doktrina kilo i§ Anglijos bendrosios teisés
(angl. common law) 1571 m. Elzbietos statuto (angl. Statute of Elizabeth)*®. Jos esmé, kad skolininkas
nesgziningais sandoriais suteikia pirmenybe vienam i§ skolininko kreditoriy. JAV fraudulent
conveyance reglamentuoja 1984 m. Vieningas nesgziningo perdavimo aktas (angl. Uniform
Fraudulent Transfers Act, toliau - UFTA)%, jis laikomas bendrosios teisés dalimi ir priimtas
daugumoje valstijy, bei 1978 m. Bankroto kodeksas (angl. Bankruptcy Code)*°, kuris yra federalinio
lygmens teisés aktas®!. Jungtinéje Karalystéje fraudulent conveyance instituta reglamentuoja Anglijos
nemokumo jstatymo (angl. Insolvency act) 423-425 straipsniai*?. Nyderlandai civiliniame kodekse
naudoja actio Pauliana analogg — fraudulent conveyance, kaip ir bendrosios teisés tradicijos Saliy

atstovai’>.

Actio Pauliana instituto esama reglamentacija Lietuvoje apsiriboja vieninteliu teisés aktu —
2001 m. liepos 1 d. jsigaliojusiu Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu (toliau — CK)**, nors
netiesiogiai §io instituto taikymg reglamentuojancios nuostatos numatytos Lietuvos Respublikos
imoniy bankroto jstatymo (toliau — IB]) 11 straipsnio 3 dalies 8 punkte®, Lietuvos Respublikos fiziniy
asmeny bankroto jstatymo (toliau — FAB]) 12 straipsnio 3 dalyje*®, ta¢iau pagrindinis $altinis taikant

ir aiSkinant §j institutg yra Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama praktika.

CK actio Pauliana institutas jtvirtintas VI knygos ,,Prievoliy teis¢* IV skyriuje ,,Kreditoriy
interesy gynimas“ 6.66 straipsnyje®’. Actio Paulina esmé atskleidziama 6.66 straipsnio 1 dalyje
~Kreditorius turi teise gincyti skolininko sudarytus sandorius, kuriy pastarasis sudaryti neprivaléjo,

Jjeigu Sie sandoriai paZeidzia kreditoriaus teises, o skolininkas apie tai Zinojo ar turéjo Zinoti‘®.

Y"Daubarieng, 1., supra note 7, p. 147.

28Stein J., supra note 2, p. 12.

PUniform Fraudulent Transfer Act. 1984 [interaktyvus]. [Zidréta 2014-10-20].
<https://www.stcl.edu/faculty pages/faculty folders/rosin/ufta84.pdf>.

30Bankruptcy Code. 1978 [interaktyvus]. [zidréta 2014-10-20].
<http://www.law.cornell.edu/uscode/pdf/uscodel1/1lii_usc_TI 11 CH 5 SC III SE 548.pdf>.
31Daubariené, 1., supra note 7, p. 147.

32Insolvency Act. 1986 [interaktyvus]. [Ziliréta 2014-10-19].
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/pdfs/ukpga 19860045 en.pdf>.

3Dutch Civil Code. [interaktyvus]. [zidiréta 2014-10-19]. <http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook033.htm>.
34Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

35Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
36Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 57-2823.
37Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

38 1bid.
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Netiesioginés nuorodos 1 actio Pauliana taikyma reglamentuojamos IBI 11 straipsnio 3 dalies 8
punkte, kad bankroto administratorius turi teis¢ ir pareiga , ne véliau kaip per 6 ménesius nuo
dokumenty apie jmonés sandoriy sudarymq gavimo dienos patikrina jmonés sandorius, sudarytus per
ne trumpesnj kaip 36 meénesiy laikotarpj iki bankroto bylos iskélimo dienos, ir pareiskia ieskinius
teisme pagal jmonés buveinés vietq dél sandoriy, [...] ir (arba) galéjusiy turéti jtakos tam, kad jmoné

“3 analogiska formuluoté

negali atsiskaityti su kreditoriais, pripaZinimo negaliojanciais |[...]
nurodyta ir FABJ] 12 straipsnio 3 dalyje. Actio Pauliana instituto reglamentavimo spragas uzpildo
Lietuvos Auksciausiojo Teismo aiskinimas ir formuluojama praktika, bei nacionaliné ir tarptautiné

teisés doktrina.

Actio Pauliana institutg vienokia ar kitokia forma naudoja beveik visos pasaulio Salys. Nors
Lietuvoje S$is institutas pradétas aktyviai taikyti nesenai, bet esamas reglamentavimas ir gausi
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika leidzia kreditoriams §io instituto pagalba tinkamai apginti

savo interesus.
1.2. Actio Pauliana instituto paskirtis ir esmé

Pauliano ieSkinys yra vienas i§ daugelio CK numatyty kreditoriaus interesy gynimo biidy,
tokiy kaip nuostoliy atlyginimas, paltikany, delspinigiy skai¢iavimas, kreditoriaus teisé sustabdyti
prievolés vykdyma ir pan., taCiau actio Pauliana yra specialus kreditoriy interesy gynybos biidas,
papildoma priemoné, kuria siekiama apginti paZeistas kreditoriaus teises*’. Sis kreditoriy interesy
gynybos biidas yra specialus lyginant su kitomis kreditoriaus teisémis apginti savo interesus
jtvirtintomis CK. Kreditoriui suteikiama teisé¢ nuginCyti nesgziningo skolininko sudaryta sandorj,
jeigu jis pazeidzia kreditoriaus interesus. CK 6.66 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,sandoris
pazeidzia kreditoriaus teises, jeigu dél jo skolininkas tampa nemokus arba biidamas nemokus suteikia
pirmenybe kitam kreditoriui, arba kitaip paZeidziamos kreditoriaus teisés “*'. Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo (toliau — LAT) teisés aiskinimo ir taikymo praktikoje nurodoma, kad toks kreditoriaus
interesy gynimo biidas yra specialus, nes susijes su sutar¢iy laisvés principo ribojimu*?. Taip pat LAT

praktikoje pazymima, kad CK 6.66 straipsnyje jtvirtintas actio Pauliana institutas yra specialus, nes

3Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.

40Ambrasiené, D.; Cirtautieng, S., supra note 5, p, 50.

4ILietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. lapkricio 6 d. nutartis civilinéje
byloje AB DnB Nord bankas v. A. M. ir D. K. (bylos Nr. 3K-P-311/2012). Teismy praktika. 2012, Nr. 38.
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Kreditoriui suteikiama galimybé panaikinti skolininko piktnaudziavimo savo teisémis padarinius, taip

uztikrinant skolininko prisiimty jsipareigojimy jam jvykdyma®.

Actio Pauliana kaip kreditoriaus gynimo btido poreikj lemia kreditoriaus siekis kontroliuoti
skolininka, neleisti Siam piktnaudZziauti savo teisémis ir tokiu biidu uztikrinti jstatymo ar sutarties
pagrindu prisiimty skolininko pareigy kreditoriui jvykdyma**. Taigi, actio Pauliana institutas skirtas
ginti kreditoriy nuo nesgziningy skolininko veiksmy, kuriais mazinamas skolininko mokumas ir kartu
mazinama kreditoriaus galimybé gauti visiska savo reikalavimo patenkinima®. LAT actio Pauliana

aiSkinimo ir taikymo praktikoje pazymi, kad $io instituto paskirtis yra kompensacing, t. y. ,,skolininko

sudaryto sandorio pripazinimas negaliojan¢iu néra pagrindinis Sio ieSkinio tikslas, o tik priemone
atkurti skolininko sudarytu sandoriu pazeistg jo mokumg ir sugrazinti skolininkg j ankstesn¢ turtine
padétj, kad kreditorius galéty patenkinti savo reikalavimg. D¢l to, skirtingai negu kitais sandoriy
pripazinimo negaliojanciais pagrindy atvejais, pagal kreditoriaus ieskinj pripazinus skolininko
sudaryta sandorj negaliojanciu, kreditoriaus reikalavimas nukreipiamas j perduotg pagal ta sandorj

turtg ar jo verte tiek, kiek reikalinga kreditoriaus reikalavimams patenkinti.4®

Kaip ir minéta anks$ciau, siekiant apginti kreditoriaus interesus actio Pauliana institutu,
apribojamas sutarties laisvés principas, jam nustatomos ribos. Toks ribojimas reikalingas, nes
skolininkas, disponuodamas savo turtu, yra jpareigotas atsizvelgti ] savo kreditoriaus interesus ir
nesudaryti tokiy turto perleidimo sandoriy, kurie juos pazeisty. Tokiu biidu CK jtvirtinama asmens
sudaromy sandoriy kontrolés galimybé. Istatymy leidéjas atsizvelgdamas | tai, kad actio Pauliana
instituto taikymas susijes su sutarties laisvés principo ribojimu, inter alia, kad kreditorius
pripazindamas skolininko sandor] negaliojanc¢iu gali piktnaudziauti jam suteiktomis teisémis ir
nepagrijstai suvarzyti skolininko teises, CK 6.66 straipsnyje numaté salygas, kurioms esant, galima
pasinaudoti $iuo institutu:*'1) kreditorius turi turéti neabejoting ir galiojancia reikalavimo teise; 2)
gin¢ijamas sandoris turi pazeisti kreditoriaus teises; 3) néra su¢j¢s vieneriy mety ieskinio senaties
terminas; 4) skolininkas neprival¢jo sudaryti gin¢ijamo sandorio; 5) skolininkas buvo nesgziningas,

nes zinojo ar tur¢jo zinoti, kad sudaromas sandoris paZzeis kreditoriaus teises; 6) treCiasis asmuo,

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,, Alytaus tekstilé“ v. AB ,, Ryty skirstomieji tinklai “ ir kt. (bylos Nr. 3K-3-485/2010).

#Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. lapkricio 6 d. nutartis civilinéje
byloje AB DnB Nord bankas v. A. M. ir D. K. (bylos Nr. 3K-P-311/2012). Teismy praktika. 2012, Nr. 38.

“Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 birZelio 3 d. nutartis civilingje byloje
AB “Litimpeks bankas” v. UAB “Pajurio paslaptys” ir kt. (bylos Nr. 3K-3-710/2002).

“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilinéje
byloje AB DnB Nord bankas v. A. M. ir D. K. (bylos Nr. 3K-P-311/2012). Teismy praktika. 2012, Nr. 38.

4TKavalng, S.; Norkus, R., supra note 10, p.182.
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sudargs su skolininku atlygintinj dvisalj sandorj, buvo nesaziningas; 7) kreditoriaus reikalavimas
nukreipiamas j perleistg pagal gin¢ijama sandorj turtg (ar jo verte) tiek, kiek biitina Siam reikalavimui
patenkinti.*® Siy salygu sarasas néra baigtinis, ta¢iau sandoriui pripazinti negaliojanéiu CK 6.66
straipsnio pagrindu, biitinas visy prie§ tai nurodyty, salygy visetas, todél nenustacius bent vienos i$
§iy salygy, néra pagrindo sandorio pripazinti negaliojan¢iu*®. Minétos actio Pauliana instituto
taikymo salygos, autoriaus placiau bus nagrinéjamos magistro darbo 3 skyriuje, nemokumo

procediiry kontekste.

Pamingjus ir apzvelgus nurodytas salygas ir jy reikSme, biitina pazymeti, kad Istatymy
leid¢jas CK 6.67 straipsnyje yra jtvirtings kreditoriaus interesus pazeidusios sandorio Salies
nesaziningumo prezumpcija. Siame straipsnyje iSvardinti visi atvejai, kuomet yra preziumuojama,
kad kreditoriaus interesus pazeidusi sandorio Salis buvo nesgzininga, atvejy sarasas yra baigtinis (lot.
numerus clausus). Sis CK straipsnis glaudZiai susijes su actio Pauliana salyga — ,,skolininkas buvo
nesqziningas, nes zinojo ar turéjo Zinoti, kad sudaromas sandoris pazeis kreditoriaus teises**°, todél
butina nustatyti skolininko nesgzininguma, pripazjstant sandorj negaliojanciu actio Pauliana
pagrindu’!. Plaugiau skolininko nesaziningumas sudarant sandorj, pazeidZziantj kreditoriaus interesus,

bus aptartas tre¢iame magistro darbo skyriuje.

Apibendrinant tai kas i§déstyta Siame poskyryje, galima teigti, kad actio Pauliana institutas
kaip kreditoriy gynimo biidas, skirtas kontroliuoti skolininko veiksmus, kad jis savo veiksmais
nedidinty savo nemokumo ir taip nepazeisty kreditoriy interesy. Siekiant i$laikyti pusiausvyra, kad
nebiity suabsoliutinami kreditoriaus interesai, numatytas salygy saraSas, kurias turi atitikti Pauliano
ieskinys. Taip pat, butina pabrézti, kad ieSkinio reiSkiamo actio Pauliana pagrindu paskirtis —

kompensacing, tuo jis skiriasi nuo kity kreditoriy interesy ginimo biidy.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,, Alytaus tekstilé “ v. AB ,, Ryty skirstomieji tinklai “* ir kt. (bylos Nr. 3K-3-485/2010).

“Ibid.

S0Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

Sl Ambrasien¢, D, et al., supra note 24, p. 55.
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2. NEMOKUMAS IR NEMOKUMO BYLOS

2.1. Teoriné nemokumo samprata

Pradedant teorinio nemokumo sampratos analizg, pirmiausia bus apzvelgiama nemokumo ir
bankroto sgvoky kilmé ir vartojimas, nes tai glaudZziai susij¢ tiek su teorine nemokumo samprata, tiek
ir su teisine (jstatymine) nemokumo samprata, bei $iy savoky dualizmo problema Lietuvos teiséje>.
Pazymétina, kad svarbu atskirti Sias dvi sgvokas dél taikymo praktikoje aspekty ir tikslumo jas
vartojant, nes vienur ,,nemokumas‘ ir ,,bankrotas* vartojamas kaip sinonimai, kitur priesingai — turi

savaranki$kas reik§mes>.

Siandieninis teisinis reglamentavimas Lietuvoje pateikia nevienodas nemokumo apibrétis.
Nemokumo sgvoka, pateikiama |B] yra pagrindas pradéti bankroto byla juridinio asmens atzvilgiu.
FABI pateikia savarankiSka fizinio asmens nemokumo sgvoka, esancig pagrindu iskelti bankroto byla
fiziniam asmeniui, kuri skiriasi nuo JB] apibréztos nemokumo savokos.’* Privatinéje teiséje,
Jvairiame teisiniy santykiy kontekste, taip pat vartojama nemokumo sgvoka (CK 6.8 straipsnio 2 d.,
CK 6.35 straipsnio 4 dalis, CK 6.68 straipsnio 2 dalis ir t.t.). Lietuvos Respublikos jmoniy
restruktiirizavimo jstatyme (toliau — JR]) nemokumas vartojamas kaip pagrindas atsisakyti kelti
restruktiirizavimo bylg>. Ilgg laikg Lietuvos teisinéje sistemoje jsitvirtinusios dvi, o jsigaliojusios

net trys nemokumo savokos>.

Uzsienio valstybése, pavyzdziui, Anglijoje terminas bankrotas (angl. bankruptcy)
vartojamas kalbant apie fizinius asmenis, o terminas nemokumas (angl. insolvency) naudojamas
tuomet kai kalbama apie juridinius asmenis. Tuo tarpu Vokietijoje taip pat vartojami du terminai, t.
y. Zahlungsunfihigkeit, reiSkiantis nemokuma, ir Insolvenz, kuris lietuviy kalboje gali biti
suprantamas tiek kaip nemokumas, tiek kaip bankrotas. Jungtinése Amerikos Valstijose asmuo,
kuriam pradétos nemokumo procediiros, laikomas nemokiu, o asmuo dé¢l kurio teismas priima
sprendimg laikomas bankrutavusiu >’. Rusijoje $ie du terminai (savokos) vartojamos kaip sinonimai,
tokig iSvadg galima padaryti i§ Rusijos federalinio jstatymo pavadinimo ,,Apie nemokumg

(bankrotg)“>8.

S2Norkus, R., supra note 14, p. 2.

S3Kavalng, S.; Norkus, R., supra note 10, p. 65.

>*Norkus, R., op. cit,, p. 2.

3SLietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1012; 2010, Nr. 86-4529.
SNorkus, R., op. cit., p. 2.

SKavalné, S., et al., supra note 9, p. 65.

8Rusijos federalinis jstatymas ,,apie nemokuma (bankrotg)*. 2002, Nr. 127-F3 (su pakeitimais ir papildymais)
[interaktyvus]. [ziGiréta 2014-10-26]. <http://base.garant.ru/185181/>.
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Tokia nemokumo sgvoky jvairové gali kelti neaiSkumg ir problemas praktikoje, juolab
nemokumas yra ta riba, kurig perzengus atsiranda itin reikSmingi teisiniai padariniai, tod¢l biitina

siekti i$siaiskinti nemokumo kategorija, kad jos taikymas tapty prognozuojamas>.

Nemokumas daznai vartojamas kaip bankroto sinonimas, nors Oksfordo (angl. Oxford)
teisés terminy zodyne sgvoka bankrotas (angl. bankrupcy) aiskinama kaip asmens biisena kai teismas
ji pripazjsta nemokiu (angl. insolvent)®®. Nemokumas (angl. insolvency) apibréziamas kaip biisena
kai asmuo negali jvykdyti jsipareigojimy, kai yra suéje mokejimo terminai arba pagal jprastg verslo
praktika®'. Siuose teisés terminy Zzodynuose daroma skirtis tarp nemokumo ir bankroto sagvoky, t. y.

nemokumas yra suprantamas kaip salyga pradéti bankrota.

Siekiant atskleisti skirtj tarp bankroto ir nemokumo, reikia atsizvelgti ir i istorinj $iy sgvoky
vartojimo konteksta. Bankroto savoka kildinama i§ viduramziy Italijos miesty teisés®?. Si savoka
sudaryta 1§ dviejy Zodziy junginio ,,sultizgs suolas* (ital. banca rotta), kuri buvo vartojama tada, kai
klientai apversdavo prekybininko suolg ant kurio jis prekiaudavo, ir reikSdavo, kad jis yra

nei§simokantis skoly savo kreditoriams®’.

Taikomajame moksliniame darbe ,,Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo
analizé* iSskiriama nemokumo (bankroto — aut. pastaba) sampratos raida, kurig istoriskai galima
suskirstyti j kelis etapus. Kaip jau minéta ir magistro darbo pirmo skyriaus pirmame poskyryje,
pirmasis istorinis etapas galéty biiti apibuidintas kaip laikotarpis, kai prievolés nevykdymas
skolininkui sukeldavo pasekmiy kaip asmeniui, t. y. skolininkui prievolés nejvykdymas reiske laisvés

netekima®*.

Antrajame etape kreditoriaus reikalavimai jau nukreipiami j skolininko turtg. Tai reiSkia, kad
nemokumo pasekmés tampa ne baudziamosios teisés dalyku, o privatinés. Pazymétina, kad biitent

antro etapo laikotarpiu atsirado actio Pauliana®.

Treciuoju etapu jvardijamas laikotarpis, kai nemokumo institutas tampa privatinés teisés

reguliuojama sritimi, iSskyrus atvejus, kai uz tam tikras nemokumo rtisis buvo taikoma baudziamoji

Norkus, R., supra note 14, p. 2.

%Martin, E. A.; Law, J. A Dictionary of Law. Sixth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2006, p.50.
81Garner, B. A. Black s Law Dictionary. Eighth Edition. West: a Thomson business, 2004, p. 812.
2Kavalné, S., et al., supra note 9, p. 64.

%0nline Etymology Dictionary [interaktyvus]. 2001-2014 [ZziGiréta 2014-10-25].
<http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=bankrupt&searchmode=none>.
%4Viginskis, V., et al., supra note 11, p. 7.

1bid., p. 7.
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atsakomybé. Siame etape atsirado nemokumo savokos dualizmas, t. y. vienu atveju nemokumas buvo
kaip viena i§ bankroto salygy, kitu kaip nusikalstama veika. Nemokumas buvo suprantamas kaip
skolininko negaléjimas atsiskaityti su kreditoriais, o bankrotas traktuojamas kaip zalos padarymas
kreditoriams, sumazinant turtg arba jj paslepiant, o tai, kaip ir minéta, uZtraukdavo baudziamaja

atsakomybe. %

Nemokumas kaip labai sunki nusikalstama veika egzistavo iki XX a. pradzios jvairiose
valstybése, o Lietuvoje ir XX a. pradZioje. Siuo laikotarpiu Lietuvoje uZ tokj nusikaltima bausdavo
ne tik tuo, kad skolininkas netekdavo viso savo turto, bet neretai ir reputacijos, laisvés, negalédavo

pradéti naujos komercinés veiklos.®’

Nors nemokumo ir bankroto sgvokos jvairiose valstybése vartojamos nevienodai, taciau
doktrinoje yra susiklostes tam tikras nemokumo aiSkinimas. Nemokumas yra ne vien jstatyminé,
bet ir teoriné kategorija, kuri glaudZiai susijusi ir su ekonomikos mokslu.®® Vytautas Valvonis,
taip pat teigia, kad jsipareigojimy nevykdymo (angl. default) apibrézimas gali biiti i§ dalies teisinis,
i$ dalies ekonominis®. Taciau kaip viena i§ ekonominiy jsipareigojimy nejvykdymo apibrézimy
pateikia, kad skolininkas bus traktuojamas kaip negalintis vykdyti jsipareigojimy, jeigu jo turtas taps
mazesnis nei jsipareigojimai kreditoriams (remiasi pagal Merton modelj, daroma prielaida — aut.
pastaba)’’. Taigi, toks apibrézimas reiksty, kad skolininko jsipareigojimy dydis lyginamas su jo turto
balansine verte. Toks nemokumo kriterijus iSkelti nemokumo byla, kaip skolininko mokumas ar
nemokumas, siejamas su situacija, kai jo skoliniai jsipareigojimai virsija tam tikrg valstybés nustatyta
dyd;j lyginant su skolininko turtu, Salia jsipareigojimy nevykdymo, kuriy terminai suéjg, jstatymais
nustatytas jvairiose valstybése (Austrijoje, Vokietijoje, Rusijoje, Cekijoje, Lenkijoje, Slovakijoje ir
kt.)’!. Lietuvos teisinis reglamentavimas néra idimtis, JB] 2 straipsnio 8 dalyje pateiktoje nemokuma
apibréziancioje savokoje taip pat numatytas vienas i§ dviejy kriterijy, kad jeigu jmonés pradelsti
jsipareigojimai (skolos, neatlikti darbai ir kt. — aut. pastaba) virSija pus¢ j jos balansg jraSyto turto
vertés, tai jmoné yra nemoki’?. Toks kriterijus iskelti nemokumo byla dar vadinamas balansiniu

nemokumu (angl. balance sheet insovency)’.

Visinskis, V., et al., supra note 11, p. 7.

7Ibid.

8K avalng, S., et al., supra note 9, p. 65.

%Valvonis, V. Siuolaikinis kredito rizikos vertinimas banke: paskolos ir skolininko rizika. Pinigy studijos. 2006, 1: 84.
Ibid.

"Steffek, F. Insolvency (Corporate). The Max Planck Encyclopedia of European Private Law. Oxford: Oxford
University Press, 2012, p. 902.

2Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.

Steffek, F., op. cit., p. 900.
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Aiskinamajame ekonomikos angly-lietuviy kalbos Zodyne savoka nemokumas (anlg.
insolvency) taip pat aiSkinama kaip pagrindas iSkelti nemokumo byla, kad nemokumas — tai padétis,
kai nejmanoma grazinti skoly, o nemokus asmuo ar bendrové po jvairiy teisiniy veiksmy gali biti
paskelbti bankrutavusiais, arba gali susitarti su kreditoriais atlyginti skolas’*. Taigi, nemokuma, kaip
teoring kategorija, biitina skirti nuo jvairiy valstybiy jstatymuose pateikty nemokumo kriterijy, kurie

yra pagrindas iskelti bankroto bylg””.

Doktrinoje pripazjstamas teorinio nemokumo ir jstatyminio nemokumo kategorijas isskiria
ir patvirtina teismy praktika, kuri dar naudoja ,,faktinio nemokumo* ir ,,teisinio nemokumo* terminus:
., Auksc¢iau nurodytos aplinkybés patvirtina, kad sudarant gincijamg sandorj UAB ,,Varta*“ turtiné
padétis jau buvo sunki, finansiniai sunkumai nebuvo laikino pobudzio, ji turéjo skoliniy
isipareigojimy. UAB ,, Varta “ prie atsiliepimo j ieskinj dél bankroto bylos iskélimo pateiktas 2007 m.
geguzes 1 d. kreditoriniy jsiskolinimy sqrasas patvirtina tai, kad UAB ,, Varta*“ turéjo kreditoriniy
jsiskolinimy ne tik UAB ,, Natiiralios sultys*, bet ir kitiems kreditoriams [...]. Siuo atveju taip pat

reikia isskirti faktinj ir teisini jmonés nemokumgq. Teisinis jmonés nemokumas konstatuojamas

priemus nutartj iskelti jmonei bankroto bylg dél nemokumo, taciau jau iki to momento egzistavo

faktinis jmonés nemokumas, kurj patvirtina bankroto bylos Nr. B2-19-71/2009 medziaga. “.”® Toks

skirstymas atsispindi ir naujausioje Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo formuluojamoje praktikoje:
»Kasacinio teismo praktikoje konstatuota, kad [B] 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta jmonés vadovo,
savininko pareiga sisteminio IB] nuostaty aiskinimo kontekste reiskia pareigq kreiptis j teismg jmonei

tapus nemokia IB] prasme [...] ", tai pat ,,Nemokumas yra ekonominé jmonés biklé, kuri nustatoma

pagal tai, ar jmoné atsiskaito su kreditoriais ir ar yra pajégi atsiskaityti. Tam, kad buty galima
konstatuoti jmonés nemokumgq, nebiitina, kad jai buty iskelta bankroto byla, nes bankroto bylos

iskélimas, esant ekonominio nemokumo padéciai, yra teisinis nemokumo buklés pripaZinimas ir

atitinkamy procediiry vykdymas. Nemokumas nustatomas jvertinus jmonés atsiskaitymy vykdymq ir
jos balanse nurodytq turto ir jsipareigojimy santykj. Jeigu asmuo neatsiskaito su kreditoriais ir neturi
turto, kurio verte pakankamai biity padengtas jsipareigojimy vykdymas, tai jo ekonominé padétis gali

biiti vertinama kaip nemokumas CK 6.66 straipsnio taikymo prasme [...]. Pazymétina, kad faktiniam

"Pearce, D. W. Aiskinamasis ekonomikos angly — lietuviy kalby Zodynas. Vilnius: Leidykla TEV, 2006, p. 755.
SKavalné, S., et al., supra note 9, p. 66.

"*Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas civilinéje byloje BUAB ,, Varta“ v. UAB ,, Natiiralios
sultys “ (bylos Nr. 2A-586/2009).

"TLietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje
BUAB ,, Nuoteky prieziura“ v. R. B. ir K. B ir kt. (bylos Nr. 3K-3-453/2014).
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jmonés nemokumui konstatuoti neprivaloma vertinti visy turimy jos kreditoriy ir galimybiy su jais

atsiskaityti, pakanka nustatyti aplinkybes, jog imoné neatsiskaité su tam tikrais kreditoriais.*’

Taigi, tiek teismy praktika, tiek doktrina bei jvairiis teisés terminy aiSkinimo Zodynai
nemokumg apibrézia kaip asmens biiseng ar padéti, kai jis negali vykdyti savo jsipareigojimy
kreditoriams. Asmuo tapti faktiSkai nemokiu (angl. insolvent) ir negaléti vykdyti savo jsipareigojimy
gali d¢l jvairiy priezasCiy. Viena i§ esminiy priezasCiy yra tai, kad visi asmenys vienokiu ar kitokiu
budu dalyvauja civilinéje apyvartoje. Asmenys dalyvaudami civilinéje apyvartoje tam tikrus
jsipareigojimus prisiima laisva valia (sudaro prekiy ar paslaugy pirkimo — pardavimo sutartis,
paskolos sutartis), kitus jsipareigojimus jie privalo prisiimti kaip dalyvavimo civilingje apyvartoje
padarinius (mokéti valstybei mokescCius, socialinio draudimo jmokas ir kitas privalomas jmokas).
Asmuo, kaip teisiniy santykiy subjektas, privalo laiku vykdyti visus savo jsipareigojimus, nesvarbu
ar jie kyla i§ privatinés ar vieSosios teisés reglamentuojamos teisiniy santykiy srities. Kai asmuo
pradeda nevykdyti prievoliy, atsiranda pavojus, kad asmuo ne vien nenori vykdyti prievoliy, bet ir
negali jy jvykdyti dél 1éSy stygiaus. Atkreiptinas démesys, kad nemokumui apibiidinti reikSmingas
tik piniginiy prievoliy nevykdymas, kitokio pobiidzio prievoliy nevykdymas, kaip antai neatlikti
darbai, néra svarbiis. Galima teigti, kad bendraja prasme skolininko mokumas ar nemokumas atspindi
jo galéjima padengti skolas.” Tai patvirtina ir Taikomajame moksliniame darbe ,, Nemokumo
samprata ir jo teisinio reglamentavimo analizé * pateiktas apibrézimas, kad ,, jmonés mokumas — tai
jmoneés potencialus sugebéjimas turimomis priemonémis sumokéti uz tai, kas jsipareigota, — grqzinti
skolas suéjus terminui.*®°. Apibendrinantj, tiksly ir pritaikyta tiek fiziniams, tiek juridiniams
asmenims teorinio nemokumo apibrézimg pateikia prof. Rimvydas Norkus. Jis teigia, kad teorinis
nemokumas turéty biiti suprantamas ,, kaip pinigy tritkumo nulemtas skolininko nepajégumas
apmokéti savo prievoliy, kuriy mokéjimo terminai suéje, arba kaip buisena, kai skolininkas nebeturi
pakankamai mokéjimo priemoniy ir todél laiku nebegali vykdyti savo skoliniy jsipareigojimy, kuriy
mokéjimo terminai suéje %!

Pazymétina, kad kai kuriy valstybiy jstatymuose nemokumas sutampa su teorijoje vartojama
nemokumo savoka. Pavyzdziui, Anglijoje, Vokietijoje nemokumas suprantamas kaip negaléjimas
ivykdyti piniginés prievolés, kai sueina jos grazinimo terminai (angl. cash flow insolvency; vok.

illiquiditcit).®* Negaléjimas jvykdyti piniginés prievolés, kai sueina jos grazinimo terminai, Lietuvos

8Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,,LRG farmacija“ v. AB SEB bankas (bylos Nr. 3K-3-451/2014).

Kavalné, S., et al., supra note 9, p. 66.

80Viginskis, V., et al., supra note 11, p. 17.

81Norkus, R., supra note 14, p. 6.

81bid., p.11.
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teisinéje sistemoje taip pat laikomas kaip vienas i§ nemokumo pozymiy, numatyty IB] 8 straipsnio 2
dalyje ir yra vienas i§ jstatyminio (teisinio) nemokumo pagrindy. Taciau tai néra savarankiskas

pagrindas pripazinti jmon¢ nemokia ir jai pradéti nemokumo procediras.

Atkreiptinas démesys, kad ne kiekvienas prievolés nejvykdymas, suéjus jos vykdymo
terminui, yra laikytinas teoriniu nemokumu ar vienu i§ teisinio nemokumo pagrindy. Nemokuma
reikia skirti nuo atvejy kai skolininkas tiesiog nenori mokéti. Tokia situacija gali susidaryti dél jvairiy
priezasCiy, pavyzdziui, skolininkas su jsipareigojimais nesutinka ir juos gincija teisme, arba dél

83

klaidos, pasimetus kreditoriaus pateiktam apmokéti dokumentui®™. Ekonomikos teorijoje tai

vadinama techniniu jsipareigojimy nevykdymu (angl. technical default).®*

Kitas atvejis kai skolininkas turi laiking moké&jimy sutrikimg. Neatsiskaitymas su
kreditoriais, laikinu mokéjimo sutrikimu laikoma tuomet, kai skolininkas likvidzias mokeéjimo
priemones gali gauti ar gaus per trumpa laikotarpj®. Tokia situacija gali susidaryti dél trumpalaikiy
grynyjy finansiniy srauty (pinigy — aut. pastaba) truikumo, dar vadinamu ,nesuderinamumu,
svyravimu‘, taip pat dél grynyjy pinigy kiekio sumazéjimo ar jy svyravimo, arba pati skolininko
veikla priklauso nuo sezoniskumo, taciau darytina prielaida, kad pasikeitus nurodytoms aplinkybéms,
mokéjimo sutrikimy problemos issispres®®. Lietuvos teismy praktikoje taip pat nurodyta, kad ,, svarbu
nuodugniai istirti ar bendrové yra nemoki ir nebegalés vykdyti veiklos, ar ji tik turi laikiny finansiniy
sunkumy, kurie gali biiti iSspresti issaugant bendrove®’. Tagiau kyla diskusinis klausimas, koks
pradelsimo (finansiniy sunkumy) terminas laikytinas laikinu, o koks jsipareigojimy nevykdymo
laikotarpis jau indikuoja apie skolininko nemokumg. Toks pat klausimas kyla ir dél prievolés
nevykdymo dydzio. Siuo diskusiniu klausimu doktrinoje pasisakoma jvairiai. Pirmiausiai prioritetas
suteikiamas ne jsipareigojimy nevykdymo dydziui, o pradelstam laikotarpiui®®, nors yra ir kita
nuomoné, kad nedideli jsiskolinimai nepagrindZia nemokumo®’. Tai reiskia, kad vadovaujantis a
contrario argumentu, jei jsiskolinimas didelis, jis suponuoja, kad skolininkas gali biiti nemokus, nors
vien skolos dydis neturéty referuoti } nemokuma. Doktrinoje teigiama, kad 3 ménesiy jsipareigojimy

pradelsimo laikotarpis jau gali reiksti faktinj jmonés nemokuma”. Tai sutampa ir su |B] senesnéje

8Norkus, R., supra note 14, p. 2-3.

8Valvonis, V., supra note 69, p. 84.

8Kavalng, S., et al., supra note 9, p.68.

8Grigaravicius, S. Jmoniy nemokumo diagnostika ir jy pertvarkymo sprendimai. Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto
leidykla, 2003, p. 9.

8Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, All time

group “ it BI] ,, Atsipiisk“ v. UAB ,,Statveta® (bylos Nr. 2-1750/2014).

8Grigaravicius, S., supra note 86, p. 9.

8Kavalné, S., et al., op. cit., p. 68.

“Grigaraviéius, S., op. cit., p. 9.
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redakcijoje nemokumo apibréZime numatytu kriterijumi®!, Taciau, pavyzdziui, Vokietijos Federalinis
Auksciausiasis Teismas pripazjsta, kad skolininkui gauti paskola reikia 2-3 savaiciy, todél buitent toks
jsipareigojimy nevykdymo laikotarpis yra pateisinamas ir skolininkas nelaikomas nemokiu®?. Kiti du,
toliau paminéti atvejai, kartu ir kiekvienas atskirai, gali buti savarankiski nemokumo procediiry

pradéjimo pagrindai daugelyje valstybiy®>.

Pirmas atvejis, kai nemokumas turi biiti skiriamas nuo gresian¢io nemokumo®*. Tuo atveju,
kai jmoné¢ ateityje gali nepajégti jvykdyti prisiimty jsipareigojimy, kai jy mokéjimo terminai sueis,
nors esamu momentu jsipareigojimus dar vykdo, vadinama gresian¢iu nemokumu (angl. imminent
cash flow insolvency)®®. Daugiau negu du tre¢daliai Europos Sajungos valstybiy gresiantj nemokuma
jstatymuose nusimaté kaip nemokumo procediiry pradéjimo pagrinda’®. Svarbu konstatuoti gresiantj
nemokuma, nes laiku jzvelgus busimo nemokumo grésme, galima uzkirsti kelig kreditoriy interesy

pazeidimui ar galima pradéti procediiras skolininko nemokumui atstatyti.”’

Antras atvejis yra, kai butina skirti nemokuma ir situacijg, kai jsipareigojimai virSija
skolininko turtg’®. Kaip ir nurodyta anks¢iau, balance sheet insovency yra savarankiskas pagrindas
pradéti nemokumo procediiras daugelyje valstybiy, o Lietuvoje vienas i§ IB] numatyty nemokumo
pagrindy. Situacija, kai jsipareigojimai virSija imongs turto verte, jraSyta i imonés balansg, teorijoje
dar vadinama absoliu¢iu negaléjimu mokéti®®. Tai atitinka ir ekonomikos teorijos nemokumo
apibrézima!'®. Imonéms pasyvams virsijant aktyvus, parastai jmoné nebegali vykdyti jsipareigojimy
ir laikoma nemokia, ta¢iau nemokumas konstatuojamas ne vien dél to, kad skolos virsija turta, bet,

101

kad jmon¢ negali vykdyti piniginiy jsipareigojimy kreditoriams numatytu laiku™". Net kai pasyvai

virSija aktyvus, skolininkas kurj laikg gali iSlikti mokus, nes kreditoriai gali atidéti mokejimo

terminus, o kredito jstaigos vis dar teikti paskolas. Esant tokioms aplinkybéms skolininkas turi

102

galimybe laiku vykdyti savo jsipareigojimus kreditoriams'*~. Vien dél Sios priezasties negalima déti

ILietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010, akto redakcija, galiojusi nuo
2006 05 06 iki 2008 07 01, pakeista Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 1, 2, 3,6, 7, 8,9, 10, 11, 13-1, 18,
20, 21, 22, 23, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei Jstatymo papildymo priedu jstatymu.
Valstybés zZinios, 2008 05 22, Nr. X-1557.

2Steffek, F., supra note 71, p. 902.

%Ibid.

%Kavalng, S., et al., supra note 9, p. 69.

%Steffek, F., op, cit., p. 902.

%1bid.

YKavalné, S., et al., op, cit., p. 69.

%Valvonis, V., supra note 69, p. 84.

PViginskis, V., et al., supra note 11, p. 17.

190V alvonis, V., op cit., p. 84.

WiKavalné, S., et al., op cit., p. 69.

1927pid., p. 69-70.
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lygybés zenklo tarp nemokumo ir imonés skoly virsijimo i jos balansg jrasyto turto vertés. Taciau
galima teigti, kad ankSc¢iau ar véliau dél tokio didelio jsipareigojimy kiekio jmon¢ gali pradéti véluoti
atsikaityti su kreditoriais ir patenkinti ne visy kreditoriy reikalavimus. Tokiu atveju kreditoriai su
kuriais atsiskaité skolininkas gali biiti laikomi privilegijuoti ir tokie skolininko veiksmai biity laikomi
pazeidzianciais kity kreditoriy teises. Pazymétina, kad jmonei dar nepasiekus nurodytos finansinés
biisenos, pagal esama reglamentavima, imongs direktorius privalo kreiptis i teismg pradéti nemokumo
procediiras (IB] 8 straipsnio 1 d.). Taip pat pazymétina, kad Anglijoje, kaip ir daugelyje valstybiy, tai
laikoma savarankisku pagrindu iskelti nemokumo byla, o direktorius turi pareiga déti maksimalias
pastangas apsaugoti imonges kreditorius, pradédamas nemokumo procediras ir uztikrindamas, kad

kreditoriy reikalavimai biity patenkinti kuo didesne apimtimi'®. .

Nemokumo sgvokos dualizmas puikiai atsiskleidzia privatinés teisés reguliavimo srityje. CK
gausu nuostaty, kuomet nemokumas ir bankrotas iSskiriamas kaip du skirtingi teisiniai reiskiniai.
Pavyzdziui CK 6.8 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad ,,Dél vieno is bendraskoliy nemokumo
atsirandantys nuostoliai paskirstomi lygiomis dalimis kitiems bendraskoliams,/[...] “!*?, o CK 6.35
straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad ,,Skolininkas praranda su terminu susijusias lengvatas, kai jis

tampa nemokus, bankrutuoja arba be kreditoriaus sutikimo sumazina ar sunaikina pateiktq prievolés

ivwwkdymo uztikrinimgq, taip pat kai skolininkas nejvykdo sqlygy, su kuriomis siejamas lengvaty
suteikimas “'%. Tai tik vienas i§ daugelio CK numatyty atvejy kai bankrotas ir nemokumas vartojamas
skirtingomis prasmémis ir tikslais (CK 6.68 straipsnio 2 dalis, CK 6.786 straipsnio 3 dalis, CK 6.961
straipsnio 2 dalis ir kt. — aut. pastaba). CK numatytas nemokumas sietinas su teoriniu nemokumu, o
ne su IB] 2 straipsnio 8 dalies numatytu kvalifikuotu (teisiniu — aut. pastaba) nemokumu, kuriam
nustatyti reikalinga atitiktis IB] jtvirtintiems nemokumo kriterijams (1. jsipareigojimy nevykdymo;
2. pradelsty jsipareigojimy suma turi vir§yti pus¢ j jmonés balansg jraSyto turto vertés — aut. pastaba).
PrieSingu atveju CK jtvirtintos teisés normos nepasiekty savo tiksly. Biitent per teisés normos tikslus,
teorijoje suprantama nemokuma ir nemokuma, kaip pagrinda iSkelti bankroto byla (jstatyminj, teisinj
nemokuma), galima atriboti. Doktrinoje suprantamo nemokumo tikslas yra apsaugoti ne skolininko,
o kity teisiniy santykiy dalyviy interesus. Skolininkas, kuris nevykdo jsipareigojimy, kuriy vykdymo
terminas jau suéjes gali biiti laikomas nemokiu, o kreditorius gali imtis jam suteikty teisiy gynimo
biidy, pavyzdziui, pareiksti actio Pauliana ieskinj numatyta CK 6.66 straipsnyje. Pagal IB] 2
straipsnio 8 dalyje jtvirtintg kvalifikuota nemokumo savoka, kaip pagrindg iskelti bankroto byla,

193Goode, R., supra note 16, p. 522-523.
104 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
1951bid.
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siekiama ginti ne tik kreditoriy visumos interesus, bet ir skolininko interesus. '° Paminétas actio
Pauliana institutas, kuris kaip buvo aptarta, skirtas ginti kreditoriy nuo skolininko nesaziningy
veiksmy, dél kuriy yra mazinamas jo paties mokumas, o kartu mazinama kreditoriui galimyb¢ atgauti
dalj ar visiSkg savo reikalavimo patenkinimg, ir $io instituto numatyta galimybé kreditoriui

kontroliuoti skolininkg ir neleisti §iam savo teisémis piktnaudziauti'?’

. Vargu ar Sie actio Pauliana
tikslai galéty biity pasiekti, jei kreditorius tokig galimybe kontroliuoti skolininkg turéty tik nuo tada,

kai skolininko nemokumo biisena atitikty IB] ar FAB] nustatytus nemokumo kriterijus'®.

Apibendrinant, nemokumas kaip reiskinys, suprantamas, vartojamas ir reglamentuojamas
ivairiose valstybése skirtingai, todél egzistuoja sagvoky dualizmas. Pagal Siuolaikinj reglamentavima,
teismy praktika ir doktrinos aiSkinimg skiriamas teorinis nemokumas, kaip negalé¢jimas jvykdyti
piniginés prievolés, kai sueina jos grazinimo terminai ir teisinis arba jstatyminis nemokumas, kaip
nemokumo procediiry pradzios kriterijus. Doktrinoje ir teismy praktikoje nurodomi atvejai, kuomet
pateisinamas skolininko vélavimas jvykdyti finansinius jsipareigojimus ir toks skolininkas
nelaikomas nemokiu. Egzistuojanc¢iomis teorinio ir teisinio nemokumo sgvokomis siekiama skirtingy
tiksly - tik tokiu btudu galima paaiSkinti Lietuvos teisiniame reglamentavime esant] Siy savoky

dualizma.
2.2. Nemokumas kaip nemokumo procediiry pradzios Kriterijus

Nemokumo procediiros yra kolektyvinio pobiidzio procediiros, kuriose privaloma suderinti
daugelio $aliy interesus. Siy procediiry metu $aliy autonomija stipriai ribojama, o daugelj klausimy
reguliuoja imperatyvios teisés normos. Nemokumo procediry metu teismo vaidmuo yra aktyvus, jo
pareiga priziaréti procediiry eiga.'” Sios procediiros skirtingose valstybése taikomos nevienodai.
Lietuvoje nemokumo procediiros yra trys: jmonés likvidavimas taikant [B], jmonés gaivinimas
taikant JR]'', ir tre¢ioji, fizinio asmens pripazinimas nemokiu (bankrutavusiu) pagal FAB] nuostatas.
Autorius pazymi, kad nemokumo procediiros yra daugiau doktrininé sgvoka Lietuvos teiséje, ji

pakankamai nauja, inter alia néra apibrézta jstatymuose.

106Norkus, R., supra note 14, p. 6-7.

07 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilinéje
byloje AB DnB Nord bankas v. A. M. ir D. K. (bylos Nr. 3K-P-311/2012). Teismy praktika. 2012, Nr. 38.

1%Norkus, R., op. cit., p. 8.

1®Norkus, R.; Sinkevi¢ius, E. Nemokumo procediiry ir komercinio arbitrazo suderinamumo klausimai. Jurisprudencija.
2012, 19 (4): 1460.

"rpid., p. 1462.
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Pazymétina, kad dauguma nemokumo procediiry vykdoma teismuose'!!: igkeliant jmonés
bankroto byla (pagal IB] nuostatas), imonés restruktiirizavimo byla (pagal IRI nuostatas) arba fizinio
asmens bankroto byla (pagal FAB] nuostatas), todél kalbant tik apie teisme vykdomas nemokumo
procediiras, vartojamas terminas — nemokumo bylos. Svarbu pabrézti, kad nemokumo procediiros
vykdomos ne tik teisme: pagal IB] 12 straipsnj, yra numatyta situacija, kada gali biiti vykdomos

neteisminés bankroto procediiros!!2.

Terming ,,nemokumo procediiros* (angl. insovency proceeding) teisés terminy zodynas
nurodo kaip ,,bankroto procedtros* (angl. bankruptcy proceeding) sinonima, ir aiskina kaip istatymo
nustatytas proceduras, atliekant teisinius ar procediirinius veiksmus, nemokiam (angl. insolvent)
skolininkui suteikiant finansing pagalbg ir su teismo priezitira atkuriant arba likviduojant skolininko
turtg kreditoriy naudai.!'® Taigi, pagal §j aiskinima, pagrindai pradéti nemokumo procediiras yra

jtvirtinti jstatyme.

Daugelis valstybiy, nemokuma jstatymuose yra apibréze kaip teismo nustatytg absoliuty
skolininko negal¢jimg mokéti. Toks apibrézimas reiSkia, kad skolininko finansiné padétis yra tokia,
kad jis negali padengti savo finansiniy jsipareigojimy nei dabar, nei neturi galimybés tai padaryti

ateityje (skolos virsija skolininko turtg).''*

Lietuvoje teisinis reglamentavimas kaip vieng i§ pagrindy iskelti nemokumo byla numato ne
absoliuty skolininko negaléjima mokéti, bet skolininko turto ir skoly santykj iSreikSta konkreciu
dydziu. Toks reglamentavimas jtvirtintas JB] 9 straipsnio 7 dalies 1 punkte, t. y. nemokumo byla gali
buti iSkelta kai ,,jmoné yra nemoki [...]*, o IB] 2 straipsnio 8 dalyje numatyta, kad jmoné laikoma
nemokia, kai ,,jmoné nevykdo jsipareigojimy (nemoka skoly, neatlieka is anksto apmokéty darby ir
kt.) ir pradelsti jmonés jsipareigojimai (skolos, neatlikti darbai ir kt.) virsija puse j jos balansg jrasyto
turto vertés “!°. Tai reiskia, kad jmoné biity pripazinta nemokia ir jai $iuo pagrindu galéty biiti iskelta
nemokumo byla, turi atitikti du poZymius: pirmas — jmoné turi nevykdyti jsipareigojimy (nemokéti
skoly, neatlikti is anksto apmokéty darby ir kt.) ir antras, jos jsipareigojimai (skolos, neatlikti darbai
ir kt.) turi virSyti 50 procenty i jos balansg jrasytos turto vertés. Tik esant Siy abiejy pozymiy visetui

jmon¢ laikoma nemokia ir tai yra pagrindas iSkelti bankroto byla.

"'Norkus, R.; Sinkeviéius, E., supra note 109, p.1462.

21pid.

"3Garner, B. A. Black ‘s Law Dictionary. Eighth Edition. West: a Thomson business, 2004, p. 812.
"4Viginskis, V., et al., supra note 11, p. 7.

5L jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
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Naujausioje Lietuvos teismy praktikoje nurodomi net trys kriterijai, kuriais remiantis turéty
biiti nustatoma ar kelti bankroto bylg ar ne. Kaip vienas i§ pagrindy numatyty IB] 9 straipsnio 7 dalyje
18kelti nemokumo bylg yra jmonés nemokumas. Lietuvos apeliacinis teismas, vadovaudamasis |B] 9
straipsnio 7 dalies 1 punkte numatytu savarankisku pagrindu iskelti bankroto bylg ir remdamasis ]B]
2 straipsnio 8 dalimi pateikta nemokios imonés sagvoka, padar¢ iSvada, kad imonés nemokumas turi
biiti nustatomas tuomet, kai yra iSanalizuojami finansiniai duomenys, o kaip svarbiausius duomenis
i18skiria (1) yjmonés pradelstus jsipareigojimus ir (2) jy santykj su jmonés turto verte, taip pat (3)
Jmongs tkinés - komercinés veiklos rezultatus, kurie Teismo aiSkinimu, atspindi jmonés galimybes
vykdyti jsipareigojimus kreditoriams ir numato galimybe jmonei toliau islikti aktyviu rinkos dalyviu.
Lietuvos apeliacinis teismas nutartyje taip pat pabrézeé, kad: ,, klausimas dél bankroto bylos iskélimo
turi buti sprendziamas ne formaliai taikant ]B] nuostatas dél nemokumo, bet atsizvelgiant j
konkrecioje byloje nustatytas ir teisingam Sio klausimo iSsprendimui reikSmingas aplinkybes . Tai
pat, kaip reikSmingas aplinkybes sprendziant nemokumo bylos iSkelimo klausimg, Lietuvos
apeliacinis teismas nurodo: ar jmon¢ tebevykdo veikla, ar jos veikla pelninga, ar yra realiy galimybiy

issiieskoti skolas ir pan.!'!®

Taigi, nors IB] 2 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta jmonés nemokumo savoka expressis verbis
nenumato kaip kriterijaus nagrinéti jmonés tikinés - komercinés veiklos rezultaty, kuriais remiantis
sprendziama ar jmoné¢ galés atsiskaityti su kreditoriais ir likti rinkos dalyviu, taciau teismy praktika
i8skiria tokiy duomeny analizés svarba, juos vertinant kartu su kitomis ]B] numatytomis
aplinkybémis. Taciau tiek jstatyme, tiek ankstesnéje teismy praktikoje!!” bei doktrinoje vyrauja du
pagrindiniai nemokumo kaip nemokumo procediiry pradzios poZymiai, t. y. jmonés jsipareigojimy
nevykdymas ir pradelsty jsipareigojimy santykis su jmonés turtu (jsipareigojimai vir§ija pus¢ j jmonés
balansg jraSyto turto vertés - aut. pastaba). Autorius pazymi, kad teismy praktikoje yra nurodomas
nevienodas aiSkinimas ir skirtingai apibrézti nemokumo kriterijai dél to, kad nemokumo sgvoka IB]
yra nesuderinama su faktiniu (teoriniu) nemokumu, o |B] numatyto nemokumo taikymas teismams
praktikoje kelia daug problemy, todél teismai priversti ieSkoti teisingiausio biido spresti asmeny
likvidavimo ar gelbéjimo klausimus, nepazeidziant fundamentaliy teis€s principy, teisingumo,

protingumo ir sgziningumo.

Kaip minéta, doktrinoje aiSkinant jstatyminj (teisinj) nemokuma iSskiriami du pozymiai,

kurie vadinami ,,iSoriniu ir vidiniu®. [sipareigojimy nevykdymas, laikytinas iSoriniu nemokumo

6] jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, All time
group “ it BI] ,, Atsipiisk“ v. UAB ,,Statveta® (bylos Nr. 2-1750/2014).

"Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 5 d. nutartis civilinéje byloje AB ,, SEB lizingas
v. UAB ,, Statyba ABC* (bylos Nr. 2-2151/2013).
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pasireiSkimo pozymiu, nes su juo pirmiausiai susiduria kreditoriai, kuriy atzvilgiu nevykdomi
jsipareigojimai. Taciau jmon¢ ar fizinis asmuo savo jsipareigojimy gali nevykdyti ir dél teisétos
priezasties, pavyzdZziui, gincija jsipareigojimus teisme, arba gali neapmokéti saskaitos dél neatidumo,
ar tiesiog gali piktybiskai nevykdyti jsipareigojimy.!'® Todél tarp nemokumo ir neatsikaitymo ar
nenoro atsikaityti turi buti daroma skirtis. Tai patvirtina ir Lietuvos apeliacinis teismas nutartyje,
kurioje nurodé¢, kad vien jsipareigojimy nevykdymas nelaikytinas pakankamu pagrindu kelti bankroto
byla, taciau jeigu teismas nenustato preliminarios kreditoriaus reikalavimo teisés, tai net néra
svarstomas jmonés mokumo ar nemokumo klausimas.'" Inter alia kreditoriaus reikalavimo
preliminarus pagristumas, nustatytas teisme, yra iSorinio nemokumo pasireiskimo pozymis ir suteikia
kreditoriui teise kelti bankroto byla, §i teisé numatyta IB] 4 straipsnio 2 dalyje. Todél isipareigojimy
nevykdymas turéty biiti aiSkinamas ne kaip ]B] numatytas nemokumo pozymis, o kaip nemokumo
prezumpcija, kuria skolininkas gali paneigti'?’. Tai reiskia, kad skolininkas galédamas jrodyti, kad
isipareigojimai yra nejvykdyti laiku, dél ne su mokumu susijusiy priezasciy (pvz. skolininkui
atsiskaiCius su kreditoriumi), skolininko biisena neturéty buti laikoma atitinkanti vieng i§ dviejy

nemokumo pozymiy, jtvirtinty JB] 2 straipsnio 8 dalyje.

Kitas IBI nustatytas nemokumo pasireiSkimo pozymis yra vidinis, t. y. pradelsti jmonés
jsipareigojimai, kurie virsija puse j jmonés balansg jrasyto turto vertés'?!. Imoné pagal §j kriterijy gali
buti pripazinta nemokia tik iSanalizavus jos iikinés finansinés veiklos rezultatus, atspindétus
finansinés atskaitomybés ir kituose dokumentuose, turinCiuose reikSmeés jvertinant realig jmonés

122 Todél &ie duomenys néra lengvai prieinami kreditoriui. Sis nemokumo

finansing bukle
pasireiSkimo pozymis, gali biiti jrodytas ir jo buvimas iStirtas tik iSkélus nemokumo byla. Biitent dél
to teorijoje Sis nemokumo pasireiSkimo btidas vadinamas vidiniu. Lietuvos apeliacinis teismas yra
nurodes kokiomis priemonémis yra atskleidziamas pradelsty jsipareigojimy ir j jmonés balansg
jrasyto turto vertés santykis. Tai pat nurode, kad bankroto bylose dél vieSo intereso buvimo teismas
ex officio privalo rinkti jrodymus, kurie reikalingi nustatant tikraja skolininko finansing situacija.
Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas, nenustates kokig dalj 18
jmonges finansiniuose dokumentuose nurodyty mokétiny sumy ir jsipareigojimy sudaro pradelsti
isipareigojimai, bei nesiémgs priemoniy, kad atsakovas pateikty iSsamy IB] 9 straipsnio 1 dalyje

nurodytus reikalavimus atitinkantj kreditoriy ir skolininky sarasa, kuriame nurodomi atsiskaitymo

"8Norkus, R., supra note 14, p. 2-3.

91 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Imada * ir
UAB ,, Arkus “v. UAB ,,Sortima® ir kt. (bylos Nr. 2-1184/2014).

120Norkus, R., op. cit., p. 3.

2Upid., p. 2.

122Viginskis, V., et al., supra note 11, p. 18.
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terminai, taip pat neiSsiaiskings nurodyty jsipareigojimy biisenos (ar jie yra pradelsti, ar nepradelsti),
taciau nustates tik tai, kad per vienerius metus mokétinos sumos ir trumpalaikiai jsipareigojimai
virSija puse ] jmonges balansg jrasyto turto vertés, negaléjo konstatuoti, kad jmoné yra nemoki JB]
nuostaty prasme. Taip pat pazyméjo, kad pirmos instancijos teismas be nurodyty duomeny neturéjo
galimybés teisingai i¥spresti bankroto bylos iskélimo klausimo.'”* Taigi, jmonés mokumas
pirmiausiai nustatomas biitent nagrin¢jant jmonés finansinius atskaitomybeés dokumentus, turincius
objektyviai atspindéti jmonés finansine padétj'?*.

Daugelyje valstybiy imonés pradelsti jsipareigojimai ir jy santykis su i imonés balansg
iraSyto turto verte (angl. balance sheet insolvency) yra kaip papildomas pozymis, konstatuojant
jmonés nemokumg ir tuo pagrindu pradedant nemokumo procediiras'®. Pavyzdziui, Anglijoje,
Nemokumo jstatymo (angl. Insolvency Act) 123 straipsnio 2 numatyta, kad jmoné taip pat laikoma
negalinéia vykdyti jsipareigojimy (negalin¢ia mokéti), jeigu jos turtas maZesnis uz jsipareigojimus'®.
Vokietijos Federalinis Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad nedidelés likvidumo problemos
(nevirSijancios deSimt procenty ribos), kurios tesiasi ilgiau negu dvi—tris savaites (toks terminas pagal
Vokietijos Federalinio Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimg yra pakankamas gauti kreditg ar kitokiy
finansiniy priemoniy — aut. pastaba) yra mazareikSmis ir tokia likvidumo spraga nelaikytina
pakankamu pagrindu pradéti nemokumo procediiras'?’. Tag¢iau, Vokietijoje numatyta iimtis, kad
jeigu Teismas nusprendzia, jog nors jsiskolinimai nevirSija desSimt procenty ribos, bet yra grésme,
kad jsiskolinimai iSaugs (angl. imminent cash flow insolvency), tai nemokumo procediiros gali biti
pradedamos net nepasiekus desimties procenty ribos'?®. Pastaruoju atveju anksti pradéjus spresti
nemokumo problemas yra uztikrinamos kreditoriaus teisés, inter alia ir paties skolininko gelbéjimas,
nes laiku pradéjus nemokumo procediiras galima iSsaugoti jmone, o kartu ir darbo vietas, bei
mokesCiy mokétoja. Taciau, nemokumo procediiras pradéjus per ne lyg anksti ir nuSalinus valdymo
organus nuo jmon¢s kontrolés, o valdyma perdavus teismo paskirtam administratoriui, tokie veiksmai
gali biiti traktuojami kaip neproporcingas kisimasis i skolininko tkinés veiklos sritj, todél tam tikra

dalis skolininko pradelsty jsipareigojimy gali biiti toleruojama'?’.

12Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, All time
group “ ir BI] ,, Atsipisk ™ v. UAB ,,Statveta® (bylos Nr. 2-1750/2014).

124 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdyba v. UAB ,,Skeneris “ (bylos Nr. 2-1813/2014).

125Steffek, F., supra note 71, p. 902.

126Bankruptcy Code. 1978 [interaktyvus]. [Zitiréta 2014-10-20].
<http://www.law.cornell.edu/uscode/pdf/uscodel1/lii_usc_TI 11 CH 5 SC III SE 548.pdf>.

127Steffek, F., op. cit., p. 901.

128Norkus, R., supra note 14, p. 4.

21bid., p. 5.

27



Kitokia situacija Lenkijoje, kurioje preziumuojama, kad jmoné negali vykdyti
jsipareigojimy jeigu nustatoma, kad jmoneés pradelsti jsipareigojimai virSija jmones balanse jrasyta
turto verte'*. Ta¢iau Lenkijoje teismas gali atmesti kreditoriaus pareiskima iskelti nemokumo byla,
jeigu skolininko pradelsti jsipareigojimai nevirSija trijy ménesiy ribos, o pradelsty jsipareigojimy
santykis nevirSija deSimties procenty j jmonés balansa jrasytos turto vertés'>!. Siuo klausimu,
Lenkijos reglamentavimas panasus ] Lietuvos IBI nuostatas, taiau Lenkijos bankroto ir
restruktiirizavimo jstatymo 12 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta iSimtis, kad jeigu jmonés
Jsipareigojimy nevykdymas yra nuolatinio pobuidzio, taip pat, jeigu nemokumo bylos neiSkélimas gali
pazeisti kreditoriy interesus, tai nemokumo byla gali biiti keliama net ir nevirSijus trijy ménesiy
pradelsimo termino ar deSimties procenty santykio ribos tarp jsipareigojimy ir turto vertés'>2. Tokia
1Simtis priartina Lenkijos jstatymine nemokumo sgvoka prie teorinio nemokumo sgvokos, dél ko
galima tikétis ne hipotetinio kreditoriaus interesy patenkinimo, o realaus. To turéty biiti siekiama ir
Lietuvoje, nes pagal esamg reglamentavimg, jmone¢, kurios pradelsti jsipareigojimai nevirSija
penkiasdeSimties procenty jmonés balanse nurodyto turto vertés ribos, gali save laikyti mokia ir ilga
laikg nevykdyti jsipareigojimy kreditoriams, nors i$ praktikos matyti, kad $i riba yra per didelé¢ Net
neperzengus Sios ribos, kyla pagristas klausimas, ar kreditoriy interesai bus apginti ir jy reikalavimai
bus patenkinti likvidavus jmonés turta. Todél galima teigti, kad teisinis reguliavimus Lietuvoje i$ kity
paminéty ir aptarty valstybiy iSsiskiria tuo, kad pradelsty jsipareigojimy nevirsijimas pusés i imones
balansg jrasyto turto vertés, reiSkia ne nugin¢ijamg mokumo prezumpcija, o absoliuty mokumo

kriterijy'3?.

Kartu su IB] 2 straipsnio 8 dalyje numatytu vidiniu nemokumo pasireiSkimo pozymiu kyla
kiti probleminiai klausimai, kuriuos teismai turi spresti. Vienas iS tokiy, yra pradelsty jsipareigojimy
santykio su balanse nurodytos turto vertés apskaiciavimo ir lyginimo klausimas. Norint nustatyti
jmonés jstatyminj nemokumag ir iSkelti bankroto byla, jgyvendinant [B] reikalavimus, teismas turi
nustatyti du teisiskai reikSmingus elementus, t. y. imonés pradelstus jsipareigojimus ir | imongés
balansa jrasyto turto verte.!** Taip nurodoma ir Lietuvos teismy praktikoje: ,,Pirmosios instancijos
teismas, spresdamas apelianto (ne)mokumo klausimgq, nenustatinéjo jo pradelsty jsipareigojimy ir
turimo turto vertés santykio, nors juridinio asmens nemokumas gali biiti nustatytas tik iSanalizavus
Jjo tikinés finansinés veiklos rezultatus, atspindétus finansinés atskaitomybés ir kituose dokumentuose,

turinciuose reiksmés jvertinant realiq jmonés finansine biikle (IB] 2 str. 8 d.). Spresdamas klausimg

130Steffek, F., supra note 71, p. 902.
B3Norkus, R., supra note 14, p. 5.
1321pid.

1331pid.

34Norkus, R., op. cit., p. 6.
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apie jmoneés pradelsty jsipareigojimy ir jos balansinio turto vertés santykj, teismas vadovaujasi tiek
prie pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo pridétais dokumentais, tiek [B] 9 straipsnio 2 dalyje
numatyta tvarka gautais jmoneés finansiniais dokumentais ir turto vertinimo duomenimis. Tuo atveju,
jei iStyrus pateiktus ir teismo isreikalautus jmonés finansinés atskaitomybés dokumentus paaiskéja,
jog jmoné turi pakankamai turto finansiniams jsipareigojimams jvykdyti ir néra sqlygy jmonés

nemokumui konstatuoti, teismas privalo atsisakyti skolininkui iskelti bankroto bylg*.'>

Prof. dr. Rimvydas Norkus straipsnyje ,,Nemokumas ir jos sqvokos dualizmas Lietuvos
teiséje: ar reikalinga teisinio reguliavimo reforma‘ teigia, kad nustatinéjant su jmonés pradelstais
Isipareigojimais susijusias aplinkybes susiduriama su daug teisinio ir faktinio pobiidzio neaiskumy,
tokiy kaip ar skolininko gincijami pradelsti jsipareigojimai turi buti skai¢iuojami, o gal tik aiskis ir
skolininko neginc¢ijami, taip pat, koks turi biiti vertinimas skolininko pradelsty jsipareigojimy, kuriy
jis negincija, tadiau ir negalés ginCyti pareiskus ieskinj, nes, pavyzdziui, yra suéje CK numatomi
ieSkinio senaties terminai. Profesorius, taip pat, kelia klausimg kaip turéty buti traktuojami tie
pradelsti jsipareigojimai, kuriy kreditoriai nereikalauja jvykdyti, arba kaip turéty biiti vertinama
skolininko solidariy jsipareigojimy reikSmé. Taip pat pazymi, kad néra aiSku, kaip turéty biiti
traktuojami didelés vertés jsipareigojimai, dél kuriy galéty buti konstatuota perzengta IBI numatyta
jsipareigojimy ir turto vertés riba, ir skolininko tariamas tokiy jsipareigojimy gincijimas.'*®

Pasak Rimvydo Norkaus tiksliai nustatyti ] jmonés balansg jraSyto turto verte dar
sudétingiau, nes | imonés balansg jrasyta turto verté ir reali rinkos verté¢ dazniausiai neatitinka.
Pazymétina, kad jmonés balanse turto vert¢ nurodoma finansinés atskaitomybeés tikslais, todeél
neatitinka Lietuvos Respublikos Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo 2 straipsnio 10 dalimi
nustatytos turto arba verslo rinkos vertés sampratos'®’, biitent dél Sios priezasties balanse nurodyta
turto verté nesutampa su rinkos nustatyta turto verte. Kokiais tikslais apskai¢iuota jmonés turto verte
turi teising reikSme IB] néra nurodyta, taip pat IB] nenumato jokiy taisykliy, koks turtas ir kaip turéty
buti vertintinas, siekiant nustatyti turto vertés ir jsipareigojimy santykj (pvz. turtas apsunkintas
Jvairiais jsipareigojimais, tokiais kaip hipoteka, jkeitimas ir t.t., arba turtas uz kurj néra atsikaityta).
Rimvydas Norkus toliau pazymi, kad Lietuvoje néra numatyto nei teisinio reguliavimo, nei
formuluojamos teismy praktikos, nustatant j kokig turto verte turi biiti atsizvelgiama sprendZziant

Jmonés nemokumo klausima, ar likvidacing, ar analizuojamaja verte, pastaroji priklauso nuo veiklos

135Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje 4. K. v. UAB ,, Auto
grup “ (bylos Nr. 2-1031/2014).

3%Norkus, R., op. cit., p. 5.

37Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 52-1672; 2011, Nr. 86-
4139.
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testinumo. Profesorius teigia, kad nors teismai nutartyse nurodo, jog reikia nustatyti jmongés turto
tikragja (rinkos vertg), o ne tiesiog | jmonés balansg jraSyta turto verte, bet dazniausiai teismai
apsiriboja pateikta balansine turto verte, o d¢l ilgo ir brangaus proceso tikroji turto verté lieka
neisaiskinta.!*®Teismai tiek dél pradelsty jsipareigojimy, tick dél balansinés turto vertés iskilusius
probleminius aspektus priversti nagrinéti neturédami tinkamo jstatyminio pagrindo. Atsiranda
situacijos, kad nemokumo byla nekeliama, o skolininkas jsipareigojimy kreditoriams nevykdo vien
dél to, kad gali pateikti didele jmonés balanse jrasyto turto verte, kuri dazniausiai nesutampa su rinkos

verte ir néra iSsiaiSkinta, ar tas turtas yra likvidus.

Biitina pazymeéti, kad IB] numato dar du pagrindus iSkelti nemokumo byla, kurie nesusije¢ su
Jmonés nemokumo pagrindu apibréztu IB] 2 straipsnio 8 dalyje. Be jmonés nemokumo, bankroto
byla gali buti iSkelta, kai jmon¢ véluoja iSmokéti darbo uzmokestj ar su darbo santykiais susijusias
iSmokas darbuotojui (IB] 9 straipsnio 7 dalies 1 punktas — aut. pastaba), arba kai jmoné vieSai
paskelbia arba kitokiu biidu pranesa savo kreditoriui ar kreditoriams, kad neketina arba negali vykdyti
jsipareigojimy (JB] 9 straipsnio 7 dalies 2 punktas — aut. pastaba)'*°. Siuos pagrindus nurodo ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuluojama praktika: , nustatyta, kad bankroto byla iskeliama,
Jjeigu teismas nustaté, kad yra bent viena is Siy sqlygy: 1) jmoné yra nemoki arba jmoné véluoja
ismokéti darbuotojui (darbuotojams) atlyginimq,; 2) jmoné viesai paskelbé arba kitaip pranesé
kreditoriui (kreditoriams), kad negali atsiskaityti su kreditoriumi (kreditoriais) ir (arba) neketina
vwkdyti savo jsipareigojimy “'*’. Nors bankroto bylos iskélimas tiek teorijoje, tiek praktikoje isimtinai
siegjamas su jmonés nemokumu pagal IBI 2 straipsnio 8 dalj, ta¢iau nuo 2008 m. liepos 1 d.
isigaliojusios Imoniy bankroto jstatymo redakcijos (2008 m. geguzés 22 d. jstatymo Nr. X-1557
redakcija — aut. pastaba)'*!, kurioje buvo nurodyti $ie du papildomi bankroto bylos iskélimo
pagrindai, jneS¢é neaiSkumo, nes IBI expressis verbis nurodyti pagrindai nesiejami su jmonés pradelsty
jsipareigojimy ir turto santykiu. Todél pagal IB] formuluotg galima situacija, kai jmonei bus iskelta
bankroto byla, nors jmongés finansiné padétis neatitiks IB] 2 straipsnio 8 dalyje numatyty nemokios
jmonés pozymiy. Sioje situacijoje sprendimas gali biti tik toks — panaudoti teorijoje ir praktikoje
pripazjstama faktinio nemokumo samprata. Zirint per §ia prizme, galima daryti i§vada, kad

kiekvienas bankrotas yra susij¢s su jmonés nemokumu, nes jmon¢ negali laiku atsiskaityti su savo

138Norkus, R., supra note 14, p. 5-6.

139Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.

9L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,, Nuoteky prieziura“ v. R. B. ir K. B ir kt. (bylos Nr. 3K-3-453/2014).

I jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés zinios. 2001, Nr. 31-1010, akto redakcija, galiojusi nuo
2006 05 06 iki 2008 07 01, pakeista Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13-1, 18,
20, 21, 22, 23, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei Jstatymo papildymo priedu jstatymu.
Valstybés Zinios, 2008 05 22, Nr. X-1557.
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darbuotojais ar kreditoriais (praneSa kreditoriams, kad negali arba nevykdys jsipareigojimy — aut.

pastaba), o tai atitinka aptartg teorinio nemokumo sampratg!'*>.

Aptarta, ]B] nustatyta, jmonés nemokumo sgvoka yra svarbi pradedant taikyti nemokumo
procediiras pagal IR] nuostatas, nes IB] nustatytas teisinis (istatyminis) jmonés nemokumas yra ta
riba iki kurios jmoné gali biiti reorganizuojama'*. Tokig i§vada galima daryti atsizvelgiant j
restruktiirizavimo reglamentavimg. JR] nurodytos 5 salygos, kurioms esant jmoné gali biti
restruktiirizuojama, trys i$ jy yra susijusios su jmonés mokumu, t. y. imoné ,,turi finansiniy sunkumy
arba yra reali tikimybé, kad jy turés per artimiausius 3 ménesius*; ,,néra nutraukusi veiklos* ir ,,néra
bankrutuojanti ar bankrutavusi“'**. Sio jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje apibrézta, kas yra laikoma
Jmone, turin¢ia finansiniy sunkumy — ,, jmoné, kuri negali vykdyti prievoliy ir sumazinti nuostoliy,
kurie, kreditoriams nesuteikus pagalbos, priversty jq nutraukti veiklg ir bankrutuoti*'*. Todél
galima teigti, kad restruktiirizuojama jmon¢ atitinka teorinj nemokuma, nes i§ IR] pateiktos savokos
galima spresti, kad jmoné jau pati negali jvykdyti prisiimty jsipareigojimy kreditoriams, kuriy
vykdymo terminai jau su¢je¢ arba artimiausiu metu sueis, ir reikia kreditoriy pagalbos, nes prieSingu
atveju bus priversta bankrutuoti. Todél ir jstatymy leidéjo JR] 7 straipsnio 5 dalies 3 punkte nustatytas
atsisakymo kelti restruktiirizavimo byla pagrindas ,,nagrinédamas pareiskimg teismas padaro

pagristq isvadg, kad jmoné yra_nemoki ir, jeigu yra kity Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto

istatyme nurodyty bankroto bylos iskélimo sqlygy, teismui turi biiti pateiktas pareiskimas dél jmonés
bankroto bylos iskélimo Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo nustatyta tvarka*'*® turéty
biiti aiSkinamas kaip kvalifikuotas jmonés nemokumas, numatytas IB], o ne teorinis nemokumas, nes
prieSingu atveju jmoné¢ atsidurty tokioje situacijoje, kai bankrutuoti dar negali, nes pradelsti
Jsipareigojimai dar nepasieké |B] nustatyto santykio su turto verte, o nerestruktiirizuojama, nes yra

nemoki, vadovaujantis teorinio nemokumo samprata'®’.

Pabréztina, kad teorinio ir teisinio
nemokumo sgvoky tikslus vartojimas ir jy skyrimas turi didelg teising reik§me, pradedant nemokumo

procediiras pagal IR] nuostatas.

Nors Siame skyriuje daugiausiai kalbama apie teisinio nemokumo pozymius, susijusius su
juridiniais asmenimis, ir ]B] nustatyta reglamentacija, taciau pabréztina, kad problematika,
nagrin¢jant nemokuma kaip nemokumo pradzios kriterijy, iSlieka aktuali sprendziant ir fizinio

asmens nemokumo klausimus. Atkreiptinas démesys, kad tik 2012 m. geguzés 10 d. jstatymu

Kavalné, S., et al., supra note 9, p. 74-75 p.

Norkus, R., supra note 14, p. 9.

44 jetuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1012; 2010, Nr. 86-4529.
S1bid.

18] ietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1012; 2010, Nr. 86-4529.
“Norkus, R., op. cit., p. 10.
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itvirtintas fizinio asmens bankroto institutas yra dar naujas Lietuvos teisingje sistemoje, taciau
jstatyminis reglamentavimas ir praktiniai taikymo aspektai susij¢ su nemokumu kaip pagrindu pradéti

nemokumo procediiras yra praktiskai identiski jmoniy atzvilgiu.

FABI 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta fizinio asmens nemokumo sgvoka, kuri apibréziama
kaip ,,fizinio asmens biikle, kai jis negali jvykdyti skoliniy jsipareigojimy, kuriy mokéjimo terminai
suéje ir kuriy suma virsija 25 Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintas minimaligsias ménesines
algas (toliau — MMA) “'*3. FAB] numatyta formuluoté nuo ]B] skiriasi tik tuo atzvilgiu, kiek skiriasi
patys teisiniy santykiy subjektai. Todél teisinio nemokumo pozymiai — vidinis ir iSorinis yra nustatyti
kaip pagrindas iSkelti nemokumo byla. Taigi, lyginant jstatyming fizinio asmens nemokumo sgvoka
kaip pagrindg iskelti nemokumo bylg su ]B] numatyta jstatymine jmoniy nemokumo sgvoka,
konstatuojant fizinio asmens nemokumg reikalinga nustatyti, jog fizinio asmens pradelsti
isipareigojimai virsija 25 MMA (vidinis nemokumo pasireiskimo pozymis — aut. pastaba) ir fizinis
asmuo negali jvykdyti Siy skoliniy jsipareigojimy (iSorinis nemokumo pasireiSkimo poZymis — aut.
pastaba)'®. Teismy praktikoje konstatuojama, kad ,,sqZiningas fizinis asmuo laikytinas visiskai
nemokiu tada, kai sqZiningo fizinio asmens finansiné biiklé yra kritiné ir jis negali vykdyti skoliniy
isipareigojimy, kuriy jvykdymo terminai yra suéje. Be to, pripaZjstama, kad nemokumui nustatyti
reikia atlikti fizinio asmens nemokumo priezasciy analize, jvertinti fizinio asmens skoliniy
isipareigojimy apimtj, turimo turto mase, taip pat galimas skolininko perspektyvas jvykdyti savo
skolinius jsipareigojimus, atitinkamai sprendziant galimybe kelti ar nekelti fiziniam asmeniui

bankroto bylg*.'>°

Kaip ir minéta, analogiSska problematika susijusi su vidiniu nemokumo pasireiSkimo
pozymiais iSlieka ir sprendZziant fizinio asmens nemokumo bylos iSkélima. Atsizvelgiant | tai, kad
FAB]I tikslas yra atkurti fizinio asmens mokuma, prisiriSimas prie numatytos 25 MMA dydzio, o ne
prie teorinio nemokumo, kai fizinis asmuo nebegali jvykdyti prievolés kreditoriui, kurios mokéjimo
terminai jau su¢jo, neleidzia skolininkui laiku reaguoti j jj iStikusias finansines problemas.
Skolininkas priverstas laukti kol jo pradelsti jsipareigojimai atitiks FAB] 2 straipsnio 2 dalyje
numatytg dydj, kas tik dar labiau gali didinti kreditoriy skai€iy ir suvarZyti jy teises nemokumo

procediiromis. '>!

8 jetuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 57-2823.

199K auno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. liepos 22 d. nutartis civilingje byloje R.R. v. R.J ir kt. (bylos
Nr. 25-1767-657/2014).

15%ilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civilingje byloje dél bankroto bylos
iSkélimo M.J. ir L.J .(bylos Nr. 25-1628-345/2013).

5Norkus, R., supra note 14, p. 12.
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Bitent dél IB] 2 straipsnio 8 dalyje ir FAB] 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto vidinio nemokumo
pasireiskimo pozymio, kurio taikymas praktikoje kelia problemy, vercia mastyti apie Sios sgvokos
perzituréjima. Siektina, kad teisinio (jstatyminio) nemokumo sgvoka sutapty su teorinio nemokumo
sgvoka, kas jau yra daugelyje pazangiy pasaulio valstybiy. Jstatymy leidéjui, pasilikus prie esamo
modelio, butina nustatyti aiSkias j jmonés balansa jraSyto turto vertés vertinimo taisykles ir jy
igyvendinimo procediras, kad jos biity racionalios tiek laiko, tiek iSlaidy sanaudoms, skiriamoms

pasiekti teisés akty, reglamentuojanciy nemokumo procediras, tikslus.
2.3. Nemokumo procediiry paskirtis

Nemokumo procediiros paskirtis priklauso nuo to, kokiam subjektui jos yra taikomos:
fiziniam ar juridiniam asmeniui. Jeigu nemokumo procediiros taikomos fiziniam asmeniui, tai
pagrindinis tikslas yra atkurti jo mokuma, uZtikrinant kreditoriaus ir skolininko interesy pusiausvyra.
Juridiniy asmeny subjektiSkumas lemia tai, kad jie apskritai gali biiti paSalinti 1§ civilinés apyvartos

juos likvidavus, tac¢iau nemokumo procediromis taip pat gali biiti atkuriamas jy mokumas.

Istatymy leid¢jas Fiziniy asmeny bankroto jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje nustaté Sio
jstatymo paskirt]j ir jvardino kaip ,, sudaryti sqlygas atkurti sqZiningy fizinio asmens, iikininko ir kito
fizinio asmens, kuris verciasi individualia veikla, kaip ji apibrézta Lietuvos Respublikos gyventojy
pajamy mokescio jstatyme, (toliau — fizinis asmuo) mokumgq uztikrinant kreditoriy reikalavimy
tenkinimq Sio jstatymo nustatyta tvarka siekiant teisingos skolininko ir jo kreditoriy interesy
pusiausvyros”.1>? Jstatymo leidéjy numatyta FAB] paskirtimi siekiama keliy tiksly, t. y. pagal
jstatymu nustatytas sglygas atkurti sgziningo fizinio asmens mokumg ir suderinti kreditoriy
reikalavimy tenkinima bei skolininko interesus. Sie tikslai jtvirtinti ir teismy praktikoje, kurioje
pazymima, kad FAB] tikslas — ,atkurti asmens mokumgq, uZtikrinant subalansuotq kreditoriy
reikalavimy tenkinimgq siekiant teisingos skolininko ir jo kreditoriy interesy pusiausvyros*'>*. Fizinio
asmens nemokumo bylas nagrinéjanciy teismy praktikoje tokia numatyta jstatymy leidéjo paskirtis
yra svarbi ir yra pagrindas sprendziant bet kuria su fizinio asmens nemokumu susijusig byla'>.
Doktrinoje taip pat pabréziama, kad fizinio asmens nemokumo institutas jvairiose teisinése sistemose

jau senai naudojamas kaip buidas apsaugoti finansiniy sunkumy turincius fizinius asmenis, atleidziant

juos nuo skoly ir suteikiant galimybe reabilituotis civiliniuose santykiuose bei suteikiant galimybg

152 jetuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 57-2823.

153Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje byloje dél bankroto bylos
iSkélimo R.4. ir kt. (bylos Nr. 2S-1214-553/2014).

134K laipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje dél bankroto bylos
iSkélimo R.B. ir kt. (bylos Nr. 2S-1178-777/2014).
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pradéti nauja diking bei komercing veiklg. Pazymeétina, kad Anglijoje jau nuo XVIII amziaus buvo
numatyta galimybé atleisti fizinj asmenj nuo finansiniy jsipareigojimy'>®. Lietuvoje FAB] jtvirtintas
fizinio asmens pripazinimo nemokiu institutas ir jo reglamentuojamomis saglygomis ir pagrindais
pradétos nemokumo procediiros, skirtos atkurti sgziningo fizinio asmens mokumg, uztikrinant
pusiausvyra tarp skolininko interesy ir kreditoriaus tenkintiny reikalavimy, tokios nuostatos

nuosekliai laikosi Lietuvos teismai.'>°

Nemokioms jmonéms pradedamy nemokumo procediiry paskirtis skiriasi nuo fiziniams
asmenims skirty nemokumo procediiry paskirties. Skirtumas atsiranda vien d¢l to, kad subjektai yra
skirtingi ir jy finansiniy problemy sprendimo mechanizmai yra kitokie. [statymy leid¢jas Jmoniy
bankroto jstatymo 1 straipsnyje nustaté, kad Sio jstatymo paskirtis yra reglamentuoti bankroto
procediiras, jgyvendinant Sig srit] reglamentuojanc¢iy Europos Sajungos teisés akty reikalavimus, bei

apibrézti subjektus ir $io jstatymo taikymg bei konkurencija su kitais teisés aktais.!’

Lietuvos apeliacinis teismas, sistemiskai iSanalizaves teisés normas, jtvirtintas Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 1 straipsnio 1 dalyje, IB] 1 straipsnio 1 dalyje,
kurios reglamentuoja Lietuvos bankroto teisinius santykius, nurodé, kad atlikta analiz¢ leidzia spresti,
jog ,.jmonés nemokumo procese siekiama dviejy priesingy tiksly — ne tik ginti kreditoriy teises, kuo
greiciau patenkinant jy pagristus reikalavimus bankroto byloje (nemokaus skolininko likvidavimo
tikslas), bet ir atkurti nemokios jmonés mokumq, islaisvinti jq nuo skoly ir suteikti galimybe vykdyti
verslg toliau arba is naujo (atkuriamasis arba reabilitacinis tikslas) “'>®. Lietuvos teismy praktikoje
analizuojant bankroto proceso tikslus vyrauja nuostata, kad ,, Greitas verslo subjekto pasalinimas is
rinkos neuztikrina teisinio stabilumo kitiems rinkos dalyviams, savaime nepagerina jy finansinés
padéties, o greitas ir koncentruotas likvidacinio tikslo vyravimas bankroto procese sudaro prielaidas
teisiniam netikrumui atsirasti, todél bankroto procediiros turéty biiti pradedamos tik jmonéms, kurios
akivaizdziai negali vykdyti jsipareigojimy kreditoriams, o ne formaliai taikant [B] jtvirtintus
nemokumo nustatymo kriterijus. Tai reiskia, kad bankroto procese, sprendziant klausimg dél jmonés
nemokumo, prioritetas turi buti taikomas reabilitaciniam tikslui ir bankroto byla jmonei turi biiti

keliama tik tuomet, kai teismui, iSanalizavus visus jrodymus, nelieka abejoniy, kad jmoné yra

155Bernotaite, K., supra note 12, p. 12.

156K auno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 3 d. nutartis civilinéje byloje dél bankroto bylos
iskeélimo R.E.A. (bylos Nr. 28-524-173/2014).

B7Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.

158 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 5 d. nutartis civilingje byloje AB ,, SEB lizingas
v. UAB ,, Statyba ABC* (bylos Nr. 2-2151/2013).
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nemoki“.'*° Doktrinoje taip pat nurodyta, kad nemokumo procediiros, jtvirtintos ]B] pirmiausiai
skirtos uZztikrinti visy kreditoriy proporcingam reikalavimy patenkinimui (lot. par conditio
creditorum), ir taip nemokumo procediry pagalba uztikrinti kreditoriy lygiateisiSkumo principa,
suteikiant visiems kreditoriams galimybe suZzinoti apie skolininko finansines problemas ir suteikiant
teise pateikti kreditorinj reikalavima'®’. Ta¢iau nemokumo procediiros yra ir pagalba paciam
skolininkui — reabilituotis ir testi veiklg arba atlaisvinti resursus ir buti likviduotam i§ civilinés
apyvartos!'®!. Pastarajam atvejui IB] suteikia prioriteta, nes Jmoniy bankroto jstatymo 9 straipsnio 6
dalyje nustatyta, kad ,,jeigu pareiskimo iskelti bankroto bylq nagrinéjimo metu yra gautas
pareiskimas iSkelti restruktirizavimo bylg ir teismo nutartis iskelti bankroto bylg dar nepriimta,
pareiskimo iskelti bankroto bylg nagrinéjimas atidedamas tol, kol bus priimta teismo nutartis iskelti
restruktiirizavimo bylg ar atsisakyti jq iskelti“.'®> Todél atsizvelgiant tiek j pateikta teismy praktika,
tiek j teisés normas, reglamentuojancias nemokumo procediiras, galima daryti iSvada, kad prioritetas
suteikiamas jmonés gaivinimui, siekiant iSsaugoti civilinés apyvartos dalyvi ir tokiu budu kartu
uztikrinant ir kreditoriaus interesus.

Teoriniu aspektu nemokios jmonés gaivinimo procediiras reglamentuoja Jmoniy
restruktiirizavimo jstatymas, kurio paskirtis yra ,,sudaryti sqlygas juridiniams asmenims, turintiems
finansiniy sunkumy ir nenutraukusiems iikinés komercinés veiklos, issaugoti ir plétoti Siq veiklg,
sumoketi  skolas ir isvengti bankroto*. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas aiSkindamas
restruktiirizavimo proceso paskirt] pabrézia, kad restruktiirizavimo proceso tikslas yra ,,iSsaugoti ir
plétoti jmonés, kuri turi laikiny finansiniy sunkumy, veiklg, sumokéti skolas, atkurti mokumgq ir
isvengti bankroto“'®’. LAT pazymi, kad geriausiai minéty tiksly galima pasiekti laiku pradéjus
restruktiirizavimo procesg. Taip pat, visi restruktiirizavimo subjektai, tiek jmoné¢, tiek kreditoriai, nors
ir sickdami savo interesy apsaugos, privalo veikti sgziningai ir bendradarbiauti, sprendziant visus su
restruktiirizavimo procesu susisijusius klausimus'®*. Svarbu paminéti, kad restruktiirizavimo
procesas leidzia ne tik pakeisti restruktiirizuojamos jmonés tikinés veiklos rusis, bet ir imtis tokiy
priemoniy kaip gamybos modernizacija, darbo organizavimo tobulinimas ir kity priemoniy, numatyty
IR] 2 straipsnio 3 dalyje. Pasinaudojus Siomis restruktiirizavimo priemonémis, galima sudaryti

salygas, kuriy pagrindu finansiniy sunkumy turinti jmoné galés toliau testi veiklg ir iSsaugoti darbo

199Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, All time
group “ ir BI] ,, Atsipisk ™ v. UAB ,,Statveta® (bylos Nr. 2-1750/2014).

160Norkus, R. Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai. Jurisprudencija. 2004, 57 (49): 83.

161K avalné, S., et al., supra note 9, p. 14.

1621 jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.

163 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 15 d. nutartis civilingje
byloje J. F. v. UAB ,, Vilbaiva“ (bylos Nr. 3K-3-56/2011).

184 ietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje
byloje J. F. v. UAB ,, Vilbaiva“ (bylos Nr. 3K-3-56/2011).
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vietas. IR] numatytos restruktiirizavimo priemonés ir salygos padeda apsaugoti kreditoriy interesus
bei pacios jmonés ir jos darbuotojy interesus, o kartu uztikrina ir stabilumg civilinéje apyvartoje,
neleidziant jos dalyviui bankrutuoti. Svarbiausias restruktiirizavimo proceso aspektas, kad jo metu
yra perskirstomi restruktiirizuojamos jmones jsiskolinimai, dél ko iSvengiama kvalifikuoto

nemokumo pozymio pagal ]B] ir bankroto bylos igkélimo.'%

Aptarus Lietuvoje numatytas nemokumo procediiry paskirtis ir jas lyginant su uzsienio Saliy
taikomomis nemokumo procediiry paskirtimis, galima teigti, kad nors nemokumo procediiry
reglamentavimas skiriasi, taciau siekiami tikslai daugeliu aspekty sutampa. Atsizvelgiant i tai, kad
daugelyje valstybiy nemokumo pagrindai kaip nemokumo pradzios kriterijus gali biiti savarankiski
(Lietuvoje IB] 2 straipsnio 8 dalis numato 2 kriterijus, kurie sudaro vieng pagrindg pradéti nemokumo
procediiras, nors uzsienio Salyse jie gali biiti savarankiski — aut. pastaba), svarbu paminéti ir
nemokumo pagrindy kaip nemokumo procediiry pradZios paskirtj. Siame darbe jau aptarti nemokumo
pagrindai: jsipareigojimy nevykdymo suéjus jy mokéjimo terminams (angl. cash flow insolvency),
pradelsty jsipareigojimy ir jy santykio su j jmonés balansg jrasyto turto verte (angl. balance sheet
insolvency), bei gresiantis nemokumas (angl. imminent cash flow insolvency), taip pat turi savo
paskirti. Pavyzdziui, Vokietijoje gresiantis nemokumas, o Anglijoje tikétinas negaléjimas sumoketi
skoly (angl. likely inability to pay debts) kaip nemokumo pagrindai nustatyti todé¢l, kad reikéjo
apibrézti jmonés biiseng, kai ji jau susiduria su finansinémis problemomis, bet jmoné dar neatitinka
kity dviejy nurodyty pagrindy. Jmonés pacios Siuo pagrindu pradeda nemokumo procediiras,
siekdamos atkurti mokumg. Pradéti nemokumo procediiras pagal nurodytus pagrindus kartais btina
vienintel¢ iSeitis atkreipti visy kreditoriy ir jmonés vadovybés démesj | situacija, nes tolesniy
sprendimy verslo rizika teks kreditoriams. Daugelyje valstybiy pradétos nemokumo procediiros yra
pagrindas nustatyti jmonés vadovo ar vadovybés atsakomybe uz ydingus, nenaudingus bendrovei
sandorius.'®® Todél galima teigti, kad nemokumo procediiry paskirtis (apsaugoti kreditoriy interesus
ir reabilituoti arba likviduoti) sutampa daugelyje valstybiy.

Apibendrinant galima teigti, kad svarbiausia nemokumo procediry paskirtis, pagal
nustatytus teisés akty reikalavimus ir salygas, apsaugoti kreditoriy interesus ir padéti paciai jmonei
i§spresti finansinius sunkumus. Siuos tikslus pasiekti galima arba atkuriant subjekto mokuma, arba jj

likviduojant. Abejais atvejais reikia iSlaikyti tiek skolininko, tiek kreditoriaus interesy pusiausvyra.

165Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje
byloje A. L. v. ZUB ,, Agrowill Eimuciai* (bylos Nr. 3K-3-263/2010).
166Steffek, F., supra note 71, p. 900.
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3. ACTIO PAULIANA INSTITUTO SPECIFIKA NEMOKUMO BYLOSE

3.1. Actio Pauliana kaip prevenciné priemoné¢ skolininky nemokumo bylose

Actio Pauliana paskirtis, kaip jau buvo aptarta ankstesniuose skyriuose, yra ,, ginti kreditoriy
nuo nesqziningy skolininko veiksmy, kuriais mazinamas skolininko mokumas ir kartu mazinama
kreditoriaus galimybé gauti visiskqg savo reikalavimo patenkinimg ‘', Kreditorius §io instituto
pagalba, sieckdamas apginti savo interesus, gali kontroliuoti nesgziningus skolininko veiksmus, t. y.
neleisdamas jam piktnaudziauti savo teisémis, ir taip uztikrinti, kad skolininkas vykdyty sutartimi ar

168 Kreditorius turi teisg ir pareiga (kaip

jstatymo pagrindu prisiimty pareigy vykdyma ir jvykdyma
atitinkantis bonus pater familias protingumo elgesio standartg, o jeigu kreditorius verslo subjektas,
aukstesnius atidumo, protingumo standartus — aut. pastaba) dométis skolininko finansine situacija ir
jo vykdoma veikla tiek kiek tai reikalinga pagal sutartj prisiimty jsipareigojimy jvykdymui'®’.
Kreditorius pasinaudodamas actio Pauliana instituto teikiamomis priemonémis gali uzkirsti kelig deél
nesaziningy skolininko veiksmy atsirasian¢iai Zalai. Zala gali atsirasti, jeigu skolininkas sudarys turto
perleidimo sandorj, kuris pazeidzia kreditoriaus ar kreditoriy interesus. Skolininko sandoriai laikytini
pazeidzianciais kreditoriaus interesus, jeigu po tokio sandorio sudarymo skolininkas tampa nemokus
arba atsiranda grésmé, kad skolininkas negalés tinkamai vykdyti ar jvykdyti jsipareigojimy pries savo
kreditorius, taip pat kitais dviem atvejais, nurodytais CK 6.66 straipsnio 1 dalyje, t. y. suteiks
kazkuriam i§ skolininko kreditoriy pirmenybe arba kitaip paZeis kreditoriaus teises'’’. Todél
kreditorius, domédamasis savo skolininko vykdoma veikla ir jo finansine situacija, suzinojes, kad
skolininkas, elgdamasis nesaziningai, sudaré sandori, kuris sukelia grésme, kad po tokio sandorio
sudarymo skolininkas prievolés tinkamai nejvykdys, kreditorius gali pasinaudoti actio Pauliana
ieskiniu kaip prevencine priemone zalos atsiradimui arba jos minimizavimui. Kreditorius,
pasinaudodamas kompensacine Sio instituto paskirtimi, gali nugincyti skolininko sudarytg sandorj ir
atstatyti skolininkg j buvusig padeétj (lot. status quo ante) ir | ji nukreipti savo reikalavima, taip
panaikindamas neigiamus padarinius'’!. Tokios actio Pauliana instituto suteiktos teisés kreditoriui
kartu yra ir sutarties laisvés principo ribojimas, veikia kaip prevenciné priemoné skolininko atzvilgiu,

nes skolininkas, disponuodamas savo turtu, yra jpareigotas atsizvelgti j savo kreditoriaus interesus ir

17Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandZio 30 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,, Premium konsultacijos“ v. BUADB ,, Baltikums draudimas * (bylos Nr. 3K-3-276/2014).

18 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje
byloje S. Z. v. G. S., V. K. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-41/2014).

9L ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birZelio 11 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,,SG auto“ v. UAB ,,Marisa“ (bylos Nr. 3K-3-317/2014).

1" jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

"Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje
R P.v. E. S ir R Sirkt. (bylos Nr. 3K-3-175/2014).
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nesudaryti tokiy sandoriy, kuriais perleidziamas turtas pazeisty kreditoriy interesus, nes prieSingu

atveju tokie sandoriai galés biiti nuginyti actio Pauliana ieskinio pagrindu.

Atkreiptinas démesys, kad klaidinga biity actio Pauliana sutapatinti su prevenciniu ieskiniu
(itvirtintu CK 6.225 straipsnio 1 dalyje). Nors jie turi panasumy, t. y. uzkirsti kelig galimai grésmei
del nesaziningy skolininko veiksmy, taciau pagrindinis jy skirtumas, kad prevencinis ieskinys skirtas
uzkirsti kelig sudaryti sandorj, o actio Pauliana atveju, ieskinys reiSkiamas po skolininko sudaryto
sandorio i§ kurio kyla ar gali kilti neigiamos pasekmés kreditoriui.!”> PabréZtina ir tai, kad Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2008 m. rugséjo 21 d. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos dél actio
Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga
Nr. 29173 i3aiskino, kad , tiek actio Pauliana, tiek ir prevencinio ieskinio atveju numatoma pagrista
tikimybé, kad bus patirta turtiniy nuostoliy dél prievolés nejvykdymo ar Zalos. Actio Pauliana turi

teise reiksti kreditorius, kuriam skolininko prievolé nebiitinai turi biiti vykdytina, kreditorius tik turi

realy pagrindqg spresti, kad skolininkas, sudares turto perleidimo sandorj, negalés jvvkdyti savo

prievolés“.'"* Tai reiskia, kad kreditorius dar net ir neturédamas galiojancios reikalavimo teisés j
skolininka, nes prievolé¢ yra vykdoma, arba jos jvykdymo terminas dar nesugjes, taciau turi realy
pagrinda spresti, kad skolininkas dél tokio sudaryto sandorio su treCigja Salimi, negalés jvykdyti
prievoleés kreditoriui ateityje, gali pareik$ti actio Pauliana ieSkinj ir uzkardyti galima teisety
kreditoriaus interesy pazeidima ateity. Autoriaus nuomone, tai suponuoja ne tik kompensacinj, bet ir

prevencinj actio Pauliana pobiidj.

Actio Pauliana institutu jstatymy leidéjy nustatytos ir Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo
praktikoje iSplétotos kreditoriaus interesy gynimo teisé€s ir jy pasinaudojimui jtvirtintos salygos
galioja ir nemokumo bylose (teismo pagal IB] ir FABI, IR] nustatytus pagrindus fiziniams ar
juridiniams asmenims iskeltos bylos — aut. pastaba). Sis specialus kreditoriy gynybos bidas,
veikdamas kaip kompensacinis ir prevencinis mechanizmas, suteikia kreditoriui galimybe ne tik
neleisti skolininkui piktnaudziauti savo teisémis, bet ir priziiiréti ar bankroto administratoriaus
tinkamai atlieka jam pavestas funkcijas. ]B] numato plataus spektro teises bankroto administratoriui.
Jis su jam suteiktais jgaliojimais gali veikti panasia apimtimi kaip jmonés vadovas. Pagal IB] 11
straipsnio 3 dalies 3 punkta bankroto administratorius ,,Sio jstatymo nustatyta tvarka valdo, naudoja

bankrutuojancios jmonés turtq ir juo, taip pat bankuose esanciomis Sios jmonés lésomis disponuoja*,

172Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 21 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana,
netiesioginio ieSkinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika. 2008, Nr.
29.

B 1bid.

741bid.
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taip pat, pagal to paties straipsnio ir dalies 9 punkta bankroto administratorius ,,atstovauja arba
jgalioja kitq asmenj atstovauti bankrutuojanciai jmonei teisme, kreditoriy susirinkime ir sudarant
sandorius, kai bankrutuojanti jmoné tesia itkine komercine veiklg*'”. Taigi, bankrutuojanciai jmonei
tesiant tkine-komercing veikla, kurios netesiant kreditoriy nuostoliai tik padidéty, bankroto
administratorius pagal nurodytas IB] nuostatas gali sudaryti ir naujus sandorius bankrutuojancios
jmones vardu, kurie reikalingi tikinei-komercinei veiklai testi. Tokie sudaryti sandoriai dél bankroto
administratoriaus nesgziningumo ar nertpestingumo gali pazeisti kreditoriy interesus. Esant tokiai
situacijai, kreditoriai gali ginCyti administratoriaus sudarytus sandorius actio Pauliana ieSkiniu. Tai
patvirtina ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama praktika ,,bankrutuojancios jmonés
kreditorius taip pat nepraranda teisés gincyti jmonés sandorius CK 6.66 straipsnio pagrindu. Imonei
iskélus bankroto bylg, ji jgyja specialy teisinj statusq, taciau nepraranda civilinio teisnumo, ir taip
pat turi teise sudaryti sandorius, taciau tokia jos galimybé ribojama Jmoniy bankroto jstatymo, todél
galimi atvejai, kai sandorj, pazeidziantj kreditoriaus interesus, sudaro ir bankrutuojanti jmoné,
pavyzdziui, pazeisdama nustatytq kreditoriy reikalavimo eiliskumag, ji, neatsiskaiciusi su pirmos eilés
kreditoriumi, atsiskaito su antros eilés kreditoriumi. Tokie atvejai galimi tiek dél bankrutuojancios
jmonés administratoriaus nesqziningumo, tiek ir dél nepakankamos bankroto bylg nagrinéjancio
teismo ar kreditoriy susirinkimo kontrolés*'’%. Tokiu biidu kreditorius gali pasinaudoti actio Pauliana
institutu kaip prevencine priemone ginant savo interesus.

Nemokumo bylose, actio Pauliana ieSkiniu, dazniausiai naudojasi bankroto
administratorius, kuriam |B] 11 straipsnio 3 dalies 8 punkte numatyta pareiga ,,ne véliau kaip per 6
meénesius nuo dokumenty apie jmonés sandoriy sudarymg gavimo dienos patikrina jmonés sandorius,

sudarytus per ne trumpesnj kaip 36 ménesiy laikotarpj iki bankroto bylos iskélimo dienos, ir pareiskia

ieSkinius teisme pagal jmonés buveinés vietq dél sandoriy, priesingy jmonés veiklos tikslams ir (arba)

galejusiy tureéti jtakos tam, kad imoné negali atsiskaityti su kreditoriais, pripazinimo negaliojanciais,

taip pat padares prielaidq, kad yra tycinio bankroto pozymiy, kreipiasi j bankroto bylg nagrinéjantj
teismg deél bankroto pripazinimo tyciniu. [...]*'”’. Bankroto administratorius vykdydamas Sias
pareigas actio Pauliana institutu naudojasi kaip prevencine priemone, patikrindamas ar skolininkas
(bankrutuojanti jmoné — aut. pastaba) per 36 ménesiy laikotarpj iki bankroto bylos i§kélimo nesudaré

sandoriy, kurie pazeisty kreditoriy teises ir privesty jmone¢ prie nemokumo biisenos. Bankroto

175Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.

78Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Naujasis Bruklinas“, UAB ,, Gamafondas * ir kt v. UAB ,, MV Retail“ (bylos Nr. 3K-3-488/2011). Teismy
praktika. 2011, Nr. 36.

177Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
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administratoriui aptikus tokius sandorius, jis turi pareiksti actio Pauliana arba pasinaudoti kitais

bendrais ir specialiais kreditoriy interesy gynimo biidais!’®,

Analogiska situacija yra ir su fizinio asmens nemokumo bylomis. Bankroto administratorius
pagal FABI 12 straipsnio 1 dalies 1 punktg turi teis¢ disponuoti nemokaus fizinio asmens turtu, taip
pat ir jo depozitingje saskaitoje esanciomis léSomis. Pagal FABI] nustatyty tvarka, inter alia, FAB]
12 straipsnio 2 dalies 1 punkte numatyta, kad bankroto administratorius nuo teismo nutarties
patvirtinti plang jsiteiséjimo dienos turi teis¢ disponuoti fizinio asmens turtu ir depozitinés sgskaitos
lésomis, pagal kreditoriy patvirtintg mokumo atstatymo plano nustatytg tvarka'’®. Dél $iy bankroto
administratoriy suteikty teisiy, kreditoriai, analogiskai jmoniy nemokumo byly atveju, dél netinkamy
bankroto administratoriaus sudaryty sandoriy gali pasinaudoti actio Pauliana ieSkiniu ir nuginCyti

bankroto administratoriaus sudarytus sandorius, kurie pazeidzia kreditoriy interesus.

Taip pat, FAB] 12 straipsnio 3 dalyje bankroto administratoriui numatyta pareiga ,,ne véliau
kaip per 6 ménesius nuo dokumenty apie fizinio asmens sandoriy sudarymq gavimo dienos patikrina
fizinio asmens sandorius, sudarytus per ne trumpesnj kaip 36 ménesiy laikotarpj iki bankroto bylos
iSkélimo, ir pareiskia ieskinius fizinio asmens bankroto bylg nagrinéjanciame teisme dél sandoriy,
galéjusiy turéti jtakos tam, kad fizinis asmuo negali jvykdyti prievoliy kreditoriams, pripazZinimo
negaliojanciais./[...] “'*°. Todél bankroto administratorius, kaip ir jmoniy nemokumo bylose, gali
naudoti visus kreditoriy teisiy gynimo biidus, tame tarpe actio Pauliana, kuris, kaip minéta, gali buti
laikomas kaip prevenciné priemoné, kurio paskirtis apsaugoti kreditoriaus interesus ir grazinti

skolininkui sudarytu sandoriu turtg i bendrg turto mase (atlikti kompensacing funkcija).

Actio Pauliana kaip prevenciné priemoné¢ nemokumo bylose, kaip ir minéta Siame
poskyryje, yra naudojama dviem epizodais. Pirma, kai Siuo institutu kreditorius gali kontroliuoti
bankroto administratoriy, kad Sis disponuodamas nemokios jmonés ar fizinio asmens turtu nepazeisty
kreditoriy interesy, o antra, kai kreditorius ar bankroto administratorius patikrina nemokios jmonés
sandorius, kuriais perleidziamas turtas galéjo pazeisti kreditoriy interesus. Tai pagrindzia teismy
praktika, kurioje nurodoma, kad net kai kreditoriaus reikalavimai dar néra vykdytini, bet skolininkas
sudaro turto perleidimo sandorj, kuris skolininkg daro nemokiu, arba apsunkina ateityje kreditoriaus

reikalavimo patenkinima, biisimas kreditorius gali reiksti actio Pauliana ieskinj.

178 ietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
"Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 57-2823.
18071bid.
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3.2. Actio Pauliana kaip kreditoriy interesy gynimo priemoné nemokumo bylose

Actio Pauliana institutas yra vienas i§ dazniausiai naudojamy kreditoriaus interesy gynimo
btudy nemokumo bylose, tai patvirtina gausi teismy praktika. Kaip ir minéta $is kreditoriy gynimo
biidas (priemon¢) skirtas ginti kreditoriy nuo nesaziningy skolininko turto perleidimo sandoriy, po
kuriy sudarymo skolininkas tampa nemokus arba jo turtiné¢ padétis pablogéja, suteikia kitam
kreditoriui pirmumg ar kitaip pazeidzia kreditoriy teises. Netiesioginis §ios priemongés taikymas [B]
jtvirtintas 11 straipsnio 3 dalies 8 punkte, kuriame nurodyta, kad bankroto administratorius privalo
patikrinti visus sandorius per 36 ménesius, kuriuos skolininkas (bankrutuojanti ijmoné — aut. pastaba)
sudare iki bankroto bylos iSkélimo ir kurie yra prieSingi jmonés veiklos tikslams, ir galéjo turéti jtakos
susidariusiai skolininko situacijai, kurioje skolininkas nepajégus atsiskaityti su kreditoriais. JB] néra
jtvirtinti savarankiski negaliojimo pagrindai, taciau nurodomi kriterijai kaip turi biiti identifikuojami
ginCytini sandoriai, t. y. turi biiti prieSingi jmonés veiklos tikslams ir galimai biiti priezastimi jmones
mokumo sumazéjimui. Todeél bankroto administratorius, gindamas visy kreditoriy interesus, gali

naudotis visais CK jtvirtintais kreditoriaus gynimo biidais, jskaitant ir actio Pauliana.'®!

Biitina pabrézti, kad actio Pauliana, kaip kreditoriy interesy ginimo priemonés taikymas,
skiriasi nemokumo bylose nuo taikymo privatinéje teis¢je, nesant skolininko bankroto bylos. Nors
actio Pauliana taikymo salygos iSlieka analogiskos, taCiau pasizymi tam tikra specifika, kuri
daugiausiai atsikleidzia bankroto proceso metu. Kadangi bankroto proceso metu yra ginamas ne tik
privatus, bet ir viesSasis interesas, kuri suponuoja bankroto pasekmés (darbo viety praradimas,
mokes¢iy moketojo netekimas, stabilumas civilinéje apyvartoje — aut. pastaba), todél teismas
nemokumo byloje ginc¢ijant sandorius actio Pauliana pagrindu veikia aktyviai, t. y. pats ex officio
gali rinkti, tirti ir vertinti jrodymus.'®? Toks, aktyvus teismo vaidmuo, nurodomas ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo ,,Civilinéje byloje, kurioje bankrutuojancios jmonés administratorius,
gindamas kreditoriy interesus, reiskia actio Pauliana, teismas savo iniciatyva renka jrodymus, juos
tiria ir vertina, jeigu dalyvaujantys byloje asmenys nevisiskai jvykdo savo pareigas jrodinéjimo

procese™'3.

Taciau svarbiausias aspektas nemokumo bylose, ginant kreditoriaus teises actio Pauliana

institutu ir lyginant su privatinés teisés nagrinéjamomis bylomis, yra sandorio pripazinimo

B jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,, Vikata ir Ko v. UAB ,, Daisruna ir Ko (bylos Nr. 3K-3-361/2009).
182K avalné, S.; Norkus, R., supra note 10, p. 187.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 21 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana,
netiesioginio ieSkinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika. 2008, Nr.
29.

41



negaliojanciu teisinés pasekmés. Kadangi bankroto procese vyrauja kreditoriy lygiateisiSkumo
principas ir B] 35 straipsnyje nustatyta kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilé ir tvarka, tai nugin¢ijus
sandor] actio Pauliana pagrindu, ir grazinus skolininko neleistinai perleista turta ]} bendra
bankrutuojancios jmongés turto mase, kreditoriy reikalavimai tenkinami JB] 35 straipsnio nustatyta
tvarka. Kuomet sandoris nugincijamas CK 6.66 straipsnio pagrindu nesant skolininko kvalifikuotam
nemokumui, privatiniuose teisiniuose santykiuose, grazinus skolininko nesgziningai perleistg turta
treCiajai Saliai atgal skolininkui, i§ Sio grazinto turto tenkinamas to kreditoriaus reikalavimas, kuris
pareiSké actio Pauliana ieSkinj. Todél néra svarbu, ar bankroto procese actio Pauliana ieskinj
pareiské bankrutuojancios jmonés kreditorius ar administratorius, nes turtas sugrazZinamas |
bankrutuojancios jmonés turto mas¢ ir naudojamas visy kreditoriy reikalavimams tenkinti [B]

nustatyta tvarka. '84

Taip pat svarbu atkreipti démesj i skirtinga actio Pauliana reikalavimy apimtj nemokumo
bylose ir kitais atvejais. Pagal CK 6.66 straipsnio 4 dalj ,,Sandorio pripazinimas negaliojanciu sukelia
teisines pasekmes tik ieskinj dél sandorio pripazinimo negaliojanciu pareiskusiam kreditoriui ir tik

tiek, kiek biitina kreditoriaus teisiy paZeidimui paSalinti.“'®, tai reiskia, kad jei sandorio, kuriuo

skolininkas pazeisdamas kreditoriaus interesus perleido turta, verté yra didesné nei kreditoriaus
reikalavimas, tai sandoris nugincijamas ir restitucija taikoma tokia apimtimi, kokio dydzio yra
kreditoriaus reikalavimas. Analogiskoje situacijoje nemokumo byloje, actio Pauliana taikoma viso
sandorio apimtimi, neatsizvelgiant j kreditoriaus reikalavimo dydj. Sia taisykle suformulavo Lietuvos
Auksciausiasis teismas, vadovaudamasis tuo, kad ,,bankrutuojanti jmoné yra gincijamo sandorio
Salis, o ieskiniu siekiama apginti ne tik bankrutuojancios jmoneés, bet ir jos kreditoriy teises. Tai
lemia, kad tokiais atvejais sandorio pripazinimas negaliojanciu teisinius padarinius sukelia viso

sandorio apimtimi*. 1%

Kitas svarbus klausimas, kylantis i$ to, kad nemokumo bylose actio Pauliana nugincytas
sandoris tenkintinas visa apimtimi, neatsizvelgiant | kreditoriaus reikalavimo teisg, yra teisiniy
pasekmiy taikymas sandorj pripazinus negaliojanciu. Teismy praktikoje teigiama, kad ,,fokiais
atvejais yra svarbus turto is treciojo asmens valdymo grgzinimo skolininkui natira klausimas.

Teismas, spresdamas teisiniy pasekmiy taikymo klausimg sandorj pripaZinus negaliojanciu, nustato

1841 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilinéje
byloje Bl] ,, Dinolita“ v. A. D. (bylos Nr. 3K-3-510/2012).

185 ijetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

18] jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje
BUAB ,,Murena“v. UAB ,,Grand SPA Lietuva“, UAB ,, Arevita“ (bylos Nr. 3K-3-20/2013).
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aplinkybes, susijusias su grgzZintino natiura daikto biikle ir galimybe tq daiktq grqzinti buvusiam

savininkui«.'8’

Pazymétina, kad fizinio asmens, nemokaus FABI] prasme, bankroto administratorius ir
kreditoriai gali gin€yti fizinio asmens sudarytus sandorius remdamiesi actio Pauliana institutu, kurie
pazeidzia kreditoriy interesus ir prisidéjo prie fizinio asmens nemokumo, ir turi analogiSkas teises
kaip ir jmoniy bankroto atveju. Taliau atsizvelgiant j tai, kad FAB] jstatymas galioja trumpa
laikotarpj, §iuo klausimu teismy praktikos néra. Sia teise ir kartu nustatyta pareiga bankroto
administratoriui suteikia FABI 12 straipsnio 3 dalis, o kreditoriui, autoriaus nuomone, FAB] 24
straipsnio 5 punktas ,teisés akty nustatyta tvarka reikalauti atlyginti fizinio asmens bankroto proceso
metu dél fizinio asmens ar bankroto administratoriaus kaltés patirtus nuostolius “."*® Darytina i§vada,
kad jei jstatymy leid¢jas kreditoriui suteikia teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo, tai turéty biiti
numatyta galimybé sumazinti skolininko jsipareigojimus nugincijant sandorj actio Pauliana instituto
pagalba, jeigu to nepadaro bankroto administratorius (pavyzdziui, dél nesgziningumo ar aplaidumo ir
t.t.). Taip pat, galima daryti iSvada, kad tiek bankroto administratoriui, tiek kreditoriui nuginc¢ijus
sandor] actio Pauliana pagrindu, turéty biiti taikomos analogiskos nugincyto sandorio teisinés

pasekmes.

Apibendrinant, galima teigti, kad actio Pauliana instituto, kaip kreditoriy teisiy apsaugos
priemonés nemokumo bylose, specifika pasireiskia per tg aspekta, kad neatsizvelgiant j kreditoriaus
reikalavimo dydj, nugincytas skolininko ir treciosios Salies sandoris tenkinamas visa apimtimi, o
turtas gautas i§ nugincyto sandorio, teismo sprendimu sugrazintas turtas (natiira, ekvivalentu pinigais
ar kt.), patenka | bendrg bankrutuojanc¢ios jmonés turto mase, i$ kurios tenkinami visi kreditoriy
reikalavimai pagal IB] nustatytg tvarka. Restitucijos klausimai placiau bus nagrinéjami magistrinio

darbo 3.6 poskyryje.
3.3. Actio Pauliana taikymo salygos ir galintys pareiksti subjektai

Civilinio kodekso 6.66 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas actio Pauliana riboja sutar¢iy laisvés
principa, nes skolininkas privalo atsizvelgti j kreditoriaus interesus sudarydamas sandorius, taip pat,
suteikta teisé kreditoriui nugincyti skolininko sandorj, kuriuo pazeidziamos kreditoriaus teisés ir taip
atkurti skolininko mokuma (kompensacing paskirtis — aut. pastaba). [statymo leidéjas, numatydamas

tokia galimybe kreditoriui kontroliuoti skolininka, numaté ir atitinkamus saugiklius, siekdamas

87 ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés 28 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje
BUAB ,, Murena“v. UAB ,, Grand SPA Lietuva“, UAB ,, Arevita“ (bylos Nr. 2A-1145/2012).
188 jetuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 57-2823.
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neleisti nepagrjstai kreditoriui kistis i skolininko tiking-komercing veikla ir riboti sutar¢iy sudarymo
laisve, tame tarpe ir pasirinkti sandorio $alj. Civiliniame kodekse jstatymy leid¢jas numaté salygas,
kokioms teisiSkai reikSmingoms aplinkybéms esant skolininkas turi teis¢ pareiksti actio Pauliana
ieskinj. ¥ CK 6.66 straipsnyje reglamentuota, kad kreditorius gali ginti savo teises $iuo specialiu
kreditoriaus interesy ginimo biidu kai ,,Kreditorius turi teisg gincyti skolininko sudarytus sandorius,
kuriy pastarasis sudaryti neprivaléjo, jeigu Sie sandoriai pazeidzia kreditoriaus teises, o skolininkas
apie tai Zinojo ar turéjo zZinoti (actio Pauliana). Sandoris pazeidzia kreditoriaus teises, jeigu dél jo
skolininkas tampa nemokus arba biidamas nemokus suteikia pirmenybe kitam kreditoriui, arba kitaip
pazeidziamos kreditoriaus teisés*.'"° Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kuris yra kompetentingas ir
turi jstatymy leidéjy suteikta teise aiskinti ir taikyti teisés aktus, nuosekliai formuodamas praktika
susijusig su actio Pauliana institutu, iSaiskino ir i§skyré septynias pagrindines privalomas sglygas,
kurias visas turi jrodyti kreditorius, norédamas pasinaudoti §ia kreditoriaus interesy gynimo
priemone. Pirmiausia, kreditorius turi jrodyti neabejoting ir galiojancia reikalavimo teis¢ j skolininka.
Tuomet kreditorius turi jrodyti, kad kreditoriaus gin¢ijamas skolininko sandoris pazeidZia jo teises.
Nuo kreditoriaus gincijamo skolininko sandorio neturi bti praéje vieneri metai (ieSkinio senaties
terminas). Ketvirtoji salyga skolininkas neprivaléjo sudaryti kreditoriaus gin¢ijamo sandorio.
Penktoji salyga, kad skolininkas sudarydamas kreditoriaus gin¢ijamg sandorj buvo nesaziningas, nes
7inojo arba turéjo Zinoti, kad tokiu sandoriu paZeis kreditoriaus teises. Sedtoji teismy praktikoje
formuluojama salyga, kad treCiasis asmuo, kuris sudaré su skolininku kreditoriaus gin¢ijama
atlygintinj dviSal; sandor; buvo nesaziningas. Septintoji, laikytina taisykle, o ne salyga, kad
kreditoriaus reikalavimas, kuris nukreipiamas j skolininko perleistag pagal kreditoriaus ginc¢ijama

sandorj turt ar jo verte tiek, kiek biitina kreditoriaus reikalavimui patenkinti.'”!

Reiskiant actio Pauliana pagrindu ieskinj nemokumo byloje, taip pat reikia jrodyti visas
paminétas salygas. Nors saglygy aiSkinimas ir taikymas nemokumo byloje daugeliu atveju sutampa su
privatines teisés reguliuojamuose santykiuose reiSkiamu Pauliaus ieSkiniu, taciau kai kurios salygos
pasizymi tam tikra specifika, atsizvelgiant ] tai, kad nemokumo procediirose vyrauja privataus ir
viesojo intereso derinimas. Sekanciuose skyriuose bus aptartos visos actio Pauliana salygos, kartu su

ju taikymo ypatumais nemokumo bylose.

Atkreiptinas démesys, kad svarbu placiau analizuoti subjektus, galinCius pareiksti actio

Pauliana ieSkinj, ir su jais susijusius teisiSkai reikSmingus pozymius. Taip pat analizuoti su tuo

%K avalné, S.; Norkus, R., supra note 10, p. 182.
190 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
YL ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Vaidora“ v. UAB ,,Mabilta “ ir kt. (bylos Nr. 3K-3-429/2014).
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susijusig doktrinoje pateikiamg problematika bei teisinj reglamentavimg. Kaip ir minéta nemokumo

bylose actio Pauliana institutu pasinaudoti gali du subjektai: kreditorius ir bankroto administratorius.
3.3.1. Kreditorius kaip subjektas, galintis pareiksti actio Paulina ieSkinj

Kreditoriaus sgvoka praktikoje ir teorijoje nekelia problemy. Jis apibréziamas kaip asmuo,
(fizinis ar juridinis — aut. pastaba) turintis reikalavimo teise j skolininka'®2. ]B] kreditoriaus savokos
nepateikia, bet IB] 3 straipsnyje jtvirtinta, kad kreditoriumi laikomas fizinis arba juridinis asmuo,
turintis teise reikalauti i§ jmonés jvykdyti prievole, bei pateikiamas pavyzdinis kreditoriy sgrasas'®>.
Kreditoriaus samprata, taip pat pateikiama CK 6.1 straipsnio 1 dalyje, kurioje nurodoma, kad
kreditorius yra prievolés Salis, kurios naudai kita Salis (skolininkas) turi atlikti tam tikrg veiksma arba
susilaikyti nuo tam tikro veiksmo atlikimo, o kreditorius turi teis¢ reikalauti i$ skolininko, kad S§is
savo pareiga jvykdyty.!”* Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, kreditoriaus savoka atskleidzia
aiSkindamas prievolés sampratg ir nurodo, kad ,,/...] Prievoliniam teisiniam santykiui yra biidingos

dvi salys: aktyvioji Salis — kreditorius ir pasyvioji Salis — skolininkas, kurias sieja tarpusavio teisés ir

pareigos. Kreditoriaus reikalavimo teisé atitinka skolininko pareigqg. Dél to Si teisé negalima be

pareigos, pabréztina — kito asmens pareigos. Jei asmeny nesieja jy tarpusavio teisé ir pareiga,
reiskia, kad jie néra prievolinio teisinio santykio dalyviai*'®’. Taigi, i§ teisinio reglamentavimo ir
teismy praktikos matyti, kad kreditorius yra aktyvioji prievolés Salis, kurios naudai turi biiti atlickami
kazkokie veiksmai, arba nuo jy susilaikoma. Skolininkui nevykdant kreditoriaus reikalavimy, kuriuos
jis igijo prievolés pagrindu, kreditorius jgyja teis¢ naudotis jstatymy suteiktomis jo interesy apsaugos
priemonémis ir gynybos biidais'®®. Todél kreditoriaus kaip teisiniy santykiy subjekto pagrindinis
apibiidinantis pozymis yra reikalavimo teis¢. Bitent tiek pacios nemokumo procediiros, tieck CK
numatyti bendrieji ir specialiis kreditoriaus interesy ginimo biidai, skirti apsaugoti kreditoriaus
naudos gavima, kurj jis teisétai jgijo. Reikalavimo teis¢ jgyti galima tiek sutartiniu pagrindu, tiek i$
delikto (siejama su zalos padarymu - aut. pastaba)'®’. Svarbu paminéti, kad LAT formuojamoje
praktikoje pazymima, kad ,,kreditorius yra ne tik asmuo, kuris jgyja reikalavimo teise j skolininkq

sutarties pagrindu, bet ir asmuo, kurio reikalavimo teisé j skolininkq atsiranda is deliktinés civilinés

192Garner, B. A., supra note 113, p. 396.

193Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.

194 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

195 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 25 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,, Véjo tiltas “ v. UAB ,, Mitnija“ (bylos Nr. 3K-3-347/2013).

8L ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje
BUAB ,,Ranguva“v. M. S. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-167/2013).

Y Ibid.
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atsakomybés, paveldéjimo, vaiky, sutuoktiniy islaikymo teisiniy santykiy ir panasiai*'®® (§is
iSaiSkinimas pateiktas nemokumo bylos kontekste — aut. pastaba). Taigi, kreditorius yra ne tik
nemokumo procediiry subjektas, taciau tam tikra prasme, jo gautina nauda yra visy nemokumo
procediiry pagrindinis tikslas. Taip galima teigti, nes prognozuojama gautina nauda yra civilinés
apyvartos pagrindas. Nemokumo procediiros padeda iSlaikyti civilinés apyvartos stabiluma per
kreditoriy interesy tenkinima, nes nemokaus skolininko mokumas atkuriamas tam, kad jis galéty
atsiskaityti su kreditoriais ir nedaryti daugiau Zalos, arba likviduojamas kaip zalingas subjektas
esamiems kreditoriams, apsaugant biisimy nemokaus skolininko kreditoriy interesus. Todél jstatymy
leidéjas numato daug priemoniy apsaugoti kreditoriaus interesus, viena i$ jy analizuojama Siame

darbe — actio Pauliana.

Kreditorius teis€ pasinaudoti actio Pauliana institutu nemokumo procediiras
reglamentuojanciame [B], expressis verbis jtvirtinta tik 2013 m. balandzio 18 diena, o jsigaliojo 2013

m. spalio 10 dieng!'”’

. Nuo jsigaliojimo iki Siandieninés IB] redakcijos kreditoriaus teisés pasinaudoti
actio Pauliana institutu reglamentacija nepasikeité. |B] 21 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad ,,gincyti
jmonés sudarytus sandorius (actio Pauliana), kreiptis j teismq dél bankroto pripazZinimo tyciniu ir
kreditoriy susirinkimo priimty nutarimy***°. Teismy praktika, $ia kreditoriaus teise nemokumo bylos
metu pasinaudoti actio Pauliana institutu numaté daug anksciau. Lietuvos Auksciausiais Teismas jau
2001 m. vasario 21 d. nutartimi civilin¢je byloje Nr. 3K-3-201, iSaiskino, kad jmoné nepraranda
teisnumo net jai iSkélus bankroto bylg ir gavus specialy teisinj statusg, todé¢l turi teis¢ sudaryti
sandorius, IB] nustatyta tvarka. D¢l §io priezasties, jimoné per bankroto administratoriy gali sudaryti
sandorius, kurie pazeis kreditoriy interesus, pavyzdziui, pazeis nustatyta kreditoriy reikalavimo
eiliSkuma, nustatyta IB], ar dél bankrutuojancios jmonés administratoriaus nesgziningumo, ar dél
teismo, nagrinéjanc¢io bankroto bylag nepakankamos kontrolés. Todé¢l LAT pabréze, kad
»Uzdraudimas bankrutuojancios jmonés kreditoriui pasinaudoti Pauliano ieSkinio institutu ne tik
neatitikty Sio instituto esmeés ir paskirties, bet ir pazeisty kreditoriy interesus, nes sumazeéty jy teisiy
ir teiséty interesy gynimo galimybés “2°! Todél galima teigti, kad kreditorius nemokumo byloje turi

ne maziau teisiy nei kreditorius pareik§damas actio Pauliana ieskinj jprasta tvarka. Kreditorius

%8Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,,Artrio-2*“ v. UAB DnB Nord lizingas ir kt. (bylos Nr. 3K-3-262/2008).

199 jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo redakcija, jsigaliojusi nuo 2013 10 01, pakeista Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 2, 10, 11, 13-1, 20, 21, 28, 29, 30, 33, 35, 36 straipsniy pakeitimo ir papildymo
jstatymu. Valstybés zinios. 2013, Nr. 46-2244.

209 jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.

W jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje
byloje AB Turto bankas v. AB “Rimeda” ir kt. (bylos Nr. 3K-3-201/2001). Teismy praktika. 2001, Nr. 17.
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nemokumo bylose net turi privalumy, nes bankroto procese teismas veikia aktyviai, o tai turéty

palengvinti kreditoriaus jrodin¢jimo nasta.

Pazymétina, kad nemokumo bylose, iSkeltose tiek pagal IB], IRI ar FABJ] nuostatas,
kreditoriai teismy praktikoje ir teorijoje skirstomi j tikruosius (kuriy reikalavimo teisé jau patvirtinta
teismo — aut. pastaba) ir potencialius kreditorius. Potencialiis kreditoriai teismy praktikoje jvardijami
kaip ,.fiziniai ir juridiniai asmenys, pagristai manantys, jog turi teise reikalauti is jmonés jvykdyti
prievoles bei jsipareigojimus, yra potencialiis kreditoriai ([R] 2 str. 5 d., IB] 3 str.) ir gali inicijuoti
jmonei restruktiirizavimo arba bankroto bylg (JR] 4 str. 1 d., JB] 5 str. 1 d. 1 p.)*>*> Nemokumo
bylose visa jstatymy kreditoriui suteikty teisiy apimtimi dalyvauja tik tikrieji kreditoriai. Lietuvos
apeliacinis teismas konstatavo, kad ,,nuo civilinés bylos dél restruktiirizavimo arba bankroto bylos
iskélimo pradzios iki kreditoriy jtraukimo j kreditoriy sqrasq ir jy finansiniy reikalavimy patvirtinimo
(ar atsisakymo juos jtraukti j kreditoriy sqrasq ir patvirtinti finansinius reikalavimus) potencialiis

kreditoriai (Siuo atveju turimi omenyje ne civilinés bylos iniciatoriai) laikytini dalyvaujanciais byloje

asmenimis, kadangi preziumuojama, jog jie gali turéti teisinj suinteresuotumq bylos baigtimi (CPK

37 str.). Potencialiy kreditoriy teisiné padétis procese gali biiti prilyginama suinteresuoty asmeny,

o ne treciyjy asmeny padéciai. Potencialiis kreditoriai turi teise naudotis kai kuriomis procesinémis

teisemis (pvz., teikti prasymq atnaujinti, jy manymu, dél svarbiy priezasciy praleistq terming pareiksti
finansinius reikalavimus, prasyti teismo isreikalauti jrodymus, dalyvauti nagrinéjant jy prasymus dél
termino atnaujinimo ir finansiniy reikalavimy tvirtinimo, skysti tuo klausimu priimtus teismo

procesinius sprendimus ir pan.), bet tai anaiptol nereiskia, kad potencialiis kreditoriai turi teise

naudotis visomis specialiuose jstatymuose (IR1, IB]) kreditoriams suteiktomis teisémis (pvz., balsuoti

kreditoriy susirinkime, skysti kreditoriy susirinkimo/komiteto nutarimus) (IR] 19 str. 2 ir 7 p.)*.*®

Taip pat nurodoma, kad ,,Atsakovo ir/ar atsakovo administratoriaus bona fidei (liet. gera valia, is
mandagumo, pagarbos) potencialiis kreditoriai gali buti kvieciami ir gali dalyvauti kreditoriy
susirinkime (komitete) stebétojy teisémis, taciau jie, biidami stebétojais, neturi teisés balsuoti;
potencialiems kreditoriams gali biiti leista teikti siiilymus, taciau jie, kaip stebétojai, neturi teisés
skysti kreditoriy susirinkimo (komiteto) nutarimy teismui*** Todél, galima teigti, kad kreditoriai,
neturédami patvirtinto finansinio reikalavimo teisés nemokumo bylose negali reiksti actio Pauliana

ieSkinio, taciau gali naudotis tam tikromis teisémis arba atlikti kai kuriuos procesinius veiksmus.

202 L ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,LRG farmacija“ v. UAB ,, Limedika “ (bylos Nr. 3K-3-517/2013).

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,LRG farmacija “ v. UAB ,, Limedika “ (bylos Nr. 3K-3-517/2013).
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Jeigu kreditorius nemokumo bylose, skirtingai nei privatinés teisés reguliuojamuose
santykiuose, nepasinaudoja jam suteiktomis teisémis, uz jj tai padaro bankroto administratorius,

kuriam tai ne tik jstatymy leidéjo suteikta teis¢, bet ir pareiga.
3.3.2. Bankroto administratorius kaip subjektas, galintis pareiksti actio Paulina ieSkinj

Bankroto administratoriaus sgvoka néra reglamentuota IB], jstatymo leidéjas Sig savoka
nurodé FABI 2 straipsnio 3 dalyje ,.fizinis arba juridinis asmuo arba juridinio asmens padalinys
(filialas), Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo (toliau — Imoniy bankroto jstatymas)
nustatyta tvarka turintys teise teikti jmoniy bankroto administravimo paslaugas ar Lietuvos
Respublikos jmoniy restruktirizavimo jstatymo (toliau — Jmoniy restruktiurizavimo jstatymas)
nustatyta tvarka turintys teise teikti jmoniy restruktirizavimo administravimo paslaugas“*®.
Bankroto administratoriui keliami reikalavimai jtvirtinti JB] 112 straipsnyje. Siuos reikalavimus
atitinkantis asmuo, turintis tai patvirtinant] pazZymejima, bei atitinkantis IB] 11 straipsnio 4 dalyje
numatytus nesaliSkumo kriterijus ir paskirtas teismo, atstovauja kreditoriy interesams nemokumo
procediiry metu. Bankroto administratoriui [B] 11 straipsnio 3 dalies 8 punkte ir FAB] 12 straipsnio
3 dalyje numatyta teisé ir pareiga nevéliau kaip per 6 ménesius nuo dokumenty apie teisiskai
nemokaus skolininko sandoriy sudarymg gavimo dienos, patikrinti jo sandorius, sudarytus per ne
trumpesnj kaip 36 ménesiy laikotarpj iki bankroto bylos iSkélimo dienos, ir pareiksti ieSkinius teisme
dél sandoriy, priesingy jmonés veiklos tikslams ir (arba) gal€jusiy turéti jtakos tam, kad jmoné negali
atsiskaityti su kreditoriais, pripazinimo negaliojanciais®®. Sig jstatymo leidéjo numatyty teisg ir
pareiga bankroto administratoriui, Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas laiko kaip vieng i§ svarbiausiy
jo funkcijy ,,Jmoniy bankroto jstatymo 11 straipsnyje jtvirtinta bankroto administratoriaus pareiga
ginti kreditoriy interesus, be to, ir is sisteminés Sio jstatymo analizés galima spresti, kad viena
svarbiausiy bankroto administratoriaus funkcijy — ginti ir atstovauti bankrutuojancios jmonés
kreditoriy interesams, nes, iSkélus jmonei bankroto bylg, joje akumulivojami bankrutuojancios
jmonés kreditoriy interesai. Kasacinio teismo isaiskinta, kad bankrutuojancios jmonés interesy
gynimas yra ir kreditoriy visumos interesy gynimas [...]. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje
pasisakyta, kad bankrutuojancios jmonés administratorius pries bankroto bylos iskélimg sudarytus

Sios jmonés sandorius gali gincyti visais CK nustatytais sandoriy negaliojimo pagrindais, tarp jy —

205Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 57-2823.
2087hid.
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ir CK 6.66 straipsnio pagrindu, nes pagal Imoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 14 punktq

Jjis gina visy bankrutuojancios jmonés kreditoriy interesus*.>"’

Vienas 1§ bankroto administratoriaus dazniausiai taikomy jrankiy kreditoriy interesams ginti
yra actio Pauliana. Bankroto administratorius nebiidamas prievolés Salimi, taciau turédamas specialy
teisin] statusg gali reikSti ieSkinj nemokumo byloje ir naudotis tomis paciomis teisémis kaip
kreditorius. Atkreiptinas démesys, kad bankroto administratoriaus specialus teisinis statusas jam
nesuteikia savarankiskos reikalavimo teisés, kokia turi kreditorius, taciau veikdamas visy nemokaus
skolininko kreditoriy interesais, jis turi teis¢ ir pareiga ginti jy interesus ir ginCyti sandorius

pazeidziancius kreditoriy interesus.

Biitina pabrézti, kad bankroto administratorius yra jpareigotas balansuoti tarp skolininko ir
kreditoriy interesy visy nemokumo procediiry metu?®. Todél ypa¢ svarbus bankroto
administratoriaus saziningumas ir aktyvumas ginant kreditoriy teises. Sj balansa padeda i§laikyti

aktyvus kreditoriai ir aktyvus teismo vaidmuo bankroto procese.

Pabréztina, kad tiek paciam kreditoriui ginant pazeistas teises, tiek bankroto
administratoriui vykdant jstatymo numatytg pareiga, siekiant pasinaudoti actio Pauliana institutu

nemokumo byloje, galioja nustatytas sglygy visetas, kuriy jrodymas lemia Sio ieSkinio patenkinima.
3.4. Actio Pauliana taikymo salygos

Actio Pauliana instituto taikymo salygos, jau ne kartg buvo paminétos Siame darbe. Taciau
jos nebuvo pladiau nagrinéjamos bei nenurodyta problematika susijusi su jy taikymu. Siame
poskyryje bus aptariamos visos actio Pauliana privalomos salygos bei kiti probleminiai $io instituto
praktiniai taikymo aspektai. Autorius akcentuoja, kad biitinas visetas zemiau aptariamy salygy
egzistavimo, tai patvirtina Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama praktika: ,,actio Pauliana
instituto taikymas susijes su sutarciy laisves ribojimu, ir siekiant, kad kreditorius nepiktnaudziauty
Siuo institutu bei nebiity nepagristai suvarzytos skolininko teisés, sandorj pripaZinti negaliojanciu
actio Pauliana pagrindu bei taikyti jo teisinius padarinius galima tik esant pirmiau nurodyty sqlygy
visetui, t. y. nenustacius bent vienos nurodyty sqlygy egzistavimo, néra pagrindo taikyti CK 6.66

straipsnio ir pripaZinti sandorj negaliojanciu > Taip pat, atkreiptinas démesys, kad biitent per actio

207 jetuvos Auk3éiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje byloje
BUAB , Aldengas”v. BUAB ,,DZO Capital” ir kt. (bylos Nr. 3K-3-266/2014).
208K avalné, S., et al., supra note 9, p. 260-263.
2L jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birZelio 11 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,,SG auto“ v. UAB ,,Marisa“ (bylos Nr. 3K-3-317/2014).
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Pauliana institutg ir jo taikymui nustatytas salygas galima pastebéti vyraujant] nemokumo savoky

dualizma.
3.4.1. Dél kreditoriaus neabejotinos ir galiojancios reikalavimo teisés

Civilinio kodekso 6.66 straipsnio 1 dalyje expressis verbis néra jtvirtinta pirmoji actio
Pauliana salyga, t. y. neabejotina ir galiojanti kreditoriaus reikalavimo teis¢. Civiliniame kodekse

210 %i nuostata gali

nurodoma, kad ,.kreditorius turi teise gincyti skolininko sudarytus sandorius [...]
biiti aiSkintina per kreditoriaus sgvoka, t. y. asmenj, turintj reikalavimo teis¢ i kita asmenj, kad
pastarasis atlikty kazkokius veiksmus ar susilaikyty nuo jy atlikimo. Reikalavimo teisé kyla 1§ teisiniy

21 kuri gali atsirasti dél jvairiy teisiSkai reik§mingy aplinkybiy,

santykiy iSreikSty per prievole
pavyzdziui, delikto, paveldéjimo, arba sudaryto sandorio pagrindu ir t.t?'?. Doktrinoje taip pat
pazymima, kad kreditorius privalo turéti neabejoting ir galiojancig reikalavimo teis¢ j skolininkg Tai
reisSkia, kad skolininkas turi buti nejvykdes visos prievolés ar jos dalies kreditoriui arba jvykdes ja

netinkamai?'3.

Biitina pazymeéti, kad nustatant ar kreditorius turi neabejoting ir galiojancia teis¢ reikalauti
1§ skolininko, kaip actio Pauliana salyga, reikia i$skirti teisiSkai reikSmingg fakta, t. y. kada atsirado
reikalavimo teisé ] skolininkg. Tai buvo pazyméta Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo plenarinéje
sesijoje, kurioje pabrézta, kad naudotis CK 6.66 jtvirtintu ieskiniu kaip kreditoriaus interesy gynimo
biidu, kreditorius gali per visa reikalavimo teisés galiojimo laikotarpj. Sis laikotarpis, kuriuo
kreditorius gali naudotis actio Pauliana instituto apsauga t¢siasi nuo to momento, kada asmuo tampa
kreditoriumi, ir trunka iki visisko prievolés jvykdymo arba iki kol prievol¢ pasibaigia kitais jstatyme
jtvirtintais pagrindais, nurodytais CK 6.124-6.129 straipsniuose.?'* Todél, atsizvelgiant j tai, kad
kreditorius teis¢ naudotis jstatymo suteikta jo reikalavimo teisés apsauga ir gynimo budais jgyja

skolininko ir kreditoriaus prievolés pagrindu, biitina nustatyti jos atsiradimo momenta. Kasacinis

teismas nurodo, kad reikSminga nustatyti prievolés atsiradimo momenta, nes ,,paprastai kreditoriaus
teises ir interesus gali pazeisti tik tie sandoriai, kurie sudaryti po prievolés atsiradimo: skolininkas

negali pazeisti bisimos prievolés, prieSingu atveju netekty prasmés jstatymo nustatyta sqlyga dél

210 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

2L jetuvos Aukséiausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 21 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana,
netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika. 2008, Nr.
29.

212 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birZelio 11 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,,SG auto“v. UAB ,,Marisa“ (bylos Nr. 3K-3-317/2014).

23Sagatys, G., et al., supra note 8, p. 739.

24Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilinéje
byloje AB DnB Nord bankas v. A. M. ir D. K. (bylos Nr. 3K-P-311/2012). Teismy praktika. 2012, Nr. 38.
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skolininko Zinojimo apie kreditoriaus teisiy pazeidimg*"®. LAT taip pat nurodo, kad moment nuo

kurio atsiranda prievolé lemia juridinio fakto prigimtis, i§ kurio prievolé kyla. Kaip ir minéta,
prievolés kyla i§ jvairiy juridiniy fakty, dazniausiai i§ sutarCiy, paveldéjimo ir delikty. Taciau
Kasacinis teismas iSskiria kelis momentus, nuo kuriy laikoma, kad prievolé atsirado. Pavyzdziui,
delikto atveju, laikoma, kad prievolé atlyginti zalg atsirado nuo tada, kai buvo padaryta zala, o ne nuo
teismo sprendimo priteisti zalg (tokiu biidu uzkertamas kelias, skolininkui piktnaudziauti ir iki teismo
nutarties priémimo perleisti turtg ir tapti nemokiu tam, kad nereikéty atlyginti priteistos zalos — aut.
pastaba). Taip pat, iSskiriamas momentas, nuo kurio kreditoriui atsiranda reikalavimo teis¢ j juridinio
asmens dalyvij, kuris yra subsidiarus skolininkas, t. y. prievolés atsiradimo momentas siejamas su tuo,
kad kai ,,po nuostoliy atsiradimo kreditoriui pareikalavus, jog nuostolius atlyginty pagrindinis
skolininkas, ir Siam atsisakius arba kreditoriui per protingq terming negavus atsakymo is skolininko
J pareikstg reikalavimgq, atsiranda kreditoriaus reikalavimo teisé dél nuostoliy atlyginimo
subsidiariai atsakingam skolininkui (CK 6.245 straipsnio 5 dalis)**'¢. Galima biity paminéti, kad
teismy praktikoje iSaiSkinta, jog kreditoriaus reikalavimo teis¢ j skolininka, kuris yra individualios
Jjmones savininkas atsiranda tuomet, kai individualios jmonés savininkui atsiskaityti uz jmonés
prievoles nepakanka jos turto jvykdyti jsipareigojimus kreditoriams ir taikant objektyvyji kriterijy
(Siuo atveju objektyvus kriterijus reiskia, kad individualios jmonés savininkas Zinojo apie tokia

finansing padétj nuo jos atsiradimo momento ir prisiémé dél to verslo rizikg).?!”

Lietuvos Auksciausiasis teismas, nuosekliai laikydamasi formuojamos praktikos dél to, kad
kreditoriaus reikalavimo teis¢ priklauso nuo prievolés atsiradimo momento ir prigimties, konstatavo,
kad pirmoji salyga, suponuojanti kreditoriaus reikalavimo teis¢ actio Pauliana atzvilgiu, yra
savarankiska. Tod¢l kiekvieng kartg teismas privalo nustatyti §ig — pirmaja actio Pauliana salyga,
suteikiancig kreditoriui nuo tam tikro momento galiojanc¢ig reikalavimo teise, kurios pagrindu
kreditorius gali reikalauti skolininko atlikti tam tikrus veiksmus ar nuo jy susilaikyti — jvykdyti
prievole. Kasacinis teismas, taip pat pazymi, kad Civilinio kodekso nuostatos, reglamentuojancios
pasinaudojimg actio Pauliana institutu, nereikalauja actio Pauliana ieskinio pareiSkimo metu, jog
kreditoriaus reikalavimo teis¢ bty vykdytina, t. y. ,,sprendzZiant dél kreditoriaus reikalavimo teisés
egzistavimo, kaip pirmosios actio Pauliana sqlygos, neturéty biti atsizvelgiama | terminuotos

prievolés termino suéjimo faktg**'®. Taip pat atkreiptinas démesys ir j tai, kad ,, galiojanti kreditoriaus

2BLietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilingje
byloje AB DnB Nord bankas v. A. M. ir D. K. (bylos Nr. 3K-P-311/2012). Teismy praktika. 2012, Nr. 38.

216 Ibid.

27 Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. lapkricio 6 d. nutartis civilinéje
byloje AB DnB Nord bankas v. A. M. ir D. K. (bylos Nr. 3K-P-311/2012). Teismy praktika. 2012, Nr. 38.

281bid.
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reikalavimo teisé, kaip savarankiska actio Pauliana sqlyga, nesietina ir negali biiti tapatinama su

prievolés (ir kreditoriaus teisiy) paZeidimu‘".

Taciau, pasak [lmos Daubarienés, kuri straipsnyje ,,Actio Pauliana instituto sutartiniuose
santykiuose taikymas: kreditoriaus perspektyva‘ teigia, kad kreditorius pagal esamg reglamentavima

(CK 6.66 straipsnio 1 dalis — aut. pastaba) ir teismy praktikos iSaiSkinimus (,,paprastai kreditoriaus

teises ir interesus gali paZeisti tik tie sandoriai, kurie sudaryti po prievolés atsiradimo. skolininkas

negali pazeisti biisimos prievolés, prieSingu atveju netekty prasmés jstatymo nustatyta sqglyga dél

220

skolininko Zinojimo apie kreditoriaus teisiy pazeidimg““*” — aut. pastaba) neturi realios teisés

pareiksti actio Pauliana ieskinj, biidamas busimu kreditoriumi, dar neturédamas patvirtintos

reikalavimo teisés.??!

Nurodyto straipsnio autoré¢ savo nuomong pateikia analizuodama Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo praktika, o savo nuomong grindzia gilesnes teisés tradicijas
turinCios Salies — Jungtiniy Amerikos Valstijy jstatyminiu reglamentavimu ir doktrina. Pazymétina,
kad Jungtinése Amerikos Valstijose naudojamas actio Pauliana atitikmuo — fraudulent conveyance
(liet. nesaziningo perleidimo) institutas. Kaip ir minéta pirmame Sio darbo skyriuje, JAV kreditoriy
teises gina du pagrindiniai teisés aktai, t. y. Vieningas nesaziningo perdavimo aktas (angl. Uniform
Fraudulent Transfers Act) ir Bankroto kodeksas (angl. Bankruptcy Code). Ilma Daubariené
1Sanalizavusi $iy teisés akty jtvirtinto fraudulent conveyance taikymo salygas ir doktrinos aiskinima,
nurodeé, kad tiek UFTA, tiek Bankroto kodeksas, kuriy reglamentavimas praktiskai sutampa, skirsto
kreditorius j biisimus (angl. future) ir esamus (angl. pressent). Toks skirstymas turi prakting teising
reikSme, nes tiek biisimas, tiek esamas kreditorius gali gin¢yti skolininko sudarytus sandorius, kurie
blogina jo finansing biiseng. Busimas kreditorius §io instituto pagalba gali ginti savo teises, kai yra
UFTA jtvirtinta salyga, t.y. ,,skolininko gin¢ijamas sandoris, skolininko sudarytas ar jsipareigojimas
prisiimtas su tikruoju ketinimu sukliudyti (angl. hider), uzvilkinti (angl. delay) ar apgauti (angl.
defraud) bet kurj kreditoriy*.???

UFTA 4 straipsnyje pateikiami kriterijai ir pozymiai skolininko turto perleidimo sandoriy,
kurie turi buti laikomi nesaziningais kreditoriy atzvilgiu, ir kuriems esant biisimas arba esamas
kreditorius gali gin€yti Siuos skolininko turto perleidimo arba jsipareigojimy prisi€mimo sandorius.

Pagal UFTA 4 straipsnio (a) dalj, nesaziningais kreditoriy atzvilgiu laikomi tokie skolininko

29 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. lapkricio 6 d. nutartis civilinéje
byloje AB DnB Nord bankas v. A. M. ir D. K. (bylos Nr. 3K-P-311/2012). Teismy praktika. 2012, Nr. 38.

201pid.

221Daubarieng, 1., supra note 7, p. 140.

221bid., p. 148-149.
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veiksmai, o sandoris nesgziningu perleidimu, kai skolininkas atlieka perleidimo sandorj ar prisiima

isipareigojimy su tikslu apgauti kreditoriy. Taip pat pazymétina, kad néra svarbu ar kreditoriaus

reikalavimas atsirado prie§ ar po nurodyty skolininko veiksmy atlikimo, jeigu skolininko atlikti

veiksmai atitinka Sias aplinkybes: (1) skolininko atlikto turto perleidimo sandorio ar prisiimty
jsipareigojimy tikslas yra sutrukdyti, uzvilkinti ar apgauti bet kurj skolininko kreditoriy, taip pat, jeigu
skolininkas (2) negauna lygiavertés vertés mainais uz atlikta turto perleidimg ar jsipareigojimy
prisiemimg. Taigi, jeigu skolininko sudarytas turto perleidimo sandoris ar prisiimti jsipareigojimai
atitinka bent vieng 1§ Siy nurodyty aplinkybiy, toks sandoris gali buti gin¢ijamas kaip priestaraujantis
biisimo ar esamo kreditoriaus interesams. Taip pat, pazymétina, kad UFTA pateikia 11 kriterijy
sarasy, kurie padeda identifikuoti tikruosius skolininko ketinimus, pavyzdZziui: perleidimas ir
Jsipareigojimai nebuvo viesai atskleisti; skolininkas iSlaiko perleisto turto nuosavybe ar kontrolg po

jo perleidimo. 22

Pazymeétina, kad JAV nemokumo bylose tik bankroto administratorius turi teis¢ pareiksti
ieskinj fraudulent conveyance pagrindu®**. Todél bankroto administratorius gindamas kreditoriy
teises vadovaudamasis Bankroto jstatyme nustatytomis sglygomis, kurios yra analogiskos UFTA, gali

ginti ir blisimy bei esamy kreditoriy teises.??

Ilma Daubarien¢, vadovaudamasi JAV jtvirtintu fraudulent conveyance padaré¢ iSvada, kad
Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo formuojama praktika, kuria
iSaiSkinamas pirmosios actio Pauliana salygos taikymas, kad kreditorius turi neabejoting ir
galiojancig teise, tik nuo prievolés atsiradimo momento, nes prieSingu atveju blity paneigtas jstatyme
jtvirtintas kreditoriaus zinojimas apie kreditoriaus interesy pazeidimus, riboja pasinaudojimg Siuo

institutu, todél toks aiskinimas ydingas ir turéty biiti kei¢iamas.??

Autorius linkes pritarti Siai nuomonei, kad tam tikrais atvejais busimam kreditoriui ar
bankroto administratoriui ginant btisimo kreditoriaus interesus, turéty biiti suteikiama teisé ginCyti
skolininko sandorius, kuriais skolininkas busimg kreditoriy sieké apgauti, kitaip tariant sukurti
tikrovés neatitinkancig skolininko finansinés situacijos ispudi ir sudaryti su kreditoriumi sandorij,
kurio nemané galjs jvykdyti. Taciau atsizvelgiant | tai, kad kreditorius taip pat gali neproporcingai

kistis j skolininko iiking-komercing veiklg bei actio Pauliana instituto taikymu ribojama sutarties

223Uniform Fraudulent Transfer Act. 1984 [interaktyvus]. [ziliréta 2014-11-22].
<https://www.stcl.edu/faculty pages/faculty folders/rosin/ufta84.pdf>.

224Bankruptcy Code. 1978 [interaktyvus]. [Ziliréta 2014-11-22].
<http://www.law.cornell.edu/uscode/pdf/uscodel 1/lii_usc_TI 11 CH 5 SC III SE 548.pdf>.
22Daubarieng, 1., supra note 7, p. 149.

26]bid., p. 153.
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laisvés principa, turi biti iSlaikoma pusiausvyra ir nustatyti saugikliai, kurie saugoty ir skolininko

interesus.

Apibendrinant, galima teigti, kad pirmoji actio Pauliana salyga yra pagrindas nagrinéti ar
yra kitos CK 6.66 straipsnyje nustatytos salygos. Kreditorius laikomas turinéiu neabejoting ir
galiojancig reikalavimo teis¢ tuomet, kai prievolés atsiradimo momentas yra ankstesnis nei gin¢ytino
skolininko sandorio sudarymas, ta¢iau prievolés jvykdymo terminas nebiitinai turéty buti sug€jes, o
prievolé vykdytina. JAV numato netik esamy kreditoriy apsauga naudojant fraudulent conveyance,
bet ir buisimy kreditoriy apsauga. Nacionalinéje teiséje, taip pat, turéty biiti uztikrinta teisé kreditoriui
gincyti skolininko sandorius, kurie buvo sudaryti su tikslu apgauti ar suklaidinti biisima kreditoriy,
dar iki sandorio su skolininku sudarymo ir reikalavimo teisés atsiradimo. Todél Lietuvos
Auksciausiojo Teismo formuluojama praktika turi buti keiCiama, siekiant apsaugoti ir biisimy
kreditoriy grupe, kuriy reikalavimo teis¢ dar nebuvo atsiradusi iki sandorio sudarymo, jeigu tokiu

sandoriu siekta suklaidinti arba apgauti biisimg kreditoriy.
3.4.2. Ginc¢ijamas sandoris turi pazeisti kreditoriaus teises

CK 6.66 straipsnio 1 dalyje, jtvirtinta antroji actio Pauliana salyga — gin¢ijamas sandoris
turi pazeisti kreditoriaus teises. Si salyga detalizuojama per pavyzdinj atvejy sarasa, kurie kiekvienas
savarankiSkai yra kaip pagrindas pripazinti skolininko sandorj kaip pazeidziant] kreditoriaus
interesus, t. y. (1) kai dél sudaryto sandorio skolininkas tampa nemokus; (2) kai skolininkas, bidamas
nemokus, suteikia pirmenybg kitam kreditoriui, arba (3) kai kitaip pazeidziamos kreditoriaus teisés.
Todél, jrodzius bent vieng i§ §iy atvejy, turi buti pripazjstama, kad skolininko sudarytas sandoris
pazeidzia kreditoriaus teises, ir kreditorius gali actio Pauliana pagrindu gin¢yti skolininko sudaryta
sandorj.??’

Istatymy leidéjas nepateikes numerus clausus, suteiké teismui teis¢ nustatyti, kas yra kiti
atvejai kai kreditoriaus teisés yra pazeidziamos. Kasacinis teismas yra pasisakes dél Sio atvejo,
18aiSkindamas, kad ,,formuluoté , kitaip pazeidziamos kreditoriaus teisés‘ reiskia, jog teismas,
atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes, gali konstatuoti kreditoriaus teisiy paZeidimo atvejus,
kurie neisvardyti teisés normoje.**® Taip pat, nurodé, kad ,,svarbu yra tai, kad tokiy pazeidimy

kvalifikavimas sietinas su prievoliy kreditoriui nevykdymu ir skolininko galimybiy tokias prievoles

227Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Vaidora“ v. UAB ,,Mabilta “ ir kt. (bylos Nr. 3K-3-429/2014).

228 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje
byloje V. L. v. V. T. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-293/2013).
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jvykdyti ateityje pasikeitimu. Kreditoriaus teises pazeidzia tie skolininko sudaryti sandoriai, kurie,
nors ir nesukelia bendro skolininko nemokumo, bet sumazina turto, j kurj gali biti nukreiptas
isieskojimas, verte, ir to sumazéjusios vertés turto neuztenka kreditoriy reikalavimams patenkinti*** .
LAT kaip vieng i$ tokiy atvejy, kurie nustatinéjami atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes byloje,
nurodo skolininko atsiskaityma su kreditoriais, kuris uZtrunka ilgiau, nei buty atsiskaityta iki
skolininko sudaryto sandorio. Kasacinis teismas pabrézia, kad reiskiant ieskini actio Pauliana
pagrindu, kuriuo siekiama nugincyti skolininko sudarytg sandorj, kuris kitaip pazeidzia kreditoriaus
teises, biitina nustatyti sumaZzéja ar nebelieka realios galimybés kreditoriui patenkinti savo
reikalavimg i§ skolininko turto. Taigi, teismui sprendziant d¢l sandorio, kreditoriaus praSomo
pripaZzinti negaliojanciu actio Pauliana pagrindu, kaip kitaip pazeidziancio kreditoriaus teises, biitina
nustatyti, kad skolininkui atsiskaityti su kreditoriumi ir jvykdyti prievole reali galimybé sumazéja ar
jos nebelieka visai. Todél, teismas, dél Sios vertinamojo pobiidzio actio Pauliana taikymo sglygos
egzistavimo, kiekvienu atveju sprendzia i§ nustatyty faktiniy aplinkybiy, ir tik tuomet konstatuoja
buvo ar ne kreditoriy teisiy pazeidimas.?*° Pazymétina, kad aplinkybés, kurios susijusios su tuo, kad
skolininko mokumas sumazgjo, turi biti atsiradusios dél gin¢ijamo skolininko sudaryto sandorio.
Kaip pavyzdinius atvejus, kuriais skolininkas gali pazeisti kreditoriaus teises, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra nurodes: skolininkas ,.jkeisdamas savo turtg kitam kreditoriui, kuris
tampa privilegijuotas, nes jo reikalavimas visa apimtimi tenkinamas is jkeisto turto pirmiau nei kity
skolininko kreditoriy reikalavimai (CK 4.192 straipsnis); sandoriais prisiimdamas naujy
isipareigojimy (pvz., laidavimo), kuriy prisiimti neprivaléjo; ir kita“*'. LAT, taip pat konstatavo, jog
nustacius atvejus, kuriais buvo pazeidziami kreditoriy interesai dél skolininko sudaryty sandoriy,
kreditoriui negali biiti suteikiamos nepagristos privilegijos, kuriomis kreditorius galéty
piktnaudZiauti.?*? Todél skolininkui su tre¢iuoju asmeniu sudarius sandorj, kurj gincija kreditorius, o
skolininkui vis tiek iSlaikant pakankamg turto mas¢ 1§ kurios kreditoriai galéty tenkinti savo
reikalavimus arba skolininko finansiné situacija nepakinta, toks sandoris neturéty buti laikomas

pazeidzianciu kreditoriaus interesus.

Kitas CK 6.66 straipsnio 1 dalyje nurodytas atvejis, kad dél sudaryto sandorio skolininkas

tapo nemokus, yra puikus pavyzdys kaip praktikoje pasireiskia nemokumo savokos dualizmas. Sio

229 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Vaidora“ v. UAB ,,Mabilta “ ir kt. (bylos Nr. 3K-3-429/2014).
BOLietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Vaidora“v. UAB ,,Mabilta“ ir kt. (bylos Nr. 3K-3-429/2014).
B Ibid.
232 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje
R.P.v. E.S. ir R Sirkt. (bylos Nr. 3K-3-175/2014).
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darbo 2 skyriuje analizuotos nemokumo risys, teisinis ir teorinis nemokumas. Istatymy leidéjas CK
66.6 straipsnyje nenumate, kokius kriterijus turi atitikti skolininkas, kad biity pripazintas nemokus.
Todél kyla klausimas, kas turéty biiti laikoma nemokumu ir kada pagal §j kriterijy biity pripazinta,
kad sandoris pazeidzia kreditoriy interesus, ar tuomet kai skolininkas negali jvykdyti savo
isipareigojimy kreditoriams, suéjus jy vykdymo terminams, ar tuomet kai skolininko pradelsti
Isipareigojimai vir§ija puse i jo balansg jrasyto turto vertés. Teismy praktika Siuo klausimu taip pat
néra vienoda, nors nuosekliai laitkomasi pozicijos, kad konstatuoti nemokuma actio Pauliana atveju
nebiitina iSkelti bankroto bylg. Lietuvos Auks¢iausiasis teismas nurod¢, kad ,,/monés nemokumas yra

tos jmonés ekonominé biiklé, kuri nustatoma pagal tai, ar jmoné atsiskaito su kreditoriais ir ar pajégi

su_jais atsiskaityti. Jeigu jmoné neatsiskaito su kreditoriais ir neturi turto, kurio verte biity

padengtas jsipareigojimy vykdymas, tai jos ekonominé padétis gali biti vertinama kaip nemokumas

CK 6.66 straipsnio taikymo prasme. Tam, kad biity galima konstatuoti jmonés nemokumg,

nebitina, kad jmonei bity iSkelta bankroto byla. Bankroto bylos iskélimas jmonei nesutampa su

faktinés jmonés nemokumo padéties atsiradimu, t. y. jmonés ekonominis nemokumas visada atsiranda

anksciau, negu §i bitklé iskeliant bankroto bylg pripaZistama teisiskai.***> Sis i$aikinimas, autoriaus

nuomone, suponuoja tai, kad jmonés nemokumas actio Pauliana instituto taikymo prasme
nustatomas tuomet, kai jmones pradelsti jsipareigojimai virSija jmonés turtg ir ji tampa nepajégi
vykdyti isipareigojimus kreditoriams. Tai atitinka kvalifikuoto nemokumo kriterijus, jtvirtintus tiek
IB], tiek FABI, t. y., kad po sudaryto skolininko sandorio, jeigu skolininkas yra juridinis asmuo, jo
pradelsti jsipareigojimai virSija puse j jo balansg jrasyto turto vertés, o jeigu fizinis asmuo, kad jo
pradelsti jsipareigojimai vir§ija 25 MMA. Taciau LAT pasisako, kad tokia jmonés ekonominé biisena
neprivalo biiti patvirtinta teismo, bankroto bylos iSkélimu.

Kitoje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo byloje nurodyta, kad ,.Si byla kasacine tvarka
nagrinéjama antrq kartq. Kasacinio teismo teiséjy kolegija 2012 m. rugpjicio 17 d. nutartyje,

grgZindama bylg nagrinéti is naujo apeliacinés instancijos teismui, pazyméjo, kad faktinis jmonés

nemokumas nustatomas_jvertinus jos atsiskaitymy vykdymaqg ir jos balanse nurodyto turto ir

isipareigojimy santykj, t. y. faktinis jmonés nemokumas, kai jmonei dar neiskelta bankroto byla,

nustatomas pagal byloje esanciy jrodymuy visumg, tiriant jmonés finansiniy balansy duomenis apie

vykdytinus atsiskaitymus tam tikru ginco laikotarpiu, skoliniy jsipareigojimy dydi ir pan.; nurode tirti

ir vertinti tiek faktinj nemokumg, tiek kasatoriaus kaip jmonés mokumo kaitq dél atlikty gincijamy

mokéjimy atsakovui, atkreipé deémesj j biitinybe vertinti metiniy finansiniy ataskaity (balanso)

233 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 13 d. nutartis civilingje byloje
BUAB ,,Murena“v. UAB ,,Grand SPA Lietuva“, UAB ,, Arevita“ (bylos Nr. 3K-3-20/2013).
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duomenis.“ *** Sioje nutartyje faktinis nemokumas taip pat laikomas kvalifikuotu teisiniu nemokumu,
taciau toje pacioje nutartyje, toliau LAT pasisako, kad ,,IS apeliacinés instancijos teismo nutartyje

nurodyty faktiniy aplinkybiy vertinimo galima daryti isvadq, kad apie jmonés nemokumq teismas

sprendeé daugiau ne CK 6.66 straipsnio 1 dalies, bet Imoniy bankroto jstatymo 2 straipsnio 8 dalies

prasme. Pazymétina, kad jmonés nemokumui CK 6.66 straipsnio 1 dalies prasme konstatuoti i§
esmés pakanka jrodyti faktq, jog skolininko mokumas buvo sumazéjes gincijamu laikotarpiu tiek,
kad realiai nebuvo galima patenkinti visy kreditoriy reikalavimy, kuriy jvykdymo terminai suéje.
Apeliacinés instancijos teismas jmonés faktinj nemokumgq vertino platesniu aspektu.“*>°> LAT $iuo
argumentu nurodo, kad CK 6.66 straipsnio taikymo prasme uztenka konstatuoti teorinj nemokuma,
kad jmoné negali vykdyti jsipareigojimy, kuriy mokéjimo terminai suéje, taciau nelyginant jo su
Jmones pradelsty jsipareigojimy ir jos turto vertés santykiu. Taigi, teismy praktikos Siuo klausimu
vienos pozicijos nebuvimas, sudaro nemokumo kriterijaus taikymo problematikg ir sunkumus taikant
actio Pauliana instituta patiems teismams ir kreditoriui, kuris turi pareiga jrodyti skolininko
nemokuma.

Nemokumo, kaip vienos i§ actio Pauliana taikymo salygos, vertinimg pateikia Prof. dr.
Rimvydas Norkus, kuris teigia, kad actio Pauliana paskirtis yra ginti kreditoriy nuo nesgziningy
skolininko veiksmy, dél kuriy maZinamas skolininko mokumas ir kartu kreditoriaus galimybé gauti
visiSka savo reikalavimo patenkinimg Kadangi Sio instituto poreikj lemia kreditoriaus siekis
kontroliuoti savo skolininkg ir neleisti Siam piktnaudziauti savo teisémis (tai patvirtina ir teismy

praktika 23

- aut. pastaba), todél vargu ar Sie tikslai biity pasiekti, jei skolininko kontrolés galimybé
neegzistuoty tol, kol jo pradelsti jsipareigojimai nevirSyty pusés i jo balansg jrasyto turto vertes.
Todéel, kreditoriui pareiksti ieskinj actio Pauliana pagrindu turéty pakakti jrodyti teorinj skolininko
nemokuma, kuomet skolininkas negali jvykdyti jsipareigojimy, kuriy vykdymo terminai suéje. 23’
CK 6.66 straipsnio 1 dalyje yra nurodytas ir dar vienas pagrindas, kuomet skolininko
sudarytas sandoris turéty biiti laikomas prieStaraujanciu kreditoriaus teiséms, t. y. tuomet kai
skolininkas biidamas nemokus, pirmumga suteikia vienam i§ kreditoriy. Sios nuostatos aiskinimas
glaudziai susijes su tuo, kas buvo aptarta prie tai — skolininko nemokumo nustatymu. Sis pagrindas
pareiksti actio Pauliana ieskinj, turéty buti laikytinas kaip kreditoriy lygiateisiSkumo principo
1Sraiska, kuris vyrauja nemokumo bylose Todé¢l skolininkui suteikus prioritetg vienam i$ kreditoriy

vienokiu ar kitokiu biidu patenkintini savo reikalavimo teis¢ pries$ iSkeliant bankroto byla, laikytina

234 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 23 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,LRG farmacija“ v. UAB ,, Limedika * (bylos Nr. 3K-3-517/2013).

5 Ibid.

236 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje
byloje G. V. v. G.V. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-313/2013).

237 Norkus, R., supra note 14, p. 8-9.
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kity kreditoriy interesy pazeidimu, tai patvirtina ir teismy praktika. Kasacinis teismas yra nurodes,
kad ,,tokioje situacijoje svarbu, kad toks turto perleidimas ir reikalavimy jskaitymas nepazeisty kity
analogiskoje situacijoje esanciy kreditoriy teisiy, kurie biity suinteresuoti jsigyti tq patj turtq ir
iskaityti  savo reikalavimus tokiomis paciomis ar geresnémis skolininkui sqlygomis [...].
Nagrinéjamojoje byloje néra duomeny, kad kiti kreditoriai buty informuoti dél to paties turto
isigijimo ir jskaitymo savo reikalavimy tokiomis paciomis ar geresnémis skolininkui sqlygomis.«. >

Atkreiptinas démesys, kad nuo 2013 m. spalio 1 dienos jsigaliojo Civilinio kodekso
pakeitimas, kuriuo XLVII skyriaus ,Atsiskaitymai® pirmas skirsnis ,,.Bendrosios nuostatos‘
papildytos 6.930" straipsniu ,,Atsiskaitymy grynaisiais ir negrynaisiais pinigais eiliskumas®,?’ todél
vertinant skolininko veiksmus esant teoriniam nemokumui actio Paulina nemokumo saglygos taikymo

kontekste, biitina jj iSanalizuoti.

CK 6.930! straipsnio pirmoje dalyje nurodyta, kad ,, Skolininkas — fizinis ar juridinis asmuo,

kuris neturi pakankamai lésy visiems pareikStiems reikalavimams patenkinti, privalo atsiskaitymus

atlikti Sia eile:***. Sistemiskai aiskinant §io straipsnio nuostatg kartu su to paties straipsnio 3 dalimi
SYAtsiskaitymy eile vykdymo proceso, bankroto, restruktirizavimo ir kitais jstatymy numatytais
atvejais nustato kiti jstatymai“**!, galima teigti, kad $ios nuostatos taikomos kai skolininkas neturi
pakankamai 1éSy visiems pareikStiems reikalavimams patenkinti, kas atitinka teorinio nemokumo
sampratg, kurig patvirtina ir Lietuvos AukSciausiasis Teismas: ,,Nemokumas yra ekonominé jmonés

buikle, kuri nustatoma pagal tai, ar jimoné atsiskaito su kreditoriais ir ar yra pajégi atsiskaityti. Tam,

kad biity galima konstatuoti jmonés nemokumgq, nebiitina, kad jai buty iskelta bankroto byla, nes
bankroto bylos iskélimas, esant ekonominio nemokumo padéciai, yra teisinis nemokumo biiklés

“ 282 Todél skolininkas atitikdamas teorinio

pripazinimas ir atitinkamy procediry vykdymas
nemokumo biiseng, taCiau siekdamas jgyvendinti savo teises ir sudaryti sandorius ir nepazeisti

kreditoriy interesy, prie§ sudarydamas sandorj turi jvertinti:

1. ar sudarytas sandoris nepablogins esamos finansinés situacijos;
2. ar sudarytas sandoris nesuteiks prioriteto vienam i§ kreditoriy;

3. ar sudarytas sandoris kitaip nepazeis kreditoriy teisiy;

238 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,,SG auto“ v. UAB ,,Marisa“ (bylos Nr. 3K-3-317/2014).

239 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

240 Ibid.

241 Ibid.

242 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,,LRG farmacija“ v. AB SEB bankas (bylos Nr. 3K-3-451/2014).
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4. ar sudarytas sandorj atitinka jprastg verslo praktika, tai kad yra faktiniy aplinkybiy, kurioms
esant ginCijamy sandoriy sudarymas atitikty protingo asmens, veikiancio skolininko
kreditoriy interesais, elgesio standarta tomis aplinkybémis?*’;

5. ar atsiskaitydamas su vienu i3 kreditoriy nepazeis atsiskaitymo eilés numatytos CK 6.930! 24

Pazymétina, kad CK 6.930! straipsnio dispozicija yra imperatyvaus pobiidzio ir neleidzia
skolininkui esant faktiSkai nemokiam, susitarti su kitu kontrahentu dél atsiskaitymo tvarkos, todél
privalo vadovautis Sioje teisés normoje nurodyta atsiskaitymo eile. Tai patvirtina LAT praktika:

»laigi pripazZintina, kad byloje nustatytos ir actio Pauliana taikymo sqlygos, jog skolininkas

neprivaléjo sudaryti gincijamo sandorio ir buvo nesqgziningas, nes zZinojo, jog, neturint pakankamai

pinigy visiems atsiradusiems piniginiams jsipareigojimams jvykdyti vienu metu, turéjo is Laikinojo

mokejimy eilés tvarkos istatymo kylanciq prievole laikytis Siame jstatyme 3 straipsnyje nustatytos

mokéjimo _eilés tvarkos, taciau Sios jstatyme nustatytos imperatyviosios pareigos nevykde *®.

Autoriaus nuomone, Lietuvos Respublikos laikinasis mokéjimy eilés tvarkos jstatymas (Zin., 1999,
Nr. 106-3062), kuris neteko galios nuo 2009 m. liepos 1 d. jstatymu Nr. XI-293%*¢ kuriame 3
straipsnis nustat¢ mokéjimo tvarkg kai mokétojas visiems atsiradusiems piniginiams
jsipareigojimams jvykdyti neturi pakankamai pinigy, yra tapatus CK 6.930' nuostatoms. Todél
atsizvelgiant i nurodyta LAT praktika, CK 6.930! nuostatos turéty biiti analogiskai taikomos,

vertinant ar skolininkas sudarydamas sandorj nepazeidé atsiskaitymo eilés.

Pabréztina, kad atsiskaitymai, pagal teismy praktikg laikomi sandoriais, kuriuos galima
ginyti actio Pauliana pagrindu ,,Atsiskaitymai tarp juridiniy asmeny vykdomi negrynaisiais pinigais
jstatymy nustatytais atvejais ir tvarka per bankus, CK 6.930 straipsnio 1 dalyje numatytomis
priemonémis, tarp jy — mokéjimo pavedimais, kurie pagal ginco pavedimy laikotarpiu galiojusig
Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymo (toliau — M]) 2 straipsnio 14 dalj, apibréZiami kaip mokétojo
arba gavéjo rastu arba elektroninémis mokéjimo priemonémis sudarytas nurodymas kredito jstaigai
pervesti lésas gavéjui (CK 6.929 str. 2, 3 d.). Vadovaudamasi tokiu teisiniu reglamentavimu, teiséjy
kolegija sprendzia, kad mokéjimo pavedimas — tai vienasalis sandoris, kurio metu jj atliekantis asmuo

isreiskia savo valig pervesti lésas kitam asmeniui, tokiu biidu sukurdamas, pakeisdamas arba

243 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 birZelio 3 d. nutartis civilinéje byloje
AB “Litimpeks bankas” v. UAB “Pajiirio paslaptys” ir kt. (bylos Nr. 3K-3-710/2002).

244 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 6 d. nutartis civilingje byloje
(bylos Nr. 3K-7-130/2013).

5 Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje
(bylos Nr. 3K-7-130/2013).

246 Lietuvos Respublikos laikinasis mokéjimy eilés tvarkos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 106-3062.
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panaikindamas savo civilines teises ir pareigas (CK 1.63 str. 1-3 d., M] 2 str. 14 d.), todél ieskovo
atliktus ginco mokéjimus pripazjsta vienaSaliais sandoriais, kuriuos galima gincyti CK numatyta
sandoriy gincijimo tvarka ir pagrindais, tarp jy — ir CK 6.66 straipsnio pagrindu “.*’

Taip pat pabréztina, kad skolininko esancio teorinio nemokumo biisenoje, turimo
reikalavimo perleidimas kreditoriui, yra tarpusavio jsipareigojimy jskaitymas, ir turéty biiti laikomas
kaip atsiskaitymu su kreditoriumi. Sj teiginj pagrindZia ir Lietuvos Auki¢iausiojo teismo
formuluojama praktika ,,/...] ieSkovas, biidamas nemokus, Susitarimais suteikdamas nepagristq

pirmenybe atsiskaité su vienu is savo kreditoriy — ketvirtos eilés kreditoriumi kasatoriumi UAB

Drustila“, taip pazeisdamas kity kreditoriy teises ir teisétus interesus bei Laikinojo mokéjimy eilés

tvarkos jstatymo 3 straipsnio nuostatas. Bylos duomenys patvirtina, kad Susitarimy sudarymo metu
skolininkas UAB ,,Murena* turéjo pradelsty jsiskolinimy tiek savo darbuotojams, tiek kitiems
kreditoriams, todél, jam Zinant apie faktinj savo nemokumgq, esant kity kreditoriy daugetui,
Susitarimais kasatoriui perleisdamas reikalavimo teise j atsakovo UAB ,, Grand SPA Lietuva“ skolg,

ieskovas sumazino kity kreditoriy galimybes nukreipti reikalavimus i skolininkg ir gauti jy

patenkinimgq, taip pazeisdamas kreditoriy teises ir teisétus interesus.***®

Atkreiptinas démesys, kad skolininkas biidamas nemokus, vertinant actio Pauliana
kontekste, néra laisvas sudaryti susitarimus ir savo nuozilira nustatyti teises ir pareigas, jei tokiu

susitarimu pazeidziamos kreditoriy teisés. >*°

Pabréztina, kad skolininkui konstatavus teisinj nemokumg, privatinés teis€s normos
taikomos kartu su imperatyviomis vieSosios teisés normomis, t. y. skolininkui iSkélus nemokumo

byla taikomi IB], FABI ir R] nustatyti reikalavimai.

Pazymétina, kad bankroto administratorius, pagal IB] 11 straipsnio 3 dalies 3 punktg ,,sio
istatymo nustatyta tvarka valdo, naudoja bankrutuojancios jmonés turtq ir juo, taip pat bankuose
esanciomis Sios jmonés lésomis disponuoja®, taip pat, pagal to paties straipsnio ir dalies 9 punkta
bankroto administratorius ,,atstovauja arba jgalioja kitq asmenj atstovauti bankrutuojanciai jmonei
teisme, kreditoriy susirinkime ir sudarant sandorius, kai bankrutuojanti jmoné tesia tiking komercing

veiklg“*°. Taigi, bankrutuojanéiai jmonei tesiant fikine-komercine veikla, kurios netesiant kreditoriy

247 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Murena *
v. AB ,, Eurovia Lietuva “ (bylos Nr. 2A-1070/2013).

248 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,, Murena“ v. UAB ,, Drustila“ ir kt. (bylos Nr. 3K-3-400/2013).

24 Ibid.

230 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
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nuostoliai tik padidéty, bankroto administratorius, pagal nurodytas |B] nuostatas gali sudaryti ir
naujus sandorius, bankrutuojanc¢ios imonés vardu, kurie reikalingi tkinei-komercinei veiklai testi.
Todél bankroto administratorius sudarydamas naujus sandorius, pagal IB] 11 straipsnio 3 dalies 14

punkta, privalo veikti kreditoriaus interesais ir nesudaryti sandoriy kurie galéty pazeisti jy interesus.

Pabréztina, kad administratorius nugincij¢s skolininko sudarytus sandorius, kurie pazeidzia
kreditoriaus reikalavimus, pareiskes ieskinius nemokaus skolininko kreditoriams ir prisiteis¢s skolas,
ar nustatyta tvarka realizaves jmonés turtg ir kt., i§ bendros turto masés proporcingai atsiskaito su
visais kreditoriais pagal nustatyta reikalavimy eilg, pagal IB] 35 straipsnj, FAB] 29 straipsnj, IR] 13

straipsnj ir kitas imperatyvias jstatymy normas.

Skolininkui konstatavus kvalifikuota nemokuma ir iskélus nemokumo byla, uz kreditoriy
reikalavimy tenkinima atsakingas teismo paskirtas administratorius, kuris tik dél techniniy priezasciy
ar administratoriaus nesgziningumo, gali nesilaikyti aiSkiai apibréztos kreditoriy reikalavimo
tenkinimo tvarkos. Apibendrinant aptartg antra actio Pauliana salyga, galima teigti, kad Sios sglygos
taikymas praktikoje sukelia sunkumy, tiek kreditoriui noriniam pasinaudoti Siuo institutu, tiek
teismams nustatinéjant Sios saglygos egzistavima. Todé¢l suvienodinus teorinio ir faktinio nemokumo
sgvokas buty iSvengiama galimo skirtingo §ios salygos taikymo variacijy ir atsirasty teisinis
aiSkumas, nuo kada kreditorius gali reikS§i CK 6.66 straipsnio pagrindu actio Pauliana ieskinj ir
kokiais jrodymais turi remtis jrodinéjant nemokuma, o teismams biity aiSku, kokiy jrodymy pakanka,
kad Si salyga buty iSpildyta. Taip pat, sisteminis CK nuostaty aiSkinimas ir naujas jtvirtintas
reglamentavimas padeda, nustatyti, kokius veiksmus skolininkas gali atlikti, kai jo finansiné biisena
atitinka teorinio nemokumo sampratg. Nemokumo bylose administratoriaus funkcijos ir sandoriy
sudarymas, tame tarpe ir atsikaitymas su kreditoriais yra aiskiai reglamentuotas imperatyviomis
jstatymy normomis, todél jy nesilaikymas, galimas administratoriaus nesgziningumo ar aplaidumo
atvejais. Actio Pauliana institutas turi buti taikomas taip, kad neapriboty skolininko tkinés-
komercinés veiklos be pagrindo, bet ir atlikty prevencing paskirtj. Skolininkui ir kreditoriui turi biti
aiSku, kokius teisinius santykius ir kokiu eiliSkumu gali atlikti skolininkas, buidamas teorinio ir

teisinio nemokumo biisenoje, ir tai nebus laikoma kreditoriaus teisiy pazeidimu.

3.4.3. Dél skolininko neprivaléjimo sudaryti gin¢ijamo sandorio

Nepaisant skolininko nemokumo, skolininko sudarytas sandoris nepazeis kity kreditoriy
teisiy, jeigu bus konstatuota skolininko pareiga sudaryti tokj sandorj. Lietuvos AuksSc¢iausiasis
Teismas konstatavo, kad ,,Bendroji taisyklée — nemokus skolininkas neturi teisés suteikti privilegijy

vienam is savo kreditoriy, nepriklausomai nuo Sio turimy reikalavimy dydzio. Taciau atsiskaitymas
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su vienu is kreditoriy, suteikiant Siam pirmumgq pries kitus kreditorius, laikomas teisétu ir pagristu,
Jeigu jis atliktas jstatymo ar sutarties pagrindu“*'. Doktrinoje nurodoma, kad privaléjimas sudaryti
sandor] reiSkia asmens pareiga, kuri kyla i§ jstatymo arba i§ sutarties, $iuo atveju doktrinos ir
praktikos aiskinimas sutampa®>?. Teorijoje taip pat pazymima, kad jei $alis nevykdo jstatyme
numatytos pareigos, pavyzdziui, nesudaro energijos pirkimo-pardavimo sutarties, kuri numatyta CK
6.383 straipsnyje, tai suinteresuotas asmuo gali kreiptis j teisma, kad jis nustatyty tokia prievole?>.
Taip pat, pazymétina, kad skolininko pareiga sudaryti sandorj gali kilti ir i§ teismo sprendimo.
Skolininko pareiga sudaryti sandorj gali kilti ir dél tam tikry susiklos¢iusiy faktiniy aplinkybiy, kurias
kiekvienu atveju teismas privalo vertinti. Todél kiekvienu atveju, sprendziant ar kreditorius privaléjo
sudaryti ginc¢ijama sandorj, svarbu tinkamai nustatyti ir jvertinti visas byloje esancias aplinkybes.
Teismas turi jvertinti koks buvo sudaryto gin¢ijamo sandorio tikslas, ar apie jo sudarymg zinojo
kreditorius ir kt.?** Lietuvos Auksciausiasis Teismas $iuo klausimu pasisaké, kad ,,sprendziant, ar
ieSkovas privaléjo sudaryti gincijamq Reikalavimo teisiy perleidimo sutartj, ar atsakovui buvo
suteiktas nepagristas pranasumas, vertintina, ar Sis turéjo pirmenybés teise patenkinti savo
reikalavimgq kity kreditoriy atzvilgiu ir, jei tokia buty konstatuota, ar ji jgyvendinta teisés aktuose

nustatyta tvarka*. *>°

Atkreiptinas démesys, kad situacijos, kai imoné bando pagristi sudaryta sandorj, kuris
pazeidzia kreditoriy teises, motyvuoja tuo, kad jj sudaré turédama finansiniy sunkumy ir juo sieké
iSvengti bankroto, néra pakankami, kad nulemty iSvada, jog jmoné turéjo tuos jsipareigojimus
prisiimti. Tod¢l tam tikros faktinés aplinkybés, tokios kaip jmonei gresiantis bankrotas, skola kitam
kreditoriui ar sunki materialiné padétis, taip pat, skolininko pareiga iSlaikyti tévus ar vaikus ir kitos
aplinkybés, kurios gali nulemti ar turéti jtakos skolininko elgesiui, negali biiti traktuojamos kaip

pareiga sudaryti sandorj.>*¢

Kaip pavyzdiné faktiné aplinkybe, kuri gali buti traktuojama kaip privaloma sudaryti
sandorj, kuris paZeidzia kreditoriaus interesus biity skolininko sudarytoje paskolos sutartyje

prisiimtas jsipareigojimas ateityje kreditoriui pareikalavus uztikrinti skolos grazinimg jkeiciant turta.

21 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,,LRG farmacija“ v. AB SEB bankas (bylos Nr. 3K-3-451/2014).

252 Kavalng, S.; Norkus, R., supra note 10, p. 182.

233 Ibid.

254 Joskaudiené, R. Kreditoriaus teisiy uZtikrinimo ir gynimo biidai.Vilnius: Eugrimas, 2012, p. 100.

255 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,, LRG farmacija“ v. AB SEB bankas (bylos Nr. 3K-3-451/2014).

236 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 21 d. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana,
netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieSkinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika. 2008, Nr.
29.
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Todél Siuo atveju skolininkas sudarydamas paskolos sutartj prisiémé teisiSkai reikSminga prievole.
Taciau labai svarbu nustatyti momenta, kada buvo prisiimti jsipareigojimai, taip pat ar Sios sandorio

Salys buvo saziningos, ir jvertinti bei nustatyti kitas teisiskai reik§mingas aplinkybes.?’

ISanalizavus teismy praktika bei doktrinoje nurodyta Sios actio Pauliana salygos taikyma ir
sampratg, galima teigti, kad §i sglyga tiek privatinés teisés reguliuojamose santykiuose tiek
nemokumo bylose, nesukelia probleminiy aspekty jos taikymui. Nors §i sglyga yra vertinamojo
pobiidzio ir ji nustatinéjama pagal konkreCias kiekvienos bylos aplinkybes, tafiau Lietuvos

Auksciausiojo Teismo suformuluotos taikymo gairés yra aiskios ir nuoseklios.
3.4.4. Dél skolininko ir treciojo asmens nesgZiningumo

CK 6.66 straipsnio 2 dalyje itvirtinta ketvirtoji ir penktoji actio Pauliana salygos, t. y.
skolininko nesgziningumas ir sandorj su skolininku sudariusio tre¢iojo asmens nesaziningas, t. y.
trediasis asmuo Zinojo arba turéjo Zinoti, kad sandoris pazeidZia skolininko kreditoriaus teises®®.
Kadangi saziningumas yra vertinamoji sgvoka, Kasacinis teismas pateikia Sios sagvokos aiskinima tiek
bendrgja prasme tiek siejant su actio Pauliana institutu: ,,sqZiningumas — tai vertybinis Zmogaus
elgesio matas, nustatomas pagal objektyvyjj ir subjektyvyji kriterijus. Objektyviuoju poZiiriu
sqziningumas suprantamas kaip zZmogaus elgesys, atitinkantis protingumo ir teisingumo principy
reikalavimus, t. y. ripestingas ir atidus elgesys. Subjektyviuoju pozZiiriu sqZiningumas nusako asmens
psichikos bitkle konkrecioje situacijoje, atsizvelgiant § asmens amZiy, iSsimokslinimgq, patirtj, faktines

bylos aplinkybes. Siekiant nustatyti, ar asmuo yra sqziningas, biitina taikyti abu Siuos kriterijus.

Sqziningumas konkrecioje situacijoje yra fakto klausimas, taciau reikalavimai jo turiniui gali skirtis,
priklausomai nuo to, kokie sandoriai yra sudaromi ir kokioje situacijoje asmenys veikia. Tokiu atveju
turi biti nustatinéjami faktai, patvirtinantys skolininko nesqziningumq, kurj bitina jrodyti ne
galimomis prielaidomis, o konkreciais faktais “.>>°

Pazymeétina, kad civiliniy teisiniy santykiy dalyviai, jgyvendindami savo teises bei pareigas
privalo vadovautis teisingumo, protingumo ir sazZiningumo principais, kurie jtvirtinti CK 1.5
straipsnio 1 dalyje. Lietuvos Auksciausiais Teismas yra konstataves, kad visi teismai, nagrinédami

civilines bylas ir priimdami sprendimus, privalo vadovautis visais nurodytais principais ir juos taikyti

BTLietuvos Auksiausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 21 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana,
netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieSkinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika. 2008, Nr.
29.

238 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

239 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,,LRG farmacija“ v. AB SEB bankas (bylos Nr. 3K-3-451/2014).
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kartu. Taip pat nurodo, kad civilingje teis¢je galioja saziningumo prezumpcija, kuri taikoma tiek
ikisutartiniuose santykiuose, tiek sudarant sutartj, ja vykdant, aiSkinant jos turinj ar taikant

restitucija.*’

Tais atvejais, kai, kreditorius naudodamasis actio Pauliana institutu gincija atlygintinj
sandorj, pagal CK 6.66 straipsnio 2 dalj turi biiti nustatomas skolininko ir tre¢iojo asmens
nesgziningumas. Gin¢ijamo sandorio Salys pagal CK 6.66 jtvirtinta reglamentavima, laikomos
nesaziningomis, kai jos Zinojo arba turéjo zinoti apie tai, kad sudarydamos tokj sandorj pazeis
skolininko kreditoriaus teises. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodes, kad ,asmens
sqZiningumas teiséje vertinamas pagal asmens informatyvumq apie tam tikrus faktus. ,,Zinojimas
aiskinamas kaip asmens turéjimas tam tikry duomeny. ,, Turéjimas Zinoti” suprantamas kaip asmens
pareiga veikti aktyviai, nustatyta pareiga pasidométi, todél nepagristas neveikimas vertinamas kaip
nesqziningas elgesys. Sqziningu gali biiti laikomas tas kontrahentas, kuris jam prieinamomis
priemonémis pasidoméjo, ar sandorj su juo ketinantis sudaryti asmuo neturi kreditoriy, ar sudarant
sandorj nebus paZeisti jy interesai.“*®! Todél, pagal suformuluota teismy praktika, pagrjsta reikalauti
1§ buisimos sandorio Salies paaiSkinimo ar kity duomeny reikalingy iSsiaiskinti ar sudaromu sandoriu
nebus padaryta Zala skolininko kreditoriy interesams. Tre¢iajam asmeniui norin¢iam sudaryti sandorj
su skolininku, i$siaiskinus, jog jis turi kreditoriy, treciasis asmuo privalo svarstyti, ar tokiu sandoriu
igijes i§ skolininko turta nepadarys Zalos jo kreditoriams.?®? LAT taip pat pasisaké, kad vertinant
treiojo asmens nesgzininguma, kuris gali biiti ne taip aiskiai iSreikStas, palyginti su skolininko
nesgziningumu néra reikalaujama Kad treciojo asmens nezinojimas bty nukreiptas i konkrety
kreditoriy, Siuo atveju pakanka, kad treciasis asmuo zinoty, jog po tokio sandorio sudarymo

skolininkas taps nemokus arba nemokumas padidés.?®*

Istatymy leid¢jas CK 6.67 straipsnyje jtvirtino skolininko ir tre¢iojo asmens nesaziningumo
prezumpcijos atvejy baigtinj sarasa (lot. numerus clausus). Nors CK 6.66 straipsnyje néra tiesioginés
nuorodos ] CK 6.67 straipsnj, tac¢iau Siuos straipsnius aiSkinant sistemiskai galima padaryti iSvada,

kad skolininko ir tre¢iojo asmens sgziningumas preziumuojamas kaip Civiliniame kodekse numatyta

260 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 21 d. Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana,
netiesioginio ie$kinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika. 2008, Nr.
29.

261 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje
BUAB ,,Ranguva“v. M. S. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-167/2013).

262 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandZio 19 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Neringos zuvis “ v. A. P. (bylos Nr. 3K-3-168/2007).

263 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje
AB Siauliy bankas v. P. G. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-88/2013).
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bendroji saziningumo prezumpcija, i§skyrus konkrecius atvejus, kurie nurodyti CK 6.67 straipsnyje
ir jtvirtina nesgziningumo prezumpcija. Nustatymas skolininkui ir treiajam asmeniui sgziningumo
ar nesgziningumo prezumpcija bylos nagrin€jimo procese, lemia jrodin€jimo pareigos pasiskirstyma.
Kreditorius remdamasis CK 6.67 straipsnyje nurodytu baigtiniu aplinkybiy sgrasu gali perkelti
jrodin¢jimo nasta skolininkui, jeigu jy su treciuoju asmeniu sudarytas sandoris atitinka bent vieng
aplinkybe. Priesingu atveju kreditorius turi jrodyti skolininko ir tre¢iojo asmens nesgZininguma.>%*
Tai patvirtina ir LAT praktika ,,CK 6.67 straipsnyje nustatytas skolininko ir treciojo asmens
nesqziningumo prezumpcijos atvejy sqrasas. Esant bent vienam Siy atvejy treciojo asmens
nesqgziningumas preziumuojamas, o treciajam asmeniui, novinciam siqg prezumpcijq paneigti, tenka
jrodinéjimo nasta. Kitais atvejais jrodyti treciojo asmens nesqziningumo faktq yra sandorj actio
Pauliana pagrindu gincijancio kreditoriaus pareiga.***®> Taciau CK 6.66 straipsnio antroje dalyje
numatyta, kad jeigu sandoris yra neatlygintinas tuomet nereikia jrodyti treCiojo asmens

nesaziningumo.

Kaip skolininko ir treiojo asmens nesgziningumo ir zZinojimo ar turéjimo zinoti pavyzdj,
galima pateikti Lietuvos apeliacinio teismo nagrinétg situacijg civilinéje byloje, kurioje nurodytas
atvejis, kai skolininko ir treiojo asmens nesaziningumui nustatyti nepakanka teisiniy prielaidy taikyti
6.67 straipsnyje jtvirtinta nesaziningumo prezumpcija, o jrodinéjimo nasta paneigti s3ziningumo
prezumpcija, kad skolininkas ir treciasis asmuo buvo nesgziningi ar zinojo ar turéjo zinoti, tenka
kreditoriui: ,,/...] nes atsakovai Nr. 2 valdé 30 procenty skolininko akcijy. Nagrinéjamu atveju tiek
skolininkas, tiek atsakovai Nr. 2 pripaZintini nesqziningais, nes Siems asmenims buvo Zinoma
bendroveés finansine biiklé, t. y. kad bendrové faktiskai nemoki, turi kreditoriy ir negali vykdyti
piniginiy prievoliy, kuriy vykdymo terminai jau suéje. “>%°

Todél galima teigti, kad skolininko ir tre¢iojo asmens atzvilgiu CK 6.66 straipsnyje galioja
bendroji saZiningumo prezumpcija, kuri turi iSimtis nurodytas CK 6.67 straipsnyje, kuriame jtvirtinta
nesgziningumo prezumpcija. Jeigu skolininko ir tre¢iojo asmens sudarytas sandoris atitinka bent
vieng i§ CK 6.67 straipsnyje nurodyty aplinkybiy, preziumuojama, kad skolininkas ir tre¢iasis asmuo
buvo nesaziningi, taciau jie gali paneigti §ig nesaziningumo prezumpcija. Nemokumo bylose $i salyga
neissiskiria specifika, ji taikoma taip kaip privatinés teisés bylose. ISskirti galima tik tai, kad

nemokumo bylose teismas veikia ex officio, tod¢l kreditoriui reiSkian¢iam actio Pauliana ieskinj

264 Kavalng, S.; Norkus, R., supra note 10, p. 185-186.

265 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 17 d. nutartis civilinéje
byloje Vokietijos jmoné KIM JAROLIM Im — Und Export GmbH v. UAB ,, PNC Prekyba“ ir kt. (bylos Nr. 3K-3-
284/2013).
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palengvéja iroding€jimo procesas, nes aktyvus teismo vaidmuo nemokumo procediiry metu jgalina
rinkti, tirti, vertinti jrodymus, jei bankroto administratorius ar kreditorius netinkamai jgyvendina savo

teisg.
3.4.5. Vieneriy mety ieskinio senaties terminas

Kreditorius jgyvendinti savo teis¢ ir pareiksti actio Pauliana ieSkinj, turi per jstatymo leidéjo
numatytg laikotarpi. CK 6.66 straipsnio 3 dalyje nustatyta Sestoji actio Pauliana salyga, jtvirtinanti
Sio instituto taikymo senaties terming, kuris yra vieneri metai. Teismy praktikoje Si sglyga dar
vadinama actio Pauliana taikymo ypatumu. Si salyga numato sutrumpinta vieneriy mety ieskinio
senaties terming bendrojo deSimties mety ieSkinio senaties atzvilgiu, kuris numatytas CK 1.125

straipsnio 1 dalyje.

CK 6.66 straipsnio 3 dalyje numatytas terminas pradedamas skaic¢iuoti nuo tos dienos, kurig
kreditorius suzinojo arba turéjo suzinoti apie jo teises pazeidziantj sandorj.?®” Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas yra iSaiskings, kad sistemiskai aiSkinant CK 1.127 straipsnio 1 dalj ir 6.66 straipsnio 3 dalj,
actio Pauliana ieSkinio senaties terminas prasideda nuo tos dienos, kurig atsirado teis¢ i §j ieskinj, o
Si teis€ atsiranda nuo tos dienos, kurig asmuo suzino arba turéjo suzinoti apie savo teisés pazeidima.
Pazymétina, kad Kasacinis teismas yra iSaiskings, jog CK 6.66 straipsnyje 3 dalyje ,nustatyto
vieneriy mety ieSkinio senaties termino pradzia turi biti siejama ne tik su kreditoriaus nurodomu
laiku, kada jis faktiskai suzinojo apie sudarytq sandorj, bet ir su kreditoriaus pareiga suzinoti apie
tokj sandorj laiku. Kiekvienu konkreciu atveju byloje svarbu jvertinti kreditoriaus, skolininko
veiksmus nuo teisés pazeidimo iki kreditoriaus nurodomo suzZinojimo momento, kitas reiksmingas
aplinkybes, nulémusias kreditoriaus suzinojimo arba turéjimo suzinoti apie jo teisés pazeidimg —

skolininko sudarytq sandorj — laikg* **®

Biitina atkreipti démesj, kad actio Pauliana iesSkinio senaties terminas skaiCiuojamas
kiekvienoje konkrecioje byloje atsizvelgiant i jos ypatumus, kreditoriy elgesi, kuriuo sieké tinkamai
ir laiku ginti pazeistus interesus, bei visg bendrg buvusig situacijg. Kasacinis teismas yra pazymejgs,
kad ,,informacijos apie sandorj apimtj sudaro dvi nuostatos: pirma, informacija apie skolininko
sudarytq sandorj ir, antra, informacija, kad Sis sandoris pazeidzia kreditoriaus teises. leskinio

senaties termino vieneriy mety skaiciavimas pagal CK 6.66 straipsnio 3 dalj prasideda nuo tos

267 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
268 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 17 d. nutartis civilinéje
byloje 4B DNB v. G. P ir kt. (bylos Nr. 3K-3-297/2013).
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dienos, kai kreditorius suzinojo arba turéjo suzinoti apie skolininko sudaryto sandorio faktg, taip pat
aplinkybes, kad sudarytas sandoris pazeidzia jo, kaip kreditoriaus, teises. Vien sandorio fakto
suzinojimas arba turéjimas galimybés suzinoti yra nepakankamas, kad bity pradétas ieskinio

senaties termino skaiciavimas*.*®®

Pazymétina, kad taikant actio Pauliana ieSkinio senaties terming taikomi bendrieji CK
1.124-1.35 straipsniuose jtvirtintos bendrosios ieskinio senaties taikymo taisyklés (nutraukimas,
atnaujinimas ir kt.)?’°.

Analizuojant Sios sglygos specifika nemokumo bylose, pazymétina, kad taikant actio
Pauliana ieskinio senatj jos skaiiavimo pradzios momentas skiriasi. Bankroto administratorius,
gindamas kreditoriy interesus, actio Pauliana ieSkinj gali pareiksti per vienerius metus nuo momento,
kada bankroto administratoriui buvo perduoti bankrutuojan¢ios jmonés dokumentai. Si nuostata
jtvirtinta JB] 11 straipsnio 3 dalies 8 punkte, kuriame nurodoma, kad ,,Siuo atveju laikytina, kad
administratorius apie sandorius suzinojo nuo dokumenty apie Siy sandoriy sudarymg gavimo
dienos*?’'. FABJ 12 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta ta pati nuostata kaip ir ]B]. Todél CK 6.66 straipsnio
3 dalyje nustatytas vieneriy mety ieskinio senaties terminas, pradedamas skai¢iuoti nuo dokumenty
apie $iy sandoriy sudaryma gavimo dienos. Tais atvejais, kai sandorj gin¢ija bankrutuojancios jmonés

kreditorius, ieskinio senaties terminas gali biiti atnaujintas remiantis CK 1.131straipsnio 2 dalimi.?’?

Ieskinio senaties instituto paskirtis yra uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy stabilumag ir
apibréztuma, todél kreditorius turi pasinaudoti jam suteikta teise, pareiksti actio Pauliana ieskinj, per
nustatyta terming, prieSingu atveju jo galimybé ginti pazeistas teises bus apribota, ta¢iau CK 1.131
straipsnyje jtvirtinta galimybé atnaujinti senaties terming, jeigu teismas pripaZjsta, jog terminas
praleistas dél svarbios priezasties. Kasacinis teismas yra nurodes, jeigu ,,teismas konstatuoja, kad
pareikstu ieskiniu siekiama apginti visuomenei svarbius interesus, ieSkiniui pareiksti sudétinga per
istatyme nustatytq terming surinkti reikiamus duomenis, ar egzistavo kitos aplinkybés, sukliudziusios
jam laiku kreiptis j teismq dél paZeisty teisiy gynimo, ieSkovas émeési aktyviy veiksmy ginti pazeistas
teises, o praleistas terminas néra neprotingai ilgas, pareiksto ieskinio atmetimas dél ieskinio senaties

termino pasibaigimo neatitikty iesSkinio senaties instituto paskirties. Tokiu atveju viesasis interesas

269 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 15 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Vaidora“ v. UAB ,,Mabilta “ ir kt. (bylos Nr. 3K-3-429/2014).

270 Kavalng, S.; Norkus, R., supra note 10, p. 182.

27! Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.

272 Kavalng, S.; Norkus, R., op. cit., p. 182.
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uztikrinti realiq pazeisty subjektiniy teisiy apsaugq nusveria interesq garantuoti teisiniy santykiy

stabilumg*>"

Apibendrinant, galima teigti, kad jstatymy leidéjas, siekdamas uztikrinti civilinés apyvartos
ir teisiniy santykiy stabiluma, numaté sutrumpintg vieneriy mety senaties terming, per kurj kreditorius
ar bankroto administratorius gindamas kreditoriy interesus turi teis¢ pasinaudoti actio Pauliana
institutu ir pareiksti ieSkinj. CK 6.66 straipsnyje jtvirtinto specialaus kreditoriy teisiy gynimo biido
pasinaudojimo senaties termino pradzios skai¢iavimo momentas skiriasi nemokumo bylose, nes
skai¢iuojamas nuo momento, kai bankroto administratoriui buvo perduoti bankrutuojancios imonés
dokumentai, o privatinés teis€s bylose nuo suzinojimo apie paZzeistg teis¢ momento. Pabréztina, kad

senaties termino pradzia nustatinéjama atsizvelgiant j kiekvienos bylos faktiniy aplinkybiy visuma.
3.4.6. Kreditoriaus reikalavimo nukreipimas j turta ar jo verte

Septintoji actio Paulina salyga, arba teismy praktikoje jvardijamas kaip $io instituto taikymo
ypatumas, yra kreditoriaus reikalavimo nukreipimas j skolininko ir treCiojo asmens sudaryta
gin¢ijamg sandorj, kuriuo buvo perleistas turtas (ar jo verte), tiek, kiek reikalinga kreditoriaus
reikalavimui patenkinti>’*. Si nuostata jtvirtinta CK 6.66 straipsnio 4 dalyje, kurioje nurodyta, kad
wsandorio pripazinimas negaliojanciu sukelia teisines pasekmes tik ieskinj dél sandorio pripaZinimo
negaliojanciu pareiskusiam kreditoriui ir tik tiek, kiek bitina kreditoriaus teisiy paZeidimui
pasalinti. Sios salygos esmé, nustatyti restitucijos taikymo apimtj, taip pat ia nuostata galima
paaiskinti kompensacing actio Pauliana paskirtj, nes nesiekiama nugin¢yti sandorio, o atkurti
kreditoriaus paZzeistg teis¢, nuginCijant visg, ar tik dalj sandorio, reikalinga kreditoriaus
reikalavimams patenkinti.?’> Taip pat pazymétina, kad actio Pauliana instituto pasekmés liecia tik
kreditoriy, pareiSkusj ieskinj, tai patvirtina ir LAT praktika ,,pagal CK 6.66 straipsnio 4 dalj sandorio
pripazinimas negaliojanciu sukelia teisines pasekmes tik ieskinj dél sandorio pripaZinimo
negaliojanciu pareiskusiam kreditoriui ir tik tiek, kiek biitina kreditoriaus teisiy pazeidimui pasalinti,
isieskojimq pagal kreditoriaus reikalavimg nukreipiant j perduotq pagal skolininko sudarytg sandorj
turtg, jo verte ar lésas**’S. Taigi skolininkas ar tre¢iasis asmuo, kuris nuginéyto sandorio pagrindu

igijo turta, turi grazinti jj skolininkui arba tiesiogiai kreditoriui, nes tik taip bus pasalintas kreditoriaus

273 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Vaidora“ v. UAB ,,Mabilta “ ir kt. (bylos Nr. 3K-3-429/2014).

274 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

275 Sagatys, G., et al., supra note 8, p. 755.

276 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 21 d. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana,
netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieSkinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika. 2008, Nr.
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teisiy pazeidimas. Tokj turto perleidimo sandorj pripazinus negaliojanciu, taikomos CK 6.145
straipsnyje numatytos sandorio negaliojimo pasekmés (restitucija). >”’ Restitucija, (lot. restituere —
atstatyti, atlyginti, sutvarkyti) kaip pripazinto negaliojanc¢io sandorio padarinys, gali biiti vienasalé,
dvisalé, arba gali biiti visai netaikoma.?’® CK 6.66 straipsnio 4 dalis numato dvisale restitucija ir
specialias jos taikymo salygas, t. y. ji turi biiti taitkoma tokia apimtimi, kokio dydzio yra kreditoriaus

reikalavimas.

Pazymétina, kad restitucijg taikantis teismas, turi iSsiaiskinti svarbias aplinkybes reikalingas
restitucijos taikymui. Kasacinis teismas yra nurodes, kad tokiomis aplinkybémis yra laikomos: ,,ar
gincijamas turtas yra islikes, ar néra pagerintas, ar apskritai galima taikyti restitucijq natira. CK
6.222 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad tais atvejais, kai grqzinimas natiira nejmanomas ar Salims
nepriimtinas dél sutarties dalyko pasikeitimo, atlyginama pagal to, kas buvo gauta, verte pinigais,
Jeigu toks atlyginimas nepriestarauja protingumo, sqziningumo ir teisingumo kriterijams*>"

Pabréztina, kad pagal Lietuvos AukscCiausiojo Teismo formuojamg praktiky, treiajam
asmeniui, kuris sudaré su skolininku sandorj, kuris pripazintas negaliojan¢iu, nes pazeidzia
kreditoriaus teises, gali biiti netaikoma turto (viso ar dalies) grazinimo natiira pareiga, jeigu byla
nagringjantis teismas pripazjsta negaliojancia tik dalj sandorio (jai nugin¢yto sandorio dalykas dalus)
arba treciasis asmuo patenkina kreditoriaus reikalavimg pasinaudodamas CK 6.5/ straipsnio 1 dalyje
numatyta teise, ir i§saugo nuosavybés teise ] jsigyta i§ skolininko turtg, bei jgydamas regreso teise |
skolininkg.?°

Tai pat atkreiptinas démesys, kad CK 6.66 straipsnio 5 dalis numato, kad ,,sandorio
pripazinimas negaliojanciu neturi jtakos sqziningy treciyjy asmeny teiséms j turtq, kuris buvo
pripazinto negaliojanciu sandorio objektas“*!. Kasacinis teismas pazyméjo, kad i teisés norma turi
biti taitkoma kartu su CK 1.80 straipsnio 4 dalimi ir 4.96 straipsnio 3 dalimi, kuriose jtvirtintas turto
iSreikalavimas 18 sgziningo jgij€jo ir konstatavo, kad ,,Jeigu sandoris buvo neatlygintinis, turtq galima
iSreikalauti ir i§ sqziningo jgijéjo, taciau jeigu sandoris yra atlygintinis, o kita sandorio Salis

sqzininga, tai, CK 6.66 straipsnio 5 dalj aiskinant sistemiskai, kartu su Sio straipsnio 2 dalimi,
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darytina isvada, kad tokiais atvejais actio Pauliana negali biiti tenkinamas “.*5’> Pazymétina, kad
esant situacijai, kai nesgziningas treciasis asmuo perleido turtg sagziningam kitam tre¢iajam asmeniui,
kurj buvo jgijes i§ skolininko, tai nesgziningas treciasis asmuo ir skolininkas atsako kreditoriui

solidariai.?®

Jeigu actio Pauliana ieskinio pagrindu restitucija tatkoma nemokumo byloje, tai kreditoriaus
reikalavimas nukreipiamas j visg gin¢ijamu sandoriu perleistg turtg ar jo verte, t. y. restitucija taikoma
visa apimtimi. Siuo atveju neatsizvelgiama j kreditoriaus reikalavimo dydj. Sia taisykle suformulavo
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, vadovaudamasis tuo, kad ,,bankrutuojanti jmoné yra gincijamo
sandorio Salis, o ieSkiniu siekiama apginti ne tik bankrutuojancios jmonés, bet ir jos kreditoriy teises.
Tai lemia, kad tokiais atvejais sandorio pripazinimas negaliojanciu teisinius padarinius sukelia viso
sandorio apimtimi“*** Tokia pati taisyklé turéty biiti taikoma, kai nemokumo byla iskelta fiziniam
asmeniui. Per §ios restitucijos taisyklés taikyma nemokumo bylose, pasirei$kia pagrindinis skirtumas

su kitais atvejais pripazistant sandori negaliojanciu actio Pauliana pagrindu pasekmiy.
3.4.7. Zyminis mokestis

Zyminis mokestis, reidkiant actio Pauliana ne nemokumo byloje, apmokestinamas kaip
turtinis gincas pagal Civilinio proceso kodekso 80 straipsnio 1 dalies 1 punktg. Taciau, kurj laikg
teismy praktika nebuvo nuosekli dél actio Pauliana ieSkinio reikalavimo pobtuidzio, t. y. turtinis ar
neturtinis. Taciau Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenariné teiséjy sesija
2012 m. lapkricio 6 d. nutarime, priimtame civilingje byloje AB DNB Nord v. A. M. ir kt., bylos Nr.
3K-P-311/2012 suvienodino praktika ir iSsamiai pasisaké d¢l Sio klausimo. LAT konstatavo, kad
»actio Pauliana pagrindu reiskiamas reikalavimas laikytinas turtiniu, kurio suma nustatoma ir Sis
ieSkinys jvertinamas pagal gincijamu sandoriu perleisto turto rinkos vertg (CPK 80 straipsnio 1
dalies 1 punktas, 85 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Taciau tam, kad biity nustatoma, ar Siuo atveju
ieSkovas turéjo uz pareikstq turtinj reikalavimg mokéti atitinkamq Zyminj mokestj CPK 80 straipsnio

1 dalies 1 punkto pagrindu, turi biti jvertinama, ar nagrinéjama situacija nepatenka j CPK 83

282 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 21 d. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana,
netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika. 2008, Nr.
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straipsnyje jtvirtintus isimciy atvejus.“*> Po §io LAT iSaiskinimo, toliau seké nuosekli teismy

praktika $iuo klausimu.?%

Taciau pazymétina, kad nemokumo bylose, nepaisant to, kas pareiskia reikalavimg actio
Pauliana pagrindu, ar bankroto administratorius ar kreditorius, vadovaujantis Civilinio proceso
kodekso 83 straipsnio 1 dalies 9 punktu atleidziami nuo zyminio mokescio sumokeéjimo. Tokig iSvada
padaré Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, ja pagrisdamas tuo, kad kreditorius nepraranda teisés
ginCyti sandorius actio Pauliana pagrindu, kai iSkeliama nemokumo byla, taip pat nurodo, kad
draudimas kreditoriui pasinaudoti Siuo institutu, esant bankroto bylai, ne tik neatitikty CK 6.66
straipsnyje jtvirtinto instituto esmes ir paskirties, taciau ir pazeisty jo teises, biity sumazintos
galimybés ginti savo pazeistas teises. Taip pat nurod¢, kad tokia teisé kreditoriui tiesiogiai suteikta
IB] 21 straipsnio 2 dalies 3 punkte, o nugincijus skolininko ir treciojo asmens sudarytg sandorj, visas
turtas perleistas pagal §j sandorj patekty i bendra bankrutuojancios jimonés turto masg, i$ kurios pagal
IBI nustatyta tvarka, buty tenkinami visy kreditoriy reikalavimai. Kasacinis teismas taip pat
pazymejo, kad jeigu ,,ieskinys susijes su iSkelta bankroto byla (nesvarbu tai, ar jis bus techniskai
iSsprestas toje pacioje byloje, ar proceso ekonomiskumo sumetimais isskirtas j kitq bylg), todeél
darytina isvada, kad bankrutuojancios jmonés sandorius gincijantis kreditorius yra atleistas nuo

Zyminio mokescio CPK 83 straipsnio 1 dalies 9 punkto pagrindu*.**’

Apibendrinant tai, kas iSanalizuota Siame poskyryje, galima iSskirti Siuos pagrindinius
aspektus: actio Pauliana instituto paskirtis ne tik kompensacing, t. y. siekis atstatyti skolininkg i prie$
gin¢ijamo sandorio sudarymo buvusig padéti, bet ir prevenciné, nes kreditorius turédamas teise¢
nuginCyti skolininko turto perleidimo sandorj, vercia skolininkg ir kitg sandorio Salj apgalvoti savo
veiksmus ir susilaikyti nuo sandoriy sudarymo, kuriais bus pazeistos kreditoriaus teisés. Actio
Pauliana gina kreditoriaus interesus ir yra placiai taikoma tiek privatinés teisés reguliuojamuose
santykiuose, tiek nemokumo procediiry metu. Pasinaudoti Siuo institutu gali visi kreditoriai, kurie
gali jrodyti esant visas actio Pauliana taikymo saglygas, nemokumo procediiry metu §ig teise turi ir
bankroto administratorius. CK 6.66 straipsnyje numatytos sglygos, taip pat Zyminis mokestis, turéty
biti laikomi kaip saugikliai nuo kreditoriaus piktnaudziavimo savo teisémis ir neproporcingo
kiSimosi ] skolininko tiking-komercing veikla, o kartu sutrikdant civilinés apyvartos stabilumg ir

teisiniy santykiy pastovumg. Doktrinoje pasisakoma, kad esamas teisinis reglamentavimas ir teismy

25 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilinéje
byloje AB DnB Nord bankas v. A. M. ir D. K. (bylos Nr. 3K-P-311/2012). Teismy praktika. 2012, Nr. 38.
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praktika pernelyg riboja kreditoriy galimybe pasinaudoti Siuo gynybos biidu. Nugincijus actio
Pauliana pagrindu pareikstu ieskiniu skolininko su tre¢iuoju asmeniu sudaryta turto perleidimo
sandorj, turto grazinimg skolininkui, j kurj toliau reikalavimg nukreipia kreditorius, arba kreditoriaus
reikalavimas nukreipiamas tiesiai dar pas treCigj] asmenj esantj turtg, reglamentuoja restitucijos
institutas. Sis institutas actio Pauliana kontekste pasizymi tam tikra specifika ir jos taikymo
ypatumais nemokumo procediiry metu. Kreditorius visas savo teises, susijusias su actio Pauliana
ieskinio pareiskimu, turi jgyvendinti per vieneriy mety terming, kuris islieka ir nemokumo bylose su
tam tikrais skaiiavimo ypatumais. Daugelis ribojimy numatyty actio Pauliana instituto taikymui
skirti, tam, kad iSlaikyty stabiluma civilinéje apyvartoje, pernelyg nevarzyty skolininko ir neapriboty
jo galimybés veikti. Taciau net ir pasinaudojus $io instituto teikiamomis gynybos priemonémis,
i8lieka teisiniai ir finansiniai padariniai, tiek paciam skolininkui, treiajam asmeniui ir bendrai teisiniy

santykiy stabilumui ir civilinei apyvartai.
3.5. Actio Pauliana instituto salygu vertinimas civiliniy teisiniy santykiy stabilumo aspektu

Actio Pauliana instituto taikymas sukelia ne tik teisinius, bet ir ekonominius padarinius
civilingje apyvartoje bei nestabiluma civiliniuose teisiniuose santykiuose. Sio instituto pagalba
kreditoriui nugincijus turto perleidimo sandorj, kuris pazeidzia kreditorius teises, pasekmes atsiranda

ne tik skolininkui, bet ir tre¢iajam asmeniui.

Privatingje teiséje vyrauja sutarCiy laisvés principas, teiséty liikesCiy principas ir tiek
tarptautinéje, tiek nacionalinéje teiséje pripazjstamas favor contractus (sutarties naudai) principas,
kuriy pagalba galima uztikrinti teisiniy santykiy ir civilinés apyvartos stabilumga. Civilinés apyvartos
stabilumas, pagal Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo iSaiSkinimg yra kaip biitina visuomenés
ekonominio gyvenimo, raidos prielaida, yra vieSasis interesas®®3.Doktrinoje pateikiamas ir civilinés
apyvartos apibrézimas — tai ,,atlyginamas arba neatlyginamas turto peréjimas is vieno teisés subjekto
kitam civiliniy sandoriy pagrindu***°.

Taciau, nei sutarties Saliy laisvés principas, nei favor contractus principas negali buti
suabsoliutinami ir jiems gali buti nustatomos ribos, jeigu subjektai savo teis€émis naudojasi
nesaziningai ar jomis piktnaudziauja ir taip daro zalg kity subjekty teiséms. Subjekty, kurie veikia
civilingje apyvartoje, teiséms apginti, civiliné teisé numato reguliavima, kuriuo jtvirtina subjektiniy

teisiy gynybos biidus. Vienas i$ jy, specialus gynybos biidas, numatytas CK 6.66 straipsnyje, yra actio

288 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 17 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Danske lizingas“ v. ZUB ,, Vadokliai* (bylos Nr. 3K-3-40/2014).
289 Baranauskas, E., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 33.
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Pauliana. Sis institutas jgalina kreditoriy panaikinti skolininko sudaryta sandorj su tre¢iuoju asmeniu,
kuriuo perleidziamas turtas sukelia skolininko nemokumg ar kitaip pazeidzia kreditoriaus teises. Actio
Pauliana, kaip ir minéta Siame darbe riboja sutarties laisvés principa, tai reiskia, kad skolininkas
negali laisvai sudaryti sandorio, neatsizvelgdamas j kreditoriaus interesus, o skolininkui sudarius tokj
sandorj kreditorius turi teis¢ jj ginCyti ir taip ginti savo kaip kreditoriaus teises, kad jo teisétas
reikalavimas biity patenkintas. Todél actio Pauliana pagrindu pripazistant skolininko ir tre¢iojo
asmens sandor] negaliojanciu, kaip ir bendrojo sandorio negaliojimo instituto paskirtis yra dvejopa:
»wsiekti, kad civiliniuose santykiuose biity uZtikrintas teisétumas, kartu nepazeisti civiliniy teisiniy
santykiy stabilumo ir teisinio tikrumo jgyty civiliniy teisiy atzvilgiu“*°.

Igyvendinant Siuos tikslus gali atsirasti ir dazniausiai atsiranda nestabilumas civiliniuose
teisiniuose santykiuose ir pacios civilinés apyvartos pokyciy, nes skolininkas perleides turta, kuris po
jo perleidimo pablogina Sio finansing situacijg ar sukelia nemokumg, yra varzomas kreditoriaus
interesy. Tod¢l negali laisvai veikti civilinéje apyvartoje, o priémus netinkamus sprendimus ir
sudarius sandorius, kuriais pablogéja jo finansiné situacija, skolininko ir tre¢iojo asmens siekiami
nauji nuosavybés teisés pagrindu teisiniai santykiai gali biiti pripazinti negaliojanciais, to pasekoje
taikomos, tokiy santykiy negaliojimo pasekmés. D¢l Siy priezasCiy atsiranda nestabilumas
civiliniuose teisiniuose santykiuose bei civilinéje apyvartoje, kurioje faktiskai jvykes juridinis faktas,
nuosavybés peréjimas, laikomas negaliojanciu ir 1§ to gauta nauda neteiséta. Profesorius Valentinas
Mikelénas straipsnyje ,,Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje* teigia, kad
sandoriai yra laikytini teisétais veiksmais, todel jie nelaikomi deliktais ar kitokiais neteisétais
veiksmais. Sudarydamas sandorius subjektas taip iSreiSkia savo autonomijg. Todél negalima teigti,
kad pripazjstant sandorj negaliojan¢iu nebuvo Saliy valios ir jis néra laikytinas juridiniu faktu. Tac¢iau

teis¢ gali paneigti Sio juridinio fakto padarinius. Todé¢l paneigiant negaliojan¢io sandorio

padarinius, kurie biity atsirad¢ esant normaliai situacijai, teisé suteikia visai kitg teising reikSme nei
ketino suteikti sandorio Salys (nagriné¢jamu atveju skolininkas ir tre¢iasis asmuo — aut. pastaba). D¢l
Siy priezasCiy egzistavimo, pripazinimas negaliojan¢iu nepaneigia pacio sandorio, o paneigia jo
teisinius padarinius. Todél profesoriaus Valentino Mikeléno teigimu, pripazintas negaliojanciu
sandoris sukelia tam tikrus teisinius padarinius susijusius su jo negaliojimu.?! Nagriné¢jamu atveju,
pripazinus sandorj negaliojanciu atsiranda jo teisiniai ir ekonominiai padariniai, kurie daro pokycius

civilingje apyvartoje bei civiliniuose teisiniuose santykiuose ir jy stabilume. Todél, Salis, kuri

290 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje
byloje ZUB ,, Minaiciai“ v. AB ,, Zemaitijos pienas“ (bylos Nr. 3K-3-14/2010).
1 Mikelénas, V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1). Justitia. 2006, 4: 3-7.
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sudarydama sandorj, juo igyja turta, yra suinteresuota neturéti sunkumy dél igyjamo turto, ir siekia
apsaugoti, kad $is nebiity iSreikalaujamas. Tai reiskia, kaip pazymi ir Lietuvos Auksciausiasis

Teismas, kad ,,turto jgijéjas taip pat yra suinteresuotas civiliniy teisiniy santykiy stabilumu*. **

Salims kaip ir minéta io darbo 3 skyriaus 6 poskyryje taikoma dvisalé restitucija, kuri
pasizymi tam tikra specifika. Restitucijos taikymas actio Pauliana atveju, sukelia didZiausia
nestabilumg civiliniuose teisiniuose santykiuose ir ekonominius padarinius civilinei apyvartai
tuomet, kai skolininko ir treciojo asmens sudarytas gincijamas sandoris jau yra visiSkai ar i§ dalies
ivykdytas, tuo paciu didziausias sgnaudas gali patirti ir pats skolininkas ir treciais asmuo. Kai
perleistas turtas yra suvartotas ar pagerintas ar perleistas kitam tre¢iajam asmeniui ir skolininkas
nebegali biiti grazintas | buvusig padétj iki sandorio sudarymo (lot. status quo ante). Tuomet, pasak
profesorés Astos Dambrauskaités, po sandorio pripazinimo negaliojanciu, sandorio Salys nebegali
biti grazintos | padéti ,.tarsi sandoris niekuomet nebiity buves sudarytas* pritaikant griztamosios
galios (retroaktyvumo) principg. Retroaktyvumo padariniai pripazjstant sandori negaliojanciu
labiausiai juntami kai perleidZziamas nekilnojamas turtas. Profesoré pazymi, kad vienas i$ svarbiausiy
negaliojimo instituto tiksly yra apsaugoti sgziningy civilinés apyvartos dalyvius, kurie yra
suinteresuoti, kad sudaryto sandorio padariniai atsirasty, bei jgytos teisés nebiity kvestionuojamos.
Todél Sioms teiséms taikant retroaktyvumo principg kyla didiausiais pavojus.?®® Taciau, kaip ir
minéta Sio darbo 3 skyriaus 6 poskyryje, restitucijos taikymas actio Pauliana atzvilgiu, numato
galimybe grazinti viso turto ar jo dalies perduotos treiajam asmeniui ekvivalencig vert¢ pinigais,
jeigu tai neprieStarauja protingumo, saziningumo ir teisingumo principams numatytiems CK 1.5
straipsnyje. Todél pazyméti, kad siekiant uztikrinti civiliniy santykiy stabiluma, butina apsaugoti
sgziningg sandorio $alj, nes taikyti actio Pauliana institutg, atlygintino sandorio atveju galima, tik kai
abi sandorio Salys yra nesgziningos. Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, sgzininga Salimi,
saziningu igijéju, gali buti laikomas ,,fas jgijéjas, kuris jam prieinamomis priemonémis pasidoméjo,
ar sandorj ketinantis sudaryti asmuo neturi kreditoriy, ar sudarant sandorj nebus pazeisti jy
interesai. Tokie duomenys gali buti gaunami is pokalbio su turtq parduodanciu asmeniu arba jo
atstovu, is registry, kity Saltiniy (oficialiy ar privaciy)****.

Dalyvaujant civilingje apyvartoje gali susidaryti situacija, kada saZiningas treciasis asmuo,

Jsigijes turtg gincijamo sandorio pagrindu, atitiks CK 6.67 straipsnyje vieng 1§ numatyty aplinkybiy

22 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,, Vikata ir Ko v. UAB ,, Daisruna ir Ko (bylos Nr. 3K-3-361/2009).

293 Dambrauskaité, A. Sandoriy pripazinimo negaliojanciais daiktiniai teisiniai aspektai. Justitia. 2008, 4: 36-37.

24 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje 4B ,, Ryty
skirstomieji tinklai” v. AB ,,Alytaus tekstilé“ ir kt. (bylos Nr. 3K-3-15/2010).
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ir jam bus taikoma nesaziningumo prezumpcija. Kadangi jai taikoma ir objektyvusis ir subjektyvusis
sgziningumo Kkriterijai, treCiajam asmeniui nepaneigus $ios prezumpcijos atsiras neigiami padariniai.
Kartu, esant tokiai hipotetinei galimybei, civilin¢je apyvartoje gali jsivyrauti netikrumas, dél
sudarytais sandoriais jgyty teisiy. Tokiu atveju asmuo net ir nebiidamas nei teisiskai nei teoriskai
nemokus, taciau turédamas kreditoriy, susidurs su kitos Salies nepasitikéjimu, perdeéty uZztikrinimo
priemoniy reikalavimu ar kitomis reikSmingomis saglygomis, kurioms esant skolininkas nesugebés
vykdyti veiklos ir bus likviduotas i§ civiliné¢ apyvartos, tokiu budu padarydamas Zzalg ne tik
kreditoriams bet ir kitiems suinteresuotiems asmenims. Nepasitikéjimas civilin€je apyvartoje
dalyvaujanciais subjektais, kaip busimais kontrahentais, stabdo ekonominj progresa, sutarciy

sudaryma, investicijy pritraukimg ir nepasitikéjima pacia rinka.

Tode¢l siekiant apsaugoti civilinés apyvartos ir teisiniy santykiy stabiluma, civiliné teisé
numato saugiklius, kurie padeda apsaugoti saziningus tre¢iuosius asmenis ir skolininka, vienas i$ jy
istatymu ribojant galimybe bet kuriam asmeniui nuginéyti sudarytus sandorius. Actio Pauliana
pareiksti gali tik kreditorius, o esant nemokumo bylai ir bankroto administratorius. Taip pat visos
nurodytos actio Pauliana instituto taikymo sglygos, jeigu jos tinkamai taikomos padeda uzkirti kelig
nepagristam kiSimuisi j skolininko laisve pasirinkti kontrahentg ir sudaryti sandorj. Todé¢l tarp

kreditoriaus, skolininko ir tre¢iojo asmens interesy turi biiti i§laikoma pusiausvyra?®>.

Pabréztina, kad uztikrinti kreditoriaus teisiy gynimg efektyviomis priemonémis bitina, nes
atsizvelgiant | gausig teismy praktika, ir patenkinty reikalavimy skaiciy, galima teikti, kad skolininkai
daznai bando sukelti savo nemokumo bukle, kad nereikéty atsikaityti su kreditoriais, arba suteikti
prioritetg vienam i$ kreditoriy. Tokie sandoriai privalo biiti Salinami i§ civilinés apyvartos, ir tai
neturéty trikdyti civiliniy santykiy stabilumo. Atsizvelgiant j tai, paminétina Profesoriaus David Gray
Carlson mintis, kuri pateikta straipsnyje ,,Is fraudulent conveyance law efficient?*, kad skolininkas
yra stipresnéje pozicijoje lyginant ji su kreditoriumi, kad skolininkas yra privilegijuotas laisvai spresti
grazinti kreditoriui turta ar jj nusavinti (perleidziant).?’’I§ esmés nuo skolininko valios priklauso ar
reikés kreditoriui pasinaudoti actio Pauliana institutu ir jrodzius visas jo taikymo salygas panaikinti
ydinga sandorj pasiekiant skolininko status quo ante ir nukreipti reikalavimg. NesgZiningas

skolininkas ar (ir) trec¢iasis asmuo, nepaisant bylin¢jimosi i$laidy, nepatiria jokiy neigiamy pasekmiy,

2% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 6 d. nutartis civilingje byloje
(bylos Nr. 3K-7-130/2013).

296 Carlson, D. G. Is fraudulent conveyance law efficient? Cardozo Law Review [interaktyvus]. 1987-1988, 9: 643 —
685 [zitiréta 2014-12-14], p. 644.
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nes net jei nebity perleides turto, kreditorius buty iSkarto galéjgs nukreipti savo reikalavimag j

skolininko turtg.

Todél galima teigti, kad pripazinus sandorj negaliojanciu actio Pauliana pagrindu, atsiranda
pripazinto negaliojanc¢iu sandorio teisiniai ir ekonominiai padariniai. Jie iSreiksti, per skolininko ir
treciojo asmens veiksmy laisvés apribojima, civilinés apyvartos sutrikdyma ir teisiniy santykiy
nestabiluma, pasireiskia papildomais finansiniais skolininko ir treiojo asmens nuostoliais. Todé¢l,
galima teigti, kad taikant actio Pauliana biitina tinkamai nustatyti skolininko ir treciojo asmens
nesgzininguma, nes tik abiem sandorio Salims esant nesgziningoms atlygintinas sandoris gali buti
nugincytas. Taciau, taikant restitucija dazniausiai finansiniai nuostoliai nei§vengiami, kaip neiSvengia
neigiamo poveikio ir civiliniai teisiniai santykiai. Todél, nei kreditoriaus interesai, nei sutarties Saliy
laisvés, lygiateisiSkumo principai neturéty biiti suabsoliutinami, o skolininkui turin¢iam finansiniy
sunkumy turéty buti aiSku, kokius veiksmus jis gali atlikti ir kokiu ne, taip nesutrikdant civiliniy
teisiniy santykiy stabilumo — sudarant sandorius, kurie véliau turi buti likviduojami i§ civilineés

apyvartos.
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ISVADOS

1. Actio Pauliana instituta naudoja beveik visos pasaulio Salys. Actio Pauliana atitikmuo
bendrosios teisés tradicijos Salyse yra nesaziningo turto perleidimo doktrina (angl. fraudulent
conveyance). Lietuvoje actio Pauliana institutas aktyviai taikyti pradétas nesenai, o jo taikyma
tiesiogiai reglamentuoja keli teisés aktai — CK 6.66 straipsnis, IB] 11 straipsnio 3 dalies 8 punktas ir
FABI 12 straipsnio 3 dalis. [statymy spragas uzpildo ir actio Pauliana taikymo sglygas plétoja gausi
Lietuvos Auksciausio Teismo praktika.

2. Actio Pauliana institutas yra specialus kreditoriy gynimo biidas, kurio pagrindu
ribojamas sutarciy laisvés principas, skirtas kontroliuoti skolininko veiksmus, kad jis savo veiksmais
nedidinty nemokumo ir taip nepazeisty kreditoriy interesy (prevenciné paskirtis). Taip pat Siuo
institutu siekiama atstatyti skolininko status quo ante, nugincijant jo ir treiojo asmens sudarytg
sandori, po kurio sudarymo skolininkas tapo nemokus, arba jo finansiné biisena Zymiai pablogéjo,
del ko kreditorius negali patenkinti savo reikalavimo, arba kitaip pazeidé kreditoriaus teises
(kompensaciné paskirtis).

3. Nemokumas suprantamas, vartojamas ir reglamentuotas jvairiose valstybése skirtingai,
todel egzistuoja savoky dualizmas. Pagal esamg reglamentavima, teismy praktika ir doktrinos
aiSkinimg skiriamas teorinis ir teisinis nemokumas. Teorinis nemokumas atitinka kai kuriose
valstybiy jstatymuose jtvirtintg cash flow insolvency, kaip savarankiSska nemokumo pagrinda iskelti
nemokumo byla. Jis suprantamas kaip skolininko biisena, kai jis negali jvykdyti piniginés prievolés,
su¢jus jos grazinimo terminams. Teisinis arba jstatyminis nemokumas, kaip nemokumo procediiry
pradzios kriterijus, Lietuvoje suprantamas kaip skolininko biisena, kai jis negali jvykdyti prievolés,
kai jos mokéjimo terminai su€je¢ ir pradelsti jsipareigojimai virSija pus¢ ] jmonés balansg jraSytos turto
vertés (angl. balance sheet insolvency). Daugelyje valstybiy jsipareigojimy santykis su turtu yra tik
pagalbinis kriterijus, o pagrindas yra negaléjimas laiku jvykdyti prievoliy, kai sueina jy mokéjimo
pagrindai, tuo tarpu Lietuvoje reikalingi abu kriterijai.

4. Nemokumo procediiros yra daugiau doktrininé sgvoka Lietuvos teis¢€je, ji pakankamai
nauja, inter alia néra apibrézta jstatymuose. Nemokumo procediiros yra kolektyvinio pobiidzio
procediiros, kuriose privaloma suderinti daugelio $aliy interesus. Siy procediry metu Saliy
autonomija stipriai ribojama, daugelj klausimy reguliuoja imperatyvios teisés normos, o teismo
vaidmuo aktyvus. Dauguma nemokumo procediry vykdoma teismuose, iSkeliant jmonés bankroto
byla (pagal IB] nuostatas), jmonés restruktiirizavimo bylg (pagal JR] nuostatas) arba fizinio asmens
bankroto byla (pagal FAB] nuostatas), todél kalbant tik apie teisme vykdomas nemokumo procediiras

vartojamas terminas — nemokumo bylos.
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5. Taikant actio Pauliana instituta, pasireiSkia nemokumo sgvoky dualizmas Lietuvos
teisiniame reglamentavime. Skolininko nemokumas yra viena i§ pagrindiniy salygy taikyti actio
Pauliana instituta. Istatymo leidé€jas expressis verbis nejtvirtino kokiam skolininko nemokumui esant
(teoriniam ar kvalifikuotam) galima taikyti §j instituta. Tik teismy praktika iSaiskino, kad pakanka,
kad skolininkas atitikty teorinio nemokumo biiseng. Teisinis nemokumas naudojamas kaip
nemokumo bylos pradzios kriterijus, todél egzistuojanciomis teorinio ir teisinio nemokumo
savokomis siekiama skirtingy tiksly, tik tokiu biidu galima paaigkinti esantj $iy savoky dualizma. Sis
neatitikimas teismams sudaro problemas, kokius kriterijus taikyti sprendziant skolininko nemokumo
klausima kaip actio Pauliana taikymo pagrindg.

6. Pagal esamg teisinj reglamentavimg Lietuvoje ir teismy praktika, kreditoriaus galiojanti
ir neabejotina reikalavimo teisé, kaip actio Pauliana taikymo salyga, nesuteikia teisés blisimam
kreditoriui ginCyti skolininko sudarytus sandorius, kuriy reikalavimo teisé dar nebuvo atsiradusi iki
sandorio sudarymo, kurio pagrindu siekta suklaidinti arba apgauti biisima kreditoriy.

7. Turi buti aisku, kokius teisinius santykius ir kokiu eiliSkumu gali sukurti skolininkas ir
ar tai nebus laikoma kreditoriaus teisiy pazeidimu, kai jo finansin¢ biisena atitinka teorinio ar teisinio
nemokumo sampratg. Tuo siekiant, kad actio Pauliana institutas neapriboty skolininko tkinés-
komercinés veiklos be pagrindo ir atlikty prevencing paskirtj, t. y. biity iSlaikyta pusiausvyra tarp
kreditoriaus ir skolininko interesy.

8. Pripazinus sandorj negaliojaniu actio Pauliana pagrindu, atsiranda pripazinto
negaliojanciu sandorio teisiniai ir ekonominiai padariniai. Kurie iSreiksti, per skolininko ir treciojo
asmens veiksmy laisvés apribojima, civilinés apyvartos sutrikdyma ir teisiniy santykiy nestabiluma,
pasireiskia papildomais finansiniais skolininko ir tre¢iojo asmens nuostoliais.

9. Taikant actio Pauliana butina tinkamai nustatyti skolininko ir treciojo asmens
nesgziningumg. Tik abejoms sandorio Salims esant nesgziningoms, atlygintinas sandoris gali biti
nugindytas ir taikoma dviSale restitucija. Sio sandoriy pripazinimo negaliojan¢iu padariniai
dazniausiai salygoja nugincyto sandorio Saliy finansinius nuostolius, ypac¢ kai perleistas turtas
sunaudotas arba jo grazinimas priestarauja protingumo, teisingumo ir saZiningumo principams dél
daikto ypatybiy. Tai sutrikdo civiling apyvartg ir teisiniy santykiy stabiluma. Todél, nei kreditoriaus
interesai, nei sutarties Saliy laisvés, lygiateisiSkumo principai neturéty biiti suabsoliutinami, o
skolininkui, turin¢iam finansiniy sunkumy turéty buti aisku, kokius veiksmus jis gali atlikti ir kokiy
ne, taip nesutrikdant civiliniy teisiniy santykiy stabilumo, t. y. nesudarant prielaidos sudaryti tokius

sandorius, kurie véliau turi biti likviduojami i$ civilinés apyvartos.
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PASIULYMAI

IB] 2 straipsnio 8 dalyje ir FABI 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto vidinio nemokumo
pasireiSkimo pozymio, pradelsty jsipareigojimy santykio su turto verte, kurio taikymas praktikoje
kelia problemy, verCia mastyti apie $ios sgvokos perzilré¢jimg. Vadovaujantis pazangiy pasaulio
valstybiy turinCiy gilias teisines tradicijas praktika ir teisiniu reglamentavimu, autorius sitlo, kad
teisinis nemokumas kaip nemokumo pradzios kriterijus sutapty su teoriniu nemokumu, tuomet biity
1Svengta sgvoky dualizmo ir problemy praktikoje taikant JB] 2 straipsnio 8 dalj, FAB] 2 straipsnio 2
dalj ir CK nuostatas, kuriose yra nurodomas nemokumas. Sutapatinus nemokumo [B] ir FAB]
itvirtintas sgvokas su teoriniu nemokumu, biity galima anksc¢iau pradéti nemokumo procediras,
kurias pradéjus laiku buty galima iSsaugoti finansiniy sunkumy turintj asmenj ir atkurti jo mokuma.
Taip pat laiku identifikavus sunkig skolininko ekonomine btiseng ir pradéjus nemokumo procediras,
padidéty tikimybé kreditoriams patenkinti savo reikalavimus bei uztikrinti civiliniy santykiy

stabilumg.

Autorius sitlo mazinti iki 10 procenty, IB] 2 straipsnio 8 dalyje numatyta 50 procenty
pradelsty jsipareigojimy santyki su i imonés balansg jrasyto turto verte, taip pat numatant, kad tai
biity laikoma papildomu kriterijumi, vertinant asmens nemokuma. Taip biity laiku pradedamos
nemokumo procediiros ir padidinamos galimybés atkurti skolininko mokuma. Nepavykus, biity laiku
likviduojamas asmuo, taip padarant maziausig zalg kreditoriams, tuo paciu civiliniy teisiniy santykiy

stabilumui ir civilinei apyvartai.

Istatymy leidéjui neatsisakant esamo jtvirtinto kvalifikuoto nemokumo modelio, kuris
sudarytas ir iSorinio ir vidinio nemokumo, kaip nemokumo pradzios, kriterijy, turéty biiti nustatytos

aiskios ] jmonés balansg jrasyto turto vertés vertinimo taisyklés ir jy igyvendinimo procediiros.

Igyvendinus numatytas reformas biity iSspresta dar vis egzistuojanti problema, kai taikant
actio Pauliana instituta, skolininko nemokumas, kaip kreditoriaus interesus pazeidzianti salyga,
vertinama pagal teisinio nemokumo kriterijus, dél ko kreditorius negali tinkamai naudotis specialiu

Jtvirtintu gynybos biidu.

Autorius sitilo keisti teismy praktikoje jsitvirtinusj aiSkinimg dél galiojancios ir neabejotinos
kreditoriaus reikalavimo teisés ] skolininkg, numatant galimybe biisimam kreditoriui, dar
neturéjusiam reikalavimo teisés j skolininka, gin€yti sandorius, kuriais skolininkas sieké suklaidinti

ir apgauti biisimg kreditoriy.
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ANOTACIJA

Magistro darbe nagrin€¢jama problematika susijusi su actio Pauliana taikymu nemokumo
byly kontekste. Analizuojami Sio instituto taikymo ypatumai ir jo reglamentavimas Lietuvoje ir

uzsienio Salyse.

Magistrinio darbo pirmajame skyriuje atskleidziama actio Pauliana esmé, reglamentavimas
ir paskirtis. Antrame skyriuje analizuojama nemokumo savoka, jo rusys ir reglamentavimas bei
teismy praktika. TreCiajame skyriuje analizuojamos actio Pauliana salygos nemokumo byly
kontekste, pateikiami jy taikymo ypatumai. Taip pat, atskleidziama kompensaciné ir prevenciné actio
Pauliana paskirtis. Identifikuojami subjektai galintys pareiksti ieSkin] actio Pauliana instituto

pagrindu.

ReikSminiai zodziai: actio Pauliana; actio Pauliana sglygos; nemokumo procediiros,

teorinis nemokumas; teisinis nemokumas.
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ANNOTATION

Issues regarding application of actio Pauliana, in the light of insolvency cases, are analysed
in this Master Thesis. Moreover, application of actio Pauliana and its regulation in Lithuania and in

foreign countries are analysed herein.

The essence, regulation and function of actio Pauliana are revealed in the first part of the
Master Thesis. Further the definition of insolvency, its types and regulations and relevant case law
are analysed in the second part of the Master Thesis. Definition and purpose of insolvency and
insolvency proceedings are revealed. Actio Pauliana conditions are analysed in the context of
insolvency proceedings as well as the application features are analysed in the third part of the Master
Thesis. Compensatory and preventive purpose of actio Pauliana is revealed. Entities, which are

entitled to file a claim on the basis of actio Pauliana, are analysed.

Key words: actio Pauliana; conditions of actio Pauliana; insolvency proceedings, cash flaw

insolvency, balance sheet insolvency.
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SANTRAUKA

Siame magistro darbe nagrinéjamas actio Pauliana institutas, kurio iitakos siekia romény
teisés laikus. Sj instituta vienokia ar kitokia forma, naudoja beveik viso pasaulio $alys. Lietuvoje is
institutas pradétas aktyviai taikyti nesenai, bet esamas reglamentavimas ir gausi Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika leidzia kreditoriams Sio instituto pagalba tinkamai apginti savo
interesus. Sis institutas yra specialus kreditoriy gynimo bidas, kurio pagrindu ribojimas sutaréiy
laisvés principas. Actio Pauliana skirtas kontroliuoti skolininko veiksmus, kad jis savo veiksmais
nedidinty savo nemokumo ir taip nepazeisty kreditoriy interesy (prevenciné paskirtis). Taip pat juo
siekiama atstatyti skolininko status quo ante, nugincijant jo ir tre¢iojo asmens sudaryta sandorj, po
kurio sudarymo skolininkas tapo nemokus, arba jo finansiné biisena Zymiai pablogéjo ir dél Siy
priezasCiy kreditorius negali patenkinti savo reikalavimo, arba kitaip pazeidé kreditoriaus teises

(kompensaciné paskirtis).

Siame magistro darbe taip pat analizuojamas nemokumas. Nemokumas suprantamas,
vartojamas ir reglamentuotas jvairiose valstybése skirtingai, todél egzistuoja sgvoky dualizmas. Pagal
esamg reglamentavimg, teismy praktikg ir doktrinos aiSkinimg skiriamas teorinis ir teisinis
nemokumas. Teorinis nemokumas tai skolininko biisena, kai jis negali jvykdyti piniginés prievolés,
su¢jus jos mokéjimo terminams. Pazymeétina, kad kai kuriose valstybése cash flaw insolvency
jtvirtintas kaip savarankiskas nemokumo pagrindas iskelti nemokumo byla. Teisinis arba jstatyminis
nemokumas kaip nemokumo procediiry pradzios kriterijus, Lietuvoje suprantamas kaip skolininko
biisena, kai skolininkas negali jvykdyti prievolés, suéjus moké¢jimo terminui ir pradelsti
Isipareigojimai virsija puse 1 imonés balansg jrasytos turto vertés (angl. balance sheet insolvency).
Daugelyje valstybiy jsipareigojimy santykis su turtu yra tik pagalbinis kriterijus, o pagrindas yra
negaléjimas laiku jvykdyti prievoliy, kai sueina jy moké&jimo pagrindai, tuo tarpu Lietuvoje reikalingi

abu kriterijai.

Magistro darbe atskleidziama nemokumo procediiry sgvoka, kuri Lietuvos teis¢je yra
daugiau doktrininé sgvoka, kuri néra apibrézta jstatymuose. Nemokumo procediiros yra kolektyvinio
pobudzio procediiros, kuriose privaloma suderinti daugelio Saliy interesus. Minéty procediiry metu
Saliy autonomija stipriai ribojama, o daugelj klausimy reguliuoja imperatyvios teisés normos.
Nemokumo procediry metu teismo vaidmuo yra aktyvus, jo pareiga prizitréti procediry eiga.
Dauguma nemokumo procediiry vykdoma teismuose: iSkeliant jmonés bankroto byla (pagal IBI
nuostatas), jmones restruktiirizavimo byla (pagal JR] nuostatas) arba fizinio asmens bankroto byla
(pagal FABI] nuostatas), todé¢l kalbant tik apie teisme vykdomas nemokumo procediiras vartojamas

terminas — nemokumo bylos.
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Darbe analizuojama actio Pauliana instituto taikymo salygy problematika. Kaip viena i$ jy
paminétina, kad kreditorius laikomas turin¢iu neabejoting ir galiojancia reikalavimo teis¢ tuomet, kai
prievolés atsiradimo momentas yra ankstesnis nei gincytino skolininko sandorio sudarymas, taciau
prievolés jvykdymo terminas nebiitinai turéty biiti suéjes, o prievolé vykdytina. JAV teis€¢ numato
netik esamy kreditoriy apsauga naudojant fraudulent conveyance, bet ir biisimy kreditoriy apsaugg.
Lietuvos nacionalingje teis€je, taip pat, turéty buiti uztikrinta teisé kreditoriui gin€yti skolininko
sandorius, kurie buvo sudaryti su tikslu apgauti ar suklaidinti biisimg kreditoriy, dar iki sandorio su
skolininku sudarymo ir reikalavimo teisés atsiradimo. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo formuluojama
praktika turi biti kei¢iama, siekiant apsaugoti ir biisimy kreditoriy grupe, kuriy reikalavimo teisé¢ dar
nebuvo atsiradusi iki sandorio sudarymo, jeigu tokiu sandoriu siekta suklaidinti arba apgauti biisima

kreditoriy.

Magistro darbe atskleidziama kaip pasireiSkia minétas savoky dualizmas Lietuvos
teisiniame reglamentavime taikant actio Pauliana institutg. Skolininko nemokumas yra viena i$
pagrindiniy salygy taikyti actio Pauliana instituty. [statymo leid€jas expressis verbis nejtvirtino
kokiam skolininko nemokumui esant teoriniam ar kvalifikuotam galima taikyti §j instituta, todél tik

teismy praktikoje iSaiskinta, jog pakanka, kad skolininkas atitikty teorinio nemokumo biiseng.

Magistro darbe tiriama, kokius teisinius santykius ir kokiu eiliSkumu gali sukurti skolininkas
kai jo finansiné biisena atitinka teorinio ar teisinio nemokumo sampratg. Tuo siekiant, kad actio
Pauliana institutas neapriboty skolininko tikinés-komercings veiklos be pagrindo ir atlikty prevencing

paskirt, t. y. biity i$laikyta pusiausvyra tarp kreditoriaus ir skolininko interesy.

Magistro darbe vertinami padariniai, kurie atsiranda sandorj pripazinus negaliojanciu actio
Pauliana pagrindu (teisiniai ir ekonominiai padariniai). Jie iSreiSkiami, per skolininko ir treciojo
asmens veiksmy laisvés apribojima, civilinés apyvartos sutrikdyma ir teisiniy santykiy nestabiluma,

bei pasireiskia papildomais finansiniais skolininko ir treciojo asmens nuostoliais.
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SUMMARY

Actio Pauliana in debtor’s insolvency proceedings

Institute of Actio Pauliana, which dates back to times of Roman law, is analysed in this
Master Thesis. This institute in one or another form is used by almost all countries in the world. This
institute is actively applying in Lithuania relatively recently, but current regulation and numerous
practice of the Supreme Court of Lithuania allow to creditors defend their interests by using this
institute. This institute is a special type of creditor’s interests defence, leading to the restriction of
freedom of contract principle. It is purposed for control of debtor’s actions, in order to ensure that
that the debtor would not increase its insolvency and in this way would not violate interests of
creditors (preventive purpose). As well as to restore status quo ante of the debtor by challenging the
contract between the debtor and a third party which had consequence with insolvency of the debtor

or deteriorating its financial status (that the creditor cannot fulfil its demand on the debtor).

Insolvency is analysed in this Master Thesis, which is understanding, applying and regulated
differently in different countries; therefore, dualism of definition exists. Under current regulation,
case law and interpretation of doctrine insolvency is divided into theoretical and legal. Theoretical
insolvency is status of the debtor when the debtor cannot perform its monetary obligation in line with
a payment term. It should be noted that in some countries cash flaw insolvency is established as
independent ground for filing the insolvency case. Legal insolvency as criteria to initiate insolvency
procedures, in Lithuania should be understood as status of the debtor when the debtor cannot perform
its monetary obligation in line with a payment term and the delayed obligations exceeds half of the
debtor’s property value which is provided in the balance sheet. In many countries relation between
the value of delayed monetary obligations and property value is just auxiliary criteria and the main
criteria is inability to perform monetary obligations in line with a payment term, while in Lithuania

both criteria should be meet.

Definition of insolvency procedures, which in Lithuania is doctrine based definition, it is
relatively new, inter alia not defined by laws. Insolvency procedures are procedures of collectively
nature where interests of many parties should be coordinated. Autonomy of the parties is limiting
during the aforementioned procedures and many relevant issues are regulated by imperative legal
provisions; therefore, court should act actively by supervising the procedures’ process. The vast
majority of the insolvency procedures are performed in court: setting company’s insolvency case
(under provisions of the Law of Companies’ Insolvency), company’s restructuring case (under
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provisions of the Law of Companies’ Restructuring) or natural person’s insolvency case (under
provisions of the Law of Natural Persons’ Insolvency); therefore, speaking about insolvency

procedures, which are performed in court, the definition of insolvency cases are used.

Issues on application conditions of institute of Actio Pauliana are analysed in this Master
Thesis. As one of such issues should be mentioned circumstances that the creditor is deemed to have
undoubted and valid demand on the debtor when the debtor’s obligation occurred earlier than
conclusion of the debtor’s contract which is challenged; however, the term of performance of
obligation is not necessary expired and the obligation should be performed. Under laws of USA, not
only current creditors’ protection by using fraudulent conveyance is established but also protection
of future creditors. The national law of Lithuania should also provide a right to the creditor to
challenge the debtor’s contracts, which were concluded with a purpose to fraud or mislead the
potential creditor till entering into the contract with debtor and appearance of demand on the debtor.
Therefore, the case law formulated by the Supreme Court of Lithuania should be changed in order to
protect future creditors, which had no demand on the debtor when the challenging contract was

concluded if such contract was concluded with the aim to mislead or to fraud the possible creditor.

It is revealed in the Master Thesis how the aforementioned dualism of definitions in
Lithuanian legal regulation appears while applying the institute of Actio Pauliana. The insolvency of
the debtor is one of main condition to apply the institute of Actio Pauliana. The legislator expressis
verbis does not established under what type of the insolvency, i.e. theoretical or qualified, this institute
could be applied; therefore, only in the case law it is provided that theoretical insolvency status of the

debtor is enough.

It is investigated in the Master Thesis what type of legal relations and in what sequence the
debtor may establish when its financial status conforms to the definition of theoretical or legal
insolvency. On purpose that the institute on Actio Pauliana would not restrict economic activities of
the debtor without sufficient grounds and would perform preventive function, ie there would be

balance between interests of the debtor and the creditor.

Consequences (legal and economical) of adjusting the contract invalid under Actio Pauliana
basis are assessing in this Master Thesis. Which are expressed through limitation of the debtor and
the third parties freedom of actions, restriction of civil circulation and instability of legal relations

and leads to financial loss of the debtor and the third party.
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