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IVADAS

Statybos pagal neteisétai iSduoty statyba leidziantj dokumenta padariniy Salinimas —
galimas teismui panaikinus statyba leidziantj dokumentg. Teismas panaikina statybg leidziantj
dokumenta, jei Sis dokumentas yra i8duotas neteisétai. Lietuvos vyriausiajame administraciniame
teisme 2013 m. buvo nagrinéta 13 byly, kuriose reikalaujama panaikinti statybos leidima, 0 2014
m. iki lapkri¢io ménesio — 10 tokiy byly. Remiantis Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos — prie Aplinkos ministerijos pateiktais duomenimis, per 2013 m. I-IV ketvircius
priimti 4 jsiteiséje teismy sprendimai, kuriuose statybg leidziantis dokumentas panaikintas, pagal
Inspekcijos ieskinius dél statybos pagal neteisétai iSduotg statybg leidziantj dokumenta padariniy
Salinimo. Per 2014 m. |11 ketvir¢ius priimti 3 tokie teismy sprendimai’. Akivaizdu, kad pasirinkta
tyrimo tema yra aktuali, todél kyla poreikis istirti Statybos jstatymo 28* straipsnyje jtvirtint teisinj
reguliavimg ir su juo susijusius probleminius aspektus.

Tiriama problema — teisinio reguliavimo, jtvirtinancio statybos pagal neteisétai iSduotg
statybg leidZiantj dokumentg padariniy Salinima, taikymo problemos ir $io reguliavimo atitiktis
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintiems principams. Siam tyrimui pasirinktos dvi
taikymo problemings sritys: statyba leidzian¢iy dokumenty panaikinimo priezastys ir padariniy
Salinimo jgyvendinimo salygos. [statymo reguliavimo konstitucingumo tyrimui pasirinktas
valdziy padalijimo principas. Siame darbe siekiama istirti, ar Lietuvos Respublikos Seimas,
tinkamai ir nepazeidziant Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nustatyty principy, jtvirtino
Statybos jstatymo 28! straipsnyje statybos pagal neteisétai isduota statyba leidZiantj dokumenta
teisiniy padariniy Salinima.

Darbo aktualumas ir naujumas. 2010 m. spalio 1 d. jsigaliojo nauja Statybos jstatymo
redakcija. Be daugelio kity naujoviy, jStatymas buvo papildytas 28! straipsniu, tai yra buvo jdiegtas
naujas institutas — statybos pagal neteisétai iSduotg statyba leidziantj dokumentg padariniy
Salinimas. Minétas straipsnis 2013 m. birZelio 27 d. buvo pakeistas ir nauja jo redakcija jsigaliojo
nuo 2014 m. sausio 1 d. Dél Sios priezasties, naujas teisiniy santykiy institutas, tyrimo metu, dar
neturi tvirtai suformuotos taikymo praktikos, todél susiduriama su praktinémis jo tinkamo
jgyvendinimo problemomis. Naujo straipsnio skubus pakeitimas leidzia preziumuoti, kad Statybos
jstatymo 28! straipsnio turinys nebuvo tikslus, tikétina neatitiko teisés normai keliamy
reikalavimy.

Viena i$ praktiniy problemy — Statybos jstatymo 28 straipsnyje nustatytas jpareigojimas

atlikti griovimo, iSardymo ar atstatymo darbus pripazinty kaltais asmeny IéSomis, bei Sio

12014 m. lapkricio 17 d. Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Strategijos
ir analizés skyriaus vedéjo pavaduotojos strategijai ir analizei Irinos Burakinskajos pateikti duomenys.



jpareigojimo nejvykdymo teisiniy pasekmiy jgyvendinimas reikalauja iSsamesnio tyrimo. Taip pat
Seimo jtvirtintas jpareigojimas teismams atsizvelgti j tam tikrus kriterijus, sprendziant dél statinio
griovimo ar negriovimo, reikalauja atlikti analiz¢ dél teisés normos turinio — teisétumo ir teisinio
reguliavimo korektiSkumo, atsizvelgiant ] Konstitucijoje jtvirtintg valdziy padalijimo principa.

Tiriamos problemos iStyrimo lygis. Didel¢ dalis mokslinés literatiiros skirta teismo
atlickamo teisés normos aiskinimo kritikai. Teismo atlieckamg teisés akty aiskinimo tematika
nagrin¢jo Valentinas Mikelénas moksliniame straipsnyje ,,Interpretacinis zaismas, arba kaip kurti
teise be parlamento®. Egidijaus Kirio moksliniame straipsnyje ,,Teismo precedentas kaip teisés
Saltinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina, teisinio mgstymo stereotipai ir kontrargumentai‘
pateikiami teiséjo, kaip asmens aiSkinancio teis¢, placios diskrecijos trukumai ir privalumai.
Alfonsas Vaisvila bei kiti tyrime minimi autoriai tyré kiirybiska teisés aiSkinimg ir galimg teismo
teisekuros funkecija.

Analizuojant Seimui ir teismui priskirty funkcijy jgyvendinimg tiriamo teisinio
reguliavimo aspektu, aptariant valdziy padalijimo principa, yra svarbiis Johno Locke ir Charles
Lois de Secondat de Montescuieu darbai.

Darbo tyrimui, nagrinéjant teisinio reguliavimo turinj, teisinio pozityvizmo aspektu,
svarbiis Johno Austino, Herbert Lionel Adolphus Hart bei Hanso Kelzeno visuotinai pripazinti
dogmatiniai teiginiai.

Auksc¢iau paminéty autoriy darbai, plétojamos teorijos bei poziiiriai, bendrais pozymiais
palie¢ia $io tyrimo specifikg. Dél darbo tyrimo objekto naujumo ir atlickamos analizés
specifiskumo, daugelis $altiniy yra bendro pobtudZio priemoné siekiant iSanalizuoti naujo statybos
teisiniy santykiy instituto praktinj taikymg ir jo atitiktj Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
pamatiniams teisinés valstybés principams.

Darbo reik§mé. Pirmiausia $is tyrimas reik§mingas uztikrinant teisés akty teisétumg ir
teisiniy santykiy stabiluma Salyje. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas valdziy
padalijimo principas yra pagrindas garantuoti teisés akty vir§enybe ir teisétuma?. O teisés normos
priestaravimas valdziy padalijimo principui suponuoja pareiga netaikyti teisés normos ir panaikinti
jos galiojima.

Tyrimas reikSmingas formuojant teismy praktika dél teisés | Zzalos atlyginima
jigyvendinimo taip pat §is magistrinis darbas galéty biiti naudingas rengiant Statybos jstatymo 28*

straipsnio pakeitimo projekta, siekiant iStaisyti teisés normoje nustatyto jpareigojimo adresata.

2 Monkevicius, K. Valdziy padalijimo principas kaip demokratijos veiksnys: atvejo studija. Filosofija. 2009,17(1). P.
50.



Tikslas yra istirti, kokios yra Statybos jstatymo 28 straipsnio 4 dalies tinkamo taikymo
salygos ir nustatyti, ar $io jstatymo 28! straipsnio 3 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas
nepriestarauja valdziy padalijimo principui.

Darbo tikslui pasiekti iskelti Sic uzdaviniai:

1) iSanalizuoti teismy praktika ir pateikti statybg leidzian¢iy dokumenty neteisétumo

priezastis;

2) inagrinéti Statybos jstatymo 28! straipsnio 4 dalies taikyma teismy praktikoje;

3) nustatyti, ar jtvirtinto jpareigojimo, atlikti griovima, iSardymg ar atstatyma statinio (jo

dalies), adresatas turi galimybe jgyvendinti minétus veiksmus kalty asmeny 1éSomis;

4) jvertinti Statybos jstatymo 28! straipsnio 3 dalies turinio taikyma pozityvistinés teisés

pozitriu ir kiirybisko (turiningo) teisés aiSkinimo aspektu;

5) nustatyti, ar Statybos jstatymo 28 straipsnio teisinis reguliavimas sudaro galimybes

pasiekti Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje jam keliamus tikslus.

Tyrimo metodika. Tyrimo tikslas lemia pasirinktus tyrimo metodus. Atliekant tyrima,
taikomi §ie mokslinio tyrimo metodai: loginis — Sisteminis, analitinis, lingvistinis, teleologinis,
lyginamasis ir kokybinis sisteminis.

Pasitelkus loginj — sisteminj metoda identifikuojamos statyba leidZian¢iy dokumenty
neteisétumo priezastys ir pateikiama jy klasifikacija.

Loginis — analitinis metodas taikomas aiSkinant teisés normos turinj, kartu pasitelkiant
teorinj duomeny apdorojimg daromi apibendrinimai ir i§vados.

Analizuojant teisés normos turinj svarbas yra lingvistinis ir teleologinis metodai, kuriy
pagrindu nustatomos savoky reik§més bei teisés normos taikymo salygos. Taip pat jvertinamas
vartojamy sgvoky funkcionalumas ir efektyvumas.

Remiantis lyginamuoju metodu, jvertinami teisiniam reguliavimui keliami tikslai ir
teisinio reguliavimo galimybés pasiekti keliamus tikslus. Taip pat Sis metodas taikytas
atskleidziant skirtingy pozitriy privalumus ir trikumus, bei jvertinant teisinio reguliavimo
konstitucinguma.

Kokybinis sisteminis metodas, remiantis jvairiais Saltiniais: teisés aktais, teismy praktika
bei mokslinémis publikacijomis, leido sistemiSkai ir nestruktiirizuotai istirti teisinius santykius,
susiklostanius taikant Statybos jstatymo 28! straipsnj. Sis metodas padéjo atskleisti teisiniy
santykiy probleminius aspektus ir pateikti galimus sprendimo biidus.

Tyrimo struktira. Darbo struktiirg nulémé pasirinktos temos specifika bei tikslui
pasiekti, iSkelti uzdaviniai. Tiriamaji darba sudaro jvadas, bendroji ir specialioji dalys, iSvados ir

pasiiilymai, literatiiros sgrasas, santrauka ir anotacija lietuviy ir angly kalbomis.



Pirmojoje dalyje nagrinéjamas statybos pagal neteisétai iSduotg statybg leidZiantj
dokumentg padariniy Salinimo teisinis reguliavimas.

Antrojoje dalyje autoré analizuoja teismy praktika, nustatant priezastis dél kuriy buvo
panaikintas statybg leidziantis dokumentas.

Treciojoje tyrimo dalyje nustatomos Statybos jstatymo 28 straipsnio 4 dalies tinkamo
taikymo salygos ir taikymo probleminiai aspektai.

Ketvirtojoje dalyje remiantis pozityvistine teisés samprata yra nagriné¢jamas Statybos
jstatymo 28! straipsnio 3 dalies taikymas.

Penktojoje dalyje nagrinéjama teisés samprata ir Statybos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies
taikymas pasitelkus kiirybiska (turiningg) teisés aiSkinimg. Taip pat apzvelgiama Konstitucinio
Teismo jurisprudencija dél analizuojamos teisés normos.

Ginamigji teiginiai. Statybos jstatymo 28 straipsnyje jtvirtintas teisinis reguliavimas,
galimai prieStarauja Konstitucijai, 0 susiformavusi teisminé praktika, atitinkamai, neatitinka

jstatymo raidés.
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1. STATYBOS PAGAL NETEISETAI ISDUOTA STATYBA LEIDZIANT]
DOKUMENTA PADARINIU SALINIMO TEISINIS REGULIAVIMAS

1.2. Naujas institutas Statybos jstatyme

Lietuvos Respublikos statybos jstatymas yra pagrindinis teisés aktas, kuris nustato visy
Lietuvos Respublikos teritorijoje, jos iSskirtinéje ekonominéje zonoje ir kontinentiniame Selfe
statomy, rekonstruojamy ir remontuojamy statiniy esminius reikalavimus, statybos techninio
normavimo, statybiniy tyrin€jimy, statiniy projektavimo, statybos, statybos uzbaigimo, statiniy
naudojimo ir prieziiiros, griovimo tvarka, statybos dalyviy, vieSojo administravimo subjekty,
statiniy savininky (ar naudotojy) ir kity juridiniy ir fiziniy asmeny veiklos §ioje srityje principus ir
atsakomybe (toliau — Statybos jstatymas)®. Vyriausybés 2002 m. vasario 26 d. nutarimas, Nr. 280
,D€l Lietuvos Respublikos statybos jstatymo jgyvendinimo® suteikia teises ir nustato pareigas
valstybés valdymo institucijoms uztikrinant Statybos jstatymo tinkamg jgyvendinima®. Teisés
normos, reguliuojancios specifinius su statyba susijusius teisnius santykius yra jtvirtintos ir kituose
teisés aktuose®.

Statybos jstatymas reglamentuoja teisinius santykius, susiklostan¢ius dél statybos
pazeidziancios teisés akty reikalavimus ir su jais yra glaudziai susijusi sgvoka ,,neteisétos
statybos®, kuri jprastai buitiSkai vartojama S$nekamojoje kalboje. Taciau statybos teisinius
santykius reguliuojantys teisés aktai jtvirtina ,,savavalisky statyby“ savoka. Taip pat Statybos
jstatymas nuo 2010 m. sausio 1 d. jtvirtina ,,statybos pagal neteisétai iSduotg statybg leidZiantj
dokumenta (toliau — SLD) savoka. Taigi, galiojantis teisinis reguliavimas nustato dvi statybos
pazeidZiancios teisés akty reikalavimus rusis, t. y. Savavaliskos statybos ir statybos pagal neteisétai
iSduota statyba leidziant] dokumentga. Lietuvos Respublikos Seimo 2009 m. lapkricio 19 d.
jstatymu, Nr. XI-201, kuris jsigaliojo nuo 2010 m. sausio 1 d., buvo padaryta daug svarbiy
Statybos jstatymo pakeitimy®. Statybos jstatymo papildymas 28 straipsniu ir atitinkamai su juo
susijusiy kity $io jstatymo nuostaty pakeitimai yra esminiai siekiant atlikti tyrima. Tyrimo metu
koncentruojamasi j Statybos jstatymo 28! straipsnio reglamentavimo ir taikymo problemas.

Minéta teisés norma jtvirtina statybos pagal neteisétai iSduotg statybag leidziantj dokumentg

3 Lietuvos Respublikos statybos jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 32—-788; 2001, 101-3597.

4 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos statytos jstatymo jgyvendinimo* Nr. 280.
Zin., 2002, Nr. 22-819.

5 Sio darbo skyriaus tikslas néra pateikti i§samy statybos teisinius klausimus reguliuojanéiy teisés akty sarasa, todél
kai kuriy teisés normy nuostatos susijusios su statybos teisiniais santykiais, bus pateiktos kituose skyriuose.

® Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 12, 14, 15, 16, 22, 23, 23, 25,27, 28, 32, 33, 34, 35, 42 straipsniy pakeitimo
ir papildymo ir jstatymo papildymo 45 straipsniu jstatymas. Valstybés Zinios, 2009-12-05, Nr. 144-6352.



padariniy $alinima. Sis jstatymo papildymas yra naujas statybos teisiniy santykiy institutas, o Kartu
Ir iSvestinis i$ ankstesnés Statybos jstatymo 28 straipsnio redakcijos.

Savoky ,,savavaliska statyba™ ir ,statyba pagal neteisétai iSduotg statyba leidziantj
dokumentg“ reglamentavimas siejamas su dviem laikotarpiais. Tai laikotarpis iki 2014 m. sausio
1 d., ir laikotarpis po 2014 m. sausio 1 d. Sie periodai i§skiriami dél Statybos jstatymo reformos ir
pasikeitusio neteiséty statyby teisinio reguliavimo. Tyrimui aktualus teisinis reguliavimas
jsigalioj¢s nuo 2014 m. sausio 1 d., nes greta savavalisky statyby buvo jtvirtintas naujas, statybos
pagal neteisétai iSduota statybg leidZiantj dokumentg padariniy Salinimo, institutas.

2010 m. birzelio 21 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybé priémé nutarima’ dél Lietuvos
Respublikos statybos jstatymo 1, 2, 3, 5, 6, 12, 16, 20, 21, 23, 24, 27, 28, 33, 35, 40, 42 ir 45
straipsniy pakeitimo ir papildymo, Sestojo skirsnio pavadinimo pakeitimo, 23! straipsnio
pripazinimo netekusiu galios ir jstatymo papildymo 28 straipsniu, keturioliktuoju skirsniu ir 1
priedu jstatymo projekto, Nr. XIP-1076(2), kuris jsigaliojo 2010 m. birzelio 30 d., juo pritardama
Lietuvos Respublikos Seimo priimtam Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 1, 2, 3, 5, 6, 12,
16, 20, 21, 23, 24, 27, 28, 33, 34, 40, 42, 45 straipsniy pakeitimo ir papildymo, $estojo skirsnio
pavadinimo pakeitimo, 23! straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir Jstatymo papildymo 28
straipsniu, keturioliktuoju skirsniu ir 1 priedu jstatymui®, kuris jsigaliojo nuo 2010 m. spalio 1 d.
Pastarasis jstatymo pakeitimas aktualus dél naujai jtvirtinto 281 straipsnio, kuris nustato statybos
pagal neteisétai i3duota statybg leidziantj dokumenta padariniy $alinima. Statybos jstatymo 281
straipsnio teisinis reguliavimas jsigaliojo nuo 2014 m. sausio 1 d. Taciau Statybos jstatymo 24
straipsnio 1 dalis nustato, kad jstatymo nuostatos dél savavaliSsky statyby, iSskyrus nuostatas,
18déstytas keturioliktajame skirsnyje ,,Juridiniy asmeny atsakomyb¢ uz jstatymo pazeidimus®, ir
del statyby pagal neteisétai iSduotus statybg leidzian¢ius dokumentus taikomos ir santykiams,
atsiradusiems iki $io jstatymo jsigaliojimo. Statybos jstatymo redakcijoje, galiojusioje iki $io
jstatymo papildymo 28! straipsniu, buvo jtvirtinta ,,savavaliikos statybos savoka®. Remiantis
Statybos jstatymo 2 straipsnio 71 dalimi, savavaliSka statyba — statinio (jo dalies) statyba be $io
Istatymo nustatyta tvarka gauto statybos leidimo arba statybos darby vykdymas, kai statybos
leidimas jau netekes galios (nesudétingo statinio atveju — neturint normatyviniuose statybos
techniniuose dokumentuose nurodyto privalomojo dokumento ar kai $is dokumentas jau netekes

galios), taip pat kai teismas statybos leidima pripazino neteisétu. Statybos techninio reglamento

7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. birZelio 21 d. nutarimas Nr. 801 ,,Dél Lietuvos Respublikos statybos
jstatymo 1, 2, 3, 5, 6, 12, 16, 20, 21, 23, 24, 27, 28, 33, 35, 40, 42 ir 45 straipsniy pakeitimo ir papildymo, $estojo
skirsnio pavadinimo pakeitimo, 23! straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir jstatymo papildymo 28! straipsniu,
keturioliktuoju skirsniu ir 1 priedu jstatymo projekto Nr. XIP—-1076(2)“. Valstybés zinios. 2010-06-29, Nr. 75-3802.
8 Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 1, 2, 3, 5, 6, 12, 16, 20, 21, 23, 24, 27, 28, 33, 35, 40, 42, 45 straipsniy
pakeitimo ir papildymo, $eStojo skirsnio pavadinimo pakeitimo, 23! straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir
jstatymo papildymo 28! straipsniu, keturioliktuoju skirsniu ir 1 priedu jstatymas. Valstybés Zinios. 2010-07-15, Nr.
84-4401.



STR 1.09.06:2007 ,,Statybos sustabdymas. Savavaliskos statybos padariniy $alinimas*® 3 skyriaus
7 straipsnis numaté, kad sgvoka ,savavaliSka statinio statyba*“ pateikta Lietuvos Respublikos
statybos jstatymo 2 straipsnio 71 dalyje. SavavaliSska statinio statyba laikoma, kai vykdomi
statybos darbai statinyje (jo dalyje): neturint galiojancio statybos leidimo; nesudétingo statinio
atveju — neturint nustatyta tvarka parengto supaprastinto statinio projekto su galiojanciais jgalioty
valstybés tarnautojy rastiskais pritarimais, o kai supaprastintas statinio projektas neprivalomas, —
zemés sklypo nuosavybés ar kita valdymo ir naudojimo teis¢ patvirtinan¢io dokumento ir/ar
pazeidziant normatyviniy statybos techniniy dokumenty ar kity teisés akty reikalavimus; teismui
pripazinus statybos leidimg neteisétu — jsiteis¢jus teismo sprendimui; turint galiojant] statybos
leidimg ar supaprastintg statinio projekta su galiojanciais jgalioty valstybés tarnautojy rastiskais
pritarimais nesudétingo statinio atveju, tadiau pazeidziant esminius statinio projekto ar
supaprastinto statinio projekto (toliau — Projektas) sprendinius: statant statinj ar jo dalj ne Projekte
nurodytoje sklypo vietoje; statant kitos paskirties, negu nurodyta Projekte, statinj ar jo dalj;
uzstatant didesnj sklypo plotg negu nurodyta Projekte; statant aukStesnj negu nurodyta Projekte,
statinj ar jo dalj; nesilaikant saugomos teritorijos apsaugos reglamento nustatyty reikalavimuy;
nesilaikant kultiiros paveldo statinio laikinojo apsaugos reglamento nustatyty reikalavimy;
nesilaikant paveldosaugos reikalavimy.

Apibendrinus anksciau galiojusj teisinj reguliavima, savavaliSka statyba apémé tokius
atvejus, kai statyba vykdoma: 1) neturint statybos leidimo; 2) pasibaigus statybos leidimo
galiojimo terminui; 3) ir teismui pripazinus statybos leidimg neteisétu. Nauja Statybos jstatymo
redakcija buvo papildyta 28 straipsniu, kuriuo remiantis, tie atvejai, kai SLD pripazjstamas
iSduotu neteisétai, jau nebejeina j savavaliskos statybos atvejy sarasg. Tai reiskia, kad statyba pagal
neteisétai iSduotg statyba leidziantj dokumentg néra tai, kas anks¢iau buvo savavaliSka statyba.
Tyrimo atlikimo metu aktualios redakcijos Statybos jstatymo 2 straipsnio 71 dalis nustato, kad
savavaliska statyba yra statinio ar jo dalies statyba be galiojancio statyba leidZian¢io dokumento
arba turint galiojant] statybg leidziant] dokumenta, tac¢iau pazeidziant esminius statinio projekto
sprendinius. Galiojantis teisinis reguliavimas prie savavaliskos statybos atvejy nebepriskiria

teisiniy situacijy, kai statybos leidimas isduotas neteisétai.

1.2. Statybos jstatymo 28 straipsnio teisinio reguliavimo dalykas

Apzvelgus Statybos jstatymo 28! straipsnio atsiradima bei siekiant atlikti tyrimg, svarbu

isanalizuoti Statybos jstatymo 28 straipsnio reguliavimo sritj. Teisés normos reguliavimo sritj

® Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2007 m. geguzés 3 d. jsakymas Nr. D1-243 , D¢l statybos techninio
reglamento STR 1.09.06:2007 ,,statybos sustabdymas. savavaliskos statybos padariniy Salinimas® patvirtinimo*.
Valstybés zinios. 2007—05-15, Nr. 53—2055.



nurodo pacios teisés normos pavadinimas, o $ios teisés normos pavadinimas yra ,,statybos pagal
neteisétai iSduotg statyba leidziant; dokumenta padariniy Salinimas®. Tod¢l tikslinga iSanalizuoti
Siy sgvoky reikSmes: statyba, statybg leidziantis dokumentas, neteisétumas ir padariniy Salinimas.
Padariniy Salinimo probleminius aspektus autoré nagrinés kitoje darbo dalyje.

Remiantis Statybos jstatymo 2 straipsnio 13 dalimi, statyba, tai veikla, kurios tikslas —
pastatyti (sumontuoti, nutiesti) nauja, rekonstruoti, remontuoti ar griauti esama statinj. Si savoka
taip pat apima kultiiros paveldo statiniy tvarkomuosius statybos darbus ar statiniy statyba kulttiros
paveldo objekty teritorijose. Sioje savokoje i§skiriamos keturios statybos riidys: rekonstravimas,
paprastas arba kapitalinis remontas, naujo statinio statyba ir statinio griovimas. Tinkamas
planuojamy atlikti statybos darby kvalifikavimas atitinkamai statybos riisiai yra pagrindas teisétai
iSduoti statybg leidziantj dokumenta. Ir atvirksciai, netinkamai kvalifikavus planuojamus atlikti
statybos darbus ir isdavus SLD yra pagrindas panaikinti neteisétai isduota SLD. Pavyzdziui
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) ginco byloje nustatyta, kad yra
neteisétai iSduotas statybos leidimas, nes atliekant rekonstrukcija nebuvo gauti daugumos
daugiabucio buto ir kity patalpy savininky sutikimai. Atliekant bendrojo naudojimo patalpy
rekonstrukcija buvo privaloma gauti ir pateikti minétus dokumentus. D¢l tos priezasties buvo
panaikintas neteisétai iSduotas statybos leidimas!. Taigi kiekvienai statybos riisiai teisés aktai
numato privalomus atlikti teisinius veiksmus, kad statybos leidimas bty iSduotas teisétai ir
pagristai.

Statybos leidimas yra teisinis pagrindas suteikiantis teis¢ teisétai vykdyti statyba.
Atkreiptinas démesys, kad Statybos jstatymo 28' straipsnyje vartojama sgvoka yra ,.statybg
leidziantis dokumentas®, o ne ,statybos leidimas“. Statybos techninio reglamento STR
1.07.01:2010 ,,Statybg leidziantys dokumentai**? pavadinimas ir 1 skyriaus 1 straipsnis nustato,
kad §is statybos techninis reglamentas detalizuoja Statybos jstatymo 23 straipsnio nuostatas,
reglamentuojancias statyba leidzian¢iy dokumenty iSdavimo procediiras. Remiantis Statybos
Jstatymo 23 straipsniu, statybg leidZiantys dokumentai yra:

1) naujo ypatingo ir neypatingo statinio statybos atveju — leidimas statyti naujg statinj;
2) ypatingo ir neypatingo statinio rekonstravimo atveju — leidimas rekonstruoti statinj;
3) pastato atnaujinimo (modernizavimo) atveju — leidimas atnaujinti (modernizuoti)

pastata;

10 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo Teismy praktikos departamento 2010 m. vasario 24 d. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant statybos teisinius santykius reglamentuojancias teisés normas,
apibendrinimas. Administraciné jurisprudencija. 2009, 18. P. 381.

11 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. geguzés 28 d. nutartis administracinéje byloje bendrija
,, Uosis “ ir A. P. v. Plungés rajono savivaldybés administracija (bylos Nr. A%°-785/2008).

12 Statybos techninis reglamentas STR 1.07.01:2010 ,,Statybg leidZiantys dokumentai®. Valstybés Zinios, 2010-09—
30, Nr. 116-5944.
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4) kitais, negu Sios dalies 1, 2 ir 3 punktuose nurodytais, atvejais — raSytinis jgalioto
valstybés tarnautojo pritarimas Statybos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 4-13 punktuose nurodytam
statinio projektui (kai jis yra privalomas).

Taigi, papildzius Statybos jstatyma 28 straipsniu, savoka ,,statybos leidimas* pakei¢iama
] sgvoka ,.statybg leidziantis dokumentas®. Pagal LVAT, statybos leidimas yra specialia tvarka
kompetentingo subjekto iSduotas administracinis dokumentas, kuris statytojui suteikia teis¢ atlikti
konkregius darbus®®. Atkreiptinas démesys, kad kaimyninio Zemés sklypo savininko sutikimas taip
pat laikomas statybg leidZianc¢iu dokumentu tais atvejais, kai néra privaloma gauti statybg
leidziantj dokumenta. Taciau statybos leidimu negalima laikyti jokio kito vieSojo administravimo
subjekto priimto administracinio akto. Yra atvejy, kai buvo iSduotas statybos leidimas atlikti Zemés
darbus ir aptverti teritorija, bet ne atlikti rekonstrukcijos statybos darbus. Tokiu atveju, iSduoti
administraciniai aktai, — suteikiantys teis¢ vykdyti zemés kasimo darbus ir teritorijos aptvérima,
negali buti prilyginti, kaip suteikiantys teis¢ atlikti ir rekonstrukcijos darbus. Paminétina, kad

statybos leidimas yra ne bendro, bet individualaus pobiidZio teisés aktas4.

Apibendrinimas

Statybos teisés reformos déka jtvirtintas naujas statybos teisiniy santykiy institutas,
reglamentuojantis statybos pagal neteisétai iSduotg statybg leidziantj dokumentg padariniy
Salinima, atskyré situacijg, kai pats asmuo vykdo nelegalias statybas nuo situacijos, kai asmuo turi
statybos leidima, taciau jis panaikinamas né dél paties asmens kaltés. Taip pat Statybos jstatymo
281 straipsnis pakeité savoka ,.statybos leidimas® j savoka ,statyba leidziantis dokumentas®.
Kadangi statybos leidimas, pagal analogijg — statybg leidziantis dokumentas, suteikia teise atlikti
tik konkreciai jame nurodytus darbus, tai labai svarbu tinkamai kvalifikuoti planuojamus atlikti
statybos darbus, t. y. juos priskirti atitinkamai statybos riisiai. Priklausomai nuo to, kokiai statybos
rasiai  bus priskirti planuojami statybos darbai, atitinkamai bus atliekamos jstatymo
reglamentuotos procediros ir kiti teisiniai veiksmai tam, kad statybg leidziantis dokumentas
suteikty teise atlikti biitent planuojamus statybos darbus. Tai glaudziai susije su SLD teisétu
i8davimu. Netinkamai nustacius kokie bus atliekami statybos darbai, gali biti paZeidZiami
procediiriniai ir kiti imperatyvis teisés akty reikalavimai. Minéti pazeidimai yra pagrindas
panaikinti neteisétai iSduotg statybg leidziantj dokumentg. Taigi, netinkamas statybos darby

kvalifikavimas, gali lemti netinkamos procediiros parinkimg, netinkamy teisiniy veiksmy atlikimag

18 Lietuvos Vyriausiasis administracinio teismo 2006 m. rugséjo 7 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. AS-
1265/2006. Administraciniy byly praktika. 2006, Nr. 10. P. 200-210.

14 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. sausio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%-
102/2008.
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ar teisés normy pritaikyma teisiniam santykiui, o tai yra pagrindas teismui panaikinti neteisétai

iSduota statybos leidima.
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2. STATYBA LEIDZIANCIO DOKUMENTO NETEISETUMAS

Statybos jstatymo 28! straipsnio taikymui svarbus statyba leidziancio dokumento
18davimo teisé¢tumas. Minéto straipsnio taikymo biitina sglyga, kad statybg leidziantis dokumentas
buity iSduotas neteisétai. Statybg leidziantis dokumentas gali biiti iSduotas, jeigu yra visos sglygos
jo teisétam isdavimui®®. Vadovaujantis Statybos jstatymo 23 straipsnio 29 dalies 1 punktu, statyba
leidzian¢io dokumento galiojimas panaikinamas teismo sprendimu, jeigu SLD iSduotas neteisétai.
Pridurtina, kad kai teisme yra sprendZziamas administracinio teisés akto teisétumo klausimas, néra
nustatinéjamas subjektiniy teisiy pazeidimas, nes siekiama tik nustatyti, ar administracinis aktas
nepriestarauja jstatymams ar kitiems teisés aktams. Todél bylose dél administraciniy akty
teisétumo, teismo proceso tikslas yra valstybés ir/arba savivaldybés subjekto veiklos, priimant
administracinj akta, teisétumo kontrolé*®.

Remiantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo?’ (toliau — ABT])
89 straipsnio 1 dalimi, administraciniai aktai gali biiti panaikinti, jeigu jie yra neteiséti i§ esmés, t.
y. savo turiniu prieStarauja auksStesnés galios teisés aktams taip pat jeigu jie neteiséti dél to, kad
juos priéemé nekompetentingas administravimo subjektas bei tuo atveju, jeigu priimant
administracinius aktus buvo pazeistos pagrindinés procediiros, ypatingai taisyklés, turéjusios
uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinima bei sprendimo pagristumg. To paties straipsnio 2
dalis nustato, kad administracinis aktas gali biiti panaikintas ir kitais pagrindais, kuriuos
administracinis teismas pripazino svarbiais.

Kadangi jstatymai nereglamentuoja statybg leidzian¢iy dokumenty panaikinimo
pagrindy, teismas remiasi Statybos jstatymo pagrindais ir teisingumo bei protingumo principais*®.
Teismui sprendziant statybg leidzian¢io dokumento iSdavimo teisétumo klausimg yra vertinama,
ar faktinés bylos aplinkybés sudaro pakankamg pagrindg pripazinti statybg leidZiant] dokumentg
iSduotg neteisétai ir jj panaikinti. Autoré analizuos Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika, kurioje nuspresta panaikinti neteisétai iSduota statyba leidziantj dokumentg bei pazymés

reikSmingas aplinkybes.

15 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. rugpjii¢io 27 d. nutartis administracinéje byloje P. U. v.
Elektrény savivaldybé, Elektrény savivaldybés administracija (bylos Nr. A®%2-1061/2009).

18 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. liepos 18 d. nutartis administracinéje byloje A%%6-1333/2008;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. kovo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-1285/2010.
1 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr.85-2566 (2000.10.11).
18 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. spalio 6 d. sprendimas administracinéje byloje Vilniaus
apskrities virsininko administracija v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija (bylos Nr. A''-807/2004).
Administraciniy teismy praktika 2004, Nr. 6. P. 2012-224.
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2.2. Privalomy statybos organizavimo dokumenty panaikinimas

Teismas panaikino teritorijy planavimo dokumentus. Jais remiantis buvo nustatytas
statybos leidimo suderinamumas su teritorijy planavimo dokumentais ir buvo iSduotas statybg
leidziantis dokumentas. Nepaisant to, kad statybos leidimas buvo iSduotas dar galiojant teritorijy
planavimo dokumentams, pastaruosius véliau panaikinus turi bati panaikintas ir statybos
leidimas®®. Sioje byloje SLD buvo pripaZintas prie§taraujanéiu teritorijy planavimo dokumentams.
Tokios pacios praktikos laikomasi ir tuomet, kai yra panaikinamas projektavimo salygy savadas.
Tokiais atvejais turi biiti panaikinti ir statybg leidziantys dokumentai, nes jie isduoti po statinio
projekto jvertinimo, kadangi projektas ruoSiamas remiantis galiojanciu projektavimo salygy
savadu?’. Pazymétina, kad remiantis tyrimo metu galiojanéiu teisiniu reguliavimu, projektavimo
salygy sagvada pakeicia specialieji architektiiros reikalavimai ir prisijungimo sglygos.

Statybg leidziantis dokumentas taip pat gali bati panaikintas, kai statinio projektas
neatitinka teritorijy planavimo dokumentuose nustatyty sklypo tvarkymo reikalavimy. Byloje
nustatyta, kad statybos leidimg iSdavusiai institucijai nustacius statinio projekto neatitikima
teritorijy planavimo dokumentuose nustatytiems statybos sklypo tvarkymo reikalavimams, Si
privaléjo atsisakyti i§duoti statybos leidimg. Teismas remdamasis tokiomis aplinkybémis, kad
nebuvo gautas privalomas Vilniaus miesto savivaldybés Tarybos raSytinis pritarimas dél statinio
techniniu projektu atlikto detaliojo plano sprendiniy pakeitimo bei tai, kad detalusis planas yra
vienas 1§ privalomy statinio projekto rengimo dokumenty, kurio pagrindu paruoSiamas statinio
projektas, nusprendé¢, kad iSduotas statybos leidimas yra neteisétas ir jj panaikino. Teismas
konstatavo techninio projekto sprendiniy prietaravima detaliojo plano sprendiniams?’. Sioje
byloje glaudziai susijusios kelios aplinkybés, t. y. nebuvo gautas privalomas pritarimas dél
detaliojo plano sprendiniy pakeitimo ir tai, kad detalusis planas yra privalomas rengiant statinio
projekta. Privalomojo pritarimo detaliojo plano pakeitimui nebuvimas yra pagrindas pripazinti
detalyjj plang neteisétu. Jo pagrindu parengtas statinio projektas taip pat tampa neteisétu, taciau

nepaisant $iy aplinkybiy buvo isduotas SLD. Tam tikra prasme privalomo pritarimo nebuvimas

19 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. sausio 19 d. nutartis administracinéje byloje A. S., B.S., T. Z.,
v. Vilniaus miesto savivaldybés taryba, Vilniaus miesto savivaldybés administracija (oylos Nr. A>-64/2007).

2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. balandZio 27 d. nutartis administracinéje byloje (bylos Nr.
A2-235/2007); Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. birZelio 29 d. nutartis administracinéje byloje
., Zvéryno bendruomene*, P. M., ir A. B. v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija (bylos Nr. A-71/2009);
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2011 m. spalio 13 d. administracinéje byloje R. S. v. Vilniaus miesto
savivaldybés administracija (bylos Nr. 1-3050-426/2011).

21 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. sausio 17 d. sprendimas administracinéje byloje Vilniaus
apskrities virSininko administracija v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija (bylos Nr. AS?°-62/2011).
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yra procedirinis pazeidimas, o Sios aplinkybés nepaisymas ir statybg leidzian¢io dokumento
iSdavimas vercia svarstyti darbuotojy kompetentingumg vykdyti valdingus igaliojimus.

Sioje 2009 m. geguzés 21 d. LVAT ginGo byloje teismas konstatavo daugiabucio
gyvenamojo namo projekto prieStaravimag specialiosioms projektavimo saglygoms ir detaliojo plano
sprendiniams. Sios salygos nustaté reikalavimus statinio architektiiros formavimui ir Zemés sklypo
tvarkymui. Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Miesto plétros departamento Nuolatiné
statybos komisija nepaisydama S$iy prieStaravimy, be pastaby pritaré projektavimo saglygy
vykdymui ir patvirtino, kad projektas atitinka teritorijy planavimo dokumentus ir inZineriniy tinkly
susisiekimo komunikacijy projektavimo salygy vykdymui. Remiantis $iuo sprendimu, Vilniaus
miesto savivaldybés Miesto plétros departamentas iSdave statytojui statybg leidziantj dokumenta.
Teismas pazymejo, kad savivaldybés administracijos darbuotojy veiksmai neatitiko jstatymy ir
buvo neobjektyvis. Priimdama minétus sprendimus savivaldybés administracija prival€jo jvertinti
asmeny, gyvenan¢iy kaimyniniame sklype, interesus. Konstatuota, kad Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos darbuotojai nepais¢ vieSojo administravimo principy, tokiy kaip
jstatymo virSenybé, objektyvumas bei kity teisés akty reikalavimy?.

Teismo praktika rodo, kad susiklosto teisinés situacijos, kai dar galiojant teritorijy
planavimo dokumentams ar projektavimo salygoms yra iSduodamas SLD. Taciau véliau
panaikinus teritorijy planavimo dokumentus ar projektavimo salygas turi biiti panaikintas ir SLD,
nepaisant to, kad jo iSdavimo metu galiojo minéti aktai. Teritorijy planavimo ar projektavimo
salygy panaikinimas lemia SLD isdavimo neteisétuma.

Tam tikrais atvejais netinkama detaliojo plano pakeitimo procediira jtakoja tai, kad véliau
Jo pagrindu priimtas statinio projektas tampa prieStaraujanciu detaliajam planui. Kitais atvejais
nustatomas statinio projekto prieStaravimas specialioms projektavimo salygoms. Nepaisant minéty
priestaravimy, valstybés ir/arba savivaldybés institucijos pazeisdamos jstatymo virSenybés ir
vieSojo administravimo principus, neobjektyviai jvertinusios visus joms pateiktus dokumentus,

i8duoda SLD. D¢l $iy priezasCiy teismas panaikina neteisétai iSduotg statyba leidziantj dokumenta.

2.3. Privalomi sutikimai

Daznas atvejis, kai statyba leidziantis dokumentas panaikinamas, nes nebuvo gauti,

privalomi pateikti, statinio ir/arba zemés sklypo bendraturéiy sutikimai dél statybos darby?.

22 1 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. geguzés 21 d. nutartis administracinéje byloje R. R. ir S. T. v.
Vilniaus miesto savivaldybés administracija, Vilniaus apskrities virsininko administracija, Lietuvos valstybé (bylos
Nr. A70-73/2009). Si nutartis buvo panaikinta ir perduota spresti i§ naujo pirmajai instancijai.

2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. spalio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A3-976/2007;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. geguzés 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A5%-
785/2008.
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Teismas nustaté, kad iSduodant statybg leidZiant] dokumentg buvo biitina turéti visy bendraturciy
sutikimus. Deja, vieno i§ bendraturciy sutikimo nebuvimas buvo pagrindas panaikinti statybos
leidima®*. Kitoje ginco byloje apylinkés teismas pripazino daugiabu¢iy namy savininky bendrijos
duota sutikima negaliojané¢iu. Sis sutikimas buvo jtrauktas j projektavimo salygy savada. Todél
teismas panaikino statybos leidimg toje dalyje, kurioje buvo privaloma turéti daugiabuciy namy
savininky bendrijos sutikimg dél nuoteky jvado j statinj. SLD panaikintas, nes jis iSduotas
remiantis statinio projektu, o §is prietaravo projektavimo sglygoms?.

Teismas panaikino Moléty rajono savivaldybés administracijos direktoriaus patvirtintg
projektavimo sglygy sgvadg ir Moléty rajono savivaldybés iSduotg statybos leidimg leidziant]
jrengti mansardg administraciniame pastate. Administracinis pastatas bendrosios dalinés
nuosavybés teise valdomas MSK ,,Aukstaitijos Silas* ir Lietuvos valstybés. Lietuvos Respublikai
priklausancig dalj valdo Utenos RAAD. Ginco byloje nustatyta, kad projektavimo salygy sgvadas
buvo gautas nesikreipus ] Utenos RAAD dél salygy projektavimui i§davimo, o statybos leidimas
iSduotas neturint administracinio pastato bendratur¢io sutikimo. D¢l to, kad savivaldybés
administracija nesikreipé ] Utenos RAAD dél salygy projektavimui gavimo, teismas konstatavo
imperatyviy Statybos jstatymo normy reikalavimy pazeidimg ir panaikino projektavimo salygy
sgvada. Atkreiptinas démesys, kad iSduotu statybos leidimu buvo suteikta teis¢ mansardg jrengti
ne dalyje, o visame pastato stogo plote, kuris kartu priklauso ir Lietuvos Respublikai. Teismas
konstatavo, kad MSK , ,Aukstaitijos Silas* rekonstruodamas bendrai valdoma administracinj
pastata, negaves bendraturcio sutikimo, bandé padidinti individualig nuosavybe, o ne bendra, t. y.
be teiséto pagrindo padidinti jo valdoma plota ir jj jteisinti. Bendraturc¢io sutikimo nebuvimas buvo
pagrindas panaikinti i§duota statybos leidimaZ®.

Analizuojamas isskirtinis atvejis, kai byloje pareiskéjo reikalavimas panaikinti Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos 2010-07-20 UAB prekybos namams ,,Vingra“, UAB ,,2A
Invest”, UAB ,,Mastina®“, UAB ,,Jardas®, UAB ,,Seviga“, S. Z.,irR. 7., iSduota statybos leidimag
buvo patenkintas nustacius, kad i§ pareiSkéjo UAB ,Elpava“, kaip elektros tinklus
eksploatuojan¢io asmens, turéjo buti gautas rastiskas UAB ,,Elpava“ sutikimas. Elektros tinklus
eksploatuojantis subjektas turi uztikrinti jrenginiy biikle, jy sauguma ir kita. Teisés aktai nustato
draudimg vykdyti statybos darbus elektros tinkly apsaugos zonose, iSskyrus atvejus, kai yra gautas

raSytinis elektros tinklus eksploatuojanc¢io subjekto sutikimas. Minétas sutikimas nebuvo gautas,

24 |jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. liepos 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A82-885/2009.
% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-
1336/2008.
% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A822—
314/2011.
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bet statybos leidimas iSduotas. Tuo remiantis priimtas sprendimas panaikinti neteisétai iSduota
SLD?,

Toliau tesiant tyrimg dél privalomy sutikimy pateikimo, aktuali 2009 m. lapkric¢io 6 d.
LVAT administraciné byla, kurioje nustatyta, kad buvo gautas sutikimas rekonstrukcijai jrengiant
antrg aukStg ir mansardg. Taciau nebuvo duotas sutikimas dél inzineriniy tinkly tiesimo. Todél
sutikimg atlikti konkreCius veiksmus teismas vertino kaip netinkamg susitarimg dél inzineriniy
tinkly tiesimo ir statybg leidziantis dokumentas toje dalyje (dél inzineriniy tinkly tiesimo) buvo
panaikintas?®. Sio darbo autorés subjektyvia nuomone, kritikuotinas toks teismo sprendimas.
Teismas kvalifikavo susitarimg dél inZineriniy tinkly netinkamu iSduotam statybos leidimui.
ISduotas statybos leidimas suteiké teis¢ rekonstruoti ir tiesti inZinerinius tinklus. Taciau
svarstytina, ar §iuo atveju nebuvo valstybés tarnautojy aplaidaus tiesioginiy pareigy vykdymo. Juk
iSduoti statybos leidimai suteiké teise rekonstruoti ir tiesti inzinerinius tinklus, kai tuo tarpu buvo
privaloma turéti sutikimg, ar $iuo atveju — sutikimus, dél minéty veiksmy. Esant tokioms
aplinkybéms, kad sutikimo turinys buvo per siauras iSduotam statybos leidimui, galima diskutuoti
apie valstybés tarnautojy kompetencijos stoka.

Jei pateikiami ne visi privalomi dokumentai, tai valdingus jgaliojimus jgyvendinantis
subjektas turi atsisakyti isduoti statybg leidZiantj dokumenta. Minétu atveju teismas sudéliojo
argumentus atvirkstine tvarka ir nusprendé, kad buvo netinkamas susitarimo turinys norint vykdyti
rekonstrukcijg ir tiesti inzinerinius tinklus. O ne prieSingai — priimtas sprendimas, kad valstybés
tarnautojai netinkamai jvertino pateiktg sutikimo turinj ir neteisétai iSdavé SLD. Juk statybos
leidimas buvo isduotas platesniam statybos veiksmy vykdymui palyginti su pateikto susitarimo
turiniu, kuriame nebuvo sutikimo dél inzineriniy tinkly tiesimo.

Apibendrinus teismy praktikg dél privalomy sutikimy pateikimo, galima pastebéti, kad
privalomy sutikimy nebuvimas yra Statybos jstatymo imperatyviy nuostaty paZeidimas. Bent
vieno bendraturcio sutikimo nebuvimas yra pagrindas panaikinti SLD. Taip pat svarbi aplinkybeé,
kad statybos leidimas gali biiti panaikintas ne visas, bet i§ dalies, t. y. naikintinas toje dalyje,
kurioje buvo privaloma turéti bendratur¢iy sutikimg. Bendratur¢iy sutikimai yra svarbiis ir savo
turinio esme. Bendraturéiy sutikimai atlikti konkrecius veiksmus turi atsispindéti ir statybg
leidzianc¢iame dokumente. Tai reiskia, kad bendraturc¢io duotas sutikimas atlikti konkre¢ius darbus

turi sutapti su statybos leidimo suteikty teisiy apimtimi.

21 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 8 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A%22—
337/2013.

2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. lapkri¢io 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®%2-
1247/20009.
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2.4. Netinkamas statinio paskirties nustatymas

Vienas 1§ kompetencijos stokos pavyzdziy, tai 2007 m. rugséjo 21 d. LVAT
administraciné byla. Joje nustatyta, kad asmuo siekiantis gauti statyba leidZiantj dokumentg pirties
statybai misko tkio paskirties zemés sklype, nurodé, kad planuojamas statyti statinys yra misko
tikio paskirties. Teismas nustates, kad misko ikio zeméje gali buti pastatyti tik medienos sandéliai
ir kiti su misku susije jrenginiai bei statinio architektiira turinti atitikti statinio paskirtj, statyba
leidziantj dokumenta pripaZino neteisétai iduotu ir jj panaikino®. Siuo atveju yra nesvarbus
asmens subjektyvus planuojamo statinio paskirties nustatymas. Atsakingos institucijos turi
kvalifikuotai jvertinti planuojamus atlikti statybos darbus ir jvertinus pateiktus dokumentus
nuspresti, ar jy pakanka, kad biity iSduotas statybg leidziantis dokumentas. Vie$ojo administravimo
subjektas turéjo nustatyti, kad pirtis néra misko tkio paskirties pastatas ir nesant teisinio bei
faktinio pagrindo neisduoti statybos leidimo statyti pirtj misko tikio zemés sklype.

Byloje, kurioje taip pat sprestas klausimas dél SLD teisétumo, kuriuo leista statyti misko
tko zeméje, nustatyta, kad 2004-12—02 isduotas statyba leidziantis dokumentas G. U. ir L. U.
naujos pirties statybai. 2005-04-07 A. V. buvo isduotas statyba leidziantis dokumentas dél 2004—
12-02 iSduoto statyba leidzian¢io dokumento pakeitimo, kuriame jau po pakeitimo nurodyta:
pastato — pirties — pastato skirto misko priezitirai naujai statybai. Dar véliau, t. y. 2005-08-05 G.
U. ir L. U. buvo i8duotas statyba leidziantis dokumentas misko prieZitiros pastato rekonstrukcijai,
zemeés sklype, kuris priklausé bendrosios nuosavybés teise A. V., J. K., J. K., G. U. Pastarasis SLD
buvo i$duotas nesancio pastato rekonstrukcijai, taigi turéjo biti iSduotas statybos leidimas naujai
statybai®’. Projektiniai dokumentai bei statyba leidZiantis dokumentas pirkimo — pardavimo
sutartimi 2005-03-14 buvo perduoti A. V. Visi minéti statybg leidZziantys dokumentai buvo
panaikinti remiantis tuo, kad jie buvo iSduoti nesant parengto ir suderinto detaliojo plano. Tik
pagal Siuos planus leidZiama statyti statinius, pagal jy naudojima atitinkancius pastaty misko tikio
veiklai savybes. Remdamasis Statybos jstatymu, teismas pazyméjo, kad statinio architektiira turi
atitikti statinio paskirtj. Minéty aplinkybiy pagrindu, teismas padar¢ iSvada, kad pastatyti statiniai
— pirtys yra skirti poilsiui. Dél to, kad 2005-04—07 statybos leidimas A. V. i§duotas pazeidus
istatymy bei kity teisés akty reikalavimus, Vilniaus apskrities virSininko administracija,
uztikrinanti statybos valstybing priezilirg ir turinti pareigg patikrinti ar statinio statyba vykdoma
pagal iSduotg statybos leidimg ir/ar statomas statinys atitinka tame statybg leidzianCiame
dokumente nurodytus pagrindinius statinio techninius rodiklius bei statinio naudojimo paskirtj,

negaléjo iSduoti pazymos apie nebaigta statyti statinj. Minétoje pazymoje konstatuota, kad 2005—

? Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. rugséjo 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A3-
754/2007.
%0 1bid.
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04—07 statybg leidzianc¢io dokumento pagrindu statomos pirties statybos biiklé, pazymos iSdavimo
metu, atitinka kadastriniy matavimy duomenis>!.

Autoré atkreipia démesj i kai kurias byloje nustatytas faktines aplinkybes. Pirmasis
statybos leidimas iSduotas pastato — pirties naujai statybai. Kei¢iant minétg statybos leidimg jame
nurodomas kitas asmuo, bet ir atsiranda pirties kaip misko prieziiirai skirto pastato paskirtis. Net
nebaigus statyti pirties iSduodama pazyma, kad statoma pirtis atitinka kadastriniy matavimy
duomenis ir jos pagrindu 2005-09-16 pastatas — pirtis A. V. vardu jregistruojamas V] Registry
centre. Galima daryti prielaida, kad SLD isdave subjektai bei naujasis zemés sklypo bendraturtis
A. V. — iSmanydami galiojant] teisinj reguliavimg dé¢l statyby misko tkio paskirties zeméje,
bandydami apeiti jstatymu draudziama statinio — pirties statybg gino zemes sklype, keiciant
statyba leidziantj dokumenta, jame nurodé pirties paskirtj kaip skirtg misko priezitirai. Statybos
leidimg i8davusios institucijos zinodamos apie tai, kad misko tikio Zeméje galima tik iSimtinai su
miSko tkio paskirtimi susijusiy statiniy statyba, nurodydama pirties paskirti kaip skirta misko
priezitirai, sudaré realiai nepagrjstg teisétg lukestj, kad asmens vykdoma statyba, remiantis iSduotu
SLD, bus teiséta ir jis jgis nuosavybeés teise | statinj.

Statinio — pirties paskirtis nattiraliai suprantama kiekvienam asmeniui, kad tai poilsiui
skirtas statinys, tac¢iau SLD nurodzius, kad pirtis yra misko priezitirai skirtas statinys, formaliai
buvo bandoma apeiti nustatytu teisiniu reguliavimu siekiamg tiksla — riboti tam tikry statiniy,
neskirty misko priezilirai, statybg misko wkio paskirties zemés sklypuose. Ne paslaptis apie
Lietuvoje egzistuojanéia paplitusig ,blato* kultiirg®. Statistikos duomenys patvirtina, kad
korupcija yra placiai paplites reiskinys ypatingai statybos teisiniuose santykiuose®®. O tai reiskia
korupcinius atvejus vieSojo administravimo srityje, tam tikrus abipusius jsipareigojimus,
egzistavimg neformaliy tinkly, kryptingg veiklg ir pan. Taip pat atsizZvelgiant j Lietuvos
Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta korupcijos
savoka®*, kuri reiskia valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens tiesioginj ar netiesioginj
siekima, reikalavimg arba priémimg turtinés ar kitokios asmeninés naudos (dovanos, paslaugos,

pazado, privilegijos) sau ar kitam asmeniui uZ atlikimg arba neatlikimg veiksmy pagal einamas

81 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. geguzés 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A7%—

73/20009.

32 palidauskaité, J. Korupcijos sklaidos formos Lietuvoje: tarp sovietinio palikimo ir rinkos padiktuoto pragmatizmo.

Viesoji politika ir administravimas. 2006, 18. P. 67-68.

33 Transparency International Lietuvos skyriaus 2008 m. sausio mén. Lietuvos statyby sektoriaus skaidrumo tyrimas.

Internetiné

prieiga:http://transparency.lt/media/filer_public/2013/01/22/lietuvos _nekilnojamojo_turto statybu ir_projektavimo
veikla_uzsiimanciu_imoniu_atstovu_apklausa.pdf Prisijungimo laikas: 2014-10-01. Atliktas tyrimas atskleidé, kad

statyby srities atstovai korupcija vertina kaip didele Sio sektoriaus problemg ir prisipazjsta daznai susiduriantys su

kySininkavimu bei nepotizmu. Anot respondenty, kySiai yra efektyvus biidas iSspresti su statybomis susijusias

problemas. Gyventojai, kurie per paskutinius penkis metus buvo susij¢ su statybomis, mano, kad statyby sektorius yra

antras pagal korumpuotuma po sveikatos apsaugos.

3 Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 41-1162.
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pareigas, taip pat valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens veiksmai arba neveikimas siekiant,
reikalaujant turtinés ar kitokios asmeninés naudos sau arba kitam asmeniui ar §ig naudg priimant,
taip pat tiesioginis ar netiesioginis sitilymas ar suteikimas valstybés tarnautojui, jam prilygintam
asmeniui turtinés ar kitokios asmeninés naudos (dovanos, paslaugos, pazado, privilegijos) uz
atlikimg arba neatlikimg veiksmy pagal valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens einamas
pareigas, taip pat tarpininkavimas darant Sioje dalyje nurodytas veikas bei remiantis byloje
nustatytomis faktinémis aplinkybémis ir minéta prielaida, darbo autorés subjektyviu vertinimu,
galima jzvelgti byloje uzmaskuotg galimg korupcijos atvejj taip pat asmens, siekiancio gauti
statybos leidimg, nesgzininguma. Remiantis jstatymine korupcijos samprata, uz korupcinio
pobudzio nusikalstamas veikas, atsakomybé gali kilti ne tik korupcines veikas atliekantiems
valstybés ar savivaldybés tarnautojams, bet ir asmenims, Kurie sitilo jvairaus pobtidzio nauda,
manais uz jiems suteiktas paslaugas, ir pries, ir po paslaugos suteikimo. Biidamas atsakingas ir
objektyvus vertindamas galimybes iSduoti SLD, valstybés ir/arba savivaldybés tarnautojas,
veikdamas pagal jam suteiktus jgaliojimus, biity tik teisétai pakeites SLD nurodyta asmenj kitu.
Taciau tokia kryptinga veikla, kaip nurodymas pirties paskirties kaip skirtos misko prieziiirai,
suponuoja galimybe, kad SLD iSduodanciy institucijy tarnautojai gal¢jo biiti paskatinti veikti A.
V. pageidaujama linkme. Toks elgesys patvirtinty korupcinio pobuidzio veiklg santykiuose dél
SLD gavimo bei jo iSdavimo, o vélesnis §io akto panaikinimas lemty nuostoliy atsiradimg abiem
puséms, kadangi Statybos jstatymo 28! straipsnio 1 dalis numato, kad statybos pagal neteisétai
1Sduota statyba leidZzianti dokumentg padariniai Salinami pripazinty kaltais asmeny 1éSomis.
Ivertinus teismo nustatytas faktines aplinkybes aptartose bylose, matyti, kad statinio
paskirties nurodymas kaip misko tikio paskirties statinio yra vienas i§ bady formaliai nepaZeisti
imperatyviy jstatymo nuostaty. Teisinis reguliavimas riboja statiniy statybg misko tikio zemeés
sklypuose, nustatydamas tam tikras iSimtis statiniams, kuriy paskirtis yra misko kio veiklai.
Taciau valstybés ar savivaldybés tarnautojai turi pareigag tinkamai kvalifikuoti statinio
architektiirg, kad $i atitikty jo paskirtj. Jvertinus statinio paskirtj ir nustacius, kad ji neatitinka
statinio, kurio statyba leistina misko tikio zemés sklype yra pagrindas neisduoti SLD. Svarstytina,
ar netinkama statinio paskirtis yra tarnautojy kompetencijos stoka ar tikslinga veikla, paskatinta
korupcinio pobudzio veiksmy. Netinkamas statiniy paskirties nustatymas sudaro prielaidas
1zvelgti korupcinio pobiidzio veiklos egzistavima, ypatingai tais atvejais, kai siekiama statyti

poilsio paskirties statinius misko tikio zemés sklypuose.
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2.5. Procediriniai paZeidimai

Dar vienas i§ pagrindy panaikinti statybg leidziant] dokumentg — administraciniy akty
iSdavimo procediros pazeidimai. Apeliacinés instancijos teismas papildomai jvertings bylos
aplinkybes, pritardamas pirmos instancijos teismo sprendimui, panaikino statyba leidziantj
dokumentg. UAB ,,Grangeras* planavo griauti garazg ir jo vietoje statyti dvibutj gyvenamajj nama.
2008-08-07 buvo isduotas projektavimo sglygy sgvadas (su pataisymu, jame nurodant statybos
ras] — nauja statyba). 2009-08-04 UAB ,,Grangeras* pra$é iSduoti statybg leidziant] dokumenta
dvibu¢io gyvenamojo namo rekonstrukcijai. 2009-11-04 (05) Vilniaus miesto savivaldybés
Nuolatiné statybos komisija iSreiSké pritarimg rekonstrukcijai. 2009-11-09 Vilniaus miesto
savivaldybés administracija iSdavé statybos leidimg dvibucio gyvenamojo namo rekonstrukcijai.
Véliau, t. y. 2010-04-09 pats UAB ,,Grangeras® pras¢ perrasyti statybos leidima iSduota
rekonstrukcijai j statybos leidima naujai statybai. Tuo remiantis Vilniaus miesto savivaldybés
administracija iSdavé statybos leidimg leidZiantj statyti naujg statinj, o protokole, kuriuo iSreiSké
pritarimg statybos leidimui, padaré iStaisymag — nauja statyba.

Teismas pazyméjo, kad Siuo atveju atsakovas iSdavé statybos leidimg rekonstrukcijai, 0
véliau padarydamas klaidos taisymg isdavé SLD naujai statybai. Toks pakeitimas negalimas darant
klaidos iStaisyma, nes tai skirtingos statybos raiSys ir kiekvienai jy, istatymo yra nustatyta atskira
procediira. Atliktas dokumento keitimas, pakeité dokumento esme, o naujai statybai iSduotas SLD
neatitiko jo iSdavimui bitiny atlikti procediiry, nes patikrinimai buvo atliekami tokie, kurie
priskirtini atlikti iSduodant SLD rekonstrukcijai, o ne naujai statybai. Teismas pazyméjo, kad tokie
veiksmai gali biiti prilyginti naujo statybos leidimo i§davimui ar statybos leidimo perregistravimui,
taciau tam nebuvo faktinio pagrindo. Apeliacinis teismas, pritardamas pirmosios instancijos
teismui, konstatavo privalomy procediiry pazeidima, t. y. kad i§ esmés paZeistas jstatyme
nustatytas statybos leidimo iSdavimo etapas. Nuolatinei statybos komisijai patikrinus statinio
projekto atitikimg teritorijy planavimo dokumentuose nustatytiems statybos sklypo tvarkymo
reikalavimams (reglamentui), projektavimo salygy savado reikalavimams ir Nuolatinés statybos
komisijos nuostatuose nurodytiems teisés aktams, savivaldybés administracija iSdavé kitokj SLD,
nei buvo patikrinusi Nuolatiné statybos komisija. Savivaldybés tarnautojas gali iStaisyti tik priimty
sprendimy klaidas, kurias pataisius asmeniui negali biiti numatoma maZiau teisiy arba daugiau

pareigy palyginus su ankséiau priimtu sprendimu?.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. lapkri¢io 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®%2—
151/2012.
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Remiantis statybos techninio reglamento STR 1.07.01:2010 ,,Statybg leidziantys
dokumentai‘ 55 punktu, ,,[...] jei po statyba leidzian¢io dokumento iSdavimo paaiskéja, kad statybg
leidzian¢iame dokumente yra skaifiavimo, spausdinimo, faktiniy duomeny neatitikimo ar kity
techniniy klaidy, vieSojo administravimo subjekto, iSdavusio statyba leidziantj dokumenta,
jgaliotas valstybés tarnautojas, gaves asmens, kurio vardu iSduotas statybg leidziantis dokumentas,
motyvuotg pra§yma [...] ar savo iniciatyva [...] parengia nauja (iStaiso klaidas) statyba leidziancio
dokumento versijg ir i§siuncia subjektams, tikrinusiems projekta, pagal kurj buvo iSduotas statyba
leidziantis dokumentas, pragymus pritarti §iy klaidy istaisymui®. Taigi, klaidos taisymas galimas
tik esant skaiciavimo, spausdinimo, faktiniy duomeny neatitikimo ar kity techniniy klaidy buvimo
atveju. Remiantis minétu reguliavimu, i§vardinty aplinkybiy pakeitimas (klaidos iStaisymas) néra
siejamas tik su formaliomis dokumento esmés nekeician¢iomis klaidomis. Autoré pazymi, kad
statybos leidime padarytos ir véliau iStaisytos skai¢iavimo, spausdinimo, faktiniy duomeny
neatitikimo ar kitos techninés klaidos gali i§ esmes pakeisti SLD suteikty teisiy apimt, t. y. pakeisti
iSduoto dokumento esme.

Taciau tyrimo metu galiojantis teisinis reguliavimas nustato tam tikra teisiniy santykiy
stabilumo saugiklj. Nustatyta, kad naujai SLD versijai (iStaisytoms klaidoms) turi pritarti
subjektai, kurie tikrino ankstesnj projekta. Gauti pritarimai reiskia, kad atliktas klaidos taisymas
nepazeis tre¢iyjy asmeny interesy ir nesukels neigiamy pasekmiy, nors SLD suteikty teisiy apimtis
i esmés pasikeisty. Autorés subjektyvia nuomone, toks teisinio reguliavimo saugiklis yra
efektyvus biidas siekiant iSvengti formalaus poziiirio j klaidy taisyma.

Prie procediiriniy pazeidimy priskirtini atvejai, kai sprendziant dél statyba leidziancio
dokumento iSdavimo yra privaloma nuspresti dél gretimy Zemés sklypy savininky teiséty interesy
bei privalomas tam tikry institucijy jgalioty asmeny dalyvavimas ir jy nuomones iSreisSkimas.
Tokig situacija susiklosté Nuolatinei statybos komisijai sprendziant klausimg dél statyba
leidzian¢io dokumento i§davimo. Jos posédyje nedalyvavo trys komisijos nariai — Zemétvarkos
skyriaus, Statybos skyriaus ir Zmoniy su negalia atstovai. Statybos leidimas galéjo biti iduotas
tik gavus visy komisijos nariy pritarimg. Teismo nustatyta, kad néra ir duomeny apie minéty
atstovy nuomongs pateikima rastu, kuri pridedama prie Komisijos posédzio protokolo. Teismas
konstatavo, kad buvo paZeistos privalomos procediiros priimant protokola dél SLD iSdavimo.
Procediiry laikymasis yra prielaida objektyviai jvertinti visas aplinkybes ir priimti pagrjsta
sprendimg. Minéty aplinkybiy pagrindu teismas panaikino iSduotg statybos leidimg. Teismas

pazymejo, kad procediiriniai pazeidimai negali buti vertinami, kaip nereikSmingi ir neturintys

% Lietuvos Respublikos aplinkos ministro jsakymas ,,Dél Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2010 m. rugséjo 27
d. jsakymo Nr. D1-826 ,,Dél statybos techninio reglamento STR1.07.01:2010 ,,Statyba leidziantys dokumentai‘
patvirtinimo* pakeitimo®. Valstybés Zinios, 2012—-12—14, Nr. 145-7476.
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jtakos teisétam sprendimui. Taip pat prie procediriniy pazeidimy priskirtina svarbi aplinkybé, kad
Komisija neiSsprend¢ klausimy susijusiy su degalinés apsaugos zony riby nustatymu pareiskéjai
priklausan¢iuose zemés sklypuose. Detaliuoju planu buvo nustatytos degalinés apsaugos zonos,
kurios buvo nustatytos platesnei teritorijai ir apémé pareiSkéjos zemés sklypus. Statybos leidimo
18davimas glaudziai susij¢s su gretimy sklypy tvarkymo reikalavimais. Komisijos posédyje buvo
tik minimas klausimas, kad turéty biiti derinamas apsaugos zony nustatymas su gretimy sklypy
savininkais, taciau tai nebuvo padaryta. D¢l minéty atstovy nedalyvavimo Komisijos posédyje ir
privalomy klausimy, glaudziai susijusiy su statybos leidimo iSdavimu, nei$sprendimas buvo
pagrindas panaikinti SLD*’.

Procediiriniai pazeidimai yra reikSmingi dél jy tiesioginés jtakos SLD iSdavimo
teisétumui. Valstybés ar savivaldybés institucijy atlickamas klaidos taisymas negali pakeisti
asmeniui suteikty teisiy ar nustatyty pareigy apimties, kas reiksty, kad po klaidos taisymo
pasikeisty isduoto dokumento esmé. Taigi, tais atvejais, kai iSduodamas statybos leidimas
rekonstruoti, klaidos taisymu negali biiti iSduotas SLD suteiksiantis teis¢ statyti nauja statinj.
ISduodant statybos leidima, kiekvienai SLD riiSiai yra nustatomos privalomos atlikti procediiros ir
teisiniai veiksmai. Taigi, iSduodant SLD rekonstrukcijai ir iSduodant SLD statyti naujg statinj yra
atliekamas skirtingas aplinkybiy jvertinimas. Taciau tyrimo metu galiojantis teisinis reguliavimas
yra efektyvi priemoné jveikiant minétg formaly pozitirj dél klaidy taisymo. IStaisius klaidas gali
pasikeisti dokumento esme, taciau pakeitimas bus atliktas tik gavus atitinkamy subjekty pritarima.

Procediiriniams pazeidimams priskiriami dazni atvejai, kai statybos leidimai iSduodami
nei$sprendus privalomy klausimy bei procediirose nedalyvaujant atitinkamai privalomiems
subjektams. Tik tinkamas procediiry paisymas uztikrina objektyvy visy reikSmingy aplinkybiy
Jvertinimg ir pagristo bei teiséto sprendimo priémimg. Ir prieSingai, procediiriniy reikalavimy
nepaisymas yra pagrindas panaikinti iSduota SLD. Atkreiptinas démesys, kad teismy praktikoje
vyrauja formalus procediirinis pozitiris. Autorés nuomone, svarstytina, ar yra tikslinga panaikinti
statybos leidimg dél procediiriniy pazeidimy, kai treiyjy asmeny interesai nebuvo pazeisti ir
neigiamy aplinkybiy nekilo. O jvertinus statybos leidimo pagrindu sukurto rezultato jtaka, galimai

ir nebus paZeisti treciyjy asmeny teiséti interesai.

2.6. Kitos teismo nustatytos aplinkybés

Formaliis paZeidimai néra pakankamas pagrindas panaikinti iSduotg statybg leidZiantj

dokumenta. Formaliy pazeidimy buvimas gali biiti pagrindas panaikinti statybos leidima, jeigu

37 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A8%2—
1179/2012.
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nepanaikinus individualaus administracinio teisés akto biity paZeisti treCiyjy asmeny ar viesieji
interesai taip pat SLD nurodyti asmenys biity nesaziningai elgesi®®. LVAT formuojamoje
praktikoje yra pasisakgs, kad asmuo biidamas sgziningu, atlikes visus reikalingus veiksmus
siekiant gauti statybg leidziantj dokumenta, jgyja teiséta lukestj, kad kompetentingos institucijos
18duos SLD. Tokia iSvada grindziama aplinkybe, kad sgziningas asmuo negalé¢jo nuspéti, kad
atsakingos institucijos pazeis procediiros reikalavimus, nes sgziningas asmuo pateiké tikrove
atitinkan¢ius duomenis ir visa biitina informacija buvo Zinoma vie$ojo administravimo subjektui.
Taip pat svarbiomis aplinkybémis pripazintina ir tai, kad asmuo jvykdé stambiy sumy investicijas
jau po to, kai buvo iSduotas SLD, 0 pastarasis nepazeidé treCiyjy asmeny interesy ar vieSojo
intereso®.

Auksciau minétos teismo pozicijos priesinga situacija atsispindi unikalioje ginco byloje,
kurioje remiantis i§ esmés pacios statytojos kalte buvo panaikinti SLD ir projektavimo sglygos.
UAB ,,Grametra® L. K. uzsakymu parengé zemeés sklypo kaimo plétros Zemétvarkos projekta
tikininko tikio sodybos formavimui. Remiantis Siuo projektu visos kompetentingos institucijos
isdavé statinio projektavimo salygy savada, statybos leidima ir priémé kitus sprendimus. Siy
administraciniy akty pagrindu buvo pastatytas gyvenamasis namas. Véliau paaiskéjo, kad UAB
,Grametra® naudojo kartografinj pagrinda, kuris neatitiko oficialaus ortografinio Zemélapio. Toje
vietoje, kurioje buvo suprojektuota tikininko tkio sodyba, ortografiniame zemélapyje Zymimas
miskas. Statybos leidimo i§davimo metu jau buvo priimtas Konstitucinio Teismo i$aiSkinimas dél
statybos miSko tikio Zeméje. Joje leistina statyba tik medienos sandéliy ir kity su miSku susijusiy
irenginiy bei poilsio ar Zvériy pasary aiksteliy jrengimu.

Teismas konstatavo, kad L. K. pasinaudojusi UAB ,,Grametra* neteisétu Zemés sklypo
kaimo plétros zemétvarkos projektu tikininko tikio sodybai formuoti, gavo reikalingus dokumentus
vykdyti statybg ir pastaté gyvenamajj nama. Visy institucijy veikla buvo vykdoma remiantis UAB
,Grametra“ projektu, o UAB ,,Grametra®“ projekta parengé remdamasi dokumentais, Kkurie
neatitiko oficialaus ortografinio Zemélapio ir jo reikalavimy. Valstybés institucijoms nebuvo
zinomos Sios aplinkybés derinant ir i§duodant statybos leidimg. Tik atlikus nuodugny patikrinimag
buvo nustatytas projekto neteisétumas ir pastatyto namo vieta — miSkas. Nustatyta, kad L. K.
inicijavo projekto derinimg po Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimo, t. y. 2008
metais, kai jau buvo suformuota praktika dél statyby misko tikio zeméje. Parengtas planas ir L. K.

pastangos pastatyti gyvenamajj namg miSko tikio paskirties Zeméje, suklaidino pareigtinus ir buvo

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo Teismy praktikos departamento 2010 m. vasario 24 d. Lietuvos
Vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant statybos teisinius santykius reglamentuojancias teisés normas,
apibendrinimas. Administraciné jurisprudencija. 2009, 18. Internetine prieiga:
http://infolex.It/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=157769 Prisijungimo laikas: 2014-10-01.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. gruodzio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
1797/2005. Administraciniy teismy praktika. 2005, Nr. 8. P. 359-375.
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pagrindas neteisétiems padariniams atsirasti. Teismas pazyméjo, kad L. K. biidama apdairi ir
sgzininga zemés sklypo savininké turéjo naudoti Zemés sklypa pagal paskirtj ir nebandyti jame
pastatyti gyvenamojo namo®. L. K. pateiké tikrovés neatitinkanéius dokumentus ir po 2006 m.
Konstitucinio Teismo nutarimo inicijavo SLD i$davimo procediiras. Sios aplinkybés pagrindZia
L. K. nesgziningumo fakta.

Kaip minéta anksciau, egzistuoja kitos aplinkybés, kurios teismo vertinimu gali biiti
pagrindas panaikinti statybos leidima. Siuo aspektu reik§minga 2012 m. rugséjo 18 d. LVAT
nutartis, kurioje nustatyta, kad statybos leidimu buvo suteikta teisé vykdyti statinio rekonstrukcija
bei projekto korektiirg. Svarbi aplinkybé, kad dar iki statybos leidimo iSdavimo nebuvo islaikytas
jstatymo reikalaujamas minimalus atstumas iki kaimyninio Zemés sklypo. Minétas leidimas leido
paaukstinti statinj. Teismas pripazino, kad iSduoto statybos leidimo pagrindu atliktas statinio
paaukstinimas dar labiau pablogino kaimyninio zemés sklypo savininky teises. Pazymétina, kad
kaimyninio zemés sklypo savininky sutikimas dél atstumo nesilaikymo nebuvo gautas. Apeliacinis
teismas nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo pozicija pasisaké, kad iSsikisanciy stogo
konstrukceijy ilgio padidéjimas yra reikSminga aplinkybé¢, nes dél jy yra zymiai pabloginamos
kaimyninio Zemés sklypo savininko teisés. Atstumas, kurio buvo nesilaikyta dar iki gin¢ijamo
statybos leidimo, po rekonstrukcijos (paaukstinimo) dar labiau sumazéjo taip pat paauksStinimas
lemé natiiralaus ap$vietimo sumazéjimg. Sios aplinkybés teiséjy kolegijos manymu buvo
papildomas pagrindas konstatuoti SLD iSduotg neteisétai. Nors pirmosios instancijos teismas
pagristai nustaté, kad teisés aktai nedraudzia rekonstrukcijos biidu pastatyti naujus aukStus
(antstatus), Sios aplinkybés turéjo biiti vertinamos ir kity teisés akty jtvirtinty reikalavimy
kontekste taip pat atsizvelgiant ir | kaimyniniy zemés sklypy savininky teisiy apsaugos
reikalavimus. Nustacius, kad SLD nepagrjstai ir pazeidziant teisés aktus pablogino kaimyninio
Zzemés sklypo savininko teises ir atsizvelgus j teisingumo bei protingumo principus, Sios
aplinkybés buvo pakankamas pagrindas panaikinti SLD*.

D¢l jstatymo reikalaujamo atstumo nesilaikymo LVAT formuoja praktika, kad atstumo
nuo kaimyninio Zemés sklypo sumazinimas neturint tam rastisko sutikimo yra neabejotinas ir
pakankamas pagrindas panaikinti SLD*2. Auks¢iau minétoje byloje, kaimyninio sklypo savininko

sutikimo nebuvimas dél privalomo minimalaus atstumo nesilaikymo ir Kkitos teismo jvertintos

40 Moléty rajono apylinkés teismo 2013 m. balandZio 11 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-4-732/2013; Lietuvos
Aukséiausiojo teismo 2014 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-251/2014. Pastarojoje byloje kasacine
tvarka pasisaké dél kalty asmeny ir jpareigojimo nugriauti ginco statinj.

4 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012 m. rugséjo 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A5%5—
2550/2012.

42 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. gruodZio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A5
1313/20009.
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aplinkybés, atsizvelgus j teisingumo bei protingumo principus buvo pakankamas pagrindas
panaikinti statybos leidima.

Kaip jau minéta, teismas gali panaikinti SLD ir kitais pagrindais, kuriy nereglamentuoja
teisés normos. I8analizuotos bylos su i$skirtinémis faktinémis aplinkybémis: kai teismas pripazjsta
statybos leidimg iSduotg neteisétai dél to, kad asmuo pasinaudoj¢s dokumentais, kurie parengti
remiantis tikrovés neatitinkanc¢iais duomenimis, gavo statybos leidimg ir vykdé statybos darbus,
nepaisant preziumuojamo visuotinai zinomo draudimo vykdyti statybas misko tikio zemés sklype;
iSimtiniais atvejais, kai teismas vadovaujasi teisingumo bei protingumo principais ir tam tikras
aplinkybes pripaZjsta pakankamomis, kad buty panaikintas SLD. Pastaruoju atveju, Kkaip
pavyzdys, statybos leidimas tiesiogiai 1émé gretimo sklypo savininky teisiy pablogéjima dél
natiiralaus apSvietimo sumaz¢jimo. Teisingumo ir protingumo principai reikalauja atsizvelgti |

neigiamas pasekmes ir jvertinus jy jtaka, panaikinti SLD.

Apibendrinimas

Autoré analizuodama teismy praktika kompleksiSkai suklasifikavo daZniausiai
pasitaikan¢ias SLD iSdavimo neteisétumo priezastis ir nurodé reikSmingas bylos aplinkybes.
Dazniausiai pasitaikan¢ios SLD panaikinimo priezastys yra privalomy visy bendraturéiy sutikimy
nebuvimas arba duoto sutikimo turinio nesutapimas su SLD turiniu. Tokiais atvejais, teismai gali
panaikinti visg ar i§ dalies statybg leidziantj dokumenta.

Dél Lietuvoje paplitusios ,,blato* kultiiros ne reti atvejai, kai i$ bylos faktiniy aplinkybiy
galima tik jZvelgti korupcinio pobiidzio veiklos uzuomazgas. Valstybés ar savivaldybés institucijy
kryptinga veikla, tariamai netinkamai nustacius statinio paskirtj bei paciy asmeny nesgziningi
veiksmai yra pagrindas formaliai teisétai iSduoti SLD pirties ar gyvenamojo namo statyboms
misko Gkio zemés sklypuose. Tokios situacijos yra retas reiskinys, nes yra sudétinga kvalifikuoti
korupcines veikas, taciau statinio paskirties netinkamas nustatymas yra pakankamas pagrindas
panaikinti SLD.

Vertinant ,blato” kultirg placigja prasme, vieSojo administravimo subjekty
nuolaidziavimas vykdant savo pareigas ar susilaikymas nuo tam tikry veiksmy atlikimo yra tam
tikra korupcijos iSraiskos forma. Galima tik pasvarstyti, ar perdétas formaliy procediiry laikymasis
yra ta prieZastis del kurios yra pazeidinéjami procediiriniai reikalavimai. Jei perdétas procediiriniy
reikalavimy laikymasis yra savitikslis, tai vieSojo administravimo subjektai, atsizvelgdami ]
galimg naudos gavimg, priima palankius sprendimus nepaisydami procediiriniy reikalavimy.
Pazymétina tai, kad procediriniai reikalavimai tam tikrais atvejais yra itin reikSmingi uZtikrinant

treCiyjy asmeny teisétus interesus. Autoré pazymi, kad sunku atskirti situacijas, kuriose svarbu
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uztikrinti procedariniy reikalavimy laikymagsi, nuo situacijy, kuriose tai yra tik savitikslis
formalumy laikymasis. Tam tikrais atvejais procediiriniy reikalavimy tinkamas jgyvendinimas yra
reikSmingas siekiant iSvengti neigiamy padariniy tretiesiems asmenims. Tac¢iau galimos situacijos,
kuriose pernelyg didelis formalumy laikymasis tik apsunkina operatyvy sprendimo priémima ir
procediiriniai pazeidimai tam tikra prasme galéty bati pateisinami.

Retais atvejais teismas vadovaudamasis teisingumo ir protingumo principais bei
vertindamas tre¢iyjy asmeny interesus panaikina SLD.

Nepaisant to, kad buvo padaryti procediriniai pazeidimai, negauti privalomi sutikimai,
nebuvo privalomy asmeny dalyvavimo SLD iSdavimo svarstymo procedirose ar kt., — visose
situacijose minétos priezastys neegzistuoja grynu pavidalu. Statybos leidimo panaikinimo
priezastys paprastai Koegzistuoja kartu viena su kita ir $iy aplinkybiy visuma sudaro pagrinda
panaikinti SLD.

NevisapusiSkas informacijos pateikimas ar jos jvertinimas gali nulemti netinkamos
procediiros atlikimg, o jos pagrindu SLD iSdavimo neteisétumg. Taip pat tam tikro sutikimo
nebuvimas arba jo turinio netinkamas jvertinimas, rodantis valstybés tarnautojy kompetencijos
stoka, gali buti pakankamas pagrindas panaikini SLD. Daugelyje atvejy persipina informacijos
stoka, pareiginy kompetencijos stoka, galimai korupcinio pobtudzio veiklos paskatinta kryptinga
veikla, procediriniai pazeidimai ir kt. Jprastai Sios aplinkybés yra pagrindas konstatuoti SLD

iSdavimo neteisétumg ir jj panaikinti.
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3. STATYBOS PAGAL NETEISETAI ISDUOTA STATYBA LEIDZIANT]
DOKUMENTA PADARINIU SALINIMAS

3.1. Statybos jstatymo 28 straipsnio 4 dalies taikymo sglygos

Statybos pagal neteisétai iSduotg statyba leidziantj dokumentg padariniy Salinimg
reglamentuoja Statybos jstatymo 28! straipsnis. Sis naujas statybos teisiniy santykiy institutas
nustato, kad padariniai Salinami butent pripazinty kaltais asmeny 1éSomis. Taciau minétas teisinis
reguliavimas numato galimybe pasalinti padarinius ne tik kalty asmeny 1éSomis. Todél tikslinga
iStirti padariniy Salinimo nekalty asmeny l1éSomis tinkamg jgyvendinima.

Autoré pateikia Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) 2013 m. birzelio 28 d.
isprestos bylos fabula®, kuri autorés nuomone, tinkamai atskleidzia tiriamo teisinio reguliavimo
taikyma. Sioje byloje teiséjy kolegija pladiai pasisako ir aidkina Statybos jstatymo 28 straipsnio
taikyma sprendziant dél neteisétos statybos padariniy pasalinimo. Byloje nustatytos faktinés
aplinkybés: atsakovas V. R. 2004—2005 m. gavo statyba leidzian¢ius dokumentus gyvenamojo
namo ir pirties statybai jam nuosavybés teise priklausan¢iame misko tikio paskirties Zemés sklype.
Statybos leidimo i§davimo metu galiojo Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimas, Nr. 1608,
patvirtinantis Statybos privacioje Zeméje reglamenta, kurio teisinis reguliavimas leido statyba
misko tkio zeméje. Minéto reglamento pagrindu buvo iSduoti SLD. 2006 m. kovo 14 d.
Konstitucinis Teismas priémé nutarimg, kuriame konstatavo, kad Statybos privacioje zeméje
reglamento 2 punkte nustatytas leidimas misko Zem¢je ir kitose ypac vertingose teritorijose,
jskaitant sodybvietése, Statyti naujus gyvenamuosius namus, priestarauja Konstitucijai. Minétas
reglamentas nuo 2007 m. sausio 31 d. buvo panaikintas Vyriausybés nutarimu, Nr. 106. Po
Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimo priémimo ir kai jau buvo draudziama statyba
misko dikio Zeméje, atsakovas V. R. 2007 m. liepos 16 d. pradéjo vykdyti statybas. Sioje byloje
dél minéty priezaséiy teismas panaikino SLD.

Remiantis Statybos jstatymo 28! straipsnio 2 dalimi, jeigu teismas panaikina statyba
leidzian¢io dokumento galiojima, jis savo sprendimu:

1) ipareigoja statytoja (uZsakova), jeigu jo néra, — statinio ar jo dalies savininka, valdytoja,
naudotoja, Zemes sklypo ar jo dalies, kurioje pastatytas ar statomas statinys (jo dalis), savininka,
valdytoja ar naudotoja per nustatytg terming teismo pripazinty kaltais asmeny léSomis nugriauti
statinj ir sutvarkyti statybviete;

2) ipareigoja statytoja (uzsakova) ar kita Sios dalies 1 punkte nurodyta asmenj per

nustatyta terming teismo pripazinty kaltais asmeny léSomis iSardyti perstatytas ar pertvarkytas

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-353/2013.
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statinio dalis ar atstatyti (atkurti) kultaros paveldo statinj (jo dalj) arba statinj (jo dalj), kurj (kurig)
nugriovus (iSardzius) buvo pazeistas viesasis interesas.

Konstatavus SLD i8duotg neteisétai ir jj panaikinus, teismas taiko teisinius padarinius
Siems subjektams: statytojui (uzsakovui), jei jo néra, — statinio ar jo dalies savininkui, valdytojui,
naudotojui, zemés sklypo ar jo dalies, kurioje pastatytas ar statomas statinys (jo dalis), savininkui,
valdytojui ar naudotojui. Teisiniai padariniai yra pareiga nugriauti, iSardyti arba atstatyti statinj ar
jo dalj. Taciau $ie veiksmai atlickami pripazinty kaltais asmeny 1éSomis. Taigi, minéti subjektai
turi pareigg nugriauti, iSardyti ar atstatyti statinj ar jo dalj, taciau Siuos veiksmus turi atlikti
naudodami 1éSas gautas i$ pripazinty kaltais asmeny.

Su auks$¢iau minétu jpareigojimu glaudziai susijusi Statybos jstatymo 28! straipsnio 4
dalis. Taip yra todél, kad teismas priimdamas vieng i§ Statybos jstatymo 28 straipsnio 2 dalyje
nurodyty sprendimy (jpareigojimy), tame paciame sprendime taip pat nurodo, kad jeigu per
nustatyta terming teismo reikalavimas nejvykdomas, statinys ar jo dalis, pastatyti pagal neteisétai
iSduota statybg leidziantj dokumentg, nugriaunami, iSardomi ar atstatomi j buvusig padétj statytojo
(uzsakovo) ar kito Statybos jstatymo 28 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyto asmens IéSomis.

Taigi, teismas turi teis¢ jpareigoti uzsakova (statytoja) ar kitg Sio jstatymo 28 str. 1 d. 1
p. nurodytg asmenj savo léSomis nugriauti statinj (iSardyti ar atstatyti), tuo atveju, jeigu statinio
griovimas (isardymas ar atstatymas) néra jvykdytas kalto asmens 1éSomis**. Svarbu pazyméti, kad
Statybos jstatymo 28! straipsnio 4 dalis nesuteikia teisés statytojui (uzsakovui) ar kitam §io
Istatymo 28 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytam asmeniui pasalinti neteisétos statybos
padarinius kity kalty asmeny léSomis*®. Autoré pazymi, kad pareiga nugriauti, iSardyti ar atstatyti
statinj ar jo dalj, tiesiogiai kyla nekaltiems asmenims. Tai neigiami teisiniai padariniai, kurie
tiesiogiai taikomi nekaltiems asmenims dél neteisétai iSduoto SLD. Teisingje valstybéje
atsakomybé taikoma asmeniui atlikusiam neteisétus veiksmus. Atsizvelgiant j tai — netoleruotinos
situacijos, kai teisiniu reguliavimu sudaromos prielaidos taikyti atsakomybe asmeniui, kurio kaltés
dél neteisétai iSduoto SLD, néra. Autorés subjektyvia nuomone, netoleruotina jstatymo leidéjo
valia, kurios pagrindu neigiami teisiniai padariniai, i§ esmés teisiné atsakomybé, pritaikomi
asmeniui, kuris néra kaltas dél neteisétai iSduoto SLD. Pazymétina, kad Siuo atveju kalty asmeny
atsakomybé tampa salygine, nes istatymas nenustato pareigos biitent kaltiems asmenims atlikti
griovimo, iSardymo ar atstatymo darbus.

Taigi, teismas panaikindamas SLD jpareigoja statytoja (uzsakova), jei jo néra, — statinio

ar jo dalies savininka, valdytoja, naudotoja, Zemés sklypo ar jo dalies, kurioje pastatytas ar

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-353/2013.
4 Panevézio apygardos teismo 2012 m. gruodZio 4 d. sprendimas byloje Nr. 2A-636-280/2012. Sj sprendimg véliau
Lietuvos Auksciausiasis Teismas paliko nepakeista, tik patikslino rezoliucing dalj.
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statomas statinys (jo dalis), savininka, valdytoja ar naudotojg, per nustatyta laiko tarpa, biitent
kalty asmeny léSomis, atlikti griovimo, iSardymo ar atstatymo darbus. Tame paciame teismo
sprendime, remiantis Statybos jstatymo 28! straipsnio 4 dalimi, nurodoma, kad nejvykdZius minéto
Jpareigojimo, asmuo Siuos veiksmus privalo atlikti savo léSomis.

Sisteminé Statybos jstatymo 28 straipsnio turinio saveika reiskia, kad $io jstatymo 28!
straipsnio 4 dalis gali buti taikoma tik egzistuojant visumai iy aplinkybiy:

1) teismo jpareigojimo jvykdymui nustatytas terminas jau yra pasibaiges;

2) nenugriautas, neiSardytas ar neatstatytas statinys (jo dalis);

3) nenugriautas, neiSardytas ar neatstatytas statinys (jo dalis) kalty asmeny 1éSomis.

Sios salygos yra kumuliatyvios. Nesant bent vienos i§ iy salygy néra galimas Statybos
jstatymo 281 straipsnio 4 dalies praktinis jgyvendinimas, t. y. negali biiti nugriaunamas, iSardomas
ar atstatomas j buvusig padétj statinys (jo dalis), bitent statytojo (uzsakovo) ar kito Statybos
istatymo 28 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyto asmens 1éSomis.

LAT konstatuoja, kad teismas neturi pareigos nustatyti uzsakovo (statytojo) ir neteisétai
SLD isdavusiy institucijy kaltés. Todél Statybos jstatymo 28! straipsnyje nustatyti teisiniai
padariniai gali biti taikomi nenustacius kalty asmeny. Teismas taip pat pazymi, kad remiantis
Statybos jstatymo 28 str. 4 d., nors ir nebiity nustatyta kalté asmeny, kurie neteisétai isdavé SLD,
teismas vis vien gali jpareigoti statytoja (uzsakova) ar kitg Statybos jstatymo 28 straipsnio 1 dalies
1 punkte nurodyta asmen] savo léSomis nugriauti (iSardyti ar atstatyti) statinj*®. Taigi, Statybos
jstatymo 281 straipsnio taikymas nesiejamas su kalty asmeny nustatymu. Nenusta¢ius kalty asmeny
dél neteisétai isduoto SLD gali biiti taikomi 28! straipsnyje reglamentuoti teisiniai padariniai.

Pazymétina, kad teismas byloje, kurioje buvo panaikinti SLD, nors ir nenustato kalty
asmeny, taciau jis gali tik jpareigoti (nustatyti jpareigojima) tame paciame teismo sprendime, kad
,»[---] jeigu per nustatytg terming teismo reikalavimas nevykdomas, statinys ar jo dalis, pastatyti
pagal neteisétai iSduota statybg leidZzianti dokumenta, nugriaunami, iSardomi ar atstatomi j buvusia
padétj statytojo (uzsakovo) ar kito Sio Jstatymo 28 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyto asmens
lesomis“Y. Sis jpareigojimas yra salyginis ir tuo pa¢iu alternatyvus teisinis padarinys taikomas tik
nejvykdzius teismo pirminio jpareigojimo, t. y. neatlikus minéty statybos darby kalty asmeny
lésomis per nustatyta laiko tarpa. Taciau nustatyta, kad $io jpareigojimo praktinis jgyvendinimas
galimas tik esant auk$¢iau minéty kumuliatyviy saglygy visumai. Tai reiSkia, kad asmuo patirty
materialinio pobiidzio teisines pasekmes savo ,,sgskaita” tik po to, kai jpareigojimas nebiity
Ivykdytas biitent kalty asmeny 1¢éSomis, o ne paties statytojo (uzsakovo) ar kito Statybos jstatymo

28 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyto asmens IéSomis.

%6 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-353/2013.
47 Ibid.
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3.2. Padariniy Salinimas pripaZinty kaltais asmeny léSomis

Nors 2014 m. sausio 1 d. jsigaliojo daug Statybos jstatymo pakeitimy, taciau Statybos
jstatymo 28! straipsnio 4 dalies teisinis reguliavimas savo esme isliko nepakites. Kaip minéta
auksciau, tinkamam Statybos jstatymo 281 straipsnio 4 dalies jgyvendinimui reikia, kad egzistuoty
visos $ios aplinkybés: teismo jpareigojimo jvykdymui nustatytas terminas jau buty pasibaiges ir
kalty asmeny léSomis nenugriautas, neiSardytas ar neatstatytas statinys (jo dalis). Esant Siy
aplinkybiy visumai statytojas (uzsakovas) ar kitas Statybos jstatymo 28 straipsnio 2 dalies 1 punkte
nurodytas asmuo savo léSomis turéty nugriauti, iardyti ar atstatyti statinj ar jo dalis.

Lictuvos Auksc¢iausiojo teismo 2013 m. birzelio 28 d. byloje Vilniaus apygardos
prokuratiiros vyriausiasis prokuroras pries V. R., Zarasy rajono savivaldybés administracija,
Valstybing teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos, Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos Utenos regiono aplinkos apsaugos departamentg ir Grazutés
regioninio parko direkcijg “® i3aiskina, kad kai néra Statybos jstatymo 28 straipsnio 1 dalies 1
punkte i§vardinty asmeny kaltés, tai teismas, priimdamas sprendima dél statinio nugriovimo, neturi
pareigos nustatyti kalty asmeny ir jy kaltés laipsnio. Remiantis Statybos jstatymo 281 straipsnio 6
dalimi (galiojo iki 2014-01-01), kai néra statinio statytojo (uzsakovo) kaltés dél neteiséty statyba
leidZian¢iy dokumenty iSdavimo, tai teismas statytojo (uzsakovo) ar sgziningo jgijéjo reikalavimu
taip pat sprendzia dél Zalos atlyginimo jstatymy reglamentuota tvarka. 2014 m. sausio 1 d.
panaikinta Statybos jstatymo 28 straipsnio 6 dalis, kuri numaté, kad tik esant statytojo (uzsakovo)
ar sgziningo jgijéjo reikalavimui, teismas sprendZia del Zalos atlyginimo.

Savaime suprantama, kad asmuo, kuris statybg leidZianciy dokumenty pagrindu sukuré
statinius, kurie véliau turi buti nugriauti, iSardyti ar atstatyti dél SLD pripazinimo neteisétais, sieks,
kad nebiity jam taikomi Statybos jstatymo 281 straipsnio 4 dalies teisiniai padariniai. To galima
buty iSvengti, tik jeigu statytojas (uzsakovas) ar kitas Statybos jstatymo 28 straipsnio 1 dalies 1
punkte nurodytas asmuo atlikty griovimo, iSardymo ar atstatymo darbus per nustatyta terming ir
Sie darbai biity atlikti butent kalty asmeny léSomis. LAT formuoja vieningg teismy praktika, 0
remiantis ja, teismai neturi pareigos nustatyti kalty asmeny ir jy kaltés laipsnio byloje, kurioje
priima sprendima dél statinio griovimo, isardymo ar atstatymo; tai Statybos jstatymo 28 straipsnio
4 dalyje nustatyty teisiniy padariniy subjektas turi pareiksti ieskinj su reikalavimu nustatyti kaltus,
atsakingus asmenis dél neteisétai iSduoty SLD tam, kad ieskovas galéty atlikti teismo sprendime

Nustatyta jpareigojima bitent kalty asmeny léSomis.

8 |ietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-353/2013.
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Anksciau galiojusioje Statybos jstatymo 28! str. 6 d. buvo jtvirtintas teisinis reguliavimas,
kuris jpareigojo teisma esant statytojo (uzsakovo) ar s3ziningo jgijéjo reikalavimui taip pat spresti
dél zalos atlyginimo jstatymy reglamentuota tvarka. Sio galiojusio teisinio reguliavimo metu,
statytojas (uzsakovas) ar sgziningas jgijéjas gal¢jo toje pacioje byloje kelti reikalavimag dél zalos
atlyginimo. Tai reiskia, kad toje pacioje byloje teismai buvo jpareigoti spresti ir dél kalty asmeny
nustatymo, jy kaltés dalies bei Zalos atlyginimo klausimus. Autoré teigia, kad anksc¢iau galiojes
teisinis reguliavimas nustates, kad teismas sprendzia dél ,,zalos atlyginimo* turéjo apimti ne tik
griovimo, perstatymo ar atstatymo darbams skirty 1¢Sy kompensavima i§ kalty asmeny, bet ir kitus
materialinio ir moralinio pobtidzio praradimus. Toks reguliavimas i§ esmeés atitikty teisinéje
valstybéje vykdomo teisingumo sampratg bei operatyvy, visapusiska ginco iSsprendima tarp Saliy
igyvendinant visisko Zalos atlyginimo principa.

LAT 2013 m. balandzio 3 d. nutartyje pateik¢ kelis argumentus, kodél teismas toje pacioje
byloje nenustatin¢ja kalty asmeny ir jy kaltés laipsnio. Vienas i$ argumenty buvo, kad tokiu biidu
bty per ilgas bylos nagrinéjimas, o teismo sprendimas, kuriuo remiantis bty iSreikalaujamos
1€Sos, galimai sudaryty neaiSkumg teismo sprendimo vykdymo procese dél statinio griovimo.
Tod¢l teismas daro iSvada, kad norint priteisti iSlaidas i§ kalty asmeny kaip Zala, gali biiti
reiskiamas savarankiskas reikalavimas naujoje byloje*®. Tagiau dél darbo apimties stokos $is
klausimas nebus nagrinéjamas.

Nors jstatymy leidéjas panaikino Statybos jstatymo 28! straipsnio 6 dalj, pagal kuria
statytojo (uzsakovo) ar saZiningo jgijéjo reikalavimu teismas toje pacioje byloje turéjo spresti del
Zalos atlyginimo, nustatydamas kaltus asmenis, zalos atlyginimo dydj, priezastinj rysj tarp Zalos ir
neteiséty veiksmy ir kitas reik§mingas bylai iSspresti aplinkybes, taciau $ia norma nustatytas ir
galiojes teisinis reguliavimas iki 2014 m. sausio 1 d. i$ esmés liko egzistuoti teisinéje praktikoje
tik nezymiai pakitgs. Autorés nuomone, tokios teisinés praktikos susiklostyma lémé sisteminé
Statybos jstatymo 28 straipsnio 4 dalies taikymo ir LAT formuojamos praktikos tarpusavio
sgveika. LAT konstatuoja, kad teismas priimdamas sprendimg dél statinio nugriovimo neturi
pareigos nustatyti kalty asmeny ir jy kaltés laipsnio®®. O Statybos jstatymo 28! straipsnio 4 dalies
teisiniy padariniy siekiantis iSvengti asmuo, t. y. statiniy griovimo, iSardymo ar atstatymo darby
vykdymo ,,savo sgskaita®, pirmiausiai turi nustatyti kaltus asmenis i§ kuriy 1éSy biity vykdomas
teismo jpareigojimas nugriauti, iSardyti ar atstatyti statinius per nustatyta laikotarpj. Taigi, asmuo
yra priverstas inicijuoti naujos bylos nagrin€jima, nustatant atsakingus valstybés ar savivaldybés
subjektus uz neteisétai iSduotg SLD, kurio pagrindu sukurti statybos darby rezultatai turi buti

nugriaunami, iSardomi ar atstatomi.

49 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. balandZio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-196/2013.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-353/2013.
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Autoré modeliuoja galimg teising situacijg ir jai taikomg galiojantj Statybos jstatymo
teisinj reguliavima, esant tokioms prielaidoms: ginco Zemés sklype esama statyba yra galima; dél
statyba leidzian¢iy dokumenty iSdavimo ir nepaisant kity aplinkybiy néra nustatyta statytojo
(uzsakovo) ar sgziningo jgij¢jo kaltés; statybg leidzianciy dokumenty pagrindu sukuriamas
statinys ir jregistruojama nuosavybés teisé; po statybos ir/arba registracijos statinio nekilnojamojo
turto registre, teismo sprendimu nustatoma, kad SLD isduoti neteisétai ir jie panaikinami;
Formaliai pritaikius esamg teisinj reguliavima, situacija atrodo taip: teismas jpareigoja statiniy
savininkg ar kitg atitinkamg subjektg nugriauti statinius kalty asmeny léSomis per 6 ménesiy
terming. Tame paCiame sprendime, teismas jpareigoja, kad neatlikus jpareigojimo, statinys
nugriaunamas paties statinio savininko léSomis. Statiniy savininkas, siekdamas iSvengti nuostoliy
,»savo saskaita®, yra priverstas inicijuoti naujg teisminj gincg ir bylinétis dél zalos atlyginimo su
valstybe ir/arba su savivaldybe.

Autorés nuomone, tokia situacija netoleruotina teisin¢je valstybéje, kadangi teismui
pripazinus SLD iSduotus neteisétai, statiniy savininkas gali patirti Zalg, jei neinicijuos bylos dél
kalty asmeny nustatymo ir zalos atlyginimo. Taigi, nors teismas konstatuoja SLD neteiséta
i8davima, statiniy savininkas kaip asmuo, kurio kaltés dél administraciniy akty neteiséto iSdavimo
néra, patiria Zalg, o jeigu nori jos iSvengti, turi buti aktyvus teisiniy santykiy subjektas gindamas
savo teisétus interesus ir inicijuoti byla dél zalos atlyginimo. Nors realiai neteisétai
administracinius aktus iSdavé valstybés ir/arba savivaldybés institucijos tarnautojai, taciau
atsakomybé uZ tai, kyla statiniy savininkui, kuris juos turi nugriauti. O valstybés ir/arba
savivaldybés atsakomybé tampa salygine, priklausoma nuo to, ar statiniy savininkas inicijuos byla
del kalty asmeny nustatymo ir Zalos iSieSkojimo 1§ kalty asmeny.

Apibendrinus tai kas iSdéstyta auks¢iau, tinkamas Statybos jstatymo 28! straipsnio 4
dalies jgyvendinimas galimas, jeigu yra nejvykdytas teismo sprendimas nugriauti, iSardyti ar
atstatyti statinius biitent kalty asmeny léSomis per nustatyta terming. Kadangi teismas byloje
panaikindamas SLD neturi pareigos nustatyti kalty asmeny — darytina iSvada, kad asmuo yra
priverstas inicijuoti naujg civiling bylg dél kalty asmeny nustatymo tam, kad galéty jvykdyti teismo
sprendima, t. y. atlikti griovimo, iSardymo ar atstatymo darbus bitent kalty asmeny léSomis.
Priesingu atveju, asmeniui biity taikoma Statybos jstatymo 28! straipsnio 4 dalis ir jis savo paties

1éSomis turéty atlikti griovimo, iSardymo ar atstatymo darbus.

3.3. Teisés | Zalos atlyginima jgyvendinimas

Statybg leidziantys dokumentai panaikinami dél jy neteiséto iSdavimo. Valstybés ir/arba

savivaldybés institucijos yra atsakingos uz teisétg ir pagrista statyba leidzianc¢io dokumento
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isdavima. Panaikinus administracinius aktus, remiantis Statybos jstatymo 28 straipsniu, taikomos
teisinés pasekmés. Statytojas (uzsakovas), jei jo néra — statinio ar jo dalies savininkas, valdytojas,
naudotojas, Zzemés sklypo ar jo dalies, kurioje pastatytas ar statomas statinys (jo dalis), savininkas,
valdytojas ar naudotojas patiria zala dél panaikinto SLD. Zala turi atlyginti kalti asmenys dél
neteisétai iSduoto ir panaikinto SLD. Todél Sioje dalyje autoré analizuoja zalos iSreikalavimo
momentg, t. y. kada asmuo gali realiai jgyvendinti teis¢ j zalos atlyginima.

Valstybés ir savivaldybés pareiga atlyginti zalg (vieSoji atsakomybé), pagal Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso®! (toliau — LR CK) 6.271 straipsnio nuostatas, kyla dél valstybés ar
savivaldybés valdzios institucijy neteiséty akty, nepriklausomai nuo konkretaus valstybés
tarnautojo ar kito valstybés ar savivaldybés valdzios institucijos darbuotojo kaltés. Tai reiskia, kad
nukentéje asmenys turi teis¢ | zalos atlyginima, jei tenkinamos trys salygos: nustatyti neteiséti
veiksmai ar neveikimas, Zala ir prieZastinis neteiséty veiksmy (neveikimo) ir Zalos rysys. Sios trys
valstybés ir/ar savivaldybés atsakomybés atsiradimo sglygos yra kumuliatyvios ir vienos i§ jy
nebuvimas yra pagrindas atmesti pra§yma dél zalos atlyginimo®2.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo administracingje byloje pagal pareiskéjo
UAB ,,Verslo investicijy projekty centras™ skunda atsakovams Lietuvos valstybei, atstovaujamai
Valstybings teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos, Neringos
savivaldybei, atstovaujamai Neringos savivaldybés tarybos ir Neringos savivaldybés
administracijos ir kt. nustatyta: reikalavimo dalis, t. y. dél iSlaidy atlyginimo teismo sprendimui
ivykdyti, kuriame asmuo jpareigotas nugriauti statinius yra tiesioginiame priezastiniame rysSyje su
neteisétais veiksmais, kadangi teismo sprendimu pareiSkéjas yra jpareigotas pasalinti tiesiogines
neteiséty administraciniy akty jgyvendinimo pasekmes®. Pirmosios instancijos teismas, kurio
sprendimo teis€tumg patikrino ir jam pritaré apeliacinés instancijos teismas ir LVAT
nagrinédamas bylg kasacine tvarka, nusprendé, kad ,,[...] pareiSkéjas patyré Zalg dél valstybés
valdzios institucijy neteiséty akty. Taciau nustate, kad Zalos atlyginimas galimas tik po Klaipédos
apygardos teismo 2009 m. balandzio 10 d. sprendimo jvykdymo*. Teismas nustaté Zalos fakta taip
pat neteisétus veiksmus isduodant administracinius aktus ir priezastinj rysj tarp neteiséty veiksmy
ir zalos. IS esmes, teismas nustaté visuma saglygy, butiny valstybés ar/ir savivaldybés atsakomybei
kilti ir zalai atlyginti. Taciau Zala ieSkovui nebuvo priteista ir atlyginta. Teismas konstatavo, kad
teis¢ | zalos atlyginimg realiai galés buti jgyvendinta tik po to, kai asmuo atliks statiniy griovimo

darbus. Teismy praktikos nuosekluma, analizuojamu klausimu, patvirtina Lietuvos Auksc¢iausiojo

5 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Valstybés Zinios.
2000, Nr. 74-2262.

52 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodZio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A%
1119/2011.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. gruodzio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%l
2960/2012.
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Teismo 2013 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos
inspekcija pries Silalés rajono savivaldybés administracija ir UAB ,Jozita®“, kurioje LAT
pazyméjo, kad statytojas, kuris patyré islaidy, ,,[...] o véliau jrodes, kad dél neteisétos statybos
dokumenty iSdavimo yra ne tik jo, bet ir kity asmeny kalte, turi teis¢ iSlaidy dalj iSsireikalauti 18
kalto asmens“®*. Sprendziant gindus dé¢l analizuojamo teisinio reguliavimo yra pasisakyta, kad
tokia praktika ,,[...] i§ esmés nepazeidzia uzsakovo (statytojo) ar kito Statybos jstatymo 28
straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyto asmens interesy, nes nepaneigiama jo teisé kompensuoti
griovimo i§laidas“®.

Taigi, teis¢ | zalos atlyginimg atsiranda konstatavus tris kumuliatyvias vieSosios
atsakomybés salygas. Teismai spresdami bylas, kuriose konstatuoja SLD neteisé¢tumg ir juos
panaikina taip pat jpareigoja statiniy savininkus nugriauti, iSardyti ar atstatyti statinius dél
neteisétai iSduoty SLD i8davimo, i§ esmés visada nustato visas tris vieSosios atsakomybés salygas
ir remiantis LR CK 6.271 straipsniu, asmuo jgyja teis¢ reikalauti Zalos atlyginimo dél neteiséty
valdzios institucijy priimty akty. Tacéiau Zalg patyres subjektas gali gauti zalos atlyginima tik po
to, kai jis savo ,,sgskaita* nugriaus, iSardys ar atstatys statinj (jo dalj). Teismai taikydami LR CK
6.271 straipsnj ir jgyvendindami Statybos jstatymo 28 str. 2 d. 1 ir 2 p., daro aiskig ribg tarp asmens
teisés ] zalos atlyginimg atsiradimo momento ir Zalos atlyginimo realaus jgyvendinimo.

Autorés jzvalga patvirtina teisminé praktika: dél tariamos pareiskéjo patirtos turtinés
zalos, teismas pazymi, kad vieSosios atsakomybés atsiradimo salygas reikia analizuoti i§ pradziy
patikrinant atsakovy, galbiit, neteiséty veiksmy salyga, véliau — salygas, susijusias su zalos
realumu ir priezastiniu rySiu tarp jvardinty veiksmy bei nurodomos Zalos. Tik tuo atveju, jeigu
visos Sios salygos buty jvykdytos, toliau reikéty spresti dél pareiskéjo naudai priteistinos
kompensacijos dydzio®®.

Atsizvelgus | tai, kas iSdéstyta auk$é¢iau, kai statinio griovimo, iSardymo ar atstatymo
darbai jvykdomi nekalto asmens 1éSomis, tik tada $is asmuo gali gauti zalos atlyginima i§ kalty
asmeny. Taciau Statybos jstatymo 28 straipsnio 2 dalies 1 ir 2 punkte jstatymy leidéjas jtvirtino
nuostatg, kad biitent kalty asmeny 1éSomis yra atlickamas nugriovimas, iSardymas ar atstatymas.
Apie tai byloja teisminé praktika: [...] kadangi nagrinéjamoje byloje nustatyti dél neteisétos
statybos kalti asmenys, tai teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje, laikantis Statybos jstatymo 28*

straipsnio 2 dalies 1 punkto reikalavimy, turéjo biiti nurodyta, [...] kad statytojas G. K.

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandZio 3 d. nutartis civilinéje
byloje Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija v. Silalés rajono savivaldybés administracija, UAB
,,Jozita* (bylos Nr. 3K-3-196/2013); Panevézio apygardos teismo 2012 m. gruodZio 4 d. sprendimas civilinéje byloje
Nr. 2A-636-280/2012. Pastarajj kasacinés instancijos teismas paliko nepakeista, tik patikslino rezoliucing dalj.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. balandZio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-196/2013.

% |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodZio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A%
1119/2011.
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Jpareigojamas nugriauti statinius ir sutvarkyti statybviete savo ir atsakovy Zarasy rajono
savivaldybés administracijos bei Grazutés regioninio parko direkcijos 1éSomis“®’. Darytina i$vada,
kad teismy praktikoje formuojama praktika atlyginti zalg i$ kalty asmeny tik po to, kai griovimo,
iSardymo ar atstatymo darbai atlikti statytojo (uzsakovo), savininko, valdytojo ar naudotojo
léSomis, neatitinka Statybos jstatymo 28! straipsnio reglamentuojamos padariniy $alinimo tvarkos.
Statybos jstatymo 28! straipsnyje jtvirtintas reguliavimas tiksliai nustato, kad griovimo, i$ardymo
ar atstatymo darbai atliekami pripazinty kaltais asmeny 1éSomis.

SistemiSkai jvertinus S$iy teisés normy nustatytg teisinj reguliavimg ir jy praktinj
igyvendinima, autorés nuomone, tikslinga biity keisti Statybos jstatymo 28! straipsnio 2 dalyje 1
ir 2 punkte nustatyta jpareigojimo adresata. Tyrimo metu galiojanti minétos teisés normos
formuluoté nustato jpareigojima statytojui (uzsakovui), savininkui, jei jo néra, — statinio ar jo
dalies savininkui, valdytojui ar naudotojui, Zemés sklypo ar jo dalies, savininkui, valdytojui ar
naudotojui, nugriauti, iSardyti ar pertvarkyti statinj (jo dalj). Atsizvelgiant j tai, kad $ie darbai turi
bati atlikti buitent kalty asmeny l1éSomis, o pagal formuojamg teisming praktika, 1€Sos i$ kalty
asmeny yra priteisiamos tik po nugriovimo, iSardymo ar atstatymo, tai bty tikslinga pakeisti
esamg jpareigojimo adresata, | jpareigojima skirtg kaltiems asmenims dél neteisétai iSduoto SLD.
Tokiu atveju bty iSvengta prieStaravimo tarp LR CK 6.271 straipsnyje nustatyto teisinio
reguliavimo atlyginant zala ir Statybos jstatymo 28! straipsnyje nustatyto jpareigojimo atlikti
griovima, iSardyma ar atstatyma kalty asmeny 1éSomis. Pazymétina, kad su Siuo teisés normos
keitimu biity glaudziai susijusi procesiné kalty asmeny padétis byloje, jy itraukimas j ginco byla
ir kiti procesiniai klausimai, tac¢iau dél ribotos darbo apimties, Siais klausimais nebus pasisakoma.

Kaip nustatyta auks¢iau, egzistuoja teisinio reguliavimo prieStaravimas ir sitilytina keisti
Statybos jstatymo 28! straipsnio 2 dalyje nustatyto jpareigojimo adresata. Aptartas teisinis
reguliavimas savo esme turi tikslg — pasalinti, neteisétai i8duoty statybg leidzian¢iy dokumenty
pagrindu, sukurtus statybos rezultatus. Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyriaus teisé¢jy
kolegijos 2009 m. spalio 19 d. nutartyje, civilingje byloje Nr. 2A—299/2009, kuri kasacinio teismo
buvo palikta nepakeista, taikant Statybos jstatymo 28! straipsnyje numatytus teisinius padarinius,
iSdéstoma tokia teismo pozicija: prioritetas kuo operatyviau jvykdyti teismo sprendima nugriauti
statinius, paaiSkinama siekiu ,,[...] i§saugoti gamtinj istoriskai susiformavusj krastovaizdj, bendrai
jo struktiirai, estetinei vertei, t. y. vieSajam interesui. Kur$iy nerijos nacionalinis parkas yra didesné
vertybé uz atsakovo UAB ,,Sabonio klubas ir partneriai* 1éSas, investuotas j neteisétas statybas 8,

Tikslas, kuo grei¢iau pasalinti neteiséty statyba leidzianéiy dokumenty pagrindu pastatytus

57 Panevézio apygardos teismo 2012 m. gruodZio 4 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A—636-280/2012. Pastaraji
kasacinés instancijos teismas paliko nepakeista, tik patikslino rezoliucing dalj.

%8 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-299/2009. Kasacinés instancijos
teismas nutartj paliko nepakeista.
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statinius, neturéty biiti vertinamas kaip esmin¢ aplinkyb¢ siekiant pateisinti teismy formuojamag
praktika dél zalos priteisimo i§ kalty asmeny tik po to, kai griovimas, iSardymas ar atstatymas yra
jau igyvendintas. Tikslas iSsaugoti gamtinj istoriSkai susiformavusj krastovaizdj, paSalinti
neigiamg poveik] bendrai jo struktirai, estetinei vertei, neturéty biiti aplinkybe leidziancia
nepaisyti Statybos jstatymo 28 straipsnio 2 dalies 1 ir 2 punkte jtvirtinto reguliavimo. Autorés
nuomone, tikslas — iSsaugoti natiiraly krastovaizdj, neturéty biiti pagrindas pirmiausiai nugriauti,
iSardyti ar atstatyti statinj (jo dalis) nekalto asmens léSomis, kai tuo tarpu, pagal teisinj
reguliavima, tai turi buti atliekama kalty asmeny 1éSomis. O IéSas iSreikalauti 1§ kalty asmeny,

remiantis teismine praktika, galima tik jau atlikus minétus veiksmus nekalto asmens ,,sgskaita“.

3.4. VieSosios atsakomybés neteiséty veiksmy nustatymas

Statyba leidziantys dokumentai panaikinami, nes buvo neteisétai iSduoti dél valstybés
ir/arba savivaldybés institucijy tarnautojy kaltés. Dél minéty akty panaikinimo kyla zala, o zalos
padarymo faktas yra civilinés atsakomybés pagrindas. Valstybés ir/arba savivaldybés atsakomybé
yra civiliné deliktiné viesoji atsakomybé, kuri atsiranda nepaisant valstybés ir/arba savivaldybés
tarnautojo kaltés. Todél iSskirtinis démesys Sioje tyrimo dalyje skiriamas neteiséty veiksmy
nustatymui, taikant vieSosios atsakomybés teisinj institutg.

Atsizvelgiant | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje suformuotg
LR CK 6.246 ir 6.271 straipsniy taikymo aiskinima, teismas pazymi, kad $iuo atveju atsakovo
(valstybes ir/arba savivaldybés tarnautojo) kalté néra biitina salyga valstybés ir savivaldybes
civilinei atsakomybei atsirasti®®>. LR CK 6.246 straipsnis jtvirtina bendrosios civilinés
atsakomybeés salygos — neteiséty veiksmy — samprata: civiliné atsakomybe¢ atsiranda nejvykdZius
jstatymuose [...] nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos
jstatymai [...] draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro pobiidzio pareigg elgtis
atidziai ir rUpestingai. Veiksmy neteisétumas siejamas su valstybés ar savivaldybés akty
priestaravimu jstatyme numatytoms valdZzios institucijy pareigoms. LR CK 6.271 straipsnio 3
dalyje nustatyta, kad valstybés valdZios institucijy neteisétas aktas reiSkia bet kokj valdZios
institucijos ar jos darbuotojy veiksma (veikima, neveikimg), kuris tiesiogiai jtakoja asmeny teises,
laisves ir interesus (valstybés ar savivaldybés institucijy priimami teisés ar individualds aktai,
administraciniai aktai ir kt.). Valstybés atsakomybei atsirasti dél neteisétai iSduoty statyba
leidzianc¢iy dokumenty iSdavimo, svarbu jrodyti minéty institucijy iSduoty administraciniy akty

prieStaravimg jstatymuose nustatytam reguliavimui. Valstybés ar savivaldybés deliktinei civilinei

% Kauno apygardos administracinio teismo 2009 m. lapkri¢io 30 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-482—
423/2009.
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atsakomybei kilti néra svarbu nustatyti konkre¢iy asmeny, atlikusiy jstatymams prieStaraujancius
veiksmus, kaltés bei jos dydzio, kadangi valstybés atsakomybé atsiranda be kaltés, konstatavus
neteiséta veikimg. Dél neteiséto veikimo neteisétai iSduoti SLD, kuriy pagrindu sukuriamas
statybos rezultatas, véliau dél neteisétumo turi biiti nugriautas, iSardytas ar atstatytas, o toks
sprendimas turi tiesioging jtakg asmens teiséms ir teisétiems interesams.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2007 m. geguzés 17 d. ginco byloje pazyméjo, kad
valdzios institucijy neteiséti veiksmai pasireiSkia, kai $iy institucijy darbuotojai nevykdé jiems
teisés aktais nustatyty funkcijy arba Sias funkcijas vykdé elgdamiesi nepateisinamai aplaidziai,
skubotai ir standartiskai, paZeidziant bendro pobiidzio pareiga elgtis atidZiai ir riipestingai®.
Nepateisinamai aplaidaus elgesio pavyzdys, kai buvo panaikinti statybos leidimai, suteikiantys
teise vykdyti statybos darbus misko dikio Zeméje. Sioje byloje projektavimo salygy savadas buvo
iSduotas 2003-05-08, t. y. iki Konstitucinio Teismo 2006—-03-16 nutarimo, kuriuo buvo isaiskinta,
kad miSko tikio Zeméje negalima statyba nesusijusi iSimtai su misko tkio poreikiais, o statybos
leidimas, remiantis projektavimo salygy savadu, buvo iSduotas 2006-11-17, t. y. jau jsigaliojus
2006-03-16 Konstitucinio Teismo nutarimui. LAT pazyméjo, kad Konstitucinio Teismo
nutarimas jsigaliojo nuo 2006-03-16 ir jgijo jstatymo galig bei tapo privalomas visiems
subjektams. Nepaisydami Konstitucinio Teismo nutarimo, kuriuo buvo konstatuoti statybos misko
tkio zeméje uzdraudimo atvejai ir Misky jstatymo teisinio reguliavimo, vyriausioji architekté A.
7. ir Grazutés regioninio parko direktorius po 2006 m. kovo 16 d., pritaré statyba leidZiantiems
dokumentas®. Nuo Konstitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimo momento nebegaliojo
antikonstitucinémis pripazintos (Vyriausybés 1995-12-22 nutarimu, Nr. 108 patvirtintas)
Reglamento nuostatos, kuriomis remiantis buvo iSduotas projektavimo salygy savadas, o jo
pagrindu ir statybos leidimas.

Taip pat LVAT yra konstataves, kad sprendziant administracinés teisés subjekto veiklos
neteisétumo klausima — biitina nustatyti, kokios teisé€s normos buvo pazeistos ir kaip Sie pazeidimai
pasireisSke, t. y. neigiamos tam tikry veiksmy pasekmes besalygiSkai negali biiti laikomos
pakankamu pagrindu konstatuoti Sios veiklos neteisétuma®?. LVAT 2014 m. kovo 5 d. byloje®,
teismas sprendé dél valstybés ir savivaldybés neteiséty veiksmy nustatymo, siekiant nustatyti jy
civiling atsakomybe uz zalg. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai panaikino Palangos

savivaldybés tarybos sprendimg dél zemés sklypo detaliojo plano Palangoje patvirtinimo ir

80 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AY—
499/2007.

81 Panevézio apygardos teismo 2012 m. gruodZio 4 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A—636-280/2012. Pastaraji
kasacinés instancijos teismas paliko nepakeista, tik patikslino rezoliucing dalj.

62 Kauno apygardos administracinio teismo 2009 m. lapkri¢io 30 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. [-482—
423/2009; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. spalio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A~
1642/2005.

83 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. kovo 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A5%-643/2014.
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Palangos miesto savivaldybés administracijos i§duota projektavimo salygu savada. Sioje gindo
byloje LVAT pazymé¢jo, kad minéty akty panaikinimas néra pakankamas pagrindas valstybés ar
savivaldybés deliktinei atsakomybei kilti: turi biiti nustatomos priezastys, kurios buvo pagrindas
panaikinti i§duotus administracinius aktus®. LVAT nustaté, kad patvirtinti administraciniai aktai
(véliau teismo sprendimu panaikinti) prieStaravo Palangos kurorto generaliniam planui, Palangos
miesto centrinés dalies specialiajam paminklosauginiam planui ir Palangos miesto centrinés dalies
detaliojo plano sprendiniams. Teisés akty hierarchijos prasme, priestaravo auksStesnés galios teisés
aktams kaip imperatyvioms teisés normoms, todél teismas konstatavo atsakovy neteisétus
veiksmus, nes atsakingy institucijy atliktas patikrinimas ir detaliojo plano patvirtinimas neatitiko
jiems nustatyto privalomo elgesio, jvertinus imperatyviy teisés normy nustatyta reguliavima.
Teismo pazyméta, kad remiantis LR CK 6.271 straipsnio 4 dalimi, vieSoji atsakomyb¢ atsiranda,
kai institucijos pazeidzia imperatyvaus pobiidzio teisés akty reikalavimus®.

Autoré atkreipia démes;j j teismy sprendimy res judicata galig, kuomet teismui priimant
sprendima, reikSminga aplinkyb¢ jau yra nustatyta kitame teismo priimtame ir jsiteis¢jusiame
sprendime. Tokiu atveju bylos $aliai nekyla pareiga dar kartg jrodinéti jau ankséiau teismo
nustatyty faktiniy aplinkybiy. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2009-05-29 sprendime,
kuris panaikino projektavimo salygy sgvada ir SLD, nurodoma, kad projektavimo salygy sgvadas,
leidziantis statyti gyvenamajj namg ir pirtj misky tikio paskirties zeméje kaip antikonstitucinis,
turéjo biiti panaikintas ir nevykdomas, o SLD reikia vertinti kaip negaliojantj, nes iSduotas jau po
Konstitucinio Teismo i3aiskinimo. Sis teismo sprendimas kitoje byloje, kurioje spresta dél
valstybés atsakomybés, buvo pripazintas turinéiu res judicata galia. LVAT byloje siekdamas
nustatyti neteisétumag kaip vieng i valstybés atsakomybés salygy, pripazino res judicata teismo
sprendimo galig. Klaipédos miesto apylinkés teismo 2008 m. kovo 4 d. sprendima, civilin¢je
byloje Nr. 2-870-546/2008, kuriuo buvo panaikinti Neringos savivaldybés tarybos sprendimas dél

detaliojo plano patvirtinimo, Neringos savivaldybés administracijos projektavimo salygy savadas

6 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. spalio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A46—
1155/2009; taip pat zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A®2-2265/2011; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A'%6-1337/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. sausio 25 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A?*-116/2008.

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. birzelio 25 d. administracinéje byloje Nr. P*%2-50/2014.
Klaipédos apygardos teismo 2009 m. balandzio 10 d. sprendimas ir Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. gruodzio 6
d. nutartis patvirtina, kad Neringos miesto savivaldybés ir buvusios Klaipédos apskrities vir§ininko administracijos
sprendimai dél detaliojo plano patvirtinimo, statybos leidimo, be kita ko, leidzian¢io viesbutj, projektavimo sglygy
savado, viesbucio pripazinimo tinkamu naudoti akto patvirtinimo buvo pripazinti negaliojanciais konstatavus, kad jie
savo turiniu prieStarauja aukStesnés galios teisés aktams. Teismas konstatavo akivaizdy minéty administraciniy
sprendimy priestaravima Kur$iy Nerijos nacionalinio parko planavimo schemos (generalinio plano) sprendiniams,
Saugomy teritorijy jstatymo, Teritorijy planavimo jstatymo, Statybos jstatymo, Apskrities valdymo jstatymo, kity
jstatymuy ir pojstatyminiy teisés akty imperatyviems reikalavimams. Jvertings $ias aplinkybes LVAT 2013 m. lapkric¢io
7 d. sprendime pagrijstai konstatavo, kad atsakovy padaryti pazeidimai, planuojant ginco teritorija, laikytini valdzios
institucijy neteisétais veiksmais CK 6.271 straipsnio prasme.
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poilsio namams ir kity statiniy statybai taip pat Neringos savivaldybés tarybos sudaryta sutartis
dél infrastrukttiros plétojimo, vertino kaip res judicata galig turintj sprendima. Teiséjy kolegija,
remdamasi minétu teismo sprendimu, konstatavo valstybés institucijy neteisétus veiksmus LR CK
6.271 straipsnio kontekste. Ir dél neteiséty veiksmy placiau nepasisaké ir jy neanalizavo,
pereidama prie kity valstybés atsakomybés salygy nustatymo®®.

Teismy praktikoje dazni atvejai, kai sprendziant teisinj gincg yra pripazjstama teismy
sprendimy res judicata galia, kuri teismams leidzia dar kartg netirti ir neanalizuoti kito teismo, jau
anksciau nustatyty aplinkybiy, reik§mingy nagrinéjamai bylai. Nepaisant to, atkreiptinas démesys,
kad bylose dél vieSosios atsakomybés, kuri kyla dél teisiniy santykiy susiklostan¢iy esant
neteisétai iSduotiems SLD, Siy administraciniy akty panaikinimas ankstesniuose teismo
sprendimuose néra pakankamas pagrindas atsirasti valstybés atsakomybei. SistemiSkai jvertinus
teismy praktikg analizuojamu klausimu, autoré isskiria neteiséty veiksmy jvertinimo kriterijus:

1) turi buti nustatomos priezastys, kurios tiesiogiai jtakojo statybg leidzian¢iy dokumenty
panaikinima;

2) ar statyba leidzianciy dokumenty panaikinimo priezastims yra buidingas imperatyvus
pobiidis (privalomasis pobiidis);

3) ir nustatomos pasekmés, t. y. kaip pasireiSké imperatyviy teisés normy pazeidimas
iSduodant statybg leidzian¢ius dokumentus.

Kiekvienu konkreciu atveju, teismai remdamiesi anks¢iau teismo priimto sprendimo res
judicata galia, turi jvertinti $iy kriterijy visumos egzistavima. Tik konstatavus $iy kriterijy visuma
yra teisétas ir pagristas pagrindas konstatuoti neteisétus veiksmus kaip vieng i§ vieSosios
atsakomybés bitiny salygy.

Autorés subjektyvia nuomone, toks neteiseéty veiksmy nustatymas teismy praktikoje
padeda iSsamiai jvertinti ir konstatuoti vieng i§ butiny vieSosios atsakomybés salygy. Tinkamas
neteiséty veiksmy jvertinimas yra prielaida priimti teisingg teismo sprendima. Autoré mano, kad
visapusiSkas neteiséty veiksmy jvertinimas uZkerta kelig nepagrjstiems ieskiniams de¢l Zalos

atlyginimo 1§ valstybés ir/arba savivaldybés.

8 |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodZio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A%
1119/2011.
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4. POZITYVISTINIS STATYBOS ISTATYMO 28! STRAIPSNIO 3 DALIES
TAIKYMAS VALDZIU PADALIJIMO PRINCIPO KONTEKSTE

4.1. Valdziy padalijimo principas Statybos jstatymo 28" straipsnio 3 dalyje

Valdziy padalijimo principas yra orientuojantis pradas, nustatant valstybés teisinés
sistemos organizavimg. Juo remiantis nustatomos valstybés valdzios Saky funkcijos ir
jgyvendinamas jy tarpusavio bendradarbiavimas. Teisés aktai yra norminis pagrindas, Kuris
nustato teisinés sistemos organizavimg ir tarpusavio sgveika. Tod¢l teisés aktuose jtvirtintas
teisinis reguliavimas turi atitikti valdziy padalijimo principo esme. Sio darbo tyrimo skyriuje
i§skirtinis démesys skiriamas Statybos jstatymo 28 straipsnio 3 dalyje nustatyto reguliavimo
atitik¢iai valdZiy padalijimo principo esminéms nuostatoms.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 5 straipsnio 1 dalis skelbia:
,, Valstybés valdzia Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé, Teismas®’.
»Kiekvienai valdzios institucijai yra nustatyta jos paskirtj atitinkanti kompetencija, kurig lemia tos
valdzios vieta bendroje valdZziy sistemoje ir jos santykis su kitomis valdZziomis. Taigi
Konstitucijoje yra jtvirtintas atskiry valdzios Saky savarankiSkumas, o kartu ir jy subalansavimas

«68  Istatymy svarstymas ir priémimas Lietuvoje, kaip ir visose demokratinése

bei pusiausvyra
valstybése, yra Tautai atstovaujamos institucijos — Seimo prerogatyva, jtvirtinta Konstitucijos 67
straipsnio 2 punkte“®®, Remiantis Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalimi, ,,Teisinguma Lietuvos
Respublikoje vykdo tik teismai“. Pagal Konstitucijos 77 straipsnj, Respublikos Prezidentas yra
valstybés vadovas; jis atstovauja Lietuvos valstybei ir daro visa, kas jam pavesta Konstitucijos ir
jstatymy’®. , Konstitucijos, kaip vientiso ir tiesiogiai taikomo akto, sisteminé¢ ir loginé analizé rodo,
kad valstybés valdzig, kurig sudaro savarankiSkos valdZios Sakos — jstatymy leidZiamoji,

vykdomoji ir teisminé, Lietuvoje vykdo atitinkamai Seimas, Respublikos Prezidentas ir

67 Lietuvos Respublikos konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1995 m. kovo 31 d. nutarimo Nr. 465 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m. kovo 3 d.
nutarimo Nr. 124 | D¢l Lietuvos Respublikos teismy, valstybinio arbitrazo, prokuratiiros bei valstybés kontrolés
departamento darbuotojy darbo apmokéjimo* dalinio pakeitimo® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 46 straipsnio pirmajai daliai, Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 4
straipsnio pirmajai daliai, Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés jstatymui, taip pat Lietuvos Respublikos jstatymui
,Dél Lietuvos Respublikos teismy teiséjy, prokuratiiros darbuotojy, valstybiniy arbitry bei valstybés kontrolés
departamento darbuotojy tarnybiniy atlyginimy®. Interneting prieiga:
http://www:.teismai.lt/dokumentai/naudinga_informacija/KT_nutarimai/1995-12—
06_del_teiseju_nepriklausomumo_garantiju.pdf Prisijungimo laikas: 2014-09-19.

% Jovaidas, K. Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. 2 dalis. Teisés institutas: 2002. P. 58

0 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 86, 87 straipsniy papildymo bei pakeitimo ir jstatymo papildymo 88! straipsniu
istatymo 4 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003
m. balandzio 11 d. nutarimo Nr. 457 "Dél Vilniaus apskrities vir§ininko atleidimo" atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos jstatymo "Dél Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir
jsigaliojimo tvarkos" 9 straipsnio 1 daliai“ // Valstybés Zinios. 2003-05-31, Nr. 53-2361.
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Vyriausybe, teismas. Turédamas omenyje Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalj, Konstitucinis Teismas
konstatavo: ,,[...] ¢ia jtvirtintas valdzios padalijimo principas [...]*’?, nors tiesiogiai Konstitucijoje
néra jvardijamas valdziy padalijimo principas.

Valdziy padalijimo principo atsiradimas siejamas su Johno Locke (toliau — J. Lokas) ir
Charles—Lois de Secondat de Montescuieu (toliau — S. Monteskjé¢) vardais. Pirmasis valdziy
padalijimo teorijos pradininkas J. Lokas valstybés valdyme i$skyré jstatymy leidZziamaja, jstatymy
vykdomaja ir federacing valdzias. J. Lokas neiskyré teisminés valdzios’?. Jstatymy leidziamajai
jis priskyré jstatymy leidybos funkcija, vykdomajai valdZziai — jstatymy jgyvendinimg ir
federacinei priskyré uzsienio politikos klausimus’. J. Loko valdziy padalijimo teorija turéjo
didelés jtakos S. Monteskjé, kuris pakoregavo J. Loko valdziy padalijimo koncepcija. Jis idskyré
tris valstybés valdzios $akas, t. y. jstatymy leidziamaja, jstatymy vykdomaja ir teisming. Sios trys
valstybés valdZzios $akos pripaZjstamos ir $iomis dienomis’®. Egidijaus Kiirio nuomone, tiek
klasikinés, tiek Siuolaikinés politikos valdziy padalijimo principo esmés reikia ieSkoti ne jy
funkcijy iSvardijime, o §iy valstybés valdzios Saky funkcijy organizavime, kuris uztikrinty
kiekvienos i§ jy savarankiskumg ir balansg tarp jy’®. Nepakanka konstituciniy normy, Kurios
diferencijuotai iSvardina valstybés valdzios Saky funkcijas. D. Madisonas iSreiSké poreikj
savireguliacinio kontrolés mechanizmo, kuris véliau buvo iSplétotas ir jtvirtintas Jungtinése
Amerikos valstijose (toliau — JAV) kaip stabdziy ir atsvary sistema (checks and balances). ,,Si
sistema turéjo garantuoti, kad kiekviena i§ valdzios Saky turéty galimybe uzkirsti kelig kitos
neteisétai veiklai ir taip apginti teisés saugomas vertybes. Pusiausvyrai i§saugoti buvo sitiloma
riboti vienos i§ valdZiy galimybe daryti jtaka teisétai kitos veiklai“’®. Vokietijos Federacinés
Respublikos Konstitucinis Teismas konstatavo, kad garantuojant galimybe riboti ir kontroliuoti
valstybés valdzioms vienai kitg yra pasiekiama pusiausvyra tarp valdzios Saky ir tai yra kontrolés
pasekmé’’. P. Vinji mano, kad teisiniu reguliavimu paskirstomi jgaliojimai, bet ne valdzios. JAV
valdZiy padalijimo modelis patvirtino, kad valdziy padalijimo principas neprieStarauja vieningam

valstybés valdymui, o i3 to kyla bendradarbiavimo poreikis’®.

! Jovaisas, K. Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. 1 dalis. Teisés institutas: 2000. P. 27; taip pat Zr.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. balandZzio 21 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
visuomenés informavimo jstatymo 29 straipsnio pakeitimo jstatymo jgyvendinimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos
Seimo 1997 m. vasario 25 d. nutarimo "D¢l V. Nikitino atleidimo i$ generalinio prokuroro pareigy" atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®“ // Valstybés zinios. 1998-04-24, Nr. 39-1044.

72 Sinkdinas, H. Valdziy padalijimo principas ir teisminés valdZios vieta valdziy padalijimo sistemoje. Teisé, 2003, 49.
P.114.

3 Mesonis, G. Valdziy padalijimo teorija ir jos jgyvendinimo modeliai: kriterijy kokybés problema. Jurisprudencija,
2004, 61(53). P. 8.

4 |bid. P. 9.

75 Sinkiinas, H. op. cit., P. 116.

6 Mesonis. G. op. cit.,. P. 11.

77 Sinkiinas, H. op. cit.,. P. 116.

8 Mesonis, G. op. cit.,. P. 11.
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Teisiné valstybé nejsivaizduojama be valdziy padalijimo principo. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas yra pripazings valdziy padalijimo principa kaip svarbiausig demokratinés
teisinés valstybés valdzios organizacijos ir veiklos principa®. Egidijus Jaraifinas teigiantis, kad
valdziy padalijimo principas yra bitinas valstybés elementas svarbus nagrinéjant valstybés
valdzios Saky funkcionavimo klausimus, daro i§vada, kad ,.teisiné valstybé ir valdziy padalijimas
— neatskiriami dalykai*®°.

Doktrinoje minimi du svarbiausi valstybés valdzios Saky veiklos tikslai: ,,valstybés
valdZzios paskirtis Zzmogaus teisiy saugos poziiiriu yra priestaringa: ji paslauga Zzmogaus teiséms ir
grésmé joms. IS ¢ia — dvi uzduotys valdzios organizacijai: tramdyti valstybine valdzig, kad ji
nesavivaliauty asmens atzvilgiu ir kartu ja aktyvinti, kad valdzia veiksmingai talkinty savo
pilie¢iams saugant ir jgyvendinant jy teises®, ,,[...] todél kartu su grynai teisinémis problemomis
teisinei valstybei tenka spresti ir politines — valdzios efektyvaus organizavimo, [...] problemas-s.,
Kaip jau minéta auks$¢iau, Lietuvos Respublikoje valstybés valdymas organizuojamas remiantis
pamatiniu valdziy padalijimo principu. Kadangi Lietuvos Respublikos Seimui (toliau — Seimas)
pavesta jstatymy leidZziamoji funkcija, o teismams — teisingumo vykdymao funkcija, tai reiskia, kad
teismams taikant Seimo iSleistus teisés aktus ir taip jgyvendinant teisinguma, pasireiskia Siy dviejy
valstybés valdZzig jgyvendinanéiy institucijy tarpusavio santykis. Sio darbo tyrimui svarbus Seimo
ir teismo funkcijy jgyvendinimas pasireiskiantis Statybos jstatymo 28! straipsnio 3 dalyje
atsizvelgiant | valdziy padalijimo principo esmeg.

Statybos jstatymo 28! straipsnio 3 dalis nustato, kad teismas, spresdamas klausimg ar
Ipareigoti statytoja (uzsakova) ar kita Sio straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyta asmenj nugriauti
statin] ar jo nenugriauti, atsizvelgia ] statybos pagal neteisétai iSduotus statybg leidziancius
dokumentus sukelty padariniy aplinkai ir visuomenés interesams mastg, statybos pagal neteisétai
i8duotus statyba leidZiancius dokumentus padariniy Salinimo pasekmes ir galimybes atkurti iki
statybos pagal neteisétai iSduotus statyba leidZiancius dokumentus buvusig padétj taip pat
administraciniy akty pagrindu jvertina turtines teises jgijusiy asmeny saziningumag. Seimas
Statybos jstatymo 28! straipsnio 3 dalyje jtvirtina kriterijus, j kuriuos teismas atsizvelgia
spresdamas dél statinio griovimo ar negriovimo:

1) statybos pagal neteisétai iSduotus statyba leidzian¢ius dokumentus sukelty padariniy

aplinkai ir visuomenés interesams mastas;

9 Birmontiené, T., Jarasiiinas, E., Kiiris, E. et al. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2001. P. 675.

8Jarasitinas, E. Valstybés valdZios institucijy santykiy problemos konstitucinéje justicijoje. Daktaro disertacija.
Vilnius, 1999. P. 55-56.

81 Vai§vila, A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2000. P. 353.
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2) statybos pagal neteisétai iSduotus statybg leidzian¢ius dokumentus padariniy Salinimo
pasekmes;

3) galimybes atkurti iki statybos pagal neteisétai iSduotus statyba leidziancius
dokumentus buvusig padétj;

4) bei administraciniy akty pagrindu turtines teises jgijusiy asmeny sazininguma.

Teismo sprendimas priimtas remiantis Statybos jstatymo 28 straipsnio 3 dalimi daro
tiesioging jtaka asmeny teiséms ir pareigoms, kadangi sprendziama dé¢l statinio griovimo ar
negriovimo. Teiséktros budu pasireiSkia aktyvus Seimo vaidmuo nustatant teismui Kriterijus,
kuriais jis turi vadovautis spresdamas dél statiniy likimo. Sioje teisés normoje aktyviai pasireiskia
Seimo teisé nustatyti teisinj reguliavimg. Autoré pazymi aktyvig Seimo funkcijy iSraiska Sioje
teisés normoje ir daro prielaida, kad Seimas galimai jsiterpia j teismo teisingumo vykdymo
funkcijg, nurodydamas teismui, kuo jis turi vadovautis priimdamas sprendima byloje.

,Konstitucinis Teismas 1999 m. birzelio 3 d. nutarime pazymeéjo: jei Konstitucijoje yra
konkreciai valdzios institucijai tiesiogiai nustatyti jgaliojimai, né viena kita institucija negali i$ jos
ty jgaliojimy perimti, o institucija, kurios jgaliojimai Konstitucijoje nustatyti, negali jy perduoti
ar atsisakyti. Tokie jgaliojimai negali biiti pakeisti ar apriboti jstatymu“®2, Kadangi Seimo funkcija
yra kurti ir leisti teisés aktus, o teismui priskirta vykdyti teisinguma ir ,,teis€jai, nagrinédami bylas,

8« autoré kelia klausima, ar Seimas galéjo nustatyti Statybos jstatymo 28!

klauso tik jstatymo
straipsnio 3 dalyje tokio turinio teisinj reguliavimg, atsizvelgiant j valdziy padalijimo principa.
Galbit Seimas pakeité ir/arba apribojo teismo funkcija vykdyti teisinguma. Juk teismas
spresdamas byla vykdo teisinguma, kuris siejamas su teisingo sprendimo priémimu, ne tik
formaliu jstatymo pritaikymu teisniam santykiui. Sio darbo tyrimo dalies tikslas — istirti, ar
Statybos jstatymo 28! straipsnio 3 dalies turinys nepriestarauja Konstitucijoje jtvirtintam valdziy
padalijimo principui.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta auks¢iau, Konstitucija jtvirtina valdziy padalijimo
principa. Tai reiSkia, kad valstybés valdzig Lietuvoje jgyvendinancios institucijos: Seimas,
Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé, teismas, kiekviena i8 jy turi jai priskirtus jgaliojimus, kuriy

negali nei perduoti, nei perimti i§ kitos, taciau vieningas valdymas suponuoja ir jy tarpusavio

82 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas 1999 m. liepos 9 d. ,,Dél Lietuvos Respublikos 1998 mety
valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo 10 straipsnio 4 punkto, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1998 m. sausio 27 d. nutarimo Nr. 105 ,,Dél Lietuvos standartizacijos departamento prie
valdymo reformy ir savivaldybiy reikaly ministerijos reorganizavimo* 2 punkto, Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1998 m. Sausio 30 d. nutarimo Nr. 117 ,,Dél Lietuvos zoologijos sodo steigéjo teisiy perdavimo® 2 punkto ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1998 m. kovo 30 d. nutarimo Nr. 366 ,,Dél kai kuriy Zemes ir misky tikio ministerijos
funkcijy perdavimo aplinkos apsaugos ministerijai ir misky ir saugomy teritorijy departamento prie aplinkos apsaugos
ministerijos jsteigimo® 3 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés zZinios. 1999-07-14, Nr.
61-2015.

8 Lietuvos Respublikos konstitucija. Valstybés zinios. 1992, Nr. 33—-1014. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109
straipsnio 3 dalis.
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bendradarbiavima. Seimas Statybos jstatymo 28! straipsnio 3 dalyje jtvirtino teisinj reguliavima,
kuriame pasireiSkia aktyvus Seimo vaidmuo nurodant teismui reikSmingus kriterijus, j kuriuos jis
turi atsizvelgti spresdamas bylg. O teismo sprendimas, kuris priimamas remiantis minéta teisés
norma, turi tiesiogine jtakg asmeny teisétiems interesams. Autoré iSkélé prielaidg dél galimo
valdziy padalijimo pricipo pazeidimo, Seimui nustatant Kriterijus, j kuriuos atsizvelgdamas
teismas priima sprendima. Siekiant atsakyti j iSkeltus klausimus tikslinga analizuoti pozityvistinés

teisés poziiiriu Statybos jstatymo 28! straipsnio 3 dalies teisinj reguliavimg.

4.2. Pozityvizmas ir Statybos jstatymo 28 straipsnio 3 dalis

Teisinio pozityvizmo idéjos yra aktualios dél tiriamo Statybos jstatymo 28 straipsnio 3
dalies reglamentavimo, nes teisinio pozityvizmo pagrindiné idéja, kad teisé yra tik tai, kas yra
istatymy leidéjo sankcionuota — pati elgesio taisyklé. Remiantis Siuo poziiiriu, vertinant teis¢ kaip
normines elgesio taisykles, o teismui esant teisés taikytoju, teismas spresdamas byla turi
vadovautis tik Statybos jstatymo 28! straipsnio 3 dalyje nustatytais kriterijais, t. y. apsiriboti tik jy
jvertinimu ir mechaniSkai priimti sprendima byloje. Taciau kyla klausimas, ar toks sprendimas
laikytinas teisingu ir tokiu budu jgyvendinamas teisingumas. Atsakant j klausima, autoré analizuos
pozityvistinés teisés pozilriu minétos teisés normos taikymag bei Seimo jstatymy leidZziamosios

funkcijos jgyvendinima.

4.2.1. Pozityvistinis Statybos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies taikymas

Gincai dél teisés sampratos ir bandymai iSgryninti teisés samprata salygojo teisés
atskyrima ne tik nuo socialiniy moksly, bet ir realybés®*. Pozityvizmas ir jo atmainos buvo tas
kraStutinumas, kuris teis¢ vertino kaip elgesio taisykle jtvirtintg teisés akte. Lietuvos
nepriklausomybés metais vyravo pozityvizmo modelis visoje teisinéje sistemoje, nuo jos kiirimo
iki jos taikymo. Toks modelis grieZztai draudé teis¢jui vadinti save teisés normy kiir¢jo funkcija
jgyvendinanc¢iu subjektu. Teisés normos buvo vertinamos kaip vienintelis teisés egzistavimo
Saltinis ir pati teisé bei atsakymas j bet kokj klausimg galintj kilti teiséjui, kuris taikys teisés
norma®°.

Filosofinis pozityvizmas padé¢jo pagrindus XIX a. teisiniam pozityvizmui. Teisiniam
pozityvizmui priskiriama daug teisiniy sampraty. Labiausiai paplitusios: paliepimy teorija,

pozityvizmas ir neopozityvizmas bei normatyvizmas. Visas jas vienija bendras bruozas — teiséjas

8 Miezanskiené, R. Teisés ir politikos jurisprudenciniai modeliai ir jy taikymo galimybés. Jurisprudencija, 2013,
20(2), P. 433
8 Lastauskiené. G. Teismy ,,interpretacinis Zaismas“ ir jo doktrininés prielaidos. Jurisprudencija, 2012, 19(4), P.1348
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néra teisékiiros subjektas, o jei ir pripazjsta teiséjui tam tikrg laisve aiSkinti teisés normas, tai tik
labai siaurai®®.

Paliepimy teorijos autoriui Johnui Austinui, teisé — politinés valdzios nustatyta taisykliy
sistema, o norminés taisyklés yra visuotinés abstrahuotos valstybés nustatytos taisykles®’. Jstatymy
leid¢jas gali bet kada pakeisti jstatymo pagrindu teis¢jo suformuotg elgesio taisykle, todél teiséjy
nustatytos taisyklés vertintinos kaip jstatymy leidéjo netiesioginé valia®. H. L. A. Hartas —
neopozityvizmo atstovas pabrézia, kad jstatymas negali biiti neaiSkus ar biiti prieStaringas, o
teis¢jai negali pakeisti teisés normos prasmes. Jeigu teisés norma neaiski, tai teiséjy veikla
vertinama tik kaip jstatymy leidéjo valios vykdytojy, o teisés normos neaiSkumas sprendZziamas
taip, kaip tai biity dargs pats jstatymy leid¢jas. Gerai zinomas normatyvistas H. Kelzenas,
,,Zr'ynosios teisés* autorius, iskélé idéja, kad elgesio taisyklés sukiirimas yra pabaiga teisékiiros, o
teismo sprendimas yra tik teiseékiiros tesinys. H. Kelzenui teisékiira yra bendryjy teisés normy
kiirimas, o teismy kuriama teisé yra individualios teisés normos. Anot jo, teisékiira ir teiséjy
atliekamas teisés taikymas yra neatskiriamos veiklos®.

IS to kas pasakyta auks¢iau, pozityvizmo modelis ir jo sampraty jvairové teis¢ vertina
kaip sankcionuotg valstybés elgesio taisyklg, 0 teis¢jas néra teisés kir¢jas, todel teis¢jas
taikydamas teise negali vertinti teisés normos turinio. Teiséjai neaiSkig teisés normag gali padaryti
konkretesne, bet tik apsiribojant paties teksto lingvistiniu aiSkinimu. Aiskinimas negali iSeiti uz
jstatymy leidéjo valios riby. Taigi, teiséjas yra teisés normos taikytojas, bet ne kiiréjas, o tai kas
jstatyme neparasyta, to jame ir biiti negali®.

Teismas taikydamas Statybos jstatymo 28! straipsnio 3 dalj ir ,,[...] spresdamas klausima
ar Jpareigoti statytojg (uZsakova) ar kit §io straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyta asmenj nugriauti
statin] ar jo nenugriauti, atsizvelgia ] statybos pagal neteisétai iSduotus statybg leidZiancius
dokumentus sukelty padariniy aplinkai ir visuomeneés interesams masta, statybos pagal neteisétai
i8duotus statyba leidZiancius dokumentus padariniy Salinimo pasekmes ir galimybes atkurti iki
statybos pagal neteisétai iSduotus statybg leidZian¢ius dokumentus buvusig padétj, taip pat
administraciniy akty pagrindu jvertina turtines teises jgijusiy asmeny sgzininguma“. Remiantis

auk3cCiau aptartu pozityvistinés teisés modeliu, teismas, taikydamas §ig teisés norma, neturi teisés

8 Latvelé, R. Teis¢jas kaip jstatymy leidéjo partneris, arba keli teoriniai poZiiiriai j teiséjo vaidmenj aiskinant teisg.
Parlamento studijos, 2011,10. Internetiné prieiga: http://www.parlamentostudijos.It/Nr10/10_teise 2.htm
Prisijungimo laikas: 2014-10-04.

87 Bakgeviciené, R. Teisés vertinimo suvokimas Lietuvoje: istorinés prieigos, $iandieniné situacija, ateities gairés.
Teisé, 2004, 50. P. 20.

8 Austin, J. The Province of Jurisprudence determined. Cambridge University Press, 1995, P. 35-36.

8 Latvelé, R. Teiséjas kaip jstatymy leidéjo partneris, arba keli teoriniai poZiiiriai j teiséjo vaidmenj aiSkinant teise.
Parlamento studijos, 2011,10. Internetiné prieiga: http://www.parlamentostudijos.It/Nr10/10 teise 2.htm
Prisijungimo laikas: 2014-10-04.

% Vai§vila, A. Teisinis aiSkinimas kaip teisés atpazinimas jstatymy tekstuose. Jurisprudencija, 2006, 8. P. 7.
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nukrypti nuo jstatymo raidés, jis turi apsiriboti teisés normos tekstu, todél priimant sprendimag
remiasi tik Seimo nustatytais kriterijais ir jokiy kity aplinkybiy jis vertinti negali. Teis¢jas
taikydamas Statybos jstatymo 28 straipsnio 3 dalj negali iSeiti uz $ios teisés normos tekstinés
1Sraiskos ir vertinti jos turinj, nes jis néra teisékiiros subjektas. Taip pat teisés normos konstrukcija
»atsizvelgia j“, suponuoja iSvadag, kad teismas privalo jvertinti tik jstatymo jvardintus kriterijus.
Vadovaujantis pozityvistinés teisés modeliu ir atsizvelgus ] teisés normoje vartojama
sgvoka ,,atsizvelgia |, manytina, kad teismas ginco byloje gali remtis tik i§vardintais kriterijais ir
jokiy kity bylos faktiniy aplinkybiy, kurios nepatenka j minéty kriterijy sarasa, teismas negali imti
domeén, t. y. remiantis Kitais nei teisés normoje nurodytais Kriterijais priimti sprendimg griauti ar

negriauti statinj. PrieSingu atveju bty paneigta jstatymo leidéjo valia.

4.2.2. Tautos valia teisiniame reguliavime

Pozityvistiné teisés samprata akcentuoja suvereno — jstatymy leidziamosios valig iSreiksta
jstatymuose. Tikslinga pridurti, kad aktualia tampa J. Loko pozicija, jog valdzios Sakos dél savo
jgaliojimy apimties negalincios biiti lygios ir pirmenybe teiké jstatymy leidziamajai®*. Tokia pat
mintj palaiké ir S. Monteskjé, pabrézdamas teisékiiros funkcijos svarbuma, kuri iimtai priklauso
tik Tautos atstovaujamai institucijai®.

Konstitucinis Teismas 1998 m. sausio 10 d. nutarime ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés programos® konstatavo: ,,Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nustatyta
valdZzios institucijy kompetencijg Lietuvos valstybés valdymo modelis priskirtinas parlamentinés
respublikos valdymo formai. Kartu pabréZztina, kad miisy valstybés valdymo formai biidingi ir kai
kurie vadinamosios miSriosios (pusiau prezidentinés) valdymo formos ypatumai. Tai atsispindi
Seimo, valstybés vadovo Respublikos Prezidento, Vyriausybés jgaliojimuose bei jy tarpusavio
santykiy teisin¢je konstrukcijoje. Lietuvos konstitucingje sistemoje yra jtvirtintas Vyriausybeés

“9 " Tai reiskia,

atsakingumo Seimui principas, lemiantis atitinkamg Vyriausybés sudarymo biidg
kad interpretuojant Konstitucijos nuostatas dél valstybés valdZios institucijy organizacijos ir
veiklos, prioritetas teikiamas parlamentinei sistemos funkcionavimo logikai, kartu suprantant
Respublikos Prezidentui tenkanc¢iy jgaliojimy reikSmingumg ir gerbiant jo konstitucines

prerogatyvas“%. Taigi, Seimas turi prioriteta teismo ir kity valdzios $aky atzvilgiu.

% Locke, J. Second Treatise of Government. Cambridge: Hackett Publishing Company, Inc. Indianapolis, 1980. P.
69-77.

%2 Mesonis, G. ValdZiy padalijimo teorija ir jos jgyvendinimo modeliai: kriterijy kokybés problema. Jurisprudencija,
2004, 61(53). P. 9.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo 1996
m. gruodzio 10 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos® atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai // Valstybés zinios. 1998—-01-14, Nr. 5-99.

% JaraSitnas, E. et al. Lietuvos konstituciné teisé. Mykolo Romerio universitetas, 2012. P. 321-322.
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,»[-..] Seimo kaip Tautos atstovybés prigimtis lemia ypatingg jo vietg valstybés valdZios
institucijy sistemoje, jo funkcijas bei jgaliojimus bitinus funkcijoms vykdyti“®; ,[...] leisti
jstatymus yra viena svarbiausiy Seimo, kaip Tautos atstovybés, funkcijy, jo konstituciné
kompetencija“®. Lietuvos valstybe kuria Tauta, suverenitetas priklauso Tautai (Konstitucijos 2
straipsnis). Konstitucijos 4 straipsnyje nustatyta, kad ,,aukSciausig suverenig galig Tauta vykdo
tiesiogiai ar per demokratidkai iSrinktus savo atstovus“®’. Pagal Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, tik Seimas yra Tautos atstovybé, nes Seimo nariai yra Tautos atstovai®.

Valstybés valdzig priskirti Tautos atstovybei galima remiantis tuo, kad valstybés valdzios
Saka veikia kolegialiu principu ir jg sudaro Tautos atstovai. Sprendimai joje priimami po diskusijy,
balsy dauguma. Seimo nariai atstovaudami Tautai kolegialiai leidZia jstatymus, t. y. jstatymuose
atsispindi visos Tautos valia. Kadangi Konstitucija jtvirtina laisva Seimo nario mandatg, kuris
reiSkia, kad jis yra nesaistomas teritorinés bendruomenés, pilieciy grupés, kokios nors
organizacijos ar politinés partijos taip pat nepaisant to, pagal kokig rinkimy sistemag jis yra
iSrinktas, Seimo narys yra visos Tautos atstovas. Seimo narys savo veikloje vadovaujasi
Konstitucija, savo sgzine bei valstybés interesais. Kadangi Seimg sudaro visos Tautos atstovai,
kuriy veikla grindziama laisvo mandato principu, tai priimtuose jstatymuose atsispindi jvairiy
interesy grupiy pasiektas kompromisas. Per Seimg, jame vykstancias jvairiy interesy grupiy ar
nuomoniy diskusijas yra priimami kolegialiai visiems priimtini kompromisiniai jstatymai, kurie
atspindi visos Tautos valig®®.

Taigi, priimant teisés aktg jstatymy leidéjas jvertina jvairiy socialiniy grupiy interesus dél
kuriy siekiama priimti teisés akta, tada atsizvelgia ] prieSingus socialinius interesus,
bendradarbiauja su jvairiomis nevyriausybinémis organizacijomis, jvairiomis vie$3ja nuomong
tirian¢iomis institucijomis ir visy $iy aplinkybiy kontekste, numatant galimus ir esamus padarinius
teisiniam reguliavimui ir susiklostantiems teisiniams santykiams, priima teising elgesio taisykle,

kuri vertinama kaip tobula teisés norma reguliuoti teisinius santykius!®. Teismas, Kkuris yra

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d. i§vada ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo nario
Lino Karaliaus, kuriam pradéta apkaltos byla, ir Lietuvos Respublikos Seimo nario Aleksandro Sacharuko, kuriam
pradéta apkaltos byla, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés Zinios, 2010-10-30, Nr.
128-6545.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
2008 m. Birzelio 3 d. nutarimu Nr. X—1569 ,,D¢l valstybinés Seimos politikos koncepcijos patvirtinimo* patvirtintos
valstybinés Seimos politikos koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* / Valstybés zinios,
2011, Nr. 118-5564.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
prezidento 2003 m. balandZio 11 d. dekreto Nr. 40 ,,Dél Lietuvos Respublikos pilietybés suteikimo i$imties tvarka“
ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Lietuvos Respublikos pilietybé isimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymo 16 straipsnio 1 daliai“ // Valstybés
Zinios, 2003-12-31, Nr. 124-5643.

% 1bid.

% Sinkevicius, V. Parlamento teisés studijos. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011. P. 122-124.

100 S1apkauskas, V. Teisés socialinio veikimo modeliavimas ir jo ribos: sociologinis pozitris. Jurisprudencija, 2004,
51(43).P. 12
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formuojamas ne tiesiogiai Tautos, o remiantis profesiniu pagrindu®®?, kuris niekam neatstovauja ir
néra atskaitingas nei Seimui, nei vykdomajai valdZiai, ,,stokoja demokratinio legitimumo*!%?,
Todél teismai turi vykdyti Konstitucijoje priskirta funkcijg — vykdyti teisinguma, taikyti Seimo
nustatytas elgesio taisykles, o ne jas kurti per jiems suteiktg teis¢ sukonkretinti (aiskinti) teisés
normas sprendziant bylas.

S. Monteskjé ir kiti valdziy padalijimo teorijos atstovai palaiko pozicija, kad teis¢jo
kiirybiskas (turiningas) jstatymo vertinimas negalimas, nes jis turi vadovautis jstatymy leidéjo
nustatyta teise'®. Viskas priklauso nuo jstatymo turinio, t. y. nuo jstatymy leidéjo valios'%.
Valentinas Mikelénas teigia, kad nepaisant skelbiamo teiséjy nepriklausomumo, nes teiséjai néra
saistomi jokiy politiniy jsipareigojimy ir dél to gali pateikti nesaliskg teisés normos aiSkinima,
teis¢jy nepriklausomuma jis vertina kaip fikcija. Teiséjas priima sprendimus realiame sociume, jis
taip pat jtakojamas aplinkos, visuomenéje vyraujanciy vertybiy, visuomenei pateikiamos
informacijos ir kity faktoriy, kurie formuoja teiséjo asmening nuomone, vertybes ir teisingumo
suvokimg. Visa tai turi jtakos teiséjui aidkinant teise!®. Tuo remiantis yra pagrista manyti, kad
Tautos atstovy — Seimo, priimti teisés aktai atspindi visos Tautos valig, tod¢l vertinami kaip
teisingi ir tinkami taikyti galimai kilsian¢ioms teisinéms situacijoms. Todél teismui, Kkaip
stokojan¢iam demokratinio legitimumo bei jtakojamam visuomenéje vyraujanéiy vertybiy, néra
pagrindo suteikti teise, taikant $iuo atveju Statybos jstatymo 28 straipsnio 3 dalj, iSeiti uz jstatymo
riby ir vertinti teisés normos turin;.

Ivertinus pozityvistings teisés sampratos modelio id¢jas, kad teis¢ yra pati teisés norma
bei tai, kad Seimas — visos Tautos atstovaujamoji institucija, teisékiiros budu netiesiogiai
iSreiSkianti visos Tautos valig teisés normoje, darytina iSvada, kad teisés norma tinkamai
sureguliuoja visus teisinius santykius. Todél jstatymuose negali biiti nieko daugiau nei tik tai, kas
juose parasyta. Remiantis tuo kas iSdéstyta, autoré mano, kad tai buty pakankamas pagrindas
teismui taikant Statybos jstatymo 28 straipsnio 3 dalj vadovautis tik jstatymo normoje nurodytais

Kriterijais.

101 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios
konstitucinés doktrinos nuostatos, 1993-2009. Vilnius, 2010. P. 58.

102 Kiris, E. Teismo precedentas kaip teisés Saltinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina, teisinio mgstymo
stereotipai ir kontrargumentai. Jurisprudencija, 2009, 2(116). P. 136.

103 Sinkiinas, H. Valdziy padalijimo principas ir teisminés valdZios vieta valdziy padalijimo sistemoje. Teisé, 2003,
49.P. 115

104 Vaigvila, A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 299-302.

195 Mikelénas, V. Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teise be parlamento. Jurisprudencija, 2009, 2(116). P. 87.
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4.2.3. Teisinio reguliavimo netobulumas

Kaip minéta, Seimas jstatymuose isreiskia visos Tautos valios kompromisg ir biidamas
visos Tautos atstovu sukuria visiems galimiems teisiniams santykiams tinkama ir pritaikoma teisés
normg. Tuo tarpu teismai, kurie pagal pozityvisting teisés sampratg yra tik jstatymo taikytojai ir
dél to negalintys iSeiti uz jstatymy leidéjo valios riby, turi spresti bylas remiantis vieninteliu teisés
Saltiniu — jstatymu. Taciau susiduriama su problema, kad vis tik jstatymy leidéjas negali jvertinti
visy galimai kilsian€iy teisiniy gincy ir jiems iSspresti, jtvirtinti visas tam gincui reikSmingas
aplinkybes (kaip nagrin¢jamu atveju kriterijus | kuriuos teismas turi atsizvelgti sprgsdamas dél
statinio (jo dalies) griovimo ar negriovimo).

Netobuly jstatymy pavyzdj galime rasti 2013 m. kovo 18 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo nutartyje: ,,[...] zemés sklypas negali biti formuojamas, kol jame yra savavaliskai
pastatytas statinys. Taigi nagrinéjamoje byloje susiklosté situacija, kai atsakovei savavaliskai
pastatytg pastatg atsisakoma jteisinti dél to, kad ji néra jgijusi teisiy j zeme, ant kurios Stovi
pastatas, o Zemés sklypa atsisakoma formuoti, nes jame yra be statybos leidimo pastatytas namas.
Teisé¢jy kolegija pazymi, kad neleistina tokia situacija, jog atskiry teisiy jgyvendinimas
tarpusavyje bity susijes taip, kad nejgyvendinus vienos teisés — negalimas kitos teisés
realizavimas, o tos antrosios teisés nebiity galima realizuoti, kol nejgyvendinta pirmoji. Teis¢jy
kolegija pazymi, kad negali biiti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj atskiry teisiy jgyvendinimas
biity susijes taip, jog neigyvendinus vienos teisés negalimas kitos teisés jgyvendinimas ir
atvirksciai. Kolegija, atsizvelgdama j tai, kad pagal Statybos jstatymo 3 straipsnio 2 dalj statytojo
teisé gali buti jgyvendinama tik tuo atveju, kai statytojas zemés sklypa, kuriame statomas statinys,
valdo nuosavybes teise arba valdo ir naudoja kitais Lietuvos Respublikos jstatymy nustatytais
pagrindais, sprendZia, kad ir Siuo atveju pirmiausia turéty biiti nagrin¢gjama galimybé suteikti
atsakovei zemés sklypo valdymo ir naudojimo teises*'%. Sioje byloje teismas atsizvelgdamas j
teisinj reguliavima, kuris realiai uzkerta asmeniui galimybe jgyvendinti teisétus interesus, nustato,
kad toks teisinis reguliavimas yra negalimas. PrieSingu atveju, teismui remiantis tik jstatymo raide,
biity uzkirsta galimybé asmeniui jgyvendinti jstatymo jam suteiktas teises ir Sioje byloje nebiity
pasiektas teisingumas. Sprendimas atitikty jstatymo raide, bet sprendimas nebity teisingas.
Remiantis oficialia Konstitucinio Teismo doktrina, ,,[...] konstituciné vertybé yra ne pats
sprendimo priémimas teisme, bet biitent teismo teisingo sprendimo priémimas; konstituciné
teisingumo samprata suponuoja ne formaly, nominaly teismo vykdoma teisinguma, ne iSoring

teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet, svarbiausia, tokius teismo sprendimus [...], kurie savo

106 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-148/2013.
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turiniu néra neteisingi; vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra teisingumas, kurj
jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija (inter alia Konstitucinio teismo 2006 m. rugs¢jo 21 d., 2012
m. rugséjo 25 d., 2012 m. gruodzio 19 d. nutarimai)*1%’.

Pateiktoje bylos iStraukoje taikytas Seimo jtvirtintas teisinis reguliavimas yra akivaizdus
netobuly jstatymy pavyzdys. Taigi, taikant Statybos jstatymo 28 straipsnio 3 dalj ir remiantis
pozityvistinés teisés sampratos principine nuostata, kad teis¢jai yra teisés taikytojai
besivadovaujantys jstatymo raide, manytina, kad teisingumui jvykdyti buty pakankama teismui
atsizvelgti tik ] nurodytus kriterijus. TuoO remiantis, teismo sprendimas biity teisingas jvertinus tik
Siuos kriterijus: statybos pagal neteisétai iSduotus statybg leidziancius dokumentus sukelty
padariniy aplinkai ir visuomenés interesams masta, statybos pagal neteisétai iSduotus statyba
leidzianc¢ius dokumentus padariniy Salinimo pasekmes ir galimybes atkurti iki statybos pagal
neteisétai i8duotus statyba leidZianc¢ius dokumentus buvusig padétj taip pat administraciniy akty
pagrindu turtines teises jgijusiy asmeny saZininguma.

Tai, kad Seimas isleidzia kompromisinius ir visaapimancius abstrahuotus jstatymus Kaip
tinkamus visoms galimai kilsian¢ioms situacijoms yra nepakankamas pagrindas vadovautis
pozityvistine teisés samprata siekiant teisingo sprendimo byloje. Manytina, kad jstatymai negali
tinkamai sureguliuoti visy galimai kilsian¢iy teisiniy situacijy. Netobuly jstatymy taikymas ir
teismo bandymas veikti pagal jstatyma bei priimti teisingg sprendima, suponuoja iSvada, kad
pozityvistinés teisés samprata yra nepakankama jvykdyti ne formaly teisinguma. Si teisés samprata
apriboja teismo galimybeg priimti teisingg ir tinkamg sprendima, kadangi jpareigoja vadovautis tik

tuo, kas parasyta teisés normos tekste, kuri ne visada bus tinkamas reguliatorius gincui i§spresti.

107 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2013 m. liepos 3 d. sprendimas ,,Dél Konstitucinio Teismo 2007 m.

geguzés 15 d. nutarimo nuostaty, susijusiy su teiséjy teise susipaZzinti su valstybés paslaptj sudarancia informacija,
iSaiSkinimo* // Valstybés Zinios. 2013-07-05, Nr. 72—-3595.
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5. KURYBISKAS (TURININGAS) TEISES NORMOS TAIKYMAS

Konstitucinis Teismas viename i§ nutarimy konstatuoja: ,,Konstitucijoje itvirtintas
teisinés valstybés principas, be kity reikalavimy, suponuoja ir tai, [...] kad visos valstybés valdzig
jgyvendinancios bei kitos valstybés institucijos turi veikti remdamosi teise ir paklusdamos teisei
[...]¢1%8. Tagiau Konstitucinis Teismas néra pasisakes kokia yra Lietuvos teisés samprata, t. y. kas
yra teisé Lietuvoje. Taigi siekiant isiaiskinti, ar teismai taikydami Statybos jstatymo 281 straipsnio
3 dalj neperzengia teisingumo vykdymo funkcijos, svarbu nustatyti, kokia yra teisés samprata
Lietuvoje. Nustacius teisés sampratg, autoré analizuos Statybos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies

taikyma, atsizvelgdama j teisés sampratg ir valdziy padalijimo principa.

5.1. Teisés samprata ir teisingumo vykdymas

Konstitucijos 1 straipsnis nustato, kad Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné
respublika. Ernestas Spruogis daktaro disertacijoje ,,Siuolaikinés demokratinés valstybés ir
socialiné paskirtis ir funkcijos* grieztai teigia, kad ,.teisés vieSpatavimo principas yra budingas
demokratinéms ir (ne arba!) liberalioms visuomenéms ir §ia prasme jis yra prieSingas tam
principui, kuriuo remiasi vadinamoji ,,totalitariné teisétumo valstybé — Rechtsstaat“!%, Teisés
vieSpatavime jprasminamos demokratinés ir liberalios vertybés. Jei teisés vieSpatavimo principas
ju neatspindéty, tokiu atveju galétume spresti tik apie teisétumo principg valstybés valdzios
organizavime ir jo jgyvendinime. Kaip Zinoma, teisé¢tumo principas yra vienas ryskiausiy
pozymiy, rodantis pozityvistinés teisés sampratos vyravima valstybé&je!'®. Taigi, remiantis
pozityvistinés teisés sampratos prasme, teisés taikymas biity tik jstatymo raidés mechaniskas
pritaikymas ir teisé¢jams suteikta diskrecija tampa nominali, kadangi néra suteikiama galimybé
vertinti teisés normg ir joje jprasmintas vertybes. Todél teis¢jas taikydamas teisés normg apsiriboja
tik jstatymo lingvistiniu — loginiu aisSkinimu ir jos sukonkretinimu. Tuo remiantis, teisétumas

reikSty ir teisinguma.

108 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy jstatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy jstatymo 27 straipsnio pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy jstatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos operatyvinés
veiklos jstatymo (1997 m geguzés 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4 punkto, Lietuvos Respublikos operatyvinés
veiklos jstatymo (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto, Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m. birzelio 26 d. redakcija) ir 75 straipsnio 1 dalies (1975 m. sausio 29
d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Valstybés Zinios, 2002—09-25, Nr. 93—4000.

109 spruogis, E. Siuolaikinés demokratinés valstybés socialiné paskirtis ir funkcijos. Daktaro disertacija. Vilnius:
Lietuvos teisés universitetas, 2002. P. 30.

110 1bid. P. 30-31.
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TaCiau Lietuvos valstybé yra demokratiné, o SuU ja neatsiejamai susijes teisés
vieSpatavimas reiskia, kad Lietuvoje teis¢ reikia suprasti kaip teisés normas, kuriose jtvirtintos
valstybés saugomos vertybés. Vadinasi, svarbus yra ne tik pats teisés normos tekstas (kaip buty
pozityvistams), bet ir pacios teisés normos saugoma vertybé. Teismui, taikan¢iam teisés norma,
kyla konstituciné pareiga aiskinti ne tik teisés normos teksting iSraiska, kad ji tapty konkretesné,
bet ir jzvelgti tos teisinés normos saugoma gérj. Neapsiribojant tik teisés normos teksto aiskinimu,
atskleidziant teisinés taisyklés tikslg ir saugoma gérj, teismas, kiirybiskai (turiningai) aiskindamas
Jstatyma, realiai jgyvendina jam priskirtg teisingumo vykdymo funkcija.

Minétg pozitarj plétojo ir A. V. Daisi (Dicey), kuris valstybe vadino teisine, kurioje
pozityvioji teisé nepriestarauja prigimtinei. Batent prigimtinés teisés yra jstatymy leidéja varzantis
veiksnys. Visa teisés sistema paremta pilietine (socialine) teisés samprata, kuri kildina teis¢ i$
visuomengés, netaptina jos su jstatymu, nes jstatymas, tai teisés iSraiskos materiali forma®!l.
Nepozityvistiné (socialing, vertybing) teisés samprata yra iSvedama i$ teisinés valstybés principo,
kuris yra neatskiriama demokratinés valstybés dalis. Tai yra teorinis pagrindas Lietuvoje teise
suvokti kaip teisés saugoma gérj, iSreiksta teisinéje formoje — teisés normoje.

Kadangi Lietuva priklauso kontinentinei teisés tradicijai, tai svarbu paminéti, kad ji teisés
akta pripaZjsta pagrindiniu teisés Saltiniu. Si teisés tradicija pasizymi griezta teisés Saltiniy
hierarchija. Kontinentinés teisés tradicijoje, teisés Saltiniai yra suskirstyti j pirminius ir antrinius.
Prie pirminiy teisés S$altiniy priskiriami bendrieji teisés principai, tokie Kkaip teisingumas,
lygiateisiSkumas, teisétumas, sgZiningumas, protingumas ir kt. Principai — esminés teisinés idéjos,
vertybés, kurios orientuoja, kaip teisés normy pagrindu turi biiti sureguliuoti teisiniai santykiai?.
[vertinus tai, kad teismai sprendzia bylas vadovaudamiesi Civilinio proceso teisés Saltiniais ir
remiantis Kontinentinés teisés tradicija, pripaZjstancia teisés principus tiesioginiais (pirminiais)
teisés Saltiniais, manytina, kad teiséjas turi pareiga vadovautis teisés principais.

Autoré nurodo ir norminj pagrinda, kuris leidzia manyti, kad teisé¢ Lietuvoje néra
tapatinama tik su jstatymo formalia iSraiSka. Teismg vadovautis teise jpareigoja jstatymy leidéjo
reikalavimas, jtvirtintas Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso (toliau — LR CPK) 1.8
straipsnio 2 dalyje: jeigu néra panasSius santykius reglamentuojanciy civiliniy jstatymy, taikomi
bendrieji teisés principai (teisés analogija), ir 1.5 straipsnio 4 dalyje: ,teismas, aiskindamas
jstatymus ir juos taikydamas, privalo vadovautis teisingumo, protingumo ir s3Ziningumo

principais“!®, Tai savitas pagrindas teigti, kad teisinéje valstybéje, kurioje jstatymas yra priemoné

M Vaigvila, A. Teisés teorija. Justitia: Vilnius, 2014. P. 495,

112 Driukas, A., Valan&ius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005. P. 94-95.

113 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinio
proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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garantuojanti apsaugg valstybés saugomam gériui, kad teis¢ néra tapatinama su jstatymu. Teismo
Ipareigojimas, taikant jstatyma ir esant teisés spragai, vadovautis teisés principais reiskia teismui
suteikiamg teis¢ aiSkinti teis¢ ir vertinti teisés normos turinj pasitelkus teisés principus. Yra
mokslininky teigianc¢iy, kad teismas yra teisékiiros subjektas, nes turi teis¢ aiskinti teisés akta.
Apibendrinus, Lietuvos demokratinés valstybés principas ir teisinés valstybés principo
pripazinimas, leidzia teis¢ suprasti kaip valstybés saugoma vertybe itvirtintg teisés normoje.
Lietuvos teisés sistemos priskyrimas kontinentinei teisés tradicijai bei Civilinio proceso kodekso
teisinis reguliavimas, jpareigojantis teismg vadovautis teisingumo, sgziningumo ir protingumo
principais taip pat jveikiant teisés spragas taikyti bendruosius teisés principus, leidzia teigti, kad
tai yra norminis pagrindas iSvadai, kad teismas negali teisés sutapatinti su tekstine teisés normos
iSraiska. Aptartos teorinés ir norminés prielaidos teisés sampratai nustatyti, Suponuoja isvada, kad
teisé Lietuvoje yra teisés normos isreiSkiancios vertybg. Dél §ios priezasties, teismui taikant teisg
reikia vadovautis ne tik teisés normos tekstu, bet ir atsizvelgti | teisingumo, sgziningumo,

protingumo bei kitus teisés principus tam, kad biity jgyvendintas teisingumas.

5.2. Kiirybiskas (turiningas) teisés normos aiSkinimas

Teisine valstybe laikoma ta, kurios jstatymai varzo pacig valstybg. Georgo Jelineko
manymu, teisin¢ valstybé yra ta, kurig saisto jos pacios teis¢ ir visos valstybés valdZios Sakos
pakliista jstatymuil!®. Pozityvistinés teisés sampratos teisiné valstybé, kurig varZo jos pacios
iSleisti teisés aktai, pasirodé vis tik nepakankama riboti valdzios savivale. Esant reikalui jstatymy
leidZziamoji valdZia galéjo pakeisti teisinj reguliavimg jai palankia kryptimi. Todél pozityvistinés
teis€s sampratos teisiné valstybé ilgainiui evoliucionavo | ,teisingumo valstybe®, o dar véliau — |
socialine valstybe!!®, Pastarosios teisinés valstybés pozymis yra valdziy padalijimo principas, t. y.
valdzios padalintos | tris Sakas, kad nebiity sutelkta vienoje institucijoje ar interesy grupés
rankose'*®. Siy dieny teisiniy socialiniy valstybiy jstatymuose yra siekiama maksimaliai suderinti
visy interesy grupiy tikslus, nes socialiné demokratiné valstybée teis¢ kildina i§ visuomenés. Jeigu
jstatymas vis délto neatspindi visuomenés kompromiso, tai valstybé nustato priemones, kurios
padeda pakeisti ar panaikinti tokj jstatyma. Viena i§ tokiy priemoniy — teismy precedenty
pripazinimas. Tai yra teismo teis¢ aiskinti jstatyma ir vertinti jo turinj jgyvendinant teisinguma.

Socialinés valstybés teisés sampratai, pozityvistinés teisés modelio nepakankamumas,
iveikiamas kirybisku (turiningu) poziiiriu ] teis¢. Nustacius, kad teis¢ Lietuvoje néra tapatinama

su jstatymo tekstine iSraiSka bei tai, kad teismas jpareigotas taikant teis€s norma remtis teisés

114 Vaigvila, A. Teisés teorija. Justitia: Vilnius, 2014. P. 489-490.
115 |bid. P. 493.
116 |bid. P. 496.
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principais, tikslinga analizuoti Statybos jstatymo 28! straipsnio 3 dalyje nustatyto teisinio
reguliavimo taikyma atsizvelgiant j Lietuvos teisés samprata.

Statybos jstatymo 28! straipsnio 3 dalies turinys, kuriame nurodoma j ka teismas turi
atsizvelgti, nurodo saugotinas vertybes, t. y. aplinka, visuomenés interesus ir buvusig padétj iki
statyby taip pat administraciniy akty pagrindu turtines teises jgijusiy asmeny s3zininguma.
Valstybé, vadovaudamasi vertybes jprasminancia teise, garantuoja teisés vieSpatavimg, kartu
jgyvendindama socialing paskirtj, t. y. suderina jvairius visuomeneés interesus, saugo visuomeneés

darna ir asmens teisétus interesus'’

. Teismai uztikrina teisés ir teisingumo vieSpatavima
valstybéje, taikant ir aiSkinant teisés normas. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, remiantis
Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalimi, yra isaiskinta, kad teisminés valdzios pagrindiné funkcija
yra teisingumo vykdymas!!8. Tai yra i§imtiné teisminés valdZios kompetencija®'®.

Bendrosios teisés tradicijos valstybése — placiai pripazjstamas teisinis precedentas.
Yra teigiamai vertinamas teiséjo nukrypimas nuo teisés akto teksto arba net pacios elgesio
taisyklés sukiirimas. PrieSingas pozitiris yra kontinentings teisés tradicijos valstybése. Dél to, kad
Lietuva priklauso kontinentinei teisés tradicijai yra nedrgsiai kritikuojama teisé teiséjui aiskinti
teise, manant, kad tokiu biidu yra bandoma perimti Seimo vykdoma jstatymy leidéjo funkcija*?°.
Isanalizavus mokslines teisines publikacijas, kuriose analizuojamas teismo ir Seimo santykis
teisekiiros srityje, pastebima tendencija kritikuoti teismo vykdoma teisés normy aiSkinima, kuris
galimai perzengia teisés normos aiskinimo ribas. Toks teismo kompetencijos virSijimas dar
jvardijamas, kaip ,kontrabandiné teisékiiros ruisis“'?! taip pat ir valdziy padalijimo principo

pazeidimo praktinis pagrindas. Taciau niekas nekelia idéjos dél galimo Seimo jgaliojimy riby

17 Spruogis, E. Siuolaikinés demokratinés valstybés socialiné paskirtis ir funkcijos. Daktaro disertacija. Vilnius:
Lietuvos teisés universitetas, 2002. P. 34.

118 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo 90 straipsnio 8 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® //
Valstybés zinios. 2006-11-30, Nr. 130—4910; Taip pat zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m.
gruodZzio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (2002 m. vasario 28 d. redakcija) 153
straipsnio 2 dalies, 319 straipsnio 3 dalies, 352 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* //
Valstybés Zinios. 2012-12-08, Nr. 142-7341.

119 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodZio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy
istatymo 14,25(1), 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69(1) ir 73 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai® // Valstybés Zinios. 1999-12-24, Nr. 109-3192; Taip pat zr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jstatymo 4
straipsnio (2003 m. balandZio 3 d. redakcija) 1 dalies 1, 2, 3 ir 5 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
taip pat dél pareiskéjo — Seimo nariy grupés praS§ymo istirti, ar Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. gruodzio 2 d.
nutarimas Nr. 1X-1868 ,,.Dél Seimo laikinosios tyrimo komisijos dél galimy grésmiy Lietuvos nacionaliniam
saugumui iSvados‘ nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Seimo laikinyjy tyrimo
komisijy jstatymo 3 bei 8 straipsniams (2003 m. balandzio 3 d. redakcija)“ // Valstybés zinios. 2004—05-18, Nr. 81—
2903; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. balandzio 7 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 168 straipsnio 4 dalies (2007 m. birZelio 28 d. redakcija) nuostatos atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai / Valstybés zinios. 2011-04-09, Nr. 42-1985.

120 Tastauskiené. G. Teismy ,,interpretacinis Zaismas® ir jo doktrininés prielaidos. Jurisprudencija, 2012, 19(4). P.
1345-1346.

121 Vaigvila, A. Teisés aiSkinimas kaip teisés atpazinimas tekstuose. Jurisprudencija. 2006, 8(86). P. 7-17.
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perzengimo kuriant teisés normas. Atsizvelgiant j tai, autoré analizuos Statybos jstatymo 281
straipsnio 3 dalyje jtvirtintg teisinj reguliavima.

Teismo atlickamo aiskinimo tikslas yra nustatyti teisés normos reikalavimus, 0 juos
nustadius, pritaikyti teisniam santykiui. Norminis tekstas yra objektyvus pagrindas aiskinti teisg?2.
Teisés normos aiSkinimg reikia pradéti nuo formalaus teksto analizavimo, t. y. nustatyti: 1)
taikymo salygas; 2) elgesio taisykle; 3) ir elgesio modelio pobiidj (jpareigoja ar leidzia)?3.

Statybos jstatymo 28! straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teismas, spresdamas klausima, ar
Jpareigoti statytoja (uzsakova) ar kitg Sio [statymo 28 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyta asmenj
nugriauti statinj ar jo nenugriauti, atsizvelgia j statybos pagal neteisétai iSduotus statyba
leidzian¢ius dokumentus sukelty padariniy aplinkai ir visuomenés interesams masta, statybos
pagal neteisétai iSduotus statyba leidziancius dokumentus padariniy Salinimo pasekmes ir
galimybes atkurti iki statybos pagal neteisétai iSduotus statybg leidZian¢ius dokumentus buvusia
padét] taip pat jvertina administraciniy akty pagrindu turtines teises jgijusiy asmeny sgzininguma.

Analizuojamos teisés normos adresatas yra teismas. Elgesio taisyklé ir saglygos jai veikti,
tai — aplinkybés, kurioms egzistuojant gali buti taikoma analizuojama teisés norma. Statybos
jstatymo 28 straipsnio 3 dalis gali biiti taikoma tuo atveju, jei yra sprendziama, ar griauti, ar
negriauti statinj. Teismui suteikiama diskrecijos laisvé priimti alternatyvy sprendima, t. y.
Ipareigoti statytoja (uzsakova) ar kita 28 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyta asmenj nugriauti
statinj arba leisti jo nenugriauti. Statybos jstatymo 281 str. 2 d. nuostatos patvirtina, kad kai teismas
savo sprendimu pripazista SLD negaliojanciu, jis savo sprendimu priima vieng i§ §io straipsnio
dalyje nustatyty sprendimy, kuriy sarasas, butent — sgrasas, pareiskéjui galimy palankiy teismo
sprendimy yra baigtinis. Sios normos turinys leidzia daryti i§vada, kad teismas sprendzia klausima
dél vieno i§ minéty statybos pagal neteisétai iSduotg SLD padariniy Salinimo ne tik esant Salies
praSymui, bet ir ex oficcio, nes teismo pareiga priimti sprendimg atsiranda ne vien dél Salies
reiskiamo reikalavimo, bet ir dél minéto jstatymo reglamentavimo, jpareigojancio teismg taikyti
vieng i3 neteisétai iSduoto statyba leidzian¢io dokumento padariniy $alinimo biidy?*. Teismas turi
diskrecijos laisve priimti vieng i§ Statybos jstatymo 28! straipsnyje nustatyty Sprendimy dél
padariniy Salinimo kartu ir pareiga pritaikyti Sios teisés normos reguliavima. Priimant sprendima,
teismas atsizvelgia j Statybos jstatymo 281 str. 3 d. nurodytus kriterijus.

Remiantis loginiu lingvistiniu aiSkinimo metodu, kuris yra pagrindas analizuojant
teksting elgesio taisykle, analizuojama sgvokos ,,atsizvelgia“ reik§mé. L. Vitgensteino nuomone,

kalbos taisykles nustato gramatika. Tai reiskia, kad aiSkinant teksta reikia remtis lingvistiniu

122 Vaigvila, A. Teisés aiSkinimas kaip teisés atpazinimas tekstuose. Jurisprudencija. 2006, 8(86). P. 9.

123 1 astauskiené, G. Turiningasis teisinio teksto aiSkinimas — panacéja ar pavojus? Jurisprudencija. 2006, 8(86). P.
64.

123 ietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012 m. lapkri¢io 8 d. administracinéje byloje Nr. A%2-151/2012.
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aiSkinimo metodu, kuris paremtas kalbos taisyklémis. Vienos i$ kalbos taisykliy reikalavimas —
esant neaiskiai zodzio reikSmei, pasitelkiami bendrinés kalbos ar profesinés kalbos zodynai, t. y.
teismas vadovaujasi visuotinai pripazinta zodZio reik§me, o ne kuria naujg tos sagvokos prasme’?,
Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas ,,atsizvelgti* aiskina, kaip paisyma reikalavimy'?®. , Paisyti*

127 Taip pat savoka ,atsizvelgimas® aiskinama, kaip ,,be

reiSkia kreipti démesj, reaguoti
atsizvelgimo, nieko nepaisymas“!?®, Minéty savoky sisteminis jvertinimas, pagrjstai leidzia daryti
ivada apie imperatyvaus pobiidzio elgesio modelio jtvirtinimg Statybos jstatymo 281 straipsnio 3
dalyje. Tai reiSkia, kad teismas turi paisyti reikalavimy nustatyty elgesio taisykléje, nes
nereaguojant (ignoruojant) j (po sgvokos ,atsizvelgia j*) iSdéstytus vertinimo kriterijus biity
nepaisoma jstatymy leidéjo valia. Pazymétina, kad jStatymy leidéjas, analizuojamoje Statybos
jstatymo 28! straipsnio 3 dalyje, nustaté kriterijus j kuriuos teismas privalo atsizvelgti.

Seimas jtvirtino teisés normoje $iuos kriterijus: statybos pagal neteisétai iSduotus statyba
leidzianc¢ius dokumentus sukelty padariniy aplinkai ir visuomenés interesams mastas, statybos
pagal neteisétai iSduotus statybg leidzian¢ius dokumentus padariniy Salinimo pasekmés ir
galimybiy atkurti iki statybos pagal neteisétai iSduotus statybg leidzian¢ius dokumentus buvusia
padét taip pat administraciniy akty pagrindu turtines teises jgijusiy asmeny saziningumas. IS
loginés sakinio konstrukcijos ir joje pavartoty sgvoky jungimo buidy, galima manyti, kad teismas
turi ,,pasverti“, t. y. jvertinti reikSminguma vienos i§ aplinkybiy viena kitos atzvilgiu: statybos
pagal neteisétai iSduotus statybg leidzianc¢ius dokumentus sukeltus padarinius aplinkai lyginant su
poveikiu visuomenés interesams; statybos pagal neteisétai iSduotus statybg leidZiancius
dokumentus padariniy Salinimo pasekmes lyginant su galimybe atkurti iki statybos pagal neteisétai
18duotus statybg leidZzianc¢ius dokumentus buvusig padétj; taip pat jvertinti administraciniy akty
pagrindu turtines teises jgijusiy asmeny s3ziningumg. Seimas, teisés normoje iSvardindamas
vertinimo Kriterijus (aplinkybes), jos konstrukcijai pasirinkdamas tokius junginius kaip ,,ir*, ,.taip
pat nurodo, kad ,,pasvérus® kriterijus vienas kito atzvilgiu, jie visi vertinami kaip vienodai
reikSmingi. Minéti kriterijai yra lygiaverciai vienas kitam, priimant galutinj sprendima dél statinio
likimo. Autoré pazymi, kad kriterijy sgraSas yra baigtinis.

Remiantis loginiu lingvistiniu Statybos jstatymo 28! straipsnio 3 dalies normos teksto
aiSkinimu, darytina iSvada, kad jstatymy leidé¢jas imperatyvaus pobiidzio elgesio taisykle
Ipareigoja teisma, sprendziantj dél statinio griovimo arba negriovimo, priimti sprendimg jvertinus

tik jstatyme iSvardinty kriterijy baigtinj sarasg. Teismas turi vertinti tik statybos pagal neteisétai

125 Mikelénas, V. Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teise be parlamento. Jurisprudencija, 2009, 2(116). P. 84.
126 Keinys, S. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas. 2012. P. 58.

127 Lietuviy kalbos Zodynas. Lietuviy kalbos institutas. Internetiné prieiga: http://Ikzd.lIki.lt/Zodynas/Visas.asp
Prisijungimo laikas: 2014-10-08.

128 | bid.
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18duotg SLD sukelty padariniy aplinkai ir visuomenés interesams mastg, statybos pagal neteisétai
iSduotg statyba leidziantj dokumentg padariniy Salinimo pasekmes ir galimybes atkurti iki statybos
pagal neteisétai iSduota SLD buvusig padétj taip pat administraciniy akty pagrindu turtines teises
jgijusiy asmeny sgzininguma.

Autoré pazymi jtvirtintg baigtinj aplinkybiy sgrasa, kuris reiskia, kad teismas negali gin¢o
bylos sprendimo pagristi kitomis, kokiomis nors, teismo nuomone, reikSmingomis aplinkybémis,
i§skyrus aplinkybémis, kurios i§vardintos analizuojamoje teisés normoje. Tokiu atveju svarstytina,
ar Seimas kaip jstatymy leidybos funkcijg jgyvendinantis subjektas, tokiu teisiniu reguliavimu
neapriboja (nesuvarzo) teismo tiesioginés funkcijos vykdyti teisingumg. Primenant tai, kad
Lietuvoje teismai vykdo teisinguma, o teisingumo vykdymas reiskia teisés taikyma teismui
sprendziant byla. Teisés taikymas Lietuvoje Siomis dienomis yra tapatinamas su jstatymo ir jame
itvirtintos vertybés (principo) tarpusavio koegzistavimo atpazinimu. O teisinio reikalavimo
atpazinimas yra ne kas kita, kaip teisés normos aiSkinimas ir jos pritaikymas konkretiems
teisiniams santykiams. Diskutuotina, ar teiséktiros subjektas, apribodamas baigtiniu vertinimo
kriterijy sarasu teisingumg vykdancig valstybés valdzia, galimai nepazeidé valdziy padalijimo

principo, kuris yra pagrindas organizuojant valstybés valdymo mechanizma.

5.3. Statybos jstatymo 28! straipsnio 3 dalies taikymas

Svarbu jvertinti, kaip teismai taiko Statybos jstatymo 28! straipsnio 3 dalj atsizvelgiant j
pozityvistinés teisés sampratos pozilr] | teiséjq ir tiksla jgyvendinti teisinguma.

Kirybiskam (turiningam) teisés aiskinimui biidinga teis¢jo galimyb¢ aiSkinti teisés norma
perzengus jos teksting iSraiSka, o normos turinj paaiskinti vadovaujantis tuo, kas yra uz teisés

normos tekstinés i$raiskos?®

. Kirybisko (turiningo) teisinio aiskinimo pagalba teiséjas i$siaiskina
ne kokia jstatymy leidéjo valia buvo priimant teisés norma, bet kokia jo valia bty toje teisés
normoje, tuo metu sprendziant gin¢g ir taikant teisés norma, jei Seimas Zinoty apie visas bylos
aplinkybes*°,

Remiantis Statybos jstatymo 28 straipsnio 2 dalies 3 punktu, statybos pagal neteisétai
iSduotg SLD jteisinimas galimas, tik tokiu atveju, [...] jeigu toks statinio perstatymas ar
pertvarkymas yra galimas pagal galiojancius detaliuosius planus ar zemés valdos projektus (jeigu

jie privalomi), taip pat bendruosius planus ar specialiojo teritorijy planavimo dokumentus ir tokia

129 Latvele, R. Teis¢jas kaip jstatymy leidéjo partneris, arba keli teoriniai poziiiriai j teiséjo vaidmen] aiSkinant teisg.
Parlamento studijos, 2011,10. Internetiné prieiga: http://www.parlamentostudijos.It/Nr10/10 teise 2.htm
Prisijungimo laikas: 2014-10-04.

130 Tastauskiené, G. Turiningasis teisinio teksto aiskinimas — panacéja ar pavojus? Jurisprudencija. 2006, 8(86). P.
63-70.
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statyba neprieStarauja imperatyviems aplinkos apsaugos, paveldosaugos, saugomy teritorijy
apsaugos teisés akty reikalavimams. Tikslinga analizuoti teisming praktika, kurioje buvo nustatyta,
kad statyba yra galima toje teritorijoje, nes tokiu atveju teismas turi pareigg spresti klausimg dél
statinio griovimo ar negriovimo ir jvertinti analizuojamos Statybos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies
nurodytus Kriterijus.

2010 m. liepos 2 d. priimtas Statybos jstatymo 1, 2, 3, 5, 6, 12, 16, 20, 21, 23, 24, 27, 28,
33, 35, 40, 42, 45 straipsniy pakeitimo ir papildymo, $estojo skirsnio pavadinimo pakeitimo, 231
straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir jstatymo papildymo 28 straipsniu, keturioliktuoju
skirsniu ir 1 priedu jstatymas, kuris jsigaliojo 2010 m. spalio 1 d. (i$skyrus jstatyme nurodytas jo
dalis). Ankstesnés Statybos jstatymo redakcijos 28 straipsnis reglamentavo savavaliSkos statybos
padariniy Salinima, kuris apémé ir tuos statybos atvejus, kai teismas panaikino SLD. Minétos
jstatymo redakcijos 28 straipsnio 8 dalis nustaté identiSkus vertinimo Kkriterijus, kaip ir dabar
galiojanti Statybos jstatymo 28 straipsnio 3 dalis. Analizuojant teismy praktika pastebéta, kad
teisminés praktikos dél statybos pagal neteisétai iSduota statyba leidziantj dokumentg padariniy
$alinimo, kurioje teismai analizuoty Statybos jstatymo 28 straipsnio 3 dalj, pavyko rasti tik maza
dalj. Tokia situacija suprantama dél tos priezasties, kad tai yra naujas Statybos jstatymo institutas,
isigaliojes tik nuo Siy mety sausio pirmos dienos. D¢l Sios priezasties ir dél to, kad ankstesnés
redakcijos Statybos jstatymo 28 straipsnio 8 dalis nustaté tokius pacius vertinimo Kriterijus dél
statiniy griovimo ar negriovimo, analizuojama teismy praktika, kurioje buvo pasisakyta biitent dél
vertinimo kriterijy sprendziant dél statinio likimo.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, kurio pareiga formuoti vieningg teismy praktika, 2013
m. kovo 18 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos
inspekcija prie Aplinkos ministerijos pries M. R., pateikia tokj i$aiskinimg: kadangi ginc¢o
teritorijoje statyba yra leistina, teismas turi spresti dél statinio griovimo ar negriovimo, ,,[...] ir turi
biiti vertinamos Statybos jstatymo 28 straipsnio 8 dalyje iSdéstytos bei kitos reik§mingos
aplinkybés (Sioje byloje tokios aplinkybés galéty biiti, pavyzdziui, tai, kad gino pastatas
pastatytas seniai — 1953 m., Salia kity gyvenamosios paskirties pastaty, ilgg laikg buvo naudojamas
ir nesukélé veiksmingos valdzios institucijy reakcijos)“*®L. Sioje byloje teismas perdavé byla i3
naujo nagrinéti apeliacinés instancijos teismui, kadangi apeliacinis teismas patvirtino pirmosios
instancijos sprendimg, kuriame buvo nuspresta jpareigoti paSalinti savavaliSkos statybos
padarinius, nors statinio griovimas yra krastutiné priemoné, kadangi nagrinéjamoje byloje statyba
ginco teritorijoje yra galima. LAT $ioje byloje aiskina Statybos jstatymo 28 str. 3 d. nustatyty

kriterijy taikymg (tik Siuo atveju dél savavaliskos statybos — aut. pastaba). Nurodo, kad teismas

181 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-148/2013.
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priimdamas sprendima turi vertinti ne tik 28 str. 8 d. (analogiskai 28 straipsnio 3 dalyje — aut.
pastaba) nurodyta baigtinj sarasa kriterijy, bet ir kitas reikSmingas aplinkybes. IS Sios bylos
konstatuojamosios dalies iSaiSkinimy yra akivaizdu, kad teismas teisés normos interpretavimu
formuoja naujg elgesio taisykle, t. y. nurodo, kad turi biiti vertinamos ir kitos reikSmingos bylos
aplinkybés ir pateikia vieng i$ jy kaip pavyzdj pirmosios instancijos teismui, kuris i$ naujo nagrinés
tarp Saliy kilusj gin¢a. Autoré pazymi, kad teismas ignoruoja jstatymy leidéjo valig vadovautis
baigtiniu kriterijy sarasu nusprgsdamas, kad privalu atsizvelgti ir j kitas, teismo nuomone, svarbias
bylai aplinkybes. Si byla patvirtina, kad Lietuvos teismai, taikydami ir aiskindami teisés norma
neapsiriboja jstatymo raide, o taiko karybiska (turiningg) teisés aiSkinima. Toks grieztos Statybos
jstatymo 28 str. 8 d. (analogiskai Statybos jstatymo 28! str. 3 d. — aut. pastaba) turinio kiirybiskas
(turiningas) aiskinimas sukuria nauja elgesio taisykle.

2009 m. birzelio 15 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civilinéje byloje*? pazyméta, kad
LR CK 4.103 straipsnyje nustatyty neteisétos statybos teisiniy pasekmiy taikyma lemia ne tik
pazeidimo padarymo faktas, bet ir aplinkybés, kurios turi reikSmés taikant atitinkama sankcija.
Kurig i§ jstatymo nurodyty sankcijy taikyti, sprendzia teismas kiekvienu konkreciu atveju,
priklausomai nuo aplinkybiy, kurioms esant padarytas teisés pazeidimas, taip pat pazeidimo
sunkumo, ginamos teisés svarbos ir kity aplinkybiy. Teisinés neteisétos statybos pasekmés turi
buti taikomos atsizvelgus | taikomy priemoniy proporcingumo siekiamam tikslui principg.
Proporcingumo principas suponuoja poreikj surasti vieSojo ir privataus interesy pusiausvyra.
Taigi, teismas spresdamas neteisétos statybos civiliniy teisiniy pasekmiy klausimg uZztikrina, kad
bus pasiektas gin¢o $aliy interesy derinimo principo jgyvendinimas®3,

Kaip patvirtinimas, kad teismy praktika nuosekliai vystoma ir teismy sprendimai saisto
tiek sprendimg priémusj teismg sprendziant analogiSkas bylas, tiek ir zemesnés instancijos
teismus, analizuojama Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo byla, kuri buvo priimta praéjus daugiau nei
SeSiems ménesiams po aptartos 2013 m. kovo 18 d. LAT nutarties. 2013 m. rugséjo 27 d. LAT
nutartyje teiséjy kolegija konstatuoja: ,,[...] Statybos jstatymo 28 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas
sgraSas reikSmingy aplinkybiy, kurias teismas turi jvertinti priimdamas sprendimg dél jstatyme
numatyty neteisétos statybos padariniy Salinimo biido parinkimo; [...] o dél neteisétos statybos
jteisinimo ar griovimo, teismas kiekvienu atveju turi spresti pagal jstatyme jtvirtintus Kriterijus
nustadius teisinga vieSojo ir privataus intereso pusiausvyra“3*. Gin¢o byloje sprendziamas
statybos pagal neteisétai iSduotg SLD padariniy Salinimo atvejis, t. y. taikoma Statybos jstatymo

281 straipsnio 3 dalis. Teismo isreiksta pozicija rodo, kad teismas turi vadovautis pagal jstatymo

132 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-240/2009.
133 jetuvos apeliacinio teismo 2009 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-299/2009.
134 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-449/2013.
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raid¢ grieztai apibréztais kriterijais, juos pavadindamas ,,reikSmingomis® aplinkybémis, taciau
kaip ir ankstesnéje byloje pasitelkia kiirybiska (turiningg) aiskinima ir priduria, kad Kriterijai
vertinami kartu nustatant vie$ojo bei privataus interesy pusiausvyra. Toks aiSkinimas patvirtina
anksc¢iau minétg teiginj, kad teismas vertindamas baigtinj kriterijy sarasg vertina dar ir Kitas, jo
nuomone reikSmingas bylai aplinkybes. Istatymy leidé¢jo nurodytas baigtinis reikSmingy
aplinkybiy sarasas, teismo interpretacijos biidu tampa nebaigtiniu. Istatymy leidéjo jtvirtintas
isakmus aplinkybiy sarasas transformuojamas | naujg elgesio taisykle, suteikiancig teismams dar
didesne laisve spresti dél statiniy likimo.

Autoré mano, kad toks LAT analizuojamos teisés normos kirybiskas (turiningas)
aiSkinimas, kuris saisto ir zemesnés instancijos teismus, reiskia jstatymy leid¢jo valios nepaisyma.
Esant nustatytam baigtiniam reik§mingy aplinkybiy sgraSui, teismas i$aiskindamas, kad jis turi
vertinti ir kitas reikSmingas aplinkybes bei taip uztikrinti vieSojo ir privataus interesy pusiausvyra,
sukiiré naujg elgesio taisykle. Teismas vertinimo kriterijy sgrasg i$ baigtinio paverté nebaigtiniu,
t. y. atviru ir lanks¢iu, pritaikomu kiekvienai galimai Kkilsianciai situacijai. Tokia LAT praktika
teismus padaré laisvus spresti, kokios aplinkybés turi biiti jvertinamos kaip svarbios siekiant
uztikrinti teisingo teismo sprendimo priémimg. Teismo interpretacija, taikant Statybos jstatymo
281 str. 3 d., galima teigti, kad transformuojasi j teisékiiros funkcijos jgyvendinima.

Remiantis teismy praktikos analize, darytina iSvada, kad teismas, interpretuodamas
Statybos jstatymo 281 str. 3 d., sukiiré naujg elgesio taisykle, kuri pakeité Seimo jtvirtinta
imperatyvy teisinj reguliavima su nustatytu baigtiniu vertinimo kriterijy sarasu. ,,Istatymas gali
biiti pakeistas arba jo galiojimas panaikintas ne kitaip, kaip iSleidus kita jstatymag arba
Konstituciniam Teismui pripazinus jj priestaraujan¢iu Konstitucijai“'®®. Per teismui priskirta
teisingumo vykdymo funkcijg ir teiséjui pripazjstama interpretavimo galimybe, teismas galimai
jsiterpé | jstatymy leidziamosios valdZios kompetencija. Seimui — Tautos atstovybei priklauso

isimtiné kompetencija — leisti jstatymus®®®. Taigi, manytina, kad teismas atliko ,,kontrabanding

135 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos 1993 m.
birzelio 17 d. Seimo nutarimo "Dél zemés reformos pagrindiniy krypcéiy" atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai® // Valstybés Zinios. 1994-01-26, Nr. 7-116. Taip pat zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2004 m. kovo 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos auksc¢iausiosios tarybos 1990 m. rugséjo 27 d. nutarimo Nr.
1-619 ,.Dél Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy garantijy jstatymo taikymo* 1 punkto, taip pat dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1996 m. liepos 5 d. nutarimu Nr. 808 ,,Dél socialinés pasalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty
patvirtinimo" patvirtinty socialinés paSalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty 6.1.1. punkto (1996 m. lapkric¢io 6 d.
redakcija), 6.1.4. punkto (1996 m. lapkri¢io 6 d. redakcija), 6.1.5. punkto (1996 m. lapkri¢io 6 d. redakcija), 7 punkto
(1996 m. lapkricio 6 d. redakcija), 9 punkto ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000 m. balandzio 17 d. nutarimu
Nr. 441 ,,Dél socialinés pasalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty patvirtinimo* patvirtinty socialinés pasalpos skyrimo
ir mokéjimo nuostaty 5.1.1. punkto, 5.1.7. punkto (2000 m. balandzio 17 d. ir 2000 m. liepos 14 d. redakcijos), 5.1.8.
punkto (2000 m. balandZzio 17 d. ir 2000 m. liepos 14 d. redakcijos), 5.4, 5.5.2, 9 punkty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy garantijy jstatymo 10 straipsnio (1994 m. lapkricio 3 d.
redakcija) 1 daliai,, // Valstybés zinios. 2004—03 11, Nr. 38-1236; atitaisymas — 2004—04—20, Nr. 57.

136 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 22 d. nutarimas ,,Dél 1994 m. birzelio 15 d. jstatymo
,»Dél Lietuvos Respublikos referendumo jstatymo pakeitimo ir papildymo® 1, 9, 12 ir 39 punkty nuostaty, kuriomis
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teisekiira“!®’. Toks valstybés valdZios institucijy santykis, pasireiskes Statybos jstatymo 28 str. 3
d. taikyme yra ne kas kita, kaip galimas Konstitucijoje jtvirtinto valdziy padalijimo principo
pazeidimas.

Taikant Statybos jstatymo 28! str. 3 d., 2014 m. rugs¢jo 29 d. LVAT administracinéje
byloje pateikiamas gana panasus, ta¢iau maZzai argumentuotas sprendimas. Sioje byloje ieskovée
reikalavo panaikinti iSduota SLD dalj ir jpareigoti nugriauti siurbling. Pirmosios instancijos
teismas netenkino pareiskéjos reikalavimo atsizvelgdamas j didelg statybos projekto (kurio dalis
buvo siurblinés statyba) verte, t. y. 6 579 395,57 Lt, taip pat pripazindamas didele reikSme
Lentvario gyventojams realizuoti teis¢ ] gyvybiskai svarby geriamo vandens tiekimg ir nuoteky
Salinimg. LVAT ,teisé¢jy kolegijos vertinimu, nagrinéjamu atveju, galimybé atriboti ginco
Siurbling nuo viso aptariamo inZzinerinio statinio yra. Atitinkamos Statybos leidimo dalies
panaikinimas nepazeisty Lentvario gyventojy intereso gauti geriamg vanden; ir Salinti nuotekas
taip Zenkliai ir neproporcingai, kad vien atsizvelgiant ] tai, visuomenés interesas biity
prie§pastatomas ir ginamas privataus intereso atzvilgiu“*®®. Sioje byloje teisé¢jy kolegija
remdamasi Konstitucinio Teismo jurisprudencija, akcentuoja biitinybe uZztikrinti teisingg
pusiausvyrg tarp Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy — asmens teisiy ir teiséty interesy apsaugos ir
viesojo intereso'®. Teiséjy kolegija pakeité pirmosios instancijos teismo sprendima, t. y. panaikino
SLD ir pripazinimo tinkamu naudoti akto dalis. Dél reikalavimo nugriauti siurbling, teiséjy
kolegija tik pacitavo Statybos jstatymo 28 straipsnio 2, 3 ir 4 dalis, pladiau jy neaigkino ir

neargumentavo. Taciau konstatuojamoje dalyje, teismui ,,jvertinus [...] argumentus dél projekto

buvo pakeisti ar papildyti referendumo jstatymo 1, 9, 12 ir 32 straipsniai, atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 1994-07-27, Nr. 57-1120.

187 Vaigvila, A. Teisés aiSkinimas kaip teisés atpazinimas tekstuose. Jurisprudencija. 2006, 8(86). P. 7-17.

1% Tjetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugséjo 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A5%—
1851/2014.

139 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3
daliy (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 306 straipsnio (2004 m.
liepos 8 d. redakcija), 308 straipsnio (2006 m. birzelio 1 d. redakcija) 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 324
straipsnio 12, 13 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija) 9 dalies (2002
m. kovo 14 d. redakcija), 448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 454 straipsnio 5, 6 daliy (2002 m.
kovo 14 d. redakcija), 460 straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 285 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. vasario
28 d. redakcija), 286 straipsnio 1 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 288 straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28
d. redakcija), 289 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d.
redakcija), 320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 325 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d.
redakcija), 358 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
taip pat dél pareiskéjo — Seimo nariy grupés praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 119 straipsnio
2 dalies 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120
straipsnio (2003 m. sausio 21 d. redakcija) 1punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos prezidento
2003 m. vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 ,,Dél apygardos teismo teis¢jo jgaliojimy pratgsimo®, Lietuvos Respublikos
prezidento 2003 m. birzelio 18 d. dekretas Nr. 128 ,,Dél apygardy teismy skyriy pirmininky skyrimo® ta apimtimi,
kuria nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismo teis¢jas Konstantas Ramelis skiriamas §io teismo civiliniy byly
skyriaus pirmininku, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai,, // Valstybés Zinios. 2006-09-26, Nr. 102—
3957, atitaisymas — 2006—11-25, Nr. 127, atitaisymas — 2006-12—16, Nr. 137.
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svarbos ir jtakos Lentvario gyventojams, jy gyvybiSkai svarbiam interesui gauti geriamg vanden]
ir Salinti nuotekas, darytina iSvada, jog Siuo atveju tikslinga [...] leisti statytojui [...] per 6 ménesius
nuo $ios nutarties paskelbimo, pagal reikiamai pertvarkyta projekting dokumentacijg, gavus nauja
statybg leidziant] dokumentg, perstatyti ar pertvarkyti ginco Siurbling*. Teismas mano, kad toks
sprendimas tinkamas pareiSkéjos teisiy gynybai bei atspindi pusiausvyrg tarp vie$ojo ir privataus
intereso.

Ivertinus minétg teismo pozicijg, galima daryti iSvada, kad teismas atsizvelgé i projekto
svarbg ir jo jtakg gyventojams: svarbia aplinkybe pripazino projekto jtakg gyventojams gaunant
geriama vandenj ir $alinant nuotekas. Sia vienintele aplinkybe LVAT jvertino kaip lemiama
kriterijy priimant sprendimg negriauti statinio (siurblinés), bet atkreiptinas démesys, kad kity teisés
normoje nurodyty aplinkybiy jis nevertino. Nors auksciau atlikta Statybos jstatymo 28! str. 3 d.
analizé parodé¢, kad nurodyti kriterijai yra vienodai reikSmingi ir pagal teisés normos konstrukcija,
kriterijai turi bati ,,pasveriami vienas kito atzvilgiu“ ir jvertinamas jy reikSmingumas. Taciau
teiséjy kolegija nevertino visy aplinkybiy apsiribodama tik statybos sukelty padariniy jtaka
visuomenés interesams. Sioje byloje pasigendama issamesnés Statybos jstatymo 28 str. 3 d.
turinio analizés bei argumentacijos, neiSsamiai taikomas teisés normos tekstas, t. y. nejvertinamos
visos Seimo nurodytos reikSmingos aplinkybés. Autorés subjektyvia nuomone, tai yra akivaizdus
net pacios jstatymo raidés nepaisymas.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai taikydami Statybos jstatymo 281 str. 3 d. yra
konkretesni argumentuojant sprendimg. 2012 m. rugsé¢jo 18 d. Vilniaus apygardos teismas
patvirtino Vilniaus miesto 1-0jo apylinkés teismo 2011 m. lapkri¢io 15 d. sprendima, kuriuo
panaikino reikalavimg pasalinti savavaliSkos statybos padarinius. IeSkovée prie pastato pastaté dvi
atramines sienutes ant kuriy sumontavo medine lauko terasa. 2011-02—03 suraSytas savavaliskos
statybos aktas ir reikalavimas paSalinti savavali§kos statybos padarinius. Statytoja gavo 2011-03—
18 Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Miesto plétros departamento rasta, kuriame
iSaiskinta, kad atraminé sienuté priskiriama I grupés nesudétingiems statiniams, todél nereikia
rengti projekto ir gauti raSytinius pritarimus statinio projektui. Tikslaus atraminiy sienuciy statybos
laikas nebuvo nustatytas.

Pateiktoje byloje teiséjy kolegija citavo Statybos jstatymo 28 str. 3 d., ir pritaré pirmosios
instancijos teismo sprendimui, kuriuo buvo panaikintas reikalavimas nugriauti statinj, ,,[...] nes
padar¢ iSvada, kad ieSkové turi galimybe gauti raSytinj pritarimg statinio projektui®. IeSkove
pateiké apeliaciniam teismui parengtg statinio projekta, 2012—04—-30 gautg rasytinj Vilniaus miesto

savivaldybés administracijos Miesto plétros departamento statybos dokumenty skyriaus statybos
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leidimy poskyrio vedéjos raSytinj pritarima projektui*®. Apeliacinis teismas, kaip lemiama
kriterijy sprendimui negriauti statinio, jvertino ieskovés gautag SLD. Kadangi apeliacinis teismas
pritaré pirmosios instancijos teismo sprendimui kaip teisingam ir pagristam, tikslinga jvertinti,
kokias aplinkybes teismas jvertino reikSmingomis. Teismas nesutiko su atsakovo reikalavimu
statinj nugriauti ir sutvarkyti statybviet¢, nes tai prieStarauty teisingumo, protingumo ir
sgziningumo principams. Nors pilnai nepatvirtinta ieSkovés nurodyta aplinkybé¢, jog atraming
sienute ji buvo priversta pastatyti dél nuosliauzy pavojaus, taciau j tai atsizvelgtina, nes toje vietoje
yra grunto nuolydis. Akivaizdu, kad ieSkové dél atraminés sienutés statybos turéjo islaidy ir dél
ko nugriovus atraming sienute iskilty nuostoliy atlyginimo klausimas. Manytina, kad atraminiy
sienuciy nugriovimas sudaro didesniy nuostoliy susidarymo tikimybe, nei nustatytas savavaliskos
statybos faktas. Atsizvelgtina, kad Vilniaus miesto savivaldybés administracija nei$siaiskinusi
aplinkybiy sprendé, kad ieskovés statiniui leidimo nereikia. Teismas nustate, kad ieSkove turi
galimybe gauti raSytinj pritarimg statinio projektuil*!. Teismas atsizvelgé j galimg statybos
priezast] — nuosliauzy pavojy, taip pat reik§minga aplinkybe pripazino i$laidas statybai. ISlaidas
statybai palygino su galimybe atlyginti statinio griovimo nuostoliy atlyginimg. Atkreiptinas
démesys, kad teismas savo sprendimg i§ esmés pagrind¢ tik hipotetiSkomis aplinkybémis.
Nepaisant to, §i byla aktuali dél tos priezasties, kad teismas taikydamas Statybos jstatymo 281 str.
3 d., atsizvelgé ne tik j jstatymo nurodytus reikSmingus vertinimo Kriterijus, bet ir pazyméjo, kad
spresdamas  klausimg dél statinio griovimo ar negriovimo jis atsizvelgia ir j teisingumo,
protingumo ir sgziningumo principus.

Valentinas Mikelénas teigia, kad teisés aiSkinimas atsizvelgiant j teisés principus, daZnai
lemia teismo argumentacijg tikrovés neatitinkanc¢iomis aplinkybémis, kuriy déka interpretatorius
turi neribotas galias aiskindamas teisés norma, o to pasekmé yra teis¢jy savavaliska teisékiiral®.
Teismas, $iuo atveju, remdamasis teisingumo, protingumo ir saziningumo principais, isaiskina,
kad gali vertinti ir kitas aplinkybes, ne tik apsiriboti Statybos jstatymo 28! str. 3 d. i§vardintomis
aplinkybémis. Autoré mano, kad teismas turéty teisés normos turinj jvertinti teisingumo ir
protingumo Kkriterijais, bet nesiremti teisingumo, protingumo, s3Ziningumo ar Kitais teisés
principais interpretuojant, kad pastarieji teismui suteikia galimybe nesilaikyti jstatyme numatyto
jpareigojimo atsizvelgti ir vertinti tik jtvirtinta baigtin] kriterijy sarasa**.

Apzvelgus teismo atlickamg interpretacijg ir tai, kad teismas remiasi teisés principais

ignoruodamas jstatymy leidéjo valig, jtvirtinta Statybos jstatymo 28! str. 3 d., kaip klasika

140 Vilniaus apygardos teismo 2012 m. rugséjo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1804-590/2012.

141 Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo 2011 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-12334—
466/2011.

142 Mikelénas, V. Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teise be parlamento. Jurisprudencija, 2009, 2(116). P. 86.
143 Lastauskiené, G. Turiningasis teisinio teksto aiSkinimas — panacéja ar pavojus? Jurisprudencija. 2006, 8(86). P.
66.
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primintina Riggs pries Palmer byla. Sioje byloje buvo sprendziama, ar zudikas gali paveldéti savo
aukos turtg. Turtas testamentu buvo paliktas Zudikui. Pagal galiojusj teisinj reguliavimg ir loginj
tekstinj aiSkinimg nebuvo draudimo zudikui paveldéti turtg likusj po jo aukos mirties. Taciau
byloje buvo priimtas prieSingas sprendimas: vaikaitis, kuriam senelis testamentu paliko turta,
nepaveldé€jo jo turto. Teismas argumentavo tokj savo sprendimg motyvais, kad turi biiti patikrintas
teiséty interesy ir sandoriy atitikimas teisés principams ir niekas negali gauti naudos i$ padaryto
nusikaltimo. Vaikaitis senelj nuzudé tam, kad paveldéty jo turta. Sioje byloje buvo ir atskiroji
nuomoneg, kad teisinis reguliavimas yra tikslus ir reikia vadovautis jstatymo raide. Taciau teismas,
teisés aktuose atlikdamas kiirybiska (turiningg) aiSkinimg sukiiré naujg taisykle, kurios jstatymy
leidéjas nebuvo jtvirtines teisiniame reguliavime, t. y. zudikas negali paveldéti savo aukos turto*4,

Teiséjas klauso tik jstatymo (Konstitucijos 109 straipsnio 3 dalis), o kg jstatymas reiskia,
pasako pats teis¢jas. Taigi teisés aiskinimas yra tam tikras ,,interpretacinis zaismas® paslepiantis
teisékiiros funkcijal®. Atlikus teismy praktikos analize, kurioje taikyta Statybos jstatymo 281 str.
3 d., autoré daro iSvada, kad teismai kirybisko (turiningo) teisés aiSkinimo badu ignoruoja
istatymy leidéjo valia, neapsiriboja baigtiniu vertinimo kriterijy sarasu ir jj transformuoja j nauja
elgesio taisykle. Teismai argumentuodami teisingumo, protingumo, s3azZiningumo ir Kkitais
principais daro iSvada, kad baigtinis kriterijy sarasas néra pakankamas priimti teisingg sprendima,
todél atsizvelgia j kitas, jo nuomone reik§mingas, aplinkybes ir jy pagrindu priima sprendimg dél

statinio likimo.

5.4. Statybos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies teisinis reguliavimas ir jo tikslai

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2011 m. sausio 31 d. nutarime ,,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 4.103 straipsnio (2006 m. spalio 17 d. redakcija) 3 dalies ir Lietuvos
Respublikos statybos istatymo 28 straipsnio (2006 m. spalio 17 d., 2009 m. lapkri¢io 19 d.
redakcijos) 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai pripazino ,,[...] kad Lietuvos
Respublikos statybos jstatymo 28 straipsnio (2009 m. lapkri¢io 19 d. redakcija; Zin., 2009, Nr.
144-6352) 3 dalis ta apimtimi, kuria nebuvo nustatyti kriterijai arba (ir) atvejai, kuriems esant
teismas, konstataves teisés akty reikalavimus paZeidzianCios statybos fakta, spresdamas dél
kompetentingy institucijy priimty jpareigojimy vykdymo, jvertings visas bylos aplinkybes ir
vadovaudamasis teisingumo, protingumo ir proporcingumo principais, galé¢jo priimti ir kitokj
sprendima, nei patvirtinti kompetentingy institucijy jpareigojima pastatyta ar statomg statinj (jo

dalj) nugriauti arba jj reikiamai pertvarkyti (dalj statinio nugriauti, perstatyti ir pan.), prieStaravo

144 Dworkin, R. Teisés imperija. Vilnius, 2005. P. 27-32.
145 Mikelénas, V. Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teise be parlamento. Jurisprudencija, 2009, 2(116). P. 88.

65



Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés
valstybés principams*!*®. Konstitucinis teismas nurod¢, kad buvo apribotos galimybés teismams
vykdyti teisingumg ir priimti teisingg sprendimg bylose.

Konstitucinis Teismas pazymi, kad Seimas turi pareigg teisiniu reguliavimu uztikrinti,
kad teismas nagrinéjantis bylg dél statyby pazeidzianéiy teisés aktus civiliniy teisiniy pasekmiy,
turi turéti galimybe tik jvertings visas bylos aplinkybes priimti ne formaly sprendima, o tokj pagal
kurj jstatymo nustatyta priemoné biity adekvati padarytam pazeidimui ir atitikty siekiamus
visuotinai svarbius tikslus ir i§laikyty teisingg viesojo ir privataus interesy pusiausvyra.

,,Taigi 1§ Konstitucijos, inter alia jos 109 straipsnio 1 dalies, konstituciniy teisingumo,
teisinés valstybés principy, jstatymy leidéjui reguliuojant santykius susijusius su statyby,
pazeidzianciy teisés akty reikalavimus, pasekmiy Salinimu, kyla pareiga nustatyti kriterijus arba
(ir) atvejus, kuriems esant, teismas sprendziantis dél statybos pazeidziancios teisés akty
reikalavimus, teisiniy pasekmiy, jvertings visas bylos aplinkybes ir vadovaudamasis teisingumo,
protingumo ir proporcingumo principais, galéty priimti teisingg sprendima ir Sitaip jvykdyti
teisinguma*!#’. Isanalizavus Konstitucinio Teismo konstatuojamaja dalj, autoré daro isvada, kad
istatymy leid¢jas buvo jpareigotas alternatyviai pasirinkti jstatyme nustatyti kriterijus, arba
atvejus, arba atvejus ir kriterijus, j kuriuos teismas atsizvelgty priimdamas sprendimg dél statinio
likimo. Taip pat Konstitucinis Teismas nurodo, kad Seimo pasirinktas teisinio reguliavimo turinys
turi sudaryti galimybe teismams jvertinti visas ginco bylos aplinkybes, t. y. tie atvejai ir (arba)
kriterijai turi buti prielaidos, kurios suteikty teismui galimybes jvertinti visapusiSkai visas
reik§mingas bylos aplinkybes. Taip pat teismai papildomai dar turi vadovautis ir teisingumo,
protingumo ir saziningumo principais. Tik transformavus visas §ias Konstitucinio Teismo
principines nuostatas j teisés normg bus tinkamai jgyvendinama teisingumo vykdymo funkcija.

Tyrimo metu galiojancio Statybos jstatymo 28 str. 3 d. nustato: ,, Teismas, spresdamas
klausima, ar jpareigoti statytoja (uzsakova) ar kit $io straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyta asmenj
nugriauti statinj ar jo nenugriauti, atsizvelgia ] statybos pagal neteisétai iSduotus statyba
leidzian¢ius dokumentus sukelty padariniy aplinkai ir visuomenés interesams mastg, statybos
pagal neteisétai iSduotus statyba leidziancius dokumentus padariniy Salinimo pasekmes ir
galimybes atkurti iki statybos pagal neteisétai iSduotus statyba leidzianc¢ius dokumentus buvusig

padétj, taip pat administraciniy akty pagrindu jvertina turtines teises jgijusiy asmeny

146 | jetuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2011 sausio 31 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 4.103 straipsnio (2006 m. spalio 17 d. redakcija) 3 dalies ir Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 28
straipsnio (2006 m. spalio 17 d., 2009 m. lapkri¢io 19 d. redakcijos) 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
konstitucijai* / Valstybés zinios. 2011-02—03, Nr. 14-602.

147 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2011 sausio 31 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 4.103 straipsnio (2006 m. spalio 17 d. redakcija) 3 dalies ir Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 28
straipsnio (2006 m. spalio 17 d., 2009 m. lapkri¢io 19 d. redakcijos) 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
konstitucijai® // Valstybés Zinios. 2011-02-03, Nr. 14-602.
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sazininguma*“. Pazvelgus ] jstatymy leid¢jo suformuluotg naujg teisinj reguliavima, kuris jsigaliojo
praéjus beveik 3 metams po Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimo, darytina i§vada,
kad Seimo nustatytas teisinis reguliavimas Statybos jstatymo 28! straipsnio 3 dalyje i§ esmés,
kardinaliai galimai neatitinka Konstitucinio Teismo principiniy nuostaty. Kaip aptarta
ankstesniuose skyriuose, Seimas nustato baigtinj kriterijy sgrasg ir imperatyvus teisés normos
pobiidis jpareigoja teismg jvertinti tik iSvardintus kriterijus.

»laip pat paminétina, kad jstatymy leid¢jas, jstatymu reguliuodamas atitinkamus
santykius, privalo paisyti Konstitucijos, inter alia konstituciniy teisinés valstybés, vieSo ir teisingo
bylos nagrinéjimo, teis¢jy nesaliSkumo ir nepriklausomumo principy. Istatymuose turi biiti
nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad buty sudarytos teisinés prielaidos teismui istirti visas
bylai reikSmingas aplinkybes ir priimti teisingg sprendima; negalima nustatyti tokio teisinio
reguliavimo, kuris neleisty teismui, atsizvelgus i visas turin€ias reikSmes bylos aplinkybes ir
vadovaujantis teise, nenusizengiant i§ Konstitucijos kylantiems teisingumo, protingumo
imperatyvams, priimti teisingg sprendima byloje ir Sitaip jvykdyti teisingumg. Antraip biity
apriboti ar net paneigti i§ Konstitucijos, inter alia jos 109 straipsnio, kylantys teismo jgaliojimai
vykdyti teisinguma, nukrypta nuo Kkonstitucinés teismo, kaip Lietuvos Respublikos vardu
teisinguma vykdancios institucijos, sampratos, taip pat konstituciniy teisines valstybés, teisingumo
principy*!*®, Deja, Seimas tikétina nustaté biitent priesinga teisinj reguliavima Statybos jstatymo
281 str. 3 d., t. y. tikétinai apribojo teismo i§imtine kompetencija vykdyti teisinguma, nes nustaté
imperatyvy ir baigtinj saraSa vertinimo kriterijy, apribojo teismo diskrecijos laisve iSspresti
visapusiskai bylg ir priimti teisingg sprendima, tokiu buidu galimai paneigdamas Konstitucijoje
jtvirtintas ir ginamas vertybes, tokias kaip teisingumas, teisiné valstybé bei valdziy padalijimo
principas.

Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis reikalauja priimti motyvuotg ir pagrista sprendima,

149 Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas

teismui teisingai ir objektyviai iSnagrin¢jus byla
bei nuostata, kad teisingumg vykdo teismai reiskia, kad konstitucine vertybe laikomas batent
teisingo sprendimo priémimas. Konstituciné teisingumo samprata suponuoja teismo sprendimo

turinio teisingumg; Teismo vykdomas formalus teisingumas néra tas teisingumas, kurj

148 | jetuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2011 sausio 31 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 4.103 straipsnio (2006 m. spalio 17 d. redakcija) 3 dalies ir Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 28
straipsnio (2006 m. spalio 17 d., 2009 m. lapkri¢io 19 d. redakcijos) 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
konstitucijai“ / Valstybés zinios. 2011-02—03, Nr. 14-602.

149 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 57 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos
valstybés ir tarnybos paslapciy jstatymo 10 straipsnio 4 dalies (1999 m. lapkri¢io 25 d. redakcija), 11 straipsnio (1999
m. lapkri¢io 25 d. redakcija) 1, 2 daliy atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai* // Valstybés zinios. 2007-05-17.
Nr. 54-2097; taip pat zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 4,165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés Zinios. 2007-10-27, Nr. 111-4549.
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reglamentuoja, saugo ir gina Lietuvos Respublikos konstitucija'®. Taigi, Lietuvos teismai
siekdami jgyvendinti teisingumg nustaté, kad Seimo jtvirtintas Statybos jstatymo 28! str. 3 d.
ribotas vertinimo Kkriterijy sarasas yra nepakankamas priimti butent teisingg ir objektyvy
sprendimg. Teismy praktika parodé, kad teismai jvertina ir kitus reikSmingus kriterijus ir
neapsiriboja teisés normoje iSvardintais kriterijais. Todél pasitelkdami kiirybiska (turiningg) teisés
normos teksto aiSkinimg, teismai sukiiré naujg elgesio taisykle. Teismai taikydami Statybos
jstatymo 281 str. 3 d. remiasi teisingumo, protingumo ir saziningumo principais, taip pat jvertina
teisés normoje nurodytus kriterijus ir jvertina kitas reikSmingas bylos aplinkybes. Visy S$iy
aplinkybiy pagrindu teismas priima sprendimg, kuris realizuoja teisingumo vykdymo funkcija.
Apibendrinus, teismas ignoruodamas jstatymy leidéjo valig gali tinkamai jgyvendinti iSimting
teisingumo vykdymo funkcija, ta¢iau tuo paciu atlikdamas ,,kontrabanding teisékiirg™ 1>,
HIstatymy leidéjas jstatymu reguliuodamas atitinkamus santykius privalo paisyti
Konstitucijos, inter alia konstituciniy teisinés valstybés, lygiateisiSkumo, vieso ir teisingo bylos
nagrinéjimo, teiséjy nesaliskumo ir nepriklausomumo principy. [statymuose turi buti nustatytas
toks teisinis reguliavimas, kad jurisdikcinés ir kitos teis¢ taikancios institucijos bty
nepriklausomos, nesaliSkos, siekty nustatyti materialig tiesg byloje ir visus sprendimus priimty tik
teisés pagrindu, kad bty sudarytos teisinés prielaidos teismui iStirti visas bylai reikSmingas
aplinkybes ir priimti teisingg sprendima byloje. Ir prieSingai, negalima nustatyti tokio teisinio
reguliavimo, kuris apriboty teismui galimybe atsizvelgus j visas reik§mingas bylos aplinkybes ir
remiantis teise, nenusiZengiant i§ Konstitucijos kylantiems teisingumo, protingumo imperatyvams,
priimti teisingg sprendimg byloje ir Sitaip jvykdyti teisinguma*®2. Konstitucinis teismas isdésté
principines teisinio reguliavimo nuostatas, pabrézé Seimo pareigg teisékiiros biidu garantuoti

teiséjy nepriklausomumg ir nesaliSkumg. Remiantis atlikta analize, autoré mano, kad Seimas $ig

150 Ljetuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio
kontrolés jstatymo 18 straipsnio 8 dalies (2004 m. kovo 9 d. redakcija), 34 straipsnio 17 dalies (2004 m. kovo 9 d.,
2006 m. balandzio 25 d. redakcijos), 41 straipsnio (2004 m. kovo 9 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 20 d. nutarimu Nr. 618 ,,Dél didmeninés ir
mazmeninés prekybos alkoholio produktais licencijavimo taisykliy ir mazmeninés prekybos alkoholiniais gérimais
prekybos ir vieSojo maitinimo jmonése taisykliy patvirtinimo® patvirtinty didmeninés ir mazmeninés prekybos
alkoholio produktais licencijavimo taisykliy 28.5, 51.5 punkty (2004 m. geguzés 20 d. redakcija), 51 punkto (2004 m.
geguzés 20 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés
jstatymo 34 straipsnio 17 daliai (2004 m. kovo 9 d., 2006 m. balandzio 25 d. redakcijos), iy taisykliy 51 punkto (2006
m. spalio 17 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés
jstatymo 34 straipsnio 17 daliai (2006 m. balandzio 25 d. redakcija), taip pat $iy taisykliy 51 punkto (2007 m. geguzés
2 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 34
straipsnio 17 daliai (2006 m. balandzio 25 d., 2007 m. birzelio 21 d. redakcijos)* // Valstybés zinios. 2008—-01-24, Nr.
10-349.

181 Vaigvila, A. Teisés aiSkinimas kaip teisés atpazinimas tekstuose. Jurisprudencija. 2006, 8(86). P. 7-17.

192 Lijetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 sausio 31 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 4.103 straipsnio (2006 m. spalio 17 d. redakcija) 3 dalies ir Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 28
straipsnio (2006 m. spalio 17 d., 2009 m. lapkri¢io 19 d. redakcijos) 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
konstitucijai* / Valstybés zinios. 2011-02—-03, Nr. 14-602.
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pareigg galimai pazeidé, kadangi nustaté ribotg vertinimo kriterijy sarasa, kuris sudaré priclaidas
Seimui jsiterpti ] teisingumo vykdymo funkcija, t. y. Seimas galimai pazeidé¢ teismo
nepriklausomumo principa, nes teisés normoje nurodé, kuo teismas turi vadovautis priimdamas
sprendimg. Teismo iSimtiné kompetencija yra vertinti visas aplinkybes ir priimti teisinga
sprendima, o Seimo — nustatyti teisinj reguliavima, kuris uztikrinty, o ne apriboty teismo vykdoma
teisingumo funkcija. Pagal Siandiening teisés samprata, teismai néra ,,jstatymo burna®, o Seimo
nustatytas teisinis reguliavimas negali biti isskirtinis teismy veikla orientuojantis pagrindas, nes
Kitu atveju, tai reik$ty Seimo vieSpatavimg, o taip biity pazeista valstybés valdzios institucijy
pusiausvyra'®. Du neatskiriami elementai — teisingumo vykdymas ir klausymas tik jstatymo
reiSkia, kad teismui negali bati nurodoma, orientuojama kaip turi bati iSnagrinéta byla. Teismo
pareiga yra nustatyti objektyvia tiesg ir nedviprasmiskai bei kruop$¢iai pritaikyti jstatyma>*.
Apibendrinus, Konstitucinis Teismas nutarimu jpareigojo Seimg koreguoti nustatyta
teisinj reguliavima. Konstatavo principines nuostatas, kuriomis turéjo vadovautis Seimas
nustatydamas teisinj reguliavimg. Teisiniam reguliavimui buvo iSkelti reikalavimai, kad bity
nustatyti tokie kriterijai ir (arba) atvejai, kurie sudaryty prielaidas teismui jvertinti visapusiskai
bylos reik§mingas aplinkybes. Nustatant Seimui teisinj reguliavima yra keliama pareiga garantuoti
teiséjy nepriklausomuma ir nesaliSkuma, kuris yra prielaida teisingam sprendimo priémimui. Nuo
2014 m. sausio 31 d. jsigaliojusi Statybos jstatymo 28 straipsnio 3 dalis manytina, kad nustato
visiSkai prieSingg teisinj reguliavima. Esama teisés norma imperatyviai teismus orientuoja, kokias
aplinkybes jie turi vertinti ir jomis pagrjsti priimtg sprendimg. Darytina i§vada, kad Seimas galimai
pazeidé valdZiy padalijimo principa, t. y. nustatydamas Statybos jstatymo 28 straipsnio 3 dalyje
analizuotg teisinj reguliavimg, galimai jsiterpé j teisingumo vykdymo funkcijg, kuri iSimtinai
priklauso tik teismui. Teismas yra nepriklausomas ir nesaliskas, todél negali biiti orientuotas ar
skatinamas kaip spresti byla. Seimas jtvirtindamas imperatyvy baigtinj vertinimo kriterijy sarasa
apribojo teismo vykdomg teisingumg ir orientuodamas, kuo remiantis turi buti sprendZiamos
bylos, teisés normos pagrindu galimai pazeidé Konstitucijoje jtvirtintg ir ginamg valdzios

organizavimo pamatinj principg — valdziy padalijimo principa.

153 Sinkiinas, H. Valdziy padalijimo principas ir teisminés valdZios vieta valdziy padalijimo sistemoje. Teisé, 2003,
49,

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1995 m. kovo 31 d. nutarimo Nr. 465 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m. kovo 3 d.
nutarimo Nr. 124 , D¢l Lietuvos Respublikos teismy, valstybinio arbitrazo, prokuratiiros bei valstybés kontrolés
departamento darbuotojy darbo apmokéjimo™ dalinio pakeitimo® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 46 straipsnio pirmajai daliai, Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 4
straipsnio pirmajai daliai, Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés jstatymui, taip pat Lietuvos Respublikos jstatymui
»Del Lietuvos Respublikos teismy teiséjy, prokuratiros darbuotojy, valstybiniy arbitry bei valstybés kontrolés
departamento darbuotojy tarnybiniy atlyginimy* // Valstybés Zinios. 1995-12-13, Nr. 101-2264.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1) Dazniausiai pasitaikancios statybag leidzian¢io dokumento panaikinimo priezastis yra
privalomy statybos organizavimo dokumenty panaikinimas arba jy nepateikimas. Taip pat
nuolat pasitaikantys procediiriniai pazeidimai bei korupcinio pobiidzio veiklos pozymiai,
pasireiskiantys kryptinga valstybés ir/arba savivaldybés tarnautojy veikla, bei ypatingai
retais atvejais, kitos reikSmingos bylos aplinkybés, kurias teismas pripazista
pakankamomis, remdamasis teisingumo ir protingumo principais bei jvertings tre¢iyjy
asmeny interesus. Minétos priezastys neegzistuoja grynu pavidalu, o kartu su kitomis
priezastimis sudaro pakankamai pagrista pagrinda panaikinti statyba leidziantj dokumenta
dél jo neteiséto iSdavimo.

2) Nekaltas asmuo gali buti jpareigotas atlikti griovimo, i8ardymo ar atstatymo darbus savo
1éSomis. Taigi, Statybos jstatymo 28 straipsnio 4 dalis gali biiti taikoma tik nustacius
visuma $iy aplinkybiy:

1) teismo jpareigojimui jvykdyti nustatytas terminas jau yra pasibaiggs;
2) nenugriautas, neiSardytas ar neatstatytas statinys (jo dalis);
3) nenugriautas, neiSardytas ar neatstatytas statinys (jo dalis) kalty asmeny 1éSomis.

Sios salygos yra kumuliatyvios ir, nesant bent vienos i§ juy, statinys (jo dalis) negali biti
nugriaunamas, iSardomas ar atstatomas, biitent statytojo (uzsakovo) ar kito Statybos jstatymo 281
straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyto asmens 1éSomis. Kad padariniai bity pasalinti pripazinty
kaltais asmeny 1éSomis, turi biti inicijuojama nauja civiliné byla ir joje nustatomi kalti asmenys.
Priesingu atveju, tampa negalimas tinkamas Statybos jstatymo 28 straipsnio 4 dalies taikymas.
Tokia praktika vertintina priestaringai dél proceso operatyvumo principo pazeidimo. Proceso
operatyvumo principo déka siekiama per kuo trumpesnj laiko tarpg atkurti teising taika ir atstatyti
pazeistas teises. Taciau naujo ginco inicijavimas yra papildomas laiko tarpas, kuris yra prielaida
nepaisyti proceso operatyvumo, ekonomiskumo ir koncentruotumo principy.

Siulytina jtvirtinti, kad kaltus asmenis, kurie turéty atlyginti griovimo, iSardymo ar
atstatymo islaidas ir dél to patirta zala, yra butina nustatyti toje pacioje ginco byloje. Nenustacius
kalty asmeny toje pacioje gin¢o byloje, griovimas, iSardymas ar atstatymas nebiity galimas.
PrieSingu atveju susidaro situacija, kad konstatuojamas teis€és pazeidimas ir atsakomybé
pritaitkoma asmeniui, kuris neatliko teisés pazeidimo, o tai jau yra atsakomybeés pritaikymas nesant
pagrindiniy teisinés atsakomybes salygy. Tokiu biidu Siuo metu galiojantis teisinis reguliavimas ir
susiformavusi teismy praktika labiau primena inkvizicinj procesa, kuris néra suderinamas Su
Siuolaikinés demokratijos principais. Todél pateikta pasitilymg bitina kiek jmanoma skubiau

1gyvendinti.
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3)

ISsanalizavus zalos atlyginimo teisinj reguliavimg ir teismy praktikg iStirta, kad teismai
nustato skiriamaja ribg tarp teisés i zalos atlyginimg atsiradimo ir realaus zalos atlyginimo
momenty. SKiriamoji riba yra ta, kad Zalos atlyginimas yra galimas tik po to, kai statinio
(jo dalies) griovimo, iSardymo ar atstatymo darbai jau yra jvykdyti statytojo (uzsakovo),
jei jo néra, — statinio ar jo dalies savininko, valdytojo ar naudotojo, zemés sklypo ar jo
dalies, kurioje pastatytas ar statomas statinys (jo dalis), savininko, valdytojo ar naudotojo
lésomis. Nustatyta, kad tokia praktika nesuderinama su Statybos jstatymo 28 straipsnyje
jtvirtinta padariniy Salinimo tvarka, kuria remiantis griovimo, iSardymo ar atstatymo darbai
turéty buti atlickami kalty asmeny léSomis. Pagal jstatymo raide, padariniai turéty buti
pasalinti pripazinty kaltais asmeny 1éSomis, taciau dél to, kad iki Siy veiksmy atlikimo
negalima apskaiCiuoti zalos atlyginimo dydzio, susiklosté tokia praktika, kad nekaltas
asmuo padarinius turi pasalinti savo 1éSomis ir tik po to gali gauti zalos atlyginima.

Siiilytina keisti Statybos jstatymo 28! straipsnio 2 dalies 1 ir 2 dalyje nustatyto

jpareigojimo adresatg. Sio jstatymo 28 straipsnio 2 dalies 1 ir 2 dalyje nustatyta jpareigojima,

skirtg statytojui (uzsakovui), jei jo néra, — statinio ar jo dalies savininkui, valdytojui ar naudotojui,

zemes sklypo ar jo dalies, kurioje pastatytas ar statomas statinys (jo dalis), savininkui, valdytojui

ar naudotojui, keisti j jpareigojima, skirtag asmenims, pripazintiems kaltais dél statyba leidZiancio

dokumento neteiséto i§davimo.

4)

5)

Pozityvistinés teisés sampratos poziiiris taikant Statybos jstatymo 28! straipsnio 3 dalj yra
nepakankamas siekiant priimti teisingg sprendima byloje, todél teismas karybisko
(turiningo) teisés aiskinimo budu, pasitelkdamas teisingumo ir protingumo principus,
neapsiriboja imperatyvaus pobudzio baigtiniu kriterijy sgrasu priimdamas sprendimg ir
tokiu biidu sukuria naujg elgesio taisykle. Teismas, interpretacijos btidu, sukurdamas nauja
elgesio taisykle jgyvendina teisékiros funkcijg, iSimtinai priklausanc¢ig Tautos
atstovaujamai institucijai — Seimui, tokiu baidu galimai pazeisdamas valdziy padalijimo
principg. Riba tarp teisékiiros ir kiirybisko (turiningo) teisés aiSkinimo yra labai abejotina
ir nepastovi, tod¢l teismas turéty atidziai vertinti, ar §i riba kiekvienu konkre¢iu atveju
nebus perZengta. Svarbu, kad teiséjai, kaip aukS¢iausio lygio profesionalai, turéty galimybe
uztikrinti, kad bty laikomasi pamatiniy teisinés valstybés ir demokratijos principy.

Seimas, Statybos jstatymo 28! straipsnio 4 dalyje nustatydamas imperatyvaus pobiidzio
baigtinj kriterijy sarasa, galimai apribojo teismo funkcija vykdyti teisinguma. Seimas,
galimai apribodamas teismo iSimting teis¢ vykdyti teisinguma, galimai jsiterpé ]
teisingumo vykdymo funkcija, iSimtinai priklausancig tik teismui. Taikant mokslinio
tyrimo metodus nustatyta, kad Seimo nustatytas teisinis reguliavimas, Statybos jstatymo

28! straipsnio 4 dalyje, galimai pazeidzia valdziy padalijimo principa ir turéty biti
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vertintinas kritiskai, kaip galimai priestaraujantis Konstitucijai. Taciau tai yra labai subtilus
ir opus klausimas teisinei valstybei. Tik Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
pagal savo kompetencija nagrinédamas jstatymy atitiktj Konstitucijai, gali konstatuoti, ar

analizuota teisé€s norma neprieStarauja aukSc¢iausig teising galig turin¢iam Salies jstatymui.
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Valstybés zinios, 2010-09-30, Nr. 116-5944.

Teismy praktika

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos 1993 m. birzelio 17 d. Seimo nutarimo "D¢l Zemés reformos pagrindiniy
kryp¢iy" atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés Zinios. 1994-01-26,
Nr. 7-116.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 22 d. nutarimas ,,Dél 1994 m.
birzelio 15 d. jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos referendumo jstatymo pakeitimo ir
papildymo* 1, 9, 12 ir 39 punkty nuostaty, kuriomis buvo pakeisti ar papildyti referendumo
jstatymo 1, 9, 12 ir 32 straipsniai, atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® //
Valstybes zinios. 1994-07-27, Nr. 57-1120.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. kovo 31 d. nutarimo Nr. 465 ,,Dé¢l Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1993 m. kovo 3 d. nutarimo Nr. 124 ,,Dél Lietuvos Respublikos
teismy, valstybinio arbitrazo, prokuratiros bei valstybés kontrolés departamento
darbuotojy darbo apmokéjimo* dalinio pakeitimo* atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 46 straipsnio pirmajai daliai, Lietuvos
Respublikos prokuratiiros jstatymo 4 straipsnio pirmajai daliai, Lietuvos Respublikos
valstybés kontrolés jstatymui, taip pat Lietuvos Respublikos jstatymui ,,Dél Lietuvos
Respublikos teismy teiséjy, prokuratiros darbuotojy, valstybiniy arbitry bei valstybés
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55.

56.

S57.

58.

59.

kontrolés departamento darbuotojy tarnybiniy atlyginimy* // Valstybés Zinios. 1995-12—
13, Nr. 101-2264.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo 1996 m. gruodzio 10 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés programos* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés Zinios.
1998-01-14, Nr. 5-99.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. balandzio 21 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 29 straipsnio pakeitimo jstatymo
jgyvendinimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos Seimo 1997 m. vasario 25 d. nutarimo
"Dél V. Nikitino atleidimo i§ generalinio prokuroro pareigy" atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai // Valstybés Zinios. 1998-04-24, Nr. 39-1044.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 1999 m. liepos 9 d. ,,Dél Lietuvos
Respublikos 1998 mety valstybés biudZeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy
patvirtinimo jstatymo 10 straipsnio 4 punkto, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m.
sausio 27 d. nutarimo Nr. 105 ,,Dé¢l Lietuvos standartizacijos departamento prie valdymo
reformy ir savivaldybiy reikaly ministerijos reorganizavimo® 2 punkto, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1998 m. Sausio 30 d. nutarimo Nr. 117 ,,D¢l Lietuvos zoologijos
sodo steigéjo teisiy perdavimo® 2 punkto ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m.
kovo 30 d. nutarimo Nr. 366 ,,Dél kai kuriy Zemés ir misky tikio ministerijos funkcijy
perdavimo aplinkos apsaugos ministerijai ir misky ir saugomy teritorijy departamento prie
aplinkos apsaugos ministerijos jsteigimo® 3 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®“ // Valstybés Zinios. 1999-07-14, Nr. 61-2015.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 14,25(1), 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66,
69, 69(1) ir 73 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés Zinios.
1999-12-24, Nr. 109-3192.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugs¢jo 19 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27
straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo 27 straipsnio
pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo
(2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos operatyvinés
veiklos jstatymo (1997 m. geguzés 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4 punkto, Lietuvos
Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio
3 dalies 6 punkto, Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso 48 straipsnio 1
dalies (1961 m. birzelio 26 d. redakcija) ir 75 straipsnio 1 dalies (1975 m. sausio 29 d.
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60.

61.

62.

63.

redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés Zinios, 2002—-09-25,
Nr. 93—4000.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 86, 87 straipsniy papildymo
bei pakeitimo ir jstatymo papildymo 88 straipsniu jstatymo 4 straipsnio 2 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m.
balandzio 11 d. nutarimo Nr. 457 "Dél Vilniaus apskrities virSininko atleidimo” atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos jstatymo "Dél Lietuvos
Respublikos jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos" 9 straipsnio 1
daliai // Valstybés zinios. 2003—05-31, Nr. 53-2361.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos prezidento 2003 m. balandzio 11 d. dekreto Nr. 40 ,,D¢l Lietuvos
Respublikos pilietybés suteikimo iSimties tvarka“ ta apimtimi, kuria nustatyta, kad
Lietuvos Respublikos pilietybé isimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymo 16 straipsnio 1
daliai“ // Valstybés zZinios, 2003-12-31, Nr. 124-5643.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos auks$¢iausiosios tarybos 1990 m. rugséjo 27 d. nutarimo Nr. [-619 ,,Dél
Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy garantijy jstatymo taikymo* 1 punkto, taip pat dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. liepos 5 d. nutarimu Nr. 808 ,,Dél socialinés
pasalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty patvirtinimo" patvirtinty socialinés pasalpos
skyrimo ir mokéjimo nuostaty 6.1.1. punkto (1996 m. lapkri¢io 6 d. redakcija), 6.1.4.
punkto (1996 m. lapkric¢io 6 d. redakcija), 6.1.5. punkto (1996 m. lapkricio 6 d. redakcija),
7 punkto (1996 m. lapkri¢io 6 d. redakcija), 9 punkto ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2000 m. balandzio 17 d. nutarimu Nr. 441 ,,Dél socialinés paSalpos skyrimo ir mokéjimo
nuostaty patvirtinimo* patvirtinty socialinés pasalpos skyrimo ir mokejimo nuostaty 5.1.1.
punkto, 5.1.7. punkto (2000 m. balandzio 17 d. ir 2000 m. liepos 14 d. redakcijos), 5.1.8.
punkto (2000 m. balandZio 17 d. ir 2000 m. liepos 14 d. redakcijos), 5.4, 5.5.2, 9 punkty
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy
garantijy jstatymo 10 straipsnio (1994 m. lapkric¢io 3 d. redakcija) 1 daliai,, / Valstybés
Zinios. 2004-03 11, Nr. 38-1236; atitaisymas — 2004-04-20, Nr. 57.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jstatymo 4 straipsnio (2003 m.
balandzio 3 d. redakcija) 1 dalies 1, 2, 3 ir 5 punkty atitikties Lietuvos Respublikos

Konstitucijai, taip pat dél pareiSkéjo — Seimo nariy grupés praSymo istirti, ar Lietuvos
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64.

65.

Respublikos Seimo 2003 m. gruodzio 2 d. nutarimas Nr. IX—1868 ,,Dél Seimo laikinosios
tyrimo komisijos dél galimy grésmiy Lietuvos nacionaliniam saugumui iSvados
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Seimo laikinyjy
tyrimo komisijy jstatymo 3 bei 8 straipsniams (2003 m. balandzio 3 d. redakcija)* //
Valstybés zinios. 2004—05-18, Nr. 81-2903.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas “Dél
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000
m. rugs¢jo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija),
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 306 straipsnio (2004 m. liepos 8 d.
redakcija), 308 straipsnio (2006 m. birzelio 1 d. redakcija) 2 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 324 straipsnio 12, 13 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 377 straipsnio (2004
m. liepos 8 d. redakcija) 9 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 448 straipsnio 7 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 454 straipsnio 5, 6 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija),
460 straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 285 straipsnio
2, 5 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 286 straipsnio 1 dalies (2002 m. vasario 28 d.
redakcija), 288 straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 289 straipsnio 2 dalies
(2002 m. vasario 28 d. redakcija), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija),
320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 325 straipsnio 2, 3 daliy (2002
m. vasario 28 d. redakcija), 358 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo — Seimo nariy grupés
praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 119 straipsnio 2 dalies 1 punktas
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija),
120 straipsnio (2003 m. sausio 21 d. redakcija) 1punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija),
Lietuvos Respublikos prezidento 2003 m. vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 ,,Dél apygardos
teismo teiséjo jgaliojimy pratgsimo*, Lietuvos Respublikos prezidento 2003 m. birzelio
18 d. dekretas Nr. 128 ,,Dél apygardy teismy skyriy pirmininky skyrimo* ta apimtimi, kuria
nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismo teis¢jas Konstantas Ramelis skiriamas §io teismo
civiliniy byly skyriaus pirmininku, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai,, //
Valstybés zinios. 2006-09-26, Nr. 102-3957, atitaisymas — 2006-11-25, Nr. 127,
atitaisymas — 2006-12-16, Nr. 137.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 90 straipsnio 8 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®“ // Valstybés Zinios. 2006—-11-30,
Nr. 130-4910.
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67.

68.

69.

70.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 57 straipsnio 3 dalies (2000
m. rugséjo 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslapcCiy jstatymo
10 straipsnio 4 dalies (1999 m. lapkri¢io 25 d. redakcija), 11 straipsnio (1999 m. lapkri¢io
25 d. redakcija) 1, 2 daliy atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai® // Valstybés Zinios.
2007-05-17. Nr. 54-2097.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 4,165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés Zinios. 2007-10-27, Nr. 111—
4549.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 18 straipsnio 8 dalies (2004 m. kovo 9 d.
redakcija), 34 straipsnio 17 dalies (2004 m. kovo 9 d., 2006 m. balandzio 25 d. redakcijos),
41 straipsnio (2004 m. kovo 9 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 20 d. nutarimu Nr. 618 ,,Dél
didmeninés ir mazmeninés prekybos alkoholio produktais licencijavimo taisykliy ir
mazmeninés prekybos alkoholiniais gérimais prekybos ir vieSojo maitinimo jmonése
taisykliy patvirtinimo* patvirtinty didmeninés ir mazmeninés prekybos alkoholio
produktais licencijavimo taisykliy 28.5, 51.5 punkty (2004 m. geguzés 20 d. redakcija), 51
punkto (2004 m. geguzés 20 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 34 straipsnio 17 daliai (2004 m. kovo
9 d., 2006 m. balandzio 25 d. redakcijos), $iy taisykliy 51 punkto (2006 m. spalio 17 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos alkoholio
kontrolés jstatymo 34 straipsnio 17 daliai (2006 m. balandzio 25 d. redakcija), taip pat Siy
taisykliy 51 punkto (2007 m. geguzés 2 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 34 straipsnio 17 daliai
(2006 m. balandzio 25 d., 2007 m. birzelio 21 d. redakcijos)* // Valstybés Zinios. 2008—
01-24, Nr. 10-349.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d. i§vada ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo nario Lino Karaliaus, kuriam pradéta apkaltos byla, ir Lietuvos
Respublikos Seimo nario Aleksandro Sacharuko, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmy
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés Zinios, 2010-10-30, Nr. 128—
6545.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 sausio 31 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 4.103 straipsnio (2006 m. spalio 17 d. redakcija) 3 dalies ir
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78.

79.

80.

Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 28 straipsnio (2006 m. spalio 17 d., 2009 m.
lapkri¢io 19 d. redakcijos) 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai® //
Valstybeés zinios. 2011-02—-03, Nr. 14-602.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. balandzio 7 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 168 straipsnio 4 dalies (2007 m.
birzelio 28 d. redakcija) nuostatos atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® //
Valstybés zinios. 2011-04-09, Nr. 42-1985.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. Birzelio 3 d. nutarimu Nr. X—1569 ,,D¢l valstybinés
Seimos politikos koncepcijos patvirtinimo® patvirtintos valstybinés Seimos politikos
koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai« // Valstybés Zinios,
2011, Nr. 118-5564.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (2002 m. vasario 28 d. redakcija) 153
straipsnio 2 dalies, 319 straipsnio 3 dalies, 352 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés Zinios. 2012-12-08, Nr. 142—7341.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 3 d. sprendimas ,,Dél
Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimo nuostaty, susijusiy su teiséjy teise
susipazinti su valstybés paslapt] sudarancia informacija, iSaiSkinimo* // Valstybés zinios.

2013-07-05, Nr. 72—-3595.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 2 d. nutartis civilingje byloje 3K—3—
251/2014.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K—-3—
148/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandZio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K—
3-196/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K—-3—
353/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K—3—
449/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K—-3—

240/20009.
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugséjo 29 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%*-1851/2014.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. birzelio 25 d. administracingje byloje
Nr. P492-50/2014.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. kovo 5 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A®»-643/2014.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 8 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A82-337/2013.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. lapkri¢io 8 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A®%2-151/2012.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A®92-1179/2012.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012 m. rugséjo 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%®-2550/2012.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. gruodzio 13 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%%1-2960/2012.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 15 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A®2-1119/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. sausio 17 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A%®-62/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A82-314/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birZelio 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A®2-2265/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. kovo 15 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A%2_1285/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodZio 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A6-1337/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. rugpjicio 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A¥2-1061/2009.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. birzelio 29 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A6-71/20009.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. spalio 12 d. nutartis administracinéje

byloje Nr. A16—1155/2009.
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98. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. gruodzio 8 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%*-1313/2009.

99. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. liepos 9 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A%2-885/2009.

100. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. geguzés 21 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A7*°-73/2009.

101. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. geguzés 28 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%®-785/2008.

102. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. sausio 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%-102/2008.

103. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. liepos 18 d. nutartis
administracinéje byloje A%°-1333/2008.

104. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. geguzés 22 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A>®-785/2008.

105. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. sausio 25 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A2%1-116/2008.

106. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. liepos 17 d.  nutartis
administracinéje byloje Nr. A**2-1336/2008.

107. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. sausio 19 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A®-64/2007.

108. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. balandZio 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A>-235/2007.

109. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. spalio 30
administracinéje byloje Nr. A®-976/2007.

o

nutartis

110. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. rugséjo 21 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A3-754/2007.

111. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. geguzés 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A'"-499/2007.

112. Lietuvos vyriausiasis administracinio teismo 2006 m. rugséjo 7 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A%-1265/2006.

113. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. gruodzio 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A¥®-1797/2005.

114. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. spalio 22 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-1642/2005.
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Kity teismy praktika

115. Paneveézio apygardos teismo 2012 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Nr. 2A—636—
280/2012.

116. Vilniaus apygardos teismo 2012 m. rugséjo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1804—
590/2012.

117. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2011 m. spalio 13 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. 1-3050-426/2011.

118. Kauno apygardos administracinio teismo 2009 m. lapkri¢io 30 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. [-482-423/2009.

119. Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo 2011 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas civilinéje
byloje Nr. 2-12334-466/2011.

120. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A—
299/20009.

121. Moléty rajono apylinkés teismo 2013 m. balandzio 11 d. sprendimas civilingje byloje Nr.
2-4-732/2013.

Kita
122. 2014 m. lapkri¢io 17 d. Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Aplinkos ministerijos Strategijos ir analizés skyriaus vedéjo pavaduotojos strategijai ir

analizei Irinos Burakinskajos pateikti duomenys.
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Raupelyté, |. Statybos pagal neteisétai iSduotg statybg leidZiant] dokumentg teisinés
pasekmes: teoriniai ir praktiniai aspektai / Verslo teisés magistro baigiamasis darbas. Vadovas dr.

E. Klimas. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Teisés fakultetas, 2014. — 87 p.

ANOTACIJA

Siame magistriniame darbe i$skirtinis démesys skiriamas naujo statybos teisés instituto —
statybos, pagal neteisétai iSduotg statybg leidziantj dokumentg, padariniy Salinimo jgyvendinimui
ir Siuo institutu jtvirtinto teisinio reguliavimo suderinamumo su valdziy padalijimo principu
jvertinimui. Magistriniame darbe nustatomos jpareigojimo, pasalinti padarinius nekalto asmens
1éSomis, taikymo salygos ir atskleidziamos jo igyvendinimo problemos, susijusios su padariniy
paSalinimu bitent kalty asmeny 1éSomis. Nustatomas teisinio reguliavimo ir teismy praktikos
neatitikimas bei sitiloma koreguoti jstatymo norma.

Tyrime nagrinéjama, ar teismo jpareigojimas atsizvelgti j konkrecius kriterijus priimant
sprendima dél statinio likimo nepriestarauja Konstitucijai. Siam tikslui pasiekti analizuotas teisés
normos taikymas remiantis pozityvistine teisés samprata ir nagrinétas kurybiskas (turiningas)
teisés normos taikymas. Taip pat atskleidziama Konstituciné jurisprudencija dé¢l teisinio
reguliavimo nustatymo $ioje teisés normoje. Atlikus teoring ir teismy praktikos analize, daroma
isvada dél galimai paZeisto valdziy padalijimo principo. Sis tyrimas patvirtina, kad riba tarp
kiirybisko (turiningo) teisés aiskinimo ir teis¢kiiros yra silpna. Todél tyrimas reikSmingas siekiant
jvertinti jtvirtinto teisinio reguliavimo atitikimg Konstitucijai ir uZztikrinti teisiniy santykiy

stabiluma.
ReikSminiai Zodziai: statybg leidZiantis dokumentas, neteisétai iSduotas, kalty asmeny

léSomis, valdZiy padalijimo principas, pozityvistine teisés samprata, kiirybiskas (turiningas)

aiSkinimas, padariniy Salinimas.
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Raupelyte I. Legal Consequences of Construction under Illegally Issued Construction
Permit: Theoretical and Practical Aspects / Master thesis in business law. Supervised by Dr
Klimas E. Vilnius: Mykolas Romeris University, Faculty of Law, 2014. — 87 p.

ANOTATION

This paper focuses on a new institute of construction law, i.e., construction under illegally
issued construction permit, practical elimination of the consequences and assessment of
compatibility between legal regulation established by this institute and the principle of power
separation. The paper defines conditions for elimination of consequences at the expense of
innocent party and reveals implementation problems related to elimination of consequences at the
expense of the guilty party. The author established a mismatch between the existing legal
regulation and the case—law and made suggestions on amendments to the law.

The study aimed to see whether the obligation of court to take into account specific
criteria in a judgement on the fate of a building was in line with the Constitution. Application of
legal norms in the spirit of legal positivism and creative (thoughtful) interpretation of law were
analysed for the purpose. Constitutional jurisprudence in legal regulations existing this area of law
was also reviewed. Theoretical and practical analysis of case—law lead to a conclusion of potential
breach of the principle of separation of powers. The study proves that there is only a thin line
between creative (thoughtful) interpretation and legislation. Therefore the study is significant as
an attempt to assess constitutional compliance of established legal regulation as well as ensure

stable legal relations.
Key words: construction permit, illegally issued, at the expense of the guilty party,

principle of separation of power, legal positivism, creative (thoughtful) interpretation, elimination

of consequences.
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Raupelyté, |. Statybos pagal neteisétai iSduotg statybg leidZiant] dokumentg teisinés
pasekmes: teoriniai ir praktiniai aspektai / Verslo teisés magistro baigiamasis darbas. Vadovas dr.

E. Klimas — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Teisés fakultetas, 2014 — p. 87.

SANTRAUKA

Siame darbe nagrin¢jamas statybos, pagal neteisétai iduota statyba leidziantj dokumenta,
padariniy Salinimo teisinio reguliavimo taikymas ir konstitucingumas. Pasitelkiant sisteminj —
lingvistinj ir teleologinj metoda, nustatytos sglygos, kurioms esant galima jpareigoti pasalinti
padarinius nekalto asmens 1éSomis. Susiduriama su problema, kad nekaltas asmuo neturi realios
galimybés pasalinti padarinius kalty asmeny léSomis. Nustatyta, kad patirtos nekalto asmens
iSlaidos, gali buti atlygintos tik po to, kai padariniai bus pasalinti. Autorés subjektyvia nuomone,
teisinis reguliavimas néra efektyviai ir tinkamai jgyvendinamas teismy praktikoje.

Konstitucingumo tyrimui pasirinktas Konstitucijoje jtvirtintas valdziy padalijimo
principas. Siekiant pateikti visapusiska tyrima, analizuojamas teisés normos taikymas remiantis
pozityvistine teisés samprata bei jam prieSingas, kiirybiskas (turiningas) teisés normos aiSkinimas.
Atlikus tyrimg nustatyta, kad gali biiti paZeistas valdziy padalijimo principas, todél teisés norma
galimai priestarauja Konstitucijai. Tyrimo ginamajj teiginj patvirtina tai, kad Seimas, priimdamas
imperatyvig teisés norma, nustatancia baigtinj kriterijy sarasa, galimai apriboja teismo galimybe
lgyvendinti teisinguma. Seimas teisékiiros biidu galimai jsiterpée j teisingumo vykdymo funkcija.
Kita vertus, iStyrus teismy praktika, nustatyta, kad teismas interpretacijos biidu sukiiré nauja
elgesio taisykle. Tokiu biidu teismas galimai jsiterpe | jstatymy leidZiamaja funkcijg ir galimai
buvo pazeistas Konstitucijoje jtvirtintas valdZiy padalijimo principas. Pasitelkus mokslinio tyrimo
metodus buvo nustatytos minétos isvados, taciau, ar nagrinétas teisinis reguliavimas prieStarauja
valdziy padalijimo principui, gali nustatyti iSimtinai tik Lietuvos Respublikos Konstitucinis

Teismas.
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Raupelyte I. Legal Consequences of Construction under Illegally Issued Construction
Permit: Theoretical and Practical Aspects / Master thesis in business law. Supervised by Dr Klimas
E. Vilnius: Mykolas Romeris University, Faculty of Law, 2014 — p. 87.

SUMMARY

The paper focuses on application and constitutionality of legal regulation applicable to
elimination of the consequences of construction under illegally issued construction permit.
Through a systematic method (both linguistic and teleological) the author managed to identify the
conditions which allow imposing an obligation to eliminate the consequences at the expense of
non—guilty party. The problem that occurs is that a non—guilty party does not have a practicable
possibility to rectify the consequences at the expense of the guilty party. It has been established
that expenses incurred by the non—guilty party can only be reimbursed when the consequences are
eliminated. In subjective opinion of the author legal regulation is not effective and is not properly
enforced in case—law.

The principle of separation of power entrenched in the Constitution was selected for a
constitutionality test. In order to provide a comprehensive study, application of legal norms in the
spirit of legal positivism and an opposite method of creative (thoughtful) interpretation of legal
norms was selected. The study showed that the principle of separation of power may be infringed
therefore this legal norm may be unconstitutional. The fact that the Seimas (the Parliament of the
Republic of Lithuania) adopted an imperative legal norm establishing an exhaustive list of criteria
potentially limits court’s possibility to implement justice supports the hypothesis of the study. The
Seimas in its legislative actions has potentially interfered with the jurisdiction. On the other hand,
analysis of case-law showed that courts developed a new rule of conduct by means of
interpretation. Court thus potentially intervened in the legislative function and potentially breached
the constitutional principle of separation of powers. Scientific research methods used for the study
lead to the afore—mentioned conclusions, however the fact whether legal regulations analysed in
the paper contradict the principle of separation of powers can only be determined by the

Constitutional Court of the Republic of Lithuania.
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