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PRATARME

Poros santykiai yra vieni svarbiausiy suaugusiy Zmoniy gyvenime. Partneriai, gyven-
dami kartu ir derindamiesi, patiria laime bei jtampos ir kancios i$gyvenimus.

Disertacijos tyrimo idéja kilo i§ zZvalgomojo tyrimo (Girgzdyte ir Sondaite, 2010), ku-
rio tikslas buvo suprasti, kaip sutuoktiniai patiria partneryste kasdienybéje. Fenomenolo-
ginio tyrimo rezultatas — apibrézta partnerystés patirties struktira: ,,jausmy turtingumas,
laiko leidimas kartu, buvimas arti ir dalinimasis atsakomybémis kartu suteikiant laisve
partnerio asmeniniam laikui. Partneriai jaucia jtampos ir nutolimo periodus, isryskéjus
skirtybéms, bet taip pat rysio sustipréjima, griztant pasikalbéti, kas yra svarbu, derinantis
ir priimant vienam kita. Trunkantys emocinio palaikymo momentai suteikia saugumo,
ramybés ir stiprumo, sukuria galimybes daryti daugiau ir kitiems. Partnerysté atpazjstama
derinant lakes¢ius vieno kitam ir suteikiant laisve vienas kitam bati kuo savimi pasto-
vioje kaitoje“ (p.193). Zvalgomajame tyrime dalyvavo pory partneriai, gyvenantys kartu
(4-7 m.) ir auginantys vaikus.

Partnerystés patirtyje yra ir teigiami i$gyvenimai, ir neigiami, akivaizdas abipusisku-
mo, laisvo pasirinkimo komponentai. Neatsiejama santykiy dalis — jtampos ir nutolimo
periodai, atsiradus skirtingumams.

Demografiniai tyrimai rodo (Stank@iniené ir Maslauskaité, 2009), kad vis maziau su-
tuoktiniy' gyvena pagal tradicinj branduolinés Seimos modelj: vyras $eimos maitintojas,
o moteris - vaiky ir namy priziarétoja. Uzduotys ir likesciai abiejy partneriy atzvilgiu
nebéra taip tiesiogiai perduodami i$ kartos j karta. Partneriai dalinasi vaidmenimis tarpu-
savyje. Mazéja privalomy vaidmeny, i8kyla savirealizacijos poreikiai (Maslauskaité, 2010).
Kadangi griezty ,kaip turéty bati“ diskursy (Foucault, 1986) vis maziau, partneriai nuolat
turi tartis. Partneriai turi daugiau dalyky, kuriuos nori aptarti, suderinti ir derétis. Santy-
kiuose atsiranda daugiau neapibréztumo ir jtampos. Atsiranda daugiau galimybiy skirty-
béms i§ryskéti. Tariantis ir derinantis iskyla santykio problemy.

Taigi, poros nei$vengiamai susiduria su situacijomis, kuriose i§ryskéja skirtingi par-
tneriy pozitriai, savitos patirtys, elgsenos ir charakterio individualumas, t. y. atpazjstamos
savo ir partnerio skirtybés. Akistata su tokia patirtimi gali tapti i§$tkiu, jtampa kelian¢iu
santykiy iS$bandymu. Kartais skirtybiy iSry$kéjimas sudomina partnerius, brandina jy san-
tykius. Kita vertus, skirtingumo i$gyvenimas nuvilia, atriboja partnerius, sukelia pyktj.
Disertacijos autorés praktiné pory konsultavimo patirtis liudija, kad partneriai nevienodai
vertina ir interpretuoja skirtybiy i$ryskéjimo situacijas.

Po Zzvalgomojo tyrimo apie partnerystés patirtj, buvo susitelkta ties skirtingumo isgy-
venimu partneriams gyvenant kartu, uzfiksuoti, kaip jj partneriai jprasmina.

! Sutuoktiniai $iame darbe vadinami partneriais.



SAVOKOS

Apreéptis (angl. inclusion) — pastangos jterpti kito Zmogaus patirtj i savaja, tokia, kokia
ja patiria kitas Zmogus, pasiliekant atskiram ir atviram savo jausmams, reakcijoms (pagal
Joyce ir Sills, 2004; Yontef, 1993)

AS riba (angl. ego boundary) - riba, dalijanti patyrima j dvi erdves: t. y. ,as", ,mano”ir
»kitas® ,kito*, vieng ir kitg atskiriant. (Burley, 2012).

Diferenciacija - a) ,sugebéjimas islaikyti savasties pajauta, kai asmuo emociskai
ir / arba fizi$kai yra artimas su kitais Zmonémis, ypac kai jie tampa asmeniui svarbiis“
(Schnarch, 2009, p. 56). b) Siekimas nekeisti patirties, kuri yra tyrinéjama, o pateikti ja
platesnéje perspektyvoje (pagal Hostrup, 2010).

Figiira ir fonas — suvokimo principo, kurj atrado E. Rubin, pagrindiniai elementai. Kai
vieni pojaciai tampa fonu, kiti figiira, atsiranda galimybé tarp daugybés mus pasiekiancios
informacijos surasti prasme. K. Lewinas atrado, kad kol asmuo negali pajausti pojuciy,
atskirti figiiros nuo fono, tol jis negali suprasti sensorinés informacijos savo poreikio at-
zvilgiu, organizme néra pusiausvyros ir vyrauja jtampos biisena (pagal Lepeskiené, 2007).

Gestaltas —(vok. gestalt — pavidalas, forma). Formai badingas uzbaigtumas, struktira.
Pagrindiné psichikos ypatybé - tai jgimtas gebéjimas suvokiama informacija organizuoti
i tam tikras formas. Zmogus gali pagauti ir organizuoti informacijg, ateinan¢ig i$ i$orinio
pasaulio ir i$ savo kiino. Jis nesamoningai sujungia visus suvokiamus dalykus j tam tikras
grupes, papildydamas tritkstamas detales ir suteikdamas informacijai prasme. Tada, kai
gestaltui suteikiama prasmé, jis tampa suvokimu. Neuzbaigtas gestaltas yra jtampos $alti-
nis ir tik jj uzbaigus jtampa sumazéja. Sis fenomenas yra gestaltinés psichoterapijos esmé:
psichoterapeutas padeda klientui jsisamoninti patyrima su nebaigtu gestaltu ir ji uzbaigti,
taip iSlaisvinant energija naujiems gestaltams susidaryti (pagal Hostrup, 2010).

Siuolaikiné gestaltiné psichoterapija pripaZjsta, kad laisva valia galima jsiterpti j gestal-
to formavima, t. y. pasirinkti, kaip organizuoti suvokimg (pagal Lepeskiené, 2007)

Gestaltinés psichoterapijos teorija — savoky ir modeliy rinkinys, pasizymintis teori-
némis ir fenomenologinémis sagvokomis (Yontef, 1993), apima gestaltine asmenybés teo-
rija, lauko teorijg, paradoksinio poky¢io teorija (Beisser, 1970), ¢ia ir dabar principa, sg-
moningumo ir dialogo bei fenomenologinj principa, psichinio metabolizmo ir organizmo
savireguliacijos principg. Dauguma teorijy siekia atsakyti j klausima, kodél yra elgiamasi
tam tikru badu, gestaltinés psichoterapijos teorija atsakinéja kaip yra elgiamasi (Burley ir
Freier, 2004).

Isisamoninimas - patyrimo forma, nuolatinis budrus kontaktas su tuo, kas svarbiau-
sia individo ir aplinkos lauke (Yontef cit. Lepeskiené, 2007)

Kontaktas — Zzmoniy buvimo kartu badai, besiskiriantys jvairiais rysio (angl. conected-
ness) lygmenimis ir vykstantys konkrec¢iomis aplinkybémis. Kontaktas yra procesas, kurj
sudaro kelios stadijos: inicijavimas, buvimas kartu ir atsitraukimas. Kontaktas pagal Perls
yra skirtingumo pripazinimas (Lepeskiené, 2007).

Kontakto kreivé (dar vadinama patyrimo ciklu) - poreikio jsisgmoninimo stadijos,
kai formuojasi gestaltai. Poreikio jsisgmoninimo stadijos: ramybé, figiros formavimasis,
skenavimas, prie$-kontaktas, pilnas kontaktas, po-kontaktas, pasitraukimas, ne-kontaktas
arba ramybé. Ramybés stadijoje néra jokio poreikio spaudimo. Figiiros formavimosi sta-
dijoje kyla poreikis, pvz., socialinio rysio, kuris kyla dél trikumo. Kai figtira gerai apibréz-
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ta fone kaip prioritetas tarp kity pasirinkimy, prasideda aplinkos skenavimas. Prie$-kon-
takto metu vyksta socialinis bendravimas, nuo kurio galima atsitraukti be skausmingos
frustracijos. Pries-kontaktas trunka tiek, kiek reikia jvertinimui, ar jmanomas pilnas kon-
taktas. Jeigu prie$-kontaktas yra sékmingas, jis pereina j pilng kontaktg. Pilno kontakto
metu svarbus poreikiy patenkinimas. Po-kontakto stadija prasideda, kai poreikiai paten-
kinami. Atsitraukimo stadija pasiZzymi fiziniu atsiribojimu nuo asmens arba aplinkybiy.
Nataralus gestalty formavimasis ir irimas sutrinka, kai asmuo dél kokiy nors priezasciy
nepatenkina savo poreikio, tada Zzmogus jauciasi jsitempes, suvarzytas, pasimetes, tudcias
(pagal Hostrup, 2010).

Kontakto riba jauciama tarp saves ir kito. Kontakto riba yra laidi ir pakankamai tvir-
ta, kad islaikyty asmens autonomijg. Kontakto riba parodo, kada asmuo kontaktuoja su
aplinka arba kitu Zmogumi ir kada jis atitraukia démesj (Yontef, 1993).

Kontakto ribos sutrikimai atsiranda, kai kontakto riba tarp saves ir kito tampa ne-
aiski, i$nyksta arba tampa nelaidi. Vienas i§ kontakto ribos sutrikimy yra susiliejimas
(angl. confluence, fusion), kada ribos tarp asmens ir aplinkos i$sitrina, Zzmogui lengviau tuo
metu pasakyti ,,mes®, negu ,,as“. Kiti kontakto ribos sutrikimai yra introjekcija, projekcija,
defleksija ir retrofleksija (pagal Lepeskiené, 2007)

Laukas - K. Lewino pasitlyta sgvoka, palyginant, kaip fiziniai kiinai veikia vienas kita,
taip ir zmoneés, fizing, socialing, kulttriné aplinka sgveikauja tarpusavyje. Asmuo suvokia-
mas kaip visuomet susijes su lauku. Laukas yra tai, kg samoné gali aprépti: atsiminimai,
pojuciai, jausmai, fantazijos (pagal Hostrup, 2010, Burley, 2012).

Metanaratyvas - tai postmodernizmo terminas, kurj pasialé Jean-Francois Lyotardas,
akcentuodamas, kad metanaratyvo funkcija yra ne tik paaiskinimas, bet ir socialinés kont-
rolés mechanizmas, kuris nurodo absoliuc¢ia visuotine tiesa, todél metanaratyvo atzvilgiu
reikéty laikytis kritiskai. Metanaratyvas — tai istorija, kuri apima visuotines tiesas ir sukuria
minciy ir patirties rémus, kurie dazniausiai nepastebimi ir nekvestionuojami. Metanaratyvo
turinys arba struktira yra tikslingai (bet ir nesamoningai) parinkta tam tikram pozitirio tas-
kui paremti ir tam tikrai interpretacijai ir supratimui pastiprinti. PavyzdzZiui, psichoanalizés
metanaratyvai struktiruoja asmens vaikystés prisiminimus kitaip nei simbolinis interakcio-
nizmas (pagal The Sage Encyclopedia of Qualitative Methods; O’Leary, Z. 2007).

Naratyvas yra patirties reprezentacija, kuri nusako jvykiy eiga, svarbig pasakotojui ir
jo / jos auditorijai. Naratyvas turi viding pasakotojui reikémingg logika. Asmeninis nara-
tyvas yra pasakojama jvykiy seka ir pasekmeés (Riessman, 2008). Siame darbe naratyvas
apibréziamas taip: naratyvas — dialoge pasakojamas tyrimo dalyvio i$gyventos patirties
segmentas, turintis kontekstine seka, atspindintis dalyvio santykj su iSgyventa patirtimi.

Pasakojimas - siauresné sgvoka nei naratyvas, jvairiy formy fiksuota faktiné jvykiy
seka (disertacijos autorés apibréztis, konsultuojantis Naratyviosios analizés seminare
MRU, 2013)

Patirties reprezentacija naratyve yra gyvenimo ir pasakojimo apie gyvenima dina-
miskas rySys (Ricoeur, 1984). Naratyvas turi tris stadijas. Pirma, kai griZztama prie jau-
¢iamo ir iki lingvistinio asmens veiksmo; reflektuojant, tokia patirtis (pre-narrative) yra
neuzbaigta ir sukuria naratyvo poreikj (Ricoeur, 1984, p. 74). Antra naratyvo kompo-
navimo stadija, kai patiriami veiksmai sujungiami kaip padedantys siekti norimo tiks-
lo arba jj iSkraipantys; konfigiruojant i$gyventus veiksmus j prasmes, atsiranda tvarka
ir nuoseklumas, kurio nebuvo paciame isgyvenime. Naratyvas konstruojamas surenkant
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ir chronologiskai déliojant i$métytus pirmoje stadijoje atsiskleidusius elementus. Trec¢ioje
stadijoje atnaujinamas naratyvo kompozicijos stadijoje i$gyventas supratimas apie save,
kuris papildo iSgyvenama patirtj. Tokiu badu nuolat vyksta tiek patirties, tiek pasakojimo
apie patirtj revizija.

Patirtis yra nesibaigiantis veiksmas, neatskiriamas nuo ¢ia ir dabar. Patirtis iskyla da-
bartyje. Yra tam tikras holistinis ry$ys tarp tada ir dabar (pagal Lewin, 1997; Hostrup,
2010)

Poliarizacija - sudétingos informacijos suvokimo budas. Sunkiau daryti i§vadg apie
aplinkybes, kuriose néra poliariSkumo. Poliarizacija padeda i§ i$orinés ir vidinés infor-
macijos struktaruoti ir sukurti prasme. Suvokimo poliarizacija yra automatiska, tiktai
kiekvienas asmuo panaudoja individualiai sukurtg prasme. Taciau kai poliai tampa dicho-
tomiski, tai nutraukia organizmo savireguliacija. C. G. Jungas jau anksc¢iau pastebéjo prie-
$ingy jégy sintetinimo nauda. F. Perlsas pries$ingus polius vadina gyvenimo ritmu, kuria-
me vyksta prisijungimo ir atsijungimo procesas. Polster teigé, kad yra kiekvieno savasties
aspekto antitezé. Antitezé gali biiti fonas arba, jei poreikis pakankamai stiprus, - figtira.
Latner atkreipé démesj, kad priesingybés tampa skirtybémis ir integruojamos j gestalto
formavimga arba griovima (pagal Hostrup, 2010; Woldt ir Toman, 2005).

Poreikis - i$ry$keéjusi figra aplinkybiy fone. K. Lewinas nurodo, kad poreikis kyla, kai
yra nepusiausvyra, trikumas ir blogas prisitaikymas. Nepusiausvyra aktyvuoja pojucius is
vidaus, tuo tarpu aplinka veikia pojacius i§ i$orés. Kaip Sios dinamikos pasekmé susifor-
muoja poreikis. Patenkinus poreikj, atsiranda ramybé bei galimybé naujoms fizinéms ar
protinéms veikloms. Pagal Burley (2012), gestaltiné teorija teigia, kad poreikiai ir interesai
esant tam tikroms asmens aplinkybéms nulemia asmens samoneés turinj ir reguliuoja ko-
gnityvinj, emocinj ir fizinj elgesj, kai poreikis patenkinamas.

Prasmé — pagal simbolinj interakcionizma tai Zmoniy, kaip socialiniy batybiy, bend-
ravimo simbolinis produktas. Prasmés néra individualios - tai socialiniai bendri susita-
rimai, sudaromi naudojant tinkamus zodzZius. Prasmémis yra dalijamasi per sgveikas su
kitais Zmonémis (pagal Crable, 2009).

Savireguliacija - visi gyvieji organizmai turi jgimta gebéjima reaguoti j savo porei-
kius keic¢iantis aplinkybéms ir palaikyti fizine bei psichologine pusiausvyra (Burley, 2012).
Zmogus jsisamonindamas savo poreikj imasi veiksmy jam patenkinti, ,uzdaro geitalta"
(Lepeskiené, 2007).

Skirtybé - asmens turimas skirtumas, kitoniskumas, skirtinga ypatybé, individualu-
mas (Lietuviy k. Zodynas).

Skirtingumo i$gyvenimas — dviejy perspektyvy susitikimas konkrecioje gyvenimis-
koje situacijoje, patiriamas subjektyviai ir iSgyvenamas ties savo riba su kitu, kuriam su-
teikiama ir individuali, ir bendrai su partneriu konstruojama prasmé (disertacijos autorés
apibréztis).



JVADAS

Temos aktualumas

Poros partneriy saveiky psichologiniai tyrimai patenka arba j akademinj Seimos psi-
chologijos studijy lauka, arba j praktiniy intervencijy (psichoterapijos, pory santykio
atnaujinimo (angl. couple enrichment), pory psichoedukacijos) tyrimus ir apmastymus.
Siuolaikiniy pory partneriy santykiy pazinimas, siekiant intervencijos, §vietimo, ugdymo,
konsultacijy, psichoterapijos budais gerinti bendravimo ir derinimosi jgudzius, yra $ei-
mos patvarumo prielaida (Halford, 2003).

Praraja tarp akademiniy poros santykiy tyrimy ir intervencinés praktikos yra panasi j
poros ilgalaikiy santykiy dinamika, kai abu partneriai suvokia, kad bendravimas ,,nesiri-
$a“: menki komunikacijos jgudziai, suvoktas bendrumo triakumas, skirtingos pasaulézia-
ros (Black ir Lebow, 2009). Tyréjui praktikui gana sudétinga rasti persidengianciy plotmiy
tarp akademiniy tyrimy ir klinikiniy stebéjimy. Akademiniuose tyrimuose vartojamos sa-
vokos daznai yra nutolusios nuo Zzmoniy kasdienés patirties. Pvz., poros savo santykiams
apibudinti vartoja zodj ,krizé“ Atlikus paieska (couple, relationship crisis nuo 2000 m.)
Science Direct gaunama 15 nuorody, Ebsco - 21.

Dazniausiai santykiy patvarumo mastas apibréziamas tik skyryby statistika, ta¢iau tai
neatspindi visos poros santykiy dinamikos. Tie, kas gyvena jtampos, emocinio nutolimo
nuo vienas kito busenomis ir yra nepatenkinti savo santykiais, nepatenka j statistikos ata-
skaitas. Skyryby statistika atspindi santykiy blogéjimo pasekmes, bet mazai kg pasako apie
santykiy blogéjimo procesa. Tyrime nagrinéjamas santykiy sunkumy poroje laikotarpis,
kada poros kreipiasi psichologinés pagalbos. I§ konsultavimo praktikos matyti, kad besi-
tesiantis, atviras arba nejvardintas poros partneriy konfliktas arba emocinis nutolimas —
viena dazniausiy priezasciy poroms kreiptis psichologinés pagalbos. ,Mes labai skirtingi,
gal mums jau skirtis? — daznai svarsto poros, atéjusios j konsultacijas. Sis klausimas ripi
ne tik praktikui, kurio tikslas padéti poros partneriams suprasti save, bet ir tyréjui. Ypac
dél to, kad poros daro greita i§vada nuo buvimo skirtingu prie skyryby. Kas skirtingumo
iSgyvenime yra tokio, kad atéje konsultuotis partneriai svarsto skyrybas? Skirtingumo i$-
gyvenimas gali buti ir teigiama, brandinanti santykius patirtis, svarbu kaip ja jprasmina ir
integruoja partneriai.

Skirtingumo i§gyvenimo fenomenas turi bati tiriamas ir socialiniuose moksluose ir
deél dar vienos priezasties. Skirtybés — asmenybés individualumo atspindys santykyje su
kitais Zzmonémis. Skirtingumas stimuliuoja pazinimg, diskusijg, padeda i$ryskeéti poziu-
riams. Kai skirtingumo vengiama - atsiranda tolerancijos ir pakantumo tritkumas $ei-
mose, kolektyvuose, bendruomenése ir visuomenéje. Sio reidkinio nagrinéjimas dviejy
zmoniy santykiuose prisideda prie aktualiy klausimy visuomeniniu lygiu.

Mokslinis naujumas ir praktiné reikSme

Tyrimo teorinis naujumas. Tema tyrimui buvo pasirinkta atsigreziant j tai, kas aktua-
lu pacioms poroms, todél tiriamos realiai egzistuojancios partneriy sgveiky problemos.
Buvo pasirinkta nesekti jokia egzisuotjancia teorija ir konstruoti sampratg remiantis sub-
jektyvia pory patirtimi.
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Partneriy saveiky charakteristikos, dinamika yra mazai tirta praktiko pozitriu, todél
$i studija nukreipta j lauka, kuris gali bati praktiky interesy sfera. Gestaltiniai psichotera-
peutai Robertas Resnickas ir Rita Resnick (2008) pabrézia, kad ,,[tai,] kaip poros elgiasi
su skirtumais, yra svarbiau nei kokie tie skirtumai i§ tiesy yra® Praple¢iant cituota mintj,
svarbu tai, kokia konstruojama skirtingumo patirties prasmé ir kaip pagal ja partneriai el-
giasi. Atsispiriant nuo intervencinés praktikos jzvalgy plétojamas pory subjektyvios patir-
ties tyrimas. Taigi pastangos integruoti pory konsultavimo patirtj ir akademinius tyrimus
yra $io darbo iskirtinumas, bet ir i$$akis.

Teorine prasme nauja tai, kad siekiama atskleisti giluminius poros latentinéje konflik-
to fazéje vykstanciu procesus. Skirtingumo igyvenimo samprata pory tyrimuose iki $iol
nebuvo taikyta Lietuvoje. Pory santykiy tyrimai Lietuvoje yra fragmentiski, daugiausia vy-
rauja sociologiniai tyrimai (Stankiniené, Jonkaryté, Mikulioniené, Mitrikas, 2003; Stan-
kaniené, Jonkaryté, Mitrikas 2003; Stankiiniené, 2004; Maslauskaité, 2002; 2004a; 2004b;
2004c 2005), sociokultarinémis ir etnografinémis $eimos temomis (Vaicekauskas, 2006),
taip pat $eimos transformacijos analizé ar socialinio darbo su $eimomis tyrimai (Ivanaus-
kiené, 2008; Ivanauskiené, ir Zebrauskaité, 2007), motery karjeros pokyciy jtaka santy-
kiams Seimoje (Reingardé, 2004), keliamos netradicinés partnerystés aktualijos (Tereski-
nas, 2004). Yra tyrimy, kuriuose nagrinéjama subjektyvi gerové (Silinskas ir Zukauskiené,
2004; Kanapinskaité, Navaitiené, Zukauskiené, 2004). Nors pasirode moksliniai darbai
(Legkauskas, 2007) apie pory saveikas rodo tam tikrg susidoméjima $ia tema, ta¢iau nepa-
vyko rasti paskelbty tyrimy apie pory santykiy sunkumus, krizes. Taigi disertacinis darbas
apie pory skirtingumo iSgyvenima uzpildo $ig spraga.

Ilga laika psichologijos tyrimai telkeési j intrapsichiniy reiSkiniy studijas. Net aprasiné-
dami tarpasmeninius procesus tyréjai dazniausiai koncentruojasi | asmenj kaip analizés
vienetg ir aprasinéja jo santykj su kitais individais. Tyréjy démesio nepatraukia tai, kas
vyksta tarp dviejy zmoniy. Kompleksiskas dinamiskas tarpasmeninis procesas ir jo povei-
kis asmeniui néra pakankamai aprayti. Siame darbe analizuotas saveiky skirtingumo is-
gyvenimo procesas, o ne partneriy asmeninés charakteristikos. Tai nauja ne tik Lietuvoje,
bet ir tarptautiniame kontekste.

Tyrimo praktiné reikimé. Sio tyrimo radiniai pagilina kontakto su partneriu sampra-
ta, atskleidZia butinybe jsiziuréti j diferenciacijos procesa, galios santykj tarp partneriy.
Tyrimo radiniai i$kelia naujus tikslus konsultuojant poras. Pory konsultavimo tikslu ga-
léty buti ne tik komunikavimo jgiidZiy mokymasis, nuostaty perziaréjimas, savo reakcijy
i kita Zmogy jsisamoninimas, bet ir saves diferenciacija. Atitinkamai pory konsultavimo
nauda galéty bati vertinama pagal tai, kiek konsultavimas arba psichoterapija (taip pat
kitos intervencijos rasys: santykiy mokymas, santykiy atnaujinimo sesijos) padeda asme-
nims labiau save diferencijuoti. Skirtingumo i$gyvenimo patirtis gali tapti autentisko kon-
takto patirtis partneriams, motyvuotiems atidziau pazvelgti j savo santykius. ISryskintas
skirtingumo i$gyvenimo saveiky procesas nukreipia jsiziaréti j latentinio konflikto stadija
atidziau, nes joje gali jvykti postkis j didesnj partneriy vienas kito pazinimg arba j atvirg
konflikta. Konfliktas turi neigiama atspalvj santykiuose. Skirtingumo i$gyvenimo analizé,
kaip teigiamos konflikto dalies atskleidimas, suteikia paaiskinima, kaip pusiausvyros at-
statymas partneriskuose santykiuose galimas toleruojant jtampg, kaip nei$vengiama san-

tykiy dalj.
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Analizuojant, kaip skirtybiy susidarimas tampa nekonstruktyviu — pvz., pasunkinta
komunikacija, netikslios interpretacijos — galima tiksliau apibrézti gaires pory santykiy
jsisenéjusiy problemy prevencijai. Skirtingumo i$gyvenimo kaip proceso atskleidimas,
leidZia atpazinti §j socialinj rei$kinj ir sudaryti daugiau galimybiy aprépimui skirtingy
nuomoniy, poziiriy, vertybiy sistemy. Tyrimas padeda numatyti santykiy intervencijy
taikinius.

Tyrimo metodologinis naujumas. Mokslinéje literatiiroje apie poras rasti tik keli pas-
tarojo meto kokybiniai tyrimai (Talbot, 2012) konstrukcionizmo prieigoje nagrinéjantys
poros saveikas, kai taikomas diadinis interviu. Tiriant $iuolaikiniy santuoky santykius yra
pabréziama diadiniy procesy reik§mé (Helms, 2013).

Naratyvioji analizé ir Lietuvoje, ir pasaulyje yra daugiau naudojama edukologijos,
socialinio darbo moksluose. Konservatyvioji psichologijos moksly sritis labai palengva
tampa atvira ir $iam kokybiniam metodui. Todél Siame disertaciniame darbe panaudota
naratyvioji analizé gali bati laikoma metodologine psichologijos tyrimy naujove.

Metodologiniu pozitriu i$skirtina tai, kad atlikti du duomeny analizés pjaviai: teminé
ir dialoginé naratyvioji analizé. Derinant du pjavius galima tiksliau jvardinti konstruoja-
mas prasmes. Tokia analizé leido pazvelgti j partneriy skirtingumo i$gyvenima kaip dia-
dinj procesa.

Tyrimo problema

Abipusiskuose santykiuose tariantis ir derinantis iskyla santykio problemy. Ir nors
santykiuose yra nataralas priartéjimo ir nutolimo bei pasitenkinimo ir nepasitenkinimo
ciklai (Erbert, 2000), poros gyvenimo raidoje pastebimi désningi, daugumai susituoku-
siy pory budingi sunkumai. Dalis neseniai susituokusiy partneriy priesiskuma ir emoci-
nés $ilumos stoka sprendzia skyrybomis (Gottman, 1994; Matthews, Wickrama, Conger,
1996). Véliau, porai tampant tévais, i$gyvenamas stresinis laikotarpis, kuris yra ir malonus,
ir sunkus. Longitudiniai tyrimai rodo, kad 40-70 % pory patiria santykiy pablogéjima
(Gottman ir Notarius, 2002) ir nesutarimy padaznéjima (Hatch ir Bulcroft, 2004). Vi-
dutinio amziaus poros (susituokusios bent 15 m.) palyginti su senyvomis poromis (su-
situokusios daugiau nei 35 m.) savo jausmus vieno kitam nusako kaip maziau emociskai
teigiamus (Levenson, Carstensen, Gottman, 1994).

Remiantis i$vardintais tyrimais galima teigti, kad santykio sunkumai pasireiskia po-
roms, turin¢ioms pakankamai (5-20 m.) gyvenimo kartu patirties, ir tévystés laikotarpiu.
Skyryby pasekmeés $iame laikotarpyje yra sunkesnés nei porai pagyvenus vos vienus me-
tus, todél norint susiderinti problemy sprendimo jgtdziai tampa aktualesni.

Daugiausia tyrinéjami santykio sunkumai yra konfliktai ir reikalavimo-vengimo elg-
sena. Mokymosi spresti problemas poroje problematika yra daznai sutinkama intervencijy
tyrimuose. Ta¢iau tyrimy apie poros saveikas latentinio konflikto metu negausu, palyginti
su pasistiméjimu mazos grupés sgveiky tyrimuose. Didzioji dauguma tyrimy apie tarpas-
meninj poros konflikta nukreipti j neigiamos konflikto pusés nagrinéjima bei kitas neigia-
mas tendencijas poros elgesyje (Helms, 2013). | partneriy priestaringy tiksly egzistavima
reikty ziaréti veikiau kaip j potencialy (Beach, 2001) konfliktg. Triuksta kompleksisko pa-
aiskinimo, kaip skirtybiy susidarimas tampa atviru konfliktu.
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Kai kurie autoriai yra tyre panasumag ir skirtybes kaip konstanta, t. y. savybes, kuriomis
pasizymi asmenys poroje. Wilsonas ir Cousins (2003) atliktame tyrime patvirtino, kad
partneriy panaSumas skatina partnerio priémimg. Rezultatai rodo, kad tie asmenys, kurie
save vertina kaip panasesnius, yra labiau patenkinti savo partneriais, geriau dera tarpu-
savyje nei tie, kurie suvokia save kaip skirtingus. Tyrimai remiantis saves plétimo teorija
(Aron, 1996) rodo, kad romantinis rysys su skirtingu partneriu yra augimo, saves plétimo
poreikio realizacija (Aron, Aron, Tudor, Nelson, 1991; Mashek, Aron, Boncimino, 2003).
Nekintamos partneriy savybés gali bati aktuali tarpasmeniniy santykiy tyrimy tema, ta-
¢iau skirtybes kaip konstantg nagrinéjanciuose tyrimuose néra vietos tarpasmeniniy sg-
veiky pazinimui.

Partneriy sgveikos skirtingumo i§gyvenime mazai tyrinétos. Skirtinguma, nagrinéjima
kaip saveika, galim rasti intersubjektyviojoje teorijoje, kurig po H. Kohuto i$plétojo dia-
loginés psichoanalizés atstovas R. Stolorow, nes ji labiausiai priartéjusi prie santykio kaip
dialogo konceptualizavimo. Bendrumy su $ia teorija rasime Stolorow ir Atwoodo (2002)
teiginiuose, kad subjektyvus asmens pasaulis yra neatsiejamas nuo kity Zmoniy. Atsira-
des skirtingumas cia yra kelias pazinti kita, o zvelgiant i$ vystymosi perspektyvos — kito
atsakas padeda vaikui atskirti savo poreikius nuo kity Zmoniy (Hycner ir Jacobs, 1995).
Interakcinés perspektyvos ir atviro konflikto studijose galime rasti prie$inga skirtingumui
fenomeng - susiliejimo santykj (fusion - angl. k.). Tai aptinkama daugiausia intervencijy
tyrimy kontekste (Glickauf-Hughes, Foster, Jurkovic, 1998; Crawley ir Grant, 2001).

Subjektyviis i$gyvenimai, susije su skirtybiy i$ryskéjimu, atpazinimu ir integravimu,
nestudijuoti. Nepavyko rasti tyrimy, tiesiogiai skirty skirtingumo i$gyvenimui poroje. Api-
bendrinant, disertacinis tyrimas uzpildys subjektyviy i§gyvenimy, skirtingumo kaip proceso
tarpasmeninése saveikose, teigiamy konflikto veiksniy nagrinéjimo spragas. Tyrimo objek-
tas — susituokusiy partneriy patirtis iSgyvenant skirtinguma.
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TYRIMO TIKSLAS IR TYRIMO KLAUSIMAI

Tyrimo tikslas: remiantis bendrais partneriy naratyvais analizuoti ir atskleisti skirtin-

gumo isgyvenima poroje.

Tyrimo klausimai:

1. Kas sudaro skirtingumo isgyvenima bendruose poros partneriy naratyvuose?

2. Kaip poros partneriai konstruoja skirtingumo i§gyvenimo prasmes bendruose
naratyvuose?

Disertacinio tyrimo aprobavimas
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I. POROS SAVEIKU TYRIMAI PSICHOLOGIJOJE

Siame skyriuje bus analizuojami poros ir mazosios grupés saveikos tyrimai (1.1.),
kurie aktualas tarpasmeninio skirtingumo problemai pory santykiuose (1.2), bei aptarta
skirtingumo samprata pory santykiuose (1.3).

I$ plataus poros sgveiky tyrimy turinio svarbu i$skirti interakcine poros tyrimy per-
spektyva. Interakciné perspektyva, kai nagrinéjami dviejy Zmoniy santykiai poroje, aktuali
kaip alternatyva vieno asmens individualaus pasaulio studijavimui. Disertaciniame tyrime
buvo pasirinkta tyrinéti skirtingumo iSgyvenima akivaizdziai dél interakcinés perspek-
tyvos jtakos. Sgveiky tyrimas yra labai pasistaiméjes koncepcine ir metodologine prasme
mazosios grupés tyrimuose, socialinés psichologijos kryptyje. Todél bus paminéta keletas
tyrimy, kuriuose nagrinéjamos mazosios grupés saveikos ir kurie aktualas dél bandymo
suprasti partneriy diada kaip mazajg grupe.

Tarpasmeninio skirtingumo problematikos galima rasti poros konflikto tyrimuose.
Siuose tyrimuose pastebima tendencija skirtinguma nagrinéti kaip santykj dviejy aktyviy
veikéjy, kuriems skirtingumo i$rys$kéjimas yra nesuderinamy tendencijy susidarimas, su-
keliantis nemalonius iSgyvenimus, t. y. atvira konflikta. Konfliktas bus aptartas siaurinant
labai placig konflikty tyrimy sritj iki poros tarpasmeninio atviro konflikto ir konflikto ko-
munikacijos tarp partneriy tyrimy. Kadangi disertaciniame tyrime aktualu, kas atsitinka
iki atviro konflikto, partneriy saveikos i$gyvenant skirtinguma, Siame skyriuje bus aptar-
ta diferenciacijos samprata, kuri nurodo santykio iSgyvenimg individualioje asmeninéje
plotméje, kada asmuo patiria kita asmenj kaip kitokj, skiria jj nuo saves, diferencijuoja.
Diferenciacijos koncepcijos empiriniam pagrindimui bus pasitelkti negausts tyrimai. I$ ju
matyti, kas vyksta psichoterapijos, pory edukacijos lauke. Si tema aktuali tuo, kad diserta-
ciniame tyrime dalyvavo poros, nusprendusios lankytis pory santykiy grupéje.

Skirtingumo sampratai gvildenti bus paskirtas vienas poskyris. Kadangi skirtingumo
samprata yra nauja, atsakymy bus ieSkoma ir abstrak¢iame filosofiniame lygmenyje, ir
skirtingumo samprata paaiskinanciose teorijose.

1.1. Saveikos pory ir maZosios grupés tyrimuose

Pati skirtingumo tema suponuoja, kad | ja buty gilinamasi ne per individualistinés
psichologijos prizme, kada tiriamas vieno Zmogaus intrapsichinis pasaulis, o per santy-
kio, sistemos, ekosistemos perspektyva. Bulbolz ir Sontag (1993) pasitlé ekosistemine te-
orija, kuri padeda suprasti porg kaip besivystantj darinj, kuris reaguoja i sistemos vidaus
veiksnius, tokius kaip komunikavimo jgudziai ir konflikto sprendimo stiliai (Gottman,
Markman, Notarius, 1977) ir iSorés veiksnius, pvz., i§gyvenama jtampa dél darbo (Repetti,
1989). Kiti autoriai papildé teorija tyrimais apie streso (Bodenman, 1997) ir konflikty su
artimaisiais (Bodenmann ir Shantinath, 2004) aspektus. Visi $ie tyrimai rodo, kokie svar-
bas tarpasmeniniai ir aplinkybiy veiksniai partneriy rysio plétotei. Tokiu budu parodyta
batinybé | partneriy ry$j ziaréti placiau, atsizvelgiant j visg ekosistema. Taigi partneriy
rysys plétojasi keliais lygmenimis: individualiu, tarpasmeniniu ir konteksto. Be to, poros
rys$ys yra daugiau dinamiskas nei stati$kas, jo kaita néra linijiné. Tam, kad suprastume §j
dinamiska procesa, tenka pazinti jvairius veiksnius, ju daugiasluoksniskuma, kuriy jtaka
patiria pora ir kiekvienas asmuo atskirai.
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Nors praéjo daugiau nei 60 mety nuo pirmo pory tyrimo, kuriame keliamas klausimas,
kuo gi i§ esmés skiriasi laimingos ir nelaimingos poros (Terman, Butterweiser, Ferguson,
Johnson, Wilson (1938) cit. Gottman ir Notarius, 2002), j §j klausima tyréjai iesko atsaky-
mo iki $iol. Vienas i§ dalyky, paskatinusiy j poros santykius ziaréti i§ sisteminés perspek-
tyvos, buvo bendrai praeito amziaus antroje puséje jsivyravusios Bertalanfty (1968) idéjos
apie reik§minga Seimos saveiky jtaka psichopatologijos vystymuisi. Idéjas reikéjo pagristi
tyrimais. Reikéjo atsakyti j klausimg, kas tose saveikose yra svarbu: ar afektai (Ekman,
Frieisen, Ellsworth, 1972), ar partneriy tarpusavio elgesys (Gottman, Markman, Notarius,
1977), ar kognicijos (Notarius ir kt., 1989), ar galios santykis (Broderick, 1993). Dabar po-
ros santykius tyrinéjantys mokslininkai dazniausiai mato $io reiskinio kompleksiskuma.

Interakciniu pozifiriu poros santykis traktuojamas kaip saveikos. Tai reik$minga tuo as-
pektu, kad tiriamas pats santykis, o ne asmenybé, jos savybés. Pasak vieno Zymiausiy $io
pozitrio atstovy J. M. Gottmano, $is postkis kélé ne tik tikslesnius klausimus apie poros
santykj, bet ir reikalavo keisti tyrimy metodologija, nes vien anketos ir klausimynai, kaip
duomeny rinkimo jrankiai, nebegaléjo apc¢iuopti neverbalinio elgesio niuansy, vidiniy prie-
laidy ir sudétingo emocinio proceso. Nors pacia partneriy saveikg gana sunku operacionali-
zuoti, paties Gottmano ankstyvieji tyrimai, pagristi stebéjimu, padéjo i$ryskinti, kuo skiriasi
sutrikusiy (angl. dysfunctional) ir laimingai gyvenanciy pory santykio suvokimo procesai.
Gottmano pasidlyta ir tyrimais pagrista ,redagavimo” (angl. editing) savoka, kai vienas part-
neris teigiamai arba neutraliai reaguoja, o kitas (arba abu) selektyviai, t. y. ,redaguodami®
suvokia kito elgesj kaip neigiama, iki $iol yra geras interakcinio pozitirio pavyzdys.

Interakcinés perspektyvos nuopelnas, kad tiriamos partneriy sgveikos ir randami fiziolo-
giniai ry$iai tarp to, ka ir kaip partneriai diskutuoja apie vienas kito poveikj sveikatai (Reed,
Randall, Post, Butler, 2013). PavyzdZiui, nustatyta, kad pasitenkinimas santykiu ir stabilumas
yra teigiamai susij¢ su autonominés nervy sistemos funkcionavimu, endokrinine (Malarkey,
Kiecolt-Glaser, Pearl, Glaser, 1994) ir imunine sistemomis (Robles, Kiecolt-Glaser, 2003).

Kadangi santykis — dinamigkas reiskinys, susitelkimas j procesa leidzia tiksliau ap-
¢iuopti, kas vyksta tarp dviejy partneriy. Skirtingumo i$gyvenimas yra viso daugiasluoks-
nio poros partneriy santykio dalis, todél ji neatsiejamai tenka pazinti gilinantis j procesa.
Poros santykiy tyrimy istorijoje galima buty i$skirti $iuos tyréjus, savo darbus paskyrusius
proceso studijai: Carstensen ir Gottmanas, Griffin ir Murray. Murray su kolegomis (2010)
tyré interesy konflikto interakcijas ir teigé, kad automatiskas pozitris j partnerj plétojasi
konkrecioje konflikto situacijoje (Murray, Holmes, Pinkus, 2010). Griffin (1993) nusta-
té, kad moterys, priklausomai nuo i$silavinimo, pasitenkinimo santuoka bei ankstesniy
neigiamy jausmy trukmes, spresdamos problema islaikydavo neigiamus jausmus (nega-
tive affect state) ilgiau nei vyrai. Atskleistos kai kurios proceso tendencijos, pvz., pora gali
konstruktyviau spresti konflikta, kai néra spaudziama laiko (Yovetich ir Rusbult 1994).
Atsiminimai apie emocines sgveikas, t. y. mintys ir jausmai po pokalbio ar konflikto, kai
jvertinama pokalbio nauda konflikto metu, gali turéti reik§mingos jtakos santykiy kokybei
(Richards, Butler, Gross, 2003). Carstensen, Gottmanas ir Levensonas (1995) studijavo
pory saveikas konflikto metu ir pastebéjo, kad brandaus amziaus poros (susituokusios
bent 15 mety) buvo daug labiau neigiamai emocingos nei vyresnés (susituokusios bent
35 metus). Vyresnés poros reiské maziau pykcio, maziau kovojo, bjauréjosi ir verké, bet
rodé daugiau $ilty jausmy. Brandaus amziaus pory partneriai buvo labiau suinteresuoti
vienas kitu, jy bendravime buvo pastebéta daugiau humoro.
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Tai, kad tiriamos interakcijos, visai nereiskia, kad neatsizvelgiama j partnerio kaip as-
mens individualuma. Si tendencija vél priartéti prie asmens isry$kéjo apie 2000 m., kai
sisteminés teorijos zinios pradétos integruoti i tyrimus apie asmenj poroje (Gurman ir
Fraenkel, 2002).

Partneriy interakcijy tyrimai reikalauja daug laiko koduojant duomentis, todél galima
suprasti, kad dauguma tyrimy skirti pasitenkinimui poroje, stabilumui, santykiy kokybei,
naudojant teorinius konstruktus, ne visada paremtus realia pory patirtimi.

Vienas i§ interakcinio tyrimo pavyzdziy — Talbot (2012) kokybinis tyrimas, kada konst-
rukcionizmo paradigmoje buvo siekta aptikti, kaip diskursai ir asmeninis subjektyvumas
bei intersubjektyvumas formuoja poros santykius. Tyrimo objektas — pory pokalbiai ste-
bint ir reflektuojant savo reakcijas. Sis tyrimas jdomus tuo, kad nagrinéjamas ¢ia ir dabar
vykstantis partneriy pokalbis ir saveikos. Sis tyrimas atskleidé, kad reflektavimas ir reflek-
tuojancios saveikos praplecia galimybes partneriams koreguotis. Reflektavimas suteikia
naudos poros pokalbiams, kurie yra kompleksiski, dinamiski, situaciniai, dialoginiai, nes
poros gali uzimti kitokia matymo, klausymo ir kalbéjimo laikyseng, nei joms yra jprasta.

Taigi interakcinéje perspektyvoje atlikti tyrimai leidZia gilintis j partneriy sgveikas ir
asmenj sgveikose. I§ ¢ia aptarty tyrimy galime matyti, kad poros saveikose yra ,,redagavi-
mo‘, jy metu formuojamas pozitris j partnerj, po konflikto lieka neigiami jausmai, ir jei
pokalbiai nereflektuojami, jie iSlieka tame paciame diskursiniame repertuare.

Nors interakcinéje perspektyvoje gausu eksperimentiniy ir stebéjimo tyrimy, juose
beveik nenagrinéjamos saveikos, kurios poros partneriams yra sudétingiausios. Todél ver-
ta pasizvalgyti, kaip saveikos skirtingumo susidarimo situacijoje yra konceptualizuojamos
mazosios grupés tyrimuose.

Pati skirtingumo tema psichologijoje néra nauja. Ja paliecia socialiné psichologija, di-
dziyjy ir mazyjy grupiy tyrimai. Pavyzdziui, nesupratimas ir nesusiSnekéjimas atsiranda
mazojoje grupéje dél grupés nariy vertybiy, normy, jsitikinimy, elgesio (Stephan, 2008),
kurie jvardinami kaip skirtybés. Vertybés, normos ir jsitikinimai yra priimami ir nekves-
tionuojami grupés viduje, tac¢iau sulaukia démesio i§ grupés aplinkos. Jeigu j daugiapla-
nius poros santykius zitrétume kaip j dviejy grupiy i$ sutuoktiniy tévy Seimy susijungi-
ma, galima paaiskinti, kaip partneriai, tikédamiesi i$ vienas kito tokio elgesio, kuris buvo
priimtinas ir net nediskutuojamas tévy Seimoje, nesusi$neka ir nesupranta vienas kito.
Pasitelkdami pokalbiy analize (Gibson, 2010) ir matematinius modelius (Heise, 2013),
tyréjai analizuoja, kaip jtampos situacijoje vyksta saveika tarp grupés nariy. Sgveika yra
traktuojama kaip jtampos redukavimo veiksmas. Vienas i§ afekto kontrolés teorijos kiréjy
D. Heisas teigia, kad vienas veikéjas elgiasi kito veikéjo atzvilgiu taip, kad patvirtinty savo
tapatumag situacijoje. Pavyzdziui, kai vienas veikéjas uzduoda klausima, jsijungia kitas vei-
kéjas, kuris j klausima atsako. Remiantis afekto kontrolés teorijos pagalba galima progno-
zuoti, kad j atsakymo formulavima jsijungs tas grupés narys, kurio jau¢iama jtampa yra
didziausia $ioje situacijoje. Deja, néra tokiy poros sgveiky tyrimy ir studijy.

Nelinijinés dinamikos mazosios grupés santykiuose studijos atskleidé, kad priezasti-
niai rysiai néra proporcingi: mazi vieno kintamojo pasikeitimai gali sukelti didelius pa-
sikeitimus kito kintamojo atzvilgiu. Pagal §j principa buvo tiriamos vidinés grupés nariy
bisenos (Vallacher, Nowak, Zochowski, 2005) ir savireguliacija mazosios grupés konflik-
tinése diskusijose (Pincus, Fox, Perez, Turner, McGeehan, 2008). Pastarojo tyrimo rezulta-
tai reik§mingi tuo, kad per sgveiky analize paaiskéjo, jog konfliktas yra reik§mingas infor-
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macijos tekéjimui ir psichosistemos savireguliacijai ir gali buti matomas ne kaip zlugdantis
santykius reigkinys, o kaip asmeninio augimo ir santykiy kaitos procesas.

Kodeél vis délto svarbu atsigrezti | mazosios grupés tyrimus? Juose atskleistos sgveikos
gali padéti konceptualizuoti sgveikas, vykstancias tarp dviejy partneriy poroje: tai kas at-
skleista apie atviro konflikto procesg mazojoje grupéje, tinka ir poros santykiui. Zinoma,
ne visas i§vadas galime perkelti j poros santykj, pavyzdziui, kai kurie grupés procesai, to-
kie kaip koalicijos formavimasis, daugumos spaudimas, nukrypimas nuo grupés normy
(Hogg, Abrams, Otten, Hinkle, 2004), diadoje nepasireiskia. Ta¢iau daZniausiai nagriné-
jami diadiniai santykiai poroje néra izoliuoti nuo artimyjy, vaiky, todél mazajai grupei
budinga dinamika gali padéti suprasti poros santykiy dinamika.

1.2. Tarpasmeninio skirtingumo tyrimai konflikto ir
saves diferenciacijos koncepcijose

1.2.1. Pory konflikto tyrimai

Tarpasmeniniai konfliktai yra nemazai tyrinéti. Diskutuojama ir ka svarbiau nagrinéti:
konflikto procesa ar konflikto turinj (Gottman, 1999; Rehman ir kt., 2011). Pastarieji autoriai,
imdami domén ir seksualinius konfliktus, savo studijoje sitlo atsizvelgti  konflikto procesa
ir turinj, ypa¢ kai jis yra kultariskai jautrus. Dalis tyrimy skirta tarpasmeninio konflikto ir
pasitenkinimo santykiu ry$iams (Heavey, Christensen, Malamuth, 1995; Woodin, 2011), kita
dalis susijusi su praktiniais poreikiais — padéti poroms sureguliuoti konfliktus. Todél tiriami
intervencijos modeliai (Gottman, 1993; Gottman, 1999; Beckenbach, Patrick, Sells, 2010).

Nepavyko rasti tyrimy, kuriuose bity studijuojama latentiné konflikto fazé, kai poros
partneriai dar nepereina j atvirg konfliktg. Latentiniy salygy konflikte tyrimus galima rasti
vadybos tyrimuose, kada nagrinéjama konflikto jZzanga, skirtybés ir jy interpretacijy po-
veikis atviro konflikto eigai (Jehn, Northcraft, Neale, 1999; Jehn, Greer, Levine, Szulanski,
2008; Tjosvold, 2006; Mooney, Holahan, Amason, 2007), bet ne poros kaip mazos gru-
pés studijose. Tarpasmeninis konfliktas gali sustiprinti partneriy vienas kito supratimg,
iSryskinti skirtybes ir pagerinti jy tolerancijg, jei abu partneriai pereina augimo procesa,
iSreik§dami savo pozitrius ir jausmus bei pripazindami kiekvieno unikaly badg jsitraukti
i ry$j (Heitler, 2000). Murey ir Holmesas pabrézia, kad tarpasmeninis poros partneriy
interesy konfliktas visada buvo ir bus (Murray ir Holmes, 2009).

Tarp gausios konflikty tyrimy literatiros stokojama tyrimy, kuriuose bty nagrinéja-
mi konstruktyviis konfliktai poroje bei konflikto teigiami aspektai. Konfliktas turi neigiamo
jvykio poroje prasme. Konflikty daznis yra daugelio matavimo skaliy sudedamoji dalis. Ta-
¢iau matuojama tik negatyvioji konflikto pusé. Yra keletas i$im¢iy: tiriama, kaip pozityvus
elgesys konflikto metu (t. y. supratimas, komplimentai, patvirtinimas) susijes su streso hor-
mony pusiausvyros pokyciais organizme (Robles, Shaffer, Malarkey, Kiecolt-Glaser, 2006).
Kita i$imtis — tyrimas, kuriame stebimas ir analizuojamas pory elgesys konflikto ir palaiky-
mo situacijose (Julien, Chartrand, Simard, Bouthillier, Bégin, 2003). Tyrime atskleista, kad
jeigu poros partneriai konflikto metu kalbasi apie asmeninius dalykus, jie suteikia vienas
kitam palaikyma per savaite, nors konfliktas buvo stiprus. Kitame longitudiniame tyrime
poros vienus metus stebéjo savo pokalbius ir fiksavo dienoras¢iuose (Kirchler, Rodler, Holzl,
Meier, 2001). Suskaic¢iuota, kad per dieng vykstant 3—4 pokalbiams, poros turéjo diskusijas,
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i§ kuriy 3 % buvo nesutarimai, arba 2-3 nesutarimai per ménesj. Mes neZinome, ar Siame
tyrime buvo fiksuojami nesutarimai, ar atviri konfliktai. Intervencinéje praktikoje galima
stebéti, kad nesutarimas ir konfliktas turi skirtingg emocine reik§me partneriy santykiams.
Nesutarimas paprastai priimamas kaip natiraliai porose pasitaikantis reiskinys, o konflik-
tas — tai, kas sudétinga ir sunku, o kai kada ir nepageidautina.

Daugiausia tyrimuose apie tarpasmeninj poros konflikta nagrinéjama neigiama konf-
likto pusé. Pavyzdziui, Kamp Dush ir Tayloro (2012) longitudiniame tyrime, be kity dalyky,
pory prasoma nusakyti, ,kaip daznai jas nesutinkate su savo sutuoktiniu?“ (348 p.). Tokiu
klausimu galima surinkti medziaga apie nesutarimy skaiciy, bet jis negali atspindéti, kurie i§
ty nesutarimy padéjo sutuoktiniams i$siaiskinti vienas kito pozitrius ir poreikius ir ateityje i
juos atsizvelgti. Tarpasmeninis poros konfliktas gali bati atviras arba uzslopintas, t. y. iSoris-
kai neiSrei$kiamas, tokiu atveju atsakymuy j tyrimo klausimus, kaip daznai asmuo nesutinka
su partneriu, duomenys bylos, kad atviry konflikty néra. Ta¢iau tyrimuose reikéty nepraleis-
ti konfrontacijos su partneriu baimés, nenoro atpazinti iSryskéjantj skirtinguma.

Poros konflikty tyrimai atskleidZia, kad konfliktai kartojasi pagal tam tikra eiga (John-
son, Makinen, Millikin, 2001). Partneriai selektyviai interpretuoja vienas kito elgesj ir re-
agavimg j vienas kitg ir taip pratesia jtampg. Konfliktai yra cikliniai (Gottman, 1999). Tai
ver¢ia manyti, kad yra partneriy saveikoje kazkas, kas konflikta subrandina, paleidzia arba
sustabdo, sulaiko nuo natiralaus vystymosi iki atviro konflikto. Nuo ko tai priklauso?

I 8i klausima vieni autoriai atsako nagrinédami konflikto procesus (Salvatore, I-Chun
Kuo, Steele, Simpson, Collins, 2011). Gebéjimg izoliuotis ir apriboti konflikta nuo kity
diadiniy poros tiksly (sprendimy priémimo, buvimo tévais) jie vadina atsistatymu po
konflikto. Atsistatymas po konflikto arba pajautimas, kurioje vietoje konfliktg galima
kreipti konstruktyvia linkme, o kada konfliktas virsta destruktyviu, leidzia i8eiti i§ ciklo ir
nebekartoti ty saveiky, kurios porai yra destruktyvios. Nagrinéjant konfliktavimo proce-
sus, konfliktavimo procesas siejamas su diadinés savireguliacijos patirtimi ankstyvoje ka-
dikystéje, pagal Bowlby (1980) teorija. Vystymasis yra asmens santykiy istorija jvairiomis
gyvenimo aplinkybémis. Tai, kokia yra asmens santykiy istorija, padeda reguliuotis konf-
likto metu, nes tas pats konflikto procesas linkes atsikartoti tolimesniuose santykiuose.

Atsakymai, kaip konfliktas vystosi i atvirg ir destruktyvy, gladi konflikto komunika-
cijos studijose. Partneriai, kurie konflikto metu atvirai diskutuoja, iSreiskia savo jausmus,
taip pat ir teigiamus, ir tariasi dél abipusiskai priimtiny sprendimy, nurodo didesnj pasi-
tenkinimg santuoka (Christensen ir Shenk, 1991). Taciau $ios i$vados neliecia skyrybas
svarstanciy pory. Mes nezinome, kaip poros, kurios turi santykio sunkumy, diskutuoja ir
kaip (ar) jiems pavyksta surasti abipusiskai priimtinus sprendimus.

Caughlin, Huston (2002) teigia, kad konflikto komunikacija geréja su poros patirti-
mi. Ta¢iau Hatch ir Bulcroft (2004) longitudinis tyrimas rodo priesingai. Poros, turin¢ios
10-20 mety vedyby patirties, jvardina nesutarimy padaznéjimo tendencijas. Sie rezultatai
priestarauja teiginiui, kad ilgéjant vedybinio gyvenimo stazui mazéja nesutarimy, kurie
aiskinami su laiku didéjancia partneriy tolerancija. Net jei poros partneriai pramoksta
konflikto komunikavimo jgtdziy, teigiami poky¢iai neislieka ilgai (Murray, Bellavia, Rose,
Griffin, 2003). Taigi atviro konflikto komunikacijos tyrimai negali atsakyti j klausima, ko-
dél konfliktai pasikartoja ir padaznéja.

Pastebéta, kad konfliktai reguliuojami vengimu ir atsitraukimu. Reikalavimo-vengimo
elgsena jau buvo anks¢iau paminéta, tai daugiausia susije su Christenseno ir jo kolegy dar-
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bais. Nevardinant visy reikalavimo-vengimo elgsenos tyrimy, svarbu atkreipti démesj  ty-
rimg, kuriame dalyvavo poros, ieSkancios psichoterapijos (Eldridge, Jones, Sevier, Atkins,
Christensen, 2007). Siame tyrime paaiskéjo, kad reikalavimo-vengimo elgsenos stiprumas
ir poliariS$kumas priklauso nuo santuokos trukmeés, sutrikusiy santykiy lygmens, nuo to,
kas parenka diskusijos tema. Reikalavimo-vengimo elgsenos atveju pora neturi galimy-
bés ,perdirbti ir ,jdarbinti“ konflikting situacija, nes vengianciojo partnerio nepavyksta
jtraukti j atvirg aptarimg arba atvirg konflikta.

Kyla klausimas, jeigu konfliktai yra laikas nuo laiko pasitaikanti partneriy saveika, kaip
poros ja jprasmina? Praktikoje stebimi pory konfliktai gali labai skirtis turiniu, taciau pats
procesas, kaip konfliktas subresta ir tampa atviro partneriy aptarimo objektu, yra désningas
kiekvienos poros atveju. Nepakanka tyrimy, kurie nagrinéty saveikas ir konfliktavimo bitida,
kurj partneriai susikuria savo santykyje. Todél svarbu gilintis, kaip partneriai i$gyvena skir-
tingumg, kuris daugiau pasako, kokios sgveikos vyksta latentinéje konflikto stadijoje.

Kadangi j atvirg konflikta dazniausiai Zitirima kaip  vientisg, o ne daugiadimensinj
reiskinj (Kerwin, Doherty, Harman, 2011), neatskiriamas uzduoties, santykio ir proceso
konfliktas, yra tikimybé, kad netiksliai operuojant sgvoka akademiniame diskurse pra-
zitrimi realiame gyvenime vykstantys procesai. Taip pat j tyrimo objekta nejtraukiamas
paciy konfliktg i§gyvenanciy asmeny subjektyvioji patirtis, konflikto prasmé, kada galima
klausti, kg konfliktas reiskia, kaip paveikia poros santykius.

Apibendrinant konflikty poroje tyrimus galima pastebéti, kad jie pagilina misy Zinias
apie tai, kaip prakti$kai galima padéti poroms, kurioms konfliktas tapo santykio griau-
namaja jéga. Nors yra tyrimy, kurie nagrinéja ne tik atvirg konflikta, bet ir reikalavimo-
vengimo elgseng poroje, mazai nagrinéjama, kas atsitinka iki tol, kai poros partneriai at-
siduria atvirame konflikte. Taigi yra nepakankamas akademinis démesys poros konflikto
latentinei stadijai. Kol kas mazai turime jzvalgy, kokios santykio dimensijos susijusios su
konflikto atsikartojimu, kai pastebimas partneriy nuovargis ir skyryby galimybés svarsty-
mas. Taip pat dauguma tyrimy koncentruojasi j neigiama konflikto proceso puse. Paste-
bimas trikumas tokiy tyrimy, kurie j konfliktg ziaréty kaip j saveika, kada atsitinka ir tei-
giamy poros santykiui dalyky: apginami interesai, jsiklausoma j kitg partnerj, suprantami
vienas kito poreikiai, i§sprendziami uZzsisenéje klausimai ir pan.

Tarpasmeninio atviro konflikto priezastys — interesy, tiksly, pozitriy, patiréiy, t. y. in-
dividualiy perspektyvy, susidirimas atskleidZia partneriy skirtybes. Tac¢iau kaip $i akistata
iSgyvenama ir kaip konstruojama jos prasmé bei kokj partneriy elgesj tai skatina, tyrinéta
mazai. Konflikto tyrimy yra daug, bet subjektyvis iSgyvenimai lieka neaprasyti ir neis-
analizuoti.

1.2.2. Saves diferenciacijos samprata

Teorines ir praktines pastangas apibrézti i§gyvenamus skirtumus psichologinéje litera-
taroje atskleidzia diferenciacijos sampratos raida. ,,Diferenciacija yra sugebéjimas islaikyti
savasties pajauta, kai asmuo emociskai ir / arba fiziskai yra artimas su kitais Zmonémis,
ypac kai jie tampa asmeniui svarbus“ (Schnarch, 2009, p. 56). Poroje asmenys derina du
siekimus: poreikj islikti individualiam ir bendrumo poreikj. Tokio tarpasmeninés diferen-
ciacijos apibrézimo kilmé - Boweno (1976) idéja, kad asmens funkcionavimas priklau-
s0 nuo to, ar jis sugeba suprasti ir panaudoti faktus, o ne vien pasikliauti emocijomis ir
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jausmais. Asmenys, kuriems sunku atskirti ir suderinti $iuos du vidinius procesus, pasak
Boweno (1976, cit. pagal Nims, Duba, 2010), kasdienybéje funkcionuoja prastai, gyvena
tarsi emocijy ir jausmy pasaulyje. Priesingai, pakankamai diferencijuoti asmenys geriau
susidoroja su stresg kelian¢iomis situacijomis ir sugeba palaikyti sveikus, subalansuotus
santykius. Boweno teorija apima emocinj ir racionaly zmogaus i§gyvenimy turinj, tai in-
trapsichinés dimensijos akcentavimas.

Tarpasmeniniuose santykiuose saves diferenciacija apima gebéjimga islaikyti pusiau-
svyra tarp autonomijos, atskirumo, kartu i$laikant artuma su kitu Zmogumi. Gerai save
diferencijuojantis asmuo suvokia savo unikaluma, turi savo laikyseng santykiuose, taciau
tuo paciu metu i$gyvena intensyvy ir artima ry$j su kitais. Jis taip pat suvokia savo priklau-
somybe nuo $eimos nariy ir tuo paciu metu gali konstruktyviai spresti konfliktus, priimti
kritikg, nepasikliauti vien emocijomis. Asmenys, kuriy saves diferenciacija yra menka,
greitai prisitaiko prie kity zmoniy nuomonés, lengvai priima kity pozitrius, neturi savo
pasirinkimo, pagal kurj orientuojasi priimdami sprendimus ir jveikdami stresines situaci-
jas (Murdock ir Gore, 2004). Saves diferenciacija svarbi vertinant situacijg, interpretuojant
kity Zmoniy reakcijas ir elgesj. Menkai save diferencijuojantys Zmonés prisitaiko jtikdami
reik§mingiems gyvenime asmenims. Menka saves diferenciacija parodo ir savo nuomonés
pateikimas kaip vienintelés, nurodymas, kaip kiti turi galvoti ir elgtis, tuomet egzistuoja
tik viena, savo, versija, kaip galima elgtis, mastyti, jausti, vertinti ir pan. Banant $alia tokio
asmens jau¢iamas spaudimas besalygiskai su juo sutikti.

Kognityvinio suvokimo stiliaus tyrimai davé pradzig diferenciacijos sampratai. Indi-
vidualiag mastymo tendencijg, priklausoma nuo aplinkos (angl. field-dependence) ir ne-
priklausoma nuo aplinkos (angl. field-independence), H. Witkinas dar 1954 m. vadino
psichologine diferenciacija (Witkin ir kt. 1972). Pritaikant Witkino jzvalgas poros gyveni-
mui, priklausomas partnerio mastymo stilius pasireiskia nuolatiniu sutuoktinio démesio
siekimu. Démesys padeda islaikyti santykio stabilumo jausma, jis yra atskaitos taskas ver-
tinant save ir aplinkg priklausomam nuo aplinkos zmogui. Nepriklausantys nuo aplinkos
masto savarankiSkai, spresdami paprastas, kasdienes problemas vadovaujasi savo patirti-
mi ir nesiekia nuolatinio pritarimo ar démesio i§ iSorés.

Jeigu j diferenciacijg Ziarétume kaip j zmogaus intrapsichinj gebéjima taip, kaip rago
M. Bowenas, kada asmuo gali atskirti jausmus ir mintis, kurios padeda geriau orientuotis
pagal kylancius poreikius, pastebétume, kad vieni zmonés yra diferencijuoti maziau, kiti
daugiau. Autoriai, tyre ne sutrikusias (angl. disturbed) poras, besisukancias santykiy akla-
vietéje ir / ar svarstancias skyrybas, o studenty populiacija, nustaté, kad tie, kurie geriau
reguliavo savo emocijas, aiskiau masté ir turéjo aiskig saves pajauta santykiuose su kitais,
po 3 ménesiy savo psichosocialing ir tarpasmenine gerove jvertino kaip esancia auk$ciau-
siame lygmenyje (Skowron, Stanley, Shapiro, 2009). Didesne saves diferenciacija turinciy
asmeny santykiai yra geresnés kokybés, jie patiria maziau konflikty (Yousefi ir kt., 2009).

Diferenciacijos sampratai reikéminga K. Lewino lauko teorija (2007). Terminas ,,di-
ferenciacija“ K. Lewino lauko teorijoje turi dvi reik§mes. Viena i$ jy nurodo panasumo ir
nepana$umo santykius, kita — priklausomybés ir nepriklausomybés santykius tarp asmens
ir ji supancios aplinkos. Vystydamasis asmuo, anot K. Lewino (2007), tampa vis labiau
diferencijuotas: vis labiau nepriklausomas ir vis labiau savitas, skirtingas nuo kity. Lewino
sampratoje i$skirtina tai, kad vaiko raidoje didéja ne tik diferenciacija, bet ir integracija.
Poros santykiuose diferenciacijos savoka padeda aprépti ir partneriy nei$vengiamo skir-
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tingumo jsisamoninimg, ir panasumy bei skirtumy priémimg. Bendrumo ir atskirumo
pusiausvyra priklauso nuo kiekvienos poros poreikiy, lukes¢iy ir situaciniy veiksniy. Ka-
dangi kiekvienas i$ partneriy, remiantis K. Lewino teorija, laikui bégant tampa vis labiau
diferencijuotas, jis labiau sugeba atskirti ir patenkinti tiek savo, tiek kito poreikius.

Remiantis saves diferenciacijos koncepcija atliktos empirinés studijos (Skowron, ir
Friedlander, 1998; Skowron, 2000; Murdock ir Gore, 2004) yra pagrindas naudoti dife-
renciacijos sgvoka (Charles, 2001). Buvo atskleistos dvi diferenciacijos konstrukto pagal
Boweno teorijg dimensijos (Skowron, Holmes, Sabatelli, 2003): savireguliacija kaip gebé-
jimas moduliuoti emocinj reaktyvuma ir islaikyti A$ pozicija bei gal¢jimas bati ir kartu, ir
atskirai artimuose santykiuose.

Mums aktualu i saves diferenciacijg zitréti ne kaip j asmens savybe ir gebéjima, t. y.
konstantg, bet daugiau kaip j procesa, kada save diferencijuodamas zmogus turi saves pa-
jauta ir i8lieka santykyje su reik$émingu kitu Zzmogumi, nenutraukdamas rysio ir neigno-
ruodamas kito, nes nagrinéjame procesa, kuris vyksta poroje. Diferenciacijos kaip proceso
komponentus tyré ir Jenkinsas su bendraautoriais (2005). Jy rezultatai patvirtina kazka-
da Boweno iskeltas idéjas, kad asmenys, kurie reaguoja j iSorinius stimulus emocijomis,
emociskai labiliai arba padidintai jautriai (emocinis reaktyvumas), maziau pasitiki savo
gebéjimais ir turi maziau stabily tapatuma. O asmenys, kurie jaucia grésme dél artumo,
naudodami atsiribojimo ir vengimo gynybos mechanizmus, sunkiau psichologiskai prisi-
taiko. Ypac jdomds $io tyrimo rezultatai apie susiliejima (kity Zzmoniy emocijy perémima).
Didesnis susiliejimo lygmuo siejosi su stabiliu tapatumu ir didesniu artumu nei izoliacija.
Taciau svarbu kritiskai ziaréti j §io tyrimo rezultatus, nes patiems autoriams kyla abejoniy
dél pakankamo matavimo skaliy tikslumo ir pacios susiliejimo termino vartosenos.

Yra keletas saves diferenciacijos tyrimy, padedanciy suprasti §j reiskinj poros san-
tykiuose. Tikrinami Boweno teorijos teiginiai, ar partneriai pasirenka j pora panasaus
diferenciacijos lygmens asmenis (Rovers ir kt., 2007). Roverso ir kolegy tyrime teiginys
pasitvirtino, partneriy diferenciacija panasi. Diferenciacijos rySys su partnerio iSdavystés
elgesiu nagrinéjamas intervencijy krypties tyrime (Hertlein ir kt., 2003; Hertlein ir Skaggs,
2005). Teigiama, kad yra rysys tarp saves diferenciacijos ir pasitenkinimo santuoka (Pe-
leg, 2008), nes kritiskai reik§minga artumo ir atskirumo pusiausvyra leidzia optimaliai
patenkinti sutuoktiniy poreikius ir gerina sveika santykiy raida. Glad (1999) savo tyrime
klausimg formulavo taip, kad menka diferenciacija pasireiskia susituokusiy poros part-
neriy konfliktais, ir gavo, kad poros, kurios kreipési dél pory konsultavimo, pasizyméjo
menkesniu saves diferenciacijos lygiu nei kontrolinés grupés tiriamieji.

Saves diferenciacijos matavimui yra sukurtas instrumentas (The differentiation of self
inventory-revised, Skowron, Schmitt, 2003), kurio viena i$ subskaliy matuojamas susilie-
jimas su kitais Zzmonémis.

Apibendrinant, saves diferenciacija yra konstruktas, leidziantis atpazinti ir matuoti as-
mens autonomija ir atskiruma santykyje su artimais Zzmonémis. Mums aktuali saves dife-
renciacija poroje. Todél $iame darbe remsimés Schnarcho sagvoka ir Lewino idéjomis apie
saves diferenciacija ir integracijg. Keliant klausimus apie skirtingumo i$gyvenima poroje,
saves diferenciacija yra nepamainomas terminas. Jis leidzia nusakyti, kaip poros partneris
atskiria nuo kito save, savo matyma, poziarj, reagavimg, elgesj. Taip pat saves diferencia-
cija padeda atpazinti, kiek asmuo turi saves pajauta, t. y. pastebi savo pojucius, emocijas,
norus ir poreikius. Kaip saves diferenciacijos priesingybé yra susiliejimo (fusion) su kitu
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elgesys. Lewino idéjos padeda atpazinti procesus poros sgveikose, kada partneris santy-
kyje su kitu yra nepriklausomas, savitas, tokj mato ir savo partnerj, tokiu badu atpazjsta
judviejy skirtybes ir jas integruoja j savo santykij.

1.2.3. Pory intervencijos tyrimai

Pory psichoterapijos tyrimai pradéjo vytis patj pory konsultavimg jau psichoterapi-
jos veiklai gyvuojant 20 m., dar 1970 m. nebuvo beveik jokiy empiriniy tyrimy, susijusiy
su pory psichoterapija. Vélesniu laikotarpiu jsivyravo tyrimai, pagrindziantys kiekviena
i§ psichoterapiniy mokykly ir jos efektyvuma, ir tik paskutiniais praeito amzZiaus metais
atsirado jvairias psichoterapijos kryptis integruojanciy ir atsargiau psichoterapijos efek-
tyvuma vertinandiy tyrimy, daug platesniy tiek temuy, tiek pasirenkamos metodologijos
atzvilgiu (Gurman ir Fraenkel, 2002). Pory santykiy tyréjui psichoterapiniai tyrimai gali
bati jdomaus siekiant pazinti poros santykio kaitg taikant intervencija.

Pory psichoterapijos tyrimai, kurie akcentuoja ne vien pasirinktos technikos pagrjstu-
ma ir poveikio efektyvuma, bet kelia platesnius klausimus apie poros santykj, gali buti labai
naudingi susiejant psichoterapijos tyrimy ir empiriniy tyrimy Zinias, vienai kryp¢iai papil-
dant kita savita pasauléziara ir metodologine logika. Psichoterapijos tyrimai akademiniams
tyrimams gali suteikti jzvalgos ir gilumo, savo ruoztu akademiniai tyrimai — vientisumo,
susiejimo su teorija, pritaikant jvairius intervencijos modelius (Beckenbach, 2010). Geras
tokios integracijos pavyzdys Christenseno ir jo kolegy darbai. Jie atskleidé, kad reikalavi-
mo-vengimo elgsenos reikalautojai, reaguodami j vengima, kelia savo reikalavimus tapdami
kritiskesni ir labiau kaltinantys, o vengéjai, reaguodami j reikalavimus, nutolsta dar labiau
(Christensen ir kt., 2006; Christensen, 2010). Tokiu budu susidaro uzburtas ratas. Abipusio
vengimo atveju neaptariamos svarbios temos ir dél to abu partneriai bana nepatenkinti.

Artumo stoka ir raiska - viena i§ dazniausiy problemy, dél kuriy poros kreipiasi psi-
choterapinés pagalbos (Whisman, Dixon, Johnson, 1997). Benson, McGinn, Christensenas
(2012) tai komentuoja taip: kai kurios poros savo santykius reguliuoja, kad i$vengty dis-
kusijos ir neigiamy emocijy, nes tai gali sukelti konfliktg. Jy pasitenkinimas santykiu gali
bati vidutinis arba aukstas, emocinis artumas menkas. Jdomu, ar tokia santykiy reguliacija
palaiko stabily pasitenkinima santykiu, ar tai gali sietis su ilgalaikio pasitenkinimo santykiu
mazéjimu. Vengimo elgesio jsisamoninimas, atvirumo skatinimas ir puoseléjancios komu-
nikacijos — klausymo ir kalbéjimo - plétojimas yra veiksniai, susije su partneriy santykiy
geréjimu psichoterapijos déka.

Mokymasis reguliuoti santykius i$ryskéjus skirtingumui yra daznai sutinkamas in-
tervencijy tyrimuose, ypa¢ kartu su edukacinémis konflikto prevencijos priemonémis.
Pastangos pagerinti santykius apima dviejy partneriy savireguliacijos pastangas (Overall,
Fletcher, Simpson, 2006), kurioms, kad jos bty motyvuojancios, reikalingi siekiniai ir
idealai. Partneriams lengviau siekti tiksly, kai dalyvauja ir artimas Zmogus (Fitzsimons ir
Finkel, 2010). Halfordas (2012) apibendrina, kad kitos prevencinés priemoneés, sutelktos j
streso jveikimg, partneriy empatijg, savireguliacija ir bendravimo jgadzius, prognozuoja
partneriy pasitenkinima santykiu.

Cia paminéti tyrimai neparodo visos psichologiniy intervencijy studijy gausos, taciau
mes ir neturime tokio tikslo. Galima sakyti, kad intervenciniu periodu poros santykiai at-
siduria po ,didinamuoju stiklu® Psichoterapiniy intervencijy tyrimai parodo aktualias su-
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trikusiy santykiy laikotarpio temas ir problemas, isryskina santykio dilemas, o skirtingumo
iSgyvenimas, skirtybiy priémimas arba vengimas yra vieni aktualiausiy klausimy poroms.
Taciau beveik néra tyrimy, jais paremty edukaciniy programy, kurios leisty skirtinguma
atpazinti, jvardinti, padeéti reflektuoti savo reakcijas j skirtybes ir jas labiau priimti.

Apibendrinant Siuolaikinius pory saveikos tyrimus, isryskéja kelios tendencijos, j ku-
rias atsizvelgta $iame disertacijos tyrime:

1. Interakciné perspektyva turi ne intrapsichine, o interpsichine dimensija, todél dvie-
ju partneriy saveikos tiriamos pasitelkiant pritaikytus metodus.

2. Poros tyrimy asimi tapo tarpasmeninio konflikto tyrimai, kuriais remiantis kuriami
intervencijos modeliai. Ta¢iau néra pakankamai tyrimuy, kurie bandyty atsakyti, kaip konf-
liktas tampa destruktyvus ir cikligkai pasikartojantis. Didelis démesys neigiamam konflik-
to aspektui ir mazai tyrimy saveiky latentinéje konflikto stadijoje atskleidimui.

3. Saves diferenciacijos samprata padeda jvardinti autonomija, emocinj reaktyvuma,
atskirti savo ir kito Zmogaus patirtj. Ta¢iau néra pakankamai patikimy empiriniy saves
diferenciacijos poroje tyrimy.

4. Pory tyrimuose skirtingumo tema nagrinéjama kaip charakterio, asmenybés savy-
biy skirtybés arba panasumas, bet ne kaip poros sgveika skirtybéms isryskéjus.

5. Intervencijy sutrikusiy santykiy laikotarpiu tyrimai leidzia i$gryninti kritinius po-
ros santykio patvarumo klausimus, tarp kuriy - skirtybés, jy atpazinimas ir priémimas.

6. Isgyvenama skirtybiy akistata subjektyviame lygmenyje lieka neaprasyta ir neisa-
nalizuota.

1.3. Skirtingumo iSgyvenimo kaip proceso samprata

Siame skyriuje bus apzvelgta, kaip skirtingumo, buvimo kitokiam santykyje su kitu
zmogumi patirtis yra diskutuota filosofijoje. Kadangi tyrimo objektas mazai tyrinéjamas ir
retas mokslinéje literataroje, bus pateiktas skirtingumo kaip partneriy saveikos apibréztis,
pagal kurig konstruojamas visas tyrimas. Apibréziant bus remiamasi gestaltinés psichote-
rapijos teorija, kuri padeda paaiskinti skirtingumo i$gyvenimo patirtj.

1.3.1. Filosofiné ir kalbiné skirtingumo reik§més analizé

Socialinio konstrukcionistinis poziiiris. Socialinis konstrukcionizmas pagrijstas on-
tologine prielaida, kad realybé, arba tai, kas gali bati pazinta, yra konstruojama asmeny,
kurie sgveikauja socialinémis aplinkybémis. Kadangi tikrové yra socialinis konstruktas,
zmoniy asmeninés problemos yra platesniy socialiniy problemy tesinys (Gergen, 1985).
Suteikdami asmeninei patirciai prasmes, poros partneriai gyvendami kartu tampa bendro
prasmiy lauko karéjais. Kai partneriai susituokia, kiekvienas i$ jy turi kazka keisti, nes
vienas derinasi prie kito, ilgainiui partneriai suzino vienas apie kita, kas jie i$ tikryjy yra,
kuo jie tiki, atviriau i$reiskia, kaip jie i$ tikryjy jaudiasi.

Ivykio prasmiy konstravimas yra procesas. Pats prasmés konstravimo procesas ir
yra jdomus. Deja, lietuviy kalboje néra tiksliy zodziy, kurie §j procesa nusakyty. Zodis
»skirtingas®, kaip ir ,skirtybés®, apibiidina asmens pastovias savybes: kuris skiriasi nuo
kity, kitoks. Ta¢iau norint apibadinti procesa, ka Zzmogus patiria ir kaip konstruoja to pa-
tyrimo prasmes, néra paprasta. Zodis ,,skirti“ gali padéti apibiidinti dviejy Zmoniy patirtis,
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kurios néra vieningos, jos ,,skiriasi®, skaidosi, $akojasi, dalinasi. Zodis ,,skirti“ talpina ir
»pazinti, ,suprasti“ reik$mes. Reflektuodamas asmuo gali pastebéti, kad patirtys skiriasi,
atskirti savo ir kito patirtj. Atskirti reiskia matyti skirtuma. Atpazinti, kad yra dvi patir-
tys, kurios gali bati skirtingos, — yra i$gyventi skirtinguma. Prasmés konstravimg galima
apibudinti Zodziu ,.atskirti, kuris rei$kia atrinkti, atmetant, kas netinkama arba atidalyti
vieng nuo kito. Déliojant logiSkai ZodzZius lyg ir aisku, tac¢iau gilinantis j Zmoniy i$gyveni-
mus gana painu, nes iSgyvenimuose atskyrimas vyksta ne visuomet. Todél Zodjis ,,atskiria“
mums padeda jvardinti procesg, kada asmuo atpazjsta dvi patirtis.

Poros santykio siekiniu galima buty laikyti dialoga, kuris vyksta, nutrtksta, atsinaujina.
Taciau labai daug poros saveiky yra ne dialogas, o artéjimas link dialogo. I$ filosofinio tasko
nagrinédamas dialoga, Gutauskas (2010) pabrézia, kad, uzimant logocentring pozicija, vi-
sada galima atsistoti j kito vietg ir nesunkiai jveikti skirtumus. Pateikdamas B. Waldenfelso
pavyzdj, Gutauskas nurodo, kuri dviejy Zmoniy patiréiy vieta tampa skirtinga ir svetima.

Graiky filosofas Talis jkrenta j $ulinj beziarédamas zvaigzdes. Jj pamaciusi tarnaité
juokiasi, nes nesupranta, kaip galima ziareéti j zZvaigzdes ir nematyti to, kas po kojomis.
Talis nesupranta tarnaités, kuri juokiasi. ,, Tarnaités juokas kaip tik yra ta ,bendravimo®
forma, kuri neleidzia jsteigti tarpusavio supratimo erdvés” (Gutauskas, 2010, 254 p.). Taigi
tarnaités ir Talio patirtis yra ne tik kad skirtinga, bet ir svetima, jie negali suprasti vienas
kito ne vien dél skirtingy interesy (Taliui $iuo metu jdomiau zvaigzdés, tarnaitei ne tiek,
kad nepastebéty, kas yra po kojomis), bet ir dél santykio, kuriame atsiskleidzia susitike
skirtingi interesai. Juokas reiskia, kad tarnaité nepriima kitos, skirtingos, patirties, ji neat-
skiria savo ir Talio patirties. Poros santykiuose tokiy patir¢iy yra apstu. Vienos patirtys yra
tik juokas, taciau nuo kity partneriai kencia.

Perkeliant Talio ir tarnaités pavyzdj i$ filosofijos j psichologija, svarbu i$skirti ne tik
skirtybiy susidarimo fakta, bet ir procesa, kuriame yra santykio aspektas (filosofas ir tar-
naité), proceso aspektas, kurj galima i$skaidyti i atskiras saveikas: filosofas jkrenta, tada
tarnaité juokiasi, tada jis jos nesupranta.

Taigi tiek, kiek mums padeda ar mus suvarzo kalbos zodziai, tiek ir jvardiname intra-
psichinius ir tarpasmeninius santykius. Sia filosofine ir kalbine jzanga noréta parodyti, kad
traksta sampratos, kuri kaip procesa apibrézty tai, kas atsitinka, kai susiduria dvi skirtybés.

1.3.2. Skirtingumo iSgyvenimas kaip partneriy saveika

Pora yra dviejy zmoniy savanoriskas artimas rysys. Toks santykis neleidzia nepastebéti
iskylanciy skirtumy dél vertybiy, tiksly ir lakesciy, ilgainiui skirtybés vis tiek atsiveria.
Vieno partnerio savitumas gali i$ryskeéti tik santykyje su kitu, kai pozZiaris arba reagavi-
mas nesutampa su kito partnerio. Pagal Mickang (1999), ,savo paciy ribas aptinkame
tik tuomet, kai masy poziariai uzgin¢ijami dialogo susitikime® (242 p.) Tik tada galima
skirtingumo i$gyvenima atpazinti ir jvardinti. Kol nuostatos, pozitriai, situacijos jprasmi-
nimas yra identiski arba manoma, kad jie tokie patys, skirtinga patirtis neidentifikuojama.
Pirmiau aptarta saves diferenciavimo samprata leidzia jvardinti tokias patirtis, kada vienas
i§ partneriy atskiria save, kitas - ne, nes nediferencijuoja saves nuo kito konkrecioje patir-
tyje. Taigi atskyrimas iSgyvenamas, bet neatpazjstamas.

Kitas zingsnis po skirtingumo atpazinimo - santykis su tuo, kas atsivéré patirtyje, kas
iStiko. Jeigu vienas partneris pasijuto nejaukiai nuo dviejy pokalbio ir §j jausmg jprasmina
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taip, kad pasijusti nejaukiai su artimu Zzmogumi néra kazkas blogo, nejaukumo jausmas ne-
tampa jam slenks¢iu, riba toliau testi pokalbj. Pokalbis netgi jgauna intrigos atspalvi, kuo tai
pasibaigs. Taciau jei $is emocinis jvykis jprasminamas kaip zenklas, nurodantis partneriy
santykio tritkumus, nejaukumo patirtis, galima sakyti, jgauna svetimumo. Tai, ko nepriimi,
ir sukelia kancia.

Krastutiné intensyvi skirtingumo i§gyvenimo patirtis — atviras konfliktas, arba konf-
liktinis skirtingumas. Tada skirtumy susitikimas pereina j kovos bavj, kada stengiamasi
paneigti, eliminuoti, ignoruoti kito sau svetima patirtj jvairiomis konfliktinio komunika-
vimo priemoneémis.

Taigi skirtingumas yra dviejy perspektyvy (vieno ir kito poros partnerio versijy) susitiki-
mas konkrecioje gyvenimiskoje situacijoje, patiriamas subjektyviai ir iSgyvenamas ties savo
riba su kitu, kuriam suteikiama ir individuali, ir bendrai su partneriu konstruojama prasmeé.

1.3.3. Gestaltinés psichoterapijos teorija skirtingumo konceptualizavimui

Interaktyvus poros santykio pobudis, i§laikant individualaus asmens matyma, ai$kina-
mas gestaltinés psichoterapijos teorijoje. Jos pagalba galima paaiskinti sgveika santykyje.
Filosofine kilme gestaltinés psichoterapijos teorija artima ir socialiniam konstrukcioniz-
mui (Burr, 2003). Gestaltinés psichoterapijos teorija jsisaknijo Husserlio (1931) filosofijoje
ir perémé fenomenologine traktuote bati kaip galima arc¢iau asmens.

Gestaltinés psichoterapijos teorija apima ne tik asmens individualy pasaulj, bet ir gali
paaiskinti Zzmoniy tarpasmenines saveikas kontakto savoka, o asmens egzistavima platesnia-
me kontekste — vartojant lauko savoka. Gestaltinés psichoterapijos teorija atsakinéja i klau-
sima, ne kodél vyksta tam tikri intrapsichiniai ir tarpasmeniniai procesai, o kaip jie vyksta.

Ragydamas apie fenomenologiskai grindziama asmenybés teorija T. Burley (2012) pa-
mini ,,a$ ribg", kuri nebutinai yra susijusi su kiniska riba, bet yra svyravimo, keitimosi tarp
»a$“ ir ,kitas“ sasaja. Taigi jsisgmoninimas vyksta, kai yra skirtingy patiréiy susitikimas.
Pasak Burley, ,,(...) kontaktas ties riba yra reikalingas samoningumui, ar tai baty vidinis
dialogas, ar kontaktas su kitu Zmogumi, ar aplinkos dalimi, ekosistema, kurios dalimi a$
esu.“ (Burley, 2012, 13. p). Todél galima apibendrinti, kad santykyje su klientu psichote-
rapeutas gali padéti klientui pa¢iam pamatyti ir suprasti, kaip jis suteikia prasmes savo
patirciai, badamas skirtingas ties kontakto riba. Taip ir poros santykyje partneriy patirtis
yra ne vienoda, bet, tikétina, ir vienas kitg praturtinanti. Skirtingumas, patirtas kontak-
tuojant su kitu asmeniu, gestaltinés psichoterapijos teorijoje pripazjstamas kaip vertingas
naujumo ir augimo $altinis.

Pasak Yontefo (2011), matydami ne tik poros sistemg, bet ir atskirus asmenis joje, ga-
lime padéti atskleisti poros interakcijy pobtdj. Pavyzdziui, poreikio formavimosi (ir iSiri-
mo) eiga, dar vadinama kontakto kreive (zr. skyriy ,,Savokos“), gali padéti suprasti, kaip
individualaus asmens kontaktas su lauku (zr. skyriy ,,Savokos®) sudaro procesg, kuris yra
atpazjstamas, prognozuojamas ir netgi pasirenkamas. Taigi Zvilgsnis j individualy asmenj
poroje ir kartu matymas, kaip kontakto jprociai (zr. skyriy ,,Savokos®) yra susikloste, duo-
da daug medziagos dialoginio Zmoniy kontakto supratimui. Sagvokos ,,apréptis“ (angl. in-
clusion, zr. skyriy ,,Savokos®), ,,autentiskas buvimas® (angl. authentic presents) padeda api-
buadinti dviejy Zmoniy kontakta, tai ir yra svarbu nusakant saveikas.

26



2. METODOLOGIJA

2.1. Kokybinis aprasomasis tyrimas

Realiis ir unikaliis poros partneriy iSgyvenimai. Poros partneriai, jprasmindami
kasdienius ir emocinius jvykius, atsiduria dialoginéje prasmiy apykaitoje, kuri tik jiems
geriausiai suprantama ir kiekvienai porai unikali. Siekiant apibadinti, kaip prasmés ku-
riamos paciy tyrimo dalyviy, labiausiai tinka kokybinis aprasomasis tyrimas, nes skir-
tingumo i$gyvenimas tiriamas realistiSkomis aplinkybémis, domintis realia pory patir-
timi. Pagal Polkinghorne (2005), pagrindinis kokybinio tyrimo tikslas yra ,aprasyti ir
nuskaidrinti patirtj, kokia ji buvo i$gyventa ir atspindéta sgmonéje“ (138 p.).

Realybé yra konstruojama per kalba, naratyvus (Bruner, 1986). Todél svarbu skir-
tingumo i$gyvenima atskleisti patirian¢iyjy poziiriu, analizuojant partneriy naratyvus.
Socialinio konstrukcionizmo (Gergen, 1985) pozitriu, tikrové yra sukonstruota socialiai
(Hoffman, 1990), per naratyvus (Bruner, 1986), néra esminés vienos tiesos (Foucault,
1986; Kvale, 1992;).

Mums néra aisku, kaip skirtybiy sankirtoje partneriai jprasmina savo reakcijas, kaip
reaguoja, kaip elgiasi. Todél §is tyrimas nagrinéja, kaip poros partneriai konstruoja prasme
(Shotter, 2000) iSgyvendami skirtinguma. Metodologiniu pozitiriu prasmés konstravima
galime analizuoti labai detaliuose aprasymuose ir dialoginése saveikose, kuriy negali per-
teikti joks klausimynas.

Taigi siekiant atsakyti j i$sikeltus tyrimo klausimus, pasirinkta kokybinio aprasomojo
tyrimo strategija.

Kad ir kokia buty kokybinio tyrimo kritika, kad kokybinis tyrimas, remdamasis vien
interviu kaip pagrindiniu duomeny rinkimo btdu, gali bati per siauras ir klaidinantis,
manding kitaip tiesiogiai asmeniné informacija nepasiekiama, kaip tik interviu priemo-
némis (Atkinson, 2005). Tyréjas apsigauna Cia tiek, kiek patiki interviu kaip vienintelés
priemonés isskirtinumu. Vis délto pasirinkta kokybinio tyrimo strategija disertaciniam
tyrimui leidzia gilintis j patirt] ir gvildenti prasmes tokiu budu, kokio nesuteikia stebéji-
mas, duomeny rinkimas klausimynais.

Pasiruosimas atlikti tyrima. Pries$ pradedant disertacinj tyrima, buvo svarbu paban-
dyti naratyviaja analize kaip metods, i$méginti naratyviosios analizés galimybes poroms
pasakojant apie savo kasdiene patirtj. Tam tikslui buvo atliktas tyrimas, surinkta medziaga
fokusuotos grupés biidu bei analizuojami partneriy naratyvai. Tyrimo pagrindu paruostas
straipsnis (Girgzdeé, Keturakis, Sondaité, 2014). Sis tyrimas visy pirma suteiké vertingos
patirties formuluojant klausimus, mezgant kontakta su tyrimo dalyviais, analizuojant su-
rinktg medziaga naratyviosios analizés budu. Po pastarojo tyrimo padarytos metodologi-
nés i$vados buvo reik§mingos tolesniam tyrimo etapui:

a) Duomeny rinkimas naudojant giluminj interviu yra detalesnis, daugiau atsklei-
dziantis poros partneriy saveikas.

b) Naratyvioji analizé yra tinkamas metodas, nes tyrimo dalyviai gali laisvai pasakoti,
kas iskyla jy atmintyje i§ asmeninés patirties.

c) Daugiau vertés tiriant skirtingumo i$gyvenima bus, jei interviu metu dalyvaus abu
poros partneriai kartu, nes tuomet galima uzfiksuoti ir analizuoti jy tarpasmenines savei-
kas ir naratyvuose, ir interviu metu.
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Pasiruo$imas atlikti tyrima ir tyrimo atlikimo procesas pavaizduotas paveiksle (1 pav.).

Radiniy

T\ interpretacija

- Naratyvioji dialogine analizé

Duomeny analizé: naratyvioji
teming analizé

, Rezultaty publikavimas

Teorine analizé

, Duomeny rinkimas: interviu su
poromis
Mokymasis naratyviosios analizes

Tyrimas naratyviosios
analizés metodui
iSbandyti

Dalyviai: susituokusios
poros dalyvavusios
patirtiniame partnerystés
tobulinimo seminare
Duomeny rinkimas: fokus
grupé

Duomeny analizé: teming
naratyvioji analize

Zvalgomasis tyrimas: poros
partnerystés patirties struktra

Dalyviai: susituokusios bent 5m.
poros, turingios vaiky

Duomeny rinkimas: pusiau
struktiruotas interviu
e Duomeny analizé: fenomenologiné
Literatiros paieska apie pory analizé
santykiy krizes Pory

konsultavimas,

tobulinimasis, refleksija apie pory

santykius krizéje

—

1 paveikslas. Tyrimo dizainas / istorija

2.2. Duomeny surinkimas
2.2.1. Dalyviai

Tyrime dalyvavo abu poros partneriai, kurie tuo metu patyré santykio sunkumy ir
kreipési psichologinés pagalbos j psichoterapine pory santykiy grupe. Tyrime dalyvavo
26 dalyviai, 13 pory partneriai, ketine dalyvauti pory santykiy psichoterapinése grupése.
Tyrimo dalyviai buvo i$ trijy skirtingy didziyjy Lietuvos miesty (siekiant i§saugoti dalyviy
konfidencialuma, miestai nenurodomi). ] $ig grupe Zmonés buvo kvie¢iami pagal skelbi-
ma interneto puslapyje, komentuojant apie $ig grupe radijo laidose bei atsakant j interviu
klausimus apie grupés pobudj, tikslus ir patirtis interneto naujieny portale. Tyrimo daly-
viams uz dalyvavima tyrime nebuvo mokama.

Pory santykiy grupés — tai desimties susitikimy psichoterapinés grupés, vykusios 2011-2012 metais. Pory
santykiy grupé buvo skirta poroms, ne asmenims. Buvo kvie¢iami partneriai, kurie tuo metu jautési san-
tykiy aklavietéje. Kiekvienoje grupéje dalyvaudavo 4-6 poros, grupe vedé du vedéjai, grupés uzsiémimai
vykdavo kartg per savaite vakarais ir trukdavo 1,5 valandos. Pory santykiy grupés paslaugos buvo moka-
mos dalyvaujancioms poroms.
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Tyrimui naudota tiksliné patogioji atranka (Morgan, 2008). Renkant duomenis, po
tryliktos poros interviu buvo pasiektas teorinis prisotinimas (Patton, 2002), todél buvo
apsistota ties esamu 13 pory skai¢iumi.

Tiriamyjy atrankoje buvo taikytas bent 6 mety bendro gyvenimo kartu kriterijus. Sis
kriterijus pritaikytas nagrinéjant poros gyvenimo tarpsnj, kuriame stebima daugiau nesu-
tarimy ir konflikty (Gottman ir Notarius, 2002; Hatch ir Bulcroft, 2004; Levenson, Cars-
tensen, Gottman, 1994).

Tyrimo duomenims naudoty interviu dalyviai buvo susituoke partneriai, kartu gyvenan-
tys nuo 6 iki 23 mety. Viena pora vaiky neturéjo, kitos poros turéjo 1-4 vaikus. Visi tuo metu
dirbo, vienas vyras buvo baiges darbg ir ieSkojo tuo metu darbo kitoje darbovietéje, trys mo-
terys tuo metu nedirbo, nes augino vaikus. Visi tyrimo dalyviai turéjo aukstajj i§silavinima.

1lentelé. Tyrimo dalyviai

Eil. | Pakeistas .. | I8silavini- Dirba / nedirba Bend.ro . .| Tyrimo
Nr. vardas Amzius mas tyrimo metu gyvenimo Vaikai data
trukmé

la | Regina 45 | aukstasis dirba 20 3 2011.08.31
1b | Jonas 48 aukstasis dirba

2a |Irma 33 aukstasis | nedirba, augina vaikus 10 2 2011.09.12
2b | Dalius 34 aukstasis dirba

3a | Milda 37 aukstasis dirba 10 1 2011.09.02
3b | Paulius 37 aukstasis dirba

4a | Jurga 37 aukstasis dirba 11 2 2011.09.05
4b | Deividas 38 aukstasis dirba

5a | Goda 32 aukstasis dirba 9 0 2012.02.08
5b | Simas 35 aukstasis dirba

6a | Silva 37 aukstasis dirba 20 2 2012.11.16
6b | Audrius 37 aukstasis dirba

7a | Monika 35 | aukstasis | nedirba, augina vaikus 9 2 2012.11.12
7b | Petras 38 aukstasis dirba

8a | Laima 31 aukstasis dirba 8 1 2012.11.12
8b | Vaidas 31 aukstasis dirba

9a |Jadvyga 31 aukstasis | nedirba, augina vaikus 9 2 2012.11.10
9b | Roman 34 aukstasis dirba

10a | Vita 49 aukstasis dirba 23 2 2012.02.17
10b | Giedrius 51 aukstasis dirba

11a | Kotryna 39 aukstasis dirba 10 1 2012.02.11
11b | Aleksandras | 38 | aukstasis | nedirba, augina vaika

12a | Inesa 40 aukstasis dirba 13 4 2012.02.17
12b | Egidijus 40 | aukstasis dirba

13a | Sandra 37 aukstasis dirba 6 1 2012.02.08
13b | Dainius 32 aukstasis dirba
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2.2.2. Interviu

Laikantis nuostatos, kad tyréjas yra jprasminimo atkarimo dalyvis, prie skirtingumo
iSgyvenimo priartéjama tyréjui dalyvaujant partneriy dialoge, neparuostoje, spontanis-
koje kalboje ir pasisakymuose.Duomeny surinkimui buvo pasirinktas giluminis nestruk-
tiruotas interviu (zr. priedas A) remiantis emine perspektyva. Eminé perspektyva yra
pagrindas suvokti, kaip Zmonés suvokia aplinkinj pasaulj. Tai leidZia asmeniui apibrézti
savoka, idéja ar situacijg ir ja tikslinti.

Pokalbiai vyko prie$ poros santykiy grupe, pirmojo susitikimo metu susipazjstant su
poros partneriais. Interviu buvo atliekami nuo 2011 m. rugpjtacio mén. iki 2012 m. lap-
kri¢io mén. Pokalbio vidutiné trukmé - 1 val. 15 min., per pokalbj buvo uzduodami ap-
$ildantys klausimai, surenkami demografiniai duomenys, i§déstomas tyrimo tikslas, atsa-
koma j iskilusius klausimus apie tyrima, pasiraSomas sutikimas jrasyti tyrimg ir jraSomas
dalyviy ir tyréjos pokalbis.

Pirmas pagrindinis interviu klausimas buvo suformuluotas i§ anksto, atsizvelgiant j
tyrimo tikslg ir naratyviosios analizés fokusg. Buvo kvie¢iama kalbéti apie konkrecius jvy-
kius ir patirtj, kuriuos tiek vienas, tiek kitas poros partneris gali atgaminti savo atmintyje,
ir praoma papasakoti, kada skyrési tyrimo dalyvio ir partnerio nuomonés, poziiriai, kada
jie skirtingai elgési ir reagavo, patyré skirtingus jausmus, susijusius su tuo paciu dalyku.
Buvo gilinamasi papildomais klausimais, kaip jie tai patiria, i$gyvena.

Interviu buvo atliekamas patalpose, kuriose véliau vyko pory santykiy grupé. Visy
interviu daromas garso jrasas. Visy interviu metu vyravo atvirumas, nuosirdumas ir gili-
nimasis. Tyréjos kontaktas su tyrimo dalyviais buvo geras, lengvéjantis | pokalbio pabaigg.
Dalyviai atrodé jsitrauke, vis labiau atsipalaidave, doméjosi tolimesniy susitikimy detalé-
mis. Palyginant visus 18 interviu, galima i$skirti, kad kontaktas nebuvo vienodas su viso-
mis poromis, todél renkantis interviu mikroanalizei buvo jtraukti interviu ir su lengviau
pavykusiu kontaktu ir su sunkiau.

2.3. Duomeny tvarkymas ir analizé

2.3.1. Transkribavimas

Garso jrasai buvo transkribuoti j tekstine ir sutartiniy zZenkly informacijg, siekiant perteik-
ti pokalbio detales. Transkribuojant buvo naudotasi simboliais (Zr. C prieda ,Transkribavimo
sutartiniai Zenklai®), (Kogan,1998). Transkribavimo procesa sudaré du ratai, pirmas — Zodziy
uzra$ymas, antras — simboliy, parodan¢iy pokalbio neverbalinius akcentus, suzyméjimas. To-
liau dirbama su tekstine medziaga, prireikus pasitikslinti sugrjztama prie garso jraso. Ypatin-
gas démesys buvo skiriamas detaliam dialogy transkribavimui, kad tekstas kiek galima labiau
atspindéty realy kalbéjimasi, o ne tik pasakytus Zodzius. Transkribavimas yra jau interpreta-
tyvus (Mishler, 1991), tadiau to nejmanoma i$vengti. Klausant garso jraso ir uzraant tai teks-
tu ir bati symoningam apie savo kaip tyréjos démesio selektyvuma garsams, padéjo minéiy ir
pastaby uzrasymas. Dienora$cio turinys buvo naudojamas analizuojant radinius.

2.3.2. Naratyviosios analizés pasirinkimas duomeny analizei

Naratyviosios analizés jvairové. Naratyvy tyrimai uzsimezgé tarpdisciplininéje erd-
véje, kai apie 1967 m. sociolingvistai Labovas ir Waletsky paskelbé savo tyrimus. Apie
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1970 m. naratyvus jau buvo analizavo istorijos, antropologijos, sociologijos, filosofijos
mokslai, juos placiai naudoja savo tyrimuose socialinio darbo tyréjai (Mishler, 1986;
Riessman ir Speedy 2006; Riessmann ir Quinney, 2005). Naratyvioji analizé jau yra jsitvir-
tinusi kaip turintis verte kokybinis metodas, nors budai, kaip ja atlikti, yra i$siplétoje skir-
tingomis kryptimis ir papildo bendrg kokybiniy tyrimy lauka dar bent keliais budais, kaip
analizuoti naratyvus. Naratyvioji analizé yra kokybinio tyrimo kryptis, nagrinéjanti, kaip
protagonistas (tyrimo dalyvis) interpretuoja dalykus (Bruner, 1990). Naratyvioji analizé
turi savo metodologine istorijg antropologijos, psichologijos, sociologijos, sociolingvisti-
kos, teisés, medicinos, psichoanalizés, socialinio darbo, Svietimo srityse (Riessman, 2008).
Siuo metu naratyvy tyrimy sritis taip isiplété, kad yra ne tik daug metody, kaip naratyvus
kaip duomenis rinkti, bet ir kaip juos perteikti analizuojant: naratyvy analizé ir naraty-
vioji analizé (Polkinghorne, 1995), struktiiriné naratyvy analizé (Labov, 1982), dialoginé /
veiksmo analizé (angl. dialogic/performance analysis) (Riessman, 2008), jsivaizduojamas
atvaizdavimas (angl. fictionalized representation) (Clough, 2002), biografinio pasakoji-
mo interpretacinis metodas (Wengraf, 2004), genealoginé naratyvy analizé (Tamboukou,
2008, 2010a, 2010b), kurios autorei teko mokytis Ryty Londono universitete (UEL).

Egzistuoja naratyviosios analizés kryptis (jos atstovai Riessman, Hyvdrinen, Bam-
berg, Georgakopoulou), kuri oponuoja klasikiniam naratyvo apibrézimui (Polkinghorne,
1988), kad naratyvas turi siuzeta, pradzia, vidurj, pabaiga, viding logika, kuri reik§minga
pasakotojui, sujungia jvykius laiko ir priezastiniu nuoseklumu. Kasdienybéje naratyvas
yra daznai nepilnas, fragmentiskas ir prieStaringas (Hyvarinen, 2008). Remiantis Hyvari-
neno, Georgakopoulou ir Bambergo (2008) pastebéjimais, j dialoginj teksta imta ziaréti
atidziau, todél ne vien siuZeta turintis pasakojimas, bet ir fragmentiski pasisakymai ku-
riant naratyva tapo naratyviosios analizés objektu.

Nors yra populiaru naratyva tapatinti su pasakojimu, istorija, ta¢iau tai yra tik viena i§
naratyvo rasiy (Riessman, 2008), nes naratyvas gali biiti vizualinis, radytinis. Riessman ir
Speedy (2006) patikslina, kad naratyve visuomet yra seka ir pasekmé. Siame darbe buvo
nagrinéjami asmeniniai naratyvai, i§sakyti dviejy partneriy ir tyréjos pokalbio metu. Pa-
grindiné naratyvo studijy kryptis - saveikos Zmoniy santykiuose, Zzmoniy bendravimas,
konsultavimo, psichoterapijos, socialinio darbo kasdienybé. Siame tyrime buvo pasirinkta
tirti skirtingumo i$gyvenima naratyviosios analizés badu.

Kokia papasakota patirtis atsispindi naratyvuose? Nors naratyvo $aknys fenomeno-
logijoje (Ricouer, 1991), naratyvioji analizé taikoma placiau nei iSgyventa patirtis ir pla-
ciau nei patirtj iSgyvenancio asmens pasaulis. Todél naratyvuose tiriama asmens patirtis
neatsiejant aplinkybiy. Si aplinkybé verciau jtraukiama i tyrimo tikslg, nei bandoma su-
kontroliuoti ir eliminuoti, kaip tai daroma pozityvistinéje paradigmoje. Kiekviena patirtis
yra praeities, dabarties ir ateities kontinuumas. Remiantis J. Dewey pragmatine filosofija
(Clandinin, Rosiek, 2006), naratyvai yra socialinés, kultarinés jtakos zmogaus asmeni-
niam gyvenimui ir unikaliai asmeninei istorijai pasekmé. Pory skirtingumo i$gyvenimo
naratyvioji analizé atskleidzia tiriamo laikotarpio kultarines aplinkybes. Savo patirtj kito-
je epochoje poros partneriai papasakos kitaip, ir atitinkamai naratyvuose reprezentuota
patirtj kity epochy ar netgi kultary tyréjai taip pat interpretuos kitaip, nei interpretaci-
jos pateiktos $iame tyrime. Kita Atkinsono i$sakyta kritika (2005): naratyvai néra unikali
asmenineés patirties, nepaliestos sociokulturinés terpés, reprezentacija. Naratyvas negali
bati laikomas kaip nataraliai iSkylantis i§ asmens, nes Zzmonés naudoja daug naratyvy,
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kurie yra sociokultirinéje erdvéje. Si kritika padeda biiti atsargesniems renkant duomenis
ir analizuojant naratyvus, pastebéti metanaratyvus, realiai sukuriancius pasekmes zmo-
néms, esantiems socialiniame lauke (Atkinson, 2005). Pavyzdziui, metanaratyvas apie
poros vientisuma (,,mes turime buti pana$as®, ,geresnioji mano pusé, ,,nuo $iol a$ ir tu
yra viena“) gali bati labai reik§mingas tiriant, kaip partneriai i§gyvena momentg, kada jie
suvokia savo skirtingus pozitrius j ta pacig situacija. Viena vertus, $§is metanaratyvas yra
sociokultdrinés terpés darinys, bet jis reiskiasi labai asmeniSkame, santykio, lygmenyje ir
yra i§gyvenamas asmeniskai. Tokia situacija ver¢ia rinktis duomeny analizavimo metoda,
kuris apimty ne tik asmenine patirtj, bet ir patirtj sociokultGrinémis aplinkybémis. Siam
uzdaviniui labiausiai tinka konstrukcionistiné naratyviosios analizés kryptis, kuri pabré-
zia, kad socialinis kontekstas yra nuolat ,,daromas® (Elliott, 2005, p.18), taigi svarbu nagri-
néti patj daryma. Kadangi kreipiamas démesys j naratyvo bei santykio su tyréju situacines
aplinkybes, svarbu perteikiant tyrima nusakyti vieta, laika.

Zmogaus patirties traktuoté naratyviojoje analizéje. Siekdami tirti, kaip poros part-
neriai kuria prasme i§gyvendami skirtinguma, turime atsigrezti j tai, kaip naratyvioji ana-
lizé traktuoja Zzmogaus patirtj. Tyréjai neturi tiesioginio prié¢jimo prie kito zmogaus patir-
ties. Todél dirbama su patirties reprezentacijomis. Ricoeur suformulavo naratyvo teorija
(Ricouer, 1991) (Zr. ,Sgvokos®), kurioje naratyvas turi asmens tikrovés atspindéjimo, o ne
tikry fakty atsiminimo funkcija. Tyrimo procese, anot C. K. Riessman (1993), yra pen-
ki reprezentacijos lygmenys (2 pav.). Prasmés gali bati dviprasmiskos, nes atsiranda tarp
dviejy Zmoniy saveiky: saves, pasakotojo, klausytojo, uzrasytojo, analizuotojo ir skaitytojo,
todél realybé reprezentuojama dalinai, selektyviai ir netobulai.

Skaitymaé,
Analizavimas. _
\_Transkribavimas
|\ salymas |\

Démesio
\atkreipimas’

Pirminé patirtis
2 paveikslas. Patirties reprezentacijos lygmenys pagal Riessman (1993)

Naratyvo pagrindas yra palyginimas. Asmuo iSgyvena kontrastg tarp to, ko tikisi, ir
kas i$ tikryjy atsitinka. Tai yra pastebéjes V. Labovas (cit. Hyvarinen, 2008) ir J. Brune-
ris (1991). Kazkas, kas nejprasta, netikéta kasdienéje patirtyje, sukelia norg papasakoti
istorijg kitam. Skirtingumo i§gyvenime gali bati nemazai prisilietimo prie kito Zmogaus
patirties, nustebimo, naujumo.
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Naratyvy tyrimai yra gristi prielaida, kad Zmonés supranta ir jprasmina patirtj pasako-
dami istorijas (Andrews, Squire, Tambokou, 2008). Analizuodami, kaip poros partneriai
kuria prasme kalbédamiesi apie skirtingumo i$gyvenima, turime nepamirsti, kokia dau-
giaplané gali buti prasmé (Zr. ,,Savokos®).

Esant tokiai didelei naratyvy tyrimy metody jvairovei, Clandininas ir Rosiekas (2006)
kviecia apibrézti, kas yra naratyvas konkreéiame tyrime. Siame darbe naratyvas apibrézia-
mas taip:

naratyvas — dialoge pasakojamas tyrimo dalyvio isgyventos patirties segmentas, turintis
konteksting sekq, atspindintis dalyvio santykj su isgyventa patirtimi.

2.3.3. Duomeny analizés metodai

Duomenys buvo analizuojami dviem pjiiviais, t. y. makroanalize ir mikroanalize. Ze-
miau pateikiama duomeny analizés schema (3 pav.)

IR MIRKOANALIZES
" REZULTATY APJUNGIMAS

ATSKIRY NARATYV
MIKROANALIZE

SEGMENTUY
MAKROANALIZE

ryio nutraukimas démesio atitraukimas nuo santykio
kova pasunkinta komunikacija
“arba a$ - arba tu” skilimas pastangos atkurti norima ry3j

3 paveikslas. Duomeny analizés schema

Makroanalizei buvo pasirinktas teminés naratyvy analizés metodas (analizuota
13 interviu), o mikroanalizei — dialoginé naratyvioji analizé (analizuoti 4 pory inter-
viu). Sie du metodai apibtidinami remiantis Polkinghorneo (1995) skirstymu (analysis
of narratives ir narrative analysis). Atliekant naratyvo analize (analysis of narratives) ima-
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mi naratyvo segmentai, tuo tarpu taikant naratyviaja analize (narrative analysis) nag-
rinéjamas pats naratyvas. Apie §j skirtumg yra raSes Polkinghorne&as (1995), naratyvo
analizei uztenka susiaurinti duomenis iki elementy, kurie yra bendri ir gali bati sujungti
i kategorijas, o naratyvioji analizé pastebi tuos duomeny elementus, kurie daro situacija
unikalia, ko nejmanoma jzvelgti vien skaitant duomenis, ja taikant pasitelkiamas dar vie-
nas interpretavimo lygmuo. Kuo kiekvienas analizés metodas buvo naudingas? Teminés
analizés, makroanalizés metu buvo siekiama padengti visg skirtingumo iSgyvenimo ploti,
atskleisti kuo jvairesnes temas, kurios atspindi $ias sudétingas poras. Ta¢iau nagrinéjant
temas, matési, kad teminé analizé neatskleidzia daug dalyky, kurie yra papasakoti ne-
tvarkingai, uZuominomis, kg galima pastebéti i§ paciy dialogo dalyviy neverbaliniy reak-
cijy. Turint galvoje daznai pasitaikancias aklavietes, j kurias patenkama taikant temine
naratyvy analize, tokias kaip pernelyg smulkus duomeny fragmentavimas, neislaikant
sekos, kaip pagrindinio naratyvui badingo bruozo (Riessman, 2008), $io metodo ribotu-
mas atsiskleidé bedirbant. Buvo pastebéta, kad naratyvas yra fragmentuojamas j atskiras
temas, prarandamos prasmés, kurios atsiskleisty nuosekliai nagrinéjant kiekvienos poros
unikalig pasakojimo seka. Siekiant atsizvelgti j tai, kad interviu medziaga buvo konstruo-
jama tarpasmeninése poros partneriy ir tyréjos saveikose, dialoginiai tyrimo duomenys
patys savaime reikalavo tokios analizés, kuri atspindéty, kas sakoma ir kaip sakoma dia-
loge, ar jis vystosi toliau, ar nutriksta, kas keic¢iasi. Todél buvo pasirinktas dar vienas
mikroanalizés pjvis. Ta¢iau jeigu buty naudojama tik mikronalizé (naratyvioji analize,
Polkighnorneo terminais), nei§vengtume kito ribotumo - skirtingumo i$gyvenimo patir-
ti nagrinétume per atskiry pory unikalius iSgyvenimus, nematydami bendrumo. Taigi ir
makroanalizé, ir mikroanalizé, naudojamos kartu, suteiké galimybe i$ tiesy ,i$gramdyti“
turimus duomenis iki dugno.

Teminei analizei svarbiau yra naratyvo turinys, kas, o ne kaip pasakyta, arba naratyvo
aplinkybeés ir detalés. Tekste naratyvy segmentai buvo i$skirti pagal Siuos kriterijus:

a) Turintis jvykiy (veiksmy) pasakojimo seka, kai i§ vieno veiksmo iplaukia kitas arba
i§ veiksmo kyla prasmé, kurig pasakotojas nori perteikti klausytojams (Riessman, 2008, p. 3)

b) Susijes su skirtingumo poroje i§gyvenimu, i$sidéstes laike dialogo / pasakojimo seg-
mentas (Frost, 2011; Riessman, 2008, p.138).

c) Segmentas, atspindintis pasakotojo patirtj.

Kiekvienam atitikusiam visus $iuos kriterijus teksto segmentui buvo priskirti kodai,
sudarant nauja tekstine byla. Sioje byloje buvo uzkoduoti trumpi segmento apibidinimai,
apimantys ka nors svarbaus, atliepiantys j tyrimo klausimg. Teminei analizei buvo nau-
dojamas ,,i§ apacios j virsy®, arba indukcinis, kodavimas (Braun ir Clarke, 2006). Induk-
cinis kodavimas reiskia, kad koduojant néra naudojamasi teoriniais rémais, suprantant,
kad visisko epistemologinio vakuumo néra. Gali buti, kad koduojant galéjo turéti jtakos
tyréjos turimos prielaidos. Koduojant buvo stengiamasi segmento turinj apibrézti kaip ga-
lima arc¢iau sakomo teksto, naudojant tyrimo dalyviy zodzius. Pirmo lygmens kodavimas
priminé teksto segmenty perradyma giliau apibaidinant, bet neinterpretuojant duomeny.

Rysiy tarp temy nustatymo etape buvo ieskoma kody bendrybiy ir atskirybiy. Kiekvie-
nai temai buvo sudaroma lentelé, kurioje kodai buvo isskirstyti j potemiy grupes (Zr. prie-
da E). Temy pasikartojimas nebuvo kriterijus, kurig temg pabrézti, buvo jtraukiamos ir
vieng kartg per visus trylika interviu i$kilusios temos (Braun ir Clarke, 2006). Temos buvo
perzitirétos ir jvertintos vidinio homogeniskumo ir i$orinio heterogeniskumo kriterijy at-
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zvilgiu (Patton cit. Braun ir Clarke, 2006), t. y. buvo siekiama jvertinti temy nuosekluma
ir nepalikti pasikartojanciy temy.

Pasirinktos temos buvo jungiamos j kategorijas, iesSkoma visy temy rysiy. Teminéje
analizéje i§skirtos temos nevienodai paminétos visuose 13 interviu. Norint uztikrinti te-
minés analizés patikimumg, paskutiniame etape buvo perziarétos temos, ieskant tyrimo
klausimo nepatvirtinané¢iy temy (angl. disconfirming evidence) (Creswell ir Miller, 2000).

Taikant temine analize buvo atsakoma j tyrimo klausimg, kas sudaro skirtingumo i$-
gyvenima bendruose poros partneriy naratyvuose? Tadiau turint galvoje dviejy partne-
riy dalyvavima duomeny rinkimo metu, turinio prasme svarbu pastebéti ir kas nutylima,
apibudinant skirtingumo i$gyvenimg. Viena kategorija buvo paskirta nutyléty dalyky
uzuominoms, kurios kaip duomenys negaléjo atitikti anksciau i$vardinty kriterijy, taciau
transkribuotuose dialoguose atrodé kaip placiau issiskleistas pasakojimo postikis. Supran-
tama, kad daug nutyléjimy nebuvo i§ viso uZz¢iuopta, taciau tyrimo radiniuose aktualu
bent uzfiksuoti tuos, kurie yra matomi. Taigi teminéje naratyvy analizéje buvo uzfiksuoti
ir su skirtingumo i$gyvenimu susije nutylé¢jimai.

Taikant makroanalizés indukcinj kodavima pasirinktas apragomasis radiniy formula-
vimas (pavyzdys pateikiamas 2 lenteléje).

2 lentelé. Atviro (indukcinio) kodavimo pavyzdys

Radinio aprasymas Tema ir naratyvo kodas Interviu atkarpa
Skirtingumo isgyvenimas Mato / girdi-interpretuoja
atsiskleidZia kaip pasunkintos | jg 1974 girdedama (respondenté): Bet a$ gi

komunikacijos erdvé. nusiminima balse, supranta girdziu balse, kad jis yra

(...) Jadvyga, girdédama kaip priekaista sau, kad ji nusiminegs, kad yra ta betvarke,
nusiminimg balse, supranta ir lyg priekaistas man.

kaip priekaistg sau, kad ji
nesitvarko namuose (JR.192a).

nesitvarko.

I$ pavyzdzio 2 lenteléje matyti, kad ir naratyvo kodas, ir tema, ir radiniai apibadinami
per proceso aprasyma.

Mikroanalizei buvo pasirinktas dialoginés naratyviosios analizés metodas. Dialogi-
néje naratyviojoje analizéje aktualu naratyvo kirimo ir interpretavimo kontekstas, tyréjo
jtaka tyrimo procesui, aplinkybés, t. y. kaip pasakyta, j kg kreipiamasi naratyve, kada ir kokiu
tikslu. Tyrimo duomenyse nebuvo daug naratyvy, atitinkanciy senaji klasikinj naratyvo api-
brézima, kad naratyvas turi siuzeta, pradzia, vidurj, pabaiga, vidine logika, kuri reik§minga
pasakotojui, sujungia jvykius laiko ir priezastiniu nuoseklumu. Geriau jsizitiréjus, dialoguo-
se buvo daug ,mazyjy istorijy“ (Bamberg ir Georgakopoulou, 2008), kuriose gausu ,,mazai
iSreiksty naratyviy veikly® (p. 381), t. y. sakymo apie bendrus vykstancius arba hipotetinius
ivykius, aliuzijy i tai, kas jau pasakyta ir aptarinéta, arba mazy papasakojimy apie ,,niekg",
trumpy istorijos paminéjimy arba signalizavimo, kad yra ka papasakoti, bet pokalbis krei-
piamas kita linkme, suvokiant, kad patiems tyrimo dalyviams tai yra reik§minga. Norint
nepamesti didelés gausos duomeny, buvo jtraukiamos ir ,,mazosios istorijos®, t. y. tokios po-
kalbio dalys, kai naratyvas yra fragmentiskas, kazkas pasakoma, kazkas nutylima.

Dialoginé analizé fiksuoja naratyvus, kurie sukuriami ir atskleidziami tarpasmeninéje
erdvéje (pokalbis vyksta tarp dviejy poros partneriy ir tyréjos), bei kultariniy, situacijos
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(kreipdamosi psichologinés pagalbos, poros pasakoja apie skirtybes) ir metanaratyvy fone
(Riessman, 2008, p. 105).

Remiantis simbolinio interakcionizmo teorija, galima sakyti, kad Zodziai, Zvilgsniai,
gestai ir kita neverbaliné stimuliacija tiek pasakotojo, tiek klausytojo akiratyje tampa sti-
mulu prisiminti jvykius ir konstruoti prasmes, ypac kai dialoge dalyvauja poros partneris,
¢ia pat reaguojantis j sakymo tékme, ir tyréjas, besidomintis i§gyvenimo detalémis. Tam
tikslui buvo formuluojami klausimai, nagrinéjantys saveikas naratyve (1, 2, 3 klausimai,
zr. 3 lentele).

3 lentelé. Mikroanalizés klausimai

Klausimy tipai

Klausimai

Analizés struktara

SAVEIKOS

1. Kaip partneriy saveikos formuoja
bendra naratyvo karimo procesa?

Dialogas / atskiri naratyvai; nuosek-
lumas; kas nutylima ir nei$sakoma
saveikose; perteikta, iskreipta,
nepasakyta prasmé

2. Kokie naratyvo turinio ir i$raiskos
pozymiai apibadina santykj su
partneriu ir kitais veikéjais?

Pasakotojas save pateikia kaip
pasyvy / aktyvy partnerio arba / ir
tyréjos atzvilgiu; lygiavertj arba ne,
Zinantj ar ne, galintj ar ne ir t. t.

3. Kaip naratyvo turinyje ir i§raiskoje
atsispindi dviejy partneriy patirtys,
saves ir kito pajauta?

Pasirinkimas, kaip elgtis viduje /
iSoréje; vientisa / atskira; dvi versijos /
viena versija

SITUACIJOS IR | 4. Kokiu badu kreipimosi psicholo- | Kreipinys; tikslas; temy pasirinkimai;
KULTURINIS ginés pagalbos situacija atsispindi daromos iSvados
KONTEKSTAS | naratyve?

5. Kokie kultariniai socialiniai
metanaratyvai, susije su partneryste,
palie¢iami, komentuojami naratyve?

Vyro-zmonos vaidmenys;
tvarkymasis su problemomis;
Zmogaus teisés ir kt.

Koks tyréjos indélis formuojant
naratyva?

Jtaka klausimais ir teiginiais; atsisklei-
dimas; ekspertiSkumo galia ir t. t

Pusé dialoginés analizés klausimy yra skirta atskleisti partneriy saveikoms: kaip jie
abu pasakoja, kokiame santykyje, kokia saves ir kito pajauta turi. | saves pajauta $ioje ana-
lizéje Ziaréta i$ trecio asmens, tyréjos, pozicijos. Teksto turinio ir struktiros analizé sutei-
kia medziagos nusakyti saves pajautg naratyve. Analizuojama, kiek naratyve yra situacijos
matymo, vertinimo, susitikrinimo su savo norais bei savo jausmy atskleidimo isliekant
santykyje su partneriu. Lygiai taip pat analizuojama, kiek pasakojime, kreipinyje ar ref-
leksijoje yra partnerio kaip kito, turincio kitg patirtj, matymas, kiek pastebimi jo norai,
jausmai ir kaip tai atsiskleidzia naratyve.

Kita pusé dialoginés analizés klausimy skirta aplinkybiy, kuriomis naratyvai atsirado,
analizei: kreipimosi psichologinés pagalbos situacija, kultiriniai ir socialiniai metanaraty-
vai bei tyréjos, kaip trecio pokalbyje dalyvaujancio asmens, indélis. Situacijos aplinkybiy ir
metanaratyvy jterpimo faktas jdomus tiek, kiek galime jzvelgti jo atspindj tyrimo dalyviy
naratyvuose. Kreipiniai, temy pasirinkimas, i§vady apie savo santykius konstravimas, prisi-
minimai i§ savo kasdienybés bei saveikos paties interviu metu vyksta jzanginio susitikimo
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prie$ pory santykiy grupe aplinkybémis. Tyréjos kaip stebétojos, besidomincios poros si-
tuacija, dalyvavimas pokalbyje taip pat yra mikroanalizés objektas. Prasmé konstruojama
dialogo aplinkoje, Bakhtinas tai vadino prasmés karimu pokalbio momentu, t. y. pasitikri-
nama, kiek tai, kg partneriai i$gyvena, dera su tuo, kaip jie ta i§gyvenima pavadina (Bakhtin,
1981). Praplésdamas simbolinio interakcionizmo teorijg, E. Goffmanas (cit. Riessman, 2008,
p. 106) teigia, kad ,,tai, kg pasakotojai daro, ne tik perduoda informacija gavéjui, bet ir dramga
auditorijai®, t. y. pasakojimas yra jsptdzio apie save kirimas, saves pateikimas, atsizvelgiant j
tai, kas pasakotojo klausosi (poros partneris, tyréjas, psichologas, neutralus zmogus ir pan.).

Dialoginé naratyvioji analizé buvo atliekama nagrinéjant keturis pory atvejus i§ visy
13 pory. Apsisprendziant, kuriuos naratyvus analizuoti, buvo vadovautasi maksimalios
variacijos kriterijumi (Flyberrg, 2006), t. y. siekiama analizuoti skirtingus naratyvus, jvai-
ruojancius pagal dydj (trumpi / ilgi pasakojimai), bendravimo procesa (dialogiska / izo-
liuota), jausmy iSraiska (atvira / neiSreiksta). E priede pateikta vienas i§ naratyvy, anali-
zuoty dialoginés naratyviosios analizés budu.

Mikroanalizés metu radiniy formulavimas arti tyrimo dalyviy patirties reiské atsi-
zvelgima j lingvistinius, struktarinius, neverbalinius, dialoginius, naratyvo tikslo, aplinkybiy
pozymius (pavyzdys pateikiamas 4 lenteléje). Antroje skiltyje pazyméti pastebéti pozymiai.

4 lentelé. Mikroanalizés pavyzdys

Radinio aprasymas Pozymiai Inerviu atkarpa
Gince, ar démé yra didelé | dramatizavimas (Kotryna):
ar maza, santykis tampa | nei$sakyti jausmai (...) Mes persikélém gyventi j nauja
galios kova. pasitraukimas su buta, ir ten statant duris buvo
Pary$kindami savo ironija sugadintas linoleumas, ir man tas
matyma, partneriai nei$sakyti jausmai linoleumas kliiiva, o Aleksandrui
islaiko santykio pobudj paskutinis zodis yra nekliava, jam gerai. Tenai, ZodZiu, kad
Kotryna - reikalauti, partnerés ir tenai makroflekso démés, jam gerai.
Aleksandras - pasitraukti. gelsrelk.sta .ltampa (Aleksandras)
ramatizavimas
(Kotryna):
Jos yra ir a$ ar kol kad tas linoleumas
buty pakeistas. Ir man vat. baisiai
hhhhh tokios labai neryskios
.hhhhh. akivaizdZios {juokiasi}.
tris metus prasiau.

2.3.4. Tyrimo etika

Tyrimas buvo atliekamas laikantis dviejy etikos kodeksy: tyrimo etikos ir psichologo
darbo etikos. Pirmame etape, renkantis tema, buvo atsizvelgiama j tai, kad ji nezeminty
tyrimo dalyviy, buty aktuali jy kasdieniame gyvenime. Pasirenkant tyrimo aplinkybes,
poroms kreipiantis psichologinés pagalbos, buvo kvie¢iama dalyvauti tyrime paaiSkinant
tyrimo tikslus, pokalbio naudg ir galima rizika. Kadangi poros ketino dalyvauti pory gru-
péje, kurioje bus sprendziamos jy problemos, doméjimasis ir poros situacijos tyrinéjimas
buvo priimamas labai nataraliai. Prie§ pradedant pokalbj, kiekvieno i§ partneriy buvo
klausiama sutikimo jrasyti pokalbj. Sutikimo tekste buvo pazymeéta, kad tyrimo dalyvis
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gali bet kuriuo metu pareiksti norg, kad medziaga, susijusi su jo asmeniu, nebuty jtraukta j
tyrima (Zr. B priede ,,Dalyvio sutikimo dalyvauti interviu ir jradyti pokalbj forma®). Iki Sio
teksto ragymo laikotarpio né vienas dalyvis nepareiské noro nejtraukti jo duomeny. Visi
sutikimai yra saugomi, siekiant neatskleisti tikryjy tyrimo dalyviy vardy.

Kai buvo atlieckamas interviu, tyréja laikési nuostatos zitiréti j tyrimo dalyvius kaip i
klientus, zmones, ieSkancius pagalbos. Todél interviu metu buvo svarbu atsizvelgti j emo-
cinj fong, kad kalbétis baty saugu. Kadangi interviu metu buvo paliestos ir skaudzios te-
mos, buvo svarbu, kad dalyviai gauty palaikyma toliau vykstancioje pory grupéje. Gali
bati tikimasi, kad psichologas, turédamas psichologinj issilavinima, gali uzimti eksperti-
nés galios naudojimo laikyseng. Taciau tyréjai daugiau rapéjo igirsti tas situacijas ir tuos
iSgyvenimus, apie kuriuos geriausiai zino tie, kurie juos patiria.

Transkribuojant ir analizuojant duomenis buvo atliekamos anonimiskumg ir konfi-
dencialumg uztikrinancios procediros, pakei¢iami vardai, vietovés, kartais ir specifiné
dalyviy veikla, apie kurig jie pasakojo.

Pateikiant tyrimo radinius, cituojant, buvo uzduodamas klausimas, ar citatos turinys
gali buti lengvai atpaZzjstamas kity Zmoniy, ir buvo pasirenkamos tos citatos, kurios, tyré-
jos manymu, buvo maziau atpazjstamos.

2.3.5. Tyréjos vaidmuo

Kadangi kokybinis tyrimas negali bati atsiejamas nuo tyréjo (Yeh ir Inman, 2007), ¢ia
apzvelgtos tyréjos vidinés prielaidos pries tyrima bei pasirinkimai darant interviu su tyrimo
dalyviais. Prielaidos, uzrasytos tyrimo sumanymo stadijoje, susijusios su tyréjos profesine
patirtimi, gyvenimo poroje patirtimi, tyréjos asmeniu (Tracy, 2010). Asmeniné tyréjos ref-
leksija apie tyrimo pasirinkimo interesg ir kai kurias rafymo metu apmastytas prielaidas
pateikiama priede D. Tekstas rasytas prie$ pradedant tyrimg - tai dienora$¢io dalis.

Tyréja turéjo pasirinkimus, kaip atlikti interviu, kurie taipogi galéjo turéti jtakos tam,
kokie duomenys yra gauti:

1. Kalbétis su dviem poros partneriais vienu metu. Sis pasirinkimas yra grindziamas
anksciau iSdéstyta literatara, kad poros santykis yra abipusé dviejy zmoniy sgveika, todél
ja ir reikia tirti sgveikos aplinkybémis. Suprantama, kad kai kurie dalykai, dalyvaujant
abiems partneriams gali buti nutylimi, vienas partneris gali daryti kitam poveikj. Isgyve-
nant skirtinguma kaip tik tokios sgveikos gali suteikti daug jdomios informacijos. Pokal-
byje su abiem poros partneriais kuriami bendri naratyvai.

2. Uzduoti kaip galima atviresnius klausimus. Kaip matyti i§ interviu schemos (A prie-
das), interviu metu buvo uzduodamas vienas klausimas, po kurio seké patikslinantys klau-
simai, kylantys i$ turinio, apie kurj kalbéjo tyrimo dalyviai. Tokie klausimai yra vadinami
eminiais (Given, 2008).

3. Rapintis pokalbio emociniu saugumu. Kadangi tema potencialiai gali iSkelti j pavir-
$iy konfliktus ir skaudzius i§gyvenimus, kai kurie pokalbio elementai buvo skiriami su-
kurti didesniam emociniam saugumui, atvirumo ir nuosirdumo atmosferai. Sie elementai
buvo véliau jtraukiami j radiniy analize, kaip neatskiriama kiekvieno i$§ poros partneriy ir
tyréjos dialogo dalis.

4. Leisti bati sau Zmogumi, turinc¢iu jausmus ir reakcijas. Tyréja buvo smalsaujancio,
reaguojancio, kartu galvojancio zmogaus laikysenos, arba tiesiog buvo savimi. Dél tokios
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laikysenos diskutuoja Atkinsonas ir Coffey (2002). Taip buvo lengviau uzmegzti, palaikyti
kontakta, leido ilaikyti tiriantj, i§ anksto nezinantj santykj su Zmonémis, atskleidZianciais
savo iSgyvenimus. Taciau $is pasirinkimas turi savo trikumu, nes tyréjos klausimai ir rea-
gavimas j pa$nekovus yra i§ ,,savos kultaros® j kitg, nepazintg poros kultirg. ,,Sava kultirg*
apibudintume kaip psichologés, turin¢ios gestaltinés terapijos orientacijg, dirbancios su
poromis konsultacinj darba, ir tyréjos kaip moters, kuri pati gyvena poroje, yra veikiama
profesiniy kultariniy diskursy Lietuvoje.

Tyréjos indélis j interviu procesa. Analizuojant tyréjos veiksmus visy interviu metu,
pastebétos tokios interakcijos:

a) Pastangos i$laikyti démesj tyrimo klausimui ir gilinimasis j kiekvieno tyrimo daly-
vio i$gyvenimus matyti i§ uzduodamy tyrimo klausimy, kurie yra atviri, lakoniski, skirti
bendrai abiems partneriams arba vienam i$ jy. Kartais tam tikslui vienas tyrimo dalyvis
stabdomas, kad spontaniskai nereaguoty, o kitas kvie¢iamas papasakoti daugiau. Emoci-
nis pasakojanciyjy palaikymas ir atjauta padéjo kartu kurti naratyvus, kurie nepazjstamam
zmogui sunkiai prieinami dél dazniausiai sunkiy emociniy i§gyvenimy. Kai tyrimo daly-
viai maziau reflektuodavo savo patirtj, tyréja aktyviai tikslinosi, derindamasi prie pasne-
kovo formulavimo bado.

b) Svarstymai ir jvardijimas kartu su tyrimo dalyviais. Sios tyréjos pastangos atrodo
kaip intervencinés, nes tyrimo dalyviai vienas kitam pasaké daugiau apie save ne jtemptoje
atmosferoje, o saugiame ir $iltame, tyrinéjanciame pokalbyje. Sujungdama viso interviu
temas, i$keldama j pavirsiy problema, sureikimindama kurj nors aspekta, tyréja atkreipé
tyrimo dalyviy démesj j paciy iSgyvenimus ir mintis. Kartu svarstant, kaip pavadinti tai,
kas su jais vyksta, leido patiems tiriamiesiems biiti savo patirties ekspertais.

¢) Savo matymo ar / ir zodziy sitilymas interviu metu. Nors tyréjos tikslas tyrimo metu
bati neutraliai, tyréja kartais pasitilydavo savo poziirj, j kurj bidavo reaguojama jvairiai:
entuziastingai sutinkant (,,taip taip”), patikslinant, kaip atrodo jiems patiems. Nors kartais
pasakojimo eiga nuo isreiksto tyréjos poziiirio nepasikeisdavo.

d) Nestabdymas kalbéti ,,ne j tema® Kai kurios pokalbiy atkarpos néra susijusios su
tyrimo klausimais, taciau tyréja ju nestabdé ir tai byloja apie Zmogiska interesa, kuris,
tikétina, leido atviriau kalbéti ir tyrimo dalyviams.

Tyréjos jtaka formuluojant radinius. Formuluodama radinius tyréja turéjo bent du
issukius: i8likti kaip galima arciau tiriamyjy patirties ir nepradéti per anksti interpretuoti.

a) I8likti kaip galima arc¢iau tiriamuyjy patirties. Atviras (indukcinis) kodavimas leido
naiviai pasiziairéti j temas. Taciau deklaruota tyréjos prielaida, kad prisiimdami atsakomy-
be uz savo veiksmus, reakcijas ir mintis, partneriai gali tobulinti rysj, galéjo turéti jtakos
temy formulavimui. Tekste galima jZvelgti tendencija radinius aiskinti per partneriy san-
tykio tobuléjimo liikkes¢io prizme. Si tendencija atsispindi temose ,,démesio atitraukimas
nuo santykio®, ,jprastos partneriams biisenos atkarimas® bei ,,pastangos $nekétis“.

Kita pastanga islikti prie tiriamuyjy patirties atsispindi tyréjos svarstymuose, uzfiksuo-
tose refleksijose:

»Kai baigiau teminés analizés patj paprasciausig turinio elementa, kokie yra skirtu-
mai, ryte pabudusi supratau, kad tai pats pavirsius, matoma plika akimi temy dalis. A$
jas ir pradéjau kaip lengviausias. Tada man igkilo Aleksandro ir Kotrynos dialogo dalis,
kada jis pasakoja, jog jie nesutaria ir kalbasi apie dulkeles, o ne jausmus. Kitaip tariant,
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jie kalbasi (barasi) apie tai, kas jiems tuo metu matoma. Visy pirma, kad mato vienas ir
kitas nenuvalytg / nuvalyta stala, neisplautas / i$plautas grindis. Aleksandras sako, kad
jis nujaudia, jog yra jausmy pasaulis, kuris sudétingas, bet pasirenka kalbéti apie $lapia
skudura. (VG refleksijos, KA).

Tyrimo dalyviy jzvalgos apie savo santykius padéjo tyréjai formuluoti temas. Svarsty-
my pagrindu atsirado temos ,,démesio atitraukimas nuo santykio, ,galios naudojimas®

b) Ankstyvos interpretacijos pinklés. Kai kurios makronalizés temos bei metanaratyvy
mikroanalizé pateikiamos pagal tyréjos matyma, grista gestaltinés terapijos konceptu, kad
organizmas save reguliuoja, asmenys yra neatsieti nuo lauko. Tikétina, kad pasirinkimas
interpretuoti radinius remiantis gestaltinés terapijos teorija, nors ir buvo deklaruota kaip
prielaida tyrimo pradzioje, neiSvengiamai persismelké formuluojant temas (pvz., »jpras-
tos partneriams buisenos atkarimas®). Atskleidziant monologine skirtingumo i$gyvenimo
patirtj, nei$vengta kontakto koncepcijos predispozicijos, nes kontaktas gestalto perspekty-
voje suprantamas kaip skirtingy patiréiy susitikimas.

Sis tyrimas nebuvo tarpdisciplininio pobtidZio, tadiau kai kurie jo aspektai, galima sa-
kyti, perzengia vien psichologijos rémus: saves pateikimas naratyve ateina i$ literatiros
dramos Zanro, metanaratyvai — i$ filosofijos. Poros gyvena sociume ir prasmes susikuria
ne tik patys, o daug perima i§ vyraujan¢iy metanaratyvy. Turédama prielaida, kad atsa-
kymai apie poros santykius gladi ne vien psichologijos moksle, tyréja naudojosi tokiais
duomeny analizés budais, kurie leidZia ap¢iuopti ir jvardinti prasmés karimo ypatumus.
Kadangi tiek saves pateikimo kaita padeda paaiskinti tinkamo santykio su partneriu paies-
kas, o socialiniy kultariniy metanaratyvy pastebéjimas padeda paaiskinti galios naudoji-
mo tendencijas, negalime atmesti jy svarbos. Tac¢iau jy svarbai gali buti suteikta per daug
reik§meés, kadangi tyréja turéjo minétg prielaida.

Apibendrinant galima atpazinti, kad ir surinkta medziaga, ir tyrimo dalyviai, ir pati
tyréja patyré vieni kity poveikj, nuo kurio keitési dalyviy atvirumas dalyvaujant interviu,
nuosirdumas pokalbiuose, i§gyvenimy jvardinimas. Abstrahuotos temos nei$vengiamai
atspindi, kas buvo tyréjos galvoje, gyvenant konkre¢iomis kultarinémis aplinkybémis.

2.3.6. Tyrimo kokybés uztikrinimo sprendimai

Duomeny interpretacijos patikimumas paprastai didinamas naudojant kelias perspek-
tyvas (tyréjo, respondento, nedalyvaujanciy tyrime zmoniy) (Creswell ir Miller, 2000). At-
sizvelgiant j kiekvieng perspektyva naudojamos validumo uztikrinimo procedaros. I$ tyréjo
perspektyvos procediiry pagal Creswello ir Miller (2000) klasifikacija buvo naudojamas ty-
réjo refleksijy jtraukimo ir pliuralistinis metodas (Frost, 2006), derinant du analizés mo-
delius. Taigi atlikta kokybiniy metody trianguliacija (Flick, 2007). Duomeny analizei buvo
pasirinkti du naratyviosios analizés modeliai: teminé analizé (Riessman, 2008) ir dialoginé
analizé (Riessman, 2008). Ilga tyrimo trukmé (2 metai), kada ilgalaikis jsitraukimas j ty-
rimo sritj (7 m. psichologinio konsultavimo darbas su poromis) leidzia palyginti interviu
duomenis su stebéjimo duomenimis (Creswell ir Miller, 2000), taip pat atitiko ir Loh (2013)
apibréziamus patikimumo kriterijus. Siekiant didesnio duomeny analizés patikimumo buvo
remiamasi tarimosi su kolegomis (angl. peer debriefing) procedira (Lietuvoje ir Suomijoje
pristatant tyrimo radinius), kai siekiant didesnio duomeny analizés patikimumo dirbama
konsultuojantis su iSoriniais, nejsitraukusiais j tyrimag profesionalais.
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Pagal validumo kriterijus, kuriuos aptaria Polkinghorneas (2007), Siame tyrime buvo
atsizvelgta | duomeny surinkimo ir interpretacijy validumo uztikrinimg. Duomeny surin-
kimo metu buvo siekiama atsizvelgti :

a) kalbos kaip prasmés komunikavimo priemonés ribas (interviu buvo nestruktaruo-
tas, eminiai klausimai uzduodami tikslinantis i§gyvenimy turinj, fiksuojama neverbaliné
iSraiska);

b) samoningy pastebéjimy apie save ribas (interviu metu buvo skatinamas dalyviy
reflektavimas apie patirtj, i§laikomos pauzés, sudaroma erdvé kiekvienam i§ partneriy pa-
sisakyti);

c) tendencijg, kad dalyviai filtruoja jausmus, tyrinéjimus, supratimg apie save pateik-
dami socialiai pageidaujamg informacijg (dalyviy atsiskleidimo buvo siekiama i$laikant ne
vertinimo, o tyrinéjimo laikyseng);

d) tekstai yra visy interviu dalyviy produktas, jskaitant tyréja (tyréjos vaidmuo for-
muojant naratyvus taip pat reflektuojamas ir analizuojamas).

Laikantis filosofinio hermeneutinio pozitrio (Polkinghorne, 2007), kad interpretaci-
jos jau nuo transkribavimo stadijos negali bati atsiejamos nuo tyréjo perspektyvos, buvo
reflektuojamos tyréjos vidinés prielaidos, tyréjos indélis formuojant naratyva interviu
metu bei galima jtaka apibudinant radinius. Interpretacijy validumas buvo uztikrinamas
cituojant tekstus, atskiriant radiniy aprasymo ir radiniy interpretavimo stadijas, pripa-
zjstant, kad kitas tyréjas, remdamasis kita teorija, kitame kultariniame kontekste ir kitu
laikotarpiu gali pateikti skirtingas radiniy interpretacijas.

Loh (2013) yra papildes naratyvy tyrimy kokybés uztikrinimo kriterijus, pasialyda-
mas ne tik patikimumo (angl. truthworthiness), bet ir realumo (angl. verisimilitude) bei
naudos (angl. utility) kriterijus. Tekstai buvo perziaréti atliekant priestaraujanciy bendrai
tendencijai atvejy analize. Pastebéta ir paminéta paviené konstruktyvi skirtingumo iSgy-
venimo patirtis (skyrelis ,Nepasiekiamas partneris komunikacijoje“). Perziarint neanali-
zuotus duomenis atsizvelgta j referentinj adekvatuma, pasitikrinant, ar tai, kas atskleista
iSanalizuotuose tekstuose, atsikartoja ir kituose duomenyse.

Be ¢ia paminéty patikimumo procediry, jau interpretuoto teksto istraukos buvo pa-
teiktos skaityti konferencijos prane$ime, siekiant suprasti, kiek analizuojama medziaga
priartina prie tyrimo dalyviy i$gyvenimy ir rezonuoja auditorijai, turinciai interesy tyri-
mui. Taip pat tikrinama, ar radiniai yra atpazjstami kaip realds ir naudingi interpretuoto
teksto suvokéjams (angl. audience validation).

2.3.7. Tyrimo ribotumai

Pristatant radinius, juos analizuojant ir diskutuojant buvo laikomasi atsargumo dél
tyrimo ribotumy. Visy pirma, tai buvo vienkartinis tyrimas. Kokybinis tyrimas negali
analizuoti priezastiniy rysiy, todél visos uzuominos ir prielaidos apie jvairiy i$gyvenant
skirtingumg atsiskleidusiy veiksniy ir procesy rysius yra rei$kinio aprasymas, sudedamujy
elementy atskleidimas. Tyrimo dalyviy imtis buvo 26 dalyviai. Tyrimo dalyviai kreipési
norédami dalyvauti poros santykiy grupéje, galima manyti, kad jie jau turéjo motyvacijos
kazka daryti dél savo santykio, todél negalétume apibendrinti radiniy visoms poroms, pa-
tirian¢ioms santykiy sunkumy, o ie$koti paraleliy tik su tais, kurie patiria sunkumus ir ap-
sisprende iesko pagalbos. Taigi tyrime néra atskleistas skirtingumo i§gyvenimas ty pory,
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kurios nei iesko pagalbos, nei yra nusiteikusios ka nors keisti arba tiesiog nenumano apie
tokig galimybe. Kiti tyrimai galéty praplésti tiriamuyjy ratg, jtraukiant poras, nemotyvuo-
tas psichologinei intervencijai arba motyvuotas i$ dalies, kai psichologine pagalba suinte-
resuotas tik vienas i§ partneriy. Tai atspindéty pilnesnj skirtingumo i$gyvenimo spektra.

Kitas ribotumas, kurj norétysi pakomentuoti, — partneriy interviu vienu metu. Nors
tai buvo samoningas pasirinkimas siekiant uzfiksuoti partneriy saveikas ir, kaip rodo ra-
diniai, jis duoda daug medziagos interakcijy analizei ir pamastymams, vis délto kituose
tyrimuose buty galima jtraukti ir individualius interviu, kuriuose atsiskleisty skirtingumo
iSgyvenimo patirtis ir asmens lygmenyje.

Tredias ribotumas susijes su tuo, kad j radiniy analizés procesg nejtraukiamas prasmiy
sutikrinimas su tyrimo dalyviais. Sutikrinimas duoty papildomy duomeny teigti, kad skir-
tingumo patirtis tiksliau reprezentuojama pagal tyrimo dalyviy naratyvus.

Tyrimo stiprybé yra tai, kad skirtingumo i$gyvenimas tiriamas realistiSkomis aplin-
kybémis, ne studenty imtyje, o porose, patirian¢iose sutrikusiy santykiy laikotarpj, kada
padaznéje konfliktai gali buti pagrindu svarstyti skyrybas. Vienas garsiausiy pory santykiy
tyréjy J. Gottmanas sako, kad geriau buti skeptiskiems dél tokiy tyrimy, kuriuose kaip
tiriamieji dalyvauja studentai (Young, 2005), rezultaty, nes i$vadas sunku perkelti j realiy
pory santykius, ypa¢ santykius krizés metu.
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3. RADINIAI

3.1. Skirtingumo i$gyvenimas kaip procesas

Atsizvelgiant j tyrimo tiksla radiniuose pristatomi skirtingumo i$gyvenima sudarantys
elementai, i§déstyti ir atskleisti kaip procesas. Skirtingumo i$gyvenima sudaro: 1) rysio nu-
traukimas; 2) kova; 3) pasunkinta komunikacija; 4) “arba a$, arba tu” skilimas tenkinant po-
reikius; 5) pastangos grizti j norima ry$j. Vizualiai pavaizduotas (4 pav.) temy iSsidéstymas
atspindi skirtingumo i§gyvenimo procesg nuo rysio nutraukimo iki bandymy jj atkurti.

Rysio nutraukimas
e

ATKORIMAS IS
~ PASIMETE
VIENISAS

NTERPRE-

Pastangos TUOJA
grizti | norima
rysj Pasunkinta komunikacija

TENKINIMAS
Arba a$ - arba tu

4 paveikslas. Skirtingumo iSgyvenimo procesas

Skirtingumo turinys, t. y. kokiomis aplinkybémis poros partneriai i$gyvena skirtingu-
ma, yra maziau reik§mingas tyrimo tikslo prasme, ta¢iau suteikia skaitytojui informacijos
apie aplinkybes (ziar. E priede). Visos kategorijos , temos ir potemés pavaizduotos sche-
moje (ziar. F priede).

3.1.2. Ry$io nutraukimas

Rysys nutriksta, kai pokalbis skaudus, vienpusiskas, nesuprantamas. Ry$ys nutrau-
kiamas labai jvairiose situacijose, ¢ia pateikiamos aplinkybés, kurias pastebi patys tyrimo
dalyviai kalbédami apie save arba apie partnerj: kai pokalbis pereina prie jZeidzianciy api-
badinimy (PM.86b, GS.256)) arba didelio emocingumo, kada vienas i§ partneriy blogai
jauciasi (MP.274b). Godos pavyzdys apie pokalbio skauduma: (GS.256):

#00:24:05-9% (tyréja): Ir tu sakai, skaudu, kg tu toliau darei? Pabuvai tenai, kas su tavim vyko tada?
#00:24:13-7# (Goda): AS paréjau namo, labai daug mgstydama, *susalau*, kol paréjau namo.

43



Trakis jvyksta, kai vienas negauna atsakymo j savo klausimus (GS.274), vienas kito
nesupranta (RJ.64b), nepriima pasiilymy (ID.59a, ID 150b), kai vienas i$ partneriy rea-
guoja atsiribojimu (ID.9b). Salia esantis partneris pastebi, kad rysio néra, kai mato, kad
kitas uzsisklendzia, nebekalba (VG.90), arba iesko bendravimo (JR.92b), bando kalbétis ir
atsitrenkia j sieng (VG.94), Vitos pavyzdys:

(Vita): Ne, ilgg laikg as bandziau kalbéti, bet kaip j sieng, tai kazkaip.

(Giedrius): Na nelabai kaip.

(Vita): Nu mes nesusikalbam. I§ tikryjy daug tokiy tasky, kur ne nerandam. Tiesiog
vat prasilenkiam.

Trukmé. Ilgalaikis ry$io nebuvimas yra atpazjstamas, kai partneris piktnaudziauja al-
koholiu (SA.80), kai partneris susiranda uzsiémima ir nekreipia démesio j kito reakcijas
(VG.80), kai vienas i$ partneriy nebekalba su kitu (VG.106) ir tokia taktika taiko ilgus me-
tus (VG.110). Kitais atvejais ilgalaikis rySio nebuvimas jau¢iamas, kai partneris nebesitaria
su kitu ir pats sprendzia apie bendrus dalykus (VG. 252) ir kai vienas i§ poros neprakalbina
ir nesupranta kito ilgesnj laikg (SD.112c¢). Giedrius pasisako apie tai, kaip jis ilgam laikui
atsijungia (VG.80):

(tyréja): Man svarbiausia yra, kaip paciam yra su tuo buti? Kad Vita skirtingai $iuo
metu reaguoja.

(Giedrius): Zinau, as giliai jsitikings, kad Vita tiktai tiek, kad nori jsiteikti draugams.
Cia a$ taip jsitikings, neZinau.

(tyréja): Jsitikings, o kaip tas patj veikia, tas jsitikinimas?

(Giedrius): Kitaip pasakysiu, as visg laikg randu uzsiémimgq ir nekreipiu démesio.

Ry$io nutraukimas gali bati ir labai trumpalaikis, pavyzdziui, kai vienas i§ partneriy
mato, kad kitas, jo akimis, neteisus, — nutyli, i$eina j kitg kambarj, nenori parodyti vai-
kams, kad jy nuomonés skiriasi (SA.58b). Kitu atveju trumpalaikis atsijungimas bina kaip
nusiraminimo, atsiribojimo budas, kai vienas i§ partneriy ima tvarkytis namus (JR.178b ).

Ry$io nebuvimo amplitudé svyruoja nuo lengvo slogucio $esélio (IE.30) iki skyryby
svarstymo, kai déliojamas planas (VG.256) ir nebejauciama prasmés buti kartu (VG.260).
Vita savo sprendimg délioja taip:

(tyréja): Hm, reagavimas j skirtingq elgesj Giedriaus tai pradZioj toks, kad uzgniau-
Zus savy nieko nesakai, paskui pradedi sakyti, bet lygtai atgarsio néra tokio, kokio norétum.

(Vita): Jo, jisai, tokia motyvacijos stoka prasidéjo, kad nebéra dél ko.

(tyréja): Tada norisi is viso atsitraukti.

(Vita): Nervy.

(tyréja): Hm.

(Vita): Nes as pradéjau blogai jaustis, jis jauciasi blogai, as jaucivosi blogai, gal mums
tiesiog reikia vienas kitg paleisti.

Rysio nutraukimo budai. Tekstuose matyti, kad ry$io nebuvimas pasireiskia jvairiai,
pvz., kaip turéjimas daug reikaly ir neturéjimas laiko pakalbéti (IE.122a), vienam partne-
riui pokalbis labai svarbu, o kitas nesijaudina, kai pokalbis nejvyksta (SD.176). Dainius
samprotauja, kad, uzsisukes darbe ir Seimos ripesciais, neatkreipia démesio, kaip jauciasi

44



zmona (SD.140b), o ji nori pokalbiy, jis fiziskai pavarges ir jaucia, kad nesusitvarko, jog
visur spéty (SD.148a), pokalbis nejvyksta, kai jis iki vakaro dirba, o partneré nueina ilsétis
anksciau (SD.168).

Dar viena ry$io nebuvimo israiska, kai partneris netiki kito jausmais (LV.178), moty-
vais (VG.76), nuomone (MP.388), kad jie turi déti daug pastangy, kad jrodyty (MP.388)
vienas kitam apie save:

(tyréja): Kaip, Laima, skamba tas jvertinimas i§ vyro pusés?

(Laima): Negerai, nemaloniai. Todél, kad ¢ia ir yra ta situacija, tokia labai tipineé, kur
as lyg bandau pasakyti, kad a$ taip jauciu i§ mano pusés, is mano pusés taip néra, o is Vaido pusés,
<< o a$ netikiu>> ir viskas. Ir tu lyg atsistoji pries sieng ir gali ten dauzyti kakta, kojom, rankom,
kg nori. ,O a$ netikiu', ,man atrodo, kad tu jautiesi taip ir taip"

Rysys nutraukiamas esant jtampai arba kaip jtemptos saveikos pasekmé, kai supran-
tama, kad rysio nebuvimas kitam partneriui yra bausmé. Vienoje poroje partneré pastebi,
kad jos vyras nebendrauja, tada ji suvokia, kad baudzia, jei ji atsisako patenkinti seksua-
linius lakesc¢ius (JR.64). Jeigu ji nepatenkina seksualinio lukesc¢io, biana nekalbadienis
JR.98c, ir ji pasakoja (JR.92a):

(Jadvyga): Ir sakau nu vat as turiu savo tuos lukescius, man tikrai reikia paramos ir
reikia tokio palaikymo, ko as tikiuosi kartais, tokiy pamaloninanciy dalyky, apie kuriuos as tikrai
garsiai pasakau, nu kad ,ar galétum padaryti tq ar ang’, nu ir tada Romanas i$ karto pasako, o vat
tu, mes per retai, mes per retai turime (2) biitent tuos santykius. Lytinius santykius ir tokiu lyg tai
jis nori mane nubausti ir (hhhh) ir ir ir jeigu tai nejvyksta, ir jis laukia, kad as$ turiu padaryti tq
Zingsnj, jeigu as to Anepadarau, nors as sakau nu (\hhh), tai tada bina nekalbadienis kitg dieng.
AS$ turiu padaryti tg Zingsnj (2). Bent jau a$ taip tg matau. (...)

Matoma, kad ry$ys nutraukiamas, kai vienas i§ partneriy nezino kaip elgtis ir stengiasi
neimti j galva (MP. 324), Zino, kad geriausia spjaut ir ieit (MP.312c), po sunkaus pokalbio
vaziuoja namo vienas (GS.122), nutraukia kontaktg (GS.236c), argumentuodamas sulau-
kia daugiau argumenty i§ partnerés ir tada pasisalina ( JR.122c¢), girdédamas priekai$tus
dél savo emocijy nerodymo, automatiskai uzsiblokuoja (JR.122b). Tyrimo dalyviai pasa-
koja, kad pasistato sieng ir jg sugriauna paskui (GS.282a), Petras pasakoja, kad jis atsiribo-
ja, bet jam gaila, kad taip daro (MP.328):

(tyréja): Tai ¢ia pasakoji apie pasikartojantj dalykg. O koks nors neseniai jvykes,
kuris tuos isgyvenimus atspindéty?

(Petras): Tai net nezinau, a$ dabar ignoruoju, suprantu kad nu EHHH. Ir viskas.
Stengiuosi nebeimti j galvg. Zmona rékia, reiskia, taip reikia.

(tyréja): Kaip ir atsiriboti $itoj vietoje.

(Petras): Jo, atsiriboti. Tokis sprendimas, automating programg jsidiegiau. Kaip ne-
baty gaila.

(tyréja): Bet gaila dél tos programos?

(Petras): Nu a$ suprantu, kad taip gyvenime neturi biti. (...)

Ry$io nutraukimo jausminé iSraiska. Rysio nutraukimas tyrimo dalyviy apibudina-
mas kaip ,,sienos®, ,bloko” jausmas. Pradedant kalbétis svarbiu klausimu susiduriama su
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nepageidaujama reakcija ir viduje jauc¢iamas trukdis apie tai kalbétis (GS.6 ), $is jausmas
apibadinamas kaip verciantis abejoti ir atkreipti démesj j skirtumy gausuma (GS.126),
kaip principo laikymasis, kada nesinori toliau kalbétis (GS.134). Rysio nutraukimas jau-
¢iamas kaip ,,$altumas, akmuo, kurj nesiojasi“ (GS.144), kaip ,,akiniai prie§ akis®, verc¢ian-
tys zitréti neigiamoje Sviesoje, bet ne nagrinéti klausimg (GS.176). Kitas partneris bando
sieng griauti, nes uz jos jauciasi pazeistas, paliktas (GS.260), nutraukus kontakta lieka
vietoje ir nezino kg daryti, (GS.240) arba jauciasi spastuose, negali tikétis, kad partneris
isgirs, lyg kalbétysi su siena (JR.80).

Atskirumas kaip rysio nebuvimas. Itin jdomu, kad vienos poros atveju partneriy bu-
vimas atskirai tam tikrais atvejais suprantamas kaip rysio nebuvimas ir j tai reaguojama
kaip j problema. Sandra prisimena, kad kai partneris kitur dalyvauja, jauciasi blogai, pikta,
nors suvokia, kad nieko blogo jis nepadaré (SD.12). Jai norétysi nejsiskaudinti, apkabinti,
pabuciuoti, bet skausmas stipresnis, susikaupes (SD.76), tada ji elgiasi nutraukdama rysj -
neatsisveikindama, parasydama zinute kazka jZeidziancio (SD.84).

Rysio nutraikime dalyvauja abu partneriai. Tai bent vienam i§ partneriy, o dazniausiai
abiem skaudus patyrimas, todél kai kuriais atvejais ry$j bandoma atstatyti gana greitai —
»griauti sienas®, bet kai kuriais atvejais ry$io nutrakimas tesiasi ir tampa kasdieniy santy-
kiy dalimi.

3.1.3. Kova

3.1.3.1. Galios naudojimas

Galios naudojimo tema atsiskleidé beveik visuose interviu. Patys dalyviai né karto ne-
vartojo zodziy ,.galia®, ,jéga“, ta¢iau galynéjimasis atsispindi ir verbaliniame, ir neverbali-
niame lygmenyje. Galia reiskiasi kaip argumentavimas, intonacijos pasikeitimas, pozicijos
uzémimas, pasiprieSinimas, nutraukimas ir jsiterpimas.

Galinéjantis rySys nutruksta (R].73), (MP.270) ir uzsilaiko buvimas ne rysyje (JR.114).
Tada kiekvienas asmuo poroje i§ savo pusés mato problemos Saknis ir né vienas nenori
zengti pirmo Zingsnio, pavyzdziui:

(tyréja): AS taip jauciu, kad ir dabar, kad mes artéjam prie to, kad jiis kiekvienas is
savo boksto sakot, ar ne, is savo.

(Jadvyga): Taip.

(Romanas): Taip.

(tyréja): Matau, kad ta jtampa [net dabar yra

(Romanas): Mes kiekvienas] i$ savo pusés matom problemos Saknis ir tikimés (2)
reakcijos nu is to kito, bet niekas nenori padaryti pirmo Zingsnio, nu tai toks (.hhh) besibaig... ciklas
be galo, ta prasme, kuris faktiskai uzsukamas labiau, kartais maziau, toks. Irrrr ((hhh) (3)

Galia saves apgynimui ir akistatai. Galia naudojama, kai vienas i§ partneriy nori
bati aiskiau suprastas, labiau matomas, iSgirstas, kai nesutinka su paaiskinimu (LV.164a)
arba su iSvada (SD.38). Galia naudojama paaiskinant savo elgesj (PM.162a), kurj partne-
ris suvokia kaip skirtingg, pataisant (JD.116a), nesutinkant, kad yra taip sakes ( MP.46),
jvertinant, kas yra normalu (VG.150), parodant nora kovoti dél savo poreikiy (MP.264a ),
pavyzdziui Monika sako:
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(Monika): Cia savo svarbumas, nu kaip a$ nesvarbi? Tai kg mano tas susitikimas
nesvarbus? Nuvertina, jauciuosi. Jo, nuvertina. ,Nu kas ¢ia tau, pamanyk, su draugém prie kavos
paplepét susitiksi. Mazu kqg. Tavo poreikiai nesvarbiis.“ Nu vat as tai jauciu.

(tyréja): O.k. ir kg tada norisi daryti?

(Monika): Aa kovoti. Eiti kovoti, iskélus sakyti. Ne nu tai klausyk, svarbiis tie mano
poreikiai. A vistiek nenusileisiu. , Ziiirék, man reikia. Bet sitilau paskui, atéjus, sakau ,tai KAIP
galima?“ Ne toj situacijoj, véliau. Buvo bandyta porg karty Saukti, kad ,,galvojam’; KAIP elgiameés,
kg darome.

Galia kaip pasiprie$inimas atsispindi Jadvygos ir Romano pasakojime (JR.218). Ji, tie-
siai iSreik§dama pasipriesinimg, jauciasi gerai, nors pasiprie$inimas partneriui paskatina
konflikta (JR.222a). O Vaido ir Laimos atveju, Vaidas ginc¢ijasi, kai jo nuomoné paneigia-
ma, kai jis jZvelgia partnerés poreikj skausmingy santykiy fone sudaryti salygas, kad vaikas
noréty buti $alia mamos (LV.170a), pasakodamas ilgu sunkiai pertraukiamu monologu:

(Vaidas): Ne tame esmé, tiesiog buvom isvaZiave mes abu, mamos nemateé, paskui j
kaimg iSvaziavo, mamos nematé, dvi savaites mamos nematé, nu tai natiralu, visiskai pasiilgo, ¢ia
vienas dalykas, bet kai Laima bando paneigti tq, kad i jos pusés irgi buvo didelis poreikis, tai man
atrodo, ¢ia mano nuomoné, pas jg buvo poreikis, taip misy santykiai buvo visiskai skausmingi ir
taip toliau ir jai reikéjo Salia Zmogaus. (...)

Galynéjimasis gali bati ir nebylus, veikiant ,,tiesiog leidZiant sau®. Milda, reaguo-
dama j Pauliaus pastabas, jvardija, kad démesio rodymas ir flirtas jai yra susijes su vidiné-
mis nuostatomis, kada ji neleidZia sau ir kada sau leidZia, suprasdama, kad flirtas tonizuo-
ja (PM.166). Leisdama sau elgtis ir flirtuodama ji nebyliai galynéjasi su skirtingu partnerio
pozitiriu j tokias situacijas, kuomet jis visa laikg stebi Zmong (PM.22).

Kitas galios naudojimas yra ne tylus, o garsus. Kartais tai apibiidinama labai natiira-
liai, kad kai negirdi arba problemos nei§sprendziamos, garsiau $aukiama (R].169a). Balso
pakeélimas yra poros bendravimo stadija, po kurios seka naujas jvertinimas, kas atsitiko.
Pavyzdziui, Irmos ir Daliaus atveju, jie kilus jtampai ,,pasirékauja‘, , apsivadina“ vienas kita,
bet tai praeina vienam ar kitam nusileidziant, naujai jvertinus, kad nesgmoné (ID.154b).
Suprasdama, kad pakelti balsa neteisinga, Inesa kartoja §j veiksma (IE.82b). Siekdama, kad
liautysi triuk§émas namuose, pati daro pastabg garsiai, kad ja iSgirsty (IE.122b). Monika
prisimena momentg ir suvokia save, kad tada kyla balsas (MP.96). Ji pastebi, kad naudoja
pakelta balsg tada, kai jau kitaip negali, tai suveikia, nes kiti ant ,,pir$ty galiuky“ vaiksto
(MP.126).

(Monika): AS tai jo jo jo uZaugau, dirbant su ankstyvaisiais prisiminimais, pasigrindé
absoliuciai, ta prasme. Esi, tik tada tévai atkreipdavo j mane démesj, kai as paleisdavau kakaryne !

(tyréja): Aha.

(Monika): Tol, kol esi geras, viskas tvarkoj, bet tik paleidau balsg, téveliai mano Sok-
davo ant ausy.

Monika, kai supyksta, pradeda kelti balsg ir elgiasi pagal save, nes spaudzia laikas
(MP.248). Jos parnteris pastebi, kad ji pateisina savo rékima (MP.120). Galios naudojimo
jvairové skleidziasi verbaliniais budais, pavyzdziui, pasitelkiant savo asmenine ir poros
santykiy istorija. Panasiai kaip Monika jauciasi galinti pakelti balsg, nes ta darydavo nuo
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mazens, kitas tyrimo dalyvis sustiprina savo pozicija atsigrezdamas i savo vaikyste, kad
buvo atskiras nuo mazens, i jo erdve niekas negali verztis (ID.43), Dalius pasakoja:

(Dalius): Pas mane, sakau, yra tenai nuo mazy dieny, [pas mane buvo atskiri stal-
Ciai, dabar pas mane yra atskiras butas, ir j juos niekas neturi teisés ljsti tenai ir ir ir... {Irma vis kg
nors sako, bet ne taip aiskiai, kad galé¢iau uzrasyti}].

Kai jau abu partneriai turi ir susitarimy karimo, ir susitarimy pazeidimo istorijas, sava
galia sustiprinama, remiantis poros santykiy istorija, primenant apie susitarimus (atvi-
rai kalbétis (GS.248a)) arba inicijuojant naujus susitarimus (IE.210b). Silva ir Audrius po
Audriaus i$davystés buvo susitare, kad jis pranes jai, jeigu susitinka su kita moterimi. Silva
vél pagauna, kad susitikimas jvyko, bet jai Audrius nepranesé. Silva klausia, kiek karty gali
pasitikéjima atkurti (SA.222a):

(Silva): Nesvarbu, kad mes buvome susitare, ir po antro karto susitare, kad jeigu ji
parasys tau Zinute, jei paskambins, jeigu tu susitiksi, jeigu mes esam pora ir komanda, ar ne, jau
mes kartu, tai tu man privalai bet kuriuo atveju pasakyti. Sakau, kas bebiity. Mes kitaip negalim
kurt pasitikéjimo ir buit sqZiningi vienas pries kitg, nes man vat tas intuityviai kaZkaip viré, kad
jinai jo ramybéje nepaliks. Gavosi, kad jisai prisiekes, kad pasakys, ir as jj vél pagaunu. Pasakykit,
kiek karty gali tq pasitikéjimg atkurti. Kiek karty vél gali vis kelti ir uzdegti. (...)

Kiti galios naudojimo budai iSryskéjo kaltinant, vardinant nuoskaudas, vertinant
kito veiksmus. Interviu metu apibaidinamas kaltinantis partnerio elgesys, pavyzdziui
(GS.236b):

(Goda): Ne, as neturéjau kg Snekét, as Sitoj vietoj is tikryjy, galvoju, kad as esu labiau
jZeista nei jisai, ir jis net neiesko biido, kaip kompensuoti tg jZeidimg, kaip mane nuraminti. Atsi-
stoja ir iseina is kavines.

Kylant jtampai, Romanas $neka, kad partneré traukia jausmy saskaitas apmokéjimui,
kaltina (JR.122a):

(Romanas): (.hhh) Ta prasme, galima panaudoti tq patj pavyzdj, kurj aprasé Jadvy-
ga, tai kai tiesiog (1) atsiranda jtampa, Jadvyga pradeda (.hhh) ,traukti sgskaitas apmokéjimui®
tas jausmy bagazas per miisy tuos 13 m. sukaupta, ir kiekvienas tas neigiamas jvykis yra kaip
sgskaita, kuri paskui nonstop yra panaudojama kaip jkaltis pries mane, ir kiekvieno didesnio konf-
likto atveju ta sgskaita yra iStraukiama apmokéjimui, kalbam, nu didzZiausi yra priekaistai mano

(.hhh) saltumas.

Tuo tarpu Giedrius jaudiasi kaltinamas, kad prisideda prie rimty kity Zmoniy bédy
(VG.58):

(Giedrius): Nes dabar ir prasideda, vat ir Vitos pretenzijos, kad as ten prisidedu prie
kity bédy, galim sakyt, nes ten turi kiti bédy, ir rimty.

Visais $iais atvejais kaltinimas isreiSkiamas kaip pretenzija. Kitais atvejais uZzsimenama
apie ,juodojo saraso“ sudarymag ir pateikima (RJ.196), primenant apie skirtingy poreikiy
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ir nory patenkinimo mainus (JR.76), sialant pasikeisti vietomis (JR.250), iskeliant salygas.
Pavyzdziui, Giedrius déty pastangas, jeigu Zmona su juo kalbétysi (VG.118). Argumentai
galios naudojimo temoje yra kaip svertas, argumentai pateikiami (LV.170b), jy ieskoma
gincijantis su vyraujanc¢iomis kultarinémis nuostatomis (JD.88a), kvie¢iama pateikti pa-
vyzdzius (MP.152). Nors argumentai nejtikina (JR.246), vis délto juos labai svarbu surasti
(MP.382). Stai Petro argumentai, kai jis nori pats nuspresti, kg daryti:

(Petras): Ar as$ blogai padariau, gal pasiklojau kilimélj, i$ tikryjy. Bet a$ kazkodél
viduje nusprendZiau, kad jeigu yra kojiniy nelyginis skaicius, o jy ir daug daugiau risiy ir iSsimé-
Ciusiy, tai jas reikia sudéti j vieng vietq, suieskot, ar yra atitinkancios tarp vaiky, { juokiasi} radau
ir savo kojiniy. Man tai buvo intelektuali veikla. Monikos to ,ne, ¢ia vaikai patys turi daryti’; esmi-
nis dalykas ,,nu ne; bet i§ smulkmeny ir gyvenimas susideda. Tikrai dél to nelauzZyciau ieciy, taip
galvoju, o.k., bet kartg per ménesj ir kartq per tris metus, galiu as savo kojines atsirinkt.

(Monika): *Ten ne tavo kojinés buvo*.

(Petras): Bet savo dvi radau. Tai irgi tam tikras faktorius.

Kai argumentai nepadeda, galiai palaikyti reikia uzimti pozicija (VG.152). Romanas
pasakoja, kad jo partneré uzima grieztg pozicijg (JR.24a):

(Romanas): ir Jadvyga visada uzima tokig (2) grieztq pozicijg ir faktiskai j diskusijas
jinai nesileidZia ir tiesiog prie vaiko pareiskia savo nepasitenkinimg.

Zinojimas, ,,kaip yra i§ tikryjy“. Galynéjantis, kuris geriau jvertina esama situacija,
Deividas savo partnerés nusiteikima, entuziazma vertina kaip lengvabudiskuma, pakilima
nuo zemes (JD.96):

(tyréja): O tai, kad Jurga turi skirtingg mintj, idéjg, kokie su tuo jausmai susije, pvz.,
galiu pavardinti, skubéjimas, erzinimasis...

(Deividas): Toks kaip lengvabidiskumas, toksai...

(tyréja): Aha.

(Deividas): (2) Svajotoja, nuo Zemés pakilusi.

(tyréja): Norisi prie realybés nusileist.

(Deividas): Nes ji tokia meniska siela, tokia, biit gerai, bet KAIP darom, reikia tq ir tg.

Apibrézdama situacijg, Jadvyga sako savo nuomone apibiidindama, kaip yra i$ tikrujy,
kad partneris pasisalina i§ jtempto aptarimo (JR.164a). O Monika kalba taip, lyg turéty
galig suteikti ir atimti teise (MP.380), parodydama, kad ne jo kojinés, kad galéty apie jas
spresti. Silva nutraukia savo partnerj, sakydama, kad jie nesutaria ne dél tokiy dalyky, apie
kuriuos jis $neka (SA.24). Kartais pozitrio nugaléjimui pasitelkiama eksperty nuomoné
(SD.52).

Galia naudojama, ,klijuojant etiketes®. Pavyzdziui, Deividas jvardina partnerés mas-
tyma, kad jis stabdys (JD.28), jvardindamas partnerés Zodziais savo elgesj, jis kartu ir jteisina
leidimg sau bati stabdziu. Giedrius sako, kad partneré jj i$provokuodavo savo klausimais
(VG.144), taigi klausimai partnerés, todél jis gali sau leisti bati i$provokuojamas.

Galios naudojimas lingvistinémis dialoginémis priemonémis atsispindi, kai dramati-
zuojamas jausmas (LV.94), jsiterpiama, kad partneris kalba detales (VG.12).
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Nagrinéjant galios naudojimo budus ly¢iy atzvilgiu, galima apibendrinti, kad $io ty-
rimo dalyvés galig pasiimdavo pertraukinédamos, apibudindamos situacijg, kokia ji ,,i$
tikryjy®, uzimdamos pozicijg, kaltindamos, inicijuodamos ir primindamos susitarimus.
Sie apibendrinimai grafiskai pavaizduoti paveikslélyje (5 pav.). Vyrai — argumentuodami,
nepripazindami partnerés jausmy, keldami sglygas ir primindami poreikiy patenkinimo
mainus. Ir vieni, ir kiti remiasi savo ankstesne ir ankstyva patirtimi, kelia balsg arba neby-
liai pasiima galig ir gina savo nuomong ir pozidirj.

. argumentuodami,
nepripazindami
\ partnerés jausmy,
pertrauki-

keldami salygas ir
nédamos,

primindami
ibadindamos
i poreikiy
situacijg, kokia ji “i§ Air
patenkinimo,

tikryjy”, uzimdamos \ :

mainus
pozicija, kaltindamos,

inicijuodamos ir primindamos

susitarimus

5 paveikslas. Kaip moterys ir vyrai naudoja galig

3.1.3.2. Palyginimas

Tyrimo dalyviai palygina save su partneriu, savo patirtj su partnerio ir patirtj tévy
$eimoje, judviejy santykj anksciau ir dabar (anksciau susikalbéjo, dabar nesupranta
(SD.120)) bei su kitais Zmonémis. Naratyvuose atsiskleidzia skirtingumo prasmeés konst-
ravimo procesas:

1. palygina ir mato skirtinguma,

2. palygina ir jauciasi gerai,

3. palygina ir jauciasi blogai,

4. palygina ir jauciasi teisus (-i).

Atpazindami skirtinguma partneriai apibadina save ir kitg kaip skirtingo biado zmo-
nes (ji audringa, jis lieka $altas (MP.4); nepastebi to, kg pastebi partneris (PM.182, LV.8b,
KA .42), jis grieztas, ji bando islaviruoti (SA.26), linkusi $velniau (LV.86b.), ji kylancius
klausimus i$sako ir nelaiko, ir pastebi, kad partneris uzdaresnis, sugeria, paskui nebent
issilieja (SA.162). Atpazindami savo ir kito elgesio skirtumus, svarsto ir lygindami su kitu
partneriu ai$kiau apibadina savo biisenas. Pavyzdziui, matydamas, kad jo Zzmona svajoja,
Deividas sako (JD.58a):

(tyréja): Jius dabar skirtingai svajojat.

(Jurga): Hm.

(Deividas): Man kazkokiy svajoniy, a$ dabar pats mgstau, ar as turiu svajoniy, ko
gero, kad tokiy ryskiy néra. Kai tas laikotarpis ir buvo toks, neZinau, pilkas, susitaikiau su ta situ-
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acija, kad mes taip gyvenam. Ir tiesiog ty svajoniy ir negimé. Tas darbas, pamaciau, kad uzknisa,
matai kartais tokj beviltiSkumg, tokig beprasmybe darbo. Darai, popierius kepi, kepi, niekam ne-
reikia. Tai va toks nusivylimas tuo atZvilgiu. (...)

Palyginimas leidZia labiau apibrézti ir jvardinti savo buseng, apc¢iuopti savo jausmus.
Panasiai kitame interviu Aleksandras apibaidina savo bisena, jog dél darbo neturéjimo
jauciasi ramiai, palyginti su partnere, kuriai nesaugu, nors budavo momenty, kad i$ ne-
rimo daug jmoniy apskambindavo ieSkodamas (KA.82). Tokio proceso, kad partneriai,
matydami vienas kito skirtybiy kontrastg, aiskiau suvokty savo busenas, yra nedaug. Tik
vienu atveju per visus interviu partneris palygina ir jauciasi gerai (palygina savo situacija
su kity zmoniy ir vertina, kad néra jau taip blogai (SD.208b)). Visas kitas lyginimo turinys
atspindi blogos savijautos arba ,,buvimo teisesniam® biisenas.

Paulius blogai jauciasi palygindamas, kad turi daugiau noro buti ar¢iau nei partneré
(PM.26), o kai matuoja partnerés riipinimasi, jiems esant prie kity Zmoniy, ir mato stoka,
pradeda ja abejoti ir nepasitikéti (PM.120b):

(Paulius): Ne, nu natiraliai, jeigu tau Zmona aiskina, tave myli ir taip toliau, o prie
Zmoniy net neprieina niekada, neatnes tau lékstés kg nors uzkgsti, kartais atnesa <<vieng kartg

atsijungia ir yra tas, pradedi is karto Zmogum abejoti ir nepasitikéti.

Lyginimas nesuteikia ai$kumo, daugiau turbat kelia jtampa. Kiti tyrimo dalyviai pa-
sakoja, kad jie nepatenkinti tuo, kg mato lygindami. Giedrius pastebi, kad partneré labiau
pamato draugés vyro reakcijas negu jo (VG.68), Jadvyga partnerio elgesj prilygina mazo
vaiko elgsenai, kai jis ryte neatsikelia laiku (JR.296), Sandra nuoggstauja, ir daro i$vada,
kad partneris jos nepakviesty ten, kur pakviecia ji (SD.36), o Silva, jvertinusi, kad vyro vai-
kai labiau bijo, daro i$vada, kad bendravimas vyksta per ja, o ne su abiem tévais (SA.38).
Jie iSreiskia ne vien tik nepasitenkinima, bet ir nurodo kazko trikuma. Petro ZodZiais
tariant, ne taip jsivaizdavo santuoka ir santykius (MP.332a)

Partneris palygina ir jauciasi teisus (-i). Pavyzdziui, Paulius palygina, kad jeigu jis elg-
tysi taip, kaip elgiasi zmona, - bity neadekvatu (PM.58a), jis ,matuojasi“ Zmonos elgesj,
ir suprasdamas, kad tai jam netikty, nori, kad ir ji elgtysi pagal jo supratimg, kas tinka.
Jonui keista, kai mato kitaip elgiantis (R].180). Jis, matydamas, kad Zmona interviu metu
uzsiradinéja, reaguoja vélgi palygindamas, kad svarbius gyvenimiskus dalykus jis ir taip
atsimena, todél kito elgesys jam keistas. Goda lygina, kas labiau jzeistas (GS.236a) situaci-
joje, kai pasireiské partneriy skirtumai, ir paskui kas turi daugiau teisés jsizeisti (GS.282c).

(tyréja): Ai po to ateina tas kalbéjimo momentas?

(Goda): Jo jo jo, nors realiai as irgi labai aukstq sieng pasistaciau, bet kazkaip jg ir
sugrioviau paskui. Nes a$ matau, kad man tas bjaurus jausmas susipykimo yra Slykstesnis negu
kazkokia nuoskauda, tada as viskg iSsaugau ir ateinu aplink jo sieng tada vaikstau, Sukauju,
»draugaukim’, tada jisai laikosi jsiZeides, nors realiai man atrodé, kad a$ tuo momentu labiau
turéjau teise labiau jsiZeisti.

(Simas): Pykimosi i$ viso nebuvo, ¢ia buvo tiesiog [jsiZeidimas].

Lygindami savo ir partnerio santykj su vaikais, pasakojantieji jauciasi teisesni, prana-
$esni: Audriaus manymu partneré pataikauja, nusileidzia, maziau reikalauja (SA.22), ir jis
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konstatuoja, kad bendraujant taip, kaip ji, vaikai neklauso ir nepadaro (SA.34), jis svarsto,
ar geriau rikteléti, ar bendrauti ir sakyti penkis kartus (SA.32), taip grei¢iau (SA.36). Ta-
¢iau Silva, taip pat lygindama, pastebi, kad ji turi geresnj rysj su sinumi, nes sinus bijo
tévo, uzsidaro, nesikalba, kai vyras ieina i§ kambario, sinus jai i$siSneka (SA.28b), vyras
greitai rékia ant dukros, pats save audrina, o ji siekia kalbéti ir aiSkintis (SA.28a). Egidi-
jus prisimena, kad Zmona jvardina, kad jis per grieztas ir neatlaidus su sanumi (IE.22.),
bet Zmonos sitilomas budas atleisti po kurio laiko nebeveiksmingas (IE.18b), galy gale
kiekvienas partneris netiki kito siilomos priemonés veiksmingumu: netiki kontroliavi-
mo arba draugi$kumo priemone (IE.162b). Inesa labiau skirsto laikg svarbiems dalykams
(IE.238), o Petro Zzmona geriau uz ji patj Zino, ka jis sako (MP.346).

Kotrynai svarbu matyti partnerio pastanga, o mato minimumga (KA.178), nes ji lygina
partnerio elgesj su savo tévy elgesiu:

(Kotryna): ... AS taip maciau savo Seimoj, ten labai kalbédavo, sakykim, mama ir tétis
apie tarpusavio ,as tave myliu, ar kazkg, bet jie paprastais veiksmais parodydavo, kad na taip, as
kazkaip prisidedu, as per tai myliu.

Savo $eimoje ji maté, kad smulkiais darbais tévai parodydavo savo meile vienas kitam,
to tikisi savo santykiuose su partneriu (KA.166a) ir lygindama tai, kg ji pamato ir kaip
interpretuoja, jauciasi blogai.

3.1.4. Démesio atitraukimas nuo santykio

Interviu metu Aleksandras jzvelgé, kad lengviau $nekétis apie daiktus, negu apie jaus-
mus (KA.50):

(respondentas): Bet tai darosi per sudétinga. Sakysim. Jausmy ir ¢ia visq tq pasaulj.
Todél a$ konkretizuoju situacijg, ar ta dulkelé gali kazkg pakeisti.

Véliau nagrinéjant kitus interviu, tg pacia tendencija galima buvo aptikti dideléje dau-
gumoje interviu, kai tyrimo dalyviai skirtingumo situacijoje tarpusavyje $nekasi ne tik
apie daiktus, bet ir apie veiklas, vaikus, artimus Zmones. Tyréjos uZrasuose, analizuojant
tyrimo radinius, yra tokia mintis:

~Grupuojant kodus, ir ieSkant temai pavadinimo, lydéjo jausmas, kad jie kalbasi apie jausmus ir
poZinrius, tik kalbéjimo turinys nukreiptas j kitus objektus. Tai, aisku, nereiskia, kad Zmonés turéty
kalbétis tik apie santykius. | Sig skiltj pakliuvo naratyvy kodai, kurie apémé dalykus, esancius Salia
ir nukreipiancius démesj nuo santykiy. Tai gali buti ir netiesioginis kalbéjimasis kaip priesingybé
tiesiam. Arba nepastebéjimas, arba susitelkimas j kitg problemg...“

Dalyviai pasakojo apie daiktus tada, kai saké apie santykius. Reging nervina ne vie-
toje padeéti daiktai (R].16.b). Romanas pastebi netvarka (JR.174). Giedrius pasakoja ilga
istorijg apie nekilnojamajj turta (VG.10). Goda nori zinoti, kuri informacija yra teisinga
apie paskolos i§simokéjima (GS.36b), o Simas tuo metu svarsto, kokias i§vadas galima
daryti, turint Zinias apie partnerio paskolos i$simokéjimo terminus (GS.72.). Visi jie nara-
tyva konstruoja per i§ pirmo zvilgsnio nesusijusiy su santykiais dalyky pasakojima.
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Ryskiausiai $i tema atsiskleidzia Kotrynos ir Aleksandro naratyve, kad kilus jtampai
kalba ne apie jausmus ir pozitrius, o apie dulkele (KA.34), $tai kaip Aleksandras sako:

(Aleksandras): Sakysim, priezastys, be abejo, kitos, kur Kotryna minéjo, nesaugiai
jauciasi, kyla tokie Salutiniai, sakysim, dalykai. O hm, kaip Cia pasakyt, tiesiog as pradedu jrodiné-
ti, kad ¢ia ta dulkelé, jinai visame kontekste nieko nereiskia {Kotryna juokiasi}, ir mano poziiris
i tvarkq yra, sakysim, minimalus, ten as negaliu visq dieng nuo ryto iki vakaro galvot, kur dulkelé
guli. Kur jinai ten pasislépus. Suvedu visa tai j konkrecig situacijg.

Kalbédamiesi apie namy tvarkyma (KA.20, KA.38, KA.190, KA.194), partneriai svars-
to, kad priezastys kazkur kitur, taciau apie jas nekalba (KA.54), jos nejvardinamos:

(Aleksandras): .hhhhhh Toliau vyksta ta linkme, kad vat, sakysim, kad as dél namy nie-
ko nedarau, nepasigilinsiu, neapZiirésiu visko, nesugalvosiu kazko. Staiga prisimins, kad Saldytuvas
neplautas jau seniausiai, dar kazkas, o as argumentuoju, kad, sakau, kiek as bepadaryciau, vis tiek
bus blogai. Todél, kad priezastys kazkur kitur. Gal a$ nesakau, kad priezastys kazkur kitur, bet

(tyréja): =galvoji.

(Aleksandras): Suprantu. Bet mes kalbam apie tuos dalykus, ne apie prieZastis. Gal
paskui ir iSeina i to ilgesnio pokalbio.(4)

Jurga ir Deividas diskutuoja apie savo verslo jkirimo idéja, sveria galimybes sudétingy
santykiy fone (JD.20c), bet susitelkia j verslo detales. Vita ir Giedrius kalbasi apie bendro
busto atnaujinima, Giedrius argumentuoja pasitelkdamas profesine patirtj (VG.188), ta-
¢iau Vita pastebi, kad kalba eina ne apie techninius dalykus, o apie norg (VG.190). Taigi
pokalbiuose uzsimenama apie kitas priezastis, norus, santykiy sudétinguma, bet apie juos
nekalbama.

Vaikai ir kiti artimieji. Jausmai kile su partneriu nukreipiami j vaikus, kitus artimuo-
sius, bet santykiy tema nelie¢iama. Inesa nepatenkinta, kad kai ,,jjungiamas pyktis“ ir aplin-
kiniai kencia (IE.94), be kity i$vady, ji nukreipia naratyva ta linkme, kad nori dar griez¢iau,
nors ir su didesne ramybe kontroliuoti siny (IE.130b, IE.138a). Monika savo naratyve ref-
lektuoja, kad supyko, jog vyras nepalaiko, ir pyktj isreiské vaikui (MP.226), o Regina Zzino,
kad negali bartis ant vyro, barasi ant vaiky (R].16.a). Jos abi jtampg perkeélé vaikams. Vaikai
jtraukiami ir kitais badais. Jadvyga partnerio ir dukros intensyvius pasisakymus priima kaip
vyro ir zmonos kova, kuris turi daugiau jtakos vaikui (JR.60a). Laima ir Vaidas kiekvienas
turi savo versijg ir argumentus, kur gali miegoti vaikas (LV.18b, LV.26, LV.38, LV.86f, LV.90,
LV.118, LV.150, LV.162a, LV.174, LV.86d). Kiti artimieji taip pat dalyvauja partneriy skir-
tingumo iSgyvenimo naratyve. PavyzdzZiui, Vita savo istorijoje jaudinasi dél draugés, kuriai
sveikti trukdo konfliktai su Giedriumi (VG.60) ir kitais draugais (VG.154).

Kai kurie dalyviai pastebéjo, kad kiti dalykai nustelbia (IE.162a) ir jie j juos pasineria
(KA.86).

Démesys nuo santykio j kitas temas patraukia arba abu poros partnerius, arba vieng, o
kitas bando sugrazinti prie temos (kaip Vita, atkreipdama démesj j partneriy norus, arba
Aleksandras, interviu metu sakydamas, kad priezastys yra kitos).

Apibendrinant svarbu pazymeéti, kad kovos temoje matyti ir atvira, ir paslépta kova, kai
partneriai naudoja galig kaltindami vienas kitg, uzimdami pozicijg, primindami poreikiy
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mainus ir t. t. Kovos objektas issiplecia j daiktus ir Zmones, kurie yra $alia. Tada nukreipia-
mas démesys nuo vienas kito santykyje, i vaikus, artimus Zmones ar dalykinius rapescius.

3.1.5. Pasunkinta komunikacija
3.1.5.1. Paaiskina-vertina

Tyrimo dalyviai prisimena ir atpazjsta patirties dalj, kad jie paaiskina savo matyma.
Partneriai tesdavo savo neuzbaigtus pokalbius ir mégino vienas kitam daugiau paaiskinti
interviu metu. Paaiskinimuose atsispindéjo kaip partneriai interpretuoja jvykj ar elgesj,
kartais partnerio motyvus, apibiidina savo elgesj ir veiksmus. Kalbant apie partnerj, vyra-
vo jo buseny ir situacijos paaiSkinimai.

Ivairiais budais paaiS$kinamas skirtingumas: zmoneés skirtingi (R].194a, SD.136), turi
kitokios patirties su tévais (IE.162c), daug atsine$ama i§ savo Seimos (SD.112b; SA.128),
pastebima, kad ta pati situacija partneriui atrodo kitaip, remiamasi vidiniais i§gyvenimais
(LV.192 b.). Taciau teisinga atrodo sava patirtis (IE.210a), tikima, kad i$siaiskinus skirtin-
gus pozilrius galima juos priimti, susitarti, suprasti (IE.214b). Kiekvienas zmogus turi
savo nuomone, kazkas sprendziama ir diskutuojama su kitu (LV.216d), todél néra vieni$u-
mo jausmo su partneriu.

Partneriai pagrindzia savo elgesj. Milda désto, kad jei zmogus perzengia vidine nuo-
statg, tada ima sléptis, tuo tarpu ji nesislepia — jai tai reiskia, kad ji vidinés nuostatos ne-
perzengé (PM.192):

(Milda): Vakar puikiai leidom ir su jo Zmona laikg {juokiantis} ir ta prasme as ma-
nau, suprantat, a$ manau, man juokingiausias dalykas, kad $ita, jeigu tu kaZkokiy turi intencijy,
tu eini, slepiesi greiciausiai, ar ne. Tai buvo daroma, as$ absoliuciai net neuZfiksavau pirtyje Sito
momento, kad as jj paémiau uZ rankos ir kazkg jam pasakojau, nu as nezinau, kaip tg galima
pavadinti, kaip intymig situacijg. Kai man pasaké pastabg, man buvo juokinga.

Dalyviai remiasi zZiniomis, kad lemia vaikystés patirtis (MP.100, MP.114), kad santy-
kiams suteikia nesaugumo darbo neturéjimas(KA.78), arba vadybos teorijomis, kad viso-
kias problemas galima isspresti, tik skirtingi sprendimo badai (ID.35).

Paaiskindami tyrimo dalyviai daugiau pasako apie savo norus (SD.196), (KA.216).
Apibadina, kad pokalbis reiskia sauguma, patvirtinima, kad esi reikalinga (SD.234). Api-
budinant savo elgesio motyvus, akcentuojamas noras nejskaudinti (LV.216b), jau¢iamasi
gelbétoja (ID.83), paaiskinama nauda (MP.386), (JD.10.a), atsakomybé (JR.300a), taisykliy
laikymasis (JR.306, JR.310). Nurodomi elgesio tikslai, kad nori ramybés namuose (IE.82b,
IE.114, IE.118a, IE.118b, IE.126, IE.170b, IE.174). Norédamas daryti pats, turi suvokti,
matyti modelj, kontarus (JD.78).

Partneriai stengiasi paaiskinti kito btiseng, pavyzdziui, Jurga supranta Deivido séslesnj
ir konservatyvesnj budg ir jo nekaltina (JD.124), Simas analizuoja Goda ir teigia, kad ji
turi didele nuoskauda (GS.196), Romanas pasakoja apie Jadvyga, kad nuomoniy skirtin-
gumo situacijose partneré linkusi tragedizuoti (JR.166a) ir nepriima kritikos (JR.190), o
Giedrius atpazjsta, kaip Vita nesutinka (VG.88). Jis sako:

(Giedrius): Nu. Parékauk, pastigauk, nekalbék, nes Vita is tikryjy nerékauja, ji ne-
sikalba.
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(tyréja): Hm.

(Vita): Zino mano taktikg {Sypsosi}.

(Giedrius): Jo cia jos taktika, ji nesikalba, uzsisklendzia, uuu nu dar geriau. Tylu ramu.
(tyréja): Bet ar ramu?

Paaiskindami situacija partneriai apibendrina (SD.4a, MP.408), vertina (SD.112a), i$-
ry$kina savo poziarj. Romanas jvertina i$rySkindamas, kaip jis mato problemg, konflik-
tas nekonstruktyvus, nes neprieinama bendros nuomonés (JR.24). Taciau apibiidindami
situacijg kai kurie tyrimo dalyviai nesako tiesiai apie save (LV.50a, LV.70b) arba ir daug
kalbédami mazai apie save pasako. Pavyzdziui, Dainius postringauja (SD.140a):

(Dainius): Taip. Ir ir ir, kas man santuoka, vat asmeniskai, kuom nuostabi yra san-
tuoka, tuom kad du skirtingi Zmonés gyvena po vienu stogu ir yra be galo didziulis talentas, arba
lobis, atrasti tg harmonijg tarp dviejy skirtingy Zmoniy. Kad tas laimingas buty ir tas laimingas
baty. Zmona Siuo atveju dvasiskai biity dvasiskai uZpildytas gsotis ir taip toliau. Ir sakykim, kad as
ten dar geriau jausciausi negu dabar, sakykim, Sitam gyvenimo etape esu. (...)

Sakant daugiau nebutinai aiskiau atskleidZiama tikroji biisena (Dainiaus atvejis). ] pa-
stangas paaiskinti kartais jsipina vertinimas.

Paaigkinimai ir vertinimai partneriy dialoguose yra ir apie save, ir apie kita. Tada kai
paaiskinimas suteikia daugiau informacijos, atskleidzia jausmus, partneriai turi galimybe
daugiau suprasti vienas kitg. Tac¢iau nuo paaiskinimo kitam partneriui nebitinai biina ais-
kiau, ypa¢ kai paai$kinimas yra ne tiesus apie save ar situacija, bet abstraktus.

3.1.5.2. Mato / girdi-interpretuoja

Komunikacijos procese ne visi Zenklai yra perduodami tiesiogiai. Kartais Zmonés pa-
stebi kito elgesj ir savaip interpretuoja. Procesas ,mato / girdi-interpretuoja“ partneriy
saveikose yra nuolatinis. Tada, kai interpretacija atitinka, partneriai gali suprasti vienas
kitg ir nekalbédami. Kai interpretacija neatitinka arba nebtna pasitikrinta su partneriu,
ar gerai jis buvo suprastas, ji gali buti klaidinga. Partneriai bando nuskaityti neverbalinj
elgesj, pakeltg balso tong ir intonacijas, jausmus.

Nematymas ir negirdéjimas atsispindi per kito partnerio grjztamajj rysj, atsiliepi-
mus. Nematydamas kazko partneris irgi interpretuoja. Pavyzdziui, Romanas pastebi, kad
partneré linkusi nepastebéti dalyky, kuriuos jis daro (JR.104a), nepastebéjimas ji erzina
ir piktina, nes mano, kad nepastebéjimas yra netiesa (JR.104b). Audrius pokalbyje irgi
uzsimena, kad partneré nemato jo pastangy (SA.224). Tada, kai partneris nemato, jam gali
atrodyti, kad emocijos gali prasiverzti dél menkniekio (KA.24). Nematomi ir kito partne-
rio norai (VG.172).

Stai kiti pavyzdziai: juokelis ,koks skirtumas* interpretuojamas kaip ,,ne tavo reika-
las“ (GS.84d), rimtas dalykas pasakomas juokais (GS.224a), klausimas suvokiamas kaip
uzgaulus (GS.266), uzkabina ZodzZiai, kuriy i$sigastama (MP.14a) arba kuriais ko nors ne-
leidziama (MP.410), pasakymas jplieskia kaltinimus (JR.178a), reakcijoje jauc¢iamas prie-
kaistas (JR.238).

Netiksliai supranta neverbalinj elgesi. Romanas skundziasi, kad sunku nuskaityti
partnerés jausmus. Po konflikto tik nurimus emocijoms, bet nei$siaiskinus lieka jtampa,
jis nesupranta partnerés pasikeitusiy jausmy (JR.142a):
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(Romanas): Ne, is esmés yra dar toks niuansas, kad daznai esant tokiems konfliktams,
kaip Jadvyga uzvercia tg knygos lapg, sekantj, kaip ir atsijungia, irgi man tai néra priimtina, kadangi
vél, buvo konfliktas, buvo situacija, is jos neiséjom, bet tiesiog uzvertém puslapj ir pamirsom. Man tas
dalykas yra nesuprantamas, veélgi Sitoj vietoj, tiesiog kitg rytq Jadvyga kaip niekur nieko gali paklausti
»labas, kaip reikalai, kaip tu jautiesi’; ir lygtai nieko nebuvo, konflikto nebuvo. Man vélgi...

(tyréja): =Tai ¢ia ta ramybé tokia sqlyginé biina, ar ne?

(Romanas): Jo, man tai jtampa lieka, bet yra toksai veélgi (4) kvailio jausmas, kai
nesupranti, kas galy gale ¢ia dedasi.

»Skaitydamas“ neverbalinj elgesj, Paulius kino kalba ir partnerés elgesj traktuoja kaip
seksualy, tuo tarpu Zmona vertina kaip draugiska (PM.256). Milda partnerio nuolatinj
stebéjima interpretuoja kaip kontroliavimg (PM.218). Romano ir Jadvygos atveju nuovar-
gis matomas kaip agresyvumas, noras atsiriboti (JT.270):

(Romanas): Tas neverbalinis bendravimas labai pas mus, labai mes linke interpretuo-
ti vienas kito veido israiskg arba kitas reakcijas, tai...

(tyréja): Ir ne visada pavyksta tiksliai pataikyti.

(Romanas): As biatent matau, kad cia yra didelé problema, kad Jadvyga labai daznai
mano mimikq interpretuoja kaip agresyvumgq arba kad as$ noriu atsiribot,

(tyréja): O viduje to neturi?

(respondentas): AS tiesiog galiu biiti pavarges ir tiesiog netureét tos vitalinés energijos
ir noro kartais isreiksti kazkg teigiamai. Ta prasme, nors nieko neturiu pries vieng ar kitg. Abs-
trakcija bet.

(tyréja): Nu as pagalvojau, gal nu jo, nuvarges Zmogus panasiai atrodo, kaip toksai
abejingas. Nu pavyzdziui. Arba koks nors ten atsiribojes.

(Romanas): Taip. (.hhhhhh)

Bandydamas nuskaityti, kg reiSkia pakeltas balso tonas, Petras pirmg karta nesuprato,
kas vyksta, kai Monikos reakcija buvo audringa (MP.128). Jadvyga i$girsta nusiminima bal-
se supranta kaip priekaistg sau, kad ji nesitvarko namuose (JR.192a). Inesa, kai mato, kad
partneris rékia ant sinaus, nieko nesigilindama pati ap$aukia vyra (IE.66¢). Reaguojantis
partneris jauciasi taip, kaip pats interpretuoja situacijg, ir reaguoja ne j tai, kas kito noréta
iStransliuoti. Silvai partnerio susitikimy su kita moterimi slépimas sukelia nerima (SA.234).

Jauciasi taip, kaip interpretuoja partnerio elgesj. Paulius nesupranta démesio nero-
dymo prie kity Zzmoniy, jam kyla kitos mintys (PM116b), jis nervinasi ir pavyduliauja, kai
zmona rodo draugiskumg kitiems kano kalba (PM.34). Auga jtampa stebint jos elgesi, kyla
pyktis (PM.78a), o nepasitikéjimas partnere atsiranda daugiau remiantis savo interpretaci-
ja (PM.116 a), tai matyti i$ jy pokalbio fragmento:

(Milda): Jokios erotikos ten net negali biiti, ten net nekvepia mintyse. (...)

(Paulius: Man jdomu igirsti, dél ko jinai, nu tai kq... kam nekvepia, man kvepia, pa-
vyzdziui, man atsiranda nepasitikéjimas partneriu, nesupratimas, kur jinai nori, kg verziasi, ir kai
matai, kad prie Zmoniy man jinai démesio absoliuciai nerodo, pradedi i$ karto visai kitom mintim
mgstyti apie tq savo Zmogy. Kodél jinai tiktai rodo prie misy dviejy...

Monikos ir Petro istorijoje ji jauciasi nevertinama, nes pasitlyme nemato atsizvelgimo
i jos poreikius (MP.272), ir klausydama partnerio pozitirio girdi programavima, kokia ji

yra bloga (MP.334), nors partnerio pasisakyme apie tai néra né vieno zodzio.
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Izvelgia partnerio motyvus. Skirtingumo i§gyvenime partneriai i§ turimos nepilnos
informacijos jZvelgia neigiamus partnerio motyvus. Pavyzdziui, Goda, gavusi priestarin-
ga informacija apie paskolos i§simokéjimo laika, suvoke, kad netiksliai skai¢iuoja $eimos
finansus, ir daro i$vada, kad jai meluoja (GS.36a). Inesa nezino, ka tiksliai turi mintyje
partneris kalbédamas apie jsipareigojimus, bet ja nulitdina, kad jis jiems kaip porai ne-
turi laiko (IE.214a). Ji galvoja, kad vyras dél darby pritvinkes pyk¢io, i$silieja ant Seimos,
ji imasi tai stabdyti (IE.82c). Jadvyga jzvelgia, kad partneris pasisalina i§ konflikto, nes
nenori spresti (JR.164b), atsiriboja nuo Seimos (JR.222b), vengia (JR.122). Kai Petras pa-
klausia patarimo, partneré supranta tai kaip jo norg, kad ji uz jj daryty (MP.412). Vaidas
girdi, kg partneré jaucia, bet kalba apie priezastis, kodél ji taip jauciasi, ir daro pastaba,
kad ji nepasizitri j save (LV.184), o Giedrius daro i$vadg, kad partneré nori jsiteikti ki-
tiems (VG. 50).

Partneriy pokalbiuose nuskamba i$ankstinis Zinojimas apie kito elgesj ir nuostatas,
klausiant ir jau turint atsakyma (MP.34) arba turint atsakymga dar nepasitikslinus su
partneriu (SA.54, RJ.46, MP.222), pavyzdziui, Monika mano, kad partneris ja nuverti-
na (MP.260), jos partneris zino i§ anksto, kad partneré sieks galutinio savo sprendimo
(MP.80). Silva apibudina, kad uZtenka vienam j kitg pasiziaréti (SA.148, SA.154a), ir jau
viskas aisku, ka kitas pasakys, ji pagrindzia tai tuo, kad vienas kitg labai gerai pazjsta, nes
bendrauja labai seniai (SA.144). Isankstinis Zinojimas susvyruoja, kai Silva suzino apie
vyro i§davyste su kita moterimi. Jie pasakoja:

(Silva): Pradéjom draugauti vienuolikos, tai dar iki vestuviy Sesis metus.

(tyréja): Atsidusai, Audriau, kas ¢ia?

(Audrius): AS noréjau pasakyt {juokiasi}, kad vienas kitqg mes kaip nuluptg paZjstam.

(tyréja): Aisku

(Audrius): Jinai pasiziiri j mane, as j jg ir viskas aisku.

(Silva): Taip atrodé iki to, kad paZjstam, bet kai pagalvoji, kiek laiko tu mane ap-
gaudinéjai, ir a$ to nemaciau. Ir jisai pareina ir viskas grazu, nei jisai dingsta, nei kad pasakyty,
negrizta ar panasiai, tai man buvo irgi didZiulis Sokas, nes tiek mety gyvenam kartu, ir sakau,
pasidaré toks jausmas, kad as jo nebepaZjstu.

(tyréja): Hm.

(Siva): Ir atrodo, su kuo as ¢ia gyvenu ir kas ¢ia per Nzmogus. Nes kaip ir jisai sako,
gyvenom taip, kad jau, atrodo, jisai nori kazkq sakyti, as jau is to zZvilgsnio suprantu, apie kg kalbés,
kg sakys. O paskui atrodo, kaip galéjai to nematyti tiek laiko. Tada vél issiggsti, kad tik jsivaizduoji,
kad pazjsti tqg Zmogy, nes esmé ir tame, kad tas romanas pas jj buvo 1,5-2 m. Tai buvo ne keli
ménesiai.

Interpretuojant pritaikomas blogasis (JD.24a, MP.232, GS.184, MP. 48, SA.150b,
KA.174), nors retkarciais ir gerasis scenarijus (SD.104a), daromi neigiami apibendri-
nimai (SA.76, VG.230, JD.116b) arba sumenkinamas partneris ir kaupiama nuoskauda
(KA.162b).

Sava interpretacija iSryskina skirtingumo i§gyvenimo momenta, kada poroje bendra-
vimas netenka abipusiskumo. Partneriy jausmai kyla reaguojant ne j realig situacija, o i
savo sukonstruoty interpretacija, tada kuriamas blogasis ir labai retai gerasis scenarijus,
jzvelgiami partnerio motyvai, daromi apibendrinimai. To, kg mato ar girdi, prasmé kuria-
ma vienpusiSkai. Kai komunikacija pasunkinta, susitikrinimo su partneriu néra, nesigili-
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nama ar teisingai suprato, kg pamaté ir i§girdo. Ta¢iau bendravimas kaip toks nenutriiksta,
kitame skyrelyje ,,Jausmy sgveikos® atsiskleis, kaip tokiu bidu komunikuodami partneriai
jauciasi.

3.1.5.3. Jausmy saveikos

ISgyvenant skirtinguma vyraujantis jausmas yra jtampa. Kitos jausminés reakcijos:
tapimas nejautriam (R].95), atsitraukimas (R].171), prasilenkimas (GS.34b, KA.142), pa-
sisukimas j save, abipusiskumo tikéjimasis (PM.124a,b,c, JR.60c), vaidmeny prisiémimas,
neigiamy jausmy filtras (GS.286a, VG. 218), démesio rodymas, kito partnerio jtraukimas
(KA.138) ir galiausiai jausmy sgveikos pasekmés (IE.158).

Kas paleidzia kelia jtampa? Inesos ir Egidijaus atveju, vienas i§ partneriy reaguoja i
vaika pyk¢iu, tai sukelia ir palieka trumpalaike jtampa tarp partneriy (IE.26). Inesa pasa-
kojo (IE.66b), kad, kai partneris visg ryta piktas ir susiraukes, jg tai slége, nes nezino kada
pratriks:

(Inesa): Tai (5) tiesiog. AS, akivaizdu, kad tos problemos, ta prame, nu tie susidirimai
tam tikri poZiiriy, nuomoniy, emocijy kyla tada, kai yra tas skirtingas situacijy matymas. Tai
Egidijus labai aiskiai isdésté, kaip jisai mato. Tai mano tas situacijos matymas buvo toksai. Egidijus
visg rytg kazkoks piktas ir susiraukes vaiksto, ir tas Siek tiek mane slége, nes niekada nezinai, kada
tai pratriiks. Nes kazkoks neissakytas, sulaikytas pyktis, ir ir (hhhh) po kur as ten, kur mes skubé-
jom $icia, as ten gal rengiausi, gal kazkg dar tvarkiau ir (1) girdZiu, kad Egidijus rékia ant sinaus
piktai, ir ir a$ tada <<apSaukiau>> {juokdamasi} Egidijy, ko jis ¢ia piktas visas. Visq rytq piktas
vaiksto, ir ko ¢ia rékia ant vaiky. Apie tai, kad ten kazkokia peleés istorija, dar kazkas, a$ i$vis nieko
nezinau, sakau, maciau tai visiskai kitaip, ir (2) va ir situacija {juokiasi}.

Taigi Egidijaus susid@irimas su siinumi ir pakeltas balso tonas i§provokavo Inesg pa-
kelti balsg.

Goda pastebi, kad kai ji yra ,automato“ basenos po darbo, jos pasakyti zodziai pa-
veikia partnerj taip, kad paskui jis nesneka (GS.286b). Simui jtampa kilo, kai partne-
ré uzdavé klausima, kuris jam reiské pasitikéjimo klausimg (GS.22b, GS.40), sustipréjo
jtampa dél dviprasmisko juokelio (GS.106b.). Aleksandras svarsté, kad jtampa paastréjo
jam netekus darbo (KA.66b). Vaidui kelia jtampg, kai Zmona leidzia vaikui miegoti tévy
lovoje, jis dél to labai iSgyvendavo ir konfliktuodavo (LV.46a). Kitos nupasakotos patirtys
parodo jtampos augimo tendencija, kai vienas partneris reaguoja i kita (VG. 40), i kito
diskutavimo badg (MP.106), nepasitenkinimg, ypac garsiai iSreiksta (MP.312a). Jtampa
jauciama net nepradéjus veiksmy, o nerimaujant dél to, kas bus, jei partneris elgsis pagal
save (ID.25).

Jtampa padidéja girdint pakeltg balso tong, nejautriai pajuokavus, reaguojant grubiai,
atsiliepiant j diskutavimo buda, galynéjantis ar nerimaujant dél partnerio reakcijos.

Tekstuose jausmai buvo analizuojami pagal tai, ar tyrimo dalyvio naratyve matomas
tik vienas budas, kaip elgtis, jaustis, t. y. viena savo versija, ar yra ir antra, partnerio, ver-
sija. Sis skirstymas remiasi saves diferenciacijos koncepcija (1.2.2 skyrius). Visi jausmy
saveikos kodai buvo sugrupuoti j dvi grupes pagal §j kriterijy. Kartais reikéjo pasitikrinti
griztant prie pirminés jrasytos interviu medziagos, siekiant suprasti, ar pasakotojas uzsi-
mena apie partnerio versijg.
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5 lentelé. Jausmy saveikos, kai naratyve yra viena arba dvi versijos

Naratyve yr a dvi ve‘r sijos, Naratyve yra viena savo versija
savo 1r partnerlo
SA.154b issiggsta JR.20 agresyvumas
PM.238a gaila RJ.103 nepasitenkinimas
1E.130a nezinojo, nesusimgsto RJ.129b veikia neigiamai
LV.98a supranta GS48c¢ nepatenkintas
SA.180a supranta GS.224b Soko jausmas, susinervina
LV.192a supranta PM.86a pyktis islieka
GS.228a skaudu PM.94 palaiko ir pyksta
GS.232a sunku // GS.232b nepatenkinta ID.38 pasipiktina
IE.202 lindina VG.46 pyksta
JR.84. bejégiskumo, susierzinimo jausmas GS. 302a iskerta, supykdo
JR.292. nereikalingas riipestis JR.226 pasimetes ir pyksta
VG.116 nepatinka SD.4b kélé pavydg
GS.48a priima KA.6 jauciasi nesaugi, jaucia jtampq
LV.202b nori spresti VG.238b géda
SD.32 dziaugési GS.252 susinervina
SD.208c nori $alia matyti laiminga ID.59b nepriima
SA.216 paveikeé LV.122a jaucia nuoskaudqg
SA.226 nesitiki RJ.16.c laukia, nerimauja
LV.50c pakanka

Galima pastebéti 5 lenteléje, kad tais atvejais, kai partneris skirtingumo situacijoje turi
vieng versija, daugiau naratyvo kody su agresyvumo, pykéio, susinervinimo, nuoskaudos
jausmais. Lenteléje cituojamuose naratyvy koduose jie yra paryskinti tyréjos. Tuo tarpu
tada, kai partnerio pasakojime yra dvi versijos, yra i$gascio, nezinojimo, nepasitenkinimo,
sunkumo biisenos, ta¢iau yra ir liidesio, supratimo, noréjimo spresti ir priémimo basenos.

Interviu metu dalyviai reflektavo, kaip jie jauciasi, kai baina nutrtkes rysys su partne-
riu. Tokiai refleksijai atsirasti padéjo tyréjos klausimai. Tyréjos jtakai rezultatams skir-
tas atskiras skyrius. Atskleisti iSgyvenimai, kad partneris jauciasi nesuprastas ir vienisas.
I$ dialogy matyti, kad partneriai nei§sako savo artimui, kaip jauciasi (LV.86g, VG.222a).
Pavyzdziui, Milda sako, kad vidinis nusiteikimas yra kitoks, nei partnerio nuskaitomas,
interpretuojamas iorinis elgesys, kiino kalba (PM.162b):

#00:11:32-1# (Milda): Taip. Visy pirma, kaip a$ sakau, kur prasideda isdavysté, manau, kad ji
prasideda, arba ta abejoné, vat prielaidos tam dalykui prasideda is savo vidaus, ar ne. Nezinau,
néra nei vieno jo draugo {juokiansi}, j kurj mano intensija nors minimaliai bity erotiné, taip,
galbuit mano tas santykis su tais Zmoném yra taip vat, apsikabinti a$ galiu draugq ir drauge ir man
tas artumas fizinis, jis néra man daug nekainuojantis. A galiu ir gatvéje Zmogy apsikabinti per
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varzybas, pavyzdZiui, krepsinio, mes gerai jmetém kamuolj, puiku. Man Sitas daug nekainuojantis
Adalykas, jis man issako pastabas, natiiralu, kad ta neadekvati reakcija jvyksta, bet *man ant tiek
yra ramu viduj*, nes, sakau, nu néra toj kompanijoj nei vieno asmens, kam as norétiau bent jau tg
fantazijg nors mintyse parodyti. Suprantat?

Laima apibudina savo biisena, kaip kitokig, nei apie ja mano partneris (LV.134b):

(Laima): Nes neaisku, kaip cia bus, neaisku, kaip Cia iSspresti ir jo, atsiranda tam
tikras vieniSumo jausmas, nu niekas nesupranta, ir bandai lyg ir pasakyti, kad mano vidiné biisena
yra kitokia, negu kad tu jg matai, bet matai, kad lyg ir yra tam tikras jsitikinimas is Vaido pusés. Ir
vat neiseina kazkaip tai, toks jausmas iki tiek, kad kad kad jj suprasty.

Jonas (R].87), Dainius (SD.178a) taip pat tikisi, kad juos supras. Jadvyga noréty, kad
partneris priimty ja tokia, kokia ji yra, o ne tikétysi idealios mamos ir Zmonos (JR.204).
Tyrimo dalyviai suvokia, kad patys keiciasi (PM.174, VG.184) ir labiau supranta savo po-
reikius (LV.34), apie kuriuos nori pasakyti ir artimam Zmogui.

Stai keletas atsiskleidimy interviu metu. Sandrai nuo pat draugavimo su Dainiumi
pradzios buvo svarbts jy pokalbiai (SD.116), ji tada jauté, kad ja supranta (SD.108a), po
santuokos ji pasigenda pokalbiy iki pary¢iy, kurie vyksta, pasak jos, dvasiniame lygmenyje
(SD.108b), todél jauciasi viduje tusé¢ia (SD.124b). Monikai sunku vienai priimti sprendi-
mus (MP.300). Vitai sunkus $eimos maitintojos vaidmuo (VG.238a), be to, svarbu, kad
partneris dirbdamas save realizuoty (VG.242).

Atsiskleisdami tyrimo dalyviai kalbéjo apie pasimetima (VG.204, MP.338, JR.118a,
LV.102, LV.130, MP.256a, SA.158), saves isdavimg (MP.312b), beprasmybe (JD.58b), ies-
kojima (SA.206, GS.52, KA.70, KA.74) ir vieniSumg (ID.91, LV.134a, LV.198).

Pasunkintos komunikacijos metu partneriai bando paaiskinti apie save bei apie kita.
Taciau nuo paai$kinimy partneriui ai$kiau nebtina. Sava teorija pagrindzia veiksmy logi-
ka, bet ja nebutinai partneris patiki ir ja priima. Daug painiavos partneriai patiria inter-
pretuodami tai, kg mato ir girdi i$ kito. Kai komunikacija pasunkinta, susitikrinimo, ar
teisingai suprato, kg pamaté ir i$girdo, su poros partneriu néra. Viduje jie lieka nesuprasti,
vienisi, pasimete, iSduodantys save, igyvena beprasmybe, bet ir iesko atsakymuy.

3.1.6. ,,Arba a8, arba tu“ skilimas tenkinant poreikius

Pastebéta, kad partneriai elgiasi aukodamiesi, prisitaikydami prie kito arba tenkinda-
mi tik savo poreikius. I$rySkéjo dvi tendencijos, kada partneris elgiasi tik pagal kitg arba
tik pagal save.

Aukojimasis prisitaikant atskleistas i§ keleto tendencijy:

a) prisitaikymo atsisakant saves tendencija, kai elgiamasi pagal kita, nes sunku is-
sakyti savo pozicija (nors tyrimo dalyviui jis yra Zinomas), elgiamasi pagal kitg ir blogai
jauciamasi arba zinoma, kad elgimasis savaip bus netinkamas, ir daroma dél kito partnerio
poreikiy;

b) prisitaikymo kaip derinimosi tendencija, kai dedamos pastangos atsizvelgti j part-
nerj ir nesielgiama vienpusiskai, taip pat iSreiskiamas noras elgtis savaip;
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c) aukojimasis nesusimastant, t. y. tiesiog nekeliant sau klausimy, kodél taip elgiamasi;
d) prisitaikymo reikalavimas, kai vienas i§ partneriy arba i$sireikalauja, arba tikisi,
kad gali i$sireikalauti, o kitas turés paklusti.

Prisitaikoma atsisakant saves tada, kai sunku partneriui i$sakyti savo norus ir pozici-
ja, pavyzdziui, Laima priimdavo partnerio norga kaip nurodyma ir badavo sunku i$sakyti
savo pozicija (LV.86¢), ji patiria jausminj diskomforta pasirinkdama atliepti partnerio, o
ne vaiko norus (LV. 106). Jurga jauciasi suvarzyta gyvendama blokiniame name (JD.6¢),
ji patiria jtampg, kai nori kg nors daryti ir negali, nes jie — $eima (JD.128). Turédama sva-
jone nuolat apie ja galvoja ir jauciasi negerai (JD.120), sugniuzdyta, kai jos nejgyvendina
atsizvelgdama j kitus, nes gyvena vieng kartg (JD.140). Ieskodama kompromisy jauciasi
nesuprasta, ,kaip narvelyje“ (JD. 146). Ji jau turéjusi tokios patirties, kai jos svajoné skiria-
si nuo partnerio, ji adaptuojasi ir tiesiog pamirsta, susigyvena (JD.116c.). Vita jauciasi blo-
gai, ilgai nesakeé ir slépé, nes mané jzeisianti vyriska ego (VG.242b), ji ilga laika pasitikéjo
ir lauké, kol viskas susitvarkys (VG.222b), ir daug ko atsisaké (VG.176). Bet dabar galvoja,
kad jos nuolankumas atsisuko prie§ ja pacia, kad reikéjo anksciau reikalauti (VG.226).
Silva savo isgyvenimus dél iSdavystés laiko viduje, kad jam nepriminty ir neskaudinty
(SA.194). Jonas nepasiruoses turi atsakinéti j partnerés klausimy griatj (RJ. 133). Petras
supranta, kad negali pats nuspresti, nes nepataikys (MP.374, MP.400, MP.404). Irma atsi-
zvelgia j vyro jauseng problemos atzvilgiu, neprisiimdama atsakomybés uzZ tévy problemas
ir ribodama bendravima su jais (ID.76, ID.13b).

Partneriai bando derintis, kai pamato, kad ankstesnis bendravimo badas nenaudin-
gas. Pavyzdziui, Vaidas atsargiai elgiasi, kad nejzeisty, nejskaudinty (LV.62), ir yra linkes
susitaikyti su tuo, kas nei$vengiama (LV.50b). Dalius leidZiasi priver¢iamas pasirinkti, ko
neturéjo noro, bet galiausiai liko patenkintas (ID.174) ir patyré, kad galima elgtis nebu-
tinai pagal savo principus. Silva partneriui nei$sako klausimy, ir gromuliuoja juos viduje
(SA.190), nes klausimai nepadeda jiems vél atrasti rysio. Dainius skirtingai supranta, kada
pokalbis turi baigtis, mano, kad pokalbio jau kazkiek buvo (SD.164), pasikalbéjus kit die-
ng partneré vél blogai jauciasi, tada jis galvoja, ko nepadaré (SD.178d). Giedrius sutinka
su Vitos prie$taravimu, sutinka, kad reikia daugiau gyvenamojo ploto, bet supranta, kad
tam reikéty labai daug finansinio investavimo (VG.174a, VG.174b). Dainius pats pradeda
pokalbius, bet dél jos, nes Zino, kad jai reikia (SD. 214). Deividas, girdédamas partnerés
naratyva apie svajone, sako, kad partnerés pasialymas jdomus, ima abejoti, gal jo svajoné
sutampa su partnerés (JD.58 c). Derinimosi pastanga atsispindi ir partneriy noruose elgtis
savaip, negauti ultimatyviy reikalavimy (VG.170) arba spaudzianciy susitarimy (IE.190a).

Auksciau paminétais atvejais prisitaikymas ir derinimasis vyksta partneriams Zinant
kito partnerio norus ir Zinant savo poreikius. Partneris elgiasi pagal kita, nes nenori nei-
giamy pasekmiy, tac¢iau viduje turi savo norg, svajone, ketinimg. Taigi derinimasis yra
suvokiant savo vidinj pasirinkimg, kad nori derintis.

Aukojimasis nesusimascius, atsispindi tokiose sgveikose kai, pavyzdziui, vienas turi
savo nusistatyma (SA.106), bet pasielgiama pagal kito partnerio suteiktg pokalbio krypti,
ketinimus ir baseng (SA.108, SA.120). Elgiamasi taip, nes Zinomos partnerio nuostatos
(SA.110, SA.58a). Kitas atvejis, kai Egidijus negaléjo uzbaigti aiskintis su sinumi, nes jsi-
kio partneré (IE.46). Egidijus prie pokalbio su sinumi negrjzo. Reaguoja greitai sutin-
kant su kitu (VG.182, VG.160), leidZiant jsiterpti (IE.42b, JD.112), nenorint sukelti streso
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(RJ.204), nenorint pyktis (GS.286a), nelabai suvokiant savo (ID.51, ID.168b, R].38) ir kito
reakcijy (R].7b).

Prisitaikymo reikalauja i$ partnerio. Nors Kotryna reikalaudama jauciasi bjauria va-
dybininke, jai santykyje (KA.228) sunku (KA.162a), po intensyviy darby ir moksly grjzusi
namo ji tikisi partnerio supratimo, nesulaukusi jo iniciatyvos (KA.216b), ji reikalauja —
partneris paklasta atlikdamas, ko ji reikalauja (KA.210). Nors ir priprates prie partnerés
rékimo (MP.132), Petras supranta, kad reikia imti plauti indus, nes bus blogai (MP.286).
Partneris pasiekia savo tiksly tokiais budais: nekreipdamas démesio (LV.216¢), ker$tau-
damas (SD.64), turédamas pateisinamg priezastj (JR.38a), sialydamas (VG.246, MP.50),
tiesiog laukdamas (JR.98a), fiziskai paveikdamas (PM.70) arba tiesiog sakydamas pasta-
bas (MP.92, MP.366). Inesa noréty, kad vyras reaguoty j vaikus pagal jydviejy susitarimus
(IE.90), ji pati nori inicijuoti susitarima, i kurj Egidijus atsargiai zitri, nes jam susitarimas
atsiranda kaip dar viena vykdytina pareiga (IE.196). ] tai Inesa atsako, siekdama, kad susi-
tarimas vis délto buty (IE.222):

(Inesa): ... Tai Sivo atveju kazkaip pagalvojau, kad tai bty tiktai susitarimo reikalas,
ir tas supratimas ty skirtingy patirciy, ir ty argumenty isgirdimas. Ir as$ tada pagalvojau. Taip mes
tikrai neturim laiko apie tai pakalbéti, o ¢ia palietém tik vieng mazg kazkokig probleméle, tai tada
supranti, kaip to laiko apskritai tritksta apie svarbius dalykus pakalbéti.

Savo pasisakyme Inesa pradzioje priima, kad abiejy partneriy patirtys gali bati teisin-
gos, taciau siekia, kad Egidijus su ja susitarty dél to ir paskirty daugiau savo laiko.

Savo poreikiy tenkinimas atsispindi partneriy naratyvuose. Tada elgesio atskaitos
taskas bina savo norai, svajonés, prioritetai, dalykai, kurie patinka ar nepatinka. Pavyz-
dziui, Vita ilga laika mégindavo atkurti ry$j, bet dabar suvokia, kad nebenori to daryti
(VG.112), ji ilga laika palaiké partnerj, dabar nebenori palaikyti dél ty dalyky, dél kuriy ji
nesutinka pagal savo vertybes (VG.48). Monika, tardamasi su partneriu, nenori keisti savo
plany (MP.256b). Milda nori sau leisti atsipalaiduoti adekvac¢iomis aplinkybémis (PM.206,
PM.214) ir mano, kad turi tam teise (PM.226, PM.230). Irma, kai pora turi didesniy finan-
siniy galimybiy, renkasi keliauti, tai, kas jai prioritetas (ID.172), arba jie su Daliumi pasi-
elgia tiesiog pagal savo norus (ID.154a, ID.166). Jurga mato galimybe jgyvendinti svajone
(JD.14, JD.132), o Deividas svajoja kitaip, toliau létai masto ir nesiima nieko (JD.36), nes
jam prioritetas — juy poros santykiai (JD.44) ir veiklos priemonés (JD.104). Laima noréty,
kad sanus ir vyras baty ramas (LV.114), bet jos prioritetas — neatstumti vaiko (LV.110).
Audrius reaguoja j savo partnere, nenori prisiminti i$davystés aplinkybiy (SA.168), apie
kurias Silva daznai klausinéja. Dainius apie savo pasirinkimg po sunkios dienos ne$nekéti
iki ryto, nepaisydamas partnerés likesciy, nes reikés anksti keltis, sako taip (SD.156):

(Dainius): Ir kaip Sandra, ta prasme. Irrr iS kitos pusés, as galvoju, kad gerai ten,
diena sunki buvo, visa kita ir taip toliau, nu turi riba ta kaZkur tai but, kad negalim mes leist sau
iki trijy ryto Snekétis, nes Zinau, kad Sestg ryto reikés keltis ir vaziuoti j darbg. Darbe ten kiti i$ii-
kiai, sakykim, laukia. Tai norisi, kad tas pokalbis nebiity iki trecios valandos, vienuoliktq valandg
einam miegot, pavyzdziui. Nu a$ taip galvoju. Ir kai as konkreciai taip pasakau, sakau ,gal einam
jau ilsétis’, kg, pasnekéjom tq dieng, tq pasnekéjom ten, kas buvo, tas, iSsprendém, ir ir ir. Va tuo
momentu, kai a$ pasakau, as matau nu, nepatinka Sandrai (...).
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Jadvyga teikia pirmenybe buvimui su vaiku (JR.192b), prieSindamasi numanomam
priekaistui, tiesiai pasako, kad jai tai ne problema, ir neketina daryti kitaip (JR.210). Mo-
nika interviu metu pateikia pavyzdj, dél kurio pati labiau pasitiki (MP.210) ir jai patinka
bati netobulai (MP.40), o Inesa gerai jauciasi, kai ap$aukia vyra ir vaikg, nes tam kartui
sustabdo triuk§ma namuose (IE.110). Pasirinkimas elgtis pagal save grindziamas nenoru
vaidinti santykyje (SD.100), turéti savo atskirg santykiy nuo sutuoktinio erdve (JR.58a).

Irma prisimena ir jai nenaudingg elgesio pagal save pavyzdj, kada ji nekreipé démesio
j vyro jausena ir daré, kaip jai geriau (ID.75), lygiai taip pat Dalius laikydamasis nuostatos
,visiems nebusi geras“ nesigilina j Zzmonos tévy emocines problemas, save nuo partnerés
atribodamas (ID.150a.).

3.1.7. Pastangos atkurti norima rysj

Analizuojant naratyvy turinj, pastebimi bandymai grjzti j ry$j, kuris pries tai nutriko.
Linijinés sekos, kad po rysio nutraukimo seka kova ir pasunkinta komunikacija, nereikéty
jziarinéti, nes kova gali prasidéti dél pasunkintos komunikacijos arba partneriy rysio nu-
traukimas pacig komunikacija pablogina. Taciau naratyvuose galima pamatyti seka, kad
po rysio nutraukimo poros partneriai bando jj atkurti. Tyrimo dalyviy naratyvuose mato-
mos ir individualios, ir abiejy partneriy pastangos.

3.1.7.1. Pastangos $nekétis

Apie pastangas Snekétis pasakojo arba kokiu nors biidu uzsiminé daugiau nei trys ket-
virtadaliai pory. Tyrimo dalyviai teigia, kad juos skatina noras i$siaiskinti (GS.298c, IE.218),
kviesti tartis (MP.396). Jie nenori, kad likty nuoskaudos arba klaidingi nusistatymai (LV.78b).
Parneriai siekia ieskoti kompromisy, neiti j atvirg konflikta, i$spresti (LV.192c¢). Taip pat po-
kalbis duoda galimybe suprasti, spresti, ar dar yra galimybiy kurti pagarby santykj, ar jau vis-
kas baigta (VG.272, VG.280 ). Vaidas sako, kad jy pokalbis turi tiksla, jis nori, kad partneré
pamatyty ir gerbty galimybe jam elgtis kitaip ir suprasty jo nuomone (LV. 206):

(Vaidas): Nu taip, ta prasme, vélgi yra, a$ tikrai nenoriu kelti konflikto, jeigu jinai
blogai tame jauciasi, pavyzdziui, iSéjo, dar kazkas, tegu bina. IS jos pusés irgi reikia suprasti, ko-
dél, kad man vaikg nesinori plést nuo mamos, arba atskyrimg, dar kazkas tai, ar sukelti blogus
jausmus, tiesiog yra elementarios prieZastys, ir a$ tikrai nemanau, kad ten kazkokia Zala ir ten
dar kazkas, nu yra mano tokia nuomoné. Tu jos gali lygiai taip pat nesuprasti, tiktai viskas, ko as
prasau, kad jg gerbtum ir pamatytum, kad galbut kitaip galima.

Kalbétis, kas atsitiko, néra vienodai reik§minga abiems partneriams, vienam gali bati
labai svarbu aptarti, kitam ne taip (GS.208). Bet pats grjzimas kalbéti (GS.212) ir kalbéti
konkrec¢iau (MP.178, MP.182) yra vienas i$ partneriy dedamy pastangy elementy. Vaidas
apie pastangas $neketis taip kalba (LV.66b):

(Vaidas): Tai mes turéjom tam tikrg pokalbj, sakysim, kuris buvo linkes virsti eiliniu
konfliktu. Acin Dievui, kad taip nepasibaige, vélgi viskas, lygtai sugebéjom pakalbéti ir neissiskirti,
tai jau tas momentas labai svarbu irgi yra, va. Bet a$ irgi pabandZiau isgirsti, kq jinai sake, kad
taip Cia, ta prasme, supranta, susieja, kad tarkim naujg lovg nupirksim, kad kazkaip tai ta situacija
spresis. Nu spresis ir aciit Dievui. Vienaip ar kitaip.
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Pastangos $nekétis pasireiskia tuo, kad partneriai kviecia vienas kita didesniam atvi-
rumui. Sugrjzimo j ry$j pokalbyje daugiau isreiskiami jausmai (MP.276), norai (MP.402,
SA.228), i$gryninama savo nuomoné (MP.14b, MP.16, MP.30, MP.36, MP.340). Goda nori,
kad ja pasitikéty, ir sakyty, kas nutiko (GS.228b), ji nerimsta viduje, neturi atsakymy,
todél nori kalbétis (GS.270c¢). Jadvyga nori kalbétis apie partnerio agresyvy elgesj (JR.18).
Vitai svarbu kalbétis kaip dviem suaugusiems zmonéms (VG.234a). Kalbétis atviriau néra
lengva, todél kai kurie uzsimena, kad svarsto, ar pradéti kalbéti igkilusiu klausimu (GS.14),
bet kalbétis nori, nes santykis dar svarbus (VG.126). Kartais bandoma kalbéti netiesiogiai.
Pavyzdziui, Sandra mégina pasakyti, kaip tusciai jauciasi, kalbédama ir siailydama partne-
riui skaityti knygas (SD.104b).

Pokalbio pradzia taip pat reik§minga, pradedama ramiai (JR.96a) arba kol ramu
(GS.278). Nors tema yra skausminga, vis délto tesia kalbéti sunkia tema (VG.178, VG.180a).
Pradeda nuo to, kas panasu, o ne skirtinga (LV.86a). Kadangi pokalbis Sandrai ir Dainiui yra
ju santykiy probleminé tema, Vaidas iesko, kaip keisti pokalbio vieta, detales (SD.184), gal
kalbétis atliekant buities darbus, kai nereikia protiskai jsitempti (SD.192). Inesa uzsimena,
kad neturi susitarimo paskirti laiko skirtingoms patirtims, argumentams isgirsti, o jai tai yra
svarbus dalykai (IE.210c).

Turédami daug neigiamos patirties, kai pasikalbéti nepavyksta, kai kurie tyrimo daly-
viai vertina tokius pokalbius kaip nesékme. Romanas pastebi, kad daug karty nagrinéjant
klausimg pereinama j gin¢a, kuris niekur nenuveda (JR.104c), o Monika jvardina, kad
nori aptarti su partneriu, bet nepavyksta, nes nueina j asmeniskumus (MP.268). Petras jau
padaré i$vada, kad emociniame lygmenyje diskusija bevaisé (MP.316a) ir, nutraukdamas
pokalby, jis duoda Zenklg, kada nebetesti diskusijos (MP.316b). Pastangos $nekétis nebiti-
nai baigiasi sékmingai, kada abu partneriai pokalbiu lieka patenkinti. Petras pasakoja, kad
negali jiedu dalintis skirtingomis nuomonémis be vaido (MP.332b).

Eidami aptarti, kas atsitiko, partneriai pastebi savo ribas. PavyzdZiui, Jonas tvirtai ne-
zino, bet jam susidaré nuomoné (R].210b). Goda i$sako, kad ji negali nujausti, kaip kitas
jaudiasi, jei partneris pats nejvardina (GS.270Db).

Grijze kalbétis partneriai pasako, ko jiems truksta (JR.60b, JR.96b, LV.54b), bei tai,
kas ankstesnés komunikacijos metu sutrukdé vienam kita suprasti, pavyzdziui, juokelis
(GS.34a, GS.78), vidinis nerimas ir ,,bloko“ jausmas (JR.154, JR.158), pertraukinéjimai
(LV. 194a). Monika pastebi, kad jai sunku aptarti, nes partneris tokj pokalbj priima kaip
kritika (MP.280). Kai atidengiami per daug skausmingi dalykai (SA.180b) arba primenami
vertinantys (kaltinantys) dalykai (JR.96c, VG.114), taip pat sunkiau $nekétis. Kartais po-
kalbis nejvyksta, kai pritriksta vieno i§ partneriy ai$kesnio pozitrio (LV.78c).

Sugrizimo pokalbyje daug tikslinama (MP.336): pataisomi Zzodziai, kuriy nesaké
(LV.180), nesutinkama su apibendrinta i$vada (LV.202a). Pavyzdziui, pokalbyje su partne-
riu Laima patikslina, kur ji buvo nesuprasta (LV.208):

(Laima): AS apie palikimg kalbéjau {labai tyliai $nekaj, apie tq pozicijg, kad as to
nepadarydavau, kai tu sakai, galbiit tu to nesuvoki, bet tai vis tiek buvo tavo poreikis, tai vat as

apie tq kalbéjau.

Partneriy pokalbis interviu metu kai kurioms i§ pory buvo pastangos isgirsti ir su-
prasti kitg. Pavyzdziui, Jadvyga dziaugiasi, kad daugiau ir giliau girdi partnerj, kalbant per
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interviu (JR.160). Vaidas jauciasi isgirstas, jauciasi, kad pakalbéjo, ir tiki, kad klausimas
nataraliai iSsispres (LV.78a).

Bet Vita interviu metu suvokia, kad pokalbis interviu metu - dar vienas erzelis
(VG.214). Laima pokalbj, kuris vyko interviu metu, vadina su$velninta konflikty forma,
kai kiekvienas lieka prie savo pozicijos, vienas kitam iki galo jos neperteike (LV.194b):

(Laima): Kazkqg sakiau, bet pameciau mintj, nes kaip ir pertraukta buvau, kad taip
ir liko. Ne, tai i§ esmeés, nu taip ir yra, tai yra susvelninta miisy konflikty forma. Ir galy gale taip ir
gaunasi, kad truputélj kiekvienas liekam prie tos savo pozicijos. Taip ir yra, kad kazkaip vienas j
kitq iki galo neissitransliuojam.

(Tyréja): Hm. O kai liekat prie savo pozicijos, koks tas jausmas kiekvienam, ¢ia kaz-
kas atsikartoja, ar ne. Kaip Siuo metu jauciatés?

(Laima): Kadangi tai yra susvelninta forma, tai néra kazkokio tokio labai astraus
jausmo, bet is esmés biina tokios, kad vienisumo, bejégiskumo, kad kaip ir vat nepavyko susikalbéti.
Lyg ir neisgirdo.

Si iStrauka simbolizuoja dauguma pokalbiy, apie kuriuos pasakoja tyrimo dalyviai ir
kuriuose teko dalyvauti tyréjai interviu metu. Néra labai intensyviy jausmy, mazai aisku-
mo, taciau vertinant pokalbio rezultatg — vieni$umo ir bejégiskumo jausmai, kad iki galo
nei$sakyta ir neisgirsta. Laimos Zodziais, neissitransliuota. Pastangos $nekétis griztant j
ry$j kai kuriems padeda sumazinti jtampg tiek, kiek pasiseka susikalbéti.

3.1.7.2. Iprastos partneriams busenos atkarimas

Tyrimo dalyviai teigé labiau suvokiantys save (PM.82, GS.298b, MP.78, MP.98,
SA.198), kai tenka keisti partnerio elgesio interpretacijas, svarstyti, keisti nuostatas
(JD.10b, PM.136, MP.420, MP.428). Vaidas désto, kad jau i§moko, jog yra poziariy skirtu-
mas ir kad jis ne visada teisus, kazko nesupranta, negali pajausti (LV.54a). Pokalbio metu
jis primena, kad yra atskiras zmogus ir turi teis¢ turéti savo nuomone (LV.216a.). Vaidas
pastebi, kad kai artimiau bendravo su savo partnere, daugiau pamaté, isgirdo, tada santy-
kiai sunormaléjo (LV.54c).

Kiekvienas pagal savo i$manymg ir i$gales bando susikaupusig jtampa sumazinti.
Goda pastebi, kad prikaupti dalykai slegia (GS.228¢, GS.282b), todél ji nori $nekeétis su
partneriu. Pavyzdziui, Kotryna mato, kad uzsikrauna didele nasta, ir pati paskui skundzia-
si (KA. 216). Sandra slopina savo jausmus (SD.116) ir taip bando sau palengvinti. Petras
supranta, kad partnerés kalbéjimas apie skyrybas dar néra ketinimas skirtis:

(Petras): Niekas ir nesaké, kad jis $varus. Man, kai supyksta, Monika siiilo, sako,
skiriameés. Jau ne kartg Cia sitilo. Pasikartoja. Nu ¢ia, suprantu, kaip emociniai galbiit sprendimai.
Ne tai, kad skiriamés, nes. Taip taip taip.

(Monika): Esu surasiusi ir TAIP.

(Petras): Esi ir surasiusi, bet...

(tyréja): Hm.

(Petras): Nematau geresnio sprendimo, nemanau, kad skyrybos pats geriausias. Pa-

iy -

prasciausias tai taip. Cia vienareiksmiskai. Vienas du, nezinau, kaip reikty vaikus kartu priZiarét.

Susipykus kyla min¢iy apie skyrybas, ir jis tai supranta kaip emocing partnerés israiska
(MP.420).
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Poros partneriai iesko ir sulaukia kity Zzmoniy palaikymo. Irma pasikalba su drauge-
mis (ID.130), nors supranta, kad problemos taip vis tiek nei$sprendzia.

Kai kurie nurodo, kad supratimui reikalingas laikas (ID.192, IE.230). Derindamiesi
tarpusavyje, tyrimo dalyviai nurodo matantys savo elgesio pasekmes, pavyzdziui, Simas
suprato, kad jo juokas buvo ne laiku (GS.34, GS48b), Monika pastebéjo, kad partneris
supyko, reaguodamas j jos elgesj (MP.200), kai svarstydama problemg su vaiku nejtrau-
keé partnerio (MP.220). Petras pastebi, kad jj veikia Monikos pasakymai (MP.278). Vaidas
daro i$vada dél susi$nekéjimo, kad turi buti iSklausyta antra pusé, kad kitas suZinoty apie
esancia problema (LV.70a). Inesa supranta, kas blogina santykius su partneriu, ir jai svarbu
nepalikti besikaupiancio kartélio, neteisybés jausmo (IE.138b), o jos partneris Egidijus
svarsto, ka daryti, kad atsirasty daugiau bendrumo (IE.182).

Ieskodami sprendimy, kaip iSeiti i$ susidariusios santykiy situacijos (SD.124a), tyrimo
dalyviai pamini norg pasiziaréti, kaip gyvena kitos poros (SD.230), semiasi optimizmo
(LV.66¢), susitelkia j veiklg (SA.180c). Sprendziant problemg, ji jvardinama ir nusakomas
savo santykis su ja (SA.202). Laimai kyla klausimai, kaip sutvarkyti situacijg iki ramios
busenos (LV.138a), kaip sujungti, kad abiejy i$gyvenimai galéty bati po vienu stogu nejau-
¢iant diskomforto (LV.138b). Kalbédama apie problemos sprendimo pasiekimus, ji sako,
kad jai jau Zenklus pasiekimas nebegalvoti, kad jei judviejy nuomonés nesutampa - ji ir
Vaidas negali gyventi po vienu stogu (LV. 218):

(Vaidas): (...) Tu turi savo nuomone, as turiu savo nuomone, mes dél to neturim pra-
déti jausti vienisi ir panasiai. {Laima atsidiista}. Jau vien tas, kad mes galim kalbéti kazkg apie tai,
kazkg diskutuojam, tai jau mes sprendziam kazZkokias problemas. Ir nereikia kaZkokias buitines
problemas ten neissimiegojau, negaliu miegoti, kai vaikas lovoj, iskélinéti iki kazkokiy tenai, miisy
nuomonés nesutampa ir tai yra blogai. Jos negali sutapti visais atvejais. (2).

(Laima): Tai jau is tikryjy Zenklus pasiekimas, nes iki to miisy nuomonés nesutampa
ir tai yra sprendimas, dél ko mes negalim gyventi po vienu stogu, biidavo ganétinai daznai.

Ne visada bandymai spresti yra efektyvis, ypac kai pastangos pasilieka nory, bet ne
veiksmy lygmenyje (SD.238, GS.248b, VG.42). Vita, vertindama tai i$ savo pusés, repli-
kuoja savo partneriui, kad néra jo veiksmy, sprendziant problema (VG.132):

(tyréja): O kq norisi daryti, koks ketinimas paties?

(Giedrius): Nu kad Zmona sugrjzty namo. Ramiai sédam, kalbamés kiekvieng vaka-
rg, kiekvieng rytg.

(tyréja): Hm.

(Giedrius): Viskas gerai {verkiaj.

(Vita): Cia tu taip nori, ketinimo néra. Néra veiksmy...

(tyréja): Tu susigraudinai kalbédamas.

(Giedrius): Taip.

Partneriai atpaZjsta savo poreikius (LV.146), juos isreiskia (SD.178b) arba pagal juos
elgiasi, taip atkuria pusiausvyra. Pavyzdziui, Romanas j atvira konfliktg pereinancioje si-
tuacijoje jauciasi suvarzytas, tada jis atsijungia ir atsipalaiduoja vaiks$¢iodamas su $uniu
miske (JR.126). Jis atsipalaiduoja emociskai nuo jtampos kvépuodamas grynu oru ir fizi$-
kai pavargdamas (JR.134). Kitas jo budas sumazinti savo jtampg — imti tvarkytis namuose
(JR.186). Jis sako:
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(Romanas): (...) A tarp kitko, vienas i§ nusiraminimo biidy, jeigu neiseinu j miskg,
tai pradedu generalinj tvarkymg namie, ta prasme, viskg, atsiriboju nuo visko, atsijungiu, smegenys
neveikia, grynai darau tq valymg. Nu Jadvyga, aisku, patenkinta po to, bet (.hh).

(tyréja): As galvoju oo, koks geras rezultatas. Bet as [suprantu..

(Romanas): mane tai ramina]

(tyréja): Ir tai buna po to, kai, konflikto momentu?

(Romanas): Taip, kai eilinis konfliktas be iSeities. Ta prasme, kai yra jtampa ir yra
tas nuomoniy skirtumas tarp mudviejy, i§ kurio iseities nei vienas nepasiilo, tada as imuosi tokiy
krastutinumy {juokiasi}. Cia néra krastutinumas, gal ir teigiamas dalykas, bet mane tai ramina.

Budai, kaip partneriai sugrizta prie jprastinés buisenos, labai jvairais, nuo individualios
iSminties, kaip sau padéti mazinant jtampa, susikarusig tarp partneriy, iki naujy iSmokty
dalyky ir jzvalgy apie save santykyje ir apie kita partnerj.

3.1.8. Apie ka nutylima

Tyrimo radiniai gauti tik i$ to, kas gali bati uzrasyta tekstu. Daug tyrimo dalyviy pa-
tir¢iy liko nepasiektos interviu metu. Tadiau i§ uzuominy galima numatyti, kg partneriai,
kalbédamiesi su tyréja, nutylédavo. Kadangi nutyléjimas poros bendravime yra lygiai taip
pat svarbi komunikacija, kaip ir sakymas, ¢ia pateikiame keleta ryskiausiy ap¢iuopto nu-
tyléjimo pavyzdziy.

Pirma, partneriams abiems kalbantis nutylimos rysio nutrakimo aplinkybés (GS.106a,
GS.298a, LV.18a), sunkus rysio nebuvimo laikotarpis, kurj vadina mésmale (LV. 46b.) ir
subtilia situacija (LV.86e). Nutylimi nesutikimo (SA.58b), pasipiktinimo (PM.144), pavy-
do jausmai (PM.84), taip pat idavystés jvykis (SA.150a, ID.2, ID.13a, ID.154c), seksuali-
nis elgesys (JR.98b), seksualinio turinio mintis (PM.50).

3.1.9. Makroanalizés apibendrinimas

Skirtingumo i$gyvenimas atsiskleidé kaip kompleksiskas, turintis nenuoseklig seka.
Rysys nutraukiamas, seka kova, komunikavimas, iSgyvenimy jprasminimas, t. y. naujos
patirtys, kurios suteikia galimybe partneriams pazinti vienas kito skirtybes. Temose at-
spindéta patirtis rodo, kaip skirtybés ryskéja arba pasilieka neisreikstos, nejvardintos, ne-
suprastos. Svarbi radiniy dalis, nusakanti ry$io nutraukimg ir pastangas grjzti j norima
ry$j, kaip pasikartojancia santykiy dinamika.

Siekiant suprasti realius pory iSgyvenimus, truksta svarbios dalies apie tai, kaip poros
partneriai konstruoja skirtingumo i§gyvenimo prasme. Partneriai kuria bendrus naraty-
vus konkrecioje situacijoje, interviu metu jie taip pat saveikauja, veiksmas vyksta dalyvau-
jant treCiam asmeniui — tyréjai, konkreciomis aplinkybémis ir konkreciu laiku. Kaip tai
atsispindi jiems konstruojant skirtingumo prasme?
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3.2. Skirtingumo i§gyvenimo prasmés konstravimas
3.2.1. Vaiko aukléjimo naratyvas (I Monikos ir Petro atvejis)

Sqveiky analizé

1. Kaip partneriy sqveikos formuoja bendrg naratyvo kiirimo procesg? (dialogas / atskiri
pasakojimai; sqveiky pobiidis; perteikta, iskreipta, nepasakyta prasmé)

Abu partneriai reaguoja j pasakytus vienas kitam zodzius, todél naratyvas labai inter-
aktyvus. Jie pertraukia vienas kitg, pateikdami kiekvienas savo pavyzdj. Atskiri naratyvai
naudojami tada, kai siekiama parodyti savo versijg, kaip kiekvienas sprendzZia problema.
Monika pasakoja, kaip ji sprendé problema, kai Petro nebuvo namie (zr. E priede ,,Dia-
loginés naratyviosios analizés pavyzdys®, #00:10:28-7#), ir kaip Petras sprendzia nuomo-
niy jvairovés klausimus su kitais Zmonémis (#00:15:55-6#). Pradzioje ieskodami, kurig
situacija pasirinkti, jie nusoka j daznai pasitaikancias ,neplauty indy* situacijas. Jie kal-
ba trumpais sakiniais, prisiminimy nuotrupomis, issakydami keleta tik jiems emociskai
reik§mingy Zodziy:

(Petras): Uzvakar ar kada? !,ko nesikeliat laiku, tai Cia reikia, te te te®!;
(Petras): Nu gerai aiskinai, kad vaikus invalidu uZsiauginom.

Jie tikslinasi ir renka, kuri situacija tinkamiausia papasakoti, Monika nenori skaudzios
ir tokios, kurioje pati pasitiki savimi, Petras nenori nerimtos. Petras nutraukia Monikos
kalbéjima ties jam reik§mingais Zodziais (,,vezti®, ,,kai esu viena“), juos pakartodamas, bet
nei$sakydamas savo reakcijos i tuos Zodzius. Nutraukdamas Petras atsikerta (,,toks kaip
tu®) arba kol Monika nesuformulavo minties, jsiterpia su savo situacijos jprasminimu, sa-

vaip uzbaigdamas sakinj:

(Monika) Supykau ant Petro, kad jis néra drgsus. Kad jis [labai Sitoj vietoj. [Petras
pertraukia Monikg (1)]

(Petras) toks kaip tu.]

(Monika) jis labai Sitoj vietoj aaa..nepa... nu, nepa... [nepilnai issakyta (1)]

(Petras) nepalaiko [tavo pusés. [Petras pertraukia Monikg (1)]

(Monika) nepasiiilo] ne. Nepasitilo nieko. O tg, kg as pasiiliau, atmeta. Ir gaunasi tada
jokio pasitilymo. Jo pasitilymas yra toks. AS jj paliksiu tau jj namuose. (2). O as sakau, man netinka,
nes as turiu uz valandos isvaziuoti, turiu susitikimg. Tada gaunasi taip: ,tavo susitikimai yra nesvar-
bas‘; man taip girdisi, tu daryk, kg nori, dék tg vaikg, kur nori, neapsirengia — tavo problema.

Monika pokalbyje taiso Petro pasakymus (,,ne tame reikalas®) ir nepasako iki galo.
Tokiu biidu jos transliuojama zinia nutriiksta, isikreipia pritaikant etiketés apibadinimus
(,direktoré namuose®).

Monika iki galo neissako savo ritpescio ir jausmuy, ji yra nutraukiama partnerio ir vie-
na karta tyréjos, o pati, sakydama, ka ji stengiasi padaryti, kuo nenori bati, apibiidina ne
savo vidine jauseng, o tai, kaip ja mato ar matydavo kiti (,hhhh, bet Zmona vis tiek rékia
»nu tai va, sako, daug rékiu, iStisai rékiu“). Daugiau pasako apie savo pyk¢io jausmus,
nukreiptus j vaikus, negu j partnerj (,naktj tai a$ i§sipykau baisiausiai, nes i§ tiesy, bet
¢ia ne Petrui, Petrui biskj kliuvo, bet daugiau vaikams®, ,,ir tas pyktis ant Petro nuéjo ant
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stinaus“) Monikos naratyve yra jos siekio ir vidinés busenos neatitikimas. Ji su didesne
galia (keldama balsg) siekia, kad su vaiku partneris elgtysi taip, kaip, jos manymu, yra
gerai (,,bandau pasakyti, kad mokyti vaikus savarankiskumo ir duoti jiems daugiau, patirti
pasekmes, tas nataralias®, ,,0 dabar darom taip, kaip a$ sakau®), ta¢iau pati nenori bati
»direktore namuose®:

(tyréja) momentas, kuris biina sunkus.

(Monika) momentas kuris biina sunkus — pasirinkimo momentas. Galutinio spren-
dimo priémimo momentas. AS nenoriu visos atsakomybes prisiimti, as esu verciama nuspresti, pri-
imti sprendimg, o as to nenoriu, a$ noriu tai daryti pasitarus. AS nenoriu buti direktore namuose..

(tyréja) dabar va tau net akys sudréko, svarbus momentas kazkoks, ar ne?

(Monika) hm (6).

Naratyvo pabaigoje ji jauciasi vieniSa priimdama sprendima (,,A$ nenoriu viso atsa-
komybés prisiimti, a$ esu ver¢iama nuspresti, priimti sprendima, o as to nenoriu, a$ noriu
tai daryti pasitarus. A$ nenoriu buti direktore namuose...“). Petras nei$sako savo reakcijy,
apsiribodamas Zodziy pakartojimu, pasisakydamas du, tris Zodzius. Petro pozitris lieka
neaiskus.

Skirtingumo i$gyvenimo pasakojime yra jtampos, kada Monika kelia balsa, o Petrui
atsiriboja nuo partnerés. Ir vienam, ir kitam i$gyvenimas sukelia pyk¢io jausmus (»jau
visas tirtéjau”). Diskusijos baigdavosi ne sprendimu ir ramybe (,,pereinam j emocinj lygj,
*nes* nesvarbu, kas ten buvo — namai neis$luoti, lékstés nei$plautos, jau yra emocinis fo-
nas“), o iSaugdavo j emocing audrg (,,ir tada aaaaa. Nu tai dabar bus. Nu galas.“).

2. Kokie naratyvo turinio ir israiskos poZymiai apibiidina santykj su partneriu ir kitais
veikéjais?

Monika $iame naratyve zitri i partnerj i§ auksto (,nu tai va, sako, daug rékiu, isti-
sai rékiu, tai [davai i$trauk man vieng.“), nemégindama isgirsti kitos pusés (,pala pala.
Prisiminiau konkretus [atvejis“). Jai sunku, kai reikia tartis (,,kai esu viena namuose, a$
nejkrentu j kazkokig tai prieSprie$a”). Ji vertina partnerj (,,kad jis néra drasus®) ir remiasi
savo sugalvotomis mintimis (,man taip girdisi, tu daryk, ka nori, dék tg vaika, kur nori,
neapsirengia — tavo problema.“). Monika kartoja, kad jauciasi Petro nevertinama ir nori
kovoti uz savo poreikius. Jai norétysi neprisiimti visos atsakomybés ir sunkius sprendimus
priimti pasitarus su partneriu, bet kvietimas aptarti ir aptarimai néra sékmingi, nes perei-
na j asmeniskumus.

Monikos santykis su vaikais $iame naratyve kaip j rapescio objektu: juos reikia isauklé-
ti, nugabenti (,,kad a$ jj vedu, susuku i kaldra, nunesu j masing“), bet ir $velnus (kreipiasi
»sunuti®).

Petras nezino, kaip reaguoti — sako ,kaip atspét?*, paklasta, kai jam liepia:

(Monika) ne ne ant kito Zmogaus, tiesiog as pasakau ,,man negerai; ,,as vaikystéje
iskiepyta programa tos idealios Svaros, ir vat tokiuose, a$ pati nemégstu kazko daryti, kaip ir pasi-
tarti, o gaunasi, kad Petras labai asmeniskai priima, kaip kritikg, kad tu dabar eik ir plauk grindis.
[Petras paklista jsakmiam Monikos pasakymui (2)]

(Petras) biina ir taip. [nepilnai iSsakyta (1)]
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Petras atsiriboja, nes neberegistruoja, dél ko nesutaré su partnere, ir sunkiai jauciasi,
kai pokalbiai pereina j emocinj lygmenj. Jis santykyje su partnere pasigenda dviejy nuo-
moniy i$girdimo. Jo santykis su vaikais globéjiskas, su bendradarbiais — pagarbus.

Atskirame naratyve jis pasakoja apie visy nuomoniy i$sakymag ir sprendimo ie$kojima.

(Petras) man irgi sunku, nes tose sqglygose, kuriose as dirbu kiekvieng dieng su Zmo-
ném, tai tas bendravimas vyksta tokiu principu, tu iSsakai savo nuomone, kiti issako savo, ieskom
geriausio sprendimo. Namuose kazkodél mums nepavyksta diskutuoti kaip lygus su lygiu. Rasti pro-
tingg sprendimg. Mes pereinam j emocinj lygj, *nes* nesvarbu kas ten buvo, namai neissluoti, léks-
tés neisplautos, jau yra emocinis fonas, kodél negerai. Arba ten kur nors iSvaZiuoji, nepasakei, kad
isvaziuosi, komandiruotes, nu ¢ia. Susideda keli faktai, ir tada aaaaa. Nu tai dabar bus. Nu galas.
[atskiras naratyvas (1), Petras sunkiai jauciasi, kai diskutuodami pereina j emocinj lygj (2)]

Pasakojime atsispindi kontrastas susiklosciusiems santykiams su partnere. Jam pri-
imtiniau, kai i$rei$kiamos abi nuomonés. Petras save pateikia kaip nelygiavertj partnerés
atzvilgiu. Pasakodamas jis daugiau atitaria, trumpai jsiterpia. Tada, kai tyréja uzduoda
klausima, skirtg ne konkreciai kuriam nors i$§ pokalbio dalyviy, jis pirmas j jj atsakinéja,
todél yra jausmas, kad pokalbyje jis yra aktyvus. Taigi jo santykj dialoge galima batu api-
bendrinti kaip aktyvy, ta¢iau nepastovy ir nelygiavertj.

3. Kaip naratyvo turinyje ir iSraiskoje atsispindi dviejy partneriy patirtys, saves ir kito
pajauta?

Monika naudojasi ekspertinémis ziniomis, kurios jai suteikia galig ir laisve eksperi-
mentuoti (,aukléjimas natiiraliomis pasekmémis®), tuo tarpu partneriui tai netinka, ir
Monika pateikia tai kaip menkesnj partnerio pasirinkimg (,,Petrui tai yra tabu. Jis tokio
negali sau leisti.“) arba kaip pedagogiskai neprofesionaly zingsnj (,,Ir tada jis labai mani-
puliuot pradeda tokiais atvejais. Ir jis pradéjo.”). Tuo tarpu Petras savo pasirinkima grin-
dzia zmogiskumo kriterijais, o partnerés versijg komentuoja dramatizuodamas (,,Nespéja
apsirengti, tai reikia nuoga vilkti i gatve, [j masing.“). Taigi abu remiasi savo kriterijais ir
labiau juos vertina.

Monikos noras priimti svarbius sprendimus tariantis galéty rodyti jos pakankama
atskirumg, suvokiant savo poreikius. Jai sudréksta nuo asary akys pasakius savo norg apie
galutinio sprendimo priémimg. Ta¢iau naratyve tai iSreiksta daugiau kaip noras, o ne rea-
lus elgesys, kada ji i$ tiesy tartysi su partneriu. Situacijoje, kai yra mazai laiko, ji kovoja,
kad buty pasielgta pagal jos versija. Kai Monika elgiasi pagal Petro pasitlyma, ji jauciasi
prarandanti save, neatliepianti savo poreikiy:

(Monika) as, aisku, jauciuosi namuose labai blogai. Nes ir galvoju, ir kas galéty tai
bati daugiau, kas galéty jam tikti, ir panaSiai {graudziu balsu}. Galbut galéty jis palikti tq vaikg
namuose ir as po pusvalandzio jj nusivezciau. Bet tai néra sprendimas. A$ tikrai nenusiteikus cia.
AS$ tq pusvalandj esu iSnaudojusi pasiruosti kazkokiam susitikimui, ar dar kazkas tai. Galiu skam-
binti dar kazkqg tvarkyti. Bet nenoriu keisti savo plany.

(tyréja) hm ir tada?

(Monika) ¢ia savo svarbumas, nu kaip a$ nesvarbi? Tai kg mano tas susitikimas
nesvarbus? Nuvertina jauciuosi. Jo nuvertina. ,Nu kas ¢ia tau, pamanyk, su draugém prie kavos
paplepét susitiksi. Mazu kg. Tavo poreikiai nesvarbiis.“ nu vat as tai jauciu. [iskreipta prasmé (1),
nepilnai issakyta (1)]
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Monikos svarstymuose mazai atsizvelgiama j partnerio pozitirj, vyrauja savo versijos
pasakojimas, komentavimas. Monika argumentuoja, kodél nenori keisti savo plany, ji nori
i8girsti Petro pasitlyma, kaip elgtis, ir skubédama elgiasi pagal savo versija, ji supyksta, kai
Petras jos versijos nepalaiko arba pateikia savo versijg, kuri ,veikia®, kai Petro néra namie.
Taigi Monikos atskirumo pajauta dazniausiai vienpusiska, ne santykyje su Petru.

Petro pastangos jsiterpti j pokalbj parodant savo pozitrj ne visada buna i$girstos. Jis savo
atskiruma apibudina kaip sunkiai priimama (,,Arba ten kur nors i$vaziuoji, nepasakei, kad
i§vaziuosi, komandiruotés, nu ¢ia. Susideda keli faktai, ir tada aaaaa. Nu tai dabar bus. Nu
galas.“; ,,nu kodél nesikélém laiku, kodél su vaikais iS¢jom ne 7.10, 7.20%). Santykyje su part-
nere, priesingai nei santykyje su bendradarbiais, apie save jis kalba arba antru asmeniu, arba
daugiskaitos treciu asmeniu, susiliedamas su vaikais, kitais atvejais — pasyvu ir bendratimi
(,,hm, galéty buti i$plauti indai. [Suprask dabar reikéty eiti ir plauti. Jeigu ne, tai blogai®) ir
tre¢iu asmeniu, lyg kalbéty ne apie save, o apie kazkokj kita Zzmogy. Pavyzdziui:

(Monika) paprastai a$ tokioje situacijoje, as noriu issivédinti, pasakyti, [kad as nege-
rai jauciuosi] [Petras pertraukia Monikqg (1)]

(Petras) ant kito Zzmogaus. [iskreipta prasmé (1), nepilnai iSsakyta (1)]

(Monika) ne ne ant kito Zmogaus, tiesiog as pasakau ,man negerai® (...) [Petras
paklasta jsakmiam Monikos pasakymui (2)]

Taip kalbédamas Petras atsiriboja nuo saves kaip patiriancio partnerés ,,issivédinima®
Atsiribodamas nuo saves jis saves pajautos tuo metu neturi.

Situacijos ir kultirriniy aplinkybiy analizé

4. Kokiu biidu kreipimosi psichologinés pagalbos situacija atsispindi naratyve? (kreipi-
nys, tikslas, temy pasirinkimas, daromos isvados)

Petras iliustruoja jydviejy pokalbius badingu apsizodziavimu (,tu tokia, tu toksai®) ir
véliau komentuoja, kad tai néra normalu, ne tokiy santykiy jis tikéjosi. Svarstydami, kokig
situacija pasirinkti nagrinéti, partneriai apsistoja ties situacija, kuri Petrui kelia i$$tkj, o Mo-
nikai yra neaiski ir skaudi, taciau dél savo elgesio joje ji labiau pasitiki. Galima manyti, kad
batent Sios patirties atskleidimas vyksta pokalbio su psichologe aplinkybémis. Minimi pa-
sikartojantys sunkis iSgyvenimai taip pat aktualizuojami: (,nu man kaip sprendimo buidas
yra nepriimtinas®, ,,Buvo bandyta pora karty saukti, kad ,,galvojam’, KAIP elgiamés, kg daro-
me.“), taip pat uzsimenama, kad jie neranda sprendimy (,,Jokio kompromiso ar dar kazko®).

Monika, kalbédama psichologiniais terminais apie vaiky aukléjima (,,sinus masy
penkiametis, pabandé ribas i§ naujo’, ,,paprastai as tokioje situacijoje, a$ noriu i$sivédinti)
kaip galios naudojimo priemonémis, sudarinéja nebyly aljansa su tyréja psichologe prie§
savo partnerj.

5. Kokie kultiiriniai socialiniai metanaratyvai, susije su partneryste, palie¢iami, komen-
tuojami naratyve? Kaip jie naudojami? (Seimos institutas, vyro ir Zmonos vaidmenys, proble-
my sprendimas, Zmogaus teiseés ir kt.).

Siame naratyve palie¢iami keli metanaratyvai: moters buvimas su vaikais namie, Zmo-
nos susitikimai maziau svarbus dalykas negu vyro susitikimai, vaikystéje jskiepyta idealios
$varos programa ir buvimas direktore namuose. Monika nori dalintis atsakomybe ir jtampos
situacijoje nepriimti socialinio metanaratyvo diktuojamos nuostatos, kad savaime supranta-
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ma — mama lieka su vaiku namuose. Jos pasiprie$inimas priimtam metanaratyvui gali buti
silpnesnis, nei ji noréty, susidaro jspudis, kad nora pasipriesinti pakei¢ia pasakymas, kad jos
nejvertina, atrandamas objektas — partneris (partneris nejvertina),  kurj gali nukreipti savo
nepasitenkinimg. Kita paliesta tema - socialinis bendravimas maziau svarbus nei darbas. Si
uzuomina leidzia Monikai elgtis pasyviai ir neuzduoti klausimy, kodél socialinis bendravi-
mas yra kazkas menkesnio. Visuomenéje, kurioje turéti darbg yra laikoma vertybe, socialinis
bendravimas yra antrame plane. Vaikystéje jskiepyta idealios $varos programa, ko gero, yra
daugiau socialiniy profesijy metanaratyvas apie programas, pagal kurias mes veikiame nuo
vaikystés. Siuo atveju programos, kaip zodzio, vartojimas atspindi mechaniskumo, negalé-
jimo bati lanks¢iam, atsizvelgti j aplinkybes busena. Pagal programas dirba kompiuteriai ir
robotai. Buvimas direktore namuose - kitas metanaratyvas, metaforiskai perkeliantis vady-
binius santykius j $eimos aplinkg. Kadangi Monika uZima ambivalentiska pozicija namy di-
rektorés atzvilgiu, gali buti, kad sprendimy priémimo veiksmas bunant direktore ir nenorint
ja buti susiejamas su vaidmeniu, kurj galima pasirinkti — atlikti arba ne.

6. Koks tyréjos indélis formuojant naratyvg? (jtaka, atsiskleidimas, ekspertiskumo galia ir t. t.)

Tyréja, pastebéjusi, kad tyrimo dalyviams lengviau kalbéti apie vaikus, kviecia aptarti
situacijas, susiklostancias tarp partneriy (,,Susikoncentruokim ties judviem.“). Naudodama
citatas i§ ankstesnés pokalbio dalies, ji skatina tyrimo dalyve prisiminti jai emociskai reiks-
mingas situacijas (,Gal pati atsimeni? Tau rékimas reikalingas, kad tave i§girsty?“). Siekda-
ma asmenisko atsakymo ir kreipdama kalbéti apie jausmus, tyréja kartojo Monikos zodzZius.
Kelis kartus pokalbyje siekia islaikyti fokusa. Taip pat tyréja emociskai palaiko, kai Monika
iSreiskia sunkius jausmus (,,Dabar va tau net akys sudréko, svarbus momentas kazkoks, ar
ne?). Tyréja domisi partneriy patirtimi, pati neatsiskleisdama, nepriimdama $aliskos pozi-
cijos né vieno i$ partneriy atzvilgiu. Galima sakyti, kad susitelkimas j i$gyvenimus ir jausmus
stipriai lemia, kad tyrimo dalyviai pasakoja apie tai i§ naujo iSgyvendami jausmus, gyvai.

I$ tyréjos viso interviu refleksijy uzrasy matyti, kad dialoge partneriai greitai kei¢ia
temas, tai nepadeda partneriams sustoti ir jsigilinti vienam j kita: ,,sunku buvo pagauti,
apie kokius skirtingumus jie $neka, nes jie dalinosi i$gyvenimais daznai vienas kitg per-
traukdami ir keisdami temas“ Gali bati, kad $okinéjimas nuo vienos temos prie kitos turi
savo funkcijg — neliesti to, kas gali buti jautru partneriams kalbéti tarpusavyje.

3.2.2. Reikalavimy partneriui naratyvas (II Kotrynos ir Aleksandro atvejis)

Sqveiky analizé

1. Kaip partneriy interakcijos formuoja bendrg naratyvo kiirimo procesqg? (dialogas /
atskiri naratyvai; sgveiky pobudis; perteikta, iskreipta, nepasakyta prasmeé)

Kotryna pasakoja ilgu monologu, nes prie§ tai klausé partnerio pokalbio su tyréja.
Ji pasakoja vaizdingai, parodydama, kaip ji mato situacija. Kalbédama simboliy kalba,
kad nusluostytas stalas reiskia ,a$ tave myliu®, nes taip partneris ,prisideda prie bendro
gyvenimo', bando perteikti, kaip ji jauciasi. Aleksandras jsiterpia uzsimindamas keliais
zodziais apie iSorinius dalykus (,,sausas skuduras, démés, sieny perdazymas®), bet pakan-
kamai nei$siplésdamas, kad issakyty savo poziarj j aptariamus dalykus. Susidaro jspadis,
kad jeigu tyréja nebuty uzdavusi keliy pagilinanciy klausimuy, tai pokalbis testysi buitinia-
me lygmenyje, neperduodant vienas kitam pagrindinés zinios. Bendram naratyvui daro
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jtaka trys pokalbio dalyviai. Saveikose vyrauja vieno zmogaus kalbéjimas ir trumpi kito
partnerio komentarai. Labiausiai krenta j akis ilgi Kotrynos atodusiai, galima manyti, kad
jie susije su neis$sakytais dalykais. Ji atsidasta prie$ pradédama atsakyti j tyréjos klausima:

(tyréja) hm. Ar galétum jvardinti, jeigu ta nuoskauda galéty kazkg pasakyt?

(Kotryna) .hhhhh Na kaip, kg as galvoju, tai, em (4), kad kazkaip a mano supratimu
vyras ir Zmona, du Zmones, jie kuria kazkaip, gyvenimg, ir kartais tos smulkmenos, kaip pavyz-
dziui, gerai iSplauti indai, ar emmm, gerai nusluostytas stalas, jis taip pat prisideda prie to na miisy
bendro gyvenimo, prie to, kaip mes jj kuriam, kaip mes isreiskiam.

Kita pokalbio vieta yra taip pat i$raiskinga Kotrynos iskvépimu, kai jos tyréja klausia
apie vidinius i§gyvenimus:

(tyréja) paprasai, kokia tavyje biina reakcija? Kas tavyje vyksta?
(Kotryna) .hhhm (3) a$ is karto, jeigu a$ matau, kad as noriu, pavyzdziui, paprasyti is
Aleksandro. Zinau, kad man reikés labai daug, dideliy pastangy, nes nu vat a$ prasiau, reikalavau.

Vienintelj karta $iame naratyve kreipdamasi tiesiai j partnerj Kotryna taip pat ilgai
iskvepia. Galima manyti, kad Kotryna dalj sukaupty jausmy isreiskia interviu metu, bet
dalis lieka nei$sakytuy.

2. Kokie naratyvo turinio ir israiskos poZymiai apibidina santykj su partneriais ir kitais
veikéjais?

Aleksandrui atsitraukti nuo partnerés reikalavimy padeda ironija (,,Kazka sugalvosiu
naujo. Perdazysiu sieng du kartus.“). Taciau jis visai nepraranda rysio, o dalyvauja pokalbyje
trumpai replikuodamas. Aleksandras linkes atitaisyti, kg Kotryna jo poZitriu uzsimena netin-
kamai. Kotryna jauciasi atsakinga uz santykj, jai rtipi tiek buitinis indélis, tiek buvimas kartu:

(tyréja) o kai turi omeny bendro gyvenimo, tai tq buitj turi omenyje.

(Kotryna) ir tq buitj ir galy gale kazkokj ne nebitinai buitj. Kad ir kazkokj iséjimg
kartu, kur nors. Kazkg suorganizuot. Emmm. Net ir . Ne tik buitis. Bet dél miisy buvimo kartu ir
buitinio, ir visokio kitokio.

Gince, ar démé yra didelé, ar maza, santykis tampa galynéjimusi, kiekvienas pabrézia
savo poZziurj:

(Kotryna) Na kad ir kazkokj mazmozj, kad nebiitinai sienas perdaZyti, jeigu matai, kad
sienos jau seniai nusilaupe, ir jeigu ten as, aa labai konkreti istorija, ZodZiu. Mes persikélém gyventi
i naujg butg, ir ten statant duris buvo sugadintas linoleumas, ir man tas linoleumas baisiai klitiva,
.hhhhh, o Aleksandrui nekliiiva, jam gerai. Tenai ZodZiu, kad ir tenai makroflekso démeés, jam gerai.

(Aleksandras) tokios labai neryskios.

(Kotryna) .hhhhh. Jos yra akivaizdZios {juokiasi}. Ir a$ ar tris metus prasiau, kol kad
tas linoleumas biity pakeistas. Ir man vat. [iSraiskingas Kotrynos atodiisis]

Siame pavyzdyje matyti, kad buities daiktai yra objektai, j kuriuos démesys nukreipia-
mas nuo santykio. Tada aptarinéjamos, kiek ryskios ar neryskios yra démés, o ne tai, kad
tos pacios démés matymas yra skirtingas. O tai jau yra santykio dalykas. Toks pavyzdys
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leidzia manyti, kad partneriy kasdieniame gyvenime gali buti labai daug buitiniy situacijy,
kurios susijusios su santykiu, bet aptariamos buities terminais.

Kotrynai santykis sunkus, nes tenka reikalauti. Pasakodama, kaip supranta indélj i
bendra gyvenimag, ji idealizuodama pateikia savo tévy veiksmus, sukurdama kontrastg
tarp to, kg jsivaizduoja ir kg mato dabar (,,Nu vat, nu suprantat, a§ matau, kad jis pasirenka
kazkokj minimumg, sudaro kazkokj vaizda tiktai“). Kotrynos i$raiskoje daug dramatizavi-
mo (,gritina, lazta“ ,,sienos jau seniai nusilaupe, ,parsliauziu®, ,man viskas tada griava“),
kuris didina tikimybe bati iSgirstai.

Aleksandras save pateikia kaip reaguojantj { Kotrynos reikalavimus ir jau pavargstantj
reaguoti. Trumpomis replikomis jis i§reiSkia savo versijg, bet ji néra tvirta ir aiski:

(Kotryna) .hhhm (3) a$ is karto, jeigu a$ matau, kad a$ noriu, pavyzdziui, paprasyti i
Aleksandro. Zinau, kad man reikés labai daug, dideliy pastangy, nes nu vat as prasiau, reikalavau.

(Aleksandras) girdisi, ,arba mano tétis atvaZiuos ir pakeis®

(tyréja) ir tada kaip baigiasi?

(Aleksandras) pakeicia.

Kotryna kalba tik tyréjai, apie partnerj pasakodama tre¢iu asmeniu, nors Aleksandras
sédi Salia. Ji netgi kalba uz Aleksandra. Kalbéjimo metu sumazina jo kaip aktyvaus pokal-
bio dalyvio indélj, pateikia jj kaip negalintj. Kotryna yra aktyvi, pateikia savo i§gyvenimus
kaip skundg (,,kazkaip taip suprantant, a$ pareinu, tiesiog parsliauziu namo ir, atrodo, ir
man atrodo, kad Aleksandras turi suprasti, kaip, kad man dabar yra sunku.“) ir uzima
teisingos nuomonés pozicija, kurig grindzia savo patirtimi i§ tévy $eimos. Aleksandras
uzima atliepiancio, ironisko, nejsitraukusio j partnerés emocijas stebétojo pozicija.

3. Kaip naratyvo turinyje ir israiskoje atsispindi dviejy partneriy patirtys, saves ir kito
pajauta?

Kotryna neisreiskia tiesiogiai jausmy, savo buiseng jvardina po tyréjos uzduoty patiksli-
nan¢iy klausimy. Siame naratyve nelabai matosi jos saves pajauta. Kotryna iéreiskia likestj
kaip savaime suprantamg (,,ir, atrodo, ir man atrodo, kad Aleksandras turi suprasti, kaip kad
man dabar yra sunku®). Ji sako norus partneriui taip, kaip pati daryty, ir kalba pirmu asmeniu
(,»AS$ per tai emmmm, gal a§ neturiu dabar darbo, bet a§ kazka galiu dél masy bendro gyveni-
mo kazkg padaryt. Kitu badu.“). Ji suteikia sau suprantama simboline reiksme, kad pastangos
reiskia meile, ir partnerio elgesyje iesko tokios meilés pozymiy. Kotrynai svarbu pamatyti tai,
kad jis taip pat stengiasi. Tac¢iau Kotryna nepamato Aleksandro poZitirio ir jo simbolikos. Ji
nepajunta, nemato atskyrimo, kur yra partnerio poziaris ir budas iSreiksti rapestj, o kur jos
supratimas. Taigi ji turi lukescius, bet neturi tuo metu pajautos apie Aleksandrg, ka jam reiskia
pastangos. Jvardindama skirtinguma, ji atsidsta, galima numanyti, neisreiskia pykéio.

Aleksandras, girdédamas Kotrynos reikalavimus, kartais paklasta ir padaro, kaip ji
nori, kartais dalj, o kartais tik sako, kad padareé:

(Kotryna) Aleksandras sako, sutvarkiau, iSploviau, dar kas nors, Ziiriu sausas skuduras.

(Aleksandras) jojojo. [Aleksandras labai greitai sutinka]

(Kotryna) Nu vat, nu suprantat, as matau, kad jis pasirenka kazkokj minimumg,
sudaro kazkokj vaizdg tiktai. O man tas sutvarkymas ne tiek svarbu, kiek svarbu pamatyti tg, kad
jisai stengiasi irgi, kad yra ta pastanga dél miisy bendro buvimo.
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Taigi i reikalavimus, likescius ir prasymus jis reaguoja pagal Kotrynos reikalavimus
ir $iame naratyve vidinio pasirinkimo neturi. Dominuoja viena Kotrynos versija, pagal
kuria jis elgiasi.

Situacijos ir kultirriniy aplinkybiy analizé

4. Kokiu biudu kreipimosi psichologinés pagalbos situacija formuoja naratyvo kirimo
kartu procesg?

Kotryna kreipiasi uztarimo (,Nu vat, nu suprantat®) ir pasakodama parodo, kaip jai
santykyje sunku. Tai, kad daug jausmy (jtampa, pyktis) yra neissakyta, o iSreiskiama ne-
verbaliai, tikétina, kad nei$sakyti jausmai prasiverzia kitu metu. Partneriai pokalbio pa-
baigoje lieka nepatenkinti santykiu ir tokio santykio pasekmémis. Tai, kad jie konstruoja
naratyva pateikdami jiems sudétinga santykiy puse, gali bati stipriai nulemta situacijos,
kada vyko interviu su pora. Poros atsiliepé j skelbimg, kuriame buvo kvie¢iama j santykiy
grupe, kada partneriai jauciasi santykiy aklavietéje. Siame naratyve Kotryna iliustruoja
savo aklavietés situacija, nes ji nori pagalbos i§ partnerio, ta¢iau nezino, kaip kitaip ta nora
iSreiksti, kaip reikalaudama:

(tyréja) nu as dabar klausau. Tau kazkoks dalykas atrodo labai svarbus, nu tarkim
labai ryskios tos démés. Ir tada kg tu darai, tu prasai Aleksandro, kad jis kazkg padaryty dél to.

(Kotryna) taip. Ir tada uzverda gincas su tuo.

(Aleksandras) ne prasai, o sakai, kad reikia.

(tyréja) aha aha. toks daugiau kaip reikalavimas daugiau. Ar kaip?

(Kotryna) Buina jvairiai, kartais as ee paprasau, kartais,...

Pasakodama apie partnerj tre¢iu asmeniu, ji atkreipia démesj i save, j savo rapestj.
lingvistiskai atitraukdama Aleksandra i§ dabartinio momento. Kalbédama ne pirmu, o
antru asmeniu apie save naratyve ji yra atsitraukus ir maziau i$reiSkia jausmus. Aleksand-
ras replikuoja skysdamasis dél partnerés spaudimo.

5. Kokie kultariniai socialiniai metanaratyvai, susije su partneryste, palie¢iami, komen-
tuojami naratyve?

Nekalbéjimas apie jausmus (,,A$ taip maciau savo $eimoj, ten labai nekalbédavo (...)“)
yra vienas i§ nebyliy socialinio ir §eimos gyvenimo metanaratyvy, kaip teigiamas ir siek-
tinas pavyzdys, pateikiamas Aleksandrui. Metanaratyvo esmé, kad pastangos parodo
jausmus. Tai sukelia dideliy nesusipratimy, kaip rodo ir Kotrynos su Aleksandru atvejis.
Kiekvienas i$ jy skirtingai konstruoja prasme, ka pastangos reiskia: Kotrynai meile, Alek-
sandrui absurdg. Nekalbéjimo apie jausmus (ir teigiamus, ir neigiamus) tradicija galéjo
bati svarbus i$gyvenimo jgudis gyvenant sovietinio paveldo salygomis.

Tévy dalyvavimas vaiky Seimose (,,arba mano tétis atvaziuos ir pakeis*) yra kitas me-
tanaratyvas, j kurj norétysi atkreipti démesj. Sis savaime suprantamas reiskinys keicia
partneriy vaidmenis vienas kito atzvilgiu, kai §iuo atveju Aleksandras neatlieka vyrisko
vaidmens, nes jj pakeicia atvaziuojantis sutvarkyti nepadarytus dalykus Kotrynos tétis.
Tévy pagalba kaip savaime suprantama ir nediskutuojama $ios poros naratyve gali sukelti
papildoma jtampa partneriy santykiuose. Kai Kotryna skelbia salyga (,arba mano tétis
atvaziuos ir pakeis®), ji, tikétina, pastiprina savo pasakymo svorj metanaratyvu.
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Savoka ,turéti kompleksa“ Kotrynos pasisakyme dar vienas metanaratyvas, kurio at-
zvilgiu Kotryna pasyvi. Komplekso turéjimas atéjes i§ komplekso sgvokos psichoanalizéje,
tampa placiai priimtu saves arba kito Zmogaus apibadinimu. Tac¢iau poziiris j komplekso
turéjima gali skirtis, pavyzdziui, galima pastebéti savyje kompleksa ir padéti sau. Tiesiog
zinoti apie kompleksa. Galima teisinti savo veiksmus ir nesékmes komplekso turéjimu.
Panasu, kad Kotryna, sakydama apie kompleksa, pateikia save kaip negalin¢ia pasirapinti
savimi.

(Kotryna) (...) o visa kita, nu as jauciu, gal as, Zzinau tg tokj kompleksg, kad uzsikrau-
ti per daug nasty, o paskui dél to skystis, daznai, nu vat daznai jaucivosi taip irgi Seimoje, kad tai
kiekvieno dalyko reikia prasyti (...).

Vadybininké su pavaldiniu - vadybinio santykio apibadinimas pritaikomas partneriy
saveikoms:

(tyréja) (...) kas vyksta, jauti, kad reikia daug prasyt, ir kas tada vyksta su tavim? ar
kartais kai reikalauji?

(Kotryna) Nu taip as (4), daznai darausi tokia bjauri vadybininké su va tokiu paval-
diniu, emmm ir dar reikia, ir nu tas santykis kazkoks va toks sunkus.

Vadybininko ir pavaldinio metanaratyvas suponuoja hierarchinj santykj, kuris reika-
lingas kai organizacijoje kiekvienas Zmogus turi savo funkcijg atlikdamas darbus. Ta¢iau
partneriai, be buities, organizavimo, vaiky prieziaros veikly, turi platesnj nei tam tikry
funkcijy atlikimas santykj. Taigi $is metanaratyvas susiaurina ir neleidzia pamatyti partne-
rio kaip Zmogaus su savo norais, poreikiais, silpnybémis ir stiprybémis.

6. Koks tyréjos indélis formuojant naratyvg?

Tyréjos indélis kuriant §j naratyva yra nemazas. Jau anks¢iau buvo nurodytas pavyz-
dys, kaip tyréja kreipia klausimais partneriy pasakojima j iSgyvenimy, o ne buities sritj.
Stai nukreipiamojo klausimo pavyzdys:

(tyréja) paprasai, kokia tavyje biina reakcija? Kas tavyje vyksta?
(Kotryna) .hhhm (3) a$ is karto, jeigu as matau, kad as noriu, pavyzdziui, paprasyti is
Aleksandro. Zinau, kad man reikés labai daug, dideliy pastangy, nes nu vat a$ prasiau, reikalavau.

Sis tyréjos indélis parodo, kad kartais reikia dideliy pastangy kalbéti apie santyki, ty-
réjos klausinéjimas $iuo atveju ir yra jungiamoji asis, leidzianti Kotrynai labiau apie save
pasakyti ir Aleksandrui daugiau apie jg i$girsti.

Kitas tyréjos indélis j naratyvo kiirimg — pragymas praskleisti prasme. Zodis ,,stengtis*
gali buti suprastas labai jvairiai, jis ai$kus partneriui tik konkrecioje situacijoje, todél uz-
duotas klausimas skatina pasakyti apie save:

(tyréja) o is ko tu jaustum, kad yra indélis?

(Kotryna) AS jausCiau tq indélj tada, kai jausciau, kad jis kazkokiq iniciatyvg parodo
mmmm. Sestadien; su dukra eisim j spektaklj kokj. Arba va Ziirék, cia kazkas jau griina, liZta, jis
pats pastebi ir sako, nu va a$ dabar uZsiimsiu tuo. Ar emm.
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Taip atsitiko, kad tyréjos pastangos suzinoti apie i$gyvenimus uzduodant patikslinan-
¢ius klausimus éjo kartu ir intervencinémis priemonémis, kad partneriai labiau pasakyty
apie save kitam.

3.2.3. Punktualumo naratyvas (III Reginos ir Jono atvejis)

Sgveiky analizé

1. Kaip partneriy interakcijos formuoja bendrg naratyvo kiirimo procesg?

Regina kalba viena, taciau pastebi Jono reakcijas j savo zodzius. Jis nekalba, kol jinai
pasakoja. Nors jis pradeda atsakyma ir daro pauze, ji perima pokalbj ir pasakoja savo po-
zitrj. Po kurio laiko ji pastebi, kad daug $neka ir save stabdo. Regina bando jtraukti Jong j
pokalbj apibadindama save neigiamai:

(Regina) (...) Per daug kalbu.

(tyréja) ,per daug kalbu® cia is vyro reakcijy taip supratot?

(Regina) ne tiesiog, ((kreipiasi j vyrg)) tu gi turi kazkokig nuomone laiko klausimu? [Re-
gina skatina pratarti Jong]

(Jonas) kokio laiko?
RJ:07:51 (Regina) nu bet kokio... Mano kélimosi anksti, kai atsikeli anksti ir puodais barska {juo-
kiasi}. [Regina nuleidZia juokais nusakydama savo elgesj]

(Jonas) taip. (3)

(Regina) {juokiasi}

Partneriai tarpusavyje veik nesikalba, vyrauja monologai.

2. Kokie naratyvo turinio ir israiskos poZymiai apibiidina santykj su partneriu ir kitais
veikéjais?

Partneriai Siame naratyve kiekvienas turi savo poreikius ir dienos ritma. Jie gyvena
paraleliai, kiekvienas savo ritmu. Jie pasakoja, kad kai nereikia derintis, kiekvienas i$ jy
egzistuoja sau. Taciau kai tenka kartu pasiruosti vaziuoti j soda, ji turi paklusti ir su didé-
janciu nerimu laukti, prisitaikydama prie jo ritmo.

Siame naratyve apie partnerj Regina kalba kaip apie zmogy, kuris létas, kantrus, ,,pelé-
da® ir vaziavimo j soda situacijoje turi daugiau sprendimo teisés, nes Jonas yra vairuotojas:

(tyréja) net jdomu pasidaré, ar Jonas Zino, apie tai, kaip jiis tg iSgyvenat viduje? Reikés
paklausti. Nes as Zinau irgi man susiruosimas yra susitarimas, punktualumas. Bandau jsigilinti,
kaip tas bina kartu su kitu. Tai lygtai pasakét, kad tokio vaidmens, toks vaidmuo, kad nieko negali
pasakyti lyg, ar ne? Ar kaip Cia yra? Jtakoti?

(respondenté) (0.5) jis vairuotojas.

Ji taip pat nutyli, ka jai reiskia, kad jos partneris vairuotojas. Ar jis turi ,vairuotojo“
vaidmen] ir kitose juy santykiy situacijose? Regina turi prisitaikyti prie Jono ritmo, nes
ji sako, kad ,,neZinai, kada jis bus pasiruoses, gal uz penkiy minuciy {juokiasi}“. Galima
izvelgti, kad Reginos santykis su partneriu pagarbus ir su distancija.

Pastebétus skirtumus ji apibtidina zodziais ,visiskai®, ,,Jonui yra priesingai®, jam nor-
malu, o ja ,,biesina® Taigi jos ir partnerio reakcijos pateikiamos kaip priespriesa.
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Sio naratyvo veikéjai yra ir vaikai. Augantiems vaikams vis sunkiau nurodinéti, kada
eiti miegoti, bet ji tai vis tiek daro. Partneris Reginos diktatirai, kai ji nurodinéja kitiems,
kada eiti miegoti, nepasiduoda. Regina imasi diktatiiros norédama atsizvelgti i savo porei-
kius anks¢iau uzmigti, nes turi anksti keltis.

Regina savo iSgyvenimus pasakoja kaip lengvg istorija, i$ kurios pati juokiasi. Anali-
zuojant naratyva, | akis krenta daznos juoko reakcijos, kurios anaiptol nerodo pokalbio
lengvumo. Beveik visais atvejais galima matyti, kad juokas dengia jtampa:

(tyréja) nu ir kaip tas nekantrumas reiskiasi, nu vat jis, reiskia, j sodg kartu vaZiuojat,
uZsiminét, ar ne.. kaip jiis tg isgyvenat su vyru?

(Regina) su kiekviena minute nerimas auga, kadangi, atrodo, bartis negaliu, nes miisy ne
tokios rolés, tai tada galiu bartis ant vaiky {juokiasi}, tada nervina kiekvienas ne vietoje padétas,
nepaimtas, nu jau *nerimo didéja viduje*. Jeigu tai bity labai nedaug tas nukrypimas nuo laiko,
tai bala nematé, bet kuo daugiau valandy, tuo nerimo daugiau {juokiasif.

Prisiminimuose iskart po vestuviy Reginos santykis su partneriu yra tiesioginis (a$ - jis),
vaziavimo j soda epizode ji pateikia save kartu su vaikais (mes - jis). Taigi save pateikia kaip
prisitaikantj ir kartu su vaikais veikiantj asmenj. Regina atviriau pasako apie vaiky jausmus ir
veiksmus, nei apie savo buiseng (,,rimtu dalyku negali uzsiimti... visi tik erzinsis, stumdysis®).

Regina pasako, kad ne visada kritiska sau. Sis pasakymas seka i§ karto papasakojus
apie sunkiausiag momenta, kad reikia laukti, kol vyras bus pasiruoses. Tai rodo, kad jai
sunku pasakyti tai, nes vos daugiau atsivérusi ji ima save kritikuoti.

(Regina) ta prasme, kad as kartais irgi binu nepunktuali, bet punktualumas man vienas
i§ svarbiausiy dalyky. AS uzaugau Seimoje, kur mano tétis sakydavo ,,j sodg rytoj vaziuosim astun-
tq valandg®. ... man tas punktualumas yra svarbu, nors is kitos pusés galiu pasakyti, kad j darbg
kartais véluoju, nu ZodZiu, i$ kitos pusés sau ne visada kritiska esu. [atskiras naratyvas]

Ji save pateikia i§ neigiamos pusés. Klausdama vyro nuomonés apie save, ji savo elgesj
apibudina kaip trikdantj partnerj (,,puodai barska“

Regina save apibaidina kaip zombj, kai neatsizvelgia j savo organizmo ritmus. Tyré-
jai kalba apie save kaip apie Zmogy, turintj savo poreikius, kuriy negali paisyti. Susidaro
jspudis, kad santykyje su Jonu, Regina pateikia save kaip negalincia kalbéti tiek, kiek jai
kalbasi, prisitaikancig prie Jono ritmo. Tadiau ji gali imtis diktataros su vaikais, kovodama
uz savo poreikj pailséti.

3. Kaip naratyvo turinyje ir israiskoje atsispindi dviejy partneriy patirtys, saves ir kito
pajauta?

Regina supranta, kad yra ir kita, partnerio, versija, kokiu badu savaitgalj galima susiruos-
ti j soda, tadiau ta versija néra labai aiski, ji daugiau numanoma. Ji, paklusdama tai partnerio
versijai (nes jis vairuotojas), blogai jauciasi. Tai, kad ji mal$ina savo norg ankstéliau susiruos-
ti i$vykai, rodo, kad jos pasirinkimas derinamas pagal partnerj. Ji pasakoja apie paklusimui
kontrastingg situacija, kurioje dalyvauja vaikai, kuriems galima diktuoti, kada eiti miegoti.

(Regina) kai pasakau i$ tolo, tai tokie nereikSmingi dalykai, ir tokie tikrai, gamtos sqlygoti
galbut dalykai, jie nu uzveda tokj sunkesnj susikalbéjimg. Ir tokie kazkokie poreikiai netgi, diktatii-

ros !I7, laiko diktatiiros. Vaikai: ,,desimtq mes neisim®. Galvoju ,eisit" {juokiasi} .
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(tyréja) aha norisi...

(Regina) nu kad miego tiesiog uztekty. Juo labiau, kad mokykla ant nosies.

(tyréja) o tg diktatiirg pasakét su tokiu uvv... ir kartu su juoku tokiu... kaip sekasi su ta
diktatara, turint omeny, kad vaiky amZius...
RJ:07:23(Regina) neblogai. Mes priversti....

Ji tai vaizdziai nupasakoja pereidama j tiesioging kalbg, cituodama save ir vaikus.
Taigi Regina arba nepasirinkdama viduje paklasta, arba imasi diktataros, bet nukreip-
tos ne j vyra, o i vaikus.

Situacijos ir kultiiriniy aplinkybiy analizé

4. Kokiu biudu kreipimosi psichologinés pagalbos situacija formuoja naratyvo kirimo
kartu procesg?

Regina pamini, kad , man $itas labai sudétinga Seimoje®, ,,nereik§mingi dalykai, ir to-
kie tikrai, gamtos salygoti galbat dalykai, jie nu uzveda tokj sunkesnj susikalbéjima® Ji
kalba apie tai, kas skirtingumo situacijoje yra sunku. Tikty teigti, kad Siuos pasisakymus
nulemia situacija, kad Regina ir Jonas kalba sprendimo eiti  pory santykiy grupe fone.
Taigi naratyvas turi tikslg parodyti, kas sunku. Regina naratyvo pradzioje pamini, kad
jos ir partnerio skirtingumas yra jy tapatybés dalis (,net po vestuviy kai troleibuse kartu
vaziuodavom, a$ atsistoju stotele pries, {juokiasi} , kad islipéiau , o jis jau tada, kada durys
atidarytos, {juokiasi}, $murkst i§ véziy“), paskui prisimena, kaip yra savo Seimoje iSmokyta
punktualumo ir kaip tai kontrastinga su iSgyvenama situacija su partneriu. Regina pasako-
ja apie patirtj, kuri daznai kartojasi, sukelia jai nerimg. Naudodama i$raiskingg intonacija,
ji naratyva formuluoja kaip skunda.

5. Kokie metanaratyvai, susije su partneryste, palieiami, komentuojami naratyve?

Regina pabréztinai uzsimena apie mamos vaidmenj $eimoje (,mama vis vien penkias
minutes véluoja, <<viskas ant jos pe¢iy>> {juokiasi}“). Citata rodo moters pareigas na-
muose, kurios yra daug platesnés nei vyro. Sis metanaratyvas iki iol gajus $iuolaikinése
$eimose ir yra kiles i$§ ankstesniy laiky, kai Seimoje budavo vienas maitintojas ir pajamy
gavéjas — dazniausiai vyras. Moteris turédavo daugiau jsipareigojimy namuose ir su vai-
kais. Reginai nekyla klausimy dél $io metanaratyvo, nors ji reaguoja i tai, nes juokiasi.
Kitas metanaratyvas — apie vyturius ir pelédas. Dazniausiai jis rodo nei$vengiamus skir-
tumus, kuriuos zmonés yra jvardine ir priéme. Kadangi tai pasitaiko vos ne kiekvienoje
$eimoje, j tai jprasta reaguoti ramiai ir susitaikanciai. Reginai $is metanaratyvas padeda
atpazinti ir jvardinti susiklosciusius $eimos gyvenimo ritmus ir su jais susitaikyti.

(Regina) (...) o gal tai ir susije su skirtingu charakteriu, a$ esu vyturys, o Jonas peléda. A$
keliuosi anksti, net jeigu tai yra atostogos, tai jau septintg, ilgiau tikrai nebegaliu miegot, as galiu
atsikélus paskaitinét, man nebutinai kelt visy ant kojy, jeigu atostogos, bet jau apie desimtg as liaz-
tu, man yra kancia véliau, jeigu yra koks nors renginys, o Jonui yra priesingai, as tikslaus jo laiko
neZinau, bet per atostogas jis tikriausiai ir deSimtq laisvai gali atsibusti, ir jam tas iSsiruoSimas j
sodg apie dvyliktq, pirmg yra visai normalus, bet tada grjZimas naktj is to sodo, jeigu tai bity su
masina is kaimo tamsoje, normalu, tai man Sitas tai ne tiek biesina, kiek i$ tikryjy man ne pagal
ritmus viskas yra... a... ir... ir...(...)
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Prisitaikymo leitmotyvas lydi ir Reginos nutyléjimas apie ,,vairuotoja”. Galig turi tas,
kuris vairuoja automobilj, todél Regina negali pasiprie$inti sunkiai laukdama. Tai, ko gero,
yra visuomenés, kurioje automobilj vairuojantis Zmogus turi daugiau galios ir gatvéje ir
santykiuose, bendras atspindys. Reginos naratyve daugiau galios turi partneris.

Jono pasakojimas i$ tolimos $alies, kai zmonés gali laukti ir dél to ,,nesijaudina®, nu-
rodo kitas tolimas kultiras, kitus santykius, kurie yra priimtini ir normalas. Paaikinimas
vyksta, kai j dialogg jterpiamas pasakojimas, kurio esminé Zinia yra priesinga aptariamai
situacijai. Jonas ir Regina kalbasi apie punktualuma. Regina i jo tikisi, kad kai jie ruosiasi
kur nors kartu, jie susitarty laika pasirengimui ir i§vykty laiku. Jonas pasitelkia pasakojima
nusakyti, kad jis mato kitaip (R].57.). Jonas sako:

(Jonas): Hm, apie kg, kas buvo Snekama, vat kai $nekéjo, prisiminiau, man teko ten keliau-
ti, Sibire buvau, ir ten toks vairuotojas pasakojo, kad vienas vietinis sédi ir laukia kitos masinos, nes
tos masinos labai retai tais keliais vazZinéja, tai, sako, jokiy problemy, sako, jie gali pralaukti parg,
gali pralaukti dvi, gali pralaukti tris, reiskia, jie yra tokie, kad ten ta prasme visai kiti Zmonés. Tai
vat kaip tik apie tuos laukimus visus kai pasakojo, man kaip tik Sitas epizodas prisiminé. Tai jeigu
ten kazkur uzstringi, tai ir neatvaziuoji laiku. Tai ¢ia neZinau. (0.5) Toks paaiskinimas.

Jis suteikia savo istorijai prasme, pateikdamas iSimtj partnerés lukesciy atzvilgiu. Jis
nepasako iki galo, ka turéjo mintyje, pasakodamas $ig istorija. Nutyli, palikdamas i$vadas
pasidaryti patiems. Sj pasakojima Jonas pasitelkia, norédamas isakyti kaip isimtj savo
pozitrj j punktualuma. Vyraujantis pozitris, kad kazkur kitur yra geriau nei ¢ia, jpintas j
Jono pasakojimg, sustiprina Jono versijos svorj, kad galima kito laukti ir ramiai.

6. Koks tyréjos indélis formuojant naratyvg?

Patikslinusi klausimg apie vaidmeni, tyréja gauna atsakymga apie vairuotojg. Siuo atve-
ju tyréja uzduoda provokuojantj klausima. Pati pasakojimo eiga dél to nepasikeicia. Lyg
tuo viskas pasakyta. Neatsakymas j klausimg irgi yra atsakymas. Sis nutyléjimas gali rody-
ti, kad pasidavus tyréjos klausimui, atsakymas gali buti sunkus, nemalonus ar nepriimti-
nas, kai klauso ir partneris. Svarbu pazymeéti, kad nebutinai pokalbis su poros partneriais
pakrypdavo tyréjos klausimo linkme. Provokuojanciy tyréjos klausimy $iame interviu
buvo ir daugiau. Nors tyréja neturéjo tikslo paklausti to, kas nepriimtina ar sunku atsakyti,
taciau vykstant nataraliam pokalbiui, tokiy dalyky atsitinka.

Kita vertus tyréjai domintis apie nekantruma, Regina atsako apie nerimo jausma. Siuo
atveju klausimas padeda tyrimo dalyvei tiksliau jvardinti savo buseng. Kadangi i$ naratyvo
analizés matyti, kad Regina nelinkusi tiesiogiai isreiksti savo jausmuy, didesnis atvirumas
leidZia jai paciai pasigilinti ir papasakoti daugiau apie save.

3.2.4. ,Klausinéja, kai savaime suprantama“ naratyvas (Reginos ir Jono III atvejis)

Sqveiky analizé

1. Kaip partneriy interakcijos formuoja bendrg naratyvo kiirimo procesg?

Jonas nuomoneés nesako greitai, létai formuluoja mintj, sako po keleta zodziy, kurie pas-
kui susijungia j pasakojima. Regina klauso ir net uzsiraso, nepertraukia, bet vienoje vietoje
isiterpia. Siame naratyve taip pat, kaip ir “Punktualumo naratyve’, ir Regina ir Jonas désto
mintis atskirai, néra jspadzio, kad jie Snekétysi tarpusavyje, bet vienas kito klauso.
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Jonas kalba su tyréja uzuominomis, apie detales, kurios zmogui i$ $alies gali buti sunkiai
suprantamos (,,skirtumas tas, kad dél ty baty, jeigu nebuvo kam nuvezti, a§ nuveZiau, tai
kam ¢ia klausinéti®), taip susidaro jspudis, kad per tyréja jis sako savo partnerei, kuriai ne-
reikia daug pasakoti. Taigi jis nesikreipia tiesiai j partnere, bet kalba su tyréja kaip tarpininke.
Tyréjos paklaustas, Jonas nepasako apie savo jausmus. Jis tiesiog jy neprisimena. Taigi mato-
my ar girdimy partneriy saveiky beveik néra. Sis naratyvas taip pat monologinis.

2. Kokie naratyvo turinio ir iSraiskos poZymiai apibidina santykj su partneriu ir kitais
veikéjais?

Apibudindamas savo santykj su zmona, Jonas kalba nuasmeninta forma, nejvardina
veikéjo t. y. Reginos. Perteikdamas pokalbj su Zmona, Jonas cituoja tiesiogine kalba, kuri
paprastai rodo, kad jausmai i§ buvusio pokalbio atsinaujina jj atpasakojant:

(Jonas) tai pavyzdZiui, tokie epizodai, kai savaime suprantami dalykai, ir dar pradeda
klausinéti. Vat sakysim, paskutinis epizodas, batus vat reikéjo nuvezti misy vieno sinaus draugui,
kad jisai perduoty ten miisy sinui. Tai nieks Sito nepadaré, as nuveZiau, tai vat klausimas, ,,kur tie
batai?; sakau ,perdaviau’; bet paskui dar vienas klausimas kazkoks, ,,kaip tu perdavei, dél ko per-
davei? Tai savaime aisku, jeigu as perdaviau, ,,ar tu perdavei?“. Tokie keisti vat {jsitempes, irzliai}.
Tai ¢ia savaime aisku, jeigu niekam nebuvo kam perduoti, as perdaviau, nu tai ¢ia jau ir aisku. Cia
toksai beprasmiskas toksai klausinéjimas paskui, ,,ar tikrai taip, ar tikrai perdavei?“ Toksai gilini-
masis. Tai tave kazkaip is pusiausvyros isveda.

(tyréja) hm, jo gerai, ir iSveda jus i$ pusiausvyros? ar ne. Tai suerzina, as taip suprantu.

(Jonas) Nu taip, aisku.

(tyréja) irrr... kg tada darote?

(Jonas) nu kg tai nieko, paaiskinam vienas kitam ir, ir viskas, tuo ir pasibaigia. Bet va
tokie visokie niuansai, lyg tai is tos visos sekos ir aisku, kad ten kazkas padaryta, bet tie tokie kni-
sinéjimaisi, kazkaip... (0.5)

Zmonos klausimus Jonas priima kaip knisinéjimasj, kuris jam primena bendravimg
su mazu vaiku. Nusakoma, kad situacija turi neigimo, jtampos ir susierzinimo atspalvi.
Véliau naratyve jis jvardina ,nusileidzia iki tokio vaikisko i$vis lygio, bendravimas kaip
su vaikais, netgi labai mazais vaikais® Jis parodo, kad jam nepatinka, kai su juo bendrauja
kaip su vaiku, kad net nesinori bendrauti.

Jonas apie save kalba antru asmeniu (,,pagalvoji“) ir pasyvo forma (,,vyksta tai, tai tai
nepasitenkinimas aisku®, ,,i§ tos visos sekos ir aisku, kad ten kazkas padaryta®, ,iaip viskas
pasakyta, kad padaryta yra kazkas®). Jonas i savo patirtj zitri per stebétojo, o ne pagrin-
dinio veikéjo prizme.

3. Kaip naratyvo turinyje ir israiskoje atsispindi dviejy partneriy patirtys, saves ir kito
pajauta?

Jonas taria i§ savo pusés, tikédamasis, kad dalykus taip pat mato ir jo partneré (,tas
toksai keistas gilinimasis, nu $iaip viskas pasakyta®). Jis nenumato galimybés, kad ji kitaip
mato ir jai reikia paklausti detaliy. Naratyve atskleidZziami dalykai, kuriais partneriai ne-
patenkinti, dél kuriy yra jsitempe, suirze.

(Jonas) tai vat tas mintis a$ pasakiau, o kas vyksta tai, tai tai nepasitenkinimas aisku, jeigu
tokiy elementariy klausimy klausinéja. Kai savaime aisku viskas.
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(tyréja) is mano pusés atrodo, kad viskas savaime suprantama...

(Jonas) taip.
(tyréja) o suerzina tokie klausimai, kurie...
(Jonas) tokie bendravimo beprasminiai, beprasmis bendravimas.

Jono nepasitenkintas, kad Regina klausinéja. Analizuojant naratyva matyti, kad eg-
zistuoja tik Jono patirtis, Reginos néra arba jos buvimas, kuris pasireiskia klausinéjimu,
erzina. Siuo atveju patirtis naratyve atskleista vienpusiskai, tiktai tai, kaip buvo Jonui. Apie
Reging, jos biiseng, i$ Jono pasakojimo mes nieko nesuzinome.

Situacijos ir kultariniy aplinkybiy analizé

4. Kokiu bidu kreipimosi psichologinés pagalbos situacija formuoja naratyvo kirimo
kartu procesg?

Partneriai kalba ne tiesiai vienas kitam, o per tarpininkg - tyréja. Nors interviu metu
jie sédi kartu, jie ne $nekasi tarpusavyje, o pasakoja atskirai. Susidaro jspadis, kad pati
kalbéjimosi situacija interviu metu yra proga kazkg vienam kitam pasakyti daugiau.
Priesiskumo jausmas ,,girdimas“ intonacijose, o pasakojimo turinys formuluojamas kaip
skundas ir nepasitenkinimas. Jonas daro i$vada, kad toks bendravimas yra beprasmiskas.
Interviu metu pateikiama sunkioji, sudétinga, jtempta partneriy santykiy pusé.

5. Kokie kultiiriniai socialiniai metanaratyvai, susije su partneryste, palieciami, komen-
tuojami naratyve?

Bendravimas turi bati prasmingas ir sagmoningas, tik tada iSsispresty labai daug pro-
blemy, ne tik santykiy, - toks jspudis i$ Jono vertinimy, nes skirtingumo situacija jis api-
brézia per beprasmiskumg ir sgmoningumo trikumag. Anot jo, bendravimas prasmingas,
kai suteikiama informacija, ta¢iau detalus klausinéjimas jam sukelia beprasmisko bend-
ravimo jausma. Tai galéty bati nuoroda i vyraujantj metanaratyva, kad vertingas yra tik
prasmingas bendravimas, tarsi nesusipratimai yra netikras bendravimas. Tai, kad nesusi-
pratimas taip pat yra bendravimas, yra lengvai tokio metanaratyvo paneigiama.

6. Koks tyréjos indélis formuojant naratyvg?

Tyréjos indélis j $io naratyvo kirima gana didelis. IS interviu eigos matyti, kad tyréjai
buvo sunku pagauti, kg respondentas sako, todél ji buvo labai aktyvi tikslindamasi. Stai
iStrauka i refleksijy: ,,Klausinéjau turbit kaip jo zmona, norédama suzinoti apie nuveztus
batus.“ Tyréja pati peréjo prie pasyvios kalbos, nuo ,,ka darote® prie ,,kas darosi®

Ieskodama salycio tasky su jau paliestomis temomis, tyréja sugrjzo prie sgmoningumo
temos. Gali kilti klausimas, kiek pokalbis buty pakrypes kita vaga arba kiek jis baty nutra-
kes ir pasibaiges, jei tyréjos pastangos kalbinti bty buvusios mazesnés.

3.2.5. Zmonos elgsenos naratyvas (Mildos ir Pauliaus I'V atvejis)

Sqveiky analizé

1. Kaip partneriy interakcijos formuoja bendrg naratyvo kiirimo procesg?

Skirtingumo situacijg Milda ir Paulius apsako aktyviai, zaismingai, detaliai, ta¢iau pa-
baigoje tvirtina, kad situacija kartojasi jau 10 mety, pazangos nesimato. Partneriai pasa-
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koja atskirai. Klausytojas jsiterpia ir uzbaigia mintj arba pateikia savo versija. Kai pasakoja
Paulius, partneré reaguoja juoku, vienu kitu Zodziu, drasiau, atviriau jvardindama situacija
(»kontroliuoja®, ,,kai a$ Sartinui uz rankos paglos¢iau ((tyliai)) ,,lytéti“). Kai kalba Milda,
Paulius klauso, bet paskui nori pertraukti ir jsiterpia vertindamas situacija (,,grazu®, ,pas
mus pazangos néra“), iSreik§damas savo jausmus (,,bet pasiutimas, i§ tikryjy pasiutimas®),
svarstydamas iSeitis (,,arba ieisiu i$ ¢ia visai, trenksiu durimis, arba prasme, arba pradedu
apie zmong galvoti, kodél, kas ¢ia jai yra®). Ir vienas, ir kitas pasakoja i$samiai, taciau galy
gale vienodo supratimo, dél ko jy poziariai i$siskiria, neatsiranda. Jie daugiau dalinasi
iSgyvenimais, ta¢iau nededa matomy pastangy suprasti, apie ka tai. Todél skirtingumo
iSgyvenimo asmeniné prasmé lieka neaiski.

Milda, pasakodama ir lygindama, kas kokias teises turi, nutyli nepasakydama, ka jos
partneris leidZia sau daugiau.

(Milda)= Ne, supraskit teisingai, tas flirtas, ar ne, tai ta prasme gerai, bet kaip toli
mes galim nueiti, kiek toli mes galim sau leisti, vél. Kodél vienas Zmogaus gali sau leisti Zymiai
daugiau ir dar sau leisti pasakyti pretenzijy, supratot, pas mane dabar yra toksai uzgautas vidinis.
Palauk palauk, o tu normalig realig prieZastj, apart va tokiy nesgmoniy, paglosciau, dar kazkg,
suprantat, apie kg as. Ar i$ viso tu turi teise man sakyti tokias pretenzijas, pas mane gi taip buna.

(tyréja) norisi save apsiginti, savo.

(Milda) taip, taip, net a$ ne, supraskit net ne taip, a$ net nematau reikalo gintis.

Lyginimo momentas, uzuomina, o ne pasakyti dalykai apie partnerj leidzia Mildai
sugrjzti prie savo teisiy. Ji partnerio pastabas apie jos elgsena suvokia kaip pretenzijas
ir kontroliavimg. Savo pasakojime Paulius jvardina, kad jam traksta partnerés démesio,
jiems banant tarp kity zmoniy. Paulius, pasakodamas apie pagrinding jam problemag, jter-
pia dar vieng temg - partnerés ,kadinimasi, dél kurio Milda i§ pradziy praso palaiky-
mo, o kai Paulius jai primena, matydamas daug valgancia, atstumia jj. Tai Paulius pasako
dramatizuodamas ir kartodamas ZodzZius (,(...) <<valgo valgo valgo>>“). Jis iSryskina ta
Zmonos elgesio dalj, kuriai neturi jtakos, negali sulaikyti:

(Paulius) ne nu tai natiralu, kg prisimink, nieko, as bandau Zaibuoti kazkq, akimis
jai rodyti, bet nesupranta.

(tyréja) [tarp kity Zmoniy pasakyti kazkq...]

(Paulius) nu bina kartais komentarai, paskui a$ nueinu prie kity Zmoniy arba su-
griebiu stipriau, Zmong pritraukiu, sakau, kg tu cia darai? Tu to nedaryk, arba tu daugiau Sam-
pano negerk, nejsijausk. Bet reakcija buna dar labiau atstumianti. Nes jinai tada sako, tu mangs
nekontroliuok ir neaiskink, kg man daryti.

Milda pokalbio metu nei$sako, kg jai reiskia partnerio démesys su kontrolés ,,priesko-
niu® Krenta j akis Mildos juokas girdint Pauliaus pasakojima. Ji juokiasi tose vietose, kai
jis pareiskia norg, kaip ji turéty elgtis, kai kalba apie savo jausmus ir mintis, kai jvardina
situacijos skirtinguma. Ji jaucia jtampa, bet apie ja nesneka, o juokiasi:

(Paulius) ne pasikartoja pas mus, pas mus toks pasikartojimas yra, nes... (0.3)ne tie
glostymai, bet, pavyzdziui, Zmona sako, as jauciuosi per daug nutukusi, as noriu kidintis ir tai pa-
aiskina, sako. Nu sakau, gerai, a$ tave palaikysiu - kudinkis, taip toliau, taip toliau. Ir atvaZiuojam
i svecius ir as matau, jinai <<valgo valgo valgo>>.
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(Milda) {juokiasi}. [Milda reaguoja neverbaliai]

(Paulius) a$ Zaibuoju, Zaibuoju, prieinu, pasakau, nu kad tu tu, ir po sako, tu atstok
nuo manes, as kg noriu, tqg darau. Tai ima dar labiau nervas, nes tik kg buvo pranesta, kad jinai
kidinasi. Tai tada pats jau daraisi irgi irzlus irgi ta patj...

2. Kokie naratyvo turinio ir iSraiskos poZymiai apibidina santykj su partneriu ir kitais
veikéjais?

Paulius pasako, kad jis visg laika stebi, prizitri, eina link jos, prisiima daugiau atsako-
mybeés. Jis yra tikras dél savo jausmy partnerés atzvilgiu, bet jie kyla daugiau dél to, kaip
jis interpretuoja situacija:

(Paulius) bet pasiutimas, is tikryjy pasiutimas, ta prasme, savijauta tai ne kokia. Ir
tada automatiskai auga tas konfliktas, tas toksai pykcio priepuolis, kad as arba ieisiu is ¢ia visai,
trenksiu durimis, arba prasme arba pradedu apie Zmong galvoti, kodél, kas cia jai yra, i$ kur tas
potraukis atsirado, minciy garbanoty tad dar labiau atsiranda.

(tyréja) hm, kg darai su jom?

(Paulius) mintim garbanotom? ((juokiasi)) ne nu tu jas, as jas nuviju, aisku, ta prasme,
pradedi is tikryjy vertinti, kad ir pats galbit ar tenai, kad iSgéres per daug, kad pradedi tokiom...

Pauliaus tvarkosi su ,garbanotomis mintimis®, pvz., jis mano, kad jis taip reaguoja, kai
tiek vienas, tiek kitas partneris yra paveikti alkoholio. Paulius pasakoja, kad jauciasi provo-
kuojamas, matydamas Zmonos elgesj, bet néra kritiskas kity stebétojy atzvilgiu, jis greitai
patiki draugy uzuominomis (,,t. y. tau jeigu tau pasako draugas, kad... vienas pasaké, kita
kartg buvo, kitas pasaké, tavo Zmona turbat manes nori, o ne taves.“)

Jo nervinimasis matant jam nepriimting Zzmonos elgesj sustipréja, kai stebétojais tam-
pa ir kiti Zzmonés (,,kai a§ gaunu komentarus i§ draugy dél jos tokio labai draugisko elgesio,
tai visy pirma dar labiau nervuoja, nu aisku, kad pavydas ,,padeda“ labai.) Kity Zmoniy
atzvilgiu $iame naratyve Milda taip pat néra kriti$ka, ji rimtai priima kity Zzmoniy pastabas
(»man pasaké kai kurie, kad a§ nenormali esu®).

Mildos naratyve ji Ziari j Pauliy i§ auksto, nes juokiasi tose vietose, kuriose jis pasakoja
savo rapestj ir iSgyvenimus. Naratyve ji Zino, kas erzina Pauliy, ir elgiasi norédama paro-
dyti savo teise j laisvuma:

(Milda) vél gi taip as galiu suprasti, kad tai yra mano apsisprendimas. Buvo toksai.
Tai nereiskia, kad o Zinokit dabar a$ sau leidZiu, matyti Zmones, vertinti Zmones, bet vélgi, tai ne-
reiskia, kad as jy ieskau, suprantat? AS tiesiog leidZiu jiems rodyti tq démesj.

(tyréja) nu vat tu sakai, kad yra skirtingas jisy supratimas apie flirtq.

(Milda) taip.

Milda reaguoja sumenkindama i$gyvenamo skirtingumo reik$me, kai tuo tarpu Pau-
liui jis yra reik$mingas ir jis pasigenda issiaiskinimo. Nenorédama teisintis, Milda nustoja
bendrauti, palikdama Pauliui sugalvoti neverbalinio elgesio prasmes paciam, j jo klausima
»tai ka tu gali galvoti?®, atsako trumpu ,hm*

Paulius pateikia save kaip negalintj daryti jtakos Zzmonai ir besinervinantj dél jos elge-
sio nenuoseklumo. Jis save apibiidina kaip bandantj visaip su ja komunikuoti ir kai nepa-
vyksta, ima nepasitikéti partnere:
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(Paulius) man jdomu isgirsti, dél ko jinai, nu tai kq.. kam nekvepia, man kvepia, pa-
vyzdZiui, man atsiranda nepasitikéjimas partneriu, nesupratimas, kur jinai nori, kg verziasi, ir kai
matai, kad prie Zmoniy man jinai démesio absoliuciai nerodo, pradedi i$ karto visai kitom mintim
mgstyti apie tq savo Zmogy. Kodél jinai tiktai rodo prie muisy dviejy...

(tyréja) =tas pradeda junginyje, kai negauni démesio.

Kalbédamas apie save pirmu asmeniu, pereina prie antro asmens rodydamas atsiri-
bojima, kai $neka apie nusivylima dél to, ko negauna (,,(...) bet kai tau {kosteli} noras visg
laikg yra gauti atgaline reakcijg, o tada kai atgalinés negauni, tai kitg kartq jauti, as jau ta
Cia nieko nedarysiu. Bandai tada atsiriboti absoliuciai nuo Zmonos ir eiti tada pas draugus
sédeti, nematyti jg visq vakarg, net nematyti, gal geriau bus®). Paulius apibendrindamas
savo problema vartoja daugiskaita, t.y. neatskiria saves nuo partnerés (,tas yra, nes ia
pazangos pas mus néra, iki dabar, vakaréliai pas mus desimt mety ir tesiasi taip®).

Milda save pateikia kaip mai$taujancia. Ji nori buti suprasta, kaip jauciasi (,jis man
issako pastabas, natiiralu, kad ta neadekvati reakcija jvyksta, bet *man ant tiek yra ramu
viduj*“), ir kreipiasi tiesiogine kalba j partnerj ir i tyréja kartu (, Suprantat? ,Ne, supraskit
teisingai (...) ,,(...) suprantat, apie kg as (...)). Milda gerai zino savo nuostatas ir perteikia
jas naratyve. Milda save pateikia kaip Zinancia, mai$taujancia, galin¢ia, leidZiancia sau.

3. Kaip naratyvo turinyje ir israiskoje atsispindi dviejy partneriy patirtys, saves ir kito
pajauta?

Paulius pavadina Zmonos elgesj savaip (,,isnyksta visai jos démesys, (...) jinai Simtg pro-
centy atsipalaiduoja (...)5 ,pas jg yra potraukis...“). Partnerés veiksmus vertina pagal savo
kriterijus (,Man tai visai nepriimtina, nes jeigu jsivaizduojant as taip daryciau, tai tenai
biity reakcija visai neadekvati.) Bet taip pat pripazjsta, kad jis nezino priezasties. Tos prie-
zasties ieSko Zmonos elgsenoje, o ne savo interpretacijose. Jis neieSko savo iSgyvenimo
priezasciy, kokios nuostatos neleidzia atsipalaiduoti vakarélyje, kas ji vercia stebéti, ir t. t.
Jis nemato partnerés kaip atskiro Zmogaus, kuris tg pacia situacija traktuoja kitaip. Taigi
Pauliaus patirtis i§skleista vienpusiskai. Akivaizdu, kad savo pasisakymus dialoge jis pra-
deda Zodziu ,,ne, lyg diskutuoty pats su savimi ar gintysi nuo priestaravimo. Pasakymas
»ne“ praskina kelig pasakyti, kaip jis i$ tikryjy jauciasi ir ka galvoja. Gaves klausima, jis
garsiai svarsto ir greitai perima partnerés nuomone, pavyzdziui:

(tyréja) o galétum jvardinti, apie kq Cia tas skirtumas yra?

(Paulius) nu apie kg apie kg ¢ia skirtumas?

(Milda) =apie mano santykj su tais Zmonémis. [Milda nutraukia Pauliy]
(Paulius) ne nu is esmés taip.

Paulius, nezinodamas, kaip elgtis, atsiriboja santykyje (,geriau mums baliavot atskirai®).

Milda, bidama maistingai nusiteikusi, skirtingumo i§gyvenimo situacijoje taip pat at-
siriboja santykyje su Pauliumi, kitaip partneris nejausty démesio trikumo badamas tarp
kity zmoniy. Ji tai daro juokdamasi i§ to, kas partneriui rimta (,,Kai man pasaké pastabg,
man buvo juokinga®), todél jie abu nesugrizta aptarti, kas vienam i jy kelia riipestj. Laisvés
ir atsipalaidavimo su draugais poreikis gali buti patenkintas tik ignoruojant partnerj ir
jo nerimastingas pastabas (,nes tiesiog tingisi {juokiasi} vél kapstytis po vakarykstes nesg-
mones. Nu.“). Milda turi sava supratimag apie bendravimg atsipalaidavus (,pas mane yra
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kitokia bendravimo maniera®), ji atskiria, kada jos norima bendravimo maniera tinkama,
o kada ne (,as$ nedarau to per oficialius susitikimus, darbo susitikimus, as to nedarau, tai
natiralu, kad yra draugy rate®).

Situacijos ir kultiriniy aplinkybiy analizé

4. Kokiu biidu kreipimosi psichologinés pagalbos situacija formuoja naratyvo kirimo
kartu procesg?

Situacija, kurioje partneriai kreipiasi psichologinés pagalbos, galéjo nulemti naratyvo
tikslg. Kiekvienas i§ partneriy kalba tarsi kreipdamiesi j tyréja kaip j uztaréja. Paulius pasa-
koja apie kitokj, nei jam patikty, Zzmonos elgesj, smarkiai hiperbolizuodamas (,,absoliuciai
skiriasi®, ,jau desimt mety“), naudodamas daug dramatizavimo priemoniy. Jis pasirenka
vis akivaizdziau iliustruojancia jo interpretacija istorija. Tai tyréjai sukelia gailesc¢io jausma
ir norg pritarti jam. Tai matyti i$ tyréjos refleksijos pastaby:

Prisimindama $j pokalbj, atgaminu jausmg, kad klausydama partneriy jsitraukiau j Zaidimg, kas
teisus, ir reikéjo valdytis, kad nepradétiau kaZkaip vertinti jy elgesio ir reakcijy. Gali bati, kad
Paulius, pasirinkdamas kalbéti apie Zmonos elgseng ir pasakodamas man kaip psichologei, noréjo
daryti jtakg Zmonai per mane. Jo pasakojimo tikslas galéjo buti pakeisti Zmonos elgseng. (Mikro-
analizés refleksijos. VG - 1V)

Pokalbio atkarpoje tyréja parodo supratimg Pauliui.

(tyréja) bet tas girdZiu ir atsikartojantis dalykas ir kaip ir...

(Paulius)= uZstrige jau, tai yra esminiai dalykai uZstrige, dél to kad, uZstringa tokie
dalykai, i$ kuriy tu gauni atgarsj, t. y. tau jeigu tau pasako draugas, kad... vienas pasakeé, kitq kartg
buvo kitas pasaké, tavo Zmona turbit manes nori, o ne taves.

(tyréja) hm

(Paulius) nu tai ¢ia jau yra...

(tyréja) nu sunku isgirsti, kai atgarsis yra

(Paulius) ne tai ¢ia yra ne tas Zodis.

5. Kokie kultiriniai socialiniai metanaratyvai, susije su partneryste, palieciami, komen-
tuojami naratyve?

Partneriai kalbédami jterpia neformalaus vakarélio metanaratyva. Mildai tai leidzia
stipriau jaustis ginant savo nuomoneg ir norg bendrauti atsipalaidavus. Bendravimas ne-
formaliame vakarélyje yra mazai apibréztas ir priimamos tokios bendravimo normos ir
taisyklés, kurias padiktuoja ten esantys Zmonés. Bendravimo normos interpretuojamos
laisvai, todél partneriai Siame naratyve pamato skirtybes kito elgesyje. Taip pat moters dé-
mesio parodymas vyrui (ko gero, reikty manyti, ir vyro moteriai) metanaratyvas vél labai
jvairiai gali bati suprantamas skirtingose Zzmoniy grupése. Démesio rodymas gali reiksti
pagarba, romantiniy santykiy uzmezgimo pradzig, draugiskuma ir laisvuma bendraujant
bei dar daug ¢ia nepaminéty prasmiy. Pauliaus ir Mildos i$gyvenimai atspindi platesne
diskusija visuomenéje: kur prasideda isdavysté ir kas yra flirtas. Siame naratyve Milda,
atlikdama moters, neverbaliai rodanc¢ios démesj, vaidmenj, jauciasi laisviau, $is meta-
naratyvas leidzia jai bati maziau sau kritiskai bei paciai nuspresti, pagal kokias normas
ir taisykles ji noréty elgtis baudama draugy rate. Tekste matyti keletas metanaratyvuose
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vartojamy sgvoky, kurios vartojamos sutirstintos, lyg Zinant apie tokiy socialiniy reis-
kiniy egzistavima ir juos ,pasimatuojant savo santykiams, taciau realiai tokiy dalyky
nepatiriant. Tokios sgvokos Siame naratyve buvo ,priekabiavimas®, ,lesbietiski santy-
kiai, ,,buitinis konfliktas®. Sie reiskiniai yra pladiai aptariami Ziniasklaidos priemonése
(laikrasciuose, internete, televizijos laidose), todél, suprantama, zmonés apie tai kalba,
atpazindami tokiy reiskiniy poZzymius savo bendravime. Siame naratyve paminétos s3-
vokos padeda dramatizuoti transliuojama turinj, sustiprinti jspadj bet ir, galima sakyti,
sumenkinti tai, kas i§gyvenama.

Be jau aptarty metanaratyvy, norétysi paminéti svarbig partneriy gyvenimo dalj, tai
yra sprendimus, kg nuveikti savaitgalj. Laikai, kai abu $eimos nariai dirba ir bendravi-
mui turi ribotg savaitgalio laika, skiriasi nuo bet kurios kitos epochos Seimos gyvenime.
Todél Mildos pasirinkimas kalbéti, ka nuveikti per savaitgalj, o ne ai$kintis vakar dienos
nesamones dar kartg sustiprina jos pasirinkimg vengti nesusipratimy aptarimo. Galiau-
siai svarbu paminéti keleta pseudopsichologiniy metanaratyvy, kurie ateina i$ psichology
bendruomenés ir sklinda placiau. Biti kontroliuojamam arba nenormaliai pavydéti yra
psichologinés savokos, kurios laisvéjancioje visuomenéje pritaikomos ne visada tiksliai, o
kartais ir neadekvaciai. Kai Milda j Pauliaus nerimg reaguoja sakydama, kad jis jos nekon-
troliuoty, ji remiasi tokiu metanaratyvu, tada Paulius nutyla, nes ,kontroliavimas® arba
pavydo jausmai yra netinkami laisvoje visuomenéje.

6. Koks tyréjos indélis formuojant naratyvg?

Tyréja vienoje vietoje valdé partneriy pokalbj, kad jie vienas kito nepertraukinéty
(»as, paskui pakalbésim, Milda, bet man labai ripi jo paklausti“ ir ,nu gal biskj pakenték,
as noriu, kad pabaigty Milda, ir tada...“). Sie natiralaus partneriy kalbéjimosi nutrauki-
mai galbat sustabdé nuo spontanisky reakcijy ir klausimy vienas kitam, ta¢iau galima
jzvelgti tokio sustabdymo privaluma, kad papildomais klausimais buvo leidZiama pasisa-
kyti $nekanc¢iam partneriui ir kitam girdint i$sakyti tuos dalykus, apie kuriuos jie nepa-
si$nekédavo iki Siol. Kitu atveju, kai Paulius pats save sustabdé, kad nebekalbéty, - buvo
kvie¢iamas pratesti mintj (,, Ar dar nori kg nors pasakyti?“) Tyréja atspindinciais sakiniais
skatino partnerius kalbéti daugiau (,nes kaip ir jautiesi, kaip ir jsipareigojes jai padeéti.”)
ir rodé, kad juos supranta. Tyréja, sujungdama anksciau iSgirstus respondento iSgyveni-
mus, nei$venge ir apibendrinanciy komentary (,,bet tas, girdZiu, ir atsikartojantis dalykas
ir kaip ir...“). Paulius | tai atsaké pritardamas ir uzastrindamas problemg ir pateikdamas
jam dar skaudesnj iSgyvenimo epizoda. Taigi tyréjos klausimai galéjo buti Pauliui palai-
kymas.

Pokalbis uzbaigiamas tyréjos teiginiu, kuris leidzia su humoru ir i§ $ono pasiziareéti j
iSgyvenimus (,,bet jiis mégstat vakarélius!“), i kurj abu atsako juokdamiesi. Tai, kad visiems
pokalbio dalyviams buvo juokinga, rodo, jog pokalbis apie susipykima vakarélyje dabar
gali kelti jau maziau jtampos arba, kad pokalbio dalyviams palengvéjo uzbaigus atvira
pokalbj.

3.2.6. Nepasiekiamas partneris komunikacijoje

Analizuojant jy skirtingumo i$gyvenimo procesus pastebétos partneriy komunikaci-
jos tendencijos, sugrupuotos pagal saveiky pobudj (6 lentelé).
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6 lentelé. Komunikacijos tendencijos skirtingumo i$gyvenimo naratyve

Tendencija Saveiky pavyzdziai Atvejai
1. | Dominuojanciai | [siterpia, pertraukia, kalba monologu, perima pokalbj L IL IIL, IV
2. | Pasyviai Nereaguoja, save pateikia antru, ne pirmu asmeniu, L IL IIL IV

nustoja bendrauti

3. | Atsitraukusiai Stebi, neissako reakeijy, remiasi savo sugalvotomis LIL I IV
mintimis, neverbaliai reaguoja atodasiais ir iskvépi-
mais, trumpai replikuoja, nesikreipia tiesiai j partnere,
ignoruoja partnerj, lingvisti$kai atriboja, nutyli.

4. | PrieStaringai Juokiasi tose vietose, kur yra jtampa, i§ryskéja skirtinga L III, IV
nuomong, jausmai; kalba ironiskai; skirtumus pateikia
kaip prie$priesg; prisimena ir pasakoja kontrastingus
i$gyvenamai situacijai pavyzdzius, dramatizuoja.

Dominavimo ir pasyvumo tendencijos papildo viena kitg, nes kai vienas partneris
dominuoja, kitas laikosi pasyviau. Vienuose naratyvuose galime pastebéti nuolatine do-
minavimo ir pasyvumo kaitg (I, IV atvejai), o kituose dominavimas ir pasyvumas buvo
pastovesni (II, IIT atvejai). Atsitraukimo saveikos yraa tokios, kai partneris fizi$kai yra arti,
bet emocine prasme nejsitraukes. Partneris lyg ir yra, bet emocine prasme neprieinamas.
Atsitraukimas ir prieStaringas reagavimas kuria neaiskia komunikacija, kada sunku per-
duoti Zinig kitam Zmogui.

Visy atvejy naratyvuose vyrauja pasikartojantys neigiami jausmai (pyktis, susierzi-
nimas), jtampa kaip spaudimas arba reikalavimas. Pokalbiai neuzsibaigia sprendimu ir
ramybe, pokalbiuose néra asmeniskai jau¢iamos pazangos. Veikiau pokalbiuose i$silaiko
pastoviis pozitriai.

Atlikus priestaraujanciy bendrai tendencijai atvejy analize, svarbu paminéti, kad puo-
seléjancio skirtingumo i$gyvenimo pozymiy galima aptikti Romano ir Jadvygos bei Inesos
ir Egidijaus naratyvy atkarpose. Romanas kalbédamas interviu metu pastebi savo nerima,
bet tesia pokalbj. Nerimas jam néra tai, ko reikty iSvengti pokalbio metu. Romano nerimas
pokalbio metu daugiau rodo jo norg kalbétis apie tai, kas jam svarbu. Kitas pavyzdys, kai
skirtingumo iSgyvenimas yra vienas kito pazinimo patirtis, Inesos reagavimas interviu
metu. I$girdusi partnerio versijg, ji su palengvéjimu pamato, kad jis tiesiog kitaip i$gyveno
ta pacig situacija ir kitaip jg jprasmino. Imant visus 13 atvejy Siame tyrime, puoseléjanti
skirtingumo patirtis yra paviené.

3.2.7. Buvimas teisuolisku santykyje

Partneriai pateikia save kaip nelygiavertj kito partnerio atzvilgiu, kiekvienas akcen-
tuoja savo kriterijus, pagal kuriuos vertina savo ir kito veiksmus ir poziirius. Sava versija
suteikiant prasme yra laikoma vertingesne negu partnerio. Paulius save pateikia kaip ne-
galintj paveikti partnerés. Jis jauciasi teisus savaip interpretuodamas, bando komunikuoti
su partnere ir kai nepasiseka daryti poveikio, atsiriboja. Paulius masto ir naratyve elgiasi
taip, lyg biity teisesnis. Kotryna besiskysdama taip pat uzima teisesnés pozicija, nes mano,
kad jos lukesciai ir reikalavimai partneriui yra pagristi.
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Analizuojant, koks partneriy santykis naratyvuose, galima jziaréti, kad yra apibadinimy
su nuoroda j hierarchijg ir kova: i§ auksto, kova, pasitraukimas, distancija (zr. 7 lentelg).

7 lentelé. Santykis su partneriu skirtingumo i§gyvenimo naratyvuose

Santykio su partneriu tendencijos naratyvuose Atvejai
1. | I$ auksto, nesistengiant iSgirsti kitg puse, vertinantis partnerj L IL IIL, IV
2 | Kova, nebylus galynéjimasis L IL IIL, IV
3 | Distancija, pasitraukimas L IL IIL, IV

Nagrinéjamuose naratyvuose santykio lygiavertiSkumas pranyksta ignoruojant part-
nerj: Monika nesistengia i§girsti savo partnerio, vertina ir kovoja uz savo poreikius. Petras
ir paklusta, ir atsiriboja. Aleksandras pasitraukia nuo partnerés, pasinerdamas j savo inte-
resy sritis ir ironigkai nusiteikdamas partnerés reikalavimy atzvilgiu. Jonas arba visai ne-
dalyvauja santykyje, arba stebi nepatenkintas. Milda, mai$taudama prie$ Pauliy, ignoruoja
Pauliaus pastabas, atsiriboja nuo jo.

Saves pateikimas skirtingumo isgyvenimo situacijoje remiasi tik savo kriterijais, Zii-
rint j partnerj i§ auksto, galynéjantis, kovojant ir atsitraukiant. Kitas asmuo tai jaucia ir
reaguoja jau nebe j pacia aptariama problema, bet i santykio bada.

3.2.8. Du Zmonés, dvi patirtys, bet versija viena.

Palyginant tarpusavyje keturiy pory atvejy naratyvus, buvo gilinamasi, kaip santy-
kyje su partneriu atsiskleidzia saves pajauta ir partnerio pajauta. 8 lenteléje pateikiama
apibendrinta saves ir kito pajautos analizé visais keturiais atvejais.

8 lentelé. Saves ir kito pajauta naratyve

AS ir kitas naratyvuose Pasireiskimas Atvejai
Kalbama tik apie vieno Savo pozitris iSreiSkiamas trumpais komenta- L IL IIL, IV
partnerio versija rais, replikomis, numanomas, taciau neaiskus.

Susilieja arba susivienija su | Kalba uz save ir uz partnerj, greitai perima kito L IL IIL IV

partneriu, su artimaisiais | nuomone, prisiima atsakomybe uz kita, pakltsta
reikalavimui ar lukesciui.

Paslepia savo pozicija. Juokauja (Milda). v

Pasakotojo naratyve néra aiskios antros versijos. Kito (savo) pozitris iSreiSkiamas ne-
aiskiai: trumpais komentarais, replikomis, juoku, arba yra numanomas, ta¢iau neaiskus.
Dar viena atskirumo stokos apraiSka yra susiliejimas arba susivienijimas su kitais Zmo-
némis (su partneriu arba vaikais), jis tirlamuyjy patirtyje skleidZiasi jvairiomis formomis:
peréjimas j kalbéjima uz du arba uz save ir kitus, greitas kito nuomonés perémimas ir su-
siliejimas prisiimant atsakomybe uz kitg, paklusimas. Krenta j akis tai, kad néra atskirumo
tarp vieno ir kito partnerio patirties.
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Visuose keturiuose naratyvuose ai$kios saves pajautos ir vidinio pasirinkimo nerasta.
Monika elgiasi pagal Petro pasitlyma, ji jauciasi prarandanti save. Petras atsiriboja nuo
saves, kai Monika kalba jausmingai. Aleksandras reaguoja pagal Kotrynos reikalavimus ir
vidinio pasirinkimo tasko neturi. Jonui savo btiseng padeda jvardinti tyréja interviu metu,
naratyve jis suierzina. Paulius daugiau stebi partnere nei save. Milda apie save nutyli.

Skirtingumo prasmé konstruojama ne dviejy patir¢iy pagrindu, o remiantis viena do-
minuojancia dazniausiai savo arba ir kito (neatsizvelgiant i savo) patirtimi. Tyrimo daly-
viai netgi jvardina, kad atskirumas sunkiai priimamas kito partnerio (Monika ir Petras)
arba skirtingumas suvokiamas kaip tritkumas (Kotryna ir Aleksandras). Apibendrinant
galima sakyti, kad nagrinéjamy atvejy naratyvuose saves ir partnerio pajauta sumisusi
(susiliejusi, susijungusi su vaikais). Kai naratyve nesimato kito partnerio poziario arba jis
laikomas menkesniu, susidaro jspudis, kad partnerio pajautos beveik néra.

3.2.9. Partneriai skundziasi ir ieSko uZtaréjo

Pokalbis vyksta partneriams apsisprendus kreiptis psichologinés pagalbos ir lankytis
pory santykiy grupéje. Sias aplinkybes atspindi partneriy naratyvy prasmés konstravimas.
Visais atvejais partneriai dalinasi sunkiais i§gyvenimais (Zr. 9 lentele), neuzsimena apie tuos
momentus, kada skirtingumas jiems nattralus, priimtinas. Nagrinéjamuose atvejuose paste-
bétos tendencijos pagal tai, kokj iSgyvenimg atskleidZia naratyvas ir j ka nukreiptas. Partne-
riai kalba skysdamiesi, iSreik§dami nepasitenkinima, kreipdamiesi j tyréja uztarimo.

9 lentelé. Skirtingumo prasmés konstravimas psichologinés pagalbos aplinkybémis

Naratyvy kreipiniy . . . e
S — I$gyvenimy turinys Atvejai
Skundas tyréjui Pasakoja apie pasikartojancius sunkius konflikti- LIL L IV
nius iSgyvenimus, neranda sprendimy. Pasakojama
skundZiantis. Nepatenkinti situacija.
Kreipiasi uztarimo j Kreipiasi i tyréja, kad jvertiny, kuris yra teisus. LILIV
tyréja Situacija pavadina psichologiniais terminais. Tyréja
jsitraukia parodydama supratima vienam i§ partne-
riy (IV atvejyje)

Partneris, kuris pristato situacijg ir pasakoja savo iSgyvenimus, skundziasi, kreipiasi
uztarimo. Uztarimo ieskojimo kreipinys sukelia tyréjai gailes¢io jausma ir norg pritarti
vienam i§ partneriy pokalbio metu (Mildos ir Pauliaus atveju). Sios tendencijos pastebétos
remiantis dialoginés naratyviosios analizés suteikiama galimybe nagrinéti visus tris pokal-
bio dalyvius ir tyréjos refleksijas.

3.2.10. Metanaratyvai pastiprina arba susilpnina partnerio versija

Skirtingumo prasmé konstruojama pasitelkiant ir metanaratyvus. Nors vyraujantys meta-
naratyvai savo turiniu yra skirtingi kiekvienos poros atveju, bendra tai kaip jie yra naudojami.
Remiantis keturiy pory mikroanalize galima matyti kelias tendencijas, kaip metanaratyvas
dalyvauja prasmés kirimo procese: jis stiprina ar silpnina (zr. 10 lentele) partnerio versija.
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10 lentelé. Metanaratyvo naudojimas skirtingumo isgyvenime.

Metanaratyvo
naudojimo Pavyzdziai Atvejai
tendencijos
Stiprina Buvimas direktore namuose, leidzia paciai nuspresti I
I$ pastangos ir iniciatyvos namy tkyje galima spresti apie partnerio II
jausmus.
7monés gali laukti ,nesijaudindami‘, nurodo kitas tolimas kultaras, 111
kitus santykius, kurie yra priimtini ir normalis.
Vertingas yra tik prasmingas bendravimas, tarsi nesusipratimai yra 111
netikras bendravimas
Laisvai interpretuojamos bendravimo normos vakarélyje suteikia laisve. v
Silpnina Visuomenéje, kurioje turéti darba yra laikoma vertybe, socialinis bend- I
ravimas yra antrame plane.
Sakydama apie komplekso turéjimg, apibuidina save kaip negalinciag II
pasirtpinti savimi.
Moters pareigos namuose yra daug platesnés nei vyro. 1II
»Kontroliavimas® arba pavydo jausmai yra netinkami laisvoje visuomenéje. v

Stiprinanti metanaratyvo funkcija matyti, kai partneris, pajungdamas metanaratyvs,
pagrindzia savo nuomong, lengviau randa argumentus arba tiesiog geriau jauciasi. Partne-
rio pozicija tuomet yra nekvestionuojama. Metanaratyvas i$laisvina rinktis, pagal kokias
normas gyventi (Milda). Prie stiprinancios tendencijos galima buty priskirti ir persona-
lizavima, kai uzuot klausus, kodél socialinis bendravimas nevertinamas dirbanciyjy kul-
taroje, partneré tg klausima uzduoda savo vyrui, nepasitenkinimg iSreiskia konkreciam
asmeniui, o ne susiklosc¢iusioms vertybéms visuomenéje.

Silpninanti tendencija pasireiskia, kai metanaratyvo atzvilgiu pasakotojas yra pasy-
vesnis, neuzduodantis klausimy, nepriestaraujantis susiklosc¢iusiems jpro¢iams ir vaidme-
nims (Irena neuzduoda klausimo, kodél moters pareigos Seimoje platesnés, o tik reaguoja
juoku). Kitos silpninancios partnerj metanaratyvo apraiskos — negaléjimas pagal susiklos-
¢iusias bendravimo normas rodyti patiriamy jausmy (Paulius negali reiksti pavydo).

3.3. Mikroanalizés apibendrinimas

Buvo siekiama atskleisti tuos naratyvo aspektus, kurie yra papasakoti netvarkingai,
uzuominomis, iSreiksti neverbalinémis reakcijomis. Nuosekliai nagrinéjant kiekvienos
poros unikalig pasakojimo seka, i$ry$kéjo ne tik turinio temos, bet ir nepavykusio dialogo
ypatumai. Pastebéta, kad partneriai reaguoja ne tik j pokalbio turinj, bet ir j santykj, kuris
suvokiamas kaip vertinantis, teisuoliSkas, ignoruojantis arba nepasiekiamas. Visus dialogus
lydéjo atsikartojancios jtampos, susierzinimo jausmai. Poros partneriy ir tyréjos saveikose
atsispindéjo, kaip dalyviai skundési, naratyvus karé taip, lyg klausancioji tyréja galéty jver-
tinti, kuris i§ poros partneriy teisus, ir uztarti. Taip pat buvo atskleista, kad skirtingumo isgy-
venimo prasmé buvo konstruojama vienos, monologinés patirties pagrindu, kai saves/ kito
pajauta sumisusi, pasitelkiant metanaratyvus, kurie stiprino arba silpnino partnerio versija.
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4. DISKUSIJA

Siame tyrime remiantis bendrais partneriy naratyvais buvo analizuojamas ir atsklei-
dZiamas skirtingumo i$gyvenimas poroje. Ka reiskia tyrimo dalyviy pasakojami isgyve-
nimai?

Siame skyriuje radiniai bus apZvelgti interpretuojant gestaltinés psichoterapijos teori-
jos pozitiriu ir diferenciacijos samprata. Konfliktai labiausiai dominuojanti poros bendra-
vimo tyrimy sritis. Konfliktas yra nemégstamas, sunkiai i$gyvenamas, bet turintis funkci-
ja sureguliuoti partneriy skirtumus. Skirtingumo i$gyvenimas tiek, kiek jis priartéja prie
konfliktinés, sunkiau valdomos, destruktyvios patirties, bus analizuojamas sugretinant
konflikto teorijg ir tyrimus.

Pasak Derrida (cit. Davies ir Davies, 2007), nukeliave §j kelig, kuris atvedé prie butent
tokios radiniy interpretacijos, neatmetame galimybés, kad yra ir kity bady, kaip suprasti
tyrimo radinius. Anot Daviesy (2007, p.), »tyréjai, kaip ir tyrimo dalyviai, yra aktyviai jsi-
trauke j duomeny ir prasmiy generavimg tokius duomenis jsisavindami ir sekdami paskui
juos®. Laikantis tokios nuostatos galima teigti, kad patiriantis asmuo niekada néra laisvas
nuo jj bandancio suprasti tyréjo.

4.1. Skirtingumo iSgyvenimo kaip kontakto proceso paaiskinimas

Rysio nutraukimas kaip kontakto triikis. Radiniai rodo, kad skirtingumo iSgyveni-
me nutrauktas rys$is tesiasi nuo keliy valandy iki keliy ménesiy. Pastebima komunikacija,
bet joje partneriai stokoja ry$io. Nutrauktas rysys i$gyvenamas kaip bloko, sienos jaus-
mas, uzsisklendimas, nekalbéjimas, taciau ir kaip nusiraminimas, nutolimas nuo to, kas
skaudu. Pagal Hostrup (2010) kontakto apibrézima, kontaktas yra zmoniy buvimas kartu
konkreciomis aplinkybémis, besiskiriantis jvairiais rysio (angl. k. conectedness) lygmeni-
mis. Kontaktas yra keliy stadijy procesas: inicijavimas, buvimas kartu ir atsitraukimas.
Todél interpretuojant tyrimy radinius svarbu atskirti, kada rysio nutraukimas yra kontak-
to uzbaigimas — natarali buvimo ir nebuvimo kontakte kaita, o kada ry$ys nutraukiamas
siekiant kai lieka nepatenkinti santykyje su partneriu poreikiai. I$ disertacinio tyrimo ra-
diniy matyti, kad kai partneriai komunikuodami pereina j skaudy emocinj lygmenj, kai
apsizodziuoja, vienas negauna atsakymo j savo klausima, sitilymus arba neatsizvelgia j kita
savo veiksmais, ry$ys nutraukiamas. Taigi kontakto nutraukimas daugeliu atvejy yra ne
nataralus kontakto uzbaigimas, o i$éjimas i$ to, kas sunku, skaudu, neaisku.

Skowron ir Friedlander (1998) atkreipé démesj | emocinj atsiribojima, kad asmenys,
kurie rodé maziau emocinio reaktyvumo ir emocinio atsiribojimo (angl. emotional cutoff)
ir daugiau save diferencijuodavo, teigé patiriantys didesnj pasitenkinima su savo partne-
riu. Galima manyti, kad rysio nutraukimas, kuris apima ir emocinj atsiribojima, yra kon-
takto su kitu partneriu nutraukimas, o ne nataralus uzbaigimas. Kontakto tritkius gestalti-
nés psichoterapijos teorija aiskina tuo, kad asmuo sustabdo save nuo kontakto, nes butent
taip karybiskai prisitaiké bati artimame santykyje. Kontakto nutraukimas asmeniui yra
budas i$vengti nepakeliamos biisenos, sunkiy jausmy. Nutraukti kontakta buvo naudinga
anksciau buvusiuose santykiuose ir procedariné atmintis atgamina tokias pat reakcijas
kaip seniau santykiy istorijoje.
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Kita vertus tyrime atskleistos patirtys apie bandymus sugrizti j rysj galéty buti inter-
pretuojamos kaip kontakto inicijavimo stadija, kuri nepereina j pilno rysio, buvimo kartu
i$gyvenimus. Kaip tai atsitinka, galima paaiskinti poreikio jsisgmoninimo ir patenkinimo
ciklu.

Kai poreikis nepatenkintas, i$lieka jtampa. Kotryna mato partnerio démesio ir meilés
zenklus, kai pastebi i$plautus indus, sulaukia kvietimo kartu nueiti | koncertg. Jos porei-
kis, interpretuojant gestaltiniu pozitriu, formuoja figira, konkrecioje namy aplinkoje ji
pamato partnerio démesio Zenklus (skenuoja) arba jy nepamato. Figiros formavimasis
prasideda dél atsirandancio poreikio ir iSyra, kai poreikis patenkinamas (6 pav.). Grjzusi
pavargusi namo ir matydama (skenuodama) nei$plautus indus, ji supyksta ir nutraukia
ry$j. Taigi Kotrynos kontaktas nutriiksta dar figiiros formavimosi, skenavimo, arba pries-
kontakto, stadijose.

pries- pilnas
kontaktas kontaktas

po-
skenavi kontak
mas tas

kyla poreikis, pasitrauki
formuojasi mas
figora

ne-kontaktas

ramybé

6 paveikslas. Poreikio jsisgmoninimas arba kontakto kreivé pagal Hostrup (2010)

Kai situacija su partneriu kartojasi, ilgainiui nepatenkinti poreikiai sukuria nepasi-
tenkinima santykiu, kuriuo dométasi daugelyje tyrimy (Heavey, Christensen, Malamuth,
1995; Murray, Bellavia, Rose, Griffin, 2003; Woodin, 2011; Benson, McGinn, Christensen,
2012; Halford, 2012).

Taigi kontaktas nutriiksta, jtampa iSlieka. Véliau reikia vél naujy pastangy sumazinti
jtampai, atkurti partneriams jprastai busenai. Musy tyrimas rodo, kad partneriai jtampa
mazina kiekvienas individualiai (labiau suvokdami save, paaiSkindami partnerio elgesj,
mégindami atsipalaiduoti, slopindami jausmus) arba santykyje su kitu (mégindami at-
kurti norima ry$j). tampos mazinimas slopinant jausmus vyksta atsisakant savo poreikiy,
tolstant nuo savo i$gyvenimy, kas véliau gali apsunkinti saves pajauta. Méginimas atkurti
norimg ry$j nesupratus, nuo kokiy dalyky kontaktas nutriko tik atkartoja jau isbandytus
komunikavimo paternus, kurie cikliskai pereina j destruktyvias partneriams biisenas.

I§ bendravimo saveiky matyti, kai partneriai mato arba girdi ir interpretuoja savaip,
daug sako apie save ir nei§sako svarbiausio, pasitraukia ir pan., jy komunikacija nenu-
tritksta, bet yra pasunkinta. Partneriy saveikas konflikto metu tyrinéje Sillars, Roberts,
Leonard ir Dun (2000) pastebéjo, kad saves ir partnerio suvokimas konflikto metu issi-
kreipia. Santykio artumas padidina tendencija informacija suvokti selektyviai, neieskoti
kity informacijos $altiniy, o jtampa susiaurina démesj tik tai informacijai, kuri patenkina
jtakos darymo ir gynimosi tikslus, neatsizvelgiant i alternatyvias pozicijas, i$vadas, per-
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spektyvas. Remdamiesi jzvalgomis apie procedirinj Zinojimg (angl. procedural know-
ledge), kad asmenys emocijas ir sgveiky eiga artimuose santykiuose reguliuoja epizodine
atmintimi (Miculincer, Shaver, 2007), galime paaiskinti tai, kad siekdami patenkinti po-
reikius jie elgiasi kaip jprate, o ne kaip jiems naudinga. Procedirinis Zinojimas padeda
paaiskinti nesgmoningg ir iracionaly elgesj atviro konflikto metu, t. y. asmuo j priestarin-
ga tarpasmening situacija reaguoja naudodamasis anksciau jgytais jgiidziais, strategijomis
(Pietromonoco, Carnelly 1994; Baldwin, 1992).

Kontakto ribos sutrikimai. I$ radiniy matyti, kad saves pajauta skirtingumo situaci-
joje ne visuomet yra aiSkus paciam patirianc¢iajam, nes pasakojami nerimo, pasimetimo,
tustumos, beprasmybés jausmai. Ir netgi kai saves pajauta yra aiski (kai i$sakomos svajo-
nés, norai, ketinimai), ne visada pavyksta juos perteikti partneriui. Pavyzdziui, norédamas
pasakyti apie save, partneris kalba daugiskaita (susiedamas save ir vaikus arba save ir kita
partnerj), trumpomis replikomis, ne kalba, o juokiasi. Pagal gestaltinés psichoterapijos
teorijg dél kontakto ribos sutrikimo (zr. skyriy ,,Sgvokos®) jis/ji iSkreipia Zinig apie save.
Pagal Yontefa (2011), destruktyvas poros bendravimo ciklai atsiranda dél kontakto ribos
sutrikimy, kai sutrinka savireguliacija ir asmuo neatsizvelgia j savo poreikius.

Partneriai kalbasi apie iSorinius, jy santykio nelie¢ianéius dalykus. Sis procesas gestal-
tinés psichoterapijos teorijoje jvardijamas kaip defleksija. Partneriai jtemptai kalbasi apie
vaikus, daiktus, veiklas, iSradingai argumentuoja bandydami vienas kita patraukti j savo
puse. Skirtingumo situacijoje tuomet partneriams traksta aiskumo, kas tarp jy skirtinga ir
kaip tai suvokia ir vienas, ir kitas.

Kitas kontakto ribos sutrikimo pavyzdys - i$gyvenant skirtinguma nuskaitydami
partnerio neverbalinj elgesj, tyrimo dalyviai reaguoja i sukonstruotg interpretacija pagal
dazniausiai kuriamg blogaji scenarijy. Kiti autoriai panasias tendencijas pastebéjo tirdami
konfliktines partneriy sgveikas. Traupman su bendraautoriais (2010) teigé, kad partneris
konflikto metu suvokia kit kaip daugiau priesiska ir maziau draugiska nei neutralus ste-
bétojas. Konflikto metu partnerio veiksmai interpretuojami kaip samoningi ir pragmatiski
(Manusov ir Koenig, 2001).

Nepilnas kontaktas ir partneriy nutolimas. I$sisakymas, parodymas, kada pats kal-
bétojas yra jsisgmonines poreikj, gali padéti artéti prie pilno kontakto (Zr. ,Savokos®).
Zmonés to siekia artimame santykyje. Jeigu kitas partneris tai priima taip pat palaiky-
damas kontakta tiek su savimi, tiek su partneriu ir aplinka, atsiranda proga autentiskam
susitikimui, A§ - Tu santykio epizodui Buberio (1998) terminais.

Pilnas kontaktas tyrime dalyvavusioms poroms nepavyksta. Kalbéjimosi turinys ir
iSraiska nutolsta nuo to, ka kiekvienas partneris nori perteikti vienas kitam, partneriai
nedaug atsiskleidzia vienas kitam. Nuosirdesnis kontaktas tarsi atidedamas arba nejvyksta
dél kontakto ribos sutrikimo arba dél nevienodos reik§meés kiekvienam i§ partneriy. Pilnas
abipusis kontaktas nejvyksta, nei$naudojama potenciali galimybé suzinoti, kg skirtingu-
mo situacijoje kiekvienas i§ partneriy i$gyvena giliau.

Kai asmuo gyvena izoliavesis nuo savo pagrindiniy poreikiy santykyje su partneriu,
kaskart vis daugiau pripildo santykj interpretaciju, o ne realiy, susitikrinty su partneriu
prasmiy. Ilgainiui dviejy partneriy bendra panasiai suvokiamos realybés dalis (angl. sha-
red reality) (Acitelli, Douvan, Veroff, 2005) mazéja. Taip galime paaiskinti emocinj partne-
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riy nutolimg. Kiti tyrimai rodo, kad menksta artumas (Whisman, Dixon, Johnson, 1997;
Benson, McGinn, Christensen, 2012) ir formuojasi atskirtis (Finkenauer ir kt., 2009). Pa-
vyzdziui yra tyrinéta, kad partneriai nutolsta turédami i$ankstines negatyvias nuostatas,
stereotipus sunkios ligos atveju (Zydziiinaité ir Vainoriiité, 2011). Ir atvirks¢iai, didesnis
dalinimasis, bendros patirties jprasminimas padeda jveikti skausmingg nutolima, ypac
vieno i§ partneriy sunkios ligos atveju (Skerrett, 2003).

Tai, kad didesnis partneriy atsiskleidimas, t. y. pasisakymas i$ savo pozicijos, padidina
artumg, patvirtino daugelis tyrimy (Laurenceau ir kt., 2005; Mitchell ir kt., 2008).

Kontakto procesas yra individualus, tac¢iau apibendrinant visy tyrimo dalyviy tendenci-
jas, galima paaiskinti, kaip kontakto sutrikimai i$kreipia natiiralia buvimo pilname kontakte
ir atsitraukimo nuo kontakto eigg. Skirtingumo situacijoje individualiame lygmenyje gestal-
to formavimasis uzstringa vienoje i$ figiros atsiradimo, ryskéjimo, skenavimo, arba pries-
kontakto stadijy. Partneris nutraukia kontakta, i$eidamas i§ sunkiy jausmy. Nors rysys nu-
traksta, komunikuojama i$laikant nepilng kontakta, kada partneriai autentiskai vienas kitam
neatsiskleidzia. Taigi iskylantys poreikiai lieka nepatenkinti, palieka neredukuotg jtampa.

4.2. Skirtingumo i$gyvenimo kaip saves diferenciacijos paaiskinimas

Diferenciacija kaip atskirumas ir dviejy versijy jsisamoninimas. Kai naratyve part-
neris turi viena versija (kaip mato, vertina, jaucia), pastebéti agresyvumo, pykcio, susiner-
vinimo, nuoskaudos jausmai. Tyrimo radiniai parodé, kad kai naratyve yra dvi versijos
(t. y. sava ir partnerio) — i$gascio, nezinojimo, nepasitenkinimo, sunkumo busenos, taciau
yra ir liadesio, supratimo, noréjimo spresti ir priémimo bisenos, skirtingumo i§gyvenimai
yra jvairesni ir pilnesni. Tuomet skirtingumo i$gyvenimas yra dialoginis.

Siame tyrime mums jdomu diferenciacijos procesas kaip saveika, kai partneris islaiko
savasties pajautg artimame santykyje su kitu. J.M. Robine (2014) yra apibrézes, kad kontak-
tas yra veiksmai ties organizmo riba, kuriy déka laukas diferencijuojamas tarp “a” ir “ne a§”.
Partneris kontaktuodamas tampa samoningesnis apie save ir samoningesnis apie kita.

Galima manyti, kad jsissmonindami, kad yra dvi skirtybiy matymo versijos, partne-
riai atlikty du saves diferenciacijos veiksmus: atskyrimo veiksma (mano ir kito versija)
ir lankstumo veiksmg derinantis (sunku, litdna, noriu suprasti ir spresti). Kai partneris
laikosi vienos versijos ir skirtingumo prasmé konstruojama vienos (dazniausiai savo) pa-
tirties pagrindu, saves diferenciacija nevyksta. Taip atsitinka didZiojoje daugumoje nagri-
néty naratyvy. Jy skirtingumo i$gyvenimo aprasymai rodo, kad nors poroje yra du atskiri
asmenys, pasakojamoje patirtyje jie nebtina visada atskiri.

Atskleistuose i$gyvenimuose partneriy santykyje yra teisuoliska laikysena, Zitiréjimas j
kitg i§ auksto, pasitraukimas, distancijos sukirimas, t. y. reagavimas badingas esant men-
kai saves diferenciacijai. Tokias reakcijas galime matyti ir atvirame partneriy konflikte.
Reikeéty patikrinti, ar didesne saves diferenciacija turintys asmenys turi daugiau galimybiy
nepereiti iki atviro konflikto ir aprépti kito asmens patirtj. Juolab kad yra jau atliktas tyri-
mas, kuriame skelbiama, kad didesne saves diferenciacijg turintys asmenys patiria maziau
atviry konflikty (Yousefi ir kt., 2009).

Diferenciacija kaip saves pajauta. Remdamiesi klinikine praktika paremtomis Schnar-
cho (2009) jzvalgomis apie diferenciacijg, kad tai yra gebéjimas islaikyti savasties pajauta,
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kai asmuo yra emociskai ir / arba fiziskai artimas su kitu, pazvelkime j misy tyrimo rezulta-
tus. Vyrauja tendencijos aukotis prisitaikant, kai sunku i$sakyti savo pozicija, aukotis zinant,
kad partneris isireikalaus. Naratyve néra aiskios partnerio versijos. Kito (savo) pozitris
iSreiSkiamas neaiskiai, susiliejant su kitais Zmonémis. Tai rodyty, kad poros partneriai pra-
leidZia savo kaip atskiro asmens poreikius, o atsiribodami nepamato ir partnerio poreikiy.
Jiems sunkiau elgtis autonomiskai, laisvai pasirenkant ir isreiSkiant save. Orientavimosi
pagal savo norus, prioritetus stoka rodo kontakto riby tarp dviejy asmeny pasislinkima
(7pav.). Paveiksle pavaizduota kontakto riba tarp dviejy partneriy skirtingumo i$gyvenimo
metu vienu atveju (A) pasislinkusi j partnerio puse, kitu atveju (B) susitraukusi. Punktyru
pazyméta normali kontakto riba, esanti aplinkoje (lauke). Pagal Burley (2012), ,,a$ riba“ yra
svyravimo, keitimosi tarp ,,a$“ ir ,,kitas“ sasaja. Susitikdamas su kitu, asmuo labiau jsisgmo-
nina save. Cia galétume pritaikyti metafora, kurig daznai vartoja getaltinis psichoterapeu-
tas B. Resnickas, akcentuodamas kontakto su skirtingu kitu reik§me pazjstant ir suprantant
save: ,Kas iSrado, kad vandenyne yra vanduo? Turbat ne Zuvis.“ Tyrimo radiniuose yra
keletas atvejy, kada partneriai turi vidinj pasirinkima elgtis pagal savo poreikius. Tai leidzia
elgtis nuosekliai, pagal savo vertybes, principus ir prioritetus. Tada, kai partneris susitinka
su skirtinga kito patirtimi, tampa labiau sgmoningas dél savo prioritety ir nory.

7 paveikslas. Kontakto ribos: A issiplétusios, B susitraukusios

Tuo tarpu kiti tyrimai rodo, kad paties asmens saves suvokimo aiSkumas gali sietis su
santykio kokybe (Lewandowski, Nardone, Raines, 2010). Knee su bendraautoriais (2002;
2005) nustaté, kad labiau autonominis santykis padeda lengviau prisitaikyti poroje. Sa-
ves determinavimo (angl. self-determination) teorijoje (Deci ir Ryan, 2000, 2002) svarbi
autonomijos sgvoka, kuria apibudinamas laisvanoriskas jsitraukimas j romantinj santykj.
Pasak $ios teorijos autoriy (Deci ir Ryan, 2002), zmonés turi vidinj psichologinj poreikj
jaustis autonomiski, kuris susijes su geresne psichologine savijauta ir didesne socialine
adaptacija (Reis ir kt, 2000). Buvimas autonomisku santykyje su partneriu leidzia asme-
niui suvokti ir adaptyviau elgtis poroje, kas padeda geriau jausti santykyje net ir po nesu-
tarimy su partneriu (Knee ir kt. 2002; 2005).

Issiplétusi kontakto riba - kliaitis suprasti partnerj. Tyrimo dalyviai jauciasi nesu-
prasti, vienisi, pasimete, i§duodantys save, i$gyvena beprasmybe. Skirtingumo i§gyvenime
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ignoruojami partnerio norai, partnerio veiksmai, jausmai ar poziiris vertinami savo kri-
terijais, suteikiant savo simbolines prasmes. Tai reiskia, kad skirtingumo i§gyvenimo mo-
mentu kontakto riba per daug iSple¢iama link kito Zmogaus (7 pav.), ji suprasti sunku vien
todél, kad kito nebelieka, yra tik vertinimas, paklus ar ne, pasielgs pagal mano kriterijus
ar ne. Yontefo (1993) terminais, poros partneriams pritraksta aprépimo (zr. ,,Sgvokos®),
kuris butinas, kad vykty abipusis dialogas. Skirtingumo patirtis netampa saves ir vienas
kito pazinimo platforma ar nauja santykiy raidos kryptimi.

Bartle-Haring ir Lal (2010) savo tyrime vartojo diferenciacijos apibrézima (Bowen,
1978), kad diferenciacija yra gebéjimas islaikyti dviejy veiksniy: emocinés ir racionalios
kognityvinio funkcionavimo pusés bei santykiy artumo ir autonomijos, pusiausvyra. Jos
nustaté, kad aukstesnis saves diferenciacijos lygmuo prognozavo mazesnj stresg ir didesnj
gerbivi pory, ieSkanéiy paslaugy Seimos terapijos klinikoje. Sios i$vados i§ dalies sutampa
su musy tyrimo radiniais, kad saves diferenciacija yra reik§mingas poros partneriy santy-
kiy veiksnys.

Apibendrinant galima sakyti, kad kiekviena skirtingumo i$gyvenimo situacija yra pro-
ga pamatyti, atskirti, jsisgmoninti ir suprasti savo ir kito poreikius. Saves diferenciacija
vyksta dviem kryptimis: kito Zmogaus fone savas poreikis isSry$kéja labiau kaip figara, o
atsizvelgiant  kito partnerio versijg, skirtingumo prasmé konstruojama dviejy patiréiy
pagrindu, todél galima sakyti, kad asmuo tobuléja diferencijuodamasis ir kartu integruo-
damasis (pagal Lewing). Masy tyrimo dalyviy patirtyje dominuoja atvirkscias procesas,
saves pajauta ir poreikio jsisgmoninimas nutriiksta, o skirtingumo i$gyvenimo prasmé
konstruojama vienpusiskai, remiantis monologine patirtimi.

Partneriai poroje, kurie kreipési psichologinés pagalbos, patiria tokj santykiy sutri-
kima, kurj galima apibadinti kaip uZstrigima neturint savo ir kito pajautos, atskirumo ir
lankstumo derinantis menkéjima. Skirtingumo iSgyvenimo metu nevyksta saves diferen-
ciacijos procesas.

4.3. Skirtingumo i$gyvenimas ir konfliktas

Galia skirtingumo i$gyvenimo saveikose. Galia yra jtakos darymas kity elgesiui, jsi-
tikinimams ir emocijoms. Galia suprantama kaip santykis. Todél partneriy santykyje galia
nagrinéjama ne vien tik kaip vienas asmuo daro jtaka kitam, bet ir kaip antrasis gali pasi-
priesinti tai jtakai. I tyrimo radiniy matyti, kad galia naudojama, kai vienas i partneriy
nori buti ai$kiau suprastas, labiau matomas, geriau i$girstas nei kitas. Pagal Falbo ir Peplau
(1980) galios strategijy tipologija, $iuo atveju tyrimo dalyviai galig naudojo tiesiogiai ir
interaktyviai, t. y. atvirai klausdami, pasakydami, parodydami, kas reik§minga, bei deré-
damiesi, diskutuodami. Galia naudojama kontakto ribos ilaikymui arba atstatymui. Ribai
palaikyti reikia galios, kuri pasireiskia verbaliniais ir neverbaliniais budais. Ta¢iau yra ir
galios naudojimo, kurj pavadintume netiesioginiu ir mazai interaktyviu. Pavyzdziui, kai
vienas partneris nesiima kokio veiksmo, ilgai neatsako j klausimg. Galia reikalinga i$laiky-
ti kontakto ribai ir atsiskleidZia tiek partneriy naratyvy turinyje, tiek struktaroje.

Gana ryskios galios aprai$kos yra kaltinimo epizoduose. Kaltinimas yra priskiriamas
prie konfliktiniy poros saveiky (Weiss ir Heyman, 1997), todél galima matyti, kaip kal-
tinimas patiriant skirtinguma artina poros partnerius prie atviro konflikto. Kaltinimo
strategija daugiausiai naudojo moterys miasy tyrime. Tai néra reprezentatyvus tyrimas, ir
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mes negalime apibendrinti, taciau galétume sugretinti su reikalavimo-vengimo elgsenos
poroje tyrimu (Eldridge ir kt., 2007), kuris nurodo, kad tas poros partneris, kuris reika-
lauja, daznai biina nusiteikes pokyciui. Tai, kad pokytis issireikalaujamas kaltinimu, néra
sékminga poky¢io siekimo strategija.

Idomu, kad galig vyrai ir moterys, dalyvave $iame tyrime, naudoja nevienodai. Mote-
rys galig naudodavo pertraukinédamos partnerj, situacija vertindamos pagal savo patirtj
ir kriterijus, uzimdamos pozicija, kaltindamos, inicijuodamos ir primindamos susitari-
mus. Vyrai - argumentuodami, nepripazindami partnerés jausmy, keldami salygas ir pri-
mindami poreikiy patenkinimo mainus. Gali buti, kad jei tyrimo dalyviy sudétis buty
kitokia, atsiskleisty dar kita galios naudojimo elgsena, todél atkreipsime démes;j tik j vieng
aspekta — jausmy nepripazinimo ir ignoravimo strategija, kurig naudoja vyrai $ioje imtyje.
Caughlin ir Vangelisti (2000) nustaté, kad moterys turi didesnj poreikj emociniam ry$iui,
o vyrai aktyviau reaguoja j fiziologinio streso stimulus. Vyrai vengia stimuly, kurie jiems
sukelia fiziologines reakcijas. Turédami didesnj autonomijos poreikj, jie ignoruoja ne pa-
¢ig partnere, bet savo biisenas, susijusias su fiziologiniu stresu. Taigi jausmy nepripazini-
mo ir ignoravimo strategijos naudojima galima paaigkinti vyrams badingu fiziologiniu
reaktyvumu j stresg santykiuose.

Galia atsiskleidZia palyginimuose. Palygindami save su kitu, ankstesnes patirtis su
dabartimi, tyrimo dalyviai itin retai jauciasi gerai, veikiau palygina ir jauciasi blogai. Ges-
taltinéje psichologijoje lyginimas reiskia figiros isskyrimo is fono veiksma. Minétas poros
partnerio lyginimas saves su kitu padeda formuoti figara, jsisamoninti poreikj. Palygini-
mas leidzia labiau apibrézti ir jvardinti savo biiseng, ap¢iuopti savo jausmus, jvardinti, ko
truksta. Poros santykio dabartyje ir praeityje lyginimas vieno su kitu bei su jsivaizdavi-
mu, kaip turéty bati, yra taip pat figiiros rySkinimas kontrastingame fone. Norint aiskiau
save apibrézti naudojama galia, kai partneris nesutinka su kito i$vada, aiSkina savo elgesj,
koreguodamas, nesutikdamas, parodydamas norg kovoti dél savo poreikiy. Taigi saves ir
kito didesnis supratimas gali buti lydimas jtampos. I$ dalyviy pasisakymy galima matyti,
kad lygindami jie uZsimena apie poreikius, aktualius dabartinei situacijai, taciau poreikiai
nebuna aiskus ir formuluojami neigiamame emociniame fone.

Eksperimentinis tyrimas parodé, kad emocinis fonas priklauso nuo, kuris i§ partneriy
i§ tiesy geriau arba blogiau kg nors atlieka, nuo partneriy artumo ir nuo tam tikros veiklos
adekvatumo darant palyginima (Beach ir kt., 1998). Kad musy tyrimo dalyviai palygina ir
jauciasi teistis ir pranasesni, gali bati, reiskia, kad jie mano turintys daugiau kompetenci-
juy konkrecioje veikloje, pavyzdziui, geriau atliekantys gyvenimiskus sprendimus, turintys
geresnius rys$ius su vaikais, geriau paskirstantys prioritetus. Ta¢iau mikroanalizéje mato-
me, kad partneriai reaguoja j nelygiavertiska santykj, kuris yra arba i$ auksto, kovinis, ver-
tinantis, teisuoliSkas, atsiribojantis, arba nepasiekiamas. Palyginimai $io tyrimo sgveiko-
se turi dominavimo, pripazjstant vieng teisybe, nuvertinant partnerio versija tendencijy.
Nuolatinis nelygiavertiskas santykis gali tapti atviro konflikto dingstimi.

I§gyvenant skirtinguma kulttrinés aplinkybés atsispindi labai konkre¢iai. Siame tyri-
me atsiskleidé, kad metanaratyvai jtraukiami partneriy kovos sgveikose. Tai reiskia, kad
visuomenéje egzistuojantys galios procesai pasireiskia ir poros santykiy lygmenyje ir ne-
gali bati ignoruoti.
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Kelletas ir Dalton (2001) savo knygoje pazymi, kad nagrinédami konflikto naratyva
mes aprépiame tuo metu kultaroje egzistuojancias nuostatas, stereotipus. Galia poros
santykiuose yra musy visuomenéje esanciy galios santykiy atspindys. Galia skirtingumo
situacijoje naudojama ir konstruktyviai, ir nekonstruktyviai ir atspindi bendras tendenci-
jas, vyraujancias visuomenéje. | poros konflikta kviecia plac¢iau ziareéti ir kiti autoriai (Sin-
clair ir Monk, 2004), jy manymu, per siaura manyti, kad problemos, dél kuriy kyla poros
konfliktai, ,gladi konkrecios poros iSreik§tuose santykiuose® (338p.). Whiteas (2009) yra
pastebéjes, kaip bendros kultirinio vystymosi tendencijos lemia siaurus pozitrio j pora
lukes¢ius. Pavyzdziui, po Antrojo pasaulinio karo vakarietiskoje kultaroje jsivyravo poros
santykio kaip i$skirtinio rysio likes¢iai. Technologijy vystymasi ir tobuléjima perkeélus j
Zmoniy santykius, imta manyti, kad jie taip pat gali buti pataisyti, kaip ir kiti prietaisai.
Taigi poros santykis gali ,,sugesti“ dél per mazos, neadekvacios ar skurdzios komunikaci-
jos. Taip $iuolaikinés poros dél technologiniy metanaratyvy jtakos skatinamos tobulinti
problemy sprendimo ir konflikto valdymo jgadzius.

Natiirali jtampa. Ne kiekvienas skirtingumo i$gyvenimas potencialiai virsta atviru
konfliktu. Suvokimas, kad partneris toje pacioje situacijoje jauciasi skirtingai, yra ir trau-
kos, intereso, atsinaujinancio noro suprasti jj / ja pagrindas. Labai reta skirtingumo isgy-
venimo patirtis, kai jauc¢iamas palengvéjimas pamacius ir partnerio versija arba nors ir
jauciant nerimg toliau tesiamas pokalbis (ry$ys nenutraukiamas), pastebéta Siame tyrime.
Taigi skirtingumo iSgyvenimas gali bati ir kontakto galimybé. Apie tai daug kalba ges-
taltiniai psichoterapeutai R. ir R. Resnickai (2012). Poros partneriai jsitraukia j pokalbj,
kartais jtemptg, nuo kurio gali prasidéti kas nors naujo jy rysyje. Holmes ir Murray (1996)
yra pastebéje, kad tiesiogiai spresti problema, pykti, kritikuoti yra svarbu norint islaikyti
ilgalaikj santykj.

Sio tyrimo dalyviai nepasakojo apie konfliktus, po kuriy jie naujai, pla¢iau suprato
vienas kitg. Tokios patirties jy kasdienybéje, kuri atsispindi naratyvuose, beveik néra. Kai
kurie tyrimai teigia, kad konflikto metu sutrikusiy santykiy poros jvairiose konflikto fazé-
se elgiasi specifiskai. Pavyzdziui, sutrikusio santykio poros ankstyvoje konflikto stadijoje
dazniausiai jsitraukia j neigiamus elgsenos badus: puola, kritikuoja, kaltina (Christensen
ir Pasch, 1993). Galime sakyti, tyrimo dalyviams, i§gyvenantiems skirtumus, nattra-
li jtampa néra jprasta, atpazjstama santykiy dalis. Ar jtampa natarali, ar jau konfliktiné,
lemia pozitris ir jsitikinimai apie konfliktavimg. Remiantis prisiri§imo teorija atliktas
prisiri$imo lygmens, jsitikinimy apie konfliktg ir konflikto strategijy tyrimas parodé, kad
saugiau prisiriS¢ asmenys, jausdami maziau grésmés dél konflikto, naudojo efektyvesnes
konflikto sprendimo strategijas (Pistole ir Arricale, 2003).

Atsinaujinanti jtampa. Vis délto daugeliu atvejy papasakotoje patirtyje partneriy
jtampa nepraeina ir atsinaujina paskesnése interakcijose. Partneriai nemato pazangos
aiskindamiesi tarpusavyje. Musy tyrimo dalyviai, lygindami save su kitu, ankstesnes pa-
tirtis su dabartimi, jauciasi blogai arba jauciasi prana$esniais. Jie mato partnerj prie$in-
game poliuje. Galima sakyti, vyksta poliarizacijos procesas, kuriame skirtingumo prasmé
konstruojama ne kaip skirtybés, bet kaip priesybés. Gestaltiniu poziariu asmuo yra ne-
sibaigianti poliy seka (Wodt ir Ingersoll, 1991) ir linksta daugiau susitapatinti su vienu
poliumi ir atmesti kitg. Poliarizacijos metu (Woldt ir Toman, 2005) kyla ambivalentisky
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jausmy. Kad galéty integruoti polius, asmeniui reikia kiekvieng jy patyrinéti. Kontaktas su
kiekvienu i§ poliy leidZia samoningiau pasirinkti ir maziau tikétis grésmés i§ poliaus, su
kuriuo néra tapatinamasi. Polius, su kuriuo néra tapatinamasi, projektuojamas partneriui,
t. y. suvokiamas kaip asmens dalis, priklausanti iSorei (kitam Zmogui). Jausmai, mintys,
vertinimai, kurie dél kazkokios priezasties negali bati priimti, automatigkai priskiriami
kitam. Tai padeda asmeniui ilikti laisvam j juos reaguojant ir ilaikyti rysj su projektuo-
jamu turiniu ir forma. Ta¢iau naudojant projekcijg su kitu asmeniu, nepavyksta kontaktas
su juo. Tokiu badu skirtingumas suprantamas kaip priesybés, kurias sunku suderinti, ir
aktuali skirtingumo i$gyvenimo situacija yra pilna nepraeinancios jtampos. Poliarizuotos
saveikos yra stebétos porose, kuriose vienas i§ partneriy smurtauja (Holtzworth-Munroe,
Smutzler, Stuart, 1998). Pasikartojancia konflikto dinamika - jsizeidimas ir pyktis, emo-
cinis zeidimas ir ker$tavimas - jvardina ir Johnson, Makinen ir Millikin (2001), Cres-
po, Davide, Costa ir Fletcheris (2008). Tokia dinamika menkina patj partneriy ry$j. Net
jei poliarizacija nepasiekia smurtinio lygmens, autokratiniai arba subtilas budai pakeisti
skirtingg partnerio elgesj dazniausiai baigiasi nesékme ilgalaikéje perspektyvoje (Overall,
Simpson, Fletcher, Sibley, 2009).

Prastai save vertinantys asmenys gali bati labiau pazeidziami iSgyvendami skirtingu-
ma (Murray, Holmes, Griffin, 2000; Murray ir kt., 2001). Kadangi pastebéta, jog kai kurios
poros savo santykius reguliuoja taip, kad i$vengty diskusijos ir neigiamy emocijy, kurios
gali sukelti konfliktg (Benson, McGinn, Christensen, 2012), kyla klausimas, kaip partne-
riai tokioje poroje iSgyvena skirtinguma. Miisy tyrimas gali pateikti nuorody, kad skirtin-
gumas tuo metu nutylimas, nepastebimas arba ignoruojamas. Tuomet vienas i§ partneriy
elgiasi pagal kito ltkes¢ius vengdamas galimy pasekmiy arba tiesiog nesusimastydamas ir
nei$sakydamas (t. y. saves nediferencijuodamas). Tada atviras konfliktas ir nekyla. Pavyko
rasti tyrima, kuriame analizuojama, kaip sprendziami nesutarimai paaugliy ir jauny suau-
gusiyjy grupése. Interakcijose pastebéta, kad paaugliai uZglaisto, vengia nesutarimo, o jau-
ni suaugusieji saveikauja, kad labiau suprasty santykius (Tuval-Mashiach, Shulman, 2006).
Taigi vengimas jaunesniame amziuje padeda paaugliams patirti maziau nesutarimy.

Kiek tokia strategija naudinga partneriy bendravimui? Kai partneris aukojasi prisitai-
kydamas, atviro konflikto néra, ta¢iau skirtingumas i§gyvenamas.

Taciau kiek ilgai skirtingumas gali bati nutylimas? Tyrimo dalyviai naratyvuose skun-
dZiasi, iesko uZtarimo, neatsizvelgdami j partnerio versija. Santykio, kuriame vienas part-
neris zifri i§ auksto, yra didesnis ,,ekspertas® arba siekia, kad visg laikg bty sprendziama
pagal ji / ja, kitas partneris nepalaiko ir nutraukia kontaktg. Tai placiai atsispindi ,,rysio
nutraukimo® temoje.

Rysio trakumas iSgyvenant skirtinguma ilgainiui gali sukurti palankias salygas po-
tencialiam konfliktui jau vien dél pasunkintos komunikacijos. Fisheris teigia (2000), kad
tarpasmeninio konflikto sprendimas labai pageréty, jei patobuléty komunikacija. Ta¢iau
misy tyrimo naratyvy analizé parodé, kad ne tik pats skirtingumo turinys, kurj partne-
riams sunku perteikti, bet ir reakcijos j susiklos¢iusj santykj, kuris susiformuoja skirtin-
gumo i$gyvenimo momentu, arba reakcijos i santykio interpretacija tampa konflikto $al-
tiniu ir a$imi. Pavyzdziui, ji nesistengia iSgirsti savo partnerio, vertina ir kovoja uz savo
poreikius, jis pasitraukia nuo partnerés, pasinerdamas j savo interesy sritis ir ironiskai
nusiteikdamas partnerés reikalavimy atzvilgiu, jis arba visai nedalyvauja santykyje, arba
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stebi nepatenkintas; Kiekvienoje i$ $iy saveiky potencialiai gladi konfliktas dél reakcijos i
santykio interpretacijg.

Kitas budas i$vengti konflikto per skirtingumo iSgyvenima — atsiriboti nuo partnerio
arba nuo savo poreikiy. Konfliktas tuo metu irgi nejvyks. Taciau ilgalaikis savo poreikiy
nepatenkinimas gal nukreipti energija j kitas sritis — santykj su vaikais, darbo veiklas, san-
tykius su tre¢iu asmeniu, kartu izoliuojantis nuo partnerio kaip lauko, kuriame galima po-
reikiy realizacija. Taciau $iose srityse nebus realizuoti poreikiai, kile i§ abipusio partneriy
santykio. Saves determinavimo (Self-determinantion) teorijos pozitriu, partneriy rysys
yra abipusis. Abipusiskuose santykiuose partneriai palaiko vienas kitg padédami plétoti
interesus, siekti tiksly tose srityse, kurios jiems svarbios (darbas, laisvalaikis), bei atlikda-
mi uzduotis (vaiky aukléjimas, namy tkis) (La Guardia ir Patrick 2008).

Kaip skirtybiy susitikimas tampa atviru konfliktu?

Pasak Fisherio apibrézties (2000), ,konfliktas yra tiksly ir vertybiy nesuderinamumas
dviejy ir daugiau $aliy santykyje, kartu su pastangomis kontroliuoti vienam kitg ir antago-
nistiniais jausmais“ (1 p.). Nesuderinamumas poros santykyje ne visuomet yra matomas
ir akivaizdus. Tyrime partneriy saves pajauta ne visada buvo aiski, poros partneriai ne
visuomet galédavo tiksliai pasakyti, kg jie skirtingai mato ir interpretuoja, j ka skirtin-
gai reaguoja. Tai galima paaiskinti mazu jsitraukimo intensyvumu (Christensen ir Pasch,
1993). Sie autoriai i§skyreé, kad konflikto sekoje yra svarbus elementas jsitraukimas, o ne
vengimas. Gali buti, kad muisy radiniuose atsispindi klaidingo konsensuso efektas (Acitel-
li, Douvan,Veroffas, 2005). Klaidingas konsensusas yra tada, kai kitas asmuo suvokiamas
kaip panasesnis j patj suvokéja. Tikétina, kad kladingas konsensunsas apriboja apciuopti
savo ir kito idéjy, elgesio, reagavimo kaip skirtingo.

Skirtybés yra, bet nepakankamai reik§mingos, kad partneriai jsitraukty, ir reaguoty
ar imtysi veiksmy. Nesuderinamumas gali slypéti ilgai, kol kokioje nors konkrecioje si-
tuacijoje neiSryskés. Coleman su bendraautoriais (Coleman ir kt., 2007) apibudinamas
dinaminj konflikto aspekta, jvardina atraktorius (angl. - latent attractor), t. y. siaury psi-
chiniy reakcijy, elgesio ir veiksmy i$laikyma, egzistuojantj ir asmeny, ir grupiy santykiuo-
se. Atraktorius gali bati latentinis, pvz. nepasitenkinimo ir neteisingumo jausmas gali biti
latentinis, neisreik$tas (Coleman, 2011).

Remiantis Gadamerio (1999) koncepcija galima paaiskinti, kaip skirtybiy susitikimas
evoliucionuoja j atvirg konflikta. Gadameris i$skiria suprantantjji ir suprantamajj ir su-
telkia démesj j jy santykj, patj supratimo vyksma. Partnerio to paties jvykio patirtis yra
kazkas Kito, apie kg suprantantysis iki $iol nezinojo. Toliau viskas priklauso nuo to, kaip
suprantantysis atsiveria Kito kitoniSkumui, kaip asmeniskai jj priima. Atsivérimo metu
laukiama asmenisko ir konkretaus susitikimo, susidrimo su kitu. Atliktame tyrime daly-
viai neatskirdavo savo patirties nuo kito. Gadamerio koncepcija remiantis, neatsiverdavo
Kito kitoniskumui, asmeniskas atsivérimas ir susitikimas nejvykdavo.

Tol kol nesuderinamumas neakivaizdus - atviro konflikto néra, tac¢iau galimybiy jam
kilti apstu.Masy radiniai rodo, kad atviro konflikto uzuomazgai svarbus kontaktas ir visi
susije veiksniai, kurie kontaktg nutraukia (kontakto ribos issiplétimas, kontakto sutriki-
mai), saves diferenciacijos procesas, poreikiy patenkinimo ir jtampos balansas, santykis
su partneriu skirtingumo situacijoje, santykio interpretacija bei kuriama skirtingumo is-
gyvenimo prasme.
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4.4. Kintantis ir tampantis partneris

Tyrimo dalyviai pateikia save kaip neatskirtg bet atsiribojusi, dominuojantj, pasyvy,
nesuprastg, nepasiekiamg, kovojantj ir kt. Tokia kaita atspindi nejkalintg procesa, at-
spindintj judraus kontakto su kitu ir atozvalgos j aplinkybes pobudj. Tokj savasties kaip
besikeic¢iancio proceso reigkinj yra uzfiksave ir Bambergas ir Georgakoupoulou (2008),
nagrinédami paaugliy dialogus ir atkreipdami démesj | mazgsias istorijas, kurios atsitinka
fragmentiskoje kasdienio bendravimo kalboje. Remiantis Tayloro (1989) teiginiais, kad
zmonés visada yra kintantys ir tampantys, pati kaita yra i$samus skirtingumo poroje i$gy-
venimo proceso pazinimo $altinis.

Tai, kad saves pateikimas yra nepastovus, gali reiksti kelis dalykus.

Pirma, pasakymas savo partneriui ir pasakymas tyréjai tyrimo duomeny surinkimo
metu atskleidzia, kaip pasakotojas nori buti suprastas. Tai, kad sakytojo tekstas varijuoja
priklausomai nuo auditorijos, pastebéjo jau Bakhtinas (1981), kartais sakytojas kreipiasi
klausytoja, kartais j save. Pavyzdziui, iki galo nei§sakydamas savo pozitrio partneriui, bet
kreipdamasis i tyréja kaip i uztaréja, asmuo uzima pasyvia, bet vienpusiska pozicija skir-
tingumo i$gyvenime. Tai nerei$kia, kad $is asmuo visada vienpusiSkai konstruoja prasme,
gali bati labai daug situacijy, kada jis / ji atsizvelgia j partnerio kitoniskumg ir atskiria
nuo saves. Taciau papasakotu skirtingumo i§gyvenimo momentu to atskyrimo néra. Taigi
sakytojas kalba apie save kaip apie vienintelj suvokéja.

Antra, saves pateikimo kaita taip pat gali atspindéti dviejy asmeny prasmés kari-
mo kartu dinamika, nes, kaip rodo radiniai, dialoge santykio kaita gali pradéti keisti
pokalbio turinj ir emocijas. Tas pats Zodis, pasakytas lygiavertiSkame partneriskame
santykyje, nuskamba kitaip nei hierarchiniame. Saves pateikimo kaita parodo santykio
nepastovuma, kai, pavyzdziui, lygiavertiski partneriai kokioje nors temoje uzima geriau
zinancio uz kita pozicijg, ir jy santykis persigrupuoja i hierarchiska. Saves pateikimo
kaitos uzfiksavimas padeda i$judinti jau nusistovéjusias partneriy bendravimo ribas,
patikrinti, ar jos atspindi norimg balansa, ir kaip raso Bambergas (2011), atidziau per-
ziaréti patj reiskinj.

Trecia, navigavimas saves pateikimo erdvéje atspindi tapimo, saves kirimo tendencija,
apie kurig raSo Tamboukou (2010, 32 p.): ,,....pagauti tapimo kitu momentus, kartu ilie-
kant unikaliam ir nenuspéjamam. Tapimo kitu, t. y. tuo, kuo dar nebuvau, procesas suku-
ria galimybe keistis, nes savastis niekada néra uzfiksuota“. Tamboukou Zodziais nomadinis
(“klajokliska”, verc¢iant i$ angl. k.) saves pateikimas keiciasi, ieskant tokios vietos santykyje
su kitu, kuri labiausiai atitikty poreikius.

4.5. Skirtingumo i$gyvenimo poroje teorinis modelis

Kasdienése poros saveikose skirtingumo i$gyvenimas yra daznas reiskinys. Skirtingu-
mo i§gyvenimas yra viena i§ partnerystés patirciy. Tuomet partneriai jaucia jtampos ir nu-
tolimo periodus iSryskéjus skirtybéms, bet taip pat rysio sustipréjima, griztant pasikalbéti,
kas yra abiems svarbu, derinantis ir priimant vienam kitag. Disertaciniame tyrime buvo
tiriamos poros santykiy pablogéjimo metu, tada, kai partneriai jautési aklavietéje. Api-
bendrinant Zvalgomojo ir pagrindinio tyrimo radinius ir jzvalgas, 8 paveiksle pateikiamas
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skirtingumo iSgyvenimo poroje modelis (8 pav.), vizualiai reziumuojantis svarbiausius
skirtingumo i$gyvenimo aspektus.

Aukojimasis prisitaikant
Saves pajauta Jtampa o :

Pasunkinta kemunikacija

Savo poreikiy
tenkinimas

8 paveikslas. Skirtingumo igyvenimo poroje teorinis modelis

Yra du skirtingumo isgyvenimo dalyviai, dvi patirtys, du suvokéjai. Skirtingumo igy-
venimas yra kontekstualus, vyksta konkrec¢iomis sociokultarinémis aplinkybémis. Musy
tyrimo radiniai rodo, kad skirtingumo i$gyvenime vyrauja monologiné patirtis, t. y. part-
neris saves nediferencijuoja. Kito Zmogaus pozitris, jausmai, situacijos vertinimas néra
suvokianciojo démesio lauke. Nors yra siekiama suprasti vienam kitg, rysys nutritksta
ir zinia apie save ir kita neperduodama ir nepaimama pasunkintos komunikacijos fone.
Partneriai reaguoja ne tik j skirtingumo turinj, kuris jiems yra problemiskas, bet ir j san-
tykio, kuris susiklosto, interpretacija. Jie ima kovoti ir renkasi elgtis tenkinant tik savo
poreikius ar aukojasi prisitaikydami prie kito. Abiem atvejais ry$ys ne stipréja, o menkéja,
formuojasi emociné atskirtis. Jtampa didéja, poliarizacija auga, latentinis konfliktas per-
eina j atvirg konfliktg, kurio metu nepavyksta pasiekti saves ir kito pajautos aiskumo. To-
kiomis aplinkybémis skirtingumo situacijos vertinimas toliau remiasi tik savais kriterijais,
sava versija. Kitas partneris lieka nesuprastas. Ry$ys nutrtksta.

Partneriai deda pastangas sugrjzti j norimg ry$j. Jie reguliuoja jtampg atsitraukdami,
bandydami pajausti savo poreikius. Pradédami naujg pokalbj atviriau jame dalyvauja. Ta-
¢iau kol neatsiranda pakankama saves pajauta bei kito patirties matymas ir kito pajauta,
neuzsimezga pilnas kontaktas. Sutrikusiy santykiy laikotarpiu nejvyksta dialoginis pazi-
nimas. Partneriai jauciasi aklavietéje.

Si modelj reikéty patikrinti tolimesnése studijose. Tyrimai, kuriuose numatytas saves
diferenciavimo, saves ir kito pajautos kintamasis, praplésty skirtingumo i$gyvenimo kaip
saves diferenciacijos proceso eigos supratima. Tikétina, kad kiekviena karta reflektuoda-
mas savo patirtj asmuo gali daugiau diferencijuotis.
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Norint suprasti skirtingumo i$gyvenima, buity svarbu tirti poras, kurios tyrimo laiko-
tarpiu santykio sunkumy neturi. Sukonstruoti tyrima palyginimui, kaip skirtinguma i§gy-
vena poros, turincios sutrikusius santykius, ir poros, sklandziai sprendziancios skirtingu-
mo situacijas. Kad buty galima daryti apibendrinimus, reikéty praplésti imtj. Baty jdomu
atskirti partneriy gyvenimo kartu laikotarpius ir atsizvelgti j homogeniskesnes aplinkybes.
Pavyzdziui, partnerio i§davystés, sunkios partnerio arba vaiko ligos situacijoje gali buti
tik tokioms aplinkybéms budingy intensyvaus nerimo i§gyvenimy, kurie pasunkina saves
diferenciacija.
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ISVADOS

1. Skirtingumas iSgyvenamas ties savo riba su kitu konkrecioje gyvenimiskoje situa-
cijoje. Ieskanciy psichologinés pagalbos pory skirtingumo isgyvenimas atsiskleidzia kaip
procesas turintis kintancig seka:

rysio trikis,

atsinaujinanti jtampa ir sunkis jausmai,

skilimas tenkinant poreikius ,,arba a$, arba tu

pasunkinta komunikacija,

tarpasmeniné kova,

pastangos grjzti j norima rysj.

Rysys nutriksta, kai skirtybéms ryskéjant, partneriai neatpazjsta ir negali patenkinti
savo poreikiy biadami santykyje su kitu. Rysio triikis yra ne natairalus kontakto uzbaigi-
mas, o pakeitimas sunkios, skaudzios, neaiskios emocinés biisenos. Skirtingumas isgyve-
namas kaip pasikartojanti jtampa, pyktis, susierzinimas, vieni§umo, tustumos, pasimeti-
mo jausmas, problemy atsinaujinimas. Partneriai jauciasi uzstrige ir iesko ideities. Jy saves
ir kito pajauta yra sumisusi.

Skirtingumo i§gyvenime pastebimas skilimas tenkinant poreikius ,,arba as, arba tu
kai aukojamasi prisitaikant arba tenkinami tik savo poreikiai, prasideda poziariy poliari-
zacijos procesas. Partneriai jsitraukia j tarpasmenine kova.

Partneriai nenustoja komunikuoti. Pasunkintos komunikacijos fone matomi ban-
dymai atviriau kalbétis, mazinti jtampa. Partneriai pasirenka kalbéti skausminga tema.
Taciau jiems nepavyksta perduoti zinios, kartojasi jprastinés disfunkcionalios sgveikos ir
rySys vél nutriksta. Skirtingumo iSgyvenimas tampa frustracijos $altiniu sutrikusiuose
poros santykiuose.

2. Skirtingumo iSgyvenimo prasmes partneriai konstruoja remdamiesi dominuojan-
¢ia savo arba kito patirtimi, pasitelkdami metanaratyvus, kaip nuoroda j sociokultiirines
aplinkybes. Jie sustiprina arba susilpnina partnerio versija ir palaiko monologiska laiky-
seng partnerio atzvilgiu. Tikétina, kad tokios laikysenos asmuo kito patirtj suvokia kaip
svetima ir jos negali aprépti.

Kurdami prasmes partneriai reaguoja ne tik j pokalbio turinj, bet ir i vertinantj, tei-
suoliska, ignoruojantj, nepasiekiama santykj su kitu. Jei partnerysté suvokiama kaip ly-
giaver¢iy asmeny santykis, atsiveria proga konfliktui. Sutrikus santykiams, kai poros jau
iesko psichologinés pagalbos, skirtingumo i$gyvenimas pasizymi artumo menkéjimu ir
iSaugusiu atviro konflikto tikétinumu.
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REKOMENDACIJOS

106

Remiantis tyrimo radiniais ir interpretuojant juos gestaltinés psichoterapijos teorijos
pozitiriu galima i$skirti keleta praktiniy rekomendacijy dirbantiems su poromis specialis-
tams (psichologui, psichoterapeutui, socialiniam darbuotojui, ir netgi draugui).

1.

Poros partnerio noras kreiptis j tre¢ius asmenis gali buti galios kovos proceso dalis,
kada trec¢ias asmuo suvokiamas kaip asmuo, padedantis i$siaiskinti, kuris i§ partne-
riy yra teisus. Taigi tre¢Ciam asmeniui rekomenduotina uzimti jautrig, bet neutralia
laikyseng, ir bati samoningu jei jsitraukia j partneriy kova.

. Konsultantui svarbu turéti jgudziy, leidzian¢iy pamatyti kliento kontakto ribos su-

trikimus ir kliatis saves diferenciacijai. Atidus naratyvo ir turinio, ir formos maty-
mas partneriy interakcijy metu atveria galimybes pamatyti ir atskleisti partneriui,
kiek jis/ji atsiveria kito Zmogaus patirciai, ja aprépia. Saves ir kito pajauta gali bati
partneriy psichologinio darbo su savimi strategija.

. Partneriai gali turéti skirtybes, kurios susikuria ne jy dviejy santykyje, bet placiau —

visuomenéje (pavyzdziui jtemptai kalbétis reiSkia konfliktuoti, todél geriau nekonf-
liktuoti). Dirbantiems su poromis specialistams rekomenduotina pastebéti kultari-
nius diskursus, daranéius jtakg poros santykiams. DaZniausiai jie atpazjstami kaip
savaime suprantamos tiesos, j kurias partneris neturi kritisko zvilgsnio.

. Poros kreipiasi psichologinés pagalbos dazniausiai tada, kai poliarizacijos procesas,

jau yra pazenges ir kartais jsisenéjes. Tokioje stadijoje skirtybés yra virtusios prie-
$ybémis. Rekomenduotina atpazinti poliarizacijos process, kaip jis prasideda, kaip
keiciasi, kokias sukuria pasekmes santykyje.

. Pory konsultavimo tikslas galéty buti ne tik komunikavimo jgadziy mokymasis,

nuostaty perzitiréjimas, introjekty atpazinimas savo reakcijose i kita zmogy, bet
ir jsisamoninimas, kad kontakto ribos gali pléstis, buti perzengtos ar susitraukti,
uzstrigus saves diferenciacijos procesui. Pory konsultavimo nauda galéty bati verti-
nama pagal tai, kiek konsultavimas arba psichoterapija (taip pat kitos intervencijos
rasys: santykiy mokymas, santykiy atnaujinimo sesijos) padeda asmenims labiau
save diferencijuoti.

. Specialistams dirbantiems su poromis rekomenduotina remtis fenomenologine,

démesingumo patir¢iai ir prasmés karimui apie patirtj paradigma, leidziancia at-
skleisti prasmés kiirimo daugiaplaniskuma, jvairove. Toks biidas leidzia poros par-
tneriams naujai paziareéti j savo ir kito patirtj, sukuria galimybe dialoginiam saves
ir kito pazinimui.

. Iskelti skirtingumo tema santykiuose (poros, bendradarbiy, subgrupiy, grupiy,

bendruomeniy) kad skirtybés bty leistinos, atpazjstamos, pazintinos ir atsirasty
jvairové, kaip asmeniui j jas reaguoti — kiek priimti, kiek atmesti, labiau suprantant
ir pajauciant save ir kita.
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PRIEDAI

PRIEDAS A
INTERVIU SCHEMA

Susipazinimas.
Pasidoméjimas partneriy situacija.
Demografiniy duomeny uzrasymas.
Tyrimo tikslo pristatymas.
Klausimas dél sutikimo dalyvauti tyrime.

Sutikimo jragui dokumenty pasiraSymas.

Klausimas:
Papasakokite, kada jus su partneriu turite skirtingas nuomone, poziurius,
skirtingai elgiatés ir reaguojate, patiriate skirtingus jausmus apie ta patj dalyka.
Kaip jus tai patiriate, i§gyvenate?

Palaikymas girdint pirmus prisiminimus, svarstant, apie ka $nekeéti.
Kvietimas kalbéti apie konkrecias situacijas.
Aktyvus klausymas kalbant partneriui.

Po aplinkybiy pasakojimo, skatinimas kalbéti apie savo i§gyvenimus, jausmus.
Jeigu jsiterpia kitas partneris, kvie¢iama geriau nenutraukti pirmojo.
Kvieciamas pasisakyti kitas partneris, nebatinai reaguojant j pirmojo pateikta situacija,
pasakojant savo varianta, kuris iskilo tyréjai uzduodant klausima.

Aktyvus klausimas kalbant antram partneriui.

Skatinimas kalbéti apie savo iSgyvenimus, jausmus.
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PRIEDAS B
SUTIKIMAS POKALBIO JRASUT

Vilija Girgzdé, psichologé (VU klinikiné psichologija, MBA Europa Viadrina Uni-
versity), MRU psichologijos krypties doktoranté, Vs ,,Kitokie projektai“ konsultanté,
pory konsultanté

Totoriy g. 21-13, Vilnius

Tel. (370 5) 261 4026, 8 698 25 503. EL p. vilija@kitokieprojektai.net

Pokalbio jrasas Pory grupés dalyviams, skirtingumo derinimo poroje tyrimui

Pokalbio apie skirtingumo derinimg poros gyvenime jrasymas, uzrasai ir turinio ana-
lizavimas yra skirtas gilesniam skiritingumo i$gyvenimo supratimui zmogiska ir profesio-
nalia psichologine prasme.

Nei vienas dalyvio pokalbis nebus jrasomas be jo supazindinimo su tyrimo tikslu ir
radtisko sutikimo. Kad geriau jaustumeétés, Jasy sutikimas gali bati atSauktas NET KAI
POKALBIS(IAI) JAU YRA JRASYTAS(I). Garso jrasai bus naudojami skirtingumo deri-
nimo poros gyvenime tyrimui, VARDAI, VIETOS, PAVADINIMAI BUS PAKEIST]I, garso
jrasa uzrasant tekstu.

Dékoju.

SUTIKIMAS GARSO JRASUI

As,
sutinku, kad mano pokalbis su Vilija Girgzde buty jrasytas.

AS$ suprantu, kad galiu nutraukti §j sutikimg bet kuriuo metu.

Dalyvis (&)

(parasas)

Data
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PRIEDAS C

TRANSKRIBAVIMO SUTARTINIAI ZENKLAI

PAGAL KOGAN (1998)

Simbolis Reik$mé
() pastebima pauzé, bet per maza, kad i$matuotume
-0,5 pauzé, iSmatuota sekundés de§imtosiomis dalimis

pertraukimas, néra pastebimos pauzés tarp vieno epizodo ir kito

pasvire raidés

tyliau, neaiskiau pasakyta frazé

pabraukimas pabréztas Zodis ar frazé

DIDZIOSIOS RAIDES | 7odZiai didZiosiomis raidémis Zzymi sakyma garsiau nei kiti
zodziai

(.hhh) iskvépimas (h skai¢ius rodo iskvépimo ilgj)

(hhh) jkvépimas (h skaicius rodo jkvépimo ilgj)

() antro plano kalbéjimas, komentavimas, arba ankstesnio kalbéto-
jo kalba, kuri nepertraukia dabartinio kalbétojo

[ persidengianti kalba

) dvigubuose skliaustuose zymima paaigkinanti informacija ((dai-
rosi))

A kylanti intonacija

! tono pagyvéjimas

*kalba tarp* kalba tarp Zvaigzdudiy yra palyginus létesné

<<kalba tarp>>

kalba tarp zvaigzduciy yra palyginus greitesné

{¢iaudo, kosti}

kiti garsai
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PRIEDAS D
ISTRAUKOS IS TYREJOS DIENORASCIO

Tyréjos refleksija apie tyrimo pasirinkimo interesa ir kai kurias raSymo metu ap-
mastytas prielaidas, kylancias i§ gyvenimo poroje bei psichologinio darbo su poromis.
Tekstas rasytas prie§ pradedant tyrima, pirmuoju asmeniu siekiant nuosirdziai uzrasyti
savo mintis.

Asmeninés tyréjos prielaidos ir aplinkybés

Besimokydama klinikinés psichologijos vis pasigesdavau tyrimy ir iSsamaus kurso apie
poros santykius. Daugiausia apie poros santykius mokeé gyvenimas ir grozZiné literatiira, gal
dar kinas. Mintis konsultuoti poras kirbéjo dar tik baigus studijas, bet jg nuvijau sakydama,
kad visy pirma pati turiu pagyventi, sukaupti patirties, kad galéciau biiti naudinga kitiems
Zmonéms.

Dirbdama 13 m. konsultacinéje jmonéje, turéjau daug patirties su organizacijy ko-
lektyvais, kuriuose kildavo nesutarimy ar kurie norédavo atnaujinti savo rysius. Kildavo
daug klausimy, kaip skirtingi Zmoneés gali tarpusavyje susiderinti ir efektyviai dirbti? Kg dél
savo santykiy daro partneriai, gyvendami Seimoje, juk santykiai poroje yra patys svarbiausi
(angl. primary) Zmoniy gyvenime? Galbiit poros turi kitus bidus, kaip santykius atnaujinti.

1. Prielaida. Poros partneriy santykiai nuo dedamy pastangy geréja.

Stodama j Mykolo Romerio universiteto doktorantiirg turéjau tikslg rasyti disertacijg
apie pory krizes. Literatiiros studijavimas ir atliekami tyrimai uzpildé studijy laikais pajaus-
tg Ziniy spragq.

Besimokydama gestaltinés psichoterapijos, nuo 2008 m. radau galimybe pasigilinti j po-
ros santykius. Su savo partneriu ir kolega dr. Viktoru Keturakiu leidomés j labai jdomig
kelione, sukurdami patirtinj seminarg poroms, skirtg santykio poroje tobulinimui ir atnauji-
nimui. Sio seminaro patirtis ir atliktas tyrimas, jkvépé darbui konsultuoti poras.

Pries darydama tyrimg turiu nuostaty, kad poros gali tobulinti savo santykius, ir kai
deda pastangas abu partneriai - jy santykiai geréja.

AS maciau Zmones, kuriems reikia susiderinti ir labiau suprasti vienam kitg. Ko gero, yra
daug daugiau Zmoniy, kuriems néra labai svarbu tobuléti.

2. Prielaida. Gestaltinés psichoterapijos jtaka formuluojant tyrimo tikslg, ko gero,
taip pat yra.

Gestaltinés psichoterapijos teorija apibiidina dviejy Zmoniy rysj per jsisgmoninimg (as ir
kitas), bei judéjimg prie jungimosi / susiliejimo arba atsiskyrimo / nutolimo (Yontef, 1993).
Man jdomu, kaip, isgyvendami skirtingumg, poros partneriai atsiskleidZia.

3. Prielaida. Zmonés turi unikalig patirt].

Manau, kad visi Zmonés yra unikaliis, todél ir skirtingi. Svarbu atsizvelgti j kiekvieno
asmens akivaizdzius, iSoriskai pastebimus, unikalios patirties poZymius. Sis poZiiiris susi-
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formavo man studijuojant ir aiskiai prijauciant egzistencinés psichologijos krypciai, kurios
idéjomis remiuosi iki dabar. Dirbdama konsultuojant poras, patiriu vis pasikartojantj jspi-
dj, kad jtemptus partneriy santykius sunkina jy nuostatos, jsitikinimai, jog darni pora yra
tokia, kurioje niekas nesipyksta, abu nori panasiy dalyky gyvenime. Kai asmuo j kito elgesj
ar norus reaguoja pasipiktindamas, nutoldamas arba tiesiog isreiksdamas savo skirtingg
nuomong, partneris suglumsta ir pasimeta, nes mano, kad su jais vyksta kazkas negerai.

4. Prielaida. Atsakymai apie poros santykius glidi ne vien psichologijos mokslo srityje.

Pastebéjimai apie visuomenés nuostatas leidzia man nuklysti i sociologijos ir istorijos
mobkslus, smalsaujant apie aplinkybes, kuriomis pora realiai gyvena. Todél ieSkodama pa-
aiskinimy, galiu remtis ne vien siaurai socialinés psichologijos tyrimais ir Ziniomis, bet ir
istoriniais ir sociologiniais bei antropologiniais §eimos tyrimais, suprasdama, kad vienos
mokslo $akos nepakanka, kad buty atsakyta j visus painius, bet ir nepaprastai jdomius
poros partneriy rysio klausimus.
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PRIEDAS E

NARATYVIOSIOS TEMINES ANALIZES PAVYZDYS

TEMOJE ,,SKIRTINGUMO TURINYS*

Potemés

Naratyvo kodai

apie vaikus

SA.10 i$siskiria pozitriai dél vaiky aukléjimo

SA.6 skirtingai reaguoja i vaiky aukléjima

MP.76 skirtingumas dél vaiky aukléjimo

LV. 4 partnerio pozitris j vaiko aukléjima racionalesnis, grieztesnis

LV. 8a partneré jo manymu per jausmy prizme, $velniau, atlaidziau |
vaiko aukléjimg zitiri. LV.8b jo manymu ji nekreipia démesio j tokias
situacijas, i kurias jis atkreipia démesj

LV.82a jziuri sunaus aukléjimo skirtumus. // LV.82b astriai reaguodavo i
baudimg bati tamsoje, kai vaikas tamsos nemeégsta

LV. 154a. nemato, kodél turéty riboti vaiko poreikius kol jam penki
metai, kai neai$ku kokie susiklostys santykiai su partneriu.

JR.2 skirtingumai aukléjant vaikus, vyresniaja dukra

IE.14 vaiky drausminime

IE.18a atsakas | paauglés elgesj grieztas, Zzmona nori bati draugu.

ID.17 skirtingume dél vaiky aukléjimo mato skirtingus poziarius, kaip
pasiekti ty paciy tiklsy ir retsykiais sutinka su vyro poziariu

IE.38 riboja vaikui naudojimasi kompiuteriu, ima jo kompiutering pele,
nes jam neleidziama su kompiuteriu

IE.42a vaikas paslépé savo pele ir sako, kad pamirso kur

JR.24b konfliktas su vaiku pereina prie partneriy konflikto

MP.162 ji nori aukléti vaikus savarankiskus, suteikiant proga patirti
nataralias pasekmes.

MP.218a kai partneris ilgai i$vaZiaves, reikéjo rasti, kaip reaguoti j vaiko
bandyma plésti ribas. // MP.218b viena budama rado sprendima, kaip
elgtis, kai vaikas nespéja apsirengti is ryto

SD.48a ji nori, kad vaikas kartu miegoty, vyras pries, bet kai pasako
savo nuomone ir pagrindzia psichologés patarimu, jis pasiduoda

LV. 46¢ dabar Ziari papras¢iau ir nenori primetinéti savo valios,
primena, kad jie pora ir vaikas negali buti visg laikg kambaryje.

apie bendravima su
artimais Zmonémis

VG. 14 j konflikta su bendrasavininkais ji reaguoja, kad jai nepatinka, o
jam norisi uz save kovoti

VG. 34 jai tai sukelia stresg ir jai nepatogu prie§ draugus

ID.9a supranta, kad skiriasi pozitriai | problemg su jos tévais ir suvokia
savo jausmus, kad nepatinka

PM.108 skirtingas santykio j draugus isreiskimas

apie indélj i bendra
buitj

VG. 16 pastebi, kad partneris neprisidéjo tiek, kiek kiti draugai prie

sodybos tvarkymo, skeptiskai ziaréjo
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Potemés

Naratyvo kodai

VG. 18 pataiso, kad prisidéjo

MP. 76, dél namy, dél tvarkos, raby ir t. t.

KA. 20 girdi nuolat priekaistus, kad grindis nepakankamai isplauna, ir
kyla skandalas

KA.186 jai klitina smulkmena, partneriui nekliina

JR192c tvarkymas suvokia kaip $varg, o ne daikty paslépimg

VG. 164 prisimena, kad kai jie kartu daug keliavo ir jis tam skirdavo
daug finansy

VG.180b skaudu, kai partneris ramiai sédéjo ir ziaréjo, kol ji daré
remonta

VG.234b Seimos finansiniai poreikiai auga, o partneris nori nedirbti
visos darbo dienos ir atsisako finansy

ukio tvarkymo,
finansiniai prioritetai

IE.10 skirtingumai ukio tvarkyme, finansinéje drausméje, prioritetai
skirtingi

GS.22a gavo klausimg apie Seimos finansus, kuris Zeidé, nes jj supranta
kaip nediskutuoting

apie partnerio darbo
neturéjima

KA .2 ji partnerio neturéjima darbo iSgyvena nerimaudama,
nepasitikédama gyvenimu

apie partnerio veikla

RJ.149 ji nepripazjsta kaip rimto uzsiémimo to, kg jis daro

apie susitarimus

JR.30 susitare apie susitvarkyma, bet vyras reikalauja i§ vaiko daugiau
nei susitare

JR.38b primena, kad nepaisomas susitarimas, pagal kurj nesikisa i
dukros erdve

JR.54a susitarimas leidzia ramiau ir atsizvelgiant | situacija zitiréti
vaiko netvarka. JR.54b nepatinka, kai lauZomas susitarimas

GS.64 susitarimas dél finansiniy islaidy pasidalijimo

GS.84a. juokelis jZeidZia, nes yra skirtingumas susitarimo traktavime.
//GS.84b. susitarimas dél atviro deklaravimo apie kas kam isleidzia
pinigus. // GS.84c susitarimg apie atvirumga sulauzo juokelis, kuris
sukuria netikrumo.

SA. 222a turéjo susitarima, kad pranes, jeigu susitinka su kita moterimi,
bet ji vél pagauna, kad susitiko ir klausia kiek kartu gali pasitikéjima
atkurti

VG. 20 ji pastebi, kad jis nepasitares émési veiklos, buvo
nepasitenkinimas tarp bendrasavininky

kad kitas daryty
pagal partnerio nora,
siilyma

VG. 36 jis nori, kad ji dalyvauty kartu, bet ji nejvardina dél ko jai
nepatogu.

MP. 52 nesutinka, ka ji turéty daryti partnerio siilymu

SD. 24a nori, kad kartu su juo vaziuoty pas jos tévus ir nenori jo versti

MP. 240 partneris atmeta jos sitilyma ir pasiilo tai, kas jai netinka , ka ji
supranta, kad jos susitikimai nesvarbas
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Potemés Naratyvo kodai
PM.14 noréty, kad Zmona elgtysi taip kaip jis pats
elgesys darbe SA. 66 jis darbe nereikalauja i§ darbuotojy grieztai, tada jos manymu

i$saukia viskg ant vaiky

SA. 90 veikloje ji randa minusuy, jis jtikina, kad yra pliusy

elgesys po iSdavystés

SA. 162 pastebi, kad partneris nenori kalbéti apie savo romana

SA. 174 pastebi, kad partneré vis sugrizta gvildenti, kai jis nori i$trinti
i$ atminties

gyvenimo vieta

JD.6a skirtingumas dél gyvenimo budo, veiklos ir gyvenimo vietos.//
JD 6b noras gyventi mazesniame miestelyje kaip pilnavertiskesnis
gyvenimas//

gyvenimo tikslas

MP. 24 teigia savo supratima, kad galutinis tikslas yra tobulybé, jos
gyvenimo tikslas — bati laiminga

GS.114 galvoja, kad panasiai suvokia tiksla, bet skiriasi priemonés

MP. skirtingai suvokia j kg orientuojasi siekdamas geresnio - j tai kas
nepasiekta, kas bloga

vizija kaip toliau
gyventi

VG.200 turi kitg vizijg ir nesutinka su partnerés siiloma

VG. 202 ji primena, kad jo vizijg sitilé aptarti prie§ du metus

JD. 18 jauciasi entuziastingai, mato vizija

JD.20a partneris mato skeptiskai, pesimistiskai ir realistiskai. JD.20b
vertina kaip rimta Zingsnj ir ekstremalia situacijg, kada pradedant versla
reikia tureéti i$ ko gyventi.

JD. 74a gerai yra kaip yra, stabilu

nuostatos, vertybés,
prioritetai

MP.56 neturi tokios nuostatos, kurig turi partneris

MP. 70 vertybiy skirtumas

ID.168a skiriasi, kas kg vertina labiau (daiktai/kelionés)

reagavimas emocinis

MP. 162 jam néra priimtina, kai ji rékia

pokalbis

148Db skirtingai jsivaizduoja pokalbj, kaip dialoga, kai tik susitinka, bet
iSgirsta i§ partnerés, kad tai ne pokalbis

GS.270a uzsidega ir iSeina, o jai geriau kalbétis ir i§siaiSkinti.

SD. 208a pastebi, kad jo busenos ir partnerés yra skirtingos

MP.10 noréjo pasidalinti knygoje atrastu dalyku

diskutavimas,
nuomonés

MP.332b jvardina, kad negali dalintis skirtingomis nuomonémis be
vaido

KA. 94 gince jauciasi despotiskai, nes jam norisi apie tai kalbéti , gauti
patvirtinima ir jis jtraukia partnere apie tai gin¢ytis, bet kaip Zmonés jie
tame gince nesusitinka

situacijos matymas

IE.66a skirtingas situacijy matymas

IE.86 parodo, kad yra du skirtingi pozitriai

IE. 74 suzinojus daugiau detaliy, suprato, kad tai yra skirtinga
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Potemeés Naratyvo kodai
GS.110 bando apibrézti, apie kg yra skirtumas jo manymu - apie Seimos
statusg.
ID.4 Turéjimas kardinaliai skirtingy pozicijy ir nesisnekéjimas apie tai
JD 74b nemato kaip reikty daryti savo versla
MP. 370 parodo savo matyma, kad nori padéti vaikams, ir mato kad ji
nusprendzia i§ savo poziario tasko
VG. 52 parodo, kad yra dvi versijos ir ji mano kitaip

sprendimai JD. 70 skirtingai Zitri j greitg apsisprendima, nes nereikia pamastyti.

norai

PM.98 atkreipia démesj j skirtingus savo ir Zmonos norus

vélavimas ir
punktualumas

JR. 300 b pastebi skirtumg apie partnerio polinkj véluoti, o paciai buti
punktualiai

RJ.4 Ji nemégsta véluoti, jis ateina paskutine sekunde

Zinojimas apie
partnerio islaidas

GS.90 jvardijama apie ka yra skirtingumas: apie Zinojimg ir nezinojima,
kaip kitas i$leidZia pinigus

atsipalaidavimas PM. 252 skirtingai atsipalaiduoja, vienas daugiau, kitas maziau

vadovavimasis RJ.210a ji daugiau vadovaujasi taisyklémis, jis laisviau interpretuoja
RJ.198a dalykai pasizymimi ir jtraukiami kaip taisykle, kuria
vadovaujasi

ika atkreipia démesj, | RJ.202 atsimena gyvenimiskus dalykus, iSvadas

ka atsimena

santykiy aiskinimasis

JD 116d jaudia, kad keiciasi tarpusavio santykiai — uzastréja, kardinaliai
keiciasi,

JD.116e radikaliis poky¢iai: tévo mirtis, santykiy aiSkinimasis su vyru
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Vilija Girgzdé

PSICHOLOGINES PAGALBOS IESKANCIU PORU SKIRTINGUMO
ISGYVENIMAS

Santrauka

1.JVADAS

Poros santykiai yra vieni svarbiausiy suaugusiy zmoniy gyvenime. Partnerystés patir-
tyje yra ir teigiami i$gyvenimai ir neigiami, akivaizdas abipusiskumo, laisvo pasirinkimo,
bei kaitos komponentai. Neatsiejama santykiy dalis — jtampos ir nutolimo periodai, atsi-
radus skirtingumams.

Kadangi griezty ,,kaip turéty bati“ diskursy (Foucault, 1986) vis maziau, partneriams
tenka tartis, susiderinti ir derétis. Santykiuose atsiranda daugiau neapibréztumo ir jtam-
pos. Atsiranda daugiau galimybiy skirtingumams i§rysketi. Tariantis ir derinantis iskyla
santykio problemy.

Disertacijos autorés praktiné pory konsultavimo patirtis liudija, kad partneriai nevie-
nodai vertina ir interpretuoja skirtingumo isryskéjimo situacijas.

Siame tyrime ir siekiama atskleisti poros partneriy skirtingumo igyvenima, t. y. uzfik-
suoti, kaip poros partneriai jprasmina jj.

Temos aktualumas

Poros partneriy saveiky psichologiniai tyrimai patenka arba j akademinj $eimos psi-
chologijos studijy lauka, arba j praktiniy intervencijy (psichoterapijos, pory santykio
atnaujinimo (angl. couple enrichment), pory psichoedukacijos) tyrimus ir apmastymus.
Siuolaikiniy pory partneriy santykiy pazinimas, lydimas intervencijos $vietimo, ugdymo,
konsultacijy, psichoterapijos badais siekiant gerinti bendravimo ir derinimosi jgadzius,
yra $eimos patvarumo prielaida (Halford, 2003).

Praraja tarp akademiniy poros santykiy tyrimy ir intervencinés praktikos yra panasi
i poros ilgalaikiy santykiy dinamikg, kai abu partneriai suvokia, kad ,,nesirisa“: menki
komunikacijos jgidziai, suvoktas bendrumo tritkumas, skirtingos pasaulézitros (Black ir
Lebow, 2009). Tyréjui praktikui gana sudétinga rasti persidengianciy plotmiy tarp akade-
miniy tyrimy ir klinikiniy stebéjimy. Akademiniuose tyrimuose vartojamos sgvokos daz-
nai yra nutole nuo zmoniy kasdieninés patirties. Pvz., poros savo santykiams apibadinti
vartoja zodj ,,kriz€", tuo tarpu mokslininkai beveik nevartoja tokios savokos apibaidinda-
mi poros santykiy sunkumy laikotarpj.

Dazniausiai santykiy patvarumo mastas apibréziamas tik skyryby statistika, ta¢iau tai
neatspindi visos poros santykiy dinamikos. Skyryby statistika rodo santykiy blogéjimo
pasekmes, bet mazai kg pasako apie santykiy blogéjimo procesa. Tyrime nagrinéjamas
santykiy sunkumy poroje laikotarpis, kada poros kreipiasi psichologinés pagalbos. Besi-
tesiantis, atviras arba nejvardintas, poros partneriy konfliktas arba emocinis nutolimas —
viena dazniausiy priezasc¢iy poroms kreiptis psichologinés pagalbos. ,,Mes labai skirtingi,
gal mums jau skirtis?“ - daznai svarsto poros, atéjusios j konsultacijas. Svarbu tyrinéti
poros santykius iki skyryby, partneriams sunkiu laikotarpiu, kada konfliktai arba emoci-
nis nutolimas uzsitesia.
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Konflikty poroje i$takos siejamos su skirtybiy sandura, skirtingumo i$ryskéjimu. Bet
pats skirtingumo iSgyvenimas gali biti jvairiai jprasminamas ir integruojamas.

Mokslinis naujumas ir praktiné reik§meé

Tyrimo teorinis naujumas. Tema tyrimui buvo pasirinkta atsigreziant j tai, kas aktua-
lu pac¢ioms poroms, todél tiriamos realiai egzistuojancios problemos partneriy savei-
kose. Buvo pasirinkta nesekti jokia egzisuotjancia teorija ir konstruoti sampratg remiantis
subjektyvia pory patirtimi.

Tirdami tarpasmeninius procesus tyréjai dazniausiai koncentruodavosi j asmenj. |
tyréjy démesj nepatenka tai, kas vyksta tarp dviejy Zmoniy. Kompleksiskas dinamiskas
tarpasmeninis procesas ir jo poveikis asmeniui néra pakankamai apradyti. Siame darbe
analizuotas sgveiky skirtingumo iSgyvenimo procesas, o ne partneriy asmeninés charak-
teristikos. Tai nauja ne tik Lietuvoje, bet ir tarptautiniame kontekste.

Partneriy saveiky charakteristikos, dinamika yra mazai tirta praktiko pozitriu, todél
$i studija nukreipta i lauka, kuris gali bati praktiky interesy sfera. Gestaltiniai psichotera-
peutai Robertas Resnickas and Rita Resnick (2008) pabrézia, kad ,,[tai,] kaip poros elgiasi
su skirtumais, yra svarbiau nei kokie tie skirtumai i$ tiesy yra®. Praple¢iant cituotg mintj,
svarbu tai, kokia konstruojama prasmé apie skirtingumo i$gyvenima ir kaip pagal ja part-
neriai elgiasi. Atsispiriant nuo intervencinés praktikos jzvalgy plétojamas pory subjekty-
vios patirties tyrinéjimas. Tokiu budu pastangos integruoti pory konsultavimo patirtj ir
akademinius tyrimus, yra Sio darbo isskirtinumas, bet ir is§akis.

Teorine prasme nauja tai, kad atskleisti pagilinti poros latentinéje konflikto fazéje
vykstantys procesai. Skirtingumo i$gyvenimo samprata pory tyrimuose iki $iol nebuvo
taikyta Lietuvoje. Taigi disertacinis darbas apie pory skirtingumo isgyvenima uzpildo $ig
spraga.

Tyrimo praktiné reik§mé. Sio tyrimo radiniai pagilina kontakto su partneriu sam-
prata, atskleidzia butinybe jsiziuréti i diferenciacijos procesa, galios santykj tarp part-
neriy. Tyrimo radiniai iSkelia tikslus konsultuojant poras: komunikavimo jgadziy
diferenciacija. Skirtingumo i$gyvenimo patirtis gali tapti autentisko kontakto vieta part-
neriams, motyvuotiems atidziau pazvelgti j savo santykius.

Tyrimo metodologinis naujumas. Mokslinéje literatiiroje apie poras pastaruoju metu
yra tik keli kokybiniai tyrimai (Talbot, 2012) konstrukcionizmo prieigoje nagrinéjantys
poros saveikas kai taikomas diadinis interviu. Tiriant $iuolaikiniy santuoky santykius
(Helms, 2013) pabréziama diadiniy procesy reiksmeé.

Naratyvioji analizé yra daugiau naudojama edukologijos, socialinio darbo moksluose
ir Lietuvoje ir pasaulyje. Konservatyvioji psichologijos moksly sritis labai palengva tampa
atvira ir $iam kokybiniam metodui. Todél Siame disertaciniame darbe panaudota naraty-
vioji analizé gali bati traktuojama metodologine naujove psichologijos tyrimuose.

Metodologiniu poziariu i$skirtina tai, kad atlikti du duomeny analizés pjaviai: te-
miné ir dialoginé naratyvioji analizé. Derinant du pjavius galima tiksliau jvardinti konst-
ruojamas prasmes. Tokia analizé leido pazvelgti j partneriy skirtingumo i$gyvenima kaip
diadinj procesa.
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Tyrimo problema

Nors poros santykiuose yra natiraliis priartéjimo ir nutolimo bei pasitenkinimo ir ne-
pasitenkinimo ciklai (Erbert, 2000), poros gyvenimo raidoje pastebimi désningi, badingi
daugumai susituokusiy pory sunkumai. Dalis neseniai susituokusiy partneriy priesisku-
ma ir §ilumos stoka sprendzia skyrybomis (Gottman, 1994; Matthews, Wickrama, Conger,
1996). Longitudiniai tyrimai rodo, kad nuo 40 iki 70 % pory patiria santykiy pablogéjima
(Gottman ir Notarius, 2002) ir nesutarimy padaznéjima (Hatch, Bulcroft, 2004). Remian-
tis iSvardintais tyrimais galima teigti, kad santykio sunkumai pasireiskia poroms, turin-
¢ioms pakankamai (5-20 m.) gyvenimo kartu patirties ir tévystés laikotarpiu.

Daugiausia tyrinéjami santykio sunkumai yra konfliktai ir reikalavimo-vengimo elg-
sena. Mokymosi spresti problemas poroje problematika yra daznai sutinkama intervencijy
tyrimuose. Taciau tyrimy apie poros saveikas latentinio konflikto metu, negausu, palyginti
su pasistiméjimu mazos grupés saveiky tyrimuose. Didzioji dauguma tyrimy apie tarpas-
meninj poros konflikta, nukreipti | neigiamos konflikto pusés nagrinéjima, bei kitas nei-
giamas tendencijas poros elgesyje (Helms, 2013). | partneriy priestaringy tiksly egzistavi-
ma reikty zitréti veikiau kaip j potencialy (Beach, 2001) konflikta. Traksta kompleksisko
paaiskinimo kaip skirtybiy susidarimas tampa atviru konfliktu.

Kai kurie autoriai yra tyre panasuma ir skirtybes kaip konstanta, t. y. savybes, kurio-
mis pasiZzymi asmenys poroje. Nekintamos partneriy savybés gali bati aktuali tema tarp-
asmeniniy santykiy tyrimuose, ta¢iau skirtybes kaip konstanta nagrinéjanciuose tyrimuo-
se néra vietos tarpasmeniniy saveiky pazinimui ir skirtingumo kaip proceso nagrinéjimui.

Partneriy saveikos skirtingumo i$gyvenime mazai tyrinétos. Interakcinés perspektyvos
ir atviro konflikto studijose galime rasti priesinga skirtingumui fenomeng susiliejimo santy-
kj (angl. fusion). Tai aptinkama daugiausia intervencijy tyrimy kontekste (Glickauf-Hughes,
Foster, Jurkovic, 1998; Crawley ir Grant, 2001).

Subjektyviis iSgyvenimai, susij¢ su skirtybiy i§ryskéjimu, atpazinimu ir integravimu
nestudijuoti. Nepavyko rasti tyrimy tiesiogiai skirty skirtingumo isgyvenimui poroje.

Tyrimo tikslas ir tyrimo klausimai

Tyrimo tikslas: remiantis bendrais partneriy naratyvais analizuoti ir atskleisti skirtin-
gumo i$gyvenima poroje.

Tyrimo klausimai:

1. Kas sudaro skirtingumo i§gyvenima bendruose poros partneriy naratyvuose?

2. Kaip poros partneriai konstruoja skirtingumo iSgyvenimo prasmes bendruose na-
ratyvuose?

2. METODOLOGIJA

2.1. Kokybinis aprasomasis tyrimas

Tiriami realus ir unikalas poros partneriy i§gyvenimai. Poros partneriai jprasmin-
dami kasdieninius ir emocinius jvykius, atsiduria dialoginéje prasmiy apykaitoje, kuri tik
jiems geriausiai suprantama ir kiekvienai porai unikali. Siekiant apibidinti kaip prasmés
kuriamos paciy tyrimo dalyviy, kokybinis apraSomasis tyrimas labiausiai tinka, nes skir-
tingumo i$gyvenimas tiriamas realisti$kose aplinkybése, domintis realia pory patirtimi.
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Pagal Polkinghorne’ (2005), pagrindinis kokybinio tyrimo tikslas yra ,aprasyti ir nuskai-
drinti patirtj, kokia ji buvo i$gyventa ir atsispindéta samonéje“ (p. 138).

Tyréjas yra jprasminimo atkiirimo dalyvis, kai pokalbyje poros partneriai pasako-
ja apie konkrecius i$gyvenimus. Siekiant istirti, kaip skirtingumas i$gyvenamas, labiau-
siai prie jo priartéjama tyréjui dalyvaujant partneriy dialoge, neparuostoje, spontaniskoje
kalboje ir pasisakymuose, kurie jmanomi giluminio interviu metu.

Realybé yra konstruojama per kalba, naratyvus (Bruner, 1986). Todél svarbu skir-
tingumo i§gyvenima atskleisti patirian¢iyjy pozidriu, analizuojant partneriy naratyvus.
Socialinio konstruktyvizmo prieigoje (Gergen, 1985) laikomasi pozitrio, kad tikroveé yra
sukonstruota socialiai (Hoffman, 1990), per naratyvus (Bruner, 1986), néra esminés vie-
nos tiesos (Foucault, 1986; Kvale, 1992).

Mums néra aisku, kaip skirtybiy sankirtoje partneriai jprasmina savo reakcijas, kaip
reaguoja, kaip elgiasi. Todél $is tyrimas nagrinéja, kaip poros partneriai konstruoja
prasme (Shotter, 2000) skirtingumo i$gyvenime. Metodologiniu poZitriu prasmés konst-
ravimg galime analizuoti labai detaliuose aprasymuose ir dialoginése sgveikose, kuriy ne-
gali perteikti joks klausimynas.

Taigi siekiant atsakyti j issikeltus tyrimo klausimus, pasirinkta kokybinio aprasomojo
tyrimo strategija.

Pasiruosimas atlikti tyrima. Prie$ pradedant disertacinj tyrima, buvo svarbu pabandyti
naratyvigjg analize kaip metoda. Jo autoré mokeési University of East London ir supervi-
zavosi Helsinkio Universitete. Naratyviosios analizés galimybés buvo praktiskai i$bandytos
atliekant tyrima, kurio pagrindu paruosta publikacija (Girgzdé, Keturakis, Sondaité, 2014).

2.2. Duomeny surinkimas
2.2.1.Dalyviai

Tyrime dalyvavo 26 dalyviai, 13 pory partneriai, ketine dalyvauti pory santykiy trum-
palaikés psichoterapijos grupése®. Tyrimo dalyviai buvo i trijy skirtingy didziyjy Lietu-
vos miesty (siekiant i$saugoti dalyviy konfidencialumg, miestai nenurodomi). ] §ig grupe
zmonés buvo kvie¢iami pagal skelbimg interneto puslapyje. Apie $ig grupe buvo komen-
tuojama radijo laidose bei atsakant j Zurnalistés klausimus apie grupés tikslus ir patirtis
interneto naujieny portale. Tyrimo dalyviams uz dalyvavima tyrime nebuvo mokama.

Tyrimui naudota tiksliné patogioji atranka (Morgan, 2008). Renkant duomenisbuvo
pasiektas teorinis prisotinimas (Patton, 2002), kai buvo pravesti interviu su 13 pory.

Buvo taikomas bent 6 mety bendro gyvenimo poroje kriterijus. Sis kriterijus pade-
da pasirenkant nagrinéti poros gyvenimo tarpsnj, kuriame daugiau stebimi nesutarimai
ir konfliktai (Gottman ir Notarius, 2002; Hatch ir Bulcroft, 2004; Levenson, Carstensen,
Gottman, 1994). Tyrimo dalyviai buvo susituoke partneriai, kartu gyvenantys nuo 6 iki
23 mety. Viena pora vaiky neturéjo, kitos poros turéjo nuo 1 iki 4 vaikus. Visi dalyviai
tuo metu buvo dirbantys, i§skyrus vieng vyra ie$kantj kito darbo ir tris moteris tuo metu
auginusias vaikus. Visi tyrimo dalyviai turéjo aukstajj isilavinima.

*  Pory santykiy grupés - tai desimties susitikimy trumpalaikés psichoterapinés grupés, vykusios 2011-2012
metais. Pory santykiy grupé buvo skirta poroms, ne asmenims. Buvo kvie¢iami partneriai, kurie tuo metu
jautési santykiy aklavietéje. Kiekvienoje grupéje dalyvaudavo 4-6 poros, grupe vedé du vedantieji, grupés
uzsiémimai vykdavo kartg per savaite vakarais ir trukdavo 1,5 valandos. Pory santykiy grupés paslaugos
buvo mokamos dalyvaujanc¢ioms poroms.
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2.2.2. Interviu

Pokalbiai vyko prie$ poros santykiy grupe, dalyviams sutikus dalyvauti tyrime. Inter-
viu buvo atliekami laikotarpyje nuo 2011 m. rugpjacio meén. iki 2012 m. lapkric¢io mén.
Duomeny surinkimui buvo pasirinktas giluminis nestruktiiruotas interviu. Pokalbio vidu-
tiné trukmé — 1 val. 15 min. Po ap$ildanciy temy ir demografiniai duomeny uzfiksavimo,
buvo nusakomas tyrimo tikslas, atsakoma j iskilusius klausimus apie tyrima, pasiraomas
sutikimas jrasyti tyrimg. Pirmas ir pagrindinis interviu klausimas buvo suformuluotas is
anksto, atsizvelgiant j tyrimo tiksla.

Papasakokite, kada jiis su partneriu turite skirtingas nuomones, pozitrius, skirtingai
elgiatés ir reaguojate, patiriate skirtingus jausmus apie ta patj dalyka. Kaip jus tai patiriate,
isgyvenate?

Buvo kvie¢iama kalbéti apie konkrecius jvykius ir patirtj, kuriuos tiek vienas, tiek ki-
tas poros partneris gali atgaminti savo atmintyje. Buvo prasoma papasakoti situacijas, kai
partneriai atpazjsta skirtinguma, gilinamasi papildomais klausimais, kaip jie tai iSgyvena.

Interviu buvo atliekamas patalpose, kuriose véliau vyko pory santykiy grupé. Visy
interviu daromas garso jrasas.

Visy interviu metu vyravo atvirumo, nuosirdumo ir gilinimosi atmosfera. Tyréjos
kontaktas su tyrimo dalyviais buvo geras, stabilus ir lengvéjantis  pokalbio pabaigg. Da-
lyviai atrodé jsitrauke, vis labiau atsipalaidavo, doméjosi tolimesniy susitikimy detalémis.
Palyginant visus interviu, galima i$skirti, kad kontaktas nebuvo vienodas su visomis poro-
mis, todél renkantis interviu mikroanalizei buvo jtraukti interviu ir su lengviau pavykusiu
kontaktu ir su sunkiau.

2.2.3. Tyréjos vaidmuo surenkant duomenis

Kadangi kokybinis tyrimas negali biiti atsiejamas nuo tyréjo (Yeh ir Inman, 2007), sia-
me skyrelyje bus apzvelgti tyréjos pasirinkimai darant interviu su tyrimo dalyviais. Tyréjos
pasirinkimai atliekant interviu:

1. Kalbétis su dviem poros partneriais vienu metu. Sis pasirinkimas yra grindzia-
mas anksciau iSdéstyta literatara, kad poros santykis yra abipusé dviejy Zzmoniy sgveika,
todél ja ir reikia tirti sgveikos aplinkybémis. Pokalbyje su abiem poros partneriais kuriami
bendri naratyvai.

2. Uzduoti kaip galima atviresnius klausimus. Interviu metu buvo uzduodamas vie-
nas klausimas, po kurio seké patikslinantys klausimai (Given, 2008).

3. Rapintis pokalbio emociniu saugumu. Kadangi tema potencialiai gali iSkelti j pa-
vir$iy konfliktus ir skaudzius iSgyvenimus, kai kurie pokalbio elementai buvo skiriami su-
kurti didesniam emociniam saugumui, atvirumo ir nuosirdumo atmosferai. Sie elementai
buvo véliau jtraukiami j radiniy analize, kaip neatskiriama kiekvieno i$ poros partneriy ir
tyréjos dialogo dalis.

4. Leisti bati sau Zmogumi, turin¢iu gyvus jausmus. Tyréja laikési smalsaujancio,
gyvo, reaguojancio, kartu galvojancio Zmogaus pozicijos, arba tiesiog buvo savimi. Dél
tokios laikysenos diskutuoja Atkinsonas ir Coffey (2002). Taip buvo lengviau uzmegzti,
palaikyti kontakta, leido islaikyti tyrinéjantj, i§ anksto nezinantj santykj su Zmonémis, at-
skleidZianciais savo iSgyvenimus. Taciau $is pasirinkimas turi savo trikumuy, nes tyréjos
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klausimai ir reagavimas j pasnekovus yra i$ ,,savos kultaros® i kita, nepazinta poros kul-
targ. ,,Sava kultarg® apibudintume kaip psichologeés, turincios gestaltinés terapijos orien-
tacija, dirbancios su poromis konsultacinj darba, ir tyréjos kaip moters, kuri pati gyvena
poroje, yra veikiama profesiniy kultariniy diskursy Lietuvoje. Vidiné tyréjos prielaidos,
uzradytos pries pradedant tyrima.

2.3. Duomeny tvarkymas ir analizé
2.3.1. Transkribavimas

Garso jra$ai buvo transkribuoti j teksting ir sutartiniy Zenkly informacija, siekiant
perteikti pokalbio detales. Transkribuojant buvo naudotasi simboliais, remiantis Koganu
(1998). Anot Mishlerio (1991), transkribavimas yra jau interpretatyvus, tac¢iau to nejma-
noma i$vengti, todél svarbu biti sgmoningam savo kaip tyréjo démesio selektyvumo gar-
sams atzvilgiu klausant garso jraso ir uzrasant tai tekstu. Transkribavimo procesa sudaré
du ratai, pirmas - Zodziy uzra$ymas, antras — simboliy, parodanciy pokalbio neverbali-
nius akcentus, suzyméjimas. Ypatingas démesys buvo skiriamas detaliam dialogy trans-
kribavimui, kad tekstas kiek galima labiau atspindéty realy kalbéjimasi, o ne tik pasakytus
zodzius.

2.3.2. Naratyviosios analizés pasirinkimas duomeny analizei

Zmogaus patirties traktuoté naratyviojoje analizéje. Tyréjai neturi tiesioginio pri-
¢jimo prie kito Zzmogaus patirties. Todél dirbama su patirties reprezentacijomis. Ricoeur
suformulavo naratyvo teorija (Ricouer, 1991), kurioje naratyvas turi asmens tikrovés at-
spindéjimo, o ne tikry fakty atsiminimo funkcijg. Naratyvy tyrimai yra gristi prielaida,
kad Zmonés supranta ir jprasmina patirtj pasakodami istorijas (Andrews, Squire, Tambo-
kou, 2008). Analizuodami, kaip poros partneriai kuria prasme kalbédamiesi apie skirtin-
gumo iSgyvenima, turime nepamirsti, kokia daugiaplané gali bati prasmé.

Esant tokiai didelei naratyvy tyrimy metody jvairovei, Clandininas ir Rosiekas (2006)
kviecia apibrézti, kas yra naratyvas konkreciame tyrime. Siame darbe naratyvas apibrézia-
mas taip:

naratyvas - dialoge pasakojamas tyrimo dalyvio iSgyventos patirties segmentas, tu-
rintis kontekstine sekq, atspindintis dalyvio santykj su isgyventa patirtimi.

2.3.3. Duomeny analizés metodai

Duomenys buvo analizuojami dviem pjaviais, t. y. makroanalize ir mikroanalize. Mak-
roanalizei buvo pasirinkta teminés naratyvy analizés metodas (anlizuota 13 interviu), o
mikroanalizei - dialoginé naratyvioji analizé (analizuoti 4 pory interviu). Teminés analizés,
makroanalizés metu buvo siekiama padengti visg skirtingumo i$gyvenimo plotj, atskleisti
jvairias temas (Braun ir Clarke, 2006; Frost, 2011). Ta¢iau nagrinéjant temas, matési, kad te-
minéje analizéje lieka neatskleisti dalykai, kurie yra papasakoti netvarkingai, uzuominomis.
Lieka nejvardintas dialogo dalyviy neverbalinis reagavimas. Pernelyg smulkus duomeny
fragmentavimas, sekos praradimas, kaip pagrindinio bruozo, bidingo naratyvui (Riessman,
2008), atsiskleidé bedirbant. Buvo pasirinktas dar vienas mikroanalizés pjtvis — dialoginé
naratyvioji analizé (Riessman, 2008; Bamberg ir Georgakopoulou, 2008).
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2.3.4. Tyrimo etika

Tyrimas buvo atliekamas laikantis dviejy etikos kodeksy: tyrimo etikos ir psichologo
darbo etikos. Tyrimo dalyvio sutikimo tekste buvo pazyméta, kad tyrimo dalyvis gali bet
kuriuo metu pareiksti norg, kad medziaga, susijusi su jo asmeniu nebuty jtraukta j tyrima.
Visi sutikimai yra saugomi, siekiant neatskleisti tikryjy tyrimo dalyviy vardy.

2.3.5. Tyrimo kokybés uztikrinimo sprendimai

Pagal Creswello ir Miller (2000) klasifikacija buvo naudojami tyréjo refleksijy jtrau-
kimo ir pluralistinis metodas (Frost, 2006, Flick, 2007), derinant du naratyviosios temi-
nés ir naratyviosios dialoginés analizés modelius. Ilga tyrimo trukmé (2 metai), bei il-
galaikis jsitraukimas j tyrimo sritj (7 m. psichologinio konsultavimo darbas su poromis)
atitiko ir Loh (2013) apibréziamus patikimumo kriterijus. Siekiant didesnio duomeny
analizés patikimumo buvo atliekama tarimosi su kolegomis (angl. peer debriefing) pro-
cediira, buvo konsultuotasi su i$oriniais, nejsitraukusiais i tyrima profesionalais (Lietu-
voje ir Suomijoje).

Pagal validumo kriterijus, kuriuos diskutuoja Polkinghorne’as (2007), Siame tyrime
buvo atsizvelgta j duomeny surinkimo validumo uztikrinima bei interpretacijy validumo
uztikrinimg. Duomeny surinkimo metu buvo siekiama atsizvelgti j:

a) kalbos kaip prasmeés komunikavimo priemonés ribas.

b) samoningy pastebéjimy apie save ribas.

c) tendencija, kad dalyviai filtruoja jausmus, tyrinéjimus, supratima apie save.

d) tekstai yra visy pokalbio dalyviy produktas, jskaitant tyréja (tyréjos vaidmuo for-

muojant naratyvus taip pat reflektuojamas ir analizuojamas).

Interpretacijos jau nuo transkribavimo stadijos negali bati atsiejamos nuo tyréjo per-
spektyvos (Polkinghorne, 2007). Buvo reflektuojami tyréjos vidinés prielaidos, tyréjos
indélis formuojant naratyvg interviu metu bei galima jtaka radiniy apibadinime. Interpre-
tacijy validumas buvo uztikrinamas cituojant tekstus, atskiriant radiniy aprasymo ir radi-
niy interpretavimo stadijas, pripazjstant, kad kitas tyréjas, remdamasis kita teorija, kitame
kultariniame kontekste ir kitu laikotarpiu gali pateikti skirtingas radiniy interpretacijas.

3. RADINIAI
3.1. Skirtingumo i$gyvenimas kaip procesas

Atsizvelgiant j tyrimo tiksla radiniuose pristatomi skirtingumo i$gyvenima sudarantys
elementai, i§déstyti ir atskleisti kaip procesas. Skirtingumo i$gyvenima sudaro: 1) rysio
nutraukimas; 2) kova; 3) pasunkinta komunikacija; 4) skilimas “arba a§ - arba tu”
tenkinant poreikius; 5) pastangos grjzti i norima rysj.

3.1.2. Rysio nutraukimas

Rysys nutriksta, kai pokalbis skaudus, vienpusiskas, nesuprantamas. Godos pa-
vyzdys apie pokalbio skauduma: (GS.256):

(tyréja): Ir tu sakai, skaudu, kg tu toliau darei? Pabuvai tenai, kas su tavim vyko tada?
(Goda): A$ paréjau namo, labai daug mgstydama, *susalau*, kol paréjau namo.
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Rysio trakis dazniausiai skaudus bent vienam i§ partneriy, o dazniausiai dviems paty-
rimas, todél kai kuriais atvejais rysj bandoma atstatyti gana greitai — ,griauti sienas®, bet
kai kuriais atvejais ry$io nutrtikimas tesiasi ir tampa kasdieniy santykiy dalimi.

3.1.3. Kova
3.1.3.1. Galios naudojimas

Galios naudojama argumentuojant, iSreiskiant balso intonacija, uzimant pozicija, pa-
siprie$inant, nutraukiant ir jsiterpiant j pokalbj.

Kiekvienas asmuo poroje i§ savo pusés mato problemos ,8aknis“, jtampa ir galinéji-
masis jauciasi ir pokalbio metu, pavyzdziui:

(tyréja): AS taip jauciu, kad ir dabar, kad mes artéjam prie to, kad jiis kiekvienas is
savo boksto sakot, ar ne, i$ savo.

(Jadvyga): Taip.

(Romanas): Taip.

(tyréja): Matau kad ta jtampa [net dabar yra

(Romanas): Mes kiekvienas] i§ savo pusés matom problemos Saknis ir tikimés (2)
reakcijos nu is to kito, bet niekas nenori padaryti pirmo Zingsnio, nu tai toks (.hhh) besibaig... ciklas
be galo, ta prasme, kuris faktiskai uzsukamas labiau, kartais maziau, toks. Irrrr ((hhh) (3)

Galia naudojama, kai vienas i§ partneriy nori buti aiskiau suprastas, labiau matomas,
isgirstas, kai nesutinka su paaiskinimu (LV.164a) arba su iSvada (SD.38). Galios naudoji-
mas kaip pasipriesinimas atsispindi Jadvygos ir Romano pasakojime (JR.218). Galia nau-
dojama paaiskinant savo elgesj (PM.162a), kurj partneris suvokia kaip skirtinga, pataisant
(JD.116a), nesutinkant, kad yra taip sakes ( MP.46), jvertinant, kas yra normalu (VG.150),
parodant norg kovoti dél savo poreikiy (MP.264a ), pavyzdziui Monika sako:

(Monika): Cia savo svarbumas, nu kaip a$ nesvarbi? Tai kg mano tas susitikimas
nesvarbus? Nuvertina, jaucivosi. Jo, nuvertina. ,Nu kas ¢ia tau, pamanyk, su draugém prie kavos
paplepét susitiksi. MaZu kg. Tavo poreikiai nesvarbiis.“ Nu vat as tai jauciu.

(tyréja): O.k. ir kg tada norisi daryti?

(Monika): Aa kovoti. Eiti kovoti, iskélus sakyti. Ne nu tai klausyk, svarbiis tie mano porei-
kiai. A$ vistiek nenusileisiu. ,, Zitrék, man reikia. Bet sitilau paskui, atéjus, sakau ,tai KAIP galima?“
Ne toj situacijoj, véliau. Buvo bandyta porg karty Saukti, kad ,galvojam’; KAIP elgiamés, kg darome.

Galynéjimasis gali buti ir nebylus, veikiant, t. y. ,tiesiog leidziant sau“. Milda, rea-
guodama j Pauliaus pastabas, jvardija, kad démesio rodymas ir flirtas jai yra susijes su
vidinémis nuostatomis, kada ji neleidzia sau ir kada sau leidZia, suprasdama, kad flirtas
tonizuoja (PM.166). Leisdama sau elgtis ir flirtuodama ji nebyliai galynéjasi su skirtingu
partnerio poziiriu j tokias situacijas (PM.22).

Nagrinéjant galios naudojimo budus ly¢iy atzvilgiu, galima apibendrinti, kad $io ty-
rimo dalyvés galig pasiimdavo pertraukinédamos, apibidindamos situacija, kokia ji ,i$
tikryjy, uzimdamos pozicija, kaltindamos, inicijuodamos ir primindamos susitarimus.
Vyrai - argumentuodami, nepripazindami partnerés jausmy, keldami salygas ir primin-
dami poreikiy patenkinimo mainus. Ir vieni, ir kiti remiasi savo ankstesne ir ankstyva
patirtimi, kelia balsg arba nebyliai naudojasi galia ir gina savo nuomone ir pozitrj.
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3.1.3.2. Palyginimas

Tyrimo dalyviai palygina save su partneriu, savo patirtj su partnerio ir patirtj tévy Sei-
moje, judviejy santykj anksciau ir dabar (anksc¢iau susikalbéjo, dabar nesupranta (SD.120))
bei su kitais Zzmonémis. Atpazindami skirtinguma partneriai apibudina save ir kita kaip
skirtingo bido Zmones (ji audringa, jis lieka $altas (MP.4); nepastebi to, kg pastebi partneris
(PM.182, LV.8b, KA .42), jis grieztas, ji bando iSlaviruoti (SA.26), linkusi $velniau (LV.86b.).
Atpazindami savo ir kito elgesio skirtumus, svarsto ir lygindami su kitu partneriu aiskiau api-
badina savo busenas. Pavyzdziui, matydamas, kad jo Zmona svajoja, Deividas sako (JD.58a):

(tyréja): Jius dabar skirtingai svajojat.

(Jurga): Hm.

(Deividas): Man kazkokiy svajoniy, a$ dabar pats mgstau, ar as turiu svajoniy, ko
gero, kad tokiy ryskiy néra. Kai tas laikotarpis ir buvo toks, nezinau, pilkas, susitaikiau su ta situa-
cija, kad mes taip gyvenam. Ir tiesiog ty svajoniy ir negime. Tas darbas, pamaciau, kad uzknisa,
matai kartais tokj beviltiskumg, tokig beprasmybe darbo. Darai, popierius kepi, kepi, niekam ne-
reikia. Tai va toks nusivylimas tuo atzvilgiu. (...)

Paulius blogai jauciasi palygindamas, kad turi daugiau noro buti ar¢iau nei partneré
(PM.26), o kai matuoja partnerés ripinimasi, jiems esant prie kity Zmoniy, ir mato stoka,
pradeda ja abejoti ir nepasitikéti (PM.120b):

(Paulius): Ne, nu nataraliai, jeigu tau Zmona aiskina, tave myli ir taip toliau, o prie
Zmoniy net neprieina niekada, neatnes tau lékstés kg nors uzkgsti, kartais atnesa <<vieng kartg

atsijungia ir yra tas, pradedi is karto Zmogum abejoti ir nepasitikéti.

Paulius palygina ir jauciasi teisus, kad jeigu jis elgtysi taip, kaip elgiasi Zmona, - bity ne-
adekvatu (PM.58a), jis ,,matuojasi Zmonos elgesj, ir suprasdamas, kad tai jam netikty, nori,
kad ir ji elgtysi pagal jo supratima, kas tinka. Jonui keista, kai mato kitaip elgiantis (R].180).

3.1.3.3. Démesio atitraukimas nuo santykio

Tema buvo i$skirta i§ Aleksandro pateiktos jzvalgos, kad lengviau $nekétis apie daik-
tus, negu apie jausmus (KA.50):

(respondentas): Bet tai darosi per sudétinga. Sakysim. Jausmy ir ¢ia visg tq pasaulj.
Todel as konkretizuoju situacijg, ar ta dulkelé gali kazkg pakeisti.

Pokalbiuose dalyviai uzsimena apie kitas priezastis, norus, santykiy sudétinguma, bet
apie juos nekalba.

Jausmai kile su partneriu nukreipiami j vaikus, kitus artimuosius, bet santykiy tema
nelie¢iama. Inesa nepatenkinta, kad kai ,,jjungiamas pyktis ir aplinkiniai ken¢ia (IE.94),
be kity i$vady, ji nukreipia naratyva ta linkme, kad nori dar griez¢iau, nors ir su didesne
ramybe kontroliuoti siny (IE.130b, IE.138a). Monika savo naratyve reflektuoja, kad ji su-
pyko, jog vyras jos nepalaiko, o pyktj iSreiské vaikui (MP.226).

Apibendrinant kovos tema, matyti kad yra ir atvira ir paslépta kova. Kova issiplecia
apie daiktus ir Zmones, kurie yra $alia, joje naudojama galia, palyginimai.
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3.1.4. Pasunkinta komunikacija

3.1.4.1. Paaigkina—vertina

Tyrimo dalyviai prisimena ir atpazjsta patirties dalj, kad jie noréjo paaiskinti savo skir-
tingai suvokiamos situacijos matyma. Kai kuriuose interviu partneriai tesdavo savo neuz-
baigtus pokalbius ir mégino vienas kitam daugiau paaiskinti paties interviu metu. Paais-
kinimuose atsispindéjo savos teorijos kaip interpretuoja jvykj ar elgesj, kartais partnerio
motyvus, turéjimas, taipogi savo elgesio motyvy, savo nory ir savo veiksmy apibiidinimas.
Kalbant apie partnerj, vyravo jo buseny ir situacijos paaiskinimai.

3.1.4.2. Mato / girdi-interpretuoja

Nematymas ir negirdéjimas atsispindi per kito partnerio grjztamajj rysj, atsiliepi-
mus. Nematydamas kazko partneris irgi interpretuoja. Pavyzdziui, Romanas nurodo, kad
partneré linkusi nepastebéti dalyky, kuriuos jis daro (JR.104a), nepastebéjimas jj erzina ir
piktina, nes mano, kad nepastebéjimas yra netiesa (JR.104b). Netiksliai supranta never-
balinj elgesj. Romanas skundziasi, kad sunku nuskaityti partnerés jausmus. Po konflikto
tik nurimus emocijoms, bet neissiaiskinus lieka jtampa, jis nesupranta partnerés pasikei-
tusiy jausmy (JR.142a). Jaudiasi taip, kaip interpretuoja partnerio elgesj. Paulius nesu-
pranta démesio nerodymo prie kity Zmoniy, jam kyla kitos mintys (PM116b), jis nervinasi
ir pavyduliauja, kai Zmona rodo draugiskuma kitiems kiino kalba (PM.34). Auga jtampa
stebint jos elgesj, kyla pyktis (PM.78a), o nepasitikéjimas partnere atsiranda daugiau re-
miantis savo interpretacija (PM.116 a), tai matyti i$ jy pokalbio fragmento:

(Milda): Jokios erotikos ten net negali biiti, ten net nekvepia mintyse. (...)

(Paulius: Man jdomu isgirsti, dél ko jinai, nu tai kq... kam nekvepia, man kvepia, pa-
vyzdziui, man atsiranda nepasitikéjimas partneriu, nesupratimas, kur jinai nori, kg verziasi, ir kai
matai, kad prie Zmoniy man jinai démesio absoliuciai nerodo, pradedi is karto visai kitom mintim
mgstyti apie tqg savo Zmogy. Kodél jinai tiktai rodo prie miisy dviejy...

Skirtingumo i$gyvenime partneriai i§ turimos nepilnos informacijos jzvelgia neigia-
mus partnerio motyvus. Pavyzdziui, Goda, gavusi priestaringa informacija apie pasko-
los i$simokéjimo laikg, suvokeé, kad netiksliai skai¢iuoja $eimos finansus ir daro i$vada,
kad jai meluoja (GS.36a). Partneriy pokalbiuose nuskamba iankstinis Zinojimas apie
kito elgesj ir nuostatas, klausiant ir jau turint atsakyma (MP.34) arba turint atsakyma
dar nepasitikslinus su partneriu (SA.54, R].46, MP.222), pavyzdziui, Monika mano, kad
partneris ja nuvertina (MP.260), jos partneris Zino i§ anksto, kad partneré sieks galutinio
savo sprendimo (MP.80).

Skirtingumas i§gyvenamas, kai komunikacija pasunkinta. Komunikacijos procese ne
visi Zenklai yra perduodami tiesiogiai. Kartais Zzmonés pastebi kito elgesj ir savaip jj inter-
pretuoja.

3.1.4.3. Jausmy saveikos

Vyraujantis jausmas yra jtampa, taciau tai ne vienintelé basena skirtingumo isgyve-
nimo metu. Tekstuose buvo analizuojami jausmai, priklausomai nuo to ar tyrimo dalyvio
naratyve matomas tik vienas badas, kaip elgtis, jaustis, t.y. viena savo versija, ar yra ir
antra, partnerio, versija.
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Tais atvejais, kai partneris skirtingumo situacijoje turi vieng versija, pastebimi agresy-
vumo, pykcio, susinervinimo, nuoskaudos jausmai. Tuo tarpu tada, kai partnerio pasakoji-
me yra dvi versijos, yra iSggscio, nezinojimo, nepasitenkinimo, sunkumo biisenos, taciau yra
ir liidesio, supratimo, noréjimo spresti ir priémimo busenos.

Kai komunikacija pasunkinta, susitikrinimo, ar teisingai suprato, kg pamaté ir i§girdo,
su poros partneriu néra. Viduje jie lieka nesuprasti vienisi, pasimete, i§duodantys save,
iSgyvena beprasmybe, bet ir ieSko atsakymuy.

3.1.5. ,,Arba a$ - arba tu“ skilimas tenkinant poreikius

Skilimas ,,Arba a$ — arba tu“ apibendrinta pastebéjus, kad partneriai elgiasi aukoda-
miesi prisitaikant prie kito arba tenkindami tik savo poreikius. Isryskéjo du pasirinkimai,
kada partneris elgiasi tik pagal kitg arba tik pagal save.

3.1.5.1 Aukojimasis prisitaikant

Kai vyrauja orientacija j partnerj, galima matyti keletg tendencijy:

prisitaikymo atsisakant saves tendencija, kai elgiasi pagal kitg, nes sunku issakyti
savo pozicija (nors tyrimo dalyviui jis yra zinomas), elgiasi pagal kita ir blogai jau¢iamasi
arba Zinoma, kad elgimasis savaip bus netinkamas, ir daroma dél kito partnerio poreikiy;

prisitaikymo kaip derinimosi tendencija, kai dedamos pastangos atsizvelgti j partnerj
ir nesielgiama vienpusiskai, taip pat iSreiskiamas noras elgtis savaip;

aukojimasis nesusimastant, t. y. tiesiog nekeliant sau klausimy, kodél taip elgiasi;

prisitaikymo reikalavimas, kai vienas i§ partneriy arba issireikalauja, arba tikisi, kad
gali issireikalauti, o kitas turés paklusti.

3.1.5.2. Savo poreikiy tenkinimas

Vidinis pasirinkimas elgtis pagal save biina nuoseklus, atitinkantis asmenines verty-
bes, principus ir prioritetus. Toks elgesys kartais minimas kaip darymas pagal save igno-
ruojant partnerj. Pavyzdziui, Vita ilgg laikg mégindavo atkurti rysj, bet dabar suvokia, kad
nebenori to daryti (VG.112), ji ilga laika palaiké partnerj, dabar nebenori palaikyti dél ty
dalyky, dél kuriy ji nesutinka pagal savo vertybes (VG.48). Monika, tardamasi su partne-
riu, nenori keisti savo plany (MP.256b).

Taciau kitos tendencijos — prisitaikymas, atsisakant saves, aukojimasis nesusimagscius
ir paklusimas partnerio issireikalavimui yra apie tai, kaip partneriams tenka savo nory
atsisakyti.

3.1.6. Pastangos atkurti norima rysj

Pastebimi bandymai grjzti j ry$j, kuris pries tai nutrako.

Apie pastangas $nekétis pasakojo arba kokiu nors badu uzsiminé daugiau nei trys ket-
virtadaliai pory. Tyrimo dalyviai teigia, kad juos skatina noras i§siaiskinti (GS.298c, IE.218),
kviesti tartis (MP.396), nenoras, kad likty nuoskaudos arba klaidingi nusistatymai (LV.78b),
noras ieskoti kompromisuy, neiti j atvira konflikta, iSspresti, lanksciai reaguoti (LV.192c¢). Taip
pat pokalbis duoda galimybe suprasti, spresti, ar dar yra galimybiy kurti pagarby santykj,
ar jau viskas baigta (VG.272, VG.280 ). Vaidas sako, kad jy pokalbis turi tiksla, jis nori, kad
partneré pamatyty ir gerbty galimybe jam elgtis kitaip ir suprasty jo nuomone (LV. 206):
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(Vaidas): Nu taip, ta prasme, vélgi yra, a$ tikrai nenoriu kelti konflikto, jeigu jinai
blogai tame jauciasi, pavyzdziui, iséjo, dar kazkas, tegu biina. IS jos pusés irgi reikia suprasti, ko-
dél, kad man vaikg nesinori plést nuo mamos, arba atskyrimg, dar kazkas tai, ar sukelti blogus
jausmus, tiesiog yra elementarios priezastys, ir a$ tikrai nemanau, kad ten kazkokia Zala ir ten
dar kazkas, nu yra mano tokia nuomone. Tu jos gali lygiai taip pat nesuprasti, tiktai viskas, ko as
prasau, kad jg gerbtum ir pamatytum, kad galbit kitaip galima.

Iprastos busenos atkarimas tema apima individualius budus, kaip partneriai mazina
jtampa, ir poros partneriy bendras pastangas.

3.2. Prasmés konstravimas skirtingumo i$gyvenime

3.2.1. Nepasiekiamas partneris komunikacijoje

Analizuojant keturi pory, pasakojanciy apie skirtingumo i§gyvenima, atvejus pastebeé-
ta, kad partneriy sgveikose yra dominavimo, pasyvumo, buvimo $alia, atribojimo ir kont-
rastingo komunikavimo tendencijos.

3.2.2. Buvimas teisuoliSku santykyje

Dialoginé naratyvioji analizé rodo, kad partneriai pateikia save kaip nelygiavertj kito
partnerio atzvilgiu, kiekvienas akcentuoja savo kriterijus, pagal kuriuos vertina savo ir kito
veiksmus ir pozitrius.

Analizuojant, koks partneriy santykis naratyvuose, galima matyti, kad yra ,,koviniy*
apibadinimuy: i§ auksto (hierarchigkai), kova, pasitraukimas, distancija (Zr. 1 lentele).

1 lentelé. Santykis j partnerj skirtingumo iSgyvenimo naratyvuose

Santykio su partneriu tendencijos naratyvuose Atvejai
1. I$ auksto, nesistengiant igirsti kita puse, vertinantis partnerj I IL IIL, IV
Kova, nebylus galinéjimasis LI 1L, IV
3 Distancija, pasitraukimas L IL, II1, IV

Nagrinéjamuose naratyvuose santykio lygiavertiSkumas pranyksta ignoruojant part-
nerj: Monika nesistengia isgirsti savo partnerj, vertina ir kovoja uz savo poreikius, tuo
tarpu Petras jaucia, kad santykis nepastovus, jis ir pakliista, ir atsiriboja. Aleksandras pasi-
traukia nuo partnerés, pasinerdamas j savo interesy sritis ir ironiskai nusiteikdamas part-
nerés reikalavimy atzvilgiu, kartu su jais kovodamas. Kotrynai sunku kovoti ir reikalauti
to, kaip turéty buti, kas pagal jos kriterijus kontrastuoja su tuo, ka ji mato. Regina Jono
atzvilgiu jy naratyve yra paklastanti, iSlaikanti distancija arba besielgianti su juo kaip su
vaiku. Jonas arba visai nedalyvauja santykyje, arba stebi nepatenkintas. Milda, maistau-
dama prie$ Pauliy, ignoruoja Pauliaus pastabas, atsiriboja nuo jo tais momentais, kuriais
tikisi pastabg gauti.

Saves pateikimas skirtingumo i$gyvenimo situacijoje remiasi tik savo kriterijais, zitrint

i partnerj i§ auksto, galinéjantis, kovojant ir atsitraukiant. Kitas asmuo tai jaucia ir reaguo-
ja jau nebe pacig aptariamg problemg, o j santykio biidg.
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3.2.3. Du Zmonés, dvi patirtys, bet versija viena.

Palyginant tarpusavyje keturiy pory atvejy naratyvus, buvo gilinamasi, kaip santykyje
su partneriu atsiskleidzia saves pajauta ir partnerio pajauta. Antroje lenteléje pateikiama
apibendrinta saves ir kito pajautos analizé visuose keturiuose atvejuose.

2 lentelé. Saves ir kito pajauta naratyve

AS ir kitas naratyvuose Pasireiskimas Atvejai
Kalbama tik apie vieno | Savo pozitris i$reiskiamas trumpais komentarais, L IL IIL IV
partnerio versija replikomis, numanomas ta¢iau neaiskus
Susilieja arba susivie- Kalba uz save ir uZ partnerj, greitai perima kito LIL IIL IV
nija su partneriu, su nuomoneg, prisiima atsakomybe uz kita, paklasta
artimaisiais reikalavimui ar lakesciui
Paslepia savo pozija I3reiskia juoku (Milda) v

Pasakotojo naratyve néra ai$kios antros versijos. Kito(savo) pozitris iSreiSkiamas ne-
aiskiai: trumpais komentarais, replikomis, juoku, arba yra numanomas, taciau neaiskus.
Dar viena atskirumo stokos aprai$ka yra susiliejimas arba susivienijimas su kitais Zmo-
némis (su partneriu arba vaikais), jis tiriamyjy patirtyje skleidziasi jvairiomis formomis:
peréjimas j kalbéjima uz du arba uz save ir kitus, greitas kito nuomonés perémimas ir su-
siliejimas prisiimant atsakomybe uz kita, paklusimas. Krenta j akis tai, kad néra atskirumo
tarp vieno partnerio patirties ir kito partnerio patirties. Visuose keturiuose aiskios saves
pajautos ir vidinio pasirinkimo nerasta.

3.2.4. Partneriai skundZiasi ir iesko uZtaréjo

Pokalbis vyksta partneriams apsisprendus kreiptis psichologinés pagalbos ir lankytis
pory santykiy grupéje. Sios aplinkybés atsispindi prasmés konstravime partneriy naraty-
vuose. Visais atvejais partneriai dalinasi sunkiais i§gyvenimais (Zr. 3 lentele), neuzsime-
na apie tuos momentus, kada skirtingumas jiems nataralus, priimtinas. Nagrinéjamuose
atvejuose pastebétos tendencijos pagal tai kokj iSgyvenima atskleidZia naratyvas ir j ka
nukreiptas. Partneriai kalba skysdamiesi, iSreik§dami nepasitenkinimg, kreipdamiesi uz-
tarimo pas tyréja.

3 lentelé. Skirtingumo prasmés konstravimas psichologinés pagalbos aplinkybése

Naratyvy kreipiniy 4 . o A
tendencijos I8gyvenimy turinys Atvejai
Skundas tyréjui | Pasakoja apie pasikartojancius sunkius konfliktiskus LIL IIL IV

iSgyvenimus, neranda sprendimy. Pasakojama skun-
dziantis. Nepatenkinti situacija.

Kreipiasi uztari- | Pokalbyje j tyréja kreipiasi kaip j arbitra, kad jvertiny, LILIV
mo pas tyréja kuris yra teisus. Situacija pavadina psichologiniais termi-
nais. Tyréja jsitraukia parodydama supratima vienam is
partneriy (IV atvejyje)

Skundas, kreipimasis uztarimo isreiSkiamas to partnerio, kuris pristato situacija ir
pasakoja savo iSgyvenimus. Tyréjai sukiles gailes¢io jausmas ir noras pritarti vienam i§
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partneriy pokalbio metu (Mildos ir Pauliaus atveju) taip pat atspindi naratyvo kreipinio
iegkoti uztarimo pasekmes. Sios tendencijos pastebétos remiantis dialoginés naratyviosios
analizés suteikiama galimybe nagrinéti visus tris pokalbio dalyvius ir tyréjos refleksijomis.

3.2.5. Metanaratyvai pastiprina arba susilpnina partnerio versija

Skirtingumo prasmé konstruojama pasitelkiant ir metanaratyvus. Sio tyrimo dalyviy na-
ratyvuose iSryskéjo toliau iSvardinti metanaratyvai, kuriy sarasas néra baigtinis: moters buvi-
mas su vaikais namie, socialinis bendravimas maziau svarbus nei darbas, uzprogramavimas
nuo vaikystés arba vaikystés patirties jtaka, buvimas direktore arba vadybininke namuose,
nekalbéjimas apie jausmus, tévy pagalba vaiky Seimai, komplekso turéjimas, platesnés moters
nei vyro pareigos namuose, vyturiai ir pelédos, kas vairuoja, tas turi galig, kazkur kitur yra
geriau nei Cia, vertingas yra tik prasmingas bendravimas, neformalus bendravimas vakarélyje
ir flirtas, moters démesio rodymas vyrui, vyro / Zmonos kontroliavimas, savaitgalio planai.

Nors vyraujantys metanaratyvai savo turiniu yra skirtingi kiekvienos poros atveju,
bendra yra tai, kaip jie naudojami. Remiantis keturiy pory mikroanalize galima matyti
kelias tendencijas, kaip metanaratyvas dalyvauja prasmés karimo procese: jis stiprina ar
silpnina partnerio versija.

Kai partneris, pajungdamas metanaratyva, pagrindzia savo nuomone, turi argumenty
arba tiesiog geriau jauciasi, matyti metanaratyvo stiprinanti funkcija. Partnerio pozicija
tuomet yra nekvestionuojama. Metanaratyvas i$laisvina rinktis pagal kokias normas gy-
venti (Milda).

Silpninanti tendencija pasireiskia, kai metanaratyvo atzvilgiu pasakotojas yra pasy-
vesnis, neuzduodantis klausimy, neprie$taraujantis susiklosc¢iusiems jpro¢iams ir vaidme-
nims (Irena neuzduoda klausimo, kodél moters pareigos $eimoje platesnés, o tik reaguoja
juoku). Kitos metanaratyvo silpninancios partnerj apraiskos — negaléjimas susiklos¢iusiu-
siy bendravimo normy rémuose rodyti patiriamy jausmy (Paulius negali jausti pavydo).

3.3. Tyréjos jtakos refleksija

Tyréjos asmens indélis reflektuojamas prie§ pradedant tyrima, surinkus duomenis, bei
analizéje ir radiniuose. Prielaidos, uZzrasytos tyrimo sumanymo stadijoje susijusios su ty-
réjos profesine patirtimi, gyvenimo poroje patirtimi, tyréjos asmeniu. Tokiu badu tyréjas
yra instrumentas (Tracy, 2010).

Tyréjos indélis j interviu procesa:

a) Matomos pastangos i$laikyti démesj tyrimo klausimui ir gilinimasis j kiekvieno ty-
rimo dalyvio i$gyvenimus;

b) Kartu svarstant, kaip pavadinti tai, kas su jais vyksta, leido patiems tiriamiesiems
bati savo patirties ekspertais.

¢) Savo matymo ar / ir zodziy sitilymas interviu metu. Nors tyréjos tikslas tyrimo metu
bati neutraliai, tyréja kartais pasitlydavo savo pozitrj, j kurj badavo reaguojama entuzi-
astingai arba neutraliai.

d) Nestabdymas kalbéti “ne j temg”. Kai kurios pokalbiy atkarpos néra susijusios su
tyrimo klausimais, tac¢iau tyréja jy nestabdé ir tai byloja apie Zmogiska interesa, kuris,
tikétina, leido atviriau kalbéti ir tyrimo dalyviams.
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Apzvelgiant tyréjos jtaka formuluojant radinius, tekste galima jzvelgti tendencija
radinius ai$kinti per partneriy santykio tobuléjimo lukes¢io prizme. Temose ,Démesio
atsitraukimas nuo santykio®, ,,Jprastos partneriams busenos atkarimas“ atsispindi $i ten-
dencija. Pasirinkimas interpretuoti radinius remiantis gestaltinés terapijos teorija nei$ven-
giamai persmelké temas. Socialiniy kultariniy metanaratyvy pastebéjimas padeda paais-
kinti galios naudojimo tendencijas, negalime atmesti jy svarbos. Tac¢iau jy svarbai gali bati
suteikta per daug reik§més.

4. DISKUSIJA

Interpretuojant tyrimy radinius remiamasi Hostrup (2010), Yontefo (2011), Schnar-
cho (2009), Burley (2012), Robine (2014) Woldt ir Toman (2005), Gadamerio (1999), Co-
lemano (2011) ir kity autoriy koncepcijomis.

Skirtingumo i$gyvenimas paaiskinimas kaip kontakto procesas. Kontaktas yra ke-
liy stadijy procesas: inicijavimas, buvimas kartu ir atsitraukimas. Todél interpretuojant
tyrimy radinius svarbu atskirti, kada ry$io nutraukimas yra kontakto uzbaigimas - na-
tarali buvimo ir nebuvimo kontakte kaita, o kada rySys nutraukiamas siekiant kai lieka
nepatenkinti santykyje su partneriu poreikiai. Tyrime atskleistos patirtys apie bandymus
sugrjzti  ry$j galéty bati interpretuojamos kaip kontakto inicijavimo stadija, kuri neper-
eina i pilno rysio, buvimo kartu i§gyvenimus dél kontakto ribos sutrikimo arba dél ne-
vienodos reik§émés kiekvienam i§ partneriy. Nepatenkinami iskylantys poreikiai palieka
neredukuoty jtampa.

Skirtingumo i$gyvenimo kaip saves diferenciacijos paaiskinimas. Tyrimo dalyviai
praleidzia savo kaip atskiro asmens poreikius, ir atsiribodami nepamato ir partnerio po-
reikiy. Jiems sunkiau elgtis autonomiskai, laisvai pasirenkant ir ireiskiant save. Susitik-
damas su kitu, asmuo labiau jsisgmonina save. Galima manyti, kad jsisgmonindami, kad
yra dvi skirtybiy matymo versijos, partneriai atlikty du saves diferenciacijos veiksmus:
atskyrimo veiksmg (mano ir kito versija) ir lankstumo veiksma derinantis (sunku, lia-
dna, noriu suprasti ir spresti). Kai partneris laikosi vienos versijos ir skirtingumo prasmeé
konstruojama vienos (daZniausiai savo) patirties pagrindu, saves diferenciacija nevyksta.

Skirtingumo i$gyvenimas ir konfliktas. Musy tyrimo dalyviai, lygindami save su kitu,
ankstesnes patirtis su dabartimi, jauciasi blogai arba jauciasi pranasesniais. Jie mato partne-
rj prieSingame poliuje. Galima sakyti, vyksta poliarizacijos procesas, kuriame skirtingumo
prasmé konstruojama ne kaip skirtybés, bet kaip priesybés. Gestaltiniu pozitriu asmuo yra
nesibaigianti poliy seka (Wodt ir Ingersoll, 1991) ir linksta daugiau susitapatinti su vienu po-
liumi ir atmesti kitg. Poliarizacijos metu (Woldt ir Toman, 2005) kyla ambivalentisky jausmu.

Yra pory, kurios savo santykius reguliuoja taip, kad isvengty diskusijos ir neigiamy emo-
cijy, kurios gali sukelti konflikta (Benson, McGinn, Christensen, 2012), kyla klausimas, kaip
partneriai tokioje poroje iSgyvena skirtinguma? Miisy tyrimas gali pateikti nuorody, kad
skirtingumas tuo metu nutylimas, nepastebimas arba ignoruojamas. Tuomet vienas i§ par-
tneriy elgiasi pagal kito lakes¢ius vengdamas galimy pasekmiy arba tiesiog nesusimastyda-
mas ir nei§sakydamas (t.y. saves nediferencijuodamas). Tada atviras konfliktas ir nekyla.
Nesuderinamumas gali slypéti ilgai, kol kokioje nors konkrecioje situacijoje neisryskeés.

Tyrimo dalyviai pateikia save kaip neatskirta bet atsiribojusi, dominuojantj, pasyvy, ne-
suprastg, nepasiekiama, kovojantj ir kt. Tokia kaita atspindi nejkalintg procesa, atspindintj
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judraus kontakto su partneriu ir atozvalgos j aplinkybes ir auditorija pobudj (Bakhtin, 1981).
Tokj besikeic¢iancio proceso reiskinj yra uzfiksave ir Bambergas ir Georgakoupoulou (2008).
Nomadinis (“klajokliskas’, verciant i§ angl. k.) saves pateikimas keiciasi (Tamboukou, 2010),
ieSkant tokios vietos santykyje su kitu, kuri labiausiai atitikty poreikius.

Pristatomas skirtingumo i$gyvenimo poroje modelis reziumuojantis svarbiausius
skirtingumo i$gyvenimo aspektus ir paai$kinantis kaip sutrikusiy santykiy laikotarpiu ne-
jvyksta atsivérimas ir aprépimas, kuriais gristas dialoginis kito Zmogaus pazinimas.

ISVADOS

1. Skirtingumas i$gyvenamas ties savo riba su kitu konkrecioje gyvenimiskoje situa-
cijoje. Ieskanciy psichologinés pagalbos pory skirtingumo isgyvenimas atsiskleidzia kaip
procesas turintis kintancia seka:

ry$io trikis,

atsinaujinanti jtampa ir sunkas jausmai,

skilimas tenkinant poreikius ,,arba a$, arba tu’

pasunkinta komunikacija,

tarpasmeniné kova,

pastangos grizti i norima rysj.

Rysys nutraksta, kai skirtybéms ryskéjant, partneriai neatpazjsta ir negali patenkinti
savo poreikiy budami santykyje su kitu. Rysio trakis yra ne nataralus kontakto uzbaigi-
mas, o pakeitimas sunkios, skaudzios, neai$kios emocinés biisenos. Skirtingumas isgyve-
namas kaip pasikartojanti jtampa, pyktis, susierzinimas, vieniSumo, tu§tumos, pasimeti-
mo jausmas, problemy atsinaujinimas. Partneriai jauciasi uzstrige ir iesko iseities. Jy saves
ir kito pajauta yra sumisusi.

Skirtingumo i$gyvenime pastebimas skilimas tenkinant poreikius ,arba as, arba tu®
kai aukojamasi prisitaikant arba tenkinami tik savo poreikiai, prasideda pozitriy poliari-
zacijos procesas. Partneriai jsitraukia j tarpasmenine kova.

Partneriai nenustoja komunikuoti. Pasunkintos komunikacijos fone matomi ban-
dymai atviriau kalbétis, mazinti jtampg. Partneriai pasirenka kalbéti skausminga tema.
Taciau jiems nepavyksta perduoti zinios, kartojasi jprastinés disfunkcionalios sgveikos ir
rySys vél nutraksta. Skirtingumo i§gyvenimas tampa frustracijos $altiniu sutrikusiuose
poros santykiuose.

2. Skirtingumo i$gyvenimo prasmes partneriai konstruoja remdamiesi dominuojan-
¢ia savo arba kito patirtimi, pasitelkdami metanaratyvus, kaip nuoroda i sociokultarines
aplinkybes. Jie sustiprina arba susilpnina partnerio versijg ir palaiko monologiska laiky-
seng partnerio atzvilgiu. Tikétina, kad tokios laikysenos asmuo kito patirtj suvokia kaip
svetima ir jos negali aprépti.

Kurdami prasmes partneriai reaguoja ne tik j pokalbio turinj, bet ir j vertinantj, tei-
suoliska, ignoruojantj, nepasiekiama santykj su kitu. Jei partnerysté suvokiama kaip ly-
giaverc¢iy asmeny santykis, atsiveria proga konfliktui. Sutrikus santykiams, kai poros jau
iesko psichologinés pagalbos, skirtingumo i$gyvenimas pasizymi artumo menkéjimu ir
iSaugusiu atviro konflikto tikétinumu.
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Vilija Girgzdé

EXPERIENCE OF DIFFERENTNESS IN COUPLES’ SEEKING
PSYCHOLOGICAL ASSISTANCE

Summary

1. INTRODUCTION

Couple relationships are one of the most importance in humans life. In the experience
of partnership one can find both positive and negative experience, the constituents of
reciprocity, free choice and change are noticeable. The moments of tension and distancing
with differences emerging are integral part of the relationships.

Because tight discourses of “how things should be” (Foucault, 1986) are in decline,
partners have to negotiate, adapt and agree. Uncertainty and tensions become more
prevalent in relationships. There are more possibilities for differences to show up. When
people negotiate and accommodate relationship problems come up.

The couple counselling experience of the dissertation author shows that partners
diversely assess and interpret the situations of emergence of differentness.

This study aims to reveal the experience of differentness of couple partners, i.e. to
capture how couple partners make meaning of it.

Relevance of The Study

Psychological studies of couple partners’ interactions fall within the framework either
of academic family psychology field or applied interventions as psychotherapy, couple
enrichment or couple psycho-education. The understanding of contemporary couple
relationships and interventions are the pre-conditions for family sustainability (Halford,
2003). Interventions are couple education, development, counselling, psychotherapy. All
of these practices are aimed at improvement of communication and negotiation skills.
The gap between academic couple relationship studies and practice of interventions is
similar to long term dynamics within the couple, both partners/ sides recognize the lack
of connectedness: poor communication skills, perceived lack of communion, different
world views (Black, Lebow, 2009). It is fairly difficult for the researcher practitioner to
find common overlaying fields between academic studies and clinical observations. The
concepts used in academic studies are often distant from the everyday experience of lay
people. For example, couples use the word “crisis” to describe their relationship whereas
scientists do not use such concept describing the period of difficulty in couple relationship.

In most cases, the scale of relationship sustainability is defined by the divorce rate.
Unfortunately, it does not represent the whole dynamic of couple relationship. Divorce
rate represents the consequences of the deterioration of couple relationship but has little
to say about it’s process.

The study focuses on the period of difficulties in couple relationship, when they seek
for psychological assistance. The ongoing open or implicit couple conflict or emotional
distancing is one of the most common reason for couples to seek psychological assistance.
“We are very different shall we split™? - ask couples when they enter into the counselling
room. It is important to study couple relationships before a divorce, when conflicts or
emotional distancing persist and the times are difficult for partners.
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The roots of the conflicts in couples are associated with the clash of differences, the
emergence of differentness. The experience of differentness itself can be assigned with
diverse meanings and be integrated variously.

Scientific Novelty and Significance For Practice

The theoretical novelty of the study. The issue for the study was chosen based on what
seemed relevant for couples themselves. Therefore, the real problems in couple interactions
are studied. The purpose of the study is articulated without reference to any pre-existing
theories. We have chosen to head the construction of the theory based on a subjective
experience of couples.

Generally, researchers have focused on a person while studying interpersonal
processes. Thus, scientists may have missed what has been happening in-between the two
people. The complex dynamic interpersonal process and its impact on the person is not
amply described. This study has focused on the interaction process of the experience of
differentness and not on the partners’ personal characteristics. This is a new approach not
only in the Lithuanian context but internationally as well.

The characteristics and dynamics of interactions between partners are scarcely explored
from practitioners point of view. Therefore, this study is focused on the field with the interest
from practitioners as well. Gestalt psychotherapists Robert Resnick and Rita Resnick (2008)
emphasise that “how couples deal with differences is more important than what are the
differences™. By elaborating on the idea we want to stress that it is important what meaning
is constructed about the experience of differentness and how partners act accordingly.
Based on the insights from the intervention practice, the study of the subjective experience
of couples is developed. The efforts to integrate the experience of couple counselling with
academic research is both a uniqueness and a challenge of this work.

The processes occurring in the latent phase of conflict development are revealed and
deepened and form the theoretical novelty of this work. The concept of the experience of
differentness in couple research has not been applied in Lithuania so far. Therefore, this
dissertation about the experience of differentness in couples fills in this gap.

The significance for practice. The findings of the study deepen the understanding of
the contact with the partner, reveals the necessity to look into the differentiation process,
power relationship between partners. The findings of the study raise the goals for couple
counselling: communication skills development, the review of attitudes, the awareness
of one’s own reactions towards the other person and self-differentiation. The experience
of differentness may become a place of authentic encounter for partners, motivated for
attentive observation of one’s own relationship.

The methodological novelty of the study. Only few qualitative studies (Talbot, 2012)
investigating couple interactions within constructionist framework and applying dyadic
interviews could be identified in scientific literature about couples. The significance of
dyadic process is emphasised in contemporary couple studies (Helms, 2013).

Narrative analysis is more common in educational, social work studies in Lithuania
and worldwide. Conservative domain of the psychology science opens up little by little for
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this qualitative method. Therefore, the narrative analysis used in this dissertation can be
treated as a methodological novelty in psychological studies.

The applied two data analyses, thematic and dialogic narrative, make the methodo-
logical distinctness of this study. We could name the meanings constructed more accu-
rately by combining two analyses. Such analyses allowed to view the partners’ experience
of differentness as a dyadic process.

Problem Statement

Although couple relationships undergo natural cycles of approaching and distancing,
satisfaction and dissatisfaction (Erbert, 2000) we can identify regular difficulties pertinent
to the majority of married couples. Some of the recently married partners solve the issues
of hostility and lack of warmth by splitting and divorcing (Gottman, 1994; Matthews,
Wickrama, Conger, 1996). Longitudinal studies indicate that from 40 to 70 percent of
couples experience relationship deterioration (Gottman, Notarius, 2002) and the increased
frequency of discord (Hatch, Bulcroft, 2004). Based on the aforementioned studies we
can maintain that difficulties in relationship emerge in couples who have sufficient (5-20
years) experience in sharing common life and parenthood.

Conflicts and demand-avoidance behaviour are the most studied relationship difficulties.
The learning to solve problems is usually come across in intervention studies. However,
couple interaction studies in latent conflict are scarce compared to the advancement of
the studies of small group interactions. Majority of studies about interpersonal conflict in
couples are directed towards exploration of the negative side of conflict as well as other
negative tendencies in couples’ behaviour (Helms, 2013). Complex explanation of how the
clash of difference becomes an open conflict is missing.

Some authors studied similarity and difference as a constant, i.e. qualities that individuals
in couples possess. The permanent partners’ qualities can be relevant in interpersonal relation
studies, but studies that conceive differences as a constant find no place for researching
interpersonal interactions and examining differentness as a process.

The interactions between partners in the experience of differentness have been scarcely
studied. We can find the fusion as the opposite phenomenon to differentness in the studies of
interaction perspective and open conflicts. They can be encountered within the intervention
research context (Glickauf-Hughes, Foster, Jurkovic, 1998; Crawley, Grant, 2001).

Subjective experiences, related to emergence, recognition and integration of differences
are not studied. We have not found any studies directly focused on the experience of
differentness in couples.

The study context - both partners in couples have experienced difficulties in
relationships and approached for psychological assistance in psychotherapeutic couples’
relationship group.

Purpose and Questions of the Study.

Purpose of the study - to analyse and reveal the experience of differentness in couples
partners based on their common narratives.
The study questions:
1. What constitutes the experience of interpersonal differentness in partners’ com-
mon narratives?
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2. How couple partners construct the meanings of the experience of differentness in
common narratives?

2. METHODOLOGY
2.1. Qualitative descriptive study

Real and unique couple partners’ experience is studied. Couple partners find them-
selves in dialogic exchange of meaning when they give sense to everyday and emotional
events, which they comprehend the best themselves and they are unique to each couple.
Qualitative approach fits mostly when we aim to describe how meanings are constructed
by the study participants themselves, because the experience of differentness is studied
in real life circumstances, inquiring into real experience of the couples. According to
Polkinghorne (2005), the main purpose of a qualitative research is “to describe and clarify
experience as it is lived and constituted in awareness” (p. 138).

The inquirer is the participant of reconstruction of meaning making, when couple
partners narrate their specific experience. The experience of differentness is approached
by researcher participating in the dialogue between partners, in unprepared, spontaneous
talks and utterances, which are possible during in-depth interviews.

Reality is constructed vialanguage, narratives (Bruner, 1986). Therefore, it is important
to reveal the experience of difference based on the viewpoint of those experiencing it, by
analysing partners’ narratives. According to social constructivism (Gergen, 1985) reality
is constructed socially (Hoffman, 1990), through narratives (Bruner, 1986), without single
essential truth (Foucault, 1986; Kvale, 1992).

It is not clear how partners react, behave and construct meaning of it all at the inter-
section of differences. Therefore, this study examines how couples’ partners construct
the meaning (Shotter, 2000) of the experience of the difference. From methodological
viewpoint, the construction of meaning can be analysed by the means of very detailed
descriptions and dialogic interactions, which no questionnaire can reveal. Thus, qualitative
descriptive study approach has been chosen to seek for the answers to the questions raised.

Preparation for the study. Before starting the dissertation study, it was important
to try out the narrative analysis as a method. The author has studied it at the University
of East London and supervised at University of Helsinki. The possibilities of narrative
analysis have been tried in practice and the results were published (Girgzdé, Keturakis,
Sondaité, 2014).

2.2. Data Gathering
2.2.1.The Study Participants

26 people participated in the study, 13 couples, intending to participate in psychotherapy
group of couple relationship?. Study participants came from three different cities of
Lithuania (in order to ensure the confidentiality, information about cities is unrevealed).
Information about the group was advertised through Internet. It was also advertised in

4

Couple relations groups - 10 weekly psychotherapy group sessions that occurred in 2011-2012. It was de-
signed for couples, not individuals. Partners, feeling stuck in their relations were invited. Each group con-
sisted of 4-6 couples. The group was conducted by 2 therapists. Sessions took place weekly, in the evenings
and lasted for 1.5 hour. These were payed sessions,
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radio discussions and interviews published in news portal. Study participants were not
payed for their participation.

Purposive convenient sampling was used for the study (Morgan, 2008). Theoretical
saturation has been reached in data gathering from 13 couples (Patton, 2002). The criteria
for 6 years of common life in couple was applied. This criteria is helpful in choosing to
focus on the stage in couples’ life when discords and conflicts are observed (Gottman,
Notarius, 2002; Hatch, Bulcroft, 2004; Levenson, Carstensen, Gottman, 1994). Interview
participants, whose data were included for analysis, were married partners living together
from 6 to 23 years. One couple had no children, other couples had from 1 to 4 children.
One man was searching for job, three women were on the maternity leave and all the rest
were employed. All the participants had a degree in higher education.

2.2.2. Interview

Interviews were carried out before they joined couple relations groups, from August
2011 to November 2012 and getting appropriate consent. In-depth, unstructured interview
has been chosen as a data gathering method. The average duration of the interviews was
1 hour and 15 min. The goal was introduced to participants, all questions answered and
permission to tape the interview was signed after warming up topics and after recording of
demographic data. The first and major interview question was prepared beforehand based
on the goal of the study.

Tell me please, when do you and your partner have different opinions, viewpoints, act and
react differently, experience different feelings about the same thing? How do you experience this?

The participants were invited to speak about specific events and experience, which
both partners could remember. They were asked to share the moments when they could
recognise differentness, and were probed with additional questions on how they experience
it. Interviews had been conducted at the same premises where couples relations group
was carried out later. All interviews were taped/recorded. There was an atmosphere of
openness, sincerity and interest during all the interviews. The contact between researcher
and study participants was good, stable and gradually easing to the end of interview.
Study participants seemed involved, they got gradually more and more relaxed and were
interested in the details about future meetings.

2.2.3. Researcher’s stance in data gathering

This chapter overviews inner assumptions of the researcher before the study as well as
choices made during the interviews. Because no study can be isolated from the researcher
herself (Yeh, Inman, 2007). Researcher’s choices are the following:

1. To talk to two couple partners at once.

This choice is based on the previously presented literature review. Couple’s relationship
is understood as a mutual interaction between two persons, so it has to be studied
interactively, unfolding in action. Common narratives are created talking to both partners.

2. To present as open questions as possible. At the time of the interview one question
is presented which is followed up with additional questions (Given, 2008).
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3. To attend to the emotional safety of the interview. The theme potentially may
provoke conflicts and painful experiences, therefore, some elements of the discussion were
dedicated to create greater emotional safety, as well as an atmosphere of openness and
sincerity. These elements were included in the data analysis as an inseparable part of the
dialogue between each of the couple partner and researcher.

4. To allow oneself to be a human being with lively feelings. Researcher followed the
stance of curious, alive, reacting person or just being herself. Atkinson and Coffey discuss
about such stance (2002). Thus, it was easier to establish and maintain contact and the
relationship of not-knowing with people revealing their experience. However, this choice
has its limitations. Researcher’s questions and responses to study participants emerged
from her own culture towards the other, unfamiliar couple’s culture. We would define her
own culture as the culture of psychologist with gestalt therapy theoretical orientation, the
one that is counselling couples and female researcher, who is a partner of a married couple
herself and is influenced by cultural professional discourses in Lithuania.

2.3. Study Data Processing and Analysis
2.3.1. Transcription

Audio recordings were transcribed into information with text and transcript symbols,
aimed to convey the details of conversation. Transcript symbols according to Kogan
(1998) have been used. Transcription is already interpretation according to Mishler
(1991), who ascertains that it is impossible to avoid it. Thus, it is important to stay vigilant
to one’s own selectivity towards sounds while listening to recordings and writing down
text. Transcription consisted of two parts. The first one was writing down the words, the
second - marking symbols denoting nonverbal emphases of the conversations. Dialogue
transcriptions were treated with particular focus, aimed at representation of the real
conversation and not only words uttered.

2.3.2. The choice of narrative analysis for data processing.

The interpretation of human experience in narrative analysis. Researchers do
not have direct access to the experience of another human being. They deal with the
representations of experience. Ricoeur has postulated narrative theory (Ricouer, 1991),
which conveys the function of narrative as representation of reality and not as factual
reproduction. Narrative inquiries are based on the assumption, that people comprehend
and give meaning to experience by narrating stories (Andrews, Squire, Tambokou, 2008).
We cannot forget that multidimensional meaning may be apparent when we analyse how
couple partners create meaning conversing about the experience of differentness.

Clandinin and Rosiek (2006) call for narrative definition in every particular study in view
of the fact of huge variety of narrative inquiry methods. In this study narrative is defined:

narrative is a segment of study participants’ experience narrated in the dialogue,
with contextual sequence representing participants’ relationship to lived experience.

2.3.3. The methods of data analysis

Data has gone through twofold analysis - macro-analysis and microanalysis. Thematic
narrative analysis was chosen as a macro-analysis method (13 interviews have been
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analysed). Dialogic narrative analysis has been chosen as a microanalysis method for 4
couple interviews. Thematic analysis as macro-analysis was aimed to cover all the range
of the experience of differentness and to reveal various themes (Braun, Clarke, 2006;
Frost, 2011). However, during the theme procession we noted that thematic analysis left
issues, which were told erratically and indirectly, uncovered. Nonverbal responses of the
participants in the conversation are left unaccounted. Too much data fragmentation, loss
of the sequence as the major attribute pertinent to narrative (Riessman, 2008) became
clear during the analysis. Dialogic narrative analysis was chosen as the microanalysis
method (Riessman, 2008; Bamberg, Georgakopoulou, 2008).

2.3.4. Ethical research practice

The study was conducted following two codes of ethics: research ethic and psychologist
ethics. In the written consent form we added that study participants can withdraw their
permission to use material that is related to their person into the study at any time. All
written consents were kept safe to secure non-disclosure of study participant’s real names.

2.3.5. The research quality assurance.

According to Creswello and Miller (2000) classification, the inclusion of researcher’s
reflections (p. 127) and pluralistic method (Frost, 2006) were applied. Triangulation was
applied combining narrative thematic and narrative dialogic analysis (Flick, 2007). The
long duration of the study (2 years) and researcher’s long term involvement within the
field of the study (7 years of couples psychological counselling) match reliability criteria
by Loh (2013). We applied peer debriefing procedure for higher data analysis reliability.
External, uninvolved in the study consultants in Lithuania and Finland were approached
for the same purpose.

This study took the following data gathering validity criteria as discussed by Polkinghorne
(2007) into account:

a) The limits of language as meaning construction tool.

b) The limits of conscious observations of oneself.

¢) The tendency of the participant to filter one’s own feelings, explorations, under-

standing of oneself.

d) Texts are the products of all participants of the conversation, including the researcher.

The researcher’s role in forming narratives is reflected and analysed as well.

Interpretation validity was also attended based on Polkinghorne (2007) distinction.
Even during the transcription phase, the interpretations cannot be separated from
researcher’s perspective (Polkinghorne, 2007). Researcher’s assumptions and input
in forming narrative during the study interview as well as possible influence in the
descriptions of the findings were attended and reflected. The validity of interpretations was
assured by quoting texts, discerning the descriptions and interpretations of the findings,
acknowledging, that another researcher based on another theory in another cultural
context and another time period may produce different interpretations of the findings.
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3. FINDINGS
3.1. Experience of differentness as a process

The elements constituting experience of differentness are presented and elaborated
as a process. Experience of differentness of couples’ seeking psychological assistance is
a process of: 1) interruption of the connection; 2) fight; 3) hindered communication;
4) need satisfaction split “either you or myself”; 5) efforts to come back to the wanted
connection.

3.1.2. Interruption of the connection

The connection breaks, when dialogue is painful, one-sided, confusing. Goda tells
about the pain of the conversation (GS.256):

(researcher): And you say painful. What did you do then? You stayed there. What has
been happening to you then?
(Goda): I came home thinking a lot, I *have become frozen*, until I came home.

The interruption of connection is painful experience either to one of the partners, or
to both of them. That’s why, sometimes they try to come back to the connection hastily -
“put down the walls”. Other times the connection interruption remains and becomes part
of everyday relationship.

3.1.3. Fight
3.1.3.1. The use of power

The theme of the use of power emerged almost in all interviews. The theme of the power
consists of several sub-themes, which represent the ways power is used: by arguments, by
intonation, by taking the position, by resistance, by interruption and by interference.

Every person in the couple from their point of view see “the roots” of the problem, for
example:

(Researcher): I feel so, that even now we come closer to the point, when you speak from
your own edifice/tower, don’t you, from your.

(Jadvyga): Yes.

(Roman): Yes.

(Researcher): I see, this tension [is even now present.

(Roman): Each of us | from our viewpoint see the root of the problem and expect (2)
reaction well, from this other person, but no one wants to make the first step, well, this is... (.hhhh),
ending... cycle without the end, meaning, actually it is span even more, sometimes less, such as.

and (.hhh) (3)

The power is used, when one of the partners wants to be understood more clearly, noticed
and heard more, when one disagrees with the explanation (LV.164a) or with the conclusion
(SD.38). The use of power as resistance is reflected in the story of Jadvyga and Roman
(JR.218). The power is used to to explain one’s own behavior, which is perceived differently
by the partner. It is also used by correction, by disagreeing that he/she has told so, by judging
on what is normal, by expressing the eagerness to stand/fight by his/her needs. Monika says:
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(Monika): This is my own importance, why, come, I am not important? So what, this
meeting of mine is not important? Belittling, I feel, belittled by him. “Well, just think, what's in it for
you, meet your friends, chitchat by the coffee. Big deal. Your needs are not important” This is how I feel.

(Researcher): O.k. and what do you want to do then?

(Monika): Ahhh to fight. Go for a fight, raise and speak. No, you listen to this, these
needs of mine, they do matter. I will not give up anyway. “Look, I need.” But when [situation] arises,
Isay, so HOW can we do this? Not at the moment., later. Several times it was tried to shout out, “let
us think”, HOW do we act, what do we do?

Grappling can be unspoken, it can be by acting i.e. “just giving oneself permission”.
Milda, in response to Paulius’s remarks, specifies that giving attention and flirt are related
to internal stance when she does not give herself permission and when she does give it
bearing in mind that flirt builds up (PM.166). By giving herself permission and flirting,
she silently grapples with her partner’s different viewpoint to those situations (PM.22).

We can summarise that female participants took the power by interfering, describing
the situation as “it really was”, moving into a position, blaming, initiating and calling
up on previous agreements. Men studied took the power by argument, not recognizing
partners’ feelings, setting demands and calling up on the needs satisfaction exchange.
Both rely on previous and early experience, raise the tone of voice or use power silently
and defend their viewpoint.

3.1.3.2. Comparison

Study participants compare themselves to partner, their own experience to the one of
their partners’ and their experience in parents’ family. They also compare themselves to other
people. They compare their current relationship to the one earlier (earlier they understood
each other, now - they don’t (SD.120)). By recognizing differentness participants describe
themselves and others as people of different character (she is stormy, he stays cool (MP4);
he/she does not notice what the partner picks up (PM.182, LV.8b, KA.42), he is strict, she
tries to navigate (SA.26), preferably gentler (LV.86b.)). Participants consider and describe
their states more clearly by comparing to their partners and identifying their behavior
differences. David when he notices his wife is dreaming elaborates (JD.58a):

(researcher): Now you dream differently.

(Jurga): Hmmm.

(David): Any dreams for me, I reflect myself, do I have any, maybe not, no clear,
obvious. When there was such period, I don’t know what, grey, dull, I resigned myself to the situation
that we live such life. And just these dreams were not born. I noticed that I got fed up with my job,
sometimes you note such hopelessness, such meaninglessness of the job you do. You do, produce and
produce papers, that nobody needs. Such a disappointment in this respect (...)

Paulius feels bad when he compares to his partner and discerns, that he is more
willing to be closer than his wife (PM.26). And when he gauges his partner’s care, when
they are with other people and identifies the shortage on her side, he begins to doubt her
and mistrust her (PM.120b):

(Paulius): No, naturally, if your wife asserts she loves you and carries on doing, and
does not even approach you when we are with other people, will not bring plate with snacks, someti-
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mes brings <<once in ten times >>, but I feel, that with other people she switches off completely and
then instantly you start doubting this person and not trust him.

Paulius compares to his partner and feels righteous. If he were to behave as his wife
did, it would be inadequate for him (PM.58a). He “tries on” his partner’s behavior and
realises that it does not fit him. He wants her to behave according to his understanding. It
is unacceptable for Jonas to see the other acting divergent from his expectation (R].180).

3.1.3.3. Withdrawal of focus of attention from relationship

The theme that it is easier to talk about things, than about feelings was extracted
from the insight brought by Alexander, (KA.50):

(respondent): But it gets too complicated. Let’s say. Feelings and all this world. That's
why I specify the situation, can this speck of dust change anything?

Participants mention but do not elaborate on other causes, wishes, perplexing
relationships.

Feelings that emerge in relation to the partner are directed to children, other close
relatives, but the issue of relationship remains unattended. Inesa is unhappy when “anger
is switched on” and people around suffer (IE.94). Monika became angry, she reflects in
her narrative, that her husband did not support her, and expressed her anger to her child
(MP226).

We note open and hidden fights. Fight generalises upon things and people that are
nearby. Then, attention is diverted from each other in relationship to children, close
relatives, or matter-of-fact issues.

3.1.4. Hindered communication
3.1.4.1. Explains-judges

Study participants remember and recognize their experience when they wanted to
explain their different perception of the situation. During some of the interviews partners
carried on with their unfinished conversations and tried to elaborate to each other during
those meeting. Their explanations expressed the theories about how they interpret events
or actions, sometimes their partner’s motives as well as viewpoints on how they describe
their own actions and intentions. The explanations about their partners’ states of mind
and situation were prevalent.

3.1.4.2. Sees/ Hears-interprets

The acts of not seeing and not hearing are represented through partners’ feedback
and comments. Roman refers, for example, that partner tends not to notice things he does
(JR.104a). This disregard irritates and annoys him, because he considers it (the disregard) as
not true (JR.104b). Inaccurate understanding of nonverbal behavior. Roman complaints,
that it is difficult to read partner’s feelings. The tension prevails right after the conflict,
when the feelings settle but couple does not have it out, and he does not understand her
partner’s altered feelings (JR.142a). Interpretation of partner’s behavior. Paulius does not
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understand his partner withholding the attention to him when they are with other people,
and has other thoughts arising (PM116b). He is nervous and jealous, when his wife shows
her friendliness to others with her body language (PM.34). The tension builds up when he
observes her behavior and anger appears (PM.78a), and distrust emerges based more on
his own interpretation (PM.116 a). This can be illustrated by the following excerpt from the
conversation:

(Milda): There cannot even be any erotics, there is even no scent of it in mind (...)

(Paulius): I am interested to hear, why she is ....well, this... There is no scent for some,
I get a sniff, for example myself, I feel mistrust of my partner is building up, misunderstanding where
does she aim for, and when one sees, that she is with other people she absolutely withholds her at-
tention to me, you start to entertain different line of thinking about this person of yours. Why does
she show [it] only between two of us......

Based on incomplete information participants consider negative intentions of their
partner while experiencing differentness. Goda for example, when faced with contradictory
information about the duration of down payment of the loan, became aware that she has
been miscalculating family finances, and jumps to conclusion that her partner had lied to
her (GS.36a). In partners’ discussion we distinguish knowing about the other’s actions
and attitudes beforehand. This anticipatory knowing manifests by inquiring and already
holding prepared answers in mind (MP.34) or holding onto the answer without checking it
with the partner (SA.54, R].46, MP.222). Monika thinks, that partner belittles her (MP.260).
Peter is sure, that his partner will always try to pursue her final decision (MP.80).

Differentness is experienced when communication is hindered. Not all the signals in
communication are passed on directly. Sometimes people note actions of the other and
interpret it in their own way.

3.1.4.3. Interactions of feelings

The tension of the dominating feeling, but it is not the only state in the experience of
differentness. Feelings were analysed in the text accordingly if only one way to act and feel
could be discerned in the participant’s narrative i.e. we called it one version, or if there was
second version, the partner’s one.

In the situation of differentness, when partner has one version, we note feelings of
aggression, anger, annoyance, grievance. Whereas participants’ narratives include two ver-
sions we identify states of fright, confusion, dissatisfaction, difficulty as well as sadness,
understanding, willingness to resolve and acceptance.

There is no verification with the partner if he/she understood correctly of what he/she
has heard or noticed when communication is hindered. They feel misunderstood, isolated,
confused, betraying oneself, experiencing meaninglessness but seeking for answers.

3.1.5. “Either you or myself” need satisfaction split

We note that partners act self sacrificing conforming to the other or meeting exclusively
their own needs. Two choices can be distinguished when the partner follows either his/
her needs or the others’.
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3.1.5.1 Self sacrificial conformity

When the orientation is towards the partner we can observe several tendencies:

conformity by giving up on oneself. It is prominent when one acts according to the
other, because it is difficult to express one’s own position (of which he/she is aware of),
and he/she feels badly, or considers acting on one’s own viewpoint as inappropriate;

conformity as adjustment. It is distinguishable, when study participants put efforts to
take into account their partners and do not act unilaterally, they expresses the wish to act
in their own way as well;

self sacrifice without reflection. It is just acting without asking themselves why they
do as they do;

the demand to conform. It is when one of the partners either demand and obtain, or
expect they can demand and the other will accept the orders.

3.1.5.2. Meeting exclusively one’s own needs

The study participants are inclined to meet their own needs ignoring those of their
partners’. Vita has been trying to reconnect with her partner for a long time, but she is
aware now that she does not want to carry on anymore. (VG.112). She has been supporting
her partner and now she does not want to support him, when she according on her values
does not agree with him(VG.48). Monika does not want to change her plans when she
negotiates with her partner (MP.256b).

Other tendencies such as conformity by giving up on oneself, self sacrifice without
reflection and submission to the demand to conform represent situations when partners
have to give up on their wishes.

3.1.6. Efforts to come back to the wanted connection.

We notice efforts to come back to the wanted connection, which has been broken before.

Almost all of the couples told or mentioned in one or another way about the efforts
to talk to each other. The participants of the study confirm that they are motivated by
the wish to have it out (GS.298c, IE.218), by invitation to negotiate (MP.396), to look
for compromises, to avoid open conflict, to solve, to navigate (LV.192c¢), by reluctance to
have grievances or misunderstandings left not clarified (LV.78b). The conversation gives
opportunity to understand and decide if the possibilities to create respectful relationship
exist, or if it is all over. (VG.272, VG.280 ). Vaidas tells, that their conversation has got the
goal. He wants, that the partner would notice and respect the possibility for him to act
differently and would understand his viewpoint (LV. 206):

(Vaidas): Well, yes, meaning, it is again, I really do not want to instigate the conflict,
if she feels badly then, left, something else, for example, let it be. From her side she should also un-
derstand why, that I do not want to break the child from his mom, or separation, or something, or
provoke bad feelings. There are just basic reasons and I really don’t think that it is some kind of harm
and something. This is opinion of mine. You can equally not understand it as well, only all I ask is
that you respect it and notice that maybe it can be different.

The theme of the restoration of usual state comprises individual and common efforts
to reduce tension.
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3.2 Meaning construction in experience of differentness
3.2.1. Unavailable partner in communication

All four cases of couples narrating experience of differentness are unique. We have
discerned the tendencies of domination, passivity, being as if together, alienating,
contradictory communication in couples’ interactions after analysing their experience of
differentness.

3.2.2. The sense of righteousness in relationship

Participants present themselves as unequal in relation to the partner each emphasising
their own criteria they use to judge their actions and attitudes as well as those of the other.
Analysing partners’ relationships in narratives we identified fight related descriptors such
as superior (hierarchically one is superior to another), fight, retreat, distance

In narratives analysed equality of relationship fades away when partner is ignored.
Monika does not try to listen to her partner, she considers her needs and fights for them.
At the same time Peter feels that relationship is unsteady, he does both - complies with her
and alienates. Alexander withdraws from the partner, by immersing himself into the field of
his own interest, takes ironic stance towards her demands grappling with them at the same
time. It is difficult for Kotryna to fight and demand for things to be her way, according to
her criteria when she observes them getting different from her expectations form. Regina is
submissive in her narrative, she keeps the distance or relates towards Jonas as a child. Jonas
either does not engages in relationship or watches her unhappy. Milda rebels and ignores
Paulius’ remarks, isolates from him when she expects to get another comment from him.

In the situation of experience of differentness the self presentation is based exclusively
on ones own criteria, with superior stance in relation towards one’s partner, grappling,
fighting with him/her and retreating. The other person feels this and reacts not to the issue
discussed but to the mode of relationship.

3.2.3. Two persons, two experiences but one version

We probed into participants’ sense of self and the other in relation to their partner.
Table 1 displays summarised analysis of the sense of self and the other of all four cases.

Table 1. Sense of self and the other in narratives

Self and other in narratives Representation/Indication Cases
Version of only one One’s own viewpoint is expressed by short L IL IIL IV
partner spoken. comments, remarks, implicit but vague in

nature.
Fused or united with Speaks for oneself and the partner, assumes L IL IIL IV
partner, close relatives. responsibility, complies with requirements or

expectations.
Hides one’s own position | Makes jokes (Milda) v

Narrator’s story lacks explicit/clear second version. The viewpoint of the other is
expressed obscurely, with short comments, remarks, laughter is implicit. The fusion or the
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merger with other person (partner or child) is another indication of the lack of distinctness.
Participants tend to speak for two persons, oneself and the other at once, hastily accept
others’ viewpoint, take responsibility for the other, submit themselves to the other. We note
that clear differentiation between the experience of the participant and that of their partner’s
is missing. Clear sense of self and inner choice-fullness are missing in all four cases.

3.2.4. Partners complaint and seek for intercessor

The interview is carried out in the context of partners deciding and applying for
psychological assistance in the couples’ relationship counselling group. These circumstances
are reflected in meaning construction as narrated by participants. In all cases partners share
difficult experiences (see table 2), though they do not mention the moments when their
differentness was natural, acceptable. The tendencies of the address of narrative as well as the
contents of experience are noted. Partners complain, express dissatisfaction, approach for
intercession from researcher.

Table 2. Construction of the meaning of differentness in the context of psychological
assistance.

Narrative address The experiential contents Cases
Complaint to The participant shares repetitive difficult experience L IL 1L IV
researcher of conflicts, struggles to find resolutions. He/She

shares by complaining. He/She is not satisfied with
the situation.

Seeks for intercession | The participant addresses the researcher as a LILIV
from researcher intercessor, who could judge who is right. He/She
describes the situation using psychological terms.
The researcher involves herself by showing that she
understands one of the partners (IV case) .

The partner who presents the situation also expresses his/her complaint and seeks
for intercession. The researcher feels compassion and inclination to concur with one of
the partners during the interview (Case of Milda and Paulius) and thus represents the
consequence of the address of narrative to seek for intercessor. All these tendencies
were identified based on possibilities of dialogic narrative analysis to include all three
participants of the interview as well as reflections of the researcher.

3.2.5. Meta-narratives reinforce or weaken partners’ version.

The meaning of differentness is constructed based on meta-narratives as well. The
following meta-narratives, which is not the final list, have emerged from the narratives in
this study: woman at home with children, socialising is less important than working, pre-
programmed from childhood or the effect of childhood experience, the manager and CEO
at home, mute about feelings, parents support children’s family, possession of complexes,
wider duties at home for women compared to men, larks and owls, the one who drives
holds the power, it is better elsewhere than here, only meaningful liaison is valuable, non-
formal communication during the party and flirting, a woman showing attention to a
man, controlling the spouse, weekend plans.
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Although dominating meta-narratives differ from couple to couple, the way they are
applied is similar. Based on microanalysis of four cases we can discern several tendencies
how meta-narrative plays a role in meaning construction process: it reinforces or weakens
partner’s version in context of fight. When partner includes meta-narrative and supports
his/her position and thus applies arguments easier or just feels better, we can see the
reinforcing function of the meta-narrative. Then partners’ position is not questioned.
Meta-narrative brings freedom to chose the norms to live by (Milda).

When the narrator is more passive in relation to meta-narrative, he/she does not call
into question, does not challenge usual habits or roles (Irene does not call into question
why it’s woman’s duties that are more extensive in the family. She only responds with
laughter.) Thus we discern the weakening function of the meta-narrative. Inability to show
feelings within the habitual framework of communication is another manifestation of the
weakening function of meta-narrative (Paulius cannot feel jealousy).

3.3. Reflection of the the impact of the researcher

Personal effect of the researcher has been reflected before the study, after data were
collected and during data analysis and articulation of findings. Assumptions related to
researcher’s professional experience, the experience of living in partnership/marriage,
researcher as a person were recorded at the outset of the study. Thus the researcher is an
instrument (Tracy, 2010).

The input of the researcher into the interview process:

a) Visible efforts to hold the focus to the study question and to probe into each parti-

cipants’ lived experience.

b) She was discussing with participants the terms and words to name the experience
that has been happening to them. These actions enabled participants to be experts
of their experience.

c) She was suggesting her own viewpoint and/or words during the interview. Even
though the aim of researcher is to stay neutral, she suggested her viewpoint
occasionally which was met with enthusiastic or neutral response.

d) She did not stop participants’ from speaking not to the point. During the interview
participants diverted to issues not relevant to the study question and researcher did
not interrupt them showing her interest to them as people, which presumably made
grounds for more openness from the participants.

The effect of researcher in articulating findings may be the tendency to interpret findings
in the text through the couple relationship development lens. This tendency is reflected in
the themes “Withdrawal of attention from relationship” and “Re-establishment of usual
state for partners”. The choice to interpret findings in the light of gestalt therapy theory
inevitably permeated the identified themes. Identification of sociocultural meta-narratives
helps to explain tendencies to apply power and we cannot deny their importance. But
there might be too much emphasis ascribed to them.

In summary we can recognise the mutual influence between study participants and
researcher, which impacted the openness of participants in the interview, their sincerity
in dialogues, naming of feelings. Themes abstracted inevitably represent the mind of the
researcher who lives in specific cultural circumstances.
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4. DISCUSSION

The study findings are interpreted based on the ideas of Hostrup (2010), Yontef (2011),
Schnarch (2009), Burley (2012), Robine (2014) Woldt and Toman (2005), Gadamer (1999),
Coleman (2011) and concepts of other authors.

The experience of differentness explained as a contact process. Contact is the
process of several stages: initiation, full contact, and withdrawal. During the interpretation
it is important to distinguish the withdrawal from the contact as a natural shift from the
disconnection of relationship because needs are not met in relation with the partner. The
efforts of the partners to return to the relationship revealed in the study can be interpreted
as the stage of contact initiation, which does not proceed into full contact, because of the
contact boundary disturbance or different significance attributed to it by each partner.
Unsatisfied emerging needs leave unresolved tension.

The experience of differentness explained as self differentiation. The study participants
miss their own individual needs and those of their partner by isolating themselves. It is more
difficult to act autonomously for them, by choosing freely and expressing themselves. They
act by forcing themselves by guilt. In meeting the other, the person becomes more aware of
oneself. We consider that partners would perform two self-differentiation acts by becoming
aware of the two versions of meanings constructed: separation action (mine and the other
version) and flexibility action (difficult, sad, want to understand and resolve). When partner
sticks to one version and the meaning of differentness is constructed based on one, most
often one’s own, experience, self differentiation does not occur.

The experience of differentness and conflict. The participants of our study comparing
and feeling miserably, and comparing and feeling superior, see the partner in the opposite
pole. We can call it the process of polarisation, when the meaning of differentness is
constructed not as a difference but as an opposite (contrast, antithesis). According to the
Gestalt therapy approach the person is the endless sequence of poles (Wodt, Ingersoll,
1991) and he/she tends towards the identification with one pole and rejection of the other.
Ambivalent feelings emerge in the process of polarisation (Woldt, Toman, 2005).

There are couples that regulate their relationships so they can avoid discussion and
negative feelings, which could provoke the conflict (Benson, McGinn, Christensen,
2012). We wander how partners in such couples experience differentness? Our study can
provide references, that difference is concealed, unnoticed or ignored at that moment.
Then one of the partners acts according to the expectations of the other avoiding the
imaginable consequences or just without giving account about it and verbalising (i.e. not
differentiating oneself). Therefore, open conflict does not emerge. Incompatibility can lie
dormant for a long time until it may emerge in some specific situations.

Study participants present themselves as separate but isolated, dominating, passive,
misunderstood, unreachable, fighting etc. Such change represents the unlocked process
of the active contact with the partner and attention to the circumstances and the
audience (Bakhtin, 1981). This changing process has also been noted by Bamberg and
Georgakoupoulou (2008). Nomadic self (re)presentation changes (Tamboukou, 2010), in
search of such a place in relation with the other that would satisfy the needs most.

The presented model of experience of differentness in the couple summarises the major
characteristics of the experiences and explains how in times of disturbed relationship, the
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opening and the inclusion, which constitute dialogic discovery of the other human being,
does not occur.

CONCLUSIONS

1. Differentness is experienced at the border with the other in a specific life situation.
The experience of differentness of couples seeking for psychological assistance emerges as
the process of a variable sequence:

connection interruption,

recurring tension and difficult feelings,

split of the need satisfaction “either you or me”,

hindered communication,

interpersonal fight

efforts to return to the wanted connection.

The connection is interrupted when differences emerge, partners do not identify
their needs and cannot satisfy them being in relationship with the other. The connection
interruption is not a natural ending of the contact, but the change of the difficult, painful,
unclear emotional state. Differentness is experienced as a recurring tension, anger,
irritation, loneliness, emptiness, sense of confusion, re-merging problems. Partners feel
they are stuck and look for the ways out. Their sense of self and the other is confused. In the
experience of differentness the split of the need satisfaction “either you or myself” is noted
when one sacrifices by adapting to the other or attends to one’s own needs exclusively.
Then the polarisation of attitudes begins. Partners get involved into an interpersonal fight.

Partners do not stop communicating. We can see the efforts to talk more openly,
to reduce the tension within the hindered communication in the background. Partners
choose to touch sensitive issues. However, they fail to get the message through and habitual
dysfunctional interactions recur, the connection is interrupted again. The experience of
differentness becomes the source of frustration in disturbed couple relationships.

2. Partners construct the meanings of differentness based on the dominant personal
experience or the one of the other, calling upon meta-narratives as a reference to socio-
cultural circumstances. Thus, one enhances or undermines the partner’s version and
maintains monologic stance in a relation to the other. It is most likely that the person in
such a stance perceives the experience of the other as alien and cannot include it into his
own frame of reference.

Partners in constructing meanings respond not only to the content of the conversation,
but also to the perceived judgemental, righteous, ignoring, unavailable relationship with
the other. If partnership is perceived as the relationship of equivalent people, the prospect
of conflict opens up. The experience of differentness is characterised by the decrease of
intimacy and the increased likelihood of open conflict, when relationships are disturbed
and couples seek psychological assistance already.
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ignoring, unavailable relationship with the other. The likelihood of open conflict increases. The findings of
the study deepen the understanding of the contact with the partner, reveal the necessity to look into the
differentiation process, equip with focus for intervention for couples seeking psychological assistance.
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