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IVADAS
Darbo aktualumas, naujumas ir moksliné reikSmé

Teisés principai yra vienas 1§ Europos Sagjungos (toliau - ES) teisés Saltiniy. Europos
Sajungos Teisingumo Teismas (Toliau — ESTT) naudojasi teisés principais, kylanciais i$
valstybiy nariy teisinés aplinkos ir jose vyraujanciy teisés koncepcijy. Pagrindiniai principai yra
pirminés teisés dalis, taigi, antrinés ES teisés neatitikimo teisés principams atveju, ESTT gali
pripazinti antrinés teisés akta negaliojanciu. Nors Siuo metu, vis dar néra sutarta dél baigtinio
tokiy principy sgraso, tadiau neabejotina, jog proporcingumo principas uzima vietg tarp
pagrindiniy ES teisés sistemos principy, tokiy kaip: ES teisés virSenybés, tiesioginio veikimo,
vir§nacionaliSkumo, valstybés atsakomybés ir kity. J. Schwarze teigimu, biitent proporcingumo
principas yra svarbiausias i§ visy bendryjy ES teisés principy’.

Proporcingumo principo jsitvirtinimas ES teiséje siejamas su ESTT praktika. Teismas
nuosekliai vysté proporcingumo principo suvokima, kol galiausiai Sis teisés principas buvo
itrauktas 1 protokola prie Amsterdamo sutarties dél subsidiarumo ir proporcingumo principy
taikymo. Siuo metu proporcingumo principas jtvirtintas Europos sajungos sutarties (toliau - ESS)
5 str. 4 d., taip pat jo aisSkinimui skirtas protokolas Nr. 2 dél subsidiarumo ir proporcingumo
principy taikymo. Kaip nurodo teisés autoriai, sunku apibrézti tikslig $io principo reikSme ir
turinj’. Tadau proporcingumo principas placiai naudojamas ESTT praktikoje ir priemonés
proporcingumo nustatymas daznai tampa bylos sprendimo pagrindu. Biitent dél Sios priezasties
svarbu gerai suvokti proporcingumo principo ypatybes.

Proporcingumo principas gerai zinomas ne tik ES teis¢je, tadiau ir Europos Zmogaus
Teisiy Konvencijoje (toliau EZTK), bei nacionalinése teisés sistemose. Taip pat atskiri
priemonés proporcingumo elementai vertinami ir Pasaulinéje Prekybos Organizacijos (toliau —
PPO) teisminése institucijose. Vokietijos nacionalingje teiséje galiojanti proporcingumo principo
koncepcija padare didZiausig jtaka proporcingumo principui, kaip jis suprantamas ES teiséje.
Vokietijos teis¢je, besivystant Siam principui, jis buvo suprantamas kaip teisminés valdZios
atsvara augancioms administracinéms galioms®, kai Vokietijos Federacijos Konstitucinio teismo
vaidmuo buvo nustatyti, ar jstatymy leidéjas iSlaiké sgziningg pusiausvyrg tarp konkuruojanciy
interesy (konstitucinés normos ir vieSojo intereso ,, versus “ asmens teises ir laisves’) nesuteikiant

nei vienam i$ jy prioriteto.

! Schwarze, J. European Administrative Law, 2006, p. 664.

2 Emiliou, N. The Principle of Proportionality in European Law, A Comparative Study, 1996, p. 2.
* Tridimas, T. The General Principles of EU law second edition, 2006, p. 136.

* Alexy, R. 4 theory of constitutional rights, 2009, p. 210.



ESTT tirdamas priemonés proporcingumg siekia nustatyti, ar tiriama priemoné yra
tinkama siekiamam tikslui pasiekti. Teismas i§ esmés tiria ar tarp priemonés ir tikslo yra rysys.
Sj elementa vadinsime tinkamumu. Taip pat ESTT siekia issiaiskinti, ar taikoma priemoné buvo
biitina, ar vis tik tikslg buvo galima pasiekti maziau ribojanciu biidu. Pagal §ig nuostatg i$ esmés
keliamas klausimas, ar priemoné yra bitina tikslui pasiekti, o gal yra alternatyviy priemoniy,
kurios padéty tiksla pasiekti maZiau ribojanéiu bidu. Sj elementa vadinsime batinumu. Trediasis
proporcingumo principo elementas vadinamas proporcingumu stricto sensu (liet. grieZtgjg
prasme — toliau Sis terminas bus naudojamas lietuviy kalba)®. Tirdamas §j kriterijy ESTT
vertins, ar siekiant teiséto tikslo priemoné nesukélé neproporcingos Zalos®.

Proporcingumo principo sampratos aspektus nagrinéjo autoriai R. Alexy, M. Klatt, M.
Meister, A. Barak. ES teisés sistemoje taikomo proporcingumo principo ypatybes nagrinéjo P.
Craig, G. De Burca, T.Tridimas, H. Jans., W. Sauter ir Kiti teisés autoriai. ESTT, vystant savo
praktika, bei pateikiant naujus su $iuo principu susijusius iSaiSkinimus, vis dar kyla praktiniy
problemy dél S$io principo taikymo skirtingose srityse. Kai Kkurie autoriai kritikuoja
proporcingumo principo lankstuma, teigdami, jog taip taikomas is principas netenka prasmés’.
Teisés literattiroje daznai diskutuojama ir dél proporcingumo grieztajg prasme elemento. Teisés
autoriy teigimu, proporcingumo grieztaja prasme elementas naudojamas pernelyg retai ir
netaikant objektyviy pusiausvyros nustatymo kriterijy Sis elementas néra efektyvuss.

Analizuodami ESTT taikoma proporcingumo principa bylose, susijusiose su ES
institucijy veikla, nagrinésime ESTT praktika, teisés autoriy argumentus, bei problemines sritis.
Abejoniy Sioje srityje kelia keli aspektai: Siuo metu mokslingje literattiroje aktyviai diskutuojama
dél ESTT taikomo proporcingumo principo bylose, susijusiose su ES institucijy veikla
igyvendinant joms suteiktg diskrecijos teise. Nagriné¢jant §ig srit] matysime pagrinding tendencija
— ESTT yra linkes kur kas atlaidziau zitréti j ES institucijy veiksmus, lyginant su Teismo
pozitriu j valstybiy nariy veiksmus. Kai tiriama, ar valstybés narés taikoma priemoné nepazeidé
proporcingumo principo, ESTT sieks nustatyti, ar egzistavo maziau laisve ribojanti priemoné®.
Taciau, kai ESTT tiria, ar proporcingumo principo nepazeidzia ES institucijy priimti teisés aktai,
kai jos jgyvendina savo diskrecijg, Teismas vadovaujasi akivaizdaus neatitikimo kriterijumi ir tik

priemong, kuri yra akivaizdziai netinkama, bus pripazinta neproporcingalo. Pazymétina, jog ES

> Craig, P. EU Administrative Law, The Acquis, 2011, p. 591; Van Gerven, W. The Effect of Proportionality on the
actions of Member States of the European Community, 1999, p. 38.

® Jans, J. Proportionality Revisited, LIEL 27, 2000, p. 241.

" Harbo T. I., The Function of the Proportionality Principle in EU Law, ELJ, V 16, 2010, p. 160.

8 Urbina, F. Is it Really That Easy? A Critique of Proportionality and Balancing as Reasoning, 27 Can. J. L. &
Jurisprudence, 2014, p. 168; Harbo T. 1., op. cit. p. 165.

% C-421/09 Humanplasma GmbH v Republik Osterreich [2010] ECR 1-12869, p. 38.

10.¢-150/10 Bureau d'intervention v Beneo-Orafti SA [2011] ECR 1-06843, p. 76.



pirmin¢ teis¢ nenumato galimybeés taikyti skirtingo intensyvumo proporcingumo principg
skirtingose srityse. Kelsime klausima, ar toks teisminés kontrolés apsiribojimas, kurj taiko ESTT
nagrinédamas ES institucijy veiksmus, atspindi proporcingumo principo prasme - nustatyti
pusiausvyrg tarp konkuruojanc¢iy interesy nesuteikiant nei vienam i$ jy prioriteto. Ne ka maziau
abejoniy, Sioje srityje kyla ir dél ESTT taikomo tre€iojo proporcingumo principo elemento -
proporcingumo grieztajg prasme. Nors Teismas iSskirtinais atvejais gali nurodyti, jog atlieka
vertinimg pagal trecigj] proporcingumo principo elementg, tafiau nagrin¢jant ESTT
argumentacija, kyla klausimas, ar Teismas taiko proporcingumo grieztaja prasme elementg ir
jeigu taiko, tai kokiais kriterijais jis remiasi nustatinédamas priemongés proporcinguma.

Siekdami atskleisti ESTT taikomo proporcingumo principo, vertinant valstybiy nariy
teisés aktus, specifika, analizuosime ESTT praktika, bei teisés autoriy nuomones. Aptarsime visy
trijy proporcingumo principo elementy taikyma $ioje srityje. Nagrinésime kaip vertinimo laisvés
buvimas, ginamy interesy svarba, ribojimy intensyvumas, bei kitos aplinkybés, daro jtaka
proporcingumo principo taikymui. Lygindami ESTT taikomg proporcingumo principa bylose,
susijusiose su ES institucijomis ir valstybémis narémis, pateiksime i§vadas dél to, ar galima Siose
srityse suvienodinti proporcingumo principo Kriterijus. Taip pat atskirai nagrinésime valstybiy
nariy veiksmus jgyvendinant minimalaus teisés derinimo direktyvas, kai valstybés narés pacios
nusprendzia taikyti grieZtesnius ribojimus, nei tuos, kurie nustatyti direktyvose. Manytina, kad
tai atskleidzia ne tik skirtingy valstybiy nariy skirtingag pozitri j tose direktyvose aptariamas
sritis, bet ir jy pozilrj ] proporcingumo principg. Nagrinédami §j klausimg aptarsime ESTT
praktika ir pateiksime iSvadas, kokius proporcingumo principo kriterijus valstybés narés turi
atitikti, norédamos taikyti grieztesnj reglamentavima, nei nurodyta minimalaus derinimo
direktyvose.

Aptarsime Europos Sgjungos Pagrindiniy Teisiy Chartijos (toliau — Chartijos) 52 str.
nurodyto proporcingumo principo taikymo specifika. Sieksime iSsiaiSkinti kokig jtaka
proporcingumo principo taikymui ir interpretavimui ESTT daro §i Chartijos nuostata.
Atskleisime kokiomis ypatybémis pasizymi proporcingumo principo taikymas, ribojant Chartijos
ginamy teisiy naudojimasi, arba taikant judéjimo laisviy ribojimus, kuriais siekiama pagrindiniy
teisiy apsaugos.

Siame tyrime atskleisime proporcingumo principo taikymo specifika ESTT praktikoje,
sieksime nustatyti, ar visi proporcingumo principo elementai taikomi efektyviai. Taip pat
sieksime atsakyti j klausimg, ar ESTT taikomi skirtingi kriterijai skirtingose srityse yra teisiskai
pagristi ir neprieStarauja S$io principo esmei. Proporcingumo principo nagrinéjimas néra

savitikslis, kadangi proporcingumo principas yra vienas i§ pagrindiniy ES teisés principy. Taip



pat principas yra laikomas teisminés kontrolés pagrindu'. Taigi, pareiskéjai siekdami apginti
savo interesus, turi gerai suvokti proporcingumo principo taikymo ypatybes. Tai suvokdami
pareiSkéjai gali numanyti ir tikéting ESTT sprendimg, kai byloje taikomas proporcingumo
principas. Pateikdami iSvadas ir pasitilymus nurodysime, kokiy tendencijy gali tikétis pareiskéjai,
siekdami apginti savo interesus vadovaudamiesi §iuo principu.

Tyrimo tikslas — iSsamiai i$nagrinéti visus proporcingumo principo elementus, bei
atskleisti, kaip ESTT interpretuoja proporcingumo principg, taikydamas jj bylose dél ES
institucijy teisés akty, bei bylose dél valstybiy nariy teisé€s akty, jgyvendinant ES teise.

Tyrimo uzdaviniai

Analizuosime ESTT praktika dél ES institucijy priimty teisés akty atitikimo
proporcingumo principui, bei vertinsime Teismo taikomg proporcingumo grieztaja prasme
elementa.

Nagrinésime ESTT praktika, susijusia su Chartijos ginamy teisiy naudojimosi
ribojimais, taip pat analizuosime valstybiy nariy taikomus laisvo judéjimo ribojimus, kuriais
sickiama Chartijos ginamy teisiy apsaugos.

Analizuosime ESTT praktikag dél valstybiy nariy teisés akty, jgyvendinant ES teise,
atitikimo proporcingumo principui.

Nagrinésime ESTT pozitri j proporcingumo principo taikyma valstybéms naréms
igyvendinant minimalaus derinimo direktyvas.

Nagrinésime Lietuvos teismy praktika taikant proporcingumo principg.

Tyrimo metodika

Atliekant §; tyrimg buvo taikomi Sie metodai: sisteminés analizés, lyginamasis,
loginis — analitinis, byly analizés, dedukcinis ir apibendrinimo, apraSomasis, bei istorinis
lyginamasis.

Sisteminés analizés metodas buvo naudojamas aptariant proporcingumo principo
suvokimag tiek teorijoje, tiek praktikoje, taip pat nagrinéjant skirtingus proporcingumo principo
elementus, atskirai aptariant proporcingumo principo jtaka ES institucijy priimamiems teisés
aktams, bei $io principo taikyma bylose, susijusiose su valstybiy nariy teisés aktais jgyvendinant
ES teisg.

Lyginamasis metodas buvo taikytas nagrinéjant proporcingumo principo taikyma

skirtingose teisé€s sistemose, bei skirtingose srityse.

Y Tridimas, T. Proportionality in European Community law: Searching for appropriate standard of scrutinity,
1999, p. 69.



Loginis — analitinis metodas buvo naudojami tiriant ESTT praktika, teisés mokslininky
darbus, siekiant iSanalizuoti proporcingumo principo sampratag ES teisés sistemoje, bei pacio
principo turinj.

Byly analizés metodas buvo naudojamas nagrin¢jant ESTT, bei kity teisés sistemy:
EZTK ir PPO, Vokietijos, Jungtinés Karalystés teismy praktika.

Dedukcinis ir apibendrinimo metodai buvo naudojami formuojant ir pateikiant
ginamuosius teiginius, iSvadas bei pasitilymus.

Aprasomasis metodas buvo naudojamas pateikiant apibendrintg skirtingy teismy
praktika, bei teisé€s autoriy pozicijas.

Istorinis lyginamasis metodas buvo taikomas lyginant besivystancig ES teise, bei ESTT

praktika proporcingumo principo srityje.

Tyrimo struktiara

Magistro baigiamajj darbg sudaro S$ios dalys: jvadas, keturios dalys, iSvados,
pasitlymai, literatiiros sgrasas bei santrauka lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmoje darbo dalyje aptarsime proporcingumo principo sampratg, analizuosime
proporcingumo principo elementus, iSskirsime kiekvieno elemento ypatybes. Taip pat trumpai
aptarsime proporcingumo principo ypatybes skirtingose teisés sistemose. Analizuosime ES, PPO
ir EZTK teisés sistemas, bei skirtingy valstybiy praktika: Vokietijos ir Jungtinés Karalysteés.

Vadovaujantis ESTT praktika galima konstatuoti, kad Teismas skirtingai interpretuoja
proporcingumo principg bylose dél ES institucijy teisés akty ir bylose dél valstybiy nariy priimty
teisés akty, jgyvendinat ES teis¢. Atsizvelgiant | tai, ar bylose dé¢l ES institucijy teisés akty, ar
bylose dél valstybiy nariy priimty teisés akty, jgyvendinat ES teisg, taikomas proporcingumo
principas, susiduriama su skirtingomis problemomis. Todél manytina, jog Sias dvi sritis verta
nagrinéti atskirai. Atskirai nagrin¢jant $ias sritis jvertinsime proporcingumo principo taikymo
intensyvuma, bei pateiksime iSvadas dél ESTT, skirtingose srityse, taikomo proporcingumo
principo ypatybiy. Taigi, antroje darbo dalyje analizuosime ESTT bylas, bei teisés autoriy
nuomones, del ES institucijy teisés akty atitikimo proporcingumo principui. Trecioje darbo
dalyje nagrinésime Chartijos jtakg proporcingumo principo taikymui, iSskirdami ESTT praktika
dél ES institucijy ir valstybiy nariy veiksmy. Ketvirtoje darbo dalyje nagrinésime ESTT praktika
dél valstybiy nariy taikomy laisvo judéjimo ribojimy atitikimo proporcingumo principui bei
vertinsime teisés minimalaus teisés derinimo jtakg proporcingumo principo taikymui. Taip pat

atskirai aptarsime Lietuvos teismy praktika, taikant proporcingumo principg.



Ginamieji teiginiai

ESTT bylose taikomo proporcingumo principo turinys keiciasi priklausomai nuo
subjekty, priémusiy teisés akta, ginamy interesy svarbos ES tikslams, vertinimo laisvés ir kity
kriterijy.

ESTT taikomas proporcingumo principas dél ES institucijy veiksmy, kai jos jgyvendina
savo diskrecija, néra pakankamai intensyvus, siekiant apsaugoti pareiskéjy interesus.

D¢l Chartijoje numatytos proporcingumo principo nuostatos, ESTT yra linkes keisti
savo praktika susijusig su pagrindiniy teisiy ribojimy proporcingumo vertinimu.

ESTT taikoma proporcingumo principo interpretacija, dél ES institucijy teisés akty ir
dél valstybiy nariy teisés akty, jgyvendinant ES teise, tiréty biiti panasesné.

ESTT vertindamas valstybiy nariy taikomy laisvo judéjimo ribojimy proporcinguma,
atsizvelgia | teisés derinimo formga.

Lietuvos teismai ne visada tinkamai atsizvelgia | ESTT praktika, nagrinédami bylas

susijusias su ES teise.



1. PROPORCINGUMO PRINCIPO SAMPRATA

Nors atskleisti proporcingumo principo sampratg ir turinj teisés moksle yra sudétinga
uzduotis™, visgi galima teigti, jog pacia bendriausia prasme proporcingumo principas reikalauja,
kad sprendimai, ar taikomos priemonés, kuriomis ribojamos teisé€s (ar laisvés), biity grindziami
saziningu vertinimu ir skirtingy interesy pusiausvyra. Proporcingumo principas leidzia teismams
nuspresti ar nagrin€éjama priemoné yra tinkama tikslui pasiekti, neperzengé to kas biitina pasiekti
teisétam tikslui, bei ar siekiama nauda atsveria neigiamus padarinius. Proporcingumo principas
reikalauja i§ sprendimg priimancios institucijos jvertinti jos prilmamos priemonés intensyvuma,
kaip nurodo B. Diplock: nenaudoti kiijo riefutui atidaryti, jeigu tam uZtenka riefuty spaustuko™.
Ginant viesajj interesa ir zinant, kad tam reikés apriboti individualig laisve, jstatymy leidéjas turi
jsitikinti, jog ta laisve jis apriboja ne daugiau nei batina. Kitaip tariant teismai nagrinédami
priemonés proporcinguma siekia patikrinti teisés akto leidéjo racionaluma™ .

Priemonés proporcingumo nustatymas yra paplites daugumoje teisés sistemy™:
proporcingumo principas jtvirtintas ES ir jos valstybése narése, Izraelio, Kanados bei kity
valstybiy teisés sistemose, taip pat yra taikomas nagrin¢jant ginus Europos Zmogaus Teisiy
Teisme (toliau — EZTT) ir PPO teisminése institucijose. Proporcingumo principas taikomas
visose ES valstybése narése nagrinéjant, ty valstybiy taikomus teisés aktus, jgyvendinant ES
teis¢. Taip pat, kaip matysime, $is bendrasis teisés principas yra taikomas ir ES valstybiy nariy
teisés sistemose nagrinéjant administracines priemones, nesusijusias su ES ar EZTK teise.
Skirtingose teisés sistemose taikomas proporcingumo principas turi skirtingy ypatybiqle, todel
Sioje tyrimo dalyje biity tikslinga iSnagrinéti bendras proporcingumo principo savybes, budingas
visose teises sistemose, kuriose taikomas §is principas.

1.1. Proporcingumo principo turinys

Proporcingumo principas taikomas vadovaujantis testais, kuriy tikslas yra nustatyti ar

nepazeisti proporcingumo principo elementai'’, kuriy teisés autoriai iSskiria tris*®: tinkamumo,

12 | osis E. Proportionality: From the Concept to the procedure, 2010 p. 263.

3 Lord B. Diplock Cituota i§ Thomas, R. Legitimate Expectations and Proportionality in Administrative
Law. Oxford: Hart Publishing, 2000, jzanga.

! Proporcingumo principas iskelia kartele kurig jstatymy leidéjas turi perzengti, norédamas taikyti teisés akta ar
administracing priemong — Kyritsis D. Whatever Works: Proportionality as a Constitutional Doctrine, Oxford JLS,
34, 2014, p. 397.

1> Schlink, B. Proportionality in Conctitutional Law: Why Everywhere but Here? Duke Journal, 2012, p. 298;
Sweet, A. ir Mathews. J, Proportionality Balancing and Global Constitutionalism, Yale Law 14, 2008, p. 73;
Urbina, F. supra note 8, p. 169.

% Harbo T. I., supra note 7, p. 171.

" R. Alexy proporcingumo principo sudétines dalis vadina sub-principais, fiame darbe vartosime sgvoka
,,elementas®.

18 Alexy, R. Constitutional Rights and Proportionality, Revus, 2014, p. 52; Kyritsis, D. supra note 14, p. 396.



bitinumo ir proporcingumo grieztaja prasme elementai. Kai Kurie autoriai isskiria ir Ketvirta
teiséto tikslo siekimo elementqlg. Visgi proporcingumo principo elementy skirtingas skirstymas
nedaro didesnés jtakos proporcingumo principo taikymui, nes bet kokiu atveju ar taikant trijy ar
keturiy elementy testa, teiséto tikslo elementas biina nustatomas arba atskiru testu, arba,
dazniausiai, nustatin¢jant priemoneés tinkamuma.

Nagrinédami konkrecCiose teisés sistemose taikomus proporcingumo principo testus,
matysime, jog kai kuriose teisés sistemose taikomas nestruktiirizuotas testas neiSskiriant
konkregiy elementy (biidingas EZTT), kitose teisés sistemose taikomi keli proporcingumo
principo testai, ne visada nurodant kokie konkreciai elementai tiriami (btidingas ESTT), taip pat
galimas ir grieZtai struktiirizuotas testas (buidingas Vokietijos, Izraelio teismams) iSskiriant visus
proporcingumo principo elementus, kai kiekvienam elementui i$nagrinéti taikomas atskiras
testas. Svarbu pabrézti, jog néra vieningo proporcingumo principo interpretavimo. Sioje darbo
dalyje nesieksime atskleisti skirtingy proporcingumo principo elementy ypatybiy skirtingose
teisés sistemose, tai bus aptarta nagrinéjant konkrecioje teisés sistemoje taikomo proporcingumo
principo ypatybes.

Proporcingumo principo elementus sieksime iliustruoti hipotetiniu pavyzdziu: Valdzios
institucija atsisako suteikti leidimg demonstracijai, nes baiminasi, jog demonstracijos dalyvial,
renginio metu, gali biiti suZeisti. Siuo atveju ribojama susirinkimo laisvé, siekiant apsaugoti
zmoniy sveikatg.

1.1.1. Teiséto tikslo testas

Pradésime nuo proporcingumo principo elemento, kuris reikalauja, jog taikant
priemoneg, ja biity siekiama teiséty tiksly. Siuo atveju sickiama nustatyti ar jstatymy leidéjas, ar
administraciné institucija, priimdami nagrinéjamg ribojima, sieké teiséto tikslo. Pirmasis
klausimas ] kurj reikia atsakyti vertinant ar egzistuoja ,,siekimo* elementas: ar reglamentavimas,
kuris apriboja teise (ar laisve) turi racionaly rysj su teise (ar laisve) kurig siekiama apgintizo.
Teismai taikydami §j testa3 nenagrinéja jstatymo leidéjo, ar administracinés institucijos
subjektyvaus pozitrio dél to, kg taikant ribojima institucijos tikéjosi pasiekti. Teismai atsizvelgs
] objektyvius kriterijus, kurie leidzia daryti i§vadg dél to, kokius tikslus galima pasiekti taikant
konkrety ribojima.

Antru zingsniu teismai sieks nustatyti, ar tikslas, kurio siekiama, yra teisétas.
DazZniausiai Siame ectape beveik visi jstatymai ar vykdomieji aktai bus pripazinti siekiantys

teiséto tikslo, nes sunku jsivaizduoti jstatymy leidéjo argumentus, kodél jis turéty taikydamas

9 Moller K. Proportionality: Challenging the critics, Oxford University Press, 2012, p. 710; Urbina, F. supra note
8, p. 167.
% Moller, K.. supra note 19, p. 712.
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ribojimg siekti neteiséto tikslo?*. Siuo atveju, zinoma, reikéty pastebéti, jog Si prezumpcija labiau
tinka nagrinéjant proporcingumo principg nacionalinése teisés sistemose, nes sprendziant ar
priemoné yra skirta teisétam tikslui pasiekti, tarkime, ES teisés sistemoje, akivaizdu, jog valstybé
naré, gali pazeisti i§ ES teisés kylancius jsipareigojimus, susijusius su laisvo judéjimo ribojimais,
taikydama nacionalinés rinkos protekcines priemones (akivaizdziai neteisétas tikslas pagal ES
teise). Siuo atveju teiséto tikslo nustatymas jgauna didesne reikime tarptautinése teisés
sistemose, ypac ES ir PPO, nei nacionalinése teisés sistemose.

Siekdami iliustruoti teiséto tikslo siekimo testa pasitelksime miisy aptarta pavyzdi.
Nagrinésime susirinkimo laisvés ribojima, siekiant zmoniy sveikatos apsaugos. Pirmiausiai
nustatome racionaly rysj tarp ribojimo ir ginamo intereso (,,sickimo* elementas): galima Zala
zmoniy sveikatai, jeigu susirinkimo laisvé biity jgyvendinta. Taip pat nustatome, jog zZmoniy
sveikatos apsauga yra teisétas tikslas. Galime daryti iSvada, jog toks ribojimas nepazeidzia
proporcingumo principo pagal pirmajj testg.

1.1.2. Tinkamumo testas

Toliau nagrinésime tinkamumo kriterijy. Siuo metu jau esame nustate, jog konkredia
priemone yra siekiama teiséto tikslo, todél reikia atsakyti j klausimg, ar taikoma priemoné
atitinka tinkamumo kriterijy, t. y. ar taikant biitent tokig priemone, galima racionaliai tikétis
pasiekti teiséta tiksla. Sio kriterijaus nustatymas skirtas tam, kad baty i§vengiama netinkamy
priemoniy, kuriomis siekiamas teisétas tikslas negali buti pasiektas. Tokios priemonés ne tik
neatnesa naudos siekiant teiséto tikslo, tadiau jos varZo kitas teises ar interesus’’. R. Alexy
pateikia formule tinkamumo elementui nustatyti: jeigu priemoné ,P* taikoma siekiant
igyvendinti teis¢ (ar laisve) ,,T1“, yra netinkama siekiant teiséto tikslo ,,T;1%, bet sukelia
apribojimy kitai teisei (ar laisvei) ,,T>“, tai ji laikoma netinkama®. Trumpiau tariant, priemoné
bus laikoma netinkama, jeigu taikant ,,P* ribojama ,,T,*, taciau nepasiekiama ,,T1* apsaugos.

Tinkamumo nustatymas atrodo tarsi vieno i§ pirmojo proporcingumo principo elemento
,siekimo* dalis, kuriuo bandoma atsakyti j klausimg ar taikant priemong, kuri formaliai yra
skirta siekti teisétam tikslui, 1§ tikryjy galima tikétis pasiekti §j tikslg. Uztenka nustatyti net ir
mazg tinkamumo lygj, norint jrodyti, jog priemoné yra tinkama®!. Priemonés, nagrinéjamos

Siame etape, taip pat kaip ir nagrinéjant, ar priemonémis siekiama teiséty tiksly, retai biina

21 Moller, K.. supra note 19, p. 712.

22 Andenas, M., Zleptnig, S. Proportionality: WTO Law: In Comparative Perspective, The World Trade
Organisation and trade in services, Brill, 2008, p. 378.

2 Alexy, R. supra note 18, p. 53.

% Moller K. supra note 19, p. 713.
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pripazjstamos pazeidzian¢ios proporcingumo principg, nes dazniausiai taikant ribojima
nustatoma, jog jis yra tinkamas viesajam interesui pasiekti, arba apginti teises ar laisves®.

Velgi pasitelksime hipoteting situacijg iliustruojant tinkamumo testo taikyma. Tarkime,
valdzios institucijos nurodo, jog egzistuoja nors ir menka rizika, kad gali kilti zala Zmoniy
sveikatai, tod¢l siekdamos apsaugoti zmoniy sveikata ribojama susirinkimo laisvé.
Vadovaudamiesi tinkamumo testu nustatome, jog ribojant susirinkimo laisve, sickiama zmoniy
sveikatos apsaugos ir taikant tokig priemone, galima pagrijstai tikétis, jog zalos bus iSvengta.
Taigi, Sis ribojimas atitinka tinkamumo kriterijy.

1.1.3. Biutinumo testas

Nustacius, jog konkrec¢iu ribojimu siekiama teiséto tikslo, bei tai, kad ribojimas yra
tinkamas tikslui pasiekti, nagrinéjamas bitinumo elementas. Blitinumo testo esmé yra nustatyti,
ar istatymy leidéjo pasirinktas biidas riboti teis¢ (ar laisve) néra grieztesnis nei butina. Taikoma
priemone¢ yra pripazjstama nepazeidZiancia biitinumo elemento jeigu neegzistuoja kita, maZziau
ribojanti alternatyvi priemoné (angl. least restrictive means)®. Sio testo metu bus sickiama
nustatyti, ar egzistuoja tokia, vienodai efektyvi alternatyvi priemoné, kuri teis¢ (ar laisveg) riboty
maziau. Jeigu tokia priemoné egzistuoja, tai taikomas ribojimas laikomas nebtinu, nes jstatymy
leidéjas pasirinkdamas alternatyvig priemone biity ribojes teise (ar laisvg) maziau, o tuo paciu
pasiekes teisétus tikslus vienodai efektyviai. Taigi, apibendrinant galima teigti, jog butinumo
elementas reikalauja, kad jeigu yra bent du biidai pasiekti teisétg tiksla, tai turi biiti pasirenkamas
tas, kuris teis¢ (ar laisve) riboja maziausiai. Biitinumo reikalavimas dazniausiai pazeidziamas
dviem atvejais: netaikant maziau ribojancios alternatyvos, arba ribojant teise (ar laisve) kai toks
ribojimas jau nebéra biitinas, nes konkuruojantis interesas apsaugotas ir be ribojimo. DaZnai
bitent Sis proporcingumo principo testas yra laikomas proporcingumo principo pagrindine
dalimi®.

Visy pirma svarbu teisingai suprasti sgvokos ,,maziausiai ribojanti alternatyva“ reikSme.
Teisés sistemose, kuriose taikomas proporcingumo principas, laikomasi nuomonés, jog tokia
alternatyvi priemoné turi biiti vienodai efektyvi. Tai reiSkia, jog taikant konkrecig alternatyva ne

tik pasiekiamas maziau teis¢ (ar laisve¢) ribojantis rezultatas, bet tuo pa¢iu apsaugosime ginamus

% Alexy, R. supra note 18, p. 53. Sweet A. ir Cananea G., Proportionality, General Principles of Law, and
Investor-State Arbitration: A Response to Jose Alvarez, Forthcoming, NYUJ, 2014, p. 5.

% Negrut, V. The Lisbon Treaty and the New Dimensions of the Principles of Proportionality and Subsidiarity, Acta
U. Danubius Jur. 56, 2010, p. 59; J. Jalas formuoja tg patj teiginj tik teigiama iSraiSka: turi bati pasirinkta
lengviausia jmanoma priemoné, siekiant kaip jmanoma labiau sumaZinti zalg — Jalas, J. The Principle of
Proportionality in the Law of the European Community, FYB, 1992, p. 466.

27 Maliszewska-Nienartowitz J., The Principle of Proportionality in the European Community Law — General
Characteristic and Practical Application, Jean Monnet Center for European Studies, 2007, p. 91; Sweet, A. ir
Cananea, G., op. cit., p. 5.
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interesus vienodai efektyviai. Taigi nustatant ar konkreCioje situacijoje egzistuoja maziau
ribojanti alternatyva turésime atsakyti j klausima, ar tokia alternatyva atitinka du Kriterijus: yra
maziau ribojanti, bei tokia priemoné vienodai efektyviai apsaugo ginamus interesus. Jeigu
nagrinédami konkrecig priemong¢ nustatysime, jog ji atitinka abu iSvardintus kriterijus, galésime
teigti, jog egzistavo maziau ribojanti alternatyva. Reikéty atkreipti démesj, kad teismai
nagrinédami priemonés biitinumg nesieks vien nustatyti, ar egzistavo bent viena maziau ribojanti
alternatyva - teismai atsizvelgs ir j jstatymo leidéjo ar administracing priemong taikiusio subjekto
argumentus, kuriais jis jrodinéja kodél bitent tokia, o ne alternatyvi priemoné buvo pasirinkta.

Visgi daznai situacija néra tokia paprasta ir nagrin¢jant galimas maziau ribojancias
alternatyvas nustatoma, jog jos yra arba maziau efektyvios, arba jas jgyvendinant nebus
i$vengiama papildomy islaidy, todél negalima §iy priemoniy laikyti vienodai efektyviomis®,
arba alternatyvi priemon¢ sukelia nauja ribojima kitoms teiséms (ar laisvéms). Nagrin¢jant tokias
alternatyvias priemones manytina, jog jy nereikia laikyti maziau ribojanc¢iomis alternatyvomis
biitinumo testo kontekste. Skirtingose teisés sistemose tokios alternatyvios priemonés vertinamos
skirtingy testy metu — EZTT taikydamas vieng nestruktiirizuota testa jvertina visas galimas ir
vienodai efektyvias, ir maziau efektyvias alternatyvas®, taip pat, kai kuriose teisés sistemose,
taikanciose struktiirizuota testa, jau butinumo testo metu galima jvertinti tokias priemones®’. Tuo
tarpu Vokietijos ir Izraelio teisés sistemose teismai biitinumo testo metu vertina tik vienodai
efektyvias alternatyvas®. Kadangi EZTT taikomas proporcingumo principas yra
nestruktlirizuotas ir nustatinéjant priemonés proporcingumg atskiri elementai dazniausiai néra
1Sskiriami, taigi aiSkinant kiekvieno atskiro elemento ypatybes geriausiai jie bus atskleisti
pasitelkiant Vokietijos ir Izraelio teismy taikoma proporcingumo principo interpretacija. Sioje
dalyje vertindami galimas alternatyvias priemones, batinumo testo metu, laikysimés S$iy
valstybiy teismy taikomo bitinumo testo interpretacijos.

Pasitelkdami hipoteting situacijg atskleisime biitinumo testo ypatybes. Vertinant, ar
institucijy priimtas sprendimas, kuriuo ribojama susirinkimy laisve, siekiant apsaugoti Zmoniy
sveikata, buvo bitinas, sieksime nustatyti ar institucijos galéjo taikyti maziau ribojancia
alternatyvig priemone. Pateiksime kelias alternatyvias priemones, kurios padéty apsaugoti

asmeny sveikatg, tuo pa¢iu maziau ribodamos susirinkimy laisve.

28 Sweet, A. ir Cananea, G., supra note 25, p. 5.

 Moller K. supra note 19, p. 714.

% 1 eonaité, E. Proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje, daktaro disertacija,
2013, p. 362.

31 Tokios praktikos laikosi Kanados teismai, taikydami biitinumo testa - Moller K. supra note 19, p. 714.

%2 Barak, A. Proportionality and Principled Balancing, Law & Ethics of Human Rights V 4, 2010, p. 8 — Tokias
alternatyvas vadina proporcingomis alternatyvomis ir jas vertina proorcingumo grieztaja prasme testo metu.
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Pirmoji alternatyva: valdzios institucijos leidzia rengti susirinkima, bet jspéja renginio
dalyvius dél galimo pavojaus. Tokia alternatyva yra maziau ribojanti, tafiau nevienodai
efektyviai apsaugo dalyviy sveikatg. Todél i alternatyvi priemoné néra tinkama.

Antroji alternatyva: valdzios institucijos galéty uztikrinti dalyviy apsauga pasitelkdamos
gausesnes vieSosios tvarkos palaikymo pajégas. Tokia alternatyva yra maziau ribojanti, taciau
jgyvendinant $ig priemone¢ reikéty papildomy 1éSy. Kaip jau minéjome, tokiu atveju Sig
alternatyva reikéty nagrinéti proporcingumo grieztaja prasme testo metu. Tod¢l Si alternatyvi
priemoné yra atmestina biitinumo testo metu, kaip nevienodai efektyvi.

Trecioji alternatyva: valdzios institucijos leidzia rengti susirinkimg, bet susirinkimo
dieng prevenciniais tikslais sulaiko asmenis, kurie galimai sieks sutrikdyti demonstracijg. Tokia
alternatyva maziau riboja susirinkimo laisv¢ ir galbiit vienodai efektyviai apsaugo susirinkimo
dalyviy sveikatg, taciau taikant $ig priemone¢ Sukuriamas naujas ribojimas prevenciniais tikslais
sulaikant asmenis. Taigi, S§i alternatyva taip pat atmestina, bitinumo testo metu ir tokios
priemones nagrinéjimas tiiréty biiti atliktas proporcingumo grieztaja prasme testo metu.

Pazymétina, jog skirtingose teisés sistemose, Sis atvejis dé¢l hipotetiniy antrosios ir
treCiosios alternatyvy, gali biiti sprendziamas jau butinumo testo metu. Apibendrinant galima
pasakyti, jog jeigu neturime aiSkaus atsakymo, ar nagrin¢jama alternatyva vienodai efektyviai
apsaugo teise (ar laisve), tai tokiu atveju $i priemoné turi biiti nagrin¢jama proporcingumo
grieztaja prasme testo metu.

1.1.4. Proporcingumo grieZtaja prasme testas

Nustacius, kad nagrinéjama priemoné yra tinkama ir bitina tikslui pasiekti galima
manyti, jog §i priemoné yra naudinga siekiant apsaugoti bendrajj ar individualyjj interesa. Visgi
ieSkant konkuruojanciy interesy pusiausvyros, teismai gali nuspresti, kad net tokia priemoné,
kuri yra tinkama tikslui pasiekti ir neriboja laisvés daugiau nei butina, vis dél to yra
neproporcinga. Proporcingumo grieZtaja prasme testo metu bus siekiama nuspresti, kuriam i$
konkuruojanéiy interesy reikia suteikti prioritetg. Sio testo metu teismai, remdamiesi bylos
faktinémis aplinkybémis, atlicka pusiausvyros nustatymo testa tarp nagrinéjamo ribojimo
sukeliamos Zalos teisei (ar laisvei), bei apsaugomo konkuruojancio intereso. Biitent Sio testo
taikymas leidzia atlikti iSsamig teisés akto analize ir jsitikinti, jog visi reik§Smingi faktai byloje
buvo jvertinti®>. Kai kuriy autoriy teigimu §is testas yra svarbiausias proporcingumo principo

elementas®.

% Barak, A., supra note 32, p. 6; Grimm, D. Proportionality in Canadian and German Constitutional
Jurisprudence, UOT, V 57, 2007, p. 393.
% Barak, A. Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations p. 337-339.
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R. Alexy proporcingumo grieztaja prasme testa apiblidina taikydamas pusiausvyros
taisykle (angl. law of balancing), kurios esmé yra tokia: kuo ribojimu sukeliama didesné Zala
teisei (ar laisvei) tuo svarbesné turi biti tokiu ribojimu saugoma kita teisé (ar laisve) % Toks ar
panaSus proporcingumo grieztaja prasme apibiidinimas randamas skirtingose teisés sistemose,
taikanGiose §j testa®®. A. Barak apibiidina proporcingumo grieZtaja prasme testa kaip tinkamo
santykio nustatymg tarp gaunamos naudos ir sukeltos zalos®, Nustatinéjant pusiausvyrg tarp
konkuruojanéiy interesy vertinami interesai tik konkre¢ios bylose rémuose. Siuo testu neieskoma
pusiausvyros tarp abstrakCiy teisiy ar laisviy, kaip, pavyzdziui, susirinkimo laisvés ir sveikatos
apsaugos, bet nagrinéjama, kaip konkrecioje situacijoje pasireiskia susirinkimo laisvés ribojimas
(kokiu mastu ir pan.) bei Zmoniy sveikatos apsaugos tikslas (kokiu intensyvumu saugoma, kokia
tikimybeé kad kils padariniai, bei ar taikant priemone bus apsaugomas siekiamas tikslas ir pan.) .

Akivaizdu, jog vadovaujantis abiejy autoriy nuomone, teismai taikydami
proporcingumo grieztaja prasme testa, atliks pusiausvyros nustatymg, kurio metu vertins visas
bylos faktines aplinkybes, tarp jy ir visas galimas alternatyvias priemones, kurios yra nevienodai
efektyvios, arba vienodai efektyvios, bet ribojancios kitas teises (ar laisves). Tad vienoje
svarstykliy puséje turésime tikslus, kuriuos reikia pasiekti, o kitoje - neigiama poveikj teisei (ar
laisvei).

Esminis klausimas yra, kaip atlikti §j pusiausvyros nustatymo testa. R. Alexy siiilo
nustatinéjant pusiausvyrg tarp konkuruojanciy interesy naudoti formule, kai konkuruojantiems
interesams pritaikoma verté pagal intereso svarbuma: mazai svarbus interesas, vidutiniskai
svarbus ir labai svarbus interesas®. Pritaikius atitinkamas vertes interesai palyginami ir
nustatoma, kuriam i§ jy suteikiamas prioritetas40. A. Barak taikydamas proporcingumo grieztaja
prasme testa siekia nustatyti, ar egzistuoja neatidéliotinas visuomenés poreikis tokiam ribojimui,
jeigu nustatoma, kad toks poreikis egzistuoja, priemoné dazniausiai bus laikoma proporcinga.
Taip pat atsizvelgiama ir | tai, ar taikant nagrinéjamus ribojimus egzistuoja reali tikimybé
pasiekti tikslg. Teismai, nagrinédamas ribojimus, turi atsizvelgti ir j tai, ar taikomos priemonés
yra bendro pobiidzio ar individualaus, teikiant prioriteta individualiems ribojimams. [vertinus
visus $iuos kriterijus teismai gali pateikti atsakyma, ar nagrinéjamos priemonés atitinka

proporcingumo grieztaja prasme elementa. Si analizé atliekama vertinant faktine situacija ir jeigu

% Alexy, R., supra note 4, p. 102.

% Alexy, R. supra note 18, p. 54; Jalas, J., supra note 26, p. 466; Negrut, V., supra note 26, p. 59; Nygh, P. ir Butt
P. Butterworths Concise Australian Legal Dictionary, second edition, 1998, p. 941.

% Barak, A., supra note 32, p. 7.

% Ibid.

¥ Alexy, R. op. cit., p. 54-55.

%0 Sio metodo pavyzdys bus pateiktas 2.2 skyriuje.
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teismai nustato, jog tikimybé pasiekti tikslg maza, o ribojimas sunkus, tai toks ribojimas netiiréty
buti pateisinamas41.

Proporcingumo grieztgja prasme testas yra neabejotinai sudétingiausias proporcingumo
principo testas, kuris reikalauja i§ teismy atlikti §j testa atsizvelgiant j daugelj kriterijy®, tarp
kuriy bus ne tik teisinis naudos-Zalos (angl. cost — benefit analysis)®, bet ir moralinis situacijos
vertinimas. K. Moller atskleisdamas proporcingumo grieztaja prasme testo taikymo ypatumus
pateikia hipoteting organy transplantavimo situacijq44, kai valstybés institucijos atsitiktinai
pasirenka viena sveika Zmogy, kurio organai bus transplantuojami penkiems ligoniams. Sio
veiksmo rezultatas - iSsaugotos penkios gyvybés ir viena mirtis. Formaliai zifirint | §ig situacija
galima prieiti prie moraliskai neteisingos i$vados, jog toks sprendimas yra pateisinamas vertinant
naudos ir zalos santykj. Nors $i hipotetiné situacija yra labai krastutiné, taciau perteikia teismy
pareiga situacija jvertinti kompleksiskai, vadovaujantis tiek teisine analize, tiek moraliniais
kriterijais. O biitent proporcingumo grieztaja prasme testo metu ir pasiekiamas vertinimo
kompleksiSkumas, i$nagrinéjant visas faktines bylos aplinkybes, kurios gali turéti bent
menkiausig jtakg sprendimo priémimui. Galima teigti, jog Sis testas suteikia proporcingumo
principui daugiau lankstumo®, taip pat suteikiama galimybé teismams atlikti visapusiska bylos

analize.

1.2. Proporcingumo principas Vokietijos teiséje

Kadangi ES teisés sistemoje tatkomam proporcingumo principo suvokimui ypac didelg

reikime turéjo biitent Vokiskasis modelis®

, todel verta aptarti Vokietijos teis¢je taikomg
proporcingumo principg. Vokietijos teis¢je taikoma proporcingumo principo interpretacija gali
biiti naudingas Saltinis aiSkinant ES teisés sistemoje taikomg proporcingumo princip3g.
Proporcingumo principo, kaip jis suprantamas Siuolaikinéje teiséje, pradzia siejama su
Vokietijos teisés sistema ir konkre¢iai su Vokietijos Konstitucinio teismo praktika®’.
Proporcingumo principas Vokietijos teis¢je taikomas visose bylose susijusiose su teisiy (ar

laisviy) ribojimais*®. Vokietijoje taikomas trinaris proporcingumo principas, susidedantis i trijy

* Barak, A., op. cit, p. 8.

*2 Sweet, A. supra note 15, p.88.

8 Kyritsis D. supra note 14, p. 400.

* Moller K. supra note 19, p. 715, B. Schlink irgi pateikia hipotetine situacija siekiant jrodyti, jog proporcingumo
grieZtajg prasme testas yra bitinas siekiant nustatyti pusiausvyrg tarp konkuruojanéiy interesy. — Schlink, B. supra
note 15, p. 293.

* Kyritsis D. op. cit., p. 413-414.

*® yutaka, T. Proportionality - a German Approach, Amicus Curiae, 1999, p. 11.

" BVerfGE 7, 377 1958.

*8 Schlink, B. supra note 15, p. 294-295.
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testy: tinkamumo, biitinumo ir proporcingumo grieztaja prasme atlickamy Sia eilés tvarka.
Nustacius, jog priemoné pazeidé bent vieng testa, kiti testai nebenagrinéjami ir priemone
laikoma pazeidusia proporcingumo principg. Vokietijos teiséje taikomam proporcingumo
principui budinga griezta struktiira, kai skirtingi elementai nagrin¢jami skirtingu testu. Toliau
pateiksime byly pavyzdziy, kaip skirtingi testai taikomi Vokietijos Konstituciniame teisme.

Tinkamumo testo metu Vokietijos teismai sieks patikrinti, ar nagrinéjamas ribojimas yra
tinkamas tikslui pasiekti. R. Alexy teigia, jog $io testo aktualumas praktikoje nagrinéjant bylas
yra menkas, nes dazniausiai jstatymy leidéjas pasirenka tinkamas priemones, kuriomis galima
pasiekti teisétus tikslus*. Vokietijos Konstituciniame Teisme nagrin¢jama byla dél reguliavimo,
kuriuo buvo reikalaujama medziotojams iSlaikyti testus skirtus Saudymui i§ Saunamyjy ginkly.
Toks pats reikalavimas buvo taikomas ir kitiems medziotojams, veikiantiems netradiciniais
medzioklés biidais, kuriuose Saunamieji ginklai nenaudojami. Vokietijos Konstitucinis teismas
nurodé, jog toks teisés aktas néra tinkamas pasiekti tikslui, nes tokia priemoné néra tinkama.
Tarp nagrinéjamos priemonés ir ginamo intereso VoKkietijos Konstitucinis Teismas nenustaté
pagristo rysio, todél §i priemoné pripazinta neproporcingaSO.

Biitinumo testo metu siekiama iSsiaiSkinti, ar taikoma priemoné neriboja teisiy (ar
laisviy) labiau nei batina. Vokietijos Konstitucinis Teismas sprgsdamas, ar priemoné yra biitina,
sieks nustatyti, ar institucijos pasirinkdamos, kokig priemone taikyti, nepasirinko grieztesnés
priemones nei biitina. Vokietijos Konstitucinis Teismas byloje nagrinéjo nacionalinj reguliavima,
pagal kurj buvo draudziama pardavinéti saldainius, kuriy iSvaizda priminé Sokoladg, bet i$
tikryjy jie buvo pagaminti i§ ryziy. Tokia priemone buvo siekiama vartotojy (ypa¢ vaiky)
apsaugos nuo apgaulés ar klaidinimo. Vokietijos Konstitucinis Teismas nurodé¢, kad ribojimas
nebitinas, nes tikslg buty galima pasiekti taikant maziau ribojancig alternatyvig priemon¢ —
reikalauti aiskaus uzraso, nurodanéio, i§ ko pagaminti saldainiai".

Nustacius, jog taikoma priemoné yra tinkama ir batina Vokietijos Konstitucinis Teismas
sieks nustatyti, ar jstatymy leid¢jas, taikydamas priemong, iSlaiké saZiningg pusiausvyrg tarp
konkuruojanéiy interesy. Pirmoji nagrinéjama byla buvo susijusi su Vokietijos institucijy
taikomu draudimu riikyti vieSose vietose. Vokietijos Konstitucinis Teismas nagrinédamas §j
draudima nurodé, jog ribojimas (draudimas rukyti) yra smulkus (priskiriama maziausia verte), o
apsaugomas itin svarbus (priskiriama didZiausia verté) interesas (2moniy sveikata). Siuo atveju
Teismas pritaikes kiekvienam interesui verte, nurodé, kad pusiausvyros nustatymo rezultatas

buvo akivaizdus ir nusprendé, jog toks ribojimas nepazeidZia proporcingumo principo®’. Kaip

* Alexy, R. supra note 18, p. 53.
%0 BVerfGE 55, 159 p. 166-167.
51 BVerfGE 53, 135 p. 146.

52 BVerfGE 95, 173 p. 187.
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matome 1§ Sios bylos, Vokietijos teismai, taikydami proporcingumo grieztaja prasme testa,
vadovaujasi R. Alexy pusiausvyros taisykle (angl. Rule of Balancing) ir priskiria
konkuruojantiems interesams vertes. Siuo atveju Teismo formuluojamos balansavimo taisyklés
rezultatas buvo, teismo zodziais ,,akivaizdus®, tafiau daznai susiduriama ir su sudétingesnémis
situacijomis.

Antroje nagrin¢jamoje byloje53 buvo nagrinéjami zurnalo, iSspausdinusio jzeidziancig
informacijg apie asmenj, straipsniai, bei dél ty straipsniy turinio zurnalui paskirtos baudos.
Viename i§ tokiy straipsniy asmuo buvo vadinamas ,,zudiku®, o kitame ,,invalidu®. Straipsnius
iSspausdings zurnalas nurodé¢, jog jam paskirtos baudos riboja spaudos laisve. Vokietijos
Konstitucinis Teismas vertindamas pusiausvyrg tarp spaudos laisvés ir asmens teisés j privatumg
taike pusiausvyros taisykle ir priskyré kiekvienam interesui atitinkama reikime. Sioje situacijoje
spaudos laisvé buvo laikoma itin svarbiu interesu (priskirta didZiausia verté)®*. Asmens teisé j
privatumg, kiek tai susij¢ su pirmu apibiidinimu, Kuris buvo, Teismo nuomone, $velnesnis ir
maziau jzeidziantis, buvo palaikyta vidutinio, o gal netgi mazo svarbumo interesu®. Tuo tarpu
asmens teisg j privatuma, kiek tai susij¢ su apibadinimu ,,invalidas“, Teismas jvertino kaip itin
svarbu interesa®®. Taigi, dél pirmojo apibiidinimo, Vokietijos Konstitucinis Teismas nurodé, kad
baudos paskyrimas buvo neproporcingas, bet dél antrojo apibudinimo Teismas nusprendé, jog
bauda buvo paskirta teisingai ir nepazeidziant proporcingumo principo. Sis pavyzdys atskleidzia,
kaip Vokietijos teismuose taikoma pusiausvyros taisyklé. Matome, jog net toje pacioje byloje,
kai nagrinéjamos aplinkybés skiriasi, atrodo, tik nezymia dalimi, Vokietijos Konstitucinis
Teismas priéjo skirtingy iSvady. Bitent Sis pavyzdys parodo ne tik proporcingumo grieztaja
prasme testo svarbg Vokietijos teisés sistemoje, bet ir teikia pavyzdj kitoms teisés sistemoms, jog
tik atlikus §j testa galima visapusiskai iSnagrinéti situacijg ir priimti tinkama sprendima.

Pastebétina, jog plétojantis teismy praktikai ir nagrinéjant skirtingas bylas, susijusias su
i§ pazitiros tokiu paciu ribojimu, teismai, taikydami proporcingumo grieztaja prasme testg, gali
prieiti skirtingy iSvady, remdamiesi bylos faktinémis aplinkybémis. Jeigu visas bylas teismai
pabaigty butinumo stadijoje, tai bylose, susijusiose su tomis paciomis teisémis ar laisvémis,
teismai, siekdamas teisinio tikrumo principo, turéty priimti vienodus sprendimus net jei
aplinkybés, kaip aptartoje byloje, reikalauty skirtingo sprendimo, nes butent pirmiesiems
testams, Vokietijos teis¢je, buidingas ganétinai formalus pozZiiiris j ribojimus. Taciau taikant
proporcingumo grieztaja prasme testg teismai jgauna jrankj, kurj pasitelkiant atlickama sudétinga

analizé, leidZianti pasverti visus faktorius, ir tik tada teismai gali nuspresti, ar taikomas ribojimas

%3 BVerfGE 86, 1.

> BVerfGE 86, 1 p. 38.
% Ibid. p. 43-44.

% |bid. p. 45-46.
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nepriestarauja proporcingumo principui®’. Apibendrinant galima pasakyti, kad Vokietijos teis¢je
taikomas proporcingumo principas efektyviai uztikrina konkuruojanc¢iy interesy pusiausvyra, nes
taikomas grieztai struktiirizuotas testas uztikrina, jog nagrin€¢jant konkrecig bylg bus

atsizvelgiama j visas faktines aplinkybes.

1.3. Proporcingumo principas Jungtinés Karalystés teiséje

Teisés literattiroje itin aktyviai diskutuojama dél proporcingumo principo naudingumo.
Dalis iy diskusijy netiesiogiai yra susije biitent su Jungtinés Karalystés teisés sistema- §iuo
metu Jungtinés Karalystés teismai turi taikyti proporcingumo principg tik tuomet, kai taikoma
EZTK™ arba ES teis¢®. Taciau sprendziant dél taikomy ribojimy pagristumo, kiek tai néra susij¢
su EZTK arba ES teise, Jungtinés Karalystés teismai taiko Vednesburio nepagristumo (angl.
Wednesbury unreasonableness) testa. Taigi, vienu metu Jungtinés Karalystés teisés sistemoje
galioja keli testai, kuriais siekiama atsakyti j i$ esmés ta patj klausima — ar ribojimai neperzengia
pagristumo ribos®. Kadangi biitent ESTT taikomas proporcingumo principas yra dazniausiai
pateikiamas kaip pavyzdys, kuriuo biity galima pakeisti Vednesburio nepagristumo taisykle,
todél diskutuojant dél proporcingumo principo taikymo Jungtinés Karalystés teismuose, teisés
autoriai siekia pateikti argumentus, kodel ESTT taikomas proporcingumo principas yra teigiamas
arba neigiamas pavyzdys nagrinéjant ribojimy pagrjstuma. Teisés autoriy diskutuojama ne tik dél
to, ar verta taikyti proporcingumo principg vietoje Vednesburio nepagristumo taisyklés, taciau ir
dél teoriniy proporcingumo principo aspekty. Todél toliau vertinsime S$ias teisés autoriy
nuomones, bei i§skirsime proporcingumo principo kritikuojamas ypatybes.

Vednesburio nepagristumo testas suteikia teismams galimybe svarstyti institucijy
priimtus teisés aktus ir pripaZinti juos nepagristais, taCiau tik iSskirtiniais atvejais.
Proporcingumo principas yra lankstesnis ribojimy pagrjstumo nustatymo instrumentas, tuo tarpu
Vednesburio nepagristumo testas neturi proporcingumo principui biidingo lankstumo ir yra
taikoma vienintelé §io testo interpretacija62: nagrin¢jamas teisés aktas turi biti toks nelogiSkas

arba amoralus, kad joks asmuo svarstydamas tokj teisés aktg jokiais biidais nebiity nusprendgs jo

> Sweet, A. supra note 15, p.88.

*% New Zealand Law Review (toliau - NZLR) 2010 Part II.

> peck v. United Kingdom p. 41.

% R v Secretary of State for Health.

%1 Sig situacija M. Taggart apibudina kaip teisminés kontrolés vaivorykste - Taggart, M. Proportionality, Deference,
Wednesbury, NZLR 423, 2008, p. 43.

%2 Knight, C. The Test that Dare Not Speak its Name: Proportionality Comes Out of the Closet? 12 JR, 2007, p. 119.
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taikyti®®. Vednesburio nepagristumo testag galima laikyti Svelnesniu proporcingumo principo
variantu®.

Kai kurie autoriai laikosi nuomonés kad, proporcingumo principas yra sékmingai
taikomas bylose susijusiose su pagrindiniy teisiy apsauga, bet sprendziant klausimus, kylan¢ius
bylose dél ekonominiy interesy, Vednesburio nepagristumo taisyklé yra tinkamesné®. P. Craig
nurodo, jog ESTT jau keturiasdeSimt mety sékmingai taiko proporcingumo principg visose
srityse ir praktikoje Siy autoriy nurodyty problemy, dél to, kad proporcingumo principas néra
tinkamas nagrinéti klausimus nesusijusius pagrindinémis teisémis, neatsiskleidzia®. Visgi
vertinant ESTT praktika, pastebésime, jog ESTT taiko skirtingo intensyvumo proporcingumo
principa, atsizvelgiant j tai, ar byla yra susijusi su pagrindiniy teisiy apsauga, ar su ekonominiais
interesais®”. Taigi ESTT yra linkgs diferencijuoti proporcingumo principo intensyvuma,
priklausomai nuo to tarp kokiy interesy ieSkoma pusiausvyra.

Taip pat, M. Taggart ir T. Hickman bei kity teisés autoriy nuomone, proporcingumo
principo taikymas reiSkia jrodinéjimo pareigos perkélima teisés aktg ar administracing priemong
priémusiam subjektui®. Tuo tarpu remiantis Vednesburio nepagristumo testu, pareiskéjas turi
jrodyti, jog teisés aktas yra nepagrjstas. Tiesa, Sioje vietoje biity naudinga atkreipti démes;j ir j B.
Schlink pastebéjima, jog taikant proporcingumo principa nei vienoje teisés sistemoje néra aiskiai
iSreikStas jrodinéjimo pareigos paskirstymas, nes visose teisés sistemose randama lanksciy
iSeiCiy, kai konkrecioje byloje jrodinéjimo pareiga gali biiti pakreipta tick vienai, tiek Kkitai
pusei®. Visgi galima teigti, jog M. Taggart ir T. Hickman nuomonés nepakeisty B. Schlink
pastebéjimai dél jrodin€jimo pareigos lankstumo, nes taikant Vednesburio testa jrodin€jimo
pareiga tenka tik pareiSkéjui, tuo tarpu taikant proporcingumo principa, jrodinéjimo pareigos
perkélimas priklausyty nuo konkrec¢iy bylos aplinkybiy. Galime kelti klausimg, ar jrodinéjimo
pareigos perkélimas, tam tikrose situacijose teisés akta priémusiai institucijai, savaime yra
neigiamas dalykas. Ko gero ne, nes vis tik teisés aktg priémusi institucija geriausiai zino teisés
akto priémimo priezastis ir galimas pasekmes, todél ir pareiga §iai institucijai jrodyti, jog teisés

aktas yra tinkamas, biitinas ir proporcingas, yra pagrjsta.

% Council of Civil Service Unions v Minister for the Civil Service p. 410.
% Op cit. 60 - Lord Steyn p. 27; Tridimas, T. supra note 3, p. 140-141.
% King, J. Proportionality: A Halfway House, NZLR, 2010, p.359.
% Craig, P. Proportionality, Rationality and Review, NZLR, 2010, p 272.
%" Tai bus placiau aptarta kituose skyriuose nagrinéjant ES taikomg pricipa skirtingose srityse.
% Jowell, J. Is Proportionality an Alien Concept? EPL, V 2, 1996, p. 403-404; Craig, P., op. cit., p. 293.
% Schlink, B. supra note 15, p. 299; pvz.: ribojimo proporcinguma turi jrodyti ne tik ribojima taikantis subjektas bet
ir pareiskéjui perkeliama jrodinéjimo pareiga (C-258/08 p 28).
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Taip pat kai kurie autoriai nurodo, kad ESTT taikant proporcingumo principa
pasigendama detalesnés analizes’. P. Craig nesutinka su §ia nuomone ir nurodo jog lyginant su
Jungtinés Karalystés teismy taikomu Vednesburio nepagrjstumo testu ESTT taikomas
proporcingumo principas yra zymiai detalesnis, net tose situacijose, kai ESTT taiko mazai
intensyvy testg. Taigi, P. Craig neatmeta $iy autoriy nuomonés, jog ESTT taikant proporcingumo
principg pasigendama detalesnés analizés, taciau lyginant su Vednesburio nepagrjstumo testu
ESTT taikant proporcingumo principg atlickama detalesné teisés akto ar administracinés
priemonés analize.

Kai kuriy autoriy nuomone, proporcingumo principas yra tinkamesnis testas, nei
Vednesburio nepagrjstumo testas, vertinant ribojimy pagrjstuma, ne tik bylose susijusiose su ES
teise ar EZTK, bet ir visose administracinése bylose, nes proporcingumo principas suteikia
didesnes galimybes teismams patikrinti administracing priemong¢ ir ja panaikinti ne tik tokiu
atveju, jeigu ji yra nelogiska arba amorali, bet ir tuo atveju, kai ji yra netinkama, nebttina arba
neproporcinga’.

Jungtinés Karalystés teismai pripazjsta, jog Vednesburio nepagrjstumo testas tampa vis
panasesnis j proporcingumo principa ir kai kuriose bylose sunku rasti §iy dviejy testy skirtumy 2.
Kai kuriy autoriy nuomone tokia situacija, kai taikomi du skirtingi priemonés perziiiré¢jimo
standartai, sukuria nereikalingus keblumus™. Teisés autoriy nuomone, galima manyti, kad
ateityje Jungtinés Karalystés teismai taikys teisés akto pagristumo testa kuris labiau primins
proporcingumo principa, o ne Vednesburio nepagristumo testa’, ypa¢ vieSojoje teis¢je’, dél
savo pranaSumo — proporcingumo principas suteikia teismams galimybe, visapusiSkai iSnagrinéti

bylos aplinkybes ir nustatyti, ar nagriné¢jamas ribojimas yra pagrijstas.

1.4. Proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje

Tiek ES tiek EZTK teisés sistemose, pagrindiniy teisiy naudojimosi ribojimy
pagristumas, vertinamas nagrinéjant taikomos priemonés proporcingumga. ESTT ir EZTT sgveika
yra unikali - formaliai nei vienas i§ Teismy néra jsipareigoj¢s laikytis vienas kito praktikos,

ta¢iau ESTT remiasi EZTT praktika’®. Tuo tarpu EZTT isreiskia pasitikéjima ESTT, kaip

" Hickman, T. Problems for Proportionality, NZLR, 2010, p. 324;

"M R v Secretary of State for Health, p. 32.

"2 British civilian internees v ssd p 34.

® Knight, C., supra note 62, p. 119.

" Ferrere, R. Proportionality as a Distinct Head of Judicial Review in New Zealand, 2007, p. 16;
" Hickman, T. supra note 70, p. 304.

’® Leonaité, E., supra note 30, p. 12;
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Teismu kuris uztikrina lygiaverte EZTK ginamy vertybiy apsauga’'. ES prisijungus prie EZTK,
EZTT turés atsakyti j klausima ar ir po prisijungimo §is Teismas taikys lygiavertés apsaugos
doktring suformuluota Bosphorus byloje. ES prisijungimo prie EZTK sutarties projektas j §i
klausima neatsako’®. Kai kuriy autoriy nuomone lygiavertés apsaugos doktrinos turéty biiti
atsisakyta’. Dazniausiai nurodomi argumentai, jog ES prisijungus prie EZTK, EZTT turéty
atsisakyti taikyti lygiavertés apsaugos doktring, nes tai prieStarauty lygiaver¢iam poziiiriui |
susitariancigsias nares.

Nors vienareikSmio atsakymo dél lygiavertés apsaugos doktrinos likimo néra,
remdamiesi teisés autoriy nuomone, galima daryti prielaida, jog ES prisijungus prie EZTK, ES
institucijy priimty teisés akty teisming kontrole galés atlikti ne tik ESTT, bet ir EZTT. Skirtingas
proporcingumo principo suvokimas gali sukelti neigiamy pasekmiy ES institucijoms.
Priimdamos teisés aktus, kurie ribos EZTK ginamas teises (ar laisves), ES institucijos turés
jvertinti tokiy ribojimy atitikima ne tik ES teisei, bet ir EZTK. Todél svarbu atskleisti EZTK
teisés sistemoje taikomo proporcingumo principo ypatybes, kai Sis principas naudojamas
vertinant EZTK susitarian¢iyjy nariy veiksmus, kuriais ribojamos konvencijos ginamos teisés.

Proporcingumo principas EZTK teisés sistemoje ,,iSreiskia konkre¢iy naudojimosi
teisémis apribojimy ir jais sickiamy teiséty tiksly pusiausvyros paieska“®®. EZTT leidZia
valstybéms naréms riboti naudojimasi Konvencijoje jtvirtintomis teisémis, 0 proporcingumo
principo taikymas uztikrina, kad tokie ribojimai bus pagrjsti. Kadangi EZTK teisés sistemai
budingas pusiausvyros ieskojimas tarp konkuruojanéiy interesy®', proporcingumo principas
tampa pagrindiniu apribojimy vertinimo instrumentu. Siuo atveju konkuruojandius interesus
reikéty suprasti ne tik kaip konkurencija tarp konvencijos uZtikrinamy teisiy, bet ir tarp
konvencijos teisiy ir vieSyjy interesy. Taigi, proporcingumo principas, kurio tikslas ir yra
nustatyti, ar valstybés islaiké Sig pusiausvyra, tampa vienu i§ pagrindiniy Sios teisés sistemos
principu. Kai kurie autoriai teigia, jog proporcingumo principas yra vienas i§ pagrindiniy EZTK

interpretavimo jrankiq82.

77 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland (GC), no. 45036/98, ECHR 2005-V1.

"8 ES prisijungimo prie EZTK sutarties projektas.

™ Lock, T. EU Accession to the ECHR: Implications for Judicial Review in Strasbourg, ELR, 2010, p. 798;
Groussot, X., et al. EU Accession to the European Convention on Human Rights: a Legal Assessment of the Draft
Accession Agreement of 14th October 2011, European issues, 2011, p. 4; Besselink, L. The EU and the European
Convention of Human Rights after Lisbon: From 'Bosphorus' Sovereign Immunity to Full Scrutiny? [interaktyvus],
2008, [zitréta 2014-11-20] http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1132788. p. 8-9.

8 I eonaité, E. — Proporcingumo principas ir jo taikymas EZTT bylose pries Lietuvg pagal EZTK 8 straipsnj, TEISE
77,2010, p. 113.

8l Sporrong ir Lonnroth v. Sveden, no. 7151/75, 7152/75, Series A No. 52. p. 69.

82 Christoffersen, J. Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarily in the European Convention on
Human Rights, 2009, p. 1; Sweet, A. ir Cananea, G., supra note 25, p. 6;
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Nors tiesiogiai EZTK néra jtvirtinta proporcingumo principo samprata, tadiau ja
atskleidzia EZTT praktika. Teismas sickdamas nustatyti, ar taikoma priemon¢ yra proporcinga,
nagrin¢s, ar apribojimas buvo proporcingas siekiamam teisétam tikslui®. EZTT budingas
nestruktiirizuoto testo taikymas, kurio metu Teismas sieks nustatyti priemonés tinkamuma,
batinuma ir proporcinguma, bei kitus konkregioje byloje svarbius kriterijus®. Kaip teigia J.
Christoffersen, EZTT spresdamas konkre¢ia byla ir siekdamas nustatyti, ar nagrinéjama
priemoné nepazeidzia proporcingumo principo, neatlieka struktirizuoty proporcingumo principo
testy ir neisskiria jy | tris elementus: tinkamumo, biitinumo ir proporcingumo grieztaja prasme,
tatiau nagrinéja visas konkrecios bylos aplinkybes, taikydamas viena nestruktiirizuota testa®.

Kadangi toks EZTT taikomas proporcingumo principo testas labiausiai primena tre¢iajj
§io principo elementa(86 gali susidaryti jspudis, jog Teismas i§ esmés atlieka tik treciojo
proporcingumo principo elemento testa, taciau atliekant nestruktiirizuota priemonés atitikimo
proporcingumo principui analizg, atskiri tinkamumo, butinumo ir proporcingumo grieztaja
prasme elementai taikomi kompleksiskai, kartu su kitomis konkreciai bylai reikSmingomis
aplinkybémis. Vienu metu tikrinamos ir visos galimos alternatyvios priemonés, kurios tiek
vienodai efektyviai gali apsaugoti konvencijos ginamg teis¢, taip pat tiriamos ir maziau
efektyvios alternatyvos®’.

Nagriné¢jant, ar EZTK ginamy teisiy naudojimosi ribojimas nepazeidé proporcingumo
principo susitarian¢ioms valstybéms yra suteikiama nuozitros laisvé (angl. margin of
appreciation). ,,Valstybés nuoziiiros laisvé yra Europos zZmogaus teisiy teismo praktikoje
taikoma doktrina <...> pagal kurig nacionalinéms valdzios institucijoms pripazjstama tam tikra
diskrecija nuspresti, kokiais atvejais ir kokiu mastu ir priemonémis gali biiti ribojamos EZTK bei
jos papildomuose protokoluose jtvirtintos teisés ir laisves®. Valstybéms suteikiama nuoZiiiros
laisvé jpareigoja EZTT teiséjus atsizvelgti j skirtingy valstybiy kultdirinius, ekonominius,
istorinius ir kitus skirtumus. Nuoziiiros laisvés doktrina suformuota Handyside®® byloje, kurioje
Teismui reikéjo nuspresti, ar Jungtinéje Karalystéje taikomas Konkrecios knygos draudimas
nepazeidzia saviraiskos teisés. Jungtinés Karalystés atstovai nurodé, jog toks ribojimas buvo
pagristas visuomenés dorovés apsauga. EZTT vertindamas, ar Jungting Karalysté nepazeidé

jsipareigojimy pagal Konvencijos 10 str., nurod¢, jog skirtingose valstybése skirtingi interesai

8 pvz.: Ar egzistavo neatidéliotinas visuomenés poreikis byla Open Door ir Dublin Well Woman v. Ireland, a no.
14234/88, Series A No. 246-A, p. 70.

8 Leonaité, E., supra note 30, p. 362; EZTT gali taikyti ir struktiirizuota testa, bet tik retais atvejais, pvz.: Uzun v.
Germany, no. 35623/05 p. 76 tinkamumas; p 78 bitinumas; p 80 proporcingumas grieztgja prasme.

8 Christoffersen, J. supra note 82., p. 73.

8 Leonaiteé, E. supra note 80, p. 46.

87 Christoffersen, J. Op. cit. p 97.

8 Leonaite, E., supra note 30, p. 114.

% Handyside v. the United Kingdom, no. 5493/72, Series A No. 24 p. 22-23.
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gali biiti ginami skirtingu intensyvumu ir faktas, jog kitose valstybése narése toks ribojimas, kokij
taiké Jungtiné Karalysté, néra taikomas dar nereiSkia, jog Jungtin¢ Karalysté pazeidé savo
jsipareigojimus pagal Konvencijos 10 str. Kitaip tariant, EZTT pripaZino, jog valstybés narés turi
vertinimo laisve apsispresdamos dél Konvencijos ginamy teisiy naudojimosi ribojimo biitinumo.
Panasi nuostata taikoma ir ES teisés sistemoje: ESTT pripazista, kad skirtingos valstybés narés
gali taikyti skirtingus ribojimus ir tai savaime nereiskia, jog jos pazeidzia ES teise, svarbu, kad
tokie ribojimai biity nediskriminuojantys, pagrjsti pirminéje teis€je numatytomis iSimtimis arba
bitinaisiais reikalavimais, tinkami ir baitini®°.

Kuo EZTT suteikia maZesne nuoziiiros laisve valstybéms naréms, tuo sunkiau jrodyti
priemonés proporcinguma ir atvirk§¢iai. Tokiu atveju, kai EZTK narés ir Europos Taryba
neranda bendro sutarimo dél konkretaus intereso svarbumo arba jo apsaugos biidy, valstybéms
suteikiama plati nuoziiiros laisvé™. Jeigu susitariantios valstybés pasiekia racionalig pusiausvyra
tarp vie$ojo intereso ir ginamos teisés, tai laikoma, jog jos neperzengé joms suteiktos vertinimo
laisvés taikydamos ribojimqu. Taikant nuozitros laisvés doktring pasiekiamas proporcingumo
principo lankstumas®,

EZTT nagrinéjant priemonés proporcinguma atsizvelgiama ir j tai kokia Konvencijos
ginama teis¢ yra ribojama®. PavyzdZiui vertinant, ar priemonés, kuriomis ribojamos
Konvencijos 8-11 str. ginamos teisés, yra proporcingos, EZTT sieks nustatyti, ar tokie ribojimai
buvo biitini demokratinéje visuomenéje®, o $velnesnis testas bus taikomas bylose, susijusiose su
nuosavybés apsauga, teise j moksla, laisvus rinkimus® ir pan. Taip pat vertindamas, ar valstybé
naré nepazeidé proporcingumo principo taikydama ribojimus EZTT nagrinés, ar tokiu ribojimu
nebuvo paZeista teisés esmé”’. Pazymétina, jog proporcingumo principas netaikomas nagrinéjant
absoliuc¢iy teisiy ribojimus, nes tokiy teisiy riboti negalima ir bet koks jy ribojimas yra

draudziamas®®.

% C-55/94 Reinhard Gebhard [1995] ECR 1-04165 p. 37.

% Dickson v. the United Kingdom (GC), no. 44362/04, ECHR 2007-V. p.78.

% Arai, Y. The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportionality in the Jurisprudence of the
ECHR p. 189.

% Ferrere, R. supra note 76, p. 17.

% Pyz.: Saint-Paul Luxembourg S.A. v. Luxembourg, no. 26419/10 — dél EZTK 8 str. taiko maZiau ribojancios
alternatyvos kriterijy, o dél 10 str. netaiko.

% Leonaite, E., supra note 30, p. 363. Sj kriterijy i$skiria ir kiti teisés autoriai, pvz.: Barak, A., supra note 32, p. 8.
% Tegg, A. The Margin of Appreciation in International Human Rights Law: Deference and Proportionality,
Oxford, 2012, psl. 204-220 (Cituota i$ Leonaité, E., op.cit. p. 137)

% Leonaite, E., supra note 30, p. 117

% Chahal v. The United Kingdom (GC), no. 22414/93.. p 79 kankininmo draudimas. Tokios pagios praktikos
laikomasi ir kitose teisés sistemose taikant proporcingumo principa (pvz Vokietijoje: Lepsius, O. Human Dignity
and the Downing of Aircraft: The German Federal Constitutional Court Strikes Down a Prominent Anti-terrorism
Provision in the New Air-transport Security Act, GLJ, V 7, 2006, p. 774-775; ir Izraelyje: Izraelio Auksciausiojo
Teismo byla dél kankinimo H.C. 5100/94.).
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Nagringjant galimg EZTT ir ESTT kolizija, taikant proporcingumo principg bylose
susijusiose su zmogaus teisiy apsauga, visy pirma galima pastebéti, jog abu Teismai skirtingai
taiko proporcingumo principa ir gali vertinti skirtingus kriterijus. Siuo atveju svarbu atsakyti j
klausima, ar naudojant skirtingus metodus gaunamas skirtingas rezultatas. Nagrinédami ESTT
praktika, kai taikomas proporcingumo principas bylose, susijusiose su zmogaus teisiy apsauga,

iSanalizuosime, ar taikant skirtingus metodus panasios aplinkybés vertinamos skirtingai.

1.5. Proporcingumo principas Pasaulio Prekybos Organizacijoje

Proporcingumo principas ES teis¢je pirma karta panaudotas, kaip bylos nagrinéjimo
pagrindas, ginant asmens teis¢ j nuosavybe Internationale Handelsgesellschaft byloje. Kai kuriy
autoriy nuomone proporcingumo principas turéty buti taikomas tik bylose, susijusiose su
pagrindiniy teisiy apsauga®™. Visgi PPO taikomas proporcingumo principas neabejotinai
issiskiria nuo jau aptartose teisés sistemose taikomo proporcingumo principo. Sioje teisés
sistemoje ginco Salimis gali buti tik valstybés narés ir todél PPO teisés sistemoje nagrinéjami
gincai skirti apginti valstybiy nariy ekonominius interesus, o ne individualius interesus. Tiek
PPO' tiek ES'™™ teisés sistemose numatytos iimtys, kuriomis remiantis valstybés narés gali
apriboti laisva prekiy jud¢jima. Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos (toliau —
GATT) XX str. leidzia valstybéms naréms taikyti bendrasias iSimtis, jeigu jos yra skirtos vienam
1§ tiksly, nurodyty Siame straipsnyje. PanaSus reglamentavimas, leidZiantis riboti laisva prekiy
judéjima, galioja ir ES teis¢je: Sutarties dél Europos Sajungos Veikimo (toliau — SESV) 36 str.

2 kuriais

numatyti pagrindai, bei ESTT praktikoje suformuluoti privalomieji reikalavimai®
remiantis valstybéms naréms leidziama taikyti iSimtis laisvam prekiy judéjimui. Abiejose teisés
sistemose vertinant, ar valstybés nepazeidé savo jsipareigojimy taikydamos Sias iSimtis, bus
siekiama nustatyti, ar jos iSlaiké tinkamg pusiausvyra tarp ribojimy batinumo ir iSimtyse
nurodomy saugomy interesy. Todél PPO teisés sistemos nagrinéjimas, o ypa¢ GATT XX str.
taikymo ypatybiy nustatymas gali bati svarbus vertinant ESTT taikomg proporcingumo principa
bylose dél valstybiy nariy veiksmy, kuriais ribojamas laisvas prekiy judéjimas. Taip pat trumpai
aptarsime ir kitas PPO teisés sritis, kuriose taikomas proporcingumo principas.

Nagrinéjant proporcingumo principg PPO teisés sistemoje visy pirma akcentuotina, jog

jis néra tiesiogiai jtvirtintas PPO teis¢je. Tiesa, nagrinéjant kai kuriuos PPO susitarimus galima

% King, J. supra note 30, p. 359.

199 The General Agreement on Tariffs and Trade (GATT), 1867 UNTS 187; 33 ILM 1153, XX str.

191 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo. Europos Sajungos oficialusis leidinys. C 2008, Nr. 115 — 1, 36 str.

192 yegele, 1. Europos Sqjungos teisé, vidaus rinkos laisvés, konkurencija ir teisés derinimas, Vilnius, 2011, p. 99.
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193 Vertinant tai, jog proporcingumo principas néra

rasti uzuominy dé¢l proporcingumo principo
tiesiogiai jtvirtintas PPO teis¢je, dazniausiai prieinama iSvados, jog $is principas néra laikomas
vienu i§ PPO teisés principqlm, PPO teisé yra valstybiy nariy susitarimo objektas, 0 PPO
teisminei institucijai nesuteikiama galimybiy ple¢iamai interpretuoti PPO teisés'™, todél PPO
teisming institucija negali jtraukti proporcingumo principo | §ig tesés sistema, kaip tai padaré
ESTT, EZTT ar Vokietijos Konstitucinis Teismas. Akivaizdu, jog nesant valstybiy nariy valios,
dél proporcingumo principo jtraukimo j PPO teisg, §i situacija nesikeis.

Visgi nereikéty taip greitai prieiti iSvados, jog proporcingumo principui nesant tiesiogiai
jtvirtintam PPO sutartyse, Sis principas nedaro jtakos $iai teisés sistemai. Norint nustatyti, ar
PPO teisés sistemoje taikomas proporcingumo principas, nereikéty pasikliauti vien zodziy
,proporcingumo principas® paieska PPO sutartyse. Nors biitent toks pazodinis jtvirtinimas
rodyty, jog §is principas yra PPO teisés sistemos dalimi, taciau aiSkinant teisés normas tas pats
7odis gali reik§ti skirtingus dalykus, o skirtingi ZodZiai gali reiksti ta patj’®®. Teisés autoriy
nurodoma, kad proporcingumo principas, nors ir néra iSreikStas tiesiogiai, jis yra taikomas
tarptautingje prekybos teiséjelm. Nagrinédami skirtingas sritis, kuriose PPO teisminés institucijos
vertindamos ar prekiy judéjimo ribojimai gali buti pateisinami, arba siekiant nustatyti ar
atsakomosios priemonés atitinka sgziningg pusiausvyrg, pamatysime, jog teisés autoriy nuomoné
yra pagrista.

Ko gero artimiausia ES teisei nuostata, susijusi su proporcingumo principu, kaip jau
minéjome, yra GATT XX str. dél bendryjy iSimciy taikymo. PPO teisminés institucijos naudoja
butinumo testg aiSkindamos XX str. jzanging dalj ir nurodo, jog Sios nuostatos tikslas yra
nustatyti tinkama ribg tarp konkuruojanciy nuostaty taip, kad nei vienam i jy nebiity suteiktas

prioritetas'®

. I8 esmés PPO teisminés institucijos naudoja proporcingumo teising technika
siekdamos nustatyti tinkama santykj tarp GATT XX str. ir kity nuostaty'®. Biitinumo kriterijus
neatsitiktinai detalizuojamas ir $ios normos atskirose dalyse®. Gin¢y sprendimo tarybai ar
Apeliacinei tarybai sprendziant klausima, ar prekyba ribojanti priemoné yra pateisinama pagal
GATT XX str. siekiama atsakyti | klausima, ar tokia valstybés taikoma priemoné yra bitina.

Tikrindamos, ar priemoné yra bitina, PPO teisminés institucijos siekia nustatyti visuomenés

1% Agreement on Subsidies and Countervailing Measures, 1869 U.N.T.S. 14, 9 ir 10 i$na%os.

104 Neumann, J. Necessity Revised, JWT, V 37, 2003, p. 199, 231-233.

195 pispute Settlement Rules: Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes. 1869
U.N.T.S. 401, 3 str. 2 d.

196 Hoecke, M. Deep Level Comparative Law, EUI, 2002, p. 11.

197 Hilf, M. Power, rules and principles - which orientation for WTO/GATT law? Int. Eco. Law, V 4, 2001, p. 120.
108 Ys-Shrimp, DS58, p. 156, 159.

199 Hilf, M. op. cit., p. 121.

10 pyz.: GATT XX str. a) Biitinos visuomenés moralei apsaugoti; Taip pat ribojimo biitinumo kriterijus jvardijamas
ir kitose §io GATT XX str. dalyse.
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interesy svarbg, priemonés tinkamumga pasiekti tiksla, prekyba ribojant] masta, bei galimas
alternatyvaslll. Taip pat iSskiriami ir kiti, 1§ esmés panasiis kriterijai: taikomos priemonés turi
biti pagrjstos ir efektyviosllz.

113 e s o
atskleidzia priemonés butinumo kriterijaus esme.

Brazilijos restauruoty padangy byla
Sioje byloje ES atstovai gin¢ijo Brazilijos taikoma prekybos restauruotomis padangomis
ribojimg. Vienas i§ esminiy gin¢o klausimy buvo nustatyti, ar Brazilijos taikoma priemon¢
atitiko batinumo kriterijy. Apeliaciné Taryba nustatinéjo pusiausvyrg tarp siekiamo tikslo ir
taikomo prekybos ribojimo grieztumo ir sukeliamos zalos, taip pat atsizvelgdama ir j kitus

kriterijus™

. Tiriant priemonés biitinumg Apeliacin¢je Taryboje ir ieSkant maziau ribojanciy
alternatyviy priemoniy ieSkovas turi pateikti jrodymus dé¢l to ar egzistavo tokios alternatyvios
priemonés™. Apeliaciné Taryba nustaté, jog, ES atstovy pasiiilytos alternatyvos nebuvo
vienodai efektyvios siekiant apsaugoti zmoniy gyvybe bei sveikata ir nurod¢, jog Siuo atveju
neegzistavo jokia maZiau prekyba ribojanti alternatyva''®. Apeliacinei tarybai i§déscius Siuos
argumentus, Brazilijos taikomas ribojimas buvo pateisintas, kiek tai susij¢ su biitinumo
kriterijumi. Nors Brazilija ginca pralaiméjo dél kity aplinkybiy, Sis tarybos sprendimas
atskleidzia butinumo kriterijaus reikSme¢ ir turinj. Nagrinéjant biitinumo kriterijaus, pagal GATT
XX str., turinj, matome, jog jis panaSus j ES bei kitose teisés sistemose taikomg proporcingumo
principa.

Taip pat proporcingumas PPO teisés sistemoje yra aktualus taikant atsakomasias
priemones. Tais atvejais, kai valstybei pralaiméjus gin¢g PPO teisminéje institucijoje, ji
nejgyvendina sprendimo, nukentéjusi valstybé turi teis¢ taikyti atsakomasias priemones. Gincy
sprendimo  aiskinimo susitarimas'’ detalizuoja valstybiy galimybe taikyti atsakomasias

priemones*'®

. Valstybé norédama taikyti Sias priemones, turi jvertinti patirta zalg, taip pat
taikomas priemones orientuoti  tg patj sektoriy, jvertinti ekonominius padarinius ir panllg. Pries
taikant atsakomasias priemones valstybé naré turi gauti leidima i§ Apeliacinés Tarybos. Siuo
atveju vertinant atsakomasias priemones Apeliacinés Tarybos tikslas — uztikrinti, kad taikomos
priemonés biity proporcingos sukeltai Zalai. Taigi Sioje situacijoje proporcingumo nustatymas

labiau panasus j nuostata akis uz aki*® kuriuo siekiama ne pusiausvyros tarp konkuruojanéiy

M Tarptauting prekybos teisé, paskaity medziaga — R. Alisauskas 53 p.

Y12 Hilf, M. op. cit.. p. 128. Desmedt, Proportionality in WTO Law, Int. Econ. Law (2001) 441, p. 442443,
13 Brazil retreated tyres, DS332.

114 Brazil retreated tyres, Supra note 113, p. 182-183

115 Desmedt. A, supra note 112, p. 461.

18 Brazil retreated tyres, op. cit. p. 157, 175.

7 DSy, Supra note 105.

18 |bid. 22 str.3 d. patikslina kriterijus kuriais valstybé naré turi vadovautis norint taikyti atsakomasias priemones

" Ibid. 23 str. 6 d.
120 Fox, R. The Meaning of Proportionality in Sentencing, Melbourne University, 1994, p. 490.
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interesy nustatymo, o teisingos baudos paskyrimo. Panasiai proporcingumo principas taikomas ir
ESTT nagrinéjant bylas dél ES Komisijos skiriamy baudy.

Kai kuriy autoriy siiiloma, jog proporcingumo principo reikSmé PPO teiséje turéty buti
didesné. Sis principas taréty biiti naudojamas interpretuojant PPO teise ir ieskant pusiausvyros
tarp konkuruojanéiy interesy ar teisés principy’?*. To reikalauja teisingas gin¢o sprendimas, bei
stabilios ir efektyvios tarptautinés prekybos teisés siekis. Taciau Siuo metu proporcingumo
principas PPO teis¢je Sia prasme nenaudojamas, nes PPO teisés sistemoje teisminés institucijos

negali ple¢iamai interpretuoti PPO sutar&iy'?,

1.6. Proporcingumo principas Europos Sajungos teiséje

Bendrieji teisés principai ES teisés sistemoje naudojami kaip pirminés ir antrinés teisés
interpretavimo S$altinis, taip pat Sie principai naudojami siekiant uzpildyti teisés spragas
pirmingje ir antringje teiséje’®. Sprendziant bylas ESTT, bendraisiais ES teisés sistemos
principais gali remtis tiek ES institucijos, tick valstybés narés, bei privatiis asmenys.
Proporcingumo principas reglamentuojamas ESS 5 str. 4 d. - ES imantis veiksmy jie neturi
virSyti to, kas butina, kad pasiekty sutartyje nurodytus tikslus, taip pat $is reikalavimas detaliau
nagrinéjamas sutarties priede'®*. Proporcingumo principo aiSkinimas buvo pateiktas 1992 m.
Edinburgo Tarybos gairése’”. Siame dokumente nurodyta, jog bet kokia nasta (finansiné ar
administraciné) bendrijai, nacionalinéms vyriausybéms, vietos valdzios institucijoms, tkinés
veiklos subjektams ar pilie¢iams, turéty bati kaip jmanoma maZesné ir proporcinga tikslui'?.
Europos geros administracinés elgsenos kodeksas, kuris yra privalomas ES institucijy
tarnautojams, taCiau taip pat yra skirtas ir valstybéms naréms, kaip geros administracinés
elgsenos pavyzdys, nurodo, kad tarnautojas, priimdamas sprendimus, turi vengti sprendimy kurie
nepagrijstai riboty asmens teises'?’. Taip pat priimdami sprendimus tarnautojai turi atsizvelgti |

s3ziningg pusiausvyrg tarp privataus subjekto interesy ir vieSyjy interesqlzs.

121 Hilf, M. supra note 107, p. 130

122 Mitchell, A. Proportionality and Remedies in WTO Disputes, Int. Law, V 17, 2007, p. 1008.

123 Jalas, J., supra note 26, p. 464.

124 Antrasis protokolas dél subsidiarumo ir proporcingumo principy taikymo.

125 1992 m. gruodzio 11-12 d. Edinburgo Tarybos gairés http://www.european-
council.europa.eu/media/854346/1992_december_-_edinburgh__eng_.pdf

128 |bid. 11 paragrafo 111 punktas

127 Europos Sajungos geros administracinés elgsenos kodeksas 2000 m. rugséjo 13 d. 6 str. 1 d. [interaktyvus Zitiréta
20014-10-15] http://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/code.faces#/page/1

128 |pid. 6 str. 2 d. Taip pat Europos Sajungos Pagrindiniy Teisiy Chartija, Europos Sajungos oficialusis leidinys C
83/389, 41 str.
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Pirma kartg proporcingumo principas j pirming teis¢ jtrauktas Amsterdamo sutartimi,
nors F. Jacobs proporcingumo principo kilme jzvelgé dar Romos sutarties 40 str.*?®. Visgi
proporcingumo principo jsitvirtinimas ES teis¢je siejamas su ESTT praktika. ESTT pirma kartg
$i principa panaudojo dar 1955 metais®, vis dél to proporcingumo principo svarba ES kiirimosi
ankstyvajame etape atsispindi Internationale handelgesellschaft byloje, kurioje priemonés

proporcingumo tyrimas buvo sprendimo priémimo pagrindasm.

Po véliau priimty ESTT
sprendimy kuriuose Teismas placiai rémési proporcingumo principu132 tapo aisku, jog Sis
principas uzima svarbig vieta ES teis¢je. Besivystant proporcingumo principo taikymui ES
teiséje jis buvo perkeltas j visas ES administracines sritis™>.

Proporcingumo principas taikomas nagrinéjant ES institucijy priimtus teisés aktus. Tai
Jtvirtinta ESS™* ir aiskinama Protokole dél subsidiarumo ir proporcingumo principy taikymo135
tiek, kiek proporcingumo principas susijes su ES institucijy veikla. Proporcingumo principas
suprantamas kaip ,,principas, daznai susijes su subsidiarumo principu, kad bendrija turéty leisti
tik tiek teisés akty, kiek butinai reikia jos tikslams pasiekti **®. Sio autoriaus nuomone
proporcingumo principas siejamas su teisés akty leidimo kiekybine iSraiSka — neleisti daugiau
teisés akty nei bitina. Visgi proporcingumo principas skirtas nustatyti priemonés pagrjstumui,
dél to nustatinéjant ar priemoné yra proporcinga vyrauja kokybinio kriterijaus nustatymas™’.
Taikant subsidiarumo principa, kuriuo sprendziamas klausimas dél ES jsikiSimo lygio priimant
antring teis¢ ir nagrin¢jamas kompetencijy pasidalijimo tarp ES ir valstybiy nariy klausimas. Tuo
tarpu taikant proporcingumo principg siekiama nustatyti tokio jsikiSimo kokybinj kriterijy,
nustatant taikomy priemoniy tinkamumg, biitinuma ir proporcinguma. IS R. Leach pateikto
proporcingumo principo apibiidinimo galime i$skirti proporcingumo principo tiksla: apriboti ES
institucijas nuo perteklinio reglamentavimo. Sioje srityje proporcingumo principas yra taikomas
tam, kad ESTT galéty nagrinéti, ar ES institucijos netaiko nepagristy, bei neproporcingy
ribojimy. ESTT nagringjant ES institucijy priimtus teisés aktus siekiama apsaugoti valstybiy

nariy ir privaciy asmeny interesus.

129 Jacobs, F. Recent Developments in the Principle of Proportionality in European Community Law, 1999, 23 p.

130 Byla 8/55 Fédération Charbonniére de Belgique v High Authority [1954-1956 ] ECR 1-00245;

131 Byla 11/70 Internationale Handelsgesellschaft; Taip pat generalinio advokato i$vada Sioje byloje (p. 66) —
nagringjami trys proporcingumo elementai.

Pavyzdziai bylos 9/73 Carl Schliiter v Hauptzollamt Lorrach; 30/77 Régina v Pierre Bouchereau;

133 Negrut, V. supra note 26, p. 57;

13% Europos Sajungos Sutarties 5 str. 4 d. Europos Sajungos oficialusis leidinys. C 2008, Nr. 115 — 1.

135 Protokolas (Nr. 2) dél subsidiarumo ir proporcingumo principy taikymo.

136 | each, R. Glausta ES enciklopedija, 2007, p 221.

37 Chalmers D., et al. European Union Law: Cases and Materials, Cambridge University Press; 2nd edition, 2010,
p. 362.
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Nagrinéjant Protokolg dél subsidiarumo ir proporcingumo principy taikymo gali
susidaryti jspudis, kad proporcingumo principas taikomas nagrinéjant tik ES institucijy
veiksmus. Visgi toks siauras proporcingumo principo taikymo suvokimas biity neteisingas. ES
teiséje proporcingumo principas taikomas beveik visose srityse’®, jis taikomas nagrinéjant tiek
ES institucijy, tiek valstybiy nariy priemones, kurios gali biiti priimtos tiek jstatymy leid¢jo, tiek
ir administraciniy valdzios institucijy**°. Kaip teigia generalinis advokatas F. Jacobs: jeigu ir yra
sri¢iy, kuriose proporcingumo principas netaikomas, tai jy yra tik keletas™.

ESTT taiko proporcingumo principg bylose dél valstybiy nariy teisés akty, kuriais
igyvendinama ES teis¢. Sioje srityje sickiama apsaugoti ES interesus, privagiy asmeny interesus
ir kity valstybiy nariy interesus, nuo valstybés narés, kuri nesilaiko savo jsipareigojimy kylanciy
1§ ES teisés. Proporcingumo principas ES teiséje taip pat naudojamas tam, kad apsaugoty ES
institucijas, valstybes nares ir privacius subjektus nuo kity privaciy subjekty veiksmy, kurie
pazeidzia ES konkurencijos teisg'*. Kai kuriose valstybése narése proporcingumo principas
taikomas visoms administracinéms priemongés, kitose valstybése narése proporcingumo principas

142 .. . . . . ..
. Taigi proporcingumo principas yra institucings ir

taikomas tik jgyvendinat ES teis¢ ar EZTK
materialinés ES teisés dalis, bei daro jtakg tiek valdzios institucijoms, tiek privatiems
asmenims'®.

Kai ESTT nagrin¢ja ES institucijy taikomas priemones, ieSkoma pusiausvyros tarp
privataus arba nacionalinio intereso ir Sajungos intereso. Tuo tarpu, kai ESTT nagrinéja
valstybiy nariy taikomas priemones, siekiama nustatyti pusiausvyrg tarp Sajungos arba
individualaus intereso ir valstybés narés intereso. Taigi, proporcingumo principas taikomas
bylose, kuriose nagrinéjami visy subjekty veiksmai: nuo ES institucijy iki valstybiy nariy bei
privaciy subjekty, kitaip tariant, $io principo pritaikymas ES teis¢je neturi riby. Taip placiai ES
teis¢je taikomas proporcingumo principas padeda apsaugoti:

Individualius interesus — privatiems asmenims ginCijant valstybés narés arba ES
institucijos taikomus ribojimus kaip neproporcingus;

Sajungos interesus — ES institucijoms ginc¢ijant valstybiy nariy taikomus laisvo judéjimo
ribojimus kaip neproporcingus;

Nacionalinius interesus — valstybéms naréms ginéijant ES institucijy priimtus teisés

aktus, kaip neproporcingus.

138 Tridimas, T. supra note 3, p. 137 (i¥skiriama valstybés pagalbos sritis).

139 Tridimas, T. supra note 11, p. 66.

140 Generalinio advokato F. Jacobs i§vada byloje C-120/94 Commission v Hellenic Republic [1996] ECR 1-01513.p.
70.

141 Steenbergen, J. Proportionality in Competition Law and Policy, Legal Issues, V 35, 2008, p. 267-268.

142 Syveet, A. ir Cananea, G., supra note 25, p. 4.

143 Snyder, F. The Europeanisation of Law: The Legal Effects of European Integration, Oxford, 2000, p. 90.
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Kaip jau min¢jome, proporcingumo principo turinys atsiskleidzia tiek ES pirminéje
teis¢je, tieck ESTT sprendimuose. Kadangi Sio principo plétojimuisi ES teiséje ir jo
interpretavimui didziausig jtaka daro butent ESTT sprendimai, taigi proporcingumo principo,
taikomo ES teis¢je, turinj sieksime atskleisti analizuojant ESTT praktika. ESTT taikomam
proporcingumo principui biidingas lankstumas, Sio teisés principo testai taikomi atsizvelgiant |
jvarius kriterijus: proporcingumo principo taikymas skirsis nuo to, kokio subjekto priimti
ribojimai nagrinéjami, kokia diskrecijos teisé jiems suteikta, kokio svarbumo interesus bus
sickiama apginti, taip pat vertinamas priemonés ribojamasis poveikis, ES teisés derinimo lygis
bei kiti kriterijai. Kadangi, ES teiséje, proporcingumo principo taikymas ir interpretacija skiriasi
priklausomai nuo konkre¢iy bylos aplinkybiy, taigi Sioje dalyje bendrai aptarsime
proporcingumo principo, taikomo ES teiséje testus. Kitose dalyse, nagrinéjant konkrecias bylas
ir sritis kuriose taikomas proporcingumo principas, Siuos testus aptarsime detaliau, i$skirdami
testy taikymo ypatybes priklausomai nuo tai sri¢iai budingy ypatybiy.

1.6.1. Tinkamumo testas

Pirmasis ESTT tiriamas proporcingumo principo elementas yra priemonés
tinkamumas®**. Teisés autoriai apibudindami tinkamumo savoka nurodo, kad tinkamumo
reikalavimas néra toks grieztas kaip nepakei¢iamumas, bet grieztesnis nei naudingumas'®. T.
Tridimas tinkamumo nustatymg sieja su priemongs ir tikslo ry$iu, nurodydamas, kad konkrecig
priemone¢ galima laikyti tinkama, jeigu imantis jos galima pagristai tikétis pasiekti teisétg
tikslqm. Tuo tarpu priemonés kurios néra tinkamos pasiekti teisétam tikslui pripazjstamos
pazeidziangiomis proporcingumo principa™’. Sis testas taikomas nagrinéjant tiek ES institucijy
priimtus teisés aktus, tiek valstybiy nariy teisés aktus ar administracines priemones, ta¢iau tiriant
valstybiy nariy teisés aktus ar administracines priemones tinkamumo testas jgauna ES teisei
budingg tiksla — nustatyti, ar taikomomis priemonémis nesiekiami nacionalinés rinkos
protekciniai tikslai**.

ESTT tirdamas priemonés tinkamuma nereikalauja i§ priemong priémusios institucijos
bati uztikrintai, kad taikoma priemoné neabejotinai pasieks teisétg tikslg, dazniausiai uZteks

pagristos tikimybés, jog tikslas gali buti pasiekiamas'®. I3 generalinio advokato P. Maduro

% Kai kurie autoriai i§skiria dar vieng testa pvz.: J.Rivers i§skiria 4 elementus ES teis¢je, tarp kuriy ir teisétumo

testg (Rivers, J. Proportionality and Variable Intensity of Review, CLJ, V 65, 2006, p. 181.).
1% Jans, J., supra note 6, p. 243.

146 Tridimas, T. supra note 3, p. 139.

147.C-240/95 Criminal proceedings against Rémy Schmit [1996] ECR 1-03179 p. 24.

148 Andenas, M., supra note 20, p. 388.

149 C-434/04 Mati Leppik ir kt. [2006] ECR 1-09171 p. 39.

31



nuomonés™*®, matome, jog tinkamumo testu siekiama nustatyti, ar nagrinéjama priemoné padés
pasiekti teisétg tikslg. Jeigu nustatoma, jog priemoné negali padéti pasiekti tikslo, tokiu atveju ji

pazeidZia proporcingumo principa.

ESTT vertina teisés akto priémimo priezastis, bei subjekty, priémusiy teisés akta,
atliktus tyrimus dél to, kaip nagrinéjamas teisés aktas gali padeti pasiekti tiksla™. ESTT
sickdamas nustatyti priemonés tinkamumg analizuoja konkreCios bylos faktines aplinkybes,
pasitelkia byloje surinktais moksliniais, techniniais ir kitais duomenimis®®®. Taigi, ESTT
taikomam tinkamumo testui biidinga teisminé kontrolé, kai tikrinamas teisés akto tinkamumas

atsizvelgiant | jo priémimo metu buvusig informacija.

1.6.2. Biuitinumo testas

Priemonés biitinumo nustatymas laikomas dominuojanc¢iu proporcingumo principo testu

153 ESTT tirdamas, ar priemoné nepaZeidzia batinumo reikalavimo, sieks

ES teisés sistemoje
nustatyti, ar nagrin¢jamas ribojimas yra biitinas tikslui pasiekti, bei, ar buvo imanoma imtis
alternatyviy priemoniy, kurios bity maZiau ribojanéi05154. Iprastai ESTT uzteks nustatyti, ar
priemoné nevirsija to, kas batina™ - §i nuostata labiau budinga tiriant ES institucijy teisés akty
proporcinguma. Tuo tarpu nagrinéjant valstybiy nariy veiksmus, kuriais sukeliamos klititys
vieningai rinkai, tikrinama, ar egzistavo maziau ribojanciy alternatyviy priemoniy™*®. Tikrinant,
ar yra maziau ribojanciy alternatyviy priemoniy bus nustatinéjama, ar alternatyvios priemoneés
vienodai efektyviai padés pasiekti tikslg. Alternatyvias priemones dazniausiai siiilo pareiskeéjai,
taip pat alternatyvios priemones gali biiti identifikuojamos ir nagrin¢jant antrinés teis€s aktus™’,
arba alternatyvias priemones gali nustatyti ir ESTT™®. Nustacius, kad egzistuoja vienodai
efektyvi alternatyva, analizuojama, kuri i§ jy yra maziau ribojanti. Jeigu ribojima taikantis
subjektas nepasirinko maziausiai ribojancios alternatyvios priemonés, tai pripaZjstama, jog

. .. v . 1
proporcingumo principas buvo paZeistas™”.

%0 Generalinio advokato P. Maduro i$vada byloje C-434/04 Mati Leppik ir kt. p. 24.

151 ¢-504/04 Agrarproduktion Staebelow GmbH [2006] ECR 1-00679 p. 38.

152.C-101/12 Herbert Schaible pries Land Baden-Wiirttemberg p. 42; Generalinio advokato isvada byloje C-101/12
p. 61;

153 Tridimas, T. supra note 3, p. 143; Sweet, A. supra note 15, p. 144.

154 C-41/02 Commission v Kingdom of the Netherlands [2004] ECR 1-11375 p. 46-47.

% Tridimas, T. op. cit, p. 139; Maliszewska-Nienartowitz J., supra note 27, p. 91.

156 104/75 Adriaan de Peijper [1976] ECR 1-00613 p. 29-30.

157 C-350/97 Wilfried Monsees v Unabhdngiger [1999] ECR 1-02921 p. 30.

158 £-338/04, C-359/04 ir C-360/04 Massimiliano Placanica ir kt. [2007] ECR 1-01891 p. 62-63.

19 Ortino, F. Basic Legal Instruments for the Liberalisation of Trade: a Comparative Analysis of EC and WTO Law,
Oxford, 2004. p. 471.
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Bitinumo testas gali biiti taikomas griez¢iau arba lengviau, atsizvelgiant j bylos faktines

aplinkybes'®

, tokias kaip: teisés aktg priémusio subjekto nustatymas, jstatymy leidéjui suteikta
vertinimo laisvé, kokia teisé (ar laisvé) yra ribojama, kokio pobtdzio ribojimai nagrinéjami ir
pan. Pavyzdziui vertinant ES institucijy priimtus teisés aktus, joms jgyvendinant diskrecijos
teise, jeigu ribojimas yra susijes su pagrindinémis teisémis, tokiomis kaip asmens duomeny
apsauga, reikalaujama, kad taikoma priemon¢ biity grieztai batina®™, taciau jeigu ribojimas néra
susij¢s su pagrindiniy teisiy apsauga, tik akivaizdziai netinkamas ribojimas bus pripaZintas

neproporcingu™®

. Kadangi butinumo testo ypatybés skiriasi priklausomai nuo konkrecios bylos
faktiniy aplinkybiy, todé¢l detaliau nagrinéti biitinumo testa biity naudingiau nagrinéjant
konkrecius ribojimus. Taigi Konkretiis ribojimai ir jy pateisinimo galimybés bus nagrinéjamos

kitose darbo dalyse.
1.6.3. Proporcingumo grieZtaja prasme testas

Net ir nustacius, kad nagrin¢jama priemoné yra tinkama, bitina ir néra jokiy
alternatyviy priemoniy tikslui pasiekti, ESTT gali siekti nustatyti, ar tiriama priemoné nesukelia
nepagrijstai didelés 7alos™®. Sio testo esmé: atsizvelgiant | konkuruojancius interesus nustatyti
tarp jy tinkama pusiausvyrg. Dauguma autoriy pabrézia, jog proporcingumo grieztaja prasme
testas ESTT praktikoje taikomas retai'®. Taip ESTT taikomas proporcingumo principas
nevisiSkai atspindi $io principo vieng i$ tiksly — nustatyti, ar taikant ribojima buvo atsizvelgta |
konkuruojan¢iy interesy pusiausvyra, kadangi nagrinéjant priemoniy proporcinguma,
proporcingumo grieztaja prasme testas yra svarbus siekiant visapusiSkai iSnagrinéti bqules.
Dazniausiai ESTT uZtenka atlikti dviejy proporcingumo principo elementy, tinkamumo ir
biitinumo, testus, norint atsakyti | klausima, ar proporcingumo principas nebuvo paieistasl%. T.
Tridimas, nagrinédamas proporcingumo principa, proporcingumo grieztaja prasme testo net
neisskiria kaip atskiro elemento, tafiau nurodo, jog biitinumo testo metu yra atlieckamas ir

167

pusiausvyros nustatymo testas™'. Tokios nuomonés laikosi ir kiti teisés autoriai teigdami, kad

1%0 De Burca, G. The Principle of Proportionality and its Application in EC Law, European law, V 13, 1993, p. 111.
161 ©.73/07 Tietosuojavaltuutettu [2008] ECR 1-09831 p. 56; C-92/09 ir C-93/09 Volker Schecke ir kt. pries Land
Hessen [2010] ECR 1-11063 p. 77; pla¢iau apie tai bus aptarta 4 skyriuje.

162 plagiau bus aptarta 3 skyriuje.

183 De Burca, G. supra note 160, p. 113.

184 Sauter, W. Proportionality in EU law: a balancing act? TILEC Discussion Paper, 2013, p. 6; Craig, P. supra
note 5, p. 591-592; Tridimas, T. supra note 3, p. 139, Jans, J., supra note 6, p. 248.

165 Negrut V., supra note 26, p. 58

166 Usher J. Bendrieji Europos Bendrijos teisés principai. Vilnius: Naujoji Rosma, 2001, p. 49.

187 Tridimas, T. supra note 3, p. 139
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jau bitinumo testo metu ESTT susiduria su biitinybe subjektyviai jvertinti konkuruojanciy
interesy pusiausvyra}mg.

Galima iSskirti kelias priezastis, kodél ESTT praktikoje proporcingumo grieztaja
prasme testas nejgavo didelés reikSmés. Kai kuriy autoriy teigimu proporcingumo grieztaja
prasme testas labiausiai tinka nustatyti pusiausvyrg tarp konkuruojanciy interesy, kai byla yra
susijusi su zmogaus teisemis™®. Visgi dazniausiai ESTT sprendzia klausimus susijusius su ES
institucijy arba valstybiy nariy priimamais sprendimais, kai Sie subjektai jgyvendina diskrecijos
teis¢, Kur institucijos priimdamos sprendimus atlicka sudétingus politinius, socialinius ar
ekonominius sprendimus’™ ir ESTT nesiima itin aktyvaus vaidmens siekdamas nustatyti tokiy
teisés akty proporcinguma grieztajg prasme. Ir tai yra suprantama, kadangi minéti sprendimai yra
patikéti ES institucijoms ar valstybéms naréms, o ESTT taikydamas proporcingumo grieztaja
prasme testa ir pasitelkdamas subjektyvy vertinimg taip gali perimti Siems subjektams suteiktg
diskrecijos teis¢ spresti politinius, ekonominius ir socialinius klausimus. Visgi kai kuriy teisés
autoriy pateikiami metodai, kaip turéty biiti atliekamas proporcingumo grieztaja prasme testas,
yra objektyviis ir vadovaujantis Siais metodais ESTT netiiréty kilti didesniy keblumy del
proporcingumo grieZtaja prasme testo objektyvumo stokos'’:. Taip pat galima atkreipti démesj ir
1 kitg ES teisés sistemos ypatybe: dazniausiai ESTT nagrinéja bylas spresdamas jam pateiktus
prejudicinius Klausimus — tokio proceso metu Teismas ne visada turi pakankamai informacijos
nustatyti priemonés tinkamumg ir biitinuma, tuo tarpu norint nustatyti priemonés proporcinguma
grieztaja prasme reikia atsizvelgti | dar daugiau kriterijy, nei tiriant pirmuosius du elementus.
Todél sprendziant prejudicinius klausimus ESTT gali trikti duomeny atlikti proporcingumo
grieztaja prasme testa, taip kaip ji suvokia A. Barak ar R. Alexy.

Be jau aptarty proporcingumo principo kriterijy ESTT vertindamas priemonés
proporcinguma gali atsizvelgti ir j Kitus Kriterijus, pavyzdziui, nagrinéjamos priemonés
atitikimas tarptautinei praktikai'’? arba galima didelé finansiné nasta'”®. Nors ESTT vertindamas
priemonés proporcinguma gali atsizvelgti | Siuos kriterijus, taCiau ] juos bus atsiZvelgiama tik

kartu nagrinéjant priemonés tinkamuma, blitinumg ir proporcinguma grieztaja prasme, tuo tarpu

188 Schueler, B. Methods of Application of the Proportionality Principle in Environmental Law, Legal Issues, V 35,
2008, p. 233.

189 Spresdamas bylas susijusias su mogaus teisiy apsauga ESTT daZniau taiko visus tris proporcingumo principo
elementus pvz. : C-283/11 Sky Osterreich GmbH pries Osterreichischer Rundfunk (Tinkamumas p. 53, biitinumas p.
55, proporcingumas grieztgjg prasme p 62-65).

170 King, J., supra note 30, p.359; C-344/04 IATA and ELFAA [2006] ECR 1-00403 p. 80; C-546/11 Dansk Jurist p.
58; retais atvejais ESTT gali vertinti ir visus tris kriterijus. Pvz.: C-169/91 Stoke-on-Trent [1992] ECR 1-06635 p.
15.

L A, Barak, R. Alexy — metodai kaip ESTT galéty taikyti proporcingumo grieztaja prasme testa bus pateikti 3
skyriuje.

172116/82 Commission v Federal Republic of Germany [1986] ECR 1-02519 p. 20.

173 |bid. p. 25.
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remiantis vien tik minétais papildomais kriterijais ESTT tikrai nepripaZins priemonés
proporcinga.

Teisés autoriai kritikuoja tai, kaip ESTT taiko proporcingumo principg, teigdami, kad
Teismas ne visada tiria visus tris proporcingumo principo kriterijus, o kartais nurodo, jog tiriami
du kriterijai, neisskiriant konkreciai kurie. Dél $ios priezasties ESTT gali taikyti proporcingumo
principg ypatingai lanksciai, o kaip nurodo T. Harbo, d¢l to, kad proporcingumo principui
budingas toks lankstumas jis neturi aiskios reikimes'™®. T. Tridimas batent Sig proporcingumo
principo ypatybe laiko teisminés kontrolés privalumu, nes ESTT taikomas proporcingumo
principas gali biiti taikomas jvairiose situacijose ir apsaugo jvairius interesus™’”.

Teisés doktrinoje pripazjstama, kad proporcingumo principo turinys ES teisé¢je néra
visiSkai aiSkus. Dél to, kai kuriy teisés autoriy sitiloma, kad siekiant didesnio teisinio aiSkumo,
taikant proporcingumo principg ES teiséje, proporcingumo principo nuostatos turéty biiti detaliau
jtvirtintos ES teisés aktuose (antrinéje teis¢je)'’®. J. Jalas nurodo, kad tokiu atveju nors
proporcingumo principas, taikomas ES teis¢je, nebus toks lankstus, taciau bus daugiau teisinio
aiSkumo ir teisés nuspéjamumom. Vertinant proporcingumo principo jtaka ES teis¢je galima
manyti, jog J. Jalas pateiktas pasiiilymas turi pagrindo. Juk proporcingumo principas yra
taikomas kaip bylos nagrinéjimo pagrindas ir daznai proporcingumo nustatymas lems bylos
sprendimg. Tod¢l aiSkesni proporcingumo principo kriterijai, numatyti konkreciuose antrinés
teisés aktuose, biity naudingi pareiSkéjams, siekiantiems jrodyti teisés akto neatitikima
proporcingumo principui. Taciau $io pasitilymo praktinis pritaikymas yra abejotinas, nes tokiu
budy ES institucijos priimdamos antrinj teisés aktg bty laisvos nustatyti bet kokio intensyvumo
proporcingumo principg ir taip atimty i§ ESTT galimybe efektyviai ir lanksCiai taikyti §j
teisminés kontrolés instrumentg.

Norint tinkamai i$analizuoti proporcingumo principo taikymag ES teis¢je, neuZtenka
istirti ESTT praktikg. Kadangi skirtingose situacijose susidursime su skirtingu proporcingumo
principu suvokimu, labai svarbu nagrinéjant ESTT praktika iSskirti tam tikras byly kategorijas,
kuriose galima tikétis panaSaus proporcingumo principo taikymo. Kai kurie autoriai nagrinédami
proporcingumo principo taikyma, skirsto ji 1 horizontaligja ir vertikaligja dimensijas178, kai j
horizontaligja dimensijg patenka ES veiksmai, o ] vertikaligja dimensija — valstybiy nariy
veiksmai. Nagrinédami ESTT praktika, kiek ji susijusi su proporcingumo principo taikymu

laikysimés §io skirstymo.

Y Harbo T. 1., supra note 7, p. 160.

> Tridimas, T. supra note 3, p. 140; Taip pat Jalas, J., supra note 26, p. 477.

176 Jalas, J., supra note 26, p. 477.

7 Jalas, J., supra note 26,; panasiai sidilo ir kiti autoriai nurodydami, jog teisinj tikruma turéty didinti ESTT
taikydamas aiSkesnes taisykles — Maliszewska-Nienartowitz J., supra note 27, p. 96.

8 Harbo T. L., supra note 7, p. 172; Tridimas, T. supra note 3, p. 136, 193; Craig, P. supra note 5, p. 590, 616.
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2. PROPORCINGUMO PRINCIPAS IR EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU
TAIKOMOS PRIEMONES JGYVENDINANT DISKRECIJOS TEISE

ES teis¢ suteikia ES institucijoms vertinimo laisv¢ priimant sprendimus ir Teismo

179

kontrolé, Sioje srityje, yra apribojama . ESTT tirdamas ribojimo proporcingumg $ioje srityje

nurodo, jog ES institucijos igyvendina savo diskrecijos teis¢ ir jy taikomos priemonés gali biiti

180 giekiamam

pripazintos neproporcingomis tik tuo atveju, jeigu jos yra akivaizdziai netinkamos
tikslui. Taigi, vertindamas ES institucijy taikomas priemones, kai jos jgyvendina savo diskrecijos
teise, Teismas nustato zemus teisminés kontrolés kriterijus™".

Sis teisminés kontrolés biidas taikomas, kai ES institucijoms reikia pripazinti didele ES
teisés akty leidéjo veiksmy laisve nagrinéjamoje srityje, kuri apima politiniolgz, ekonominio™®® ir
socialinio pobﬁdiio184 pasirinkimus ir priimant Siuos sprendimus reikia atlikti sudétingus
vertinimus™®. Sis teisminés kontrolés buidas yra daZniausiai taikomas vertinant ES institucijy
priimtas priemones'®. ESTT sioje srityje netaiko intensyviy proporcingumo principo testy, nes
Teismas negali perimti vertinimo laisvés i§ subjekto, kuriam ji suteikta'®. Kaip teigia F. Jacobs,
ESTT néra skirtas tam, kad savo vertinimu pakeisty ES institucijy priimtus socialinius,
ekonominius ar politinius sprendimus™®. Visgi tai nereiskia, jog ESTT, vertindamas ES
institucijy priimty priemoniy proporcinguma, kai jos jgyvendina joms suteikta diskrecijos teise,
1§ vis netiria ribojimy proporcingumolgg. Siuo atveju ESTT uzduotis — nustatyti, ar taikoma
priemoné néra akivaizdziai netinkama.

ESTT daznai taiko akivaizdaus netinkamumo kriterijy bylose, susijusiose su bendra

.. .. .. v e e e .1 191
ekonomine ir socialine politika (pvz.: Zemés tkis ir Zuvininkysté %, transportas % socialiné

politikalgz, sveikatos apsauga193, aplinkos apsauga194), bylose del antidempingo plriemoniq195 bei

17 Jacobs, F. supra note 129, p. 20.

180 -331/88 Fedesa and others [1990] ECR 1-04023 p 14; C-180/96 United Kingdom v Commission [1998] ECR |-
2265 p 97.

181 Craig, P. supra note 5, p. 629; Sauter, W. supra note 164, p. 29.

182 265/87 Hermann Schréder v Hauptzollamt Gronau [1989] ECR 1-02237 p. 22.

183 Sujungtos bylos C-248/95 ir C-249/95 SAM Schiffahrt [1997] ECR 1-4475 p. 25.

184 C-154/04 and C-155/04 Alliance for Natural Health and Others [2005] ECR 1-06451 p. 52.

185 T.13/99 Pfizer Animal Health SA v Council [2002] ECR 11-03305 p. 154.

18 Craig, P. supra note 66, p. 269.

187 Craig, P. supra note 5, p. 592.

188 Jacobs, F. op. cit. p. 20.

189 Generalinés advokatés Sharpston i§vada sujungose bylose C-5/06, C-23/06 iki C-36/06 p. 65.

190 ¢_154/04 and C-155/04 Alliance for Natural Health and Others [2005] ECR 1-06451 p. 52; Sujungtos bylos C-
187/12 iki C-189/12 SFIR ir kt. p. 43; T-196/99 Area Cova and Others v Commission and Council [2001] ECR II-
03597 p. 78.

191 gyjungtos bylos C-37/06 ir C-58/06 ZVK ir kt. [2008] ECR 1-00069 p. 34.

192 ©-84/94 United Kingdom v Council [1996] ECR 1-05755 p. 58.

193 £-210/03 Swedish Match [2004] ECR 1-11893 p. 48.
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bylose dél ES institucijy valdymo™. Kadangi $ioms sritims biidinga plati ES institucijoms
suteikta diskrecija, todél tik akivaizdus Sioje srityje priimtos priemonés netinkamumas, tikslo,
kurio siekia kompetentinga institucija, atzvilgiu, gali turéti poveikj tokios priemonés teisétumui.
Tais atvejais, kai pirmin¢ teis¢ suteikia placig diskrecijos teis¢ ES teisés akty leidéjui, ESTT
turéty atsargiai vertinti priemong atsizvelgdamas j diskrecijos teis¢, kuri suteikta institucijoms,
priémusioms nagrinéjamg teisés aktg. Kitaip tariant, jeigu pirminé teisé suteiké teis¢ ES
institucijoms veikti tam tikroje srityjelg7, tai ESTT vaidmuo bus nustatyti tik tai, ar priemoné
néra akivaizdZiai netinkama'®. Teisés autoriai nurodo, kad $is testas skirtas patikrinti, ar ES

. . .. .. .. C v . 199
institucijos priimdamos teisés akta nevirSijo savo galiy

. Pazodziui suprantant akivaizdaus
netinkamumo  kriterijy, gali susidaryti jspudis, jog ESTT nustatinédamas priemonés
proporcinguma, sieks iSsiaiSkinti tik tai, ar nagrinéjama priemoné nepazeidzia tinkamumo
kriterijaus. Nors, kaip matome i§ Teismo praktikos, ESTT neapsiriboja tinkamumo nustatymu, o
tikrina ir batinumo elementa®®.

ESTT nagrinédamas ar ES institucijy, jgyvendinanc¢iy diskrecijos teisg¢, taikomos
priemonés neprieStarauja tinkamumo ir butinumo kriterijams, nesiekia nustatyti ar tokia
priemoné yra vienintelé, arba geriausia i§ galimy®®, taip pat nesickia nustatyti ar priimta
priemoné yra efektyvi’® bei vertinimas bus atlickamas remiantis teisés akto priémimo metu
buvusia informacijazog. ESTT analizuodamas, ar priemoné atitinka tinkamumo ir batinumo
kriterijus, sieks iSsiaiskinti, ar reguliavimas protingas ir pagristas®®. Teismas, remdamasis jam
pateiktais duomenimis, siekia nustatyti, ar ginfijama priemoné néra akivaizdziai netinkama
siekiant teiséto tikslo®®. Siuo atveju svarbiis teisés akta priémusiy institucijy pateikti jrodymai,

jog igyvendindamos savo diskrecija jos priémé tinkamus sprendimus, bei atsizvelgiama |

194 ©-343/09 Afton v Secretary of State for Transport [2010] ECR 1-07027 p. 28; C-15/10 Etimine SA v Secretary of
State [2011] ECR 1-06681 p. 126.

1% T.119/06 Usha Martin v Council and Commission [2010] ECR 11-04335 p. 45; T-340/99 Arne Mathisen v
Council [2002] ECR 11-02905 p. 113; T-162/94 NMB France SARL ir kiti v. Commission [1996] ECR 11-00427 p.
69, 73.

1% -11/00 Commission v ECB [2003] ECR 1-07147 p. 157.

197 SESV, supra note 101, 38 str.

198 ©-34/08 Azienda Agricola Disaré Antonio and Others [2009] ECR 1-04023 p. 76.

%9 Harbo T. 1., supra note 7, p. 179.

20 Generalinés advokatés Sharpston i§vada byloje sujungose bylose C-5/06, C-23/06 iki C-36/06 Zuckerfabrik
Jiilich ir kt. [2008] ECR 1-03231 p. 60, 65; C-309/10 Agrana Zucker [2011] ECR 1-07333 p. 42;

201 ¢-189/01 Jippes and Others [2001] ECR 1-05689 p. 83.

202 gyjungtos bylos C-133/93, C-300/93 ir C-362/93 Antonio Crispoltoni v Fattoria Autonoma ir kt. [1994] ECR |-
04863 p.42; C-309/10 Agrana Zucker [2011] ECR 1-07333 p. 45.

203 C 504/04 Agrarproduktion Staebelow GmbH [2006] ECR 1-00679 p. 38; C-280/93 Federal Republic of Germany
v Council [1994] ECR 1-04973 p. 90.

204 Tridimas, T. supra note 3, p. 147-148.

205 Byla C-150/10 Bureau d'intervention v Beneo-Orafti SA [2011] ECR 1-06843 p. 78-79.
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pareiskéjy pateiktus argumentus dél teisés akto tinkamumo ir batinumo®®. Cotton scheme

7

byloje20 ESTT nagrinéjo Ispanijos pateiktus argumentus dél reglamento atitikimo

proporcingumo principui. Konkreciai Siuo atveju abejoniy kélé¢ ar reglamento nuostatos’®
neprieStaravo tinkamumo kriterijui. ESTT nustaté, jog reglamentas buvo priimtas ES
institucijoms jgyvendinant joms suteikta placig diskrecijos teis¢ ir tik akivaizdziai netinkama
priemon¢ gali biiti pripazinta neproporcingazog. Toliau nagrinéjant Komisijos ir Tarybos pateiktus
argumentus dél reglamento atitikimo proporcingumo principui, ESTT nustaté, jog institucijos

neatliko biitiny tyrimy prie§ priimdamos reglamenta®'

. ESTT teigé, jog net ir esant ribotai
teisminei kontrolei dél proporcingumo principo (principas bus pazeistas tik esant akivaizdziam
netinkamumui), ESTT gali reikalauti, kad ES institucijos pateikty argumentus, jrodancius, jog
proporcingumo principas nebuvo paZeistas. Siuo atveju nagrinéjama priemoné neatitiko
tinkamumo kriterijaus, nes ES institucijos nejrodé, jog priemoné tinkama tikslui pasiekti®*’.
Panasi situacija ir kitoje Bendrojo Teismo nagrinétoje byloje®? dél Komisijos

re glarnento213

, kuriuo buvo ribojamas pauks$c¢iy importas i§ treciyjy valstybiy, bei Komisijos
sprendimq214, kuriais buvo praple¢iamas minétas ribojimas tiek teritoriniu, tiek laiko atzvilgiu.
Bendrasis Teismas nagrinédamas sprendimy proporcinguma nurodé, kad Komisija priimdama
Siuos teisés aktus veiké jgyvendindama savo diskrecijos teise¢, taigi, tik akivaizdziai netinkami
teisés aktai gali buti pripazinti neproporcingai5215. Bendrasis Teismas pripazino, jog Komisija
veike vadovaudamasi atsargumo principu®®, bet net ir iuo atveju jos priimti aktai turéjo atitikti
proporcingumo principa®’. Komisijai nesugebéjus pateikti jrodymy, patvirtinanéiy sprendimy
tinkamuma ir butinuma, jie pripaZinti neproporcingai5218. Taigi, kaip matome, jog net ir
turédamos itin placig diskrecijos teis¢, ES institucijos gali paZeisti proporcingumo principa

nejsitikindamos, ar taikomos priemonés yra pagristos.

2% Craig, P. supra note 66, p. 273.
207 ©-310/04 Spain v Council [2006] ECR 1-07285.
208 2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamento 1782/2003 nustatantis bendrasias tiesioginés paramos schemy pagal
bendra zemés tkio politikg taisykles ir nustatantis tam tikras paramos schemas tkininkams. [2003] OJ L 270/1. 110
str. nuostatos.
299 gpain v Council Op. cit., p. 98, 120.
219 pid. p. 103.
21 |bid. p. 122, 134-135.
212 7.333/10 ATC ir kt. pries Komisijg.
232007 m. kovo 23 d. Komisijos reglamentas 318/2007 nustatantis gyviiny sveikatos reikalavimus tam tikriems j
Bendrijg jvezamiems pauks¢iams ir jy karantino sglygas. [2007] OJ L 84/7
214 Sprendimas 2005/760 ir kiti susije sprendimai.
215 ATC ir kt. pries Komisijg Op. cit., p. 99.
219 |bid. p. 104;
217 gadeleer, N. Implementing the Precautionary Principle: Approaches from the Nordic Countries, EU and USA,
2012, p. 37; Taip pat Europos Sgjungos Nicos Tarybos 2000 m. rezoliucija dél atsargumo principo, p. 20.
288 ATC ir kt. pries Komisijq Op. cit. p.88-89; 91; 116; 120; 123; 126; 130; 133; dél visy sprendimy p.193;
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Visais atvejais ES institucijoms priimant teisés aktus vadovaujantis atsargumo principu
reikia jvertinti ir priemones proporcingumaflg. Priemonés proporcingumo nustatymas turéty buti
siejamas ne tik su ES institucijy pateiktais jrodymais d¢l rizikos zmoniy arba gyviiny gyvybei ar
sveikatai buvimo, bet ir su tuo, ar konkre¢iu atveju, egzistavo moksliniai duomenys dél
egzistuojancios rizikos konkreCioje srityje. Tais atvejais, kai dél konkreCios rizikos néra
vienareikSmiy moksliniy duomeny, laikomasi nuomonés, jog priemonés, Siuo atveju, turi biiti
laikomos tinkamomis®®’.

Taciau ne visada saugodamos Siuos interesus ES institucijos pasirenka pacius

tinkamiausius metodus. ESTT byloje?! turéjo nuspresti ar Komisijos reglamentu?

ribojamas
zvejybos laivy laikas, praleidziamas jiiroje, saugant konkreCiy zuvy populiacija, atitiko
proporcingumo principa. Sioje byloje pareiskéjai teige, kad Komisijos taikomas ribojimas Zvejoti
tik tam tikrg laika buvo diskriminuojantis ir akivaizdZiai netinkamas®®. ESTT nustaté, jog
Komisija taikydama reglamentg jgyvendino savo diskrecijos teisg ir tik akivaizdziai netinkama

priemone gali biiti pripazinta neproporcinga224

. Pareiskéjai reikalavo, kad ribojimai biitu taikomi
skirtingai, atsizvelgiant | Zvejybos bitidus, nes skirtingais zvejybos biidais pagaunamas skirtingas
kiekis saugomy Zuvy?®. Nors Komisija pripaZino, jog i§ tikryjy, egzistavo skirtumas tarp
7vejybos budy?®, tagiau jgyvendinant savo diskrecijos teise ir priimant sudétingus sprendimus
Komisija nepazeidé proporcingumo principo, o taikoma priemoné nebuvo diskriminuojanti227.
Sis atvejis skiriasi nuo anks¢iau aptarty byly tuo, kad $iuo atveju Komisija nesivadovavo
atsargumo principu taikydama reglamentg, nes i$ turimy moksliniy duomeny nematyti, jog
zvejybos laivai, zvejojantys antruoju biidu galéjo kelti pavojy Zuvy populiacijai ir dél to reikéty
taikyti atsargumo principg. ESTT nepripazino, jog priemoné buvo diskriminuojanti,
nurodydamas, jog vienodai taikoma priemoné, paveikdama antraja grupe labiau nei pirmaja,

nereiské diskriminacijos, nes §ia priemone buvo siekiama visapusiSsko sprendimo, Siekiant

219 Rogers, D. Risk management and the record of the precautionary principle in EU case law, Risk Research, V 14,
2011, p. 478.

220 C-77/09 Gowan Comercio Internacional e Servicos [2010] ECR 1-13533 p. 83.

221 ¢-535/03 Unitymark and North Sea Fishermen's Organisation [2006] ECR 1-02689.

2222002 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento 2341/2002 dél 2003 m. zuvy itekliy ir zuvy istekliy grupiy Zvejybos
galimybes ir susijusias salygas. [2002] OL L 356/12. 6 str.

223 Sioje byloje pareiskéjai teigia, kad komisjos taikomas ribojimas Zvejoti tik tam tikra laika yra diskrminuojantis ir
akivaizdziai netinkamas(p. 23; 24). PareiSkéjai nurodo, kad praktikoje yra paplite du Zvejybos biidai ir vienu i$ jy
zvejojama Zymiai efektyviau nei antruoju (p. 57) Pareiskéjai teigia, kad jie zvejodami antruoju bity nesukelia
pavojaus konkrecCiai zuvy populiacijai, bet ribojant jy zvejybos laika jie patenka j blogesng¢ situacijg ir taip yra
diskriminuojami. Taigi ribojimas tuo paéiu yra neproporcingas ir diskriminuojantis.

224 Unitymark and North Sea Fishermen's Organisation, Op. cit., p. 57.

22 |bid. p. 61.

225 |bid. p. 35.

227 |bid. p. 75.
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apsaugoti bendraji interesa®®. Visgi Teismo argumentacija S$iuo atveju néra jtikinanti, nes
vienodas poziiiris j Zvejybos budus, kai jie yra skirtingose situacijose turéty bati laikomas

diskriminacija, nepriklausomai nuo to, kokio tikslo buvo siekiama®*®

. Taip pat esant duomenims,
kad toks reglamentavimas negaléjo teigiamai paveikti siekiamo tikslo — apsaugoti Zuvy
populiacijos - galima manyti, kad taikoma priemoné buvo netinkama, o tuo paciu ir
neproporcinga. Tac¢iau ESTT, taikydamas riboto intensyvumo proporcingumo tyrimg ir
netaikydamas proporcingumo grieztgja prasme testo, neistiria situacijos visapusiskai.

Kiek kitokig situacija matome byloje ABNA®*®, kurioje ESTT vertino, ar direktyvos
nuostatos®’ nepaZeidé proporcingumo principo®?. Direktyvos nuostata jpareigojo paSary
gamintojus pateikti klientui tikslig paSaro sudétj. D¢l Sio reglamentavimo pareiSkéjai rizikavo,
kad konkurentai nusikopijuos jy pasary gamybos standartus. ESTT nustaté, kad §is reikalavimas
negali buti pateisintas siekiamu sveikatos apsaugos tikslu ir vir§ija tai, kas biitina jam pasiekti®*.
ES institucijoms nepavykus pagristi priemonés butinumo, ESTT konstatavo proporcingumo
principo pazeidima. Si situacija skiriasi nuo anks¢iau aptarty byly tuo, kad galima sakyti, jog
Sioje situacijoje ES institucijos nejvertino direktyvos sukeliamy neigiamy padariniy paSary
gamintojams, nes direktyvos nuostatos buvo nelogiskos®**.

IS aptarty byly matome, kad tiriant priemonés tinkamuma ir bitinuma, Sioje srityje,
didziausia reikSmé tenka ES institucijy, priémusiy teisés akta, argumentams. Jeigu ESTT
nustatys, jog priimdamos ribojant] tesés akta ES institucijos atliko ribojimo pagristumo
vertinimg, tai tokio vertinimo uzteks siekiant jrodyti ribojimo proporcinguma. Jeigu ES
institucijos, kaip aptartose bylose, nesugebés pateikti jokiy argumenty dél teisé€s akto pagristumo,
tai galima tikétis, jog ESTT tokj teisés akta pripaZins neproporcingu. Siuo atveju toks vertinimas
labai skiriasi nuo valstybiy nariy teisés aktams taikomo Kkriterijaus ,,maziausiai ribojanti
priemoné* — kai ESTT siekia nustatyti, ar valstybés narés gal¢jo taikyti maziau laisveg ribojancia
priemong, ir jeigu tokia priemoné egzistuoja, tai valstybés narés teisés aktas daZniausiai
pripaZjstamas neproporcingu. Kaip matome, bylose, kai vertinama, ar srityse, kuriose ES turi

placia diskrecija, teisés aktas neprieStarauja proporcingumo principui, ESTT néra linkgs ieskoti

228 Unitymark and North Sea Fishermen's Organisation, supra note 221, p. 63.

223 Vienodas poziiiris esant skirtingose situacijose laikomas diskriminacija i§ ESTT byly pvz.: C-182/06 Lakebrink
and Peters-Lakebrink [2007] ECR 1-06705 p. 27.

230 C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir C-194/04 ABNA and Others [2005] ECR 1-10423.

231 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/2 dél kombinuotyjy pasary apyvartos.
[2002] OJ L 63/6.3.

232 kilo klausimas ar direktyvos nuostatos nepazeidé biitinumo kriterijaus.

233 ABNA and Others, Op. cit., p. 80, 83.

23 Direktyvoje i§ esmés reikalaujama jmoniy atskleisti komercines paslaptis.
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ar egzistuoja maziau laisve ribojanti priemoné®®. Siuo atveju ESTT svarbiausia nustatyti, ar ES
institucijos priimdamos teisés aktg turéjo priezasCiy pasirinkti biitent tokj reglamentavima.

IS aptarty byly matome, kaip ESTT vertina tinkamumo ir bitinumo elementus
spresdamas bylas Sioje srityje, taciau lieka neatsakytas klausimas: ar ESTT taiko proporcingumo
grieztaja prasme testa nagrinédamas ES institucijy, jgyvendinant joms suteiktg diskrecijos teise,
priimtus teisés aktus. Daugeliu atveju ESTT apsiriboja tinkamumo ir biitinumo nustatymu, dél to
gali kilti abejoniy, ar ES teisés sistemoje taikomas proporcingumo principas susideda i$ visy trijy
elementy: tinkamumo, biitinumo bei proporcingumo grieztaja prasmezse.

P. Craig nurodo, kad ESTT, nustatgs, jog priemoné¢ tinkama ir butina, atliks
proporcingumo grieztajg prasme testa tik tuo atveju, jeigu pareiskéjas sieks jrodyti, kad neigiami
padariniai, kuriuos sukuria nagrinéjama priemoné, yra neproporcingi siekiamam tikslui®'.
Teoriskai treciasis proporcingumo principo elementas — proporcingumas grieztaja prasme yra
vertinamas siekiant nustatyti, ar atitinkama priemoné nesukelia asmeniui neproporcingos

7alos?®.

Kitaip tariant, treciojo proporcingumo principo elemento taikymu turi riipintis
pareiskejas ir biitent jam bus perkeliama jrodingjimo pareiga, dél to, ar ribojimas jam sukelia
nepagristai didele zala.

Kai kurie autoriai®®® netgi yra linke Sioje srityje taikoma proporcingumo principa
tapatinti su Vednesburio nepagristumo testu, kurio tikslas yra tik nustatyti, ar priimtas teisés
aktas yra visiSkai nepagristas, bet jokiu btuidu nesusijes su pusiausvyros tarp konkuruojanciy
interesy nustatymu. Visgi vertinant ESTT argumentus bylose®® bei generaliniy advokaty?*
1Svadas matome, jog Teismas tiria ne tik priemonés tinkamumg ir biitinumg, bet iSskirtinais
atvejais gali atsizvelgti ir ] priemonés proporcinguma grieztaja prasme. Taigi, Sioje byly
kategorijoje, bent jau tam tikrais atvejais, galima teigti, jog proporcingumo grieZtaja prasme

testas yra proporcingumo principo dalis.

2% Byla C-150/10 Bureau d'intervention v Beneo-Orafti SA [2011] ECR 1-06843 p. 77.

26 Sjoje dalyje nenagrinésime byly, kuriose ES institucijos jgyvendindamos savo diskrecija galimai riboja
pagrindines teises, §i situacija bus detaliau aptarta kitame skyriuje. Kadangi nagringjant bylas susijusias su
pagrindiniy teisiy apsauga taikoma Chartija, kurios 52 str. nustatytas ribojimy proporcingumo reikalavimas turi
itakos sprendziant ribojimy proporcingumg (4 skyrius).

57 Craig, P. supra note 5, p. 602.

238 Alexy, R., supra note 4, p. 66.

% Harbo T. I., supra note 7, p. 179; Mare, T. The Use of EU Law in English Courts 2012 p. 118.

20 Byloje ABNA and Others, supra note 230, p. 82-83 labiausiai tirtas proporcingumas grieZtaja prasme, bei bylos:
C-331/88 Fedesa and others [1990] ECR 1-04023 - ESTT nurodo, kad tiria priemonés sukeliamy padariniy
proporcinguma, tadiau jokiy argumenty dél proporcingumo grieZtaja prasme nepateikia p. 17; Pfizer. supra note
185. p. 451-454; T-475/07 Dow AgroSciences and Others v Commission [2011] ECR 11-05937 p. 279.

241 Generalinio advokato Bot i§vada byloje C-15/10 Etimine SA v Secretary of State [2011] ECR 1-0668, p. 144,
151-157; Generalinio advokato Cruz Villalon i§vada Sujungtose bylose C-293/12 ir C-594/12 Digital Rights Ireland
ir Seitlinger ir kt. p. 99-104.
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Kaip pavyzdj galima pasitelkti ESTT bylas®®, kuriose Teismas aiskiai taiko

proporcingumo grieztaja prasme testa. Siose bylose ESTT sprendé klausima dél Tarybos priimto
reglament0243, kurj ji priemé vadovaudamasi SESV 108 str. 2 d. Siuo reglamentu valstybéms
naréms buvo leidziama teikti pagalbg Zemés jsigijimui. Komisija skundé §j Tarybos reglamenta
nurodydama, jog jis yra akivaizdziai netinkamas. ESTT, analizuodamas Tarybos reglamento
proporcinguma, sieké nustatyti priemonés tinkamquZM, bﬁtinumq245 bei akivaizdy
neproporcingumg (proporcinguma grieztaja prasme)246. Tiesa, Sioje situacijoje subjektas, kuris
apskundé reglamenta buvo Komisija, kuri veiké gindama ES interesus®’ ir ko gero dél ios
priezasties ESTT atliekamo proporcingumo principo turinys keiciasi, priklausomai nuo ES
institucijy siekiamo tikslo:

Vertinant Komisijos taikomus ribojimus, kurie turi vieningg rinkg skatinant] pobidj,
proporcingumo grieztaja prasme testas dazniausiai neatliekamas.

Vertinant Tarybos priemones, kuriomis leidziama teikti valstybés pagalba, tokiais
veiksmais galimai iSkraipant konkurencija vidaus rinkojeZ48, atlieckamas proporcingumo grieztgja
prasme testas.

Jeigu vadovausimés T. Tridimas pateiktu proporcingumo principo elementy skirstymu ir
laikysimés nuomonés, jog proporcingumas grieztaja prasme tiriamas atliekant bitinumo testa®*,
tai sunku nustatyti, kokj pusiausvyros nustatymo metoda taiko ESTT, nes i§ turimy pavyzdziy
nematome, kokios priezastys 1émé pusiausvyros nustatyma viena ar kita linkme. Ko gero galime
i§skirti vienintele aiSkesne taisykle suformuluota Fedesa ir Affish bylose: visuomenés sveikatai
taikoma pirmenybé prie§ kitus interesus®®, tatiau net ir toks vertinimas labiau primena ne
pusiausvyros testa, kai lyginami du konkuruojantys interesai, o atsargumo principa. Taciau
pazymétina, jog net ir vadovaujantis atsargumo principu, ribojimas turi buiti proporcingas251. Tai
reiSkia, kad siekiant visuomenés sveikatos apsaugos ir taikant ribojima, bet kokiu atveju biitina

atsizvelgti 1 ribojimo intensyvumag, galimg rizikg ir kitus kriterijus. IS Fedesa ir Affish byly

242 C-111/10 Komisija pries Tarybg, C-117/10 iki C-121/10 Komisija pries Tarybg; C-118/10 Komisija pries
Tarybg; C-121/10 Komisija pries Tarybq.

32007 m. gruodzio 20 d. Komisijos reglamentas 1535/2007 dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo de minimis
pagalbai Zemés tikio produkty gamybos sektoriuje. [2007] OL L 337/35.

244 C-111/10 Komisija pries Tarybg p. 112-113, 115.

3 |bid. p. 120.

2% |bid. p. 121.

247 Skirtingai nei kitose aptartose bylose kuriose pareiskéjai sieké apginti individualy arba nacionalinj interesa.

28 yegele, 1. supra note 102, p. 418.

» Tridimas, T. supra note 3, p. 139-140; Taip pat nurodo ir Craig, P. supra note 5, p. 602-603.

20 Generalinio advokato Mischo i§vada byloje C-331/88 Fedesa and others [1990] ECR 1-04023 p. 42; C-183/95
Affish BV [1997] ECR 1-04315 p. 43.

1 Komisijos 2000 m. vasario 2 d. komunikatas dél atsargumo principo, 02.02.2000 COM(2000) 1., summary, para.
6.
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matome, jog ESTT uztenka nustatyti, kad klausimas yra susijes su visuomenés sveikata ir
tolimesnés pusiausvyros tarp visuomenés sveikatos bei ekonominiy interesy Teismas nesiims
nustatinéti, o butent tai, manytina, ir yra tre¢iojo proporcingumo principo elemento
(proporcingumo grieztaja prasme) tyrimo esmé. Taigi, Siuo atveju gali kilti klausimas, ka vis tik
siekiama nustatyti $iuo testu. I§ aptarty pavyzdziy matome, kad bent jau, kai situacija yra susijusi
su visuomenes sveikata, tai nebus pusiausvyros tarp dviejy konkuruojanciy interesy nustatymas,
nes ESTT vadovaudamasis prezumpcija, kad visuomenés sveikatai taikoma pirmenybé pries
kitus interesus, nenustatin¢ja nei galimos rizikos kilti padariniams, nei ribojimais sukeliamos
zalos.

Objektyviy treciojo proporcingumo principo testo kriterijy stygius ypatingai apsunkina
pareiskéjy galimybe vadovaujantis Siuo testu jrodyti, jog teisés aktas prieStarauja proporcingumo
principui. ESTT vertinant ribojima Fedesa byloje nematome jokio ekonominio pagrindimo®?,
taigi licka neaisku kaip Teismas nustaté ar nagriné¢jama priemoné buvo proporcinga grieztaja
prasme. P. Craig gina tokia ESTT pozicija - nepateikti aiSkesniy Sio testo kriterijy, teigdamas,
kad nors nenurodydamas kokiais duomenimis remdamasis ESTT prieina biitent tokios i§vados,
tatiau pats sprendimas i§ esmés yra teisingas®. Siuo atveju galima pritarti T. Harbo nuomonei,
jog proporcinguma grieZtaja prasme ESTT naudoja tam, kad gauty sickiama rezultata®*. Nes
jeigu ESTT taikydamas proporcingumo grieztaja prasme testa netaiko objektyviy kriterijy, o
pasiremia tik subjektyviais kriterijais, tai akivaizdu, jog sprendimas bus priimtas pagal tai, kokj
rezultatg nori pasiekti teis¢jai, arba kaip nurodo P. Craig — priima teisingg sprendimg. D¢l Sios

.y . .. . 2
priezasties kritikuojamas®®

ne pats proporcingumo grieztgja prasme testas, kurio tikslas yra
nustatyti pusiausvyra, o ESTT, kuris taip atlaidZiai taiko §j testa.

Esant tokiai situacijai vertéty nagrinéti galimas alternatyvas d¢l to, kaip ESTT galéty
atlikti testa pagal trecigjj proporcingumo principo elementg. Kai kurie teisés autoriai sitlo
ekonominiais vertinimais pagristus Kaldor-Hicks efficiency (liet. Kaldor-Hicks naudingumo)
arba Pareto efficiency (liet. Pareto naudingumo) metodus kaip galimas alternatyvas siekiant
didesnio objektyvumo tiriant priemonés proporcingumqZSG. Siy testy esmé yra remiantis juose
jvardijamomis saglygomis pasiekti visiems subjektams jmanomai didziausig naudingumo lygj,

. . . . ve . . 257 .- .
taip jsitikinant, kad nagrinéjama priemoné bus paremta sgZininga pusiausvyra >’ Tatiau labai

22 Harbo T. 1., supra note 7, p. 170.

253 Craig, P. supra note 5, p. 603.

» Harbo T. I., op. cit, p. 172.

2 Urbina, F. supra note 8, p. 168; Webber, G. The Negotiable Constitution: On the Limitation of Rights,
Cambridge, 2009, p.89, Sauter, W. supra note 164, p. 10; Harbo T. L, op. cit, p. 171.

2% portuese, A. Principle of Proportionality as Principle of Economic Efficiency [interaktyvus], 2010, [Ziiiréta 2014-
10-25]. http://ssrn.com/abstract=1724946 p.19.

57 http://www.economicshelp.org/blog/glossary/pareto-efficiency/
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abejotina, ar ESTT kada nors pradéty taikyti kazka panaSaus j Siuos metodus. Kaip teisingai
pastebi W. Sauter, akivaizdaus neatitikimo nuostata yra skirta tam, kad palikty didesne veiksmy

58 v e . ..
, 0 toks testo suvarzymas ekonominiais vertinimo

laisve teisés akta priémusiems subjektams2
metodais i§ esmés atims i§ ESTT galimybe taikyti akivaizdaus neatitikimo nuostata ir suteikti
didesne veiksmy laisve ES institucijoms.

Ko gero teisingiausias metodas, kaip atlikti proporcingumo grieztgja prasme testg yra
kazkur tarp Stuo metu ESTT taikomo subjektyvaus pozitirio, nepagrjsto objektyviais kriterijais, ir
A. Portuese sitilomo ekonominiais metodais grindziamo varianto. Manytina, jog tinkama kryptj

pateikia R. Alexy”’.

Pagal §] autoriy proporcingumo grieztaja prasme testas taikomas
atsiribojant nuo kainos ir naudos santykio. R. Alexy suteikia konkuruojantiems interesams
vertes, naudodamasis skale nuo vieno iki trijy. Taip nustatoma, jog stiprus ribojimas
pateisinamas bent jau vienodai stipriu vieSuoju interesu. Atitinkamai lengvas ribojimas
pateisinamas lengvu vieSuoju interesu. Tokios pozicijos laikosi ir kiti autoriai taikydami
pusiausvyros testa”®. Sis testas, be abejonés, nesuteikia tiek objektyvumo, kiek suteikty A.
Portuese siiilomas, ekonominiais metodais pagristas testas, taciau jis suteikty daugiau aiSkumo,
nei Siuo metu ESTT taikomas proporcingumo grieztaja prasme testas. Akivaizdu ir tai, jog
taikant R. Alexy sitilomg proporcingumo grieztaja prasme testg lieka ir subjektyvus kriterijus:
teis¢jams paliekama galimybé vertinti vieno ar kito intereso svarbumg. Taigi, subjektyvaus
vertinimo visiSkai nepavyksta i§vengti, taciau, jeigu jstatymy leid¢jas taiko subjektyvy vertinima
priimdamas teisés akta, tai kodél teismai negali taikyti i§ dalies subjektyvaus vertinimo,
suteikdami konkuruojantiems interesams vertes.

Kaip jau min¢jome anks&iau”®, teisés autoriy nuomone, biitent proporcingumo grieztaja
prasme testas yra svarbiausias proporcingumo principo elementas®® ir taikant proporcingumo
grieztaja prasme testg pasiekiamas vertinimo visapusiSkumas. Galima manyti, kad kuo labiau
struktiirizuotai atliekami proporcingumo principo testai, tuo sunkiau atitikti proporcingumo

reikalavima,263

. Taigi ESTT taikant struktiirizuota trijy elementy proporcingumo tyrimag biity
nuodugniau patikrinama, ar ES institucijos taikydamos ribojimus nepazeidé joms i§ pirminés
teisés kylancios pareigos — jsitikinti ar ES veiksmai nevirSija to, kas proporcinga. Siekiant

pagristi priemonés proporcingumg, ESTT turi patikrinti ne tik tai, ar priemon¢ yra akivaizdziai

258 Sauter, W. supra note 164, p. 10.

9 Alexy, R., supra note 4, p. 66; Platiau aptarta 2.1.4. skyriuje.

2%0 K att, M. ir Meister, M. The Constitutional Structure of Proportionality, 2012, p. 79.

612 1.4. skyriuje

%62 Cohn, M. Three Aspects of Proportionality, International Association of Constitution Law, Workshop 9, 2010, p.
16-18; Barak, A., supra note 34, p. 337-339.

%3 Hos, N. The Principle of Proportionality in Viking and Laval cases: An Appropriate Standard of Judical Review?
EUI working papers, 2009, 8 p.
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netinkama, akivaizdziai nebiitina, bet ir tai, ar priemoné néra akivaizdZziai neproporcinga siekiant
teiséty tiksly.

Akivaizdaus netinkamumo kriterijaus taikymas kai kuriy autoriy vertinamas neigiamai.
Stai generaliné advokaté V. Trstenjak pateiktose nuomonése®® kritikuoja tokj teisminés kontrolés
susiaurinimg iki vieno elemento (akivaizdaus netinkamumo) testo. V. Trstenjak kritikuoja
akivaizdaus neatitikimo testa, kaip pernelyg sumenkinantj, pirminei teisei priklausantj,
proporcingumo principg. Generalinés advokatés nuomone, ESTT turéty atsisakyti akivaizdaus
netinkamumo formuluotés ir taikyti akivaizdaus netinkamumo, akivaizdaus nebiitinumo ir

. 265
akivaizdaus neadekvatumo testus

. Nors generaliniai advokatai pateikdami nuomones taiko
struktiirizuotg testg, atskirdami visus tris proporcingumo principo elementus®®, taiau ESTT néra
linkes taikyti visy proporcingumo principo testy tirdamas ribojimo proporcingumg Sioje
srityje®®’.

Atvejy, kai Sioje srityje esantys ES teisés aktai pripazjstami neproporcingais, nes
pazeidé proporcingumo principg, yra nedaug268. Galima manyti, kad jgyvendindamos savo
diskrecijg ES institucijos néra linkusios imtis atskiry nacionaliniy rinky protekciniy priemoniy ar
siekti neproporcingos naudos tam tikroms tikio Sakoms. ES imantis veiksmy jie dazniausiai turés
vieningg rinkg skatinantj pobtidj, dél ko jrodyti, jog pasirinkta priemoné yra akivaizdziai
netinkama, bus sudétinga. Ko gero suvokdamas, jog ES institucijy veiksmai nekels pavojaus
bendros rinkos kiirimui (jeigu laikysimés nuomonés, jog ES antriné teis¢ skirta bendrai rinkai
skatinti), Sioje srityje ESTT suformavo tokia praktika, kai proporcingumo principo taikymo
intensyvumas yra mazesnis nagrinéjant ES teisés aktus, kuriais ES institucijos jgyvendina savo
diskrecijos teis¢, nei nagrin¢jant valstybiy nariy teisés aktus, kuriais jgyvendinama ES teis¢.

Kaip jau min¢jome, ES institucijy veiksmy perzitrai taikomi subsidiarumo ir
proporcingumo principai, nurodyti ESS 5 str. Abu Sie principai skirti uztikrinti, jog ES
institucijos imdamosis veiksmy jgyvendins savo kompetencijg nepazeisdamos pirmings teises.
Vertinant pirminés teisés nuostatas*® ES institucijy veiksmai negali virSyti to, kas butina tikslui
pasiekti. Pirminéje teis¢je néra numatyta galimybeé taikyti atlaidesnius proporcingumo principo
kriterijus, todél ESTT taikomi atlaidesni kriterijai sumazina proporcingumo principo jtaka Sioje

srityje. Proporcingumo principas ES teiséje yra suvokiamas kaip ES kompetencijy ribojimo

4 Generalinés advokatés V. Trstenjak i§vados bylose: C-365/08 Agrana Zucker [2010] ECR 1-04341 p. 64;
C-34/08 Azienda Agricola Disaro Antonio and Others [2009] ECR 1-04023 p. 62; C-213/09 Chabo [2010] ECR I-
12109 p. 80;

% Generalinés advokatés V. Trstenjak i$vada byloje Agrana Zucker, op. cit., p. 71;

%6 Generalinio advokato Wahl i§vada byloje C-101/12 Herbert Schaible pries Land Baden-Wiirttemberg p. 47 —
tinkamumas; p. 64 — bitinumas; p. 78 — proporcingumas grieztajg prasme.

27 Bylose kuriose galimai ribojamos pagrindinés teisés ESTT taiko visus tris testus, apie tai bus raSoma 4 skyriuje.
268 Bylos ABNA, Cotton scheme, bei ATC

2% Europos Sajungos sutartis, supra note 134, 5 str. 4 d.
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instrumentas®’°.

Atlaidziai taikant §j teisés principg nebus efektyviai pasiekiamas ES
kompetencijos ribojimo tikslas. Tuo tarpu ES institucijoms zinant, jog ESTT vertindamas jy
priimty priemoniy proporcingumg taikys atlaidy priemonés proporcingumo vertinima, gali imtis
priemoniy kurios nebiitinai yra maziau ribojancios ir pacios tinkamiausios.

Taip pat galima abejoti ar $iuo biuidu taikant proporcingumo principg bus pasiekiami
ESS 5 str. 4 d. numatyti tikslai. Kaip nurodo B. Schlink: daugiau nei pakankamai yra
neproporcinga, daugiau nei biitina yra neproporcinga, daugiau nei tinkama yra neproporcinga,
todél negalima vir§yti to, kas yra pakankama®’*. Vertinant akivaizdaus netinkamumo nuostata
galima konstatuoti, kad ESTT, Siuo atveju, pripazjsta, jog ES institucijy turima diskrecijos teisé
suteikia joms galimybe taikyti ribojimus kurie, yra labiau nei pakankami, nes Sioje srityje svarbu
nustatyti, ar tokie ribojimai yra tik akivaizdziai nepakankami. TacCiau néra priezas¢iy manyti
kodél priemoniy proporcingumo nustatymas turéty apsiriboti ne tik akivaizdaus neatitikimo
pozitiriu, bet taip pat apsiriboti ir netaikant proporcingumo grieztaja prasme testo. Taikant
struktirizuoty trijy testy proporcingumo principa, pareiskéjai jgyja daugiau galimybiy ginti savo
interesus, kiek tai susij¢ su trec¢iuoju proporcingumo principo elementu. Manytina, jog vystantis
ESTT praktikai ir taikant proporcingumo grieztaja prasme testa, pagrista objektyviais kriterijais,
biity pasiektas didesnis teisinis aiSkumas, o Teismo argumentacija neatrodyty tokia skurdi.

Kaip matysime272

, ESTT nagrinédamas ES institucijy teisés aktus, kuriais jos
igyvendindamos joms suteikta diskrecija galimai pazeidé pagrindines teises, kylancias i
Chartijos, yra linkes taikyti strukttirizuota trijy elementy proporcingumo principga. Todé¢l néra
priezas¢iy manyti, jog nuodugnesnis proporcingumo principo taikymas tais atvejais, kai néra
ribojamos apgrindinés teisés, pazeisty ES institucijoms suteikta diskrecijos teis¢, tokiose srityse
kaip bendroji Zemés ukio politika ar kt?”®. ESTT, zinoma, turéty suteikti ES institucijoms
vertinimo laisve, taciau ji neturi buti tokia plati, kad apriboty pareiSkéjy galimybe apginti savo
interesus remiantis proporcingumo principu. Nes Siuo metu, kaip matéme 1§ aptarty byly, ES
institucijos gali paZeisti akivaizdaus netinkamumo kriterijy 1§ esmés tik dviem atvejais: priimant
teisés aktg padaryta aiski klaida (pvz. byloje ABNA) arba teisés aktas priimamas neargumentuotai
ir ES institucijos nesugeba nurodyti kodé¢l toks ribojimas buvo reikalingas (Cotton scheme, bei
ATC ir kt. bylose). Todél manytina, kad ESTT turéty atlikti visus tris testus ir taip galéty
visapusiSkai jvertinti, ar ES institucijos, jgyvendindamos joms suteikta vertinimo laisve,

nepazeidé proporcingumo principo.

2% The exercise of European competencies is the real problem, not the allocation of competencies in the treaties,
2001, p. 10.

21 Schlink, B. supra note 15, p. 292.

272 Skyriuje 4.1.

23 Ivardinta 190-196 i$na%ose.

46



3. PROPORCINGUMO PRINCIPAS IR PAGRINDINIU TEISIU APSAUGA
EUROPOS SAJUNGOS TEISEJE

Kai kuriose teisés sistemose vertinant pagrindiniy teisiy pazeidimus taikomas

proporcingumo principas™

, taip pat ir ES teis¢je. Kadangi ne visos pagrindinés teisés yra
absoliucios, naudojimasi jomis galima riboti, jeigu toks ribojimas yra proporcingas sieckiamam
tikslui. Proporcingumo principas yra naudojamas siekiant nustatyti, ar toks pagrindas egzistuoja.

Pagrindinis Saltinis, atskleidziantis pagrindiniy teisiy ypatybes ES teisés sistemoje, yra
Chartija. Chartijos 52 str. reikéty suprasti ne tik kaip ESTT suteikiamg galimyb¢ nustatyti
pusiausvyrag tarp pagrindiniy teisiy ir vieSojo intereso, bet taip pat kaip galimybe nustatyti
pusiausvyrg tarp pagrindiniy teisiy. Nagrin¢jant proporcingumo principo taikyma, kai konkretus
ribojimas yra susijes su pagrindiniy teisiy pazeidimu tiek vertikalioje, tiek horizontalioje
dimensijoje’”®, ESTT taikomas proporcingumo principo vertinimas yra vienodas arba bent jau
neturi didesniy skirtumy.

Isigaliojus Lisabonos sutarciai jvyko du esminiai pasikeitimai, susij¢ su pagrindiniy
teisiy apsauga ES teis¢je: Chartijai buvo suteikta tokia pati teisin¢ galia kaip ir pirminei teisei’’®
bei ES buvo sukurta galimybé prisijungti prie EZTK. Abi $ios prieZastys yra svarbios siekiant
suvokti, kodél ESTT taikomas proporcingumas principas, bylose, susijusiose su pagrindiniy
teisiy naudojimosi ribojimais, kai ribojimas atsiranda tiek dél ES institucijy veiksmy, tiek dél
valstybiy nariy veiksmy, yra vienodas. Chartija numato tiek ES institucijoms, tiek valstybéms
naréms pareigg gerbti pagrindines teises. Taip pat Chartijoje numatyta, jog suteikty teisiy ir
laisviy apribojimai galimi tik tuo atveju, Kai jie yra proporcingi?”’. Taigi pati Chartija numato
mechanizma, kaip gali biiti ribojamos i§ Chartijos kylancios teisés ir laisvés, nedarant jokio
skirtumo d¢l to, ar ES institucijy, ar valstybiy nariy teiseés akty atitikimas proporcingumo
principui yra nagrinéjamas. Si priezastis yra pagrindiné, kodél ESTT taiko vienodo intensyvumo
proporcingumo principa, kai nagrinéjamos tiek ES institucijy, tiek valstybiy nariy taikomos
priemones.

Kaip jau buvo minéta ankséiau, ES prisijungus prie EZTK néra aisku ar EZTT vis dar
taikys lygiavertés apsaugos doktring. Remiantis teisés autoriy nuomone®’®, galima daryti
prielaida, kad ES prisijungus prie EZTK, EZTT galés vertinti ES institucijy priimty teisés akty
atitikima EZTK nuostatoms, o taip pat ir jy atitikimg proporcingumo principui, kaip jis

suprantamas EZTT. Nors abiejose teisés sistemose proporcingumo principas uzima svarbia vieta,

274 1 - .. . . e e . . ~ .. . .
Ribojimo naudotis pagrindinémis teisémis proporcingumas vertinamas EZTK teisés sistemoje.

2’5 Tiek vertinant ES institucijy, tiek ir valstybiy nariy taikomas priemones.
2’8 Europos Sajungos Sutartis, supra note 134, 6 str.

277 Chartija, supra note 128, 52 str. 1 d.

278 Zitréti 79 inasa.
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taciau ES teis¢je taitkomas mazo intensyvumo proporcingumo principas vertinant ES institucijy
taikomus ribojimus, kai jos jgyvendina joms Suteiktg diskrecijos teise, gali susilaukti kritikos 1§
EZTT, kaip nepakankamai efektyvus teisminés kontrolés instrumentas, siekiant uztikrinti EZTK
ginamy vertybiy apsauga. Taigi ir dél Sios priezasties, kaip matysime, ESTT net ir srityse,
kuriose ES institucijoms suteikta plati diskrecijos teisé, jau dabar yra linkes keisti savo praktika,
susijusig su proporcingumo principo taikymu.

Kaip jau minéta ankstesnése darbo dalyse, EZTT tirdamas ribojimy proporcinguma yra
linkes taikyti skirtingus reikalavimus ribojant skirtingy EZTK ginamy interesy naudojimasi.
ESTT taip pat diferencijuoja proporcingumo principo taikyma, priklausomai nuo to, kurios
Chartijos ginamos teisés yra ribojamas. Kadangi ESTT praktika $ioje srityje dar néra gausi, bus
analizuojami atvejai, kuriuose ESTT taiko nusistovéjusig praktikg nagrinéjant i§ Chartijos
kylanciy teisiy naudojimosi ribojimy proporcinguma.

Nors proporcingumo principas, kurj taiko ESTT nagrinédamas bylas susijusias su
pagrindinémis teisémis, tiek dél ES institucijy, tiek dél valstybiy nariy taikomy priemoniy,
interpretuojamas panasiai, taciau §i tema bus atskleista geriau, jeigu nagrinédami pagrindiniy
teisiy ribojimy proporcinguma isskirsime analize j dvi dalis. ES institucijos dazniausiai remiasi
proporcingumo principu teisindamos pagrindiniy teisiy naudojimosi ribojimus, kuriais siekiama
ES tiksly. Tuo tarpu valstybés narés dazniausiai remiasi pagrindinémis teis€mis teisindamos
laisvo judéjimo ribojimus. Todél vertinant skirtingus ES institucijy ir valstybiy nariy siekiamus
tikslus, vertéty ES institucijy taikomas priemones ir valstybiy nariy taikomas priemones,
nagrinéti atskirai. Sioje darbo dalyje sieksime aptarti du skirtingus klausimus, kuriuos turi spresti
ESTT nagrinédamas bylas, susijusias su pagrindinémis teisemis?’";

1) ES institucijy priimty priemoniy atveju — ar ES institucijos siekdamos vieningos
rinkos tiksly i8laiké tinkamg pusiausvyrg ribodamos pagrindines teises (pagrindinés teisés
“versus “ ES interesai);

2) Valstybiy nariy taikomy priemoniy atveju — ar valstybés narés siekdamos pagrindiniy
teisiy apsaugos iSlaiké tinkamag pusiausvyra ribodamos laisva judéjimag (ES interesai “versus “

pagrindines teises ir nacionaliniai interesai).

29 Atsakydami i §iuos du klausimus atskleisime proporcingumo principo taikymo ESTT ypatybes nagrinéjant bylas
susijusias su pagrindinémis teisémis.

48



3.1. Europos Sajungos institucijy taikomi Europos Sajungos Pagrindiniy Teisiy Chartijos

ginamy teisiy naudojimosi ribojimai

Hautala®® byloje buvo atskleista tuo metu dar teisiskai neprivalomos Chartijos jtaka ES
teisei. Sioje byloje Europos Parlamento naré sieké jgyvendinti savo teise gauti informacija ir
reikalavo i§ Tarybos tam tikry dokumenty suteikimo. Taciau Taryba atsisaké juos suteikti
Europos Parlamento narei, argumentuodama tuo, kad informacijos atskleidimas gali pakenkti
vienam 1§ Tarybos sprendime281 nurodyty interesy. ESTT nurodé, kad Tarybai priimant
sprendima dél dokumenty suteikimo ji turi apsvarstyti tokio ribojimo proporcingumg. Todél
Taryba turéjo iSnagrinéti ar dalies informacijos atskleidimas nebiity pazeides ES interesy, o tuo
paciu dalies informacijos suteikimo ribojimas bty maZiau ribojanti priemoné®®®. Taip pat
Chartijos svarbg Sioje byloje atskleidzia ir generalinis advokatas, nurodydamas, kad Chartija,
kurioje pateikiamas pagrindiniy teisiy ir laisviy sgrasas, nors ir néra teisiSkai privalomas
dokumentas, tatiau suteikia gaires kaip reikéty suvokti pagrindines teises ir laisves ES teiséje?®.

Nagrinéjant pagrindiniy teisiy ribojimus daZniausiai sprendziamos bylos del ES
institucijy teisés akty, kuriais ribojama teis¢ i nuosavybg, bei teis¢ uzsiimti ekonomine veikla®®,
British American Tabacco byloje pareiskéjas skundé direktyvos®® nuostatas dél tabako
reklamos, nurodydamas, jog tam tikri draudimai yra neproporcingi®®*. ESTT analizavo, ar ES
institucijos priimdamos $ig direktyva nepazeid¢ proporcingumo principo ir nurodé, jog Sioje
srityje ES institucijos jgyvendino savo diskrecijos teise ir tik akivaizdziai netinkama priemoné
gali biiti latkoma neproporcinga287. Teismas nustate, jog nagrin¢jama priemon¢ néra akivaizdziai
netinkama, nes buvo skirta vartotojy teisiy apsaugai ir nevirsijo to, kas yra butina?®®. Toliau
ESTT nagringjo pareiskéjo argumentus, jog tokia priemoné ribojo jo i§ Chartijos kylancig teis¢ }

289 Teismas taike jprasto intensyvumo proporcingumo principa vertindamas teisés j

nuosavybe
nuosavybg socialing funkcija, bei nurodé, jog naudojimasis Sia teise gali biti apribotas tik, jeigu

. .. . . . . . v e g . .. 2 . .
ribojimas néra nepamatuotas ir netoleruotinas kisimasis, pazeidziantis teisiy esme?*. Taigi, kaip

280 T.14/98 Hautala v Council [1999] ECR 11-02489.

81 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos sprendimo 93/731 dél galimybés visuomenei susipazinti su Tarybos
dokumentais. [1993] OL L 340/43. 4 str.

282 T-14/98 Op. cit. 280 p. 85-87.

%83 Generalinio advokato Leger i§vada byloje C-353/99 P Hautala v Council [2001] ECR 1-09565 p. 81-83.

284 Craig, P. supra note 66, p. 170.

851990 m. geguzés 17 d. Tarybos direktyvos 90/239 dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su
maksimaliu dervy kiekiu cigaretése, suderinimo. [1990] OJ L 137/30. 5 ir 7 str..

286 C-491/01 British American Tobacco [2002] ECR 1-11453 p. 113;

%7 |bid. p. 122-123.

%88 |bid. p. 138.

289 |bid. p. 143.

290 |bid. p. 149.
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matome, ESTT vertindamas ES institucijy teisés aktus, kuriais jos jgyvendina joms suteikta
diskrecijos teise, taiké akivaizdaus netinkamumo kriterijy. Taciau vertindamas teisés ] nuosavybe
naudojimosi apribojimo mastg sieké nustatyti ir papildomus Kkriterijus, tokius kaip teisés
socialiné funkcija, apribojimy atitikimas ES bendrajam interesui. Taip pat buvo nustatinéjama ar
ribojimas nepaZeidé teisés esmeés®>’. Po Lisabonos sutarties jsigaliojimo, Chartijai tapus teisiskai
privaloma, ESTT taiko nuodugnesnj proporcingumo principo tyrimg. Kaip minéjome, tais
atvejais, kai ES institucijos jgyvendina savo diskrecijos teis¢, ESTT taiko maZo intensyvumo
proporcingumo principo tyrimg (akivaizdaus netinkamumo kriterijus). Taciau vertinant Chartijos
nuostatas, dél proporcingumo principo, matome, kad Chartijos ginamy teisiy ir laisviy
naudojimosi ribojimai galimi tik tokiu atveju, kai jie yra butini ir tikrai atitinka ES pripazintus
bendrus interesus arba yra reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti®.

Nors ir nuo Chartijos priémimo 2000 m. ESTT, kaip matéme i§ pateikty byly,
vadovavosi Siuo dokumentu nagrinédamas bylas, susijusias su pagrindinémis teisémis. Tac¢iau tik
jai tapus teisiSkai privalomai, ESTT vertindamas ES institucijy teisés aktus, kuriais ribojamas
naudojimasis pagrindinémis teisémis, nebéra linkes taikyti maziau intensyvaus proporcingumo

233 ESTT nagrinéjo, ar reglamento® nuostatos neribojo Chartijos 7-8 str.

principo. Scheke byloje
jtvirtinty teisiy naudojimosi ir jeigu ribojo, ar toks ribojimas buvo proporcingas®”. ESTT Sioje
byloje reik¢jo nuspresti, ar ES institucijos, jgyvendindamos joms suteikta diskrecijos teis¢ ir
priimdamos reglamenta, neribojo Chartijos suteikty teisiy naudojimosi neproporcingai296.
Teismui tikrinant priemonés, kuria ES institucijos jgyvendina joms suteikta diskrecijos teisg,
proporcinguma, jprastai biity galima tikeétis, jog ESTT taikys akivaizdaus netinkamumo kriterijy.
Visgi ESTT nurodé, jog nuostatos nukrypstan¢ios nuo duomeny apsaugos tur¢jo biiti grieztai

. 297
butinos

. ESTT nurodé¢, kad mokes¢iy mokétojai turi teise zinoti kam naudojamos viesyjy
fondy 16508, tadiau, kaip Sioje byloje teisingai pasteb¢jo, generalinis advokatas: ,, Tarybai ir

Komisijai nepakanka bendromis frazémis nurodyti skaidrumo principo, kad pateisinty konkrecias

21 pyz.: Generalinés advokatés Sharpston i§vada byloje C-390/12 Robert Pfleger and Others p. 68; Sujungtos bylos
C-402/05 P ir C-415/05 P Kadi and Al Barakaat International Foundation v Council and Commission [2008] ECR
1-06351 p. 355; T-383/11 Makhlouf pries Tarybg p. 97.

2%2 Chartija, supra note 128, 52 str. 1 d.

293 C-92/09 ir C-93/09 Volker Schecke ir kt. pries Land Hessen [2010] ECR 1-11063

%2005 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1290/2005 dél bendrosios Zemés tikio politikos finansavimo.
[2005] OL L 209/1. 42 str. ir 44 str.

2% \lolker Schecke ir kt. pries Land Hessen, op. cCit. p. 27-28 - pagal komisijos reglamenta visi pagalbos gavéjai
turéjo biiti vieSai skelbiami.

2% |bid. p. 48.

27 |bid. p. 77 - ESTT &ioje byloje vadovavosii tokia pacia praktika kuri taikoma ir bylose, kuriose nagringjami
valstybiy nariy taikomi ribojimai, susij¢ su pagrindinémis teisémis.

2% |bid. p. 78 ES institucijos teigé, kad ribojant Chartijos 7-8 str. sieckiama uztikrinti SESV, supra note 101, 15 str. ir
ESS supra note 134, 1 str. ir 10 str. nuostatas dél skaidrumo principo.
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priemones <...> teisés akto biitinybe, tinkamumgq ir tikslingumq galima jvertinti tik pagal

“ 29 ESTT tirdamas priemonés proporcingumg neman¢, kad

apibréztq ir konkrety tikslg
Komisija ar Taryba priimdama reglamentg nustaté pusiausvyrg tarp pareigos gerinti viesyjy
fondy skaidrumg ir panaudojima, bei Chartijos 7-8 str. ir neieskojo maziau ribojanciy
alternatyviy priemoniy®®, tokiu bidu ES institucijos paZeidé proporcingumo principa. Sioje
byloje ESTT itin atidziai vertino ES institucijy taikomas priemones bendroje zemés ukio
politikos srityje . Kaip matome, priemonés, kuriomis ribojamos Chartijos ginamos teisés, turi
atitikti griezta proporcingumo principa (ieSkoma maziau ribojanc¢iy alternatyviy priemoniy), be
to, ESTT nesuteikia ES institucijoms placios diskrecijos teisés, vertinant teisés akto
proporcinguma.

ESTT Sig praktikg patvirtina ir kitoje byloje301 spresdamas, ar direktyvago2 nepazeidé
Chartijos 7-8 str. ESTT nagrinéjo klausima ar direktyva, kuri ribojo Chartijos 7-8 str. jtvirtinty
teisiy naudojimasi, buvo proporcinga remiantis direktyvos tikslais. ESTT spresdamas §ig byla
laikési ankstesnés praktikos, kaip ir Scheke byloj6303, ir nurod¢, kad ,,atsizZvelgiant | tai, jog
ribojamos teisés yra pagrindinés, Sgjungos teisés akty leidéjo vertinimo diskrecija gali biiti

« 3% ESTT nustaté, jog direktyva buvo tinkama siekiant teisety tiksly®®, taciau

apribota
neatitiko griezto biitinumo kriterijaus®®. Tiesa, Sioje byloje reikéty atkreipti démesj ir j
generalinio advokato pateikta nuomong. Generalinis advokatas sprgsdamas pateiktus klausimus
taik¢ dvi proporcingumo principo analizes. Jis nurod¢, kad Siuo atveju ES institucijos
priimdamos direktyva jgyvendino jy turimg diskrecijos teis¢ ir priimdamos teisés aktus Sioje
srityje  ES institucijos tur¢jo atlikti sudétingus tyrimus, dél to nagrin¢jant priemonés
proporcinguma reikéjo nustatyti, ar ES institucijy priimta direktyva nebuvo akivaizdziai

307
d.

netinkama, taikant proporcingumo principg pagal ESS 5 str. 4 . I§ pirmo Zvilgsnio atrodyty,

8

jog generalinis advokatas siiilo grizti prie ankstesnés praktikos?’O , kai ES institucijoms

suteikiama plati diskrecijos teis¢ vertinant pagrindiniy teisiy ribojimus. Taciau vertinant

% Generalinés advokatés Sharpston iSvada byloje C-92/09 ir C-93/09 Volker Schecke ir kt. pries Land Hessen
[2010] ECR 1-11063 p. 105.

300.C-92/09 ir C-93/09 Volker Schecke ir kt. pries Land Hessen [2010] ECR 1-11063 p. 80-81, 85-86.

%01 Syjungtos bylos C-293/12 ir C-594/12 Digital Rights Ireland ir Seitlinger ir kt.

%02 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/24 dél duomeny, generuojamy arba tvarkomy
teikiant vieSai prieinamas elektroniniy rySiy paslaugas arba vieSuosius rysiy tinklus, saugojimo. [2006] OJ L 105/54.
Si direktyva yra skirta numatyti rysio tiekéjams pareiga saugoti duomenis, kurie gali bati panaudoji sunkiems
nusikaltimams tirti (1 str.).

%03 Sujungtos bylos C-293/12 ir C-594/12 Digital Rights Ireland ir Seitlinger ir kt. p. 46.

%4 |bid. p. 47.

%% |bid. p. 49.

%06 |bid. p. 56, 65, 69.

%97 Generalinio advokato Cruz Villalon i$vada Sujungtose bylose C-293/12 ir C-594/12 Digital Rights Ireland ir
Seitlinger ir kt. p. 96-98, 100.

%08 Kaip matéme British American Tabacco byloje.
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priemonés proporcinguma pagal Chartijos 52 str. generalinis advokatas nurode, jog
proporcingumo reikalavimas, Chartijos taikymo atveju, jgauna itin svarbig reikSme, kuri
nebiidinga taikant ESS 5 str. 4 d. Generalinis advokatas teigé, jog Chartijoje jtvirtintas
proporcingumo reikalavimas yra konkretesné proporcingumo sgvoka nei kylanti i§ ESS 5 str. 4
d.*® 1§ esmés generalinis advokatas siilo, kad ESTT vertindamas visas i§ Chartijos kylan¢ias
teises taikyty Chartijos 52 str. nurodytg proporcingumo principa, kuris yra kur kas konkretesnis ir
1 Sio principo tyrimg jeina ne tik priemonés tinkamumo ir biitinumo, kuriame dominuoja
maziausiai ribojancios alternatyvos kriterijus, taciau ir proporcingumo grieztaja prasme
nustatymas310.

Kaip matome ESTT nesivadovavo generalinio advokato nuomone, ir neiSskyré
proporcingumo principo taikymo pagal ESS ir Chartijg. Tokj sprendimg ESTT priémé ko gero
todél, kad toks Teismo iSaiSkinimas reiksty, jog taikydamas proporcingumo principg visose
bylose susijusiose, su Chartijos ginamomis teisémis, ESTT turéty taikyti vienodo intensyvumo
proporcingumo principa, pagal Chartijos 52 str. Siose bylose dél Chartijos 7-8 str. galima manyti,
jog toks proporcingumo principo aiSkinimas nekelia didesnio pavojaus vieningos rinkos
veikimui, nes klausimai néra susij¢ su rinkos integracija, arba bent jau §iy ginamy interesy jtaka
integracijai gali biiti laikoma nezymia. Taciau, kaip matysime i§ kity byly, kai sprendziami

klausimai dél, pavyzdziui, Chartijos 16-17 str. 31

toks proporcingumo principo taikymas, kurj
pasitulé generalinis advokatas, gali neatitikti ES interesy. ESTT taikydamas proporcingumo
principa, jtvirtintg ESS 5 str. 4 d. yra linkes jj interpretuoti skirtingai, priklausomai nuo to, kokie
interesai ginami ir kokio subjekto priimti teisés aktai nagrinéjami. Sprendziant bylas dél
Chartijos 16-17 str. ginamy teisiy naudojimosi ribojimo, ESTT taikant proporcingumo principa
i§skirtinai pagal Chartijos 52 str. neteks proporcingumo principui pagal ESS 5 str. 4 d. budingo
lankstumo, kuris pasiekiamas suteikiant teisés aktg priémusiam subjektui diskrecijos teise, bei
taikant maZesnio intensyvumo teismin¢ kontrole. Toliau atskleisime dabarting ESTT praktika
nagrin¢jant Chartijos 16-17 str. ribojimus, kuri skiriasi nuo proporcingumo principo taikymo
bylose susijusiose su Chartijos 7-8 str.

Byloje Herbert Schaible®? ESTT nagrin¢jo ar reglamento?’l?’ nuostatos neribojo

naudojimosi Chartijos 16 str. 31 Jtvirtintomis teisémis ir, jeigu ribojo, tai, ar toks ribojimas buvo

%% Generalinio advokato Cruz Villalon i$vada, supra note. 307, p. 133.

319 |hid. p. 133, 143.

311 Chartijos 16-17 str. nuostatos potencialiai gali daryti didense jtaka vieningos rinkos veikimui nei Chartijos 7-8
str.

312 £-101/12 Herbert Schaible pries Land Baden-Wiirttemberg.

313 2003 m. gruodzio 17 d. Tarybos reglamento 21/2004 nustatantis aviy ir ozky identifikavimo bei registravimo
sistema. [2004] OJ L 5/8 nuostatos skirtos nustatyti gyvuliy identifikavimo sistema, kuria siekiama apsaugoti
gyvulius nuo ligy (bendra zemés tikio politikos sritis).
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proporcingas. ESTT nurodé, kad reglamento nuostatos apribojo laisve uzsiimti verslu®?.

Vertindamas priemonés proporcingumg ESTT nurod¢, jog teisés akty leidéjui yra suteikiama
diskrecijos teise®® ir todel teisminé kontrole apsiriboja tikrinimu, ar teisés akty leidéjas
akivaizdziai neperzengé savo diskrecijos riby>*’. Si nuostata, nors ir nezymiai, taiau skiriasi nuo
anksc¢iau ESTT taikytos akivaizdaus netinkamumo nuostatos, nes vertinant, ar teisés akty leidéjas
akivaizdziai neperzengé diskrecijos riby dar nereiskia, kad taikant proporcingumo principg bus
taikomi maziau griezti proporcingumo principo testai’"®. Kitaip tariant, Sig nuostatg reikéty
suprasti kaip jprasto intensyvumo struktiirizuota, trijy elementy proporcingumo principa, kuriuo
sickiama nustatyti, ar teisés aktas yra tinkamas, bitinas ir proporcingas grieztaja prasme®®,
pripazjstant, jog ES institucijos turi tam tikra vertinimo laisve priimdamos teis¢ aktg. Taciau ES
institucijos néra atleidziamos nuo pareigos pagristi tokios priemonés proporcingumag vertinant
visus tris proporcingumo principo elementus bei netaikomas akivaizdaus netinkamumo
kriterijaus®?.

Tokia praktika ESTT patvirtinta ir nagrin¢jant kitas bylas, susijusias su laisve uzsiimti
verslu ir teis¢ | nuosavybq321. Tod¢l galima manyti, jog tiriant Chartijos 16-17 str. nustatyty teisiy
naudojimosi ribojimy proporcingumg, ESTT taikys jprasto intensyvumo proporcingumo testa,
taiau suteikdamas ES institucijoms tam tikrg vertinimo laisve. Toks vertinimo laisvés
suteikimas galbut ir sukuria pareiSkéjui daugiau sunkumy siekiant jrodyti teisés akto

neproporcingumquz. Taciau pareiSkéjui tampa nepalyginamai lengViau323

, 1rodyti ribojimo
neproporcinguma, kai ribojimas, kurj taiko ES institucijos, jgyvendindamos joms suteikta
diskrecijos teise, yra susijes su pagrindiniy teisiy apribojimais®?*. Remiantis ESTT formuojama

praktika, pareiskéjas, siekdamas jrodyti teisés akto neproporcinguma, turéty pateikti duomenis ne

314 Generalinis advokatas tirdamas byla nedaro skirtumo tarp chartijos 15-16 str. taigi galima manyti, kad taikant
tiek 15 str. tieck 16 str. ESTT vienodai interpretuoty proporcingumo principa (Generalinio advokato Wahl i§vada
byloje C-101/12 Herbert Schaible pries Land Baden-Wiirttemberg p. 20).

315 C-101/12 Herbert Schaible pries Land Baden-Wiirttemberg p. 26-28.

318 Herbert Schaible pries Land Baden-Wiirttemberg supra note 315, p. 47.

317 1bid. p. 48.

318 Akivaizdaus neatitikimo kriterijus, kaip matéme byloje C-331/88 Fedesa and others.

319 Skirtingai nei taikant akivaizdaus netinkamumo kriterijy siekiama nustatyti ar teisés aktas néra akivaizdziai
netinkamas ir akivaizdZziai nebitinas.

0 Taigi netaikydamas akivaizdaus netinkamumo kriterijaus ESTT patikrina visus proporcingumo principo
elementus atlikdamas struktiirizuota proporcingumo principo tyrima. C-101/12 Herbert Schaible pries Land Baden-
Wiirttemberg Tinkamumas — p. 42; Bitinumas — p. 53-59; itin nuodugnus proporcingumo grieztajg prasme testas —
p. 60-75.

321 C-283/11 Sky Osterreich GmbH pries Osterreichischer Rundfunk byloje nagrinatas Chartijos 16-17 str. ginamy
teisiy naudojimosi ribojimas — p. 41-42 Tinkamumas ; p. 47-48 Bitinumas ; p. 59-60, 67 Proporcingumas grieztaja
prasme.

322 Trodinéjimo pareiga perkeliama pareiskéjui.

323 Nei iki Lisabonos sutarties priémimo.

%24 Tiek dél Fedesa bylos situacijos ir akivaizdaus netinkamumo kriterijaus, tiek i dalies ir dél Brittish Amercian
tabacco bylos situacijos.
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tik dél ribojimo netinkamumo ir nebiitinumo, taiau taip pat ir ribojimo neproporcingumo
grieztgja prasme. Kadangi trijy testy taikymas reikalauja grieztesnio priemonés atitikimo
proporcingumo principui lygio325, galima manyti, kad tokia sistema yra palankesné pareiskéjui, o
ne teisés akta priimanciai institucijai. Taip pat pastebima, jog nagrin¢jant pagrindiniy teisiy
ribojimus treciasis proporcingumo principo testas jgauna vis didesne reikSme.

Apibendrinant galima pasakyti, kad kai Sioje srityje ESTT nagrin¢ja ribojimus, kurie
neturi didelés jtakos ES ekonominiams interesams*?°, tai bus taikomas grieztas proporcingumo
principas nesuteikiant ES institucijoms vertinimo laisvés®’. Tuo tarpu nagrinéjant tokius
Chartijos ginamy teisiy naudojimosi ribojimus, kurie gali reikSmingiau paveikti vieningos rinkos
Veikima}328 ESTT, suteikia ES institucijoms tam tikrg vertinimo laisve. Ta¢iau ESTT netaiko
akivaizdaus netinkamumo kriterijaus, taigi nors Chartijai tapus teisiSkai privalomai ESTT
neiSskyré proporcingumo principo pagal ESS ir pagal Chartija, taciau nagrin¢jant Chartijos
ginamy teisiy ribojimus ESTT griez¢iau taiko proporcingumo principg vertindamas ES

institucijy veiksmus.

3.2. Valstybiu nariy taikomi laisvo judéjimo ribojimai, remiantis pagrindiniy teisiy

apsauga

Teisés autoriy teigimu, viena i§ priezasciy, kodé¢l pagrindiniy teisiy sarasas jtrauktas j
ES teis¢ yra todeél, jog apsaugoty ES nuo kaltinimy, kad jos jtakos plétimasis gali turéti neigiama
jtaka valstybiy nariy garantuojamai pagrindiniy teisiy apsaugai’?’. ESTT pastaruoju metu vis
dazniau turi ie§koti pusiausvyros tarp ES ekonominiy interesy ir pagrindiniy teisiy apsaugos>-".
Taigi, ESTT nagrinédamas bylas turi nuspregsti kam ES teiséje teikiama pirmenybé: laisvo
judéjimo uztikrinimui ar pagrindiniy teisiy apsaugai. Proporcingumo principas, taikomas Sioje
srityje turi du tikslus: pirmasis tikslas yra uztikrinti individualiy interesy apsaugg, suteikiant
asmenims galimybe ginCyti valstybiy nariy taikomus ribojimus, kurie galimai riboja Siy asmeny
galimybes pasinaudoti i§ Chartijos kylanCiomis teisémis ir laisvémis (individualls interesai
,, versus “ nacionalinius interesus); Antrasis tikslas — skatinti negatyviaja integracija, ESTT

sprendimais suvienodinant pagrindiniy teisiy apsaugos lygj skirtingose valstybése narése. Toliau

325 Taikant tinkamumo, biitinumo ir proporcingumo grieztaja prasme testus ESTT gali nustatyti, jog nors priemoné
yra tinkama ir bitina tikslui pasiekti, tac¢iau ji gali sukelti neproporcinga zalg siekiant §iy tiksly.

%26 Kaip pvz. Chartijos 7-8 str.

%27 Net tokiose srityse kaip bendroji zemés iikio politika (SESV, supra note 101, 38 str.)

%28 Kaip pvz. Chartijos 15-17 str.

329 Schutter, O. The Implementation of the EU Charter of Fundamental Rights through the Open Method of
Coordination, Jean Monnet, 2004, p. 9.

330 \ries, S. Balancing Fundamental Rights with Economic Freedoms According to the European Court of Justice,
Utrecht Law Review, V 9, 2013, p. 3.
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aptarsime bylas, kuriose ESTT reikia nuspresti, ar valstybiy nariy taikomi laisvo judéjimo
ribojimai gali buti pateisinami remiantis pagrindiniy teisiy apsauga. ESTT siekiant nustatyti, ar
valstybés narés gali pateisinti minétus ribojimus pagrindinis vaidmuo tokiose bylose tenka
priemonés proporcingumo nustatymui.

Pagrindinés teisés ES teisé¢je tampa vis svarbesnés, nes remiantis jomis galima pateisinti
net laisvo judéjimo ribojimus®*. To pavyzdi matome Schmidberger®? byloje, kurioje ESTT
nagrinéjo Austrijos institucijy i§duota leidima rengti demonstracija greitkelyje®*>. Sioje byloje
ESTT vertino ar Austrijos institucijy suteiktas leidimas vykdyti demonstracijg neribojo laisvo
prekiy judéjimo ir jeigu ribojo, tai ar tokj ribojima galima pateisinti remiantis pagrindiniy teisiy
apsauga. Taigi, ESTT turéjo nustatyti pusiausvyrg tarp pagrindiniy teisiy, ginamy Chartijos

334 bei laisvo prekiy judéjimo®®. ESTT nurodé, jog tokia

(saviraiSkos ir susirinkimo laisvés
pusiausvyra nustatoma remiantis proporcingumo principu®®. Tiriant priemonés proporcinguma
ESTT nustaté eilg kriterijy, leidzian¢iy nuspresti, ar laisvo prekiy judéjimo apribojimas buvo
pateisinamas remiantis pagrindiniy teisiy apsauga®’. Generalinis, ioje byloje, advokatas nurodé,
kad ES teis¢ negali uzdrausti valstybéms naréms siekti tiksly, kuriuos pati ES yra uZsibrézusi
siekti**®, Vertindamas priemonés biitinuma ESTT nurodé, kad valstybéems naréms Sioje srityje
yra suteikta diskrecijos teisé, todél nacionalinés institucijos, Siuo atveju, tur€jo vertinimo

laisvc;339

. Vertindamas ar egzistavo maziau ribojanciy alternatyviy priemoniy ESTT atsizvelgé j
Austrijos institucijy paaiskinimus, jog apribojus susirinkimo laisve, buvo galima tikétis didesnés
7alos laisvam prekiy judéjimui®®. Taip pat ESTT atliko ir proporcingumo grieztaja prasme testa,
vertindamas ar ribojimas nesukélé nepagristai dideliy nepatogumy>*.

Generalinis advokatas savo nuomongje akcentavo, jog valstybés narés gali bandyti

teisinti laisvo judéjimo ribojimus pasitelkdamos pagrindiniy laisviy apsauga ir taip siekti

31 C-617/10 Akerberg Fransson p. 21.

%32 £-112/00 Schmidberger [2003] ECR 1-05659.

33 Schmidberger buvo pervezimy bendrove, kuriai surengta demonstracija sukélé nepatogumy, taigi §i jmoné
irodingjo, jog Austrijos institucijy suteiktas leidimas demonstracijai buvo neteisétas, nes pazeidé laisva prekiy
judéjima.

%34 Chartija, supra note 128, 12 str.

335 Schmidberger op. cit. p. 74, 77 ESTT nurodo, jog tiek valstybés narés tiek ES turi gerbti pagrindines teises ir
laisvo prekiy judéjimo ribojimas gali biiti pateisinamas remiantis pagrindinémis teisémis.

%% |bid. p 81-82

%7 ESTT nustaté, kad atsakingos institucijos suteiké leidima demonstracijai (p. 84) taip pat nurodé, jog
protestuotojai sutrikdé eismg tik vieninteliu marsrutu, toks sutrikdymas buvo vienintelis atvejis ir tesési ribota laika
(p. 85), o akcijos tikslas nebuvo sutrikdyti laisva prekiy judéjima (p. 86).

338 Generalinio advokato F. Jacobs i$vada byloje C-112/00 Schmidberger [2003] ECR 1-05659 p. 102.

%39 Schmidberger op. cit. p. 82.

30 |bid. p. 89-92.

1 |bid. p. 91.
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nacionalinés rinkos protekcionistiniy tiksly>*2.

Taigi, ESTT vertindamas laisvo judéjimo
ribojimus turi atsizvelgti ne tik j pagrindiniy teisiy apsaugos tikslg, bet ir j kitas aplinkybes,
kurios gali nurodyti, jog pagrindiniy teisiy apsauga néra pagrindinis tikslas, kurio siekia
valstybés narés. Schmidberger byloje atliktas proporcingumo testas parodo, jog valstybéms
naréms taikant laisvo judéjimo ribojimus yra suteikiama vertinimo laisvé. Tiriant laisvo judéjimo
ribojimy proporcinguma, kai valstybés narés tokius ribojimus teisina pagrindiniy teisiy apsauga,
butent nustatymas ar valstybés narés nesiekia kity nacionalinés rinkos apsaugos tiksly ir bus
esminis Kriterijus tokiose bylose.

Byloje Omega®?

Vokietijos institucijos pateisino laisvo paslaugy judéjimo ribojima
remdamosis zmogaus orumo apsauga344. Sioje byloje ESTT pripazino, jog Vokietijos institucijos
turéjo vertinimo laiSV«;345 bei nurodé¢, kad priemonés proporcingumo vertinimui neturi jtakos kity
valstybiy nariy praktika®*®. Vertinant valstybiy nariy taikomus laisvo judéjimo ribojimus siekiant
apsaugoti pagrindines teises, ESTT yra linkes suteikti vertinimo laisve valstybéms naréms®’.
Tokiu buidy valstybése narése yra sudaromos salygos pasiekti auksta pagrindiniy teisiy apsaugos
lygi.

Europos Sajungos integracijai ir laisvam judéjimui didele jtaka daro ekonomiskai itin
reikSminga ES darbo teisé ir darbo santykiai. Todé¢l Siuo metu ES skiriamas didelis démesys
darbuotojy teiséms ginti ir apsaugoti darbuotojus nuo socialinio dempingo®?®. Sia situacija

iliustruoja Viking ir Laval bylos®*

. Abiejose bylose ESTT vertino profesiniy sajungy taikomus
kolektyvinius veiksmus®®. ESTT vertindamas $iuos veiksmus nustate, jog kolektyviniai
veiksmai gali riboti laisvg judéjima, padarant naudojimagsi laisve maziau patrauklia. Viking
byloje kolektyviniais veiksmais buvo ribojama jsisteigimo laisvé, o Laval byloje buvo ribojama
laisve teikti paslaugas. Taigi Siose bylose privatiems asmenims (profesinéms sajungoms)
judéjimo laisvés sukiiré ribojimus, siekiant apginti jy pagrindines teises (siekiant jgyvendinti
kolektyvinius veiksmus ginamus, Chartijos 28 str.).

%2 Generalinio advokato F. Jacobs i§vada byloje C-112/00 Schmidberger op. cit. p. 97-98.

343 C-36/02 Omega [2004] ECR 1-09609.

%4 Chartija, supra note 128, 1 str.

%5 Omega op. cit. p. 31.

%% |bid. p. 37-39.

347 C-244/06 Dynamic Medien [2008] ECR 1-00505 (vaiko teisiy apsauga Chartijos 24 str.) p. 44, C-208/09 Sayn-
Wittgenstein [2010] ECR 1-13693 (teisé j privaty Seimos gyvenimg Chartijos 7 str.) p. 87; Schmidberger supra note
332, p. 89.
348 Industrial Relations in Europe 2012 [interaktyvus]
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=9994&langld=en p. 81-82, 85.

%9 Ronnmar, M. Free Movement of Services versus National Labour Law and Industrial Relations Systems:
Understanding the Laval Case from a Swedish and Nordic Perspective, European Legal Studies 10, 2007, p. 493.
%0 Teise imtis kolektyviniy veiksmy gina Chartijos 28 str.
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ESTT vertindamas abu ribojimus pripazino, kad teis¢ imtis kolektyviniy veiksmy gina

351

Chartijos 28 str. ir ginant §ig teise, ja galima remtis ribojant laisvg judéjimag™". Kadangi streikas

kaip kolektyviné priemoné yra laikomas prekybos ribojimu, todél tokio ribojimo proporcingumo
jrodinéjimo pareiga tenka paciai profesiniai sajungai**?. ESTT nurodé, kad nors darbo santykiy
reglamentavimas nepriklauso ES kompetencijai, taCiau valstybés narés jgyvendindamos savo
kompetencijg privalo laikytis ES teises®. ESTT vertindamas profesiniy sgjungy veiksmus
nurodo, jog jy priimti sprendimai gali biiti vertinami laisvo jud€jimo ribojimy kontekste>>.
Vertinant jsisteigimo ir paslaugy teikimo laisvo judéjimo ribojimus jie gali biiti pateisinami, jeigu
jais siekiama teiséty tiksly, ribojimai grindziami privalomaisiais reikalavimais ir yra

proporcingi355.

Tiriant, ar taikomos priemonés buvo proporcingos ESTT sieké nustatyti
pusiausvyrg tarp laisvo judé€jimo ir socialinés politikoss56. Tokia ESTT nuostata parodo, kaip toli
ES nuéjo nuo grynai ekonominés sgjungos, iki sgjungos, kurioje socialiné politika yra tokia pat
svarbi kaip ir judéjimo laisves™’. Sekant ESTT praktika Schmidberger ir kitose aptartose bylose
galima tikétis, kad ESTT pripaZins vertinimo laisve subjektams, taikantiems judéjimo laisvés
ribojima, siekiant apsaugoti pagrindines teises.

Viking Byloje ESTT nagrinédamas prejudicinius klausimus nurodé, kad siekdamos
teisety tiksly profesinés sajungos galéjo taikyti kolektyvinius veiksmus **%. ESTT tirdamas
priemongs proporcingumg nurodé, kad streiku siekiama teiséty tiksly, tik tokiu atveju, jeigu
streikas turi rimtg socialing paskirtj — darbuotojy apsauga. Sioje byloje pareiga nustatyti, ar tokia
socialiné paskirtis egzistavo, buvo palikta nacionaliniam teismui, uzdavusiam prejudicinius
klausimus®®. ESTT toliau vertino priemonés proporcinguma ir pateiké gaires nacionaliniam
teismui, uzdavusiam prejudicinius klausimus, kaip jis turéty vertinti kolektyviniy priemoniy

tinkamuma ir bﬁtinuma(360

. ESTT teige, kad kolektyvinés priemonés tam tikromis aplinkybémis
gali buti tinkamos priemonés tikslui pasiekti®**. Taip pat ESTT nurodé, kad nacionalinis teismas

turi nustatyti, ar profesiné sgjunga negaléjo taikyti kity, maziau ribojanciy alternatyviy

%1 C-438/05 ITF ir The Finnish Seamen's Union [2007] ECR 1-10779 (toliau Viking C-438/05) p. 44, 77; C-341/05
Laval un Partneri [2007] ECR 1-11767 (toliau Laval C-341/05) p. 91, 103.

%2 Hos, N. supra note 263, p. 20.

%3 \/iking C-438/05 p. 40-41; Laval C-341/05 p. 87-88.

%4 Viking C-438/05 p 65-66 Kitaip tariant pripaZjsta horizontaly veikima.

% Vertinant profesiniy sajungy taikomy ribojimy proporcinguma taikomi Gebhard byloje (C-55/94 p. 37)
suformuoti reikalavimai (Viking C-438/05 p. 75; Laval C-341/05 p. 101).

%56 v/iking C-438/05 p. 79; Laval C-341/05 p. 105.

%7 Barnard, C., et al., Viking and Laval: An Introduction, European Legal Studies, 2007-2008, psl. 481.

%8 Tiskyrus jeigu biity nustatyta, kad aptariamoms darbo vietoms ar salygoms nekilo pavojus ar rimta grésmé -
Viking C-438/05 p 81-82.

%9 |bid. p. 83; Nacionalinis teismas turi nuspresti ar darbo vietoms ir darbo salygoms nekyla pavojus.

30 |bid. p. 85.

%1 |bid. p. 86 remiamasi EZTT praktika.
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priemoniy, bei ar profesiné sajunga jau i§naudojo visas jmanomas alternatyvias priemones®®*,
ESTT nurodé¢, kad laisvo judéjimo apribojimai gali buti pateisinami remiantis darbuotojy
apsauga, jeigu apribojimas uztikrina teiséto tikslo jgyvendinimg ir nevirsija to, kas biitina Siam
tikslui pasiekti®®.

Po Sios bylos nacionaliniams teismams sukuriama pareiga vertinti profesiniy sajungy
veiksmy, kai jais gali biiti ribojamas laisvas judéjimas, proporcinguma, nesuteikiant vertinimo
laisvés profesinéms sgjungoms. Teisés autoriy nuomoné iSsiskiria, kai kurie teisés autoriai
akcentuoja, jog Sioje byloje taikytas proporcingumo testas buvo budingas ir kai kuriy valstybiy
nariy nacionaliniams teismams, nes ir iki Sio sprendimo Siems teismams reikédavo nustatyti
pusiausvyrg tarp kolektyviniy veiksmy sukuriamos naudos ir sukeliamos zalos®®, Kity teisés
autoriy pastebima, kad kolektyviniy veiksmy proporcingumo reikalavimas nacionalinése
valstybiy nariy teisés sistemose néra akcentuotas*®. Pastebétina, jog nacionaliniams teismams
visgi gali kilti sunkumy siekiant nustatyti kai kuriuvos ESTT pateiktus kriterijus, pavyzdziui,
isitikinti, ar profesiné sgjunga jau iSnaudojo visas jmanomas alternatyvias priemones. Taip pat
streiko atveju sunku nustatyti ar egzistuoja maziau ribojanti, taiau vienodai efektyvi alternatyvi
priemone. Ko gero nesunku nustatyti, kad maziau ribojanciy priemoniy nei streikas yra, bet ar
jos bus vienodai efektyvios - sunku pasakyti. Kaip teigia teisés autoriai, valstybiy nariy
nacionaliniai teismai labai atsargiai vertina streiko, kaip priemonés ginti savo interesus,
proporcinguma. Santykiai tarp darbdaviy ir profesiniy sgjungy paremti deryby ir mediacijos
pagrindu, todél trecioji Salis (teismas) dazniausiai atlieka tarpininko vaidmenj, o ne taikydamas
ganétinai subjektyvy proporcingumo principg palaiko vieng ar kitg ginco pus¢366.

Laval byloje buvo sprendziama ar Svedijoje veikiangios profesinés sajungos taikomi
kolektyviniai veiksmai buvo proporcingi siekiant Latvijos jmong, teikiancig statyby paslaugas
Svedijoje, jpareigoti mokéti atlyginimus pagal Svedijoje galiojanti kolektyvinj susitarimq‘%?.
ESTT nustaté, jog Svedijoje taikomas kolektyviniy deryby modelis vir§ijo minimalaus

harmonizavimo direktyvoje368 nustatyta apsaugos lygj. Kadangi kolektyviniai veiksmai neatitiko

%2 \/iking, supra note 351, p. 87.

%3 Ibid. p. 90.

%4 Davies, A. One Step Forward, Two Steps Back? The Viking and Laval Cases in the ECJ, Industrial Law Journal
37, 2008, p. 146 Tokia nuostata zinoma budingesné Vakary Europos valstybéms kuriose veikia specializuoti darbo
santykiy teismai, bei profesiniy sajungy reikSmé darbo teiséje yra didesné, negu pavyzdziui Lietuvoje.

%5 Edstrom, O. The Free Movement of Services, Industrial Action and the Swedish — the Legal Structure and Actors
Acting in Industrial Relations Model the Laval Case, Stockholm Institute, 2008, p. 435.

%% Bercusson, B. The Trade Union Movement and the European Union: Judgment Day, ELJ, V 13, 2007, p. 304,

%7 Buvo reikalaujama mokéti vidutinius atlyginimus, kurie mokami pagal kolktyvinés sutarties nuostatas, skirtingai
nei direktyva kuri reikalauja mokéti minimaly atlyginima.

%%8 1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/71 dél darbuotojy komandiravimo
paslaugy teikimo sistemoje vykdymo uztikrinimo. OJ L 18/21. 3 str. 1 d.
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direktyvos nuostaty, todél jy nebuvo galima pateisinti remiantis darbuotojy apsauga®®. Taigi
reikalavimas mokéti atlyginimus, kurie buvo nustatyti kolektyvinéje sutartyje buvo
neproporcingas37o. Generalinis advokatas pateikdamas iSvadg Sioje byloje, laikési kitokios
pozicijos. Generalinio advokato nuomone, profesinés sajungos galéjo taikyti kolektyvinius
veiksmus, jeigu Latvijos jmonés suteikiama apsauga neuztikrino tapacios ari§ esmes
panasios darbuotojy interesy apsaugos, kokia buvo numatyta Svedijoje taikomoje kolektyvinéje

sutarty;j S

Generalinio advokato nuomone, nacionalinis teismas, kuris kreipési j ESTT
pateikdamas prejudicinius klausimus, turéty jvertinti ar Svedijoje taikomos kolektyvinés sutarties
nuostatos teigiamai paveikty darbuotojy socialinés apsaugos lygj. Generalinis advokatas
vertindamas tiek fakting situacijg dél atlyginimy dydzio ir darbuotojy socialinés apsaugos
klausimus, tiek ir kolektyvinés sutarties nuostatas pri¢jo prie iSvados, jog streikas buvo
proporcinga priemoné siekiant darbuotojy apsaugos ir kovos su socialiniu dempingu tiksly*"2.

Manytina, jog ESTT, Laval byloje, pri¢jo skirtingos iSvados nei generalinis advokatas,
del to, kad vertindamas kolektyviniy veiksmy proporcinguma, ESTT atsizvelgé | sprendimo
ekonominius padarinius. Tiek Viking tiek Laval bylose faktinés situacijos buvo susijusios su
2004 m. jvykusia ES plétra. Naujosios valstybés narés stodamos | ES nebuvo pasiekusios tokio
auksto darbuotojy socialinés apsaugos lygio ir galéjo pasitilyti pigesn¢ darbo jéga kitose
valstybés narése, kitaip tariant — jgyvendinti socialinj dempinga. Jeigu ESTT Laval byloje biity
priéjes tokios pacios iSvados kaip ir generalinis advokatas, tai naujosios valstybés narés biity
praradusios konkurencinj pranasumg teikiant paslaugas kitose valstybése narése, nes profesinés
sgjungos, taikydamos kolektyvinius veiksmus, galéty Zenkliai apriboti tiek jsisteigimo, tiek
paslaugy teikimo laisves.

Kolektyviniy veiksmy taikymu siekiama apsaugoti darbuotojy socialinius interesus, o
toks tikslas yra laikomas vienu i§ ES tikslq373, todél vertinimo laisvés suteikimas teigiamai
paveikty ES socialing politikg. Visgi, ESTT taiko grieztesnius reikalavimus profesinéms
sgjungoms, siekianc¢ioms imtis kolektyviniy veiksmy, nes tokie veiksmai gali sukelti didesnes
neigiamas pasekmes laisvam judéjimui374. Taigi, matome prieStaringg rezultata vertinant
proporcingumo principo taikyma tarp Schmidberger ir Kity ankséiau aptarty byly, kuriose taikant
proporcingumo principg Valstybéms naréms buvo suteikta vertinimo laisvé. ESTT Viking ir

Laval bylose pabrézé pagrindiniy teisiy svarba kaip ir anks¢iau aptartose bylose, taciau netaiké

Siy byly praktikos visa apimtimi, Viking ir Laval bylose nesuteikiant profesinéms sgjungoms

%9 Laval C-341/05 p. 102, 108, 110.

% Hos, N. . supra note 263, p. 26.

%71 Generalinio advokato Mengozzi nuomoné byloje C-341/05 Laval p. 263.

372 |bid. p. 268-273.

373 SESV, supra note 101, 151 str.

%74 Didesnes neigiamas pasekmes nei laisvo judéjimo ribojimai bylose jvardintose 378 i¥nagoje.
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vertinimo laisvés siekiant socialiniy tiks1q375

. Kitaip tariant ESTT pripazino, kad streikas gali
buti laikomas tinkama priemone kovojant su socialiniu dempingu, taiau tokie veiksmai turi
atitikti pakankamai grieztg proporcingumo reikalavimg. Taigi, susidaro paradoksali situacija: kuo
streikas labiau riboja judéjimo laisve tuo jis yra efektyvesnis, kuo streikas yra efektyvesnis, tuo
sunkiau jj pateisinti kaip proporcingg®’®.

Kai kurie autoriai nurodo, jog apribojant kolektyviniy veiksmy taikymo galimybe,
nurodant, kad jie turi biiti proporcingi ir nesuteikiant profesinei sgjungai vertinimo laisvés galima
tikétis race to the bottom (liet. lenktyniy iki dugno) efekto®”’, kai valstybés narés konkuruos dél
to, kuri i§ jy galés pasitulyti geresnes salygas darbdaviams, atitinkamai maZziau garantijy
suteikdamos darbuotojams, o tuo tarpu profesinés sgjungos neturés pakankamai efektyvaus
instrumento apginti darbuotojy teises. Visgi, tokia nuomoné nepasitvirtino ir net tokiose
valstybése narése, kurioms buty galima pritaikyti socialinio dempingo apibiidinima®’®,
nekonkuruojama taikant mazesnes darbuotojy socialinés apsaugos garantijas, o sickiama pasiekti
bendra ES darbuotojy socialinés apsaugos lyg1379.

Apibendrinant galima pasakyti, kad pagrindiniy teisiy apsaugos, nagrinéjant valstybiy
nariy taikomus ribojimus, ES teis¢je, nereikéty suprasti kaip elemento, kuris padéty bendros
rinkos kiirimui. Pagrindiniy teisiy apsauga, valstybéms naréms taikant laisvo judéjimo ribojimus,
suprantama kaip gynybinis pasiteisinimo pagrindas ribojant judéjimo laisves®®°. Pagrindiniy
teisiy apsauga suteikia galimybe valstybéms naréms pateisinti laisvo judéjimo ribojimus, tuo
tarpu proporcingumo principas yra pagrindinis jrankis, nagriné¢jant pusiausvyra tarp valstybiy

nariy taikomy laisvo judéjimo ribojimy ir pagrindiniy teisiy apsaugos.

37> Reich, N. How proportionate is the proportionality principle? Oslo conference, 2011, p. 24.

%7% Davies, A. supra note 364, p. 143.

377 Deakin, S. Regulatory Competition in Europe after Laval, University of Cambridge Working Paper No. 364,
2008, p. 21.

378 Ryty Europos valstybés, kuriose socialiné apsauga ir darbo teisés reglamentavimas néra tokio auksto lygio kaip
Vakary Europos valstybése.

379 Industrial Relations in Europe 2012, supra note 348, p. 49-50, 89, 169.

%80 Bernard, N. A New Governance Approach to Economic, Social and Cultural Rights in the EU [interaktyvus,
zitiréta 2014-11-11] http://eucenter.wisc.edu/OMC/Papers/Rights/bernard.pdf p. 2.
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4. VALSTYBIU NARIU TAIKOMU LAISVO JUDEJIMO RIBOJIMU ATITIKIMO
PROPORCINGUMO PRINCIPUI VERTINIMAS

Valstybés narés gali taikyti priemones, kuriomis ribojamas laisvas prekiy, asmeny,
paslaugy ar kapitalo jud¢jimas, taciau tam, kad valstybés narés galéty tokius ribojimus pateisinti,
Sios priemonés turi atitikti tam tikrus kriterijus. Valstybés narés siekdamos pateisinti priemong,
kuri turi ribojantj poveikj laisvam judéjimui®®’, turi nurodyti pagrinda, kuriuo toks ribojimas
teisinamas. Pateisinimo pagrindy sarasg galima rasti SESV3%, taip pat ribojimai gali biiti

383 .
. Tac¢iau ne

pateisinami remiantis ESTT praktikoje suformuotais privalomaisiais reikalavimais
bet koks ribojimas, kuriuo siekiama SESV nurodyty pagrindy apsaugos, arba privalomyjy
reikalavimy apsaugos, gali biiti pateisinamas. ESTT vertinant ar valstybés narés taikomas laisvo
judéjimo ribojimas gali biiti pateisinamas, didelé reikSmé tenka priemonés proporcingumo

nustatymui®®*. Valstybéms naréms siekiant jrodyti nacionaliniy priemoniy proporcinguma, jos

turi bati tinkamos siekiamam tikslui jgyvendinti ir nevir§yti to, kas biitina jam pasiekti*®”.

Visy pirma siekiant nustatyti priemonés proporcinguma, biitina nustatyti valstybés narés
taikomos priemonés faktinj poveikj386. Valstybiy nariy taikomos priemonés, kuriomis ribojamos
judéjimo laisvés, turi buti skirtos pasiekti teisétiems tikslams. Tik nustacius, kad taikoma
priemone i§ tikryjy yra siekiama teiséto tikslo, ESTT nagrinés tokios priemonés atitikimg
proporcingumo principui.

ESTT tikrinant ribojimo tinkamumg, siekiama iSsiaiSkinti ar taikant tokj ribojima
galima pasiekti teisét tiksla, bei ar tarp priemonés ir siekiamo tikslo yra pagristas rysys®’.

Norint pagrijsti ribojimo tinkamumg valstybé naré turi jrodyti, jog tokia priemone nuosekliai ir

% Kadangi vertinant valstybiy nariy taikomas priemones, kuriomis ribojamos judéjimo laisvés taikomas panaSus

proporcingumo principo vertinimas, todél nei$skirsime byly pagal judéjimo laisves (Dominuoja maziausiai
ribojanéios alternatyvos nustatymas: laisvas prekiy judéjimas Craig, P. supra note 5, p. 618; laisvas asmeny
judéjimas (ibid. p. 620) laisvas paslaugy judéjimas (ibid. p. 621); laisvas kapitalo judéjimas (Végelé, 1. supra note
102, p. 299-300).

%2 SESV, supra note 101, 36 str. Laisvas prekiy judéjimas; Laisvas asmeny judéjimas 45 str., 49 str. ir 55 str.;
Laisvas paslaugy judéjimas 57 str.; Laisvas kapitalo judéjimas 65 str.

383 178/84 Commission v Germany [1987] ECR 1-01227 p 28; Generalinio advokato Geelhoed nuomoné byloje C-
387/99 Commission v Germany [2004] ECR 1-03751 p. 31; Privalomaisiais reikalavimais ESTT yra pripazings pvz.;
Vartotojy apsaugg (pvz.: 261/81 Walter Rau Lebensmittelwerke v De Smedt PVBA [1982] ECR 1-03961 p. 12);
Visuomenés sveikatg (pvz.: Sujungtos bylos C-1/90 ir C-176/90 Aragonesa pries Departamento de Sanidad [1991]
ECR 1-04151 p. 12); Aplinkos apsauga (pvz.: C-302/86 Commission v Denmark [1988] ECR 1-04607 p. 9);
mokeséiy kontrolés vieninguma (Végeéle, 1. 1bid. p. 100); prekybiniy sandoriy sazininguma (Végeéle, 1. Ibid. p. 101),
spaudos pliuralizmg (Végéle, 1. Ibid.); Pagrindiniy laisviy apsaugg (Végéle, 1. Ibid.) ir kt.

%4 Ehlers, D. European Fundamental Rights and Freedoms, 2011, p. 220.

385 £-108/09 Ker-Optika [2010] ECR 1-12213 p. 57.

386 40/82 Commission v United Kingdom [1982] ECR 1-02793 p. 37.

%87 \sries, S. supra note 330, p. 28.
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sistemiSkai siekiama teiséto tikslo°ce

. Valstybei narei jrodzius, kad priemone yra siekiama teiséto
tikslo, toks tikslas gali biiti pasiekiamas biitent taikoma priemone, bei kad valstybé nare
nuosekliai ir sistemiSkai siekia Sio tikslo, ESTT pripazins taikomas priemones tinkamomis.
Dazniausiai valstybés narés nebus linkusios taikyti ribojimy, kurie biity netinkami teisétam

tikslui pasiekti®®, todél kai kurie autoriai teigia, jog tinkamumo testas yra maZiausiai svarbus

proporcingumo principo elementas®®.

Pazymétina jog, tinkamumo nustatymas laikomas
lengviausiu testu i§ visy trijy proporcingumo principo testy®>l. Taip pat galima teigti, jog
tinkamumo nustatymas neatspindi proporcingumo principo idé€jos: nustatyti sgzininga
pusiausvyrg tarp konkuruojanciy interesy. Ko gero dél iy priezas¢iy teisés autoriai tinkamumo
testa laiko maZiausiai svarbiu, nagrinéjant valstybiy nariy taikomus ribojimus>*.

Nustacius, jog ribojimas yra tinkamas tikslui pasiekti, valstybé naré turi jrodyti, kad
taikoma priemoné yra biitina. Sio testo metu vertinama, ar siekiant teiséto tikslo neegzistavo
jokia, vienodai efektyvi**®, laisva judéjima maziau ribojanti, alternatyvi priemoné®®*. Maziausiai
ribojancios alternatyvos nustatymas yra esminis proporcingumo principo elementas, tiriant
valstybiy nariy taikomy laisvo judéjimo ribojimy proporcingumq395. Jeigu valstybés narés
taikoma priemoné neatitinka maziausiai ribojancios alternatyvos reikalavimo, tai valstybés narés
taikomas ribojimas pripaZjstamas uZsléptu valstybiy nariy tarpusavio prekybos apribojimu’®.
Nepriklausomai nuo to ar valstybé naré¢ ribodama laisva judéjimg remiasi SESV numatytomis
1Simtimis, ar privalomaisiais reikalavimais, ESTT taiko tokj patj biitinumo reikalavimq397: jeigu
valstybé naré gali pasirinkti tarp keliy alternatyviy priemoniy, tam paciam tikslui pasiekti, tai turi
pasirinkti ta priemoneg, kuri yra maZiau ribojanti laisva judéjima®®. Pazymétina, jog tiek
remiantis SESV nurodytais ribojimy pateisinimy pagrindais, tiek privalomaisiais reikalavimais

galima pateisinti ir diskriminacinius ribojimus>®.

%88 C-169/07 Hartlauer [2009] ECR 1-01721 p. 55; C-500/06 Corporacién Dermoestética [2008] ECR 1-05785 p.
39: C-42/07 Liga Portuguesa [2009] ECR 1-07633 p. 61:

%9 Jans, J., Vedder, H. European Environmental Law 3rd edition, 2012, p. 252-253.

%0 Schwarze, J. supra note 1, p. 856; Jalas, J., supra note 26, p. 477.

%1 Jans, J., supra note 6, p. 241

%92 Schwarze, J. op. cit., p. 856; Jalas, J., op. cit., p. 477.

%% Sauter, W. supra note 164, p. 19

%% |iga Portuguesa op. cit. p. 17-18;

%% Schwarze , J. op. cit. p. 857; Tridimas, T. supra note 3, p. 143, 193.

%% Sweet, A. supra note 15, p. 277.

%7 Tridimas, T. op. cit., p. 212.

3% Bammens, N. The principle of non-discrimination in international and European tax law, 2012, p. 515; C-302/86
Commission v Denmark [1988] ECR 1-04607 p. 6;

399 Tokios praktikos ESTT laikosi bent jau aplinkos apsaugos srityje C-573/12 Alands Vindkraft; Sujungtos bylos
C-204/12 iki C-208/12 Essent Belgium;
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Maziausiai ribojancios alternatyvos kriterijus atskleidziamas Cassis de Dijon*® byloje.
Vokietijos siekiamas tikslas apsaugoti vartotojy interesus buvo laikomas teisétu, taCiau
priemoné, kuri buvo taikoma siekiant pasiekti teiséta tiksla, buvo nebitina*™. Nors Vokietijoje
taikoma priemoné pasieké tikslg — apsaugojo vartotojy interesus, taCiau virSijo tai, kas buvo
bitina, nes egzistavo maziau ribojanc¢iy ir vienodai efektyviy alternatyviy priemoniy. Taigi,
laisvas prekiy judéjimas buvo apribotas neproporcingai.

Nagrinéjant priemonés biitinumo kriterijy visy pirma reikia atkreipti démesj ] tai, jog
valstybés narés, kurios remiasi ribojimo pagristumo pagrindais, turi jrodyti ir tokio ribojimo
batinuma*®. Tagiau kaip nurodo ESTT, jrodinéjimo pareiga negali biti tokia intensyvi, kad
valstybés narés turéty jrodyti, jog nebuvo jokiy alternatyviy hipotetiniy priemoniq403. Taip pat
valstybei narei tenkanti jrodin€jimo pareiga negali buti tokia intensyvi, kad apimty pareiga
jrodyti, jog tomis paciomis salygomis nebuvo jokios kitos galimos priemonés jgyvendinti
tiksla*®*. Taigi, valstybés narés neturi pozityviais veiksmais jrodyti, jog negaléjo egzistuoti jokia
maziau laisve ribojanti alternatyva. Tuo tarpu, bylos Salis, siekianti jrodyti, jog egzistavo maziau
ribojanCiy alternatyviy priemoniy, turi jrodyti, jog jos sililomos alternatyvios priemonés yra

jvykdomos, o ne hipotetinés'®

. Valstybei narei taikant ribojimus, svarbiausia pateikti jrodymus,
kad jos taikoma priemoné buvo biitina remiantis tuo metu turimais duomenimis“®, bei tai, jog
prie§ pradédama taikyti ribojima, ji vertino galimas alternatyvias priemones ir i$ jy pasirinko ta
priemoneg, kuri buvo maziausiai ribojanti siekiant teiséto tikslo.

Analizuojant ar valstybés narés taiko proporcingus laisvo judéjimo ribojimus, svarbu
atsizvelgti 1 ES teisés derinimo lygj407. Valstybés narés, esant iSsamiam teisés derinimui,
nebegali taikyti jokiy ribojimy, kurie prieStarauty suderintam apsaugos lygiui408. Taciau

nepasiekus visisko teisés derinimo, valstybés narés gali pasirinkti kaip saugoti tam tikrus

%00 120/78 Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung [1979] ECR 1-00649.
0 |bid.p.8-9.
402 c-14/02 ATRAL [2003] ECR 1-04431 p. 67; C-297/05 Commission v Netherlands [2007] ECR 1-07467 p. 78;
Inanilir, O. Derogation from the Free Movement of Goods in the EU: Article 30 and , Cassis* Mandatory
Requirements Doctrine p. 107; Schueler, B. supra note 169, p. 239; Jans, J., Vedder, H. supra note 389, p. 255.
%03 C.157/94 Commission v Netherlands [1997] ECR 1-5699 p. 58.
404 C-110/05 Commission v Italy [2009] ECR 1-00519 p. 66.
%% Barnard, C. et al. Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 2012-2013, p. 460.
%98 ©_270/02 Commission v Italy [2004] ECR 1-01559 p. 24.
7 Sauter, W. supra note 164, p. 15.
8 C-61/12 Komisija pries Lietuvg p. 39, 52; C-210/03 Swedish Match [2004] ECR 1-11893 p. 81-82; C-309/02
Radlberger Getrinkegesellschaft and S. Spitz [2004] ECR 1-11763 p. 53; Bookwall, C. Hakansson, L.
National public procurement requirements beyond harmonised EU law — an analysis, Swedish Procurement
Committee’s report, 2011, p. 5 ; Taip pat nurodoma ir kity autoriy: ,,Kai tik ES teisés akty leidéjas suderina tam
tikros srities reguliavimg, valstybé naré nebegali taikyti taisykliy, kurios prieStarauja tg sritj derinanéiame
norminiame akte jtvirtintoms taisykléms® — Végele, 1. Supra note 102, p. 435.
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interesus*®®

. Kadangi ES teis¢je néra pasiektas iSsamus teisés derinimas visose srityse, todél
negalima tikétis, kad visos valstybés narés taikys vienodo intensyvumo ribojimus. Taigi,
tikrinant priemonés biitinumg, vien faktas, jog kitose valstybése narése netaikomi panaSis
ribojimai, arba taikomos maziau ribojancios priemonés, dar nejrodo, kad valstybés narés taikoma
priemoné virSija tai kas buatina*’. Kaip nurodo generalinis advokatas, byloje Alpine

411

Investment™", valstybés narés taikoma priemoné negali biiti laikoma neproporcinga vien dél to,

kad kitoje valstybéje naré¢je taikomi maziau griezti riboj imai**?.

ESTT spresdamas, ar valstybé naré ribodama judéjimo laisve srityje, kurioje néra
iSsamiai suderinta ES teisé, vertina tokiy ribojimy tinkamumg ir batinumg. Byloje Criminal
proceedings against Frans-Nederlandse™® ESTT nustaté, kad nesant i§samaus teisés derinimo
ES lygiu, valstybés narés gali pasirinkti Zmoniy gyvybés ir sveikatos apsaugos lygi414. Kitoje
byloje*® ESTT nagrinédamas Zmoniy gyvybés ir sveikatos apsauga nustaté, jog nagrinéjamu
atveju galiojo ES antriné teisé susijusi su ribojimu, todél buvo pasiektas ribotas teisés derinimo
lygis*16

417

ribojimai biity biitini siekiamam tikslui™'. Taigi, net ir nepasiekus iSsamaus teisés derinimo

. ESTT taiké proporcingumo principg ir buvo reikalaujama, kad valstybés narés taikomi

lygio, valstybiy nariy taikomi ribojimai turi atitikti tinkamumo ir batinumo kriterijus*'®.

ESTT vertindamas ribojimy batinuma bus atsizvelgia j ribojimo intensyvuma*®. Todeél
visiS$kas laisvo judéjimo uzdraudimas sunkiai pateisinamas, remiantis proporcingumo principu,
kaip bitinas ribojimas, net jeigu sickiama apsaugoti tokius svarbius interesus kaip Zmoniy

gyvybés ar sveikatos apsauga’®’. ESTT bylose Commission v Republic of Lithuania** ir

Commission v Republic of Poland*??

vertino valstybiy nariy taikomus ribojimus automobiliams,
kuriy vairavimo mechanizmas buvo desSinéje pus¢je. Valstybés nares, abiejose bylose, nurodeé,

kad toks ribojimas buvo skirtas siekiant uztikrinti eismo saugumg. ESTT tirdamas valstybiy

%% sauter, W. supra note 164, p. 15-16.

#10.¢_108/96 Criminal proceedings against Dennis Mac Quen ir kt. [2001] ECR 1-00837 p. 33-34; C-384/93 Alpine
Investments BV v Minister van Financién [1995] ECR 1-01141 p. 51; C-42/07 Liga Portuguesa [2009] ECR 1-07633
p. 58-72 ; C-6/01 Anomar and Others [2003] ECR 1-08621 p 80-81.

1 Generalinio advokato nuomoné byloje C-384/93 Alpine Investments BV v Minister van Financién [1995] ECR I-
01141.

2 |pid. p. 88.

413 272180 Frans-Nederlandse Maatschappij [1981] ECR 1-3277.

4 Ibid. p. 12.

15 174/82 Sandoz [1983] ECR 1-02445.

8 1bid. p. 13-14 1976 m. gruodZio 21 d. Tarybos direktyva 77/94 dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
specialios paskirties maisto produktais, suderinimo. [1977] OJ L 26/55. 7 str. - taikomi ribojimai turi bati btini.

7 Ibid. p. 18-19.

#18 178/84 Commission v Germany [1987] ECR 1-01227 p. 44, 53.

9 Jans, J., supra note 6, p. 253.

420 _385/10 Elenca p. 28-29.

%21 C-61/12 European Commission v Republic of Lithuania.

%22 C-639/11 European Commission v Republic of Poland.

64



nariy taikomus ribojimus registruoti jau kitose valstybése narése registruotus automobilius,
nurodé¢, kad tokiomis priemonémis kliudoma patekti j atitinkamy valstybiy nariy rinkqm. ESTT
pripazino, kad ES lygiu nesant i§samaus teisés derinimo, valstybés narés turi nuspresti, kokj
keliy eismo saugumo lygj jos ketina uztikrinti***, tatiau taikomi ribojimai gali biiti pateisinami,
tik jeigu jie yra proporcingi*®. ESTT nustaté, kad nagrinéjami ribojimai buvo tinkami tikslui

pasiekti*?®

, taGiau vertindamas priemonés butinumg ESTT, atsizvelgé j kity valstybiy praktikg ir
pateiktus valstybiy nariy statistinius duomenis, bei nurodé, kad valstybés narés nejrodé
priemonés batinumo*?’. Nors, kaip pastebi generalinis advokatas, Komisijos pateikiama kity
valstybiy nariy praktika, kaip argumentas dél priemonés neproporcingumo ,,Nebiitinai savaime
reiskia, kad pastarosios yra neproporcingos, taigi ir nesuderinamos su laisvo prekiy judéjimo
taisykléemis* 428,

ESTT Siose bylose nurodé, jog Komisijos pateikti pasitilymai padeda sumazinti rizika,
kylan¢ia dél automobiliy su vairavimo mechanizmu desinéje puséje eismo*®. Tagiau ESTT
nenustate, jog bty egzistavusios vienodai efektyvios alternatyvios priemonés, o tik nurodé, kad
egzistavo priemoniy, kurios galéjo padéti sumazinti pavojy, kylantj eismo saugumui ir kadangi
valstybés narés nepasirinko tokiy priemoniy taip pazeidé proporcingumo principg. Svarbu
pazymeti, kad tik vienodai efektyvios priemonés gali buti laikomos maziau ribojanciomis

alternatyvomis biitinumo testo metu*®

. Teisés autoriai nurodo, kad skirtumas tarp batinumo ir
proporcingumo grieztaja prasme yra tas, kad taikant proporcingumo grieztaja prasme kriterijy
valstybés narés gali biiti reikalaujama priimti priemone, kuri maziau riboja ES vidaus prekyba,
net jei tai lemty maZesng teis€ty interesy apsaungm. Atsizvelgiant | tai, kad ESTT nustatytos
alternatyvios priemonés nebuvo vienodai efektyvios, galima daryti i$vada, jog $ioje byloje, buvo
priimtas valstybéms naréms nepalankus sprendimas, remiantis ne maZiausiai ribojancios

432

vienodai efektyvios alternatyvos pagrindu™-, o atlikus proporcingumo grieztaja prasme testg.

Siuo testu nustatoma, ar egzistavo maziau laisve ribojanti alternatyva, net jeigu ji ir nevienodai

%23 Supra note 421, p. 57; Supra note 422, p. 52.

424 C-61/12 Op. cit. p. 60; C-639/11 Op. cit. p. 55.

425 C-61/12 Op. cit. p. 58; C-639/11 Op. cit. p. 53.

426 C-61/12 Op. cit. p. 61-62; C-639/11 Op. cit. p. 56-57.

21 C-61/12 Op. cit. p. 66-67; C-639/11 Op. cit. p. 61-62.

28 Generalinio advokato Jaaskinen i§vada bylose C-639/11 European Commission v Republic of Poland ir C 61/12
European Commission v Republic of Lithuania.p. 97.

29 C.61/12 Op. cit. p. 68; C-639/11 Op. cit. p. 63.

0 ¢-210/03 Swedish Match [2004] ECR 1-11893 p. 56-57; C-89/09 Komisija pries Pranciizijg [2010] ECR 1-12941
p. 87; Generalinio advokato Cosmas i§vada byloje C-177/99 - Ampafrance and Sanofi [2000] ECR 1-07013 p. 77-
78; Jans, J., supra note 6, p. 247.

! Generalinio advokato P. Maduro i§vada byloje C-434/04 Mati Leppik ir kt. [2006] ECR 1-09171 p. 26.

32 I§ teismo argumentacijos nematome, kad buvo rasta vienodai efektyviy alternatyviy priemoniy.

65



gerai apsaugo ginamus interesus, ta¢iau tokia alternatyva uztikrinty proporcinguma®®. Tokios
priemonés teisés literatiiroje vadinamos proporcingomis alternatyvomis***. Pagrindiné prieZastis,
kodél ribojimas buvo pripazintas neproporcingu yra ta, kad valstybés narés nepateike
pakankamai duomeny, patvirtinanciy egzistuojancig rizika. Srityse, kuriose valstybéms naréms
néra suteikiama vertinimo laisvé, joms norint taikyti laisvo judéjimo ribojimus, nepakanka
jrodyti, jog neegzistavo vienodai efektyviy alternatyviy priemoniy, nes ESTT gali reikalauti i$
valstybiy nariy taikyti ir maziau efektyvias alternatyvias priemones. Valstybés narés taip pat turi
biti paruoSusios akivaizdziai jtikinanCius statistinius duomenis, pagrindziancius ribojimo
proporcinguma.

Taciau net ir tokie griezti ribojimai, kurie kliudo patekimg j rinka, gali biiti pripazinti
proporcingais. Byloje Commission v Italian Republic*®*® ESTT vertindamas valstybés narés
taikoma ribojima naudoti motocikly prieckabas, siekiant uztikrinti eismo sauguma, pripazino, jog
valstybé naré turéjo vertinimo laisve®®. Siekiant nustatyti ar egzistavo vienodai efektyvios
alternatyvios priemones, ESTT nurodé, jog negalima preziumuoti, kad keliy eismo saugumas
bty uztikrintas tokiu paciu lygiu, jeigu valstybé naré¢ i§ dalies biity uzdraudusi motocikly su
prickabomis eisma, arba nustaciusi, kad leidimas judéti iSduodamas tik jvykdzius tam tikras
salygas. Nenustacius, jog egzistavo vienodai efektyviy alternatyviy priemoniy, valstybés narés
taikomas ribojimas buvo pripazintas proporcingu437. Kaip matome, Sioje byloje ESTT priémé
valstybei narei palanky sprendima, i§ esmés nusprgsdamas, kad Komisijos pateiktos
proporcingos alternatyvos nebuvo pakankamas pagrindas, siekiant jrodyti priemonés
neproporcingumg. Taigi, proporcingos alternatyvos egzistavimas savaime nereiSkia, jog
priemoné yra neproporcinga, ta¢iau ESTT gali taikyti ir $j kriterijy, kaip matéme Commission v

d*® ir Commission v Republic of Lithuania®® bylose.

Republic of Polan
Pagal ESTT praktika, valstybéms naréms, tokiose srityse, kuriose néra pasiektas
i§samus teisés derinimas, néra suteikiama tokia plati vertinimo laisve**® kaip ES institucijoms

igyvendinant jy diskrecijos teise™. Kaip teigia F. Jacobs, ESTT néra skirtas tam, kad savo

* Taip suprantamas proporcingumo grieztaja prasme elementas (i Generalinés advokatés J. Kokott isvados byloje
C-342/05 Commission v Finland [2007] ECR 1-04713 p. 27), Taip pat Barak, A., supra note 32, p. 8.

* Barak, A., op. cit., p. 8

% £-110/05 Commission v Italy [2009] ECR 1-00519;

% Ibid. p. 65 ir 67

7 Ibid. p. 68

38 Supra note 422.

%9 Supra note 421.

#0 ©-205/07 Gysbrechts and Santurel Inter [2008] ECR 1-09947 p. 33-34, 51 , 62; C-205/07 Gysbrechts and
Santurel Inter [2008] ECR 1-09947 p. 28, 34, 37; C-639/11 European Commission v Republic of Poland; C-61/12
European Commission v Republic of Lithuania; Tridimas, T. supra note 3, p. 193.

1 Fedesa ir kitos bylos dél akivaizdaus neatitikimo kriterijaus.
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vertinimu pakeisty ES institucijy priimtus socialinius, ekonominius ar politinius sprendimus**,
Taciau kyla klausimas, kod¢l tokia pati nuostata netaikoma vertinant valstybiy nariy taikomas
priemones. Tokia ESTT praktika yra kritikuojama443, nes vertinant valstybiy nariy taikomas
priemones, kai nebuvo jgyvendinta pozityvi integracija, valstybéms naréms turéty buti suteikta
vertinimo laisvé taikant ribojimus. Taikydamos tokias priemones valstybés narés, taip pat, kaip ir
ES institucijos, turi priimti politinius sprendimus, bei atlikti sudétingus vertinimus. Néra
priezas¢iy manyti, kodél ESTT neturéty taikyti vienodo intensyvumo proporcingumo principo,
kai tieck ES institucijos, tiek valstybés narés priima sprendimus, kurie apima politinio,
ekonominio ir socialinio pobtdzio pasirinkimus444. Todél ESTT neturéty pakeisti valstybiy nariy
teisés priimti sprendimus srityse, kuriose néra pasiektas iSsamus teisés derinimas. Taciau ESTT
neriboja teisminés kontrolés ir dazniausiai nesuteikia valstybéms naréms vertinimo laisves™®.
Kai kurie autoriai laikosi nuomonés, jog toks grieztas priemoniy proporcingumo vertinimas
atlickamas, nes preziumuojama, kad valstybés narés bandys apsaugoti nacionalines rinkas

.. . L. . . . ... . 446
protekcinémis priemonémis, taikydamos laisvo judéjimo ribojimus

. Todel ESTT, net ir srityse,
kuriose néra i§samaus teisés derinimo, nesuteikia valstybéms naréms placios vertinimo laisves,
taip skatindamas vieningos rinkos integracija.

Nors ESTT taikomas grieztas maziausiai ribojancios alternatyvios priemongés testas,
vertinant valstybiy nariy priemones yra kritikuojamas, vis tik galima i8skirti tokio testo teigiamas
savybes. Tikrinant ar egzistavo maziau ribojanciy alternatyviy priemoniy pasiekiami du tikslai:
patikrinama ar i§ tikryjy neegzistavo maziau ribojanti alternatyvi priemoné, bei, kadangi
irodingjimo pareiga tenka valstybei narei, taip pat, patikrinama ar ji nuodugniai nagrin€jo
galimus alternatyvius ribojimo variantus prie$ taikydama $iuos ribojimus ir pasirinko maziausiai
ribojanéia alternatyva**’. Abu ie tikslai yra vienodai svarbiis, kadangi pirmuoju nustatoma ar
faktiSkai egzistavo galimyb¢ maziau riboti judé€jimo laisve — uztikrinama ex post laisvo judéjimo
ribojimy kontrolé. Tuo tarpu siekiant antrojo tikslo sudaroma prielaida, kad valstybés narés, dar
prie§ taikydamos ribojimus, atsizvelgs j visas galimas alternatyvias priemones ir pasirinks

maziausiai ribojancia - uZtikrinama ex ante kontrolé.

2 Jacobs, F. op. cit. p. 20.

3 J Snell, N. Reich.

4 ES pirminéje teiséje néra numatyta galimybeé taikyti skirtingo intensyvumo proporcingumo principa. Kaip nurodo
N Reich: Valstybéms narés turéty buti palikta galimybé reguliuoti pvz.: kreditoriy apsaugg (C-212/97 Centros
[1999] ECR 1-01459, p. 37-39) ar apsaugoti vartotojy interesus (C-205/07 Gysbrechts and Santurel Inter [2008]
ECR 1-09947, p. 53-56), nes ES néra jgyvendinusi pozityvios integracijos Siose srityse. Reich, N. supra note 373 p.
24,

#5 N. Reich op. cit. p. 24; J. Snell, True Proportionality and Free Movement, 2000 p 54 , taip pat kaip matéme
bylose C-61/12 ir C-639/11.

8 King, J, supra note 30, p. 355.

7 Craig, P, supra note 5, p. 630.
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Visgi esant tam tikroms aplinkybéms ESTT gali taikyti proporcingumo principa
atlaidziau. Nagrinéjant ESTT praktika, reikia pripazinti, kad proporcingumo principo taikymui
didele reik§me turi valstybiy nariy siekiami tikslai**®. ESTT byloje Alands** nagringjo ar
Svedijoje taikomas laisvo prekiy judéjimo ribojimas buvo proporcingas™’. Svedija jgyvendino

direktyva®*

, kuri jpareigojo valstybes nares pasiekti tam tikra, elektros pagamintos i$
atsinaujinan¢iy S$altiniy, Sunaudojimo lygj. Taciau Sioje direktyvoje nebuvo nurodyta, Kkaip
valstybés narés turéty pasiekti direktyvos tikslus. Svedija taiké diskriminuojantj reglamentavima,
kuriuo nustaté, jog tik Svedijoje pagaminama elektra i3 atsinaujinangiy iStekliy bus pripazjstama
kaip ekologiska. Tokiu ribojimu buvo siekiama skatinti vietos gamintojus gaminti elektrg i$
atsinaujinan¢iy S$altiniy, uZztikrinant, jog jy pagaminta elektra bus pelningai tiekiama
nacionaliniams elektros tickéjams. ESTT vertindamas Svedijoje taikoma ribojima nurodé, kad jis
turi atitikti reikalavimus, kylanGius i§ proporcingumo principo®™?. Vertindamas taikomos
priemonés tinkamuma ir biitinumg ESTT nurod¢, kad net teritorinis ribojimas gali biiti laikomas
tinkama ir biitina priemone siekiant jvykdyti tiek direktyvos nuostatas, tiek siekiant jgyvendinti
ES tarptautinius jsipareigojimus453. ESTT pripazino Svedijoje taikoma ribojima batinu®*, o
pagrisdamas priemonés proporcinguma Teismas nurodé, jog toks Svedijoje taikomas
reglamentavimas skatino gamintojus padidinti ekologigkos elektros energijos gamyba*®. Taigi,
ESTT pateisino net ir diskriminuojantj ribojima, kaip proporcinga, nes juo buvo siekiama
aplinkos apsaugos tiksly ir ES tarptautiniy jsipareigojimy jgyvendinimo®®. Vertinant identiska
ribojima, kuris buvo taikomas ir kitose valstybése narése, kitose bylose™’, generalinis advokatas
ragino ESTT taikyti grieZtesnj priemonés proporcingumo tyrimq458. Taciau ESTT net
nenustatingjo ar egzistavo maziau ribojanciy alternatyviy priemoniy, o taiké Svelnesnj testg ir

pripaZino ribojima proporcingu459.

8 Reich, N. supra note 373, p. 15.

M9 C-573/12 Alands Vindkraft.

0 |pid. p. 70.

1 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2009/28 dél skatinimo naudoti
atsinaujinanciy istekliy energija. [2009] OJ L 140/16, kuria sickiama: ,sumazinti iSmetamyjy Siltnamio efekta
sukelian¢iy dujy kiekj ir jvykdyti Jungtiniy Tauty bendrosios klimato kaitos konvencijos Kioto protokola ir kitus
Bendrijos bei tarptautinius jsipareigojimus mazinti iSmetamyjy Siltnamio efekta sukelianciy dujy kiekj“ (1
konstatuojamoji dalis).

2 flands Vindkraft, op. cit., p. 83.

3% Ibid. p. 92, 98.

4 Ibid. p. 104.

2 [pid. p. 118.

8 Ibid. p. 83, 86, 116-119.

7 Sujungtos bylos C-204/12 iki C-208/12 Essent Belgium.

*8 Generalinio advokato Bot i§vada sujungtose bylose C 204/12 iki C 208/12 Essent Belgium, p. 94.

% Essent Belgium, op. cit., p. 116.
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Kitoje ESTT byloje Lécdrd*® buvo nagrinéjamas Suomijoje taikomas reglamentavimas,
kuriuo buvo suteikiamos loSimy aparaty naudojimo monopolinés sglygos vienai Suomijos
Jmonei. Suomijos atstovai nurodé, kad taikant tokj ribojimg siekiama apsaugoti asmenis nuo
zalingo azartiniy lo§imy poveikio. ESTT pripazino §j tiksla kaip teiséta, nurodydamas, kad tokia
priemone siekiama vieSosios tvarkos ir vartotojy teisiy apsaugos ir todél toks ribojimas gali buti
pateisinamas, jeigu jis yra proporcingas*®. Nustatinédamas priemonés proporcinguma ESTT
nurodé¢, kad valstybés narés turi teis¢ pacios nusistatyti minéty interesy apsaugg ir tai darydamos
jos gali visiskai, arba i§ dalies riboti azartinius Zaidimus*®. Taip pat ESTT nurodé, jog vien
faktas, kad tokie griezti ribojimai néra taikomi kitose valstybése narése, niekaip nepaveikia
priemonés proporcingumo nustatymo®®®. ESTT analizuodamas ar egzistavo maZiau ribojanciy
alternatyviy priemoniy nustaté, kad net jeigu ir buvo tokiy alternatyviy priemoniy, jomis nebuvo
galima pasiekti tokio paties apsaugos lygio®®*. Todél Suomijos taikoma priemoné buvo
pripazinta proporcinga®®. Kaip matome, tiek Alands, tiek Lédrd bylose ESTT atlaidziau vertina
valstybiy nariy taikomus ribojimus. Tam didziausig jtaka turi valstybiy nariy siekiami tikslai —
jeigu valstybés narés siekia tokiy tiksly, kurie yra itin svarbtis ES*®, tai galima tikétis, kad ESTT
bus linkes priimti sprendima, kuris padés uztikrinti $iy tiksly pasiekima. Taigi, galima manyti,
kad proporcingumo principo taikymui daugiausiai jtakos turés valstybiy nariy ribojimais
siekiami tikslai, teisés derinimo lygis, bei ribojimo intensyvumas.

ESTT sprgsdamas prejudicinius klausimus gali pateikti kriterijus nacionaliniams
teismams, kuriais remiantis jie turés nustatyti priemonés tinkamuma ir butinuma®®’. Teisés
autoriy nuomone ESTT, nagrinédamas prejudicinius klausimus, turéty priimti sprendimg del
priemones tinkamumo ir biitinumo, tik turédamas visus reikiamus duomenis*®®, Kaip nurodo

teisés autoriai, ESTT paliks priemonés proporcingumo nustatymo klausimg nacionaliniam

80 C_124/97 Lédird ir kt. [1999] ECR 1-06067.

81 1 idirdi ir kt., supra note 460, p. 33.

%62 |bid. p. 35.

83 |bid. p. 36-37.

% Ibid. p. 41.

8 |bid. p. 42.

%8 Aplinkos apsaugos tikslai akcentuojami pirminéje ES teis¢je: SESV, supra note 101, 114 str. 3-4 d. ir 191 str.;
Taip pat Sio intereso svarba isskiria ir teisés autoriai: Veinla, H. Determination of the Level of Environmental
Protection and the Proportionality of Environmental Measures in Community Law, Juridica International, 2004, p.
96-98;

Taip nurodo ir Jans, J., supra note 6, p. 246 (isskiriamos bylos dél nusikaltimy prevencijos).

7 Generalinio advokato Van Gerven nuomoné byloje C-159/90 Stephen Grogan ir kt. [1991] ECR 1-04685 p. 28-
31; C-67/98 Zenatti [1999] ECR 1-07289 p. 37; C-350/97 Wilfried Monsees v Unabhdngiger [1999] ECR 1-02921 p.
92; Taip pat ESTT gali palikti proporcingumo nustatyma ir nacionaliniam teismui nepateikdamas jokiy aiSkinimo
gairiy, pvz.: C-135/08 Janko Rottman v Freistaat Bayern [2010] ECR 1-01449 p. 58.

8 Jans, J., et al. Europeanisation of Public Law, 2007, p. 162; Spapens, T., et al. Crime, Addiction and the
Regulation of Gambling, 2009, p. 73.
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teismui, kai teis¢ ir faktai neduoda vienareiki§mio atsakymo®®.

Nacionaliniams teismams
interpretuojant ESTT pateiktus kriterijus, gali Kilti pavojus vieningam ES teisés aiSkinimui.
Situacija, kai teismai turi interpretuoti ESTT pateiktus kriterijus dél priemonés proporcingumo

9 bylose. Siose bylose ESTT pateiké kriterijus nacionaliniams

nustatymo matome, Sunday trade
teismams, kuriais remiantis jie turéjo priimti sprendimus dél ribojimy proporcingumo. Kilus
abejonei, jog nacionaliniai teismai netinkamai interpretavo ESTT pateiktus kriterijus, ESTT
spresdamas kitg byla, dél ty paciy aplinkybiy, pateiké iSsamesnius kriterijus, pasiremdamas
proporcingumo grieztaja prasme kriterijumi*’® ir taip uztikrindamas vienoda ES teisés aiskinima.

Tik nustacius, jog priemoné yra tinkama ir butina ESTT gali nuspresti atlikti

proporcingumo grieztajag prasme testq472.

Visgi, ESTT vertinant valstybiy nariy taikomas
priemones, kurios riboja laisva judéjimg, didZiausias démesys skiriamas priemonés butinumo
nustatymui, tuo tarpu priemonés proporcingumas grieztaja prasme daZniausiai nebiina
tikrinamas*®. Kaip matome i§ Gebhard*™ taisyklés, tikrinant ribojimo proporcinguma,
akcentuojamas priemonés tinkamumas ir bitinumas.

Teisés autoriy nuomone, proporcingumo grieztaja prasme testas turéty biiti taikomas tik
i$skirtiniais atvejais, kai ESTT nusprendzia, jog visapusiSkai istirti valstybiy nariy taikomy
laisvo judéjimo ribojimy proporcinguma tinkamumo ir batinumo testais nejmanoma®”. Sio testo
metu ESTT sieks nustatyti, ar taikydamos ribojimus, valstybés narés islaiké tinkamg pusiausvyra
tarp konkuruojanciy interesy, kai nagrin¢jami pagrindiniy teisiy ribojimai476, arba, ar valstybés
narés gal¢jo taikyti proporcingas alternatyvas, kai nagrinéjami ribojimai nesusij¢ su pagrindiniy
teisiy apsauga®’’. Kaip nurodo generaliné advokaté J. Kokott, proporcingumo grieZtaja prasme
testas, vertinant valstybiy nariy taikomus ribojimus, skirtas nustatyti ar egzistuoja maziau laisve
ribojanti alternatyva, net jeigu ji ir nevienodai gerai apsaugo ginamus interesus, taCiau tokia

alternatyva uztikrinty proporcinguma*’®. Generaliné advokaté sieja proporcingumo grieztaja

*° Reich, N. supra note 373, p. 23.

#70 C-145/88 Torfaen Borough Council v B & Q PLC [1989] ECR 1-03851 p. 16; C-304/90 Reading Borough
Council v Payless ir kt. [1992] ECR 1-06493 p. 8-9; C-306/88 Rochdale Borough Council v Stewart John Anders
[1992] ECR 1-06457 p. 10;

471 C-306/88 Rochdale Borough Council v Stewart John Anders [1992] ECR 1-06457 p. 12, 14-15.

#2 5chueler, B. supra note 169, p. 285.

*% Generalinio advokato i$vada byloje c-434/04 p. 26; Sauter, W. supra note 164, p. 21.

4% C-55/94 Reinhard Gebhard [1995] ECR 1-04165 p. 37.

7 Jans, J., et al. supra note 468, p. 162.

476 C-70/10 Scarlet Extended [2011] ECR 1-11959 p. 46-53.

17 C-61/12 Supra note 421 p. 68; C-639/11 Supra note 422 p. 63.

% Generalinés advokatés J. Kokott i§vada byloje C-342/05 - Commission v Finland [2007] ECR 1-04713 p. 27;
Panasiai proporcingumo grieztaja prasme testas suprantamas ir kity teisés autoriy, kurie nurodo, jog Sis testas
atlickamas kartu su bitinumo testu (Generalinio advokato P. Maduro iS§vada byloje C-434/04 Mati Leppik ir kt.
[2006] ECR 1-09171, p. 25- 26; Generalinio advokato Van Gerven i$vada byloje C-169/89 Criminal proceedings
against Gourmetterie [1990] ECR 1-02143, p. 8; Tridimas, T. supra note 3, p. 139-140).
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prasme testa su maziau efektyviy alternatyvy paieska, kitaip tariant - proporcingomis
alternatyvomis. Kadangi ES teiséje taikomas proporcingumo principas susideda i$ trijy elementy,
todél ESTT gali nuspresti, jog valstybiy nariy taikomos tinkamos ir biitinos priemonés, gali biiti
neproporcingos, nes valstybés narés nepasirinko taikyti proporcingy alternatyvy. Toks
proporcingumo principo taikymas apsunkina galimybes valstybéms naréms taikyti laisvo
judéjimo ribojimus.

Kadangi valstybéms naréms taikomas maziausiai ribojancios alternatyvos testas yra
pakankamai grieztas, siekiant jsitikinti, kad jos nesiims nepagristy laisvo judé¢jimo ribojimy,
todél proporcingumo grieztaja prasme taikymas Sioje srityje néra daznas. ESTT daZniausiai
apsiriboja priemonés tinkamumo ir butinumo nustatymu. Taigi, proporcingumo grieztaja prasme
kriterijy, Sioje srityje, reikéty suprasti tik kaip papildomg proporcingumo principo kriterijy, kurj
ESTT gali pasitelkti, jeigu nustatant priemonés tinkamumg ir bitinumg, TeiSmo nuomone,
nebuvo uztikrinta konkuruojanéiy interesy pusiausvyra. Teisés autoriy nuomone, sprendimg, ar
reikéty taikyti proporcingumo grieztajg prasme testg, turéty priimti tik ESTT. Negalima leisti to
daryti nacionaliniams teismams, nes is dalies subjektyvaus proporcingumo grieztaja prasme testo
atlikimas nacionaliniame teisme kelty didele rizika vieningam ES teisés aiskinimui®”.

Apibendrinant galima pasakyti, jog taikant proporcingumo principa, ne tik patikrinama,
ar valstybiy nariy taikomos priemonés néra uzslépti prekybos ribojimai, siekiant nacionalinés
rinkos apsaugos, taciau jgyvendinami ir kiti tikslai: asmenims suteikiama galimybé gincyti
valstybiy nariy taikomas priemones, kuriomis ribojamas laisvas judéjimas (privatus interesas
, versus“ nacionalin] interesg), bei skatinama integracija tarp valstybiy nariq480. ESTT
sprgsdamas ribojimy proporcinguma pasiekia abu tikslus: uzdraudzia ribojimus, Kurie
neproporcingai varzo judé¢jimo laisves, tuo paciu uztikrina rinkos dalyviams, kad ES teisés

uztikrinamas laisvas judéjimas nebus ribojamas be pateisinamos prieZasties*".

*7 Jans, J., et al. supra note 468, p. 162; De Burca, G. supra note 160, p. 113;
0 Tridimas, T. supra note 3, p. 193;
“81 Jans, J. supra note 6, p. 243.
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5. MINIMALAUS TEISES DERINIMO JTAKA PROPORCINGUMO PRINCIPO
TAIKYMUI

Kadangi skirtingos valstybés narés tam tikrose srityse482 sunkiai randa bendrg sutarima
dél tam tikry interesy apsaugos reglamentavimo®®, todél, antrinéje teiséje, minimaliy standarty
nustatymas, Siose srityse, valstybéms naréms yra priimtinesnis, nei iSsamus teisés derinimas.
Srityse, kuriose ES neturi iSimtinés kompetencijos, jprasta, kad direktyvomis sukuriami
minimalls standartai, leidziantys valstybéms naréms taikyti grieztesnes taisykles484- ,minimalus
derinimas reiSkia, kad ES teisés aktas tam tikra sriti reguliuoja nustatydamas minimalius
reikalavimus, todél valstybé naré turi teis¢ nustatyti grieztesnius reikalavimus nei nustatyta

derinan¢iame akte**®°,

Minimalaus derinimo direktyvomis valstybéms naréms suteikiama
galimybé siekti didesnés reglamentuojamy interesy apsaugos, taip sukuriant didesne $iy interesy
apsaugos jvairoveé ES.

Valstybés narés, jgyvendindamos minimalaus derinimo direktyvas, turi pasiekti
direktyvose nurodytus tikslus. Taikydamos antring ES teise, valstybés narés turi vadovautis tokiu
jos aiSkinimu, kuris atitinka bendruosius ES teisés sistemos principus*®. Taigi, siekdamos
direktyvose numatyty minimaliy tiksly, valstybés narés, turi atsizvelgti | proporcingumo
principa, kaip i vieng i§ bendryjy ES teisés principy. ESTT vertindamas ar valstybé nare,
sieckdama minimalaus derinimo direktyvoje nustatyty minimaliy tiksly, laikési proporcingumo
principo, tikrins, ar tokia priemoné buvo tinkama ir bitina®®’.

Nors minimalaus derinimo direktyvy tikslas yra suteikti valstybéms naréms galimybe
taikyti didesne ginamy interesy apsauga, taciau tokia apsauga gali kelti pavojy vieningos rinkos
veikimui. Minimalaus derinimo direktyvos nustatys Zemuting standarty ribg ir jpareigos
valstybes nares netaikyti Zemesniy standarty, nei numatyti direktyvose. Tuo tarpu laisvo
judéjimo taisyklés nustato virSuting riba, kurios valstybés narés negali virSyti taikydamos
aukStesnius standartus, nei to reikalauja ES antrine teis¢*®. Taikant minimalaus derinimo

direktyvose numatytus standartus valstybés narés jgyvendina ES teisés joms suteikta

8 Minimalaus derinimo direktyvos daZniausiai priimamos $iose srityse: vartotojy teisiy apsauga (SESV, supra note
101, 169 str. 4 d.), aplinkos apsauga (ibid., 193 str.), socialiné politika (ibid. 153 str. 2 d. b) punktas), teisminis
bendradarbiavimas baudziamosiose bylose (ibid. 82 str. 3 d).

*8 Rott. P, Minimum harmonization for the completion of the internal market? The example of consumer sales law,
Common Market Law Review, V 40, 2003, p. 1108.

% Boeger, N. Minimum Harmonisation, Free Movement and Proportionality, The Judiciary, the Legislature and
the EU Internal Market, 2012, p. 62.

8 yegele, 1. Supra note 102, p. 434.

%85 Sujungtos bylos C-411/10 ir C-493/10 N. S. and Others [2011] ECR 1-13905 p. 77; C-260/89 ERT [1991] ECR
1-02925 p. 42-44 — valstybés narés jgyvendindamos ES teis¢ turi vadovautis Sajungos principais.

*7.C-2197 Societa italiana petroli SpA v Borsana Srl [1998] ECR 1-08597 p. 40.

“88 Boeger, N. supra note 484, p. 69.
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kompetencija®®, todél kyla klausimas, ar veikdamos joms suteiktos kompetencijos ribose
valstybés narés turi vadovautis proporcingumo principu.

Byloje A-Punkt*® ESTT nagrinéjo Austrijos taikoma reglamentavima dél prekybos ne
prekybai skirtose patalpose. Austrijos taikomas reglamentavimas buvo grieztesnis, nei nustatyta
minimalaus derinimo direktyvoje®®, tadiau ESTT vertindamas Austrijos taikomas priemones
nekreipé démesio j direktyvos derinimo formq492. ESTT nurodé, kad nacionalinis teismas*®,
kuris pateiké pra§yma dél prejudicinio sprendimo, turi nustatyti, ar toks reglamentavimas yra
proporcingas, t.y., ar jis atitinka tinkamumo ir biitinumo kriterijus**. Sioje byloje ES teisés
derinimo lygis nepaveiké ESTT vertinimo, todel gali kilti abejoniy ar minimaliy standarty
nustatymas direktyvose turés jtakos priemonés proporcingumo vertinimui.

Visgi kitose bylose matome, kad ESTT yra linkes atsizvelgti | teisés derinimo lygj,
nagrinédamas ribojimy proporcinguma. Byloje Aher-Waggon ESTT nagringjo ar Vokietijos
taikomas grieztesnis reglamentavimas, nei nurodyta minimalaus derinimo direktyvose, buvo

495

proporcingas™ . Vokietijos institucijos atsisaké registruoti Danijoje jau registruotg lektuva*®,

nes Vokietijoje buvo taikomi grieztesni standartai, nei numatyti direktyvoje, dél léktuvy

7 ESTT nustaté, jog priemoné ribojo laisva prekiy judéjima®®.

skleidziamo triuk§mo ribos
ESTT vertindamas priemonés proporcinguma, atsizvelgé j Vokietijos atstovy pateiktus duomenis
del gyventojy tankumo ir argumentus, jog dé¢l Sios priezasties Vokietija turéjo taikyti grieztesnius
standartus, nei buvo numatyti direktyvoje*®. Siekiant nustatyti ar egzistavo maziau ribojangiy
alternatyviy priemoniy, ESTT nurodé, jog alternatyvios priemonés buvo pernelyg brangios™,
todeél jy nebuvo galima laikyti vienodai efektyviomis. Atsizvelgdamas j Vokietijos situacijg dél
gyventojy tankumo, bei nenustaCius alternatyviy priemoniy, kurios nebiity pernelyg brangios,

ESTT nurodé, jog §i priemoné buvo proporcinga™

. Taigi, ESTT atsizvelgé j Vokietijai budingas
ypatybes ir pripazino, jog grieztesni standartai, nei nurodyti minimalaus derinimo direktyvoje,
buvo pagrjsti.

Byloje UTECA ESTT vertino Ispanijos reglamentavima, kuriuo buvo taikomi grieZtesni

8 C-6/03 Deponiezweckverband Eiterkipfe [2005] ECR 1-02753 p. 61.

90 C.441/04 A-Punkt Schmuckhandel [2006] ECR 1-02093.

1 |bid. 27-28 p. ribojimas galéjo biti pateisinamas tik siekiant teiséto tikslo ir nevriyjant to kas batina jam pasiekti.
92 A-punkt Schmuckhandel op.cit., p. 11.

% Ibid. p. 25.

% Ibid. p. 27, 30.

%% (-389/96 Aher-Waggon GmbH v Bundesrepublik Deutschland [1998] ECR 1-04473 p. 18-19.

% Ipid. p. 14.

71979 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 80/51 nustatanti triuk§mo emisijos ribas. OJ L 018/26. 3 str. 1 d.
“%% Aher-Waggon GmbH v Bundesrepublik Deutschland op.cit., p. 20.

% Ipid. p. 19.

500 |bid. p. 21-22.

%01 |bid. p. 26, 31.
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reikalavimai, nei numatyta minimalaus derinimo direktyvoje502

. ESTT pripazino, kad Ispanijos
priemon¢ ribojo kelias jud¢jimo laisves®®, taciau tokie ribojimai gali biiti pateisinami, jeigu jie
yra proporcingi504. Ispanijos institucijos teigé, kad tokia priemoné grindziama kulttirinémis
priezastimis ir dél to yra butina®”. Pasiremdamas Ispanijos pateiktais duomenimis dél kultiriniy
Sios valstybés narés ypatybiy, ESTT nusprendé, kad Ispanijos taikoma priemoné buvo bitina

506 Kaip matome i§ abiejy bqusm, ESTT vertindamas valstybiy nariy taikomus

tikslui pasiekti
grieztesnius standartus, nei numatyti minimalaus derinimo direktyvose, taiko proporcingumo
principg atsizvelgdamas j valstybiy nariy interesus. Minimalaus derinimo lygj ESTT vertina kaip
atskaitos taska, nuo kurio yra vertinami valstybiy nariy pateikti duomenys dél didesnés apsaugos
poreikio. Jeigu tokie duomenys yra paremti valstybei narei i$skirtinomis ypatybémis, dél kuriy
jos turi taikyti grieztesnius standartus, tai ESTT yra linkes leisti valstybéms naréms nukrypti nuo
direktyvose nurodyty minimaliy standarty®®. Kaip jau minéjome kitose darbo dalyse, ESTT
taikydamas proporcingumo principa gali jj taikyti intensyviau arba atlaidziau. Sioje srityje ESTT
atlaidZiau taiko priemonés butinumo kriterijy, atsizvelgdamas ] skirtingy valstybiy nariy
interesus™®.

Taip pat atskirai vertéty aptarti Deponiezweckverband Eiterkipfe byla™™®. Sioje byloje
buvo vertinamas Vokietijos reglamentavimas, kuriuo ji jgyvendino grieztesnius aplinkos
apsaugos standartus nei numatyti minimalaus derinimo direktyvoje®. ESTT nurodé, kad
proporcingumo principas yra taikomas vertinant valstybiy nariy priemones, kuriomis siekiama
uztikrinti minimalius standartus®'?. Tagiau proporcingumo principas néra taikomas grieZtesnéms
nacionalinéms apsaugos priemonéms, virSijan¢ioms direktyvoje numatytus minimalius

reikalavimus, jeigu kitos sutarties nuostatos néra susijusios su ribojimu®™,

Teisés autoriy
nurodoma, jog $is sprendimas, dél proporcingumo principo taikymo aplinkos apsaugos srityje,
yra aktualus ir kitose srityse, kuriose taikomos minimalaus derinimo direktyvos514.

Kai kurie autoriai kelia klausima, kod¢él néra vertinamas tokiy priemoniy

%02 C-222/07 UTECA [2009] ECR 1-01407 p. 19.

%03 UTECA supra note 502, p. 24.

504 Ibid. p. 25.

%% |bid. p. 26.

%% |bid. p. 34.

%07 Aher-Waggon GmbH v Bundesrepublik Deutschland ir UTECA.
%% Boeger, N. supra note 484, p. 90.

°% |bid. p. 74.

>0 Deponiezweckverband Eiterkipfe, supra note 489.

511 1999 m. balandzio 26 d. Tarybos direktyvos 1999/31/EB dél atlieky savartyny. OJ L 182/1. 5 str.
512 Deponiezweckverband Eiterkipfe op. Cit., p. 62.

53 |bid. p. 63-64.

51 Jans, J. Vedder, H. supra note 389, p. 107.
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proporcingumas®”. Jeigu direktyvomis numatomas aukstas aplinkos apsaugos lygis®™°, tokiu
atveju direktyva jau nustato bitinus ir proporcingus standartus, todél dar grieztesni standartai
turéty atitikti proporcingumo principq517. Kiti autoriai teisingai pastebi, kad nors pirmingje
teiséje nurodyta, kad ES siekiama auksto aplinkos apsaugos lygio, taciau nustatant minimalius
standartus, teisés akty leidéjas, ieSko politinio kompromiso, todél nustatyti standartai nebiitinai
atitinka tokj aplinkos apsaugos lygj, kokio siekia skirtingos valstybés narés>®, Taip pat reikia
atsizvelgi ir | ESTT argumentacijg, kad tokia nacionaline priemone turi biiti sickiama ty paciy
tiksly, kurie yra nurodyti direktyvoje®®. Taigi, nors ESTT nurodo, kad Vokietijos priemonés
proporcingumas néra nustatinéjamas, taciau atsizvelgiama bent | tai, ar taikant grieztesnius
standartus siekiama aplinkos apsaugos.

J. Jans nurodo, jog aplinkos apsaugos srityje nevertinamas grieztesniy, nei numatyta

minimalaus derinimo direktyvose, priemoniy proporcingumas®®.

Tokia nuomone reikéty
patikslinti, kadangi tokiy priemoniy proporcingumas nevertinamas tik tokiu atveju, jeigu kitos
pirminés teisés nuostatos néra susijusios>>. Sioje byloje suformuluota nuostata reiskia, kad, jeigu
valstybés narés taikys grieztesnius standartus, kuriais ribojamas laisvas judéjimasSzz, ESTT
nagrinés tokio ribojimo proporcingumg. Taigi, galima daryti i§vada, kad, jeigu valstybés narés
siekia taikyti grieztesnius standartus nei numatyti minimalaus derinimo direktyvose, nebus
tiriamas tokiy standarty proporcingumas, jeigu jais siekiama direktyvose nustatyty tiksly, bei
neribojamas laisvas judéjimas.

Jeigu valstybé naré, taikydama grieztesnius standartus nei nurodyti minimalaus
derinimo direktyvose, siekia direktyvoje numatyty tiksly ir neriboja laisvo judéjimo, tai galima
manyti, kad toks reglamentavimas yra naudingas tiek ES, tiek ir nacionaliniams interesams. Nors
kai kurie teisés autoriai siilo ir $iuo atveju tirti priemonés proporcingumafz"’, taciau tada lieka
neaisku, kg turéty nustatyti ESTT tirdamas tokios priemonés proporcinguma. Jeigu manytume,
kad reikia nustatyti, ar egzistavo maziau laisvg judéjimg ribojané¢iy alternatyviy priemoniy, tai
reikia pastebéti, jog ESTT praktika Sioje byloje reikalauja, kad valstybés narés taikomas

reguliavimas 1§ viso neriboty laisvo judéjim0524. Taigi, kyla klausimas, ka maZziau ribojancias

%15 Jans, J. Minimum Harmonisation and the Role of the Principle of Proportionality [interaktyvus], 2010, [iGiréta
20014-11-11]. <http://ssrn.com/abstract=1105341> p. 6, 9.
°18 SESV, supra note 101, 114 str 3 d.

*!7 Jans, J. supra note 515, p. 11.

>18 Boeger, N. supra note 484, p. 76.

Y Deponiezweckverband Eiterkipfe, supra note 489, p. 58.
°20 Jans, J. Vedder, H. supra note 389, p. 107.

52! Deponiezweckverband Eiterkdpfe, op. Cit., p. 64.

°2 Zitireti i$nasa 382.

523 Jans, J, supra note 515, p. 350

524 Deponiezweckverband Eiterkipfe, supra note 489, p. 64.
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alternatyvas ESTT turéty tirti, jeigu priemoné i§ viso neriboja laisvo judéjimo. Jeigu
laikytumémés nuomonés, kad ESTT turi tikrinti visy valstybiy nariy taikomy grieztesniy
standarty proporcingumg, tai turéty neigiama jtaka reguliavimy jvairovei ES, nes neskatinty
valstybiy nariy siekti aukstesnés apsaugos nei numatyta minimalaus derinimo direktyvose®®,
Apibendrinant galima pasakyti, jog ESTT yra linkgs leisti valstybéms naréms taikyti
grieztesnius  standartus nei numatyti minimalaus derinimo direktyvose, jeigu toks

reglamentavimas biitinas valstybei dél jai biidingy ypatumq526.

Taip pat valstybés narés,
taikydamos grieztesnius standartus nei numatyti minimalaus derinimo direktyvose, neprivalo
jrodyti jy proporcingumo, jeigu Siais standartais siekiama direktyvose numatyty tiksly bei néra

ribojamos vieningg rinkg sudarancios laisvés.

525 Boeger, N. supra note 484, p. 75.
528 UTECA v Administracion General del Estado ir Aher-Waggon GmbH v Bundesrepublik Deutschland bylose.
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6. PROPORCINGUMO PRINCIPAS LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISEJE

Kai kurie teisés autoriai nurodo, kad proporcingumo principas ES valstybiy nariy
administracinéSe teisés sistemose néra paplites ir tik Vokietijoje Sis principas taikomas svarstant
ribojimy pagristuma administracinéje teis¢je®*’. Sioje dalyje nagrinésime Lietuvos teismy
praktika ir sieksime atsakyti i klausimg, ar taikomas §is principas Lietuvos teis¢je.

Pirma kartg Lietuvos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) praktikoje
proporcingumo principas buvo paminétas 1996 m. balandzio 18 d. nutarime ir buvo kildinamas
i§ EZTT praktikos>?. Proporcingumo principas Lietuvos teis¢je laikomas vienu i§ konstituciniy
teisinés valstybés principy elementu®. 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimu proporcingumo princi-

530 Konstitucinis

pas Konstitucinio Teismo yra kildinamas i$ Lietuvos Respublikos Konstitucijos
Teismas proporcingumo principg suvoké kaip priemone, skirta nustatyti pusiausvyrai tarp
ribojimo ir juo siekiamy tiksly. Kitaip tariant, Lietuvos teiséje Sis principas suprantamas kaip ir
ES teiséje - priemoniy pagristumo nagrinéjimo instrumentas.

Teisés autoriai teigia, kad proporcingumo principo taikymui, kaip ji suvokia
Konstitucinis Teismas, daugiausiai jtakos padaré EZTT, nes tiriant priemonés proporcinguma
dominuoja tre¢iojo elemento, proporcingumo grieztaja prasme, nustatymas. Tuo tarpu
administraciniai  teismai taikydami proporcingumo principg laikosi ESTT taikomo
proporcingumo principo struktiiros, kai priemonés proporcingumo nustatymo metu dominuoja
tinkamumo ir bitinumo elementai®™. Visgi Lietuvos teismai taiko proporcingumo principg
atsizvelgdami ] ginamus interesus ir nuo to labiausiai priklauso kaip bus atlieckamas priemonés
proporcingumo tyrimas. Taigi, jeigu administraciniai teismai taikys proporcingumo principa, kai
klausimas bus susijes su pagrindiniy teisiy apsauga, matysime, jog EZTT praktikos jtaka
jauc¢iama labiau nei ESTT ir bus orientuojamasi | ribojimo proporcingumo grieztaja prasme
nustatyma, o ne j tinkamumo ar bitinumo elementus™2.

Konstitucinis Teismas, vertindamas priemonés proporcinguma, Siekia nustatyti, ar
priemongs atitinka teisétus tikslus, yra biitinos Siems tikslams pasiekti bei nevarzo asmens teisiy

533

ar laisviy akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti®**. Konstitucinio Teismo

atlickamas proporcingumo tyrimas susideda i§ dviejy etapy, kuriais siekiama nustatyti ar:

*27 King, J., supra note 30, p. 356-357.

°28 Iietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandZio 18 d. nutarimas.

° I jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 23 d. sprendimas.

>0 Danéliené, I. Proporcingumo principo taikymas administracinéje ir aplinkos teiséje, TEISE, 2009, p. 110-128 p.
115.

53 |bid. p. 116.

532 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. vasario 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%®-
2475/2013.

53 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. birzelio 29 d. nutarimas.
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1) Teisétam tikslui pasiekti gali buti nustatytos tokios priemonés, kurios bty
pakankamos ir riboty asmens teises ne daugiau negu yra biitina (tinkamumo ir biitinumo
Kriterijai).

i) Tarp sickiamo tikslo ir pasirinkty priemoniy pasiekta teisinga pusiausvyra
(proporcingumas grieztaja prasme)>>”.

Taigi, Konstituciniame Teisme nagrinéjant ribojimo proporcingumg, proporcingumo
principo elementy testai nesiskiria nuo jau aptarty proporcingumo principo elementy, taikomy
kitose teisé€s sistemose.

Analizuojant proporcingumo principo jtaka administracinéje teiséje, reikia pabrézti, kad
vieSojo administravimo subjektai turi veikti vadovaudamiesi proporcingumo principu535.
Vertinant  vieSojo administravimo subjekty priimtus sprendimus, aktualios viesojo
administravimo  jstatymo nuostatos®°, kurios atitinka ir ES rekomenduojama gero
administravimo politikg, kuri nurodo, jog tarnautojas, priimdamas sprendimus, turi vengti
sprendimy, kurie nepagrijstai riboty asmens teises™ .

Lictuvos Teismy jstatyme nurodyta, jog ,, Teismai, nagrinédami bylas, taiko Europos
Sqjungos teisés normas ir vadovaujasi Europos Sgjungos teisminiy institucijy sprendimais, taip
pat jy preliminariais nutarimais Europos Sgjungos teisés akty aiskinimo ir galiojimo
klausimais “>%. Taigi, sprendziant priemonés proporcingumo klausimg Lietuvos Teismai turi
vadovautis ESTT suformuota praktika dél $io principo aiSkinimo. Lietuvos Vyriausiojo
Administracinio Teismo (toliau — LVAT) bylose taikomg proporcingumo principg galima
suskirstyti | kelias byly kategorijas:

Bylos, kuriose proporcingumo principas taikomas kartu su kitais teisés principais

3 Siose bylose

neiSskiriant proporcingumo principo kaip bylos nagringjimo pagrindo
proporcingumo principas taikomas nedetalizuojant jo turinio. Todél tokiose bylose
proporcingumo principo turinj vertinti sunku, nes LVAT tik pamini, jog yra vertinamas
priemonés proporcingumas, taciau jokiy konkre€iy argumenty nepateikiama. Kaip nurodo teisés
autoriai, Lietuvos teismai beveik niekada neatlieka pilnos proporcingumo principo analizés,

netaikydami proporcingumo principo testy. DaZniausiai tiesiog nurodoma, jog atsizvelgiama |

534 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. sprendimas.

°% Vilniaus apygardos administracinio teismo 2011 m. vasario 4 d sprendimas administracinéje byloje 1-1187-
561/2011.

%% |jetuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo 3 str. 3 d. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 60-1945.

>3 Europos Sajungos geros administracinés elgsenos kodeksas, supra note 127, note 6 str. 1 d.

%% Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 33 str. 3 d. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851.

539 Pavyzdziui: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. spalio 8 d. nutartis administracinéje byloje P*%-
59/2014; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandzio 10 d. nutartis administracinéje byloje A?*'-
1032/2014; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugséjo 9 d. nutartis administracinéje byloje A™-
1780/2014.
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proporcingumo principa, taciau tokia teismo praktika neprisideda prie proporcingumo principo
suvokimo vystymosi Lietuvos teismuose™®.

Proporcingumo principas yra taikomas ir bylose, kuriose vertinamos paskirtos
baudos>*!. Siose bylose proporcingumo principo taikymas yra susijes su subjektyviu vertinimu,
kuriuo nustatoma, ar uz administracinés teisés pazeidimus valstybés institucijy paskirtos
poveikio priemonés yra proporcingos (adekvacios) teisés paZeidimui542. LVAT taikant
proporcingumo principg dazniausiai sprendziamas paskirty baudy dydzio proporcingumo
nustatymo klausimas, taciau teisés autoriy nuomone, ateityje tokia tendencija, nes
proporcingumo principas jgaus didesne reik§me ir kitose srityse™. Struktiirizuotas
proporcingumo tyrimas $ioje byly kategorijoje néra taikomas. Nagrinéjant paskirty baudy dydziy
proporcinguma teismai neturi galimybiy taikyti tinkamumo ar batinumo kriterijy (akivaizdu, kad
baudos uz administracinés teisés pazeidimus yra tinkama ir biitina priemoné siekiant
administracinés teisés efektyvumo). Nagrinéjant baudos dydj svarbus tik pusiausvyros
nustatymas, taigi Sioje byly kategorijoje taikomas tik proporcingumo grieztaja prasme testas.

Proporcingumo principas taip pat taikomas ir bylose, kuriose vertinamas pagrindiniy
teisiy naudojimosi apribojimy proporcingumas®*. Siose bylose daugiausiai jtakos daro EZTT
praktika. Tiriant ribojimo proporcingumga siekiama jvertinti ,, ar toks apribojimas buvo numatytas
istatyme ir ar juo buvo siekiama teiséto tikslo, ar buvo laikomasi proporcingumo principo “ 3,
Taip pat vertinami ir atskiri kriterijai, kurie biidingi ir EZTT vertinant ribojimy proporcinguma:
,wbutina nustatyti, ar toks ribojimas <...> biitinas demokratinéje visuomenéje* >4 Taip pat LVAT
spresdamas bylas dél pagrindiniy teisiy naudojimosi ribojimy atsizvelgia j EZTK formuojama
praktika dél vertinimo laisvés suteikimo nurodydamas, jog EZTT ,savo praktikoje yra

konstataves, jog valstybés nareés, nustatydamos ribojimus teisei dalyvauti jstatymo leidziamojoje

%0 Audzevicius, R. Proportionality in Tax Disputes — Lithuanian Court Practice, [interaktyvus], 2011, [Zitréta
2014-12-07] <http://sas-space.sas.ac.uk/4718/1/Ramunas_Audzevicius_ MA_ Taxation_dissertation.pdf> p. 43-44.
1 Pavyzdziui: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. vasario 14 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. 1?°*-2/2013; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio 23 d. nutartis administracinéje
byloje A***-1433/2011; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandzio 7 d. nutartis administracinéje
byloje A%*2-54/2014; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 28 d. nutartis administracinéje
byloje A**-2577/2011; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. kovo 12 d. nutartis administracinéje
byloje A**%-265/2014.
2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gruodzio 17 d. nutartis administracinéje byloje A'-
2152/2013.
>3 Danéliené, 1. Supra note. 530, p. 116.
4 Pavyzdziui: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 4 d. sprendimas administracinéje
byloje A®™® _ 1500/2012; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gruodZio 12 d nutartis
administracinéje byloje Nr. A?*'-1701/2013; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gruodzio 12 d.
nutartis administracinéje byloje A*41968/2013; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri&io 2 d.
sprendimas administracinéje byloje 1-662-11/2011.
545 AB8.2475/2013, supra note 532.
> ibid.
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« %7 Taigi, LVAT taikydamas proporcingumo principa vertinant

valdzioje, turi placiq diskrecijg
pagrindiniy teisiy ribojimus atsizvelgia ir j tarptautiniy teismy praktika.

Proporcingumo principas taikomas ir bylose, kuriose vertinami ekonominés veiklos
ribojimo klausimai. Sioje byly kategorijoje taikomas proporcingumo principas labiausiai
primena ESTT taikoma proporcingumo principg. LVAT tirdamas priemonés proporcinguma
vertina, ar priemoné atitinka tikslus, kuriy yra sickiama bei, ar tokios priemonés leidZia
efektyviai uztikrinti ribojimu ginamus interesus®®. Tokiu vertinimu siekiama nustatyti atskirus
proporcingumo principo elementus:

1) Tinkamumas nustatomas vertinant, ar priemoné atitinka jstatymy leidéjo nurodyta
tikslg®*®.

il) Batinumas nustatomas vertinant, ar priemoné nevirsija to, kas butina teisétam tikslui
pasiekti. Taip pat biitina atsizvelgti | tai, ar minétas tikslas gali biiti pasiektas maziau
ribojan&iomis priemonémis>>.

iii) Proporcingumas grieztaja prasme nustatomas vertinant, ar priemoné nevirsija to, kas
yra proporcinga minétam tikslui pasiekti™".

Taip pat sprendziant bylas, kuriose nacionalinéms institucijoms yra suteikiama
vertinimo laisvé, LVAT jvertina ES teis¢ ir ESTT formuojamg praktika bei nustato, jog tam

«5%2 jeigu ribojimai yra proporcingi.

tikrose srityse ,,nedraudziama taikyti grieZtesnes taisykles

Taciau ne visose bylose Lietuvos teismai tinkamai jvertina laisvo judéjimo ribojimus ir
neatlieka proporcingumo tyrimo, vadovaudamiesi ESTT praktika. Byloje A®®?-2650/2011 %
LVAT vertino laisvo prekiy judéjimo ribojima, kurioje pareiskéjas nurodé, kad jstatym0554
nuostatos ribojo tkinés veiklos laisve, kadangi pareiskéjui neleidziama laisvai i§ kity valstybiy
importuoti ir Lietuvoje parduoti tauriyjy metaly dirbiniy. LVAT nenagringjo ar ribojimas buvo
proporcingas - netyré nei priemonés tinkamumo, nei blitinumo, nei proporcingumo grieztaja

prasme, o minétas ribojimas buvo pripaZintas teisétu. Véliau A%%-22/2014 byloje®™ LVAT

7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. kovo 6 d. sprendimas administracinéje byloje R*°-8/2014.
8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m.rugséjo 16 d. nutartis administracinéje byloje A®%-
1174/2013.

> Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. kovo 29 d. nutartis administracinéje byloje A®* — 471/2010.
>0 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugpjii¢io 6 d. nutartis administracinéje byloje P®*%-70/2014.
1 A% _ 471/2010, op. cit.

>2 A%2.1174/2013, op. cit.

3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. spalio 17 d. nutartis administracinéje byloje A%
2650/2011.

%4 Lietuvos Respublikos tauriyjy metaly ir brangakmeniy valstybés prieziiiros jstatymo 17 str. Valstybés Zinios.
1995, Nr. 61-1528.

%% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. spalio 6 d. sprendimas administracinéje byloje A®*-
22/2014.
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nagrinéjo klausima dél to paties jstatymo normos>*® ribojamojo poveikio ir nusprendé kreiptis j
ESTT pateikdamas prejudicinius klausimus, siekiant issiaiSkinti, ar toks reglamentavimas
laikomas laisvo prekiy judéjimo ribojimu. ESTT nurod¢, jog minétas Lietuvos reglamentavimas
yra laisvo prekiy judéjimo ribojimas ir toks ribojimas yra neproporcingas®’. Taigi, darytina
i§vada, jog LVAT ankstesnéje byloje®® neteisingai vertino teisines aplinkybes, neatsizvelgdamas
i ES teise ir nenagrinédamas priemonés proporcingumo. Pazymétina, jog byloje A®%-2650/2011
pareiskéjas siiile LVAT kreiptis | ESTT dél prejudicinio sprendimo, bet LVAT to nepadar¢ ir
atliko savarankiSkg vertinima, neatlikdamas ribojimo proporcingumo nustatymo ir dél to prieéme
neteisingg sprendimg.

Taip pat Lietuvos administraciniai teismai taiko proporcingumo principg kaip bylos
nagrinéjimo pagrinda ir bylose kuriy, $ie teismai tiesiogiai nesicja su ES teise ar EZTK arba

% LVAT nagrinéjo administracinés valdzios taikoma

baudy proporcingumo nustatymu. Byloje
reglamentavimg dél kraStovaizdzio apsaugos, kuris buvo susijes su vandens transporto
naudojimo ribojimu. Nors toks ribojimas, kokj taiké administraciné institucija, gali buti laikomas
laisvo prekiy judéjimo ribojimu, nes taip galimai ribojamas pateikimas j ﬁnquGo, taciau LVAT
tirdamas byla nenustaté sgsajos tarp ES teisés ir nagrinéjamo ribojimo. Visgi tirdamas taikoma
priemon¢ LVAT nurodé, jog Sis ribojimas yra nuosavybés teisés suvarzymas, todél toks
suvarzymas turi bati proporcingas®™. Si LVAT pozicija atskleidzia proporcingumo principo
jtaka ir svarbg Lietuvos teisés sistemoje. Taigi, galima teigti, jog bent jau Lietuvos
administracinéje teiséje proporcingumo principas taikomas nagrinéjant ekonominiy teisiy
suvarzymus>°2. Tirdamas priemonés proporcinguma LVAT struktiriskai taike tris testus, kuriais
nustaté priemonés proporcinguma:

i) Tinkamumas: taikomos priemonémis, kurios gali padéti pasiekti teiséta tiksla —
apsaugoti kraStovaizdj nuo vizualinés tarSos.

il) Batinumas: ,, priemonés turi biiti biitinos minétiems tikslams pasiekti* nurodant, kad

atsakovo pareiga yra jrodyti ar buvo maziau ribojanciy alternatyviy priemoniq563. Tokia nuostata

%% Lietuvos Respublikos tauriyjy metaly ir brangakmeniy valstybés prieZiiiros jstatymo 17 str. op. cit.

557 C-481/12 Juvelta p. 29, 34.

> A%2.2650/2011, op. cit.

> Ljetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. geguzés 11 d. sprendimas administracinéje byloje 1-444-
14/2011.

%0 fklagaren v Percy Mickelsson and Joakim Roos C-142/05.

*01 |.444-14/2011, op. cit.

%2 Skirtingai, nei nurodo uZsienio autoriai nagrinédami proporicngumo principo svarbg ES valstybiy nariy teisés
sistemose (King, J., supra note 30, p. 356-357).

%63 1-444-14/2011, supra note 559, atsakovas nejrodé, kad nurodyto tikslo, apsaugoti krastovaizdj nuo vizualinés
tarSos, negalima pasiekti alternatyviomis, maziau asmeny teises varzanciomis, priemonémis.
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neatspindi ESTT praktikos, nes valstybéms naréms, taikant ribojimus, tenka jrodinéjimo pareiga
dél to, ar buvo pasirinkta biitina priemoné564.

iii) Proporcingumas grieztaja prasme: ,, Priemonés neturi varzyti asmens teisiy ir laisviy
akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti <...> vertinant gincijamq nuostatq biitent
Siuo aspektu, akivaizdu, jog pasirinktas teisinis reguliavimas pernelyg riboja asmeny teises .

Kaip matéme LVAT nustaté, jog administracinés valdzios taikomas ribojimas buvo
tinkamas ir butinas tikslui pasiekti. Taciau net ir atsakovui nepavykus jrodyti, jog buvo maziau
ribojanciy alternatyviy priemoniy, LVAT vertin0 proporcingumo grieztaja prasme elementg ir
nustaté, kad ribojimas prieStaravo proporcingumo principui. Taigi, nors galima manyti, kad
LVAT nevisapusiskai jvertino nagrinéjamg priemong, nenustatydamas, kad Sis ribojimas gali
buti susijes su ES teise ir laisvu prekiy judéjimu, taciau struktiriSkai taiké proporcingumo
principa, kaip bylos nagrin¢jimo pagrinda, tirdamas visus tris testus.

Apibendrinant, galima pasakyti, jog proporcingumo principas Lietuvos Respublikoje
yra laikomas vienu i§ konstituciniy teisinés valstybés principy. Priemoniy proporcingumo

nustatymas yra budingas Lietuvos teismams, $io teisés principo turinj Lietuvos teismai aiSkina

vadovaudamiesi tarptautiniy teismy praktika.

564 C-14/02 ATRAL [2003] ECR 1-04431 p. 67; C-297/05 Commission v Netherlands [2007] ECR 1-07467 p. 78.
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ISVADOS

1) Nors ES teis¢je taikomas proporcingumo principas kildinamas i§ Vokietijos teiséje
taikomo proporcingumo principo, taCiau skirtingai nei Vokietijos teismai, ESTT taikydamas
proporcingumo principg nebiitinai laikosi struktiirizuoto trijy elementy testo. Todél skirtingose
srityse proporcingumo principo taikymo ypatybés gali buti skirtingos, tuo paciu skirsis ir
teisminés kontrolés intensyvumas. Nepaisant to, galima i$skirti bendrg proporcingumo principo
taikymo tendencijg ES teisé¢je: priemonéms, skatinanéioms integracija, atlaidziau taikomas
proporcingumo principas, nei priemonéms, kuriomis integracija ribojama.

2) Dabartiné sistema, ESTT vertinant ES institucijy priimty teisés akty, igyvendinant
diskrecijos teise, atitikimg proporcingumo principui, yra nepalanki subjektams, gincijantiems
teisés akto proporcinguma, nes tik itin iSskirtiniais atvejais ESTT pripazins ES institucijy
taikomus ribojimus neproporcingais. Tokia teisés akty teisminé kontrolé nevisiSkai atitinka
kitose teisés sistemose suprantamg proporcingumo reikalavima, nes ES institucijoms draudziama
taikyti tik tokius ribojimus, kurie yra akivaizdziai netinkami. Kitaip tariant, leidziama virSyti tai,
kas tinkama teisétiems tikslams pasiekti, jeigu toks vir§ijimas néra akivaizdus.

3) Chartijos 52 str. padaré didele jtaka proporcingumo principo taikymui ES teiséje.
ESTT nagrinédamas bylas, dél ES institucijy taikomy Chartijos ginamy teisiy ribojimy, netaikys
akivaizdaus netinkamumo kriterijaus, taiau struktiirizuotai taikys proporcingumo principa,
siekdamas nustatyti visus tris §io principo elementus. Taip taikant proporcingumo principa
pareiskéjams apginti savo interesus yra lengviau, net jeigu ES institucijos priima naudojimosi
pagrindinémis teisémis ribojant] teisés akta tokioje srityje kaip, pavyzdziui, zemés tkio politika,
kur jprastai ESTT pripaZjsta, jog ES institucijos turi itin placig diskrecijos teisg, ir tik
akivaizdZziai netinkamas ribojimas pripazjstamas neproporcingu.

4) ESTT nagrinédamas pagrindiniy teisiy, kurios jtvirtintos Chartijoje, naudojimosi
ribojimus, kuriuos taiko ES institucijos, skirtingai interpretuoja proporcingumo reikalavima,
priklausomai nuo to, kokios Chartijos ginamos teisés ribojamos. ESTT vertindamas ES
institucijy taikomus Chartijos ginamy teisiy ribojimus atsizvelgs j pagrindiniy teisiy poveikj
vieningai rinkai. Nagrin¢jant pagrindiniy teisiy, kurios reikSmingiau jtakoja vieningos rinkos
veikimg, naudojimosi ribojimy proporcinguma, ES institucijoms suteikiama platesné vertinimo
laisvé, nei nagrinéjant pagrindiniy teisiy, kurios nedaro reikSmingos jtakos vieningos rinkos
veikimui, naudojimosi ribojimus.

5) ESTT, nagrinédamas bylas, susijusias su valstybiy nariy taikomais ribojimais, joms
siekiant apsaugoti pagrindines teises, yra linkes suteikti vertinimo laisve valstybéms naréms.

Todel priemonés, kurios yra tinkamos apsaugoti pagrindines teises ir kuriomis nesiekiama
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paslépty, nacionalinés rinkos apsaugos tiksly, yra pateisinamos Kkaip proporcingos. Grieztesn]
proporcingumo reikalavimg ESTT taiko subjektams, norintiems jgyvendinti Chartijos ginama
teis¢ 1 kolektyvinius veiksmus. Manytina, jog dél kolektyviniy veiksmy galimy neigiamy
padariniy vieningos rinkos veikimui, subjektams, priimantiems sprendimus, taikyti Siuos
veiksmus néra suteikiama vertinimo laisve.

6) Vertindamas valstybiy nariy taikomas priemones, ESTT taiko proporcingumo
principg, atsizvelgdamas | valstybiy nariy diskrecijos teise, teisés derinimo lygj, saugomy
interesy svarbg ES, bei kitas aplinkybes. Todél Sioje srityje, esant skirtingoms aplinkybéms,
taikomas skirtingo intensyvumo proporcingumo principas. Iprastai ES apsiriboja dviejy testy
atlikimu - Sios teisminés kontrolés metu dominuoja maziausiai ribojanciy ir vienodai efektyviy,
alternatyviy priemoniy nustatymas. ISskirtinais atvejais ESTT, siekdamas nuodugniau istirti
priemonés ribojamajj poveikj, neapsiriboja tik priemonés tinkamumo bei blitinumo nustatymu ir
gali atlikti treciojo proporcingumo principo elemento testa, kuriuo siekiama nustatyti, ar
egzistavo proporcingos alternatyvios priemonés. Tuo tarpu tais atvejais, kai valstybéms naréms
yra suteikiama vertinimo laisvé arba, kai valstybiy nariy taikomais ribojimais siekiama ES itin
svarbiy tiksly, ESTT taiko maziau intensyvy priemonés proporcingumo tyrima.

7) ESTT yra linkes leisti valstybéms naréms nukrypti nuo minimaliy standarty,
numatyty minimalaus teisés derinimo direktyvose, jeigu grieztesniy standarty taikymas yra
pateisinamas tos valstybés iSskirtine situacija. Taciau, siekiant aukStesnés, nei numatyta antringje
teiséje, tam tikry interesy apsaugos, valstybés narés néra atleidziamos nuo pareigos jrodyti tokiy
standarty atitikimg proporcingumo principui, iSskyrus tuos atvejus, kai taikomi grieztesni
standartai atitinka direktyvose numatytus tikslus ir neriboja laisvo judéjimo.

8) Lietuvos teismai ne visada tinkamai jvertina ESTT praktika, sprendziant bylas,
susijusias su ES teise ir proporcingumo principo taikymu. Nors Lietuvos teismy taikomas
proporcingumo principas, vertinant ribojimy pagrjstumg, iSskiriamas j atskirus testus, kaip
biidinga ESTT. Taciau interpretuojant Siuos testus Lietuvos teismai nejvertina visy Siems testams

bidingy ypatybiy, o tai turi jtakos ne visada teisingam bylos aplinkybiy jvertinimui.
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PASIULYMAI

1) Siekdamas uztikrinti pareiSkéjy interesus ir sgziningg pusiausvyra tarp ginco Saliy,
nagrinédamas ES institucijy teisés aktus, kuriais §ios institucijos jgyvendina diskrecijos teisq‘r’s‘r’,
ESTT turéty taikyti tre€iajj proporcingumo principo elementg, pagrista objektyviais kriterijais.
Kadangi dabartiné sistema ne tik suteikia placig diskrecijos teis¢ ES institucijoms, bet suteikia
iSanksting persvarg, vertinant ribojimy proporcingumg tik akivaizdziai netinkamos priemonés
bus laikomos neproporcingomis. ESTT nevertinant priemonés proporcingumo grieztajg prasme,
Teismas nesuteikia galimybés pareiSkéjui ginCyti teisés akto proporcingumo dél to, jog jis
sukelia akivaizdziai neproporcingg zala.

2) Privatiems subjektams, ginantiems savo interesus, kai ribojimus taiko ES institucijos,
rekomenduotina jvertinti, ar néra galimai ribojamos jy i§ Chartijos kylancios teisés.
Argumentuojant, jog konkretus ribojimas galimai pazeidzia Chartijos ginamas teises, ESTT,
tirdamas tokio ribojimo proporcinguma, taikys pareiskéjui labiau palanky, trijy elementy
proporcingumo principo tyrima, o ne akivaizdaus netinkamumo kriterijy.

3) Vertindamas valstybiy nariy taikomus laisvo judéjimo ribojimus tose srityse, kuriose
ES néra jgyvendinta pozityvi integracija, ESTT turéty suteikti platesn¢ vertinimo laisve

valstybéms naréms, kaip suteikia ES institucijoms.

%% Taikyti proporcingumo grieztaja prasme testa ne tik tais atvejais kai galimai ribojamas Chartijos ginamy teisiy
naudojimasis, taciau ir tais atvejais kai byla néra susijusi su pagrindiniy teisiy naudojimosi ribojimais.
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ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuotas proporcingumo principo taikymas ESTT
jurisprudencijoje, iSkeltos §io principo taikymo ir aiSkinimo problemos, bei pateikti pasitilymai,
kaip Sias problemas spresti. Pirmoje darbo dalyje teoriniu poziiiriu tiriamas proporcingumo
principo suvokimas ES teis¢je, bei lyginamas $io teisés principo suvokimas skirtingose teisés
sistemose, apibréziamas $§io principo turinys ir samprata. Antroje dalyje nagrin¢jamas
proporcingumo principo taikymas vertinant ES institucijy priimtus teisés aktus. TreCioje dalyje
nagriné¢jamas proporcingumo principo taikymas, iSskiriant bylas, susijusias su pagrindiniy teisiy
apsauga. Trecioje dalyje aptariamas Sio principo taikymas vertinant valstybiy nariy veiksmus.
Ketvirtoje dalyje nagrinéjama Lietuvos Respublikos teismy praktika, vertinant ekonominiy teisiy
ribojimy proporcinguma.

Pagrindiniai Zodziai: proporcingumo principas, pagrindinés teisés, ES institucijy

taikomi ribojimai, valstybiy nariy taikomi ribojimai.
ANOTACIJA ANGLU KALBA

In master's thesis author analyze the application of the principle of proportionality, in
the jurisprudence of CJEU. Firstly we discussed the understanding of principle of proportionality
in EU law, and compared its understanding with other legal systems. In the second part of this
research we examined the application of principle of proportionality evaluating EU institutions
legal actions. The third part deals with the application of the principle of proportionality,
excluding matters relating the protection of fundamental rights. In third part we examined the
application of principle of proportionality evaluating Member States legal actions. In fourth part
of this research we evaluated the case-law of the Republic of Lithuania relating the principle of
proportionality.

Key words: principle of proportionality, fundamental rights, EU institutions legal
actions, Member States legal actions.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe nagrin¢jamas proporcingumo principo taikymas Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Darbe analizuojamas proporcingumo principas
Europos Sajungos teis¢je, bei lyginamas Sio principo suvokimas ES teis¢je, bei kitose teisés
sistemose. Kadangi proporcingumo principo aiSkinimui, ES teis¢je, daugiausiai jtakos padaré
ESTT, todél Sio principo ypatybés aiSkinamos nagrinéjant ESTT praktikg. Proporcingumo
principas ES teisés sistemoje yra itin reikSmingas, nes ESTT proporcingumo principas taikomas
kaip bylos nagrin¢jimo pagrindas ir butent ribojimy proporcingumo nustatymas daznai tampa
gino sprendimo esmine dalimi. Kadangi proporcingumo principas taip placiai naudojamas
ESTT, todél magistro baigiamojo darbo pagrindinis tikslas yra atskleisti ESTT taikomo
proporcingumo principo ypatybes, atsizvelgiant ] S§io teisés principo taikymo specifika

skirtingose byly kategorijose.

Nors ESTT daznai bylose taiko proporcingumo principg taciau, $is Teismas néra linkes
taikyti vienody priemonés proporcingumo vertinimo kriterijy visose bylose, kuriose
sprendziamas $iy priemoniy proporcingumas. Todél ESTT praktikos nagrinéjimas yra svarbus,
siekiant atskleisti ES pirminéje teis¢je nurodyto proporcingumo principo reikSme, nagrinéjant
skirtingy subjekty taikomus ribojimus. Kadangi ESTT jurisprudencijoje proporcingumo
principas skirtingai interpretuojamas priklausomai nuo subjekty, taikan¢iy ribojancias
priemones, darbe analizuojamas ESTT taikomas proporcingumo principas atskirai vertinant tiek
ES institucijy, tiek ir valstybiy nariy taikomas priemones. Atliekant proporcingumo principo
taikymo ESTT tyrimg buvo vertinamos Teismo taikomy proporcingumo principo elementy:
tinkamumo, biitinumo ir proporcingumo grieztaja prasme ypatybés. Taip pat nagrinéti ir kiti
kriterijai, darantys jtaka proporcingumo principo taikymui ESTT jurisprudencijoje, tokie kaip
pvz.: subjektui suteikiama diskrecijos teisé, ginamy interesy reik§mé ES ir valstybéms naréms,

ribojimy intensyvumas ir kt.
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SUMMARY

In this paper we analyzed the application of the principle of proportionality in Court of
Justice of the European Union (CJEU), also compared the perception of the principle of
proportionality in EU law and other legal systems. Since CJEU had the most influence to the
understanding of the principle of proportionality, therefore the major part of this research is
analysis of the CJEU case law. The principle of proportionality is of great importance to the EU
law because CJEU applies principle of proportionality as head of judicial review, and the
decision whether measures applied by EU institutions or member states where proportional often
becomes an essential part of settling the dispute. The master's thesis main objective is to reveal
CJEU applicable principle of proportionality, having regard to the specificity of the different
categories of cases in application of this general principle of EU Law.

Although the CJEU in case law often applies the principle of proportionality, however,
the Court is not prone to apply uniform criteria for assessing the proportionality of the measure
in all cases involving the principle of proportionality. Consequently the CJEU case law
examination is important in order to disclose the significance of principle of proportionality in
EU law. Since the jurisprudence of CJEU concerning the principle of proportionality is
interpreted differently depending on the subjects applying restrictive measures, this paper
analyzes the application of the principle of proportionality separately, assessing both the EU
institutions and the Member States actions. In this paper we evaluated the content of the
principle of proportionality in the CJEU jurisprudence: appropriateness, necessity and
proportionality stricto sensu elements. Also other criteria that influence the application of the
principle of proportionality were examined, such as: discretionary power entitled to subjects, the
significance of the interests protected by the EU and Member States, the intensity of the
restrictions and others.
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