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IVADAS

Temos naujumas, aktualumas ir problematika

Pastaruoju metu kylant gin¢ams tarp asmeny, turinciy skirtingus siekius bei interesus,
darosi vis sudétingiau koordinuoti ginco eigg taip, kad biity pasiektas konstruktyvus ginco
uzbaigimas.

Mediacija — savanoriSkas gin¢y sprendimo btidas, pasitelkiant tre¢igjj neutraly asmenj,
kuris néra suinteresuotas ginco baigtimi. Mediacija yra Zinoma kaip alternatyva teismui, nes
tinka teisiniy ginfy sprendimui, taCiau yra savanoriSskas procesas. Pazymétina, kad Salys,
nutraukusios mediacijos procesa, nepraranda teis€s kreiptis ] teisma ir savo teises toliau gali ginti
jstatymy nustatyta tvarka.

Taigi naturalu, jog asmenys, sudarydami jvairius sandorius bei jverting itin sparciai
kintancius socialinius, ekonominius ir privatinio pobiidzio santykius, siekia j sutartj jtraukti tokj
punkta, kurio pagrindu, ateityje kilus gincui, sutarties Salims buty daug lengviau ir ekonomiskai
naudingiau gincg spresti alternatyviu teismui budu. Asmenys, pageidaujantys ] komercine sutart]
jtraukti sglyga dél alternatyvaus gin¢o sprendimo biido taikymo iskilus gincui, dazniausiai
renkasi derybas, mediacijg arba arbitrazg.

Akivaizdu, kad privatinio pobiidzio gincams, kylantiems 1§ komerciniy sutar¢iy, kuriy
Salys vienareikSmiSkai siekia ekonominés naudos, puikiai tinka mediacija. Pastaruoju metu
pastebima tendencija, nesvarbu ar tai biity nacionaliniai, ar tarptautiniai komerciniai santykiai,
kad verslo subjektai pasiraSydami komercing sutartj vis dazniau j sutartj jtraukia mediacijos
i8lygg arba sudaro atskirg susitarimg dél mediacijos. Suprantama, kad tokj asmeny elgesj lemia
ne tik siekis i§vengti neekonomisko ginco sprendimo sukeliamy neigiamy padariniy — finansiniy
nuostoliy, bet ir ginco Saliy noras iSvengti konkrecios valstybés teismy jurisdikcijos arba poreikis
iSsaugoti gin¢o buvimo fakta paslaptyje.

Mediacijos reglamentavima ir vystymasi tarptautiniu bei Europos Sajungos (toliau —
ES) mastu jtakojo ne tik privalomojo, bet ir rekomendacinio pobiidzio dokumenty tokiy, kaip
Jungtiniy Tauty prekybos teisés komisijos (toliau — UNCITRAL) 1980 m. liepos 23 d. priimtos
taikinimo procediiros taisykles® bei UNCITRAL 2002 metais priimtas pavyzdinis tarptautinio

komercinio sutaikinimo jstatymas®. Taip pat Europos Komisijai 2002 m. balandzio 19 d.

'UNCITRAL Conciliation Rules, 1980. [interaktyvus] [ziGiréta 2014 12 15]
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/conc-rules/conc-rules-e.pdf>.

2UNCITRAL Model Law on International Commercial Concilation, 2002. [interaktyvus] [ziGréta 2014 12 15]
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration.html|>.
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paskelbus Zaligja knyga dél alternatyviy civiliniy ir komerciniy gindy sprendimo biidy®, 0 2004
metais buvo pateiktas rekomendacinio pobudZio Europos mediatoriy elgesio kodeksas”.
Mediacijos proceso vystimasi taip pat jtakojo tai, kad Europos Komisija ir Taryba 2004 m. spalio
22 d. priemé pirmaja Direktyvag dél tam tikry tarpininkavimo civilinése ir komercinése bylose
aspekty® bei tai, kad Europos Parlamentas ir Taryba 2008 m. geguzés 21 d. priémé direktyva Nr.
2008/52/EB D¢l tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty® (toliau —
Direktyva dél mediacijos), kurios pagrindu jpareigojo ES Salis nares perkelti Direktyvos dél
mediacijos nuostatas, numatancias civiliniy ir komerciniy gin¢y sprendima mediacijos budu, |
Saliy nariy nacionaling teise.

Lietuvos Respublikos Seimas, siekdamas tinkamai jgyvendinti Direktyvos dél
mediacijos nuostatas, 2008 m. liepos 18 d. priemeé Civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo
istatyma’ (toliau — Civiliniy gin&y taikinamojo tarpinininkavimo jstatymas), kurio pagrindu buvo
jtvirtinta taikinamojo tarpinininkavimo (mediacijos) procediira Lietuvoje. Atsizvelgiant } minéto
jstatymo priémimg bei vadovaujantis mokslin¢je literatiiroje naudojama terminija, Siame
magistro baigiamajame darbe alternatyvaus gin¢y sprendimo procedirai apibidinti bus
vartojamos taikininamojo tarpininkavimo ir mediacijos savoky sinonimai, iSskyrus kai nurodyta
kitaip.

Siai dienai Lietuvos Respublikos nuolatiné arbitrazo institucija ,,Vilniaus komercinio
arbitrazo teismas® (toliau — VKAT) 2014 m. kovo 19 d. nutarimu patvirtino Vilniaus komercinio
arbitrazo teismo mediacijos taisykles® (toliau — VKAT mediacijos taisyklés), kurios jsigaliojo
2014 m. birzelio 1 d. Atsizvelgiant j tai, VKAT savo ruoztu kartu su VKAT mediacijos
taisyklémis pateiké ir mediacijos iSlygos bei mediacijos-arbitrazo (toliau — Med-Arb) islygos
rekomendacinio pobtdzio formuluotes, tinkan¢ias komercinéms sutartims. Paminétina ir tai, kad

Lietuvoje yra ir kitos alternatyvius gindy sprendimo buidus propaguojanios institucijos®, kurios

Green Paper on Alternative Dispute Resolution in Civil and Commercial Law. Brussels, 19.04.2002 COM (2002)
196 final. [interaktyvus] [zitréta 2014 12 15] <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52002DC0196&from=EN>.

4Europeam Code of  Conduct for Mediators. [interaktyvus] [ziGiréta 2014 12 15]
<http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code conduct_It.pdf>.

*Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tam tikry tarpininkavimo civilinése ir komercinése bylose aspekty
2004/0251(COD), 2004 m. spalio 22 d. [interaktyvus] [ziGréta 2014 12 15] <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0718:FIN:LT:PDF>.

®Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty.
2008/52/EB, 2008 m. geguzés 21 d. [interaktyvus] [zitréta 2014 12 15] <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/L T/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0052&from=FR>.

"Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2008, Nr. 87-3462
8Lietuvos Respublikos nuolatinés arbitrazo institucijos ,,Vilniaus komercinio arbitrazo teismas“ 2014 m. kovo 19 d.
nutarimu patvirtintos Vilniaus komercinio arbitrazo teismo mediacijos taisyklés. [interaktyvus] [zifiréta 2014 12 15]
<http://www.arbitrazas.|t/failai/VKAT%20Dokumentai%20L T/VKAT_Mediacijos%20taisykl%C4%97s %20nuo%
202014%2006%2001.pdf>.

Tokios kaip: MB ,Mediator LT“ Deryby centras, Nuolatin¢ arbitrazo institucija Lietuvos arbitrazo teismas,
Lietuvos pramonininky konfederacijos Deryby centras ir kt.
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taip pat rekomenduoja jtraukti mediacijos iSlyga 1 komercines sutartis bei gali pasitlyti jy
parengtas mediacijos iSlygos fomuluotes.

Svarbu paminéti ir tai, kad pagal Civiliniy gin¢y taikinamo tarpininkavimo jstatymo 2
straipsnio 2 dalj mediacija gali buti taikoma visiems gincams, kurie gali buti nagrinéjami
civilinio proceso tvarka bendrosios kompetencijos teisme. Taciau pazymime, kad Siame darbe
mediacijos iSlyga yra analizuojama i§ komerciniy sutaréiy kylanc¢iy gincy atzvilgiu.

Atsizvelgiant ] tai, kad gin¢ams, kilusiems i§ administraciniy, vartotojy, darbo ir kity
teisiniy santykiy, yra keliami kiek kitokie standartai ir tai, kad Siuose santykiuose viena pusé yra
silpnesné, o kita stipresné, apie mediacijos procediira minéty gincy atzvilgiu, Siame
baigiamajame darbe bus kalbama minimaliai.

Negalime teigti, kad mediacija liecka vis dar maZai nagrin¢jama tema Lietuvoje.
PrieSingai, mediacijos tema yra pasisakgs ne vienas Lietuvos teisés mokslo atstovas, kaip N.
Kaminskiené'®, R. Simaitis**, J. Lakis'%, taip pat ir kity mokslo sri¢iy atstovai, kaip D.
Raéelytél3, J. Sondaité™ ir kt. Tatiau pagrindiné problema yra ta, kad mediacijos iSlygos teisiné
analiz¢ Lietuvoje nebuvo atlikta, kadangi tarp Lietuvos teisés mokslo atstovy parengty darby
nepavyko rasti moksliniy straipsniy, publikacijy, kuriuose biity pateikiama iSsami mediacijos
i8lygos teisiné analize.

Darbo autorei literatiiros Sia tema pavyko rasti tarp Siy uzsienio Saliy mokslininky: N.
M. Schonewille ir F. Schonewille'®, D. Sprencer, M. Brogan'®, Klaus J. Hopt ir F. Steffek*’
darby bei autoriy kolektyvo C. Esplugues, J. L. Iglesias, G. Palao parengtoje knygoje™® ir keletos

kity autoriy straipsniy bei publikaciqug, kuriuose mokslininky bandyta nagrinéti mediacija,

K aminskiené, N. Teisminé mediacija Lietuvoje. Quo vadis? Socialinis darbas: mokslo darbai. Nr. 9(1), 2010.
[interaktyvus] [zitréta 2014 12 15] < http://www.arbitrazoteismas.lt/wp-content/uploads/2014/08/6-Teismin-
mediacija-Lietuvoje.-Quo-vadis.pdf>.

Simaitis, R. Mediacijos privaciuose ginéuose teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvoje // Justitia. Nr. 2 (64),
2007. [interaktyvus] [zitréta 2014 12 15]
<http://www.justitia.lt/magazine.php?open=zurnalai&sub=straipsnis&straipsnio_id=1227&zurnalas=Juztitia&tem=

Civilinis%20procesas&zur_id=83>.

2Lakis, J. Taikinamojo tarpininkavimo Lietuvos viesajame sektoriuje batinybé. Mykolo Romerio universitetas,
2010 m. [interaktyvus] [ziaréta 2014 12 15] <http://www.arbitrazoteismas.lt/wp-content/uploads/2014/08/3-
Taikinamojo-tarpininkavimo-Lietuvos-vie-ajame-sektoriuje-b-tinyb-.pdf>.

BK aminskiené, N.; Racelyté, D.; Tvaronavitiené, A. ir kt. Mediacija. Vadovélis. — Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013. [interaktyvus] [Zitiréta 2014 12 15] <http://ebooks.mruni.eu/pdfreader/mediacija>.

“Sondaite, J. Mediacijos stiliy lyginamoji analizé. Socialinis darbas: mokslo darbai. Nr. 3(2), 2004. [interaktyvus]
[zitréta 2014 12 15] <http://www.arbitrazoteismas.|t/wp-content/uploads/2014/08/2-Mediacijos-stili-lyginamoji-
analiz-.pdf>

Schonewille, M.; Schonewille, F. The Variegated landscape of mediation. A comparative study of mediation
regulation and practices in europe and the world. — Hague: Eleven International Publishing, 2014.

'°Spencer, D.; Brogan, M. Mediation Law and practice. — Cambridge: Cambridge University Press, 2006.

YKlaus, J. Hopt; Steffek, F. Mediation: principles and regulation in comparative perspective. - Oxford: Oxford
University Press, 2013.

BEsplugues, C.; Iglesias, J.L.; Palao, G. Civil and commercial mediation in europe. National mediation Rules and
Procedures. Volume | — Cambridge; Antwerp; Portland (Or.): Intersentia, 2013.
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mediacijos iSlygos formuluotes, mediacijos iSlygos formos ir turinio teising galig komercinés
sutarties Saliy atzvilgiu.

Siame darbe buvo remtasi auki¢iau i§vardinty mokslininky darbais ir idéjomis, o jy
pagrindu darbe analizuota mediacijos iSlygos teisiné galia formos bei turinio aspektais, taip pat
komercinése sutartyse naudojamy mediacijos iSlygy vykdymo problemos, o gauty rezultaty
pagrindu pasiiilyti problemy sprendimo budai.

Magistrinio darbo problema formuluojama klausimu: ar privalomyjy mediacijos
iSlygos reikalavimy nesilaikymas salygoja mediacijos i§lygos vykdymo problemas?

Magistrinio darbo tikslas — iSanalizuoti mediacijos iSlygos taikymo galimybes ir
vykdymo problemas komerciniuose teisiniuose santykiuose.

Nurodytam tikslui pasiekti darbe keliami Sie uZdaviniai:

1. I8analizuoti komercinése sutartyse naudojamy mediacijos i§lygy formos reikalavimus ir
ypatumus;

2. Isanalizuoti komercinése sutartyse naudojamy mediacijos iSlygy turinio reikalavimus ir
ypatumus;

3. Isnagrinéti komercinése sutartyse naudojamy mediacijos i$lygy galimas vykdymo
problemas ir pateikti jy sprendimo biidus.

Sio magistrinio darbo objektas — mediacijos i§lygos teisin¢ galia ir vykdymas.

Sio magistrinio darbo dalykas — mediacijos i§lyga kaip gindo 3aliy susitarimas spresti
tarpusavio nesutarimus mediacijos biidu.

Baigiamojo darbo hipotezé — privalomyjy mediacijos iSlygos reikalavimy laikymasis
lemia efektyvy mediacijos iSlygos taikymg komerciniuose teisiniuose santykiuose.

Magistrinio darbo tikslui pasiekti ir uzdaviniams jgyvendinti taikyti empiriniai ir
teoriniai tyrimo metodai.

Pagrindiniai empiriniai tyrimo metodai paminétini duomeny rinkimo ir dokumenty
analizés metodai. Naudojant Siuos metodus buvo atrinkti ir tiriami: 1) tarptautiniai ir
nacionaliniai teisés aktai, reguliuojantys mediacijg ir kitus alternatyvius gincy sprendimo biidus;
2) Lietuvos ir uzsienio teismy praktika alternatyviy gincy sprendimo srityje; 3) mokslinés
knygos, straipsniai, monografijos bei Zurnalai.

Pagrindinis teorinis tyrimo metodas — lyginamasis. Sis metodas buvo naudojamas
lyginant mediacijos i$lygos ypatumus su kity alternatyviy gin¢y sprendimo budy ypatumais ir
siekiant atskleisti mediacijos i§lygos taikymo galimybes komerciniuose teisiniuose santykiuose.

I$skiriant ir pateikiant klasifikacijas ir skirstymus buvo taikytas formaliosios logikos
metodas.

Naudojant apibendrinimo metodg buvo suformuluotos tyrimo metu gautos iSvados.



Darbo sruktiira. Magistro baigiamajj darba sudaro jvadas, déstomoji dalis ir pabaiga.
Pirmoje ir antroje darbo dalyse aptariami mediacijos iSlygos formos ir turinio ypatumai,
jvardijami mediacijos i§lygos turinio elementai. Trecioje darbo dalyje buvo jvardintos mediacijos
iSlygos reikalavimy nesilaikymo pasekmés, vykdymo problemos, pateikti jy sprendimo biidai.
Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados, naudotos literatiiros sgrasas, santrauka lietuviy ir angly

kalbomis.



1. MEDIACIJOS ISLYGOS KOMERCINESE SUTARTYSE GALIA
FORMOS ASPEKTU

Bendro pobtidzio apibrézima kas yra mediacijos iSlyga arba susitarimas dél mediacijos
galima aptikti Mediacijos vadovelyje?®, kuriame yra nurodoma, jog ,.pasirengimo mediacijai
etape ginco Salys sudaro ir pasiraso susitarimg dél mediacijos, kuris yra laikomas ginco
nagriné¢jimo mediacijos budu pagrindas. Susitarimo dél mediacijos sudaryti nereikia, jeigu jis jau
buvo sudarytas tarp Saliy kaip mediacijos iSlyga. Susitarimas d¢l mediacijos gali biti sudarytas
tik tuo atveju, jeigu visos ginCo Salys sutiko tarpusavio gin€a spresti taikant mediacijos
procediirg. Svarbu pazyméti, kad Saliy sutikimas turéty biti iSreiSkiamas savarankiSkai ir
nepriklausomai nuo veiksniy, galindiy sukurti sutikimo efekta“**.

Kalbant apie mediacijos iSlygai keliamus reikalavimus, reikéty atsizvelgti j formos ir
turinio aspektus, kurie tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu pozitiriu yra aiSkinami bei suprantami
panaSiai bei ] institucijy, teikian¢iy mediacijos paslaugas, pateikiamas rekomendacijas dél
mediacijos i§lygos rengimo ir vykdymo.

Mediacijos iSlygai keliamy reikalavimy pagrindu galima nagrinéti mediacijos iSlygos
teising galig komercinés sutarties Salims. Reikalavimai yra keliami tam, kad Salys rengdamos
mediacijos iSlyga jy laikytysi, o parengta mediacijos iSlyga biity galima laikyti turin€ig teising
galig ir vykdytina komercinés sutarties Saliy atzvilgiu. Mediacijos iSlyga nebus laikoma turinti
teising galig, jeigu neatitiks jai keliamy turinio ir formos reikalavimy, kadangi nebus vykdytina.

Mediacijos iSlyga bendru Saliy susitarimu j sudaromag tarpusavio sutart] yra jtraukiama
savanoriskai ir nepriklausomai nuo kity asmeny valios®’. Tokios sutartinés nuostatos jtraukimas j
sudaromg sutart] patvirtina Saliy valios bei veiksmy savarankiskumg dél visy ateityje galimai
kilsian¢iy gincy sprendimo mediacijos bidu.

Salys, susitardamos dél mediacijos pareiskia, kad atitinka joms pagal jstatyma keliamus
veiksnumo ir teisnumo Kriterijus, taip pat, jog yra apsisprendusios ir pageidauja ateityje
iskilusius ginCus spresti alternatyviu ginéy sprendimo biidu — mediacija. Akivaizdu, kad
mediacijos procediira gali buti taikoma Salims tik tokiu atveju, jeigu abi komercinés sutarties
Salys tarpusavyje susitaré¢ dél mediacijos taikymo ir, kas be ko, tai nurod¢ savo tarpusavio
sutartyje. Taciau svarbu paminéti ir tai, kad Salims neuztenka ] tarpusavio sudaromg sutartj vien

tik jtraukti mediacijos iSlyga, kadangi mediacijos iSlygos funkcionalumas ir efektyvumas nemaza

2K aminskiené, N.; Racelyté, D.; Tvaronaviciené, A. ir kt., supra note 13, p. 99.
20 i

Ibid.
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dalimi priklauso ir nuo to, kaip pacios sutarties Salys laikosi mediacijos i§lygai keliamy formos ir
turinio reikalavimy.

Komercinés sutarties Salys, jtraukdamos mediacijos iSlyga | tarpusavio sutartj, kaip
sutarting nuostata, susitaria, kad $i iSlyga yra nukreipta j ateit], t.y. Salys, sudarydamos sutartj ir |
ja itraukdamos mediacijos iSlyga, sutinka, kad ateityje visi galimai kilsiantys gincai pirmiausia
bus sprendziami mediacijos biidu, o nepavykus — jstatymy nustatyta tvarka.

Atkreipiame démesj, jog atsizvelgus ] aplinkybe, kad mediacija Lietuvos Respublikoje
néra privaloma ikiteisminé procedira®, mediacijos iSlyga j sutartj jtraukusios Salys yra laisvos,
bet kada bendrai arba kiekviena atskirai, atsisakyti gin¢o sprendimo mediacijos budu, o savo
teises ir teisétus interesus toliau gali ginti jstatymy nustatyta tvarka.

Be kita ko, Lietuvos Respublikos teisés aktuose néra numatytos sankcijos Salims,
nutarusioms gin¢o nagriné¢jima perkelti j teisma, nors Salys ir buvo jtraukusios mediacijos iSlyga
] tarpusavio sutart] ar sudariusios atskirg susitarimg dél mediacij0s24.

Atsizvelgdami ] skirtingg mediacijos iSlygos bei susitarimo d¢l mediacijos reguliavimag
nacionaliniuose ir tarptautiniuose teisés aktuose, sekanCiuose S$io skyriaus poskyriuose
apzvelgsime galimas susitarimo dél mediacijos rasis, jy teisin} reguliavimg, taip pat kokia
mediacijos formg numato nacionaliai ir tarptautiniai teisés aktai bei kiti dokumentai, kartu
atliksime lyginamaja mediacijos iSlygos analize su arbitrazine i§lyga reikalaujamos formos

aspektu, kadangi tarp Siy dviejy alternatyviy gincy sprendimo biidy esama panasumy.

1.1. Susitarimo dél mediacijos ruasys

Kalbant apie mediacijos iSlygos teising galig komercinés sutarties Saliy atzvilgiu
svarbus dalykas yra susitarimo dél mediacijos rasiy i§skyrimas. Sioje vietoje reikéty taikyti
arbitrazinio susitarimo rasiy skirstyma ir vienodos teisinés galios analogija®, nes budas, kaip
Salys susitaré dél mediacijos, neturi juridinés reikSmés sutarties Saliy atzvilgiu, kadangi teisiniu
poziliriu néra svarbu ar Salys, sudarydamos tarpusavio sutartj, mediacijos iSlyga itrauké kaip
sutarting nuostata, ar sudar¢ atskirg susitarimg dél mediacijos. Svarbiausia yra tai, kad Salys
susitaré ir tokiu budu iSreiSké savo valia, jog sutinka ir pageidauja kilusius arba ateityje galin¢ius
kilti ginCus spresti mediacijos biidu, kadangi taip yra jgyvendinamas Saliy savanoriSkumo

principas, kuris yra pamatinis mediacijos proceso principas.

#Kaminskiené, N. Privaloma mediacija: galimybeés ir issukiai. Jurisprudencija. 2013, 20(2), p. 687. [interaktyvus]
[zitreta 2014 12 15 ] <http://www.arbitrazoteismas. It/wp-content/uploads/2014/08/4-Privaloma-mediacija-galimyb-
s-ir-i-kiai.pdf>.

#*Schonewille, M.; Schonewille, F., supra note 15, p. 249-250.

“Dominas, G.; Mikelénas, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995. p. 109-111.
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Kaip jau buvo minéta anksciau, Saliy apsisprendimo dél mediacijos iSreiSkimas galimas
dviem budais:

1) salys | tarpusavio sudaromg sutartj jtraukia mediacijos iSlyga, kaip sutarties nuostata;

2) Salys pasiraso susitarimg dél mediacijos, kaip atskirg sutartj.

Verta paminéti ir tai, kad yra teoriné galimybé mediacijos iSlygg skirti kaip numanomag
sutarties salygg. PavyzdZiui, Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso (toliau — Civilinis
kodeksas) XV skirsnio 6.196 straipsnyje yra numatomos galimos sutarties salygy riisys:

1) sutarties salygos gali biiti aiskiai nurodytos arba numanomos;

2) numanomos sutarties saglygos nustatomos atsizvelgiant j sutarties esme ir tiksla, Saliy
santykiy pobiid}, sagziningumo, protingumo ir teisingumo kriterijus%.

Taigi remiantis bendraisiais sutar¢iy teisés principais bei taikant analogijg su arbitrazine
i8lyga, mediacijos iSlyga taip pat gali buti iSskiriama ir kaip numanoma sutarties salyga.
Mediacijos iSlyga kaip numanoma sutarties nuostata galéty biiti laikoma tais atvejais, jeigu Salys
faktiSkai bendradarbiavo pagal ankstesnes kelias sutartis, kuriuose buvo jtraukta mediacijos
i8lyga, o véliau, nors ir nesant raSytinés sutarties, Salys bendradarbiavo panaSiais ar susijusiais
klausimais bei pageidauja taikyti mediacijzf?.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad ,,Salims sudarius sutart], kurioje
yra arbitraziné iSlyga, taciau dé¢l kokiy nors priezasCiy sutarties nepatvirtinus abiejy Saliy parasais
ar antspaudais, Saliy valig gincg spresti pagal Sios arbitrazinés i§lygos nuostatas galima jrodinéti
faktais, duomenimis, 1§ kuriy galima spresti apie arbitrazinio susitarimo buvimg <..> i§ tokiy
fakty yra sutarties vykdymas, leidziantis padaryti iSvada, kad Salys sutiko su tokios sutarties
salygomis, tarp jy — ir su sutartyje esancCia arbitrazine iSlyga. Taigi nacionalinés ir tarptautinés
teisés normos, nustatan¢ios raSytinio arbitrazinio susitarimo samprata, leidzia jj aiSkinti placiau
nei susitarusiy Saliy parasSais patvirtintas susitarimas. <..> Taigi faktas, kad Salis nepasirasé
sutartyje ar nenustatytomis aplinkybémis jg pasirasé tokiy jgaliojimy neturéjes asmuo, nesudaro
pakankamo pagrindo tvirtinti, jog sutartyje esanti arbitrazin¢ iSlyga negalioja, jei yra duomeny,
kad $i sutartis nepasirasiusios Salies buvo vykdoma, taip pritariant jos salygoms, todé¢l tokiu
atveju sutarties Salis, gin€ijanti kitos Salies pateiktos sutarties galiojimg ir arbitrazo
kompetencija, gali pateikti jrodymus, patvirtinancius jos argumentus, kurie jvertinami priimant

. v . 28
arbitrazo sprendimg*““".

%] jetuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
“"Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 5 d. nutartis civilingje
byloje VI Klaipédos valstybinio jury uosto direkcija v. Belgijos jmoné ,,Hydro Soil Services*, (bylos Nr. 3K-3-
62/2007 m.); taip pat Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. lapkricio 25
d. nutartis civilinéje byloje ribotos atsakomybés bendrové ,,Szolmar* v. UAB ,, Ukmedé“, (bylos Nr. 3K-7-
999/2003m.).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. lapkricio 25 d. nutartis civilinéje
byloje ribotos atsakomybés bendrové ,,Szolmar“v. UAB ,, Ukmedeé “, (bylos Nr. 3K-7-999/2003m.).
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Pazymétina, kad nors Lietuvos Respublikoje numanomos iSlygos iSskyrimas galéty buti
vertinamas labiau kaip teoriné galimybé, ir tai, kad Lietuvos Respublikos jstatymuose yra
reglamentuojamas rasytinés formos reikalavimas, taikomas mediacijos i§lygai, taciau atsizvelgus
1 teismy praktikoje taikomg platesnj poziiirj i arbitrazinés iSlygos sudarymo fakto konstatavima,
manome, kad toks liberalus arbitrazinés iSlygos aiSkinimas suponuoja liberalaus poziiirio

taikymo galimybe ir dél mediacijos iSlygos sudarymo fakto nustatymo.

1.1.1. Mediacijos iSlyga

Pirmoji galima susitarimo dél mediacijos risis yra mediacijos iSlyga. Standartiné
mediacijos iSlyga yra nedidelés apimties, Saliy dazniausiai jtraukiama ] tarpusavio sudaromg
sutart] ir latkoma sutartine nuostata. Tokia iSlyga paprastai yra orientuojama | ateityje galin¢iy
kilti gincy tarp Saliy sprendima.

Pateikiame VKAT 2014 metais parengtos mediacijos iSlygos formuluote, kurig Salys
gali naudoti, siekdamos jtraukti mediacijos iSlygg ] tarpusavio sutart], skambancig taip:
»Kiekvienas gincas, nesutarimas ar reikalavimas, kylantis i§ Sios sutarties ar su ja susijes,
sprendziamas mediacijos (taikinamojo tarpininkavimo) biidu Vilniaus komercinio arbitrazo
teisme pagal Sio teismo VKAT mediacijos taisykles. Jeigu per tris ménesius nuo taikinamojo
tarpininkavimo (mediacijos) pradzios Salims nepavyksta susitarti taikiai dél gin¢o uzbaigimo, bet
kurios i$ Saliy iniciatyva atitinkamas gincas gali biiti perduodamas galutinai i$spresti teisés akty
nustatyta tvarka“?.

Vigita Vébraité savo disertacijoje ,,Saliy sutaikymas civiliniame procese* kalba apie
arbitrazo ir mediacijos santykj ir teigia, ,jog daugelyje valstybiy, ypa¢ JAV ir Kanadoje, vis
populiaresni tampa Saliy susitarimai ne tik atskirai dél kilusio ginco nagrin¢jimo arbitraze ar
bandymo iSspresti gincg mediacijos pagalba, taciau ir vadinamieji ,,hibridiniai® susitarimai, pagal
kuriuos Salys susitaria, kad pradzioje bandys iSspresti ginca graziuoju mediacijos pagalba, o jei ji
vyksta nesékmingai, i§ karto turi biiti pradedamas bylos nagrinéjimas arbitraze*.

Paminétina ir tai, kad VKAT yra pateikes ,,hibriding” Med-Arb iSlygos formuluote, kuri
skamba taip: ,,Kiekvienas gincas, nesutarimas ar reikalavimas, kylantis i§ §ios sutarties ar su ja
susijgs, sprendziamas mediacijos (taikinamojo tarpininkavimo) biudu Vilniaus komercinio

arbitrazo teisme pagal $io teismo Mediacijos taisykles. Jeigu per tris ménesius nuo taikinamojo

®Ljetuvos Respublikos nuolatinés nuolatinés arbitrazo institucijos ,,Vilniaus komercinio arbitrazo teismo*
rekomenduojama mediacijos iSlyga. [interaktyvus] [zitréta 2014 12 15]
<http://www.arbitrazas.lt/mediacijos%20i%C5%Allygos.htm>.

$0Vébraite, V. Saliy sutaikymas civiliniame procese: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2009. p. 156. [interaktyvus] [zitiréta 2014 12 15] http://vddb.library.lt/fedora/get/L T-eLABa-
0001:E.02~2009~D 20091202 112059-90212/DS.005.0.01.ETD>.
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tarpininkavimo (mediacijos) pradzios Salims nepavyksta susitarti taikiai dél ginco uzbaigimo, bet
kurios i§ Saliy iniciatyva atitinkamas ginCas gali buiti perduodamas galutinai i$spresti arbitrazu
Vilniaus komercinio arbitrazo teisme pagal Arbitrazo procediiros reglamentg. Visi procesiniai
dokumentai Salims bus siunciami elektroniniu pastu Siais adresais (nurodyti kiekvienos Salies el.
pasto adresus). Arbitrazo teismo arbitry bus (vienas arba trys). Arbitrazo vieta - (miestas,
valstybé). Arbitraziniame procese bus vartojama kalba. Gincui taikytina (valstybé) materialiné
teise“,

Pasak Vigitos Vébraités tokie susitarimai yra galimi ir Lietuvoje, nes vadovaujantis
Civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalimi, ginco Salys, kurios
buvo susitarusios tarpusavio nesutarimus spresti mediacijos procediira, prie§ kreipiantis ] teisma
arba arbitraza, turi méginti gin¢a iSspresti mediacija. Taip pat Salims néra draudziama susitarti ne
tik dél mediacijos, nes Salys vienu metu gali susitarti ir dél mediacijos, ir dél arbitrazinés iSlygos
taikymo. IS to iSplaukia iSvada, kad kol vyksta neteisminé mediacija, galioja ein pactum de non
petendo principas, kuris reiskia, jog vykstant mediacijai negali baiti kreipiamasi | teismq?’z.

Tokig nuostatg galime rasti ir UNCITRAL taikinimo procediiros taisykliy 16
straipsnyje, kuriame yra teigiama, kad Salys jsipareigoja vykstant pasirinktai taikinimo
procediirai, Siuo atveju mediacijos procediirai, nesikreipti  teismg ar arbitraza, nebent abi Salys
nuspresty, kad nori nutraukti tokj gincy sprendimo biidg ir kreiptis j teismg arba arbitraza.

Analogiskai galima paminéti ir apie arbitrazinés iSlygos reguliavimg ir arbitraZinei
iSlygai taikomus reikalavimus Lietuvos Respublikoje.

Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo (toliau — Komercinio
arbitrazo jstatymas) 10 straipsnyje yra numatoma, kad arbitrazinis susitarimas gali biiti
iformintas kaip arbitraziné iSlyga, jraSyta sutartyje, arba kaip Saliy sudaryta atskira sutartis, jeigu
sutartis sudaryta ra§ytine forma*>.

Stai, pagal VKAT Arbitrazo procediiros reglamenta®®, patvirtinta Nuolatinés arbitrazo
institucijos ,,Vilniaus komercinio arbitrazo teismas* valdybos 2012 m. gruodzio 17 d. nutarimu,
galiojantj nuo 2013 m. sausio 1 d., arbitrazin¢ iSlyga i sutartj gali buti jtraukiama, kaip sutartiné

nukreipian¢ioji nuostata, kuri yra sutarties dalis ir vertinama kaip atskiras sutarties Saliy

$WVKAT Med-Arb islyga, supra note 29.

$2y¢braite, V., supra note 30, p. 156-158.

% jetuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 39-961.

*Nuolatinés arbitrazo institucijos ,,Vilniaus komercinio arbitrazo teismas* valdybos 2012 m. gruodzio 17 d.
nutarimu patvirtintas Vilniaus komercinio arbitrazo teismo arbitrazo procediiros reglamentas. [interaktyvus] [ziliréta
2014 12 15]
<http://www.arbitrazas.It/failai/VKAT%20Dokumentai%20L T/2013%20VKAT %20arbitra%C5%BE0%20proced%
C5%ABros%?20reglamentas%20ir%20Priedai%201-4 2013%2003%2001%20redakcija.pdf>.
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%) nepriklausantis nuo kity

arbitrazinis susitarimas (doktrinoje dar vadinamas , kompromisu
sutarties salygy*®.

Mediacijos iSlyga i sutartj gali buti jtraukiama kaip nuoroda j atskirg susitarimg lygiai
taip pat kaip ir arbitraziné iSlyga. Mediacijos iSlygos pagrindu Salys tarpusavyje susitaria, jog
sutinka, kad gincus, kilusius ar susijusius su atitinkama sutartimi, pirmiausia spres mediacijos
biidu, taip pat kilus gincui, Salys galés sudaryti atskirg susitarimg dél mediacijos, kuriame galés
placiau aptarti aplinkybes, taisykles ir tvarka, kaip bus sprendziamas komercinés sutarties Saliy

gincas.

1.1.2. Susitarimas dél mediacijos

Kita rusis — susitarimas dél mediacijos gali biiti sudaromas dar nesant ginco tarp Saliy
arba jau kilus gincui tarp $aliy. Sis susitarimas pasiraSomas kaip atskira sutartis. Susitarimas gali
biti pasiraSomas net ir tuomet, jeigu Salys savo gin¢g jau nagrinéja teismo keliu. Tokiame
susitarime dél mediacijos komercinés sutarties Salys placiau aptaria turinio elementus ir jy
taikymg atitinkamomis aplinkybémis.

Susitarimo apimtis yra platesné lyginant su mediacijos iSlygos apimtimi, kadangi kai
Salys sudaro susitarima, tarp jy dazniausiai jau biina kilgs gincas ir Salims yra daug papras¢iau
visas aplinkybes bei taisykles aptarti tokiame susitarime nei mediacijos iSlygoje, kuomet dar néra
ginco tarp Saliy.

Susitarimui dé¢l mediacijos taip pat yra taikomi formos ir turinio reikalavimai tam, kad
Salys susitardamos dél mediacijos jy laikytysi, nes prieSingu atveju, susitarimas, neatitinkantis
keliamy reikalavimy, bus laikomas neturintis teisinés galios komercinés sutarties Saliy atzvilgiu,
tod¢l bus negaliojantis ir nevykdytinas.

Pagrindiniai susitarimo dél mediacijos pozymiai yra tokie: a) susitarimas gali biti
sudaromas dar nesant ginco tarp Saliy; b) gali buiti sudaromas jau egzistuojant gincui tarp Saliy;
c) susitarimg sudaro biutinieji ir fakultatyvieji turinio elementai: 1) ginco dalykas tinka
mediacijai, 2) terminai, 3) nurodoma mediacijos procediira administruojanti institucija arba
mediatorius, 4) mediatoriy skai¢ius ir specifiniy ziniy reikalavimai mediatoriams (jeigu tokios
zinios yra reikalingos), 5) mediacijos paslaugy apmokéjimo salygos (Saliy tarpusavyje

patvirtintos i§laidy padengimo proporcijos), 6) taikytina teis¢, 7) kalba, 8) vieta.

*Bubliené, D.; Zemlyté, E. Arbitraziniai susitarimai (arbitraziné i§lyga) vartojimo sutartyse: per se nesaZininga
salyga? Teisé. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2012. p. 10-12. [interaktyvus] [ziGréta 2014 12 15]
<http://www.vu.lt/leidyba/dokumentai/zurnalai/TeisAe/TeisAe%202012%2084%20tomas/teise_84 bubliene.pdf>.
$*VKAT arbitrazo procediiros reglamentas, supra note 34.
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Svarbu paminéti ir tai, kad atsiradus pagrindinés sutarties negaliojimo pagrindams,
susitarimui dél mediacijos, kaip ir mediacijos i§lygai, yra taikoma autonomiskumo doktrina®’,
todel toks susitarimas yra laikomas savarankiska atskira sutartimi. Susitarimas dé¢l mediacijos
netampa negaliojanciu dél to, kad pagrindiné sutartis, i§ kurios kilo ginc¢as, buvo nutraukta arba
pripazinta negaliojan¢ia. Si savarankiskumo doktrina analogiskai yra taikoma ir mediacijos
iSlygai ir susitarimui dél mediacijos remiantis arbitrazinio susitarimo autonomiskumo doktrina.
Taigi taikydami analogija, galime teigti, kad mediacijos iSlyga ir susitarimas dél mediacijos taip
pat yra laikomi savarankiskais ir nepriklausomais nuo pagrindinés sutarties likimo, kaip ir
arbitraZiné iSlyga ar ,.kompromisas‘.

Reziumuojant tai, kas buvo palyginta tarpusavyje tiriant Lietuvos ir uZsienio Saliy
literatiirg, buvo pastebéta, kad mediacijos iSlyga, kaip sutartiné nuostata, yra labiau paplitusi,
negu atskiras susitarimas dél mediacijos, kaip atskira sutartis. Sj teiginj suponuoja tai, kad
mediacijos iSlyga, kaip sutarting nuostata, Salys yra linkusios rinktis todél, kad iSlyga yra
nedidelés apimties, ir dél to, kad Salims yra kur kas paprasc€iau jtraukti j pagrinding sutartj tokia
i8lyga, kuri nereikalauja ilgy apraSymy.

Galime daryti prielaida, kad sutarties Salims, apsisprendusioms rinktis mediacijg kaip
priimting gincy sprendimo buda, yra papras¢iau j pagrinding sutart] mediacijos i§lyga tik jtraukti,
o jau kilus gincui, sudaryti atskirg susitarimg dél mediacijos, kuris apimties poziiiriu yra
platesnis, todél jame ginco sprendimo sglygos gali biiti aptariamos kur kas plac¢iau.

Apibendrinant tai, kas buvo iSdétyta Siame poskyryje, galime daryti iSvada, kad
pagrindinés susitarimo dél mediacijos riiSys yra dvi: mediacijos iSlyga ir susitarimas dél
mediacijos. Komercinés sutarties $alys, pasirinkusios bet kurig i§ nurodyty susitarimo dél
mediacijos rusiy, tarpusavyje susitaria, kad kilusius arba ateityje kilsian¢ius gincus, pirmiausia
spres mediacijos biidu. Atsizvelgiant j tai, kad susitarimo riiS§ys yra vienodos teisinés galios,
susitarimas ginco Saliy atzvilgiu turi biiti vykdomas, nepriklausomai nuo pasirinktos susitarimo
rusies.

1.2. Mediacijos iSlygos formos reglamentavimas

Civilinio kodekso 1.73 straipsnio 1 dalies 10 punkte yra numatyta, kad sandoriai, (aut.
p. iskaitant ir susitarimg dél mediacijos), kuriems $is kodeksas ar kiti jstatymai nustato privaloma

paprastg raSyting forma, turi biti raSytinés formos. To paties straipsnio 2 dalyje yra nurodoma,

¥ Atsizvelgiant | tai, kad teisinéje literatiiroje kalbant apie arbitraZinio susitarimo autonomiikuma pagrindinés
sutarties atzvilgiu yra taikoma ,autonomi$kumo doktrina“ ir tai, kad Siame baigiamajame darbe arbitrazinio
susitarimo ,,autonomiSkumo doktrinos* analogija taikysime mediacijos iSlygai arba susitarimui dél mediacijos,
kalbédami apie ,,savarankiska™ mediacijos iSlyga vartosime ,,savarankiSkumo® arba ,,autonomiskumo* savokas kaip
sinonimus, jeigu nebus nurodyta kitaip.
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kad rasytinés formos sandoriai sudaromi suraSant vieng dokumenta, pasiraSoma visy sandorio
Saliy, arba Salims apsikeiCiant atskirais dokumentais. Rasytinés formos dokumentui prilyginami
Saliy pasirasSyti dokumentai, perduoti telegrafinio, faksimilinio rySio ar kitokiais
telekomunikacijy galiniais jrenginiais, jeigu yra uztikrinta teksto apsauga ir galima identifikuoti
parasa.

Pazymétina, kad raSytinés formos reikalavimas turi buti suprantamas placiai,
atsizvelgiant | naujausiy technologijy pazanga, t.y. gali buti sudaromas elektroninémis rysio
priemonémis: telefaksu, elektroniniu pastu ir pan., taCiau susitarimams keliamas vienintelis
reikalavimas — susitarime turi baiti iSreikSta abiejy Saliy valia. Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso (toliau — Civilinio proceso kodeksas) 231 straipsnyje yra numatyta taikinimo
procediira®, o Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 3 straipsnyje yra numatyti
mediacijos iSlygai keliami formos reikalavimai.

Civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta,
jog taikinamasis tarpininkavimas taikomas ginco $aliy raSytiniu susitarimu ir gin¢o Salys dél
taikinamojo tarpininkavimo gali susitarti tiek kilus gincui, tiek i§ anksto, kai gin€o dar néra.

VKAT 2003 m. gruodzio 8 d. patvirtintame Vilniaus komercinio arbitrazo taikinamojo
tarpinininkavimo procediiros reglamente, galiojan¢iame nuo 2004 m. kovo 8 d., I skirsnio 3
straipsnio 3 dalyje yra numatyta, kad tarpininkavimo ir taikinimo procediira neorganizuojama,
jeigu kita ginco Salis VKAT tarpininkavimo paslaugy atsisako arba aiSkiai rastu neisreiskia savo
pritarimo®.

Taip pat pagal VKAT mediacijos taisykliy 2 straipsnio 1 dalj yra numatyta, kad ,,ginco
Salys arba Salis, pageidaujanti inicijuoti mediacijg, pateikia VKAT rasSytinj praSymg dél
mediacijos vykdymo pagal VKAT mediacijos taisykles, o jeigu minéto straipsnio 4 dalyje
numatyta tvarka praSyma vykdyti mediacijg pateikia tik viena ginco Salis, VKAT ne véliau kaip
per septynias dienas i$siundia kitai ginto aliai pasitilyma dalyvauti mediacijoje*°. Nesant kitos
Salies sutikimo mediacija nebus pradedama.

Atsizvelgiant ] tai, kad tarptautinés UNCITRAL taikinimo procediiros taisyklés yra
taikomos renkantis tokius taikius gin¢y sprendimo budus, kurie yra savanoriSki, lankstiis ir
efektyvis, ir tai, kad taikiu budu sprendziami gincai turi biiti kile 1§ sutartiniy komerciniy teisiniy

santykiy, dél kuriy taikaus sprendimo komercinés sutarties Salys iSreiSkia abipusiska sutikima,

%8 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

¥Lietuvos Respublikos nuolatinés arbitrazo institucijos ,,Vilniaus komercinio arbitrazo teismo* valdybos 2003 m.
gruodzio 8 d. nutarimu patvirtintas tarpininkavimo ir taikinimo procediiros reglamentas. [interaktyvus] [ziliréta 2014
12 15]
<http://www.arbitrazas.It/failai/VKAT%20Dokumentai%20L T/VKAT _taikinimo%20REGLAMENTAS nuo0%202

004-03-08 1.pdf>.
“OVKAT mediacijos taisyklés, supra note 8.
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bei tai, kad mediacija puikiai atitinka auk$¢iau nurodytus kriterijus, t.y. yra taikus ir efektyvus
gin¢y sprendimo budas, galime daryti iSvada, kad Sias taisykles galima taikyti ir mediacijos
procediirai.

Be kita ko, analizuojant UNCITRAL taikinimo procediiros taisykles, buvo pastebéta,
kad UNCITRAL taikinimo procediiros taisykliy 2 straipsnyje yra pateikiami alternatyviy gincy
sprendimo biuidy galimy iSlygy ar susitarimy formos reikalavimai, kuriuos analogiskai galime
taikyti ir mediacijos iSlygai.

Taigi UNCITRAL taikinimo procediiros taisykliy 2 straipsnyje yra numatyta, kad Salis,
inicijuojanti taikinimo procediirg, siuncia kitai Saliai raSytinj kvietimg dél taikinimo procediiros
pradéjimo, o kita ginco S$alis, priémusi kvietimg d¢l taikinimo procediiros, savo sutikimg gali
i8reiks$ti zodziu, bet véliau §j sutikimg turi patvirtinti rastu. Taciau atkreiptinas démesys ] tai, kad
remiantis UNCITRAL taikinimo procediiros taisykliy 2 straipsnio pagrindu, vienos ginco $alies
zodziu iSreiksSto sutikimo patvirtinimas rastu yra tik rekomendacinio pobiidZio.

Atlikus nacionaliy ir tarptautiniy teisés akty ir kity lydinciyjy dokumenty lyginamaja
analize, galima iSskirti tai, kad Lietuvos Respublikos nacionaliniuose teisés aktuose yra
imperatyviai nurodoma, kad susitarimui dél mediacijos raSytiné forma yra privaloma.
Pavyzdziui, VKAT taikinimo reglamento 3 straipsnyje bei VKAT mediacijos taisykliy 2
Straipsnyje yra numatyta, kad nepaisant to ar yra tarp Saliy sudarytas susitarimas, ar néra, Salys
kartu arba atskirai, gali kreiptis ] VKAT tik pateikus rasytinj praSyma dél mediacijos procediiros
pradéjimo. Sis ra$ytinis prasymas, jeigu kita Salis véliau sutinka pradéti mediacija, bus laikomas
raSytiniu Salies valios iSreikimo biidu, tai patvirtinus konkliudentiniais ginco Salies veiksmais.

Manome, kad dél aplinkybés, jog Zodinis susitarimas daZnais atvejais gali biiti
nepakankamai efektyvus, nes zodinio susitarimo egzistavimg yra daug sudétingiau jrodyti, o pats
susitarimo vykdymas gali buti apsunkintas dél papildomos jrodinéjimo nastos, tenkancios
komercinés sutarties Salims, pagal tarptautinius teisés aktus rasytiné mediacijos iSlygos forma
yra bent jau rekomenduotina, o Lietuvos Respublikoje mediacijos iSlyga arba susitarimas dél
mediacijos turinCiu teising galig yra pripazjstamas tik rasytinés formos™.

Pavyzdziui, raSytinio arbitrazinio susitarimo egzistavimo jrodiné¢jimg palengvina
raSytinio susitarimo atliekamos funkcijos, kurias analogiskai galime taikyti ir mediacijos i§lygai.
Pasak, Poudret J. F. ir Besson S., yra ,,skiriamos $ios raSytinés formos funkcijos: a) jrodomoji

«42

(ad probationem); b) galiojimo (ad validatem)“*“. Kalbant apie rasytinés formos reikalavimg

“ISchonewille, M.; Schonewille, F., supra note 15, p. 249-250.

“2poudret, J. F.; Besson, S. Comparative Law of International Arbitration. Second Edition. London: Sweet &
Maxwell, 2007. p- 148. [interaktyvus] [zitiréta 2014 12 15]
<http://books.google.lt/books?id=wPRaZaEV3KEC&pg=PA121&hl=It&source=gbs toc r&cad=2#v=onepage&a&
f=false>.
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reikia iSskirti tai ar raSytiné forma yra reikalinga tik dél jrodiné¢jimo, ar raSytiné forma yra
reikalinga nustatant, ar susitarimas yra galiojantis*®.

Miisy nuomone, jrodomoji funkcija pasitarnauja tuomet, kai viena komercinés sutarties
Salis teigia, kad buvo pasirasytas susitarimas dél mediacijos, taciau kita ginco Salis vengia arba
bando paneigti Sio susitarimo sudarymo fakta.

Tokiu atveju, kai yra tarp Saliy egzistuoja rasytinis susitarimas, toks susitarimas atlieka
jrodomaja funkcija, ir Salis, siekianti jrodyti tokio susitarimo buvimo faktg, néra apsunkinama
papildoma jrodin¢jimo nasta.

Kitu atveju, raSytinis susitarimas ir jo turinys padeda identifikuoti ar minétas
susitarimas yra galiojantis ir turintis teising galig komercinés sutarties Saliy atzvilgiu. Tokiu
atveju, Salys ar mediatoriai, vertindami pasirasyto susitarimo turinj, galés nustatyti ar susitarimas
yra galiojantis ir atitinkantis turinio reikalavimus, ar ne. Sioje vietoje tinka paminéti ir
arbitrazinio susitarimo fakto jrodymui keliamas sglygas pagal 1958 mety Niujorko kovencijos
dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo™®* 2 straipsnj, dél kurio taikymo vienoje
1§ savo nutarCiy yra pasisakes ir Lietuvos AuksSciausiasis Teismas, kad ,,esminé arbitrazinio
susitarimo galiojimo sglyga yra suderintos Saliy valios dél atitinkamo susitarimo sudarymo
iSreiSkimas, tod¢l esant raStu jformintam arbitraZiniam susitarimui ir jrodymams,
patvirtinantiems, kad abi Salys vienokiu ar kitokiu biidu tokio susitarimo nuostatoms pritar¢, jis
laikomas sudarytu pagal Sios konvencijos reikalavimus. Dokumento patvirtinimas parasu,
antspaudu, yra reikSmingas kaip Saliy valios iSreiSkimo patvirtinimas, bet ne kaip biitina
arbitrazinio susitarimo galiojimo salyga“*.

Nustatant ar susitarimas dél mediacijos buvo sudarytas tinkamai susitarimo galiojimo
aspektu, manome, kad reikia taikyti Lictuvos Auks$Ciausiojo Teismo suformuotos praktikos
analogijg dél arbitrazinio susitarimo galiojimo sglygy, nes miisy nuomone, svarbiausia yra tai,
kad mediacijos iSlygos arba susitarimo dél mediacijos turinys turi vienareik§miskai atskleisti
ginco Saliy abipusj sutikimg dél pasirinkto alternatyvaus ginco sprendimo biido, nesureikSminant
lengvai pasalinamy formos pazeidimy, pavyzdziui, kaip antspaudo nebuvimas ir pan.

Pasak N. Kaminskienés ,alternatyviy gin¢y sprendimo procediros (toliau — AGS
procediira) pradzia sitilytina laikyti momenta, kai abi ginco Salys raStu susitaria spresti iSkilusj
gincg AGS procedira. <..> sitilytina laikyti susitarimg spresti iSkilusj ginéa AGS procediira esant

sudarytg raStu ir tada, kai jo turinys yra uZfiksuotas bet kokia forma. Toks susitarimo dél AGS

“*poudret, J. F.; Besson, S., supra note 42.

#1958 mety Niujorko kovencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo. Oficialaus UNCITRAL
interneto puslapyje pateikiama informacija. [interaktyvus] [ziGiréta 2014 12 15]
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/XXII_1_e.pdf>.

*Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilinéje
byloje ribotos atsakomybés bendrové ,,Szolmar“v. UAB ,, Ukmedeé “, (bylos Nr. 3K-7-999/2003m.).
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procediiros taikymo rasytinés formos aiSkinimas atitikty Siuolaikiniy informaciniy technologijy
iSsivystymo lygi, dazng civiliniy ir komerciniy santykiy dalyviy bendravimo formg bei
elektroninés komercijos plétros tendencijas**.

Kaip jau buvo minéta anks¢iau, mediacijos iSlyga arba susitarimas dél mediacijos gali
biiti sudaromas ne tik klasikiniu sutarciy sudarymo biidu, bet ir naudojantantis elektroninémis
ry§io priemonémis, t.y. elektroniniu biidu sudaryti susitarimai bus laikomi galiojanciais ir
vykdytinais komercinés sutarties Saliy atzvilgiu.

Analizuojant literatiira®’, buvo pastebéta, kad pasitaiko atvejy, kad komercinés sutarties
Salys arba viena 1§ Saliy siekia nuslépti mediacijos i§lygos sudarymo fakta. Tokiais atvejais, kai
kurie Australijos teismai turi teisc;48 paaiskejus faktinei aplinkybei, kad tarp Saliy buvo sudarytas
susitarimas dél mediacijos, ex officio® sustabdyti bylos nagrinéjima ir nurodyti Salims ginca
spresti pagal sutartyje numatytg mediacijos i8lyga — mediacijos biidu. Reikia pazyméti ir tai, kad
tokiose valstybése, pavyzdziui kaip Latvijos Respublika, kur mediacija néra jteisinta kaip
privaloma ikiteisminé procedira, o iSiimtinai tik savanoriSkai ir laisva valia pasirenkama
procedﬁraso, net ir paaiSkéjus aplinkybei, kad viena i§ ginCo Saliy neigia mediacijos iSlygos fakta,
teismas jokiu biidu negali jpareigoti ginCo Saliy tarpusavio nesutarimus spresti mediacijos
procediira®’. Reikia atsizvelgti j tai, kad teismo nurodymai ginéa spresti mediacijos bidu yra
galimi iSimtinai tik tuose Salyse, kuriuose mediacija yra privaloma procedira arba tam
neprieStarauja pacios ginco Salys. Lietuvos Respublikos teismai ginCo Salims gali pasitlyti
paméginti taikiai susitarti, taiau negali ginco Saliy jpareigoti rinktis mediacijg pries Saliy valia.

Atsizvelgiant ] tai, kad tarp mediacijos iSlygos ir arbitrazines iSlygos esti panasumy,
analogiskai galima paminéti ir apie arbitrazinés iSlygos reguliavimag bei arbitrazinei iSlygai
taikomus reikalavimus nacionaliniu ir tarptautiniu mastu. Pavyzdziui, tiek arbitraziné iSlyga ir
arbitrazinis susitarimas, tiek mediacijos iSlyga ir susitarimas dél mediacijos, praktikoje
suprantami panasiai, bet reguliuojami skirtingai.

Kalbant apie formos reikalavimus, keliamus arbitrazinei iSlygai, reikia paminéti, kad
pagal 1985 m. UNCITRAL pavyzdinio istatymo52 2 skyriaus 7 straipsnj (toliau — UNCITRAL
pavyzdinis jstatymas) ,.gin¢as gali biiti perduodamas arbitrazui tik tuomet, jeigu yra arbitraziné

iSlyga arba, jeigu yra raSytinis susitarimas tarp Saliy dél arbitrazo®, o 1958 mety Niujorko

**Kaminskiené, N. Alternatyvus civiliniy gindy sprendimas: monografija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S).Vilnius:
VI Registry centras, 2011. p. 99.

*“’Sprencer, D.; Brogan, M., supra note 16. p. 408-409.

*8Schonewille M., Schonewille F., supra note 15, p. 487.

“*Sprencer D., Brogan M., op. cit., p. 409.

*Esplugues, C.; Iglesias, J.L. Palao G., supra note 18, p. 33.

*ISchonewille, M.; Schonewille, F., op. cit., p. 236.

*2UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, 1985 with amendments as adopted in 2006.
[interaktyvus]  [zitréta 2014 12 15]  <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-

86998 Ebook.pdf>.
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kovencijoje dél uZzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo 2 straipsnyje yra
apibrézta, kad ,kiekviena susitariancioji valstybé pripazjsta rasytinj susitarimg, pagal kurj pusés
pasizada perduoti arbitrazui visus ar tam tikrus gincus <..> galin¢ius biiti arbitrazo nagriné¢jimo
dalyku. Terminas ,raSytinis susitarimas® apima arbitrazin¢ iSlyga sutartyje arba arbitrazinj
susitarimg, pusiy pasirasytg ar esantj pasikeitimo rastuose arba telegramose®.

Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo II skyriaus 10 straipnyje yra
imperatyviai nurodoma, kad arbitrazinis susitarimas yra laikomas galiojanciu tik tokiu atveju,
jeigu arbitrazinis susitarimas buvo jformintas kaip arbitraziné iSlyga, jraSyta sutartyje, arba kaip
Saliy sudaryta atskira sutartis. Toliau minéto straipsnio 2 dalyje yra nurodoma, kad arbitrazinis
susitarimas turi biiti sudaromas rastu ir laikomas galiojanciu, jeigu buvo jformintas bendru Saliy
pasiraSytu dokumentu arba sudarytas Salims apsikeiiant rastais (kurie gali biiti siun¢iami
elektroniniy rySiy galiniais jrenginiais, jeigu yra uZtikrintas perduodamos informacijos
vientisumas ir autentiSkumas) ar kitais dokumentais, kuriuose fiksuojamas tokio susitarimo
sudarymo faktas, arba sudarytas naudojantis elektroniniy rySiy galiniais jrenginiais, jeigu yra
uztikrintas perduodamos informacijos vientisumas ir autentiSkumas ir juose esanti informacija
yra prieinama toliau naudoti, arba Salys apsikei¢ia ieSkiniu ir atsiliepimu j ieskinj, kuriuose viena
Salis tvirtina, o kita Salis neneigia, kad jos sudare arbitrazinj susitarima, arba yra kitokiy raSytiniy
jrodymy, kad Salys yra sudariusios ar pripazjsta arbitrazin] susitarimg. Pagal Sio jstatymo 10
straipsnio 3 dalj nuoroda Saliy sudarytoje sutartyje i dokumentg, kuriame yra arbitraziné iSlyga,
laikoma arbitraziniu susitarimu, jeigu ta sutartis ar tas dokumentas atitinka $io straipsnio 2 dalyje
nustatytus formos reikalavimus.

Lietuvos Auksciausias Teismas yra pateikes aiSkinima, jog tiek pagal arbitrazo doktring,
tiek pagal praktikoje galiojancias nuostatas, arbitrazinio susitarimo buvimg ir galiojima, taigi ir
Saliy valig spresti ginCus arbitrazine tvarka, gali patvirtinti ne tik raSytiniai jrodymai, bet ir Kiti
faktai, tarp jy — sutarties vykdymas, i§ kurio galima padaryti i§vada, jog Salys sutiko su jy
sudarytos sutarties salygomis, tarp jy — ir su sutartyje jtvirtinta arbitrazine islyga®. Manome, kad
analogiskai taikant §j Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinima, sutarties, kurioje yra jtraukta
mediacijos iSlyga, tokios sutartinés nuostatos vykdymas reiskty, jog Salys taip pat sutinka su jy
sudarytos sutarties saglygomis ir joms pritaria, nes vykdo sutartj, kurioje yra jtraukta mediacijos
i8lyga, kaip susitarimas gin¢a spresti mediacijos biidu.

Apibendrinus nacionalius ir tarptautinius teisés aktus, darytina iSvada, kad pagal

UNCITRAL pavyzdinj jstatyma rasytiné forma yra imperatyviai reikalaujama tik dél arbitrazinio

*Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje
byloje VI Klaipédos valstybinio jury uosto direkcija v. Belgijos jmoné ,,Hydro Soil Services*, (bylos Nr. 3K-3-
62/2007 m.); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. lapkri¢io 25 d.
nutartis civilingje byloje ribotos atsakomybés bendrové ,,Szolmar” v. UAB ,, Ukmedeé*“, (bylos Nr. 3K-7-
999/2003m.).
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susitarimo, o pagal UNCITRAL taikinimo procediiros taisykles yra tik rekomenduojama, kad
mediacijos iSlyga tarp Saliy biity sudaryta rastu.

Tuo tarpu Lietuvos Respublikos nacionaliniuose teisés aktuose yra imperatyviai
nurodoma, kad tiek mediacijos iSlygai, tiek susitarimui dé¢l mediacijos, taip pat ir arbitrazinei
iSlygai ir arbitraziniam susitarimui rasytiné forma yra privaloma.

Verta paminéti ir tai, kad, pavyzdziui, Vokietijos Federacinéje Respublikoje tarp teisés
mokslo atstovy vyksta diskusija, ar reikia mediacijos iSlygai arba susitarimui dél mediacijos
taikyti tokius pacius standartus, kurie yra taikomi arbitrazinei iSlygai arba arbitraziniam
susitarimui. PavyzdZziui, kai kuriy Vokietijos teisés mokslo atstovy nuomone, Vokietijos civilinio
proceso kodekso™ § 1031 straipsnyje numatyty imperatyviy reikalavimy, keliamy arbitraZinio
susitarimo formai, nereikéty analogiSkai taikyti mediacijos iSlygai arba susitarimui dél
mediacijos formos aspektu. Pasak Vokietijos teisininky, arbitrazineg iSlyga lyginant su mediacijos
i8lyga, esminis iy alternatyviy gin€y sprendimo budy skirtumas yra tai, kad asmenims,
susitarusiems tarpusavio ginCus spresti mediacijos budu, negali biiti taikomi draudimai
vienaSaliSkai atsisakyti mediacijos proceduros ir kreiptis j teismg, nes kaip yra zZinoma arbitrazo
doktrinoje®, ginto alys arbitrazo proceso gali atsisakyti tik bendru sutarimu, tatiau jokiu badu
ne vienasaliSkai.

Vokietijos akademinéje bendruomenéje vyrauja nuomoné, kad raSytinis Saliy
susitarimas dél mediacijos gali apsunkinti ginco Saliy galimybes savo teises ir teisétus interesus
ginti teisme, nes yra teigiama, jog nuostata, numatanti visy pirma naudotis ikiteismine procediira
— mediacija, pareikalaus i§ gin¢o Saliy papildomo laiko ir finansiniy iStekliy. Dél Sios priezasties,
tokios pozicijos besilaikan¢iy Vokietijos teisininky nuomone, rasytinés mediacijos iSlygos
formos reikalavimas tik apsunkins ginCo Saliy teisminio gin€o nagrinéjimo prieinamuma,
mediacijos iSlyga taps nas$ta ir sumazins ginco $aliy bylinéjimosi galimybes teisme.

Sios nuomonés besilaikantys akademikai sifilo mediacijos islygai taikyti lanksé¢ius
formos reikalavimus ir tokiu budu garantuoti platesn; ginco Saliy teisiy gynimo bidy
pasirinkimg. Taigi iki Sios dienos, Vokietijos Federacinéje Respublikoje néra numatyta specialiy
reikalavimy, taikytiny mediacijos iSlygos formai, tadiau yra numatoma, kad mediacijos islygai
yra taikomi sutariy teisés principai ir tai, kad mediacijos proceso inicijavimui yra privalomas
abiejy tarpusavio sutarties Saliy pritarimas dél mediacijos procediiros pradé¢jimo, taciau sutikimas

gali biti i§reiskiamas tiek Zodziu, tiek rastu®.

*Vokietijos civilinio proceso kodeksas (Zivilprozessordnung ZPO). [interaktyvus] [ziaréta 2014 12 15]
<http://www.zpo.de>.

**Dominas, G.; Mikelénas, V., supra note 25, p. 102.

*®Esplugues, C.; Iglesias, J.L.; Palao, G., supra note 18, p. 164-165.
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Stai Latvijos Respublikoje apskritai néra reikalaujama, kad tarp 3aliy bty sudarytas
susitarimas dél mediacijos nei ZodZiu, nei rastu®, kadangi mediacija 3ioje valstybéje yra
isimtinai tik savanoriskas ir jokiu biidu neprivalomas procesas™. Verta paminéti ir tai, kad
Latvijos Respublikoje, kaip ir Lietuvoje, Salys, pasirinkusios mediacijg, gino nagriné¢jima gali
perduoti teismui, jeigu viena i$ Saliy nesutiko dalyvauti mediacijoje arba mediacija tarp Saliy
buvo nesékminga, arba mediacijos metu viena i§ $aliy nutaré pasitraukti i§ mediacijos proceso ir
apie tai rastu informavo kita ginco $alj.

Atsizvelgiant | nacionalinius ir tarptautinius mediacijos iSlygos reguliavimo ypatumus,
darytina iSvada, kad Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas mediacijos iSlyga laiko atitinkancig
visas jai keliamas teisé¢tumo ir galiojimo salygas tik tuomet, kai mediacijos iSlyga ar susitarimas

deél mediacijos yra rasytinés formos.
1.4. Mediacijos iSlygos funkcijos

Kitas ne maziau svarbus aspektas — mediacijos i§lygos arba susitarimo dél mediacijos
atlickamos funkcijos. Sioje dalyje reikéty paminéti ir arbitrazinés i§lygos arba ,kompromiso*
funkcijas, kadangi arbitrazinés iSlygos funkcijos analogiskai gali biiti pritaikomos ir mediacijos
iSlygai arba susitarimui dél mediacijos.

Pasak buvusio ICC Tarptautinio Arbitrazo Teismo generalinio sekretoriaus Frédéric
Eisemann pagal arbitrazinio susitarimo doktring ,.,kompromisas* atlieka Sias funkcijas: 1) sukuria
privalomus teisinius padarinius ginco Salims; 2) riboja valstybiy teismy kiSimasi j ginco
sprendimg iki sprendimo priémimo stadijos; 3) jgalioja ir suteikia teis¢ arbitrams spresti gincus,
kurie gali kilti arba jau kilo tarp Saliy; 4) sukuria saglygas efektyviam ir greitam procesui, 0
tokiam procesui pasibaigus, jo metu priimtus sprendimus biity galima Vykdyti60.

Sias arbitrazinio susitarimo atlickamas funkcijas analogiskai galima priskirti ir
mediacijos iSlygai arba susitarimui dél mediacijos, kadangi arbitrazinés iSlygos arba
.kompromiso* funkcijos yra praktiskai identiSkos mediacijos iSlygos arba susitarimo dél
mediacijos atliekamoms funkcijoms.

Manome, kad mediacijos iSlyga arba susitarimas dé¢l mediacijos atlieka Sias funkcijas:
1) sukuria privalomus teisinius padarinius gin¢o $alims; 2) riboja valstybiy teismy kiSimasi ]
ginc¢o sprendimg iki sprendimo priémimo stadijos; 3) jgalioja mediatorius ir suteikia jiems teis¢

spresti gincus, kurie gali kilti arba jau kilo tarp Saliy; 4) sukuria salygas efektyviam ir greitam

*"Esplugues, C.; Iglesias, J.L.; Palao, G., supra note 18, p. 33.

*8Schonewille, M.; Schonewille, F., supra note 15, p. 237.

*Ipid., p. 249.

®Robert M. Nelson, LL.B. Internetinis tinklapis. [interaktyvus] [ziaréta 2014 12 15]
<http://www.nelsonadr.ca/content.php?doc=58>.
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procesui, o tokiam procesui pasibaigus, jo metu priimtus sprendimus bty galima vykdyti; 5) yra
uztikrinama, kad mediacijos procediira yra taikoma esant tik abiejy $aliy pritarimui®.
Apibendrinus atliktg literatliros ir teisés akty analizg, galime teigti, kad mediacijos
iSlyga tinkamai atliks jai priskiriamas funkcijas tuo atveju, jeigu bus rasytinés formos, o ginco
Salys Siy funkcijy pagalba lengviau nustatys ar mediacijos iSlyga arba susitarimas d¢l mediacijos

yra galiojantis ir tinkamas tarpusavio sudaromos sutarties turiniui.

®'Robert M. Nelson, LL.B. Internetinis tinklapis, supra note 60.
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2. MEDIACIJOS ISLYGOS KOMERCINESE SUTARTYSE GALIA
TURINIO ASPEKTU

2.1 Turinio reikalavimai

Pradedant kalbéti apie mediacijos iSlygos turinio reikalavimus, kaip vieng i§ galimy
mediacijos iSlygy formuluociy sitlytina iSanalizuoti jau ank$¢iau minéta VKAT mediacijos
i8lyga, puikiai tinkan¢ig komerciniams sandoriams. Taigi komerciniy sutar¢iy Salys,
sudarydamos komercing sutartj, pavyzdziui kaip pirkimo-pardavimo, nuomos, rangos ar kt., yra
latkomos lygiavertémis viena kitos atzvilgiu, tod¢l remiantis Saliy lygiateisiSkumo,
savanoriSkumo, sgZiningumo principais, kuriy pagrindu yra vedamas visas mediacijos procesas,
yra laisvos ] pasiraSomg komercing sutartj jtraukti ir mediacijos iSlyga.

Komercings sutarties Salys mediacijos iSlygos turinyje gali aptarti jy sutarties ypatumus
atitinkancias aplinkybes ir apibrézti kada ir kaip bus taikoma mediacija, kad kilusj gincg pavykty
18spresti taikiu biidu.

Salims, jtraukusioms j sutartj mediacijos i§lyga, nekyla dvejoniy, jog pirmiausia bus
svarstoma dél mediacijos procediiros taikymo, todél Salims nereikés papildomai galvoti, kad
kilgs ginfas pirmiausia bus sprendziamas taikiu biidu. Taciau, jeigu gincas kilo i§ sutarties,
kurioje néra jtraukta mediacijos iSlyga, kaip sutarties nuostata, tokiu atveju, tik savanorisku
abiejy Saliy atskiru susitarimu bus galima susitarti dél mediacijos proceduros taikymo. Tokiame
susitarime paprastai yra aptariami mediacijos proceso bei organizaciniai klausimai d¢l
mediatoriaus ar institucijos skyrimo, apmokéjimo salygy, mediatoriy skaiciaus, taikytinos teisés,
proceso kalbos, vietos ir kt. Sis susitarimas tampa teiséta atskira sutartimi.

Civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje yra numatyta,
kad ,,Kai ginCo Salys susitaria gin¢g spresti taikinamojo tarpininkavimo biidu, jos turi pries
kreipdamosi ] teisma arba arbitraza bandyti gincg iSspresti Siuo budu®, taciau Siuo atveju reikia
pabrézti, kad mediacijos iSlyga negali biiti jtraukiama j sutartj, kaip vienintelé ginco nagrinéjimo
procediira. Nepaisant to, jog Salys nors ir susitaré ginca spresti mediacijos bidu, reikia
nepamirsti, kad Salims neradus bendro sprendimo, jos visuomet turi galimybe ginca spresti
arbitraZe arba teisme.

Atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos iSankstinés bylinéjimosi tvarkos reglamantavima,
manome, kad tokios nuostatos yra tam, kad komercinés sutarties Salys i sutartj negaléty jtraukti
nuostaty, kurios apriboty kitos sutarties Salies teis¢ ] teisming gynyba. PrieSingai, Salys turi

susitarti taip, kad mediacijos iSlygos turinio formuluoté neiSstumty teisminio gin¢o nagrinéjimo
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bido ir neapriboty kitos 3alies teisiy®. Sekandiuose §io skyriaus poskyriuose aptarsime

mediacijos iSlygos ir susitarimo dél mediacijos turinio elementus.

2.1.1. Gin¢o tinkamumas

Tam, kad mediacijos iSlyga biity sékmingai taikoma ir laikoma atitinkanti mediacijos
iSlygai keliamas teisétumo salygas, mediacijos iSlygos arba susitarimo dél mediacijos turinyje
turi biiti numatyta aplinkybé, kad Salys visus, i§ atitinkamos sutarties ar su ja susijusius gincus,
sprendzia mediacijos biidu, o nepavykus taikiai susitarti, Salys savo teises ir teisétus interesus
gali ginti teisme arba arbitraZe.

Taigi vienas 1§ privalomyjy reikalavimy yra gino tinkamumas mediacijai. Mediacijai
netinka gincai, dél kuriy Salys neturi teisés susitarti, pavyzdziui, Civilinio kodekso LII skyriaus
6.986 straipsnio 2 dalyje yra numatyta ,,jeigu taikos sutartis buvo sudaryta remiantis sandoriu,
kuris taikos sutarties sudarymo metu negaliojo, tai tokia taikos sutartis negalioja®, todél tokie
gincai, kylantis tarp komercinés sutarties Saliy, yra netinkami mediacijai, nes yra sunku arba
praktiSkai nejmanoma nustatyti sutarties nevykdymu padarytos Zalos ginco salims®®. Taciau
tokius gincus, kurie netinka mediacijai, visuomet galima spresti teismo keliu, kadangi $iy gincy
sprendimg imperatyviai reguliuoja atitinkami teisés aktai.

Taip pat mediacijos iSlygoje rekomenduotina aptarti aplinkybes kada mediacija bus
taikoma visam gincui, kada tik i§ dalies. Atsizvelgiant j tai, kad kilus gincui visada egzistuoja
Saliy teis¢ kreiptis j teismg, nepriklausomai nuo to ar ginco Salys tariasi, ar jau susitaré dél gino
dalies sprendimo mediacijos biidu, de¢l kitos kilusio gino dalies Salims néra sukiiriamos
papildomos klititys kreiptis j teisma, t.y. dél kitos ginCo dalies, dél kurios greiCiausiai nebus
pasiraSoma taikos sutartis, Salys gali kreiptis ] teismg ir be mediacijos.

Sis reikalavimas, kad tarp sutarties 3aliy kiles gin¢as ar nesutarimas turi biti kiles i3
atitinkamos sutarties ir turi biiti tinkamas mediacijai, apibrézia mediacijos i§lygos taikymo ribas
ir tuo pa¢iu apriboja komercinés sutarties $aliy galimybes piknaudZiauti savo teisémis. Salys
piknaudziauti gali tuomet, kai néra sudaryta raSytiné sutartis ir néra aiSku ar pagal tokia
konkliudentiniais veiksmais vykdoma sutartj Salys ar Salis pageidauja gincg spresti mediacijos
procediira, kadangi tokiais atvejais Salys gali pradéti jvairiai interpretuoti savoka, kad gincas turi
biiti i§ atitinkamos sutarties arba su ja susijes.

[Sanalizavus uZsienio Saliy publikacijas, galima daryti i§vada, kad auk$ciau minéti

mediacijos iSlygos kilmei ir apim¢iai taikomi reikalavimai padeda taupyti tiek sutarties Saliy, tiek

82gprencer, D.; Brogan, M., supra note 16, p. 410.
631 h;
Ibid.
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institucijy, teikianciy mediacijos paslaugas, laikg bei 1éSas. Taip pat palengvina patj ginco
sprendimg, nes prieSingu atveju, S$alims, sudariusioms komercing sutartj ir tiksliai
neapibrézusioms mediacijos taikymo riby, atsiranda tikimybé¢, kad gali kilti dar vienas gincas dél
skirtingo Saliy poziiirio ] tai, ar ginCas yra kiles i§ sutarties ar su ja susij¢s, ar ne, t.y. ar taikyti
mediacijos procediirg, ar ne. Siekiant iSvengti nereikalingy ir prie susitarimo nevedanciy
diskusijy, rekomenduotina Sias aplinkybes aptarti pacioje mediacijos iSlygoje arba susitarime dél
mediacijos ir mediacijos procediirg rinktis tik tais atvejais, kada gin¢as yra tinkamas mediacijos

procedirai bei neprieStarauja nacionaliniams ar tarptautiniams teisés aktams.

2.1.2. Terminai

Antrasis mediacijos iSlygos turinio elementas, kurj yra reikalinga aptarti yra terminai.
Terminai, kuriuos daZniausiai gin¢o Salys nurodo mediacijos iSlygoje arba susitarime dél
mediacijos biina trijy rasiy:

1) mediacijos pradzios terminai;

2) mediacijos proceso terminai;

3) mediacijos pabaigos terminai.

Taigi pirmasis mediacijos iSlygoje aptariamas terminas yra laiko tarpas per kurj sutarties
Salys turi pradéti mediacijos procedirg arba pageidauja biti informuotomis apie kitos ginco
Salies sutikimag dél mediacijos pradéjimo. Mediacijos iSlygoje arba susitarime dél mediacijos §j
terming yra reikalinga aptarti dél vienos paprastos priezasties — pradzios terminas aktualus, jeigu
praéjus nustatytiems terminams ir mediacijos procedurai neprasidéjus, ginco Salims tampa aisku,
kad jos jau gali kreiptis j teisma.

Paprastai §is terminas yra nustatomas ne ilgesnis kaip 14 dieny, taCiau atskirais atvejais,
tai gali priklausyti ir nuo kiekvienos sudaromos sutarties ypatumy bei paciy Saliy susitarimo.
Pavyzdziui, Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpinininkavimo jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje yra
numatytas vieno ménesio terminas per kurj turi prasidéti mediacija. Priklausomai nuo Saliy
sutarto mediacijos pradzios termino, per §] laiko tarpa, viena i§ sutarties Saliy iSsiuncia kitai
sutarties Saliai raSytin] praneSimg apie pageidavimg ginca spresti mediacijos biidu. Tuomet
prane$img iSsiuntusi Salis laukia atsakymo i§ kitos Salies dél sutikimo ar nesutikimo pradéti
mediacija tiek dieny, kiek nurodyta mediacijos i§lygoje arba susitarime dél mediacijos. Vis délto,
per nurodyta laiko tarpa, nesulaukus atsakymo, praneSima iSsiuntusi Salis gali laikyti, kad
pateiktam pasiiilymui kita pusé nepritaré ir pasirinko klasikinj bylin¢jimosi kelig arba arbitraza,
priklausomai, kaip Salys buvo susitarusios sutartyje. Paminétina ir tai, kad auk$¢iau minéto

jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, jog ,.kai tokie terminai susitarime dé¢l taikinamojo
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tarpininkavimo nenustatyti, gin¢o Salis gali kreiptis | teismg arba arbitraza pra¢jus vienam
meénesiui po to, kai raStu pasiilé kitai ginco Saliai iSspresti gin€a taikinamojo tarpininkavimo
budu®. Pasak Vigitos Vébraités vadovaujantis Civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo
istatymo 3 straipsnio 2 dalimi bei Civilinio proceso kodekso 137 straipsio 2 dalies 3 punktu,
teismas turéty nepriimti ieskinio tais atvejais, kai Salys nesilaiké iSankstinio bylos nagrinéjimo ne
teisme tvarkos®®. Reikia paminéti ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos
2 d. nutarima®, kuriame yra pasakyta, jog pagal Konstitucija jstatymy leidéjas turi pareiga
nustatyti tokj reguliavima, kad visus gincus dél asmens teisiy ar laisviy pazeidimo galima biity
spresti teisme.

Lietuvoje mediacija néra jtvirtinta kaip privaloma komerciniy santykiy ikiteisminé
gin€y nagring¢jimo procedira. PrieSingai, S$is alternatyvus giny sprendimo biidas yra
savanoriSkas ir Salys, jtraukdamos mediacijos i§lygg pabrézia, kad §ig nuostatg j sutart] jtrauke
laisva valia, niekieno nespaudziamos, tuo paciu pareikSdamos, kad susipazino su iSlygos tekstu,
Jji supranta ir zino i8lygos nesilaikymo pasekmes. Todé¢l reikalavimas jpareigoti kitg sutarties Salj
privalomai sutikti dél mediacijos prieStarauty paciai mediacijos prigimc¢iai. Sutikimas dél
mediacijos turi biiti priimtas iSimtinai tik laisva Saliy valia, pilnai suprantant mediacijos i§lygos
reikSme bei tai, kad atsisakius mediacijos, toks pasirinkimas Salims nesukelia jokiy teisiniy
sankcijy, kadangi mediacija yra kaip alternatyva, papildanti Saliy teis¢ ] teismine gynybq%.

Antroji terminy rii$is yra procesiniai terminai. Pavyzdziui, komercinés sutarties Salims
yra rekomenduojama susitarti dél mediatoriaus paskyrimo arba mediacijos vietos pasirinkimo
terminy, ypac tais atvejais kai Salys nebuvo susitarusios d¢l Siy terminy pacioje mediacijos
i8lygoje arba susitarime dél mediacijos. Atkreiptinas démesys, kad Siuos terminus galima aptarti
ir mediacijos proceso taisyklése, kuriomis Salys vadovausis visos mediacijos metu. Pavyzdziui,
jeigu komercinés sutarties Salys pasirinko gin¢g spresti mediacijos paslaugas teikiancioje
insitucijoje, tuomet pasirinkta institucija per institucijos taisyklése nurodyta terming paskiria
mediatoriy. Salims susitarus dél procesiniy terminy, tikétina, jog procesas bus kokybiskas ir bus
iSvengta laiko vilkinimo bei pacio proceso organizavimo spragy. Atkreiptina ir tai, kad Sie
procesiniai terminai yra orientuojami ne tik j ginco Saliy, bet ir i kity proceso dalyviy, kaip
liudytojy, eksperty ar mediacijos paslauga teikiancios institucijos darbuotojy teises ir pareigas.

Trecioji terminy riisis — mediacijos pabaigos terminai. Mediacijos pabaiga lemia viena

i§ Zemiau nurodyty salygy: a) mediacijos metu Salims susitarti nepavyko, todél mediacija

®4Vebraite, V., supra note 30, p. 162.

%L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos krasto
apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatymo 48 straipsnio 1 dalies (1999 m. liepos 7 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.

%8Sprencer, D.; Brogan, M., supra note 16, p. 410-411.
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laikoma pasibaigusia; b) viena i§ ginco Saliy pasitrauké i§ mediacijos; ¢) ginco Salys mediacijos
metu pasieke abi puses tenkinantj susitarimg ir sudar¢ taikos sutartj.

Taigi tais atvejais, kai ginco Salys mediacijg pradéjo, taciau per nustatytg laikotarpj
joms nepavyko pasiekti taikos susitarimo, mediacija yra laikoma pasibaigusia. Pavyzdziui,
VKAT pateikiamoje mediacijos iSlygoje yra numatytas 3 ménesiy terminas visam mediacijos
procesui. Sis terminas skirtas susitarimo pasickimui su mediatoriaus pagalba ir mediacijos
procediiros uzbaigimui. Taciau, jeigu per §j laikotarpj Salims nepavyko susitarti, mediacijos
procediira laikoma nesékminga ir yra nutraukiama, mediacijos procediiros nutraukimg gali
inicijuoti tiek ginCo Salys, tiek mediatorius. Pavyzdziui, Civiliniy gin¢y taikinamojo
tarpininkavimo jstatymo 9 straipsnyje yra numatyta, kad ,,taikinamojo tarpininkavimo pabaigos
momentu laikoma: 1) gin€o Salies raSytinio pareiSkimo de¢l nesutikimo spresti gincg taikinamojo
tarpininkavimo budu iSsiuntimo kitai ginc¢o Saliai diena. Jeigu ginco Salys nebuvo sudariusios
susitarimo dél taikinamojo tarpininkavimo ir viena ginco Salis pateiké kitai ginco Saliai Sio
jstatymo 8 straipsnio 2 dalyje nurodytg pasitilyma, laikoma, kad taikinamasis tarpininkavimas
yra baigtas anksciausiu i§ §1y momenty: pasiiilymg gavusios ginco Salies rasytinio pareiSkimo dél
nesutikimo spresti gin¢g taikinamojo tarpininkavimo btdu iSsiuntimo kitai ginco Saliai dieng
arba pra¢jus vienam ménesiui nuo to pasitlymo iSsiuntimo dienos, jeigu kita ginco Salis per $]
terming rastu nepareiSké sutikimo gincg spresti taikinamojo tarpininkavimo biidu; 2) taikinimo
tarpininko raSytinio pareiSkimo dél taikinamojo tarpininkavimo pabaigos pateikimo visoms
ginCo Salims diena; 3) ginCo Salies raSytinio pareiSkimo dél pasitraukimo i§ taikinamojo
tarpininkavimo pateikimo taikinimo tarpininkui ir kitai gino Saliai diena; 4) visy ginco Saliy
raSytinio pareiSkimo dél taikinamojo tarpininkavimo pabaigos pateikimo taikinimo tarpininkui
diena; 5) ginco Saliy taikos sutarties sudarymo diena“.

VKAT pateikiamg mediacijos iSlygos formuluote lyginant su uZsienio Saliy
naudojamomis i§lygomis®’, VKAT mediacijos islygoje 3alims susitaikyti skirtas terminas yra
numatytas ne ilgesnis kaip 3 ménesiy. Viena vertus, Sis terminas gali pasirodyti per ilgas, kita
vertus, prieSingai — nepakankamas, tai yra per trumpas lyginant su teisminiam byliné¢jimuisi
skiriamu laiku. Taciau reikia nepamirsti aplinkybés, kad Salims, pasirinkusioms mediacijos
procediira, viso proceso metu joms padeda treciasis nesaliSkas asmuo — mediatorius. Mediatorius
yra laikomas savo srities profesionalu, kurio pagrindinés funkcijos yra padéti Salims, todél
manytina, kad 3 ménesiy terminas su profesionalaus mediatoriaus pagalba, yra pakankamas.

Taciau reikia nepamirsti aplinkybés, jog mediacija yra lankstus ir efektyvus gincy sprendimo

7Jams Clause Workbook ,A Guide to Drafting Dispute Resolution Clauses Fors Commercial Contracts®,
[interaktyvus] [zitréta 2014 12 15] <http://www.jamsinternational.com/rules-procedures/international-dispute-
resolution-clauses>; The International Mediation Institute (IMI), [interaktyvus] [ZiGréta 2014 12 15]
<https://imimediation.org/model-mediation-clauses>.
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biidas, tod¢l manome, kad komercinés sutarties Salys, visada gali pratgsti mediacijos termina,
jeigu mato realias galimybes kilusj ginca uzbaigti taikiai.

Kaip jau minéta anksc¢iau, Salys, sickdamos gin¢g spresti taikiai bei i§saugoti esamus ir
ateityje toliau planuojamus plétoti komercinio pobiidzio santykius, daznu atveju pageidauja
gin¢g uzbaigti greitai, rezultatyviai, operatyviai, ekonomiskai ir sgziningai, kadangi gin¢o Salims
renkantis mediacija vienas i§ svarbiausiy kriterijy yra operatyvumas.

Komerciniy sutar¢iy Salys mediacija pradeda ne dél to, kad mediacija, kaip gincy
sprendimo procediira, buvo jtraukta j sutartj mediacijos iSlygos pagrindu, bet ir vedinos siekio
sutaupyti lésy bei laiko, kuris yra labai brangus kiekvienam verslo subjektui, siekian¢iam vystyti
verslg nacionaliniu ir tarptautiniu mastu.

Kaip zinia, Lietuvos Respublikos teismai yra apkrauti dideliu byly skai¢iumi, teis¢jams
tenka didelis darbo kruvis, todél ir besibylin¢janciy asmeny laiko ir léSy sgnaudos yra
atitinkamai didelés, todél manome, kad siiilymas mediacijos procediirg tgsti 3 ménesius yra
protingas ir objektyvus. Taciau, jeigu per §j laiko tarpg Salims nepavyksta pasiekti taikaus
susitarimo, tuomet Salims yra siiiloma mediacijos procediira nutraukti kaip nesé¢kmingg ir
kreiptis ] teismg. Civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 2
punkte numatyta, kad nutraukti mediacijos procesa galima tiek mediatoriaus, tiek vienos arba
abiejy Saliy iniciatyva.

Saliy siekj mediacijos i§lygoje arba susitarime dél mediacijos numatyti aiskius ir
konkreciu dieny skaiiumi apibréztus terminus galima jvardinti kaip vieng i§ budy iSvengti
sutarties Saliy piknaudziavimo viena kitos atzvilgiu bei uzkirsti kelig ginco vilkinimui, kadangi
komerciniy sutarCiy Salims laikas yra ypatingai brangus tais atvejais, kai yra reali tikimyb¢, kad
kiekviena besitgsiancio ginco diena pareikalaus didziuliy nuostoliy.

Misy nuomone, terminy svarba yra akivaizdi, nes mediacijos iSlygoje arba susitarime
dél mediacijos aptariami terminai turi atitikti protingumo kriterijus ir neapsunkinti sutarties Saliy
padéties viena kitos atzvilgiu, o mediacijos i8lygos turinys neturi eleminuoti Saliy teisés ] teisma,
nes tik protingy bei kiekvieng situacijg atitinkan¢iy terminy pagalba Salys, padedamos

mediatoriaus, gali pasiekti susitarimg ir sgZiningai jo laikytis.

2.1.3. Mediatoriaus arba mediacijos paslaugas teikiancios institucijos

skyrimas ir reikalavimai

Komercinés sutarties Salys yra laisvos dél institucijos, kuri teikty mediacijos proceso
administravimo paslaugas, pasirinkimo. Autorés nuomone, mediacijos paslaugas teikiancia

institucija yra butina jtraukti i mediacijos i§lyga arba susitarimg dél mediacijos todél, kad jau
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kilus gincui ir abiejoms Salims nutarus pradéti mediacijos procediira, tarp ginco Saliy nebekils
dar vienas gincas kokiai institucijai reikia pateikti raSytinj praSyma dél mediacijos procediros
pradéjimo.

IS visy nagrinéty mediacijos iSlygos formuluociy, nepavyko rasti tokios, kurioje nebiity
aptarta mediacijos procesa administruojanti institucija. Akivaizdu, kad kiekviena institucija,
teikianti mediacijos paslaugas ir pateikusi rekomenduojama mediacijos iSlygos formuluote,
visuomet nurodo, kad Salims, Sios iSlygos pagrindu, yra galimybé pradéti mediacija, kuri bus
vedama nurodytoje institucijoje, pagal tos institucijos patvirtintas taisykles.

Kaip pavyzdj galima pateikti VKAT patvirtintas mediacijos taisykles, kuriose yra
numatyta, kad , Kiekvienas gincas <...> yra sprendziamas <...> Vilniaus komercinio arbitrazo

teisme pagal Sio teismo mediacijos taisykles“68

. Mediacijos taisyklés reglamentuoja tvarka, pagal
kuria VKAT vykdo ir administruoja mediacijos procedﬁrefg. Mediacijos taisyklése yra
numatytos visos svarbios aplinkybés, kuriy pagrindu yra vedamas taikinimo procesas. Taisyklése
dazniausiai yra apraSomi tokie atvejai, kuriy Salys paprastai nejtraukia ] mediacijos iSlyga, taciau
ginCo Saliy pasirinkta institucija, turédama tokias taisykles, pateikia jas ginco Salims ir, jeigu
Salys jas patvirtina, tuomet jomis vadovaujamasi viso mediacijos proceso metu. Taciau Salys
visada turi galimybe¢ susitarti ir deél kity taisykliy taikymo, pavyzdziui, jeigu mediacijos
procediirg vykdo ir administruoja VKAT, mediacijos proceso metu nebiitinai turi biiti taikomos
VKAT pateiktos mediacijos taisyklés. Tarpusavyje susitarusiy Saliy praSymu galima taikyti ir
kitas mediacijos procediirai tinkanéias taisykles’®, kurios yra priimtinos ginco $alims arba labiau
tinkancios kilusio ginco specifikai.

Svarbu paminéti tai, kad Salys, sudarydamos susitarimg dél mediacijos arba jtraukdamos
mediacijos iSlyga ] tarpusavio sudaroma sutartj, gali nurodyti ne tik mediacijos paslaugas
teikianCios institucijos pavadinimg, bet mediatoriumi gali pasirinkti ir nurodyti fizinj asmenyj,
kuris turi teis¢ teikti mediacijos paslaugas. Fizinis asmuo, dirbantis individualiai ir
nepriklausantis jokiai mediacijos paslaugas teikianCiai institucijai, gali teikti mediacijos

paslaugas, jeigu yra kvalifikuotas ir atitinka Sios profesijos atstovams keliamus reikalavimus.

8VKAT mediacijos taisyklés, supra note 8.
SVKAT Mediacijos taisykliy 1 straipsnis: ,,1. Sios taisyklés nustato tvarka, pagal kurig Vilniaus komercinio
arbitrazo teismas (toliau — VKAT) administruoja ir vykdo mediacijos procediiras. 2. Mediacija (taikinamasis
tarpininkavimas) — tai ginéy sprendimo procediira, kurios metu vienas ar keli mediatoriai (taikinimo tarpininkai)
padeda ginco Salims ji spresti taikiai. 3. Vykdant mediacija pagal Sias taisykles taip pat laikomasi Europos
mediatoriy elgesio kodekso nuostaty. 4. Pagal Sias taisykles mediacija gali biiti taikoma sprgsti nacionalinius arba
tarptautinius paprastai privatinio pobtidzio gincus dél kuriy gali biiti sudaryta taikos sutartis. Mediacija gali buti
taikoma visam gincui arba jo daliai iSspresti. Mediacija gali bati vykdoma nepriklausomai nuo to ar Salys naudoja
kitus ginco sprendimo budus, iSskyrus atvejus, kai Saliy susitarimu arba galiojanciais teisés aktais nustatyta kitaip. 5.
Saliy prasymu VKAT gali taikyti ir kitas taisykles bei procediiras®.
""VKAT mediacijos taisyklés, op. Cit.
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Pavyzdziui, mediacijos procesa administruojancios institucijos taisyklése paprastai jau
biina apraSytas mediatoriaus kandidatiiros klausimas. Svarbu paminéti, kad viena ginco S$alis
visuomet gali pateikti kitai ginco $aliai savo siilomo mediatoriaus kandidatiirg, kadangi Salims
néra prievolés rinktis tik i§ mediacijos paslaugas teikiancios institucijos pateikty praktikuojanciy
mediatoriy saraso. PrieSingai, jeigu Salys mano, kad gin¢g bus galima iSspresti paprasciau su jy
pasirinkto mediatoriaus pagalba, jos visuomet gali pateikti mediatoriaus kandidatiirg kitai ginco
pusei ir dél $io klausimo gali susitarti dar prie$ prasidedant mediacijos procesui.

Buvo pastebéta, kad uZsienio literatiroje’* yra numatoma 3aliy, teikianéiy savo
mediatoriaus kandidatiirg, pareiga pateikti sitilomo mediatoriaus kvalifikacija jrodancius
dokumentus. Pritariame tokiam reikalavimui, nes miisy nuomone, tai yra protingas ir sgZiningas
reikalavimas kitos pusés atzvilgiu, kadangi mediatoriaus kandidatiiros neteikianti $alis turi teis¢
jsitikinti kitos ginco S$alies pasiilyto mediatoriaus nepriekaiStinga reputacija bei tinkama
kompetencija. Pavyzdziui, Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 4 straipsnio 5
dalyje teigiama, jog ne tik mediatoriy sitilanti Salis bet ir ,,taikinimo tarpininkas privalo pateikti
ginco Salims informacijg apie savo iSsilavinima ir patirtj*.

Viena vertus, jeigu Salys mediatoriy rinksis i§ mediacijos paslaugas teikiancios
institucijos nurodyty mediatoriy, praktiSkai visada gali jaustis uZtikrintos dél mediatoriaus
kompetencijos, nepriekaiStingos reputacijos, patirties ir pan. Institucijos, teikianc¢ios mediacijos
administravimo paslaugas, paprastai visada siekia iSlaikyti auksta mediatoriy kvalifikacijos lygj,
siun¢ia mediatorius ] jvairius tobulinimosi kursus, riipinasi papildoma kvalifikacijos kélimo eiga.
Salims, paprasiusioms pateikti mediatoriaus kompetencijos atitikties sertifikata, institucija
privalo Salims pateikti praSomus dokumentus, nes tai yra institucijos pareiga. Antra vertus,
Salims néra privaloma naudotis tik juridiniy asmeny teikiamomis mediacijos paslaugomis, nes
komercinés sutarties Salys gin¢o sprendimg gali patikéti ir mediatoriui (fiziniam asmeniui), Kuris
dirba individualiai, ta¢iau yra kompetentingas atlikti tokio pobiidzio darbg. Ginco Salims,
pasirinkusioms gin¢o mediatoriumi fizinj asmenj, rekomenduotina mediacijos iSlygoje arba
susitarime dél mediacijos aptarti, kaip bty sprendziami klausimai dél mediatoriaus
atsistatydinimo arba atsisakymo vesti mediacijos procesa mediacijai jau prasidéjus arba kaip bus
elgiamasi tokiais atvejais, jeigu ginco Salys nebus patenkintos mediatoriaus teikiamy paslaugy
kokybe. Taip pat manome, kad ginfo Salys mediacijos iSlygoje arba susitarime turéty aptarti
kokia tvarka ir kaip turéty biti kei¢iamas mediatorius pirmojo mediatoriaus ligos ar mirties
atveju. Sias mediatoriaus pakeitimo salygas gin¢o alys gali aptarti ir mediacijos taisyklése.

VKAT numatyta, kad mediatoriy pasirenka abi $alys, taciau kilus nesutarimams tarp

Saliy dél mediatoriaus kandidatiiros, mediatoriy gali paskirti VKAT pirmininkas. Sig VKAT

™ Jams Clause Workbook, supra note 67.
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pirmininko teis¢ reglamentuoja VKAT mediacijos taisyklés. Taip pat svarbu paminéti, kad pagal
Civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 4 straipsnio 3 dalj numatyta, kad ,,ginco
Salys gali susitarti, kad treciasis asmuo arba taikinamojo tarpininkavimo paslaugy
administratorius parinks taikinimo tarpininkg arba rekomenduos jo kandidatiirg. Kai tai numatyta
susitarime dél taikinamojo tarpininkavimo arba kai ginco Salys nesutaria dé¢l taikinimo tarpininko
parinkimo, bendru gin¢o Saliy praSymu taikinimo tarpininkg gali paskirti apylinkés teismas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso XXXIX skyriuje nustatyta supaprastinto proceso
tvarka. Taikinimo tarpininku asmuo skiriamas tik tuo atveju, kai yra jo rasytinis sutikimas®.

Mediatoriui  paprastai keliami nesuinteresuotumo ginco baigtimi, neutralumo,
nesaliSkumo Saliy atzvilgiu, nenutrikstamo Ziniy tobulinimo, nepriekaistingos reputacijos ir
aukstos kvalifikacijos standartai. Be kita ko, mediatoriui taip pat yra taikomas reikalavimas
laikytis konfidencialumo taisyklés, bet tuo paciu jam yra taikomi ribojimai biti ir arbitru, ir
mediatoriumi ty paciy ginco Saliy dél to paties ginCo dalyko, nebent Salys pageidauty kitaip.
Manome, kad mediatoriaus atsakomybé turéty biiti privalomai draudziama civilinés atsakomybés
draudimu, kadangi paaiSkéjus aplinkybéms, jog mediatorius nusizengé taisykléms, mediatoriaus
atzvilgiu gali biiti tatkkoma materialiné atsakomybe¢ dél Saliy patirty nuostoliy kompesavimo.

Pavyzdziui, VKAT taisyklése yra numatyta, kad Salims sutikus, procesas bus vedamas
ne tik pagal VKAT taisykles, bet ir vadovaujantis Europos mediatoriy elgesio kodekse
daklaruojamomis nuostatomis’>. Siy rekomendacinio pobiudzio taisykliy ribos apibrézia
mediatoriaus etikg ir atsakomybés ribas.

Teisinininké J. JusSkaité-Vizbarien¢ iSkélé problema ar mediatoriui kyla civiliné
atsakomybé uz ydingg vadovavimg mediacijos procesui ir pasteb¢jo, kad tiriant mediatoriaus
civilinés atsakomybés prigimtj, atsakomybé kyla i§ bendrosios profesinés atsakomybés
pagrindy”. Minétoje teisés apzvalgoje, teisininké nurodé, jog daZniausiai mediatoriaus
bendrosios profesinés atsakomybés klausimai yra aptariami ir Europos mediatoriy elgesio
kodekse, ir kituose teisés aktuose, tokiose kaip UNCITRAL pavyzdinis tarptautinio komercinio
sutaikinimo jstatymas’®.

Taip pat naudinga pamineéti ir tai, kad VKAT patvirtinty mediacijos taisykliy 8
straipsnyje yra numatyta, kad ,,mediatorius, personalas, VKAT pirmininkas ir darbuotojai bei
atstovai neatsako jokiems asmenims uZz jokius veiksmus ar apsirikimg mediacijos procese ta

apimtimi, kuria tokj atsakomybés ribojima leidZia taikoma teisé*.

"?Europos mediatoriy elgesio kodeksas, supra note 4.
"Jugkaite-Vizbariene, J. Ar mediatoriui kyla civiliné atsakomybé uz ydinga vadovavima mediacijos procesui?
Teisés apzvalga. [interaktyvus] Vytauto Didziojo universitetas, 2014 Nr. 1(11), p. 108. [ziGréta 2014 12 15]
;http://teisesapzvalqa.vdu.It/l(ll)/5/>.

Ibid.
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Pasak J. Juskaités-Vizbarienés, paprastai yra iskiriamos $ios mediatoriaus pareigos,
kurias mediatorius turi atlikti nepriekaiStingai:

1) nesaliSkumo ir neutralumo pareiga;

2) konfidencialumo pareiga — jvykusio mediacijos fakto neatskleidimas;

3) kompetencijos ir nuolatinio Ziniy atnaujimo pareiga;

4) pareiga atlikti teisétus veiksmus visoS mediacijos procediiros metu;

5) nutraukti mediacijos procediira nustacius esminius mediacijos proceso pazeidimus ar
Saliy nesaziningumo atvejus’>.

Paminétina ir tai, kad pavyzdziui, Latvijos Respublikoje mediatoriai yra skirstomi j dvi
kategorijas: 1) kvalifikuoti mediatoriai ir 2) nekvalifikuoti mediatoriai.

Kvalifikuotais mediatoriais yra laikomi neutrallis asmenys, turintys nepriekaiStingg
reputacija, vyresni negu 25 mety amziaus, turintys auk$taji iSsilavinimg, puikius jgidZius
bendraujant nacionaline kalba, iSlaik¢ mediatoriaus kvalifikacijai gauti reikalingg egzaming ir
gave mediatoriaus paZyméjima'®. Tagiau bendrai kalbant Baltijos valstybése néra specialiy
reikalavimy mediatoriams, nebent pacios ginco Salys nuspresty kitaip ir tokius reikalavimus
aptarty Saliy sudarytame susitarime dél mediacijos arba mediacijos islygoje”’.

Apibendrinant tai, kas buvo iSdéstyta, akivaizdu, kad gin€o vedimas link taikaus
susitarimo didele dalimi priklauso ir nuo mediatoriaus kvalifikacijos, jo gebé&jimy bei patirties,
taciau reikia nepamirsti ir vieno i§ pagrindiniy mediacijos principy, kuriuo teigiama, kad tik
pacios ginco Salys gali priimti sprendimus. Todél ginCo Salys, pasitilydamos savo pasirinkto
mediatoriaus kandidattirg, negali tikétis, kad mediatorius pasitlys tik jai naudingus ginco
iSsprendimo variantus, nes bet kokiu atveju sprendimo pri€émimas, visy pirma, yra ginco Saliy
teisé. Mediatorius, tinkamai vykdantis jam pavestg darbg, ypatingai padeda gino $alims Viso
proceso metu. Galimas problemas, susijusias su mediatoriaus skyrimu taip pat aptarsime

treCiajame Sio baigiamojo darbo skyriuje.

2.1.4. Mediatoriuy skaicius

Svarbu paminéti ir tai, kad tiek ginco Salys, tiek mediacijos procediira vykdanti
institucija, jvertinusi ginco sudétinguma, gali pasitlyti Salims apsvarstyti daugiau nei vieno
mediatoriaus kandidatiira. Mediatoriy skai¢iy Salys gali numatyti mediacijos iSlygoje arba

susitarime del mediacijos, kai gincas jau yra kilgs ir yra daug paprasciau identifikuoti ginco

"*Jugkaite-Vizbariené, J., supra note 73, p. 99-138.

®Esplugues, C.; Iglesias, J.L.; Palao, G., supra note 18, p. 35.

""Esplugues, C. Civil and commercial mediation in europe. Cross-Border Mediation. Volume Il — Cambridge;
Antwerp; Portland (Or.): Intersentia, 2014. p. 33.
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sudétinguma bei mediatoriy skaiCiaus poreiki. Literatliroje buvo pastebéta, kad mediatoriy
skaiGiy paprastai stengiamasi diferencijuoti pagal gin¢o suma. Siame darbe daugiausiai kalbama
apie mediacijos iSlyga, kuri gali biiti taikoma komercinése sutartyse, o tai reiSkia, kad
komerciniai teisiniai santykiai yra glaudziai susij¢ su verslo paslaugomis ir konkre€iomis pinigy
sumomis, todél gino Salims yra ne maziau svarbu numatyti pagal kokius kriterijus bus
diferencijuojamas ir paskiriamas reikiamas mediatorius skai¢ius. Manome, kad mediatoriy
skaiCius turéty biiti nustatomas ir skiriamas atitinkamai pagal ginCo vert¢. Pavyzdziui, ginc¢o
suma, virSijanti 100.000,00 Lt, yra ta suma, kuomet rekomenduotina apsvartyti daugiau nei vieno
mediatoriaus kandidatiirg.

Kaip pavyzdys gali biiti ir Komercinio arbitrazo jstatymo 13 straipsnis, kuriame yra
reglamentuojama, kad Salys gali nusistatyti arbitry skaiCiy, tac¢iau arbitry skaiCius turi biti
nelyginis. Arbitrazo teismo, sudaryto i§ lyginio arbitry skaiCiaus, priimtas arbitrazo teismo
sprendimas d¢l Sios priezasties bus laikomas negaliojan¢iu. Minéto jstatymo 13 straipsnio 2
dalyje numatyta, jeigu Salys nenustaté arbitry skaiciaus, tuomet yra skiriami trys arbitrai.

Stai, Civiliniy ginéy taikinamojo tarpinininkavimo jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje,
prieSingai negu Komercinio arbitrazo jstatymo 13 straipsnyje, yra numatyta, kad ,taikinimo
tarpininky skai¢ius nustatomas ginco Saliy susitarimu. Kai $io gin¢o Saliy susitarimo néra,
skiriamas vienas taikinimo tarpininkas®. Taigi mediacijos procediroje gali biiti nustatomas ir
lyginis mediatoriy skai¢ius.

Manome, kad ginco Salims buty kur kas paprasCiau, jog mediatoriy skaiCius biity
nustatomas atitinkamai pagal gin€o sumga arba pagal ginco specifikg. Atsizvelgiant | ginco
sudétingumg bei specializuoty ziniy poreikj, gin¢o Salys gali nuspresti naudotis keliy sriciy
specialisty pagalba. Pavyzdziui, statyby teisés gincCuose daznai pasitaiko atvejy, kai vien tik
teisininko neuztenka, nes jis paprasCiausiai gali neturéti statyby srityje reikalingy ziniy, todél
tokio pobtdzio ginto i§sprendimui gali bati pasitelkiamas ir statybos inzinieriaus iSsilavinimg
turintis mediatorius. Mediacijos forma, kurios metu naudojamasi daugiau nei vieno mediatoriaus
pagalba literatiiroje’® yra vadinama komediacija. Atkreiptinas démesys j tai, jog komercinés
sutarties Salims, nutarusioms ginco i§sprendimui rinktis daugiau nei vieng mediatoriy, mediacijos
i8lygoje arba susitarime dé¢l mediacijos reikty aptarti kaip ir kokia tvarka bus apmokama uz

papildomai pasirinkty mediatoriy suteiktas paslaugas.

"®Kaminskiené, N.; Ragelyte, D.; Tvaronaviciené, A. ir kt., supra note 13, p. 428; taip pat Sprencer, D.; Brogan, M.,
supra note 16, p. 75-78.
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2.1.6. Apmokéjimo salygos

Kitas svarbus reikalavimas rengiant mediacijos i§lyga — apmokeéjimo salygy aptarimas.
Pavyzdziui, VKAT Mediacijos taisykliy 7 straipsnyje yra aptariami organizaciniai klausimai dél
apmokéjimo dydziy, salygy, terminy, proporcijy.

Analizuojant literatiira” dél apmokéjimo salygy ir proporcijy paskirstymo ginco Salims,
darbo autoré pastebéjo, kad Salims mediacijos iSlygoje arba susitarime dél mediacijos neaptarus
apmokéjimo uz mediacijos paslaugas tvarkos, iskyla nemaza rizika dél kito naujo ginco kilimo,
kurio pagrindas biity mediatoriaus ir/ar administruojancios institucijos paslaugy apmokéjimo
klausimas.

Institucija teikianti mediacijos paslaugas paprastai savo taisyklése nurodo kokig sumg ir
per kiek dieny gin€o Salys privalo pervesti ] institucijos nurodytg banko saskaitg, prieSingu
atveju, taikinimo procediira nebus pradedama. Sioje vietoje klausimy kaip ir nekyla, nes $alims
neapmokéjus uz biisimas paslaugas pasirinktai institucijai, institucija turi pilng teis¢ atsisakyti
pradéti teikti mediacijos paslaugas. Taciau visai kita situacija biina tuomet Salys prie§ mediacijos
procesg iSsamiai neaptaré apmokéjimo salygy uz mediatoriaus teikiamas paslaugas, ir véliau
mediacijos procediirai pasibaigus ar jai nutriikus, kaip nesékmingai, Salys pradeda vengti
apmokeéjimo ir bando visus mokescius perkelti nuo saves kitai pusei.

Tam, kad iSvengti tokiy aplinkybiy, rekomenduotina vadovautis ne tik institucijos
taikkomomis taisyklémis, bet ir prie§ susitariant dél mediacijos, kartu aptarti ir mediatoriaus
paslaugy apmokéjimo salygas dar pacCiame susitarime dél mediacijos arba tiesiog sutartyje
nurodytoje mediacijos iSlygoje. Probleminius klausimus, susijusius su patirty iSlaidy

paskirstymu, aptarsime tre¢iajame $io darbo skyriuje.

2.1.7. Mediacijos kalba, vieta, taikytina teisé

Mediacijai esant savanoriSkam ir neformaliam procesui, Salys yra laisvos pagal bendra
susitarimg aptarti proceso kalba, mediacijos vietg (valstybe) ir taikyting teisg.

Kaip jau buvo minéta ank$¢iau, VKAT pateiké ne tik mediacijos iSlyga, bet ir Med-Arb
i8lyga.

Stai, VKAT pateiktoje Med-arb iSlygoje Salims yra suteikiama teisé aptarti ir
komunikavimo forma, proceso vietg, proceso kalbg ir ginCui taikytina materialing teise: ,,Visi

procesiniai dokumentai Salims bus siunciami elektroniniu pastu Siais adresais ... (nurodant

"Boulle, L., Nesic, M. Mediation: Principles Process Practice. — Haywards Heath (West Sussex): Tottel Publishing,
2005, p. 479.
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kiekvienos Salies el. pasto adresus). Arbitrazo vieta - ... (miestas, valstybé). Arbitraziniame
procese bus vartojama ... kalba. Gincui taikytina ... (valstybé) materialing teise“®.

Siy turinio elementy aptarimas pa¢iame susitarime dél mediacijos arba mediacijos
iSlygoje, priklauso nuo $aliy pasirinktos susitarimo iSlygos formos.

Pavyzdziui, mediacijos iSlygai nors ir nesant tokios placios apimties, koks yra
susitarimas dél mediacijos ir atsizvelgus ] aplinkybe, kad mediacijos iSlyga yra tarsi
nukreipian¢ioji nuostata ir orientuojama j ateitj, manome, kad mediacijos iSlygoje nurodzius
proceso kalba, taikyting teise ir mediacijos procediiros vieta, Salims tai nepakenks, ta¢iau minéti
turinio elementai gali biiti aptariami ir susitarime dél mediacijos. Paminétina ir tai, kad auksciau
nurodytas turinio sglygas galima aptarti remiantis pasirinktos institucijos taikomomis taisyklémis
jau prasidejus paciam procesui. Tokiu atveju mediacijos iSlyga nebus pernelyg apkrauta tuo, kas
gali biiti aptariama susitarime d¢l mediacijos arba mediacijos taisyklése, kurias Salims pateikia
mediacijos procediirg administruojanti institucija.

Apibendrinant tai, kad paprastai ;] mediacijos iSlygos turinj jeina Sie butinieji turinio
elementai, kaip gino tinkamumas, terminai, procediirg administruojanti institucija, taikytinos
taisyklés, apmokéjimo salygos, mediatoriy skaicius, kalba, vieta, taikytina teis¢ ir tai, kad
susitarimas d¢l mediacijos dazniausiai yra sudaromas jau kilus gincui, tokiame susitarime Salys
yra laisvos plaiau aptarti mediacijos taikymo salygas ir gali nusistatyti daugiau veiksniy bei
aplinkybiy, galinCiy lemti sékmingg proceso baigt]. Na, o galiausiai, jeigu dar lieka aplinkybiy,
kurios nebuvo aptartos iSlygoje, Salys gali susitarti pagal institucijos sitilomas taisykles, kas be
ko, Salims iSlaikant teis¢ taisykles koreguoti pagal jy ginco specifika.

Salys, rengdamos mediacijos iSlyga, turéty vengti perteklinés, nereik§mingos
informacijos, nes jeigu iSlyga yra sudétinga, Salims yra daug sunkiau jos laikytis. Dazniausiai
mediacijos i§lyga yra rekomenduojama parengti kiek jmanoma paprastesne, be sudétingy
nuostaty, taciau jtraukiant visus biitinus turinio elementus, kadangi Salims bus daug papras¢iau
susitarti ne tik del pacio ginco iSsprendimo, bet ir dél klausimy tariantis dél mediacijos

procediiros pradéjimo ir organizavimo.

8VKAT mediacijos islyga, supra note 29.
35



3. MEDIACIJOS ISLYGOS KOMERCINESE SUTARTYSE VYKDYMO
PROBLEMOS IR JU SPRENDIMAS

Aptarus mediacijos iSlygai ir susitarimui dé¢l mediacijos keliamus formos ir turinio
reikalavimus, manome, kad yra reikalinga aptarti ir galimas mediacijos iSlygos vykdymo
problemas. Sioje darbo dalyje aptarsime mediacijos i§lygos teisine galia ir vykdymo problemas,
susijusias su formos ir turinio reikalavimy nesilaikymu, taip pat pasitilysime galimus vykdymo
problemy sprendimo biidus pasitelkiant gergja uzsienio Saliy praktika.

Pagrindiniai kriterijai, kuriais remiantis galéty biti sprendziamas mediacijos iSlygos
arba susitarimo dél mediacijos teisinés galios klausimas, gali buti skiriami tokie: 1) mediacijos
i§lygos savarankiskumas; 2) formos reikalavimai; 3) mediacijos metu sprendziamo ginco dalyko
tinkamumas; 4) gin¢o Saliy teisinis subjektiSkumas; 5) turinio reikalavimai ir jy laikymasis.
Apzvelgus Lietuvos ir uzsienio literatiirg, buvo pastebéta, jog Siy, aukS¢iau nurodyty, kriterijy
nesilaikymas jtakoja vykdymo problemas ir sukuria teisines prielaidas mediacijos iSlygos

nuginéijimui.

3.1. Mediacijos iSlygos savarankiSkumas

Vienas i§ aspekty, dél ko gali kilti vykdymo problemos — mediacijos iSlygos

,,savarankiékumas‘‘81

. Komercinés sutarties Salys, sudarydamos tarpusavio sutart] ir ] ja
jtraukdamos mediacijos iSlyga, kuri orientuojama ] ateityje galimai kilsiancius gincus, arba jau
kilus ginCui, pasiraso atskirg susitarimg dél mediacijos. TacCiau, jeigu susiklostyty tokios
aplinkybés, kad pagrindiné sutartis, sudaryta tarp Saliy biity pripazinta negaliojan¢ia remiantis
sandoriy negaliojimo pagrindais, atskiras susitarimas dél mediacijos yra kaip atskira sutartis ir
biity laikomas galiojanciu, kadangi tokiam susitarimui yra suteikiamas ,,savarankiSkumas® nuo
pagrindinés sutarties.

Probleminis klausimas gali kilti dél mediacijos iSlygos likimo pagrindinés sutarties
pripazinimo negaliojancia atveju.

Pasak Vigitos Vébraités reikia paminéti ir apie mediacijos iSlygos autonomiskumo
principa, reiskiantj, jog ,,sutarties iSlyga dél mediacijos netampa negaliojancia vien todél, kad

negalioja sutartis, kurioje yra numatyta tokia i§lyga“®.

#supra note 37.
82Vébraite, V., supra note 30, p. 158.
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Si problema gali kilti tuomet, kai dvi sutarties $alys sudaro komercing sutartj, kurioje
yra jtraukta mediacijos iSlyga, taCiau véliau minétg sutart] pripazinus negaliojania pagal
sandoriy negaliojimo pagrindus, kyla klausimas kokia bus mediacijos iSlygos ateitis, jeigu
pagrindiné sutartis bus pripazjstama negaliojancia.

Esant mediacijos iSlygos savarankiSkumui, didzioji dauguma pasaulio valstybiy
pripazjsta, kad mediacijos iSlyga negali buti laikoma kazkuo prastesne uz atskirg susitarimg del
mediacijos, kuris yra laikomas atskira sutartimi ir yra nepriklausomas nuo pagrindinés sutarties
likimo, kai tokj susitarimg su pagrindine sutartimi sieja tik tai, kad visi gincai kylantys i$
atitinkamos sutarties arba su ja susije, bus sprendziami pagal sudaryta atskirg susitarimg del
mediacijos arba vadovaujantis mediacijos iSlyga, kaip sutartine nuostata, jtraukta pagrindinéje
sutartyje ir numatancig ginco sprendimg mediacijos procediira, tod¢l taikant autonomiSkumo
doktring tiek mediacijos iSlygai, tiek susitarimui dél mediacijos, tarp S$iy susitarimo rasiy yra
i8lyginama teisiné galia ir jie yra laikomi lygiaverciais. Atsizvelgiant | tai, kad mediacijos iSlyga
néra prastesné uz susitarimg dél mediacijos, manome, kad mediacijos iSlygai, esanciai
pagrindinéje sutartyje, kaip sutartinei nuostatai, taip pat turi buti taikoma savarankiSkumo
kriterijai kaip ir susitarimui dél mediacijos. Todél mediacijos iSlyga kaip ir susitarimas deél
mediacijos yra laikomi galiojanciais nepriklausomai nuo pagrindinés sutarties pripaZinimo ja
negaliojancia.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galime daryti iSvada, kad nors mediacijos iSlyga yra
jtraukiama ] Saliy tarpusavio sudaromg sutartj, savarankiSkumo principas leidzia mediacijos
i8lyga laikyti nepriklausoma, t.y. mediacijos iSlyga laitkoma galiojanti, nors sutartis, kurioje ji
buvo jtraukta, yra nutraukta arba pripaZinta negaliojan¢ia®®. Taigi savarankiskumo principo déka
Sios dvi mediacijos susitarimo rusys teisines galios pozitiriu yra lygiavertés.

SavarankiSkumo principas ir vienoda teisin¢ galia sulygina S$ias susitarimo dél
mediacijos riisis. Taigi vertinant susitarimg dél mediacijos ir mediacijos i§lyga, teisiniu poziiiriu
Sios riiSys teisininés galios aspektu yra vienodos. Taciau reikia pazymeéti, kad pagal Civilinio
kodekso LII skyriaus 6.986 straipsnio 2 dalj taikos sutartis bus laikoma negaliojancia, jeigu
taikos buvo sudaryta remiantis sandoriu, kuris taikos sutarties sudarymo metu negaliojo. Todél
yra labai svarbu atkreipti démesj i tai, kad pati mediacijos iSlyga arba susitarimas dél mediacijos
biity laikomas teisétu ir vykdytinu komercinés sutarties Saliy atzvilgiu, nes sudarius taikos sutartj
ir paaiSkéjus tokioms aplinkybéms, kaip pavyzdZiui, jog susitarimas dél mediacijos buvo
sudarytas vienai ginco Saliai panaudojus prievartinius veiksmus kitos ginco Salies atzvilgiu,
tokiais atvejais mediacijos i§lyga arba susitarimas dél mediacijos bus pripaZinti negaliojanciais,

ir kas be ko, mediacijos metu pasiekta taikos sutartis.

8Veébraite, V., supra note 30, p. 158.
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3.2. Mediacijos iSlygos formos trilkkumy reik§mé pasiektam susitarimui

Kitas aspektas, dél kurio trikumy gali biiti suabejota mediacijos iSlygos teisine galia,
yra susitarimo forma. Pavyzdziui, arbitrazinis susitarimas gali negalioti d¢l formos ir turinio
trakumy, taCiau arbitrazinio susitarimo formos trikumai praktikoje yra pakankami reti, nes
dauguma teisés sistemy reikalauja tik raytinio susitarimo ir nenustato kity reikalavimy®:.
Manome, kad taip pat ir dé¢l mediacijos iSlygos formos trukumy gali kilti problemy, todél yra
rekomenduojama komercinés sutarties Salims tokj susitarimg sudaryti rastu.

Kaip jau buvo minéta anks¢iau, jog pagal Civilinio kodekso 1.93 straipsnio 1 ir 2 dalis
yra numatoma, kad ,,jstatymy reikalaujamos formos nesilaikymas sandorj daro negaliojantj tik
tuo atveju, kada toks negaliojimas jsakmiai nurodomas jstatymuose. Istatymy reikalaujamos
paprastos raSytinés formos nesilaikymas atima i§ Saliy teis¢, kai kyla ginas dél sandorio
sudarymo ar jo jvykdymo fakto, remtis liudytojy parodymais §j faktg jrodyti, o kitais jstatymuose
nurodytais atvejais sandorj daro negaliojant].” Taip pat remiantis kituose nacionaliniuose teisés
aktuose numatyta tvarka, galime daryti iSvada, kad Lietuvos Respublikoje tieck mediacijos
i8lygai, tiek susitarimui dél mediacijos rasytiné¢ forma yra privaloma, todé¢l formos trilkumai gali
lemti tai, kad mediacijos iSlyga nebus vykdytina ir galiausiai pripazinta negaliojancia.

Verta paminéti ir tai, kad nors Lietuvos Respublikoje mediacijos iSlygai yra keliamas
rasSytinés formos reikalavimas, tacCiau Salys, pasirémusios tarptautinémis UNCITRAL taikinimo
procediiros taisyklémis, kuriose yra numatyta ir zodinio susitarimo galimybé, ginco sprendima
mediacijos biidu, gali pradéti susitarusios ne tik rastu, bet ir zodziu. Atkreiptinas démesys, jog
Civilinio kodekso 1.93 straipsnio pagrindais gali kilti vykdymo problemos dél fakto, kad
mediacijos iSlyga i§ tiesy buvo sudaryta tarp Saliy, jrodin¢jimo, kadangi Civiliniy gincy
taikinamojo tarpininkavimo jstatyme yra imperatyviai nurodoma rasytiné tokio susitarimo forma.

Kaip jau buvo paminéta ankSCiau, pavyzdziui, raSytinio arbitrazinio susitarimo forma
atlieka jrodomaja ir galiojimo patvirtinimo funkcijas, kurios palengvina tokio susitarimo
egzistavimo jrodinéjima $alims®®, todél manome, jog ir mediacijos susitarimo teisiné galia turéty
biiti vertinama taikant arbitrazinio susitarimo teisinés galios nustatymo pagrindy analogija, t.y.
Siy raSytinés susitarimo formos atliekamy funkcijy pagrindais. Atsizvelgiant j tai, jeigu tarp Saliy
kilty naujas gincas dél formos trikumy, rasytiné susitarimo dél mediacijos forma ypatingai

palengvinty Saliy padétj, siekiant nustatyti tokio susitarimo egzistavimo fakta. Tokiu atveju

8 Collier, J.; Lowe, V. ,,Ginty sprendimas tarptautingje teisé¢je* institucijos ir procediiros.Vilnius: Eugrimas. 2002.
p. 265.
®poudret, J.F.; Besson, S., supra note 42, p. 148.
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irodomosios funkcijos pagalba ginco Salims arba vienai i$ Saliy yra lengviau pagristi, jog tarp jy
buvo sudarytas minétas susitarimas.

Mediacijos iSlygai taikant arbitrazinio susitarimo formos reikalavimy analogija,
manome, kad mediacijos raSytinés formos nesilaikymas gali nulemti tai, kad mediacijos metu
priimta Saliy susitarimg Salys sieks nuginCyti ir atsisakys vykdyti tose valstybése, kuriose
raSytinés formos reikalavimas yra siejamas ne tik su jroding€jimo, bet ir su mediacijos iSlygos
arba susitarimo dél mediacijos galiojimo patvirtinimo klausimu.

IS to kyla probleminis klausimas ar mediacijos metu tarp Saliy pasiektas susitarimas,
kuris véliau yra patvirtinamas teisme taikos sutartimi, gali buti panaikintas tuo pagrindu, kad
mediacijos iSlyga ar susitarimas d¢l mediacijos turi formos trilkumy, nors nei viena ginco Salis
neprieStaravo dél mediacijos procediros taikymo bei nekélé klausimo dél mediacijos susitarimo
formos reikalavimy laikymosi, ir tuo paciu vykdé mediacijos metu pasiekta susitarimg (taikos
sutartj).

Remdamiesi tarptautiniais ir nacionaliniais teisés aktais, nors ir esant skirtingam
mediacijos formos reguliavimui, rekomenduojame Salims sutikimg dél mediacijos patvirtinti ne
tik zodziu, bet ir raSytiniu patvirtinimu, kadangi tokiu biidu Salys apsisaugoty nuo galimy naujy
tarpusavio gincy ir noro kelti klausimg dél mediacijos metu pasiekto susitarimo galiojimo
teisétumo.

Apibendrintai tariant, kai Salys teisme patvirtina mediacijos metu pasiektg susitarima, ir
véliau paaiskéja tokio susitarimo formos trikumai, manome, kad nereikéty taikos sutarties
pripazinti negaliojancia vien d¢l to, kad nebuvo raSytinio susitarimo d¢l mediacijos pradéjimo,
tokiais atvejais, kai: 1) nei viena i$ Saliy neprieStaravo zodiniam susitarimui dél mediacijos, 2)
savanoriskai vykdé mediacijos iSlyga bei mediacijos metu pasiektg susitarimg. NeprieStaravimas
mediacijai bei mediacijos proceduros tesimas, tarsi patvirtina iSreiSkiamg Saliy valig testi
mediacija, kadangi ginCo Salys tokiais savo konkliudentiniais veiksmais iSreiSké pritarimag

mediacijai, todél néra pagrindo gincyti pasiekto susitarimo teisétumo dé¢l formos trikumy.

3.3. Mediacijos iSlygos materialinio pobudzio trikumai ir vykdymo

problemos

Kita raSytinio susitarimo atlieckama funkcija yra mediacijos iSlygos galiojimo
patvirtinimo funkcija, kuri priveda prie turinio elementy galiojimo klausimy. Si galiojimo
patvirtinimo funkcija gali padéti Salims ir mediatoriui nustatyti ar mediacijos iSlygos arba
susitarimo d¢l mediacijos turinys atitinka visus jam keliamus reikalavimus. Kalbant apie

mediacijos iSlygos turinj, reikia pastebéti, kad vieni mediacijos iSlygos arba susitarimo dél
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mediacijos turinio elementai mediacijos iSlygos vykdymo procese yra maziau svarbis, kiti
prieSingai — turi svarig reikSme¢ nulemiant mediacijos iSlygos arba susitarimo dél mediacijos
teising galig. Literatiroje yra laikomasi tokios nuomonés, jog susitarimo negaliojimas dél
materialinio pobtdzio trikumy grei¢iau gali kilti dél reikalavimy, nustatyty jo turiniui, o ne
formai, nesilaikymo. Pavyzdziui, bandymas ] susitarimg jtraukti mediacijos procedirai
netinkamus gincus, lemty tokio susitarimo negaliojima dél turinio trakumy®.

Vertinant turinj ir jam keliamy reikalavimy nesilaikymo lemiamas mediacijos iSlygos
arba susitarimo dél mediacijos vykdymo problemas bei tuo paciu palieCiant teisétumo klausima,
reikia atsizvelgti | Siuos susitarimo turinio elementus: 1) ginco Salis; 2) ginCo dalykas; 3)
mediacijos procediirg administruojanti institucija (mediacijos administratorius); 4) proceso vieta,
kalbg, taikyting teise¢, nes labai tikétina, kad dél Siy turinio trikumy, ginco Salys gali susidurti su

mediacijos i§lygos vykdymo problemomis.

3.3.1 Ginco Saliy teisinis subjektiSkumas

Pradedant kalbéti apie galimas mediacijos iSlygos vykdymo problemas, pirmiausia
reikéty paminéti tai, kad mediacijos procese, kaip ir arbitraze®’, ginto 3alys yra pagrindiniai
mediacijos proceso dalyviai. Kiti proceso dalyviai yra: mediatoriai, mediacijos procediirg
administruojancios institucijos darbuotojai, taip pat liudytojai, ekspertai, ginco Saliy atstovai ir/ar
advokatai. Taciau pazymétina, jog $iy proceso dalyviy vaidmuo yra labiau pagalbinis, t.y. jie
dalyvauja procese kaip jrodymy Saltinis, padeda Salims ir mediatoriui nustatyti faktines
aplinkybes, svarbias ginto sprendimui®®. Ginco $aliy vaidmuo yra ypatingas tuo, kad didziaja
dalimi tik nuo gin€o Saliy valios bei iniciatyvos priklauso viso mediacijos proceso eiga bei
trukmé. Be kita ko, nereikéty pamirsti, kad Salys, dalyvaudamos mediacijos procese, yra
lygiateisés ir naudojasi lygiomis procesinémis teisémis®’.

Pagrindinis susitarimo dél mediacijos Salims keliamas reikalavimas, kaip ir bet kokio
kito civilinio sandorio Salims, yra teisnumas ir veiksnumas. Pagal Lietuvos nacionaling teisg¢, tik
veiksnios Salys gali sudaryti jvairias sutartis. Ginco Salys, kurios gali sudaryti susitarimg dél
mediacijos galime iSskirti fizinius ir juridinius asmenis taip pat valstybes ir valstybés bei
savivaldybiy institucijas ir jmones. Pavyzdziui, dél arbitrazinio susitarimo® daugelyje uZsienio
Saliy teis¢je yra numatomi ribojimai valstybéms ar valstybinéms institucijoms tapti arbitrazo

proceso Salimis, taciau, miisy nuomone, prieSingai negu arbitraZzo procese, valstybei pasirinkus

%Collier, J.; Lowe, V., supra note 84, p. 265.
8 Dominas, G.; Mikelénas, V., supra note 25, p. 213.
881 ;i
Ibid.
®|pid., p. 195, 197-198, 213.
“lpid., p. 211.
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mediacijg tokie ribojimai neturéty buti taikomi, kadangi Sio alternatyvaus gincy sprendimo biido
pasirinkimas yra sveikintinas ir propaguotinas.

Kaip jau buvo minéta ank$Ciau, komercinés sutarties Salys, siekianCios sudaryti
susitarimg dé¢l mediacijos, turi biti teisnios bei veiksnios, taip pat privalo suvokti po susitarimo
sudarymo véliau joms atsirasian&ius teisinius padarinius®. Tik teisnumo ir veiksnumo kriterijus
atitinkan¢ios ginco Salys turi teis¢ sudaryti teises ir pareigas sukelianCius susitarimus ir
igyvendinti priskirtas sutartines teises bei pareigas.

Pazymétina, kad pavyzdziui, pagal Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikg
»arbitrazinio susitarimo galiojimas dél Saliy veiksnumo nustatomas remiantis bendrosiomis

92

tarptautinés privatinés teisés taisyklémis“™ ir uzsienio teisés doktrina, kurioje teigiama, jog

»saliy gebéjimas sudaryti arbitrazinj susitarimg yra reguliuojamas pagal Salims taikyting teise;“gs.
Todél taikant Sios taisyklés analogija mediacijos proceso dalyviams, manome, kad proceso
dalyviy teisnumas ir veiksnumas taip pat turi biiti nustatomas pagal ginCo Saliy nacionaling teise.

Komerciniy santykiy saistomos gin€o Salys, pasiraSydamos sutartj ir j ja jtraukdamos
mediacijos i§lyga, tokiu savo elgesiu pareiskia, kad savanoriSkai ir niekieno neverciamos sutinka
visus gindus, kilusius i§ sutarties ar su ja susijusius, pirmiausia spresti mediacijos badu. Salims,
sudarancioms komercing sutart] yra keliami tokie patys kriterijai, kaip ir sudarant kitas sutartis,
kadangi Salys, sudarydamos susitarimg d¢l mediacijos, pazymi, kad jos sutinka ir pritaria ginco
sprendimui mediacijos biidu, taip pat, kad tarp jy néra pazeistas lygybés principas.

Pazymétina, jog tinkama sutarties Salis yra ypatingai svarbus tokio susitarimo aspektas,
kadangi komercing sutartj gali sudaryti ne tik pacios sutarties Salys asmeniskai, bet ir jy jgalioti
atstovai. Kaip arbitraze, taip pat ir mediacijos procese atstovo turéjimas neatima i$ Saliy teisés
asmeniskai dalyvauti mediacijos proceso metu rengiamuose susitikimuose®.

Taciau gali kilti problemy, kaip reikéty traktuoti vienos sutarties Salies jgalioto atstovo
pasiras§ytos komercinés sutarties, kurioje yra jtraukta mediacijos iSlyga, teisétuma, ir kaip
traktuoti i§ tarpusavio komerciniy teisiniy santykiy kilusio ginco ir dél atitinkamo ginco
sprendimo sudaryto atskiro susitarimo, kurj pasiraso jgaliotas atstovas, teis€tuma.

Manome, kad probleminiai klausimai, iSplaukiantys dél netinkamo ginco Saliy

subjektiSkumo, gali biti tokie:

"Dominas, G.; Mikelénas, V., supra note 25, p. 210.

%2 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje
byloje VI Klaipédos valstybinio jury uosto direkcija v. Belgijos jmoné ,,Hydro Soil Services*, (bylos Nr. 3K-3-
62/2007 m.).

%Lew, J. D. M.; Mistelis, L. A.; Kroll, S. M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague,
London, New York: Kluwer Law International, 2003. p. 140.

**Dominas, G.; Mikelénas, V., supra note 25, p. 213.
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1) ar gali jgalioti asmenys, atstovaudami jj igaliojusi asmenj, sudarydami komercing
sutart] ir tuo paciu metu nuspresti dél mediacijos islygos jtraukimo j sudaromg komercine sutartj;

2) ar gali jgalioti asmenys, atstovaudami tokius jgaliojimus jam suteikusj juridinj
asmenj, be jgaliotojo pritarimo sudaryti atskirg susitarimg dél mediacijos, ir tokiu biidu, susitarti
su kita ginco Salimi dél turinio elementy, kuriose bus aptariami su ginco sprendimo eiga susije
svarbus klausimai.

Manome, kad juridinis asmuo, jgaliodamas fizinj asmenj sudaryti komercing sutartj,
rengdamas jgaliojima sudaryti jvairias komercines sutartis, privalo nurodyti kokias teises suteikia
jgaliojamam asmeniui, ir bitinai turi paminéti ar suteikia teis¢ jgaliojamam asmeniui jtraukti
mediacijos i§lyga 1 komercing sutart], kaip alternatyvy gincy sprendimo biida, taip pat ar sutinka,
kad jgaliotas asmuo savo nuozilra spregsty susitarimo dél mediacijos pasiraSymo ir jo turinio
klausimus, ar nesutinka. Nes rengiant jgaliojimg ir jo turinyje neaptarus ar tokios teisés yra
suteikiamos, gali susiklostyti tokia situacija, kai jgaliotas asmuo, atstovaudamas jj jgaliojusia
institucijg, sudaro atskirg susitarimg dél mediacijos, taCiau apie tokj susitarimg neinformuoja
1galiotojo, kuris tokiam susitarimui galimai nepritaria.

Todél rengiant jgaliojimg rekomenduotina jgaliojimo turinyje jtraukti nuostatas,
leidZian¢ias arba draudziancias, jgaliotam asmeniui sudaryti susitarimus dél mediacijos ar
mediacijos iSlygas ir mediacijos metu pasiekty susitarimy pagrindu sudaryti taikos sutartis.
Pavyzdziui, pasak Vigitos Vébraités ,,jei taikos sutartis yra sudaroma per atstova, svarbu, jog jis
turéty jgaliojimus jg sudaryti. Taikos sutart] sudarant teisme, yra biitina zinoti, kad pagal
Civilinio proceso kodekso 59 straipsnio 2 dalj jgalinimas atstovui pagal pavedimg sudaryti taikos
sutartj turi biiti atskirai aptartas iSduotame jgaliojime. Kitu atveju bus pripazjstama, kad atstovas
pagal pavedimg neturi teisés sudaryti taikos sutarties. Kalbant apie atstovus pagal jstatyma,
reikia pasakyti, kad pagal Civilinio proceso kodekso 54 straipsnio 1 dalj jie gali atlikti visus
procesinius veiksmus, kuriuos turi teis¢ atlikti atstovaujamieji, iSskyrus jstatymy numatytas
iSimtis. Tai galima paaiskinti tuo, jog atstovas pagal jstatymg siekia jgyvendinti kito asmens,
kuris negali savarankiSkai to atlikti, teisnuma ir veiksnumg, o ne suteikti atstovaujamajam
tinkamg teising pagalbg. Tad atstovas pagal jstatyma turi teis¢ sudaryti taikos sutartj civilinéje
byloje. Taciau, jeigu atstovas pagal jstatyma paveda kitam asmeniui vesti civiling byl teisme,

«%  Pritardami tokiai

turi biiti atskirai aptariamas jgalinimas sudaryti taikos sutart] byloje
pozicijai, manome, kad jgaliojimo turinyje néra biitina jvardinti konkrety alternatyvaus gincy
sprendimo biida, Siuo atveju mediacija, taCiau jgaliojimo turinyje biitina aiSkiai nurodyti ar
tokiam jgaliotam asmeniui, kuris jau turi jgaliojima sudaryti komercing sutartj, yra suteikiama

teis¢ sudaryti atskirus susitarimus dél mediacijos jtraukimo ] sudaroma sutartj. Nes jgaliojimo

%Vébraite, V., supra note 30, p. 118.
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turinyje aptarus minétas aplinkybes, Salys iSvengty mediacijos iSlygos vykdymo problemuy,
kurias jtakoja netikslus jgaliotam asmeniui suteikiamy teisiy jvardijimas, ko pasekoje, atsiranda
naujo ginco kilimo tikimyb¢ dél ginCo Saliy teisinio subjektiskumo trukumy.

Tam, kad iSvengti mediacijos iSlygos arba susitarimo dél mediacijos galimy vykdymo
problemy, sifilome asmenims, siekiantiems jtraukti mediacijos i§lyga | pagrinding sutartj arba
norintiems sudaryti atskirg susitarimg dél mediacijos, jsitikinti, kad asmenys atitinka jiems
keliamus teisnumo bei veiksnumo kriterijus. Antraip, gali kilti mediacijos iSlygos vykdymo
problemos dél neatitikimo Saliy teisinio subjektiSkumo kriterijams.

Apibendrindami galime teigti, kad mediacijos iSlygos jtraukimas j komercing sutart]
reiSkia, kad: 1) Salys atitinka joms keliamus teisnumo ir veiksnumo kriterijus; 2) ankSciau
minétus kriterijus atitinkancCios Salys savo elgesiu iSreiskia valios autonomija ir jgyvendina
sutartimi grindZiamus teisinius santykius, sudarytus su kita komercinés sutarties Salimi; 3)
mediacijos iSlygg | tarpusavio sutartj Salys jtraukia savanoriSkai, prisiima ir supranta i§ tokios

sutartinés nuostatos kylancias teises ir pareigas.

3.3.2. Ginco dalykas

Sekantis susitarimo dél mediacijos privalomas turinio elementas — ginCo dalykas.
Susitariant dél mediacijos proceso pradéjimo svarbu yra ne tik ginco Salys, bet ir dél kokiy
teisiniy santykiy ginco Salys susitaré naudotis mediacija. Galimybes gin¢g spresti mediacijos
bidu galima apibréZti panasiai, kaip ir arbitrazo®® taikymo galimybes.

Mediacijai tinkamas ginCo dalykas — gin€o santykio savybiy, kurioms esant jstatymai
nedraudzia ginCo spresti mediacijos biidu, visuma. Taikant arbitrazinio proceso analogija
mediacijos procediirai, galime sakyti, kad jeigu ginCo dalykas yra netinkamas mediacijai, tuomet
ginCas priklauso iSimtinai tik nacionalinio teismo jurisdikcijai ir jo mediacijos bidu spresti
negalima®’.

Atsizvelgiant | tai, kad Sio darbo tema yra mediacijos iSlyga komercinése sutartyse,
autor¢ pazymi, kad Siame darbe yra kalbama apie mediacijos komerciniuose teisiniuose
santykiuose bei i§ jy kylanciy gin¢y sprendimo mediacijos biidu, galimybes. Todél kalbant apie
ginca, tinkant] mediacijai, reikia paminéti, kad ginco dalykas turi patekti po Civiliniy gincy
taikinamojo tarpininkavimo jstatymo taikoma sritimi. Sio jstatymo 1 straipsnyje yra apibréziama
taip: ,.Sis jstatymas taikomas nacionaliniams ir tarptautiniams civiliniams ginéams spresti. Sis

Jstatymas netaikomas sprendziant vartotojy gin€us ne teisme, kai Sie gincai nagrin¢jami vartotojy

*Dominas, G.; Mikelénas, V., supra note 25, p. 129.
97 [ h;
Ibid.
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gincy sprendimo ne teisme tvarka pagal Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatyma
ar kitus teisés aktus®. Paminétina ir tai, kad kiti teisés aktai gali numatyti civiliniy gincy
taikinamojo tarpininkavimo ypatumus atskiry kategorijy gincuose, todél kiekvienu atveju, ginco
dalykas turi buti vertinamas individualiai, pagal situacija.

Pagal UNCITRAL taikinimo taisykliy 1 straipsnj, taikinimas gali bati taikomas tokiems
gin¢ams, kurie yra susij¢ su tarptautiniais ir nacionaliniais komerciniais santykiais arba susij¢ su
tokiais teisiniais santykiais, dél kuriy Salys susitaré, jog kilusius gincus pirmiausia spres
mediacijos budu.

Kaip bendrg taisykle galima iSskirti tai, kad gincai, kile 1§ sutarties arba gincai, kurie yra
susij¢ su sutartimi, gali buti tinkami mediacijai, kai dél tokiy gin€y Salims jstatymai nedraudzia
susitarti ir ginco dalykas patenka j auksS¢iau nurodyty teisés akty reguliuojamy teisiniy santykiy
ribas. PrieSingu atveju, Salims susitarus gin¢a spregsti mediacijos procediira, kai toks gincas negali
biiti sprendZiamas mediacijos biidu, atitinkamas susitarimas gali biti pripazintas negaliojanciu.

Lietuvoje néra baigtinio sgraso, kuriame biity numatyta i§ kokiy teisiniy santykiy
kylantys gin€ai gali biiti sprendZiami mediacijos biidu. Taciau galime iSskirti dazniausiai
jvardijamas gincy kategorijas, kurioms paprastai gali biiti pasiiilyta taikyti mediacija, tai bity: 1)
Seimos gincai; 2) darbo gincai; 3) verslo gincai; 4) tarp gydymo jstaigy ir pacienty kylantys
gincai.

Kalbant apie komercinius teisinius santykius, Lietuvoje paprastai tokie teisiniai
santykiai jvardijami, kaip nuomos, pavedimo, pasaugos, pirkimo—pardavimo, dovanojimo,
ekspedicijos, kroviniy ir keleiviy pervezimo, paskolos, jkeitimo, laidavimo ir pan.

Taip pat jJdomu yra tai, kad Latvijoje yra netgi nurodomi mediacijos modeliai, kurie turi
biti taikomi skirtingoms gin¢y kategorijoms iSspresti. Pavyzdziui, komerciniams teisiniams
santykiams yra rekomenduojamas lengvinantysis stilius, o 1§ darbo teisiniy santykiy kylancius
ginéus Latvijoje siiloma spresti transformacinio mediacijos modelio pagalba®.

Italijoje mediacija taikoma civiliniams, komerciniams ir $eimos gindams spresti®. Stai,
Italijoje mazy sumy civiliniams ieskiniams taip pat yra numatyta galimyb¢ taikyti mediacija, nes
atskiry taisykliy, pritaikyty mazy sumy ieSkiniams néra, taciau teiséjai, sprendziantys tokias
nedidelio masto bylas, turi jgaliojimus savarankiskai pravesti ir mediacijos procediirg Salims,
jeigu Salys tam neprieStarauja ir, kas be ko, to pageidauja, kadangi mediacija tokiose bylose
Italijoje yra numatyta, tik kaip savanoriskas procesas'®.

Esminis dalykas tai, jog Salys, jtraukdamos mediacijos iSlyga j komercing sutartj, toje

i8lygoje nurodo, kad abi Salys susitaria dél visy giny, kilusiy i§ sutarties ar su ja susijusiy,

%8Schonewille, M.; Schonewille, F., supra note 15, p. 238.
“Ipid., p. 223-224.
1001 hiq,
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sprendimo mediacijos biidu, taip nurodydamos ir patj gin¢o dalyka, kuris privalo biiti kiles i$
sutarties arba biiti su ja susijes. Pacioje mediacijos iSlygoje ginCo dalykas turi buti aptariamas
placiau, nes dazniausiai kol tarp Saliy ginco dar néra, pati mediacijos iSlyga tiesiog yra
orientuojama ir nukreipiama ] ateityje galimai kilsian¢iy giny sprendimg. PrieSingai nei
mediacijos iSlygoje, komercinés sutarties Salys, sudarydamos atskirg susitarimg dél mediacijos,
tokiame susitarime gali nurodyti ir apibudinti tiksly ginco objekta, kadangi gincas jau yra kiles,
todél salims daug paprasciau jj identifikuoti.

Apibendrinant ginco dalyko svarba mediacijos procese, akcentuotina tai, kad ginco
dalykas privalo biiti tinkamas mediacijai, prieSingu atveju, susitarimo nebus galima vykdyti, o

mediacijos iSlyga arba susitarimas dé¢l mediacijos neturés teisinés galios.
3.4. Kitos galimos mediacijos iSlygos vykdymo problemos

Mediacijos paslaugas teikianti institucija. Kaip jau buvo minéta, vienas i§ svarbiy
mediacijos i8lygos arba susitarimo dél mediacijos turinio elementy dél kurio gali kilti vykdymo
problemos — mediacijos procediirg administruojancios institucijos jvardijimas. Reikia pazyméti
tai, kad Salys, susitarusios gin¢a spresti mediacijos biidu, privalo tiksliai nurodyti oficialy ir
teisingg mediacijos institucijos pavadinimg. Antraip, kilus nesutarimams, viena i§ Saliy gali
meéginti nuginCyti mediacijos iSlyga kaip neteisétg vien dél to, kad nebuvo nurodytas tikslus
mediacijos procediira administruojancios institucijos pavadinimas. Manome, kad mediacijos
procediira administruojancios institucijos nurodymas yra privalomas ne tik susitarime dél
mediacijos, kuomet gincas grei¢iausiai jau yra kiles, bet ir mediacijos iSlygoje, kai ginco dar
néra.

Kaip iliustruojant] pavyzdj; dél neteisingo institucijos pavadinimo nurodymo
arbitrazingje iSlygoje galime pateikti Lietuvos Auksciausiojo Teismo aiSkinimg, kuris vienoje 1§
savo nutarCiy yra pasisakes, kad ,jeigu Salys pasirenka institucinj arbitraza, bitina tiksliai
nurodyti oficialy arbitrazo institucijos pavadinima*'®*. Analogiskai taikant arbitrazo institucijos
jvardijimui keliamus reikalavimus Lietuvos Respublikoje, manome, kad Salys sudarydamos
mediacijos iSlyga, o véliau ir susitarimg dél mediacijos, turéty biti atidzios nurodydamos
mediacijos procediirg administruojancios institucijos pavadinima, kadangi netikslaus institucijos
pavadinimo nurodymas arba apskritai nenurodZius institucijos, kurioje Salys pageidauja vesti

mediacijos procesa, pavadinimo gali kilti tolimesnés vykdymo problemos. Tinkamai nurodZius

191 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. lapkri&io 17 d. nutartis civilingje
byloje 4. V. I] v. K. C. firma ,,Schwarz“, (bylos Nr. 3K-3-612/2004 m.).
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pasirinktos mediacijos paslaugas teikiancios institucijos pavadinimg, Salims nebereikés rupintis
organizaciniais klausimais, nes tokiy klausimy sprendimas taps pasirinktos institucijos pareiga.
Mediacijos metu taikytinos taisyklés. ISsirinkus mediacijos paslaugas teikiancig
institucijg ir jos pavadinima nurodzius mediacijos iSlygoje arba susitarime dél mediacijos,
pasirinkta institucija daznu atveju Salims pateikia rekomenduotino pobudzio mediacijos
taisykles, kuriomis Salys gali vadovautis viso proceso metu. Taciau Salims pageidaujant,
mediacijos procesas gali bati vedamas ir pagal paciy Saliy pasiiilytas taisykles. Tokiu atveju,
Salys mediacijos paslaugas administruojanciai institucijai turi pateikti dokumenta, jrodantj abiejy
ginco Saliy pritarimg, dél Saliy pasirinkty kity, ne mediacijos procedira administruojancios
institucijos taisykliy, taikymo. Salims atskirai neaptarus salygy dél taikytiny taisykliy, bus
laikoma, kad $alys pasirinko mediacija administruojanéios institucijos siilomas taisykles. Stai,
byloje Elizabeth Bay Developments Pty Ltd v. Borat Building Services Pty Ltd, Salys nesusitaré
dél abiejoms puséms priimtiny bendro pobudzio taisykliy ir taisyklése naudojamy sgvoky
vartojimo, ko pasekoje, tarp Saliy kilo gincas, kad taisyklése vartojamos sgvokos nebuvo
suderintos su abiejomis Salimis, t.y. sgvokos nebuvo akcepuotos abiejy ginco Saliy. Tokiu atveju
yra rekomenduojama tarpusavio sutarties Salims, prie$ jtraukiant mediacijos iSlyga j komercing
sutartj, susitarti dél sgvoky ir jy reikSmés, tokiu btidu, galima iSvengti dviprasmisko ir keleriopai

suprantamy iSsireiSkimy Vartojimo102

. Pavyzdziui, Australijoje asmenims, pageidaujantiems
jtraukti mediacijos iSlyga ] sudaromg tarpusavio sutart], yra rekomenduojama naudoti
mediacijos paslaugas teikian¢iy institucijy pateikiamas standartines iSlygy formas'®, kadangi
tokiose iSlygose jau yra aptariamos bendrosios salygos, taip pat jvardijamos mediacijos procesui
rekomenduotinos taisyklés, kurias, miisy nuomone, Salys gali pakeisti arba pakoreguoti,
priklausomai nuo ginco speciﬁkole4. Minétoje byloje buvo nustatyta, kad treCiasis nesaliskas
asmuo neturi teisé€s jtraukti tokiy papildomy salygy | mediacijos iSlyga, apie kurias ginco Salys
nebuvo informuotos arba dél jy nesitaré, arba tokioms nuostatoms nepritaré¢. Pasirinktomis
mediacijos proceso taisyklémis Salys gali naudotis tuomet, kai taisyklés yra nuoseklios,
atitinkan¢ios materialinés teisés normas, numatytas ginco Saliy sutartyje, i§ kurios ir kilo gincas,
kadangi gali i8kilti problema dél to, ar buvo mediacijos proceso taisyklés suderintos su pacia
sutartimi ir patvirtintos gindy $aliy. Salys, kiekviena asmeniskai, privalo turéti susitarimo dél
taikytiny taisykliy originaly egzemplioriqlos.

Siuo atveju Lietuvoje, kaip viena i§ galimy mediacijos paslaugas teikianéiy institucijy,

biity galima jvardinti VKAT patvirtintas mediacijos taisykles, kuriy pagrindu gali biiti vedamas

1%2gpencer, D.; Brogan, M., supra note 16, p. 412, 416.
1%hid., p. 408.

%Ihid., p. 410-419.

195 pjd.
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visas mediacijos procesas. Si gino 3aliy pasirinkta institucija administruoja visa mediacijos
procediira, pateikia institucijoje dirban¢iy mediatoriy sgraSa, tvarko finansinius klausimus,
pateikia Salims patvirtintas mediacijos taisykles, kuriy pagrindu gali biiti vedamas mediacijos
procesas, taip pat nustato terminus, prizitri jy laikymasi ir kt.

Mediacijos procedira administruojanti institucija savo taisyklése paprastai nurodo,
kokia tvarka turi buti apmokama uz suteikiamas mediacijos paslaugas, nurodo visus reikiamus
rekvizitus, kad Salys galéty tinkamai jvykdyti savo pareiga ir apmokéti uz paslaugas, ir $iuo
pagrindu institucija galéty pradéty mediacijos procesa. Salys, pasirinkusios mediacijos paslaugas
teikianCig institucija, nebus apsunkinamos organizaciniy klausimy svarstymu, nes dél jy
i8sprendimo pasirlipins pati mediacijos institucija.

Mediacijos metu patiriamy iSlaidy apmokéjimas. Mediacijos metu patiriamos
iSlaidos gali biti skirstomos j tris raiSis: 1) mediatoriaus atlyginimo kastai; 2) administracinés
iSlaidos; 3) iSlaidos, susijusios su gin¢o nagrinéjamu mediacijoje.

Manome, kad mediatoriaus atlyginimg pagal susitarimg turi nusistatyti pacios ginco
Salys arba jy jgalioti atstovai, pana$iai kaip ir nustatant arbitry honorary dydiiusm. Paminétina ir
tai, kad mediatoriaus valandinis jkainis gali biiti numatytas ir institucijos taisyklése, kurig
mediatorius atstovauja. Tokiais atvejais, gin€o Salys mediatoriui atlyginima moka pagal nustatyta
valandinj jkainj.

Administracinémis iSlaidomis paprastai laikomos pasto, telefono, jvairios kanceliarinés,
patalpy nuomos islaidos, kurias mediacijos institucija patyré administruodama ginco mediacijg.
Sios i§laidos dazniausiai yra apskai¢iuojamos 3 badais: 1) $iy i$laidy padengimui $alys susitaria
skirti konkrecig pinigy sumg, proporcingg ginco sumai; 2) Siy iSlaidy apmokéjimui Salys skiria
sutartag procentg, proporcingg ginco sumai; 3) pastoviosios (proporcingos gin€o sumai) ir
kintamosios (pagal fakta) daliy suma, sulygta ginco Saliy.

Mediacijos iSlaidos turi biiti sumokamos taisyklése nustatyta tvarka, taciau ginco Salims
to nepadarius ir priklausomai nuo aplinkybiy, mediacijos procediira gali biiti sustabdyta arba
apskritai nutraukiama. Paminétina, kad panaSios apmokéjimo salygos keliamos ir dél arbitrazo
proceso pradzios™’.

ISlaidos, susijusios su bylos nagrin¢jimu, laikomos tokiomis iSlaidomis, kurias patyre
ginco Salys, samdydamos advokatus, taip pat sumos, iSmokétos ekspertams, liudytojams ir kt.

Visas problemas, susijusias su papildomai patirtomis i$laidomis ir jy apmokéjimo
klausimais, biity galima i$spresti greiCiau ir efektyviau, jeigu ginco Salys informuoty viena kita

apie patirtas iSlaidas ir pateikty jas pagrindzianc¢iy dokumenty kopijas. Tarkime, arbitrazo

1%Dominas, G.; Mikelénas, V., supra note 25, p. 206-207.
107 {h;
Ibid.

47



procese Salys gali biiti paskatintos i$laidy sumazinimu, jeigu buvo sudaryta taikos sutartis tarp
Saliy arba vienos i§ Saliy iniciatyva procesas buvo nutrauktas'®®. Siuo pagrindu manome, kad ir
mediacijos procese Salys galéty biiti skatinamos piniginiy iSlaidy sumazinimu, jeigu procesas
biity uzbaigiamas sékmingai — taikos sutartimi.

Kaip vieng i§ probleminiy pavyzdziy galime pateikti Aiton Australia Pty Ltd v.
Transfield Pty Ltd byla'®, kurioje 3alims nepavyko susitarti, kaip pasiskirstyti mediatoriaus
iSlaidas ir kokia tvarka Sios iSlaidos bus apmokamos. Sprendziant §ig byla, buvo prieita prie
iSvados, kad geriausia, kad Salys ir/arba mediatorius, patyre papildomy islaidy, iSkart pateikia Siy
i8laidy pagrindzian¢iy dokumenty kopijas kitai ginco Saliai.

[Sanalizavus jvairig uzsienio literatiirg, galime apibendrintai teigti, jog mediacijos
i8laidy paskirstymo klausimas yra vienas i§ probleminiy klausimy, susijusiy su mediacijos
i8lygos vykdymu. Praktikoje ne retai yra susiduriama su tokiomis situacijomis, kuomet Salys
vengia apmokéti mediacijos metu patirtas iSlaidas, ypatingai tuomet kai proceso baigtis yra
nesékminga, nes alys tuomet siekia suversti visa finansing nasta ant kitos ginco $alies peciy. Siy
problemy biity galima iSvengti tai aptarus dar iki mediacijos proceso pradzios mediacijos
i8lygoje arba susitarimo dé¢l mediacijos turinyje.

Fizinio asmens kaip mediatoriaus pasirinkimas. Kita su mediacijos i§lygos vykdymu
susijusi problema yra mediatoriaus pasirinkimas. Pasirinkus mediacija administruojancia
institucijg ir mediatoriy, kaip neSaliSka treCig asmenj, Salys turi gauti pasirinkto mediatoriaus
sutikimg, nes mediatoriui nesutikus su jam deleguotomis pareigomis, mediacija prasidéti negali.
Paprastai tokias standartines dokumenty formas yra parengusios institucijos, teikiancios
mediacijos paslaugas, todé¢l Salims atskirai riipintis dé¢l mediatoriaus sutikimo nereikéty.

Byloje State of New South Wales v. Banabelle Electrical Pty Ltd""

tarp Saliy i8kilo
gin¢as dé¢l mediatoriaus paskyrimo. Sioje byloje buvo nustatyta, kad abi $alys turéjo pritarti
mediatoriaus kandidatiirai, t.y. akceptuoti mediatoriy ir tuo paciu patikinti kitg ginco Salj bei
istaigag, administruojan¢iag mediacijos procesa, kad sutinka dél paskirto mediatoriaus, laiko ji
neutraliu bei nesalisku.

Mediatorius, sutikes medijuoti tarp komercinés sutarties Saliy iSkilus; ginca, turi
pasiraSyti sutikimg, kad sutinka su jam paskirtomis mediatoriaus teisémis ir pareigomis ir sutinka
spresti atitinkama ginéqlll.

Taciau gali susiklostyti tokios aplinkybés, kai vienai i§ ginco Saliy pasitlius savo

mediatoriaus kandidatiira, kitai ginco Saliai gali atrodyti, kad sitilomas mediatorius bus

1%Dominas, G.; Mikelénas, V., supra note 25, p. 206-207.
199gpencer, D.; Brogan, M., supra note 16, p. 417.
1O0ppjid.

" Tokia mediatoriaus pareiga yra numatyta ir VKAT mediacijos taisykliy 3 straipsnio 4 dalyje, supra note 8.
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netaktiSkas ar SaliSkas jj pasitliusios Salies atzvilgiu. Todél rekomenduotina, kad mediatoriy
paskirty mediacijos procediirg administruojanti institucija, nes tuomet yra didesné tikimybé, kad
institucijai paskyrus mediatoriy, ateityje bus iSvengta naujy gincy tarp Saliy dél mediatoriaus
kandidatiiros ar jo nesaliSkumo.

Pagrindiné problema gali kilti tuomet, jeigu komerciniy sutarciy Salys, t.y. verslininkai
pasirenka fizinj asmenj, kaip mediatoriy. Reikalavimai taikomi mediatoriui, dirbanciam
savarankiskai ir nepriklausan¢iam jokiai mediacijos paslaugas teikianciai institucijai, jog jis turi
bati kvalifikuotas ir atitikti visus reikalavimus, keliamus kiekvienoje valstybéje, kurioje
mediatorius teikia paslaugas. Paminétina tai, jeigu mediatorius dirba tarptautin€je erdveéje,
manome, kad tuomet nepakenkty ir tarptautiniu mastu numatyti vienodi standartai, keliami
fiziniams mediatoriams. Tokie reikalavimai galéty bati patvirtinti tiek tarptautiniu, tiek
nacionaliniu lygmeniu. Tokiy reikalavimy nustatymas palengvinty ne tik verslininky pastangas
ieSkant tinkamo asmens mediacijos procediirai vesti, bet ir pafios mediacijos ir mediatoriy
veiklos isviesinimo klausimo i$sprendima.

Byloje State of New South Wales v. Banabelle Electrical Pty Ltd tarp $aliy buvo iskilusi
problema dél nesékmingo mediatoriaus paskyrimo. Sioje byloje buvo priimtas sprendimas, jog
Salys turi susitarti dél mediatoriaus kandidatiiros, ir tai kad abi pripaZjsta, kad mediatoriy laiko
neutraliu, taip pat buvo konstatuota, kad turi biiti uztikrinta, kad mediatorius sutiks medijuotim.
Labai svarbu, kad pasirinktas arba paskirtas mediatorius pateikty savo raSytinj sutikimg dél
atitinkamy ginco Saliy ginCo iSsprendimo mediacijos budu. Literatiiroje dazniausiai yra
laitkomgsi nuomonés, kad geriausia yra, kai ne pacios Salys susitaria dé¢l mediatoriaus, o jis yra
paskiriamas mediacijos procediirg administruojancios institucijos iniciatyva. Akivaizdu yra ir tai,
kad gin¢o vedimas link taikaus susitarimo didele dalimi priklauso ir nuo mediatoriaus
kvalifikacijos, jo geb¢jimy, bet ir patirties.

Mediacijos vieta. Pagal VKAT mediacijos taisykliy 2 straipsnio 1 dalj, Salys teikdamos
VKAT rasytinj praSyma dél mediacijos vykdymo, pagal Sias taisykles, nurodo pageidaujama
mediacijos proceso trukme, kalba, Salims tinkamg mediacijos vieta, taikyting teis¢ bei kitg ginco
i§sprendimui reikSmingg informacija. Komercinés sutarties Salims, pasirinkusioms mediacija, yra
suteikiama teis¢ susitarti ne tik dél mediacija administruojancios institucijos, bet ir dél
mediacijos proceso vietos. Mediacijos vietg Salys gali nusistatyti tiek mediacijos i8lygoje, tiek
susitarime dél mediacijos. Vieta Salys gali keisti iki mediacijos proceso pradzios. Jeigu dél vietos
pasirinkimo Salims kyla keblumy, tokiu atveju, mediacijos proceso vieta gali pasidlyti ir
mediacija administruojanti institucija. Reikia pazyméti ir tai, kad pagal VKAT mediacijos

taisykles, Salys pateikdamos praSyma pradéti mediacija, turi nurodyti pageidaujamg mediacijos

12gpencer, D.; Brogan, M., supra note 16, p. 417.
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trukmeés terming, kalba, kuria bus vykdoma mediacija, taip pat Salims tinkama mediacijos vietg ir
kt.*®. Atkreiptinas démesys j tai, jog ginto Salims, pasirinkusioms konkre&ios jstaigos sitilomas
taisykles, jose yra galima nurodyti ir pageidaujamg vieta mediacijos procesui.

Vadovaujantis Saliy valios autonomijos principu, ginco Salys gali laisvai pasirinkti
mediacijos vieta, t.y. vieta, kuri yra patogi ginco Salims kaip proceso vedimo vieta. Taciau, jeigu
Salys nesusitaré dél ginco nagrin€jimo vietos, ja turéty nustatyti mediacijos paslaugas teikianti
institucija, kuri buvo nurodyta mediacijos iSlygoje arba susitarime dél mediacijos. Pavyzdziui,
arbitrazo procese, arbitrazas rinkdamas vieta, jeigu to nepadaré pacios ginco Salys, turi
vadovautis Saliy interesais ir jvertinti ar parenkama vieta bus patogi abiejoms Salims. Taip pat
gali biti atsizvelgiama ir | tai, kokiy valstybiy asmenys yra ginCo Salys. ArbitraZzui nustacius
bylos nagrinéjimo vieta, arbitraZas turi apie tai informuoti 3alis***.

Misy nuomone, lyginant arbitrazing iSlyga su mediacijos iSlyga, buvo pastebéta, kad
abiejose iSlygose biitina nurodyti vieta, nes vieta turi didele reikSme dél taikytinos materialinés
teisés nustatymo tiek mediacijos institucijai, tiek ir pa¢ioms ginco Salims nagrinéjant komercinj
gincy.

Mediacijos metu taikoma materialiné teisé. Svarbu paminéti ir tai, kad kaip ir
arbitraziniame susitarime™'®, taip pat ir susitarime dél mediacijos, mediacijos vieta galima
suprasti dvejopai, pavyzdziui, kaip mediacijos institucijos vietg arba mediacijos proceso vieta.

Pavyzdziui, Salys gali susitarti kokioje vietoje pageidauja susitikti dél procesiniy
veiksmy atlikimo, tuomet Sia vieta biity laikoma mediacijos institicijos vieta, taCiau kai Salys
renkasi mediacijos proceso vietg, tuomet tokia vieta biity laikoma, kaip mediacijos proceso vieta
ir tuo paciu pagal Sig geografine vietg buty pasirinkama ir atitinkamos vietos materialiné teisé,
taikytina viso mediacijos proceso metu.

118 taip ir mediacijoje, gali

Verta paminéti ir tai, kad Salys, kaip ir arbitrazo procese
rinktis kokios valstybés materialing teis¢ pageidauja taikyti sprendziant jy tarpusavio ginca
nepriklausomai nuo mediacijos institucijos vietos ir kokiy valstybiy asmenys yra ginco Salys.
Taigi mediacijos proceso vietos teis¢ (valstybés teritorija) nebiitinai turi sutapti su mediacijos
proceso metu taikytina materialine teise.

Konkrecios valstybés teisés pasirinkimas reiskia, jog kilus gincui tarp Saliy, Salys yra
laisvos ir nuo niekieno nepriklausomos dél taikytinos teisés pasirinkimo, t.y. nepriklausomai nuo

mediacijos proceso vietos (valstybés), Salys gali susitarti, kad procesui gali biti taikoma ir kitos

valstybes teisé. Ginco Salims atskirai neaptarus kokia materialin¢ teisé bus taikoma, tokiu atveju

VK AT mediacijos taisykliy 2 straipsnis, supra note 8.
YDominas, G.; Mikelénas, V., supra note 25, p. 202-203.
B1hid., p. 202.

81hid., p. 89, 147, 204.
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bus laikoma, kad Salims yra priimtina mediacijos proceso vietos materialing teisé. Pazymétina,
kad del mediacijos procesui taikytinos materialinés teisés, Salys gali susitarti ne tik sudarydamos
mediacijos iSlyga, bet ir kilus tarpusavio ginc¢ui. Todél norint i§vengti nenumatyty vykdymo
problemy Salims yra rekomenduotina mediacijos iSlygoje arba susitarime dél mediacijos susitarti
ir dél taikytinos metarialinés teisés klausimo.

Mediacijos kalba. Nemaziau svarbus ir aktualus yra mediacijos proceso metu
naudojomas kalbos klausimas. Pavyzdziui, VKAT mediacijos taisykliy 2 straipsnyje yra
numatyta Saliy teisé susitarti dél proceso kalbos. Mediacijos procesas gali vykti ne tik viena, bet
ir keliomis kalbomis, pvz.: dviem kalbomis. Tokiu atveju mediacijos sesijy metu biity galima
naudotis vertéjy paslaugomis. Manome, kad vertéjy paslaugy apmokéjimo tvarkg Salys taip pat
turéty aptarti susitarime dél mediacijos, mediacijos iSlygoje arba mediacijos metu taikytinose
taisyklése. PrieSingu atveju, Salims atskirai nesusitarus dél proceso kalbos, bus laikoma, kad
ginCas bus sprendZiamas nacionaline mediacijos proceso vietos kalba. Kad Salys nesusidurty su
vykdymo problemomis dél naudojamos kalbos, Salims atsikirai susitarus del kalbos, reikéty
nurodyti ar skiriasi rengiamy procesiniy dokumenty kalba su mediacijos sesijy metu naudojama
kalba. Tokiu atveju mediacijos proceso metu, Salys gali pacios susitarti d¢l kalby, kurios bus
vartojamos gin¢o nagrinéjimo metu ir dél kalbos, naudojamos mediacijos metu pateikiamiems
procesiniams dokumentams. Nesant Saliy susitarimo dél procesiniy dokumenty bei mediacijos
proceso kalbos, kalbg nustato pasirinkta mediacijos institucija, taisyklése numatyta tvarka.

Kaip jau buvo minéta ank$¢iau, VKAT pateiké ne tik mediacijos iSlyga, bet ir Med-Arb
iSlyga. Stai, VKAT pateiktoje Med-arb ilygoje, $alims yra suteikiama teisé aptarti ne tik kalba,
bet ir komunikavimo forma, proceso vieta, proceso kalba ir gincui taikyting materialing teise:
,,Visi procesiniai dokumentai $alims bus siunc¢iami elektroniniu pastu $iais adresais ... (nurodant
kiekvienos Salies el. pasto adresus). Arbitrazo vieta - ... (miestas, valstybé). Arbitraziniame
procese bus vartojama ... kalba. Gincui taikytina ... (valstybé) materialing teise“!*’.

Apibendrinus turinio elementus, kurie buvo aptarti Sioje darbo dalyje, galima teigti, kad
visi minéti turinio elementai yra priskiriami prie biitinyjy turinio elementy. Siy turinio elementy
aptarimas paciame susitarime del mediacijos arba mediacijos iSlygoje, priklauso nuo Saliy
pasirinktos mediacijos iSlygos formos. PavyzdZziui, mediacijos iSlygai nors ir nesant tokios
placios apimties, koks yra susitarimas dél mediacijos, taCiau atsizvelgus ] aplinkybe, kad
mediacijos iSlyga yra tarsi nukreipiancioji nuostata j ateitj, manome, kad nurodyti proceso kalba,
taikyting teis¢ ir mediacijos procediros vieta, yra reikalinga ir biitina. Kas be ko, Salys Siuos

aspektus turéty aptarti ir susitarime dél mediacijos, kuris yra Zymiai platesnés apimties ir Salys

VKAT Med-arb islyga, supra note 29.
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jame taip pat gali susitarti dél auksciau minéty turinio elementy, taciau pernelyg iSsiplésti taip
pat nerekomenduojama.

Paprastai | mediacijos iSlygos turinj jeina Sie butinieji turinio elementai, kaip: ginc¢o
dalykas, terminai, procediira administruojanti institucija, taikytinos taisyklés, apmokéjimo
salygos, mediatoriy skaiCius, kalba, vieta, taikytina teisé ir tai, kad susitarimas dél mediacijos
dazniausiai yra sudaromas jau kilus gincui, tokiame susitarime $alys yra laisvos placiau aptarti
mediacijos taikymo salygas ir gali nusistatyti daugiau veiksniy bei aplinkybiy, galin¢iy jtakoti
s¢kmingg proceso baigt]. Na, o galiausiai, jeigu dar licka aplinkybiy, kurios nebuvo aptartos
i8lygoje, Salys gali susitarti pagal institucijos sitilomas taisykles, kas be ko, Salims iSlaikant teis¢
taisykles koreguoti pagal jy ginco specifika.

Reikia pazymeéti tai, kad nesant pilnos mediacijos i§lygos sudéties arba esant tokioms
nuostatoms dé¢l kuriy mediacijos iSlyga gali buti laikoma neteiséta ir nevykdytina, tokios
mediacijos islygos jtraukimas j komercing sutartj praranda savo esme ir i§lyga tampa gin¢ytina, o
tai gali nulemti galimas vykdymo problemas, su kuriomis gali susidurti ginco $alys, ateityje.

Rengiant mediacijos iSlyga, ginCo Salys turéty vengti perteklinés, nereikSmingos
informacijos, nes jeigu iSlyga yra sudétinga, Salims yra daug sunkiau jos laikytis. DaZniausiai
mediacijos i§lyga yra rekomenduojama parengti kiek jmanoma paprastesne, be sudétingy
nuostaty, taciau jtraukiant visus biitinus turinio elementus.

Siame magistro baigiamajame darbe buvo i$analizuota mediacijos i§lygos teisiné galia,
vykdymo problemos ir iSlygos taikymo galimybés komerciniuose teisiniuose santykiuose, ko
pasekoje, buvo prieita prie iSvados, kad privalomyjy mediacijos iSlygos reikalavimy laikymasis

lemia efektyvy mediacijos iSlygos taikymg minétuose teisiniuose santykiuose.
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ISVADOS

1. ISsamaus mediacijos iSlygos, kaip gin¢o nagrin¢jimo mediacijos budu pagrindo,
iSnagrinéjimas leidzia iSskirti dvi pagrindines mediacijos susitarimy rasis — mediacijos iSlyga ir
susitarimg dél mediacijos. Pagrindinis mediacijos iSlygos bruozas — mediacijos iSlyga yra
jtraukiama ] Saliy sudaromg tarpusavio sutartj ir orientuojama ] ateityje galimai kilsianciy
komerciniy gin¢y sprendimg. Apimties pozitriu, mediacijos iSlyga lyginant su susitarimu dél
mediacijos, yra siauresn¢. Antroji ginCo nagrin¢jimo mediacijos biidu pagrindo riisis —
susitarimas dél mediacijos. Siame susitarime gin¢o 3alys gali pla¢iau aptarti visus, su iskilusiu
gincu, susijusius klausimus. Esant komercinés sutarties Saliy pageidavimui, toks susitarimas gali
biiti sudaromas ne tik kilus gin¢ui, bet dar ir nesant ginco tarp Saliy.

2. Atlikta mediacijos susitarimo formos analizé leidzia teigti, kad mediacijos susitarimas gali
biiti sudaromas jvairiai. Pagal Lietuvos nacionalinius teisés aktus Salys mediacijos susitarimg
gali sudaryti Zodziu, taciau véliau susitarimg privalo patvirtinti rastu, o pagal tarptautinius teis€s
aktus bei praktikg raSytinis susitarimas yra tik rekomendacinio pobtdzio. Pagal tarptautinius
teisés aktus rasytinj susitarimg galima aiSkinti ir placiau nei susitarusiy Saliy parasais patvirtintas
susitarimas. Mediacijos iSlyga ir susitarimas dél mediacijos gali biiti sudarytas zodziu, rastu arba
elektroninémis rySio priemonémis, taciau tik tuo atveju, jei toks susitarimas neprieStarauja
mediacijos proceso metu taikytai materialinei teisei, t.y. susitarimo formos atzvilgiu néra keliami
imperatyviis reikalavimai.

3. Susitarimo dél mediacijos turinio elementai gali bati batinieji ir fakultatyvieji. Salys,
tarpusavio susitarimu, gali ne tik pasirinkti mediacijos vieta, kalba, proceso trukme, mediatoriy ir
Ju skaiciy, bet ir susitarti dél gin¢o sprendimui taikomy taisykliy turinio ir elementy.

4. Pagrindiniai Kkriterijai, kuriais remiantis galéty biiti sprendziamas mediacijos iSlygos arba
susitarimo dél mediacijos teisinés galios klausimas, gali biiti skiriami tokie: mediacijos iSlygos
savarankiSkumas; formos reikalavimai; gino dalyko tinkamumas mediacijai; gino Saliy
teisininis subjektiSkumas; kiti materialinio pobtdzio trikumai.

5. Mediacijos iSlygos itraukimas j komercing sutart] reiSkia, kad: 1) Salys atitinka joms
keliamus teisnumo ir veiksnumo kriterijus; 2) Salys, atitinkancios ank$Ciau minétus kriterijus,
savo elgesiu iSreiSkia valios autonomijg ir jgyvendina sutartimi grindZiamus teisinius santykius,
sudarytus su kita komercinés sutarties Salimi; 3) mediacijos iSlyga ] tarpusavio sutartj Salys
jtraukia savanori§kai, prisiima ir supranta i§ tokios sutartinés nuostatos kylancias teises ir

pareigas; 4) tarp ginco $aliy néra pazeistas lygiateisiSkumas.

53



6. Mediacijos metu pasiekto Saliy susitarimo (taikos sutarties) nereikéty pripazinti
negaliojancia tik dél to, kad nebuvo rasytinio susitarimo dél mediacijos, jeigu: 1) nei viena i$
Saliy neprieStaravo zodiniam susitarimui dél mediacijos, 2) savanoriskai vykdé mediacijos iSlyga
bei mediacijos metu pasiekta susitarimg, kadangi neprieStaravimas mediacijai bei mediacijos
procediiros tesimas tarsi patvirtina Saliy iSreiSkiamg valig tgsti mediacijg ir tai, kad ginco Salys
tokiais savo konkliudentiniais veiksmais iSreiskia pritarimg mediacijai, todél néra pagrindo
ginCyti pasiekto susitarimo teisétumo.

7. Magistro baigiamojo darbo hipotezé pasitvirtino ir $iuo pagrindu darytina iSvada, kad
privalomyjy mediacijos iSlygos turinio ir formos reikalavimy laikymasis lemia efektyvy

mediacijos iSlygos taikymg komerciniuose teisiniuose santykiuose.

54



LITERATUROS SARASAS

Teisés aktai

1. Lietuvos Respublikos civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas // Valstybés
zinios. 2008, Nr. 87-3462.

2. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

3. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.

4. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas // Valstybés zinios. 1996, Nr. 39-
961.

5. European Code of Conduct for Mediators. [interaktyvus] [ziliréta 2014 12 15]
<http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_It.pdf>.

6. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tam tikry mediacijos civilinése ir
komercinése bylose aspekty. 2008/52/EB, 2008 m. geguzés 21 d. [interaktyvus] [ZiGiréta 2014 12
15] <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0052&from=FR>.

7. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tam tikry tarpininkavimo civilinése ir
komercinése bylose aspekty 2004/0251(COD), 2004 m. spalio 22 d. [interaktyvus] [Zitiréta 2014
12 15] <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0718:FIN:LT:PDF>.

8. Green Paper on Alternative Dispute Resolution in Civil and Commercial Law. Brussels,
19.04.2002 COM (2002) 196 final. [interaktyvus] [Zioréta 2014 12 15] <http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52002DC0196&from=EN>.

9. 1958 mety Niujorko kovencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir
vykdymo. Oficialaus UNCITRAL interneto puslapyje pateikiama informacija. [interaktyvus]
[ziGréta 2014 12 15] <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY -
conv/XXIl_1_e.pdf>.

10. UNCITRAL Conciliation Rules, 1980. [interaktyvus] [ziuréta 2014 12 15]

<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/conc-rules/conc-rules-e.pdf>.
11. UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, 1985 with

amendments as adopted in  2006. [interaktyvus] [ziGréta 2014 12 15]
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf>.

12. UNCITRAL Model Law on International Commercial Concilation, 2002.
[interaktyvus] [ziUréta 2014 12 15]

<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration.html>.

55


http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_lt.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0052&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0052&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0718:FIN:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0718:FIN:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52002DC0196&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52002DC0196&from=EN
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/XXII_1_e.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/XXII_1_e.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/conc-rules/conc-rules-e.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration.html

13. Vokietijos civilinio proceso kodeksas (Zivilprozessordnung ZPO) [interaktyvus]
[zitiréta 2014 12 15] <http://www.zpo.de>.

Specialioji literatiira

1. Boulle, L.; Nesic, M. Mediation: Principles Process Practice. — Haywards Heath (West
Sussex): Tottel Publishing, 2005.

2. Bublien¢, D.; Zemlyté, E. Arbitraziniai susitarimai (arbitraziné iSlyga) vartojimo
sutartyse: per se nesgzininga sglyga? Teisé. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2012. P. 7-
27. [interaktyvus] [ziGréta 2014 12 15]
<http://www.vu.lt/leidyba/dokumentai/zurnalai/TeisAe/TeisAe%202012%2084%20tomas/teise
84_bubliene.pdf>.

3. Collier, J.; Lowe, V. ,Ginfy sprendimas tarptautinéje teis€¢je” institucijos ir
procediiros. Vilnius: Eugrimas. 2002.

4. Dominas, G.; Mikelénas, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995.

5. Esplugues, C.; Iglesias, J.L.; Palao, G. Civil and commercial mediation in europe.
National mediation Rules and Procedures. Volume | — Cambridge; Antwerp; Portland (Or.):
Intersentia, 2013.

6. Esplugues, C. Civil and commercial mediation in europe. Cross-Border Mediation.
Volume Il — Cambridge; Antwerp; Portland (Or.): Intersentia, 2014.

7. Juskaité-Vizbariené, J. Ar mediatoriui kyla civiliné atsakomybé uz ydingg vadovavimag
mediacijos procesui? Teisés apZvalga. [interaktyvus] Vytauto DidZiojo universitetas, 2014 Nr.
1(11), P. 99-138.[ziaréta 2014 12 15] <http://teisesapzvalga.vdu.It/1(11)/5/>.

8. Kaminskiené, N. Alternatyvus civiliniy gincy sprendimas: monografija: socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S).Vilnius: V] Registry centras, 2011.

9. Kaminskien¢, N.; Racelyté¢, D.; TvaronaviCiené, A. ir kt. Mediacija. Vadovélis. —
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013. [interaktyvus] [ZiGréta 2014 12 15]

<http://ebooks.mruni.eu/pdfreader/mediacija>.

10. Kaminskieneé, N. Privaloma mediacija: galimybés ir i$Sukiai. Jurisprudencija. 2013,

20(2), p. 683-705. [interaktyvus] [zitréta 2014 12 15 ] <http://www.arbitrazoteismas.It/wp-

content/uploads/2014/08/4-Privaloma-mediacija-galimyb-s-ir-i-kiai.pdf>.

11. Kaminskiené, N. Teisminé mediacija Lietuvoje. Quo vadis? Socialinis darbas: mokslo

darbai. Nr. 9(1), 2010. [interaktyvus] [zitréta 2014 12 15] < http://www.arbitrazoteismas. It/wp-

content/uploads/2014/08/6-Teismin-mediacija-Lietuvoje.-Quo-vadis.pdf>.

12. Klaus, J. Hopt; Steffek, F. Mediation: principles and regulation in comparative

perspective. - Oxford: Oxford University Press, 2013.
56


http://www.zpo.de/?index=941&term
http://www.vu.lt/leidyba/dokumentai/zurnalai/TeisAe/TeisAe%202012%2084%20tomas/teise_84_bubliene.pdf
http://www.vu.lt/leidyba/dokumentai/zurnalai/TeisAe/TeisAe%202012%2084%20tomas/teise_84_bubliene.pdf
http://teisesapzvalga.vdu.lt/1(11)/5/
http://ebooks.mruni.eu/pdfreader/mediacija
http://www.arbitrazoteismas.lt/wp-content/uploads/2014/08/4-Privaloma-mediacija-galimyb-s-ir-i-kiai.pdf
http://www.arbitrazoteismas.lt/wp-content/uploads/2014/08/4-Privaloma-mediacija-galimyb-s-ir-i-kiai.pdf
http://www.arbitrazoteismas.lt/wp-content/uploads/2014/08/6-Teismin-mediacija-Lietuvoje.-Quo-vadis.pdf
http://www.arbitrazoteismas.lt/wp-content/uploads/2014/08/6-Teismin-mediacija-Lietuvoje.-Quo-vadis.pdf

13. Lakis, J. Taikinamojo tarpininkavimo Lietuvos vieSajame sektoriuje biitinybé. Mykolo
Romerio universitetas, 2010 m. [interaktyvus] [zitréta 2014 12 15]

<http://www.arbitrazoteismas.lt/wp-content/uploads/2014/08/3-Taikinamojo-tarpininkavimo-

Lietuvos-vie-ajame-sektoriuje-b-tinyb-.pdf>.

14. Lew, J. D. M.; Mistelis, L. A.; Kroll, S. M. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague, London, New York: Kluwer Law International, 2003.

15. Schonewille, M.; Schonewille, F. The Variegated landscape of mediation. A
comparative study of mediation regulation and practices in europe and the world. — Hague:
Eleven International Publishing, 2014.

16. Simaitis, R.  Mediacijos  privaCiuose  ginCuose  teisinio  reguliavimo
tendencijos Lietuvoje. // Justitia. Nr. 2 (64), 2007. [interaktyvus] [ZiGréta 2014 12 15]
<http://www.justitia.lt/magazine.php?open=zurnalai&sub=straipsnis&straipsnio_id=1227&zurna

las=Juztitia&tem=Civilinis%20procesas&zur id=83>.

17. Sondaite, J. Mediacijos stiliy lyginamoji analizé. Socialinis darbas: mokslo darbai. Nr.

3(2), 2004. [interaktyvus] [ziaréta 2014 12 15] <http://www.arbitrazoteismas.lt/wp-

content/uploads/2014/08/2-Mediacijos-stili-lyginamoji-analiz-.pdf>.

18. Spencer, D.; Brogan, M. Mediation Law and practice. — Cambridge: Cambridge
University Press, 2006.

19. Poudret, J.F.; Besson, S. Comparative Law of International Arbitration. Second
Edition. London: Sweet & Maxwell, 2007. [interaktyvus] [ziGréta 2014 12 15]
<http://books.google.lt/books?id=wPRaZaEV3kEC&pg=PA121&hl=lt&source=gbs_toc_r&cad
=2#v=onepage&q&f=false>.

20. Vébraite, V. Saliy sutaikymas civiliniame procese: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009. [interaktyvus] [zituréta 2014 12 15]
http://vddb.library.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:E.02~2009~D_20091202_112059-
90212/DS.005.0.01.ETD>.

Kiti Saltiniai
1. Jams Clause Workbook ,,A Guide to Drafting Dispute Resolution Clauses Fors
Commercial Contracts* [interaktyvus] [ziliréta 2014 12 15]

<http://www.jamsinternational.com/rules-procedures/international-dispute-resolution-clauses>.

2. The International Mediation Institute (IMI) [interaktyvus] [zitréta 2014 12 15]

<https://imimediation.org/model-mediation-clauses>.

3. Nuolatinés arbitrazo institucijos ,,Vilniaus komercinio arbitrazo teismas* valdybos 2012

m. gruodzio 17 d. nutarimu patvirtintas Vilniaus komercinio arbitrazo teismo arbitrazo

57


http://www.arbitrazoteismas.lt/wp-content/uploads/2014/08/3-Taikinamojo-tarpininkavimo-Lietuvos-vie-ajame-sektoriuje-b-tinyb-.pdf
http://www.arbitrazoteismas.lt/wp-content/uploads/2014/08/3-Taikinamojo-tarpininkavimo-Lietuvos-vie-ajame-sektoriuje-b-tinyb-.pdf
file:///C:/Users/ingestauta/AppData/Local/Temp/8/%3chttp:/www.justitia.lt/magazine.php%3fopen=zurnalai&sub=straipsnis&straipsnio_id=1227&zurnalas=Juztitia&tem=Civilinis%20procesas&zur_id=83
file:///C:/Users/ingestauta/AppData/Local/Temp/8/%3chttp:/www.justitia.lt/magazine.php%3fopen=zurnalai&sub=straipsnis&straipsnio_id=1227&zurnalas=Juztitia&tem=Civilinis%20procesas&zur_id=83
http://www.arbitrazoteismas.lt/wp-content/uploads/2014/08/2-Mediacijos-stili-lyginamoji-analiz-.pdf
http://www.arbitrazoteismas.lt/wp-content/uploads/2014/08/2-Mediacijos-stili-lyginamoji-analiz-.pdf
http://books.google.lt/books?id=wPRaZaEV3kEC&pg=PA121&hl=lt&source=gbs_toc_r&cad=2#v=onepage&q&f=false
http://books.google.lt/books?id=wPRaZaEV3kEC&pg=PA121&hl=lt&source=gbs_toc_r&cad=2#v=onepage&q&f=false
http://vddb.library.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:E.02~2009~D_20091202_112059-90212/DS.005.0.01.ETD
http://vddb.library.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:E.02~2009~D_20091202_112059-90212/DS.005.0.01.ETD
http://www.jamsinternational.com/rules-procedures/international-dispute-resolution-clauses
https://imimediation.org/model-mediation-clauses

procediiros reglamentas. [interaktyvus] [ziGréta 2014 12 15]
<http://www.arbitrazas. It/failai/ VKAT%20Dokumentai%20L T/2013%20VKAT%20arbitra%C5
%BE0%20proced%C5%ABros%20reglamentas%20ir%20Priedai%201-
4_2013%2003%2001%20redakcija.pdf>.

4. Lietuvos Respublikos nuolatinés nuolatinés arbitrazo institucijos ,,Vilniaus komercinio
arbitrazo teismo“ rekomenduojama mediacijos iSlyga. [interaktyvus] [zitréta 2014 12 15]

<http://www.arbitrazas.lt/mediacijos%20i%C5%Allygos.htm>.

5. Lietuvos Respublikos nuolatinés arbitrazo institucijos ,,Vilniaus komercinio arbitrazo
teismas® 2014 m. kovo 19 d. nutarimu patvirtintos Vilniaus komercinio arbitrazo teismo
mediacijos taisykles. [interaktyvus] [ziUréta 2014 12 15]
<http://www.arbitrazas.|t/failai/\VKAT%20Dokumentai%20LT/VKAT_Mediacijos%20taisykl%
C4%97s_%20nu0%202014%2006%2001.pdf>.

6. Lietuvos Respublikos nuolatinés arbitrazo institucijos ,,Vilniaus komercinio arbitrazo
teismo* valdybos 2003 m. gruodzio 8 d. nutarimu patvirtintas tarpininkavimo ir taikinimo
procediiros reglamentas. [interaktyvus] [ziuréta 2014 12 15]
<http://www.arbitrazas.It/failai/VKAT%20Dokumentai%20LT/VKAT _taikinimo%20REGLAM
ENTAS nuo%202004-03-08 1.pdf>.

7. Robert, M; Nelson, LL.B. Internetinis tinklapis. [interaktyvus] [zitréta 2014 12 15]

<http://www.nelsonadr.ca/content.php?doc=58>.

Teismy praktika

1. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2003 m.
lapkri¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje ribotos atsakomybés bendrové ,,Szolmar* v. UAB
,, Ukmede *, (bylos Nr. 3K-7-999/2003m.).

2. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m.
lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje A. V. I v. K. C. firma ,,Schwarz®, (bylos Nr. 3K-3-
612/2004 m.).

3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo
5 d. nutartis civilinéje byloje V/ Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija v. Belgijos jmoné
,, Hydro Soil Services*, (bylos Nr. 3K-3-62/2007 m.).

4. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatymo 48

straipsnio 1 dalies (1999 m. liepos 7 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘.

58


http://www.arbitrazas.lt/failai/VKAT%20Dokumentai%20LT/2013%20VKAT%20arbitra%C5%BEo%20proced%C5%ABros%20reglamentas%20ir%20Priedai%201-4_2013%2003%2001%20redakcija.pdf
http://www.arbitrazas.lt/failai/VKAT%20Dokumentai%20LT/2013%20VKAT%20arbitra%C5%BEo%20proced%C5%ABros%20reglamentas%20ir%20Priedai%201-4_2013%2003%2001%20redakcija.pdf
http://www.arbitrazas.lt/failai/VKAT%20Dokumentai%20LT/2013%20VKAT%20arbitra%C5%BEo%20proced%C5%ABros%20reglamentas%20ir%20Priedai%201-4_2013%2003%2001%20redakcija.pdf
http://www.arbitrazas.lt/mediacijos%20i%C5%A1lygos.htm
http://www.arbitrazas.lt/failai/VKAT%20Dokumentai%20LT/VKAT_Mediacijos%20taisykl%C4%97s_%20nuo%202014%2006%2001.pdf
http://www.arbitrazas.lt/failai/VKAT%20Dokumentai%20LT/VKAT_Mediacijos%20taisykl%C4%97s_%20nuo%202014%2006%2001.pdf
http://www.arbitrazas.lt/failai/VKAT%20Dokumentai%20LT/VKAT_taikinimo%20REGLAMENTAS_nuo%202004-03-08_1.pdf
http://www.arbitrazas.lt/failai/VKAT%20Dokumentai%20LT/VKAT_taikinimo%20REGLAMENTAS_nuo%202004-03-08_1.pdf
http://www.nelsonadr.ca/content.php?doc=58

SANTRAUKA

MEDIACIJOS ISLYGOS KOMERCINESE SUTARTYSE: TEISINE GALIA
IR VYKDYMO PROBLEMATIKA

Sis magistro baigiamasis darbas skirtas pateikti i§samig mediacijos iSlygos teisine
analize ir atskleisti mediacijos iSlygos taikymo galimybes komercinése sutartyse. Mediacijos
i8lyga yra savanoriskas Saliy susitarimas tarpusavio gincus spresti mediacijos biidu. Remiantis
tarptautiniais ir nacionaliniais teisés aktais bei uzsienio Saliy praktika Siame baigiamajame darbe
yra kompleksiSkai nagrin¢jamas klausimas ar privalomyjy mediacijos iSlygos reikalavimy
nesilaikymas sglygoja mediacijos i§lygos vykdymo problemas.

Pirmajame baigiamojo darbo skyriuje yra aptariamos susitarimo dél mediacijos riiSys,
formos bei jy reguliavimo ypatumai, taip pat nagrin€¢jamos rasSytinés mediacijos iSlygos
atliekamos funkcijos ir privalumai lyginant su zodiniu ar elektroniniu badu sudarytais
susitarimais.

Antrajame darbo skyriuje kalbama apie mediacijos iSlygos turiniui keliamus
reikalavimus. Pagrindiniai mediacijos iSlygos turinio elementai iSskiriami tokie: ginco
tinkamumas mediacijai, terminai, mediatoriaus arba mediacijos paslaugas teikiancios institucijos
skyrimas, mediatoriy skai¢ius, apmokéjimo sglygos, mediacijos kalba, vieta ir taikytina teisé.

TreCiajame darbo skyriuje nagrinéjami mediacijos iSlygos ir susitarimo dél mediacijos
»savarankiskumo® ypatumai pagrindinés sutarties negaliojimo atvejais. Taip pat kalbama apie
ginco Saliy teisinio subjektisSkumo trilkkumus ir jy jtakg mediacijos iSlygos vykdymui, pateikiami
galimi sprendimo buidai. Kartu yra aptariamos sglygos, kuriy pagrindu mediacijos islyga laikoma
teiséta ir vykdytina komercinés sutarties Saliy atzvilgiu.

Darbo pabaigoje pateikiamos tyrimo metu prieitos iSvados, nustatyta su kokiomis
vykdymo problemomis ginco Salys gali susidurti taikant mediacijos iSlyga komerciniuose

teisiniuose santykiuose ir pateikti sprendimai, kaip jy iSvengti.

Raktiniai Zodziai: mediacijos iSlyga, susitarimas dé¢l mediacijos, komercinés sutartys,

UNCITRAL taikinimo procediiros taisyklés, teisiné galia, vykdymo problemos.
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SUMMARY

MEDIATION CLAUSES IN COMMERCIAL CONTRACTS: LEGAL
POWER AND EXECUTION PROBLEMATICS

This master's concluding work is dedicated to presenting a comprehensive legal analysis
of mediation clause and disclose the application option of mediation clause in commercial
contracts. Mediation clause is a voluntary Parties' understanding to solve disputes in a mediation
manner. Based on the international and national legal regulations and the best practice of the
foreign countries, this concluding work analyses this issue in detail, including the non-
compliance of the requirements of mediation clause, which conditions the problems on the
execution of mediation clause.

The first chapter of this work discusses the notion on the types of mediation, the
peculiarities of a form or their regulation, as well as the functions of written mediation clause
and benefits in comparison with understandings in a verbal or digital manner are analyzed.

The second chapter speaks on the requirements raised to the content of mediation
clause. The main elements of the mediation clause content include the following: a dispute
suitability to mediation, terms, an appointment of an entity to supply the mediator's or mediation
services, a number of mediators, payment terms and conditions, a mediation language, a location
and an applicable right.

The third chapter analyzes the peculiarities of mediation clause and understanding
regarding mediation ,,independence during the main cases of the contract invalidity. It also
discusses the defects of the legal subjectivity of the dispute parties and their influence over the
execution of mediation clause and possible solution methods. The conditions are discussed,
based on which mediation clause is regarded as legitimate and to be fulfilled in terms of the
commercial contract parties.

The conclusion is summarized at the end of the work, the main execution problems that
the dispute parties may encounter when applying mediation clause in commercial legal relations

have been identified and the solutions, of how to avoid them, have been supplied.

Key words: mediation clause, understanding regarding mediation, commercial

contracts, UNCITRAL reconciliation procedure rules, legal power, execution problematics.
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