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IVADAS

Teisés doktrinoje laikoma, kad vienas i§ svarbiausiy autoriy teisés tiksly yra suderinti
autoriy, jy teisiy peréméjy ir visuomenés interesus. Tai lemia, kad jstatymy leid¢jas nustato
autoriaus turtiniy teisiy apribojimus. Vienas i§ jy — kiirinio atgaminimo teisés apribojimas —
atgaminimas asmeniniais tikslais, nustatytas Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
jstatymo (toliau — ATGT])' 20 straipsnyje, kuriame kartu jtvirtinta ir pareiga mokeéti autoriui
atitinkama kompensacinj atlyginimg. Pareiga mokéti §j atlyginimg yra grindziama siekiu
kompensuoti autoriaus teisiy turétojams zalg, kuri kyla kiiriniy ir gretutiniy teisiy objekty
naudotojams jgyvendinant jiems jstatymo suteikta galimybe¢ atgaminti autoriy kiirinius asmeniniais
tikslais.” Europinéje jurisprudencijoje §is kompensacinis atlyginimas dar vadinamas ,,fuscios
laikmenos mokesciu®, o tarptautinéje jurisprudencijoje taip pat naudojama savoka angly k.
,.copyright levy* arba ,,private copy levy*.

Vadovaujantis ATGT] 20 straipsnio 5 dalies nuostatomis, kompensacinis atlyginimas
mokamas nuo dviejy objekty grupiy: (i) tusciy analoginiy ir skaitmeniniy garso ir audiovizualiniy
laikmeny ir (i1) asmeniniam atgaminimui skirty jrenginiy. Kompensacinj atlyginimg privalo mokeéti
asmenys, parduodantys Siuos jrenginius ir tuscias laikmenas Lietuvos Respublikoje. Prievolé
mokéti auk$¢iau nurodyta kompensacinj atlyginimg Lietuvoje buvo jvesta jgyvendinant 2001 m.
geguzeés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (toliau — ir Direktyva)®. Siuo
atzvilgiu taip pat atkreiptinas démesys 1] tai, jog pagal Direktyvos nuostatas, valstybés narés gali,
taciau neprivalo nustatyti nacionalingje teis¢je atgaminimo teisés apribojimg asmeniniais tikslais.
Kartu Direktyva nustato imperatyvia salyga: jei valstybé naré nustato §j apribojimag — teisiy turétojai
turi gauti teisingg kompensacijg. Taip pat svarbu paminéti, jog Direktyva neapibrézZia teisingos
kompensacijos sgvokos, joje taip pat nedetalizuojama, kas, i§ ko ir kokiomis formomis surenka
kompensacijg ir ja paskirsto autoriy teisiy turétojams, taigi, valstybés narés turi placig diskrecija
pasirinkti, kaip jgyvendinti Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkto nuostata.

Magistro baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis.
Pazymétina, kad ,,fuscios laikmenos mokestis* sukelia nemazai diskusijy ir yra jvairiai vertinamas

tiek Lietuvos, tiek uzsienio mokslininky tarpe. Vieni i$ jy §] mokestj vertina teigiamai kaip socialiai

! Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 50-1598.

2 Mizaras. V. Autoriy teis¢. Tomas L. Justitia: Vilnius, 2008. P. 530-531.

% Kigkis M. Laikmeny ir jrangos mokes¢io (atlyginimo autoriams ir gretutiniy teisiy turétojams uz kiiriniy atgaminima
asmeniniais tikslais) perspektyva po ESTT Padawan bylos // Socialiniy moksly studijos. 2011, 3(3). P. 873.

* Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo 2001/29/EB // Europos Bendrijy oficialusis leidinys 2001, L-167
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subalansuota zalos autoriy teisiy turétojams atlyginimo buda, kity nuomone, Sis mokestis yra
socialiai neteisingas, neatitinka deklaruojamy tiksly, diskriminuoja versla ir proteguoja vienos
socialinés grupés interesg visuomenes sa(skaita.5 Diskusijos dél kompensacinio atlyginimo vyksta
nuolat ir Europos Sgjungos lygmeniu. Vienas i§ svariausiy pastarojo meto jvykiy nagrinéjamoje
srityje yra 2013 mety sausio 31 d. paskelbtos Europos Komisijos paskirto tarpininko A. Vitorino
rekomendacijos.® Be to, Direktyvos nuostatos ir jy aiSkinimas plétojamas Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau — ir ESTT) praktikoje.” ESTT yra ne Karta pasisakes dél ,.teisingos
kompensacijos* sgvokos ir jos taikymo, kompensacinj atlyginimg turin¢iy mokéti subjekty
(teisingos kompensacijos finansiniy skolininky ir finansavimo nastos perkélimo), taip pat dél
teisingos kompensacijos panaudojimo paskirties, kompensacinio atlyginimo susigrazinimo prielaidy
ir kitais probleminiais intelektinés nuosavybés laikmeny ir jrangos apmokestinimo klausimais.

Diskutuoti intelektinés nuosavybés laikmeny ir jrangos apmokestinimo klausimu taip pat
skatina naujy technologijy plétra ir pazanga, tobuléjancios skaitmeninés technologijos (patogios
atgaminimo ir sklaidos galimybés bei kt.), kurios suteikia visuomenei palankias salygas daug
paprasciau, kitokiu biidu ir didesniu mastu keistis intelektinés veiklos rezultatais.’ Atsizvelgiant |
tai, iSkyla poreikis reaguojant j technologinj progresa jvertinti galiojant] teisinj reguliavima, jo
atitikimag galiojanciai Europos Sajungos teisei ir tikétinoms jos raidos kryptims. Manytina, kad
visos auk$¢iau nurodytos aplinkybés patvirtina Sio magistrinio darbo temos aktualuma.

Pazymétina, kad atskiri klausimai, susij¢ su intelektinés nuosavybés laikmeny bei jrangos
apmokestinimu buvo nagrin¢jami daugelio Lietuvos bei uZsienio mokslininky (R. BirStonas, J.
Usoniené, V. Mizaras, A. Cekanavi¢ius, A. Rudzinskas, M. Kigkis, E. Ivanauskaité, N.
Matuleviciené, A. Vileita, V. L. Benabou, W. Cornish, P. B. Hugenholtz, H. P. Knopf, S. von
Levinski bei kt.) darbuose. Taciau Siame darbe bus aptariama aktualiausia intelektinés nuosavybés
laikmeny ir jrangos apmokestinimo problematika, atsizvelgiant j naujausiag ESTT praktika bei
Europos Sajungos lygiu vykstancias diskusijas dél ,,fuscios laikmenos mokescio* reglamentavimo ir

naujy technologijy plétra, skatinancig itin spar€ig autoriy teisiy sistemos evoliucijg.

® Kigkis M. Laikmeny ir jrangos mokes¢io (atlyginimo autoriams ir gretutiniy teisiy turétojams uz kiiriniy atgaminima
asmeniniais tikslais) perspektyva po ESTT Padawan bylos // Socialiniy moksly studijos. 2011, 3(3). P. 872.

® Vitorino A. Recommendations resulting from the mediation on private copying and reprography levies. 2013. Prieiga:
http://ec.europa.eu/internal _market/copyright/docs/levy reform/130131 levies-vitorino-recommendations_en.pdf,
2014-09-27.

" Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-467/08 (Sociedad General de Autores y Editores de
Espana (SGAE) v. Padawan, S. L.), sprendimas byloje Nr. C-457/11 — C-460/11 (VG Wort v. Kyocera Mita et al.);
sprendimas byloje Nr. C-521/11 (Austro Mechana v. Amazon); sprendimas byloje Nr. C-314/12 (Constantin Filmverleih
v. UPC Telekabel), sprendimas byloje Nr. C-463/12 (Copydan Bandkopi v. Nokia), sprendimas byloje Nr. C-435/12
(ACI Adam et al. vs Stichting de Thuiskopie) ir kt.

§ CekanaviGius A. Autoriy ir gretutiniy teisiy kolektyvinio administravimo teisinis reguliavimas. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S). Vilnius — 2011. P. 15-16.



http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy_reform/130131_levies-vitorino-recommendations_en.pdf

Magistro baigiamojo darbo tikslas ir uzdaviniai. Atliekamo mokslinio tyrimo tikslas —
iSanalizuoti ir aptarti pagrindines kompensacinio atlyginimo (,,fuscios laikmenos mokescio’) teisinio
reglamentavimo ir praktinio jgyvendinimo problemas.

Siekiant uzsibrézto tikslo, darbo autorius iSsikélé Siuos uzdavinius:

1)  Aptarti ,,tuscios laikmenos mokescio” teisinj reguliavimg Lietuvoje ir kitose Europos
Sajungos Salyse;

2) I8analizuoti ir aptarti pagrindines intelektinés nuosavybés laikmeny ir jrangos
apmokestinimo teisinio reglamentavimo ir praktinio jgyvendinimo problemas, atsizvelgiant ]
Lietuvos teismy ir ESTT praktika;

3)  Aptarti galimas ,,tuscios laikmenos mokescio” teisinio reguliavimo perspektyvas.

4)  Darbo pabaigoje pateikti apibendrinimus ir i§vadas.

Magistro baigiamojo darbo ginamasis teiginys. Nors §iuo metu Lietuvoje galiojantis
intelektinés nuosavybés laikmeny ir jrangos apmokestinimo teisinis reglamentavimas i§ esmés
atitinka Siuo metu galiojanc¢ia Europos Sajungos teise, tacCiau tai neiSsprendzia visy dél Sio
reglamentavimo praktikoje iSkylan¢iy problemy.

Magistro baigiamajame darbe panaudoti metodai. Magistro baigiamojo darbo iSkeltam
tikslui pasiekti ir uzdaviniams jgyvendinti buvo panaudoti jvairlis teoriniai ir empiriniai metodai.
Darbe panaudoti tokie socialiniy moksly tyrimo metodai kaip dokumenty analizés,
komparatyvistinis (lyginimo), sisteminés analizés ir apibendrinimo. Dokumenty analizés metodo
pagalba buvo tiriami galiojantys teisés aktai bei teismy procesiniai dokumentai. Komparatyvistinis
(lyginimo) metodas Siame darbe panaudotas palyginant Lietuvos ir uZsienio Saliy ,,fuscios
laikmenos mokescio” teisin] reguliavimg. Darbe naudotas sisteminés analizés metodas padéjo
atskleisti pagrindines problemas. Naudojant apibendrinimo metodg darbe aptariama Lietuvos teismy
bei ESTT praktika nagrin¢jama tema bei pateikiamos i§vados.

Magistro baigiamojo darbo struktiira. Magistro baigiamajj darbg sudaro jvadas ir trys
déstomosios dalys, skirstomos ] smulkesnius struktiirinius vienetus (pirmoji déstomojo dalis yra
skirta aptarti atgaminimo asmeniniais tikslais isimtj, kaip vieng i$ autoriy turtiniy teisiy apribojimuy,
bei su Sia iSimtimi tiesiogiai susijusi ,,fuscios laikmenos mokest;” ir jo teisini reglamentavima
Lietuvoje bei kitose Salyse, antroje déstomojoje dalyje analizuojami ir aptariami pagrindiniai
intelektinés nuosavybés laikmeny ir jrangos apmokestinimo probleminiai aspektai, atsizvelgiant j
Lietuvos teismy ir ESTT praktika, treCiojoje déstomojoje dalyje aptariamos galimos ,,fuscios
laikmenos mokescio” teisinio reguliavimo perspektyvos). Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados,

naudotos literattiros saraSas bei darbo santrauka lietuviy ir uzsienio (angly) kalba.



l. INTELEKTINES NUOSAVYBES LAIKMENU IR JRANGOS MOKESCIU
NUSTATYMO PRIELAIDOS, TIKSLAI IR JU JGYVENDINIMAS

Autoriy turtinés teisés | literatiiros, mokslo ir meno kiirinj yra iSimtinio pobudzio, todél tik
autorius, jo teisiy peréméjas ar jy tinkamai jgalioti atstovai gali leisti arba uzdrausti naudoti kiirinj
bet kuriuo biidu ar forma. Taciau Sios teises, kaip ir kitos civilinés teisés néra absoliucios, tod¢l tam
tikrais jstatymo numatytais atvejais gali biiti ribojamos.

1948 m. Visuotinés mogaus teisiy deklaracijos® 27 straipsnio 1 dalis nustato, kad kiekvienas
Zmogus turi teis¢ laisvai dalyvauti bendruomenés kultiriniame gyvenime, gérétis menu, dalytis
mokslo pazangos laiméjimais ir jy teikiama nauda, taiau to paties straipsnio 2 dalyje taip pat
numatyta, jog kiekvienas turi teis¢ j savo moraliniy ir materialiniy interesy, atsirandanc¢iy i§ mokslo,
literatiros arba meno kiriniy, kuriy autorius jis yra, apsauga. Tokiu buidu, tiek Sioje, tiek ir kitose
tarptautinése sutartyse, skirtose Zmogaus teisiy apsaugai, jtvirtintas siekis ir butinybé uztikrinti
autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty bei visuomengs teisiy ir teiséty interesy pusiausvyra. Siy dviejy
interesy derinimas svarbus ne tik bendru Zmogaus teisiy reguliavimo lygmeniu, bet taip pat yra
vienas 1§ svarbiausiy autoriy teisés tiksly. Tikslas suderinti autoriy, jy teisiy perémejy ir visuomenes
interesus jtvirtintas ir Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutarties
preambuléje, nustatant, kad susitariancios Salys pripaZjsta bitinyb¢ palaikyti pusiausvyra tarp
autoriy teisiy bei placiosios visuomenés interesy, ypa¢ Svietimo, tyrimy ir informacijos
prieinamumo srityse, kaip nurodo Berno konvencija®. Atsizvelgiant j tai, nors pagal bendraja
taisykle autoriaus kiirinys gali buti naudojamas tik esant autoriaus leidimui ir mokant jam
atlyginima, taciau tam tikrais atvejais prioritetas teikiamas visuomenés interesui.

2001 m. geguzés 22 d. buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 2001/29/EB (toliau —
Direktyva)'. Vienas i§ §ios Direktyvos tiksly bitent ir yra skatinti moksla ir kultiira saugant
kiirinius ir kitus objektus, tuo pat metu visuomenés labui darant iSimtis ar leidZiant
apribojimus svietimo ir mokymo tikslais. Pavyzdziui, Direktyvos nuostatos nustato, kad Europos
Sajungos valstybéms naréms turéty biiti leidziama nustatyti i§imtj ar apribojimus atgaminimo teisei
tam tikriems garso, vaizdo ir audiovizualinés medziagos atgaminimo asmeniniam naudojimui
atvejams, kartu nustatant ir teisingg kompensacijg. Tuo tikslu valstybése narése gali biiti idiegiamos

arba toliau taikomos teisiy turétojams zalg kompensuojancios atlyginimo sistemos.

% Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija / Valstybés Zinios. 2006-06-17, Nr. 68-2497.

19 pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutartis // Valstybés Zinios. 2001-04-13, Nr. 32-1060.
1 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo 2001/29/EB // Europos Bendrijy oficialusis leidinys 2001, L-167.
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Taigi, autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty bei visuomenés teisiy ir teiséty interesy pusiausvyra
uztikrinama jstatymu nustatant autoriy teisiy apribojimus visuomenés naudai, kartu numatant ir
teisinga kompensacija autoriui uZ nustatytus apribojimus. Sio magistrinio darbo objektas i§ esmés ir
yra vienas 1§ §iy apribojimy — atgaminimas asmeniniais tikslais, o tiksliau, i§ $io apribojimo kylanti
prievolé — intelektinés nuosavybés laikmeny ir jrangos mokestis (dar vadinamas ,,tuscios laikmenos
mokesciu‘) ir §io apmokestinimo probleminiai aspektai. Atsizvelgiant j tai, manytina, jog pries
aptariant probleminius Sio mokesc¢io aspektus, visy pirma, biitina apibrézti autoriaus turtiniy teisiy
apribojimo sampratg, aptarti nustatomy apribojimy (konkre€iai — kiirinio atgaminimo teisés
apribojimo) reik§me, teisinj reglamentavimg bei kontinentinés Europos valstybése ir kitose pasaulio

valstybése egzistuojancias skirtingas apribojimy sistemas.

1.1 Autoriaus turtiniy teisiy apribojimo samprata ir reik§mé

Kalbant apie autoriy teisiy apribojimus, visy pirma, pazymétina, kad apribojimai taikomi tik
toms autoriy teiséms, kurios salygoja autoriaus galimybe¢ disponuoti kiiriniu ir uztikrina autoriui ar
jo teisiy peréméjui turting nauda, susijusig su kiirinio naudojimu, t. y. autoriy turtinémis teisémis™.
Bendriausiu poZiiiriu, autoriaus turtinémis teisémis laikomos teisés, susijusios su bet kokiais vieSais
kiiriniy naudojimo buidais. Autoriy turtiniy teisiy apribojimo sgvoka Lietuvos autoriy teis€¢je buvo
Jtvirtinta palyginti neseniai — 1999 metais priémus ATGTI. Iki tol galiojusio 1964 m. Civilinio
kodekso 532 straipsnio nuostatos taip pat reglamentavo kiirinio naudojima be autoriaus leidimo ir
nemokant autorinio atlyginimo®3, taciau toks literatiiros, mokslo ir meno kiriniy naudojimas nebuvo
aiskiai jvardintas kaip apribojantis autoriaus i§imtines teises. Siuo metu galiojandioje ATGT]
redakcijoje autoriy turtiniy teisiy apribojimai numatyti ketvirtojo skirsnio 19 — 33 straipsniuose.
Sios ATGT] nuostatos buvo derinamos su tarptautinémis autoriy teises reglamentuojanéiomis
konvencijomis ir sutartimis bei Europos Sgjungos teisés normomis, numatanc¢iomis autoriy teisiy
1§imtis ir apribojimus.

Teisingje literatiiroje dazniausiai pateikiami autoriy turtiniy teisiy apribojimo aiSkinimai,
kuriuose pabréziamas S$io apribojimo tikslas — suderinti autoriy ir visuomenés interesus ir,
atsizvelgiant | tai, turtiniy teisiy apribojimai apibiidinami kaip jstatymo jtvirtintas autoriy turtiniy
interesy ir informacijos naudotojy interesy derinimo rezultatas. Taciau, kai kuriy mokslininky

nuomone, tokie apribojimo tikslg apibréziantys paaiSkinimai neatskleidzia apribojimy esmés ir

12 Birstonas R. Matulevi¢iené N. J., Mickiené L. ir kt. Intelektinés nuosavybeés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010. P.
147.
B3 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 1964-07-10, Nr. 19-138.
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neatsako j klausima, kokiomis priemonémis jie isreiskiami'®. Sio darbo autoriaus nuomone,
tikslesnis Siuo atveju yra profesoriaus V. A. Dozorcevo pateikiamas apibrézimas: jis autoriy turtiniy
teisiy apribojimus apibrézia kaip jstatymy nustatytus pagrindus, kuriais remiantis kiirinys gali biiti
naudojamas (atgaminamas ir platinamas) be autoriaus leidimo ir nemokant autorinio atlyginimo,
kartu atskirais atvejais (dalinio teisiy apribojimo atvejais) autoriui paliekant teis¢ tokj atlyginima
gauti.™

Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy terminy Zodyne
(toliau — PINO zodynas) pateikiamas toks autoriy teisiy apribojimy sgvokos paaiSkinimas: ,,Tokie
apribojimai (daznai jvardijami kaip iSimtys) susideda i§ autoriy teisiy jstatymuose numatyty
nuostaty, apribojanc¢iy autoriaus iSimtines jo kiirinio naudojimo teises. Pagrindinés tokiy apribojimy
formos yra laisvas kiriniy naudojimas, privalomosios licencijos ir jstatyminés licencijos®.
Privalomosios licencijos PINO Zodyne apibiidinamos kaip specialiis leidimai panaudoti kiirinj
nustatytomis salygomis ir atvejais, iSduodami kompetentingos institucijos arba per autoriy
organizacijas naudotojui pateikus praSyma dél oficialaus leidimo naudoti kiirinj. Istatyminés
licencijos nuo privalomyjy skiriasi tuo, kad jstatymo nuostatos, suteikiancios teis¢ naudoti kiirinj
specialiais, aiSkiai apibréZtais tikslais, biina tiesiog i8déstytos jstatyme kaip atitinkamas leidimas
naudoti kiirin] tam tikru biidu. Taigi, skirtingai nuo privalomyjy licencijy, oficialiis kompetentingy
institucijy leidimai jstatyminiy licencijy atveju neigduodami.™®

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Lietuvos jstatymo leidéjas ATGT] numaté Sias autoriaus
turtiniy teisiy ribojimo formas:

(1) neatlyginting laisva kiiriniy naudojima, t. y. vadinamasias autoriy teisiy iSimtis, kurios
sudaro sglygas tam tikrais specialiais jstatymy nustatytais atvejais naudoti kiirinius be autoriaus ar
jo tinkamai jgalioto asmens ar teisiy perémejo leidimo ir nemokant autorinio atlyginimo;

(i1) atlyginting kuriniy naudojimg, t. y. vadinamasias jstatymines licencijas, kurios leidzia
tam tikrais specialiais jstatymy nustatytais atvejais naudoti kiirinius be autoriaus ar jo tinkamai
jgalioto asmens ar teisiy peréméjo leidimo (t. y. nesudarius sutarties), taciau mokant teisiy
turétojams atitinkamg atlyginimg. Atlyginamo turtinio autoriy teisiy ribojimo atvejai yra: kiirinio
atgaminimas asmeniniais tikslais (audiovizualinio kiirinio ar fonogramoje irasyto kiirinio
atgaminimas asmeniniais tikslais) ir kiirinio atgaminimas reprografijos biidu (straipsnio ar kito

trumpo kirinio, ar trumpos raSytinio kiirinio iStraukos su iliustracijomis ar be jy, nesiekiant

¥ Matuleviiene N. J. Autoriy turtiniy teisiy apribojimai mokymo, moksliniy tyrimy ir informacijos tikslais //
Jurisprudencija. 2004, t. 55(47). P. 47.

= HozopueB B. A. Astopckue mnpaBomouust // IIpoOieMbl COBpeMEHHOro aBTOpPCKOro mpasa. — CBepJIOBCK:
CBepanoBckuil opuANYECKUi HHCTUTYT, 1980.

8 WIPO Glossary of Terms of the Law of Copyright and Neighboring rights. — World Intelectual property organization,
Geneva, 1981. P. 147.
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tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly). Kiti ATGTI] jtvirtinti turtiniy autoriaus teisiy
ribojimo atvejai yra neatlyginami.

Vadovaujantis iSdéstytu, galime daryti iSvada, kad jstatyme nustatyty autoriy turtiniy teisiy
apribojimy funkciné paskirtis — reguliuoti autoriaus ir visuomengés interesy derinimg, uztikrinti taiky
Sty dviejy glaudziai susijusiy interesy koegzistavimg. Atsizvelgiant | tai, autoriy turtiniy teisiy
apribojimus galima apibrézti kaip jstatymy nustatyta priemoniy visuma, kuriy paskirtis — sudaryti
salygas tam tikrais jstatyme numatytais atvejais panaudoti kiirinj be autoriaus ar jo tinkamai jgalioto
asmens ar teisiy peréméejo leidimo neatlygintinai arba mokant atitinkamg atlyginima, kuris yra

skirtas kompensuoti autoriaus patiriamg zZalg dél nustatyto apribojimo.

1.2.Autoriaus turtiniy teisiy apribojimo koncepcijos: copy right ir droit d’auteur sistemos

Vertinant lyginamuoju poZiliriu, autoriaus turtiniy teisiy apribojimy institutas kontinentinés
Europos valstybése ir Bendrosios teisés tradicijos valstybése reguliuojamas nevienodai.
Kontinentinés Europos valstybése galioja ,,uzdara® apribojimy sistema (droit d’auteur), t. Y.
apribojimai galimi jstatymo numatytais specialiais atvejais ir jie negali prieStarauti jprastam kiirinio
naudojimui ir nepagristai paZeisti teiséty autoriaus interesy’’. Tuo tarpu Bendrosios teisés tradicijos
valstybiy (JAV, Jungtinés karalystés) teisés doktrinoje laisvas kiiriniy naudojimas siejamas su
wSqziningo naudojimo® (angl. ,fair use*) praktika'®. Tuo padiu pazymétina, kad turtiniy autoriy
teisiy ribojimas yra neatsiejamas tick copyright, tiek droit d’auteur autoriy teisiy sistemy elementas,
nors ir yra skirtingai realizuojamas. Teisiy ribojimams nurodyti valstybése taip pat vartojami kiek
skirtingi savo esme terminai — tiek copyright (pvz., angl. fair use Jungtinése Amerikos Valstijose ir
fair dealing Junginéje Karalystéje), tieck droit d’auteur autoriy teisiy sistemose (angl. limitations
Ispanijoje, Svedijoje, Graikijoje etc., restrictions Sveicarijoje, free use Portugalijoje etc.). Lietuvos
teiséje vartojama tik turtiniy autoriy teisiy apribojimo sgavoka (angl. limitations)™.

Taip pat pazymétina, kad kontinentinés Europos valstybése nustatytos ir taikomos specialios
autoriy turtiniy teisiy apribojimo sglygos teisés doktrinoje vadinamos ,,trijy pakopy testu* (angl.
Three-Step Test) arba ,,trijy pakopy testo taisykle. Pradzig Sioms sglygoms taikyti davé Berno
konvencijos 9 straipsnio 2 dalies nuostatos?’, leidZiandios Berno sajungos Salims jstatymuose
atskirais ypatingais atvejais leisti atgaminti kiirinius su salyga, kad atgaminimas neprieStarauty

Jprastam kiirinio naudojimui ir nepaZeisty teiséty autoriaus interesy, tokiu biidu apibréziant

Y Mizaras. V. Autoriy teisé. Tomas I. Justitia: Vilnius, 2008. P. 499.

18 Birstonas R. Matulevi¢iené N. J., Mickiené L. ir kt. Intelektinés nuosavybés teisé¢. Vilnius: Registry centras, 2010. P.
153.

19 Stonkiené M. Intelektinés nuosavybés teisé. Autoriy teisé. Mokomoji knyga. Vilnius, 2011. P. 171.

20 Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-988.
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atgaminimo teisés apribojimo salygas. Véliau priimtuose tarptautiniuose ir Europos Sajungos teisés
aktuose®’, atsizvelgiant i jy rysi su Berno konvencija, ,.trijy pakopy testo” salygy taikymas buvo
iSpléstas ir kitoms autoriy turtinéms teiséms.

Taigi ,.trijy pakopy testo* jgyvendinimas jstatymu apribojant autoriy turtines teises reikalauja
laikytis $iy trijy salygy:

(1) apribojimai taikomi tik tam tikrais specialiais jstatyme numatytais atvejais;

(1) apribojimai neturi prieStarauti jprastiniam kiirinio naudojimui;

(i11) apribojimai neturi nepagrjstai pazeisti teiséty autoriaus arba kito autoriy teisiy subjekto
interesy.

Doktrinoje bendrai sutariama, kad visos $ios salygos yra kumuliatyvios.

Bendrosios teisés tradicijos valstybiy (JAV, Jungtinés karalystés) teisés doktrinoje laisvas
kiriniy naudojimas siejamas su ,,sqgZiningo naudojimo® (angl. ,fair use®) praktika ir veikia
vadinamoji copyright autoriy teisiy apsaugos sistema. Taikant ,,sqziningo naudojimo* praktika
kiiriniai be autoriy teisiy turétojo leidimo ir nemokant autorinio atlyginimo gali buti naudojami
kritikos tikslams, rengiant komentarus, naujieny reportazus, mokymo (jskaitant kopijavimo
auditoriniam mokymui) ir mokslinio tyrimo tikslams. Nors prie Siy tiksly priskiriami pagrindiniai
tikslai, kuriais remiantis panasts ribojimai numatyti ir kontinentinés Europos valstybése, taciau tai
yra ne baigtinis, o pavyzdinis sarasas?’. Be to, jeigu kiirinys yra naudojamas minétais tikslais, tai
dar per se nereiskia, kad toks naudojimas yra ,.sqZiningo naudojimo® atvejis. Sprendziant, ar
konkretus naudojimasis yra sazZiningas, jstatymas nurodo (i) jvertinti naudojimo tiksla ir pobidj, (ii)
atsizvelgti 1 autoriy teisés saugomo kiurinio rusj, (iii) iSsiaiSkinti naudojamo kirinio apimtj ir
reikSme visam kiriniui; (iv) jvertinti tokio naudojimo poveikj potencialiai rinkai ir kiirinio vertei.
Pasak V. Mizaro, tai i§ esmés rodo, kad vertinant ir nustatant, ar kiirinio naudojimas gali biiti
laikomas ,,sqZiningu naudojimu, orientuojamasi pirmiausiai j naudotojo, o ne j autoriaus interesus
ir tai yra vienas i§ esminiy skirtumy nuo kontinentinés Europos valstybéms biidingos bendros
18lygos — ,.trijy pakopy testo* taisyklés, kurig aiSkinant pirmiausiai vertinami autoriaus interesai®.
Pavyzdziui, J. C. Ginsburg teigia, kad copyright autoriy teisiy apsaugos sistemoje autoriy teisé
apsaugo autoriy teises ne daugiau, negu kad to reikia autoriy paskatinimui jvykdyti jy socialiniy
mainy dalj, o vertindama droit d’auteur autoriy teisiy apsaugos sistema ji atkreipia démesj, kad kuo

labiau sistema orientuojama j autoriy, tuo labiau apsaugomos autoriaus teisés?”.

21 Autoriy turtiniy teisiy apribojimy salygos (“trijy pakopy testas”) numatytas TRIPS sutarties 13 straipsnyje, PINO
autoriy teisiy sutarties 10 straipsnyje ir Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 5 dalyje.

22 Mizaras. V. Autoriy teisé. Tomas I. Justitia: Vilnius, 2008. P. 500.

2 Ten pat. P. 501.

2 Stonkiené M. Intelektinés nuosavybés teisé. Autoriy teisé. Mokomoji knyga. Vilnius, 2011. P. 40.
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M. Stonkienés nuomone, Copyright autoriy teisiy apsaugos sistemoje didesnis démesys
visuomenés teiséty interesy tenkinimui argumentuojamas autoriy asmeniniy neturtiniy teisiy
nepripazinimu, siauresne iSimtiniy autoriy turtiniy teisiy samprata, didesnémis galimybémis apriboti
1Simtines turtines autoriy teises visuomenés interesais (s3ziningo kiirinio naudojimo doktrina, angl.
fair dealing arba fair use) etc. Todél esminiu $iy dviejy autoriy teisiy apsaugos sistemy skirtumu
yra copyright autoriy teisiy sistemoje akcentuojama tik iSimtiniy autoriy turtiniy teisiy apsauga,
grindziama ekonomine autoriy teisiy svarba (droit d’auteur autoriy teisiy sistemai biidinga ir stipri
asmeniniy neturtiniy autoriy teisiy apsauga). Pasak M. Stonkienés, Sis autoriy teisiy apsaugos
sistemy skirtumas lemia autoriy teisiy turétojy interesy ir teisiy apsaugos ypatumy galimybes —
teigiama, kad butent didesnis démesys ekonominiam autoriy teisés turiniui copyright autoriy teisiy
sistemoje labiau atitinka verslo interesus (saugomos investuotojo, t. y. asmens, finansavusio ir
organizavusio kirinio sukiirima, teisés ir teiséti interesai), o droit d’auteur autoriy teisiy sistema
labiau pritaikyta tenkinti autoriaus — kiiréjo teises ir teisétus interesus®. Tadiau teisés doktrinoje taip
pat atkreipiamas démesys | tai, kad Sis skirtumas palaipsniui nyksta, kadangi copyright autoriy
teisiy apsaugos sistemoje dél tarptautiniy jsipareigojimy globalizacijos kulttros industrijose
formuojasi asmeniniy neturtiniy autoriy teisiy apsaugos instrumentai.

Pazymétina, kad teisés doktrinoje néra vieningos nuomoneés, kuri 1§ dviejy aukS¢iau nurodyty
sistemy yra geresné. Kai kuriy autoriy nuomone, ,,sgziningo naudojimo* praktika yra lankstesné ir
sudaro didesnes galimybes pasiekti teisiy turétojy ir visuomenés interesy deramg pusiausvyrqze.
Teisés doktrinoje taip pat yra iSsakyty nuomoniy, jog kontinentinés Europos valstybéms vertéty
atsisakyti pirmosios ,,trijy pakopy testo* salygos, nustatancios, jog apribojimai gali bati taikomi tik
tam tikrais specialiais jstatyme numatytais atvejais, arba liberalizuoti Sios sglygos aiSkinimg. Toks
siilymas grindziamas tuo, jog greitai kintant visuomeniniams santykiams, ypa¢ atsirandant
naujiems kiiriniy naudojimo biidams bei naujiems visuomenés poreikiams, teisé gali nesuspéti
tinkamu laiku reaguoti j poky&ius ir tinkamai patenkinti visuomenés interesus?’. Sio darbo autoriaus
nuomone, reikéty pritarti Siuo klausimu iSsakytai pozicijai, jog numacius bendresnes apribojimy
salygas biity skatinama interesy derinimo savireguliacija, pusiausvyra pasiekiant be jstatymy leidéjo
jsikiSimo, o nepavykus to padaryti savireguliacijos biidu, reikiamu atveju tai galéty padaryti
teismas, laikydamasis antrosios ir treCiosios ,.trijy pakopy testo* salygy bei proporcingumo
principo. Pazymétina, kad Lietuvoje, kaip ir kitose kontinentinés Europos valstybése, taip pat yra

taikoma ,.trijy pakopy testo” taisykle. Sios ,.trijy pakopy testo” salygos yra nustatytos

% Ten pat. P. 41.
% Biritonas R. Matulevi¢iené N. J., Mickiené L. ir kt. Intelektinés nuosavybés teisé¢. Vilnius: Registry centras, 2010.
2" Mizaras. V. Autoriy teisé. Tomas I. Justitia: Vilnius, 2008. P. 511.
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ATGTI 19 straipsnyje, be to, ATGT] nustatytas baigtinis autoriy teisiy apribojimy sgraSas. Tai
reiSkia, kad jokie kiti nei jstatyme numatyti turtiniy autoriy teisiy apribojimai yra neteiséti.
Apribojimy taikymo konkreéius atvejus ir ribas nustato ATGT] 20 — 33 straipsniy nuostatos. Siuo
atzvilgiu taip pat paminétina, kad ne visos valstybés ,.trijy pakopy testo” salygas jtrauké i
nacionalinius jstatymus, pavyzdziui, trijy pakopy testo nejtrauké j savo jstatymus Vokietija, Belgija,
Olandija, DidZioji Britanija®.

Pazymétina, kad tiek tarptautinése sutartyse, tiek Direktyvoje ,,trijy pakopy testo* taisyklés
taikymas yra numatytas bet kuriy autoriy turtiniy teisiy ir gretutiniy teisiy apribojimo atzvilgiu —
tame tarpe ir kiirinio atgaminimo asmeniniais tikslais apribojimui (ATGTI] 20 straipsnis). ,,77ijy
pakopy testo” esmé — trijy turtiniy autoriy teisiy ribojimy aspekty jvertinimas. Sie trys aspektai
leidZia nustatyti, ar vieSai paskelbto kiirinio turtiniy autoriy teisiy ribojimas nedaro nepagristos,
neadekvacios, neproporcingos zalos autoriaus teisiy subjekto interesams. Taigi kiekvienu atveju,
numatant tam tikrus autoriaus teisiy ar gretutiniy teisiy apribojimus, biitina tikrinti, ar apribojimas

tenkins (tenkina) ,,trijy pakopy testo” salygas.

1.3.Intelektinés nuosavybés laikmeny ir jrangos apmokestinimo teisinis reglamentavimas
Lietuvoje ir Kitose Salyse

Atgaminimas asmeniniais tikslais, kaip autoriaus turtinés teisés apribojimas, buvo
jtvirtintas dar 1964 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civiliniame kodekse, kurio 533
straipsnis nustate, kad: ,,LeidZiama be autoriaus sutikimo ir nemokant autorinio atlyginimo svetimgq
paskelbtq kiirinj atgaminti ar kitaip pasinaudoti juo asmeniniams poreikiams*. 1999 metais
priémus Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymg (ATGTI) kirinio
atgaminimas asmeniniais tikslais buvo jtvirtintas 20 $io jstatymo straipsnyje, kurio 1 dalis nustate,
jog: ,,.Be autoriaus arba kito autoriaus teisiy subjekto leidimo ir nemokant autorinio atlyginimo
fiziniam asmeniui iSimtinai savo asmeniniam naudojimui leidZziama paciam atgaminti ne daugiau
kaip vieng isleisto ar kitaip paskelbto kiirinio egzemplioriy su sqlyga, kad toks atgaminimas yra

vienkartinis veiksmas.*?

. PaZymeétina, kad Sio bei kity apribojimy teisinis reglamentavimas i§ esmés
pasikeité Lietuvai jstojus | Europos Sajungg bei jgyvendinus 2001 mety Informacinés visuomenés

direktyvos nuostatas.

%8 Geiger Ch. The Role of the Three-Step Test in the Adaptation of Copyright Law to the Information Society. e-
Copyright Bulletin  [interaktyvus], 2007, January—March [zitréta 2014-10-10]. Prieiga per interneta:
http://portal.unesco.org/culture/en/files/34481/11883823381test_trois_etapes_en.pdf/test_trois_etapes_en.pdf

# Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 50-1598. (Jstatymo
redakcija, galiojusi nuo 1999-06-09 iki 2000-08-04).
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http://portal.unesco.org/culture/en/files/34481/11883823381test_trois_etapes_en.pdf/test_trois_etapes_en.pdf

Direktyvos 2 straipsnyje itvirtinta nuostata, kad valstybés narés nustato autoriams ir
kitiems autoriy teisiy subjektams iSimting teis¢ nuspresti, leisti ar uzdrausti atgaminti savo kirinius.
Sios Direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje nustatytas atvejy sarasas, kuriame nurodoma, kada valstybés
narés gali numatyti 2 straipsnyje nustatytos atgaminimo teisés iSimtis ir apribojimus. Vienas i§ Siy
atvejy ir yra atgaminimas asmeniniais tikslais. Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies (b) punkte numatyta,
kad valstybés narés gali nustatyti atgaminimo teisés iSimtis arba apribojimus, kai atgaminama
asmeniniam naudojimui bet kokioje laikmenoje ir atgaminantys fiziniai asmenys nesiekia
tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly, su salyga, kad teisiy turétojai gauty teisinga
kompensacijg, priklausomg nuo techniniy apsaugos priemoniy taikymo ar netaikymo atitinkama
kiiriniui ar objektui. Kaip matyti i§ auks$¢iau nurodyty Direktyvos nuostaty, apribojimas dél
atgaminimo asmeniniais tikslais yra dispozityvus, t. y. valstybés narés turi pasirinkimo teise
numatyti tokj apribojimg arba tokio apribojimo nenumatyti. Lietuvos jstatymy leid¢jas Sia
diskrecijos teise pasinaudojo ir, kaip jau nurodyta auks¢iau, ATGT] 20 straipsnyje jtvirtino
atgaminimo asmeniniais tikslais apribojimg. Teisés j kompensacinj atlyginimg uz atgaminima
asmeniniais tikslais jgyvendinimg reglamentuoja 2012 m. birzelio 13 d. Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimu Nr. 699 patvirtintas Kompensacinio atlyginimo uz audiovizualiniy kiiriniy ar
fonogramose jraSyty kiiriniy atgaminimg asmeniniais tikslais surinkimo, paskirstymo, mokejimo ir
grazinimo tvarkos aprasas (toliau — Apraﬁas)?’o.

Siuo atzvilgiu taip pat pazymétina, kad ne visos valstybés pasinaudojo Direktyvos Sioje
srityje suteikta diskrecijos teise ir nustaté savo nacionaliniuose jstatymuose atgaminimo asmeniniais
tikslais apribojima. Tokia teisiné situacija, pavyzdziui, yra Liuksemburge, Airijoje (iSskyrus
atgaminimg asmeniniy studijy ir tyrimy tikslais, Jungtinéje Karalystéje (iSskyrus atgaminima
asmeniniy studijy tikslais ir keleta dar panasiy atvejy). Taciau, vis délto, toks atgaminimo teis€s
asmeniniais tikslais apribojimas nustatytas daugelio valstybiy autoriy teisiy jstatymuose,
pavyzdziui, Vokietijoje, Pranctzijoje, Austrijoje, Ispanijoje, Italijjoje, Graikijoje, Belgijoje,
Portugalijoje, Nyderlanduose, visose Skandinavijos Salyse, Sveicarijoje, Lenkijoje, Estijoje,
Latvijoje®’. Apibendrinant galima pasakyti, kad $ia diskrecijos teise, nustatant atgaminimo teisés
asmeniniais tikslais apribojimg bei atitinkamai ir kompensacinj atlyginimg, europinéje
jurisprudencijoje dar vadinamg ,tuscios laikmenos mokesciu®, pasinaudojo dauguma Europos

Sajungos valstybiy.

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 699 ,, Dél kompensacinio atlyginimo uz audiovizualiniy kiiriniy ar
fonogramose jrasyty kiiriniy atgaminimg asmeniniais tikslais surinkimo, paskirstymo, mokéjimo ir grazinimo tvarkos
apra$o patvirtinimo® // Valstybés Zinios. 2012, Nr. 69-3540.

3! Mizaras. V. Autoriy teisé. Tomas I. Justitia: Vilnius, 2008. P. 519.
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Autorinio mokes¢io — kompensacinio atlyginimo uz kiiriniy atgaminimg asmeniniais
tikslais — nustatymas teisés doktrinoje vertinamas nevienareik§miskai. Vieni mokslininkai pasisako
uz autorinius mokescius, pagrjsdami juos zala autoriy teisiy turétojy interesams ir asmeninio
atgaminimo teis¢ vertina kaip privaloma licencijg — socialiai subalansuotg tokios zalos atlyginimo
buda®*. Tuo tarpu kity mokslininky nuomone — tai neefektyvus ir neteisingas rinkos suvarZymas,
naudingas komerciniam interesui®. Siy autoriy teigimu, autoriniai mokes¢iai i§ esmés iskraipo
autoriy teisiy rinkg bei proteguoja vienos socialinés grupés interesg visuomeneés sqskaita34. M.
Kiskio nuomone, Sie mokesciai taip pat yra socialiai neteisingi, neatitinka deklaruojamy tiksly ir
diskriminuoja versla®.

Sio darbo autoriaus nuomone, vertinant autorinius mokes¢ius, batina atsizvelgti j jy, kaip
autoriaus turiniy teisiy apribojimy, prigimtj. Kaip jau nurodyta auksc¢iau, turtiniy teisiy apribojimai
— tai jstatymo jtvirtintas autoriy turtiniy interesy ir informacijos naudotojy interesy derinimo
rezultatas. Nereikia pamirsti, kad autoriy teisiy apsauga, uztikrinanti kiiréjy ir jy teisiy peréméjy
galimybe spresti, kokiais buidais ir priemonémis jgyvendinti jy iSimtines teises j karinius, ir gauti
deramg atlygj uz jy naudojima, skatina kiirybos procesg. Kiirybos skatinimas ir kiirybinés veiklos
rezultaty gausinimas naudingas visai visuomenei, nes uztikrina jos socialing, ekonoming ir kultiiring
raida, taciau su salyga, kad griezta autoriy teisiy apsauga,, skatindama kiiryba, nepradéty trukdyti
jos rezultaty vieSam prieinamumui ir sklaidai®. Atsizvelgiant j tai, manytina, jog autoriniy
mokesCiy vertinimas priklauso nuo to, kokiu tikslu jie yra nustatyti ir koks rezultatas yra
pasiekiamas praktikoje jgyvendinant §j autoriaus turtiniy teisiy apribojima, t. y. ar autoriniy
mokes¢iy nustatyto tikslas pateisina apmokestinimo sukeliamas pasekmes, ir ar yra iSlaikoma
derama autoriaus ir visuomengs interesy pusiausvyra.

Direktyvos preambulés 35 punkto nuostatose numatyta, kad taikant tam tikras iSimtis ar
apribojimus teisiy turétojai turéty gauti teisingg atlyginima, kad jiems biity deramai kompensuota uz
naudojimasi jy saugomais kiriniais ar kitais objektais. Nustatant tokio atlyginimo formg, i§samiag
tvarka ir galimg dydj kiekvienu atveju turéty biti atsizvelgiama j konkrecias aplinkybes. [vertinant
Sias aplinkybes, vertingas kriterijus bty i$ to kylanti galima zala teisiy turétojams. Direktyvoje taip
pat numatyta, kad tais atvejais, kai teisiy turétojai kokia nors kita forma jau yra gave atlyginima,

pvz., licencinio mokes¢io dalj, galima netaikyti jokio specialaus ar atskiro mokéjimo. Be to,

% Kigkis M. Laikmeny ir jrangos mokes¢io (atlyginimo autoriams ir gretutiniy teisiy turétojams uz kiriniy atgaminima
asmeniniais tikslais) perspektyva po ESTT Padawan bylos // Socialiniy moksly studijos. 2011, 3(3). P. 872.

% Mizaras. V. Autoriy teisé. Tomas I. Justitia: Vilnius, 2008. P. 517.

% Simagius R. Intelektiné (ne)nuosavybe ir jos grimasos. Veidas. 2004, 8. P. 42 — 43,

% Kigkis M. Laikmeny ir jrangos mokes¢&io (atlyginimo autoriams ir gretutiniy teisiy turétojams uz kiriniy atgaminima
asmeniniais tikslais) perspektyva po ESTT Padawan bylos // Socialiniy moksly studijos. 2011, 3(3). P. 872.

% Birstonas R. Matulevigiené N. J., Mickien¢ L. ir kt. Intelektinés nuosavybés teis¢. Vilnius: Registry centras, 2010.
P.149.
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nustatant tinkamos kompensacijos dydj turéty buti atsizvelgiama j Sioje direktyvoje nurodyty
techninés apsaugos priemoniy naudojimo laipsnj, o tam tikrose situacijose, kai zala teisiy turétojui
yra minimali, gali nebtti ir jokio jsipareigojimo dél atlyginimo.

Atsizvelgiant | tai, kad Direktyvoje néra nustatyta jokiy taisykliy, kaip turi biiti
jgyvendinamas teisingos kompensacijos institutas, suteikiant visiSkg diskrecija Siuo klausimu,
Europos Sajungos valstybése narése teisingos kompensacijos institutas jgyvendinamas skirtingai.
Dalis valstybiy teisingos kompensacijos institutg jgyvendina nustatydamos laikmeny ir (ar) jrangos
mokescius, kita dalis (pvz., Airija, Malta, Kipras ir Liuksemburgas) jokiy mokes¢iy ar finansiniy
rinkliavy nenustato (plac¢iau apie teisingos kompensacijos instituto jgyvendinima Lietuvoje ir kitose
Salyse bus kalbama $io darbo 2.1 dalyje).

Kaip jau nurodyta auks$¢iau, Lietuvoje vadinamasis ,,fuscios laikmenos mokestis* itvirtintas
ATGTI 20 straipsnyje.  Vadovaujantis ATGTI 20 straipsnio nuostatomis, kompensacinis
atlyginimas mokamas nuo dviejy objekty grupiy: (i) tuséiy analoginiy ir skaitmeniniy garso ir
audiovizualiniy laikmeny ir (ii) asmeniniam atgaminimui skirty jrenginiy (ATGTI 20 straipsnio 5
dalis). Apmokestinamy laikmeny ir jrenginiy sarasas yra nustatytas ATGT] 1 priede. Jame taip pat
nustatyti ir kompensacinio atlyginimo tarifai. Kompensacinis atlyginimas turi biiti mokamas uz
ATGT] 1 priede nustatytus pirmg kartg Lietuvos Respublikoje parduodamus civilinéje apyvartoje
esanCius, pagamintus Lietuvos Respublikoje ar j jos teritorijg jveztus atgaminti asmeniniam
naudojimui skirtus jrenginius ir tuS€ias analogines ir skaitmenines garso ir audiovizualines
laikmenas. Kompensacinio atlyginimo mokétojai yra asmenys, pirmag karta Lietuvos Respublikoje
pardave tuS¢ias laikmenas ir jrenginius (ATGT] 20 straipsnio 5 dalis; ApraSo 4 punktas)37.

ATGTTI 20 straipsnio 7 dalyje taip pat jtvirtinta teisé susigraZinti kompensacinj atlyginima.
Istatyme numatyti trys atvejai, kuriais kompensacinis atlyginimas yra graZinamas: (i) kai tusc¢ios
laikmenos ir jranga yra jsigyti profesionalioms reikméms; ii) kai tus€ios laikmenos ir jranga yra
Isigyti nejgaliy zmoniy reikméms; iii) kai tuscios laikmenos ir jranga yra i§vezami i§ Lietuvos
Respublikos teritorijos (t. y. eksportuojami). Kompensacinio atlyginimo grazinimas vyksta Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nustatyta tvarka®.

Kompensacinio atlyginimo surinkimo, paskirstymo, mokéjimo ir grazinimo funkcijos
Lietuvoje jstatymu yra priskirtos Lietuvos Respublikos jgaliotos institucijos (Lietuvos Respublikos

kultGros ministerijos) patvirtintai kolektyvinio administravimo asociacijai. Lietuvos Respublikos

% Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 50-1598. [statymo
redakcija galiojanti nuo 2014-06-01.
% Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 699 ,, Dél kompensacinio atlyginimo uz audiovizualiniy kiiriniy ar
fonogramose jradyty kiriniy atgaminima asmeniniais tikslais surinkimo, paskirstymo, mokéjimo ir grazinimo tvarkos
apraso patvirtinimo* // Valstybés Zinios. 2012, Nr. 69-3540.
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kulttiros ministro 2014 m. birzelio 11 d. jsakymu Nr. [V-443 | D¢l kolektyvinio administravimo
asociacijy, atsakingy uz audiovizualiniy kiriniy ar fonogramose jraSyty kiriniy atgaminimo
asmeniniais tikslais administravimg, paskyrimo* Lietuvos gretutiniy teisiy asociacija (AGATA)
paskirta atsakinga surinkti kompensacinj atlyginimg uz audiovizualiniy kiriniy ar fonogramose
jraSyty kiriniy atgaminima asmeniniais tikslais ir paskirstyti kolektyvinio administravimo
asociacijoms, atstovaujanc¢ioms autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy subjektams bei paskirstyti ir
1Smokéti kompensacinj atlyginima atlikéjams ir fonogramy gamintojams; asociacija LATGA —
atsakinga paskirstyti ir iSmokeéti kompensacinj atlyginimg atstovaujamiems muzikos kiriniy
autoriams ir audiovizualiniy kiiriniy autoriams; Muzikos kiiriniy autoriy teisiy asociacija (NATA) —
atsakinga paskirstyti ir iSmokéti kompensacinj atlyginimg atstovaujamiems muzikos kiriniy
autoriams; Audiovizualiniy kiiriniy autoriy teisiy asociacija (AVAKA) — atsakinga paskirstyti ir
iSmoketi  kompensacinj atlyginimg audiovizualiniy kiiriniy gamintojams ir atstovaujamiems
audiovizualiniy kiiriniy autoriams®.

Siuo metu Lietuvos Respublikos Seime yra pateiktas ATGT] 4, 20, 20, 55, 67, 68, 70, 71,
71" straipsniy pakeitimo ir papildymo nauju 25 straipsniu istatymo projektas40, kuriuo sitiloma
nustatyti, kad kompensacinj atlyginima Vyriausybés nustatyta tvarka surenka Vyriausybés jgaliota
institucija, o jj paskirsto ir moka Vyriausybés jgaliotos institucijos patvirtintos kolektyvinio
administravimo asociacijos. Kaip nurodo jstatymo projekto autoriai, Vyriausybes jgaliota institucija
galéty buti LR Finansy ministerija ar kita Vyriausybés jgaliota institucija®’. Pritartina teigiantiems,
kad toks jstatymo pakeitimo sililymas vertintinas neigiamai, kadangi kompensacinio atlyginimo
administravimas néra tipiné valstybés institucijy funkcija ir néra jokio pagrindo manyti, kad
Vyriausybés jgaliota institucija efektyviau administruoty kompensacinj atlyginimg, nei tai daroma
Siuo metu*’. Be to, jstatymo projekto aiSkinamajame raSte teigiama, kad mokesCius turi rinkti
Vyriausybés jgaliota institucija. Taciau atkreiptinas démesys ] tai, kad aiSkinamajame raste
»mokesciu” yra vadinamas atlyginimas privatiems asmenims uZ naudojimasi jy intelektine

nuosavybe. Atlyginimo uz intelektinés nuosavybés naudojimg negalima tapatinti su jstatymais

¥ Lietuvos Respublikos kultiros ministro 2014 m. birzelio 11 d. jsakymas Nr. JV-443 ,Deél kolektyvinio
administravimo asociacijy, atsakingy uz audiovizualiniy kiriniy ar fonogramose jraSyty kiriniy atgaminimo
asmeniniais tikslais administravima, paskyrimo* // Teisés akty registras, 2014-06-17, Nr. 2014-07710.

0 L jetuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 4, 20, 20*, 55, 67, 68, 70, 71, 71" straipsniy pakeitimo
ir papildymo nauju 25' straipsniu jstatymo projektas Nr. XIIP-954 [zidiréta 2014-10-25]. Prieiga per interneta:
http://wwwa3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=455413&p_tr2=2

! Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 4, 20, 20", 55, 67, 68, 70, 71, 71" straipsniy pakeitimo
ir papildymo nauju 25" straipsniu jstatymo projekto aiskinamasis rastas [Zitréta 2014-10-25]. Prieiga per interneta:
http://wwwa3.rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=455415

*2 Birstonas R., Budriené D. Tyrimo ,,Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB jgyvendinimas Lietuvoje:
nuostaty deél kompensacinio atlyginimo uz audiovizualiniy ar fonogramose jrasyty kiriniy kopijavima asmeniniais
tikslais jgyvendinimo ekonoming ir teisiné analizé“ galutiné ataskaita.
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nustatytais mokesciais, nes $iuo atveju jstatymu yra nustatyta prievolé mokéti atlyginima privatiems
asmenims, o ne mokestj (mokesting prievolg) valstybei. Dél Sios priezasties manytina, kad neturéty
biti nustatytos ir tokios pacios jy surinkimo ir iSieSkojimo taisyklés43.

Pazymétina, kad kaimyninése Europos Sagjungos valstybése (pvz., Latvijoje, Estijoje,
Lenkijoje), i§ esmés yra jtvirtintas panasus atgaminimo asmeniniais tikslais teisinio reguliavimo
modelis kaip ir Lietuvoje — Sios valstybés taip pat yra nustaciusios atgaminimo teisés apribojima
asmeniniais tikslais ir kompensacinj atlyginimg, kurj moka ne galutiniai asmeninj atgaminima
atliekantys vartotojai ar mazmenininkai, ta¢iau laikmeny ir jrenginiy pateikimg | rinka
kontroliuojantys wkio subjektai, o kompensacinj atlyginima administruoja jgaliotos valstybés
institucijos paskirta kolektyvinio administravimo asociacija. Taciau yra ir tam tikry esminiy
skirtumy.*

Atkreiptinas démesys | tai, kad vienintel¢ Lietuva, lyginant su auk$¢iau nurodytomis
kaimyninémis valstybémis, kompensacinio atlyginimo moké¢jimo pareiga nustato Lietuvoje pirma
karta parduodantiems tus¢ias laikmenas ir jrangg asmenims. Kaimyninés valstybés §ig pareiga
priskiria jrenginiy ir latkmeny gamintojams ir importuotojams, o Latvijoje ir Estijoje papildomai
atsakomybé¢ gali buti priskirta ir pardavéjui. Taip pat nors visos aukS¢iau nurodytos kaimyninés
valstybés yra nustaciusios baigtinj tusciy laikmeny ir jrangos, uz kuriuos mokamas kompensacinis
atlyginimas, sgrasg, labai skiriasi §; saraSa sudaran¢iy objekty skaiius. Pavyzdziui, Latvijoje
kompensacinis atlyginimas yra mokamas tik uz vienintelj jrenginj — kompiuterj, tuo tarpu Lietuva ir
Lenkija pateikia labai iSsamius (ir turiniu pana$ius) jrenginiy sgraSus. Paminétina ir tai, kad,
pavyzdziui, vienintelé Lietuva i§ aukSc¢iau nurodyty valstybiy Siuo metu kompensacinj atlyginima
skaiCiuoja uz mobiliuosius telefonus. TuS¢iy laikmeny, uz kurias mokamas kompensacinis
atlyginimas poziiiriu, Lietuva ir Lenkija turi jtvirtinusios kur kas iSsamesnj saraSa nei Latvija ar
Estija. Taip pat visose keturiose valstybése Zenkliai skiriasi kompensacinio atlyginimo tarifai —
Lietuvai ir Lenkijai biidingas i§samus diferencijuoty tarify saraSas (bet Lenkija diferencijuoja tarifus
pagal tusciy laikmeny ir jrangos rusis, o Lietuva — ir pagal atminties talpg), Latvija ir Estija
apsiriboja keletu tus¢iy laikmeny ir jrangos kategorijy su vieningais tarifais. Kalbant apie
kompensacinio atlyginimo grazinima, Lenkija néra numaciusi jo apskritai, o Latvija taiko ex ante

18imtis, kurias papildo vienas atvejis, kuomet kompensacinj atlyginimag galima susigraZinti. Kaip jau

* Lietuvos Respublikos Seimo Kanceliarijos Teisés departamento i$vada dél Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy jstatymo 4, 20, 20!, 55, 67, 68, 70, 71, 711 straipsniy pakeitimo ir papildymo nauju 25t straipsniu
istatymo projekto [zitréta 2014-10-25]. Prieiga per interneta:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p_id=456027

* Birtonas R., Budriené D. Tyrimo ,,Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB jgyvendinimas Lietuvoje:
nuostaty dél kompensacinio atlyginimo uz audiovizualiniy ar fonogramose jrasyty kiiriniy kopijavima asmeniniais
tikslais jgyvendinimo ekonoming ir teisiné analizé“ galutiné ataskaita.
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nurodyta auks§ciau, Lietuva yra nustaciusi tris kompensacinio atlyginimo susigrazinimo atvejus, tuo
tarpu Estija yra numaciusi SeSis kompensacinio atlyginimo grazinimo atvejus. Kartu pazymétina,
kad kompensacinis atlyginimas visose auk$¢iau nurodytose valstybése paskirstomas i§ esmés toms
pacioms teisiy turétojy grupéms, skiriasi tik proporcijy dydis. Be to, Estija ir Lietuva tiesiogiai
jstatyme yra numaciusios dalies surinkto kompensacinio atlyginimo skyrima specialiems vieSiems
fondams®. Taigi apibendrinant galima pasakyti, kad tus¢iy laikmeny ir jrangos mokes&iy sistemos
Europos Sajungos valstybése nors ir yra i§ esmés panasSios, taciau nustatytos atsizvelgiant j tos
valstybés ekonominj lygj, tikio ypatumus, daromg zalg autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojams,
autoriy teisiy turétojy gaunamas pajamas is licencijy ir kitus faktorius, kas nulemia ir tam tikrus $io
instituto teisinio reglamentavimo skirtumus.

Taip pat svarbu paminéti, jog Direktyva neapibrézia teisingos kompensacijos savokos, joje
taip pat nedetalizuojama, kas, i§ ko ir kokiomis formomis surenka kompensacija ir ja paskirsto
autoriy teisiy turétojams™. Atsizvelgiant j tai, Europos Sajungos lygmeniu nuolat vyksta diskusijos
del kompensacinio atlyginimo. Vienas i§ svariausiy pastarojo meto jvykiy nagriné¢jamoje srityje yra
2013 mety sausio 31 d. paskelbtos Europos Komisijos paskirto tarpininko A. Vitorino
rekomendacijos’’. Be to, Direktyvos nuostatos ir jy aiskinimas plétojamas Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau — ir ESTT) praktikoje*®. Per pastaruosius ketverius metus ESTT
suformulavo palyginti daug gairiy, kuriomis valstybés narés turi vadovautis, jgyvendindamos
Direktyva ir tatkydamos atitinkamas nacionalines teisés normas.

Pazymétina, kad Sio magistro baigiamojo darbo tikslas yra iSanalizuoti ir aptarti
pagrindines kompensacinio atlyginimo (,,tuscios laikmenos mokescio™) teisinio reglamentavimo ir

praktinio jgyvendinimo problemas. Atsizvelgiant ] tai, toliau (t. y. antroje §io darbo dalyje) bus

*® Birtonas R., Budrien¢ D. Tyrimo ,,Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB jgyvendinimas Lietuvoje:
nuostaty dél kompensacinio atlyginimo uz audiovizualiniy ar fonogramose jraSyty kiiriniy kopijavima asmeniniais
tikslais jgyvendinimo ekonoming ir teisiné analizé* galutiné ataskaita.

Nors Direktyva nenumato Sios teisés igyvendinimui specialiy reikalavimy, Europos Sajungos Salyse yra jstatymy
numatytas privalomas $ios teisés kolektyvinis administravimas. Paprastai §ioje srityje taikomas centralizuotas visiems
teisiy turétojams priklausancio kompensacinio atlyginimo surinkimas, kurj atlieka viena kolektyvinio administravimo
asociacija. Atlyginimo paskirstymg ir iSmokéjima konkretiems teisiy turétojams atlieka jiems atstovaujancios
asociacijos, gavusios i$ centralizuotai atlyginimg surenkancios asociacijos joms priklausancig atlyginimo dalj, atskaicius
dalj atlyginimo surinkimo (administravimo) sagnaudoms padengti, kuri procentine iSraiska paprastai biina nustatoma
asociacijy susitarimu. Zr. Bir§tonas R., Matulevi¢iené N.J., Usoniené¢ R. Atlikéjy turtiniy teisiy kolektyvinis
jgyvendinimas (administravimas) Lietuvoje // Socialiniy moksly studijos. 2011, 3(4). P. 1405.

* Vitorino A. Recommendations Resulting from the Mediation on Private Copying and Reprography Levies. [Ziiiréta
2014-09-27]. Prieiga per interneta: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy reform/130131 levies-
vitorino-recommendations_en.pdf

* Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-467/08 (Sociedad General de Autores y Editores de
Espana (SGAE) v. Padawan, S. L.), sprendimas byloje Nr. C-457/11 — C-460/11 (VG Wort v. Kyocera Mita et al.);
sprendimas byloje Nr. C-521/11 (Austro Mechana v. Amazon); sprendimas byloje Nr. C-314/12 (Constantin Filmverleih
v. UPC Telekabel), sprendimas byloje Nr. C-463/12 (Copydan Bandkopi v. Nokia), sprendimas byloje Nr. C-435/12
(ACI Adam et al. vs Stichting de Thuiskopie) ir kt.
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analizuojamos bei aptariamos Sio darbo autoriaus jzvelgtos pagrindines intelektinés nuosavybés
laikmeny ir jrangos apmokestinimo teisinio reglamentavimo ir praktinio jgyvendinimo problemas,

atsizvelgiant j Lietuvos teismy ir ESTT praktika.
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1. INTELEKTINES NUOSAVYBES LAIKMENU IR JRANGOS
APMOKESTINIMO PROBLEMINIAI ASPEKTAI

[8analizavus Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) ir ESTT praktika 2010 — 2014
mety laikotarpiu, Sio darbo autoriaus nuomone, galima isSskirti keturis pagrindinius intelektinés
nuosavybés laikmeny ir jrangos apmokestinimo probleminius aspektus. Pirmasis probleminis
klausimas yra susije¢s su atgaminimo asmeniniais tikslais prezumpcija ir jos taikymo probleminiais
klausimais, kurie skatina ateityje pereiti nuo apribojimo-kompensacinio atlyginimo modelio prie
licencija gristo teisiy turétojy ir saugomy objekty naudotojy saveikos modelio. Taip pat ESTT
praktikoje ne karta yra aptartas klausimas dél subjekty, kuriems tenka ir turéty atitekti ,,fuscios
laikmenos mokescio* nasta, todél 2.1 Sio darbo dalyje bus aptariamos ,,fuscios laikmenos mokescio*
nastos perkélimo prielaidos. Atsizvelgiant | tai, kad Direktyvoje néra nustatyta jokiy taisykliy, kaip
turi buti jgyvendinamas teisingos kompensacijos institutas, nemazai probleminiy klausimy yra
susije su Sio instituto praktiniu jgyvendinimu ir paskirtimi, su tuo susij¢ probleminiai aspektai bus
aptariami 2.3 Sio darbo dalyje. Be to, teisés doktrinoje ir teismy praktikoje aptariama vadinamoji
Lwisaldyty lésy problema®, susijusi su kompensacinio atlyginimo susigrazinimu. Atsizvelgiant ] tai,
2.4 dalyje bus aptariamas kompensacinio atlyginimo susigrazinimo institutas ir jo praktinio

lgyvendinimo probleminiai aspektai.

2.1.Atgaminimo asmeniniais tikslais iSimties nustatymo poreikis ir taikymo salygos

Teis¢ atgaminti kiirinj yra viena i§ svarbiausiy autoriy ir gretutiniy teisiy turétojy teisiy. Tik
autorius gali atgaminti savo kiirinj ar kita objekta ir turi iSimtine teis¢ leisti arba uzdrausti ji
atgaminti kokia forma ar badu. Si, kaip ir kitos idimtinés turtinés teisés reiskia, kad tik iy teisiy
turétojai gali atlikti minétus veiksmus, be jy leidimo niekas neturi teisés to daryti. Taciau, kaip jau
buvo minéta, siekiant suderinti autoriy ir visuomenés interesus, autoriy teisés neturi biiti
suabsoliutintos. Todél net ir tose Salyse, kuriose autoriy teisés yra ypa¢ saugomos, pripazjstama $iy
teisiy 18im¢iy ir apribojimy butinybe.

Kaip ir kiti apribojimai, atgaminimo asmeniniais tikslais iS§imtis yra numatyta tiek valstybiy
nacionaliniuose, tiek ir tarptautiniuose teisés aktuose. Berno konvencijoje, Sutartyje dél intelektinés

nuosavybes teisiy aspekty, susijusiy su prekyba49, Romos konvencijoje dél atlikéjy, fonogramy

* pasaulio Prekybos Organizacijos Sutartis dél intelektinés nuosavybeés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba. 1 C priedas
Sutarties dél Pasaulio Prekybos Organizacijos jsteigimo // Valstybés zZinios. 2001, Nr. 46-1620.
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gamintojy ir transliuojanéiy organizacijy apsaugos® buvo numatyti tik bendrieji autoriy teisiy
apribojimams keliami ,.trijy pakopy testo* reikalavimai, konkreciai nejvardinant asmeninio
atgaminimo iSimties. Asmeninio atgaminimo iSimtis tarptautiniu lygmeniu jtvirtinta buvo tik
Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkte, numatant, kad: Valstybés narés 2 straipsnyje nustatytai
atgaminimo teisei gali nustatyti idimtis arba apribojimus™ <..> kai atgaminama asmeniniam
naudojimui bet kurioje laikmenoje ir atgaminantys fiziniai asmenys nesiekia tiesioginiy ar
netiesioginiy komerciniy tiksly, su salyga, kad teisiy turétojai gauty teisingg kompensacija,
priklausomg nuo <...> techniniy apsaugos priemoniy taikymo ar netaikymo atitinkamam kiiriniui ar
objektui. Taigi, Direktyva nustato i§samy atgaminimo teisés ir vieSo paskelbimo teisés iSimciy ir
apribojimy sarasa. Siame sgrase deramai atsizvelgiama j skirtingas valstybiy nariy teisés tradicijas ir
kartu siekiama uZztikrinti veikian€ig vidaus rinka, bei pabréziama, kad valstybés narés turéty laikytis
nuoseklaus $iy i§imc¢iy ir apribojimy taikym052. ESTT S$iuo atzvilgiu yra nusprendes, kad $is iSim¢iy
sarasas turi uztikrinti valstybiy nariy teisés tradicijy ir gero vidaus rinkos veikimo pusiausvyra. Tai
visy pirma reiskia, kad valstybés narés gali jtvirtinti Sias iSimtis arba jy nejtvirtinti laikydamosi savo
teisés tradicijy, vis délto, jeigu jos nusprendzia jtvirtinti tam tikrg iSimtj, ji turi biiti taikoma
nuosekliai, kad nebiity pakenkta Direktyvos tikslams, kuriais siekiama uZtikrinti gera vidaus rinkos
Veikima}.53 Jurisprudencijoje toks galimy, bet neprivalomy i§im¢iy nustatymas yra kritikuojama554,
kadangi vienoms valstybéms naréms jtvirtinus tam tikras Direktyvos numatytas iSimtis, o kitoms
ne, sukuriama nelygiaverté vartotojy padétis, nes vienose valstybése tam tikri veiksmai yra
leidziami ir teiséti, tuo tarpu kitose valstybése analogiSki veiksmai traktuojami neteisétais.
Manytina, kad siekiant uztikrinti deramg vidaus rinkos veikima, tokios i8imtys ir apribojimai turéty buti
darniau apibrézti ir jy derinimo laipsnis turéty buiti grindziamas jy poveikiu sklandziam vidaus rinkos
veikimui.

Kaip jau nurodyta auksciau, atsizvelgiant | Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies (b) punkto

nuostatas, Lietuvos ATGT] 20 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta atgaminimo asmeniniais tikslai

%0 Tarptautine Romos konvencija dél atlikéjy, fonogramy gamintojy ir transliuojandiy organizacijy apsaugos //
Valstybeés zinios. 1999, Nr. 11-249.

*! Savoky ,.isimtis“ ir ,,apribojimas* skirtumus yra iSaiskings M. Ficsor: tais atvejais, kai ne tik nereikalingas teisiy
turétojo leidimas, bet ir nemokamas joks atlyginimas, naudojama sgvoka ,,iSimtis®, o kai teisiy turétojy teisés apribotos
su salyga, kad jie uz tai gaus tam tikrg atlygj, naudojama sgvoka ,,apribojimas®. Ficsor M. The Law of Copyright and
the Internet. Oxford: Oxford University Press, 2002. P. 257.

>2 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo 2001/29/EB // Europos Bendrijy oficialusis leidinys. 2001, L-167.

%3 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. spalio 21 d. sprendimas byloje C-467/08 Padawan SL pries SGAE
[2010], rink. p. 1-10055.

>* Guibault L., Westkamp G., Hugenholtz P. B., (et al.) Study on the Implementation and Effect in Member States*
Laws of Directive 2001/29/EC on the Harmonization of Certain Aspects of Copyright and Related Rights in the
Information Society, February 2007., P. 65; Hart M. The Proposed Directive for Copyright in the Information Society:
Nice Rights, Shame about the Exceptions. // E.I.P.R. 1998, 20(5), P. 169-170.
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iSimtis, nustatant, kad: ,,Be kirinio autoriaus arba kito Sio kiirinio autoriy teisiy subjekto leidimo
fiziniam asmeniui iSimtinai savo asmeniniam naudojimui nekomerciniais tikslais leidziama
atgaminti teisétai isleisto ar viesai paskelbto kiirinio egzemplioriy®. > Kartu jstatymas nustato, kad
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy subjektai turi teise¢ gauti kompensacinj atlyginimg uz $io straipsnio
1 dalyje numatyta kiiriniy atgaminimg asmeniniais tikslais.

Vadovaujantis Siomis ATGT] 20 straipsnio nuostatomis, atgaminimo teisés apribojimo
taikyma 1§ esmés lemia keli esminiai reikalavimai:

(i) $is autoriy iSimtiniy turtiniy teisiy ribojimo atvejis siejamas tik su fiziniam asmeniui
suteikiamomis kiirinio atgaminimo galimybémis, t. y. Siuo apribojimu negali pasinaudoti juridinis
asmuo;

(i1) naudojantis Sia iSimtimi fizinio asmens atgaminamas kiirinys gali biiti naudojamas tik
asmeniniais jo tikslais (konkretaus fizinio asmens asmeniniai, $eimos, namy poreikiai), t. y.
atgaminto kirinio kopija negali buiti naudojama kolektyviai, leidziant ja naudoti tik artimais
asmeniniais ry$iais susijusiems asmenims (pvz. $eimos nariams);

(iii) fizinis asmuo negali §iuo turtiniy autoriy teisiy apribojimu naudotis siekdamas
patenkinti su profesine ar tikine veikla susijusius poreikius, vykdant profesing ar tiking veikla, gauti
pajamy i8 tokio atgaminimo ar atgaminty kiirinio kopijy naudojimo;

(iv) atgaminamas kiirinys turi biiti apyvartoje (vieSai paskelbtas), be to, apyvartoje jis turi
biti teisétai (nepaskelbty kiiriniy be autoriaus leidimo atgaminti negalima);

(v) atgaminimas turi biti vienkartinis veiksmas, t. y. atgaminimas neturi biti reguliari
veikla®.

Siuo atzvilgiu taip pat pazymétina, kad kiirinio atgaminimui fizinis asmuo gali atgaminti
pats arba tam pasitelkti atgaminimo paslaugos teikeja, taciau jeigu yra naudojamasi atgaminimo
paslaugomis, Sis teisiy apribojimas gali buti taikomas tik tuo atveju, jei atgaminimo paslaugy
teikimas yra nekomercinis. Nurodyto apribojimo atzvilgiu atgaminimo samprata aiSkinama
analogiskai kaip ir atgaminimo teisés, t. y. atgaminimas apima kiirinio (viso arba dalies) kopijy
(kopijos) padaryma bet kuriuo biidu ir bet kuria forma, jskaitant elektroning formga, naudojant tiek
analogine, tiek skaitmenine technologija®’.

ESTT praktikoje pabréziama, kad nusprendusios nacionalingje teis¢je jtvirtinti kopijavimo
asmeniniam naudojimui i§imtj] valstybés narés pagal minéto Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies

b punktg turi numatyti ,,teisingos kompensacijos* mokéjimg iSimtinés atgaminimo teisés turétojy

% Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 50-1598. [statymo
redakcija galiojanti nuo 2014-06-01.

% Stonkien¢ M. Intelektinés nuosavybés teisé. Autoriy teise. Mokomoji knyga. Vilnius, 2011. P. 180 — 181.

5 Mizaras. V. Autoriy teisé. Tomas 1. Justitia: Vilnius, 2008. P. 520.
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naudai®®. Kalbant konkre&iai apie intelektinés nuosavybés laikmeny ir jrangos apmokestinima
taikant atgaminimo asmeniniais tikslais iS§imtj, pazymétina, kad ATGT] 20 straipsnio 4 dalies
nuostatos nustato, jog: ,,Kompensacinis atlyginimas turi buti mokamas uz Sio Jstatymo 1 priede
nustatytus pirmq kartq Lietuvos Respublikoje parduodamus civilinéje apyvartoje esancius,
pagamintus Lietuvos Respublikoje ar j jos teritorijq jveztus atgaminti asmeniniam naudojimui
skirtus jrenginius <...> ir tuScias analogines ir skaitmenines garso ir audiovizualines laikmenas
<..>“

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Direktyvos preambulés 35 punktas nustato, jog: ,.taikant
tam tikras isimtis ar apribojimus teisiy turétojai turéty gauti teisingq atlyginimgq, kad jiems biity
deramai kompensuota uz naudojimgsi jy saugomais kiiriniais ar kitais objektais. Nustatant tokio
atlyginimo formgq, iSsamiq tvarkq ir galimq dydj kiekvienu atveju turéty buti atsizvelgiama j
konkrecias aplinkybes. [vertinant Sias aplinkybes vertingas kriterijus biity is to kylanti galima Zala
teisiy turétojams. Tais atvejais, kai teisiy turétojai kokia nors kita forma jau yra gave atlyginimg,
pvz., licencinio mokescio dalj, galima netaikyti jokio specialaus ar atskiro mokéjimo. Nustatant
tinkamos kompensacijos dydj turéty biiti atsizvelgiama | Sioje direktyvoje nurodyty techninés
apsaugos priemoniy naudojimo laipsnj. Tam tikrose situacijose, kai Zala teisiy turétojui yra
minimali, gali nebiiti ir jokio jsipareigojimo dél atlyginimo.*

ESTT aiskindamas auk$¢iau nurodytas Direktyvos nuostatas, reglamentuojancias
atgaminimo asmeniniai tikslais iSimtj, yra konstataves, jog teisingos kompensacijos finansavimo
sistema atitinka ,,deramos pusiausvyros* reikalavimus, tik jeigu apmokestinama jranga ir laikmenos
gali buti naudojami kopijuoti asmeniniam naudojimui ir todél sukelti Zala saugomo kiirinio
autoriui®®. Atsizvelgiant j tai, mokes¢io uz kopijavima asmeniniam naudojimui taikymas jrangai ir
laikmenoms biitinai turi biiti susijes su jy naudojimu kopijuoti asmeniniam naudojimui. ESTT
praktikoje taip pat ne karta pazyméta, kad mokes€io uz kopijavimg asmeniniam naudojimui
taikymas visai skaitmeninio atgaminimo jrangai, visiems aparatams ir visoms laikmenoms, kai jie
néra suteikiami privatiems naudotojams ir akivaizdziai skirti kitam tikslui nei kopijavimas
asmeniniam naudojimui, neatitinka Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies nuostaty®.

Akivaizdu, jog praktikoje taikant atgaminimo asmeniniais tikslais iSimtj ir mokestj uz
pasinaudojimg $ia iSimti yra sunku ir praktiskai nejmanoma kiekvieng kartg objektyviai nustatyti, ar
fizinis asmuo, jsigijes jrangg ar laikmenas 1§ tikryjy juos panaudos biitent asmeninais tikslais.

Atsizvelgiant ] tai, jstatymy leidéjui tenka nelengva uzduotis nustatyti tokig teisingos

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. spalio 21 d. sprendimas byloje C-467/08 Padawan SL prie§ SGAE
[2010], rink. p. 1-10055.

> Ten pat.

% Ten pat.
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kompensacijos finansavimo sistema, kurios pagalba biity jmanoma sukontroliuoti visus atvejus,
kuomet yra naudojamasi atgaminimo asmeniniais tikslais iSimtimi ir kartu uztikrinti, kad kiekvieng
kartg pasinaudojus Sia iSimtimi biity atlyginta zala, sukelta atgaminto kiirinio autoriui, kitaip tariant,
uztikrinti ,,deramqg pusiausvyrqg®.

Atsizvelgiant j aukS¢iau nurodytus praktinius sunkumus, ESTT praktikoje nurodoma, jog
jeigu iranga ar laikmenos buvo perduotos fiziniams asmenims privaciai naudoti, nebiitina jrodyti,
kad jie Sia jranga i$ tiesy daré kopijas asmeniniam naudojimui ir taip faktiSkai sukélé zalg saugomo
kiirinio autoriui. Siy fiziniy asmeny atveju daroma teisinga prielaida, kad jie visidkai pasinaudos
tokiu jrangos suteikimu, t. y. jie linke panaudoti visas §ios jrangos funkcijas, jskaitant atgaminimo
galimybe. Taigi, siekiant pateisinti mokes¢io uz kopijavimg asmeniniam naudojimui taikyma,
paprasCiausiai pakanka, kad tokia jranga ar tokiais aparatais galéty biiti padarytos kopijos, jei Si
lranga ar Sie aparatai suteikiami fiziniams asmenims kaip privatiems naudotojams. ESTT nuomone,
tokj aiskinimg patvirtina Direktyvos konstatuojamosios dalies tekstas. Jame kaip naudingas
Kriterijus nustatant teisingos kompensacijos dydj minima ne tiesiog ,,2ala®, o ,.galima Zala“. Zalos
»galimumas‘ saugomo kiirinio autoriui paaiSkinamas tuo, ar jvykdoma privaloma iSankstiné salyga,
kad fiziniam asmeniui suteikiama kopijas leidzianti daryti jranga ar aparatai, o faktiSkai kopijos
asmeniniam naudojimui nebiitinai turi biiti padary‘[os.61

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, ESTT praktikoje Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies
(b) punktas aiSkintinas taip, jog tarp teisingai kompensacijai finansuoti skirto skaitmeninio
atgaminimo jrangos, aparaty ir laikmeny mokes¢io bei preziumuojamo jy naudojimo kopijuoti
asmeniniam naudojimui biitinas tam tikras rySys. Todél mokesC¢io uZ kopijavimg asmeniniam
naudojimui taikymas visai skaitmeninio atgaminimo jrangai, visiems aparatams ir visSoms
laikmenoms, kai jie néra suteikiami privatiems naudotojams ir akivaizdziai skirti kitam tikslui nei
kopijavimas asmeniniam naudojimui, neatitinka Direktyvos.

Kitas su ,.tuscios laikmenos mokescio* objektu susijes probleminis klausimas yra $i0
mokescio taikymas daugiafunkcinei jrangai, t. y. tokiai jrangai, kurios tik viena i§ galimy, bet ne
pagrindiniy funkcijy yra kopijavimas asmeniniais tikslais (pvz.: mobiliyjy telefony atminties
kortelés). Teisés doktrinoje yra pareiksty nuomoniy, kad mokesciai daugiafunkciniams jrenginiams
neatitinka mokestinio jsipareigojimo logiSkumo, kuriuo remiasi visa apmokestinimo sistema,

kadangi Sie jrenginiai nors ir gali kopijuoti, taciau jy atlickamy funkcijy ratas yra daug platesnis, o

%1 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. spalio 21 d. sprendimas byloje C-467/08 Padawan SL prie§ SGAE
[2010], rink. p. 1-10055.
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kopijavimas néra jy pirminé paskirtis®’. Be to, dauguma kopijy, kurias tokia jranga pasigamina
asmuo, neturéty padaryti didesnés nei minimalios Zalos teisiy turétojams.

Mokescio taikymo daugiafunkcinei jrangai klausimas taip pat yra iSkeltas ir vienoje i$
ESTT &iuo metu nagrinéjamy byly®®. Svarbiausia byloje kilusi problema kaip tik susijusi su
nustatymu, ar atlyginimas uz kopijavimg asmeniniam naudojimui gali bati taikomas
daugiafunkcinei jrangai. Nors ESTT sprendimas $ioje byloje dar néra priimtas, byloje yra pateikta
Generalinio advokato iSvada, kurioje Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies (b) punktg sitloma aiskinti
taip, kad juo i$ principo néra draudziami tokie valstybés narés teis¢s aktai, kuriais numatyta rinkti
teisingai kompensacijai finansuoti skirtg atlyginima uz kopijavimg asmeniniais tikslais j mobiliyjy
telefony atminties korteles, jeigu tik uZztikrinama derama jvairiy kategorijy teisiy turétojy ir
saugomy objekty naudotojy pusiausvyra ir jeigu yra rySys tarp Sio atlyginimo rinkimo ir
preziumuojamo S$iy korteliy naudojimo atgaminti asmeniniams poreikiams, o Siuo atzvilgiu
svarbiausia ar pagrindiné $iy korteliy funkcija neturi reikSmes.

Sio darbo autoriau nuomone, yra pagrindo sutikti su $ia Generalinio advokato pozicija,
kadangi 1§ esmes ji grindZziama tuo, kad, kaip jau nurodyta auksciau, dé¢l fiziniy asmeny daroma
teisinga prielaida, jog jie gauna ir panaudos visas $iy aparaty ir jrangos atgaminimo funkcijas.
Neabejotina, kad Si prielaida turéty buti vienodai taikoma ir atgaminimo aparatams ir jrangai, ir
atgaminimo laikmenoms. Nekyla ginco, jog fiziniai asmenys gali naudoti mobiliyjy telefony
atminties korteles kaip kiiriniy ar kity saugomy objekty atgaminimo laikmenas, tod¢l atlyginimo uz
Siy kiiriniy kopijavimg asmeniniais tikslais rinkimas negali biti laikomas neteisétu, jeigu jis i8
tikryjy renkamas i§ fiziniy asmeny, kurie vieninteliai yra apmokestinami uz kiiriniy naudojima
asmeniniais  tikslais.  Siuo  atzvilgiu  taip pat galima  paZyméti, jog  nors
Direktyvos 38 konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad reikia tinkamai atsizvelgti j skaitmeninio ir
analoginio asmeninio kopijavimo skirtumus, nes ,,skaitmeninis kopijavimas asmeniniais tikslais
tikriausiai bus labiau paplites ir turés didesnj ekonominj poveikj“, Direktyvoje nedaromas joks
skirtumas pagal svarbiausig ar pagrinding atgaminimo laikmeny funkcijg, ar Sios laikmenos biity
analoginés, ar skaitmeninés. Atvirkséiai, Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies (b) punkte kalbama apie
visas laikmenas, nedarant jokio skirtumo.

Vadovaujantis iSdéstytu, darytina iSvada, kad neturi biiti atsizvelgiama i pacig pagrinding
arba svarbiausig jrangos ir/ar laikmeny funkcijg. Vien tik aplinkybé, kad kopijavimas asmeniniais

tikslais néra viena 1§ svarbiausiy ar pagrindiniy laikmeny ir/ar jrangos funkcijy, savaime nekliudo

%2 Hart M. The Copyright in the Information Society Directive: an Overview. // E.I.P.R. 2002, 24(2), P. 60.
%2014 m. birzelio 18 d. Generalinio advokato Pedro Cruz Villalon ivada, pateikta byloje C-463/12, Copydan
Béndkopi pries Nokia Danmark A/S.
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rinkti teisingo atlyginimo uz S$ias laikmenas ir/ar jranga, jeigu tik jie fiziniy asmeny gali buti
naudojami atgaminimui asmeniniais tikslais.
Kitas praktikoje iskilgs klausimas taikant atgaminimo asmeniniais tikslais iSimtj yra

%  Konkreciai pagal Direktyvos 5 straipsnio

Saltinio, 1§ kurio atgaminama teisétumo problema
2 dalies b punkta valstybés narés gali nustatyti iSimtinés autoriaus kiirinio atgaminimo teisés iSimtj,
kai atgaminama asmeniniam naudojimui bet kokioje laikmenoje ir atgaminantys fiziniai asmenys
nesiekia tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly. Taigi Sioje nuostatoje aiskiai nekalbama apie
teisétg arba neteisétg Saltinio, 1§ kurio gali buti atgaminamas kiirinys, pobtudj. ATGT]I taip pat néra
nurodoma, kad atgaminimas asmeniniais tikslais gali biiti daromas tik i$ teisétai iSleisto ar teisétai
viesai paskelbto kiirinio. Atsizvelgiant j tai, kyla klausimas, ar Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies
b punktas turi buti aiSkinamas taip, kad situacija, kai Saltinis, i§ kurio atgaminama asmeniniam
naudojimui, yra teisétas, neatskiriama nuo situacijos, kai Sis Saltinis yra neteisétas.

Spresdamas §j praktikoje iskilusj probleminj klausimg, ESTT visy pirma pabréze, jog dél
iS$im¢iy ir apribojimy apimties reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia ESTT praktika,
direktyvos nuostatos, nukrypstancios nuo toje pacioje direktyvoje nustatyto bendrojo principo, turi
biti aiSkinamos siaurai®. Tai reiskia, kad Direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje numatytos jvairios
iSimtys ir apribojimai turi buti aiSkinami siaurai. Be kita ko, i§ Direktyvos 44 konstatuojamosios
dalies iSplaukia, kad Europos Sajungos teisés akty leid¢jas ketino, tais atvejais, kai valstybés narés
numato taikyti Sioje Direktyvoje nurodytas i§imtis ar apribojimus, dar labiau apriboti jy apimt] tada,
kai kalbama apie tam tikra nauja kiriniy, kuriems taikoma autoriy teisiy apsauga, arba kity
saugomy objekty naudojimg. Taciau nei nurodytoje minétos Direktyvos konstatuojamojoje dalyje,
nei kitose jos nuostatose nenumatyta valstybiy nariy galimybe¢ iSplésti tokiy iSim¢iy ar apribojimy
apimtj®. Atsizvelgiant j tai, Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies (b) punkto formuluote reikia aiskinti
siaurai ir jis turéty biti suprantamas taip, kad kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimtimi
draudZiama autoriy teisiy turétojams remtis prie§ asmenis, kopijuojancius jy kiirinius asmeniniam
naudojimui, savo iSimtine teise leisti arba drausti atgaminimg, taciau pagal tokj aiSkinima S§i

nuostata neturéty buti laikoma jpareigojancia autoriy teisiy turétojus, virSijant §j aiskiai numatyta

® Atkreiptinas démesys j tai, kad tik viena 3alis — Olandija — i§plété atgaminimo asmeniniais tikslais i§imties taikymo
stitj ir kopijoms, kurios padarytos i§ neteiséty Saltiniy. Zr.: Boulanger J., Carbonnel A., De Co-ninck R., Langus G.
Assessing the Economic Impacts of Adapting Certain Limitations and Exceptions to Copy-right and Related Rights in
the EU. Analysis of Specific Policy Options [interaktyvus] [ziGréta 2014-10-25]. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/internal _market/copyright/docs/studies/140623-limitations-economic-impacts-study en.pdf

6 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. liepos 16 d. sprendimas byloje C-5/08 Infopaq International A/S
prie$ Danske Dagblades Forening, 56 punktas; 2004 m. balandzio 29 d. sprendimo Kapper, C-476/01, Rink. p. 1-5205,
72 punktas ir 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg, C-36/05, Rink. p. 1-10313, 31 punktas.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. balandzio 10 d. sprendimas byloje C-435/12 ACI Adam BV ir kt.
prie§ Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding,
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apribojimag, toleruoti jy teisiy pazeidimus, kurie gali buti susije su kopijavimu asmeniniam
naudojimui®’.

Ausciau nurodytg iSvadg patvirtina Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies (b) punkto kontekstas
ir jo tikslai. Direktyvos 5 straipsnyje nustatytas i$im¢iy sgrasas turi uztikrinti valstybiy nariy teisés
tradicijy ir gero vidaus rinkos veikimo pusiausvyra. Jeigu valstybés narés galéty priimti teisés akta,
kuriuo bty leidziama atgaminti asmeniniam naudojimui ir i§ neteiséty Saltiniy, arba jo nepriimti,
akivaizdu, jog tai kelty grésme geram vidaus rinkos veikimui. Be to, deramos paramos kulttrai
skleisti tikslo neturi buti siekiama aukojant griezta teisiy apsaugg arba toleruojant neteisétus
suklastoty ar piratiniy kiiriniy platinimo buidus. Taigi neturéty biiti toleruojamas nacionalinis
reglamentavimas, kuriame kopijavimas asmeniniam naudojimui i§ teiséty Saltiniy bty visiskai
neatskiriamas nuo kopijavimo asmeniniam naudojimui i§ suklastoty ar piratiniy Saltiniy. Pripazinus,
kad toks atgaminimas galimas i§ neteiséty Saltiniy, buty paskatinta prekyba suklastotais arba
piratiniais kiiriniais ir neiSvengiamai sumazéty teiséty pardavimy arba kitokiy sandoriy, susijusiy su
saugomais kiiriniais, nes buty pakenkta normaliam jy eksploatavimui bei kilty nepagrista zala
autoriy teisiy turétojams.

Siuo atveju taip pat reikia turéti omenyje, kad priedingu atveju autoriy teisiy turétojams
padaryta zala ir dé¢l to teisingos kompensacijos, kurig reikia sumokéti jos gavéjams, suma biity
apskai¢iuojama remiantis Zalos, padarytos autoriams dél kopijavimo asmeniniam naudojimui tiek 1§
teis€to, tiek ir i§ neteiséto Saltinio, kriterijumi. Taigi taip apskaiCiuota suma galiausiai biity
itraukiama  kaina, kurig saugomy objekty naudotojai moka uz atgaminimo asmeniniam naudojimui
jrangos, aparaty ar laikmeny suteikima jiems naudotis. Tokiu biidu visi naudotojai, jsigyjantys
tokios jrangos, aparaty ar laikmeny, biity netiesiogiai baudZiami, nes, sumokédami mokestj,
nustatyta neatsizvelgiant | tai, ar Saltinis, i§ kurio atgaminama, yra teisétas, ar ne, jie neiSvengiamai
prisidéty prie Zalos, padarytos dél atgaminimo asmeniniam naudojimui i§ neteiséto Saltinio, kuris
neleidziamas pagal Direktyva, atlyginimo ir todél patirty nemenky papildomy islaidy, kad galéty
daryti kopijas asmeniniam naudojimui, kurios patenka j Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkte
numatytos iSimties taikymo sritj.

Pazymeétina, kad aukSc¢iau nurodyta situacija neturéty biiti laikoma tenkinancia deramos
pusiausvyros tarp tinkamos kompensacijos gavéjy teisiy ir interesy ir minéty naudotojy teisiy ir
interesy salyga. Atsizvelgiant j tai, ESTT praktikoje pabréziama, kad Direktyvos 5 straipsnio

2 dalies (b) punktas, turi buti aiSkinama taip, kad juo draudziamas nacionalinis reglamentavimas,

%7 Ten pat.
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pagal kurj situacija, kai Saltinis, i§ kurio atgaminama asmeniniam naudojimui, yra teisétas,
neatskiriama nuo situacijos, kai §is $altinis yra neteisétas®.

Praktikoje taip pat keliamas klausimas, kaip turéty buti vertinamas atvejis, kai asmuo
atgamina kiirinius ar saugomus objektus i§ tretiesiems asmenims priklausanciy Saltiniy, t.y. i$
esmes i§ CD-ROM ir DVD, kurie yra ir lieka treCiyjy asmeny nuosavybe, arba saugomy kiriniy
rinkmeny, kuriy naudojimo licencija priklauso tre¢iajam asmeniui asmeniniais tikslais atgaminancio
asmens atzvilgiu. Viena vertus, atgaminimg asmeniniais tikslais i§ tretiesiems asmenims
priklausancios jrangos 1§ principo buty galima prilyginti atgaminimui i§ internete neteisétai
iSplatinty kiriniy. Tokiu atveju Siomis aplinkybémis atgaminti kiiriniai neturéty patekti po
atgaminimo asmeniniais tikslais i§imtimi, kadangi tokiomis aplinkybémis atgaminantys kiirinius
asmenys néra jy Saltiniy naudojimo licencijos savininkai ar turétojai. Kita vertus, tai yra tarpiniai
atvejai, kuriy negalima prilyginti nei atgaminimui i§ neteiséto Saltinio, nei fiziniy laikmeny
skolinimo ir kopijavimas privadiame rate atvejui. Siuo klausimu ESTT taip pat dar néra pasisakes,
taCiau, manytina, kad Sis klausimas labiau turéty biiti sprendziamas nacionaliniu lygiu — valstybés
narés jstatymo leid¢jo ir vertinamas nacionaliniy teismy, atsizvelgiant j Direktyvos tikslus ir joje
jtvirtintus principus.

Ne maziau opus ir pastaruoju metu ypa¢ daznai diskutuojamas klausimas — dvigubo
apmokestinimo problema, taikant atgaminimo asmeniniais tikslais iSimtj. IS esmés yra
diskutuojama, ar valstybés narés teisés aktuose gali buti numatytas atlyginimo rinkimas uz
kopijavima asmeniniais tikslais, skirtas teisingai kompensacijai finansuoti uZ atgaminimag
asmeniniais tikslais, dél kurio teisiy turétojai yra dave leidima ir uz kurj prireikus sumokéta.

Vienoje 1§ byly ESTT savo sprendime yra bendrai pripazings, kad, taikant
Direktyvos 5 straipsnio 2 arba 3 dalyje numatytg iSimtj ar apribojimg, galimas teisiy turétojo
veiksmas leisti atgaminti savo kirinj ar kitag saugoma objekta neturi jokio poveikio teisingai
kompensacijai®. Ta¢iau ESTT minétame sprendime nagrinéjo tik leidimo veiksmo poveikj teisingai
kompensacijai, taciau ne leidimo, kai taikytina, suteikto uz atlygj, veiksmo poveikj, arba tiksliau —
leidimo, suteikto wuz atlyg] arba aiSkiai apimancio teisingg kompensacija pagal
Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkta, veiksmo. ESTT dar neturéjo galimybés pareiksti
iSsamesnés nuomonés dél atlygintiny licenciniy naudojimo sutaréiy, sudaryty teisiy turétojy ir
naudotojy bei atgaminimo licencijy poveikio atlyginimo uZ kopijavimg asmeniniais tikslais, skirto

finansuoti teisingg kompensacijg, rinkimui.

%8 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. balandzio 10 d. sprendimas byloje C-435/12 ACI Adam BV ir kt.
prie§ Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding,

* Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. birzelio 27 d. sprendimas sujungtose bylose C-457/11-C-460/11
Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) prie§ Kyocera Mita ir kt.
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Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, jog Direktyvos 35 konstatuojamojoje dalyje nurodoma, kad
Hlais atvejais, kai teisiy turétojai kokia nors kita forma jau yra gave atlyginimg, pvz., licencinio
mokescio dalj, galima netaikyti jokio specialaus ar atskiro mokéjimo“.70 IS Siy nuostaty galima
daryti iSvada, kad Direktyva valstybéms naréms palickama spresti dél galimybés iSvengti bet kokios
per didelés kompensacijos, t. y. uztikrinti, kad naudotojai neatsidurty tokioje padétyje, kai jie turi du
kartus sumokéti teisingai kompensacijai finansuoti skirta atlyginima uz kopijavimg asmeniniais
tikslais, pirma kartg — sudarydami licencines sutartis ir antrg kartg — jsigydami atgaminimo jranga
ir/ar laikmenas. Tariamosios nuosakos vartojimas ir ypa¢ tai, kad Direktyvoje néra jokio kito
patikslinimo ir aiskios nuostatos, i§ esmés leidzia valstybéms naréms Siuo atzvilgiu pripazinti ne tik
didziausig veiksmy laisve, bet ir visiska diskrecija.

Taip pat svarbu paminéti, jog Direktyvos 45 konstatuojamojoje dalyje patikslinama, kad
,»<...> [Direktyvos] 5 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse nurodytos isimtys ir apribojimai neturéty kliudyti
apibrézti sutartinius santykius, turincius uztikvinti teisiy turétojams teisingq kompensacijq, jei tai
leidziama pagal nacionaline teis¢*. Todél daugiau ar maziau tikétinu atveju, kai galima nustatyti,
kad teisiy turétojai yra konkreciai leid¢ saugomy kiiriniy atgaminimg asmeniniais tikslais ir kad uz
§] leidimg yra mokamas atlygis ar bet kokia kita lygiaverté teisinga kompensacija, del tokio
atgaminimo neturi biiti renkama papildoma teisinga kompensacija. Be abejo, nustacius atlyginimo
uz kopijavimg asmeniniais tikslais, skirto finansuoti teisingai kompensacijai, numatytai
Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies (b) punkte, sistema, uztikrinant, kad atlyginimas nebiity renkamas
uz atgaminimg asmeniniais tikslais laikmenose, j kurias kopijuoti asmeniniais tikslais leista uz
atlygj, prilygstant] minétai kompensacijai, kyla dideliy ir labai konkreciy praktiniy sunkumy, visy
pirma, kai minétas atlyginimas renkamas uz atgaminimo laikmenas i§ jy gamintojy ir importuotojy,
remiantis prielaida, kad Sias laikmenas fiziniai asmenys naudoja asmeniniais tikslais. Taciau
neabejotina, kad Sie praktiniai sunkumai neturéty pateisinti dvigubos teisingos kompensacijos
rinkimo. Atvirks¢iai, valstybés narés visy pirma pagal savo teritoring kompetencija turéty numatyti,
kad kiekvienas fizinis asmuo, privalantis mokéti dvigubg teisingg kompensacija uz saugomo kiirinio
atgaminima asmeniniais tikslais, gali reikalauti sugrazinti 1¢3as ir jos bus sugraZintos’.

Diskutuojant Siuo auksciau aptartu probleminiu klausimu, Europos Sajungos lygmeniu yra
pateikiamos ir kitas dvigubo apmokestinimo problemos iSsprendimo biidas. 2013 mety sausio

meénes] paskelbtos Europos Komisijos paskirto tarpininko A. Vitorino rekomendacijos (toliau —

" Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacingje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo 2001/29/EB // Europos Bendrijy oficialusis leidinys. 2001, L-167.

2014 m. birzelio 18 d. Generalinio advokato Pedro Cruz Villalon ivada, pateikta byloje C-463/12, Copydan
Bandkopi prie§ Nokia Danmark A/S.
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Rekomendacijos)™®, kuriose sitiloma ateityje prioriteta teikti licencija gristam teisiy turétojy ir
saugomy objekty naudotojy saveikos modeliui, o ne Siuo metu Direktyvoje jtvirtintam apribojimo-
kompensacinio atlyginimo modeliui. Pasak A. Vitorino, tokio prioriteto suteikimas yra nulemtas
naujy verslo modeliy, kuriems senasis apribojimo — kompensacinio atlyginimo modelis yra vis
maziau tinkamas. Kartu Rekomendacijose pripazjstama, jog toks peréjimas yra pernelyg staigus, jog
biity svarstomas artimiausioje ateityje. Siuo metu tokiam poky&iui néra pasirengta. Toks pokytis —
jei apskritai jj bus siekiama jgyvendinti praktikoje — turés bati susij¢s su ilgias pereinamaisiais
laikotarpiais ir alternatyviy mechanizmy paieska ir, atitinkamai, diskusijomis tarp suinteresuoty
Saliy nacionaliniu bei europiniu lygiu. Pastebétina, kad Rekomendacijose néra suformuluota jokio
konkretaus sitilymo, i$skyrus, kad atgaminimo veiksmai, kuriuos galutiniai vartotojai atlieka
asmeniniams tikslams, turédami teisiy turétojy licencija, nesukelia jokios Zzalos, kuri reikalauty
papildomo kompensacinio atlyginimo.

Apibendrinant tai, kas nurodyta auks$Ciau, atgaminimo asmeniniais tikslais iSimties
taikymo poreikis yra nulemtas siekio uztikrinti ,,deramqg pusiausvyrg™ tarp autoriaus ir visuomenés
interesy, t. y. uztikrinti taiky Siy dviejy glaudziai susijusiy interesy grupiy koegzistavima.
Pagrindinis probleminis aspektas taikant atgaminimo asmeniniais tikslai i§imtj ir siekiant uztikrinti
»deramq pusiausvyrg®, yra ,,dvigubo apmokestinimo* galimybé, t. y. situacijos, kuomet naudotojai
atsiduria tokioje padétyje, kai jie turi du kartus sumoketi teisingai kompensacijai finansuoti skirtg
atlyginimg uz kopijavima asmeniniais tikslais, pavyzdziui, pirmg kartg — sudarydami licencines
sutartis su autoriy teisiy turétojais ir antrg karta — jsigydami atgaminimo jrangg ir/ar laikmenas. Sio
darbo autoriaus nuomone, i§ esmés yra galimi du Sios problemos sprendimo biidai:

(1) numatyti tokj teisinj reguliavimg nacionaliniu lygiu, kuris uZztikrinty, kad kiekvienas
fizinis asmuo, privalantis mokeéti dvigubg teisingg kompensacijg uz saugomo kiirinio atgaminimag
asmeniniais tikslais, gali reikalauti sugrazinti 1€Sas ir uztikrinti, kad jos bus sugrazintos;

(i) pereiti nuo apribojimo-kompensacinio atlyginimo modelio prie licencija grjsto teisiy
turétojy ir saugomy objekty naudotojy sgveikos modelio. Kartu pazymétina, kad pastarasis budas

yra reikalaujantis teisinio reglamentavimo pokyc¢iy ne tik nacionaliniu, bet ir Europos Sgjungos

lygiu.

2.2.,,Tus¢ios laikmenos mokescio' nastos perkélimo prielaidos

"2 Vitorino A. Recommendations Resulting from the Mediation on Private Copying and Reprography Levies. [Zitiréta
2014-09-27]. Prieiga per interneta: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy reform/130131_levies-
vitorino-recommendations_en.pdf
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Pazymétina, kad Direktyvos nuostatose aiskiai nereglamentuojama, kas turi mokéti
teisingg kompensacijg autoriy teisiy turétojams uz zalg, kuri patiriama naudojantis atgaminimo
asmeninais tikslais i§imtimi, todé¢l valstybés narés 1§ esmes turi didele diskrecijg nustatyti asmenj,
kuris turi sumokéti Sig teisingg kompensacijag. ESTT praktikoje pazymima, kad zalg iSimtinés
atgaminimo teisés turétojui sukelia asmuo, kuris savo asmeniniam naudojimui atgamina saugoma
kiirinj, nepaprases iSankstinio $io teisiy turétojo leidimo. Todél i§ principo Sis asmuo ir turi atlyginti
su §iuo atgaminimu susijusig zalg, prisidédamas prie kompensacijos, kuri bus sumokéta Siam teisiy
turétojui, finansavimo".

Taip pat ESTT savo praktikoje yra ne karta konstataves, kad atsizvelgiant j praktinius
sunkumus, kylanc¢ius siekiant nustatyti privacius naudotojus ir jpareigoti juos kompensuoti teisiy
turétojams sukeliamg zala, taip pat turint omenyje aplinkybe, kad atskirai vertinant i§ kiekvieno
asmeninio naudojimo galinti kilti zala gali pasirodyti esant minimali ir d¢l to nesukelti mokéjimo
pareigos, kaip pazyméta paskutiniame Direktyvos 35 konstatuojamosios dalies sakinyje, tam, kad
buty finansuota teisinga kompensacija, valstybés narés gali jtvirtinti mokestj uz kopijavima
asmeniniam naudojimui, kurj mokéty ne suinteresuoti privatlis asmenys, o subjektai, kurie
disponuoja skaitmeninio atgaminimo jranga, aparatais ar laikmenomis ir teisiSkai ar faktiSkai
suteikia juos Siuo tikslu privatiems asmenims arba teikia jiems atgaminimo paslauga. Tokioje
sistemoje mokest] uz kopijavimg asmeniniam naudojimui turi mokéti Sia jranga disponuojantys
asmenys”. Be abejonés, tokioje sistemoje, prieSingai nei reikalaujama Direktyvos
31 konstatuojamojoje dalyje, teisingos kompensacijos finansavimo skolininkai yra ne saugomy
objekty naudotojai.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad finansavimo skolininky veikla, t. y. atgaminimo jrangos,
aparaty ar laikmeny suteikimas privatiems naudotojams, arba jy teikiamos atgaminimo paslaugos
biitent ir sudaro biiting fakting prielaida, kad fiziniai asmenys galéty daryti kopijas asmeniniam
naudojimui. Be to, niekas netrukdo tam, kad finansavimo skolininkai atgauty mokest] uz
kopijavimg asmeniniam naudojimui per aptariamos atgaminimo jrangos, aparaty ar laikmeny
suteikimo kaing arba per suteiktos atgaminimo paslaugos kaing. Tokiu biidu galiausiai mokescio
nasta tenka 8$ig kaing mokanciam priva¢iam naudotojui, kuriam suteikiama skaitmeninio
atgaminimo jranga, aparatai ar laikmenos arba kuriam teikiama atgaminimo paslauga, kuris i§ tiesy
ir laikytinas teisingos kompensacijos ,,netiesioginiu skolininku®“. ESTT praktikoje konstatuota, jog

del to, kad tokia sistema leidZia skolininkams perkelti mokescio sagnaudas privatiems naudotojams ir

3 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. spalio 21 d. sprendimas byloje C-467/08 Padawan SL prie§ SGAE
[2010], rink. p. 1-10055.
™ Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. spalio 21 d. sprendimas byloje C-467/08 Padawan SL prie§ SGAE
[2010], rink. p. 1-10055
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tod¢l pastariesiems tenka mokes¢io uz kopijavimg asmeniniam naudojimui naSta, ji laikytina
atitinkanéia ,,deramq pusiausvyrqg“, kuri turi buti uztikrinta tarp saugomy objekty autoriy ir
naudotojy interesq75.

Be to, ESTT yra isaiSkings, kad Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies (b) punktas, turi buti
aiSkinamas taip, kad valstybé naré, numaciusi mokes¢io uz kopijavimo asmeniniam naudojimui,
kurj turi mokéti saugomy kiiriniy atgaminimo laikmeny gamintojas ar importuotojas, sistemag ir
kurios teritorijoje daroma Zala autoriams d¢l to, kad joje gyvenantys pirkéjai naudoja jy kiirinius
asmeniniam naudojimui, turi uztikrinti, kad Sie autoriai i$ tikryjy gauty teisingg kompensacija,
skirta $iai zalai atlyginti. Siuo poZidiriu vien tai, kad profesionalus atgaminimo jrangos, aparaty ar
laikmeny pardavéjas, jsisteiges kitoje valstybéje nar¢je nei ta, kurioje gyvena pirkéjai, neturi jtakos
pareigai pasiekti rezultata. Nesant galimybés uztikrinti, kad teisinga kompensacija bus surinkta 1§
pirkéjy, nacionalinis teismas turi aiskinti nacionaling teise taip, kad §ig kompensacija biity galima
surinkti i§ komercine veikla uZsiiman&io mokétojo’®. Be to, tokiu atveju pareiga sumokéti mokestj
uz kopijavimg asmeniniam naudojimui, skirta teisingai kompensacijai finansuoti, negali biti
atmesta, net jei analogiSkas mokestis jau buvo sumoketas kitoje valstybéje naréje. Taciau asmuo, i§
anksto sumokéjes §i mokestj valstybéje naréje, kuri neturi teritorinés kompetencijos, gali joS
papraSyti ji graZzinti pagal nacionaling teisq”. Pazymétina, kad tokiu biidu ESTT aiSkinant
Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies (b) punkto nuostatas i§ esmés sudaromos galimybés iSvengti
dvigubo apmokestinimo atvejy dél kiekvienoje valstybéje nar¢je nustatytos skirtingos mokesciy
sistemos, kartu uztikrinant, kad galiausiai mokescio nasta tekty priva¢iam naudotojui, kuris 18 tiesy
ir laikytinas teisingos kompensacijos ,,netiesioginiu skolininku®.

Kaip jau nurodyta auksciau, Siuo metu galiojancio Lietuvos ATGT] 20 straipsnio 5 dalis
nustato, kad kompensacinj atlyginimg privalo mokéti asmenys, parduodantys jrenginius ir tuséias
laikmenas Lietuvos Respublikoje’®. Apraso 4 punkte, detalizuojant ATGT] nuostatas, taip pat
nustatyta, kad kompensacinio atlyginimo mokétojai yra asmenys, pirma karta valstyb¢je
parduodantys laikmenas ir irenginiusm. Pazymétina, kad pagal ankstesne ATGTI redakcija, pareiga

mokeéti kompensacinj atlyginimg buvo nustatyta asmeniniam atgaminimui skirty analoginiy ir

"> Ten pat.
76 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m. birZelio 11 d. sprendimas byloje C-462/09 Stichting de Thuiskopie
pries Opus Supplies Deutschland GmbH ir kt. [2011], rink. p. 1-05331.
" Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. liepos 11 d. sprendimas byloje C-521/11 Amazon prie§ Austro-
Mechana.
"8 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 50-1598. [statymo
redakcija galiojanti nuo 2014-06-01
" Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 699 ,, Dél kompensacinio atlyginimo uz audiovizualiniy kiiriniy ar
fonogramose jrasyty kiiriniy atgaminimg asmeniniais tikslais surinkimo, paskirstymo, mokéjimo ir grazinimo tvarkos
apra$o patvirtinimo® // Valstybés Zinios. 2012, Nr. 69-3540.
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skaitmeniniy garso bei audiovizualiniy laikmeny gamintojams ir importuotojams. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje buvo iSaiSkinta, kad pagal Sia ATGTI redakcija, importuotoju
turé¢jo biiti laikomas kiekvienas subjektas, jvezantis asmeniniam atgaminimui skirtas tusScias
analogines ir skaitmenines garso ir audiovizualines laikmenas j Lietuvos teritorijg, t. y. tiek i$
treGiyjy Saliy, tiek i§ Europos Sajungos valstybiy nariy®®. Vertinant §iuo metu galiojangia ATGT]
redakcija, bei atsizvelgiant j auk$¢iau nurodyta ESTT praktika, darytina iSvada, kad esamas
nacionalinis kompensacinio atlyginimo reglamentavimas neprieStarauja Europos Sajungos teisei.
Taciau kartu pastebétina, kad dabartinis Lietuvos teisinis reguliavimas yra gana iSskirtinis, nes
didzioji Europos Sajungos valstybiy dalis, taip pat visos Europos Sajungos kaimyninés valstybés
(Latvija, Estija, Lenkija) kompensacinio atlyginimo mokéjimo pareigg priskiria gamintojams ir
importuotojams. Kita vertus, svarbiausias klausimas yra ne formalus kompensacinio atlyginimo
mokétojy apibudinimas jstatymuose, taciau pareigos mokéti kompensacinj atlyginimg atsiradimo
momentas. Siuo pozidriu daugelis Europos Sajungos valstybiy numato, kad pareiga mokeéti
kompensacinj atlyginimg atsiranda nuo intelektinés nuosavybés laikmeny ir jrangos pardavimo
momento, taigi, faktiSkai sistema nesiskiria nuo Lietuvos®..

Apibendrinant Europos Sajungos lygiu jtvirtinta kompensacinj atlyginimg turinciy mokéti
subjekty reglamentavima, bei tuo klausimu suformuotg ESTT praktika, darytina iSvada, jog ,,tuscios
laikmenos mokestj* turéty mokéti subjektai, kurie tenkina dvi sglygas: (i) Sie subjektai privatiems
asmenims platina atgaminimo jrangg ir laikmenas arba suteikia juos Siuo tikslu privatiems
asmenims arba teikia privatiems asmenims atgaminimo paslaugg; (ii) be to, Sie subjektai turi realia
galimybe perkelti §io mokescio finansavimo nastg privatiems naudotojams, kurie 1§ tiesy ir laikytini
teisingos kompensacijos ,,netiesioginiais skolininkais*.

Kaip jau nurodyta auks$¢iau, Siuo metu tiek Lietuvoje, tiek daugelyje kity Europos
Sajungos Saliy mokéjimo pareiga yra nustatyta asmenims, kurie jveza ir pirma karta parduoda
jrangg ir laikmenas, t. y. 1§ esmés mokéejimo pareiga yra nustatyta didmenininkams. Problema yra
tame, kad didmenininkai neparduoda jrangos ir laikmeny tiesiogiai privatiems asmenims ir tokiu
budu i§ esmés turi ribotas galimybes perkelti realig Sio mokes¢io finansavimo nasta galutiniams
vartotojams — privatiems asmenims (teisingos kompensacijos ,,netiesioginiams skolininkams®). Si
aplinkybé skatina diskutuoti dél mokes€io naStos perkélimo maZzmenininkams, kurie tiesiogiai

perduoda jrangg ir laikmenas privatiems asmenims asmeniniam naudojimui ir turi visas galimybes

8 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo teiséjy kolegijos 2008-03-03 nutartis civilingje byloje LATGA v. UAB , Trajektorija“
Nr. 3K-3-4/2008.

81 Birtonas R., Budriené D. Tyrimo ,,Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB jgyvendinimas Lietuvoje:
nuostaty dél kompensacinio atlyginimo uz audiovizualiniy ar fonogramose jrasyty kiiriniy kopijavimg asmeniniais
tikslais jgyvendinimo ekonoming ir teisiné analizé“ galutiné ataskaita.
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perkelti jiems mokes¢io na$ta jskaiCiuojant mokestio sumg j galuting vartotojo kaina®.
Atsizvelgiant | tai, tiek nacionaliniu, tiek Europos Sajungos lygiu vyksta diskusijos dél vadinamojo
Htuscios laikmenos mokescio* perkélimo | mazmeninj lygj.

Apie tokig galimybe yra uzsimenama ir Europos Komisijos paskirto tarpininko A. Vitorino
Rekomendacijose®, kuriose taip pat siiloma kompensacinio atlyginimo mokéjimo pareiga nustatyti
ne gamintojams ir importuotojams (kuriems daugumoje Europos Sajungos valstybiy $iuo metu
tenka pareiga mokéti kompensacinj atlyginimg), bet priskirti §ig pareiga mazmening prekybag
vykdantiems asmenims, kartu supaprastinant kompensacinio atlyginimo sistema ir jpareigojant
gamintojus ir importuotojus informuoti kolektyvinio administravimo asociacijas apie jy sandorius
dél prekiy, nuo kuriy mokamas kompensacinis atlyginimas®.

Sis Rekomendacijose pateiktas siiilymas Europoje isSauké platy kolektyvinio
administravimo asociacijy pasiprieSinima, teigiant, jog toks pasiiilymas yra nulemtas gamintojy
lobisty jtakos ir, jei buty jgyvendintas, labai komplikuoty ir pabranginty kompensacinio atlyginimo
administravima. Mokescio perkélimo j mazmeninj lygj oponentai dazniausiai i§sako du jy priesiska
pozicija Siuo klausimu pagrindzianCius argumentus: (i) perkélus ,.fuscios laikmenos mokestj* 1
mazmeninj lygj gerokai iSaugs Sio mokesc¢io administravimo sgnaudos; (ii) maZmeninis verslas
patirs dideliy nuostoliy dél bitinybés keisti apskaitos sistemas. Taciau kai kuriy mokslininky
nuomone, §ie argumentai savo esme yra populistiniai ir nepagrjsti ekonomine analize®. Be to, jie
nepaneigia fakto, kad laikmeny ir jrangos mokes¢iy taikymas mazmeninéje prekyboje yra
funkciskai teisingesnis ,,teisingos kompensacijos* mechanizmas. Siuo atzvilgiu taip pat pazymétina,
kad maZmeninés prekybos apskaitos sistemos yra dar labiau pritaikytos tokiems mokes¢iams dél
juose jdiegto daugialypés kainodaros ir nuolaidy apskaitos funkcionalumo.

Kartu pazymeétina ir tai, kad §1 A. Vitorino rekomendacija neatitikty ir dabartinio
nacionalinio reglamentavimo Lietuvoje. Sis klausimas tapo aktualus Lietuvai ne tik dél A. Vitorino
Rekomendacijose i§sakyto pasitilymo. Atliekant tyrima ,,Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2001/29/EB jgyvendinimas Lietuvoje: nuostaty dél kompensacinio atlyginimo uz audiovizualiniy ar

fonogramose jrasyty kiiriniy kopijavima asmeniniais tikslais jgyvendinimo ekonoming¢ ir teisiné

82 Kigkis M. Laikmeny ir jrangos mokes¢io (atlyginimo autoriams ir gretutiniy teisiy turétojams uz kiiriniy atgaminima
asmeniniais tikslais) perspektyva po ESTT Padawan bylos // Socialiniy moksly studijos. 2011, 3(3). P. 892.
8 Vitorino A. Recommendations Resulting from the Mediation on Private Copying and Reprography Levies. [Zitiréta
2014-09-27]. Prieiga per interneta: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy reform/130131 levies-
vitorino-recommendations_en.pdf
8 Birstonas R., Budriené D. Tyrimo ,,Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB jgyvendinimas Lietuvoje:
nuostaty deél kompensacinio atlyginimo uz audiovizualiniy ar fonogramose jrasyty kiriniy kopijavima asmeniniais
tikslais jgyvendinimo ekonoming ir teisiné analizé galutiné ataskaita.
8 Kiskis M. Laikmeny ir jrangos mokesgio (atlyginimo autoriams ir gretutiniy teisiy turétojams uz kiiriniy atgaminima
asmeniniais tikslais) perspektyva po ESTT Padawan bylos // Socialiniy moksly studijos. 2011, 3(3). P. 892.
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analizé® 2013 m. rugpjucio 22 d. sudarytos sutarties su Lietuvos Respublikos Vyriausybés
kanceliarija ir Lietuvos Respublikos kultiiros ministerija pagrindu, pozicija, jog uz kompensacinio
atlyginimo moke¢jima atsakingais turéty buti paskirti mazmening prekybg vykdantys asmenys,
iSreiské ir kai kuriy Lietuvos verslo jmoniy atstovai®®. Nors §is pasiiilymas, kaip jau nurodyta
auk3c¢iau, formaliai atitikty kompensacinio atlyginimo sistemos pagrindin;j tikslg — priskirti pareiga
mokéti kompensacinj atlyginimg uz asmeniniu atgaminimu padaromg teisiy turétojams zala
galutiniams vartotojams — fiziniams asmenims, kurie laikmenas ir jrangg jsigyja asmeniniams
poreikiams, taCiau jam taip pat nepritaria Lietuvos mokslininkai dél kai kuriy kity motyvq87.

Visy pirma, mokslininky teigimu, atsakingy uz kompensacinio atlyginimo mokéjima
paskyrimo mazmenine¢ prekybg vykdancius asmenis klausimas jau buvo svarstomas priimant 2012
metais jsigaliojusius ATGTI] pakeitimus, taciau toks sitlymas po konsultacijy su Lietuvos
Respublikos tikio ministerija bei smulkaus ir vidutinio verslo atstovais buvo atmestas, motyvuojant,
jog tai smarkiai padidinty administravimo kastus bei smarkiai apsunkinty smulkiojo verslo jmones.
Istatymy leidéjui pasirinkus atsakingu subjektu asmenis, pirma kartg parduodancius Lietuvoje
laikmenas bei jrangg ir Siems ukio subjektams atitinkamai pasirengus ir pradéjus igyvendinti
Istatyma, staigus naujos mokétojy grupes keitimas biity nesuderinamas su teiséty likes¢iy ir teisinio
apibréZtumo principais. Naujai paskirta atsakinga uz kompensacinio atlyginimo mokéjimg asmeny
grupé turéty patirti papildomas i$laidas, susijusiais su kompensacinio atlyginimo deklaravimu ir
mokéjimu (o dabartiniy kompensacinio atlyginimo mokétojy 2012-2013 metais patirtos
pasirengimo iSlaidos biity prarastos). Mokslininky teigimu, ne maziau svarbu ir tai, jog visuminegs
kompensacinio atlyginimo mokétojy iSlaidos iSaugty, nes kompensacinio atlyginimo
administravimo nasta tekty daug didesniam asmeny skaiciui (2012 metais informaciniy technologijy
pramong¢je, informaciniy technologijy prekyboje ir telekomunikacijy srityje veiké 1§ viso 609
jmones, o tai yra 5 kartus daugiau nei visi dabartiniai kompensacinio atlyginimo mokeétoj ai)®,

Antra, mokslininky nuomone, dél tos pacios kompensacinio atlyginimo mokétojy skaiciaus
augimo priezasties, taip pat padidéty kompensacinio atlyginimo administravimo (jskaitant,
kompensacinio atlyginimo mokétojy stebésena, teikiamy dokumenty apskaita, neteisminius ir
teisminius gincus) iSlaidos kompensacinj atlyginimg administruojanciai asociacijai (ir, atitinkamai,
sumazéty teisiy turétojams paskirstoma suma). Be to, biity daug sudétingiau (greiciausiai — apskritai

nejmanoma) uztikrinti efektyviai veikian¢ig kompensacinio atlyginimo surinkimo sistemg ir

8 Birstonas R., Budriené D. Tyrimo ,,Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB jgyvendinimas Lietuvoje:
nuostaty deél kompensacinio atlyginimo uz audiovizualiniy ar fonogramose jrasyty kiriniy kopijavima asmeniniais
tikslais jgyvendinimo ekonoming ir teisiné analizé™ galutiné ataskaita. P. 56 — 57.

8 Ten pat. P. 56 — 57.

% Ten pat. P. 57.
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susidaryty palankesnés galimybés egzistuoti ,,Sesélinei” laikmeny ir jrenginiy rinkai, kas iSkreipty
konkurencija tarp mazmenine prekyba besiver&ianéiy asmeny®.

Sio darbo autoriaus nuomone, jvertinus ,.tuscios laikmenos mokescio" nastos perkélimo
galimybe ] mazmeninj lygj, galima daryti iSvada, kad tai turéty nemazy privalumy ir teisine prasme
efektyviausiai uztikrinty ,,deramqg pusiausvyrg* tarp saugomy objekty autoriy ir naudotojy interesy.
Be to, atsisakius kompensacinio atlyginimo rinkimo i§ importuotojy, i§ dalies iSsprendziama
,dvigubo apmokestinimo“ ir Rekomendacijose keliama, bei Sio darbo 2.4 dalyje aptariama
Lwisaldyty* 1€8y problema. Kita vertus, prie§ jgyvendinant tokio pobidzio reforma Lietuvoje biitina
jvertinti ne tik teisines, bet ir ekonomines, socialines pasekmes, bei praktikoje galinCius iskilti
sunkumus. Be abejo, atsizvelgiant | tai, kad sitilymas perkelti ,,fuscios laikmenos mokestj |
mazmeninj lyg] yra pateiktas ir svarstomas ne tik nacionaliniu, bet ir Europos Sajungos lygiu, Sios
reformos jgyvendinimas 1§ esmés priklauso ir nuo kompensacinio atlyginimo instituto
reglamentavimo Europos Sajungoje perspektyvy. Siuo atzvilgiu taip pat svarbu paminéti, kad A.
Vitorino Rekomendacijose kaip alternatyva pareigos mokéti kompensacinj atlyginimg perkélimui
nuo gamintojy ir importuotojy ant mazmening prekyba vykdanciy asmeny, sitiloma nustatyti

isankstinius (ex ante) atvejus, kuomet kompensacinis atlyginimas néra mokamas®.

2.3.Teisingos kompensacijos instituto funkciné paskirtis ir problematika

Vadovaujantis Direktyvos 2 straipsnio nuostatomis, Europos Sajungos valstybés narés
autoriams nustato iS§imting teis¢ leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat bet
kuriuo budu ir bet kuria forma atgaminti visg savo kiirinj arba jo dalj. Taciau pagal Direktyvos
5 straipsnio 2 dalies (b) punktg valstybés narés gali nustatyti iSimtinés autoriaus kirinio
atgaminimo teisés iSimtj, kai atgaminama asmeniniam naudojimui bet kokioje laikmenoje ir
atgaminantys fiziniai asmenys nesiekia tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly. Vis délto Sios
Direktyvos 5 straipsnio 5 dalyje nustatyta triguba kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimties
salyga — pirmiausia, $i iSimtis taikoma tik tam tikrais specialiais atvejais, antra, ji neturi prieStarauti
Jprastiniam kirinio naudojimui ir galiausiai ji neturi nepagristai pazeisti teiséty teisiy turétojy

interesy. Atsizvelgiant | paskuting salyga, pagal Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies (b) punkta

89

Ten pat. P. 57.
% Vitorino A. Recommendations Resulting from the Mediation on Private Copying and Reprography Levies. [Zifiréta
2014-09-27]. Prieiga per interneta: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy reform/130131_levies-
vitorino-recommendations_en.pdf
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valstybés narés, nusprendusios nacionalinéje teis¢je jtvirtinti kopijavimo asmeniniam naudojimui

i§imtj, turi numatyti ,,teisingos kompensacijos“ mokéjima teisiy turétojy naudai®.

Kaip nurodo M. Kiskis, su asmeninio atgaminimo iSimtimi susijes teisingos kompensacijos
institutas turi trejopa tiksla: (i) kompensuoti autoriams iSskirting zalg, jei ji yra faktiSkai patiriama ir
néra atlyginama kitais buidais; (i1) kompensuoti zalg tik tuo atveju, jei autoriai néra émesi papildomy
priemoniy asmeninio atgaminimo teisei apriboti (techniniy apsaugos priemoniy); (iii) kompensuoti

zalg teisingali, t.y. nesukeliant nesgziningo praturtéjimo visuomenes sqskaitagz.

VieSojoje erdvéje nemazai diskusijy kyla siekiant atsakyti | klausima, kokia Zalg patiria
autoriai dél asmeniniy kopijy darymo. Teigiama, kad tokia zalg apskaiCiuoti yra nejmanoma,
kadangi negalima nustatyti, kiek zmoniy ir kaip daznai kopijuoja legaliai jsigytus kirinius,
nesiekdami jy platinti, tod¢l autoriy patiriama zala yra daugiau hipotetiné%. Dél $iy priezasCiy, yra
iSreiSkiama nuomoné, kad visuotinis laikmeny ir jrangos apmokestinimas yra nesuderinamas su
teisingos kompensacijos institutu bei vieSuoju interesu, kadangi sudaroma galimybé autoriy teisiy
turétojams gauti jokia zala nepagrista atlyginima ir penalizuoja asmenis, kurie nesinaudoja
asmeninio atgaminimo teisémis, be to yra neefektyvus.**

Kaip jau nurodyta ankstesnése Sio darbo dalyse, ESTT praktikoje jau yra ne karta
1SaiSkinta, kad teisingos kompensacijos koncepcija ir dydis susij¢ su zala, kylan¢ia autoriui dél
saugomo jo kiirinio atgaminimo asmeniniam naudojimui be jo leidimo. AtsiZvelgiant ] tai, teisinga
kompensacija laikytina atlygiu uz autoriaus patirtg Zalq%. Tokia iSvada darytina sistemiSkai
aiSkinant pacios Direktyvos nuostatas. I§ Direktyvos 9 konstatuojamosios dalies matyti, jog
Sajungos teisés akty leidéjas sieké, kad biity uztikrinta auksto lygio autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
apsauga, nes tokios teisés yra labai svarbios intelektinei kiirybai. Jy apsauga padeda uztikrinti
kirybingumo palaikymg ir plétojimg autoriy, atlikéjy, prodiuseriy, vartotojy, kultiiros, pramonés ir
apskritai visuomenés labui. Vadovaujantis Direktyvos 10 konstatuojamosios dalies nuostatomis,
tam, kad autoriai ar atlikéjai galéty testi savo kiirybinj ir meninj darba, uz savo darbo naudojimg jie

turi gauti teisingg atlyginima. Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies (b) punkto ir 35 konstatuojamosios

%! Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. spalio 21 d. sprendimas byloje C-467/08 Padawan SL prie§ SGAE
[2010], rink. p. 1-10055.

%2 Kiskis M. Laikmeny ir jrangos mokesgio (atlyginimo autoriams ir gretutiniy teisiy turétojams uz kiriniy atgaminima
asmeniniais tikslais) perspektyva po ESTT Padawan bylos // Socialiniy moksly studijos. 2011, 3(3). P. 878.

% Lietuvos laisvosios rinkos instituto pastabos dél Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo pataisy (XIP-1991(2)
[zitréta ~ 2014-09-27].  Prieiga  per  internetg:  http://www.lIri.lt/naujienos/ekonomine-politika/mokesciai-
biudzetas/pozicija-pastabos-del-autoriu-teisiu-ir-gretutiniu-teisiu-istatymo-pataisu-xip-19912/Irinka

% Kiskis M. Laikmeny ir jrangos mokescio (atlyginimo autoriams ir gretutiniy teisiy turétojams uz kiiriniy atgaminima
asmeniniais tikslais) perspektyva po ESTT Padawan bylos // Socialiniy moksly studijos. 2011, 3(3). P. 878 — 887.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. spalio 21 d. sprendimas byloje C-467/08 Padawan SL prie§ SGAE
[2010], rink. p. 1-10055; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m. birzelio 11 d. sprendimas byloje C-462/09
Stichting de Thuiskopie pries Opus Supplies Deutschland GmbH ir kt. [2011], rink. p. 1-05331.
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dalies nuostatos nustato, jog valstybése narése, kurios numaté kopijavimo asmeniniam naudojimui
iSimtj, teisiy turétojai turéty gauti teisingg atlyginimga, kad jiems buty deramai kompensuota uz
naudojimasi — be jy sutikimo — saugomais jy kiiriniais ar kitais objektais. Be to, pagal minéto
5 straipsnio 5 dalj jvedus kopijavimo asmeniniam naudojimui i§imtj negali biiti nepagrjstai pazeisti
teiséti autoriy teisiy turétojy interesai®.

Pazymétina, kad Direktyvoje ,,teisingos kompensacijos® sgvoka néra apibrézta, be to nei
Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies (b) punkte, nei jokioje kitoje Direktyvos nuostatoje dél ,,teisingos
kompensacijos* sgvokos néra nuorodos j nacionaling valstybiy nariy teise. Kertiniai teisingos
kompensacijos instituto pagrindai buvo padéti ESTT priimtame sprendime Padawan byloje. Si byla
pirmiausia yra svarbi tuo, kad ,,teisingos kompensacijos* sgvoka pripazinta autonomiska Sajungos
teisés sgvoka, kuri turi biiti vienodai aiSkinama visose valstybése narése, jvedusiose kopijavimo
asmeniniam naudojimui i$imtj, neatsizvelgiant | Sioms valstybéms naréms pripazjstamg galimybe,
laikantis Sgjungos teisés, be kita ko, tos pacios direktyvos, apibrézty riby, nustatyti Sios teisingos
kompensacijos forma, finansavimo ir surinkimo salygas bei dydj. Teismas taip pat pazyméjo, kad $i
teisinga kompensacija skirta ,,deramai‘“ kompensuoti autoriams uz naudojimgsi saugomais jy
kiiriniais be jy leidimo. Siekiant nustatyti Sios kompensacijos dydj, kaip i ,,vertingg kriterijy‘ reikia
atsizvelgti 1 ,,galimg Zalg*“ autoriui d¢l atitinkamo atgaminimo veiksmo, nors kai ,Zala <..>
minimali®, mokéjimo pareiga gali neatsirasti. Pasak Silke von Lewinski, atlyginimas teisiy
turétojams gali biiti nenumatytas tam, kad nebiity mokama dvigubai uz tg patj atgaminimo veiksma,
kai naudojamos techninés priemonés uzkerta kelig atgaminti saugoma kiirinj ar kita objekta, todél
naudotojas moka tam tikra atlyginimqg7.

Kaip matyti i§ aukS¢iau aptarty Direktyvos nuostaty bei ESTT iSaiSkinimy, ,,teisingos
kompensacijos* mokéjimas 1§ esmeés yra grindZiamas dviem esminém aplinkybém: (i) tuo, kad be
autoriaus leidimo yra naudojamasi jo kiiriniais ar kitais intelektinés nuosavybés objektais (t. y.
pazeidziami teiséti autoriy teisiy turétojy interesai) bei tuo, kad (ii) dél tokio neteiséto naudojimosi
autoriy turtiniy teisiy turétojams kyla Zala, kadangi autoriai ar atlik¢jai uz savo darbo naudojima
turi teis¢ gauti teisingg atlyginima. Atsizvelgiant j tai, praktikoje taikant ,,teisingos kompensacijos*
institutg iSkyla klausimas, ar ,,teisinga kompensacija“ turéty biiti mokama tuo atveju, kai yra gautas
autoriy turtiniy teisiy turétojo sutikimas. Siuo atveju pazymétina, kad ¢ia neturimas galvoje tas
atvejis, kuomet asmuo pasinaudoja atgaminimo asmeniniai tikslais iSimtimi sudares licencing

sutartj (§is atvejis ir su juo susije probleminiai aspektai jau aptarti Sio darbo 2.1 dalyje). Sis

% Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo 2001/29/EB // Europos Bendrijy oficialusis leidinys. 2001, L-167.

% Silke von Lewinski. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomeneéje tam tikry aspekty derinimo komentaras, Vilnius, 2001, P. 16.
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klausimas yra susijgs su autoriy turtiniy teisiy turétojo duoto sutikimo jtaka paciai ,.teisingali
kompensacijai (t. y. ar galima jtvirtinus atgaminimo asmeniniais tikslais i$§imtj kartu nustatyti, kad
autoriy turtiniy teisiy turétojas turi teis¢ atsisakyti ,,teisingos kompensacijos) bei jos dydZiui.
Kitaip tariant, ar duotas sutikimas yra pagrindu sumazinti mokéting kompensacinj atlyginima.

Sis probleminis klausimas buvo nagrinéjamas ESTT Luksan byloje®. Pasisakydamas §iuo
klausimu, ESTT priimtu sprendimu $ioje byloje konstatavo, kad i§ Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies
b punkto formuluotés matyti, kad Europos Sgjungos teisés akty leidéjas nenoréjo leisti, kad
suinteresuotieji asmenys galéty atsisakyti gauti ,,teisingg kompensacijq”. Taip pat ESTT pazyméjo,
kadangi Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies (b) punkte nustatyta autoriaus turimos iSimtinés kiirinio
atgaminimo teisés iSimtis, $i nuostata turi buiti aiSkinama siaurai, o tai reiSkia, kad tokia iSimtis
negali buti iSplésta daugiau, nei aiSkiai nustatyta nagrinéjama nuostata. Taigi §i nuostata leidzia tik
atgaminimo teisés iSimt] ir negali biiti iSplésta taip, kad apimty teises j atlyginimg. Be to, ESTT
teigimu, i§ né vienos Direktyvos nuostatos nematyti, kad Europos Sajungos teisés akty leidéjas biity
numategs galimybe autoriaus turtiniy teisiy turétojui atsisakyti teisés | ,,teisingg kompensacijg”.
Atsizvelgdamas | tai, ESTT sprendimu Luksan byloje konstatavo, jog Europos Sajungos teisé
draudzia nacionalinéje teis¢je nustatyti nuostata, kuria autoriy turtiniy teisiy turétojui biity
leidziama atsisakyti savo teisés ] ,,teisingg kompensacijq”.

Siuo atzvilgiu taip pat atkreiptinas démesys j tai, kad ESTT jau yra iSaiskines, jog
Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies (b) punkto nuostatomis valstybei narei, kuri nacionalinéje teiséje
numaté kopijavimo asmeniniam naudojimui iS§imtj, nustatyta pareiga pasiekti tam tikra rezultata,
t.y. $i valstybé, jgyvendindama savo kompetencijg, privalo uZtikrinti, jog bus realiai renkama
teisinga kompensacija, skirta teisiy turétojy patirtai zalai atlyginti, nes kitaip $ios nuostatos netekty
praktinio veiksmingumo®. Tagiau, kaip pabrézé ESTT Luksan byloje, pasirodo, kad tokios pareigos
pasiekti tam tikra rezultata — rinkti teisiy turétojams teisingag kompensacija — nustatymas
valstybéms naréms koncepciniu atzvilgiu nesuderinamas su tokio turétojo galimybe atsisakyti Sios

teisingos kompensacijos'®.

Plétodamas nuoseklia teismo praktika $iuo klausimu, ESTT Wort byloje'® taip pat pabréze,
kad pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 ir 3 dalis valstybés narés gali nuspresti savo vidaus

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. vasario 9 d. sprendimas byloje C-277/10 Martin Luksan prie§ Petrus
van der Let.
% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m. birzelio 11 d. sprendimas byloje C-462/09 Stichting de Thuiskopie
pries Opus Supplies Deutschland GmbH ir kt. [2011], rink. p. 1-05331.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2010 m. vasario 9 d. sprendimas byloje C-277/10 Martin Luksan prie$ Petrus
van der Let.
19 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. birzelio 27 d. sprendimas sujungtose bylose C-457/11-C-460/11
Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) prie§ Kyocera Mita ir Kt.
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teiséje nustatyti iSimtinés atgaminimo teisés i§imtis arba apribojimus, o tuo atveju, kai valstybé naré
tokia galimybe nepasinaudoja, teisiy turétojai Sioje valstybéje iSlaiko savo iSimtine teise¢ leisti arba
drausti atgaminti jiems priklausancius kiirinius ar kitus saugomus objektus. Kartu ESTT Sioje byloje
konstatavo, kad tuo atveju, kai pagal Direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg nuostatg valstybé
nar¢ nusprendzia pagal tokios nuostatos dalykine taikymo sritj panaikinti teisiy turétojy teis¢ leisti
atgaminti jiems priklausancius kiirinius ar kitus saugomus objektus, jy duotas leidimas pagal Sios
valstybés teis¢ nesukelia teisiniy pasekmiy. Taigi, toks leidimo veiksmas neturi jokios jtakos dél
aptariamos teisés atémimg numatancios priemonés nustatymo teisiy turétojy patiriamai zalai, todél
negali turéti poveikio pagal Sios Direktyvos taikyting nuostata numatytai teisingai kompensacijai,

nesvarbu, ar ji numatyta kaip privaloma, ar kaip galima'®.

Pazymétina, kad klausimai, susij¢ su ,,teisingos kompensacijos“ taikymu, taip pat yra kile
ir dél Direktyvos 6 straipsnyje numatyty ,fechniniy apsaugos priemoniy® panaudojimo. Sis
klausimas kyla natiiraliai i§ pacios Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies (b) punkto nuostatos, kuri
nustato, kad gali bati atgaminama asmeniniam naudojimui bet kurioje laikmenoje jeigu atgaminantys
fiziniai asmenys nesiekia tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly, su salyga, kad teisiy turétojai
gauty teisingg kompensacija, priklausoma nuo 6 straipsnyje nurodyty techniniy apsaugos priemoniy
taikymo ar netaikymo atitinkamam kdriniui ar objektui. ESTT S$iuo klausimu yra iSaiskings, kad
Htechninés apsaugos priemonés®, | kurias daroma nuoroda Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies
(b) punkte, yra technologijos, jtaisai ar sudedamosios dalys, kuriais siekiama riboti veiksmus,
kuriems atlikti nesuteiktas teisiy turétojy leidimas, t. y. uZtikrinti tinkamga S$ios teisés nuostatos,
kuria ribojamos autoriy teisés arba autoriy teiséms gretutinés teisés, taikyma ir taip uzkirsti kelig
veiksmams, kuriuos atliekant nesilaikoma Sioje teis€s nuostatoje jtvirtinty griezty salygy.

Kaip numatyta Direktyvos 52 konstatuojamojoje dalyje, teisiy turétojai gali naudoti
savanoriSkai taikomas ,technines apsaugos priemones”, kurios suderinamos su asmeniniam
naudojimui taikoma iSimtimi ir kurios leidZia jgyvendinti Sia iSimtimi siekiamg tikslag. Tuo tarpu
Europos Sajungos valstybés narés tokias ,,technines apsaugos priemones” turi skatinti. Pagal ESTT,
atsizvelgiant | savanoriskg tokiy techniniy apsaugos priemoniy taikyma, net jeigu tokia galimybé
egzistuoja, tokiy priemoniy netaikymas negali lemti teisingos kompensacijos iSnykimo. Taciau,
ESTT taip pat konstatavo, jog vis délto atitinkama valstybé naré¢ gali numatyti, kad konkretus teisiy

turétojams mokeétinos kompensacijos dydis priklauso nuo to, ar tokios techninés apsaugos

192 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. birzelio 27 d. sprendimas sujungtose bylose C-457/11-C-460/11
Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) prie§s Kyocera Mita ir kt.
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priemongs taikomos, siekiant, kad teisiy turétojai i$ tiesy buty skatinami jas naudoti ir kad taip jie
savanoriskai prisidéty prie tinkamo asmeniniam kopijavimui taikomos iSimties taikymo™®.

Vadovaujantis auksc¢iau aptarta ESTT praktika, darytina iSvada, kad teisinga kompensacija
ir veiksmingos ,,techninés apsaugos priemonés” gali biiti taikomos vienu metu, o tokiy priemoniy
naudojimas, jei taikytina, turi poveikj tik teisingos kompensacijos dydziui, t. y. jos apskai¢iavimui
ir sumai, taciau tai neturi jokio poveikio paties kompensacinio atlyginimo rinkimuli.

Nemazai diskusijy sukelia ir surinktos ,,teisingos kompensacijos® arba kompensacinio
atlyginimo paskirstymas ir panaudojimas. Kaip jau nurodyta auksc¢iau, Lietuvoje uz kompensacinio
atlyginimo surinkimg ir paskirstyma kolektyvinio administravimo asociacijoms, atstovaujancioms
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy subjektams, bei atlik¢jams, fonogramy gamintojams ir
audiovizualiniy kiiriniy gamintojams atsakinga yra paskirta Lietuvos gretutiniy teisiy asociacija
AGATA. Pasibaigus kalendoriniams metams, kuriais buvo surinktas kompensacinis atlyginimas,
asociacija AGATA nuo visos tais kalendoriniais metais surinkto kompensacinio atlyginimo sumos
atskaito 25 procenty suma, skiriamg Kiurybinés veiklos programai ir Autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy apsaugos programai ir iki kity mety kovo 1 dienos perveda ja Lietuvos Respublikos kulttiros
ministerijai. IS kompensacinio atlyginimo sumos, likusios atskai¢ius minétoms programoms
numatytg sumg, asociacija atskaito sumg, skirta kompensacinio atlyginimo administravimo
18laidoms padengti, o likusi kompensacinio atlyginimo suma paskirstoma autoriy teisiy subjektams
atitinkamomis jstatymo nustatytomis proporcijomis™>*.

Pazymétina, kad tokj kompensacinio atlyginimo (,,teisingos kompensacijos®) paskirstyma,
kuomet jo dalis tenka ne autoriy teisiy subjektams, galima vertinti kritiSkai, kadangi kompensacinio
atlyginimo dydis, vadovaujantis ESTT praktika, turéty tiesiogiai priklausyti ir biiti pagristas autoriy
turtiniy teisiy subjekty patiriama Zala, taigi ir panaudotas turéty biiti biitent Sios Zalos atlyginimui.
Klausimas ar teisé ] teisingag kompensacija arba mokestis uz kopijavima asmeniniam naudojimui,
skirtas finansuoti §ig kompensacija, gali buti netaikomi d¢l to, kad dalis tokios kompensacijos ar
mokescio surinkty pajamy sumokama ne tiesiogiai teis¢ | §ig kompensacijg turintiems asmenims,
bet socialinéms ir kultiros jstaigoms, jsteigtoms $iy teisés turétojy naudai, buvo iSkeltas ir ESTT
praktikoje'®.

ESTT pasisakydamas auks€iau nurodytu klausimu ir priimdamas sprendimg Amazon

byloje, konstatavo, jog faktas, kad teisinga kompensacija turi bati laikoma atlygiu uz iSimtinés

193 Ten pat.

194 | ietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 699 ,, Dél kompensacinio atlyginimo uz audiovizualiniy kiiriniy ar
fonogramose jradyty kiriniy atgaminima asmeniniais tikslais surinkimo, paskirstymo, mokéjimo ir grazinimo tvarkos
apra$o patvirtinimo® // Valstybés Zinios. 2012, Nr. 69-3540.

1% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. liepos 11 d. sprendimas byloje C-521/11 Amazon prie§ Austro-
Mechana.
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atgaminimo teisés turétojy patirtg zalg dél kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimties nustatymo,
todél ji batinai turi biiti apskai¢iuojama remiantis $ia zala, néra klittis dalj pajamy, skirty teisingai
kompensacijai, netiesiogiai iSmokéti teisés turétojams per jy naudai jsteigtas socialines ir kulttiros
jstaigas. ESTT taip pat pazyméjo, kad toks aiSkinimas atitinka vieng i§ Direktyvoje numatyty
tinkamos intelektinés nuosavybés teisiy teisinés apsaugos tiksly, kuris, kaip iSplaukia i§ Sios
Direktyvos 10 ir 11 konstatuojamyjy daliy, yra uztikrinti, kad Europos kultiira gauty butiny 1ésy
kirybai ir gamybai, o meno kuréjai ir atlikéjai iSlaikyty nepriklausomuma ir oruma.

Atsizvelgdamas ] tai, ESTT priimdamas sprendimg minétoje byloje konstatavo, kad tai, jog
dalis teisingai kompensacijai skirty pajamy, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 5 straipsnio
2 dalies (b) punkta, biity skirta teisés j $ig kompensacijg turétojy naudai jsteigtoms socialinéms ir
kultiiros jstaigoms, savaime neprieStarauja minétos kompensacijos tikslui, jei §ios socialinés ir
kultiiros jstaigos i$ tiesy naudingos minétiems teisiy turétojams ir jei Siy jstaigy veikimo tvarka néra
diskriminaciné. Taip pat ESTT pabréze, kad Sios kompensacijos tikslas nebiity jgyvendinamas tuo
atveju, jei minétos jstaigos biity naudingos kitiems asmenims nei autoriy turtiniy teisiy turétojai'®.
Vadovaujantis tuo, darytina i§vada, kad Lietuvoje veikianti kompensacinio atlyginimo panaudojimo
sistema 1§ esmés atitinka Direktyvos nuostatas ir tikslus.

Praktikoje taip pat keliami klausimai dél to, kaip reikéty suprasti ir taikyti Direktyvos
35 konstatuojamojoje dalyje esancig nuostata, kuri nustato, kad valstybéms naréms suteikiama

107 numatyti, kad teisinga

galimybé tam tikrais atvejais, kai teisiy turétojy Zala yra minimali
kompensacija nerenkama’®, tagiau Direktyvoje néra neapibréziami nei atvejai, kuriuos ji apima, nei
kriterijai, leidZiantys nustatyti minimaly Zalos pobiidj. Sis klausimas yra iskeltas ESTT §iuo metu
nagrinéjamoje Nokia byloje’®, tagiau teismo sprendimas $iai dienai dar néra priimtas. Sio darbo
autoriaus nuomone, atsizvelgiant j tai, kad ,,minimalios Zalos* savoka néra apibrézta Direktyvoje, o
del jos taikymo néra suformavusios ESTT praktikos, ja buty galima laikyti vertinamojo pobiidZio
savoka, kuri turéty buti aiSkinama kiekvienu konkre€iu atveju individualiai, atsizvelgiant |

Direktyvos tikslus ir joje jtvirtintus principus. Taip pat, manytina, jog galima sutikti su Generalinés

advokatés i§vadoje Nokia byloje Siuo klausimu pateikta nuomone, kad Direktyva néra draudziami

106 Ten pat.

197 pavyzdziui, Malta, Kipras ir Liuksemburgas asmeninio atgaminimo metu sukelta alg traktuoja kaip de minimis.
Boulanger J., Carbonnel A., De Co-ninck R., Langus G. Assessing the Economic Impacts of Adapting Certain
Limitations and Exceptions to Copy-right and Related Rights in the EU. Analysis of Specific Policy Options
[interaktyvus] [Zitréta 2014-10-25]. Prieiga per internetg:
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/studies/140623-limitations-economic-impacts-study_en.pdf

198 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
asgektq suderinimo 2001/29/EB // Europos Bendrijy oficialusis leidinys. 2001, L-167.

109 2014 m. birzelio 18 d. Generalinio advokato Pedro Cruz Villalon iSvada, pateikta byloje C-463/12, Copydan
Béndkopi pries Nokia Danmark A/S.
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valstybés narés teisés aktai, kuriais numatoma rinkti teisingai kompensacijai finansuoti skirtg
atlyginimg uz kopijavimg asmeniniais tikslais, tatkoma atgaminimui asmeniniais tikslais, dél kurio
teisiy turétojai patiria tik minimalig Zalg.

Apibendrinant tai, kas nurodyta aukS¢iau, bei atsizvelgiant j aptartg ESTT praktika dél
»teisingos kompensacijos® instituto taikymo, darytina iSvada, kad daugiausiai probleminiy
klausimy dé¢l Sio instituto taikymo praktikoje kyla todél, kad Direktyva neapibrézia ,.teisingos
kompensacijos® sgvokos ir nenustato Sios kompensacijos formos, iSsamios taikymo tvarkos ar
galimo dydzio. Atsizvelgiant ] tai, valstybéms naréms, reglamentuojant §] instituta, butina
atsizvelgti | Direktyvos tikslus ir suformuota ESTT praktika dél Sio instituto taikymo. Pazymétina,
kad A. Vitorino Rekomendacijose taip pat pabréziama, kad daugiau nuoseklumo kompensacinio
atlyginimo nustatymo procesui uztikrinty, viena vertus, ,.Zalos* sampratos vieningas apibrézimas
Europos Sajungos valstybése narése kaip verté, kurig vartotojai suteikia papildomoms kopijoms,
antra, nustatant procedirines taisykles, kurios sumazinty painumg, garantuoty objektyvumg ir

uztikrinty griezta laiko terminy laikymasi®™.

2.4. Kompensacinio atlyginimo susigraZinimo teisinis reglamentavimo atitiktis Europos
Sajungos teisei

Apibendrinant ankstesnése Sio darbo dalyse aptarta ESTT praktika del atgaminimo
asmeniniais tikslais iSimties ir ,,teisingos kompensacijos“ instituto taikymo bei ,.teisingos
kompensacijos* nastos perkélimo prielaidy, darytina iSvada, kad toks kompensacinio atlyginimo
surinkimo modelis, kuris yra jtvirtintas Lietuvoje — t. y. surenkant 1§ visy tam tikry intelektinés
nuosavybeés laikmeny ir jrangos pardavimy, nedarant skirtumo, kuriais tikslais yra jsigyjama, yra
pateisinamas tik tais atvejais, kai sumokéta kompensacinj atlyginima galima susigraZinti atvejais,
kuomet laikmenos ir jranga jsigyjami nesusijusiais su asmeniniu atgaminimu tikslais bei
susigrgzinimo procediira yra realiai jgyvendinama ir nelemia pernelyg sudétingo sumokéto
kompensacinio atlyginimo susigrazinimo'*.

Teisé susigrazinti kompensacinj atlyginimg yra jtvirtinta ATGT]I, kurio 20 straipsnio 7 dalis
nustato, tris atvejus, kuriais kompensacinis atlyginimas yra grgzinamas, t. y.: (i) kai tuscios
laikmenos ir jrenginiai yra jsigyti profesionalioms reikméms; (ii) kai tuscios laikmenos ir jrenginiai

yra isigyti neigaliy zmoniy reikméms; (iii) kai tuscios laikmenos ir jrenginiai yra iSvezami i$

19 Vitorino A. Recommendations Resulting from the Mediation on Private Copying and Reprography Levies. [Ziliréta
2014-09-27]. Prieiga per interneta: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy reform/130131_levies-
vitorino-recommendations_en.pdf

" Amazon C-521/11
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Lietuvos Respublikos teritorijos (eksportuojami).**?

Istatyme taip pat nurodoma, kad
profesionaliomis reikmémis Siame straipsnyje laikomos transliuojanciyjy organizacijy ir asmeny,
tirazuojanc¢iy audiovizualinius kiirinius ir fonogramose jraSytus kiirinius ar gretutiniy teisiy objektus
audiovizualiniy kiiriniy ir fonogramy gamintojams, reikmes, susijusios su kiiriniy ar gretutiniy
teisiy objekty jraSymu, ir asmeny, kurie tus¢ias laikmenas ir jrenginius jsigyja akivaizdziai kitiems
tikslams negu kiiriniy atgaminimas asmeniniam naudojimui, reikmés (pvz., kai ktirinial atgaminami
viesojo valdymo ir gynybos jstaigose ir organizacijose, ligoninése, Svietimo jstaigose, bibliotekose
ir valstybés archyvuose, muziejuose, moksliniy tyrimy jstaigose bei organizacijose ir kai kiriniy
atgaminimas yra skirtas iSimtinai ty jstaigy ir organizacijy veiklos reikméms). Atsizvelgiant | tai,
ATGTI] nenustato baigtinio asmeny, kurie gali susigrazinti sumokéta kompensacinj atlyginima,
saraSo, tod¢l i§ esmés biity galima daryti iSvada, kad dabartiniu reglamentavimu nesudaromos
teisines kliiitys, dél kuriy galutiniai naudotojai, kurie jgyja tuscias laikmenas ir jrangg ne asmeninio
atgaminimo tikslais, negaléty jo susigrazinti. Kartu pazymétina, kad taip pat susigrgzinimo atvejus,
o kartu ir procediira, reglamentuoja Aprasas™.

Apraso 24 punkte i§ esmés atkartojami tiek patys kompensacinio atlyginimo grazinimo
atvejai, taciau Apraso 1 priede yra nustatytas pavyzdinis profesionaliy reikmiy sgraSas. Minimas
sgraSas inter alia nustato, kad profesionaliomis reikméms laikomos jmoniy, jstaigy, organizacijy ir
laisvyjy profesijy atstovy tam tikros toliau detalizuojamos reikmes. Atsizvelgiant j tai, darytina
1Svada, kad tik Sie iSvardinti asmenys ir gali kreiptis dél kompensacinio atlyginimo graZinimo. Toks
teisinis reguliavimas lemia, kad fizinis asmuo, siekiantis susigrazinti kompensacinj atlyginima,
privalo jrodyti atitikimg dviem kriterijams: (i) atitikimg laisvosios profesijos statusui; (ii) igyty
laikmeny ar jrenginiy naudojimg profesinéms reikSméms. Darbo autoriaus nuomone, reikéty sutikti
su R. BirStono Siuo klausimu iSsakyta pozicijam, kad antrasis kriterijus atitinka Europos Sgjungos
teisinj reglamentavimg bei ESTT praktikg, taciau pirmasis kriterijus yra perteklinis,
diskriminuojantis kitus fizinius asmenis, kurie nesivercia laisvosiomis profesijomis ir toks
diskriminacinis reguliavimas néra pagristas jokiomis objektyviomis aplinkybémis. R. BirStono
teigimu, nors minimo kriterijaus jvedimas palengvina kompensacinio atlyginimo administravima,
taciau tai per se negali biiti pagrindu uZkirsti kelig kity kategorijy fiziniams asmenims susigrazinti

kompensacinj atlyginimg. Taigi, kad Siuo atveju pakakty, kad fiziniai asmenys, kurie nori

12 1 jetuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 50-1598. Jstatymo

redakcija galiojanti nuo 2014-06-01.

3 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 699 ,, Dél kompensacinio atlyginimo uz audiovizualiniy kiiriniy ar
fonogramose jrasyty kiiriniy atgaminimg asmeniniais tikslais surinkimo, paskirstymo, mokéjimo ir grazinimo tvarkos
apraso patvirtinimo* // Valstybés Zinios. 2012, Nr. 69-3540.

14 Birstonas R., Budriené D. Tyrimo ,,Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB jgyvendinimas Lietuvoje:
nuostaty deél kompensacinio atlyginimo uz audiovizualiniy ar fonogramose jrasyty kiriniy kopijavima asmeniniais
tikslais jgyvendinimo ekonoming ir teisiné analizé™ galutiné ataskaita. P. 22 — 23.
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susigrazinti sumokétg kompensacinj atlyginima, paneigty jy atzvilgiu taikoma prezumpcija, t. y.
jrodyty, jog tus¢ias laikmenas ir/ar jrangg jgyjama ne asmeninio atgaminimo reikméms. Kaip jau
nurodyta auksciau, ESTT sprendime, priimtame Amazon byloje, pabréziama, kad kompensacinio
atlyginimo susigrazinimo procediira, kuomet laikmenos ir jranga jgyti nesusijusiais su asmeninio
atgaminimu tikslais, turi buti realiai jgyvendinama ir nelemti pernelyg sudétingo sumokéto
kompensacinio atlyginimo susigrazinimo. Tuo tarpu vadovaujantis Siuo metu galiojaniomis
ApraSo nuostatomis, fiziniai asmenys, kurie néra laisvyjy profesijy atstovai ir jsigijo laikmeny ar
Jrangos ne asmeninio atgaminimo tikslais, neturi galimybés realiai jgyvendinti Sios savo teis€s, nors
ATGT] tokio ribojimo ir nenustato. Atsizvelgiant | tai, Sio darbo autoriaus nuomone, yra pagrindo
sutikti su R. BirStono pozicija, kad minéta Apraso nuostata yra koreguotina, ir joje turéty buti
vartojama ne sgvoka ,,laisvyjy profesijy atstovai, o tiesiog visi fiziniai asmenys.

Pazymétina, kad vien teisés susigrazinti kompensacinj atlyginimg jtvirtinimas neiSsprendzia
visy su ,,tuscios laikmenos mokescio* rinkimu susijusiy problemy. Viena i§ problemy, kuri yra
keliama ir Europos Sajungos lygmeniu yra ,,uzSaldyty lésy problema®. Sios problemos egzistavima
lemia tai, kad nors Sio mokescio subjektai (pvz., laikmeny ir jrangos gamintojai, importuotojai) turi
galimybe susigrazinti sumokéta kompensacinio atlyginimo suma, ta¢iau kartu tai reiSkia, kad
laikotarpiu tarp sumokéjimo ir faktinio susigragZinimo $iy verslininky 1¢Sos yra ,,jsaldomos®, nes
jomis iki sugrazinimo disponuoja kolektyvinio administravimo asociacija. Si problema §iai dienai
egzistuoja ne tik Lietuvoje, bet ir kitose Europos Sajungos valstybése narése, kurios savo
nacionaliniame teisiniame reguliavime yra jtvirtinusios atgaminimo asmeniniais tikslais iSimtj.
Pazymétina, kad i§ dalies §i problema galéty biiti iSspresta atsisakius kompensacinio atlyginimo
rinkimo 1§ importuotojy (t. y. perkélus kompensacinio atlyginimo moké&jimo pareigg nuo gamintojy
ir importuotojy mazmening prekyba vykdantiems asmenims). A. Vitorino rekomendacijose kaip
vienas i§ galimy Sios problemos sprendimo biidy yra sitilomas iSankstiniy (ex ante) atvejy, kuomet
kompensacinis atlyginimas néra mokamas, nustatymas.'™ Kaip jau nurodyta auki&iau, kai kuriose
Europos Sgjungos valstybése narése jau Siuo metu yra numatyti tokie iSankstiniai (ex ante) atvejai,
pvz., Latvijoje.

Taip pat pazymétina, kad kita priemoné, kuri turéty buti taikoma, siekiant uztikrinti
veiksmingg kompensacinio atlyginimo grazinima, turéty biiti galutiniy laikmeny ir jrangos
naudotojy informavimas apie sumokéta kompensacinj atlyginimg ir galimybe jj susigraZinti, jei

galutinis naudotojas jsigijo laikmenas ir/ar jrangg nesusijusioms su asmeniniu atgaminimu

5 Vitorino A. Recommendations Resulting from the Mediation on Private Copying and Reprography Levies. [Ziliréta
2014-09-27]. Prieiga per interneta: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy reform/130131_levies-
vitorino-recommendations_en.pdf
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reikméms. Apie tokia informavimo biitinybe taip pat yra pabrézima A. Vitorino rekomendacijose.*®
Pazymétina, kad 2012 m. kovo 1 d. jsigaliojusiuose ATGT] pakeitimuose jau atsizvelgta | minima
poreikj ir ATGT] 20 straipsnio 11 dalyje yra nustatyta, kad apskaitos dokumentuose, kuriais
iforminamas laikmeny ir jrangos pardavimas, kompensacinio atlyginimo suma turi biiti
apskaiCiuota, iSskirta ir nurodyta atskira eilute, o iSraSomy saskaity pastabose nurodoma, kad
laikmenas ir jranga jsigijes asmuo turi teis¢ susigrazinti kompensacinj atlyginima ATGT]
numatytais atvejais. Taciau reikéty sutikti su R. BirStono Siuo klausimu iSsakyta nuomone, kad
nepaisant §ios, neabejotinai pozityvios, priemoneés, ji pasirodé nepakankama.117 Pasak R. BirStono,
viena i§ didziausiy problemy yra tai, jog jstatymas nustaté pareiga informacija apie kompensacinio
atlyginimo sumokéjimg ir jo susigrazinimo galimybe iSvieSinti tik pirmg karta parduodant
laikmenas ir jrangg, taciau vélesni pardavéjai tokios prievolés neturi, todél galutiniai naudotojai
daznai nesuzino apie galimybe kompensacinj atlyginima susigrazinti. D¢l Sios priezasties R.
Birstonas rekomenduoja i$plésti ATGTI 20 straipsnio 11 dalyje nustatyta pareiga, kad ji apimty ne
tik pirma kartg Lietuvos Respublikoje laikmenas ir jrangg parduodancius asmenis, bet ir tarpinius
pardaveéjus. Manytina, kad apie kompensacinj atlyginimag turéty biti informuotas ir galutinis
vartotojas (fiziniai asmenys, jsigyjantys laikmenas ir jranga), kuris galiausiai sumoka kompensacinj
atlyginimg, kadangi net ir fizinis asmuo, vadovaujantis ESTT praktika, turi turéti teis¢ susigrazinti
sumokéta kompensacinj atlyginima, jei jrodyty, kad jsigijo laikmenas ir jrangg nesusijusioms su
asmeniniu atgaminimu reikmeéms.

PaZzymeétina, kad 2004 — 2013 mety laikotarpiu pagrindine kompensacinio atlyginimo
susigrazinimo Lietuvoje priezastimi buvo laikmeny ir jrangos iSvezimas 1§ Lietuvos Respublikos
teritorijos: net 99,16 % kompensacinio atlyginimo buvo susigrazinta dél Sios priezasties ir tik 0,84
% buvo susigrazinta dél latkmeny naudojimo profesionalioms reikméms, ir né¢ vieno lito sumokéto
kompensaciniam atlyginimui nebuvo sugrazinta dél laikmeny naudojimo nejgaliyjy reikméms. '8
Atsizvelgiant | tai, bei jvertinus aplinkybes, kad ir informaciniy technologijy priemoniy naudojimas
namy tkiuose ir verslo jmonése bei viesajame sektoriuje minétu laikotarpiu didéjo, taip pat didéjo ir
nejgaliyjy jtrauktis darbo rinkoje, darytina iSvada, kad potencialtis laikmenas ir jrangg jsigyjantys

fiziniai ir juridiniai asmenys néra pakankamai informuoti apie galimybe¢ susigrazinti kompensacinj

116
Ten pat.

17 Birstonas R., Budrien¢ D. Tyrimo ,,Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB jgyvendinimas Lietuvoje:

nuostaty dél kompensacinio atlyginimo uz audiovizualiniy ar fonogramose jrasyty kiriniy kopijavima asmeniniais

tikslais jgyvendinimo ekonoming ir teisiné analizé galutiné ataskaita. P. 62.

18 Birstonas R., Budriené D. Tyrimo ,,Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB jgyvendinimas Lietuvoje:
nuostaty dél kompensacinio atlyginimo uz audiovizualiniy ar fonogramose jraSyty kiiriniy kopijavima asmeniniais
tikslais jgyvendinimo ekonoming ir teisiné analizé“ galutiné ataskaita. P. 62.
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atlyginima, kas bitent ir skatina intensyviau ir placiau informuoti tikslines grupes apie
kompensacinio atlyginimo susigrazinimo galimybes.

Vadovaujantis tuo, kas nurodyta auksciau, bei jvertinus esamg kompensacinio atlyginimo
susigrgzinimo teisinj reglamentavimg Lietuvoje, galima teigti, jog jis i§ esmés atitinka Europos
Sajungos teisinj reglamentavima, taciau kartu pazymeétina, kad siekiant susigrazinimo procediirg
padaryti veiksmingesne, biitina imtis tam tikry priemoniy, o biitent — platesnis ,,fuscios laikmenos
mokescio* subjekty informavimas apie susigrgzinimo galimybes, kartu uZztikrinant, kad
kompensacinj atlyginimg galéty susigrazinti ir fizinis asmuo, jsigijes laikmenas ir jrangg

nesusijusioms su asmeniniu atgaminimu reikmeéms.
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1., TUSCIOS LAIKMENOS MOKESCIO” TEISINIO REGLAMENTAVIMO
PERSPEKTYVOS

Nors Siuo metu Lietuvoje galiojantis . tuscios laikmenos mokescio® teisinis
reglamentavimas 1§ esmés atitinka Europos Sajungos teisg¢, Sis mokestis ir valstybése narése
jtvirtintos kompensacinio atlyginimo surinkimo sistemos sulaukia nemazai diskusijy tiek
nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu. Kaip nurodoma A. Vitorino rekomendacijose, dabartinis
Htuscios laikmenos mokescio* nustatymo budas nacionaliniu lygiu kertasi su vidaus rinkos
principais, todél ilgainiui jis turéty buti pakeistas efektyvesnémis priemoné:mis.119 Todél kalbant
apie ,,tuscios laikmenos mokescio® teisinio reglamentavimo perspektyvas, bitina turéti omenyje,
kad tam tikri poky¢iai pirmiausia turéty buti pradedami ne nacionaliniu, bet Europos Sajungos
lygmeniu.

2014 m. vasario 27 d. Europos Parlamentas, atsizvelgdamas, be kita ko, j Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimus bei j A. Vitorino rekomendacijas, priémé rezoliucijg dél
mokeséiy uz kopijavima asmeniniam naudojimui.’”® Sia rezoliucija Europos Parlamentas pateiké
rekomendacijas dél kopijavimo asmeniniais tikslais sistemos modernizavimo ir suderinimo.
Rezoliucijoje pabréziama kiréjy ir vartotojy interesy pusiausvyra bei vartotojy teis¢ kopijuoti
teisétal jsigyta turinj asmeniniam naudojimui. AtsiZvelgiant ] tai, rezoliucijoje rekomenduojama
reformuoti Siuo metu susiskaldZiusig autoriy teisiy tvarka, siekiant palengvinti prieiga prie kultiiros
ir kurybinio turinio bei uZtikrinti didesn¢ jo cirkuliacija pasaulyje taip, kad menininkai, kir¢jai,
vartotojai, verslininkai galéty pasinaudoti skaitmeninémis naujovémis, naujais sklaidos biidais,
naujais verslo modeliais ir kitomis galimybémis. Europos Parlamento nuomone, kopijavimo
asmeniniam naudojimui sistema, kurig taikant proporcingai derinama iSimtis kopijuoti asmeniniam
naudojimui ir teisiy turétojy teis€ gauti teisingg atlygj, yra perspektyvi sistema ir jg verta iSsaugoti,
kadangi tam tikrais atvejais teisiy turétojai negali tiesiogiai licencijuoti teisés kopijuoti jy kiirinius,
vartotojams naudojant jvairius prietaisus. Taciau kartu tai skatina nuolat vertinti kopijavimo
asmeniniam naudojimui iSimt] ir kompensacinio atlyginimo surinkimo sistemg, atsizvelgiant ]

skaitmenines ir rinkos naujoves bei vartotojy elgseng ir, jei jmanoma, tiriant galimas alternatyvas,

19 Vitorino A. Recommendations Resulting from the Mediation on Private Copying and Reprography Levies. [Zitiréta
2014-09-27]. Prieiga per interneta: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy reform/130131_levies-
vitorino-recommendations_en.pdf.

120 European Parliament resolution of 27 February 2014 on private copying levies [interaktyvus] [Ziiiréta 2014-11-01].
Prieiga  per interneta:  http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//ITEXT+TA+P7-TA-2014-
0179+0+DOC+XML+VO//EN
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kuriomis biity pasiektas tikslas uztikrinti vartotojams taikomos iSimties, dél kurios jie gali kopijuoti,
ir kompensavimo kiiréjams pusiausvyra.

., Tuscios laikmenos mokescio teisinio reglamentavimo pokycius skatina dideli
nacionaliniy mokes¢iy rinkimo sistemy skirtumai, ypac susije¢ su produkty, kuriems taikomas
mokestis, tipais ir mokesciy tarifais. Pripazjstama, kad Sie skirtumai gali iSkreipti konkurencija,
todél turi buti ieSkoma palankesnio teisinio reglamentavimo. Rezoliucijoje pabréziama, kad, visy
pirma, tikslinga nustatyti teisingo kompensavimo bei nuostoliy, autoriaus patiriamy neleistinai
dauginant teisiy turétojo darbg asmeniniam naudojimui, sampratas, kuriy Direktyva Siuo metu
aiSkiai nereglamentuoja. Taip pat biitina nustatyti bendra pagrinda, susijusj su tuo, kuriems
produktams turéty biiti taikomas mokestis, ir nustatyti bendrus deryby dél kopijavimui asmeniniais
tikslais taikytiny tarify tvarkos kriterijus, siekiant sustiprinti sistema, kad ji biity skaidri, teisinga ir
vienoda vartotojams ir kiir¢jams. Atsizvelgiant | tai, valstybés narés, kuriose $iuo metu imami ar
renkami mokesciai, taip pat turéty supaprastinti ir suderinti savo mokesCiy tarifus. Be to,
rezoliucijoje pazymima informavimo apie kompensacinj atlyginimg svarba, nurodant, jog svarbu,
kad vartotojams buty aiSkiai apibréztas kopijavimo asmeniniam naudojimui sistemos vaidmuo
atlyginimo menininkams ir kultiiros sklaidos poZitiriais, tuo tikslu Europos parlamentas ragina
valstybes nares ir teisiy turétojus inicijuoti pozityvumo kampanijas, per kurias bity pabréziama
mokesCiy uz kopijavima asmeniniam naudojimui nauda, vartotojai turi biiti informuojami apie savo
mokamo mokescio dydj, tiksla ir panaudojimg, todél siiloma Komisijai ir valstybéms naréms
konsultuotis su gamintojais, importuotojais, mazmenininkais ir vartotojy asociacijomis ir uztikrinti,
kad 8i informacija biity aiSkiai prieinama vartotojams. Rezoliucija valstybés narés taip pat
skatinamos priimti skaidrias atleidimo nuo ,,tuscios laikmenos mokescio* taisykles, tais atvejais kai
latkmenos ir jranga naudojami profesiniais tikslais, kaip tai pabréZiama ESTT formuojamoje
praktikoje, ir kad jvairius kompensavimo susitarimus pakeisty sistemos, kuriomis biity uztikrinta,
jog Sie vartotojai net neturéty mokéti mokescio.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta auk$c¢iau, ,,fuscios laikmenos mokescio* reglamentavimo
perspektyvas 1§ esmés lemia brestantys pokyciai Europos Sajungos teisiniame reglamentavime.
Galbut dalis jy, kaip pvz., per¢jimas nuo apribojimo — kompensacinio atlyginimo modelio prie
licencija gristo teisiy turétojy ir saugomy objekty naudotojy saveikos modelio, yra susije su ilgias
pasirengimo ir pereinamaisiais laikotarpiais bei alternatyviy mechanizmy paieska ir atitinkamai,
diskusijomis tarp suinteresuoty Saliy nacionaliniu bei europiniu lygiu, taciau reikia pripaZinti, kad
atsizvelgiant j skaitmeniniy technologijy pazanga, anksCiau ar véliau tam tikri pokyciai ,,fuscios

laikmenos mokescio* teisiniame reglamentavime yra nei§vengiami.
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SANTRAUKA

Darbo pavadinimas: Intelektinés nuosavybés laikmeny ir jrangos apmokestinimo
problemos
Pagrindinés sqvokos: atgaminimas asmeniniais tikslais, iSimtys ir apribojimai, tuscios

laikmenos mokestis, kompensavimas, derama pusiausvyra

Magistro baigiamajame darbe analizuojama aktualiausia intelektinés nuosavybés laikmeny
ir jrangos apmokestinimo problematika, atsizvelgiant ; naujausia ESTT praktika bei Europos
Sajungos lygiu vykstancias diskusijas dél ,,fuscios laikmenos mokescio* reglamentavimo ir naujy
technologijy plétra, skatinancig itin sparcig autoriy teisiy sistemos evoliucija.

Pirmajame darbo skyriuje analizuojama atgaminimo asmeniniais tikslais i§imtis, kaip viena
1§ autoriy turtiniy teisiy apribojimy, bei su Sia iSimtimi tiesiogiai susijusi ,fuscios laikmenos
mokestj” ir jo teisinj reglamentavimg Lietuvoje bei kitose Salyse. Antrasis skyrius skirtas
pagrindiniy intelektinés nuosavybés laikmeny ir jrangos apmokestinimo probleminiy aspekty
analizei, atsizvelgiant j Lietuvos teismy ir ESTT praktika. Treciajame skyriuje aptariamos galimos
Htuscios laikmenos mokescio” teisinio reguliavimo perspektyvos.

[Sanalizavus teisés aktus, nacionaling bei uzsienio teisés doktring ir teismy praktika,
patvirtinamas darbe nurodytas ginamasis teiginys. Siuo metu Lietuvoje galiojantis intelektinés
nuosavybés laikmeny ir jrangos apmokestinimo teisinis reglamentavimas 1§ esmes atitinka Europos
Sajungos teise, taciau tai neiSsprendZzia visy dél Sio reglamentavimo praktikoje iSkylan¢iy problemuy,
kadangi valstybése narése skiriasi jvairiis mokes¢iy uz kopijavimg asmeniniam naudojimui modeliai
ir rinkimo tarifai. Todél ilgainiui ,fuscios laikmenos mokescio® sistema turéty buti pakeista
efektyvesnémis priemonémis, kurias taikant biity uztikrinta, kad teisiy turétojams, vartotojams,
Jrangos gamintojams ir importuotojams bei paslaugy teikéjams visoje Europos Sajungoje bty

taikomos vienodos salygos.
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Kirinio atgaminimo asmeniniais tikslais iSimtis — tai vienas i$ jstatymo leid¢jo visuomeneés
naudai nustatyty autoriy turtiniy teisiy apribojimy, kuriais yra siekiama suderinti autoriy, jy
teisiy peréméjy ir visuomeneés interesus.

Pagrindiné intelektinés nuosavybés laikmeny ir jrangos apmokestinimo prielaida — siekis
kompensuoti autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojy patiriamg zalg dél fiziniy asmeny
naudojimosi atgaminimo asmeniniais tikslais i§imtimi. Sios Zalos autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy turétojams atlyginamas uztikrinamas jstatymo leidéjui greta kiirinio atgaminimo
asmeniniais tikslais iSimties jstatyme kartu jtvirtinant ir pareigag mokeéti kompensacinj
atlyginima, Europingje jurisprudencijoje dar vadinamg ,tuscios laikmenos mokesciu®
(,,copyright levy* arba ,,private copy levy*).

Intelektinés nuosavybés laikmeny ir jrangos mokesC¢iy sistemos Europos Sajungos
valstybése nors ir yra i§ esmés panaSios, taciau nustatytos atsizvelgiant | tos valstybés
ekonominj lygi, iikio ypatumus, daromg Zalg autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojams,
autoriy teisiy turétojy gaunamas pajamas i8 licencijy ir kitus faktorius, kas nulemia ir tam
tikrus $Sio instituto teisinio reglamentavimo skirtumus.

Siuo metu Lietuvoje galiojantis intelektinés nuosavybés laikmeny ir jrangos apmokestinimo
teisinis reglamentavimas 1§ esmés atitinka Siuo metu galiojan¢ig Europos Sgjungos teisg,
taciau tai neiSsprendzia visy dél Sio reglamentavimo praktikoje iSkylanciy problemy.
I8analizavus LAT ir ESTT praktika 2010 — 2014 mety laikotarpiu, galima iSskirti keturis
pagrindinius intelektinés nuosavybés laikmeny ir jrangos apmokestinimo probleminius
aspektus, susijusius su paciu atgaminimo asmeniniais tikslais iSimties taikymo salygomis bei
apmokestinimo modeliu, subjektais, turin€iais mokéti ,.tuscios laikmenos mokestj®,
»teisingos kompensacijos® institutu ir jo paskirtimi bei kompensacinio atlyginimo
susigrazinimu.

Pagrindinis probleminis aspektas taikant atgaminimo asmeniniais tikslai i§imtj ir siekiant
uztikrinti ,,deramq pusiausvyrg®, yra ,,dvigubo apmokestinimo* galimybé, t. y. situacijos,
kuomet naudotojai atsiduria tokioje padétyje, kai jie turi du kartus sumokéti teisingai
kompensacijai finansuoti skirta atlyginima uz kopijavima asmeniniais tikslais. Sio darbo
autoriaus nuomone, 1§ esmés yra galimi du Sios problemos sprendimo biidai: (i) numatyti
tokj teisinj reguliavima nacionaliniu lygiu, kuris uztikrinty, kad kiekvienas fizinis asmuo,

privalantis mokéti dvigubg teisinga kompensacija uz saugomo kiirinio atgaminimag
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10.

asmeniniais tikslais, gali reikalauti sugrazinti 1ésas ir uztikrinti, kad jos bus sugrazintos; (ii)
pereiti nuo apribojimo-kompensacinio atlyginimo modelio prie licencija gristo teisiy
turétojy ir saugomy objekty naudotojy sgveikos modelio. Kartu pazymétina, kad pastarasis
budas yra reikalaujantis teisinio reglamentavimo poky¢iy ne tik nacionaliniu, bet ir Europos
Sajungos lygiu.

Apibendrinant ESTT praktika dél ,,teisingos kompensacijos“ instituto taikymo, darytina
iSvada, kad daugiausiai probleminiy klausimy dél Sio instituto taikymo praktikoje kyla todél,
kad Direktyva neapibrézia ,teisingos kompensacijos“ sgvokos ir nenustato $ios
kompensacijos formos, issamios taikymo tvarkos ar galimo dydzio. Atsizvelgiant | tai,
valstybéms naréms, reglamentuojant §j instituta, butina atsizvelgti i Direktyvos tikslus ir
suformuotg ESTT praktika dél Sio instituto taikymo.

Siuo metu tiek Lietuvoje, tiek daugelyje kity Europos Sajungos Saliy ,.tuscios laikmenos
mokescio® moké&jimo pareiga yra nustatyta asmenims, kurie jveza ir pirmg kartg parduoda
jrangg ir laikmenas, t. y. i§ esmés mokéjimo pareiga yra nustatyta didmenininkams. Taciau
didmenininkai neparduoda jrangos ir laikmeny tiesiogiai privatiems asmenims ir tokiu biidu
1§ esmés turi ribotas galimybes perkelti realig Sio mokescio finansavimo nasta galutiniams
vartotojams — privatiems asmenims (teisingos kompensacijos ,,netiesioginiams
skolininkams®). Si aplinkybé skatina diskutuoti dél mokes¢io naStos perkélimo
maZzmenininkams, kurie tiesiogiai perduoda jrangg ir laikmenas privatiems asmenims
asmeniniam naudojimui ir turi visas galimybes perkelti jiems mokes¢io nasta jskaiciuojant
mokesc¢io sumg j galuting vartotojo kaing.

Ivertinus esamg kompensacinio atlyginimo susigrazinimo teisinj reglamentavimag Lietuvoje,
galima teigti, jog jis 1§ esmés atitinka Europos Sajungos teisinj reglamentavima, taciau kartu
pazymétina, kad siekiant susigrazinimo procediira padaryti veiksmingesne, biitina imtis tam
tikry priemoniy, o biitent — turi biiti uztikrintas platesnis ,tuscios laikmenos mokescio*
subjekty informavimas apie susigrazinimo galimybes, kartu uztikrinant, kad kompensacinj
atlyginimg galéty susigraZinti ir fizinis asmuo, jsigijes laikmenas ir jranga nesusijusioms su
asmeniniu atgaminimu reikméms.

Praktikoje iSkylancios intelektinés nuosavybés laikmeny ir jrangos problemos bei nuolat
vykstancios diskusijos dél kompensacinio atlyginimo Europos Sgjungos lygmeniu, kurias be
kita ko lemia ir sparti skaitmeniniy technologijy pazanga, skatina ,,7uscios laikmenos

mokescio* reglamentavimo pokyc¢ius ne tik nacionaliniu, bet ir Europos Sajungos lygmeniu.
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SANTRAUKA

Darbo pavadinimas: Intelektinés nuosavybés laikmeny ir jrangos apmokestinimo
problemos.

Pagrindinés sqvokos: atgaminimo asmeniniais tikslais isimtis, ,,tusc¢ios laikmenos
mokestis “, ,teisinga kompensacija“, teisingos kompensacijos ,,netiesioginiai skolininkai*, ,,dvigubo

apmokestinimo problema®, ,, uzsaldyty lésy problema *.

Magistro baigiamajame darbe analizuojamos aktualiausios intelektinés nuosavybés
laikmeny ir jrangos apmokestinimo problemos, atsizvelgiant j naujausig ESTT praktikg bei Europos
Sajungos lygiu vykstancias diskusijas dél ,,tuscios laikmenos mokescio® reglamentavimo ir naujy
technologijy plétra, skatinancig itin sparcig autoriy teisiy sistemos evoliucija.

Atsizvegiant ] tai, kad S§io magistrinio darbo objektas i§ esmeés ir yra vienas i§ Siy
apribojimy — atgaminimas asmeniniais tikslais, o tiksliau, 1§ Sio apribojimo kylanti prievole —
intelektinés nuosavybés laikmeny ir jrangos mokestis (dar vadinamas ,,fuscios laikmenos
mokesciu®) ir §io apmokestinimo probleminiai aspektai, pirmoje darbo dalyje apibréziama autoriaus
turtiniy teisiy apribojimo samprata, aptariami nustatomy apribojimy (konkreciai — kirinio
atgaminimo teisés apribojimo) reikSme, teisinis reglamentavimas bei kontinentinés Europos
valstybése ir kitose pasaulio valstybése egzistuojancios skirtingos apribojimy sistemos.

Antroje §Sio darbo dalyje yra aptariami keturi pagrindiniai intelektinés nuosavybés laikmeny
ir jrangos apmokestinimo probleminiai aspektai. Pirmasis probleminis klausimas, aptariamas 2.1
dalyje, yra susijes su atgaminimo asmeniniais tikslais prezumpcija ir jos taikymo probleminiais
klausimais, kurie skatina ateityje pereiti nuo apribojimo-kompensacinio atlyginimo modelio prie
licencija grjsto teisiy turétojy ir saugomy objekty naudotojy sagveikos modelio. 2.2 §io darbo dalyje
aptariamos ,,fusc¢ios laikmenos mokescio® nastos perkélimo mazmenininkams prielaidos.
Atsizvelgiant | tai, kad Direktyvoje néra nustatyta jokiy taisykliy, kaip turi bati jgyvendinamas
,»teisingos kompensacijos® institutas, nemazai probleminiy klausimy yra susij¢ su $io instituto
praktiniu jgyvendinimu ir paskirtimi, su tuo Susij¢ probleminiai aspektai aptariami 2.3 Sio darbo
dalyje. Darbe taip pat aptariama vadinamoji ,.jsaldyty lésy problema*, susijusi su kompensacinio
atlyginimo susigrazinimu. Sis probleminis aspektas analizuojamas 2.4 dalyje, kurioje kartu
aptariamas kompensacinio atlyginimo susigrazinimo institutas ir jo praktinio jgyvendinimo
probleminiai aspektai. I$analizavus teisés aktus, nacionaling bei uzsienio teisés doktring ir teismy
praktika, patvirtinamas darbe nurodytas ginamasis teiginys, kad nors §iuo metu Lietuvoje galiojantis

intelektinés nuosavybés laikmeny ir jrangos apmokestinimo teisinis reglamentavimas i§ esmeés
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atitinka Europos Sajungos teise, taciau tai neiSsprendzia visy dél Sio reglamentavimo praktikoje
iSkylanciy problemy.

Praktikoje iSkylan¢ios intelektinés nuosavybés laikmeny ir jrangos apmokestinimo
problemos bei nuolat vykstancios diskusijos dél kompensacinio atlyginimo Europos Sajungos
lygmeniu, kurias be kita ko lemia ir sparti skaitmeniniy technologijy pazanga, skatina ,,7Tuscios
laikmenos mokescio® reglamentavimo pokyc¢ius ne tik nacionaliniu, bet ir Europos Sajungos
lygmeniu. Atsizvelgiant j tai, paskutinéje (tre¢ioje) $io darbo dalyje yra aptariamos pagrindinés $ios

srities teisinio reglamentavimo poky¢iy prielaidos ir perspektyvos.
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SUMMARY

The subject of Master Thesis — Taxation problems of blank media and equipment

Keywords: limitation to the reproduction right for private purposes, “copyright levy®, “fair
compensation”, indirect debtors of “fair compensation”, problem of “double taxation”, problem of

“frozen funds”.

Master's thesis analyzes the most relevant taxation problems of blank media and equipment
in accordance with up-to-date case law of European Court of Justice and discussions on European
Union levy on regulation of “copyright levy* and development of new technologies, which promote
very rapid evolution of authors rights system.

The subject of this Master Thesis is the limitation to the reproduction right for private
purposes, to be precise — the obligation rising upon this limitation — the “copyright levy®.
Considering to this the first part of Master Thesis define the concept of limitations of author’s
property rights and analyzes the meaning and regulation of such limitations, also differences of such
limitations systems in the continental European countries and the rest countries of world.

In the second part of Master Thesis are discussed the main problematical aspects of blank
media and equipment taxation. The first issue, discussed in 2.1 paragraph of this Master Thesis, is
concerned with presumption on the reproduction for private purposes and problematical aspects of
application of this presumption, which stimulate to proceed from limitation and compensation based
model to license based protection model of right holders and users rights. The 2.2 paragraph of this
Master Thesis analyses the assumptions for the transfer of the “copyright levy” burden on retailers
(merchandisers). Whereas the Directive does not set any rules for implementation of the “fair
compensation” institute, a lot of problematical aspects in practice are related with implementation
and purposes of this institute. These aspects are discussed in the 2.3 paragraph of this Master
Thesis. The Master Thesis also discusses the problem of “frozen funds”, related to recovery of
remuneration. This problematical aspect is analyzed in paragraph 2.4, which both discusses the
institute of remuneration and its implementation. The analysis of national and foreign legislation,
legal doctrine and case law has confirmed the proposition of this Master Thesis, that although
currently regulation of the Republic of Lithuania on blank media and equipment taxation
corresponds the law of European Union, this still does not solve all the problems, which arise in

practice.
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The problems, which arise in practice by implementing the taxation of blank levy and
equipment and constant discussions on European Union level on “fair compensation” institute,
which are also inspired by the rapid development and progress of digital technologies, stimulate the
changes of the regulation of the “copyright levy”, both in national and European Union level.
According to this, the third part of Master Thesis discusses the main possible changes of regulation
in this sphere and the assumptions of such changes.
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