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10.

SANTRUMPU SARASAS

DSB — Pasaulio prekybos organizacijos Gincy sprendimo taryba (angl. Dispute Settlement
Body)

ES — Europos Sajunga

ESTT, Teismas — Europos Sagjungos Teisingumo Teismas

GATS - Bendrasis susitarimas dél prekybos paslaugomis (angl. General Agreement on
Trade in Services)

GATT -Bendrasis susitarimas dél muity tarify ir prekybos (angl. General Agreement on
Tariffs and Trade)

MFN - didZiausio palankumo rezimas (angl. Most Favoured Nation Treatment)

PPO - Pasaulio prekybos organizacija

SESV, Sutartis — Sutartis dél Europos Sajungos veikimo

SPS — PPO susitarimas d¢l sanitariniy ir fitosanitariniy priemoniy taikymo (angl. Agreement
on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures)

TBT — PPO susitarimas dél techniniy prekybos klit¢iy (angl. Agreement on Technical

Barriers to Trade)



IVADAS

Problematika ir aktualumas

Nediskriminavimo principas daugelyje mokslinés literatiiros Saltiniy yra vadinamas
Siuolaikinés tarptautinés ekonomings teisés kertiniu akmeniu®. Sis principas vaidina svarby vaidmenj
visose tarptautinés ekonominés teisés srityse, ypac prekyboje prekémis bei paslaugomis, investicijy
apsaugoje bei intelektinés nuosavybés srityje. Kalbant apie prekyba prekémis, biitinybé eliminuoti
diskriminacija minima pacioje Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos? (toliau — GATT)
preambuléje, kurioje ,,panaikinti diskriminacinj rezimg tarptautinéje prekyboje* yra viena i§ dviejy
svarbiausiy priemoniy siekiant liberalizuoti prekyba. Nediskriminavimo principas taikomas tiek
priemonéms, susijusioms su valstybés sienos kirtimu (muitams ir kiekybiniams apribojimams), tiek
vidaus reguliavimui (vidaus mokes¢iams ir vidaus prekybos taisykléms). Nediskriminavimo
principas PPO teiséje skirstomas j du elementus: didziausio palankumo rezimg (angl. Most
Favoured Nation Treatment — MFN) (toliau — MFN) ir nacionalinj rezimg (angl. National
Treatment)®. MFN reiskia diskriminacijos tarp valstybiy draudima, pvz., valstybei A yra draudziama
produkcija 1§ valstybés B vertinti maZiau palankiai nei produkcija, importuojamag i$ valstybés C.
Nacionalinis reZimas reiSkia, kad lyginamos ne prekeés i§ skirtingy valstybiy, o vietiné preké (angl.
domestic product) ir importuojama preké (angl. imported product). Tiek MFN, tiek nacionalinis
rezimas PPO teiséje turi i§iméiy. Viena i§ tokiy MFN i§im¢iy?* naudojasi ir Europos Sajunga (toliau
—ES).

Nediskriminavimo principo taikymo spektras ES teisé¢je yra labai platus. Nediskriminavimo
principas ES teis¢je yra suvokiamas dvejopai: viena vertus, nediskriminavimo principas yra ES
bendryjy teisés principy dalis ir daugiausiai apie jj kalbama pagrindiniy teisiy apsaugos kontekste,
turint omenyje, kad juo yra siekiama ne tik ekonominiy, bet ir socialiniy tiksly®, antra vertus, §is

principas gali biiti analizuojamas kaip ES materialinés teisés dalis, kuris uZtikrina tinkamg vidaus

! Diebold, N. F. Standards of non — discrimination in International Economic Law. International and Comparative Law
Quarterly [interaktyvus]. 2011, 60 (04): 831 [Zitréta 2014-12-22].
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1951432>.

2 Bendrasis susitarimas dél muity tarify ir prekybos (GATT 1994). Valstybés Zinios. 2001, Nr. 46 —1620.

% Daugelyje literatiiros Saltiniy vartojama ne ,rezimo“, o ,principo® sgvoka, tafiau reikia pastebéti, kad jos
nepriestarauja viena kitai ir nekelia neaiskumy, todél Siame darbe abi savokos bus vartojamos kaip sinonimai.

4 GATT XXIV str. numato didZiausio palankumo principo i$imtj dviems regioninés integracijos formoms - muity
sajungoms ir laisvosios prekybos zonoms.

5> Byla C-43/75, G. Defrenne v. Societe anonyme belge de navigation aerienne Sabena [1976] ECR 455, paras 9-12.


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1951432

rinkos veikimg. Butent dél skirtingy nediskriminavimo principo tiksly Siame darbe nebus
analizuojamas nediskriminavimo principo, kaip bendrojo ES teisés principo, turinys. Kaip buvo
minéta anksciau, nediskriminavimo principas svarbus ne vien pagrindiniy teisiy apsaugos rémuose,
bet taip pat ,,Sis principas reikalauja, kad kitos Salies prekés, asmenys, paslaugos ir kapitalas biity
traktuojami taip pat, kaip ir jy vietiniai atitikmenys*®. Siekiant darbo konkretumo ir detalumo,
nediskriminavimo principo turinio analizé bus atlickama prekybos prekémis kontekste, apie kitas
sritis kalbama norint atskleisti nediskriminavimo principo vieta ES teiséje bei siekiant i$skirti tam
tikras principo veikimo ypatybes prekiy judéjime.

Tiek visos ES valstybés narées, tiek pati ES, yra PPO narés. ES ir PPO yra atskiros teisinés
sistemos, kuriose, nepriklausomai viena nuo kitos, kuriamas savitas reguliavimas. Abi minétas
teisines sistemas (ES ir PPO) jungia tai, kad, kuriantis ES, tam tikros esminés laisvo prekiy judéjimo
nuostatos buvo perimtos i§ PPO teisés: GATT III str. nuostatos yra perkeltos j Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo’ (toliau — SESV) 110 str., GATT XI str. atspindétas SESV 34 str. ir 35 str., GATT
XX str. dél bendryjy iSimciy bei GATT XXI str. dél saugumo iSimties panaudoti formuluojant
SESV 36 str. Pirminiame etape ES pasinaudojo PPO patirtimi ir formavo savo teising baze Sioje
srityje, perimdama jau esamg tarptautinio lygmens reguliavimg. Taciau $iai dienai tampa svarbu, ar
pradéjusi veikti pagal panasias taisykles, kurios jau egzistavo PPO lygiu, ES nevysto savo praktikos

kita, galbiit net ir prieSinga PPO praktikai, linkme.

Mokslinis naujumas ir problemos iStyrimo lygis

Darbo mokslinis naujumas yra glaudziai susijes su problemos iStyrimu lygiu bei
originalumu. Visy pirma pazymétina tai, kad tarptautiné prekybos teisé apskritai yra mazai
analizuojama Lietuvos autoriy. Pasirinktos temos Lietuvos autoriai iki $iol néra nagringje, o uzsienio
autoriai nediskriminavimo principg analizavo gana fragmentiSkai, pasirinkdami tik tam tikra juos
dominant] aspekta, taciau lygiagrec€iai ES ir PPO teisés nenagrin¢jo. Galima biity iSskirti T. Cottier
ir M. Oesch®, kurie yra analizave tiesiogine ir netiesiogine diskriminacija ES ir PPO teis¢je. Kalbant

apie kitus uzsienio autorius, skyrusius démesio PPO teisei diskriminacijos paSalinimo tema, jy

® Barnard, C. Europos Sgjungos materialiné teisé. Keturios laisvés: Laisvas prekiy judéjimas. Vilnius: Eugrimas, 2005,
p. 20.

7 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. Europos Sgjungos oficialusis leidinys. 2010, C 83, p. 47-
199.

8 Cottier, T.; Oesch, M. Direct and Indirect Discrimination in WTO Law and EU Law. NCCR Trade Working Paper
[interaktyvus]. 2011 No. 2011/16 [zidréta 2014-12-22]. <http://www.wti.org/fileadmin/user_upload/nccr-
trade.ch/hi/CottierOeschNCCRWP16.pdf>.
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nagrinétus aspektus biity galima salyginai skirstyti j tokias grupes: tokie autoriai kaip R. Zedalis®, R.
E. Hudec!®, D. Regan!, A. Emch'?, J. Pauwelyn!® pasirinko panasumo tarp produkty nustatymo
problematika, kiti (F. Ortino'4, J. Xiao®) analizavo nediskriminavimo principo taikymg konkre¢iai
pasirinktose srityse, pvz.: prekyboje prekémis, prekyboje paslaugomis, investicijy apsaugos srityje.
Kai kuriuos autorius (S. Gaines'®, A. A. Fotoh'’, T. Stoberock'®) domino nediskriminavimo principo
iSimtys. Apie nediskriminavimo principg ES teisés rémuose kalbama Lietuvos bei uzsienio autoriy
moksliniuose darbuose, i§ kuriy galima biity iSskirti prof. dr. I. Végéle, analizavusj diskriminacijos
vidaus mokeséiais problematika'®, lekt. dr. A. Vaitkevidiiite, skyrusia démesj nemokestiniy
apribojimy draudimui?®, M. Derlen ir J. Lindholm?! ir kt. Darbe analizuota ne tik teisés doktrina, bet
ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT, Teismas), GATT / PPO gincy sprendimo
praktika.

® Zedalis, R. A Theory of GATT "Like" Product Common Language Cases. Vanderbilt Journal of Transnational Law
[interaktyvus]. 1994, 33 [Ziaréta 2014-12-22].
<http://digitalcommons.law.utulsa.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1096 &context=fac_pub>.

10 Hudec, R. E. “Like Product”: The Differences in Meaning in GATT Atrticles | and 11. [interaktyvus]. Regulatory
barriers and the principle of non-discrimination in World Trade Law (T. Cottier & P. Mavroidis, eds., University of
Michigan Press, 2000, 101-123). [Ziaréta 2014-12-22].
<http://www.ivr.uzh.ch/institutsmitglieder/kaufmann/archives/fs14/iel-1/text_17 robert Hudec_complete_version.pdf>.
1 Regan, D. H. Regulatory Purpose and 'Like Products' in Article I11:4 of the GATT (With Additional Remarks on
Article 11:2). Journal of World Trade [interaktyvus]. 2002, 36 (3): 443-78 [ziaréta 2014-12-22].
<http://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1752&context=articles>.

2 Emch, A. Same Same But Different? Fiscal Discrimination in WTO Law and EU Law: What are Like Products?
Legal Issues of Economic Integration. [interaktyvus]. 2005, 32(4): 369-415 [ziGréta 2014-12-22].
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=978842>.

13 pauwelyn, J. The unbearable lightness of likeness. Graduate Institute of International and Development Studies
(IHEID) [interaktyvus]. Geneva, 2006 <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2030940>. [ziaréta 2014-
12-22].

14 Ortino, F. The principle of non-discrimination and its exceptions in GATS: Selected legal issues. Kern A. and
Andenas M. eds., The World Trade Organisation and Trade in Services, Leiden: Koninklijke Brill, 2008, 173-206.
[interaktyvus]. [Zitiréta 2014-12-22]. <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=979481>.

15 Xiao J. Das Prinzip der Nichtdiskriminierung in einem kinftigen multilateralen Investitionsabkommen. Dissertation.
Saarland: Universitdt Saarland, 2006. [interaktyvus]. [ziTréta: 2014-09-13]. <http://library.fes.de/pdf-files/stufo/cd-
0395/diss.pdf>.

16 Gaines, S. The WTO*s reading of the GATT article XX chapeau: a disguised restriction on environmental measures.
International  Economic  Law  [interaktyvus].  Philadelphia, 2001, 22 (4) [ziGréta 2014-12-22].
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=301404>.

17 Fotoh, A. A. Exceptions to and the Fate of the Most Favoured Nation Treatment Obligation under the GATT and
GATS. MPRA [interaktyvus]. Minchen, 2012, Paper No. 41237 [zitréta 2014-12-22].  <http://mpra.ub.uni-
muenchen.de/41237/1/MPRA_paper_41237.pdf>.

18 Stoberock, T. Ausnahmebestimmungen im Warenhandel im WTO- und EU-Recht. Berlin: Duncker & Humblot, 2013.
19 vegele, 1. Draudimas apmokestinti vidaus mokes¢iais pagal Europos Bendrijos steigimo sutarties 90-ajj straipsnj.
Jurisprudencija. 2007, 10 (100): 41 - 46.

2 Vaitkevicitte, A. Nefiskaliniy (netarifiniy) apribojimy Europos Bendrijos vidaus rinkoje draudimas. Jurisprudencija.
2006, 10 (88): 49 — 56.

21 Derlen, M.; Lindholm, J. Article 28 E.C. and rules on use: a step towards a workable doctrine on measures having
equivalent to quantitative restrictions. Columbia Journal of European Law [interaktyvus]. Umea, 2010, 16 (2) [Ziaréta
2014-12-22]. <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2085272>.
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Darbo reikSmé

Siai dienai tick PPO teis¢, tick jos santykis su ES teisés reguliavimu, yra labai mazai
analizuotos temos Lietuvoje. Praktiné baigiamojo darbo reikSmé pasireiskia tuo, kad atliktos
1S§samios nediskriminavimo principo pazeidimo analizés rezultatai padés suprasti ES ir PPO sistemy
specifika, skirtumus ir panaSumus bei praktikos raidos tendencijas. Tikimasi, kad atlikta analizé
paskatins didesnj dom¢jimasi ES ir PPO teisés santykiu, bei atlikto tyrimo rezultatai pasitarnaus ne

tik biisimiems, bet ir praktikuojantiems teisininkams.

Tyrimo tikslas

Palyginti nediskriminavimo principo taikyma ES ir PPO teiséje.

Tyrimo uzdaviniai

1. Atskleisti nediskriminavimo principo vieta prekybos prekémis kontekste ES ir PPO
teisés lygmeniu.

2. Palyginti diskriminacijos vidaus mokesciais nustatyma ES ir PPO teiséje.

3. Istirti kiekybiniy apribojimy draudimo taikyma ES ir PPO lygmeniu.

4. Palyginti ES ir PPO teiséje numatytas nediskriminavimo principo iSimtis.

Tyrimo metodika

Sisteminés analizés metodas naudotas nustatant rySius tarp teisés normy bei visus
nagrinéjamus aspektus siejant tarpusavyje.

Dokumenty analizés metodas naudotas nagrin¢jant jvairiy mokslininky poziirius bei
koncepcijas, ESTT bei GATT / PPO gin¢y sprendimo institucijy formuojamg praktika.

Istorinis metodas pasitelktas analizuojant nediskriminavimo principo raida.

Lyginamasis metodas taikytas gretinant autoriy nuomones bei lyginant ESTT bei GATT /
PPO gincy sprendimo institucijy praktika.

Lingvistinis metodas panaudotas analizuojant teisés normy kalbine iSraiSkg bei vertimo

atitikimga teisés normoms originalo kalba.



Loginis — analitinis metodas taikytas formuojant tarpines bei galutines i§vadas.

Tyrimo struktira

Magistro baigiamgjj darbg sudaro: jvadas, santrumpy sgrasas, trys déstomosios dalys,
iSvados, anotacija ir santrauka lietuviy bei vokieciy kalbomis.

Pirmos dalies paskirtis yra aptarti diskriminacijos savoka bei jos formas, atskleisti
nediskriminavimo principo vietg ES ir PPO teisés sistemose.

Antra dalis yra skirta nediskriminavimo principo taikymui prekybos prekémis srityje.
Kadangi prekybg ribojancios priemonés yra skirstomos | tarifines ir netarifines, tod¢l yra racionalu
apie jas kalbéti atskiruose poskyriuose. Kadangi ES, visy pirma, yra muity sajunga, kurioje yra
draudziami muitai tarp valstybiy nariy, Siame skyriuje bus atliekamas vienos i$ tarifiniy priemoniy —
vidaus mokesciy tyrimas. Toliau bus siekiama istirti, kokia apimtimi nediskriminavimo principas
yra taikomas netarifiniy priemoniy atzvilgiu.

Trecios dalies paskirtis yra palyginti nediskriminavimo principo iSimtis ES ir PPO teiséje.

Ginamieji teiginiai

1. Nors kuriant ES teising baze¢ buvo pasinaudota PPO teisine patirtimi, taciau, vystantis
ES ekonominei integracijai, nediskriminavimo principas ES jgavo sudétingesnj pavidalg bei jo
taikymas iSplito daugelyje ES reguliavimo sriciy.

2. Nediskriminavimo principo taikymas vidaus mokescCiy srityje abejose teisés sistemose
pasizymi 1§ esmés analogiskais aspektais.

3. Netarifiniy priemoniy srityje ES paZengeé toliau nei PPO, kadangi buvo perzengtos
nediskriminavimo principo ribos ir ESTT praktikoje linkstama prie patekimo j rinka koncepcijos.

4. Nepaisant to, kad tieck GATT XX str., tieck SESV 36 str. numato baigtinius ribojimy
pateisinimo pagrindy sarasus, ES lygmeniu suteikiama daugiau galimybiy pateisinti ribojima,
kadangi ESTT turi placia diskrecija vystyti ,,privalomyjy reikalavimy* doktring ir tokiu budu pleésti

18im¢iy sarasa, tuo tarpu PPO gincy sprendimo institucijos tokios galimybés neturi.



Paaiskinimai

Siekiant iSvengti neaiSkumy, darbe bus vartojamos ES ir PPO sagvokos neatsizvelgiant | tai,

apie kokj Siy sistemy gyvavimo laikotarpj kalbama.



1. DISKRIMINACIJA IR DISKRIMINACIJOS DRAUDIMAS

Nediskriminavimo principo analizé yra nejsivaizduojama be pacios diskriminacijos ir jos
galimy formy aptarimo. D¢l Sios priezasties Siame skyriuje pateikiama diskriminacijos sgvoka,
diskriminacijos formos bei atskleidZziama nediskriminavimo principo vieta ir reikSme tiek ES, tiek
PPO teisinése sistemose. Kalbant apie PPO, Siame skyriuje norima aptarti tik MFN specifika,

kadangi tai — ES teiséje analogo neturintis instrumentas.

1.1. Diskriminacijos savoka ir formos

,Diskriminacija“ (lot. discriminare, discriminatio — atskirti, atskyrimas) ,,Tarptautiniy
zodziy zodyne* yra jvardijama kaip ,teisiy sumazinimas arba atémimas tam tikrai kategorijai
asmeny dél kokiy nors pozymiy, o ,,diskriminuoti* reiskia taikyti kam nors diskriminacija, neduoti
lygiy teisiy, skirti, skirtingai traktuoti, blogiau nei su kitais elgtis®.

Tam, kad galima buty pasakyti, kad patiriama diskriminacija, situacijos turi biiti
sulyginamos. Natiralu, jog tai, kad valstybé A apmokestina automobilius i§ valstybés B 10 proc.
tarifu, o jautieng — 5 proc. tarifu, dar nereiskia, kad valstybé A paZeidZia nediskriminavimo principa,
kadangi automobiliai ir jautiena néra sulyginamos prekés. ,Norint nustatyti, ar egzistuoja
diskriminacija, du produktai turi pasizyméti tam tikru panasumo laipsniu“Z. Tiek teisés doktrinoje,
tiek ESTT bei GATT / PPO gin¢y sprendimo institucijy praktikoje ieSkoma atsakymo, koks turi bati
tas panaSumo laipsnis, kad prekes galima biity lyginti nediskriminavimo principo kontekste.

ESTT nurodo, kad panaSios situacijos negali biiti vertinamos skirtingai, o skirtingos
situacijos negali biiti vertinamos vienodai, nebent toks vertinimas yra objektyviai pateisinamas?.
Tai reiSkia, kad butinas nediskriminavimo principo elementas yra diskriminacijos neteisétumas.
Diskriminacijos draudimas tiek prekybos, tiek zmogaus teisiy srityje néra absoliutus, ne visada

skirtingas vertinimas laikytinas diskriminacija?®. ESTT pazyméjo, kad ,skirtingas traktavimas

22 Tarptautiniy Zod%iy Zodynas. 4-0ji laida. Vilnius: Alma littera, 2005, p. 173.

23 Lester, S., Mercurio, B., Davies, A. World trade law: text, materials and commentary. Oxford and Portland: Oregon,
2012, p. 264.

24 Byla 106/83, Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others [1984] ECR 04209, para 28.

2 peters, A. Die Strukturahnlichkeit der Diskriminierungsverbote im Menschenrechtsbereich und im Welthandelsrecht.
Eine exemplarische Prifung der Fragmentierungsthese. Human Rights, Democracy and the Rule of Law. Breitenmoser,
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automatiskai nereiskia diskriminacijos [...]?®. ES nedraudzia atvirkstinés diskriminacijos (angl.
reverse discrimination, vok. umgekehrte Diskriminierung) — situacijos, kai pilieCiai (vietinés prekés)
yra maziau palankioje situacijoje nei kity Saliy pilieciai (prekés). Literatiiroje atvirkstiné
diskriminacija dar vadinama pozityviaja?’. T. A. Schmidt teigia, kad reikia atsisakyti ,,pozityviosios
diskriminacijos“ savokos, kadangi abejotina, ar tai apskritai yra diskriminacija?®. Darbo autorés
nuomone, ,pozityviosios diskriminacijos* terminas nevartotinas, kadangi pats terminas
»diskriminacija“ jau savaime turi neigiama atspalvj, tode¢l paradoksalu siekti suteikti jam teigiama
prasm¢. AtvirkStinés diskriminacijos pavyzdys galéty buti Peureux byla, kurioje Pranciizija nustaté
alkoholio distiliavimo mokestj tik vietiniams subjektams?®. Atvirkstine diskriminacija R. Streinz
vadina fenomenaliu reiSkiniu ir, jo manymu, nors pilieciy (vietiniy prekiy) diskriminacija
nepazeidzia ES teisés, tatiau ji prieStarauja paciai vidaus rinkos idéjai®C. Kalbant apie PPO teise, &ia
taip pat kaip ir ES teiséje atvirkStiné diskriminacija nepatenka j nediskriminavimo principo taikymo
srit]. Taip yra dél to, kad PPO teis¢ siekia apsaugoti uzsienio subjektus nuo maziau palankaus
traktavimo uzsienio rinkose, o valstybéms naréms islieka plati diskrecija dél tam tikry ekonominiy
ir/ar politiniy tiksly nacionalinius produktus vertinti maziau palankiai nei kity Saliy produktus (Siuo
atveju nacionaliniy subjekty apsauga apsiriboja nacionaline teise). 3!

Identifikuojant diskriminacija, galimi du variantai: 1) priemone gali turéti tiksla
diskriminuoti; 2) priemone néra siekiama diskriminuoti, taciau faktiSkai yra sukuriamas
diskriminacinis poveikis. Pagal tai skiriamos dvi diskriminacijos formos: de jure (dar vadinama
formaligja) ir de facto (materialioji) diskriminacija. De jure diskriminacija reiskia diskriminacija
teis¢je, t. y. pats teisinis reguliavimas savyje turi diskriminuojant] elementy. Literatiroje $i
diskriminacijos forma dar vadinama atviraja diskriminacija®’. Jei valstybé A apmokestina
automobilius i§ Europos 0 proc. tarifu, o automobilius i§ kity valstybiy — 10 proc. tarifu, tai
akivaizdu, kad 8i taisyklé de jure diskriminuoja prekés i$ ne Europos valstybiy, kadangi joms tenka

didesné mokestiné nasta.

S. et al, Zirich: Liber Amicorum Luzius Wildhaber [interaktyvus]. 2007, p. 563 [zitréta 2014-12-22].
<https://ius.unibas.ch/uploads/publics/9364/20110118160459 4d35aclbb75fc.pdf>.

% Byla 13/63, Komisija v. Italija [1963] Rink. p. 165 4 (A) p.

21 Pyz., prof. dr. 1. Dauksiené straipsnyje ,,Priimancios valstybés narés pilie¢iy diskriminavimo problema“ ,,atvirkstinés
diskriminacijos® ir ,,pozityviosios diskriminacijos* terminus vartoja kaip sinonimus.

28 Schmidt, T. A. Von "Mangold" bis "Maruko": Die Judikatur des EUGH zur Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie und
ihr Einfluss auf die deutsche Rechtsordnung. Berlin: BWYV - Berliner Wissenschafts-Verlag, 2014., P. 138.

29 Byla 86/78, SA des grandes distilleries Peureux v. Directeur des Services Fiscaux de la Haute — Saone et du territoire
de Belfort [1979] ECR 897.

%0 Streinz, R. Europarecht. 9 Auflage. Minchen: C. F. Miiller, 2012, p. 312.

31 Cottier, T.; Oesch, M., NCCR Trade Working Paper, supra note 8, p. 8.

32 Richters, S. Diskriminierung im Bereich der Warenverkehrsfreiheit. Frankfurt am Mein: Peter Lang, 2003, p. 34.
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De facto diskriminacija reiSkia, kad pats teisinis reguliavimas i§ esmés yra neutralus, t. y.
taisyklé i§ pazitros kilmeés aspektu vienodai veikia visus subjektus, kuriems ji yra skirta, taciau
realyb¢je jos poveikis yra kitoks. Literatiroje §i diskriminacijos forma dar vadinama pasléptaja
diskriminacija®. Pateiktinas toks pavyzdys: Valstybé A apmokestina prabangius laikrodZius, kuriy
verté virsija 20 000 doleriy, 15 proc. tarifu, o prabangius laikrodzius, kuriy verté yra iki 20 000
doleriy, apmokestina 10 proc. tarifu. Pati taisyklé nesiekia diskriminuoti, taciau jeigu analizuotume
tokio diferencijuoto apmokestinimo poveiki konkrecioje rinkoje ir nustatytume, kad, pvz., 90 proc.
importuojamy prabangiy laikrodziy yra apmokestinami didesniu tarifu, o didzioji dalis vietiniy
prekiy patenka ] mazesnio tarifo taikymo sritj, manytina, kad tokiu reguliavimu yra de facto
diskriminuojamos importuojamos prekeés.

PPO teis¢je yra draudziama tiek de jure, tiek de facto diskriminacija. De jure
diskriminacijos pavyzdys galéty buti EC — Tariff Preferences byla, kurioje kilo gincas tarp ES ir
Indijos del ES taikomy preferenciniy tarify 12 besivystanciy Saliy. Apeliaciné taryba nustate GATT
| str. 1 d. pazeidimg ir nurodé, kad mokesCiy lengvatos turi buti taikomos ne tik 12 konkreciy
valstybiy, o ir panasioms prekéms i3 kity valstybiy nariy3. Spain — Coffee byloje konstatuota, kad
Ispanijos tarify sistema, taikoma skirtingoms kavos pupeliy rasims, turi diskriminuojantj poveik]j,
kadangi Brazilijai, kaip didZiausiai konkreciy riisiy kavos pupeliy importuotojai, galiojo didesnis
tarifas nei kitos ridies kavos pupeliy importuotojams®. Canada — Automotive Industry byloje
pripaZinta, kad Kanados taikytas atleidimas nuo importo mokescio buvo nesuderinamas su GATT I
str. 1 d., kadangi, nors atleidimas nuo muito mokesc¢io buvo teoriSkai taikytinas visoms transporto
priemonéms, importuojamoms i§ jvairiy valstybiy, taciau praktiSkai buvo taip, kad tik labai ribotas
importuotojy skai¢ius i§ konkrediy valstybiy galéjo pasinaudoti teikiamu pranagumu®. Chile —
Alcoholic Beverages byloje Apeliaciné taryba konstatavo, kad Cilés nustatyta mokeséiy sistema
sukele tokias pasekmes, kad mazdaug 75 proc. valstybés viduje pagaminty distiliuoty alkoholiniy
gérimy pateko } maZesnio mokesciy tarifo kategorija, o mazdaug 95 proc. tiesiogiai konkuruojanciy

ar pakei¢iamy importuojamy produkty pateko j didziausio mokeséiy tarifo kategorija®’.

33 Streinz R., supra note 30, p. 305.

3 Appellate Body Report European Communities — Conditions for the Granting of Tariff Preferences to Developing
Countries (2004) WT/DS246/AB/R, para 7.57 — 7.58.

3 Panel Report Spain — Tariff Treatment of Unroasted Coffee (1981) BISD 285/102, para 4.10.

3% Appellate Body Report Canada — Certain Measures Affecting the Automotive Industry (2000) WT/DS139/AB/R,
WT/DS142/AB/R, para 78.

37 Appellate Body Report Chile — Taxes on Alcoholic Beverages (1999) WT/DS87/AB/R, WT/DS110/AB/R, para 67.
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Kalbant apie ES teisg, ¢ia taip pat yra draudziama tiek de jure, tiek de facto diskriminacija.
Komisija v. Airija® byloje buvo gin¢ijamas Airijos nustatytas apyvartos mokes¢io surinkimo biidas,
kai importuotojai tur¢jo sumoketi apyvartos mokestj prekiy importo metu, o vietiniai gamintojai
galéjo sumokéti per 4 — 6 savaites, atitinkamai Airijos gamintojai atsidiiré palankesnéje padétyje nei
importuotojai, kadangi jie turéjo daugiau laiko mokesc¢iui sumokéti. Komisija v. Italija byloje ESTT
pazyméjo, kad pasirinkta lengvatiné mokesciy sistema turi atitikti SESV 110 str. reikalavima
nediskriminuoti importuojamy prekiy, ir tiesiogiai diskriminuojanciu pripazino ekologijos tikslais
Italijoje taikomg sumazinta mokest] perdirbtai alyvai, kadangi jis buvo taikomas tik vidaus
produktui®®.

De facto diskriminacijg iliustruoja Hansen ir Humblot bylos. Hansen byloje Vokietija taiké
mokesciy lengvatg spirito, pagaminto smulkiose varyklose, importuotojams i§ konkreciy valstybiy.
ESTT nurodé¢, kad bet kokios lengvatos turi biiti taikomos taip, kad jomis galéty pasinaudoti ir kity
valstybiy nariy gamintojai, atitinkantys keliamas salygas®. Preferencijos yra leidZiamos su salyga,
kad jos bus taikomos nediskriminuojant*:. Humblot byloje kilo gincas dél Pranciizijos taikomo
automobiliy mokescio, diferencijuoto pagal automobilio variklio galingumg: automobiliai, kuriy
variklio galingumas vir$ija 16 AG, buvo apmokestinami Zymiai didesniu mokes¢iu nei automobiliai,
kuriy variklio galingumas nesieké 16 AG. ESTT konstatavo, kad nors taisyklé i§ pirmo zvilgsnio
taikoma objektyviai vienodai tiek vietinéms, tiek importuojamoms prekéms, bet atsizvelgiant | tai,
kad Pranciizija negamino automobiliy, kuriy variklio galingumas virSija minétg riba, faktiSkai
susidaré tokia situacija, kad didesnj mokest; mokéjo importuotojai. Teismas pripazino Pranctzijos
mokest] netiesiogiai diskriminuojanc¢iu, kadangi importuotojams tekdavo didesné mokesciy nasta
nei nacionaliniams gamintojams, ir tai kenké importuojamy prekiy konkurencingumui rinkoje*2. Po
Sio ESTT sprendimo Pranciizija koregavo taikoma mokest], bet Teismas laikési pozicijos, kad
mokestis didesnio variklio galingumo automobiliams vis dar per didelis ir netiesiogiai diskriminuoja
importuojamas prekes*3.

Reikia pastebéti, kad de jure diskriminacija praranda savo aktualumg tiek ES, tick PPO
teisinése sistemose. Taip yra de¢l to, kad tokia diskriminacijos forma yra pernelyg akivaizdus

pazeidimas ir jos identifikavimas nekelia dideliy sunkumy. Kitaip tariant, valstybé kuri siekia tam

38 Byla 55/79, Komisija v. Airija [1980] ECR 481.

39 Byla 21/79, Komisija v. Italija [1980] ECR 1, para 26 — 27.

40 Byla 148/77, H. Hansen jun. & O. C. Balle GmbH & Co. v. Hauptzollamt de Flenshurg [1978] ECR 1787, para. 20.
41 |bid., para 16.

42 Byla 112/84, M. Humblot v. Directeur des Services Fiscoux [1985] ECR 1367, para 15.

43 Byla 433/85, J. Feldain v. Directeur des Services Fiscoux [1987] ECR 3521.
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tikromis priemonémis apsaugoti savo nacionaling rinkg arba vieniems importuojamiems produktams
sukelti daugiau kliti¢iy lyginant su kitais, nesirenka tiesiogiai nustatyti diskriminuojancios taisyklés,
kadangi i§ karto buty konstatuotinas pazeidimas. Kur kas kebliau ir praktiskai reikSmingiau yra
identifikuoti ir jrodyti de facto diskriminacija, t. y nustatyti, kad i§ pirmo Zvilgsnio objektyvi

taisyklé sukelia skirtingg fakting prievolg vietiniams ir importuojamiems produktams.

1.2. Nediskriminavimo principo vieta ES teiséje

Remiantis SESV 26 str., vidaus rinkos jgyvendinimas yra vienas i§ esminiy ES tiksly.
Vidaus rinkg sudaro keturios rinkos laisvés: laisvas prekiy, paslaugy, asmeny bei kapitalo judéjimas.
Siekiant atskleisti nediskriminavimo principo vieta ES teiséje, svarbu aptarti Sio principo vaidmen;j
kiekvienoje 18 rinkos laisviy, daugiausia démesio skiriant laisvam prekiy judéjimui.

Diskriminacijos draudimas ES teiséje yra eksplicitiSkai jtvirtintas ES pirminéje teiséje:
SESV 18 str. draudzia ,,bet kokig diskriminacijag dél pilietybés®. Be Sio bendro diskriminacijos
draudimo egzistuoja specialtis draudimai, pvz.: SESV 45 str. (laisvas darbuotojy judéjimas), 49 str.
(isisteigimo laisve) ir kt. Bendras diskriminacijos dél pilietybés draudimo ir specialiy draudimy
tarpusavio santykis yra subsidiarus, t. y. bendra nuostata taikoma tik tada, kai néra numatyta
specialaus diskriminacijos draudimo**. Atitinkamai galima sakyti, i§ vienos pusés $io straipsnis yra
universalus, 18 kitos — dél egzistuojanciy specialiy diskriminacijg draudZian¢iy normy jo reikSme yra
mazesné®. Visgi pats ESTT danai 3alia specialaus diskriminacijos draudimo nurodo ir SESV 18
str.%®. Jei nacionaliné taisyklé nepazeidzia specialaus diskriminacijos draudimo, vadinasi, ji atitinka
ir bendrg diskriminacijos draudima.

Laisvas asmeny judéjimas apima dvi sritis: laisva darbuotojy judéjima bei jsisteigimo
laisve. SESV 45 str. 2 d. draudZia diskriminacija pilietybés pagrindu jdarbinimo, darbo uzmokescio
ir kity darbo ir uzimtumo sglygy atzvilgiu. Be tiesioginés diskriminacijos*’ §is straipsnis apima ir
netiesioging diskriminacija, kai priemon¢ diferencijuoja asmenis ne tiesiogiai pilietybés pagrindu, o

remiantis Kitais Kriterijais, pvz.: gyvenamosios vietos*, kalbos mokéjimo?®, uzsienieciy skaiciaus

4 Byla C-193/94, Criminal Proceedings against Skanavi [1996] ECR | — 929, para 20.

4 Riesenhuber, K. European Employment Law. A Systematic Exposition. Cambrige: Intersentia, 2012, p. 236.

46 Byla C-45/93, Komisija v. Ispanija [1994] ECR | — 911.

47 7r. byla C-55/00, Elide Gottardo v. Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) [2002] ECR — 413; byla C-
265/03, lgor Simutenkov v. Ministerio de Educacion y Cultura ir Real Federacion Espanola de Futbol [2005] ECR | —
2579.

8 7r. byla 147/79, Rene Hochstrass v. Europos Bendrijy Teisingumo Teismas [1980] ECR 3005; byla C-350/96, Clean
Car Autoservice GesmbH v. Landeshauptmann von Wien [1998] ECR | — 2521.
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ribojimu®®, darbo stazo reikalavimu® ir kt. Dar daugiau, ESTT nustat¢ draudimag taikyti ir
nediskriminuojancias priemones. Teismas atsisako ,,diskriminacijos* sgvokos ir nagringja, ar
konkreti priemoné sukelia klifitj laisvam asmeny judéjimui®,

Siekiant uztikrinti jsisteigimo laisve (pirminj ir antrin] steigimagsi), yra draudziami
diskriminuojantys® bei nediskriminuojantys®* ribojimai. Pagal nusistovéjusia ESTT praktika, bet
kokia nacionalin¢ priemoné, kuri, nors ir taikoma be diskriminacijos, kliudo ar daro maziau
patraukly naudojimasi steigimosi laisve, yra draudziama SESV 49 str. prasme®.

SESV 56 str. draudzia ribojimus laisvo paslaugy judéjimo srityje. Tiesioginés
diskriminacijos sampratg laisvo paslaugy judéjimo srityje ESTT i$vysté Gouda byloje: ,,Sutarties 49
straipsnis visy pirma apima bet kokio teikiancio paslaugas asmens diskriminavimo dél jo
nacionalinés priklausomybés ar jsisteigimo vietos kitoje valstybéje naré¢je, nei ta, kurioje paslauga
teikiama, panaikinimg*>®, Van Binsbergen®’ byloje ESTT konstatavo, kad Nyderlandy taisyklé,
pagal kurig tik Nyderlanduose jsisteiggs asmuo gali bati atstovu teismuose, netiesiogiai
diskriminuoja asmenis, kurie néra Nyderlandy rezidentai, ir dél to pazeidzia SESV 56 str. Paslaugy
judéjimo laisvé apima ne tik laisve teikti, bet ir laisve gauti paslaugas. Pareiga nediskriminuoti
paslaugy gavéjy detalizuoja Paslaugy direktyvos®® 20 str. 1 d. Remiantis ESTT praktika, SESV 56
str. ,,draudzia ne tik bet kokia diskriminacija pilietybés pagrindu, bet ir bet kokius ribojimus, net jei
jie vienodai taikomi, jei jie draudzia ar trukdo naudotis paslaugy tiekéjo, jsisteigusio Kitoje
valstybéje naréje ir ten teisétai teikiancio paslaugas, veikla“®®. Kaip pazyméjo generalinis advokatas

F. B. Jacobs savo iSvadoje, biity klaidinga nekreipti démesio ] nediskriminuojan¢io pobiidZio

49 7r. byla 379/87, A. Groener v. Minister for Education and the City of Dublin Vocational Educational Committee
[1989] ECR 3967; bylg C-281/98, R. Angonese v. Cassa di Risparmio di Bolzano SpA [2000] ECR | — 4139.

50 7r byla 167/73, Komisija v. Pranciizija [1974] ECR 359.

51 7r. byla 15/69, Wiirttembergische Milchverwertung-Siidmilch AG pries Salvatore Ugliola [1969] ECR 363; bylg C-
15/96, Kalliope Schoning-Kougebetopoulou v. Freie und Hansestadt Hamburg [1998] ECR | — 47.

52 7r. byla C-415/93, Union royale belge des sociétés de football association ASBL v. Jean-Marc Bosman, Royal club
liégeois SA v. Jean-Marc Bosman ir kt. ir Union des associations européennes de football (UEFA) v. Jean-Marc
Bosman [1995] ECR | —4921; byla C-1/92, D. Kraus v. Land Baden-Wurttemberg [1993] ECR | — 1663.

53 7r. byla 2/74, J. Reyners v. Belgija [1974] ECR 631; byla 71/76, J. Thieffry v. Conseil de I'ordre des avocats a la cour
de Paris [1977] ECR 765.

54 7r. byla 107/83, Ordre des avocats au barreau de Paris v. O. Klopp [1984] ECR 2971; byla C-55/94, R. Gebhard v.
Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano [1995] ECR | — 4165.

55 Byla C-299/02, Komisija v. Olandija ECR [2004] | — 9761, para 15; byla C-140/03, Komisija v. Graikija [2005] ECR
| - 3177, para 27.

%6 Byla C-288/89, Stichting Collectieve Antennevoorziening Gouda ir kt. v. Commissariaat voor de Media [1991] ECR |
— 4007, para 10.

57 Byla 33/74, J. H. M. van Binsbergen v. Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid [1974] ECR
1299.

%8 Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. gruodzio 12 d. direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje. [2006]
OL L376/36.

5 Byla C-76/90, Manfred Sager v. Dennemeyer & Co. Ltd [1991] ECR | — 4221, para 12.
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priemone, nors ji aiskiai riboja paslaugy teikimo laisve®®. Vélesné ESTT praktika taip pat liudija tai,
jog ESTT ispléte SESV 56 str. taikymo sritj ir pripazjsta, jog net ir neturincios diskriminacinio
pobiidzio taisyklés, kurios kliudo patekimui j rinka, yra draudziamos®®. Reikia pazyméti, kad
Teismas apskritai atsisaké nacionalines taisykles skirti remiantis diskriminavimo poZzymiu, t. y.
ESTT nesigilina | tai, ar valstybés narés taikoma priemoné yra diskriminuojancio pobiidzio ar ne, o
daugiausia démesio skiria priemonés poveikio nustatymui (ar priemoné draudzia ar daro maziau
patraukty naudojimasi paslaugy judéjimo laisve), proporcingumui bei galimybei pateisinti ribojima.
Sia Teismo tendencija iliustruoja Finalarte byla, kurioje kilo gindas dél Italijoje taikomy
registracijos ir apsigyvenimo reikalavimy patentiniams patikétiniams. Teismas nenustatin¢jo, ar
priemoné yra diskriminacinio pobiidzio, ir nurodé, kad ji riboja paslaugy judéjimo laisve®?,
Remiantis SESV 63 str., ES yra draudziami visi kapitalo judé¢jimo bei mokéjimy
apribojimai tiek tarp ES valstybiy nariy, tiek su treCiosiomis $alimis. Laisvame kapitalo judéjime
néra diferenciacijos tarp kapitalo importo ir eksporto — transakcijos abejomis kryptimis yra
sureguliuotos tomis paciomis taisyklémis. Minétas straipsnis apima ne tik diskriminuojancias

priemones, bet ir tokias, kurios vienodai taikomos vidaus ir sieng kertan¢ioms transakcijoms®,

,Prekés juda per sienas lengviau nei zmonés*%*

— tai paaiSkina faktg, kodél praktika laisvo
prekiy judéjimo srityje pradéjo formuotis anksciausiai. Tam, kad ES biity uZtikrintas laisvas prekiy
judéjimas, imamasi $iy priemoniy: 1) panaikinami muitai ir lygiavercio poveikio mok¢jimai (SESV
28 — 30 str.); 2) draudziama diskriminacija vidaus mokesc¢iais (SESV 110 — 113 str.); 3) draudziami
kiekybiniai importo ir eksporto apribojimai bei lygiaveréio poveikio priemonés (SESV 34 — 36 str.)
Tikslinga trumpai aptarti kiekviena i8 jy.

Pradiniame etape ES kiirési kaip muity sgjunga, todél visy pirma palaipsniui buvo
naikinami muitai tarp valstybiy nariy. Zvelgiant i§ valstybés pozicijy, muitai nuo seno buvo vienas
1§ reikSmingy valstybés pajamy S$altiniy, taciau kita vertus, taikant muitus, importuojamos prekés
atsiduria maziau palankioje padétyje nei vietinés prekes, kadangi del taitkomo muito importuojamy

prekiy kaina didéja, atitinkamai Sioms prekéms yra sunkiau iSlikti rinkoje®. Muity draudimas

601991 m. vasario 21 d. generalinio advokato F.G. Jacobs i§vada byloje C-76/90 [1991] ECR | — 4221, para 27.

61 7r. byla C-384/93, Alpine Investments BV v. Minister van Financien [1995] ECR | — 1141, para 35; byla C-275/92,
Her Majesty's Customs and Excise v. G. Schindler ir J. Schindler [1994] ECR | — 1039, para 45.

62 Sujungtos bylose C-49/98, C-50/98, C-52/98 iki C-54/98 ir C-68/98 iki C-71/98, Finalarte Sociedade de Construcao
Civil Ld [2011] ECR | — 7831, para 70.

83 Byla C-367/98, Komisija v. Portugalija ECR [2002] | — 4731.

6 Mayer, F. C. Die Warenverkehrsfreiheit im Europarecht — eine Rekonstruktion. WHI — Paper [interaktyvus]. Berlin,
2004, 1/04: 1 [zitréta 2014-12-22]. <http://www.peacepalacelibrary.nl/ebooks/files/warenverkehr.pdf>.

% Van den Bossche, P. The Law and Policy of the World Trade Organization. Cambridge: Cambridge University Press,
2005, p. 28.
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galioja tiek eksportui, tiek importui. Muito sgvokos nepateikia nei ES pirminé teis¢, nei ESTT.
Teisingje literatliroje muitu yra vadinama tokia rinkliava, kuri taikoma importuojant arba
eksportuojant prekes®. Kitaip tariant, svarbiausias muito poZzymis yra tai, kad muitas yra mokamas
dél sienos kirtimo (apima ir valstybés narés vidaus sieny kirtima®’).

SESV 30 str. draudzia ne tik muitus, bet ir lygiaverc¢io poveikio mokéjimus (toliau — LPM).
LPM sgvoka suformulavo ESTT Statistikos rinkliavos byloje®. LPM laikoma tokia rinkliava, kuri i§
esmeés néra muitas, bet turi tokj patj poveikj. Néra svarbus mokes¢io dydis (negalioja de minimis
taisykl¢)®, jo tikslas ar paskirtis’®. I3 praktinés pusés identifikuoti priemong kaip muita arba LPM
néra tiek reikSminga d¢l to, kad jy abiejy pasekmés yra vienodos — jos draudziamos per se.

Kalbant apie muity bei LPM draudimo ry$j su nediskriminavimo principu, reikia pasakyti,
kad ES kontekste $is principas minétoms priemonéms néra taikytinas dél to, kad tiek muitai, tiek
LPM yra draudziami per se, muity ir LPM draudimas yra absoliutus ir jo pateisinti kokiais nors
pagrindais neleidziama. Kitaip tariant, néra prasmés nustatinéti produkty panasumo, lyginti
situacijy, jei pats mokestis jau savaime yra neteisétas.

Svarbu paminéti skirtumus, susijusius su muity reglamentavimu ES ir PPO teiséje.
Lyginant ES ir PPO teisines sistemas, ES muitai ir LPP yra draudZiami per se, o PPO teis¢je jie yra
teiseéti. Toks skirtumas yra suprantamas, kadangi ES yra pasiekusi labai toli paZzengusig ekonominés
integracija ir nuo pat pradziy ES tikslai buvo ambicingesni nei GATT?. Remiantis SESV 26 str., ES
siekia uztikrinti vidaus rinkos, kurioje néra kliticiy valstybiy nariy tarpusavio prekybai, veikima.
Vidaus rinkos suktirimas buty nejsivaizduojamas be muity ir LPM uzdraudimo. Nors PPO tikslas
yra sietinas su prekybos liberalizavimu, muitai PPO yra legaliis — PPO yra reglamentuotas muity
taikymas (jskaitant draudimg diskriminuoti taikant skirtingus muitus). PPO valstybéms naréms yra

paliekama teisé muitais apsaugoti vidaus rinka, o muity mazinimas arba jy atsisakymas sietinas

% |_owenfeld, A. F. International Economic Law. Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 377.

67 7r. byla C-72/03, Carbonati Apuani Srl v. Comune di Carrara [2004] ECR | — 8027; sujungtas bylas C-485/93 ir C-
486/93, Maria Simitzi v. Dimos Kos [1995] ECR | — 2655.

8 Byla 24/68, Komisija v. Italija [1969] ECR 193, para 14.

% 1hid.

0 Sujungtos bylos 2/69 ir 3/69, Sociaal Fonds de Diamantarbeiders [1969] ECR 211, p. 222.

™ Perisin, T. Balancing Sovereignty with the Free Movement of Goods in the EU and the WTO - Non-Pecuniary
Restrictions on Free Movement of Goods. Croatian Yearbook of European Law and Policy [interaktyvus]. Zagreb,
2005, 1: 3 [ziuréta 2014-12-22]. <http://www.cyelp.com/index.php/cyelp/article/view/5/5>.
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1Simtinai su derybomis ir abipuse nauda. Kadangi ES teis¢je muitai yra draudziami per se, néra
galimybiy pateisinti jy taikymo’2,

Kita fiskaliné priemoné, kuri veikia valstybiy nariy tarpusavio prekyba, yra vidaus
mokesciai. ,,Vidaus mokesc¢iu yra laikomas toks mokestis, kuris priklauso bendrai vidaus mokesciy
sistemai ir kuris sistemiskai taikomas tiek vietinéms, tiek importuojamoms prekés vadovaujantis tais
padiais objektyviais kriterijais ir neatsizvelgiant j prekés kilme*’3. Valstybés narés yra laisvos
formuojant mokesc¢iy sistema, ta¢iau SESV 110 str. draudzia taikyti vidaus mokescius taip, kad jais
buty diskriminuojamos importuojamos prekés. Minéto straipsnio 1 d. kalba apie pareigg panaSias
importuojamas prekes apmokestinti ne daugiau nei vidaus prekes, o 2 d. draudzia suteikti apsauga
vidaus prekéms, konkuruojandias prekes apmokestinant didesniais vidaus mokes¢iais. Si norma
neturi tikslo sulyginti mokes¢iy sistemas valstybése narése - ja tik draudziama valstybés viduje
taikyti tokia mokesCiy sistemg, kuria biity diskriminuojamos importuojamos prekés arba bity
apsaugotos vidaus prekés’®. Svarbu paminéti, kad SESV 110 str. bei SESV 28 - 30 str. yra vienas
kita Salinan¢ios normos’°. Tai reiskia, kad ta pati priemoné vienu metu negali biiti kvalifikuojama ir
kaip muitas ir LPM, ir kaip vidaus mokestis, nes, visy pirma, skiriasi kvalifikavimo pasekmés:
muitai ir LPM yra neteiséti per se, o vidaus mokesCiy atveju svarbiausia yra uztikrinti
nediskriminuojantj jy taikyma, vadinasi, norint nustatyti pazeidima, reikia jrodyti, kad taikomas
vidaus mokestis paZeidZia nediskriminavimo principg. Be to, skirtingy vidaus mokesciy taikymas
panaSioms prekéms gali biiti pateisinamas, jei jis remiasi objektyviais kriterijais. Detaliau vidaus
mokesciai bus analizuojami kitoje dalyje.

SESV 34 — 36 str. yra skirti kiekybiniams importo ir eksporto apribojimams bei lygiavercio
poveikio priemonéms (toliau — LPP): SESV 34 str. draudzia kiekybinius importo apribojimus ir
LPP, SESV 35 str. panaikina eksporto kiekybinius importo apribojimus ir LPP, o0 SESV 36 str. yra
skirtas kiekybiniy apribojimy ir LPP pagristumo salygoms. ,Kiekybiniai apribojimai apima
priemones, kurios visi§kai arba i§ dalies suvarzo eksporta, importg ar tranzitg. Priemonés, turin¢ios
lygiavert] poveikj, apima ne tik pries tai minétus suvarZymus, bet taip pat ir kitas priemones, kurios

turi tokj patj poveikj“’®. Kiekybiniais apribojimais laikytinos kvotos bei ,,griez&iausia draudimo

72 Ttalija bandé pateisinti LPM SESV 36 str., ta¢iau ESTT aiskiai nurodé, kad minétu straipsniu galima remtis siekiant
pateisinti tik kiekybinius apribojimus ir jiems lygiaver¢io poveikio priemones. (Byla 7/68, Komisija v. Italija [1968]
ECR 423, p. 430).

3 Byla 77/76, F.Ili Chucchi v. S.p.A [1977] ECR 987, p. 993.

" yegele., 1, supra note 19, p. 42.

5 Craig, P.; de Burca, G. European Union Law: Text, Cases and Materials. Fifth Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2011, p. 632.

76 Byla 2/73, Geddo v. Ente, Nazionale Rici [1973] ECR 865, para 7.
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“’T _ importo draudimas’®, o LPP laikomos licencijos’®, administracinés priemonés bei

forma
procediiros®®. LPP savoka pirma karta pavartota Direktyvoje 70/508!, véliau Teismas klasikinémis
tapusiose Dassonville®?, Cassis de Dijon® ir Keck® bylose vysté savo poziiirj j LPP apimtj. Nors
Sutartis draudzia kiekybinius apribojimus ir LPP, taciau draudimas néra absoliutus — Sie ribojimai
gali biiti pateisinami. Placiau apie kiekybiniy apribojimy draudimag ES ir PPO teiséje bus kalbama
trecioje dalyje.

Apibendrinant nediskriminavimo principo vieta ES teis¢je, pastebétina, kad:

1. Platy nediskriminavimo principo taikymo spektra ES teiséje lemia tai, kad pati ES teisé
reguliuoja platy ratg sric¢iy ir kiekvienoje i§ jy Sis principas vaidina svarby vaidmenj
uztikrinant tinkama vidaus rinkos funkcionavimg. UZtikrinant nediskriminavimo
principo laikymasi laisvame prekiy, paslaugy, asmeny bei kapitalo judéjime siekiama
garantuoti, kad wuzsienio prekeés, paslaugos, asmenys, finansinés operacijos bei
mokejimai negali biiti traktuojami maziau palankiai.

2. Nediskriminavimo principas néra tapatus ribojimy draudimo principui, kadangi
pastarojo apimtis yra platesné. Nediskriminavimo principas reiSkia diskriminacijos
draudimg, o ribojimy draudimo principas apima ne tik diskriminuojancias, bet ir
nediskriminuojancias priemones. ES taikoma koncepcija neapsiriboja vienody salygy
vidaus rinkoje sukiirimu — draudZiamos ne tik diskriminuojancios priemonés, bet tokios,
dél kuriy naudojimasis ES laisvémis tampa maziau patrauklus. ESTT praktika rodo, kad
Teismui yra svarbiau nustatyti ne patj diskriminacijos fakta, o tai, egzistavo tam tikra

klititis ar ne, ir, jei atsakymas biity teigiamas, ar ja galima pateisinti teisétais pagrindais.

1.3.  Nediskriminavimo principo vieta PPO teiséje

AtskleidZziant nediskriminavimo vieta PPO teis¢je svarbu pabrézti, kad nediskriminavimo

principas yra sutinkamas ne tik GATT, bet ir kituose PPO susitarimuose: Bendrojo susitarimo deél

" Byla 34/79, Regina v. M. D. H. ir John F.E. Darby [1979] ECR 3795, paras 12 — 13.

8 Byla C-1/96, The Queen pries Minister of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Compassion in World Farming
Ltd. [1998] ECR | — 1251.

 Byla 124/81, Komisija v. Jungtiné Karalysté ir Siaurés Airijos Karalysté [1983] ECR 203.

8 Byla 154/85, Komisija v. Italija [1987] ECR 2717.

81 Komisijos 1969 m. gruodzio 22 d. direktyva 70/50/EEB dél priemoniy, turin¢iy kiekybiniams importo apribojimams
lygiavert] poveikj, kurioms netaikomos kitos nuostatos, priimtos pagal Europos ekonominés bendrijos sutartj,
panaikinimo. [1970] OL L13.

82 Byla 8/74, Procureur du Roi v. Dassonville [1974] ECR 837.

8 Byla 120/78, Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein [1979] ECR 649.

8 Sujungtos bylos C-267/91 ir C-268/91, Keck and Mithouard [1993] ECR | — 6097.
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prekybos paslaugomis (toliau — GATS) Il str. 1 d., PPO susitarimo dél sanitariniy ir fitosanitariniy
priemoniy taikymo (toliau — SPS) 2 str. 3 d., sistemiskai zitrint, SPS 5 str. 5 d. taip pat turi
nediskriminavimo principo elementa, PPO susitarimo dél techniniy prekybos klitciy 2 str. 1 d.
Nediskriminavimo principas yra jtraukiamas j dviSalius investicinius susitarimus (angl. Bilateral
Investment Treaties — BIT*s)®.

Nediskriminavimo principa sudaro du elementai: MFN ir nacionalinis rezimas. MFN
reiSkia, kad draudziama diskriminacija tarp skirtingy valstybiy importuotojy, o nacionalinis rezimas
reiSkia, kad draudziama su importuotojais elgtis maziau palankiai nei su nacionaliniais subjektais, t.
y. negalima diskriminacija tarp importuotos ir vietinés produkcijos. Siekiant atskleisti
nediskriminavimo principo vieta PPO teisingje sistemoje, Sioje dalyje bus analizuojamas vietas i$
nediskriminavimo principa sudaran¢iy elementy - MFN, kadangi jis neturi ekvivalento ES teiséje ir
atspindi PPO teisinés sistemos specifika. Taip yra dél to, kad ES i§ prigimties yra toks regioninis
junginys, kuriuo siekiama sukurti tam tikrus pranasumus ja sudarancioms valstybéms naréms. ES
viduje valstybés narés naudojasi vidaus rinkos privalumais, nediskriminuodamos kity valstybiy
nariy. Pazymétina, kad ryskiausia PPO sritis, kurioje taikomas didziausio palankumo rezimas, yra
muity tarifai, tuo tarpu ES yra muity sajunga, kurioje visi muitai tarp valstybiy nariy yra
panaikinti®.

MFN yra vienas 1§ seniausiy ir svarbiausiy jpareigojimy tarptautin¢je ekonomingje teiséje,
zinomy dar viduramziy laikais 8. MFN praéjo daug istoriniy etapy iki kol tapo tokiu, kurj mes jj
zinome $iandiena. Principo genezé sietina su 1055 m., kai Sventosios Romos imperijos imperatorius
Henris III Mantua miestui suteiké muity privilegijas®. I8 pradziy Sis principas buvo taikytas
dvisaliuose prekybos susitarimuose ir tik po kurio laiko jj imta inkorporuoti | daugiasalius prekybos
susitarimus, tarp jy ir | GATT. Paminétina 1794 m. Dzéjaus sutartis (angl. Jay Treaty) tarp JAV ir
Didziosios Britanijos, pagal kurig DidZioji Britanija sutiko atlaisvinti kai kuriuos jiry fortus ir
iSmoketi kompensacijas JAV laivy savininkams, o JAV mainais suteiké DidZiajai Britanijai
didziausio palankumo statusg. Kitas ankstyvojo didziausio palankumo principo jtvirtinimo dvisalése

sutartyse pavyzdys - 1860 m. vadinamoji Coblen — Chevalier sutartis, kuria buvo sumazinti arba i$

8 Placiau apie nediskriminavimo principa BIT: Wong, J. The Application of Most-Favored-Nation Clauses to Dispute
Resolution Provisions in Bilateral Investment Treaties. Asian Journal of WTO & International Health Law and Policy
[interaktyvus]. Sacramento, 2008, 3 (1): 171-198 [ziTiréta 2014-12-22].
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1140627>.

8 Stoberock T., supra note 18, p. 83.

87 Lester S., Mercurio B., Davies A., supra note 23, p. 309.

8 Trebilcock, M.; Howse, R.; Eliason, A. The Regulation of International Trade. Fourth Edition. Abingdon: Routledge,
2013, p. 54.
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dalies panaikinti muito mokesciai tarp dviejy tuo metu didziausiy Europos ekonomiky - DidZiosios
Britanijos ir Prancitizijos. Imant pavyzdj i$ Sio susitarimo, sudarant kitus to meto dvisalius prekybos
susitarimus, ] juos imta jtraukti didziausio palankumo nuostata. ,,Mazi zingsniai gali paskatinti

“89 _ tokiu buidu palaipsniui kiirési dvisaliy susitarimy, kuriuose vienam prekybos

didelius pokyc¢ius
partneriui taikomos nuolaidos buvo taikomos ir kitiems prekybos partneriams, tinklas.

Pats Sio principo pavadinimas yra Siek tiek apgaulingas, kadangi ,,didZiausias palankumas*
i§ pirmo zvilgsnio leidzia manyti, kad kaZzkurie subjektai taps privilegijuoti ir pelnys ,,didziausia
palankuma® kity atzvilgiu. Idéja yra visiSkai prieSinga — MFN yra vienas i§ nediskriminavimo
principo PPO teis¢je elementy, kuris reiskia, kad, jei vienai valstybei taikomos tam tikros palankios
salygos (mokesciai, lengvatos, prekybos taisyklés ir pan.), vadinasi, kity prekybos partneriy
atzvilgiu turi biiti taikomos tokios pat palankios salygos, pvz.: jei valstybé A taiko 15 proc. muito
mokest] importuojamiems laikrodZiams i§ valstybés B, tai reiskia, kad valstybé A turi taikyti tokj
pat] 15 proc. muito mokest] laikrodZiams, importuojamiems i§ valstybés C. Taigi, didziausio

palankumo principu yra draudziama diskriminacija tarp prekybos partneriy (ziiir. 1 pav.).

Product b

C = A — < Country B
ountry A : - §

Obligation not
to discriminate
between
products b and ¢

1‘-1\,‘_1_ g
— Country C>

Product ¢
1 pav. Didziausio palankumo principasgo
Praktikoje MFN yra apibudinamas kaip ,,GATT kertinis akmuo® ir ,,vienas i§ PPO sistemos
ramsciy“®. Byloje US — Section 211 Appropriations Act Apeliaciné taryba nurodé, kad ,,daugiau
kaip 50 mety jpareigojimas laikytis didZiausio palankumo principo pagal GATT I str. vaidino esminj

vaidmenj siekiant bendros prekybos prekémis taisykliy sistemos sékmés“®2. Be §io GATT straipsnio,

8 Sobel, A. C. International Political Economy in Context — Individual Choices, Global Effects. [interaktyvus].
California: CQ press 2012, p. 327 [zituréta 2014-12-22]. <http://www.cqpress.com/docs/college/Sobel2e.pdf>.
% Dispute Settlement. World Trade Organisation. 3.5 GATT 1994. United Nations conference on trade and development
[interaktyvus]. New York and Geneva, 2003, p. 13 [zitréta 2014-12-22].
<http://unctad.org/es/Docs/edmmisc232add33_en.pdf>.
%1 Appellate Body Report, supra note 34, para 101.
92 Appellate Body Report United States — Section 211 Omnibus Appropriations Act of 1998 (2002) WT/DS176/AB/R,
para 297.
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MFN yra pakartotas kitose GATT nuostatose: GATT Il str. 7 d., GATT IV str. b), GATT V str. 2
d,5d.ir6d, GATT IXstr. 1 d., GATT Xl str. 1 d., GATT XVII str. a), GATT XVIII str. 20 d.,
GATT XX str.

Siekiant konstatuoti principo pazeidimg, yra butina nustatyti Siuos esminius GATT I str. 1
d. elementus:

1) priemoné patenka j GATT I str. 1 d. reguliavimo sritj ir suteikia pranasuma kity Saliy
atzvilgiu;

2) prekés laikytinos panaSiomis;

3) pranaSumas panaSioms prekéms i$ kity Saliy néra suteikiamas ,,i$ karto ir besaglygiSkai“.

Reguliavimo sritis. Kalbant apie GATT I str. 1 d. reguliavimo sritj, pasakytina, kad §is
straipsnis apima labai platy priemoniy rata. Visy pirma, §i norma taikoma tiek importui, tiek
eksportui. Be to, MFN taikytinas tiek tarifinéms, tiek netarifinéms priemonéms (sujungiama GATT
Il str. 2 d. ir GATT Ill str. 4 d. reguliavimo sritis). Remiantis GATT | str. 1 d., bet koks
,pranasumas, palankumas, lengvatos arba atleidimas nuo mokes¢iy‘ turi biiti taikomas: 1) muitams;
2) kitoms rinkliavoms (pvz.: konsuliniam mokesc¢iui, papildomam mokesciui); 3) tarptautiniy
mokesCiy uz importg ar eksportg pavedimams; 4) mokescio surinkimo metodikai; 5) importui ir
eksportui taikomoms taisykléms ir formalumams; 6) GATT Il str. 2 d. ir 4 d. numatytoms
priemonéms (vidaus mokes¢iams ir bei nemokestinéms taisykléms, susijusioms su prekiy
pardavimu, pasitila, pirkimu, transportavimu, paskirstymu ar panaudojimu). Byloje Cuba — Consular
Taxes buvo pasakyta, kad j formuluote ,kitos rinkliavos® patenka konsulinis mokestis, bei
pripaZinta, kad tai, jog vienos valstybés moka 5 proc. konsulinj mokestj, o kitos - 2 proc., pazeidzia
GATT I str. 1 d. %. Byloje US - Customs User Fee, kurioje Kanada ir Europos Sajunga ginéijo JAV
taikomag mokestj, nustatyta, kad ,,prekiy tvarkymo mokestis (angl. merchandise processing fee)
laikytinas mokesciu, taikomu importuojant, o atleidimas nuo $io mokescio laikytinas ,,pranaSumu,
palankumu, lengvata arba atleidimu nuo mokesé¢iy* GATT 1 str. 1 d. prasme“®. Pirmoji byla,
kurioje buvo aiSkinamas GATT I str. 1 d. siejant j; su vidaus priemonémis, numatytomis GATT III
str. 2 d. ir 4 d., buvo India — Tax Rebates on Exports® byla, kurioje ginéas kilo dél to, kad Indija
taiké mazesnj akcizo mokest] prekéms, eksportuojamoms j PPO valstybes nares, taciau tokia
nuolaida nebuvo taikoma vienai PPO narei — Pakistanui. Indijos veiksmai buvo pripazinti neteisétais

ir buvo nurodyta, jog bet koks ,,pranaSumas, palankumas, lengvatos arba atleidimas nuo mokes¢iy*,

9 Cuba — Consular Taxes (1948), Ruling by the Chairman BISD 11/12, CP.2/SR.11, p. 7 - 8.
% Panel Report US — Customs User Fee (1988) BISD 35S/245, para 122.
% India — Tax Rebates on Exports, Ruling by the Chaiman (1948) BISD 11/12 GATT/CP.2/SR.11.
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numatytas GATT I str. 1 d., sictinas ir su vidaus mokesciais. Belgium — Family Allowances byloje
nustatyta, kad Belgijos iSkeltas reikalavimas Salyje taikyti tokig pacia Seimos pasalpy sistema kaip ir
Belgijoje laikytinas vidaus mokesc¢iu pagal GATT III str. 2 d., kuriam taikomas GATT I str. 1 d.,
kadangi minétas mokestis buvo renkamas ne importo momentu, o tada, kai vieSoji jstaiga mokejo uz
prekes®.

Byloje EC — Bananas Il buvo paaiskinta, kaip reikia suprasti ,,pranaSuma‘: priemoné, kuri
suteikia pranaSumg GATT I str. 1 d. prasme reiskia, kad yra ,,sukuriamos palankesnés importo
galimybés arba paveikiami komerciniai santykiai tarp skirtingos kilmés produkty*®’. Pranasumas
gali biiti suprantamas kaip, pvz., administraciniy ar proceduriniy reikalavimy poky¢iai, taip pat ir
licencijavimas®. PranaSumas gali biiti suteikiamas ne vien tik PPO valstybei narei. Juo labiau, jei
pranasumas yra adresuotas ne PPO valstybei narei, tai jis turi biiti taikomas visoms PPO naréms.
Canada — Autos byloje nurodyta, kad pranasumas yra suprantamas kaip bet koks pranasumas bet
kokiy panasiy prekiy atzvilgiu, nepriklausomai nuo to, i§ kurios 3alies prekés yra atveztos®.

Prekiy panasumas. GATT I str. 1 d. yra tiesiogiai jvardinta, kad bet koks pranasumas,
suteikiamas vienos valstybés prekéms, turi biiti taikomas ir visy kity valstybiy panaSioms prekéms.
Kitaip tariant, remiantis MFN, Salys turi taikyti vienodai palankias salygas ne bet kokiy, o panasiy
prekiy atzvilgiu. Praktikoje klostosi taip, kad valstybé, kuri taiko skirtingas salygas skirtingos kilmeés
prekéms, grindzia savo veiksmy teisétumg tuo, kad GATT I str. 1 d. kalba apie panaSias prekes, o
jos atveju prekeés yra skirtingos, tod¢l ir reguliavimas jy atzvilgiu skiriasi. Ne taip paprasta yra
nustatyti, ar, pvz.: nealkoholinis alus ir jprastas alus, apelsiny ir obuoliy sultys, kava su kofeinu ir be
kofeino yra panaSios prekés. Taigi antras svarbus aspektas, kurj biitina analizuoti nustatant galima
principo pazeidima, yra prekiy panaSumas.

,,Panasiy prekiy“ koncepcija yra naudojama ne tik GATT I str. 1 d., bet ir GATT Il str. 2 d.
a), Il str. 2d., lstr. 4d., VIstr. 1d. a), IXstr. 1d., XIstr. 2 d. c), XHI str. 1, XVI str. 4 d. ir XIX
str. 1 d., taciau Siame poskyryje bus kalbama tik GATT I str. 1 d. kontekste. ,,PanaSiy prekiy*
sgvoka yra vertinamoji sgvoka, jos turinio GATT nepateikia. ,,PanaSiy prekiy“ sgvoka GATT
nejtvirtinta samoningai dél to, kad skirtingame kontekste ji gali turéti skirtingg reik§me!l®.

Praktikoje yra iSvystyti du pozitriai i ,,panasiy prekiy“ interpretavima: formalusis ir funkcinis.

% Panel Report Belgium — Family Allowances (1952) BISD 1S/59, para 3.

% Panel Report, EC — Regime for the Importation, Sale, and Distribution of Bananas (1997) WT/DS27/R/USA, para
7.239.

% |bid., paras 7.193 - 7.194.

% Appellate Body Report, supra note 36, para 79.

100 Xiao J., Dissertation, supra note 15, p. 91.
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Spain — Unroasted Coffee!®® byloje iskilo tokios aplinkybés: Ispanija nustaté nauja tarify
sistemg neskrudintai kavai, pagal kurig skirtingos kavos pupeliy riisys buvo apmokestinamos
skirtingai. Naujas klasifikavimas nulémé skirtingy tarify taikyma (iki 1979 m. visai neskrudintai

kavai Ispanija taiké vienoda tarifg) (zr. 1 lentelg).

| Produktas Tarifas
1. Svelnios Kolumbijos 0 proc.
2. Kitos Svelnios 0 proc.
3. Neplautos Arabica 7 proc.
4. Robusta 7 proc.
5. Kitos 7 proc.

1 lentelé. Ispanijos tarify sistema neskrudintoms kavos pupeléms (Panel Report Spain - Tariff Treatment of
Unroasted Coffee (1981), BISD 28S/102, para. 2.2.)

Brazilija, didziausia kavos pupeliy eksportuotoja, buvo nepatenkinta nauja tarify sistema,
kadangi jos didziaja dalj eksporto j Ispanijg sudaré Neplautos Arabica bei Robusta kavos pupelés, t.
y. biitent tos, kurioms buvo taikomas 7 proc. tarifas. Brazilija tvirtino, kad visos klasifikuotos
neskrudintos kavos pupelés laikytinos panasiomis prekémis, o skirtingas jy apmokestinimas
pazeidzia nediskriminavimo principa.

Sprendziant klausimg dél prekiy panasumo, buvo nurodyti Sie kriterijui: fiziné
charakteristika, galutinis vartojimas, kity valstybiy nariy tarify klasifikacija. Buvo priimtas
sprendimas, kad visos neskrudintos kavos pupelés laikytinos panaSiomis prekémis. Buvo pripaZinta,
jog visi Ispanijos argumentai ,,i§ esmés susij¢ su organoleptiniais [jusliniais — aut. pastaba]
skirtumais, atsirandanciais dél geografiniy faktoriy, kultivavimo metody, perdirbimo ir genetiniy
faktoriy. Sie skirtumai nebuvo pakankami tam, kad buty galima taikyti skirtingy tarify sistema.
,Zemeés iikio produkcijos atvejais galutinio produkto skonis ir aromatas skiriasi dél minéty
faktoriy*1%2, Neskrudinta kava parduodama kaip skirtingy kavos ri$iy misinys ir kad galutinio
vartojimo prasme ji yra vientisas produktas. Papildomai buvo nurodyta, kad néra tokios praktikos,
kad bent viena valstybé naré¢ tarify rezima taikyty tokiu biidu, kad skirtingoms kavos pupeliy riisSims
buty taikomas skirtingas tarifas.

Teisés doktrinoje tokia formali argumentacija sulaukia kritikos. R. E. Hudec teigia, jog
rémimasis faktu, kad kava pasiekia vartotojus kaip vientisas skirtingy kavos pupeliy miSinys ir kad

nejmanoma atskirti skirtingy kavos pupeliy Siame miSinyje, yra non sequitur. Tai, kad kava

101 panel Report, supra note 35.
102 panel Report, supra note 35, para 4.6.
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parduodama kaip jvairiy kavos pupeliy miSinys siekiant i§gauti tam tikrg skonj kaip tik jrodo, kad
komponentai yra nepakeic¢iami, kadangi turi skirtingy savybiy. Argumenta, kad kitos valstybés narés
netaiko skirtingy tarify atskiroms kavos pupeliy riisims R. E. Hudec irgi atrodo maZzai jtikinamas%,
Spain — Unroasted Coffee byla rodo, kad valstybéms yra paliekama diskrecija klasifikuoti produktus
savo nuoziiira, taciau jeigu produktai laikytini panasiais, draudziama juos apmokestinti skirtingai.

Kita byla, susijusi su prekiy panasumo nustatymu, yra Japan — SPF Lumber!®* byla.
Kanada gincijo Japonijos tarify rezima, pagal kurj, priklausomai nuo medzio rasies, buvo taikomas
skirtingas tarifas importuojamai medienai. SPF dimensijos medienai (angl. SPF dimension lumber -
perdirbta spygliuo¢iy mediena sijy ir lenty pavidalu, skirta jvairioms statyby konstrukcijoms),
importuojamai i§ Kanados, Japonija nustaté laiking 8 proc. muito tarifa, o ne SPF dimensijos
medienai (pvz.: Hemloko medienai, importuojamai i§ JAV) buvo taikomas nulinis tarifas. Kanada
sieke jrodyti, kad visos dimensijos medienos ruSys yra panasios prekés GATT I str. 1 d. prasme.

Pripazinta, kad prekés laikytinos panaSiomis, ir pateisina Japonijos taikoma tarify sistema.
Pabréztas rySys tarp GATT sistemos ir tarify klasifikacijos: ,,GATT palieka Susitarianioms Salims
plagia diskrecija klasifikuojant prekes ir nustatant nacionalinius tarifus. “%. Skirtingai nuo Spain —
Unroasted Coffee bylos, Sioje byloje pripazinta, kad Salys gali pasinaudodamos tarify sistemomis
tam tikriems nacionaliniams interesams apsaugoti. Abi bylas vienija tai, kad jose vadovautasi
formaliuoju pozitriu, t. y. pagrindinis démesys nustatant, ar prekés yra panaSios GATT I str. 1 d.
prasme, buvo skiriamas fizinei charakteristikai ir tarify klasifikacijai. Tokia koncepcija yra
akivaizdZiai per siaura.

Apibréziant panaSias prekes funkciniu aspektu pagrindinis klausimas yra konkurenciniai
rySiai tarp dviejy produkty, t. y. galutinis produkto panaudojimas bei vartotojy poziiiris j produkty
pakei¢iamuma vienu kitu. Funkcinio poziiirio ] panasiy prekiy identifikavimag pavyzdys praktikoje
yra Indonesia — Autos byla, kurioje pozicija buvo grindziama galutinio panaudojimo kriterijumi,
prieidama prie i§vados, kad automobiliai ir jy dalys, pagamintos kitose PPO valstybése narése, yra
analogiskos automobiliams ir jy dalims, pagamintoms Koréjoje!®.

»is Kkarto ir besglygiSkai“. Pasaulin¢je praktikoje egzistavo skirtingos MFN formulés.

Skiriamos dvi MFN formos: salyginis ir besalyginis. Pirmasis reiskia, kad MFN kity prekybos

108 Hudec R. E., University of Michigan Press, supra note 10, p. 14.

104 panel Report Canada/Japan: Tariff on Imports of Spurce, Pine, Fir (SPF) Dimension Lumber (1989) L/6470 -
36S/167.

105 |bid., para 5.8.

106 panel Report Indonesia — Certain Measures Affecting the Automobile Industry (1998) WT/DS54&55&59&64/R,
para 7.14.
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partneriy atzvilgiu bus taikomas su salyga, kad Sie prekybos partneriai kaip savotiska kompensacija
pritaiko tam tikras palankias salygas, pvz.: valstybé A ir valstybé B yra sudariusios susitarimg dél
automobiliy muity tarify mazinimo. Valstybei C buty pritaikyti mazesni muity tarifai tokiu atveju,
jei valstybé C pasitlys palankesnj; muity rezima valstybei A. Paprasciau tariant, salyginis MFN
reikalauja ,,atsakomojo gesto* ir tokiu buidu yra paneigiamas automatiskas MFN veikimas.

Merkantilizmo nuosmukis ir liberaliosios ekonomikos idéjos pakilimas XIX a. viduryje
paskatino besalyginés Sio principo formos jsivyravima, pvz.: 1860 m. Coblen — Chevalier sutartyje
tarp Pranciizijos ir DidZiosios Britanijos remtasi besalyginiu MFN %7, Besalyginis MFN reiskia, kad
1§ valstybés nereikalaujama kompensacijos uz tai, kad jai galéty buti taikomos tokios pat palankios
salygos kaip ir kitiems prekybos partneriams. Pranasumo taikymas kitiems prekybos partneriams
néra siejamas su abipusiu elgesiu. Salygini MFN savu laiku placiai taiké JAV, tuo tarpu Didzioji
Britanija, kaip ir daugelis XIX a. Europos valstybiy, §i principa taiké besalygiskai'®®. PPO galioja
besalyginis MFN: GATT I str. 1 d. yra tiesiogiai jvardinta, kad bet koks pranasSumas ,,i§ karto ir
besalygiskai suteikiami tokiai paciai prekei.

Reikalavimas, kad pranasumas biity taikomas i§ karto (angl. immediately) daug diskusijy
nekelia, kadangi §i nuostata yra suprantama kaip pranaSumo taikymas nedelsiant, akimirksniu, t. y.
neturi biti jokio laiko tarpo tarp pranasumo taikymo vieno produkto ir kity panasiy produkty i$ kity

valstybiy atzvilgiul®

. Kitaip tariant, turi buiti sudarytos galimybés vienu metu pasinaudoti galimais
pranasSumais, privilegijomis ar atleidimu nuo mokesciy.

Kiek problematiskiau yra su besalygiskumo reikalavimu. Sio elemento aikinimas PPO
praktikoje néra toks vienareikSmis.

Konstatuotinas besglygiSkumo reikalavimo paZeidimas tuo atveju, jei tam, kad biity
pritaikytos tam tikros lengvatos, privilegijos ar privalumai, yra biitina turéti tam tikry savybiy, imtis
tam tikry veiksmy, turéti atitinkamg teisinj reguliavimg valstybéje ir pan. Pastarasis pazeidimo
atvejis buvo konstatuotas Belgium — Family Allowances byloje, kai Danija ir Norvegija apskundé
Belgijos taikytas mokestines lengvatas produktams tik i§ ty valstybiy, kuriose Seimos pasalpy

sistema buvo tokia pati kaip Belgijoje. Reikalavimas pazeidZia nediskriminavimo principa, kadangi

valstybés, kuriose yra kitokia Seimos pasalpy sistema arba kuriose tokios sistemos apskritai néra,

197 Trebilcock M., Howse R., Eliason A. supra note 88, p. 55.
108 |_ester S., Mercurio B., Davies A. supra note 23, p. 310.
109 \an den Bossche P. supra note 65, p. 329.
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netenka galimybés pasinaudoti Belgijos taikomomis mokestinémis lengvatomis, atitinkamai
Belgijos mokestinés lengvatos taikomos su konkrecia sglyga®®.

Indonesia — Autos byloje kilo gincas dél to, kad 1996 m. Indonezija patvirtino vadinama

,Nacionaling automobiliy programg®, kuri buvo sudaryta i§ $iy punkty: 1) jmonei buvo suteikiamas
,hacionalinés jmonés* statusas, jei ji atitiko konkreCius kriterijus, susijusius su gamybos resursais,
technologijos bei prekés zenklu. IS esmés tai reiskia, kad automobiliai turi buti surenkamas
Indonezijoje, naudojami Indonezijos resursai bei prekés Zzenklas, o taip pat buvo keliamas
reikalavimais maziausiai trejus metus naudotis ,,vietiniais resursais®, pvz.: vietiniais zmogiskaisiais
istekliais. Jmoné, kuriai suteikiamas ,nacionalinés jmonés“ statusas, buvo atleidziama nuo
automobiliy pardavimo mokes¢io ir automobiliy sudedamyjy daliy importo mokescio; 2)
automobiliy, surinkty uzsienyje Indonezijos pilie€iy, pripazinimas. Buvo keliamas reikalavimas, kad
tokie automobiliai blity pagaminti i§ ne maZiau nei 20 proc. vietiniy zaliavy; 3) ,,nacionaliniy
imoniy“ kreditavimas. Tik viena Kor¢jos jmoné atitiko 2 punkto keliamus reikalavimus ir gavo
numatytas mokestines lengvatas. ES, Japonija ir JAV apskundé tokj Indonezijos rezimg PPO.
Nuspresta, kad Indonezijos ,,Nacionaliniy automobiliy programa“ pazeidé GATT 1 str. 1 d. DSB
nurod¢é, kad ,,pranaSumai negali priklausyti nuo kriterijy, nesusijusiy su paciu importuojamu
produktut!t,
Belgium — Family Allowances ir Indonesia — Autos byly ypatumas yra tas, kad jose laikytasi
grieztos besglygiSkumo koncepcijos nurodydama, kad bet kokios sglygos, nesusijusios su paciu
importuojamu produktu, yra per se didziausio palankumo principo pazeidimas. Kiek vélesnéje savo
praktikoje DSB paneigia ankstesnius tvirtinimus.

Canada — Autos!? byla yra susijusi su $iomis aplinkybémis: ES ir Japonija apskundé
Kanados taikomas nacionalinés priemones, kuriomis buvo jgyvendinamas susitarimas, sudarytas
tarp Kanados ir JAV automobiliy pramonés srityje. Kanada nustaté tam tikrus reikalavimus, kuriuos
i1SpildZius importuojami | Kanadg automobiliai buvo atleidZiami nuo muito mokesc¢io. Subjektai,
neatitinkantys keliamy reikalavimy, tur¢jo moketi 6,1 proc. muito mokestj. Realybéje keliamus
kriterijus atitiko labai ribotas bendroviy ratas. Sioje byloje DSB pripazino Kanados veiksmus
neteisétais ir paaiskino, kad automobiliy importo mokescio lengvata néra i§ karto ir besalygiSkai
suteikiama panaSiems automobiliams i$ visy kity valstybiy nariy. Svarbu pazyméti, kad Sioje byloje

DSB i$ esmés paneigé Belgium — Family Allowances ir Indonesia - Autos bylose suformuota

110 panel Report, supra note 95, para 3.
111 panel Report, supra note 105, para 14.143.
112 panel Report, supra note 36.
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besalygiSkumo samprata, pagal kurig GATT I str. 1 d. pazeidimas konstatuotinas visada, kai
valstybés taikomos palankios salygos priklauso nuo kriterijy, nesusijusiy su paciu importuojamu
produktu. Canada — Autos byloje DSB nurodé, kad besalygiskumo negalima analizuoti atskirai nuo
bendro diskriminacijos draudimo. Kitaip tariant, DSB nukrypo nuo prieS tai buvusios grieztos
koncepcijos ir padaré iSvada, kad ne bet kokios sglygos priestarauja GATT I str. 1 d., o tik tokios,
kurios diskriminuoja vienos $alies importuojamas prekes kitos $alies atzvilgiu'!3, US — Certain EC
Products!'* byloje irgi laikytasi $io poziiirio. Ta¢iau EC — Tariff Preferences byloje vél buvo grizta
prie grieztos besglygiSkumo koncepcijos, suformuluotos Belgium — Family Allowances byloje, ir
pasakyta, kad GATT I str. 1 d. turi platesng¢ reikme¢ nei draudimas reikalauti kompensacijos ir
neapsiriboja jokiomis sglygomis'®. Vis délto naujesnéje savo praktikoje (Colombia — Ports of
Entry!'® byla ir US — Poultry byla'!’) DSB vél pakartoja Canada — Autos byloje suformuluota
taisykle, kad tik tos salygos, kuriy rezultatas yra prekiy diskriminavimas kilmés pagrindu, pazeidzia
GATT I str. 1 d. jvardintg besalygiSkumo reikalavima.

Besalygiskumo elemento analiz¢ leidzia suprasti, kad DSB neturi nuosekliaus pozitirio §iuo
klausimu. Vienu atveju DSB nurodo, kad yra draudziamos bet kokios keliamos salygos, kita atveju
kalbama tik apie diskriminuojanciy salygy draudimg. Vertinant pirmaja pozicija pasakytina, kad i§
vienos pusés ji galéty buti artimesné paciai GATT I str. 1 d. idéjai — kadangi yra siekiama
liberalizuoti prekyba tarp valstybiy nariy, yra uzdraudziama bet kokius pranasumus taikyti salyginai
ir tuo riboti Saliy galimybes tais pranasumais pasinaudoti. IS kitos pusés Sis poziiiris j besalygiskuma
yra kritikuotinas dél to, kad jis atrodo per grieztas. Pozicija, kad draudZiama nustatyti tik tokias
salygas, kurios diskriminuoja, taip pat kelia abejoniy. GATT I str. 1 d. nekalbama apie tai, kad
nustatant tam tikras sglygas biitina vadovautis bendruoju nediskriminavimo principo ir tam tikros
salygos galéty biti leidZziamos. AtvirkS¢iai, Zidrint | GATT I str. 1 d. formuluot¢ atrodo, kad
»besalygiskai“ reiSkia, jog bet kokia salyga jau yra neteiséta per se.

Kaip ir kiekviena taisykle, MFN turi i§im¢iy. Yra numatytos Sios MFN iSimtys: istorinés

preferencijos'® (GATT 1 str. 2 — 4 d.), ypatingos nuostatos kino filmams (GATT IV str. ¢))

113 panel Report, supra note 36, paras 10.28 — 10.29.

114 Appellate Body Report United States — Import Measures on Certain Products from the European Communities
(2000) WT/DS165/AB/R.

115 panel Report, supra note 34, para 7.55.

116 panel Report Colombia — Indicative Prices And Restrictions On Ports Of Entry (2009) WT/DS366/R, para 7.366.

117 panel Report United States — Certain Measures Affecting Imports of Poultry from China (2010) WT/DS392/R, para
7.437.

118 Reikia pazyméti, kad $iai diena istoriniy preferencijy yra labai mazai. Siandien egzistuojandios preferencijos,
leidziancios nukrypti nuo didziausio palankumo principo yra konkrecios situacijos, dar egzistavusios GATT (1947),

28



regionin¢ integracija (GATT XXIV str.), kuria, beje, sékmingai naudojasi ir ES, iSim¢iy iSlyga
besivystan¢ioms $alims (angl. enabling clause) ir vadinamas ,atsisakymas* (angl. waiver)!®,
Plac¢iau bus aptariamos dvi i§ minéty iSimCiy: regioniné integracija bei iSim¢iy iSlyga
besivystan¢ioms Salims.

Regioniniy prekybos susitarimy (angl. Regional Trade Agreements, RTA) (toliau — RTA)
skaiGius, remiantis PPO statistika, tendencingai augo'?°. Iki jkuriant PPO, galiojo 124 RTA, tuo
tarpu jau po 10 mety PPO gyvavimo papildomai prisidéjo dar 196 RTA®2!, Kalbant apie konkre¢ius
RTA pavyzdzius, Europos regione esminj vaidmenj vadina ES, Amerikos regione paminétina
Siaurés Amerikos laisvos prekybos sutartis (angl. The North American Free Trade Agreement,
NAFTA) ir Piety Bendroji Rinka (isp. Mercado Comun del Sur, MERCOSUR). Azijoje yra susikiirgs
toks regioninés integracijos darinys kaip Pietry¢iy Azijos Saliy asociacijos laisvosios prekybos zona
(angl. The ASEAN Free Trade Area, AFTA).

Tiek GATT, tieck GATS egzistuoja iSimtis, kuri leidzia taikyti diferencijuota prekybos
politikg regioninés organizacijos viduje ir santykiuose su iSoriniais prekybos partneriais. GATT
XXIV str. leidzia kurti muity sajungas ar laisvosios prekybos zonas arba pasiraSyti laikingji
susitarimg, reikalingg muity sajungai ar laisvosios prekybos zonai sudaryti. GATT XXIV str.
ivardina dvi regioninés integracijos formas: muity sajungg bei laisvosios prekybos zona, kuriy
sgvokos tiesiogiai nustatytos GATT XXIV str. 8 d., o GATT XXIV str. 5 d. numatytos salygos,
kurias reikia atitikti norint sudaryti vieng i§ minéty regioninés integracijos junginiy. Pirmoji byla,
kurioje kilo klausimas dél GATT XXIV str. nuostaty taikymo, yra Turkey — Textiles byla'??, kurioje
buvo aiSkinamos GATT XXIV str. vartojamos sgvokos, kurios kélé neaiSkumy. ISimtis leidZia
norin¢ioms glaudZiau bendradarbiauti valstybéms kooperuotis ir gilinti prekybos liberalizavima
integruotame junginyje. GATT XXIV str. tarnauja jungtimi tarp regioninés ir pasaulinés prekybos

liberalizavimo.

todél jos vadinamos ,,istorinémis®. Derantis dél GATT (1947), jy reikSmé buvo didel¢, taciau bégant laikui jy svarba
nublanko.

119 Marakeso sutarties IX str. 3 d. numato, kad ,, esant ypatingoms aplinkybéms, Ministry Konferencija gali nuspresti
atsisakyti Sioje sutartyje ar kituose daugiasaliuose susitarimuose narés atzvilgiu nustatyty jsipareigojimy su sqlyga, kad
toks sprendimas turi biiti priimamas trijy ketvirtadaliy nariy, nebent Sis straipsnis numato kitaip*. Sio straipsnio dalies
pritaikymo pavyzdys — 2012 m. patvirtintas ES praSymas laikinai panaikinti ES muity taikymg tam tikriems produktams
i§ Pakistano, siekiant padéti S§iai Saliai atsigauti po dideliy potvyniy 2010 metais. Placiau Zr.
<http://www.wto.org/english/news_e/news12_e/good_02feb12_e.htm>.

120 7y, <http://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/region_e.htm> .

121 Crawford, J. A.; Fiorentino, V. The Changing Landscape of Regional Trade Agreements. WTO Discussion Paper
[interaktyvus] Geneva, WTO, 2005, No. 8 3 [ziTréta 2014-12-22].
<http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/discussion_papers8_e.pdf>.

122 Appellate Body Report Turkey — Restrictions on Imports of Textile and Clothing Products (1999) WT/DS34/AB/R.
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Europos Sajunga yra vienas i§ rySkiausiy regioninés integracijos pavyzdziy. 1958 m.
Romos sutartimi sukurta Europos Ekonominé Bendrija pradéjo veikti kaip muity sajunga, laikui
bégant buvo pasiektas gilesnis integracijos lygis ir suformuota vidaus rinka. Pradéjusi veikti kaip 6
Europos valstybiy muity sgjunga, ES iSsiplété ko ne penkiagubai. ES siekia liberalizuoti prekybg su
ES nepriklausan¢iomis Salimis: 1960 m. sukurta Europos Laisvosios Prekybos Asociacija (angl.
European Free Trade Association, EFTA), pasirasytas ne vienas dvisalis susitarimas, pvz., su ES —
Piety Koréjos laisvosios prekybos susitarimas, ES — ASEAN laisvosios prekybos susitarimas ir kt.

Kita svarbi MFN iSimtis, kurig norétysi aptarti — 1979 m. Tokijo raunde patvirtinta i§lyga
besivystanCioms Salims. ISlyga jtvirtinta MarakeSo sutarties IX str. 3 d. | PPO susitarimus yra
jtraukiamos specialios nuostatos, suteikiancios besivystancioms S$alims palankesnes salygas
dalyvauti tarptautinéje prekyboje. Specialios nuostatos gali biiti susijusios su ilgesniais susitarimy ar
atskiry jsipareigojimy jgyvendinimo terminais, palankesnémis prekybos galimybémis, mazesniais
muity tarifais ir pan. Kas yra ,,iSsivysCiusi Salis® ir ,besivystanti Salis“ GATT nejvardina, pati
valstybé konstatuoja savo statusg, taciau vien tik tas faktas, kad wvalstybé pati save laiko
besivystancia, automatiskai nesuteikia teisés pasinaudoti preferencijomis'?. GATT XVIII str. 1 d.
tik uzsimenama, kad ,, Susitarianciosios Salys pripazjsta, kad pazangi jy ekonomikos plétra, ypac ty
Susitarianciyjy Saliy, kurios gali tik palaikyti Zemq gyvenimo lygj ir tebéra pradiniame plétros
etape, padeés jgyvendinti Siuo Susitarimu siekiamy tiksly “. Ypatingas démesys PPO teis¢je skiriamas
Salims, kurias Jungtiniy Tauty Organizacija priskiria prie ,,maZziausiai i$sivysciusiy Saliy*'?*.
Remiantis PPO steigimo sutarties XI str. 2 d., Siai ypac¢ neturtingy valstybiy grupei PPO daugiasaliy
susitarimy jsipareigojimai galioja tiek, kiek ,,atitinka kiekvienos i§ ty Saliy iSsivystyma, finansinius
bei prekybos poreikius arba jy administracines ir institucines galimybes*“!?. EC — Tariff Preferences
byla i8kilo klausimas dél diskriminacijos tarp besivystanciy valstybiy. Gincas tarp ES ir Indijos kilo
del to, kad ES taike lengvatas 12 valstybiy su salyga, kad Siol kovos su neteiséta narkotiky gamyba.
Sioje byloje pagrindiné i§vada buvo tokia, kad egzistuoja ryys tarp GATT I str. 1 d. ir i§iméiy
18lygos besivystanCioms Salims. Valstybés, taikydamos tarifines preferencijas besivystan¢ioms
valstybéms, turi laikytis nediskriminavimo principo. Jeigu tam tikros preferencijos yra taikomos
vienoms valstybéms, tai jomis turi turéti galimybe pasinaudoti ir kitos besivystancios valstybes,

kurios tenkina keliamus kriterijus*?®.

123 Herdegen, M. Internationales Wirtschaftsrecht. 7 Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2008, p. 132.

124 1 maziausiai i$sivys¢iusiy $aliy sgrasg 2014 m. yra jtrauktos 48 Salys, dauguma i$ jy — Afrikos $alys. Pladiau Zidiréti:
<http://www.un.org/en/development/desa/policy/cdp/ldc/Idc_list.pdf>. [Zitiréta 2014-12-22]

125 pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutartis. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 46 — 1620.

126 Appellate Body Report, supra note 34, para 173.
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Nors MFN turi nemazai teigiamy aspekty, paminétinos ir tam tikros problemos.
Universalus MFN taikymas gali turéti jtakos vadinamosios ,,nemokancio problemos* (angl. free
rider problem) atsiradimui*?’. Nemokan¢io problema reiskia, kad ne tokios ekonomine bei politine
prasme pajégios valstybés naudojasi kity Saliy teikiamomis privilegijomis, pa¢ios nesuteikdamos
jokios ekonominés naudos savo prekybiniams partneriams. Si problema stabdo poreikj derétis dél
mazesniy tarify. Paminétina ir tai, kad doktrinoje sutinkama nuomone, kad dél principo iSimciy,

128 MFN vis labiau blanksta ir pats principas grei¢iau yra ne bendra

ypac dél regioninés integracijos
taisykleé, o iSimtis. Literatiiroje net ironiskai siiloma MFN vadinti maZesnio palankumo principu
(angl. Least-Favoured-Nation-Treatment)'?®. Norétysi nesutikti su $ia nuomone. Nors MFN turi
i8im¢iy, reikia pabrézti, kad absoliuciy iSimc¢iy kaip tokiy néra. Kai jau buvo minéta anksciau,
taikant MFN i8imtj, pvz., enabling clause, reikia vadovautis nediskriminavimo principu. Taikant
bendragsias iSimtis, numatytas GATT XX str., draudZiama jomis naudotis taip, kad atsirasty
diskriminacija. Tod¢l darytina iS§vada, kad net ir iSeinant uz principo riby reikia laikytis griezty
taisykliy. Galima biity i dalies sutikti, kad kalbant apie muitus, praktiné MFN reik§mé sumazéjo,
taciau nereikia pamirsti, kad, net jei i§ dalies pritartume nuomonei, kad MFN reik§mé muity taikymo
srityje blanksta, negin¢ijama yra tai, kad Sio principo reik§me iSlieka kitose srityje, pvz., nustatant

muitinés procediiras.

127 Ludema, R. D.; Mayda, A. M. Do Countries Free Ride on MFN? Centro Studi Luca d'Agliano Development Studies
Working Paper [interaktyvus]. Washington, 2008, No. 254 [ziTiréta 2014-12-22].
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1392742>.
128 Grinivasan T. N. Regionalism and the World Trade Organization: Is Non-Discrimination passé? Yale University
Economic Growth Center Discussion Paper [interaktyvus] New Haven, 1996, No. 767 [ziuréta 2014-12-22].
<http://www.econ.yale.edu/growth_pdf/cdp767.pdf>.
129 Cottier, T. The erosion of non-discrimination: stern warning without true remedies. Journal of International
Ekonomic Law [interaktyvus]. 2005, 8 3): 595-601. [zitréta 2014-12-22].
<http://jiel.oxfordjournals.org/content/8/3/595.full.pdf+html> .
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2. NEDISKRIMINAVIMO PRINCIPAS PREKYBOJE PREKEMIS

Pirmoje dalyje buvo Zvelgiama j nediskriminavimo principg placiame kontekste. Nors $is
principas tiek ES, tick PPO teiséje uzima svarbig vietg ne tik prekyboje prekémis, bet ir kitose
srityse, siekiant darbo konkretumo bei koncentruotumo, Sioje dalyje bus sutelkiamas démesys |
nediskriminavimo principo taikymg prekyboje prekémis. Kaip buvo minéta anksciau,
nediskriminavimo principa PPO teiséje sudaro MFN ir nacionalinis rezimas. Aptarus MFN Kaip
i§skirtinj PPO teisés instrumenta, Sioje dalyje bus kalbama apie nacionalin] rezimg, draudziantj
diskriminacijg importuojamy prekiy atzvilgiu (zr. 2 pav.). Tiek PPO, tiek ES teiséje keliamas vienas

bendras tikslas — sukurti vienodas salygas Salies viduje pagamintoms ir importuojamoms prekéms.

Product b ol -
. ) |< Country B >
Country A : A
Obligation not Biedic
to discriminate . o R P
between T Ve - BN
products a, b and ¢ . T Country C )
A e
Product ¢ T

2 pav. Nacionalinis rezimas*®

Sios dalies struktiira pagrista literatiiroje daZniausiai sutinkamu prekybos priemoniy

)11, Autoré nori pazyméti, kad kalbant

skirstymu ] tarifines (mokestines) ir netarifines (nemokestines
apie tarifines priemones, tyrimo objektas siaurinamas iki vidaus mokes¢iy, kadangi muitai ES
lygmeniu yra draudziami, todél kalbéti apie juos nediskriminavimo principo kontekste ir juo labiau
lyginti principo taikymag muitams su PPO teisiniu reguliavimu néra prasmés. Todél pirmame Sios
dalies poskyryje bus atlickama vienos i$ tarifiniy priemoniy - vidaus mokes¢iy — analize, siekiant
palyginti diskriminacijos vidaus mokesciais nustatyma ES ir PPO teis¢je. Antras Sios dalies poskyris

skirtas kiekybiniy apribojimy ES ir PPO teis¢je lyginamajai analizei.

130 Dispute Settlement. World Trade Organisation. 3.5 GATT 1994. United Nations conference on trade and
development  [interaktyvus]. = New  York and  Geneva, 2003, p. 19 [ziaréta 2014-12-22].
<http://unctad.org/es/Docs/edmmisc232add33_en.pdf>.

181 Mavroidis, P. C. The General Agreement on Tariffs and Trade. A Commentary. Oxford: Oxford University Press,
2005.
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2.1.  Fiskalinés priemonés

2.1.1. Vidaus mokeséiai

Nacionalinio rezimo nuostata yra vieno i§ jautriausiy taisykliy PPO teiséje, kadangi ji yra
susijusi su valstybiy nacionaline mokesc¢iy politika, kurioje valstybés naudojasi suvereniomis
teisémis nustatyti vidaus mokescius, atitinkamai, Sioje srityje ir kyla daug ginéy **2. Laisve nustatyti
mokescCiy politikos turinj patvirtina ir ESTT, sakydamas, kad ES teisé neriboja valstybiy nariy,
remiantis objektyviais kriterijais, nustatyti diferencijuota apmokestinimo tvarkg nacionalinéms ir
importuojamoms prekéms, taciau tokia diferenciacija neturi pazeisti ES teisés nuostaty, susijusiy su
draudimo apmokestinti importuojamas prekes tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojant jas vietiniy

prekiy atzvilgiu®®3,

Kitaip tariant, Teismas nurodé, kad valstybé nare, siekdama tam tikry
ekonominiy - politiniy tiksly, gali, remdamasi objektyviais Kkriterijais, pateisinti skirtingg
apmokestinimg tik tada, jei valstybés tikslai yra suderinami su Sutarties ir antrinés teisés
reikalavimais. PPO ir ES nuostatos dél nacionalinio rezimo taikymo nejpareigoja valstybiy priimti
tam tikry taisykliy, o atvirks$¢iai, riboja laisve nustatyti priemones, kurios nepagristai diskriminuoty
importuojamas prekes.

Kaip minéta, valstybés, turi suverenig teis¢ kurti savo mokescCiy sistemg ir kiSimasis ] §ig
jautrig srit] galéty susikirsti su nacionaliniu suverenitetu ir reguliavimo jvairove. Apmokestinimo
lygis yra iSimtinai valstybés vidaus reikalas.!® Tagiau tam, kad biity galima i$vengti valstybiy
mokesciy sistemos naudojimo savo naudai diskriminuojanciais bei protekcionistiniais tikslais,
GATT HI str. bei SESV 110 str. yra draudziamas diskriminacinis importuojamy prekiy
apmokestinimas. US — Malt Beverages byloje nurodyta, kad ,,GATT III str. tikslas néra neleisti
susitarian¢ioms Salims naudotis savo fiskalinémis ar reguliavimo jgaliojimais kitais nei vietos
produkty apsauga tikslais. GATT III str. neturi tikslo uzdrausti susitarian¢ioms Salims diferencijuoti
skirtingy produkty kategorijy“. 13 Valstybés narés islieka laisvos siekti atitinkamy tiksly vidaus
priemonémis tiek, kiek tai nepaZeidzia jy jsipareigojimy, susijusiy su draudimu diskriminuoti

importa™*®.

132 | ester, S., Mercurio, B., Davies, A., supra note 23, p. 266.

133 Byla 243/84, John Walker & Sons Ltd v. Ministeriet for Skatter og Afgifter [1986] ECR 875, para 22.

134 Cottier, T.; Oesch, M., NCCR Trade Working Paper, supra note 8, p. 162.

135 panel Report US — Measures Affecting Alcoholic and Malt Beverages (1992) DS23/R - 395/206, paras 5.24 — 5.25.
1% Appellate Body Report Japan — Taxes on Alcoholic Beverages Il (1996) WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R,
WT/DS11/ABI/R, p. 16.
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GATT III str. tikslas yra uzkirsti kelig protekcionizmui taikant vidaus mokescius bei
prekybos taisykles, ir valstybés narés yra jpareigotos uztikrinti, kad importuojamos prekés galéty
vienodomis sglygomis konkuruoti rinkoje'¥’. Siame straipsnyje jtvirtintas nacionalinis reZimas
apima ne tiek fakting, bet ir potencialia diskriminacija*®®. Norint nustatyti, ar priemoné nepazeidzia
GATT III str. 2 d., taikomas trijy pakopy testas:

1) Priemoné yra vidaus mokestis ar kita rinkliava GATT III str. 2 d. prasme;

2) Vietos prekés ir importuojamos prekés yra panasios arba konkuruojancios;

3) Importuojamos prekés yra apmokestinamos daugiau nei vietos prekés.

Kalbant apie GATT Il str. 2 d. reguliavimo apimtj, §is straipsnis apima tik vidaus
mokescCius ir kitas rinkliavas. Svarbu atskirti vidaus mokestj nuo muito, kadangi $ioms priemonés
taikomos skirtingos taisyklés. Atitinkamai, mokestis gali buiti kvalifikuojamas tik arba kaip vidaus
mokestis, arba kaip muitas, abiems kategorijoms vienu metu jis priklausyti negali. Atskiriant vidaus
mokest] nuo muito yra svarbus prievolés atsiradimo momentas: tam, kad tam tikra rinkliava biity
pripazinta muitu, svarbu nustatyti, kad pareiga sumokéti atsiranda nuo importavimo momento, t. y.
mokestis turi biiti sumokamas dél to, kad preke kirto sieng, nepriklausomai nuo to, kada tas mokestis
yra faktiSkai sumokamas. Tuo tarpu prievolé sumokéti vidaus mokestj atsiranda jau po to, kai preké
buvo importuota, ir ne dél paties sienos kirtimo fakto. China — Auto Parts byloje DSB pasisaké
muito ir vidaus mokescio ,,ribos* klausimu. ES, JAV ir Kanada apskund¢ Kinijos nustatytg 25 proc.
mokest] jvezamoms komplektuojamoms automobiliy detaléms, sudaranc¢ioms ne maziau kaip 60
proc. automobilio vertés, kaip uz jau sukomplektuota automobilj, t. y. apmokestinimo prasme
automobilio detalés buvo prilygintos pa¢iam automobiliuil®. Skundas buvo argumentuotas tuo, kad
Kinjjos taisyklé yra naudinga nacionalinei automobiliy pramonei, ir tokiu budu uZsienio
importuotojai yra ver¢iami perkelti savo gamyba j Kinijg. Kinija savo veiksmus grindé tuo, kad tam
tikros kompanijos, siekdamos i§vengti didesniy mokesc¢iy, automobilius j Kinijg importuoja dalimis,
o ne kaip sukomplektuotus automobilius. Sioje byloje viena i3 i§vady buvo tokia, kad vien tai, jog
mokestis yra surenkamas importo metu, automatiskai nereiskia, kad jis bus kvalifikuojamas kaip
muitas pagal GATT Il str. 1 d. 14°. DSB, sistemiskai pasiremdama GATT I priedu dél III str., nurode,

kad aplinkybés, kur ir kada yra surenkamas vidaus mokestis, néra lemiamas kriterijus*!. Siekiant

137 Appellate Body Report Korea — Taxes on Alcoholic Beverages (1999),WT/DS75/AB/R WT/DS84/AB/R, para 120.
138 panel Report Italian Discrimination Against Imported Agricultural Machinery (1958) L/833 - 7S/60.

139 Panel Report China — Measures Affecting Imports of Automobile Parts (2008) WT/DS339/R, WT/DS340/R,
WT/DS342/R, paras 7.24 — 7.38.

140 panel Report, supra note 139, paras 158, 162.

141 |bid., 7.126 — 7.133.
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nustatyti, ar priemoné laikytina vidaus mokesCiu, turi biiti analizuojamas jos ,,branduolys ir
nustatomos principinés charakteristikos, lemiancios jos priskyrimg kazkuriai kategorijai'*2. Buvo
konstatuota, kad Kinijos taikomas mokestis laikytinas vidaus mokes¢iu GATT III str. 2 d. prasme.
SESV 110 str. yra siekiama ,,uzkerta kelig bet kokiems pazeidimams, kurie galéty kilti dél
fiskalinio pobiidzio priemoniy taikymo, uzdraudziant importuojamy produkty apmokestinimg vidaus
mokesciais, didesniais uz tuos, kurie taikomi vietos produktams arba apmokestinimg tokiais vidaus
mokeséiais, kurie suteikia apsauga vietos gaminiams“!*3. Sis straipsnis papildo muity ir LPM
draudima, siekiant uztikrinti tinkama vidaus rinkos funkcionavimg. F.lli Chucchi v. S.p.A. byloje
ESTT nurodé, kad ,,bendrag vidaus mokesciy sistema sudarantys mokesciai, kurie sistemiskai taikomi
tiek vietos, tiek nacionalinéms prekéms pagal tuos pacius kriterijus, nelaikomi LPM“!4. Taigi
pagrindinius kriterijus, kurj nurodo ESTT, skirdamas vidaus mokestj nuo muito ir LPM, yra tai, kad
pastarieji taikomi tik kertanciy sieng prekiy atzvilgiu, o vidaus mokesc¢iai taikomi visoms prekéms
(tiek vidaus, tiek importuojamoms)**. Outokumpu Oy byloje ESTT nusprend¢, kad SESV 30 str.
netaikytinas, nepaisant to, kad importuojama elektra apmokestinama importo metu, o Suomijoje
pagaminta elektra apmokestinama jos pagaminimo momentu. Kadangi mokestis skirtas tiek vietineli,
tiek importuojamai elektrai, taikytinas SESV 110 str.}4, Kitoje byloje Teismas, analizuodamas
klausimg dé¢l automobiliy registracijos mokescio prigimties, nurode¢, kad ,,registracijos mokescio
Istatymu jtvirtintu mokes¢iu apmokestinama ne d¢l to, kad kertama jj nustaciusios valstybés narés
siena, bet jis renkamas registruojant automobilj §ios valstybés teritorijoje norint jj eksploatuoti“!*” ir
toliau nagrin¢jo minéto mokescio teiseétuma pagal SESV 110 str. ES teis¢je pabréziama bitinybé
atskirti vidaus mokestj nuo muito ir LPM ne tik dél to, kad, kaip ir GATT, jie yra sureguliuoti
skirtingomis taisyklémis, bet ir dél to, kad skiriasi Siy taisykliy nesilaikymo pasekmés. Sutarties
nuostatos, susijusios su LPM ir diskriminaciniais vidaus mokes¢iais netaikomos kumuliatyviail*®,

Kitaip tariant, mokestis negali vienu metu priklausyti abiems kategorijoms dél to, kad muitai ir LPM

yra draudziami per se, t. y. nereikia jrodinéti jy neteisétumo, o vidaus mokesciy atveju valstybés yra

142 |bid., para 171.

143 yvegele, 1., supra note 19, p. 41.

144 Byla 77/76, supra note 73, para 15.

145 Sujungtos bylos C-441/98, C-442/98, Kapniki Michailidis AE v. Idryma Koinonikon Asfaliseon (IKA) [2000] ECR I —
7145, para 22.

146 Byla C-213/96, Outokumpu Oy ECR [1998] | — 1777, paras 23 - 25.

147 Syjungtos bylos C-290/05 ir C-333/05, Akos Nadasdi v. Vam- és Pénziigydrség Eszak-Alféldi Regionalis
Parancsnoksaga ir I. Németh v. Vam- és Pénziigydrség Dél-Alfoldi Regionalis Parancsnoksaga [2006] ECR | — 10155,
para 40.

18 7r. byla C-90/94, Haahr Petroleum Ltd v. Abenra Havn ir kt. [1997] ECR | — 4085, para 20; byla C-387/01, H.
Weigel ir 1. Weigel v. Finanzlandesdirektion fir Vorarlberg [2004] ECR | — 4981, para 63; Sujungtas bylas C-393/04 ir
C-41/05, Air Liquide Industries Belgium SA v. Ville de Seraing, Province de Liege [2006] ECR | — 5293, para 50.
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laisvos savo nuozilira kurti tokig vidaus mokes¢iy sistema, kuri joms atrodo geriausia'®®.

Svarbiausia, kad vidaus mokesc¢iai nediskriminuoty importuojamy prekiy.

Su vidaus mokes¢iy bei muity ir LPM atribojimy yra susij¢ parafiskaliniai mokeséiai. F.lli
Chucchi v. S.p.A. byloje Teismas iSskyré sglygas, kurias turi tenkinti parafiskalinis mokestis tam,
kad jis bty pripazintas LPM*. Atitinkamai jeigu salygos néra tenkinamos, minétas mokestis bus
laikomas vidaus mokes¢iu. Vienu i§ pavyzdziy, kai néra tenkinama konkreti F.lIli Chucchi v. S.p.A.
byloje nurodyta salyga, galéty biti situacija, kai mokestis, kuri sumoka tiek vietinis gamintojas, tiek
importuotojas, taciau vietiniam gamintojui sumokétas mokestis kompensuojamas ne visas, o tik 1§
dalies. Visserijbedrijf D. J. Koornstra & Zn. vof v. Productschap Vis byloje Nyderlandai
apmokestino jmonés, uzsiimancios kreveciy gabenimu, eksportuojamas j Danija krevetes. Pajamos
1§ Sios rinkliavos buvo skirtos Nyderlandy profesinés organizacijos perkamai, statomai ir prizitirimai
nusunkimo ir lukStenimo jrangai finansuoti. I§ nusunkimo ir lukStenimo jrangos, finansuojamos
gin¢ijama rinkliava, naudos tur¢jo tik jmonés, gabenancios krevetes ;| Nyderlandus, vietiniams
gamintojams ji neteiké jokios naudos. ESTT priéjo prie iSvados, kad ,,jei dél pajamy i$ ginc¢ijamos
rinkliavos kylanti nauda padengia visag mokestj, mokamg jmoniy, Nyderlandy zvejybos laivais
gabenan¢iy perdirbimui arba pardavimui nacionalingje rinkoje skirtas krevetes, Sios rinkliavos
taikymas eksportui skirtiems gaminiams buty SESV 28 ir SESV 30 str. draudZiamas muitui
lygiavercio poveikio mokéjimas, kuris visas turéty biiti laikomas neteisétu. Kita vertus, tokia
rinkliava paZeisty ES 110 straipsnyje jtvirtintg diskriminavimo draudima, jei nauda, gaunama dél
pajamy i§ Sios rinkliavos paskirstymo perdirbtiems ar nacionalingje rinkoje parduodamiems
nacionaliniams gaminiams, padengty tik dalj Siems gaminiams tenkancios nastos*!®!, Taigi j SESV
110 str. reguliavimo sritj gali patekti ir parafiskaliniai mokesciai. PPO teis¢je nerasime praktikos,
kurioje biity iSaiskinta, kokiai kategorijai turéty biiti priskiriami parafiskaliniai mokesciail®?. Visgi
reikia pastebéti, kad GATT III str. 8 d. b) leidZia mokéti subsidijas iSimtinai vietos gamintojams, jei
taip néra pazeidziamos kitos $io straipsnio nuostatos.

Argentina — Hides and Leather'>® byloje DSB sprendé klausima, ar Argentinos pridétinés

vertés mokestis laikytinas vidaus mokes¢iu GATT III str. 2 d. prasme. DSB nustate, jog tai, kad

149 Byla 77/76, supra note 73, para 14.

150 Byla 77/76, supra note 73, paras 16-19.

151 Byla C-517/04, Visserijbedrijf D. J. Koornstra & Zn. vof v. Productschap Vis [2006] ECR | — 5015, para 26.

152 Slotboom, M. M. A comparison of WTO and EC law: do different objects and purposes matter for treaty
interpretation? Journal of International Economic Law [interaktyvus]. Oxford, 2001, 4 (3): 79 [ziaréta 2014-12-22].
<http://jiel.oxfordjournals.org/content/4/3/557.full.pdf+html>.

153 panel Report Argentina — Measures Affecting the Export of Bovine Hides and the Import of Finished Leather (2000)
WT/DS155/R.
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mokestis yra surenkamas importo metu pasienyje, neuzkerta kelio jj kvalifikuoti kaip vidaus mokestj
GATT I str. 2 d. prasme. Vidaus mokesCiu pripazintas Argentinos taikomas pridétinés vertés
mokestis, kadangi, nors ir renkamas pasienyje, juo apmokestinamas vidaus sandoris. Vidaus

1% US — Tobacco™ byloje buvo keliamas

reguliavimo priemone buvo pripazintas uzstatas
klausimas, ar finansiné nuobauda uz tabako sudéties reikalavimy nevykdyma gali bati laikoma
vidaus mokes¢iu. DSB konstatavo, kad minéta nuobauda nebus laikoma vidaus mokesciu, tai —
vidaus reguliavimo taisyklé, numatyta GATT Il str. 4 d. | GATT I str. 2 d. reguliavimo sritj
patenka ir toks mokestis, kuris taikomas ne paciai prekei, bet yra glaudziai susijes su ja. Byloje

156

Mexico — Tax Measures on Soft Drinks™® netiesioginiu mokesé¢iu buvo pripazintas gaiviyjy gérimy

mokestis, taikomas ne i§ cukranendriy pagaminto cukraus saldikliams, kurie buvo naudojami
ju gamybos procesu. Japan — Alcoholic Beverages Il byloje DSB nurodé¢, kad nacionalinis rezimas
apima ne tik mokes¢iy tarifus, bet ir apmokestinimo metodus (tiesioginj galutinio produkto
apmokestinima, netiesioginj apmokestinima taikant vidaus mokescius zaliavoms jvairiuose gamybos
etapuose), bei mokeséiy surinkimo taisykles®®’.

ESTT vidaus mokesciais yra pripazines labai platy spektrg mokestiniy priemoniy. Bergandi
byloje vidaus mokes¢iu buvo pripazintas mokestis uz lo§imo automatus, siekiant sumazinti jy
naudojima’®®. Maciej Brzezinski byloje ESTT konstatavo, kad akcizo mokestis, kuris buvo
sumokétas uz Vokietijoje pirkta ir j Lenkijg importuotg automobilj, néra laikomas nei muitu, nei
LPM, kadangi $is mokestis taikomas ne dél to, kad kertama valstybés sieng. Juo apmokestinami visi
bendrai vidaus mokes¢iy sistemail®®. Gaston Schul byloje Teismas nutaré, kad pridétinés vertés
mokestis laikytinas vidaus mokes¢iu SESV 110 str. prasme!®’. Stadtgemeinde Frohnleiten byloje
gincas kilo del to, kad i§ Italijos | Frohnleiten sgvartyng Austrijoje atveZtoms atlieckoms nebuvo
taikoma UZterSty teritorijy sanavimo jstatymo nuostata dél atleidimo nuo mokescio. Teismo zodziais

,»toks mokestis, kuris yra akivaizdziai fiskalinio pobiidzio, taikomas bet kokiam ilgalaikiam atlieky

154 Panel Report EEC — Measures on Animal Feed Proteins (1978) L/4599 - 255/49.

1%5 panel Report US — Measures Affecting the Importation, Internal Sale and Use of Tobacco (1994) DS44/R, para 80.
1% Appellate Body Report Mexico — Tax Measures on Soft Drinks and Other Beverages (2006) WT/DS308/AB/R.

157 panel Report Japan — Taxes on Alcoholic Beverages Il (1996) WT/DS8/R, WT/DS10/R, WT/DS11/R, para 5.8.

18 Byla 252/86, Gabriel Bergandi v. Directeur general des impots [1988] ECR 1343.

159 Byla C-313/05, Maciej Brzezitiski v. Dyrektor Izby Celnej w Warszawie [2007] ECR | —513.

160 Byla 15/81, Gaston Schul Douane Expediteur BV v Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, Roosendaal [1982]
ECR 14009.
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kaupimui savartyne, neatsizvelgiant j tai, ar jos susidaré Austrijoje, ar kitoje valstybéje naréje 6L,

Taigi minétoje byloje Teismas vidaus mokes¢iu pripazino tokj mokestj, kuriuo netiesiogiai
apmokestinamos iSkraunamos atliekos. Kaip ir DSB, ESTT pripazjsta, kad ,,vertinant, ar mokesciy
sistema yra diskriminuojanti, ar ne, reikia atsizvelgti ne tik | mokesCiy tarifus, bet ir j skirtingy
mokesciy apmokestinimo pagrinda bei nustatymo buidus“*6?,

Apibendrinant pasakytina, kad GATT III str. 2 d. ir SESV 110 str. vidaus mokesciai apima
labai platy fiskaliniy priemoniy spektra. Tiek ESTT, tiek GATT / PPO gin¢y sprendimo institucijos

vidaus mokescius supranta kaip prieSpriesg muitams ir lygiavercio poveikio priemonéms.

2.1.2. Prekiy panasumas ESTT ir PPO jurisprudencijoje

Nustacius, kad fiskaliné priemon¢ yra vidaus mokestis, pereinama prie kito punkto — prekiy
panasumo nustatymo. Tam, kad galima biity jvertinti, kad vidaus mokesc¢iu yra diskriminuojamos
importuojamos prekés, vietos ir importuojamos prekés turi biiti panasios. Prekés, kurios nelaikytinos
panasiomis, gali biiti apmokestinamos skirtingai. Kuo placiau bus apibréziama ,,panasiy prekiy“
samprata, atitinkamai tuo platesn¢ bus GATT III str. 2 d. apimtis. ES ir PPO teis¢je naudojama
skirtinga terminologija prekiy panaSumo reikalavimui jvardinti: GATT vartojama ,,like* ir ,,directly
competetive or substitutable* sgvokos (GATT prancizy ir vokie€iy kalbomis atitinkamai vartojamos
Lsimilaire® ir ,,gleichartig” sgvokos), o SESV 110 str. pasitelkiamos ,,similar* ir ,,other products*
sagvokos. NAFTA kalbama apie ,panasias aplinkybes* (angl. like circumstances)!®, dvisaliy
investicijy susitarimy (angl. Bilateral lvestment Treaty — BIT) tekstuose atsispindi vartojamy sgvoky

jvairové: ,tapacios aplinkybés“ (angl. same circumstances)®*

, »panasios situacijos* (angl. like
situations®®®). Toks lingvistinis skirtumas nekelia problemy dél to, kad nepaisant skirtingos
terminologijos, visy minéty nuostaty pagrindiné idéja yra ta, kad yra butina identifikuoti tertium

comparationis; palyginami objektai turi turéti tam tikrg bendrg palyginamg elementa, kuri iStyrus

161 Byla C-221/06, Stadtgemeinde Frohnleiten,Gemeindebetriebe Frohnleiten GmbH v. Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft [2007] ECR | — 9643, para 33.
162 Byla C-327/90, Komisija v. Graikija [1992] ECR | — 3033, para 11; Byla C-68/96, Grundig Italiana SpA v. Ministero
delle Finanze [1998] ECR | — 3775, para 13; Byla C-221/06, Stadtgemeinde Frohnleiten,Gemeindebetriebe Frohnleiten
GmbH v. Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft [2007] ECR | — 9643, para 51.
163 The North American Free Trade Agreement (NAFTA) (concluded on 17 December 1992, entered into force on 1
January 1994), 32 ILM 289, 605 (1993).
164 Agreement between the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the
Government of Belize for the Promotion and Protection of Investments (concluded on 30 April 1982, entered into force
on 30 April 1982) (UK — Belize BIT).
165 Honduras Bilateral Investment Treaty (concluded on 1 July 1995, entered into force on 11 July 2001 (US — Honduras
BIT).
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166

galima bty pasakyti, kad objektai yra panasiis™. Viskas priklausys nuo to, kokio lygio panasuma

reikalaujama jrodyti.

,GATT III str. — nediskriminavimo principo locus classicus — apima dvi nuostatas*®’.
GATT I str. 2 d. 1 s. draudzia panasioms importuojamoms prekéms taikyti didesnius vidaus
mokescius ir kitas rinkliavas nei vietos prekéms, o GATT 2 d. 2 s. kalba apie nepanaSias, taCiau
konkuruojancias prekes. Kaip ir GATT I str. atveju, pateiktos ,,panaSiy prekiy sampratos GATT III
str. 2 d. prasme paciame susitarimo tekste nerasime. ,,Panasiy prekiy“ apibrézimo nebuvimo spraga
uzpildo gausi DSB praktika.

Japan — Alcoholic Beverages byloje DSB nurodé, kad GATT III str. 2 d. apima du atskirus
testus'®®. Visy pirma yra bandoma nustatyti, ar prekés yra laikytinos panagiomis, o esant neigiamam
atsakymui, pereinama prie antro sakinio analizés ir tiriama, ar prekés yra tiesiogiai konkuruojancios
ar viena kita pakeician¢ios'®®. Vadinasi, DSB tiria prekiy konkurencinguma ir pakei¢iamumg tik
tada, kai paneigia, kad prekés yra panasios.

Dvi prekés bus laikomos panasiomis priklausomai nuo to, pagal kokius kriterijus jos bus
lyginamos. Pasakyti, ar du obuoliai yra panasios prekés, galima tada, kai yra nustatyta konkreti
kriterijy skalé, pagal kurig mes ,,matuosime* jy panaSuma, pvz.: spalva, dydj, skonj, tinkamumag
vartoti ir pan. Reikia pabrézti, kad prekeés neturi bitinai biiti identiSkos — ko gero dél akivaizdziai
identisky prekiy nekilty klausimo dél skirtingo apmokestinimo teisétumo. GATT III str. 2 d. 1 d.
kalba apie prekes, kurios, remiantis atitinkamais kriterijais, pasizymi tam tikro laipsnio panasumu.

Kriterijy, kuriais vadovaujantis nustatomas prekiy panasumas, sgraSas buvo sudarytas
Darbo grupés pranesime dél muito mokeséiy reguliavimo®’®: 1) produkto galutinis vartojimas tam
tikroje rinkoje; 2) vartotojy skoniai ir jproc€iai; 3) fizinés charakteristikos. Tai - ne baigtinis kriterijy
sarasas, o tam tikras atspirties taskas prekiy panasumo nustatymuil’. Papildomai gali biiti
atsizvelgiama ir | kitus kriterijus, pvz., Phillipines — Distilled Spirits byloje, be jau minéty trijy
kriterijy, Apeliaciné taryba jvardino ir tarifing prekiy klasifikacija!’?. Nors prekiy panasumo
nustatymo analizéje buvo numatyta tam tikra ekonominé sudedamoji (galutinis vartojimas, vartotojy

skoniai ir jprociai), ankstyvojoje savo praktikoje DSB interpretavo panaSias prekes remdamasi

166 Diebold, N. F., supra note 1, p. 835.

167 Cottier, T.; Oesch, M., NCCR Trade Working Paper, supra note 8, p. 161.

168 panel Report, supra note 157, para 5.5.

169 Appellate Body Report Canada — Certain Measures Concerning Periodicals (1997), WT/DS31/AB/R, p. 22.

10 GATT Working Party Report on Border Tax Adjustments (1970) BISD 185/97, para 18.

171 Appellate Body Report EC — Measures Affecting Asbestos and Ashestos-Containing Products (2001)
WT/DS135/AB/R, paras 101 - 103.

172 Appellate Body Report Philippines — Taxes on Distilled Spirits (2011) WT/DS396/AB/R WT/DS403/AB/R, para
164.

39



iSimtinai formaliais kriterijais (tarifine klasifikacija ir fizinémis charakteristikomis), dazniausiai
ignoruodama ar net paneigdama prekiy konkuravimo rinkoje svarbag'’®. DSB buvo linkusi siaurinti
nagrin¢jamy kriterijy apimtj iki objektyviy kriterijy, uzsimindama ir apie bendra galutinj
vartojimal’4. Tokios siauros analizés pavyzdys galéty biti EEC — Animal Feed Proteins byla, kai ES
taiké palankesnj rezima denattiruoto nugriebto pieno milteliams kaip proteiny Saltiniui, naudojamam
gyvuliy pasarams, nei kitiems priedams, naudojamiems gyvuliy pasarams (sojos miltams, kukurtizy
glitimui ir kt.). Sioje byloje buvo atmestas minéty produkty pana$umas, argumentuojant tuo, kad
produktai skiriasi savo fizinémis charakteristikomis'’®. Brazilian Internal Taxes byloje braziliskas
brendis ir pranciiziSkas konjakas nebuvo pripazinti panasiomis prekémis dél skirtingy priedy ir
aromato?’®. Vadovaujantis vien formaliais kriterijais, prekiy pana$umas yra suprantamas labai
siaurai. EC — Ashestos byloje atsispindi kitokj pozitirj PPO praktikoje: pereita prie ekonominio
pozitrio. PPO gin€y sprendimo institucijos derina skirtingus poZidirius ir naudoja kriterijy
kombinacijg priklausomai nuo konkre¢ios GATT nuostatos turinio'’’. ,Nei vienas poziiiris negali
biiti universaliai taikomas visoms byloms. Kriterijai, nustatyti Darbo grupés praneSime dél pasienio
mokes¢iy reguliavimo, turi buti analizuojami, tafiau jie neapibrézia preciziskos ir absoliucios

,»panasumo* deﬁnicijos“178.

PanaSumo koncepcija yra reliatyvi: ji jsivaizduojama kaip
»akordeonas®, kuris gali i8siskleisti ir susiskleisti: panaSumo suvokimas varijuoja priklausomai nuo
to, kokia PPO taisykl¢ yra taikoma. D¢l prekiy panasumo DSB sprendzia kiekvienu konkre€iu
atveju atskirai (angl. case by case) ir nei vienas i§ kriterijy néra lemiamas, yra svarbi kriterijy
visuma.l’® Svarbu pabrézti, kad tas faktas, kad vienoje situacijoje prekés buvo pripaZintos
panaSiomis arba konkuruojanciomis, dar nereiSkia, kad kitu atveju jy panaSumas negali biiti
atmestas. Nustatant prekiy panaSumg yra svarbi konkreti situacija ir jos kontekstas, pvz., konkrec¢ios

rinkos specifika tur¢jo jtakos tam, kad prekés buvo laikomos panasiomis, taciau ,,perkélus® jas j kitg

rinka, situacija biity kitokia, nes kitoje rinkoje gali skirtis prekiy paklausa, konkurencingumo lygis,

173 Diebold, N. F., supra note 1, p. 836.

174 Choi, W. M. How more “likeness” in addressing technical regulations? Society of International Economic Law
(SIEL), 3rd Biennial Global Conference 2012, p. 4 [interaktyvus]. [ziGréta 2014-12-22].
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2104187>.

175 panel Report, supra note 154, paras 4.1 — 4.2

176 Report of the Working Party on Brazilian Internal Taxes (1949) BISD 11/181, para 7.

177 Diebold, N. F., opt. cit., p. 841.

178 ya Qin J. Defining nondiscrimination under the Law of the World Trade Organisation. Boston University
International Law Journal [interaktyvus]. Detroit, 2005, 23 (2): 240 [zidréta 2014-12-22]. <
https://www.bu.edu/law/central/jd/organizations/journals/international/volume23n2/documents/215-298.pdf>.

179 Appellate Body Report, supra note 136, para 6.24.
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vartotojy poreikiai ir pan. Prekiy panasumui neturi jtakos gamintojy panasumas®®, skirtinga prekiy
kilmé.

Kalbant apie prekiy panasumo koncepcija GATT, svarbu paminéti ,.tikslo ir poveikio*
testg, kuris buvo suformuluotas US — Alcoholic Beverages byloje ir véliau iSvystytas US — Taxes on
Automobiles byloje kaip atsakas tradiciniam pozitriui, suformuluotam Darbo grupés praneSime dél
muito mokes¢iy reguliavimo. Sis testas reiskia, kad GATT III str. 2 d. 1 s. paZeidimas
konstatuotinas tada, kai priemonés tikslas bei poveikis yra vietos prekiy apsauga'®l. Jis taikytas
gin¢uose, kuriose buvo iskiles klausimas dél galimos de facto diskriminacijos. Taikant $i testa,
stiprus ir silpnas alus nebiity laikomos panasiomis prekémis, jei bity jrodyta, kad valstybés politika
yra nukreipta ] silpnesnio alaus vartojimo skatinimg, tuo tarpu vynas, pagamintas i§ skirtingy
vynuogiy rusiy, galéty buti pripazintas panaSiomis prekémis, jei nebiity jrodyta, kad egzistuoja
protekcionistinis priemonés tikslas. US — Malt Beverages byloje ir nurodé, kad vietiniy prekiy
apsaugos kriterijus taikomas ne tik nustatant prekiy konkuravimg ar pakei¢iamuma, bet ir atliekant
prekiy panasumo testa pagal GATT III str. 2 d. 1 s.: ,,nustatant, ar du produktai, kuriems taikomas
skirtingas rezimas, yra panasis, butina nustatyti, ar produkty diferenciacija yra sukuriama apsauga
vietinéms prekéms“82, US - Taxes on Automobiles byloje, kurioje buvo ginéijamas akcizo mokestis,
taikomas automobiliams, kuriy verté yra iki ir vir§ 30000 JAV doleriy, DSB nurod¢ ,.tikslo ir
poveikio* testo pagrindiné id¢ja yra ta, kad pries tai nustatyty kriterijy testas yra per siauras, nes juo

neatsizvelgiama j protekcionisting valstybés politikg'®

. Priemoné¢ bus laikoma turin¢ia tikslg
apsaugoti vietos preke tokiu atveju, kai konkurenciniy galimybiy pokytis vietos prekiy naudai yra
norimas politikos rezultatas, o ne atsitiktiné tokio reguliavimo pasekmé!®. Taigi Sioje byloje i$
esmes panaikintas skirtumas tarp ,,panaSiy prekiy“ ir ,tiesiogiai konkuruojanciy ar pakeiciamy
prekiy* nustatymo, kadangi abiem atvejais biity biitina nustatyti, kad skirtingas apmokestinimas
apsaugo vieting preke. Taciau minétose bylose padaryta iSvada buvo Apeliacinés tarybos atmesta
Japan — Alcoholic Beverages Il byloje: Apeliaciné taryba nurodé, kad vidaus prekiy apsaugos
klausimas taikant GATT III str. 2 d. 1 s. néra svarbus®®. Pirmas Apeliacinés tarybos argumentas

kilo i§imtinai i§ GATT I str. teksto - prieSingai nei GATT Il str. 2d. 1 1 s.,, GATT Il str. 2 d. 2 s.
nukreipia ] GATT III str. 1 d., kurioje kalbama vietos prekiy apsauga. EC — Bananas Il byloje taip

180 Appellate Body Report US — Standards for Reformulated and Conventional Gasoline (1996) WT/DS2/AB/R, para
6.11.

181 | ester, S., Mercurio, B., Davies, A., supra note 23, p. 273.

182 panel Report, supra note 135, paras 5.23 — 5.26.

183 panel Report US — Taxes on Automobiles (circulated in 1994, but not adopted) DS31/R, para 5.8.

184 panel Report, supra note 183, para 5.10.

185 Appellate Body Report, supra note 136, H.1.
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pat buvo paneigtas ,tikslo ir poveikio® testas®®

. ,,Tikslo ir poveikio* testo pripazinimas turéty
dideles pasekmes jrodiné¢jimui, kadangi ginco atveju reikéty jrodyti ne tik konkrecios priemonés
poveiki, kuris, dazniausiai, yra lengvai pastebimas, bet ir priemonés tiksla (jstatymy leidéjo
ketinimus), kurj identifikuoti néra paprasta, kadangi daznai priemoné yra daugiatikslé ir tada kilty
klausimas, kuris biitent tikslas yra svarbus ,.tikslo ir poveikio® testo atlikimui'®’. Taigi, nustatant
prekiy panasumg pagal GATT III str. 2 d. 1 s., nereikalaujama jrodyti, kad mokestis turi
protekcionistinj poveikj®® GATT III str. 1 d. nustato bendrg pareiga netaikyti protekcionistinés
mokesciy sistemos*®®.

A. Emch laikosi nuomonés, kad nustatant, ar prekés yra panasios arba konkuruojancios
pagal GATT IlI str. ir SESV 110 str., reikia vadovautis rinkos tyrimo metodu, kitaip tariant,
vartotojy skoniai ir jpro¢iai yra svarbiausia kriterijus nustatant prekiy panasuma. Sis autorius siiilo
ziureti tik 1§ vartotojo perspektyvos, o kitus | kriterijus sitlo atsizvelgti tik kaip i pagalbinius
faktorius!®. I§ tiesy, tick ESTT, tiek PPO gin¢y sprendimo institucijos akcentuoja rinkos tyrimu
paremtos metodikos svarbg: EC — Asbestos byloje Apeliaciné taryba pasakeé, kad ,.turi bati iStirtos
tos produkto fizinés savybés, kurios turi jtakos produkty konkurenciniams santykiams rinkoje“!®!, o
Danijos vaisiy vyno byloje ESTT Siek tiek ,,kukliau” uZsimena, kad ,,prekiy panasumo klausimas
turi biti sprendziamas i§ esmés analizuojant tas objektyvias charakteristikas, kurios uztikrina, kad
produktai tenkina tuos pacius vartotojy poreikius“®2. Autorés nuomone, A. Emch minéty byly kaip
argumenty pateikimas nepatvirtina to, kad abi gin€y sprendimo institucijos iSskiria konkrecius
kriterijjus 1§ kity ir tarsi palieka nuoSaly objektyvius kriterijus, pasitelkdamos juos tik kaip
»subordinuotg* pagalbing priemong¢ nustatant prekiy panaSuma pagal GATT III str. ir SESV 110 str.
Anot autorés, minéti iSaiSkinimai tik jrodo, kad abi institucijos remiasi kriterijy visuma ir prekiy
panaSumas kaip bitinas nediskriminavimo principo pazeidimo pozymis nustatomas tada, kai
skirtingi kriterijai veikia kartu ir papildo bendras produkty charakteristikas, kurios leidZia spresti, ar
prekés laikytinos panaSiomis. Autorés nuomone, toks poziliris yra pernelyg kategoriskas.
Panagrinékime pavyzd; su genetiSkai modifikuotais produktais. Jeigu vadovausimés A. Emch

pasiiilymu, vartotojo poziiiriu jprastos bulvés ir genetiSkai modifikuotos bulvés bus laikomos

panaSiomis prekémis, kadangi vartotojas nematys skirtumo, kokias bulves pirkti, nes kainy

186 Appellate Body Report, supra note 97, paras 215-216.

187 Appellate Body Report, supra note 136, para 6.16.

188 panel Report, supra note 153, para 11.137.

189 Appellate Body Report, supra note 136, p. 18.

190 Emch, A., Legal Issues of Economic Integration, supra note 12, p. 369-415.
191 Appellate Body Report, supra note 171, paras 114.

192 Byla 106/84, Komisija v. Danija [1986] ECR 833, para 15.
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skirtumas nebus toks zZenklus, kad galéty paveikti vartotojo apsisprendimg. Taciau jei analizuosime
Siy prekiy panaSuma remiantis visais kriterijais kaip visuma, galima biity gin¢yti prekiy panasuma,
kadangi savo genetine sandara produktai skirsis. PrieSinga situacija biity kalbant apie zymiy prekés
zenkly prekes ir jy kopijas. Originali zymaus prekés Zenklo rankiné ir pigi jos kopija pagal fizines
charakteristikas gali atrodyti kaip panasios prekés, taCiau vartotojas jose matys akivaizdy skirtumg
maZy maziausiai kainos pozitriu. Atitinkamai $ios prekés vartotojui neatrodys pakeiiamos. Sie
pavyzdziai atskleidzia A. Emch koncepcijos neigiama puse, kadangi zvelgimas vien tik per vartotojo
prizme prekiy panaSumo analiz¢ daro ne visai iSbaigtg.

,,Tiesiogiai konkuruojanciy ar pakei¢iamy prekiy“ sgvoka buvo iSpétota Korea — Alcoholic
Beverages byloje, kurioje Apeliaciné taryba nurodé¢, kad ji apibtidina konkrety rysj tarp dviejy
produkty. Tiesiogiai konkuruojanciomis vadinamos tokios prekés, kurios konkuruoja konkrecioje
rinkoje, t. y. vartotojas renkasi vieng i$ $iy prekiy. Pakei¢iamomis laikomos tokios prekés, kurias,
vartotojo poziiriu, galima pakeisti viena kita.’®® Kitaip tariant, tiesiogiai konkuruojandios ar
pakei¢iamos prekés yra tokios, kurios tenkina tuos pacius vartotojy poreikius, t. y. yra alternatyvos
viena kitai. Pati straipsnio formuluoté vercia susimastyti, ar tai, kad atskirai minimos tiesiogiai
konkuruojancios ir pakei¢iamos prekés, reiSkia, kad tai yra visiSkai skirtingos kategorijos, ir galimi
atvejai, kai preké bus laikoma tiesiogiai konkuruojancia, taciau ne pakeic¢iama ir vice versa. Taciau
18 GATT rengeéjy ketinimy ir iSplétotos DSB praktikos matyti, kad Sios dvi kategorijos iSskirtos tam,
kad nuostatos interpretacija biity kuo i§samesné'®. Nei teisés doktrinoje, nei praktikoje nedaromas
skirtumas dar minéty savoky. Kaip teigia R. E. Hudec, $ios sagvokos yra suprantamos kaip sinonimai

ir jos neturéty biiti interpretuojamos kaip turinéios konceptualiai skirtingas paskirtis!®®

. Apeliacine
taryba taip pat nedaro skirtumo dar $iy dviejy sgvoky ir tirdamas fiskalinés priemonés atitikt] GATT
I str. 2 d. 2 s., analizuoja $ias savokas bendrai'®.

Kaip ir GATT I str. 2 d. 1 s. atveju, nustatant prekiy konkurencinguma kriterijais gali biti
prekiy fiziné charakteristika, galutinis vartojimas, vartotojy skoniai ir jprociai, prekiy tarifiné
klasifikacija ir pan.'®’. Praktiniu pavyzdziu laikytina Japan — Alcoholic Beverages 11*% byla, kurioje

DSB analizavo nacionalinio produkto - shochu ir importuojamy alkoholiniy gérimy (degtinés, romo,

193 Appellate Body Report, supra note 137, para 114.

19 Fauchald O. K. Environmental Taxes and Trade Discrimination. International Environmental Law and Policy Vol.
50, London: Kluwer Law International, 1998, p. 149.

19 Hudec, R. E., University of Michigan Press, supra note 10, p. 105.

1% Appellate Body Report US — Transitional Safeguard Measure on Combed Cotton Yarn from Pakistan (2001),
WT/DS192/AB/R, para 94.

197 Appellate Body Report, supra note 137, paras 143-144.

198 panel Report, supra note 157.
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viskio, brendzio, dzino ir kt.) panasumg pagal GATT III str. Buvo konstatuota, kad shochu ir degtiné
laikytinos panasiomis prekémis pagal GATT III str. 2 d. 1 s., o shochu ir kiti alkoholiniai gérimai
yra ne panaSios, o tiesiogiai konkuruojantys ar pakei¢iami produktai. Nustatant prekiy
konkurencinius rySius yra biitina tirti rinkg ne tik dabartiniu momentu - tai reiskia, jog tiriama ne tik

esama, bet ir potenciali prekiy konkurencija rinkoje, kadangi rinka yra dinamiska ir nuolat kinta®®.

200 Nustatant prekiy

Tai, kad prekeés turi konkuruoti tiesiogiai, reiskia artimus konkurencinius rysius
konkurencingumg yra taikomas paklausos kryzminio elastingumo testas — vienos prekés paklausos
pasikeitimas reaguojant ] kitos prekés kainos pokytj, pvz., jei padidéty gazuoty gaiviyjy gérimy
kaina, ar padidéty sulCiy paklausa. Nors kryZzminio elastingumo testas yra svarbus, taiau
pazymétina, kad tai néra lemiamas kriterijus nustatant, ar prekés yra tiesiogiai konkuruojancios arba
pakei¢iamos?®. Kaip minéta, prekiy konkurencingumas yra analizuojamas konkredioje rinkoje,
kadangi skirtingose valstybése gali skirtis vartotojy preférencijos ir daznai tos pacios prekés vienoje
rinkoje konkuruoja, o kitoje rinkoje vartotojai nelaikys jy tenkinan¢iomis pana$ius poreikius. Visgi

i§ PPO praktikos matyti, kad gali biiti atkreipiamas démesys ir j situacija kitose valstybése narése?%2,

Pabréztina, kad prekiy panaSumo koncepcija jvairiose GATT nuostatose skiriasi®.
Lyginant GATT Ill str. 2 d. su kitomis GATT bei kity PPO susitarimy nuostatomis, i§imtinai vidaus
mokesc¢iy kontekste ,,panasumo” koncepcija yra iSple¢iama GATT III str. 2 dalies 2 sakiniu. Pagal
GATT I str. 2 d. 1 s. prekiy panaSsumo laipsnis turi biiti didelis, o jei prekiy panaSumas yra
atmetamas, tada yra tiriama, ar prekés néra tiesiogiai konkuruojancios ar pakeic¢iamos. Canada —
Periodicals byloje Apeliaciné taryba nurodé, kad GATT III str. 2 d. 2 s. nereikalauja jrodyti ,,tobulo

«“204  Tai reiskia, kad minéto straipsnio pirmas sakinys reikalauja aukstesnio

pakei¢iamumo
panaSumo standarto, o jo nejrodzius, yra galimybe¢ pritaikyti GATT III str. 2 d. 2 s. ,,PanaSios
prekés patenka j platesne ,tiesiogiai konkuruojanéiy ar pakei¢iamy prekiy“ kategorija?®.
Atitinkamai, jei prekés pripazjstamos panasiomis, jos per se yra ir tiesiogiai konkuruojancios ar

206

pakei¢iamos prekés, bet ne vice versa®™®. DSB nurodé, kad ,,panaSios prekés yra tiesiogiai

konkuruojanc¢iy arba pakei¢iamy prekiy poriasis: visos panaSios prekés laikytinos tiesiogiai

199 Appellate Body Report, supra note 137, para 114.

200 |hid., para 115 — 116.

201 |bid., para 121.

202 |bid., para 137.

203 Appellate Body Report, supra note 136, p. 16.

204 Appelate Body Report, supra note 169, p. 28.

205 Mavroidis P. C., supra note 131, p. 146.

206 Wolfrum R. Stoll P. T. et. al. (eds). WTO — trade in goods. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2011, p. 129.
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konkuruojanc¢iomis ar pakei¢iamomis, bet ne visos tiesiogiai konkuruojancios ar pakeiciamos prekés
yra panasios“?’7.

SESV 110 str. yra panaSios strukttiros kaip ir GATT III str. 2 d.: pirma S§io straipsnio dalis
skirta panaSioms prekéms, o antra — ,kitoms prekéms®, kurias ESTT interpretuoja kaip
,konkuruojancias prekes“. Kaip ir GATT III str., SESV 110 str. jtvirtina du testus: visy pirma
méginama nustatyti, ar importuojamos ir vietinés prekés yra panasios, jei nustatoma, kad prekés
néra panasios, tiriamas jy konkurencingumas. Kaip ir GATT atveju, SESV néra nurodyta, kuo
vadovaujantis yra nustatomas prekiy panasumas. Koncepcija yra iSvystyta ESTT praktikoje.

Panasiai kaip ir PPO, ESTT ankstyvojoje praktikoje prekiy panasumo nustatymg siejo
iSimtinai su formaliais kriterijais, tokiais kaip fiskalinis, statistinis ar tarify klasifikavimas®®®. Reikia
paminéti, kad PPO ir ES teis¢je naudojama skirtinga terminologija: PPO gin¢y sprendimo
institucijos vartoja terming ,,fizinés savybés®, tuo tarpu ESTT, analizuodamas SESV 110 str., kalba
apie ,,objektyvias charakteristikas®. I§ pazitiros ESTT vartojama savoka yra platesné, nes ji apima ne
tik fizines savybés (spalva, skonj, kvapa, forma ir pan.), bet ir tokius pozymius kaip gaminimo
budas, zaliavos, sudétinés dalys ir kt. Kaip ir PPO praktikoje, su laiku nuo objektyviy panasumo
nustatymo kriterijy pereita prie platesnio poziiirio — ] analiz¢ jtraukti subjektyviis kriterijai, tokie
kaip galutinis produkto panaudojimas, vartotojy preferencijos ir pan. Komisija v. Danija byloje
vaisiy vynas ir vynas, pagamintas 1§ vynuogiy, buvo pripazinti panaSiomis prekémis,
argumentuojant tuo, kad jie nesiskyré pagal objektyvius kriterijus: abu produktai buvo gaminami 1§
vaisiy (vynuogés irgi yra vaisiai) tuo paciu gaminimo metodu (nattrali fermentacija), nesiskyré jy
fizinés savybés (skonis, kvapas ir pan.) bei stiprumas. Kalbant apie subjektyvius Kriterijus, vyno
risys tenkino tuos paéius vartotojy poreikius?®®. Tabako byloje ESTT konstatavo, kad skirtingos
tabako rusiy cigaretés priskirtinos panaSioms prekéms, kadangi jos yra pagamintos 1§ tos pacios
zaliavos tuo paciu budu, fizinés jy savybés sutampa ir abu produktai vartotoju poziliriu tenkina tuos
pacius poreikius?'%. Humblot byloje automobilius, kuriy variklio galia virsija 16 AG ir automobilius,
kuriy variklio galia $ios ribos nevirsija, pripazino panasiais?’. ESTT atmeté banany ir kity vaisiy
panaSumg remiantis tuo, kad bananai nuo kity vaisiy skiriasi savo organoleptinémis savybémis ir

vartojimo prasme®2. Tagiau Teismas pazyméjo, nors produktai néra panasis, tatiau jie i§ dalies

207 Appellate Body Report, supra note 137, para 118.
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konkuruoja?'®, Tiek GATT IlI str. 2 d., tiek SESV 110 str. prasme skirtingas produkty vartojimo
biidas nejrodo, kad prekés néra panagios?X4,

Jeigu atmetamas prekiy panaSumas pagal SESV 110 str. 1 d., toliau yra tiriama, ar prekés
néra konkuruojancios. Prekiy konkuravimas, kaip ir PPO teiséje, i§ esmés yra suprantamas kaip
prekiy pakei¢iamumas. Prekiy konkurencingumo nustatymui taikomas 1S konkurencijos teisés
»pasiskolintas® kryzminio elastingumo testas, kuriuo remiantis yra tiriama, ar pasikeitus vieno
produkto kainai, padidés kito produkto paklausa (pvz.: jeigu padidéty sviesto kaina, ar vartotojai ims
pirkti daugiau margarino), taCiau Sis testas néra vienintelis — atsizvelgiama ir ] kitus svarbius
faktorius®'®. Prekiy konkuravimas suprantamas pladiai: jis apima dalinj, netiesioginj ir potencialy
konkuravimg?®. Siekiant nustatyti, ar SESV 110 str. 2 s. prasme esama konkurencinio santykio,
bitina atsizvelgti ,,ne tik j dabartine situacija rinkoje, taciau taip pat | jos vystymosi galimybes
laisvo prekiy judéjimo kontekste ir galimybe pakeisti produktus vieng kitu, kurias gali parodyti
prekybos intensyvéjimas, kad biity visiskai iSplétotos valstybiy nariy ekonomiky ypatybes papildyti
viena kitg?}’. Tai, kad dabar vartotojy preferencijos yra biitent tokios, kokios yra, nepaneigia, kad
su laiku jos gali kisti?!®, Komisija v. JK byloje ESTT padaré tokia pacia i§vada — vartotojy
preferencijos yra kintantis dalykas, todél apsiriboti jomis biity klaidinga?'®. DSB pripazjsta ne tik

faktinj, bet ir potencialy prekiy konkurencinguma??°

. W. M. Choi palaiko nuomong, kad potenciali
konkurencija gali buti reikSminga tik tokiu atveju, jei kalbama apie potencialia konkurencija
netolimoje ateityje, t. y. turima galvoje tuos sektorius, kur produktai pasizymi trumpu galiojimo
laiku (angl. short shelf-life products) ir kur poky¢iai yra dazni ir gana prognozuojami??t,

Kaip buvo minéta anks¢iau, DSB atmeté reikalavima nustatant prekiy panaSumg pagal
GATT I str. 2 d. 1 s. jrodyti vidaus prekiy apsaugos poZymyj, §is pozZymis yra svarbus tik nustatant
GATT I str. 2 d. 2 s. pazeidima. Vietos prekiy apsaugos kriterijus reiSkia, kad diferencijuojant
mokescius yra siekiama uZztikrinti palankesne vietos produkty padétj rinkoje. Kaip ir PPO teiséje,
SESV 110 str. 2 d. numato vidaus prekiy apsaugg kaip viena i§ jrodinétiny aspekty.

Vienas 1§ diskutuotiny klausimy kalbant apie prekiy panasumg yra proceso ir gamybos

metodas (angl. Processes and Productions Methods (PPM)) (toliau — PPM). Sis klausimas yra
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susijes su prekiy panaSumo nustatymu tuo aspektu, kad yra diskutuotina, ar prekés, kurios fiziskai
yra identiskos, jy galutinis panaudojimas taip pat identiskas, jy tarifiné klasifikacija yra vienoda,
taciau skiriasi PPM, o vartotojai jas atskirti gali tik dél skirtingo Zenklinimo, gali biiti laikomis
skirtingomis. Pavyzdziui, ar turés jtakos prekiy panasumui tai, kad viena preké turi, o kita neturi
sudétyje GMO, viena preké yra gaminama pazeidziant Zzmogaus teises, iSnaudojant pigig darbo jéga,
iSnaudojant vaiky, kaliniy darba, terSiant aplinkg (arba, prieSingai, taikant ekologija tausojancius
metodus). Jeigu atsakymas bty teigiamas ir sakytume, kad jprasta avalyné ir avalyné, pagaminta
1Snaudojant vaiky darbg arba paprasta ir ekologiska kava yra skirtingos prekeés, tada tai reiksty, kad
skirtingas tokiy prekiy apmokestinimas nepaZzeisty nediskriminavimo principo. Aplinkosaugininky
nemalon¢ uzsitraukusioje byloje US — Tuna / Dolphin byloje DSB nurodé, kad, jeigu PPM
neatsispindi pacioje prekéje, jis néra reik§mingas prekiy panasumo nustatymui®??. Minétoje byloje
DSB pri¢jo prie iSvados, kad Zvejybos biidas neturi jtakos produkto savybéms, todeél prekes
nelaikytinos panaSiomis. Kaip nurodo R. Howse ir D. Regan, tokios pozicijos pagrindimas remiasi
tuo, kad jeigu skirtingo metodo taikymas visais atvejais reiksty, kad prekés néra panasios, valstybés
galéty ,,apeiti PPO reglamentavima ir tai nebiity laikoma nediskriminavimo principo pazeidimu?%,
D¢l to yra apsisaugoma, kad taikomas metodas, kuris neturi jtakos prekés savybéms, néra paisomas
nustatant prekiy panasuma, tod¢l skirtingas tokiy prekiy traktavimas reiskia GATT pazeidima, jei jis
nebiity pateisinamas pagal GATT XX str. Taciau R. Howse ir D. Regan i§ esmés gina PPM
argumentuodamas tuo, kad ribojancios taisyklés, paremtos PPM, kilmés atzvilgiu yra neutralios, t. y.
prekés, kurios yra pagamintos nesilaikant aplinkosaugos reikalavimy, apmokestinamos didesniu
tarifu nepriklausomai nuo to, ar jos pagamintos valstybés viduje, ar importuotos i§ kitos valstybés??4,

PPM klausimas yra aktualus ir ES teiséje. Lyginant su PPO teis¢, ESTT formuoja
liberalesnj pozitirj??®>. Chemial Farmaceutici byloje ESTT kilo klausimas dél Italijos veiksmy
teiseétumo skirtingai apmokestinant pramoninj alkoholj, pagaminti sintetiniu bidu ir natiiraly
pramoninj alkoholj, pastarasis aplinkos apsaugos poZzitiriu buvo geresnis ir skatintinas. Nors buvo
taikomas skirtingas gamybos procesas, galutiniai produktai buvo identiski. ESTT nerado SESV 110

str. pazeidimo nurodydamas, kad valstybés narés gali pateisinti objektyviais kriterijais, tokiais kaip,

222 panel Report US — Measures Concerning the Importation, Marketing and Sale of Tuna and Tuna Porducts (2011),
WT/DS381/R, para 5.15.

223 Howse, R.; Regan, D. The Product/Process Distinction — An Illusory Basis for Disciplining ,,Unilateralism* in Trade
Policy. European Journal of International Law [interaktyvus]. 2000 11 (2): 251 [zioréta 2014-12-22].
<http://ejil.org/pdfs/11/2/524.pdf>.

224 Howse, R.; Regan, D., supra note 223, p. 269.

225 Cottier, T.; Oesch, M., NCCR Trade Working Paper, supra note 8, p. 147.
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pvz., gamybos budas, skirtinga prekiy apmokestinimg, jei egzistuoja nacionalinis interesas,
nepriestaraujantis ES teisei??®.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad prekiy panasumo koncepcija GATT III str. ir SESV 110
str. remiasi 1§ esmés ta pacia kriterijy visuma. Tai, kad néra eksplicitiSkai jtvirtintos panaSiy bei
konkuruojanciy prekiy sampratos nei vienoje i§ teisiniy sistemy, yra pateisinama, ir tai yra daugiau
pliusas, nei minusas, kadangi suteikiama laisvé kiekvienu konkreciu atveju individualiai spresti dél

prekiy panasumo ir siaurinti arba plésti kriterijy ,,akordeong™.

2.1.3. Ne maziau palankus reZimas

GATT I str. 2 d. 1 s. kalba apie tai, kad importuojamos prekés turi biiti apmokestinamos
ne daugiau nei panasios vietos prekés. Tai reiskia, kad apmokestinimas turi biti vienodas. Siuo
klausimu Apeliaciné taryba laikosi grieztos pozicijos nurodydama, kad net ir maziausias skirtumas
yra laikytinas pazeidimu (néra de minimis i§lygos)??’. US — Superfund byloje buvo pripazintas
GATT III str. 2 d. 1 s. pazeidimu 3,5 centais uz barelj didesnis mokescio tarifas importuojamai
naftai??®, Priesingai nei GATT III str. 2 d. 1 s, GATT III str. 2 d. 2 d. pripazjsta de minimis

229

taisykle~”. Kokia yra ta riba, kai yra taikoma de minimis taisyklé, yra sprendZziama atskirai

kiekvienu konkre¢iu atveju®C. | ,Daugiau nei de minimis“ Apeliaciné taryba pripazino alkoholiniy
gérimy apmokestinimg skirtingu 27 ir 47 proc. tarifu®®,

Pazymeétina, kad yra laikoma GATT III str. 2 d. 2 s. pazeidimo ir tokia situacija, kai ne
visom, o tik daliai importuojamy prekiy tenka didesné mokes¢iy nasta nei vidaus prekéms?®,
Maziau palankus importuojamy prekiy vertinimas gali biti akivaizdus tada, kai, pvz.,
importuojamos prekés yra apmokestinamos, o vietos prekés — ne, arba kai importuojamos prekés yra
apmokestinamos didesniu tarifu nei vietos prekés. Sudétingiau yra tada, kai prekiy kilmés atzvilgiu
apmokestinimas atrodo i§ esmés neutralus, taciau jo poveikis gali bati diskriminacinis (de facto
diskriminacija). Si aspekta atskleidzia Chile — Taxes on Alcoholic Beverages?® byla, kurioje Cilés

mokesCiy sistemoje pagal alkoholio tiirj buvo iSskiriamos dvi kategorijos alkoholiniy gérimy:
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228 panel Report, supra note 228, para 5.1.1.
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zemiau nei 35 laipsniai ir aukS¢iau nei 39 laipsniai. Mokestis didéjo priklausomai nuo alkoholinio
gérimo stiprumo. Nustatyta mokesé¢iy sistema galiojo visoms prekéms. Sioje byloje Apeliaciné
taryba nustaté, kad ,,mazdaug 75 proc. vietos prekiy pateko j mazesnio tarifo kategorija, o mazdaug
95 proc. importuojamy (faktiskai ir potencialiai) prekiy apmokestinami didesniu tarifu*?*. Tai, kad
didziajai daugumai importuojamy prekiy tenkanti mokesciy nasta yra didesné nei vietos prekiy rodo,
jog importuojamos prekés atsiduria maziau palankioje padétyje nei vietos prekes, todél Cilés
fiskaliné priemoné pripazinta de facto diskriminuojanti importuojamas prekes.?%®. Sioje byloje buvo
pritaikytas vadinamas asimetrijos testas (angl. asymmetric impact test), remiantis kuriuo yra
nustatoma, kaip pasiskirsto mokes¢iy nasta vietos prekéms ir importuojamoms prekéms?%®. Kaip
prieSpriesa asimetrijos testui ankstyvojoje PPO praktikoje?*” buvo taikomas vadinamas jstrizainés
testas (angl. diagonal test), kuriuo remiantis buvo svarbu nustatyti, ar egzistuoja bent kokios nors
importuojamos prekés, kurios atsidurty maziau palankioje padétyje nei panaSios vietos prekes.
Kitaip tariant, $is testas nereikalauja tirti importuojamy prekiy uzimamos rinkos dalies.

Kalbant apie ES teise, SESV 110 str. draudzia apmokestinti didesniais mokesciais tik
panasias prekes, tuo tarpu konkuruojancioms prekéms taikoma kitokia taisyklé. Jeigu Teismas
pripazins, kad prekés yra panaSios remiantis SESV 110 str. 1 d., valstybé nar¢, pazeidusi
imperatyva, privalés sulyginti vidaus mokesc¢ius, taikoma vietos prekéms ir panasioms
importuojamoms prekéms. Konkuruojanc¢iy prekiy atveju SESV 110 str. 2 d. tik nurodo, kad
konkuruojancios prekés negali biiti apmokestinamos tokiu btidu, kad vietos prekés biity apsaugotos.
Vadinasi, néra reikalaujama, kad konkuruojanc¢ioms prekéms taikomas mokestis biity vienodas —
uztenka pasalinti protekcionistinj jo poveikj.?%

Apibendrinant Siame poskyryje iSsakytas mintis, nediskriminavimo principo vidaus
mokescCiy srityje taikymas ES ir PPO teis¢je yra ko ne identiSkas. Visy pirma, abi teisinés sistemos
siekia to paties tikslo - uztikrinti, kad vidaus mokesciais nebuity diskriminuojamos vietos prekeés.
Atitinkamai yra pripaZjstama, kad valstybés narés yra suverenios formuojant vidaus mokesciy
sistemg tol, kol ji nepazeidzia jsipareigojimy. GATT III str. ir SESV 110 str. analiz¢ leidzia teigti,
kad pazeidimo jrodin€jimas yra paremtas tais paciais principais. Visy pirma, tieck ES, tiek PPO

teis¢je yra svarbu nustatyti, ar taikoma fiskaliné priemoné yra vidaus mokestis, tokiu biidu atribojant
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ja nuo muity ir LPM, kadangi Sioms priemonéms yra taikomos kitos taisyklés. Antras zingsnis —
prekiy panasumo nustatymas. Abi teisinés sistemos skiria prekes | panaSias ir j konkuruojancias ir
remiasi i§ esmés tais paciais objektyviais ir subjektyviais kriterijais. Paneigus prekiy panasuma, yra
tiriamas prekiy konkurencingumas. Nustacius, kad prekés konkuruoja rinkoje, tieck GATT, tiek

SESV reikalauja jrodyti protekcionistinj vidaus mokescio poveik].

2.2.  Nefiskalinés priemonés

Prekybos priemonés yra skirstomos ] fiskalines (mokestines) ir nefiskalines
(nemokestines)?®, Muity panaikinimas ES, draudimas diskriminuoti vidaus mokes¢iais néra
pakankamos priemonés tam, kad prekyba tarp valstybiy vykty sklandziai. Yra biitina galvoti ir apie
nefiskalines priemones, tokias kaip Kiekybiniai apribojimai. ISanalizavus vidaus mokesé¢ius, bus
sickiama pateikti kiekybiniy apribojimy ES ir PPO teiséje analiz¢ ir atsakyti j klausima, ar skiriasi

Siy priemoniy reguliavimas ES ir PPO lygmeniu.

2.2.1. Kiekybiniy apribojimy ir lygiavercio poveikio priemoniy draudimas SESV

SESV 34 — 35 str. draudzia kiekybinius apribojimus ir LPP. Kiekybiniy apribojimy ir LPP
sgvoky Sutartis nepateikia. LPP sgvokg ESTT suformulavo Dassonville byloje: ,,visos valstybiy
nariy jvestos prekybos taisyklés, galinCios tiesiogiai ar netiesiogiai, realiai ar potencialiai kliudyti
vidaus prekybai Bendrijoje, laikytinos kiekybiniams apribojimams lygiaver¢io poveikio
priemonémis“?*°. Tokia ,negailestinga® Dassonville formulé i§ esmés reiskia, kad Teismas LPP
apibréze labai placiai, kadangi bet kokia nacionaliné taisykle, kur bent kazkiek neigiamai veikia
prekyba tarp valstybiy nariy, jau yra draudziama. Remiantis Sia formule, nereikia jrodyti faktinio
priemoneés poveikio — uZtenka, kad valstybés priemoné potencialiai kliudo prekybai tarp valstybiy
nariy. Gincas minétoje byloje kilo dél to, kad Belgija uzdraudé importuoti Skotiska viskj dél to, kad
importuotojai neturéjo prekiy kilmés sertifikato. Taigi Belgijos reikalavimas yra skirtingai taikoma
priemone, kadangi sertifikato reikéjo tik importuotojams.

Dassonville byla buvo LPP koncepcijos vystymosi pradzia. 1979 m. ESTT priémé
sprendimg Cassis de Dijon byloje, kurioje kilo gin¢as dél vienodai taikomos priemonés: Vokietija

neleido 1§ Pranciizijos importuoti likerj, kurio alkoholio tiirio koncentracija nesieké 25 proc., kaip

239 Mavroidis, P. C., supra note 131.
240 Byla 8/74, supra note 82, para 5.
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buvo reikalaujama pagal Vokietijos teisés aktus, bei juo prekiauti. Vokietijoje toks reikalavimas
galiojo tiek Vokietijoje pagamintas likeriui, tiek importuojamam. Sioje byloje Teismas papildé
Dassonville formulg, pripazindamas LPP ir vienodai taikomas taisykles. Cassis de Dijon sprendimo
pasekmés buvo tokios, kad buvo iSpléstos LPP ribos ir net ir vienodai taikoma taisyklé, jei ji trukdo
valstybiy nary tarpusavio prekybai, pripazjstama pazeidziancia ES teis¢. Vokietijos taisyklé buvo
pripazinta neteiséta dél to, kad importuotojui kélé dvigubus reikalavimus (prekés kilmés valstybéje
ir prekés pardavimo valstybéje), atitinkamai Teismas jtvirtino abipusiSkumo principa, kuris reiskia,
kad, jei preké yra ,teisétai pagaminta ir parduodama vienoje valstybéje naréje, tai draudziama
neleisti ja prekiauti kitoje valstybéje naréje*?*.

Tokia plati LPP apibréztis po Cassis de Dijon sprendimo émé kelti problemy. Tai, kad LPP
apima tiek skirtingai, tiek vienodai taikomas taisykles, atvéré kelig valstybéms narés skysti bet kokia
taisykle, kuri vienaip ar kitaip ribojo prekyba nepriklausomai nuo to, ar ji suteikia pranasumga ar
apsauga vietinei prekei ar ne?*2. Byly skaidius Zenkliai augo®®. Cinetheque byloje?** Pranciizijos
taisyklé, kuria buvo draudziama rodyti, daryti bei pardavinéti vaizdajuostes filmy, po kuriy pirmos
perzitiros kino teatruose néra praéje vieneri metai, buvo pripazinta LPP, taciau pateisinta remiantis
privalomaisiais reikalavimais, suformuluotais Dassis de Dijon byloje. Sioje byloje generalinis
advokatas G. Slynn nepritaré Teismui ir pasaké, kad vienodai taikoma taisyklé neturi bati
draudziama®®. Torfaen byloje?*® kilo klausimas dél Jungtinés Karalystés taisyklés, kuria buvo
uzdrausta sekmadienj prekiauti tam tikromis prekémis. ESTT nusprend¢, kad §i vienodai taikoma
taisyklé patenka ; SESV 34 str. reguliavimo sritj kaip LPP, taciau yra pateisinama, kadangi ja
siekiama teisety tiksly.

Spresti plataus LPP apibrézimo problemg ESTT émési Keck byloje kurioje gincas kilo dél
to, kad Pranciizija uzdraudé perparduoti prekes mazesne kaina nei ta, uz kurig jos buvo nupirktos.
Du asmenys buvo traukiami baudziamojon atsakomybén uZ draudZziama nuostolingg prekyba kava ir
alumi. Siame sprendime ESTT nurodé, kad Cassis de Dijon taisyklé lieka galioti, tadiau Sio

sprendimo naujove buvo ta, jog Teismas visas taisykles suskirsté j dvi kategorijas: taisykles prekei ir

241 Byla 120/78, supra note 83, para 14.

242 Derlen, M.; Lindholm, J., supra note 21, p. 196.

243 Enchelmaier, S. The ECJ‘s Recent Case Law on the Free Movement of Goods: Movement in All Sorts of Directions.
Yearbook of European Law 2007, 26 (1): 115.

244 Byla 60/84, Cinéthéque SA ir kt. v.Fédération nationale des cinémas frangais [1985] ECR 2605.

2451985 m. kovo 20 d. generalinio advokato G. Slynn i$vada byloje 60/84 [1985] ECR 2605 p. 2611.

246 Byla 145/88, Torfaen Borough Council v. B & Q plc [1989] ECR 3851.
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prekybos taisykles. IS LPP apibrézimo Teismas ,,isSémé* prekybos taisykles, kurios ,,[...] tiesiogiai ar
netiesiogiai, faktidkai ar potencialiai [...]* vienodai veikia tiek vidaus prekes, tiek importg®*’.

Daugelis autoriy kritikuoja Keck formule, sakydami, kad jokio aiskumo j kiekybiniy
apribojimy ir LPP taikyma ji nejnesé. Visy pirma, Teismas kritikuojamas uz tai, kad nenurodé, kuriy
byly atzvilgiu jis adresuoja zodZius ,,priedingai tam, kas buvo nuspresta anks¢iau“?*®, Manytina, kad
tokius ,,neatsargius* Teismo zodzius reikia suprasti taip, kad Siuo sprendimu jis nustato ne kazka
visiSkai priesingo iki tol buvusiai praktikai, o tiesiog nukreipia ja kita linkme, taciau
apsisaugodamas nepripazino, kad kazkurie jo sprendimai buvo klaidingi. Pazymétina, kad Cassis de
Dijon taisyklé ir toliau taikytina. Antra, Teismas atskyré taisykles prekei ir prekybos taisykles,
taciau tinkamai nepaaiskino, kaip Sias dvi kategorijas atriboti. Trecia, diskutuotina dél paties testo
tinkamumo.

Kalbant apie Keck byloje naujai jvestg taisykliy skyrimg j taisykles prekei ir taisykles
prekybai, ESTT tik pamingjo, kad taisyklés prekei reiskia tokia taisykles, kurios yra susijusios su
prekiy forma, svoriu, i§vaizda, jpakavimu, Zenklinimu, sudétimi ir pan.?*®. Svarbiausio Teismas
nepaaiskino — kas gi yra toks prekybos taisyklés, kurios, jei taikomos vienodai, nepatenka j SESV
34 str. apimtj. Post — Keck praktikoje prekybos taisyklémis Teismas pripazino taisykles, susijusias
su pardavimo laiku, vieta ir subjektais, kuriems tos prekés yra parduodamos?°. Sapod Audic®®
byloje Teismas prekybos taisykle pripaZzino jpareigojimg, adresuotg gamintojams, prisidéti prie
pakuociy atlieky $alinimo. Boermans®? byloje Teismas prekybos taisykle pripazino reikalavima
uzdaryti degalines nakéiai. Komisija v. Graikija®>® byloje Teismas konstatavo, kad reikalavimas
prekiauti kuidikiams skirtu pienu iSimtinai vaistinése nepazeidé SESV 34 str.

Keck sprendimas sulauké kritikos ne tik uz tai, kad nustatytos kategorijos nebuvo tinkamai
paaiskintos, bet ir uz tai, kad taisykliy skyrimas j taisykles prekei ir taisykles prekybai yra pernelyg

formalistinis, kadangi ne visada paprasta yra jas atriboti, o tam tikrais atvejais taisyklé gali nepatekti

247 Sujungtos bylos C-267/91 ir C-268/91, supra note 84, para 16.

248 Radeideh, M. Fair Trading in EC Law: Information and Consumer Choice in the Internal Market. ELP, 2005. p. 68-
70.

249 Sujungtos bylos C-267/91 ir C-268/91, supra note 84, para 15.

25 7r. Sujungtas bylas C-69/93 ir C-258/93, Punto Casa SpA v. Sindaco del Comune di Capena ir Comune di Capena ir
Promozioni Polivalenti Venete Soc. coop. arl (PPV) v. Sindaco del Comune di Torri di Quartesolo ir Comune di Torri di
Quartesolo [1994] ECR | — 2355; Sujungtas bylas C-418/93, C-9/94, C-10/94, C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-
24/94, C-332/94, C-419/93, C-420/93, C-421/93, C-460/93, C-461/93, C-462/93, C-464/93, Semeraro Casa Uno Srl v.
Sindaco del Comune di Erbusco ir kt. [1996] ECR | — 2975.

251 Byla C-159/00, Sapod Audic v. Eco-Emballages SA [2002] ECR | - 5031.

252 Sujungtos baudziamosios bylos C-401/92 ir C-402/92, v. Tankstation 't Heukske vof ir J. B. E. Boermans [1994] ECR
1 —2199.

258 Byla C-391/92, Komisija v. Graikija [1995] ECR | — 1612.
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nei j viena i§ minéty kategorijy?®*. Praktikoje diskutuojama dél naudojimo apribojimy — valstybé
nedraudzia importuoti, tac¢iau draudzia naudoti daiktg valstybés viduje. Kyla klausimas, ar tokios
naudojimo apribojimai laikytini prekybos apribojimais ir, jei taip, kiek jiems turi biti taikomas
SESV 34 str. Draudimas naudoti daiktg valstybés viduje galéty biiti prilyginamas importo
draudimui, kadangi, jei daikta draudziama naudoti, tai kam jj importuoti, jei jo niekas nepirks.
Paminétinos keturios bylos, susijusios su naudojimo draudimu. Komisija v. Portugalija byloje
Teismas pritar¢ Komisijos argumentui, kad draudimas naudoti tamsintg plévelg¢ ant transporto
priemoniy langy stikly atgraso nuo §iy prekiy jsigijimo, kadangi jy naudojimas yra draudziamas?®°.
Komisija v. ltalija byloje, susijusioje su Italijos draudimu naudoti Sonines motocikly priekabas,
Teismas padaré tokia pacia i$vada, ta¢iau draudima pateisino keliy eismo saugos pagrindu®®. Bene
po pusmecio Teismas priémé sprendima Mickelsson and Roos byloje, kurioje draudimg plaukioti
pramoginiais laivais tam tikruose vidaus vandenyse pateisino aplinkos apsauga®®’. Naudojimo
draudimo klausimas palieté ir Lietuvg, kai ESTT priémé sprendimg, kad Lietuvos draudimas
registruoti lengvuosius automobilius, kuriy vairas jrengtas deSinéje puséje, pazeidé SESV 34 str. ir
atmeté argumentus, susijusius su pateisinimu pagal SESV 36 str.?8, Taisykliy skirstymas j taisykles
prekei ir taisykles prekybai, tur¢jo dideles jtakos reklamos sektoriui. Reklama turi tiesioginiy sasajy
su patekimu j rinka, kadangi reklamos ribojimai naujam, iki tol vartotojams nezinomam gamintojui
gali tapti nejveikiama kliGitimi. Reklamos kaip taisyklés prekybai klausimg detaliai analizavo A.
Kaczorowska®®.

Probleminis klausimas yra tai, ar Teismas, nustatydamas SESV 34 str. ribas, pasirenka
nediskriminavimo ar patekimo j rinka testg. Déstydamas naujg pozitirj Keck byloje, Teismas nurodg,
kad vienodai taikomos prekybos taisyklés neriboja patekimo j rinkg, todél jos néra laikomos
pazeidimu®®®. Tuo tarpu trukdancia patekti j rinka laikoma tokia taisyklé, kuri taikoma skirtingai
vietos prekéms ir importuiZ®l. Vadinasi, jeigu prekybos taisyklé néra diskriminuojanti, ji nepatenka j
SESV 34 str. ribas. Kaip patekimo | rinkg testo pranasuma C. Barnard jvardina tai, kad visiskai
pasalinamos prekybos kliiitys, ta¢iau neigiama §io testo pusé pasireiskia tuo, kad pernelyg kiSamasi |

nacionalin] reguliavimg, kadangi, nors valstybés veiksmai nediskriminuoja importo, tafiau jie vis

2542006 m. liepos 13 d. generalinio advokato M. Poiares Maduro i§vada byloje C-434/04 [2006] ECR | — 9171, para 31.
2% Byla C-265/03, Igor Simutenkov v. Ministerio de Educacion y Cultura ir Real Federacion Espanola de Futbol [2005]
ECR I - 2579, para 33.

2% Byla C-110/05, Komisija v. Italija [2009] ECR I — 519, paras 51 — 55.

257 Byla C-142/05, Aklagaren v Percy Mickelsson and Joakim Roos [2009] ECR | — 4273, para 34.

28 Byla C-61/12, Komisija v. Lietuva 2012/C 118/20 (nepaskelbta rinkinyje).

259 Kaczorowska, A. Gourmet Can Have His Keck and Eat It! European Law Journal. 2004, 10 (4): 479-494.

260 Syjungtos bylos C-267/91 ir C-268/91, supra note 84, para 17.

261 |bid.
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bus laikomi neteisétais (jeigu nebus jrodyta, kad juos galima pateisinti), kadangi trukdo prekiy
patekimui j rinka?®?. Tokia taisyklé kelia klausimy dél to, kad net ir nediskriminuojanti taisyklé gali
lemti patekimo j rinkg klititis, pvz.: valstybé uzdraudzia prekiauti tam tikromis prekémis po 22 val.
Si taisyklé yra vienodai taikoma tiek vietinéms prekéms, tiek importui, todél, vadovaujantis prie§ tai
minéta Keck nuostata, taisyklé neveiks importuotojy labiau nei vietos gamintojy, atitinkamai, ji
nepazeis SESV 34 str. Situacija buty kitokia, jei taisykle labiau veikty patekimg i rinka, pvz., jei
buty leidziama prekiauti tam tikromis prekémis tik kelias valandas per dieng. Tokiu atveju
akivaizdu, kad poveikis patekimui ] rinkg bus zenklesnis. Atitinkamai, net jei patekimo ] rinka
klititis biity didesné, priemoné vis vien yra nediskriminuojanti, todél nepazeidzianti SESV 34 str.
Leclerc — Soplec byloje generalinis advokatas F. G. Jacobs savo i$vadoje pasitlé patekimo j rinka

ribojimg vertinti pagal tai, ar ribojimas yra ,.esminis*?®

. Kitaip Zodziais tariant, generalinis
advokatas sitlo taikyti de minimis taisykl¢ nustatant nediskriminuojancios priemonés poveikj
patekimui j rinkg. L. W. Gormley kritikuoja de minimis taisyklés taikymg sakydamas, kad F. G.
Jacobs sitiloma taikyti de minimis iSlyga turi turéti konkrecius kriterijus, kuriais remiantis teismas
nustatyty, kada ribojimas laikytinas ,,esminiu“. Tokie kriterijai néra suformuoti. Jeigu kaip
konkurencijos teis¢je kriterijumi biity tam tikra uZimamos rinkos dalis, ] SESV 34 str. taikyma biity
jtraukta ekonominé analizé, ko Teismas vengia. Todél, L.W. Gormley nuomone, de minimis taisyklé
¢ia nebiity veiksminga?®,

Teisés doktrinoje diskutuojama dél nediskriminavimo principo ir patekimo } rinkg testo
santykio. Vieni mokslininkai teigia, kad Sios dvi koncepcijos nesutampa ir palaiko patekimo j rinka
testo taikyma, kiti laikosi tos nuomonés, ar skirti $iy dviejy koncepcijy nereikia ir jos yra taikomos
kartu. Toliau bus pateikiama abiejy nuomoniy Salininky pozicija.

Anot F. G. Jacobs, neturi buti svarbu tai, kad taisyklé taikoma vienodai tiek vietos, tiek
importuojamai prekei, tai nepaneigia fakto, kad patekimo j rinkg ribojimas egzistuoja. Todel F. G.
Jacobs teigia, kad ,,nediskriminavimo principas ¢ia néra tinkamas. Pagrindinis tikslas yra uZtikrinti,
kad nebiity kuriamos nepagristos klititys laisvame prekiy judéjime, todél neturi reikSmés tai, kad
priemoné vienodai taikoma ir vietos prekéms* 2%°. Taigi, F. G. Jacobs teigia, kad nustatant SESV 34
str. apimtj yra svarbiausia identifikuoti patekimo ] rinkg klititi, o kad taisyklé taikoma ir vietos

gamintojams, neturi reikSmeés. A. Kaczorowska sitilo apskritai atsisakyti diskriminacijos nustatymo,

262 Barnard, C., supra note 6, p. 22.

2631994 m. lapkri¢io 24 d. Generalinio advokato F. G. Jacobs i§vada byloje C-412/93 [1995] ECR | — 179, para 41.

24 Gormley, L. W. Two Years After Keck. Fordham International Law Journal [interaktyvus]. 1995, Vol. 19: 882
[Zitréta 2014-12-22]. <http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1471&context=ilj>.
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54


http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1471&context=ilj

kadangi, jos manymu, jei taisyklé daugiau veikia importuotojus, vadinasi, kalbos apie
nediskriminuojancig priemong¢ ¢ia biiti negali. Pats faktas, kad importuotojai susiduria su patekimo j
rinkg klititimi, reiSkia, kad faktiné diskriminacija egzistuoja. Taigi, F. G. Jacobs ir A. Kaczorowska
laikosi pozicijos, kad nediskriminavimo testas ir patekimo j rinkg testas nedera ir turi biiti kalbama
apie patekimo ] rinkg testa. Taigi Keck formulé labiausiai kritikuojama dé¢l to, kad pernelyg
akcentuojama faktiné ir teisine lygybé ir nezitirima  kliudyma patekimo j rinka.

Poreikio skirti $ias dvi koncepcijas nemato N. Shuibhne, kadangi, jos nuomone, jos viena
kitai nepriestarauja. N. Shuibhne teigia, kad nediskriminavimo principo taikymas patekimo ] rinka
teste yra neiSvengiamas. ,,Kadangi nustatymas, ar priemoné yra diskriminaciné ar ne, nebiitinai
atsizvelgia | patekimag ] rinka, Sios dvi koncepcijos néra viena kitai prieStaraujancios, kol
neperzengiamas nediskriminavimo slenkstis*2®,

Po Keck sprendimo Teismo analizé remiasi Keck suformuota taisykle ir yra ieSkoma
skirtingo poveikio vietinéms ir importuojamoms prekéms?®’. Visgi praktika rodo, kad Teismas ima
judéti patekimo j rinkg testo link. Panasu, kad Franzen byloje Teismas, neuzsimindamas apie Keck,
o analizuodamas tokius aspektus kaip licencijy isdavimas ne Svedijos jsisteigusiems subjektams,
mokeséiy sistemos jtaka, situacijy vertinimo pritaikymas patekimo j rinka testa®®. Vélesné ESTT

praktika taip pat liudija tai, kad Teismas modifikuoja Keck taisykle?®°.

2.2.2. Kiekybiniy apribojimy ir kity diskriminuojanciy prekybos taisykliy draudimas PPO

Kaip ir ES teis¢je, kiekybiniy apribojimy draudimas yra tiesiogiai jtvirtintas GATT XI str.
1 d.: Sis straipsnis draudzia kiekybinius importo ir eksporto apribojimus, nustatydamas, kad
draudziama taikyti ,,[...] iSskyrus muitus, mokesCius ar kitus apmokestinimus, draudimo ar
apribojimo priemones, veikian¢ias kvoty, importo ar eksporto licencijavimo ar kitu pavidalu [...]“.
Su Siuo straipsniu tiesiogiai susijgs GATT XIII str., numatantis MFN taikyma kiekybiniy apribojimy
srityje. Manytina, kad kiekybiniai apribojimai dar labiau iSkreipia tarptauting prekyba nei tarifinés
priemonés, kadangi, nustatydama kvotas, valstybé daug intensyviau kontroliuoja importg ar eksporta

nei nustatydama mokesciy tarifus. Kiekybiniai ribojimai nustato absoliucias importo ar eksporto

266 Shuibhne N. The Free Movement of Goods and Article 28 EC: An Evolving Framework. European Law Review, Vol
27,2002, p. 414.

267 Byla C-391/92, Komisija v. Graikija [1995] ECR I — 1612. Generalinio advokato Lenz nuomone, turéj biiti taikomas
patekimo ] rinkg testas.

268 Byla C-189/95, Criminal proceedings against Harry Franzén [1997] ECR 1-5909, paras 70 — 71.

269 Byla C-254/98, Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb pries TK-Heimdienst Sass GmbH [2000] ECR | — 151,
byla C-405/98, Konsumentombudsmannen (KO) pries Gourmet International Products AB (GIP) [2001] ECR | — 1795.
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ribas, o tarifiniai ribojimai — ne?”®

. Kiekybiniai ribojimai yra daugiausiai susij¢ su tam tikry kvoty
nustatymu ir yra pripazjstama, kad biitent kvotos labiausiai riboja prekybg tam valstybiy. Neuztenka
kalbéti vien tik apie kvotas — egzistuoja ir kitos nemokestinio pobtidzio priemonés, kurios riboja
prekyba tiek pat, kiek ir kvotos.

GATT XI str. vartojamos dvi skirtingos sgvokos: ,,draudimas® ir ,,ribojimas*. Draudimas
reiSkia visiSkg importo ar eksporto draudima, tuo tarpu ribojimas reiskia tokias priemones, kurios,
nors ir nedaro importo ar eksporto nejmanomo, tadiau jiems daugiau ar maziau kliudo?’*. Panasiai
kaip ir SESV 34 — 35 str., numatantys, kad draudziami ne tik kiekybiniai apribojimai, bet ir LPP,
GATT XI str. 1 d. taip pat nurodo, kad panaikinami kiekybiniai apribojimai, ,,[...] veikiantys kvoty,
importo ar eksporto licencijavimo ar kitu pavidalu [...]*. Tai reiskia, kad apribojimai suprantami
pladiai, t. y. apimami visi ribojimai, kurie nepatenka j tarifiniy kliti¢iy apimtj?’2. Nustatant, apie
priemon¢ nepazeidzia GATT XI str. 1 d. nereikia jrodyti prekyba ribojancio poveikio — uztenka, kad
priemoné potencialiai riboja prekyba?’®. Turkey — Textiles byloje DSB nurodé, kad Turkija,
taikydama kiekybinius apribojimus Indijai, prima facie pazeidé GATT XI str.2’,

Apibréziant, kokios priemonés patenka ] GATT XI str. taikymo sritj, yra reikSminga Japan
— Trade in Semi - conductors byla?”. Joje buvo nagrinéjamas gincas tarp Japonijos ir ES dél to, kad
Japonijos vyriausybé nurodé Japonijos kompanijoms, gaminan¢ioms puslaidininkius, neeksportuoti
savo produkcijos mazesne kaina nei savikaina. ES apskundé Japonijos veiksmus PPO, remdamasi
tuo, kad Japonijos reikalavimas yra kvalifikuotinas pagal GATT XI str., ir dél jo ES patyr¢ Zalos,
kadangi zenkliai sumazéjo puslaidininkiy eksportas j ES (ES viduje §i produkcija nebuvo
gaminama). Sioje byloje i$skirtinos dvi esminés iSvados, kurias padaré DSB: pirma, vienas i$
Japonijos vyriausybés argumenty buvo toks, kad jos priemoné nebuvo privalomo pobiidzio ir todél
nepatenka ] GATT XI str. apimtj. DSB nustaté, kad GATT XI str. apima platy priemoniy ratg ir ,,bet
kokia valstybés priemoné, kuri riboja importg ar eksporta, patenka j nuostatos apimtj nepriklausomai
nuo taisyklés teisinio statuso?’®, Taigi, nustatant, ar priemoné patenka j GATT XI str. apimtj, forma
néra lemiamas faktorius, svarbu analizuoti jos turinj. Net jei taisyklé suformuota kaip neprivalomo

pobidzio, jos pasekmés realiai gali buti tokios, kaip ir privalomos taisyklés. Antra, GATT yra

270 panel Report Turkey — Restrictions on Imports of Textile and Clothing Products (1999), WT/DS34/R, para 9.63.

271 Wolfrum R. Stoll P. T. et. al. (eds)., supra note 206, p. 286.

272 |pid., p. 283.

213 7r. Panel Report EEC — Quantitative Restrictions against Imports of Certain Products from Hong Kong (1983),
L/5511 - 30S/129.

274 panel Report, op. cit., para 9.66.

275 Panel Report Japan — Trade in Semi — conductors (1988), L/6309 - 355/116.

276 panel Report, supra note 275, para 106.
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valstybiy (jy vyriausybiy) susitarimas, atitinkamai, turi reikSmés tik tie Kiekybiniai apribojimai,
kuriuos nustato valstybé, o ne privatis asmenys. DSB tyré, ar tam, kad privatlis asmenys galéty
taikyti nustatyta priemong, reikéjo valstybés jsikiSimo. Buvo nustatyta, kad Japonijos vyriausybe
vykdé priezitrg, ir puslaidininkiy gamintojai bei eksportuotojai reguliariai pateikdavo informacija
apie eksporto kainas, nepateikus tokios informacijos buvo skiriamos baudos. Be to, Japonijos
vyriausybé gaunama informacija naudojosi prognozuodama paklausa, tuo darydama jtaka gamybos
mastui?’’. Visos $ios aplinkybés aiskiai rodé, kad Japonijos vyriausybés jtaka buvo reiksminga,
kadangi buvo sukurta visa administraciné struktiira, kuria buvo daromas spaudimas privaciam
sektoriui, siekiant apriboti eksporta savikaing virSijan¢iomis kainomis. Buvo konstatuotas
pazeidimas ir argumentuota, kad, pirma, net ir neprivalomo pobtidZio priemoné riboja prekyba,
antra, priemonés veikimas priklaus¢ nuo Japonijos vyriausybés jsikisimo?’®. Si byla ir vélesné
praktika?’ patvirtina plagiag GATT XI str. 1 d. taikymo sritj.

GATT XI str. apima Kiekybinius apribojimus, pasireiskain¢ius ne tik kvoty, bet ir ,kitu
pavidalu®, taigi, priemoniy ratas yra atviras. Ne kvoty pavidalu kiekybiniai ribojimai gali pasireiksti,
pvz., licencijavimo procediromis — reikalaujama, kad licencijavimo procediiros biity paprastos,
skaidrios ir nuspéjamos tam, kad netapty papildomomis klifitimis prekyboje?°.

Svarbu pazyméti, kad GATT III str. 4 d. kalba priemones, ,,turinCias itakos pardavimui,
pasitilai, pirkimui, transportavimui, paskirstymui ar panaudojimui®. Sis straipsnis, panasu, taip pat
kalba apie tam tikras priemones, kurios néra susijusios su mokesciais, t. y. vadinamas prekybos
taisykles. Prie§ pereinant prie abiejy nuostaty palyginimo, tikslinga trumpai atskleisti GATT III str.
4 d. taikymo specifika.

Nustatant, ar priemon¢ nepazeidzia GATT III str. 4 d., taikomas trijy Zingsniy testas, kuriuo
metu tiriama, ar: 1) priemon¢ yra ,, [...] istatymas, kitas teisés aktas bei reikalavimas, turintis jtakos
pardavimui, pasitlai, pirkimui, transportavimui, paskirstymui ar panaudojimui [...]*; 2) prekiy
panaSymas; 3) importuojamoms prekés taikomas maZiau palankus reZimas. Kalbant apie pirma
punkta, Zodziai ,.turintis jtakos* PPO jurisprudencijoje interpretuojami labai placiai, todél ir GATT
1 str. 4 d. taikymo apimtis yra plati®®!. GATT III str. 4 d. buvo pritaikytas visiskam cigare¢iy

277 |bid., para 114.

278 |bid., para 109.

219 7r. Panel Report India - Quantitative Restrictions on Imports of Agricultural, Textile and Industrial Products (1999)
WT/DS90/R.

280 pPQ Susitarimas dél importo licencijavimo tvarkos. Valstybés zinios. 2001, Nr. 46 — 1620.

281 71 Appellate Body Report US — Tax Treatment for ,, Foreign Sales Corporations* (2002) WT/DS108/AB/RW, para
210.
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reklamos draudimui?®?, importuojamo vyno ir alaus pardavimui tik per vietinius tarpininkus??,

maziausios kainos reikalavimui®®*

, reikalavimui prekiauti importuojama jautiena tik specializuotose
parduotuvése arba atskiruose prekybos centro skyriuose? ir kt. Nereikia pamirsti, kad priemonéms,
susijusioms su techninémis prekybos klititimis, bei sanitarinémis ir fitosanitarinéms priemonéms
taikomi specialiis susitarimai®®®. Kaip ir GATT Istr. 1 d. bei GATT III str. 2 d. 1 s., biitina nustatyti
prekiy panasumg. EC — Asbestos byloje Apeliaciné taryba, tirdama, ar medziagos, savo sudétyje
turinCios asbesto, ir medziagos, kuriy sudétyje asbesto néra, yra panaSios prekés, atskleidé daug
svarbiy panaSiy panaSumo koncepcijos aspekty. Pirma, prekiy panaSumas jvairiose GATT
nuostatose skiriasi. PrieSingai nei GATT III str. 2 d., GATT III str. 4 d. neskiria panasiy bei
konkuruojanéiy prekiy. GATT III str. 4 d. panaSios prekés yra suprantamos plac¢iau nei GATT Il
str. 2 d. 1 s., tadiau siauriau nei visa GATT III str. 2 d.?®". Antra, prekiy pana$umas turi biti
nustatomas kiekvienu konkreciu atveju atskirai (angl. case-by-case). Apeliaciné taryba nurodé
nebaigtinj kriterijy saraSa, remiantis kuriuo tiriami tie aspektai, kurie konkrec¢iu atveju bty svarbis
atsakant j klausima, ar prekés laikytinos panasiomis?®®. Sioje byloje buvo konstatuota, kad prekeés
néra pana$ios, kadangi tokios produkto fizinés savybés kaip toksiSkumas ir kancerogeniSkumas,
susijusios su produkto pavojingumu sveikatai, turi jtakos vartotojo pasirinkimui?®. Trecia, buvo
nurodyti kriterijai, i kuriuos neturi biiti atsizvelgiama nustatant prekiy panaSuma. Nustacius prekiy
panasumg, pereinama prie trecio testo Zingsnio — maziau palankaus reZimo nustatymo. PanaSioms
prekéms turi biiti suteikiamos vienodos salygos konkuruoti rinkoje?® ir bet koks maziau palankus
rezimas néra leistinas (negalioja de minimis islyga).

,Bendras kiekybiniy apribojimy draudimas pagal X1 str. 1 d. [...] ir Il str. 4 d. turi i§ esmés
ta pati loginj] pagrindimg, o butent, apsaugoti susitarian¢iy Saliy teisé€tus likesCius, susijusius su
vietos ir importuojamy prekiy konkurencingumu. Abu straipsniai apsaugo ne tik dabarting prekyba,

bet ir padeda prognozuoti prekyba ateityje“?*1. PPO jurisprudencijoje iSaiskintas GATT XI str. 1 d.

282 panel Report Thailand — Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines (2010) WT/DS371/R.

283 panel Report, supra note 135.

284 panel Report Canada - Import, Distribution and Sale of Certain Alcoholic Drinks by Provincial Marketing Agencies
(1992) DS17/R - 395/27.

285 Appellate Body Report Korea — Measures Affecting Imports of Fresh, Chilled and Frozen Beef (2000),
WT/DS161/AB/R, WT/DS169/AB/R.

286 PPQ Susitarimas dél techniniy prekybos kliticiy (TBT). Valstybés zinios. 2001, Nr. 46 — 1620; PPO Susitarimas dél
sanitariniy ir fitosanitariniy priemoniy taikymo (SPS). Valstybés Zinios. 2001, Nr. 46 — 1620.

287 Appellate Body Report, supra note 171, paras 94 — 96.

288 |bid., paras 99, 101, 102, 109, 111, 113, 117.

289 |bid., paras 114, 115, 141.

29 Appellate Body Report, supra note 180, para 6.10.

291 panel Panel Report United States — Taxes on Petroleum and Certain Imported Substances (1987) L/6175 - 345/136),
para5.2.2.
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ir GATT Il str. 4 d. atribojimas. GATT Il str. 4 d. kalba apie vidaus priemones, t. y. ji taikoma tuo
atveju, kai prekés jau kirto sieng ir yra valstybés ribose, 0 GATT XI str. 1 d. yra susijusi su paciu
sienos kirtimu. Visgi $iy dviejy GATT nuostaty atribojimas remiantis vien sienos kirtimo kriterijumi
gali kelti tam tikry problemy. Remiantis GATT 1 priedu dél III str., net ir tokia priemoné, kuri
taikoma kertant valstybés sieng, gali biti pripazjstama vidaus priemone pagal GATT Il str. 4 d.
Canada — Imports and Sale of Alcoholic Drinks byloje, visy pirma, analizuota, kokia taisyklé turi
biiti taikoma, ir nurodyta, kad ,,pagal GATT I prieda d¢l GATT III str., reguliavimas gali patenkti j
GATT Il str. taikymo apimtj, nei jei jis yra taikomas importuojamoms prekéms bei panasioms
vidaus prekéms importo metu. Kadangi maziausios kainos buvo taikomos tiek vietos, tiek
importuojamam alui, taikytinas GATT III str.*?%2,

Nuostaty atribojimas turi ne tik teoring, bet ir prakting reikSme, kadangi vertinant, ar
priemon¢ nepazeidzia GATT III str. 4 d., svarbu nustatyti, ar priemoné néra diskriminuojanti
importuojamy prekiy atzvilgiu, tuo tarpu GATT XI str. 1 d. atveju nediskriminavimo klausimas néra
keliamas. Jau ankstyvojoje PPO praktikoje buvo pabrézta, kad ,,jeigu GATT XI str. 1 d. bity
interpretuojama taip placiai, kad apimty GATT III str. 4 d., pastaroji nuostata tapty iS dalies
nereikalinga. Dar daugiau, GATT XI str. 1 d. iSimtys, ypa¢ GATT XI str. 2 d., biity taikomos ir
vidaus priemonéms, kas i§ esmés preistarauty GATT III str. pagrindiniam tikslui®®®, Remiantis PPO
praktika, 1§ pradziy tiriamas GATT III str. 4 d. pritaikomumas, o jj atmetus, priemoné vertinama
pagal GATT Xl str. 1 d. US — Tuna /Dolphin byloje DSB, analizuodamas kiekybiniy apribojimy ir
vidaus priemoniy atribojimo problema, i§ pradZiy atmeté GATT III str. 4 d., argumentuodamas tuo,
kad JAV taikomas embargo i§ Meksikos importuojamam tunui dél taikomo Zvejybos metodo, del
kurio ziiva daug delfiny, nes embargo néra susijgs su tuno pardavimu ir neveikia tuno kaip
produkto®®*. Atmetes GATT III str. 4 d., DSB nustaté, kad JAV ribojimas yra pazeidimas pagal
GATT Xl str. 1.d.2%,

Apibendrinant, GATT XI str. 1 d. turéjo jtakos SESV 34 — 35 str. rengimui?®. Reikia
konstatuoti, kad SESV 34 — 35 st. ESTT jurisprudencijoje yra labiau i$vystyti, tuo paciu jy
aiSkinimas ir taikymas yra daug sudétingesnis. Cassis de Dijon formule buvo iSplété LPP samprata,

kurig tiek vienodai, tiek skirtingai taikomas priemones. Keck byla susiaurino LPP samprata,

292 panel Report Canada - Import, Distribution and Sale of Certain Alcoholic Drinks by Provincial Marketing Agencies
(1992) DS17/R - 39S/27, para 5.28.

293 panel Report Canada - Administration of the Foreign Investment Review Act (1984) L/5504 - 30S/140 para 5.14.

29 panel Report, supra note 222, para 5.14.

2% |bid., para 5.18.

2% Wolfrum, R., et. al. (eds)., supra note 206, p. 295.
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»iSimdama* 1§ SESV 34 str. reguliavimo apimties vienodai taikomas prekybos priemones. Praktika
rodo, kad imama tolti nuo diskriminacijos paiesky ir Teismas pradeda remtis patekimo j rinkg testu,
kuris labiau nei nediskriminavimo principas uZztikrina nevarzoma prekiy judéjimg tarp valstybiy

nariy. PPO svarbiausiu faktoriumi islieka tai, ar priemoné néra diskriminuojanti.

3. NEDISKRIMINAVIMO PRINCIPO ISIMTYS

Valstybés narés, sudarytamos tarptautinius susitarimus, numaté tam tikras galimybes
»nhusizengti“ bendrajai taisyklei ir teisétai apriboti prekyba. [Sanalizavus nediskriminavimo principo
taikymo specifikag prekyboje prekémis, pereinama prie ES ir PPO teiséje numatyty
nediskriminavimo principo i§iméiy. Sioje dalyje yra keliamas tikslas palyginti nediskriminavimo
principo iSimtis, numatytas GATT XX str., SESV 36 str. bei privalomus reikalavimus, kuriuos
ESTT suformulavo Cassis de Dijon byloje. Atkreiptinas démesys, kad PPO teisé¢je be bendryjy
i8im¢iy, numatyty GATT XX str.,, egzistuoja specialios nuostatos, leidzianc¢ios nukrypti nuo
nediskriminavimo principo: GATT XXI str. (saugumg uZztikrinancios iSimtys), GATT XIX str.
(kraStutinés priemonés, taikomos tam tikry prekiy importui), GATT XXV str. 5 d. ir MarakeSo
susitarimo IX str. 3 d. (isipareigojimy atsisakymas), GATT XXVIII str. (iSimtys besivystan¢ioms
Salims), GATT XXIV str. (regioniné integracija). Kadangi kai kurios 1§ minéty 1§im¢iy buvo
analizuotos kalbant apie didZiausio palankumo principg kaip viena i§ nediskriminavimo principo
PPO elementy, Sioje dalyje bus kalbama tik apie bendrasias iSimtis, lyginant jy taikyma su ES
numatytomis iSimtimis.

3.1. Bendrosios iSimtys PPO

GATT XX str. suteikia teis¢ PPO naréms taikyti tam tikras priemones, kuriomis
nukrypstama nuo GATT nustatyty jsipareigojimy, t. y. Sios iSimtys leidZia vykdyti valstybes
politika, kuri ,konfliktuoja“ su prekybos liberalizavimu. Valstybés politika gali biiti susijusi su
Jvairiomis visuomenés vertybémis bei teisétais interesais, pvz., visuomenés morale, sveikatos bei
gyvybés apsauga, iSsenkanciy gamtos iStekliy i§saugojimu ir kt.

Prie§ ketinant pasinaudoti GATT XX str., turi buti konstatuotas tam tikros GATT
nuostatos pazeidimas, kadangi, nesant jsipareigojimo pazeidimo, néra poreikio tirti ribojimo

pateisinamumo. Pacioje Sio straipsnio formuluotéje kalbama apie ,,Sio Susitarimo nuostatas‘.
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GATT? kiirrimo metu §i formuluoté nekélé abejoniy ir buvo suprantama vienareik§miskai, kadangi
tuo metu jis buvo vienintelis tokio pobudzio daugiasalis susitarimas. Sudarius daugiau daugiasaliy
susitarimy, pvz., GATS, TRIPS, §i formuluoté nebéra tokia aiski ir, suprantant ja pazodziui, GATT
XX str. taikymo apimtis yra siaura: juo galima remtis tik norint pateisinti priemones, iSplaukiancias
1§ Sio susitarimo nuostaty, o kiti susitarimai paliekami uz GATT XX str. taikymo riby. Visgi
praktikoje atsisakyta tokio siauro GATT XX str. taikymo srities supratimo. China — Audiovisual
Services iskilo klausimas, ar Kinija gali remtis GATT XX str. a) punktu, norédama pateisinti
prekybos ribojimus, susijusius su j Kinijg importuojama ir platinama audiovizualine produkcija bei
leidiniais. Kinijos taikomi prekybos ribojimai buvo nesuderinami su Kinijos jsipareigojimais pagal
jos Prisijungimo prie PPO protokolg. DSB pasirinko ne tiesiogiai atsakyti, ar $ioje situacijoje Kinija
gali remtis minétu straipsniu, o tiesiog i$ karto analizavo ribojimy atitikimg GATT XX str.?%, Tuo
tarpu Apeliaciné taryba nustate, kad Kinija gali remtis GATT XX str., kadangi Prisijungimo prie
PPO protokolo atitinkamas straipsnis nukreipia ] GATT — nurodo, kad Kinijos priemonés turi atitikti
GATT?®, China — Raw Materials byloje buvo atmesta galimybé pateisinti bendraja i§imtimi Kinijos
Prisijungimo prie PPO protokolo 11.3 str. pazeidima, kadangi minétas straipsnis nukreipé ne j visg
GATT Kkaip pries tai minétoje byloje, o tik j vieng konkrety GATT VIII str.’% Taip pat buvo
nurodyta, kad ,,PPO narés inkorporavo GATT XX str. nuostatas ] kitus susitarimus® ir kaip pavyzdj
pateikia TRIMs (angl. Agreement on Trade —Related Investment Measures) 3 str*%:,

GATT XX str. yra jtvirtintas baigtinis bendryjy i$§iméiy saragas®*2. PPO praktikoje yra
pripazinta, kad, analizuojant GATT XX str., yra atlickamas dviejy pakopy testas®®®. Anot
Apeliacinés tarybos, dviejy pakopy testas atspindi GATT XX str. turinj ir logika®®*. Taikant
bendrasias iSimtis, i§ pradziy yra nustatoma, ar gin¢ijama priemoné atitinka GATT XX str. a) — )
punkty reikalavimus. Sie punktai néra vienas kita $alinantys, prieingai, valstybés gali remtis keliais
punktais vienu metu®. Antras zingsnis susijes su tuo, ar ,,priemonés netaikomos tokiu biidu, kuris

nulemty gincyting arba nepateisinamg diskriminacijg tarp Saliy su tokiomis paciomis

297 Bendrasis susitarimas dél muity tarify ir prekybos (GATT 1947). Valstybés zinios. 2001, Nr. 46 —1620.

2% panel Report China — Measures Affecting Trading Rights and Distribution Services for Certain Publications and
Audiovisual Entertainment Products (2009) WT/DS363/R, paras 7.743 — 7.745.

29 |bid., paras 216 — 223.

30 Appellate Body Report China — Measures Related to the Exportation of Various Raw Materials (2012)
WT/DS394/AB/R, WT/DS395/AB/R, WT/DS398/AB/R, paras 304 — 307.

301 |bid., para 303.

302 Mavroidis, P. C., supra note 131, p. 184.

303 Appellate Body Report, supra note 180, p. 22.

304 Appellate Body Report US - Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Product (1998) WT/DS58/AB/R,
para 119.

305 Wolfrum, R., et. al. (eds)., supra note 206, p. 457.
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dominuojandiomis salygomis arba maskuoty tarptautinés prekybos ribojima”3®. Kitaip tariant,
nustacius, kad priemon¢ atitinka vieng i§ iSvardinty tiksly, svarbu istirti, ar ja néra piktnaudziaujama
siekiant protekcionistiniy tiksly.

Kaip minéta, remiantis dviejy pakopy testu, i§ pradziy yra tiriama, ar priemon¢ atitinka
viena i§ GATT XX str. punkty®®’. Siuose punktuose yra i§vardintos tam tikros visuomenés vertybés
ir interesai, kuriuos yra siekiama apsaugoti, tuo paciu apribojant prekyba. Reikia pastebéti, kad vieni
i§ pagrindy (pvz.: gyviny ar augaly gyvybés ir sveikatos apsauga, iSsenkanciy gamtos istekliy
iSsaugojimas) praktikoje pritaikomi dazniau, kiti — reCiau arba dar apskritai iki Siol néra iskiles
gincas, kurio metu biity pritaikymas konkretus pateisinimo pagrindas (pvz.:. GATT XX str. e)
punktas, susijes su kaliniy pagamintomis prekémis). Toliau bus analizuojamas vieno i§ dazniausiai
praktikoje sutinkamy tiksly — Zzmogaus, gyviiny ar augaly gyvybés ir sveikatos apsaugos — taikymas.

XX str. b) punktas apima pacius jautriausius aspektus, tokius kaip sveikata bei gyvybe.
Vertinant, ar ribojimas yra pateisinamas pagal minéta punkta, atlickamas dviejy Zingsniy testas®®:
1) priemoné patenka j zmogaus, gyviiny ar augaly gyvybés ir sveikatos apsaugos sritj; 2) priemoné
yra objektyviai batina. Dél GATT XX str. b) punkto buvo placiai pasisakyta Thailand — Cigarettes,
US — Gasoline, Brazil —Tyres ir EC - Asbestos bylose. Brazil — Tyres byloje buvo nagriné¢jamas
Brazilijos draudimas importuoti | Sali restauruotas padangas ir baudy uz tokiy padangy jvezima,
transportavimg, sandéliavimg ir kt. nustatymas, grindziant tuo, kad restauruoty padangy
panaudojimo tinkamumo terminas yra Zymiai trumpesnis nei naujy, atitinkamai, jos grei¢iau tampa
atliekomis ir kaupiasi, jose veisiasi moskitai, kurie sukelia tokias pavojingas ligas kaip maliarija,
geltonoji karstligé, be to, besikaupiant padangoms sgvartynuose, j org iSsiskiria didelis kiekis
kenksmingy medziagy. Sioje byloje Apeliaciné taryba palaiké Brazilijos argumentus ir nurodé, kad
Brazilijos siekis mazinti restauruojamy padangy skai¢iy patenka ;| GATT XX str. b) punkto
apimtj>®°. Taikant biitinumo testa, tiriami §ie veiksniai®'%: 1) siekiamo apsaugoti intereso svarba; 2)
kiek pasirinkta priemone prisideda prie siekiamo tikslo 3) prekybos ribojimo mastas; 4)
alternatyvios priemonés, tiek pat prisidedancios prie keliamo tikslo siekimo, ta¢iau maziau

ribojancios prekyba. DSB, jvertinusi minétus veiksnius, nustaté, kad Brazilijos draudimas atitinka

36 §i GATT XX str. nuostata literatiiroje yra vadinama pranciizisku terminu ,,Chapeau . Zr. Lester S., Mercurio B.,
Davies A., supra note 23, p. 401; Van den Bossche P., supra note 65, p. 572; Wolfrum, R., et. al. (eds). op. cit., p. 457.
307 Grossman, G. M.; Horn, H.; Mavroidis P. C. Legal and Economic Principles of World Trade Law: National
Treatment. Research Institute of Industrial Economics Working Paper [interaktyvus]. Stockholm, 2012, No. 917: 107.
[ziaréta]. <http://www.ifn.se/wfiles/wp/wp917.pdf >.

308 Appellate Body Report, supra note 180, para 6.20.

309 panel Report Brazil — Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres (2007) WT/DS332/R, para 7.102.

310 Appellate Body Report Brazil — Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres (2007), WT/DS332/AB/R, para
178.

62


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2094286##
http://www.ifn.se/wfiles/wp/wp917.pdf

butinumo reikalavima. D¢l galimy alternatyviy priemoniy, kurias, beje, buvo pasiiiliusi ir ES, buvo
pasakyta, kad nei viena i$ sifilomy priemoniy nebiity pasiektas adekvatus rezultatas, be to, siilomos
priemonés neatitinka Brazilijos ekonominio isivystymo lygio ir jai yra finansiskai neprieinamos>!.
Taciau Brazijos ribojimas visgi nebuvo pateisintas pagal GATT XX str. b) punktg dél neatitikimo
jzanginiam sakiniui®*?. Taip pat svarbu paminéti, kad tam tikrais atvejais (kaip ir Brazil — Tyres
byloje) sveikatos ir gyvybés apsauga gali biiti glaudziai susijusi su aplinkosauga. DSB nurodé, kad
aplinkosauga kaip tikslas ne visais atvejais patenka | GATT XX str. b) punkto apimtj; reikia jrodyti,
kad egzistuoja pavojus aplinkai ne pats savaime, o kad rizika susijusi su zmogaus, gyviiny ar augaly
gyvybés ir sveikatos apsauga®'®.

D¢l antrojo dviejy pakopy testo elemento Apeliaciné taryba yra gana placiai pasisakiusi US
— Schrimp ir US — Gasoline bylose. Apeliacinés tarybos teigimu, priemonés, kuriomis naudojasi
valstybés narés, turi nepazeisti PPO valstybiy nariy teisiy ir pareigy pusiausvyros®!*. Turi biiti
uztikrinama, kad nebity piktnaudZiaujama galimybe pasinaudoti GATT XX str. a) — j) punktuose
nurodytomis i§imtimis®®. Apeliaciné taryba pavadino § GATT XX str. jzanginj sakinj ,,viena i§
sgziningumo principo iSraiSky“ ir pasaké, kad $is tarptautinés teisés principas kontroliuoja valstybiy
nariy naudojimasi savo teisémis®!®, Kitaip tariant, GATT XX str. jzanginis sakinys yra skirtas ne
paciai priemonei kaip tokiai, bet jos taikymo buidui. Yra svarbu islaikyti pusiausvyrg tarp galimybeés
pasinaudoti tam tikromis ribojan¢iomis priemonémis, tarnaujanc¢iomis socialinei valstybés gerovei
uztikrinti, ir valstybiy nariy jsipareigojimy, susijusiy su prekybos liberalizavimu, kitoms PPO
naréms.

GATT XX str. jZanginis sakinys numato dvi alternatyvas, kurioms esant negalima pasiremti
bendrosiomis i§imtimis: priemoné taikoma diskriminuojanciai arba ja yra maskuojami
protekcionistiniai siekiai. Priemoné nebus laikoma diskriminuojancia, jei bus paisoma didziausio
palankumo principo®’ . US — Schrimp byloje buvo kiles gin¢as dél JAV taikomo kreveéiy importo
draudimo, kai krevetés buvo pagaunamos ne tokiu metodu, kuris sumazina grésme jury vézliams,
itrauktiems ] nykstanciy gyviny sarasg. JAV draudé importg i§ ty Saliy, kurios gaudé krevetes
tinklais, j kuriuos pakliidavo jiiry vézliai ir Ziidavo. Apeliaciné taryba konstatavo neatitikimg GATT

XX str. jzanginio sakinio reikalavimams, nurodydamas, kad, nors JAV priemoné buvo jvesta

311 |bid., para 181.

312 |bid., para 233.

313 Panel Report, op. cit., para 7.46.

314 Appellate Body Report, supra note 204, para 156.
315 Appellate Body Report, supra note 180, para 22.
316 Appellate Body Report, supra note 304, para 158.
317 Panel Report, supra note 222, para 4.8.
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siekiant tikslo, numatyto GATT XX str. g), taCiau ji buvo taikoma tokiu budu, kuris lémé

nepateisinamg diskriminacijg tarp valstybiy nariy3!®

. Visy pirma, JAV sprendimas pritaikyti importo
draudima buvo vienasaliskas ir nebuvo deramasi su kitomis PPO narémis®'®, antra, JAV priemoné
buvo pernelyg nelanksti ir ja nebuvo atsizvelgiama ] vyraujancias salygas skirtingose
eksportuojanciose $alyse®?°, tre¢ia, importuotojams buvo taikomos skirtingos salygos, pvz., skirtingi
pereinamieji terminai®?*, Brazil — Tyres byloje buvo nuspresta, kad Brazilijos draudimas importuoti
Salj restauruotas padangas neatitinka GATT XX str. jZanginiame sakinyje nustatyty salygy, kadangi
Brazilija taiké restauruoty padangy draudimo i§imti MERCOSUR valstybéms®??. Kalbant apie antra
GATT XX str. jzanginiame sakinyje numatytg alternatyva, yra reikalaujama, kad priemoné nebiity
uzsléptas prekybos ribojimas. Apeliaciné taryba iSaiskino, kad §i nuostata apima ne tik priemones,
kurios jgyvendinamos taip, kad yra maskuojamas prekybos ribojimas — priemoné gali ir akivaizdziai
riboti prekyba®%,

Proporcingumo principas yra pripaZjstamas vienu i§ svarbiausiy neraSytiniy principy ES
teis¢je. Yra diskutuojama apie proporcingumo principo vaidmenj PPO teisé¢je. A. Desmedt,
analizuodamas §io principo vietg PPO teis¢je, pasirinko tirti tris sritis: atsakomasias priemones, TBT
ir SPS bei GATT XX str., ir padaré iSvada, kad ,,néra vieno neraSytinio proporcingumo principo
PPO teis¢je“3?*, Kiti autoriai (G. Marceau, J. Trachtman) teigia, kad PPO teiséje proporcingumo
reikalavimas néra taikomas, argumentuodami, kad PPO néra tam pasirengusi, kadangi jo taikymas
reiksty, kad gin€y sprendimo institucijoms yra suteikiama daugiau galiy ir yra intensyviau kiSamasi |

nacionalinio reguliavimo autonomijg®?®

. M. Hilf teigia, kad ,,proporcingumo principas yra vienas i$
pagrindiniy principy, kuriuo yra paremta tarptautiné prekybos sistema“3%, Tiesiogiai GATT XX str.
jzanginis sakinys nenumato, kad taikant GATT XX str. turi biiti vadovaujamasi proporcingumo

principu. Nors PPO teiséje néra vartojama ,,proporcingumo* sgvoka, taciau analizuojant PPO gincy

318 Appellate Body Report, supra note 304, para 186.
319 |bid., para 172.
320 |hid, para 140.
321 |bid., para 173 — 176.
322 Appellate Body Report, supra note 310, paras 228 — 230.
323 Appelate Body Report, supra note 180, p. 22.
324 Desmedt, A. Proportionality in WTO Law. J Int Economic Law [interaktyvus]. 2001, 4 (3): 441-480. [zidréta 2014-
12-22] <http://jiel.oxfordjournals.org/content/4/3/441.full. pdf+htmi>.
325 Marceau, G.; Trachtman, J. The Technical Barriers to Trade Agreement, the Sanitary and Phytosanitary Measures
Agreement, and the General Agreement on Tariffs and Trade: A Map of the World Trade Organization Law of Domestic
Regulation of Goods. Journal of World Trade [interaktyvus]. 2002, 36 (5): 850-851 [zitréta 2014-12-22].
<http://www.kluwerlawonline.com/abstract.php?area=Journals&id=5106904>.
326 Hilf. M. Power, Rules and Principles — Which Orientation for WTO/GATT Law? Journal of International Economic
Law [interaktyvus]. 2001, 4 2): 111-130 [ziTréta 2014-12-22]. <
http://jiel.oxfordjournals.org/content/4/1/111.short?rss=1&ssource=mfr>.
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sprendimo institucijy praktika, matyti, kad PPO néra nutolusi nuo proporcingumo testo taikymo>?’.

PPO gincy sprendimo institucijos, nejvardindamos proporcingumo principo kaip tokio, taiko tam
tikrus jo Kriterijus, pvz., US — Gasoline byloje Apeliaciné taryba, sprgsdama dél JAV priemonés
atitikimo GATT XX str. jzanginiam sakiniui, pamin¢jo, kad yra svarbu nustatyti, ar yra alternatyviy
priemoniy norimam tikslui pasiekti®?®, Brazil — Tyres byloje DSB vertino, ar egzistuoja alternatyvios
priemonés, kurios maziau varzyty prekyba, tatiau jomis biity pasiektas norimas rezultatas®?.
Proporcingumo principo bruozai jzvelgtini ne tik GATT XX str. jzanginiame sakinyje, bet ir
analizuojant tikslus, iSvardintus Sio straipsnio atskiruose punktuose. Tiriant materialy kontretaus
tikslo turinj, nustatomas rySys tarp priemoneés ir tikslo: GATT XX str. a), b), d) punktai kalba apie
priemonés biitinuma (angl. necessary), c), e), g) punktuose minima, kad priemoné turi buti

,»susijusi® (angl. relating to) su konkreciu tikslu, f) punkte priemoné turi buti taikoma tikslui pasiekti

(angl. imposed for).

3.2. Ribojimy pagristumo salygos SESV 36 str. ir privalomi reikalavimai Cassis de Dijon
byloje

SESV 36 str. numatyti pagrindai, kuriais valstybés narés gali remtis, teisindamos prekybos
klititis. Svarbu pabrézti, kad numatytos iSimtys taikytinos tik teisinant kiekybinius importo ar
eksporto apribojimus®®. Dar ankstyvoje savo praktikoje ESTT atmeté galimybe pateisinti muitus ir
LPM. Komisija v. Italija®*! byloje Italija bandé pateisinti SESV 36 str. mokestj, taikoma meno,
istoriniy ir archeologiniy vertybiy eksportui, argumentuodama, kad mokescio tikslas ne gauti pelno,
0 apsaugoti valstybés istorinj paveldg. ESTT atmeté Italijos argumentus, motyvuodamas tuo, kad
mokescCio tikslas néra svarbus, svarbiausia yra tai, kad jo poveikis pasireiSkia prekybos tarp
valstybiy nariy apsunkinimu, be to, SESV 36 str. néra taikytinas muitams ir LPM, kadangi jie yra
draudZiami per se. Taip pat néra numatyta, kad ribojimy pagristumo salygomis galima biity
pasiremti teisinant SESV 110 str. pazeidimg. Skirtingy vidaus mokesciy taikymas panaSioms

prekéms gali biiti pateisinamas, jei jis remiasi objektyviais kriterijais®®2.

327 Cottier, T.; Oesch, M., NCCR Trade Working Paper, supra note 8, p. 158.
328 Appellate Appelate Body Report, supra note 180, p. 25.
329 Appellate Body Report, supra note 322, para 181.
330 nanilir O. Derogation from the Free Movement of Goods in the EU: Article 30 and ,,Cassis Mandatory
Requirements Doctrine. Ankara Bar Review [interaktyvus] Ankara, 2008, 2: 106. [ziGréta 2014-12-22].
<http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/AnkaraBarReview/tekmakale/2008-2/11.pdf>.
331 7r. byla 7/68, supra note 72.
332 Byla 243/84, supra note 133, para 22.
65


http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/AnkaraBarReview/tekmakale/2008-2/11.pdf

SESV 36 str. numato $iuos ribojimy pateisinimo pagrindus: visuomenés dorove®®, viesoji
335 zmoniy, gyviiny ar augaly sveikatos bei gyvybés apsauga®3®,

337

tvarka®3*, visuomenés saugumas
nacionaliniy meno, istorijos ar archeologijos vertybiy apsauga®’, pramoninés ir komercinés
nuosavybés apsauga®®. SESV 36 str. pagrindy sarasas yra issamus. ESTT tai paaiskina grieztu
SESV 36 str. interpretavimu®®®. Anot ESTT, tokiu biidu sickiama kuo geriau uZtikrinti Sutarties
tiksly jgyvendinimg®¥. Jrodinéjimo nasta tenka tai $aliai, kuri bando pateisinti savo veiksmus.

Tam, kad valstybés taikoma netarifiné priemoné biity pateisinta pagal SESV 36 str.,
neuztenka, kad ji atitikty vieng i§ jame nurodyty pagrindy — priemoné turi pereiti vadinamajj
»proporcingumo testg®. ,,[...] Pateisinancios priezastys, kuriomis valstybé naré gali remtis, turi buti
papildytos tos valstybés priimtos ribojanc¢ios priemonés tinkamumo ir proporcingumo jvertinimu bei
konkregiais jrodymais, pagrindzianéiais jos argumentus“®*!. Proporcingumo vertinimas $iuo atveju
yra tarsi savotisSkas ,,saugiklis* uztikrinant, kad suteiktomis i§imtimis nebus pasinaudota netinkamai.
Proporcingumo testg sudaro trys kriterijai®?: 1) priemoné turi biti tinkama keliamam tikslui
pasiekti, t.y. priemon¢ prisideda prie keliamo tikslo jgyvendinimo; 2) priemoné yra bitina (néra
alternatyvios priemonés, kuria taip pat efektyviai biity pasiektas keliamas tikslas); 3) priemoné
neturi buti per griezta, t. y. turi buti pasverta suteikiama nauda ir zala. Komisija v. Nyderlandai
byloje kilo gincas dél Nyderlandy reikalavimo kitoje valstybéje naréje registruotas transporto
priemones, pries jas registruojant Nyderlanduose, patikrinti, siekiant nustatyti, ar turi biiti patikrinta
Siy transporto priemoniy techniné biikle. ESTT pripazino, kad Nyderlandai galéjo pasiekti norima
tikslg taikydami maZiau prekybg varzanéius ribojimus34,

Kaip apsauga nuo protekcionistiniy valstybiy nariy uzmojy, SESV 36 str. 2 s. numato, kad

priemoné neturi ,biiti savavaliSkos diskriminacijos priemoné arba uzsléptas valstybiy nariy

tarpusavio prekybos apribojimas®. Anot Teismo, Sia nuostata ,siekiama neleisti, jog prekybos

333 7r. bylg 34/79, supra note 77; byla 121/85, Conegate Limited v. HM Customs & Excise [1986] ECR 1007.

3% 7r. bylg 7/78, Regina v. E. G. Thompson, B. A. Johnson, Colin Alex Norman Woodiwiss [1978] ECR 2247.

3% 7r. byla 72/83, Campus Oil Limited ir kt. v. ministre pour I'Industrie et I'Energie ir kt. [1984] ECR 2727.

33 7r. bylg 40/82, Komisija v. JK [1982] ECR 2793; byla 174/82, v. Sandoz [1983] ECR 2445; byla C-389/96, Aher-
Waggon GmbH v. Vokietija [1998] ECR | — 4473.

37 7r. byla 7/68, op. cit.

338 7r. bylg C-24/67, Parke, Davis and Co. v. Probel, Reese, Beintema-Interpharm, Centrafarm [1968] ECR 81.

389 7r. byla 13/78, Joh. Eggers Sohn & Co. v. Freie Hansestadt Bremen [1978] ECR 1935; byla 113/80, Komisija v.
Airija [1981] ECR 1625; bylg 229/83, Association des Centres distributeurs Edouard Leclerc ir kt. v. SARL "Au blé
vert" ir kt. [1985] ECR 1.

340 Byla 46/76, W. J. G. Bauhuis v. Nyderlandai [1977] ECR 5, para 7 - 11.

341 Byla C-254/05, Komisija v. Belgija [2007] ECR | — 4269, para 36.

3322006 m. liepos 13 d. generalinio advokato M. Poiares Maduro i§vada byloje C-434/04 [2006] ECR | — 9171, paras 24
— 26.

343 Byla C-297/05, Komisija v. Olandija [2007] ECR | — 7467, para 79.
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apribojimai, grindziami pirmajame to straipsnio sakinyje nurodytais motyvais, biity atskirti nuo jy
tikslo ir panaudoti siekiant jtvirtinti kitose valstybése narése pagaminty prekiy diskriminacijg arba

«344  Komisija v. Pranciizija byloje,

netiesiogiai saugoti tam tikrus nacionalinius produktus
susijusioje su reklamos ribojimu, teisinant jj sveikatos apsauga, buvo nustatyta savavaliSka
diskriminacija, kadangi ribojimas buvo siejamas su importuojamu vynu, o vietinis vynas buvo

345 Grjstama siekiu uzkirsti kelig gyviiny ligy plitimui, JK taiké

reklamuojamas netaikant apribojimy
paukstienos importo draudimg, tac¢iau ESTT JK veiksmus pripazino uzsléptu prekybos ribojimu,
konstatuodamas, kad tikrgja ribojimo priezastimi buvo ne galimos epidemijos baimé, o siekis

uzkirsti kelig paukstienos produkty importui i§ Pranciizijos kalédiniu laikotarpiu®4.

Vienas i§ ryskiausiy ES ir PPO sistemos skirtumy yra tai, kad ESTT teisé¢je egzistuoja
Cassis de Dijon byloje Teismo suformuluoti privalomieji reikalavimai (angl. mandatory
requirements). Galima pasakyti, kad privalomaisiais reikalavimais yra suS§velninamas griezti laisvo
prekiy judéjimo ribojimai. Kitaip tariant, priemoné, kuri ribojama prekyba, gali biiti objektyviai
pateisinama. Kaip ir SESV 36 str. atveju, privalomaisiais reikalavimais galima remtis tada, kai
priemon¢ yra proporcinga. PrieSingai nei SESV 36 str., privalomyjy reikalavimy sgraSas néra
baigtinis. Cassis dé Dijon byloje Teismas tiesiogiai jvardino ,,visuomenés sveikatos apsaugg, ir
vartotojy apsauga nuo nesaziningos komercinés veiklos“3*’. Su laiku privalomyjy reikalavimy

sgrasas buvo ple¢iamas, pvz., vartotojy apsauga#®, aplinkosauga®*®, spaudos jvairove®?, pagrindiniy

351 352

teisiy apsauga®®!, darbo salygy gerinimu®®2 gyviiny gerove®? etc. Akivaizdu, kad Teismas
privalomaisiais reikalavimais pripazino tokius pagrindus, kurie iSeina uz SESV 36 str. riby.
Diskutuotina, koks yra SESV 36 str. ir privalomyjy reikalavimy santykis. Remiantis tradiciniu
pozilriu, privalomieji reikalavimai, prieSingai nei SESV 36 str., gali biiti taikomi tik vienodai

taikomoms priemonéms®*. Tai iplaukia i§ pacios Cassis de Dijon formuluotés®®. ESTT praktika

344 Sujungtos bylos C-1/90 ir C-176/90, Aragonesa de Publicidad Exterior SA ir Publivia SAE v. Departamento de
Sanidad y Seguridad Social de la Generalitat de Catalufia [1991] ECR | — 4151, para 20.

345 Byla 152/78, Komisija v. Pranciizija [1980] ECR 2299, para 18.

346 Byla 40/82, Komisija v. JK [1982] ECR 2793, para 40.

347 Byla 120/78, supra note 83, para 9.

348 Byla C-470/93, Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln e.V. v. Mars GmbH [1995] ECR 1923.

349 Byla 302/86, Komisija v. Danija [1988] ECR 4607.

350 Byla 368/95, Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH v. Heinrich Bauer Verlag [1997] ECR |
— 3689.

31 Byla C-112/00, Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige v. Republik Osterreich [2003] ECR | —
56509.

352 Byla 155/80, Sergius Oebel [1981] ECR 1993.

353 Byla C-219/07, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers VZW ir Andibel VZW v. Belgische Staat [2008]
ECR I — 4475.

3% Craig, P.; de Burca, G., supra note 75, p. 677.
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rodo, kad Teismas nukrypsta nuo Sios pozicijos. Teismas ima susilaikyti nuo priemoniy skirstymo
vienodai ir skirtingai taikomas priemones ir i§ karto tiria, ar atitinkamas ribojimas, kuris kliudo
valstybiy nariy tarpusavio prekybai, gali buti pateisinamas pagal SESV 36 str. arba privalomyjy

5. Si pozicija palengvina ribojimy pateisinamumo nustatyma, kadangi

reikalavimy pagrindais®
nebereikia tirti, kaip priemon¢ yra taikoma — vienodai ar skirtingai. Tuo remiantis galima bty teigti,
kad privalomieji reikalavimai de facto yra SESV 36 str. numatyty pagrindy tesinys. Tokig iSvada
galima daryti sprendziant i§ ESTT praktikos (Valonijos atlieky®™’ byla, PreussenElektra®® byla,
Decker®® byla). Minétose bylose buvo vertinamos nacionalinés priemonés, kurios buvo skirtingai
taikomos nacionaliniams ir importuojamiems produktams. Nepaisant to, kad priemonés buvo
diskriminuojancios, Teismas vertino galimybe jas pateisinti remiantis privalomaisiais reikalavimais.

Apibendrinant, i$skirtini nediskriminavimo principo i§im¢iy ES ir PPO teiséje panaSumai
bei skirtumai. Pirma, vertinant GATT XX str., SESV 36 str., bei privalomyjy reikalavimy kataloga,
reikia pasakyti, kad SESV 36 str. apima pagrindines iSimtis, numatytas GATT XX str. SESV 36 str.
nemini senkanéiy gamtos iStekliy konservavimo, numatyto GATT XX str. g) punkte, taciau
papildomai numato pramoninés ir komercinés nuosavybés apsauga. GATT XX str. numato platesnj
pagrindy sarasa. Tiek GATT XX str., tick SESV 36 str. pagrindy sarasas yra baigtinis. Antra, GATT
XX str. jzanginio sakinio ir SESV 36 str. 2 s. paskirtis yra uztikrinti, kad nebtity piktnaudziaujama
galimybe pasinaudoti iSimtimis. 7recia, abejose teisinése sistemose jrodinéjimo nasta tenka Saliai,
kuri siekia pasiremti iSimtimi. Tai kildinama i§ bendryjy tarptautinés teisés principy: Salis, kuri
remiasi tam tikromis aplinkybémis, turi jas jrodyti (lot. quicunque exception invokat, enjudem
probare debet)**°. Kalbant apie skirtumus, reikia paminéti skirtingg i§im¢iy kilme: GATT XX str.
numatytas numerus clausus is§im¢iy sarasas, o ES teis¢je ribojimy pagristumy salygos yra nustatytos
ne tik ES pirminéje teis¢je, bet ir iSvystytos ESTT praktikoje. PPO gincy sprendimo institucijos
nevysto naujy ribojimy pagristumo pagrindy. Jzvelgtinas skirtumas dél proporcingumo principo
taikymo. PPO teis¢je tiesiogiai nejvardijama, kad yra vadovaujamasi proporcingumo principu, 0
norint pateisinti kiekybinj apribojimg ar LPP, nesvarbu, biity tai SESV 36 str. ar Cassis de Dijon
privalomieji reikalavimai, yra bitina, kad priemoné bity proporcinga. Be to, proporcingumo

principas yra pripazintas bendruoju ES principu, ir jo taikymas iSplétotas jvairiose ES teisé€s srityse.

3% Byla 120/78, supra note 83.

3%6 Streinz, R., supra note 30, p. 339.

357 Byla C-2/90, Komisija v. Belgija [1992] ECR | — 4431.

38 Byla C-379/98, PreussenElektra AG v. Schhleswag AG, in the presence of Windpark ReuRenkdge 111 GmbH and
Land Schleswig-Holstein [2001] ECR I — 2099.
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Nors taikant GATT XX str. PPO ginc¢y sprendimo institucijos nekalba apie proporcingumo principa,

tam tikri proporcingumo principo elementai jzvelgtini taikant dviejy pakopy testa.
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1.

ISVADOS

Nediskriminavimo principas uzima svarbig vietg tiek ES, tick PPO teiséje. Platesnj jo
taikymo spektrg ES lemia tai, kad ES apima platesnj sri¢iy ratg. Taciau, turint galvoje, kad
Urugvajaus raundo metu buvo iSpléstas PPO teisinio reguliavimo sriiy ratas,

nediskriminavimo principo taikymas PPO pleciasi.

Diskriminacijos vidaus mokesciais draudimo prasme abi teisinés sistemos siekia to paties
tikslo - uztikrinti, kad importuojamos prekés nebiity diskriminuojamos vidaus mokesciais.
Valstybés narés yra suverenios formuojant vidaus mokesciy sistemg tol, kol ji nepazeidzia
isipareigojimy. GATT I str. ir SESV 110 str. analiz¢ leidzia teigti, kad pazeidimo
irodinéjimas yra paremtas tais paciais principais. Visy pirma, tiek ES, tiek PPO teis¢je yra
svarbu nustatyti, ar taikoma fiskaliné priemoné yra vidaus mokestis, tokiu biidu atribojant jg
nuo muity ir LPM, kadangi Sioms priemonéms yra taikomos kitos taisyklés. Antras zingsnis
— prekiy panaSumo nustatymas. Abi teisinés sistemos skiria prekes ] panaSias ir |
konkuruojancias ir remiasi i§ esmés tais paciais objektyviais ir subjektyviais Kriterijais.
Paneigus prekiy panasuma, yra tiriamas prekiy konkurencingumas. Nustacius, kad prekés

konkuruoja rinkoje, tick GATT, tiek SESV reikalauja jrodyti protekcionistinj poveikj.

Nors kiekybiniai apribojimai yra draudziami tiek ES, tiek PPO, skiriasi jy draudimo apimtis.
PPO draudzia tokias prekybos taisykles, kuriomis importuojamos prekés vertinamos maziau
palankiai nei panasios vietos prekés, o ES teiséje net ir vienodai taikomos taisyklés gali biti
laikomos paZeidZianciomis ES teis¢. Tai rodo, kad ES teis¢je Zengta toliau vidaus rinkos
funkcionavimo tobulinimo link, ir nuo nediskriminavimo principo pereinama prie patekimo j

rinka koncepcijos.

GATT XX str. numatyty pagrindy saraSas yra platesnis nei SESV 36 str., taciau reikia
nepamirsti, kad ESTT, pripazindamas, kad SESV 36 str. numatytos ribojimy pagristumo
salygos néra pakankamos, Cassis de Dijon byloje iSvysté ,privalomyjy reikalavimy*

doktring. PPO gin¢y sprendimo institucijoms nesuteikiama teisé plésti GATT XX str. — jos
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nevysto naujy ribojimy pagrjstumo pagrindy, tod¢l galima teigti, kad Siuo klausimu PPO

teis¢ yra grieztesné.

Abejose teisinése sistemose yra numatyti tam tikri ,,saugikliai®, kuriais yra uztikrinama,
kad nebuty pirktnaudziaujama galimybe pateisinti prekybos ribojimus. Visy pirma, GATT
XX str. jzanginis sakinys bei SESV 36 str. 2 d. numato, kad neuztenka vien konstatuoti
konkretaus pateisinimo pagrindo — yra nustatomi papildomi reikalavimai prekyba ribojan¢ios
priemonés taikymui. Antra, proporcingumo principas yra vienas i§ svarbiausiy bendryjy ES
teisé€s principy, kuriuo biitina remtis nustatant prekyba ribojanciy priemoniy teisétumag pagal
SESV 36 str. arba norint pasinaudoti privalomaisiais reikalavimais. Nors PPO gincy
sprendimo institucijos savo praktikoje tiesiogiai nejvardija proporcingumo principo kaip
tokio, reikia konstatuoti, kad PPO teiséje jis néra ignoruojamas: atliekant dviejy pakopy testa
yra vertinami tam tikri proporcingumo principo elementai, pvz.: batinumas, tinkamumas,

alternatyviy priemoniy egzistavimas ir pan.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR VOKIECIU KALBOMIS

Kuriant ES laisvo prekiy judéjimo esmines nuostatas buvo pasinaudota jau esama PPO
teisine patirtimi ir daugelis nuostaty perimtos i§ GATT. Kyla klausimas, ar pradéjusi veikti pagal
panasias taisykles, ES nevysto savo praktikos kita linkme. Todél Sio darbo tikslas yra palyginti
nediskriminavimo principo taikyma ES ir PPO teiséje. Siekiant minéto tikslo atskirai yra atliekama
fiskaliniy (vidaus mokesciy) bei nefiskaliniy (kiekybiniy apribojimy ir LPP) lyginamoji analiz¢, taip
pat gretinamos principo iSimtys ES ir PPO teis¢je. Atlikta analizé leidZia teigti, kad diskriminacijos
vidaus mokesciais nustatymo testas pasizymi i§ esmes analogiSkais aspektais. Kalbant apie
nefiskalines priemones, tiek ES, tiek PPO draudzia kiekybinius apribojimus, taciau ESTT iSvystyta
praktika rodo, kad ES teiséje yra perZengiama nediskriminavimo principo ribas ir svarbiu tampa ne
pats diskriminacijos faktas, o tai, ar priemon¢ riboja prekiy patekimg j rinka. ISanalizavus principo
1Simtis prieita prie iSvados, kad, tiek ES, tiek PPO numatyti tam tikri ,,saugikliai®, kuriais yra
uztikrinama, kad iSimtimis nebtty piktnaudziaujama siekiant protekcionistiniy tiksly. Net ir PPO
gincy sprendimo institucijoms tiesiogiai nejvardinant proporcingumo principo, negalima teikti, kad
Sis principas néra taikomas — atliekant dviejy pakopy testa yra tiriami tam tikri proporcingumo
principo elementai, pvz. butinumas, alternatyviy priemoniy egzistavimas. Nors GATT XX str.
numato platesnj ribojimy pateisinimo pagrindy saraSa nei SESV 36 str., ESTT plecia privalomyjy

reikalavimy sgrasa, tuo tarpu GATT gincy sprendimo institucijos iSim¢iy sgraso plésti negali.

ReikSminiai ZodzZiai: prekyba prekémis, kiekybiniai apribojimai, nediskriminavimo

principas, prekiy panaSumas, vidaus mokesciai.

Bei der Schaffung der wesentlichen EU Regelungen im Bereich des freien Warenverkehrs
wurde als Beispiel die Erfahrung der WTO verwendet — die Regelungen der GATT wiederspiegeln
sich in den Regelungen des freien Warenverkehrs. Es erhebt sich die Frage, ob beide
Rechtsordnungen sich in &hnlicher Richtung entwickeln. Deswegen ist das Ziel der Arbeit, die
Anwendung des Prinzips der Nichtdiskriminierung im EU- und WTO-Recht zu vergleichen. Um das
Ziel zu erreichen, werden tarifare und nichttarifare Handelshemmnisse getrennt analysiert und die
Ausnahmebestimmungen verglichen. Die Behandlung diskriminierender steuerlicher MalRnahmen
im Recht von WTO und EU ist im Wesentlichen gleich. Man zieht die Schlussfolgerung, dass im
Bereich der mengenmaligen Beschrankungen EU weiterentwickelt ist, denn es nicht nur Verbot
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diskriminierender MaRRnahmen, sondern man neigt zu dem Konzept des Marktzugangs gilt. Das
Vergleich der allgemeinen Voraussetzungen der Ausnahmebestimmungen hat gezeigt, dass es im
EU-Recht mehr Mdglichkeiten, die Beschrankung zu legitimieren gibt, weil EUGH, im Gegensatz
zu den WTO Streitbeilegungsgremien, Konzept der ,,zwingenden Erfordernisse” entwickelt, also die
Rechtsquellen der Ausnahmebestimmungen sind unterschiedlich. AufRerdem besteht der Unterschied
zwischen WTO- und EU-Recht in der Anwendung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips: wéhrend das
VerhaltnisméaRigkeitsprinzip im Rahmen der Prifung einer Rechtfertigung durch Art. XX GATT
keine Anwendung findet, kann eine anderenfalls EU-Recht die MalRnahme, sei es Art. 36 AEUV
oder die Cassis - Formel nur dann gerechtfertigt werden, wenn die MalRnahme unter Beachtung des
VerhaltnisméaRigkeitsprinzips angewendet wird. Trotzdem wurde festgestellt, dass einige Kriterien
der VerhaltnismalRigkeit bei der Analyse des zweistufigen Tests angewandt werden.
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SANTRAUKA

L. G. Nediskriminavimo principas Europos Sajungos ir Pasaulio prekybos organizacijos
teis€¢je / Europos Sgjungos teisés magistro baigiamasis darbas. Vadovas lekt. R. AliSauskas.
Konsultanté dr. J. Nasutavic¢iené. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Teisés fakultetas, 2014.
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Nediskriminavimo principas vaidina svarby vaidmenj visose tarptautinés ekonominés teisés
srityse, ypac¢ prekyboje prekémis bei paslaugomis, investicijy apsaugoje bei intelektinés nuosavybés
srityje. Kalbant apie prekybg prekémis, butinybé eliminuoti diskriminacijg minima pacioje GATT
preamboléje kaip viena i§ dviejy svarbiausiy priemoniy siekiant liberalizuoti prekyba. ES teis¢je Sis
principas yra reikSmingas ne tik uZztikrinant pagrindiniy teisiy apsauga, bet ir siekiant veiksmingo
vidaus rinkos funkcionavimo. Siekiant darbo konkretumo ir detalumo, Siame darbe atliekama
nediskriminavimo principo taikymo ES ir PPO teis¢je lyginamoji analizé apsiriboja prekybos
prekémis sritimi.

Pirmos darbo dalies paskirtis yra pateikti diskriminacijos savoka bei jos formas, atskleisti
nediskriminavimo principo vieta ES ir PPO teisés sistemoje. Nediskriminavimo principas
sutinkamas visose rinkos laisvése bei vaidina lemiamg vaidmen] uztikrinant ES vidaus rinkos
funkcionavimg. Nediskriminavimo principg PPO teis¢je sudaro MFN ir nacionalinis reZzimas, bet
Sioje dalyje tikslinga analizuoti MFN, kadangi tai - analogo ES teiséje neturintis instrumentas.

Antro darbo dalies struktlira yra paremta prekybos priemoniy skirstymu j fiskalines ir
nefiskalines. Kadangi ES, visy pirma, yra muity sgjunga, kurioje yra draudziami muitai tarp
valstybiy nariy, yra atlickamas vienos i§ fiskaliniy priemoniy — vidaus mokes¢iy — tyrimas.
ISanalizavus diskriminacijos vidaus mokesciais nustatymo pagrindinius elementus, daroma iSvada,
kad principo taikymas vidaus mokesc¢iy srityje pasizymi i§ esmés analogiskais aspektais. Kalbant
apie netarifiniy priemoniy draudima, konstatuojama, kad ES pazengé toliau nei PPO, kadangi buvo
perZzengtos nediskriminavimo principo ribos ir ESTT praktikoje linkstama prie patekimo ] rinkg
koncepcijos.

Lyginamos GATT XX str., SESV 36 str. bei Cassis de Dijon byloje suformuluotos iSimtys,
leidzianc¢ios nukrypti nuo nediskriminavimo principo. Tiek ES, tiek PPO teis¢je egzistuoja tam tikri
»saugikliai®, kuriais uztikrinama, kad pasinaudojant numatytomis iSimtimis nebiity siekiama

protekcionistiniy tiksly. Be to, nors PPO gincy sprendimo institucijos tiesiogiai nemini
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proporcingumo principo kaip tokio, taciau 1§ praktikos matyti, kad tam tikri proporcingumo principo
elementai yra tiriama atliekant dviejy pakopy testa. Nors tieck GATT XX str., tiek SESV 36 str.
numato baigtinius ribojimy pateisinimo pagrindy sarasus, ES lygmeniu suteikiama daugiau
galimybiy pateisinti ribojimg, kadangi ESTT turi diskrecijg vystyti ,,privalomyjy reikalavimy‘
doktring ir tokiu biidu plésti iSimciy sgrasa, tuo tarpu PPO gincy sprendimo institucijos tokios

galimybés neturi.
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Das Prinzip der Nichtdiskriminierung spielt in allen Bereichen des Internationalen
Wirtschaftsrechts eine grof3e Rolle, insbesondere in solchen Bereichen wie Warenhandel und
Dienstleistungsverkehr, Investitionsschutz und im Bereich des geistigen Eigentums. Die Praambel
des GATT enthdlt das Verbot der Diskriminierung, das der Handelsliberalisierung dient.
Handelsbarrieren werden im internationalen Wirtschaftsverkehr durch den Abbau von
diskriminierenden Regelungen beseitigt. In der EU-Recht hilft die Abschaffung der Diskriminierung
nicht nur dem Schutz der Grundrechte, sondern auch das wirksame Funktionieren des
Binnenmarktes zu gewahrleisten. Damit die Analyse konkreter ware, wird in der Masterarbeit der
Grundsatz der Nichtdiskriminierung im Warenhandel analysiert.

Im ersten Abschnitt geht es um den Begriff der Diskriminierung und in welcher Form eine
Diskriminierung vorliegen kann. Man stellt sich zum Ziel, die Stellung des Diskriminierungsverbots
im EU- und WTO-Recht zu erértern. Der Grundsatz der Nichtdiskriminierung spielt eine
entscheidende Rolle bei der Gewahrleistung des EU-Binnenmarkts. Obwohl das Prinzip der
Nichtdiskriminierung im WTO-Recht aus zwei Elementen (Meistbegiinstigung und
Inlanderbehandlung) gebildet ist, spricht man in diesem Abschnitt Gber die Meistbegiinstigung, da
man fiir die kein Aquivalent im EU-Recht findet.

Die Struktur des zweiten Abschnitts basiert auf die Trennung der MalRnahmen in tarifare
und nichttarifare Handelshemmnisse. Da die EU vor allem die Zollunion ist und die Abschaffung
der Zolle die Hauptaufgabe der EU war, sind jedoch die Zolle nicht Gegenstand dieser Arbeit. Im
Rahmen dieses Abschnitts soll zuerst das Verbot der diskriminierenden Besteuerung in beiden
Rechtsordnungen untersucht. Danach wird das Verbot der mengenmafigen Handelshemmnissen im
EU- und WTO-Recht verglichen. WTO und EU haben daher gemeinsam, dass beide
Rechtsordnungen darauf abzielen, Beschrdnkungen des Warenhandels zu beseitigen, um entweder

einen liberalisierten Warenhandel oder einen Binnenmarkt zu erreichen. Man zieht die
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Schlussfolgerung, dass im Bereich der mengenmaRigen Beschrankungen EU weiterentwickelt ist,
denn nicht nur das Verbot der diskriminierenden MafRnahmen gilt, sondern man zu dem Konzept des
Marktzugangs neigt.

AbschlieRend, dient der dritte Abschnitt dem Vergleich der Ausnahmebestimmungen im
WTO- und EU-Recht. Bei dem Vergleich der allgemeinen Voraussetzungen wurde entschlossen,
dass einerseits legitime Schutzziele geschiitzt werden sollen, dass andererseits sie nicht aufgrund
protektionistischer Erwégungen missbraucht werden sollen. Obwohl das
VerhaltnisméaRigkeitsprinzip als solches im Rahmen der Prufung einer Rechtfertigung durch Art.
XX GATT keine Anwendung findet, wird es bei der Auslegung des Notwendigkeitskriteriums
analysiert. Obwohl die im Art. XX lit. @) - j) GATT und Art. 36 AUEV niedergelegten Schutzziele
abschlieRend sind, gibt es in dem EU-Recht mehr Mdglichkeiten, die Beschrankung zu legitimieren,
denn dem EUGH, im Gegensatz zu den WTO Streitbeilegungsgremien, die Entwicklung der

»zwingenden Erfordernisse* der Cassis - Formel zur Verfligung steht.
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