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IVADAS

Magistro baigiamojo darbo aktualumas. Sutarties laisvés principas neabejotinai yra
vienas pagrindiniy civilinés bei sutarCiy teisés principy, sudares teisines prielaidas jsitvirtinti
laisvos rinkos ekonomikos sistemai, skatinantis asmenis iniciatyviai ir naudingai veikti
sukuriant, pakeidiant bei nutraukiant civilinius teisinius santykius!. Vertinant i§ ekonominés
perspektyvos, Sis principas suteikia galimybe asmenims laisvai veikti rinkoje. Tuo paciu taip yra
uztikrinamas ir verslo, grindziamo privacia iniciatyva bei atsakomybe, ir ekonomikos vystymas,
skatinamas efektyvumas. Kaip pazymi Pierre Tercier, sutartis yra instrumentas, kuriuo remiantis
plétojama ekonomika, sukuriama pridétiné verte ir turtinés gérybés, taciau biitina nepamirsti, jog
tai ir teisiné, socialiné bei sociologiné kategorija®. Teisine prasme sutartis — tai asmens valios
iSraiska, skirta asmeny interesams suderinti, teiséms ir pareigoms sukurti, pakeisti ar panaikinti.
Laisva asmens valia yra kertinis sutarties elementas, iSplaukiantis i§ sutarties laisvés principo,
dél ko Sio principo ir sutarties rySys itin glaudus. Pasak prof. habil. dr. Valentino Mikeléno,
socialiniu pozitiriu sutartis — tai priemoné, kurios pagalba yra mazinama jtampa tarp socialiniy

8 arba, kitaip sakant, — biidas socialiniam

grupiy, derinami skirtingi jvairiy asmeny interesai
teisingumui atkurti bei garantuoti.

Sutarties laisvés principas negali bati suabsoliutinamas. Daug diskusijy kelia sutarties
laisvés principo ribojimai, kurie vercia i§ naujo pazvelgti j sutarties laisvés turinj. D¢l to biitina
analizuoti, kokios yra paskutinio meto tendencijos dél sutarties laisvés principo sampratos
placdigja prasme. Taip pat biitina iSanalizuoti, kokia apimtimi veikia, kokiais pagrindais gali buti
ribojamas Sis principas ir koks atitinkamy ribojimy rySys su laisva asmens valia, jo galimybe
pasirinkti. Siekiant geriau suprasti, kaip ir kodél ribojama sutarties laisvé, kokios pastarojo meto
tendencijos sutarCiy teiséje, reikia aptarti Sio principo santykj su vartojimo, vieSosiomis,
preliminariosiomis sutartimis bei sgziningumo principu, kurio vaidmuo sutar¢iy teiséje igyja vis
didesng svarba.

Istyrimo lygis. Sutarties laisvés principas pripazjstamas vienu pamatiniy visos sutaréiy
teisés principy. Kadangi sutarties laisvés principo ir jam nustatyty ribojimy santykis jau seniai
kelia daug diskusijy, tad natiiralu, kad apie sutarties laisvés principg vienu ar kitu aspektu yra

raS¢s ne vienas autorius. Pastebétina, kad iki S$iol atliktos analizés pasizymi tam tikru

! Baranauskas, E., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2007, p. 21.

2 Tercier, P. Quels fondements pour le contrat au XXle siécle? Le contrat dans tous ses états. Sous la direction de F.
Bellanger, F. Chaix. Berne: Staempfli Editions, 2004, p. 219. (cituota i§: Ambrasiené, D., et al. Lyginamoji sutarciy
teisé: Lietuva Europiniame kontekste. Vilnius: Justitia, 2013, p. 42).

3 Mikelénas, V. Sutaréiy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996, p. 13.
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epizodiskumu, pasigendama vieningos analizés, atliktos jvertinus paskutiniojo meto
ekonominius bei socialinius pokyc€ius, atsizvelgus 1 Sio principo vaidmenj sutarCiy teiséje,
santykj su socialinio teisingumo siekiu, sutarties samprata. Lietuvoje apie sutarties laisvés
principg iSsamiau analizuota prof. dr. Egidijaus Baranausko, Ingos Karulaitytés —
Kvainauskienés, doc. dr. Julijos Kirienés bei kt. vadovélyje ,,Civiliné teisé. Bendroji dalis*4,
doc. dr. Alfonso Vileitos, dr. Sauliaus Avizos, prof. habil. dr. Valentino Mikeléno ir kt.
vadovélyje ,,Civiliné teisé. Bendroji dalis*®, prof. dr. Dangutés Ambrasienés, prof. dr. Egidijaus
Baranausko, doc. dr. Danguolés Bublienés ir kt. vadovélyje ,,Civiliné teisé. Prievoliy teisé*®,
prof. habil. dr. Valentino Mikeléno monografijoje ,,Sutaréiy teis¢*’, doc. dr. Jauniaus Gumbio
daktaro disertacijoje ,,Sutarties laisvés teisinés ribos“S, lekt. dr. Stasio Drazdausko daktaro
disertacijoje ,,Bendrosios sutaréiy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutariy teisei*® ir kt. Siuose
darbuose aptariamas sutarties laisvés principo turinys, santykinis jo pobiidis, nurodoma, kad
sutarties laisvé ribojama jvairiais pagrindais, yra nagrin¢jama $io principo ir jo riby, santykio
tarp viesosios ir privaciosios teisés nustatymo problematika bei kiti susije¢ klausimai. Gerokai
daugiau darby Sia tema galima rasti uzsienio mokslininky darbuose, i§ kuriy paminétini prof. dr.
Ole Lando ir prof. dr. Hugh Beale bei jy ,,Europos sutaréiy teisés principai“‘®, prof. dr. Hugh
Beale, prof. Bénédicte Fauvarque — Cosson, prof. Jacobien Rutgers ir kt. ,,Bylos, jy medziaga ir
straipsniai apie sutaréiy teise“!!, prof. Ewan McKendrick ,,Sutaréiy teisé“!2, prof. Paul Richards

“13 jr kt. Siuose mokslininky atliktuose tyrimuose i$samiai aptariamos sutarties

Lautaréiy teisé
laisvés iStakos bei vaidmuo skirtingais laikotarpiais, turinys, poziiiris i §] principg ir jo ribojimus,
santykj su valstybés vykdoma solidarumo politika, kiti teoriniai bei praktiniai aspektai.
Nepaisant to, kad sutarties laisvés principas analizuotas jvairiais aspektais, visgi pasigendama
1Ssamaus tyrimo, atskleidziancio, koks sutarties laisvés principo ribojimy ir sutarties santykis,
ypac vertinant tai Lietuvos sutar¢iy teisés kontekste.

Baigiamojo darbo reiksmé. Suvokus sutarties laisvés principo esme ir tai, kokia
apimtimi ir pagrindais jis gali bti ribojamas, jsisgmoninus, kodél tai daroma, galima efektyviau

spresti tarp Saliy kylanéius gincus. Taip pat tiksliau apibrézti, kokia apimtimi asmenys gali

4 Baranauskas, E., et al., supra note 1.

S Vileita, A., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. Red. Vytautas Mizaras). Vilnius: Justitia, 2009.

& Ambrasiené, D. et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Vilnius,
2004.

" Mikelénas, V., supra note 3.

8 Gumbis, J. Sutarties laisvés teisinés ribos. Daktaro disertacijos santrauka. Socialiniai mokslai (teisé¢). Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2002.

° Drazdauskas, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008.

10 Lando, O., Beale, H. Principles of European Contract Law. Parts | and 11. Hague, London, Boston: Kluwer Law
International, 2000.

11 Beale, H., et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. 2nd edition. Oxford: Hart Publishing, 2010.

12 McKendrick, E. Contract law. 2nd edition. Basingstoke: Macmillan Press, 1994.

13 Richards, P. Law of contract. Fifth edition. Harlow: Longman, 2006.



naudotis sutarties laisve, kada ji gali bati ribojama, kad tais ribojimais nebiity paneigiama
sutarties — laisvos valios iSraiSkos — esmé ir pernelyg placiai reguliuojami privaciy asmeny
santykiai.

Tiriama problema. Kokia apimtimi ir pagrindais gali bati ribojamas sutarties laisvés
principas, ar tokie ribojimai nepaneigia sutarties, kaip laisvos Saliy valios iSraiskos, esmés?

Tyrimo tikslas. Isanalizuoti sutarties laisvés principo turinj bei nustatyti jam taikomus
ribojimus. Atskleisti sutarties laisvés principo ir ribojimy, jtvirtinty atskiras sutaréiy rasis
(vartojimo, vie$gsias), sgziningumo principg bei ikisutartinius santykius reglamentuojanciose
teis€s normose, santykj.

Tyrimo uzdaviniai:

a) atskleisti sutarties laisvés principo reikSm¢ ir turinj: jtvirtintg teisinj reglamentavima,
aiSkinima teisés doktrinoje bei teismy praktikoje;

b) nustatyti, kokiais pagrindais gali buti ribojama sutarties laisvé, iSsiaiskinti, ko jais
siekiama;

C) isanalizuoti sutarties laisvés principo santykj su vieSosiomis bei vartojimo sutartimis;

d) iSnagrinéti sutarties laisvés principo ir sgziningumo santykj, sutarties laisvés pasireiSkimag
ikisutartiniuose teisiniuose santykiuose.

Magistro baigiamojo darbo ginamasis teiginys. Sutarties laisvés principo ribojimai
nepaneigia pacios sutarties, kuri yra laisvos Saliy valios iSraiSka, esmés, prieSingai — padeda
uztikrinti didesne¢ realig, o ne formalig visy visuomenés nariy laisve sukuriant, pakei¢iant ir
panaikinant civilinius teisinius santykius, kas skatina ekonomikos efektyvuma bei uztikrina
socialinj teisingumg.

Tyrimo metodika. Siekiant iSsamiai ir visapusiSkai iSnagrinéti tiriamg problema,
rengiant magistro baigiamajj darba, buvo pasitelkti Sie metodai:

a) istorinis metodas taikytas analizuojant sutarties laisvés principo istakas bei reikSme ne tik
moderniosios, bet ir klasikinés sutaréiy teisés laikais. Taip pat aiskinantis, kodél ir
kokia apimtimi sutarties laisvé pradéta riboti, kokie ekonominiai, socialiniai bei Kiti
veiksniai tai [émé;

b) dokumenty analizés metodu remtasi siekiant iSsamiai ir visapusiS$kai nustatyti su
nagrinéjama problema susijusiy teisés akty ir teisés doktrinos turinj, norint geriau suvokti
teismy praktikoje padaryty i§vady, iSaiskinimy prasme;

C) sisteminés analizés metodas naudotas nagrinéjant, koks yra sutarties laisvés principo
turinys, kokius jam taikomus ribojimus galima nustatyti iSanalizavus teisinj reguliavima,

teisés doktring bei teismy praktika;

14 Richards, P., supra note 13, p. 6.



d) apibendrinimo metodas taikytas, siekiant iS§samiai iSnagrinéti magistro baigiamajame
darbe tiriamg problema, patvirtinti ginamajj teiginj ir pateikti apibendrintas iSvadas.

Magistro baigiamojo darbo struktira. Darbg sudaro jvadas, déstomoji dalis, iSvados,
pasiiilymai, literatiiros sarasas, santrauka lietuviy ir angly kalbomis bei sgziningumo deklaracija.
Déstomoji darbo dalis suskirstyta j tris pagrindinius skyrius, t. y. sutarties laisvés principas ir jo
esmé, sutarties laisvés principo ribojimai ir sutarties laisvés principas ikisutartiniuose teisiniuose
santykiuose. Pirmajj skyriy sudaro keturi poskyriai, kuriuose nagrin¢jama sutarties samprata ir
reikSme, sutarties laisvés principo vaidmuo sutarCiy teiséje, jo teisinis reglamentavimas bei
aiSkinimas teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Antrasis skyrius sudarytas i§ keturiy poskyriy,
kuriuose analizuojami sutarties laisvés principo ribojimai, viesyjy bei vartojimo sutar¢iy santykis
su sutarties laisvés principu Ir sgziningumo principas kaip sutarting laisve ribojantis principas.
TreCiajame skyriuje nagrinéjamas sutartinés laisvés pasireiSkimas, Sios laisvés ribos
ikisutartiniuose teisiniuose santykiuose, preliminariyjy sutaréiy ir sutarties laisvés principo

santykis.



1. SUTARTIES LAISVES PRINCIPAS

Pripazjstant, kad asmenys yra savarankiski ir nepriklausomi, todél be kity jsikiSimo gali
ir geba laisvai pasirinkti geriausiai jy interesus atitinkantj veikimo buida, neabejotinai
pripazjstama ir jy laisvé savo valia sukurti, pakeisti bei reguliuoti tarpusavio santykius su kitais
visuomenés nariais®®. Pagrindiniai instrumentai, kuriais naudojasi asmenys, siekdami patenkinti
savo poreikius laisvai veikdami visuomenéje, yra sutartys. Jos padeda uztikrinti pasiekto
susitarimo stabiluma, leidzia nuspéti ir kontroliuoti ateitj, skatina didesnj asmeny aktyvumg ir
iniciatyva'®, o tai lemia ekonomikos efektyvuma bei didesne socialine gerove. ,,Sutartis, kaip
nurodo Guenter Treitel, - tai susitarimas, nustatantis jsipareigojimus, pripazjstamus bei
garantuojamus teisés“!’. Taigi, sutartiné laisvé yra neatsiejama nuo sutarties privalomumo, kuris
uztikrinamas valstybés prievarta. Taciau atkreiptinas démesys, kad teisiniu reguliavimu siekiama
ne vien tik garantuoti privaciy asmeny sudaromy susitarimy priverstinj vykdyma. Valstybeé,
norédama sudaryti tinkamas sglygas asmenims laisvai iniciatyviai veikti ir kartu uztikrinti visy
bendruomenés nariy interesy pusiausvyra, nustato, kokia apimtimi asmenys, veikdami
visuomenéje, gali naudotis savo laisve sukurti, pakeisti ar panaikinti civilinius teisinius
santykius, kad nepazeisty kito asmens laisvés'®. Kitaip sakant — valstybé apibrézia sutarties
laisvés principo ribas ir tokiu biidu nustato jo vaidmenj bei svarbg sutarCiy ir apskritai civilinés
teisés sistemoje. Taigi, Santykis tarp sutarties laisvés principo (jkiinijan¢io laisvos rinkos
ekonomikos ir jos efektyvumo idéja) ir Sio principo ribojimy (atspindin€iy socialinio teisingumo
siekj) didele dalimi priklauso nuo valstybés bei tarptautinés bendruomenés pasirinktos politikos
krypties.

Pastaryjy deSimtmeciy tendencijos Europos Sajungos lygiu harmonizuojant sutaréiy
teis¢ rodo, kad poziiiris ] sutarting laisve, kaip ir | galimybe¢ ja nevarzomai pasinaudoti, pakito.
Pasikeite ir paciy sutartiniy santykiy pobtidis bei sutarties sudarymo procesas, privertes pasauling
bendruomene | sutartj pazvelgti ne vien tik kaip j formaly instrumentg, suteikiantj asmenims
galimybe naudotis sutarties laisve jy poreikiams tenkinti. Todél norint geriau suvokti, kokia
apimtimi asmenys gali veikti sudarydami, pakeisdami ar panaikindami sutartinius civilinius

teisinius santykius moderniosios sutarciy teisés laikais, siekiant jvertinti, Kiekgi valstybé teisiniu

15 Berlin, 1. Two Concepts of Liberty. Four Essays on Liberty. Oxford: Oxford University Press, 1969, p. 7; Pettit,
M. Freedom, freedom of contract, and the ,, Rise and Fall“. Boston University Law Review, 1999, p. 271;
Knowlton, J. C. Freedom of Contract. Michigan Law Review, Vol. 3, Nr. 8 (jun., 1905), p. 617.

% Younkins, E. Freedom of contract [interaktyvus]. Liberty Free Press. 2000, p. 1-3 [ziuréta 2013-10-15].
http://www.quebecoislibre.org/younkins25.html; Vileita, A., et al., supra note 5, p. 118.

17 Treitel, G. The Law of Contract. 11th edition. Sweet & Maxwell, 2003, p. 1. (cituota i3: Beale, H. G. Chity on
contracts. Twenty-ninth edition. Volume I. General principles. London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 4.).

18 Vai§vila, A. Teisés teorija: vadovélis. Antrasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 509.
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reguliavimu gali kiStis j privacius asmeny santykius, kad sutarties laisvé nebiity pernelyg
suvarzyta, o demokratinis valdymas neperaugty | totalitarinj rezima, reikia iSanalizuoti, koks
sutarties laisvés principo turinys, reikSmé bei teisinis reglamentavimas, kaip Sis principas

suvokiamas ir aiSkinamas teisés doktrinoje bei teismy praktikoje.

1.1. Sutarties samprata ir reikSmé

Sutarties laisvés principas yra ta teisin¢ prielaida, kuri jgalina asmenis laisva valia
sukurti, pakeisti ar panaikinti civilinius teisinius santykius arba, kitaip tariant, — sudaryti sutartis,
kuriose jtvirtinty salygy pagrindu Salims atsiranda civilinés teisés bei pareigos. Tokiu budu
asmenys turi galimybe jgyvendinti konstitucine tkinés veiklos laisve ir savo nuoziiira norima
linkme reguliuoti tarpusavio teisinius santykius. Pasak dr. E. Younkins, sutartys yra pagrindinis
laisvos visuomenés komponentas, kadangi per jas ir dél jy asmenys tenkina poreikius bei savo
nuoziiira organizuoja kasdienybe (ka ir uztikrina sutar¢iy laisvé), biitent sutartys padeda derinti
skirtingus atskiry visuomenés nariy interesus®. I3 to, kas pasakyta, galima spresti, kad sutarties
laisvés principas yra grindziamas biitent laisva asmens valia, kuri, kaip pazymi prof. habil. dr. V.

20 Todel, siekiant tinkamai

Mikelénas, visuotinai pripazjstama esminiu sutarties elementu
iSnagrinéti Siame darbe iSsikelta problema, norint jvertinti, ar sutarties laisvés principo ribojimai
nepaneigia pacios sutarties esmés, pirmiausia reikia iSsiaiskinti, kokia yra sutarties samprata
teisés doktrinoje bei teismy praktikoje.

D¢l dinamiSko pobudZzio, itin plataus taikymo ir glaudaus rySio su nuolat
besikeifianCiais tarp asmeny uzsimezganciais santykiais sutarties samprata iki Siol neturi
vieningo ir visoms teisés sistemoms priimtino apibrézimo. Teorijy, aiSkinanciy, kokia sutarties
esmé ir kodél asmenys laikosi sutartimi prisiimty jsipareigojimy, dar nuo Senovés Romos laiky?!
biita tikrai labai daug, taciau né viena i§ jy neturi absoliutaus visuotinio pripaZinimo.
Neissiplediant pasakytina, kad teisés doktrinoje?? kaip pagrindinés sutarties esme aikinancios
teorijos yra iSskiriamos §ios: konsensualizmo (sutarties esme laikomas Saliy susitarimas sukurti
civilinius teisinius santykius); valios (sutarties pagrindas — laisva asmens valia); pazado
(grindZiama moraliniu Salies jsipareigojimu laikytis sutarties); autonomijos (sutart] lemia Saliy
autonomija, garantuojama valstybés); pasitik€jimo (pagrjsta tikeéjimu kitos Salies duotu pazadu);
ekonominé (poreikis patenkinti ekonominius interesus) ir socialiné (budas susikooperuoti

visuomenei). Visos paminétos koncepcijos, kiek tai susij¢ su pagrindine sutarties esme

19 Younkins, E., supra note 16, p. 1-3.

2 Mikelénas, V., supra note 3, p. 20.

21 Nekrosius, 1., et al. Romény teisé. Vilnius, 1999, p. 201-214.
22 Mikelénas, V., supra note 3, p. 19.



nusakancia priezastimi, skiriasi, taiau galima teigti, kad jos yra itin glaudZziai tarpusavyje
susijusios ir viena kita papildancios. D¢l to sutarties esm¢ bei reikSme visapusiskai geriausiai
jvertinti galima tik kompleksiskai atsizvelgiant | kiekvieng i§ paminéty doktriny, nors jy
vaidmuo, priklausomai nuo kiekvienos valstybés teisinio reguliavimo bei teismy praktikos, néra
vienodas. Siam darbui aktualiausios yra valios ir konsensualizmo teorijos, tiesiogiai susijusios su
sutarties laisvés principu, kurio esmé — laisva asmens valia. Dél to butent jomis ir bus
vadovaujamasi siekiant pagristi magistro darbu norima apginti teiginj.

Teisés doktrinoje pazymima, kad klasikiné sutarCiy teisés teorija sutarties esme laiko
laisva asmens valia ir ja paremta susitarima?®. Atkreiptinas démesys, kad klasikiné sutaréiy teisé
sutarties sudarymo procesg apibrézdavo per ofertos — akcepto koncepcija, laikant, jog sutart]
sudaro du lygiaverciai subjektai, turintys realias galimybes pasinaudoti sutartine laisve. Taigi,
zvelgiant i$ klasikinés sutar¢iy teisés pozicijos, galima teigti, jog sutartis — tai dviejy vienoda
teisine bei ekonomine galia disponuojanc¢iy asmeny laisva valia paremtas susitarimas, sudarytas
po to, kai asmenys turéjo galimybe vienas kitam i$sakyti savo pozicijas bei pageidavimus ir, juos
suderinus, sudaryti abi Salis tenkinantj, jy valig bei interesus geriausiai atspindintj susitarima.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau darbe — LR CK)?* 6.154 str. 1 d.
itvirtinta, kad ,,sutartis yra dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti
civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys jsipareigoja Kitam asmeniui ar asmenims
atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo), o pastarieji jgyja
reikalavimo teis¢“. Lingvistiniu metodu aiSkinant $ig teisés norma, akivaizdu, kad sutarties esme
nusakoma akcentuojant susitarimo svarba. Taciau biitina pazyméti, kad sutartis — tai sandoris,
kuriam inter alia btudinga ir tai, jog ,.tai laisvos asmens valios aktas, asmens laisvés, autonomijos
pasirei§kimas, kuriam sudaryti biitina suderinta priespriesiné $aliy valia“?. Taigi, galima teigti,
kad Lietuvos teisés doktrinoje?® laikomasi pozicijos, jog sutartis — tai susitarimas, paremtas
butent laisva asmens valia, arba, Kkitaip tariant, — tai suderintos laisvos valios iSraiSka.
Atitinkamai teismy praktikoje?’ prioritetas taip pat teikiamas biitent tarp $aliy sudarytam
susitarimui, kuris atspindi tikrgja laisva asmeny valig. Siekiant geriau suvokti, kaip sutartis
aiSkinama Lietuvos teismy praktikoje, pateikiami keli paminéta pozicija atspindintys pavyzdZiai.
Lietuvos Aukséiausiasis Teismas (toliau darbe — LAT) 2013 m. sausio 11 d. nutartyje civilinéje

byloje Nr. 3K-3-103/2013 pazyméjo, jog ,,LR CK 6.154 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad

23 McKendrick, E., supra note 12, p. 3.

24 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Valstybés Zinios.
2000, Nr. 74-2262.

% Vileita, A., et al. Supra note 5, p. 317-323.

% Ambrasiené, D., et al. Supra note 6, p. 116.

2 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
168/2009. Teismy praktika. 2009, Nr. 32.; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-38. Teismy praktika. 2005, Nr. 23.
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sutartis yra dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius
santykius, kai vienas ar keli asmenys jsipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus
veiksmus (ar susilaikyti nuo kity veiksmy atlikimo), o Sie jgyja reikalavimo teise. [...] I§ LR CK
6.154 ir 6.159 straipsniuose pateiktos sutarties apibréZzties darytina iSvada, kad esminis sutarties
pozymis ir svarbiausias sutarties galiojimo elementas yra Saliy susitarimas (consensus ad idem).
Remiantis konsensualizmo principu, sutariai sudaryti pakanka Saliy valios sukurti tarpusavio
santykius, todé¢l paprastai laikoma, kad suderinta $aliy valios iSraiSka yra pakankamas pagrindas
sutartiniams santykiams atsirasti, ir nesuteikiama lemiamos reikSmés valios iSraiSkos formai.
Kasacinis teismas, atskleisdamas konsensualizmo principo esme¢ ir jo taikyma, pabréze, kad
sutartiniy santykiy teisiniam reguliavimui biidingas minimalus Saliy valios varzymas, todé¢l Salys
gali laisvai nusistatyti tarpusavio teises bei pareigas, jos taip pat yra laisvos pasirinkdamos
forma, kuria i$reiskia savo susitarimo turinj*%,

Nepaisant to, kad tokia pozicija yra dominuojanti, biitina paminéti, kad teisés doktrinoje
aptinkama nuomoniy, jog i§ esmés besikeiiant ekonominiams ir socialiniams procesams

nebepakanka sutartj apibiidinti tik kaip susitarimg ir asmens valios suderinima?. |

sutartj
negalima zitréti tik kaip j instrumentg, naudojamg keiCiantis prekémis ir paslaugomis. Darbo
autorés vertinimu, i$sakyta pozicija tiksliai atspindi pastaryjy deSimtmeciy tendencijas sutar¢iy
teis¢je bei kintantj pozitrj tiek j sutartj, tiek j sutarties laisve. Zinoma, ,sutartis, pagrjsta
nepriklausomy, individualiy Saliy suderinta valia, yra rinkos ekonomikos ir privaciy asmeny
iniciatyvos esminé ir ,,gryniausia i$raiska’. Tac¢iau taip pat tai yra buidas uztikrinti socialinj
teisinguma, tai socialinio kooperavimosi priemoné, neatsiejama nuo valstybés vykdomos
politikos. Besikei€iant socialiniam, ekonominiam ir politiniam kontekstui, vis daZniau laikomasi
nuomongés, kad turi biiti atsizvelgiama ir j sutartimi sukuriama socialing realybe®!. Tokia pozicija
aiSkinama tuo, kad absoliuti valios laisvé gali lemti sutarties $aliy priklausomuma, pusiausvyros
nebuvima, sudaryti salygas didelj kapitalg turintiems asmenims piktnaudziauti ta laisve silpnyjy
atzvilgiu. Dél to Sie neturés galimybiy realiai, o ne formaliai, ja pasinaudoti ir iSreiksti tikraja
savo valig. Pazymétina, kad sutartiné laisvé asmenims buvo suteikta mastant apie visy, o ne
privilegijuotyjy individy i§laisvinima.

Ir nors sutartis neabejotinai iSreiSkia laisva asmeny valia pagrjsta jy susitarimg sukurti,
pakeisti ar panaikinti civilinius teisinius santykius, i$ to, kas isdéstyta, akivaizdu, kad, pasikeitus

sutarties sudarymo procesui, ekonominéms bei socialinéms sglygoms, ] sutart] vis dazniau

2 | ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje byloje S. A. v.
UAB ,, LIT-INVEST* (bylos Nr. 3K-3-103/2013).

2 Ambrasiené, D., et al. Lyginamoji sutaréiy teisé: Lietuva Europiniame kontekste. Vilnius: Justitia, 2013, p. 42.

30 Klimas, T. Europos sutaréiy teisés principai. Apskaitos, audito ir mokesciy aktualijos [interaktyvus]. 2008, Nr.
22. [zitréta 2014-11-03]. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1338169.

31 Ambrasiené, D., et al., op. cit., p. 41.
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zvelgiama kaip j socialing kategorijg. Dél to teisiniu reguliavimu ir yra siekiama uztikrinti, kad
sudarant sutartis asmenys turéty galimybe iSreiksti tikrajg laisva jy interesus atitinkancig valig ir
realiai pasinaudoty sutarties laisve.

Taigi, apibendrintai galima teigti, kad valstybé preziumuoja, jog asmenys nebegali patys
savarankiskai teisingai pasirtpinti savo poreikiais, kad sudarydami sutartis jie neturi realiy
galimybiy ir (ar) nesugeba isreiksti tikrosios jy interesus atitinkancios valios. Vadovaudamasi
tokia pozicija, valstybé imasi teisiniy priemoniy tam, kad visiems asmenims sudaryty vienodas
salygas individualiai ir nepriklausomai veikti, laisva valia sudarant sutartis. Pati sutartis
vertinama ne tik kaip jrankis laisva valia sukurti, pakeisti ar panaikinti civilinius teisinius
santykius, bet ir kaip socialinés integracijos priemoné. D¢l to valstybé, prioritetg teikianti
solidarumo politikai, vis didesne apimtimi reguliuoja privacius asmeny santykius. Tai daroma
tiek norint uztikrinti, kad sutarties laisvés principas ir sutartis netapty tik deklaratyviomis
kategorijomis, praradusiomis praktine reikSme, tiek siekiant didesnio socialinio teisingumo

visuomenéje.

1.2. Sutarties laisvés principo reikSmé sutarciy teiséje

Pripazjstama, kad dél ekonominiy, socialiniy bei politiniy poky¢iy sutarties laisveés
principo svarba ir vaidmuo sutar¢iy teiséje pakito, kaip ir sutartinés laisvés ribos®2. Norint
tinkamai jvertinti, kokig jtaka tie ribojimai turéjo sutariy, kuriy esminiu elementu laikoma
laisva asmeny valia, teisiniam reguliavimui bei aiskinimui, bitina i$nagrinéti, kKaip ir kodél kito
pamatinio sutarciy teisés principo — sutarties laisvés — reikSme.

Asmeny veiklos laisveé ir iniciatyva, kuriais grindziama laisvos rinkos ekonomika bei
visos visuomenés pazanga, kaip minéta, pasireiskia per sutar¢iy teisés instituta, o jeigu tiksliau —
sutarties laisvés principa®. XVIII amZiaus pabaigoje — XIX amziaus pradZioje sutarties laisvé
buvo neatsiejama nuo prigimtinés asmens teisés — laisvés apskritai, o, remiantis laissez — faire

ideologija bei valios teorija, sutarties laisve suvokiant negatyviaja prasme*

, $is principas
apskritai buvo suabsoliutintas®®. Toks sutarties laisvés principo vaidmuo buvo nulemtas to, kad
tuo metu, suteikiant visuomeneés nariams laisve nevarzomai veikti, buvo siekiama didesnio jy
aktyvumo sudarant sutartis. Taip pat — sudaryti prielaidas jsitvirtinti naujai laisvos rinkos

ekonomikos sistemai, padidinti jos plétra bei efektyvuma, visos visuomenés pazangg ir

32 Richards, P., supra note 13, p. 6.

33 Baranauskas, E., et al., supra note 1, p. 118.

% Drazdauskas, S., supra note 9, p. 14.

% Bernstein, D. E., Freedom of contract [interaktyvus]. George Mason University School of Law. [Zitréta 2014-11-
03]. http://www.law.gmu.edu/assets/files/publications/working_papers/08-51%20Freedom%200f%20Contract.pdf.
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tobuléjima®®. Buvo laikomasi nuostatos, kad, kaip skelbia ekonominio liberalizmo doktrina,
geriausi jmanomi ekonominiai sprendimai yra priimami biitent individy, o ne valstybés ar jos
organizacijy, kadangi tik pats asmuo gali geriausiai Zinoti, kas atitinka jo interesus®’. Kaip
nurodo H. G. Beale, pagrindiné valstybés ir apskritai teisés funkcija tuo metu buvo suprantama
tik kaip individy sudaromy sutar¢iy skatinimas bei uztikrinimas. Ar sutartis atitinka sgZiningumo
reikalavima, ar ji socialiai teisinga ir ar buvo iSlaikyta teisinga pusiausvyra tarp Saliy sudarant bei
vykdant sutartis, tuo metu neturéjo reikSmés. Buvo laikomasi nuostatos, jog tai tik sutarties Saliy
asmeninis reikalas®, j kurj pradéjus kistis teisiniu reguliavimu, biity paneigtas sutarties laisvés
principas. Taciau keiCiantis visuomenei ir tarp jos nariy susiklostanciy teisiniy santykiy
pobudziui, didéjant jy jvairovei, plétojantis tieck ekonominiams, tiek socialiniams santykiams,
vien absoliucia sutarties laisve pagristas teisinis reguliavimas nebegaléjo likti nepajudinamas.
Asmenims disponuojant nevarzomai placia veiksmy laisve, atsirado nemazai piktnaudziavimo ja
atvejy, didéjo socialin¢ atskirtis. Valstybei nesugebant operatyviai reaguoti i kiekvieng tokj
reiSkinj, visuomenés nariai nebegaléjo jaustis saugiis bei uztikrinti. Nebuvo galima aiskiai
prognozuoti, kad kils biitent tos pasekmés, kuriy Salys tikéjosi sukurdamos, pakeisdamos ar
panaikindamos civilinius teisinius santykius. Kitaip sakant — iskilo didelé grésmé teisiniam
tikrumui bei stabilumui. Butent todél pozitiris | sutarties laisvés principa keitési, kaip ir jo
reik§mé bei ribos. Sios, i§ esmés pasikeitus ekonominéms, politinéms ir socialinéms salygoms,
privaléjo biti perzitrétos, jeigu buvo norima, kad visuomenés bei ekonomikos pazanga testysi.
Suvokus, kad keiCiantis visuomenei vien sutarCiy laivés principo jtvirtinimo nepakanka
tolesniam ekonominiam bei socialiniam vystymuisi, tapo aiSku, kad be valstybés reguliavimo
nebus apsieita ne tik siekiant sumazinti socialing atskirtj, bet ir norint padidinti visos ekonomikos
vystymasi bei efektyvuma. Taigi, nors ekonominio liberalizmo idéjos, pasisakanc¢ios uz valstybés
kontrolés ribojima bei laisva rinka, kurios tinkamg funkcionavima $i ir turi uztikrinti, didziausia
jtaka turé¢jo XIX amZiaus pradZioje, siekis skatinti asmenis laisvai iniciatyviai veikti rinkoje savo
aktualumo neprarado ir vélesniais laikais. Tik dabar, kaip pazymi dr. S. Drazdauskas, visy ty
tiksly siekiama sutarties laisvés principg derinant su valstybés vykdoma socialine funkcija,
ieSkant pusiausvyros tarp laissez — faire ideologijos ir valstybés vykdomos solidarumo
politikos®®. Kitaip tariant, sutarties laisvés principo vaidmuo §iuolaikinéje sutaréiy teiséje, jo
ribos ir pobiidis daznai suvokiami kaip pasirinkimas tarp individo laisvés ir valstybés teisinio

reguliavimo arba tarp socialinio teisingumo ir laissez — faire doktrinos.

% Baranauskas, E., et al., op. cit., p. 20-21.

37 Beale, H. G. Chity on contracts. Twenty-ninth edition. Volume I. General principles. London: Sweet & Maxwell,
2004, p. 11.

% Beale, H. G., supra note 37, p. 11-12.

% Drazdauskas, S., supra note 9, p. 78.
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Vertinant, ar sutarties laisvés principo ribojimai nepaneigia pacios sutarties esmeés, ar jie
apskritai pateisinami ir ar reikalingi, biitina nepamirsti, jog teisés tikslas néra savaime teisés
normy kirimas, jos atlieka tam tikrg socialing funkcijg valstybés vykdomoje politikoje. Teisés
tikslams tarnauja tiek viesoji, tiek privatiné teisé, tad sutarties laisvés principo svarba bei apimtis
teisinio reguliavimo sistemoje, jo ribojimai yra neabejotinai priklausomi nuo valstybés
vykdomos politikos ir siekiamy tiksly. Primintina, kad sutarties laisvés principas didziausig
reikSm¢ jgijo esant visiSkai kitokioms ekonominéms bei socialinéms salygoms negu
moderniosios teisés laikais. Tuo metu, siekiant iSlaisvinti zmogy nuo galingyjy priespaudos,
jsitikinimas, kad sutartiné laisvé turéty biiti neribojama, o j privaciy asmeny santykius valstybé
apskritai neturéty kistis, buvo pateisinamas ir savaime suprantamas. DidZiausiu pavojumi tuomet
laikant buitent valstybinj reguliavima, nenumanyta, kad dél paciy asmeny veiksmy sutarting
laisvé ir ja grindZziama sutartis gali tapti tik formaliai, o ne realiai veikianciu jrankiu. Buvo
preziumuojama, jog sutartys yra sudaromos dviejy vienodg teisinj statusg bei ekonominj
pajéguma turin¢iy asmeny, kurie abipusiy individualiy deryby metu turi lygias galimybes
iSreiksti savo valig dél sutarties sglygy ir né viena jy néra veré¢iama sudaryti sutarties, o tai daro
tik savo laisva valia, naudodamasi sutarties laisve*’. Susidiirus su besikei¢ianéia realybe, j sutartj
nebegaléjo biiti Zvelgiama tik kaip | asmenims suteiktg instrumentg jy poreikiams patenkinti. Dél
to tiek sutarties laisvé, tiek pati sutartis buvo pradétos vertinti i§ pozityviosios laisvés
perspektyvos. Pritartina nuomonei, kad laisvé, taip pat ir sutarties laisvé - tai ne tik kliti¢iy
laisvai veikti nebuvimas sukuriant, pakeiciant bei panaikinant civilinius teisinius santykius, bet ir
galéjimas bei gebéjimas pasirinkti geriausiai asmens interesus atitinkantj veikimo biidg*!, o tai
teisingai jvertinti galima tik atsigrezus ir pamacius, kokia socialiné realybé sukuriama sutartimi.

Apibendrinant pasakytina, kad nors sutarties laisvés principo svarba bei ribos ir pakito,
tikslai, kuriy siekta (ekonomikos efektyvumo, socialinés lygybés ir kt.), yra tokie patys, tik dar
pasipilde socialinio teisingumo bei bendro visuomenés gério siekiais. Zvelgiant j sutartj kaip j
laisvos valios iSraiska, privalu suvokti, jog turi biiti sickiama ne formalios, o realiai laisvos
valios, kuri neturi biti jtakota vyraujancios kitos Salies padéties, mazesnio iSmanymo, patirties
neturéjimo ar asmeniniy savybiy. Sprendimas neturi biiti nulemtas, nors ir sunkiai atpazjstamo,
taciau vis tiek nesgziningo kitos $alies elgesio. Sutartis turi atspindéti iSgrynintg valig, o ne jos
fikcijg. Pastebéjus, kad asmenys nustojo vadovautis bendro teisingumo idéja, nebenori laikytis
teisiy ir pareigy vienoves, 0 siekia jgyti neproporcingai daug teisiy kito asmens jsipareigojimy
saskaita, ir buvo pradéti akcentuoti sgziningumo ir silpnesnés sutarties Salies apsaugos principai

bei kitos socialiai vertingos id¢jos.

40 Gounot, E. Le principe de l‘autonomie de la volonté en Droit privé. Thése Dijon, 1912, p. 13.
41 Pettit, M. Freedom, freedom of contract, and the ,, Rise and Fall“. Boston University Law Review, 1999, p. 271.
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1.3. Sutarties laisvés principo teisinis reglamentavimas

Pries atskleidziant sutarties laisvés principo turinj, biitina iSsiaiskinti, kaip ir kokiuose
dokumentuose jtvirtinta sutartiné laisvé. Tai padés geriau suprasti §io principo turinj ir santykj su
kitais teisés principais. Kadangi sutarties laisvés principas pripazistamas vienu svarbiausiy
sutarCiy bei civilinés teisés principy, savaime suprantama, jog jis jtvirtintas ne tik nacionaliniu
lygiu, taciau ir tarptautinius teisinius santykius reglamentuojanciuose aktuose bei neprivalomo
pobudzio dokumentuose, kurie tiek, kiek susij¢ su nagrinéjama tema, ir bus aptariami kaip itin
didele jtaka sutarCiy teisei tur¢je veiksniai.

Nacionaliniu lygiu sutarties laisvés principas tiesiogiai ar netiesiogiai pripazjstamas
visose Europos Sajungos valstybése narése, i§ kuriy didzioji dauguma yra jj jtvirtinusios
privatinius teisinius santykius reguliuojanciuose teisés aktuose (pvz.: Italijos, Ispanijos,
Vokietijos civiliniai kodeksai). Kitose valstybése sutarties laisvé, nors aiskiai ir konkreciai
nenustatyta teisés aktuose, neabejotinai pripazjstama reglamentuojant atskiras asmeny laisves,
kurios, kaip matysime, laikomos sutarties laisvés principo turinio elementais, pvz.: Sveicarijos
civilingje teiséje $alims suteikiama laisvé nustatyti sutarties turinj*?. Lietuvoje sutarties laisvés
principo samprata pirmg kartg tiesiogiai jtvirtinta tik 2000 metais naujajame civiliniame
kodekse®®, remiantis 1994 m. Tarptautinio privatinés teisés instituto paruostais Tarptautiniy
komerciniy sutarciy principais (toliau vadinamais UNIDROIT).

Bitinybé sukurti vieningus, tarptautiniu mastu taikytinus principus atsirado tuomet, kai
tarp asmeny susiklostantiems teisiniams santykiams vis daZniau iSeinant uz vienos valstybés
riby, igyjant tarptautinj pobiidj, neiSvengiamai teko susidurti su problemomis, kylan¢iomis dél
skirtingo teisinio reguliavimo ir trukdan¢iomis sklandziam ekonominiam bendradarbiavimui bei
vystymuisi. UNIDROIT ir buvo siekiama suvienodinti bei supaprastinti tg procesa, taip pat
paskatinti asmenis veikti tarptautinéje rinkoje, kad Sie savo laisve veikti galéty naudotis
sudarydami ir tarptautinio pobtdzio sutartis, kad savo poreikius patenkinty geriausiu jmanomu
buidu. Kadangi atviros, laisvos bei konkurencingos rinkos pagrindu nuo seno buvo laikoma
galimybé asmenims laisvai nuspresti, kam ir kokiu mastu sitilyti savo prekes bei paslaugas, kaip

ir tai, i§ ko jas jsigyti*, sutar¢iy laisvés principas buvo jtvirtintas UNIDROIT, kuriy 1.11

2  Guiding  principles of  European contract law [interaktyvus].  [Zitréta ~ 2014-11-03].
http://www.legiscompare.fr/site-web/IMG/pdf/19. Guiding_Principles.pdf.

43 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas, supra note 24.

4 UNIDROIT Principles of international commercial contracts [interaktyvus]. International Institute for the
Unification of Private Law, 2004. [ziTiréta 2014-11-03].
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf.
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straipsnyje nurodoma, jog ,.$alys yra laisvos sudaryti sutartj ir nustatyti jos turinj*>. Paminétina,
kad UNIDROIT sutarties laisvés principas daugiau suvokiamas kaip ekonominis principas,
kuriuo paremta visa laisva rinka, o teisés vaidmuo — sudaryti salygas atvirai ir laisvai rinkai,
palaikyti ir uZtikrinti sudaromus sandorius®®. Biitent UNIDROIT sutarties laisvés principas
jvardijamas kaip esminis, pabréziant, kad sutarties laisvé — tai pagrindiné salyga, kuriai esant
jmanomi efektyvils mainai, perzengiantys nacionaliniy valstybiy sienas*.

Keiciantis visuomenéje vykstantiems procesams, vis didesng reik§me jgyjant socialinio
teisingumo siekiui, Sis drauge su asmens teisiy apsauga tapo viena prioritetiniy Europos
Sajungos politikos krypé&iy*®. Todél, bandant suvienodinti Europos Sajungos teisinj reguliavima,
1999 m. Europos sutarCiy teisés komisija parengé ne tik komercines, taciau visas (tarp jy ir
vartojimo) sutartis apimancius Europos sutaréiy teisés principus (toliau vadinama PECL*).
Siame dokumente jtvirtinant sutarties laisve nurodoma, kad ,,3alys yra laisvos sudaryti sutartj ir
savo nuozilira nustatyti jos turinj, taciau turi atsizvelgti | geros valios ir s3ziningy deryby
reikalavimus bei privalomas $iy Principy nustatytas taisykles“>’. Kaip matyti, PECL sutarties
laisvés principas jtvirtintas pabréziant, kad asmenys savo laisve gali naudotis tik besilaikydamos
tam tikry reikalavimy. Tai aiSkiai parodo, kad sutarties laisvés principas, nors ir svarbus, ta¢iau
santykinis. Visgi svarbu paminéti, kad PECL siekta uztikrinti ir tai, jog, suvienodinus Europos
Sajungos sutaréiy teisés reguliavima, asmenys galéty laisviau ir efektyviau naudotis savo
sutartine laisve. Siek tiek atnaujinti bei papildyti PECL buvo perkelti ir j 2008 m. Europos
Sajungos kompetentingy teisés mokslininky parengta Bendrosios pagrindy sistemos projekta
(toliau vadinamg DCFR)®L. Jame, nors ir yra pabréZiama sutarties laisvés principo svarba, nors
jis ir laikomas fundamentaliu, tac¢iau vis labiau akcentuojamas socialinio teisingumo siekis,
valstybiy vykdoma solidarumo politika, kg atspindi ir gerokai iSplésta vartotojy teisiy apsauga.
DCFR Il — 1:102 straipsnyje, reglamentuojan¢iame Salies autonomijg, nurodoma, jog ,,Salys yra
laisvos sudaryti sutartj ar kita juridinj fakta ir nustatyti jy turinj, atsizvelgdamos | privalomas
nuostatas®. Taip pazymima, kad sutarties laisvé néra absoliuti ir gali bei turi biiti ribojama®.
Sprendziant pagal tai, kaip sutarties laisvés principas iSreikStas kiekviename 1§ Siy dokumenty,

darytina iSvada, kad juose nustatoma vis didesné silpnesnés sutarties Salies teisiy apsauga,

% Ibid.

4 Whittaker, S. The optional Instrument of European Law and Freedom of contract [interaktyvus]. 2010, p. 2.
[Zitréta 2014-11-03]. http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/0052/contributions/333_en.pdf.

47 Drazdauskas, S., supra note 9, p. 83.

* Vaigvila, A., supra note 18, p. 492.

49 Trumpinys nuo anglisko pavadinimo Principles of European Contract Law.

% The Principles of European Contract Law [interaktyvus]. Parts I, Il and Ill. European Union, 2002. [Ziliréta
2014-11-03]. http://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/1.102.html.

51 Trumpinys nuo angli§ko pavadinimo Draft Common Frame of Reference.

52 Bar, Ch,, et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR) [interaktyvus]. 2008, p. 175. [Zitiréta 2014-11-03].
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf.
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svarbesné reikSmé teikiama sgziningumo principui, kuris yra itin neaiskus ir neapibréztas, tad
sudarantis sglygas placiai ir neribotai varzyti sutarties laisve. Kitaip sakant, harmonizuojant
Europos Sajungos teisinj reguliavima privatingje teiséje, sutarties laisvés ribos mazinamos
socialinés lygybés bei teisingumo uztikrinimo naudai, individualizmg pakeic¢ia solidarumas, o ]
sutarties laisvés principg zvelgiama ne tik kaip j formalig nuostata, o kaip j realiai veikiancig
moralig laisve, padedancig sukurti jeigu ne naudingg, tai bent jau ne destruktyvig socialing
realybe.

,Lietuvos sutarCiy teis¢ yra tiesiogiai jvardijama kaip inkorporuojanti UNIDROIT
principus®“, tad ir sutarties laisvés principo apibrézimas, jtvirtintas Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse, suformuluotas pagal Siuos principus. Jais remiamasi ir tuomet, kai sutarties
laisvés principo turinj prireikia aiSkinti bei atskleisti Lietuvos teismy praktikoje. LR CK 6.156
str. 1 d. nurodyta, kad ,Salys turi teis¢ laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoziiira nustatyti
tarpusavio teises bei pareigas, taip pat sudaryti ir $io kodekso nenumatytas sutartis, jeigu tai
neprieStarauja jstatymams®. LAT, pasisakydamas, kad ,,LR CK 6.156 straipsnyje jtvirtintas
vienas 1§ pamatiniy civilinés teisés principy — sutarties laisvés principas®, ir atkartodamas
civilinio kodekso nuostatas apibréziant jo turinj, pazymi, kad ,,toks $io principo turinys inter alia
pripazjstamas ir tarptautinéje praktikoje (Tarptautinés teisés unifikavimo instituto parengty
Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy (UNIDROIT principles) 1.1 straipsnis, 2.15 straipsnio
2 dalis; Europos sutarciy teisés principy ( The principles of European contract law) 1.102
straipsnio 1 dalis, 2.301 straipsnio 1 dalis)*“**. Taigi, kaip matyti, sutarties laisvés principas
teismy praktikoje atskleidziamas atsizvelgiant ir j tarptautinio pobidzio dokumentus. Sie, nors ir
neprivalomi, tafiau padaré itin reik§mingg jtakg sutarties laisvés principo sampratai bei jo
ribojimams.

Kadangi visuose aptartuose dokumentuose apibréztas sutarties laisvés principo turinys
savo esme labai panaSus, toks jis pripazjstamas ir tarptautinéje bei Europos Sajungos praktikoje,
toliau Siame darbe analizuojant, kokie elementai sudaro sutarties laisvés principa, LR CK 6.156
str. bei kitos LR CK nuostatos bus aiSkinamos pasitelkiant paminétuose dokumentuose, taip pat

ir su jais susijusioje teisés doktrinoje bei teismy praktikoje nurodytus iSaiSkinimus.

1.4. Sutarties laisvés principo turinys teorijoje ir praktikoje

%3 Drazdauskas, S., supra note 9, p. 84.

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje
byloje J. K. v. T. R. (bylos Nr. 3K-3-489/2009); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2008 m. rugséjo 1 d. nutartis civilingje byloje J. B. M. v. V. T. (bylos Nr. 3K-3-405/2008).
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Sutarties laisvé bendriausia prasme suvokiama kaip laisvé sudaryti sutartj ir nustatyti jos
turinj. Tokia pozicija kildinama i§ sutarties, suvokiamos kaip laisvos 3aliy valios iSraiskos®,
esmes. Pripazjstant, kad pagrindinis sutarties bruozas yra laisva jos Saliy valia ir j3 atspindintis
susitarimas, neabejotina, kad ja sudarantiems asmenims turi biiti suteikiama galimybé patiems
nuspresti, ar jie nori sukurti civilinius teisinius santykius, o jeigu taip, tai kokiomis sglygomis.
Apibudinant sutarties laisvés principa, daznai akcentuojami du punktai: laisvé pasirinkti, SU Kuo
sudaryti sutartj, ir laisvé nustatyti tos sutarties turinj bei jos forma. Kalbant apie pastargja laisve,
pazymima, kad ji neabejotinai apima ir konsensualizmo principa®®. Ir nors i§ pirmo jspiidzio gali
pasirodyti, kad sutarties laisvés principas yra gana aiSkus ir paprastas, pradéjus iSsamiau
analizuoti sutartinés laisvés turinj bei jos pasireiSkima, tampa aiSku, kad tai sudétingas ir savo
turiniu kompleksiskas principas.

Vadovaujantis LR CK 6.156 str. nuostatomis, ilgg laikg sutarties laisvés principas buvo
suvokiamas kaip keturiy elementy darinys, pasireiskiantis: 1) laisve sudaryti sutartis; 2) laisve
atsisakyti sudaryti sutartis; 3) laisve nustatyti sutarties turinj; 4) laisve sudaryti sutartis, kuriy
nenumato jstatymai®’. Doc. dr. Alfonsas Vileita sutarties laisvés principg apibrézia per tris
laisves, nurodydamas, kad Sis principas lemia: a) subjekto pasirinkimo laisve; b) sutarties turinio
nustatymo laisve; c) sutarties formos laisve®®. Pasirinkes tokj skirstyma, autorius detalizuoja,
kad: a) subjekto pasirinkimo laisvé reiskia teis¢ savo nuoziiira pasirinkti kitg sutarties Salj,
pradéti derybas ir sutarus sudaryti sutartj; b) turinio nustatymo laisvé reiskia, kad Salys bendru
sutarimu nustato savo teises ir pareigas; ¢) formos laisvé reiskia galimybe sutartj sudaryti zodZiu,
rastu ar konkliudentiniais veiksmais®. Stai LAT, bandydamas atskleisti sutarties laisvés principo
turinj, konstatavo, kad ,,sutarties laisvés principas reiskia civiliniy teisiniy santykiy subjekty teise
laisvai spresti, ar sudaryti jiems konkrecig sutartj, ar jos nesudaryti, taip pat pasirinkti, su kuo
sudaryti sutartj, savarankiSkai spresti dél sutarties turinio (sutarties sglygy) bei formos [...].
Sutarties laisvés principas taip pat apima Saliy teis¢ pasirinkti ir sudaryti tokios riiSies sutartj,
kuri labiausiai atitinka jy interesus“®’. Analogiskai sutarties laisvé detalizuojama ir UNIDROIT
komentare, DCFR bei PECL.

Siekiant nuosekliai parodyti, kaip sutarties laisvés principas reiSkiasi visuose civiliniy

teisiniy santykiy etapuose, tikslinga detalizuoti sutarties laisvés principo turinj iSskiriant toliau

% Beale, H. G., supra note 37, p. 10-12.

%6 Guiding principles of European contract law, supra note 42, p. 5.

5" Mikelénas, V. LR CK komentaras, Sestoji knyga, prievoliy teisé. | leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 194.

%8 Vileita, A., et al., supra note 5, p. 33-34.

% Vileita, A., et al., supra note 5, p. 33.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose:
teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga Nr. 30. Teismy praktika. 2009, 30.
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déstomus jj sudarancius elementus, taip pat atskleisti, kaip jie suprantami bei aiSkinami teismy
praktikoje.

Visy pirma, sutarties laisvés principas pasireiskia laisve paciam pasirinkti, su kuo nori
sudaryti sutartj, o su kuo ne. Tokios galimybés suteikimas yra svarbus veiksnys, skatinantis Saliy
aktyvuma sukuriant bei dalyvaujant sutartiniuose teisiniuose santykiuose. Taip yra dél to, kad tie
santykiai yra paremti $aliy tarpusavio bendradarbiavimu, didele dalimi priklausanciu ir nuo to, ar
pasitikima kita sutarties Salimi ir jos ketinimais bei gebéjimais vykdyti prisiimtus
jsipareigojimus. Laisvai nusprgsdamas, su kuo nori susisaistyti civiliniais teisiniais santykiais, i$
kuriy atsiranda ne tik teisés, bet ir pareigos, asmuo gali lengviau prognozuoti, kaip bus vykdomi
sutartimi prisiimti jsipareigojimai. Taip pat pasirinkti tokia salj, kuri, jo vertinimu, geriausiai
patenkins jo interesus. Tai savo ruoztu sudaro prielaidas sékmingam sutarties jvykdymui ateityje,
kas skatina asmenis aktyviai ir iniciatyviai veikti rinkoje bei uztikrina jos efektyvuma. LAT, nors
ir itin negausiai, taiau savo formuojamoje praktikoje yra nurodes, kad ,sutarCiy laisvés
principas suteikia teise $aliai perleisti savo turimg turtg jo pasirinktam asmeniui*®?, kas ir reiskia
subjekto pasirinkimo laisve.

Tam, kad asmuo, prie§ sudarydamas sutartj, galéty tinkamai jvertinti, ar jj tenkina kito
i§sakyta pozicija bei ketinimai, ar galés biti sudarytas susitarimas, geriausiai atitinkantis jo valig
bei interesus, turi turéti galimybe laisvai pradéti derétis ir bet kada jas nutraukti. Tai laikytina
antru svarbiu sutarties laisvés principo aspektu. Kitaip sakant, asmeniui yra garantuojama deryby
laisvé, ir tai yra ne kas kita kaip sutarties laisvés principo pasireiSkimas ikisutartiniuose
teisiniuose santykiuose®. Deryby laisvé jtvirtinta LR CK 6.163 str. 2 d., kur nurodoma, jog
,salys yra laisvos pradéti derybas bei derétis ir neatsako uz tai, jog nepasiekiamas Saliy
susitarimas*®®, Lingvistiniu metodu aikinant §ig normga, darytina i$vada, kad ja isreiskiama
esminé sutarties laisvés id¢ja (teisé sudaryti sutartj) bei ja paremta galimybé imtis iniciatyvos
civiliniams teisiniams santykiams sukurti. LAT 2011 m. vasario 21 d. nutartyje civilinéje byloje
Nr. 3K-3-69/2011 taip pat pazyméjo, kad ,,LR CK 6.163 straipsnio 2 dalis jtvirtina vieng i$
sutarties laisves principo (LR CK 6.156 straipsnis) elementy, reiSkiantj, kad Salys turi teise ne tik
laisvai nuspresti, su kuo derétis dél sutarties sudarymo, bet ir nutraukti pradétas derybas, jeigu
aiSkiai matyti, kad susitarimo nebus pasiekta arba kitos Salies salygos nepriimtinos. [...] esant

ikisutartiniams santykiams, Salys neturi teisés reikalauti tgsti derybas ir priverstinai sudaryti

81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje G. P. v. J.
P. (bylos Nr. 3K-3-28/2011).

62 Guiding principles of European contract law, supra note 42, p. 6.

8 Daugiau apie sutarties laisvés principo pasireiskimg ikisutartiniuose teisiniuose santykiuose zidréti 3 skyriuje
»outarties laisvés principas ikisutartiniuose teisiniuose santykiuose®.
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sutartj®*. I§ to matyti, kad deryby laisvé jkiinija ir kitg laisvés aspekta — laisve atsisakyti sudaryti
sutartj. Laisvé atsisakyti sudaryti sutart] bei apsauga nuo prievartinio sutarties sudarymo yra
grindziamos laisvos valios bei konsensualizmo doktrinomis, taip pat tai neatsiejama nuo sutarties
sampratos. Biitent todél asmuo, nors ir sudargs preliminarigjg sutart] bei, galima sakyti, tokiu
budu savanoriskai jsipareigoj¢s apriboti savo laisve, negali biiti ver¢iamas sudaryti pagrinding
sutartj, kurios pagrindu jam atsirasty teisés bei jsipareigojimai, nors jis tokios konkrecios valios
ir neiSreiskeé.

Trecia, asmenims nusprendus sudaryti sutartj, jie naudojasi sutarties turinio nustatymo
laisve, reiSkiancia, kad turi galimybe savo nuoziiira susitarti dél tarpusavio teisiy ir pareigy,
pasirinkti, kokig konkreciai sutart] nori sudaryti ir netgi sudaryti tokig sutartj, kuri nejtvirtinta
istatyme, taCiau geriausiai tenkina sutarties Saliy poreikius, aiskiausiai atspindi suderintg jy
valig®®. LAT 2002 m. kovo 20 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-462/2002 pazyméjo, kad
»Siuolaikingje civilingje teis¢je pripazistama, jog civiliniy santykiy dalyviai yra lygts ir laisvi
sukurti civilines teises ir pareigas sudarydami sandorius (sutartis). Tokia civiliniy santykiy
dalyviy galimybé nustatyti tarpusavio teises ir pareigas sutarciy teis¢je vadinama sutarties laisvés
principu. Sis principas yra biitina sékmingo rinkos funkcionavimo bet kurioje $alyje salyga, nes
tik pripazjstant Saliy autonomija (sutarties Saliy laisve) yra galima verslo laisvé, grindZziama
privadia iniciatyva ir atsakomybe*®®. Be to, LAT, akcentuodamas, kad ,sutarties $alys laisvos
tartis dél sutarties salygy“, pazyméjo ir tai, jog ,,neaiSkiy sutarties salygy pasitlymas ar

“67 0 ,,sutarties laisvés principas leidzia sutarties $alims

priémimas néra neteiséti veiksmai per se
susitarti dél bet kokiy salygy, neprieStaraujanciy imperatyviosioms teisés normoms, vieSajai
tvarkai ir gerai moralei (LR CK 6.156 straipsnis)*®.

Sutarties turinio nustatymo laisve, pasireiSkianti laisve sudaryti jstatyme nenumatytg
sutart], neatsiejama nuo sutarties — laisvos asmens valios iSraiSkos — esmés. LAT, 2014 m.
balandzio 25 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-238/2004 konstatuodamas, kad ,,sutaréiy
teis¢ leidzia Salims sudaryti misrias, t. y. keliy sutar¢iy poZymiy turin¢ias sutartis®, akcentavo,

Jjog ,,8aliy santykiy kvalifikavimas kaip lizingo santykiy remiantis vien tuo, kad sutarties sglygos

84 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilingje
byloje M. D. v. A. G. (bylos Nr. 3K-3-69/2011); Lietuvos AukS$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2014 m. geguzés 22 d. nutartis civilingje byloje Vilniaus miesto savivaldybé v. L. R. (bylos Nr. 3K-3-
286/2014).

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose:
teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga Nr. 30, supra note 60.

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. kovo 20 d. nutartis civilingje byloje Kauno
apskrities VMI v. J. M. (bylos Nr. 3K-3-462).

87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, BPT
Optima Retail “ v. Lansforsdkringar Sak Férsdkringsaktiebolag (bylos Nr. 3K-3-48/2011).

88 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,,Otega*“v. BAB ,,Ekranas** (bylos Nr. 3K-3-81/2011).
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panasios ] lizingo, ir neatsizvelgiant j kitas aplinkybes, ignoruojant Saliy valig bei sutarties
sudarymo tikslus, reiks§ty neproporcinga kisimasi j $aliy sutarties laisvés principa®.

Ketvirta, sutar¢iy laisves principas reiskia ir laisve pasirinkti, kokia forma bus jtvirtintas
tarp asmeny sudarytas susitarimas: zodziu, raStu ar konkliudentiniais veiksmais. LAT pazymi,
kad ,,civiliniuose santykiuose galiojantis ir LR CK 6.156 straipsnyje jtvirtintas sutarties laisvés
principas leidzia civiliniy teisiniy santykiy subjektams pasirinkti ir sudaryti tokig sutartj, kuri
labiausiai atitinka jy interesus. Sutarties Salys yra laisvos susitarti d¢l bet kokiy joms priimtiny
sutarties salygu, taip pat gali savarankiskai nuspresti, kokia forma sudaryti sutartj’®. Jvertinus
tai, kad sutarties laisvés principas iSreiSkia asmeny iniciatyvos bei tikinés veiklos laisvés idéja,
siekiant, kad asmenys rinkoje veikty be papildomy kliti¢iy ir formalumy, kad biity aktyvas ir
iniciatyviis, neabejotina, kad kartu su laisve nusistatyti tarpusavio teises bei jsipareigojimus
sutarties Salims turéjo buiti garantuojama ir laisvé pasirinkti, kokia forma jos nori jtvirtinti tg
susitarimg’®. Sutarties formos pasirinkimo laisvé isreiskia konsensualizmo principa, pirmenybe
teikian¢iam ne formaliems reikalavimams, o bitent sutarties Saliy valiai. Be to, tokia nuostata
atspindi tiksla, kurio ir siekta sutarties laisvés principu, t. y. padéti asmenims laisvai reguliuoti
tarpusavio santykius, nevarzyti spartaus ekonominio vystymosi, kurio valstybé nesp¢ja numatyti
ir laiku reglamentuoti.

Penkta, lingvistiniu metodu aiSkinant sutarties laisvés principo apibrézimg, remiantis
teisés doktrinoje bei teismy praktikoje iSskiriamais jo turinio elementais, konstatuotina, kad
sutartin¢ laisvé apima ir laisve bet kuriuo metu pakeisti asmeny sudaryta sutart] arba ja
nutraukti’?. Tokia pozicija yra natiirali galimybés savo nuoziiira reguliuoti tarpusavio teisinius
santykius bei valios teorijos tgsa. Sutartis, kaip minéta, ja sudariusioms Salims turi jstatymo
galig, o jos privalomumas uztikrinamas valstybés prievarta. Dél to tikslinga suteikti asmenims
laisve abipusiu susitarimu pakeisti sudaryta sutartj, jeigu jy valia skiriasi nuo tos, kurig §i jktinija.
LR CK 6.125 str. 1 d. jtvirtinta prievolés pabaiga Salims susitarus. Kaip nurodoma teisés
doktrinoje, §i nuostata laikoma sutarCiy laisvés principo pasireiSkimu, leidzian¢iu Salims ne tik
laisvai sudaryti sutartis, bet ir laisvai panaikinti savo prievoles’. Atitinkamai §is sutarties laisvés
principo elementas pripazjstamas ir LAT praktikoje, kur nurodoma, jog ,sutarCiy laisvés
principas leidZia Salims ne tik sudaryti sutart], bet ir pakeisti jau sudarytos sutarties salygas, kad

jos atitikty tikrajg sutarties Saliy valig, neprieStarauty imperatyviosioms jstatymy normoms, gerai

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandZio 25 d. nutartis civilinéje byloje
. Jondras“v. UAB ,,Swedbank lizingas** (bylos Nr. 3K-3-238/2014).

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 19 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,IF
draudimas* v. UAB ,,Ketonas “ (bylos Nr. 3K-3-53/2007).

I Mikelénas, V., supra note 57, p. 194.

2 Bar, Ch., et al., supra note 52, p. 49.

3 Baranauskas, E., et al., supra note 1, p. 90.
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moralei, Saliy lygiateisiSkumo ir bendriesiems teis€s principams, taip pat sudarytos sutarties
esmei ir tikslui. Kadangi vélesnis sutarties pakeitimas reiSkia jsikiSimg ] jau tarp Saliy
egzistuojancig teisiy ir pareigy pusiausvyra, todél Saliy lygiateisiSkumo principas (LR CK 1.2
straipsnis) reikalauja, kad sutartis biity kei¢iama Saliy susitarimu (LR CK 6.223 straipsnio 1
dalis)“"4,

ISvardinty sutarting laisve iSreiSkianciy elementy visuma sudaro priclaidas asmeny
laisvos valios pasireiSkimui sudarant sutartis, kuriy esmé, kaip jau iSsiaiSkinome, Saliy valios
sutapimas — susitarimas. Negin¢ijama, kad sutarties laisvés principo svarba sutaréiy teisés
sistemoje siekiant ekonominio gério yra itin didel¢, kad sutarties laisvés principas atspindi
kerting laisvos valios, kuria paremta sutartis, idéja. Taciau taip pat akivaizdu, kad per pastaraji
deSimtmet] i§ esmés pasikeit¢ ekonomines, socialinés bei politinés salygos, tarp asmeny
uzsimezganciy teisiniy santykiy pobadis bei intensyvumas, be to, kilo grésmé teisiniam tikrumui.
Dél to sutarties laisvés principo reik§més mazéjimas, o galbiit tiesiog pasikeites pozitiris | tai, kas
yra ta sutartiné laisvé, yra natiiralus ir savaime suprantamas procesas. Nepaneigiant sutarties
laisvés principo svarbos, konstatuotina, jog siekiant uztikrinti, kad sutartine laisve asmenys
galéty pasinaudoti realiai, kad ji nebiity tik privilegijuotyjy budas iSnaudoti silpnesnius bei
prastesnéje padétyje esancius visuomenés narius, kad sutartys biity paremtos tikra ir pasaliniy
veiksniy nejtakojama asmeny valia, valstybés jsikiSimas nustatant §io principo ribojimus yra ne
tik reikalingas, taciau tikrai naudingas. Kaip teisingai pazyméjo 1. Berlin, néra tikrosios laisvés
be lygybés™. Biitent i mintis puikiai atspindi toliau darbe analizuojamus sutarties laisvés

principo ribojimus ir jy santykj su sutarties laisve.

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. liepos 24 d. nutartis civilinéje
byloje Vilniaus apskrities PK v. UAB ,, Efektyvios investicijos** (bylos Nr. 3K-3-380/2014).
s Berlin, 1. Two Concepts of Liberty. Four Essays on Liberty. Oxford: Oxford University Press, 1969, p. 145-160.
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2. SUTARTIES LAISVES PRINCIPO RIBOJIMAI
2.1. Sutartinés laisvés ribojimo priezastys ir pagrindai

Tam, kad asmuo, nuo prigimties laikomas laisvu ir nepriklausomu (kas apima ir
sutarting laisve), kompensuoty savo kultiirinj nepakankamumg ir geriausiai patenkinty savo
poreikius pasinaudodamas socialinés visuomenés teikiama nauda, jis yra priverstas riboti savo
laisve ten, kur prasideda kito’®. Individas ne visada geba pats jvertinti, kada jo laisvé bei interesai
susiduria su Kito ir kada reikalinga juos derinti, kad buty pasiekta interesy pusiausvyra bei
socialinis teisingumas. Dél to ir dél egoistiskos individo prigimties valstybé teisiniu reguliavimu,
sickdama didesnés visos visuomenés laisvés bei gerovés, teisingos visy jos nariy interesy
pusiausvyros, riboja asmens laisve veikti sukuriant, pakei€iant bei panaikinant civilinius teisinius
santykius. Kaip jau iSsiaiSkinome, sutarties laisvés principo esmé — tai laisva asmeny valia ir
galimybés ja nekliudomai iSreiksti, kas ir daroma sudarant sutartis. Todé¢l itin svarbu aiSkiai ir
konkreciai nustatyti, kada ir kokia apimtimi gali biti ribojamas sutarties laisvés principas, kad
biity iSlaikytas teisingas balansas tarp ekonominio efektyvumo bei socialinio teisingumo siekiy,
kad ribojimais laisvé bty uztikrinama, o ne varzoma, nepagrijstai reguliuojant privacius asmeny
santykius.

Pirmiausia paminétina, kad uZsienio 3aliy bei Lietuvos teisés doktrinoje’’ i$skiriami
sutarties laisvés principo ribojimai’8, paprastai atspindintys ir to priezastis, savo esme vieni nuo
kity mazai skiriasi. ISanalizavus teisés mokslininky publikacijose bei teismy formuojamoje
praktikoje iSskiriamus sutarties laisvés principo ribojimus, lingvistiniu metodu aiSkinant LR CK
teisés normas, apibendrintai galima teigti, kad sutar¢iy laisvés principas yra ribojamas Siais
toliau déstomais pagrindais.

Visy pirma, sutarties laisvés principo ribos yra apibréziamos imperatyviomis teisé€s
normomis, kurios sudaromos sutarties $alims yra privalomos (pvz.: LR CK 1.80 str., 6.156 str. 4
d., 6.157 str.). LAT ne vienoje byloje yra pazyméjes, kad ,,sutarties laisvé néra absoliuti ir, kaip
matyti jau i§ LR CK 4 str. 2 d. 1 p. turinio, ji yra ribojama pirmiausia imperatyviomis teisés
normomis (ius cogens)’®“, kuriy ,,galiojimo ir taikymo sutarties $alys negali pakeisti, apriboti ar
panaikinti (LR CK 6.157 straipsnio 1 dalis)“®.

6 Vaigvila, A., supra note 18, p. 116-120.

" Mikelénas, V., supra note 57, p. 194-195.

8 Pavyzdziui: Bar, Ch., et al., supra note 52, p. 61-99; Guiding principles of European contract law, supra note 42,
p. 4-20; Beale, H. G., supra note 37, p. 10-12.

™ Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje
byloje Kauno apskrities valstybiné mokesciy inspekcija v. J. M. (bylos Nr. 3K-3-462/2002).

8 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje
byloje 4. D. v. RUAB ,, Statybos linija“, AB SEB (bylos Nr.3K-3-11/2014).
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Antra, ,,sutarties Saliy laisve varZo teisés principai (saZiningumo, Saliy lygiateisiSkumo,
ju kooperavimosi, gery paprociy ir pan.)*“®:. LAT akcentavo, kad ,.civiliniy santykiy subjektai
yra varzomi ne tik tiesiogiai jstatyme jtvirtinty elgesio laisvés apribojimy, bet ir teisés principy.
Kiekviena sutarties Salis, biidama sutartiniy santykiy dalyve, privalo elgtis saziningai (LR CK
6.158 straipsnis)“®2. Sioje vietoje paminétina, kad, nepaisant to, jog LR CK teisés principai
jtvirtinti kaip savarankiSkas sutarties laisvés principa ribojantis veiksnys, LAT praktikoje,
nusprendus jsikiSti ] privac¢iy asmeny teisinius santykius bei riboti sutarting laisve, tai daroma
gerokai konkretesniais pagrindais kartu pazymint, kad naudojantis Sia laisve privalu laikytis
bendryjy bei specialiyjy teisés principy.

Trecia, sutarties laisvés principas ribojamas siekiant uztikrinti vie$aja tvarka (pvz.: LR
CK 1.2 str. 2 d., 1.81 str.). Teismy praktikoje akcentuojama, kad ,teisés normos draudzia
sudaryti sandorius, prieStaraujancius [...] valstybéje susiformavusiai vieSajai tvarkai ar gerai
moralei (vieSasis interesas), taip pat sandorius, neatitinkancius tikrosios juos sudariusiy asmeny
valios (privatus interesas) (LR CK 1.78-1.93 straipsniai)“%,

Ketvirta, sutarties laisvés principas ribojamas siekiant apsaugoti silpnesn¢ ar prastesnéje
padétyje buvusig ar esanéig sutartiniy santykiy $alj (pvz.: LR CK 1.91 str., 6.161 str., 6.2282 str.).
Sprendziant, ar asmuo buvo ar yra lygiavertéje padétyje, lyginant su kita sutartiniy teisiniy
santykiy Salimi, atsizvelgiama tiek j objektyvias, tiek j subjektyvias aplinkybes, galinCias daryti
jtaka to asmens galimybéms bei gebéjimams tinkamai jvertinti esama situacijg ir priimti jo valig
geriausiai atitinkantj sprendima. Laikoma, kad vartotojas, kaip sutarties Salis, yra nelygiavertéje
padétyje su kita sudaromos sutarties Salimi, ir dél to vartojimo sutar¢iy institutas yra grindziamas
silpnesnés sutarties Salies apsaugos doktrina. LAT, sprgsdamas, kokia apimtimi $alys disponuoja
sutartine laisve, kai kalbama apie vartojimo teisinius santykius, ne vienoje byloje yra pazymejes,
kad ,,3alys negali savo susitarimu bloginti vartotojo padéties* 84,

Penkta, asmenys turi teise naudotis sutartine laisve tik vadovaudamiesi visuomenéje
nusistovéjusiomis moralés normomis (pvz.: LR CK 1.2 str. 2 d., 1.81 str.).

Sesta, sutarties laisvés principas gali biiti ribojamas asmens savanorisku jsipareigojimu
sudaryti sutartj (LR CK 6.156 str. 2 d.). LAT nurodo, jog ,.jstatymas vieSa konkursg apibrézia

kaip asmens vieSg pazadéjimg sumokeéti specialy atlyginimag (premijg) uz geriausig tam tikro

81 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje
byloje Kauno apskrities valstybiné mokesciy inspekcija v. J. M. (bylos Nr. 3K-3-462/2002).

82 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 17 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Danske lizingas “ v. Panevézio rajono ZUB ,, Vadokliai*“ (bylos Nr. 3K-3-40/2014).

8 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 7 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,ZVC* v. moksliné — gamybiné AB ,, Precizika“ (bylos Nr. 3K-3-90/2012).

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 29 d. nutartis civilinéje byloje
daugiabuciy namy savininky bendrija v. AB ,, Grigiskeés“ (bylos Nr. 3K-3-211/2008).
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darbo atlikimg arba kitokj rezultatg [...] Toks vieSas pazadéjimas jpareigoja §] asmenj suteikti
specialig teis¢ asmeniui, kurio projektas pagal konkurso salygas pripazintas konkurso nugalétoju
(CK 6.947 straipsnio 1 dalis)“®.

Kiek naujesnis yra profesoriaus Matthias E. Storme atliktas sutarties laisvés principo
skirstymas, atliktas iSanalizavus Europos Sgjungos bei nacionaliniy valstybiy teisés normas ir
principus, varzanCius sutarting laisve. Juos profesorius apibendrintai suskirst¢ i penkias
kategorijas: 1) taisykles, kuriomis siekiama apsaugoti S$aliy pasitikéjimg, pvz., contra
proferentem taisyklé; 2) taisykles, kuriomis saugomas sutikimo vientisumas, pvz., sutarties,
sudarytos dél apgaulés, negaliojimas; vartojimo sutartims taikomas teisinis reguliavimas; 3)
bendrasias nuostatas, susijusias su sutarties neteisétumu, pvz., draudimas sudaryti prekybos
zmonémis sutartis (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 147 str.); 4) specialias
imperatyvias normas dél konkreéiy sutarties salygy, taikomas visoms sutartims (pvz., LR CK
6.158 str.) arba atskiroms sutaré¢iy ri§ims (pvz.: LR CK 6.2282 str. 1 d.); 5) normas, nustatancias
pareiga sudaryti sutartj, kai Salis neiSreiskia tokios wvalios; jtvirtinancias papildomus
reikalavimus, ypa¢ kai kalbama apie nediskriminavimo taisykles, pvz., vieSasias sutartis
reglamentuojanéias normas®. Manytina, kad sis prof. Matthias E. Storme skirstymas puikiai
atspindi tai, jog ribojimais yra siekiama uztikrinti, kad, visy pirma, sutartis biity sudaryta tik
asmenims laisvai iSreiSkus bei realiai suderinus tarpusavio valig. Antra, kad jie veikty
laikydamiesi visuomenéje nusistovéjusios tvarkos ir bendry sugyvenimo taisykliy.

Remiantis uzsienio teisés doktrina, galima teigti, kad sutarties laisvés principas
ribojamas dar ir dél $iy priezasCiy: 1) norint apsaugoti tokius objektus, kaip asmens gyvybe,
lytis, sveikata, laisvé ir kt., kurie, neribojant sutarciy laisvés, gali tapti tiesiog sandorio objektu;
2) siekiant wuztikrinti, kad susitarimu nebiity daroma zala treCiajam asmeniui, niekuo
nesusijusiam su privaciy asmeny, naudojantis sutar¢iy laisve, sudaryta sutartimi, taip pat saugant
visg visuomene¢ bei vie$g tvarka; 3) dél prievartos ir Ziaurumo baimés, nes manoma, kad,
neribojant asmens laisvés, visa tai gali jsigaléti verCiant kitg asmenj sudaryti sutartj jam
nepalankiomis sglygomis; 4) norint uZzkirsti kelig sutartims, sudarytoms nuslepiant ar
nepateikiant biitinos informacijos; 5) norint uZzkirsti kelig sutartims, sudarytoms esant didelei
disponavimo informacija disproporcijai®’. Darbo autorés vertinimu, $ios prieZastys itin gerai
atspindi ne tik galimybe, taciau biitinybe riboti sutarties laisvés principg, 0 tai, kaip paaiskés

véliau, galima daryti tiek visa apimtimi, pvz., draudziant sudaryti sutartis, prieStaraujancias

8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandZio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K~
3-238/2013

8 Storme, M. E. Freedom of Contract: Mandatory and Non — mandatory Rules In European Contract Law
[interaktyvus]. [Zitréta 2013-11-22]. https://www.law.kuleuven.be/web/mstorme/Storme-Juridica.pdf.

87 Cserne, P. Reasons for limiting freedom of contract: questions of philosophy an policy [interaktyvus]. Jogelméleti
Szemle: Journal of Legal Theory, IV.1, 2003, p. 3-7. [Zitaréta 2014-11-04]. http:/jesz.ajk.elte.hu/cserne13.html.
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moralés normoms; tiek i§ dalies — ribojant tik tam tikrus elementus, pvz., ribojant galimybe
susitarti del kai kuriy sutarties salygy.

Kadangi sutarties laisvés principas yra vienas svarbiausiy visos sutarciy teisés principy,
savaime suprantama, kad ribojimai turi biiti ne tik biitini ir neiSvengiami, taCiau lemiantys
atitinkamg socialing ar ekonomine naudg. Tai, jog valstybé ne tik gali, bet yra priversta ieskoti
efektyviy asmeny elgesio kontrolés metody ir biidy vien dél to, kad iSsaugoty viesaja tvarka,
socialinj stabiluma, harmoningg visuomenés nariy tarpusavio bendravimg ir sékmingg visos
Salies ekonoming bei socialing plétra, labai teisingai pazyméjo ir doc. dr. J. Gumbis, analizaves
sutartinés laisvés ribas®®,

Kaip minéta ankstesnéje $io darbo dalyje, pastaraisiais deSimtmeciais, harmonizuojant
Europos Sajungos teise, sutarties laisvés principas yra ribojamas vis labiau, pleciant silpnesnés
sutarties Salies apsaugos lygj, orientuojantis j saziningumo principa, arba, Kitaip sakant, j
sutarties laisve Zvelgiant ne tik kaip j ekonomine, bet ir moraling kategorija®. Dél to j paminétas
nuostatas, tradiciSkai laikomas sutarties laisvés principo ribojimais, galima pazvelgti ir kaip |
salygas, kuriomis tg laisve siekiama padidinti®®. Autorés nuomone, siekiant suprasti pastarojo
meto tendencijas riboti sutarties laisve, svarbu suvokti, kad sutarties laisvés principas iskilo ir
buvo jtvirtintas preziumuojant, kad, pirma, asmenys Sia laisve naudosis sgziningai, paisydami
moraliniy nuostaty; antra, sutartis bus sudaroma po deryby, kuriy metu abi $alys turés galimybe
iSreiksti savo valig ir individualiai aptarti sutarties sglygas; treCia, asmens sprendimas bus
paremtas iSskirtinai tik jo valia, o ne tokiy veiksniy, kaip nelygiaverté padétis, kompetencijos
trukumas ir kitos aplinkybeés; ketvirta, sutartys padés padidinti asmeny laisve, o ne ja sumazins.
Taciau, pakartotina, pasikeitusi tiek teisine, tiek socialiné bei ekonominé realybé parode, jog Sios
salygos nebeatitinka faktinés situacijos, kaip ir pasikeitusios valstybiy bei pasaulio politikos,
prioriteta teikiancios ne tik rinkos efektyvumui, bet ir socialiniam solidarumui didinti.

Nors privatinés teisés pagrindu laikomas ir konstitucing asmeny tkinés veiklos laisvés
1d¢ja atspindintis sutarties laisveés principas garantuojamas bei suteikiamas visiems visuomenes
nariams vienodai, atsizvelgiant j realig fakting situacijg, asmeny galimybés tinkamai realizuoti
Sig laisve skiriasi. Todél tiek tam, kad abi sukuriamo teisinio santykio pusés turéty vienodas
galimybes i8reiksti savo tikrajg valia, tiek tam, kad bty uZtikrinta vieSoji tvarka, socialiné taika

bei teisinis tikrumas, sutarties laisvés principas ir yra ribojamas valstybés teisiniu reguliavimu.

8 Gumbis, J., supra note 8, p. 15.
8 Whittaker, S., supra note 46, p. 2.
% Ibid.
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2.2. VieSosios sutartys ir ju santykis su sutarties laisvés principu

Sutarciy teisés tikslas, kaip minéta, néra vien tik privac¢iy asmeny laisva valia sudaryty
susitarimy uztikrinimas. Pakitus pozitiriui j sutartine laisve, vis labiau akcentuojama, kad teisiniu
reguliavimu turéty buti siekiama ne vien individo, taciau visos visuomenés laisvés uztikrinimo,
nuo individualizmo orientuojamasi j solidarumg bei visy visuomenés nariy gerove. Akivaizdu,
JOg, norint garantuoti pusiausvyrg tarp visuomenés nariy, kai kuriy individy laisvé neiSvengiamai
turi bti ribojama, ypac ty, kurie disponuoja visai bendruomenei reikSmingais gériais. Nuostata,
kad esminius isteklius valdantys tikio subjektai dél bendro gério privalo leisti jais naudotis ir
kitiems, susiformavo Jungtinése Amerikos Valstijose kaip ,esminiy iStekliy doktrina“®?,
pripazjstama sutartinés laisvés ribojimu. Akcentuotina, kad sutarties laisvés principas Siuo atveju
ribojamas tiek siekiant patenkinti visuotinj interesg ir uztikrinti vie$aja tvarka, tiek tam, kad biity
apgintas silpnesnis rinkos dalyvis. Savo esme panaSus sutarties laisvés ribojimas jtvirtintas ir
Lietuvos teiséje reglamentuojant vie$gsias sutartis, kurias neabejotinai galima priskirti prie bene
labiausiai sutarties laisve ribojanciy veiksniy.

LR CK 6.161 str. 1 d. nurodoma, kad ,,vieSgja sutartimi laikoma sutartis, kurig sudaro
juridinis asmuo (verslininkas), teikiantis paslaugas ar parduodantis prekes visiems, kas tik
kreipiasi®. To paties straipsnio 2 dalyje pabréziama, kad toks ,,visiems paslaugas teikiantis ar
prekes parduodantis juridinis asmuo (verslininkas) privalo sudaryti sutartj su bet kuriuo asmeniu,
kai $is kreipiasi, i§skyrus jstatymy nustatytus atvejus“. Atsizvelgiant j tai, kas, remiantis doc. dr.
A. Vileitos skirstymu, sudaro sutarties laisvés turinj, jvertinus LR CK 6.161 str. nuostatas,
galima teigti, kad vieSosiomis sutartimis yra ribojama: 1) subjekto pasirinkimo laisve, kadangi
Istatyme imperatyviai nustatyta juridinio asmens (verslininko) pareiga sudaryti sutartj su bet kuo,
kas kreipiasi; 2) turinio nustatymo laisvé, nes LR CK 161 str. 3 bei 4 dalyse jsakmiai nurodoma,
jog inter alia ,juridinis asmuo (verslininkas) neturi teisés kam nors suteikti privilegijy,
vieSosiose sutartyse nustatomos prekiy ar paslaugy kainos bei kitos sglygos turi biiti vienodos
visiems tos pacios kategorijos vartotojams, o jstatymy nustatytais atvejais jis privalo pateikti
atitinkamai valstybés institucijai tvirtinti standartines vieSosios sutarties salygas®; 3) sutarties
formos pasirinkimo laisveé tais atvejais, kai sutartis privalo biiti sudaroma pagal standartines
salygas. Tam, kad biity galima geriau suvokti, kuo ypatingos vieSosios sutartys, aisSkiau parodyti,
kokia apimtimi gali biiti ribojamas sutarties laisvés principas bei valstybés teisiniu reguliavimu
reglamentuojami privatiis asmeny santykiai, toliau aptariami esminiai Siy sutar¢iy bruozai,

i§skiriami teisés doktrinoje bei teismy praktikoje.

%1 pitofsky, R.; Patterson,D.; Hooks, J. The Essential Facilities Doctrine Under United States Antitrust Law
[interaktyvus]. Georgetown University Law Center, 2002. [ziTreta 2014-11-05].
http://scholarship.law.georgetown.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1342&context=facpub.
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Pirmasis vieSyjy sutar¢iy ypatumas yra tas, jog juridinis asmuo (verslininkas) uzsiima
specifine tkine veikla, pvz., jis teikia transporto, rysiy, sveikatos paslaugas, parduoda elektros
energija, dujas ar kitus visuomenei reikSmingus produktus, Kitaip sakant, veikia srityse, kurios
valstybéje yra gyvybiskai svarbios, turinGios vie$o intereso pozymij%. Prof. habil. dr. V.
Mikeléno vertinimu, poreikis reguliuoti privacius teisinius santykius vieSosiomis sutartimis, jy
atsiradimas yra nulemtas to, kad Lietuvoje veikia ne viena natiirali monopolija®®. Dél to valstybg,
veikdama visy jos nariy vardu bei interesais, turi konstitucing pareiga saugoti rinka bei gamyba
nuo jos monopolizavimo, o asmeny tking veiklg, taip pat ir sutarciy laisve reguliuoti taip, kad
bty uztikrinta visos tautos bendra gerové, o ne vien kapitalu disponuojanciy asmeny interesai.
Tai, kad valstybé ne tik turi teisg, taciau netgi privalo riboti sutaréiy laisvés principg, kai
kalbama apie vieSasias sutartis, akcentavo ir Europos Teisingumo Teismas byloje Istituto
Chemioterapico Italiano S. p. A. and Commercial Solvents Corporation v. Commision of the
European Communities. Joje Europos Teisingumo Teismas nurod¢, kad ,,draudziama atsisakyti
sudaryti vieSasias sutartis siekiant iSvengti konkurencijos ir kad nacionaliniai teismai turi
jpareigoti $alj, savo paslaugy teikimu ir prekiy pardavimu atliekancig vieSaja funkcijg, sudaryti
sutartj su $alimi, siekian¢ia tas paslaugas ar prekes jsigyti“®*. Pazymétina, kad vieosios sutartys
bei jy pagrindu susiklostantys civiliniai teisiniai santykiai dél specifinio objekto yra itin glaudziai
susij¢ su elementaria asmeny butinybe patenkinti kasdienius savo poreikius. O paslaugas
teikiantis bei prekes parduodantis juridinis asmuo (verslininkas) disponuoja iSimtinai svarbiomis
gérybémis ir/ar vienintelis turi priéjimg prie svarbiy resursy. Taigi, biitent dél to $io verslininko
vykdoma veikla netiesiogiai prilyginama vieSajai funkcijai, kurig valstybé ir kontroliuoja,
sickdama visy visuomenés nariy interesy uZztikrinimo, norédama uzkirsti kelig galimam
piktnaudZiavimui. LAT, spresdamas dél sutarties laisvés principo ribojimo, 2012 m. kovo 7 d.
nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-90/2012 pazyméjo, jog ,tam, kad, jsikiSant j sutaréiy
sudarymo procesa, biity uZztikrintas elektros energijos, Silumos, vandens ar kt. Salies ikio
funkcionavimui bei asmeniniams (buitiniams) gyventojy poreikiams strategiSkai svarbiy prekiy
prieinamumas, apginta silpnesné sutartinio santykio pus¢ — transporto, rysiy, elektros, Silumos,
dujy, vandentiekio ar kt. paslaugy vartotojas - valstybei tenka specialiai reglamentuoti tam tikras
tikio Sakas, kuriose néra pakankamos konkurencijos, ka ji daro isleisdama teisés aktus juose
jtvirtindama specialias elgesio taisykles, esmines tokiy sutardiy salygas“®®. Akcentuotina, jog

asmenys, siekiantys sudaryti vie$gsias sutartis, tg daro dél itin svarbiy priezas¢iy, norédami

%2 Ambrasiené, D. et al., supra note 6, p. 132.

% Mikelénas, V., supra note 57, p. 202.

% Europos Teisingumo Teismo byla: Case 6 ir 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. and Commercial
Solvents Corporation v. Commision of the European Communities (1974) ECR 223 — 249.

% Lietuvos Aukséiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, ZVC*“ v.
moksliné — gamybiné AB ,, Precizika*“ (bylos Nr. 3K-3-90/2012).
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patenkinti bazinius savo poreikius ir dél to neturédami kitos iSeities, kaip tik sutikti su visomis
paslaugy teik¢jo ar prekiy pardavéjo diktuojamomis salygomis. Akivaizdu, kad tokioje
situacijoje sutartis néra pagrjsta laisva abiejy sutarties Saliy valia ir ja paremtu susitarimu. Tai,
autorés vertinimu, pateisina sutarties laisveés principo ribojimus verciant asmenj sudaryti sutartj
bei eliminuojant jo galimybes pa¢iam pasirinkti kitg sutarties $alj bei laisve nuspresti, ar apskritai
nori sudaryti sutartj. Visgi, kalbant apie LR CK 6.161 str. 1 d. jtvirtintg pareiga, reikia pasakyti,
kad tais atvejais, kai klientas piktnaudZiauja savo teise bei verslininkui nustatyta pareiga ir,
pavyzdziui, vengia atsiskaityti uz jam suteiktas paslaugas, nevykdo savo pareigos uztikrinti jo
zinioje esanciy jrenginiy sauguma, juridinis asmuo turi teis¢ nutraukti tokia sutartj ar jg laikinai
sustabdyti (pvz.: LR CK 6.217 str.). IS to matyti, kad ribodamas sutarting laisve istatymy leidéjas
siekia atkurti teisinga abiejy santykio dalyviy pusiausvyra, o ne vien ginti silpnesne $alj, kurios
elgesys sutartiniuose teisiniuose santykiuose turi atitikti bendruosius teisés principus bei vie$aja
tvarka ir negali reikstis piktnaudziavimu.

Ne maziau svarbus vieSyjy sutarciy pozymis — tai jy turiniui keliami jstatyme jtvirtinti
reikalavimai, kuriais ribojama asmeny laisvé savo nuozilira nusistatyti tarpusavio teises bei
pareigas. Lingvistiskai aiSkinant LR CK 6.161 str. nuostatas, matyti, kad sutarties turinio laisve,
atsizvelgiant j faktines aplinkybes bei jstatyminj reguliavima, gali buti ribojama visiskai
(nustatant abiem Salims privalomas standartines sutarties salygas, tvirtinamas atitinkamos
valstybés institucijos, pvz., vieosios vandens tickimo sutarties standartinés salygos®) arba is
dalies (suteikiant galimybe nustatyti sutarties saglygas, taciau jtvirtinant reikalavima, kad sutarties
salygos biity vienodos visiems tos pacios kategorijos vartotojams, t. y. draudZiant
diskriminacines salygas arba numatant papildomg kontrole juridinio asmens parengtoms
standartinéms saglygoms, kurios jstatymy nustatytais atvejais turi biiti teikiamos tvirtinti valstybes
jgaliotai institucijai). Pirmuoju atveju sutarties Salys apskritai neturi jokiy galimybiy jtakoti to,
kokiomis sglygomis bus sudaryta sutartis, kas reiskia, kad atitinkamos teisés bei pareigos joms
yra privalomos nepaisant to, kad tai neatspindi tikrosios konkrecios jy valios. Antruoju atveju
Salys (o jeigu konkreciau — prekes parduodantis bei paslaugas teikiantis juridinis asmuo), nors ir
turi galimybe nustatyti sutarties salygas, taCiau ta daryti privalo atsizvelgiant j jstatyme
nustatytus papildomus reikalavimus. SprendZiant i§ straipsnio formuluotés, matyti, kad nors ir
ribojama, vis délto sutarties rengimo iniciatyva bei teisé tai daryti priklauso butent juridiniam
asmeniui (verslininkui), vykdanc¢iam specifing veiklg. Preziumuotina, kad prekes perkantis ar
paslaugas jsigyjantis asmuo vieSgja sutart] sudaro prisijungimo biidu, dél ko (ir, Zinoma,

specifinio sutarties objekto) yra laikomas silpnesnigja sutarties Salimi, kurig ir siekiama

% Geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo jstatymo 21 straipsnio 5 dalis, Vyriausybés 2007 m. sausio 31 d.
nutarimu Nr. 126 patvirtinty VieSosios vandens tiekimo sutarties standartiniy salygy (toliau — Standartinés salygos)
2 punktas.
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apsaugoti nustatant sutarties laisve ribojancias nuostatas. Taip yra todél, kad prisijungianti
sutarties Salis jprastai negali derétis dél jam pasitlyty Sutarties salygy, kas laikytina jo laisvés
nusistatyti sutarties turinj ribojimu. LAT, akcentuodamas, jog ,,vieSyjy sutaréiy atveju Salys
pacios tiesiogiai nenustato visy sutarties salygy, jos reglamentuojamos atitinkamais teisés aktais
(pvz., reglamentuojant paslaugy kainas ir kitas sutarties sglygas)*, aiSkiai pazyméjo, kad ,,vieSoji
sutartis laikytina sutaréiy laisvés principo i8imtimi“%’. Ir visgi ,,jstatyme nustatyti vieSosioms
sutartims keliami reikalavimai ir su jais susij¢ sutarciy laisvés principo ribojimai nereiskia, kad
tokiose sutartyse néra sglygy, dél kuriy Salys galéty susitarti savo nuozitra. Jstatymy leidéjas
vieSyjy sutarCiy atveju neriboja Saliy galimybés dél kokiy nors sglygy susitarti kitaip,
svarbiausia, kad nebiity pazeisti vieSieji tikslai, dél kuriy tokiy sutar¢iy sudarymo laisve ir yra
ribojama®,

Sutarties laisvés principas yra ribojamas ir tuomet, kai kalbame apie laisve pasirinkti
sutarties forma, sutarties sudarymo tvarka bei galimybe laisva valia bet kada nutraukti sutartj.
Kaip minéta, tam tikrais jstatymy nustatytais atvejais ne tik imperatyviai nurodoma, kad sutartis
turi biiti sudaroma rastu, taciau reikalaujama, kad standartinés sutarties saglygos biity patvirtintos
valstybés institucijos (LR CK 6.161 str. 5 d.). Tokiu atveju sutarties formos pasirinkimo laisvé
ribojama abiem sutarties Salims. Taciau, remiantis teismy praktikoje pateiktais iSaiSkinimais,
galima teigti, jog galimybé¢ pasirinkti sudaromos sutarties forma tam tikrais atvejais gali biiti
ribojama tik vienos i§ sudaromos sutarties Saliy (juridinio asmens (verslininko)) atzvilgiu. Tai
daroma iSpleciant prisijungianc¢ios $alies laisve pasirinkti, kokia forma $i pageidauja sudaryti
sutart]. LAT yra paZzymejes, kad norint konstatuoti, jog sudaryta vieSoji sutartis ir asmenis sieja
civiliniai teisiniai santykiai, pakanka vien konkliudentiniy veiksmy, o konkrec¢iau — to, kad
prekes ar paslaugas jsigyjantis asmuo tiesiog prisijungty prie geriamojo vandens, energijos ar kt.
tiekimo infrastruktiiros®. Sioje vietoje verslininko laisvé spresti, kokia forma sudaryti sutartj, yra
eliminuojama, kadangi jo pareiga vykdyti sutartines prievoles atsiranda neturint jokiy galimybiy
jtakoti to, kokia forma bus sudaryta sutartis. NeiSsipleciant pasakytina, kad sutarties sudarymo
tvarka yra reglamentuojama LR CK 6.184 str., kur jtvirtinta, jog sutartis gali buti pripazjstama
sudaryta teismo sprendimu, kas laikoma dideliu kiSimusi j privacius teisinius santykius, nes
sutartis néra paremta abiejy sutarties $aliy suderinta valia. Su didesniu ir grieztesniu reguliavimu
negu jprasty sutarciy atveju susiduriama ir tuomet, kai kalbama apie vieSyjy sutarciy nutraukimg.

Pavyzdziui, LR CK 6.390 str. 5 d. jtvirtinta, kad ,,draudziama nutraukti elektros ir Silumos

% Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,, Vilniaus energija“ v. Vilniaus miesto savivaldybé (bylos Nr. 3K-3-280/2009).

% Lietuvos Aukséiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, ZVC* v.
moksliné — gamybiné AB ,, Precizika . (bylos Nr. 3K-3-90/2012).

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2002 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje SP AB
,, Vilniaus Silumos tinklai* v. B. G. (bylos Nr. 3K-3-1137/2002).

29



energijos, vandens ir dujy tiekimg daugiabuciams gyvenamiesiems namams dél namo atskiry
buty savininky (nuomininky) skoly uz sunaudotg energija, vandenj ar dujas®.

Kadangi, kaip iSsiaiSkinome, vieSosiomis sutartimis sutartiné laisvé ribojama itin
grieztai, o tam tikrais atvejais praktiSskai beveik visiskai eliminuojama, LAT, akcentuodamas,
kad sutarties laisvés principas — vienas pagrindiniy visos civilinés teisés principy, pazyméjo, jog
»kvalifikuoti sutartj vie$gja ir taikyti jstatymy nustatytus ribojimus teismai gali tais atvejais, kai
nustatomas butiny vieSosios sutarties pozymiy kompleksas, o ne tik kai kurie jos elementai ar

+100¢¢

bruozail®“., Remiantis teismy praktika'®!

, galima teigti, kad sutartin¢ laisvé Siuo pagrindu
ribojama tik tuomet, kai: a) jstatyme konkreciai jtvirtinta, jog sutartis yra vie$oji; b) jeigu teisés
aktuose tiesiogiai nenurodyta, kad sutartis vieSoji, taciau, jvertinus tarp asmeny sudarytos
sutarties turinj, darytina iSvada, kad ji atitinka visus pagrindinius vieSosios sutarties poZymius.
Tai rodo, kad teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog sutartiné laisve gali biiti ribojama taikant
vieSosioms sutartims skirtas nuostatas tik tuomet, kai tai jtvirtinta teisés aktuose ir kai tai atitinka
abiejy Saliy interesy pusiausvyros, proporcingumo bei teisingumo principus.

Ivertinus paminétg vieSyjy sutarCiy teisinj reguliavima, gali susidaryti jspudis, kad
ribojant sutarties laisvés principg tai daroma iSskirtinai tik juridinio asmens (verslininko)
atzvilgiu ir kad tokiu biidu jam yra uzkraunama neproporcingai didelé nasta. Todél analizuotina,
ar Kitai vieSosios sutarties $aliai taip pat nustatyti analogiski ribojimai.

Pripazjstant, kad viesaja funkcijg vykdantis juridinis asmuo (verslininkas) turi jstatymu
nustatyta pareiga sudaryti sutartis su visais asmenimis, kurie ] ji kreipiasi, keltinas klausimas, ar
tokig pacig pareigg turi ir asmuo, kuris ketina ar naudojasi verslininko teikiamomis paslaugomis
ar jsigyja jo parduodamas prekes. Atrodyty, kad atsakymas j §j klausimg yra akivaizdus — Salis,
besikreipianti ] prekes ir paslaugas teikiant] verslininka, analogiSkos pareigos neturéty turéti,
kadangi tai iSkreipty vieSosios sutarties instituto prasme bei esm¢. Tokig pozicijg palaiko ir LAT,
ne kartag pazymejes, kad asmuo, ypac kai kalbama apie vartotoja, negali biiti veriamas pries
savo valig sukurti ar testi civilinius teisinius santykius, atsirandancius viesyjy sutarciy pagrindu.
Pavyzdziui, 2012 m. vasario 22 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-44/2012 aiskiai pabrézta,
jog asmuo, realizuodamas savo sutarties laisve, turi teis¢ atjungti savo buto, patalpy Sildymo
sistemos jrenginius nuo bendros daugiabucio namo §ildymo sistemos'®?. Visgi galima sutikti ir

tokios teismy praktikos, kur i§déstyta prieSinga pozicija, o konkre¢iau — kad ,,sutarties laisvés

100 [ jetuvos Auksigiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje U4B ,,ZVC*
v. moksliné — gamybiné AB ,, Precizika “. (bylos Nr. 3K-3- 90/2012); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 9
d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Vilniaus energija‘ v. Vilniaus miesto savivaldybé (bylos Nr. 3K-3-280/2009).

101 Lietuvos Auks€iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandZio 10 d. nutartis civilinéje byloje AB
., Lietuvos dujos* v. V. P. (bylos Nr. 3K-3-222/2013).

102 Lietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,, Vilniaus energija“ v. A. J. (bylos Nr. 3K-3-44/2012).
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principas gali biti ribojamas ne tik tada, kai kalbama apie juridinj asmen;j (verslininkg), teikiantj
vieSgsias paslaugas, ir jam numatytg pareiga sudaryti sutartis su visais, kurie kreipiasi, taciau ir
tada, kai toks verslininkas, ginantis savo teises, reikalauja jpareigoti kitg sutarties Salj sudaryti su
juo sutartj bei atsiskaityti uZ teikiamas paslaugas ar parduodamas prekes“'%®. Sioje konkrecioje
byloje teismas, jvertings tai, kad ieSkovui priklausantys praeinamieji kolektoriai ir techniniai
koridoriai yra vieninteliai tokios paskirties statiniai mieste, padaré iSvada, jog sutartis yra viesoji,
tad ieSkovas turi jstatymu nustatyta pareiga sudaryti sutartis su visais besikreipianciais
asmenimis. Taciau taip pat pabrézé, jog tai nesudaro pagrindo teigti, kad toks verslininkas neturi
teisés savo pazeistas teises ginti paties pasirinktu btdu, dél ko juridinio asmens (verslininko)
pasirinktas gynybos biidas — reikalavimas jpareigoti atsakova sudaryti su juo sutartj —
neprieStarauja sutarties laisvés principui, tad teismas turi teis¢ ta padaryti. Toks aiSkinimas
iSplaukia i to, jog prekes bei paslaugas isigyjantys asmenys neturi piktnaudziauti savo teisémis,
turi laikytis jstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir geros moralés principus, Veikti
saziningai, laikytis protingumo ir teisingumo principy'®. Ir nors $i nutartis aiskiai parodo, kad
sutarties laisvés principg siekiama riboti tik tuomet, kai tai tikrai bitina, kad turi baiti iSlaikyta
pusiausvyra ne tik kliento naudai, bet ir juridinio asmens (verslininko) teisiy bei laisviy atzvilgiu,
biitina paminéti, jog Sioje byloje pareiga sudaryti viesaja sutartj kilo i§ bendro pobiidzio principy
bei teisés akty. Taigi, bendra taisyklé yra ta, jog LR CK 6.161 str. nejpareigoja kliento sudaryti
viesaja sutartj su verslininku, teikianciu tg paslaugg ar parduodanciu prekg.

Kiek kitaip yra tada, kai kalbama apie sutarties turinio laisve. Siuo atveju, nors daugiau
pareigy nustatyta juridiniam asmeniui (verslininkui), visgi jstatymy numatytais atvejais sutarties
turinys gali biiti parengtas valstybés institucijos, tad apie laisvg valios suderinimg net kalbos
negali buti, kas reiSkia, kad teisés aktu nustatytos teisés ir pareigos privalomos tiek paslaugy
teikéjui bei prekiy pardavéjui, tiek jas jsigyjanciam asmeniui.

Paminétina, kad tuomet, kai i§ juridinio asmens (verslininko), teikian¢io paslaugas ar
parduodancio prekes visiems, kas kreipiasi, jas jsigyja fizinis asmuo su savo verslu, prekyba,
amatu ar profesija nesusijusiais tikslais (vartojimo tikslais), kartu su vieSosioms sutartims
taikomomis nuostatomis Saliy santykiai reguliuojami ir vartotojy teisiy apsaugos instituto teises
normomis. Tokiu atveju silpnesnés Salies teisiy apsauga yra gerokai iSple¢iama, o sutarties laisvé

dar labiau apribota, pvz., net ir toms sutarties sglygoms, kurias $alys gali laisvai nusistatyti, gali

103 Lietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Vilniaus energija“ v. V] ,, Teleradijo kompanija Hansa“ (bylos Nr. 3K-3-323/2004).
104 Lietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Vilniaus energija“ v. V] ,, Teleradijo kompanija Hansa** (bylos Nr. 3K-3-323/2004).
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buti taikomas sgziningumo testas, kas iSple¢ia jsikiSimo j sutartinius santykius galimybes ir
atitinkama apimtimi papildomai riboja sutartine laisve'%.

Teismy praktikoje pazymima, kad ,,vieSosios sutarties institutas atspindi vie$ajj interesa,
kad, jsikiSant j sutar¢iy sudarymo procesa, uztikrinamas elektros energijos, Silumos, vandens ir
kt. Salies tikio funkcionavimui bei asmeniniams (buitiniams) gyventojy poreikiams strategisSkai
svarbiy prekiy prieinamumas, apginta silpnesné sutartinio santykio pusé — transporto, rysiy,
elektros, Silumos, dujy, vandentiekio ar kt. paslaugy vartotojas. Dél to kasacinis teismas yra
1SaiSkines, kad vieSoji sutartis laikytina sutarCiy laisvés principo iSimtimi, nes sutarties Salys
pacios tiesiogiai visy sutarties saglygy nenustato, jos reglamentuojamos atitinkamy teisés akty
(pvz., reglamentuojant paslaugy kainas ir kitas sutarties salygas)“®.

Taigi, i§ teisinio reguliavimo bei pateiktos LAT praktikos matyti, kad sutar¢iy laisveés
principas ribojamas siekiant apsaugoti ne tik vieS$gja tvarka, visuomenés interesus, bet ir
silpnesnigjg sutarties $alj, norint uztikrinti, kad nebuty piktnaudziaujama turimomis teisémis, kad
buty laikomasi moralés nuostaty bei bendryjy teisés principy. LR CK 6.161 str. jtvirtintas
diskriminacijos draudimas reiskia, kad paslaugas teikiantis bei prekes parduodantis juridinis
asmuo (verslininkas) negali skirtingai traktuoti tos pacios kategorijos asmeny. Paminéta nuostata
tik patvirtina, kad vieSosiomis sutartimis siekiama uztikrinti vienodas visy rinkos dalyviy
galimybes sukurti, pakeisti ar panaikinti civilinius teisinius santykius, kad norima apsaugoti
prisijungianciag sutarties $alj nuo ekonomiskai stipresnio sutartiniy santykiy dalyvio. Vertinant
sutarties laisvés principo ir jam taikomy ribojimy santykj, bitina suvokti, kad bendrasis interesas
yra nulemtas individualiy interesy, o vieSosios sutartys — tai biidas uZztikrinti, kad esminiy iStekliy
valdytojas sudaryty galimybe jais naudotis ir kitiems, kad nepiktnaudziauty dominuojancia

padétimi®?’,

Akcentuotina, kad vieSyjy sutaréiy atveju sutarties laisvés principas klientui
neveikia visa apimtimi, kas reiskia, kad jo atzvilgiu sutarties laisvés principas natiraliai
apribotas susidariusios faktinés situacijos. Todél buty socialiai ir ekonomiskai neteisinga, jeigu,
pasiteisinant sutarties laisvés principo esme, verslininkui buty sudarytos salygos piktnaudZiauti
uzimama padétimi, uztikrinant sutarties laisvés principo veikimg tik jo interesy naudai. Biitent
tam, kad asmenys galéty realiai iSreiksti tikraja savo valig, kad sutarties laisvé nebuty formali

8

kategorija, reikia bent jau teisiniu reguliavimu atkurti pusiausvyra tarp Saliy®®. Autorés

vertinimu, buty sudétinga kalbéti apie sutarties laisvés principg, kai susiduriama su situacija, kur

105 Lietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandZio 5 d. nutartis civilinéje byloje V. K., J.
M. v. UAB ,, Nekilnojamojo turto fondas*“, UAB ,, Vilniaus vandenys *“ (bylos Nr. 3K-3-210/2013).

106 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Vilniaus energija“ v. Vilniaus miesto savivaldybé (bylos Nr. 3K-3-280/2009).

107 Bishop S., Walker M. The Economics of EC Competion Law: Concepts, Application and Measurement, 2nd
edition. London: Sweet & Maxwell, 2002. P. 239.

198 Tietuvos AuksCiausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose
santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga Nr. 30, supra note 60.
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vienas santykio dalyvis yra ne tik turintis maziau patirties sudarant sutartis, neturi tick galimybiy
bei informacijos, kiek kita $alis, tac¢iau dar daugiau — jis neturi kito pasirinkimo, kaip tik sudaryti
sutart] su prekes parduodanciu bei paslaugas teikianciu juridinius asmeniu (verslininku),
disponuojanéiu gériais, butinais tam, kad individas iSgyventy, pvz., kai kalbama apie tokias
vieSgsias vartojimo sutartis kaip elektros energijos pirkimo — pardavimo sutartys. Tokiu atveju
asmens valia yra nulemta fiziologiniy ar kity butinyjy poreikiy, tad jis, kaip minéta, yra
absoliuciai nelygiavertéje derybinéje padétyje lyginant su tuo, kuris disponuoja visuomeniskai
reikS§mingu gériu ir, nesant atitinkamo teisinio reguliavimo, galéty piktnaudziauti dominuojancia
savo padétimi. Laisva valia garantuoja, kad asmuo, biidamas normalios psichikos biisenos ir
adekvaciai suvokiantis savo veiksmy padarinius bei aplinkybes, neveikiamas iSoriniy aplinkybiy
(pvz.: apgaulés, smurto ir pan.), tikslingai ir sgmoningai nusprendzia sudaryti sutartj tam, kad
patenkinty savo poreikius. Kitaip sakant, jis sudaro sutartis niekieno neverc¢iamas dél to, kad tai
geriausiai atitinka jo interesus. Nors civiling teis¢€, ypac sutarCiy teise, yra privating teis¢, kur
valstybé stengiasi kaip jmanoma maziau kistis, skatindama ekonomikg bei efektyvuma, visgi
visuomenéje skiriama ir viesoji teisé, uztikrinanti vienodg visuomenés nariy teisiy bei laisviy
lygmenj, 0 tai yra auks$¢iausias ir pagrindinis matas, kai kalbama apie tai, koks teisinis
reguliavimas turi buti $alyje. Tai jvertinus, galima teigti, kad, valstybei nesikiSant j sutar¢iy teise,
atitinkama apimtimi neribojant sutar¢iy laisvés, nebiity sudarytos prielaidos realiam $io principo
igyvendinimui bei veikimui. Taip pat buty iSkreipta visuomenés nariy pusiausvyra sudarant
galimybes stipresniam rinkos dalyviui piktnaudZiauti susidariusia situacija, kas vesty prie
visuomenés dezorganizacijos bei sumaisties, asmens teisiy bei laisviy pazeidingjimo. Tai, jog
valstybé privalo reguliuoti asmens tikinés veiklos laisve, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei,
jtvirtinta ir LR Konstitucijoje!® . Tai bei sutarties laisvés principo santykinuma ne karta pabrézé
ir LR Konstitucinis teismas''®. Tad galima teigti, jog sutarties laisvés principo ribojimas
vieSosiomis sutartimis yra konstituciS8kai pagrjstas, tode¢l pateisinamas, kadangi tokiu budu
siekiama apsaugoti bendrg gerove bei vie$gji interesa.

Ir nors, kaip minéta, vieSyjy sutaréiy teisinio instituto normomis itin detaliai
reglamentuojami privatiis asmeny santykiai didele apimtimi ribojant sutarting laisve, tai daroma

nustatant aiskias, konkrecias ir vienodas taisykles. Kadangi vieSyjy sutaréiy reglamentavimas yra

109 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014, 46 str. 3 d.

10 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Prezidento rinkimy jstatymo 1 straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004 m. geguzés 4
d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 85-3094; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. spalio 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybeés
teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turta atktirimo jstatymo 4 straipsnio 11 dalies (2001 m. rugpjicio 3 d. redakcija)
Lietuvos Respublikos vyriausybés 1997 m. rugséjo 29 d. nutarimu Nr. 1057 patvirtintos Lietuvos Respublikos
pilieCiy nuosavybés teisiy | iSlikusj nekilnojamajj turta atktirimo jstatymo jgyvendinimo tvarkos (1999 m. lapkricio
11 d. redakcija) 18 punkto pirmosios pastraipos (2001 m. lapkricio 12 d., 2004 m. balandzio 7 d. redakcijos)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
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itin detaliai reglamentuotas, asmenys, prie$ nuspresdami veikti, parduoti ar pirkti prekes, jsigyti
ar teikti paslaugas, i§ anksto aiskiai zino, kokia apimtimi ir kaip laisvai jie galés veikti
atitinkamoje srityje. Toki detaly, konkrety bei apibrézta reguliavimg galima paaiskinti
reikalavimu, nustatant sutarties laisvés principo ribojimus, kaip jmanoma konkreciau bei aiskiau
juos apibrézti, kad nebtity sudaryta galimybé piktnaudziauti ir plésti tokiy ribojimy apimties, kad
sutartiniy santykiy dalyviai zinoty, koks ir kokios apimties elgesys jiems leidziamas, ir
atsizvelgdami | tai galéty salyginai laisvai reguliuoti tarpusavio teisinius santykius. Aiskus ir
konkretus teisinis reguliavimas biitinas, norint uztikrinti, kad teis¢, kaip ir turéty bti, buty

nuspéjama ir aiski, kas sudaryty prielaidas asmenims aktyviau, iniciatyviau veikti.

2.3. Vartojimo sutartis — vienas sutarties laisvés principo ribojimy

XX a. pradzioje paplitus standartiniy sutarties saglygy naudojimui, didéjant tarpusavio
konkurencijai ir dingus pusiausvyrai tarp $aliy, iskilo nevienodos derybinés galios koncepcija®!?,
tapusi pagrindu silpnesnés sutarties Salies apsaugos doktrinai atsirasti. Esminé Sios doktrinos
idéja — tai siekis apsaugoti silpnesng¢ sutarties Salj, esancig nelygiavertéje derybinéje pozicijoje
lyginant su kita puse. Tam tikslui pasiekti valstyb¢ teisiniu reguliavimu nustaté papildomas
silpnesnés Salies teisiy apsaugos priemones, viena kuriy — vartojimo sutarCiy institutas,
pripazjstamas sutarties laisvés principo ribojimu. Siekiant jvertinti, ar vartojimo sutarciy teisiniu
institutu ribojant sutarting laisve néra paneigiama sutarties — laisvos asmeny valios iSraiSkos —
esme, tikslinga atsakyti j klausima, kokios sutartys laikomos vartojimo sutartimis, kokiomis
priemonémis ir kokia apimtimi yra ribojama sutartiné laisvé. Kadangi vienas reikSmingiausiy
vartotojy teisiy apsaugos instituto elementy — nesgziningy sutarties sglygy katalogas, Siam
klausimui bus skiriamas didesnis démesys lyginant su kitomis sutarties laisvés principa
ribojan¢iomis nuostatomis.

Pirmiausia paminétina, kad vartojimo teisiniams santykiams itin reikSminga 1993 m.
balandzio 5 d. Europos Bendrijy tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy vartojimo
sutartyse (OJ L 1993 95/29) (toliau vadinama Nesaziningy salygy direktyva), kuri jtvirtino
valstybiy nariy susitarima jsikiSti i privacius teisinius santykius ir nustatyti mechanizma,
leidziantj kontroliuoti sutarCiy turinj bei pat] susitarimg, kitaip sakant, — riboti sutarties laisvés
principg. D¢l Sios priezasties ir dél to, kad Nesaziningy salygy direktyvoje jtvirtintas
reguliavimas atspindéjo ,,idéja, jog vartotojas, kaip silpnoji Salis, turi biiti ginamas nuo sutarciy

«112

salygy, kurias primeta stiprioji Salis — verslininkas“**“, analizuojant vartojimo sutarc¢iy instituta,

111 Bubliené, D. Vartojimo sutardiy nesqZiningy sqlygy kontrolé: monografija. Vilnius: Registry centras, 2009, p.
34-36.
112 Ambrasiené, D. et al., supra note 6, p. 114.
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kaip sutartinés laisvés ribojimg, aiSkinant LR CK naujai jtvirtintg teisinj reguliavima, bus
atsizvelgiama ir j $ig direktyva bei jg aiskinan¢ia teisés doktring!®®, susijusia teismy praktika. LR
Seimui 2013 m. gruodzio 19 d. priémus Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo ir
papildymo jstatyma Nr. XII-700, Civilinio kodekso SesStosios knygos II dalis buvo papildyta
nauju XVII' skyriumi, jtvirtinusiu vartojimo sutaréiy teisinj reglamentavima, kuriuo ir yra

ribojamas sutarties laisvés principas.

2.3.1. Vartojimo sutarties poZymiai

Vartojimo sutar¢iy pagrindu atsirandantiems teisiniams santykiams taikomas
reglamentavimas yra grieztesnis ir labiau ribojantis sutarting laisve lyginant su kitomis sutarciy
risimis. Todél tam, kad sutarties laisvés principas nebiity ribojamas daugiau, negu reikia,
siekiant apginti silpnesn¢ sutarties Salj — vartotoja, labai svarbu teisingai kvalifikuoti tarp Saliy
susiklostant] teisinj santykj, iSsiaiSkinti, kokie pozymiai biidingi vartojimo sutartims. LR CK
6.288! str. 1 d. jtvirtinta vartojimo sutarties samprata nurodant, kad ,,8ia sutartimi verslininkas
jsipareigoja perduoti vartotojui prekes nuosavybés teise arba suteikti jam paslaugas, o vartotojas
Isipareigoja priimti prekes ar paslaugas ir sumokéti jy kaing®. To paties straipsnio 2 d. ir 3 d.
apibréztos tokig sutartj sudaranciy sutarties Saliy — vartotojo ir verslininko — sampratos, nurodant
ne tik kokius pozymius jos turi atitikti, bet ir kokiu tikslu veikti sudarydamos sutartis. Kaip

matyti, vartotojo apibrézimas!'*

yra suformuluotas negatyviuoju biidu taip iSpleciant asmeny,
galin¢iy buti pripazintais vartotojais, rata. Tai sudaro prielaidas dazniau jsiki$ti j asmeny
tarpusavio santykius ir riboti sutarties laisvés principg. Atkreiptinas démesys, kad LR CK 1.39
str. buvusi jtvirtinta vartojimo sutarties savoka'!® buvo apibrézta tiek negatyviuoju, tiek
pozityviuoju budu nurodant ne tik tai, kokiais tikslais sutartis nesudaroma, bet ir kokiais
sudaromal®®, I to galima spresti, kad nauju teisiniu reguliavimu siekiama didesnés silpnesnés
sutarties Salies apsaugos, tiesiogiai mazinancios sutarties laisvés principo ribas. Taciau svarbu
paminéti, kad verslininko samprata apibrézta pozityviai'l’, kas leidzia manyti, kad net jeigu

silpnesne Salimi laikomas asmuo ir bus pripaZintas vartotoju, nustacius, kad sutartis sudaryta su

113 Bubliené, D., op. Cit.

4 LR CK 6.228% str. 2 d. ,,vartotojas — fizinis asmuo, su savo verslu, prekyba, amatu ar profesija nesusijusiais
tikslais (vartojimo tikslais) siekiantis sudaryti ar sudarantis sutartis*.

U5 TR CK 1.39 str. ,,$iame ir kituose $io kodekso straipsniuose minima vartojimo sutartimi yra laikoma sutartis dél
prekiy ar paslaugy jsigijimo, kurig fizinis asmuo (vartotojas) su prekiy ar paslaugy pardavéju (tiekéju) sudaro su
vartotojo verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, t. y. vartotojo asmeniniams, Seimos, namy ikio poreikiams
tenkinti.[nebegalioja nuo 2014-06-13].

116 Bubliené, D., supra note 107, p. 129.

171 R CK 6.2281 str. 3d. ,,verslininkas — fizinis asmuo arba juridinis asmuo ar kita organizacija, ar jy padalinys,
savo prekybos, verslo, amato arba profesijos tikslais siekiantys sudaryti ar sudarantys sutartis, jskaitant asmenis,
veikiancius verslininko vardu arba jo naudai®.

35



asmeniu, kurio veikla nenurodyta apibrézima jtvirtinanéioje teisés normoje!'®, sudarytai sutarciai
nebus taikomos grieztesnés, sutar¢iy laisveés principa labiau varzancios vartotojy teisiy apsaugos
instituto nuostatos. Atsizvelgiant j paminétg teisinj reguliavima, vadovaujantis LAT suformuota

119 galima teigti, kad tarp asmeny sudaryta sutartis turéty biti kvalifikuojama

teismy praktika
kaip vartojimo, jai turéty biiti taikomos sutarties laisve ribojancios nuostatos tuomet, kai sutartis
atitinka Siuos esminius pozymius: 1) prekes ar paslaugas jsigyja fizinis asmuo; 2) jis tas prekes ar
paslaugas jsigyja ne dél savo tkinés — komercinés ar profesinés veiklos, o savo asmeniniams,
Seimos, namy ukio poreikiams tenkinti; 3) prekes ar paslaugas teikia verslininkas, t. y. fizinis ar
juridinis asmuo, kuris veikia savo verslo (pla¢igja prasme) tikslais. Taigi, siekiant nustatyti, ar
civiliniams teisiniams santykiams taikomi aukStesni vartotojus ginantys ir sutarties laisve
ribojantys standartai, svarbu tiksliai identifikuoti abi sutarties $alis, jas apibiidinan¢ius pozymius
bei tiksla, del kurio viena i§ sutarties Saliy (vartotojas) siekia ar sudaro sutartj. Pazymétina, kad
sprendziant, ar sutarCiai taikomos vartotojy teisiy apsaugos instituto nuostatos, vertinama, kas
galutinis prekiy ar paslaugy gavéjas. Pavyzdziui, 2003 m. geguzés 12 d. nutartyje civilingje
byloje Nr. 3K-3-579/2003 LAT nurodé, kad vartojimo sutartimi gali buiti pripazjstama ir tokia

120 Galimybé vartotojy teisiy apsauga

sutartis, kurig fizinio asmens naudai sudaro juridinis asmuo
reglamentuojancias teisés normas taikyti sutartims, kurias sudaro fiziniam asmeniui
atstovaujantis viesasis juridinis asmuo, jtvirtinta ir LR CK 6.228% str. 3 d. 2 p.*2! Tokia pozicija
grindziama siekiu apsaugoti silpnesn¢ sutarties Salj, kadangi sudarydama sutartis su juridiniu
asmeniu ir negalédama daryti jtakos jy turiniui, pavyzdziui, daugiabu¢iy namy bendrija negali

iSreiksti tikrosios savo valios, taigi ir tinkamai pasinaudoti sutarties laisvés principu.

118 Bybliené, D., op. cit., p. 129-130.

119 Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2007 m. balandZio 6 d. nutartis civilinéje byloje L. K. v.
AB ,,SEB Vilniaus bankas “ (bylos Nr. 3K-3-156/2007); Lietuvos Aukséiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2007
m. vasario 27 d. nutartis civilingje byloje R. J. v. UAB ,, Ginta ir partneriai* (bylos Nr. 3K-3-72/2007); Lietuvos
Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje A. K. v. UAB ,, Alsva “
(bylos Nr. 3K-3-608/2008); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2003 m. geguzés 12 d. nutartis
civilinéje byloje 257-0ji daugiabuciy namy savininky bendrija v. UAB ,, Vilniaus vandenys*, UAB ,, Vilniaus
energija“ (bylos Nr. 3K-3-579/2003); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 1 d.
nutartis civilingje byloje M. L. v. Air Baltic Corporation AS (bylos Nr. 3K-3-541/2009); Lietuvos AukS$¢iausiojo
Teismo civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje S. K. v. UAB ,, Valpirus“ (bylos Nr.
3K-3-634/2006).

120 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2003 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje 257-0ji
daugiabuciy namy savininky bendrija v. UAB ,,Vilniaus vandenys*, UAB |, Vilniaus energija‘(bylos Nr. 3K-3-
579/2003).

121 | R CK 6.228% str. 3 d. 2 p. ,.Sio skyriaus normos, reglamentuojancios vartotojy teisiy apsauga, taip pat taikomos
Siais atvejais, kai fizinis asmuo faktiskai naudojasi preke ar faktiSkai gauna paslauga vartojimo tikslais ir uz ja
sumoka, nors sutartj su verslininku sudaré fiziniam asmeniui atstovaujantis vieSasis juridinis asmuo®.
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2.3.2. Sutartinés laisvés ribojimo priezastys

Intensyvus ekonomikos vystymasis ir siekis kuo mazesniais kaStais gauti daugiau
naudos 1émé masinj sutar¢iy su standartinémis sglygomis paplitimg. Kadangi tokioms sutartims
budinga tai, jog dazniausiai jos sudaromos prisijungimo biidu, po to, kai sutartj parengia viena
jprastai didesn¢ derybing galig turinti Salis, ilgainiui tapo aiSku, kad susitarimas, toks, kokij ji
supranta klasikiné sutarciy teis¢, daugiau nebeegzistuoja. Kaip pazymi F. Kessler, sutarties Salis,
kuri yra silpnesné ir kuriai reikia prekiy ar paslaugy jos poreikiams patenkinti, dazniausiai néra
tokioje pozicijoje, kad galéty daryti jtaka verslininko parengtos sutarties turiniui ir i§sideréti jos
valig tiksliai atitinkan¢ias palankesnes sutarties salygas!??. Silpnesne $alimi galima laikyti tokia,
kuri turi maziau deryby patirties ar galimybiy tinkamai jvertinti nustatytas salygas, dél laiko,
patirties, Ziniy ar kompetencijos stokos disponuoja maZesniu informacijos kiekiu lyginant su kita
Salimi, be to, yra priversta sudaryti sutartj, kad patenkinty savo asmeninius, namy ikio
poreikius?®. Biitent tokia Salimi ir laikomas ,,vartotojas, kuris dél objektyviy priezas¢iy —
informacijos, patirties, laiko stokos ir kity panasiy aplinkybiy — yra akivaizdziai nelygiavertéje
padétyje su kita sutarties Salimi — pardaveju ar paslaugy teikéju, todél vartojimo sutarties
institutas yra grindziamas silpnesnés sutarties Salies (vartotojo) teisinés apsaugos doktrina, kuri
reiskia sutarties laisvés principo ribojima*“!?*. Taigi, biitinybe kistis j priva¢iy asmeny santykius
sudarant vartojimo sutartis, galima paaiskinti tuo, kad vartotojo padétis yra prastesné negu
verslininko, o sutartis dazniausiai sudarant prisijungimo biidu ir naudojant standartines sutaréiy
salygas, vartotojas apskritai neturi kito pasirinkimo, kaip tik su jomis sutikti arba atmesti
pasiiilyma. Tokia pasirinkimo galimyb¢ nebitinai iSreiSkia tikrajg vartotojo valig, nors ir yra kiek
geresnis variantas negu apskritai nesudaryti sutarties. Teisés doktrinoje pazymima, kad tokia take
it or leave it'® situacija negali biiti traktuojama kaip sutarties laisvés principo tinkamas
pasireiSkimas, kadangi asmens pasirinkimas, taip pat ir sutartiné laisvé yra apriboti, jis neturi
realiy galimybiy isreiksti savo valig dél sudaromos sutarties turinio?®. Biitent todél pozicija, kad
vartojimo sutartimis ribojama sutartiné laisve, yra kritikuojama argumentuojant tuo, jog ,,toks
teisinis reguliavimas atkuria pusiausvyra tarp Saliy ir sudaro salygas sutarties laisvés principui
igyvendinti. Negalima kalbéti apie tinkama sutarties laisvés principo jgyvendinima, sutarties

Saliy laisvag valios iSreiSkima, laisve nuspresti dél savo teisiy ir pareigy, taip pat laisvai jas

122 Kessler, F. Contracts of Adhesion-Some Thouts about Freedom of Contract. Yale Law School: Faculty
Scholarship Series. Paper 2731. 1943, p. 632.

12 UNIDROIT Principles of international commercial contracts, supra note 44.

124 Lietuvos Auksi¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose
santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga Nr. 30, supra note 60.

125 \Vertimas i§ angly kalbos: priimk arba atmesk.

126 Atiyah, P. S. An Introduction to the Law of Contract. Oxford: Clarendon Press, 1995, p. 15-16. (cituota is:
Bublieng, D., supra note 107, p. 35).
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1gyvendinti, jei viena Saliy d¢l ziniy stokos, nepatyrimo, ekonominés bei socialinés buklés ar kity
priezasCiy net negali tinkamai iSreiksti savo valios arba dar daugiau — net nesuvokia, kad gali ja
isreiksti“!?’, LAT formuojamoje praktikoje!?® taip pat pazymima, kad sutarties laisvés principas
sudarant sutart] tinkamai jgyvendinamas tik tuomet, kai civiliniy santykiy subjektai yra
lygiaverteje padétyje, kai né viena i$ sutarties Saliy néra dominuojanti. Pritartina dr. D. Bublienés
nuomonei, jog asmuo geriausiai savo interesais veikia tik zinodamas visa jam reikalinga
informacija, turédamas patyrima ir yra laisvas pagal ekonomines bei socialines aplinkybes?°.
Taciau negalima teigti, kad sutarties laisvés principas, suvokiant jj kaip laisve be jokio valstybés
jsikiSimo sukurti civilinius teisinius santykius ir savo nuoziiira nusistatyti pageidaujamas
tarpusavio teises ir pareigas, néra ribojamas. Darbo autorés vertinimu, Sioje vietoje susiduriama
su kontraversiSka situacija, kai sutarties laisvés principas, suvokiant ji kaip galimybe¢ veikti be
kity jsikiS§imo, yra ribojamas, taiau tai daroma norint uZztikrinti didesn¢ realig visy asmeny
sutarting laisve ir sudaryti prielaidas, kad sutarties laisvés principas veikty dar didesne apimtimi.
Tokios pozicijos laikomasi ir LAT praktikoje, kur vis dazniau nurodoma, jog nors silpnesnés
Salies apsaugos doktrina riboja sutarciy laisvés principa, taciau tai pateisinama, kadangi vartotojy
gynimas yra prioritetiné valstybés ekonominés ir socialinés politikos dalis, konstitucinés
valstybés iikio tvarkymo principas, tai vertintina kaip vieSasis interesas, svarbus ne tik pac¢iam
vartotojui, bet ir didelei visuomenés daliai'*®. Tokia pozicija grindziama tuo, jog kiekvienas
asmuo, netgi tas, kuris uzsiima verslu, pats yra vartotojas, kasdien perkantis prekes bei
paslaugas, kuriy gausa ir jvairové néra vien pozityvus reiSkinys. Neribota pasirinkimo laisve
iSkreipia nesaZininga reklama, netiksli, nevisapusiSka, klaidinanti informacija ir kitos aplinkybés,
kas sudaro kliatis tikrajai asmeny valiai iSreiksti. Apibendrinant galima pasakyti, jog vartojimo
sutarCiy institutas laikytinas sutarties laisvés principo ribojimu, ta¢iau taip sudaromos prielaidos

tam, kad didesné dalis asmeny turéty realias galimybes daryti jtaka sudaromam susitarimui.

2.3.3. Sutartinés laisvés ribojimai vartojimo teisiniuose santykiuose

Lingvistiskai aiskinant LR CK XVIII* skyriaus nuostatas, remiantis teismy praktika bei
teisés doktrina, galima daryti i§vada, kad sutarties laisvés principo ribojimai esant vartojimo
teisiniams santykiams pasireiSkia Siais aspektais: 1) draudimu atsisakyti LR CK vartotojams

nustatyty teisiy; 2) nesaziningy sutarties sglygy katalogu; 3) specifinémis sutar¢iy aiSkinimo

127 Bybliene, D., supra note 107, p. 40.

128 1 jetuvos Auks€iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje UAB
, Tele2*“ v. I] ,,Rogrinta* (bylos Nr. 3K-3-579/2008).

129 Bybliene, D., supra note 107, p. 40.

130 TLietuvos AuksGiausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose
santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga Nr. 30, supra note 60.
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taisyklémis (contra proferentem, aiskinimas ex officio); 4) teismo teise uzpildyti spraga,
atsiradusig nesazininga pripazinus sutarties salyga; 5) specifiniu vartojimo sutar¢iy nutraukima
numatanc¢iu reguliavimu; 6) ribojant galimybes susitarti dél vartojimo santykiams taikytinos
teisés; 7) ribojant galimas teisines pasekmes, kylancias uz vartojimo sutarties pazeidima.
,Esminis vartojimo sutar¢iy instituto ypatumas ir vartotojo teisiy gynimo mechanizmas
yra jstatyme jtvirtintas nesaziningy sutarties sglygy draudimas ir tokiy salygy neprivalomumas
vartotojui“!3l, Tokiu atveju, kai sutartis pripazjstama vartojimo, asmeny laisvé savo nuoZiiira
nusistatyti tarpusavio teises ir pareigas yra ribojama, kadangi vartojimo sutarties sglygos yra
vertinamos atitikties saZiningumo principui atzvilgiu (saziningumo testas'®?). Tokios salygos gali
buti pripazintos negaliojanCiomis bei neprivalomomis vartotojui, kas akivaizdziai reiSkia
isikiSima j privacius civilinius teisinius santykius. NeiSsipleCiant ties nesgziningy sutarties salygy
analize, paminétina, jog pagal LR CK 6.228% str. 2 d. ,,nesaZiningomis laikomos tokios vartojimo
sutarties sglygos, kurios nebuvo individualiai aptartos ir dél sagziningumo reikalavimo pazeidimo
yra i§ esmés pazeidziama Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra vartotojo nenaudai. Su nesaziningy
sutarties salygy katalogu itin glaudziai susijusios ir vartojimo sutartims taikomos jy aiSkinimo
taisyklés. Siy dviejy kompleksas ir riboja sutarties laisvés principa. Pazymétina, kad LR CK
6.288% str. yra ne tik tiesiogiai nustatyta, jog vartojimo sutarties salygos turi biiti aiskinamos
vartotojo naudai (contra proferentum taisyklé)'®3, bet ir jtvirtinta nesaziningy sutarties salygy
prezumpcija. Tai reiskia, kad teismas, aiSkindamas vartojimo sutarties sglygas, nustatgs, kad tarp
Saliy, besinaudojanciy sutarties laisvés principu, sudarytoje sutartyje yra LR CK LR 6.288* str. 2
d. numatyty salygy, gali pripazinti jas negaliojanciomis ir tokiu budu jsikisti | sutarties Saliy
teisinius santykius. Atitinkamai sutarties laisvés principas laisvai nusistatyti sutarties salygas bus
suvarzytas, nes jstatyminiu reguliavimu konkreciai nurodoma, kaip turi biiti aiSkinama sutartis ir
kokios jos salygos turi bei gali biiti pripaZintos negaliojan¢iomis. PripaZinus sutarties salyga
negaliojancia, iSkyla pacios sutarties likimo klausimas, t. y. ar ji turi buti laikoma galiojancia, ar
gali buti modifikuojama? Ar panaikinus vieng 1§ sutarties salygy ir palikus galioti jau
pakoreguotg sutart] néra itin stipriai suvarzomas sutar¢iy laisvés principo elementas — galimyb¢
atsisakyti sudaryti sutartj? Juk labai tikétina, kad, pasikeitus sutarties salygoms, sudaryti sutartj
gali noréti tik viena Salis arba né viena. Nepaisant to, LR CK 6.228* str. 8 d. nurodoma, kad

»teismui pripazinus sutarties sglyga (salygas) nesgziningomis, ji (jos) negalioja nuo sutarties

181 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose
santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga Nr. 30, supra note 60.

132 Bubliené, D., supra note 107, p. 232.

18 LR CK 6.193 str. 4 d. ,visais atvejais sutarties sglygos turi biti aiSkinamos vartotojy naudai ir sutartj
prisijungimo biidu sudariusios $alies naudai*; LR CK 6.288* str. 6 d. inter alia jtvirtinta, kad ,.kai kyla abejoniy dél
vartojimo sutarties salygy turinio, sutarties salygos turi buti aiSkinamos vartotojy naudai; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo civiliniy byly skyriaus 2002 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje SP AB ,, Vilniaus Silumos tinklai* v. B.
G. (bylos Nr. 3K-3-1137/2002).
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sudarymo momento, o likusios sglygos Salims licka privalomos, jeigu jas panaikinus galima
toliau vykdyti sutartj*. Tokiu atveju yra ne tik kontroliuojamas sutarties turinys, taciau Salys yra
jpareigojamos vykdyti teismo pamodifikuota konkrecig sutartj, dél kurios savo valios net
neisreiské. LAT yra konstataves, kad teismas turi galimybe nesgzininga pripazinta salyga
modifikuoti, uZpildydamas sutartyje atsiradusig spraga, kas, manytina, itin iSple¢ia vartotojy
teisiy apsaugos instituto ribas ir varzo sutarties laisvés principa!®*. Tadiau atkreiptinas démesys,
kad sgziningumo reikalavimas taikomas tik individualiai neaptartoms sutarties salygoms, o tai
rodo, jog sutarties laisvés principas ribojamas tik tuomet, kai kyla grésmé, jog sutartis, kurios
esmé — laisvas asmens valios iSreiskimas — bus sudaryta vienai i§ Saliy neisSreiSkus tikrosios
valios, nors pagal pacta sunt servanda vis tiek bus jai privaloma. Individualiai aptariant sutarties
salygas abi Salys turi galimybe daryti jtakg sutarties saglygoms ir suderéti dél abi Salis geriausiai
tenkinanciy salygy, kas reiskia tinkama naudojimasi sutarties laisvés principu ir rodo, jog néra
pateisinamo pagrindo jj riboti. H. E. Brandner ir P. Ulmer teigia, kad ,,individualiai suderéty
sutar¢iy salygy kontrolé reikSty drastiSkg Saliy autonomijos apribojimg. Kadangi Saliy
autonomija yra visose Europos Sgjungos valstybiy nariy teisinése sistemose pripazintas principas
ir vienas reikSmingiausiy laisvos rinkos ekonomikoje, [...] jeigu bus kontroliuojamos visos
vartojimo sutartys nepriklausomai nuo aplinkybiy, kuriomis jos yra sudarytos, pasekmés bus
tokios, kad vartojimo sutariy srityje sutartiniy deryby rezultatas bus pakeistas i§ anksto

nustatytomis teisés normy ar teismy praktikos nuostatomis!®

. Kitaip sakant, sutarties Salys
neturés jokiy objektyviy galimybiy naudotis sutarties laisvés principu sudarydamos sutartis,
kadangi jy teisinio santykio turinys bus i§ anksto nustatytas valstybés jsikiSimu, o tai
nesuderinama su demokratine valstybe bei laisvos rinkos ekonomika. Be to, LR CK 6.228* str. 7
d. jtvirtinta, kad nesgZiningumo pozitriu neturi biiti vertinamos sutarties saglygos, apibtidinancios
sutarties dalyka, taip pat su parduotos prekés ar suteiktos paslaugos ir jy kainos atitikimu
susijusios salygos, jeigu jos iSreikstos aiskiai ir suprantamai arba, kitais zodziais tariant, atitinka
skaidrumo principg. Sutarties dalykas, sutarta kaina dazniausiai pripazjstamos esminémis
sutarties salygomis, be kuriy pastaroji negalioty, tad jy ribojimas reiksty, jog sutarties laisvés
principas ribojamas itin didele apimtimi, o valstybés teisiniu reguliavimu bandoma
sukontroliuoti pacig rinka, kas priestarauja laisvos rinkos ekonomikos idéjai. Akcentuotina, kad

jau paminétas skaidrumo principo taikymas vartojimo santykiams riboja sutarties laisvés

principg, kadangi tiek jtraukiant j sutart] atitinkamas salygas, tiek jau sudarytg sutart] vertinant

134 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2003 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje 257-0ji

daugiabuciy namy savininky bendrija v. UAB ,,Vilniaus vandenys*, UAB ,, Vilniaus energija‘(bylos Nr. 3K-3-
579/2003).

135 Brandner, H. E., Ulmer., P. The Community Directive on Unfair Terms in Consumer Contracts: Some Critical
Remarks on the Proposal submitted by the Comission. Common Market Law Rewiev. 1991, Nr. 28, 9. 652-653.
(cituota i8: Bubliené, D., supra note 107, p. 141-142).
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atitikties skaidrumo reikalavimui poziiiriu, yra jsikiSama } sutarties Saliy privacius santykius,
jtakojama ar keiiama jy valia. Skaidrumo principga sudaro du elementai — aiSkumas bei
suprantamumas, kurie néra sinonimai ir, nustacius bent vieno jy pazeidima, laikoma, kad S$is
principas pazeistas. Tokiu atveju galima vertinti ir esminiy sutarties sglygy atitiktj sgZiningumo

reikalavimams!3®

, 0 tai, pakartotina, itin didelis privaciy teisiniy santykiy reguliavimas valstybés
priemonémis. Tam tikru sutarciy laisvés principo ribojimu galima laikyti ir nuostata, kad teismas
turi jstatymu numatyta pareiga vartojimo sutarCiy salygy atitiktj nesaziningumo kriterijams

vertinti ex officio®’

. Autorés vertinimu, tokios nuostatos jtvirtinimas civiliniame kodekse gali
buti traktuojamas kaip tam tikras sutar¢iy laisvés principo ribojimas dél to, kad teis¢jas nebegali
veikti objektyviai ir ,vadovaudamasis sutarties laisvés principu, spresti gincg. Visais atvejais jis
privalo atsistoti j vienos i§ Saliy padétj (kas savaime leidzia kvestionuoti teis¢jo objektyvuma) ir
vertinti, ar sutartis atitinka biitent jos interesus, ignoruojant faktg, jog sutartis - tai dviejy Saliy
susitarimas bei i$reiks$ta valia ir negali buiti grindziamas tik vienos $alies pozicija.

Su sutarties laisvés principo ribojimais susiduriama ir tuomet, kai kalbama apie sutarties
Saliy galimybe susitarti, kaip gali buti nutraukta jy sudaryta sutartis. LAT ne kartg yra
pazyméjes, kad ,Saliy susitarimas dél vienaSalio sutarties nutraukimo pagrindy yra sutarties
laisvés principo israiska®®®. Taciau, kalbant apie vartojimo sutartis, biitina paminéti, jog $aliy
galimybé susitarti, kad verslininkas turi teis¢ vienaSaliSkai nutraukti sutartj, yra ribojama.
Pavyzdziui, elektros energijos pirkimo — pardavimo sutar¢iy atveju LR CK 6.390 str. 4 d.
itvirtinta, jog ,.energijos tiekima nutraukti, sustabdyti ar apriboti be suderinimo su abonentu ar be
jo iSankstinio jspé&jimo leidziama tik tais atvejais, kai tai biitina siekiant i§vengti avarijos ar
likviduoti energijos tiekimo tinkly avarijg. Taciau ir Siais atvejais abonentui privalo biiti
nedelsiant pranesta apie energijos tieckimo nutraukima, sustabdymg ar apribojima®. Kitai sutarties
Saliai — vartotojui — jstatyminiu reguliavimu nustatytas gerokai palankesnis teisinis reguliavimas,
kadangi jstatymu nustatyta, jog daugeliu atvejy vartotojui yra suteikiama teis¢ atsisakyti
vartojimo sutarties ar ja nutraukti daug palankesne tvarka, pavyzdZziui, energijos tiekimo sutart]

139

vartotojas gali nutraukti vienasaliSkai™. Vartojimo sutarties Saliy sutartiné laisve ribojama ir del

136 Bubliene, D., supra note 107, p. 220.

187 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 29 d. nutartis civilinéje byloje
daugiabudiy namy savininky bendrija v. AB ,, Grigiskés“ (bylos Nr. 3K-3-211/2008); Lietuvos AukS$¢iausiojo
Teismo civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje 4. K. v. UAB ,, Ribenos prekyba“
(bylos Nr. 3K-3-536/2008); Europos Teisingumo Teismo 2000 m. birZelio 27 d. sprendimas byloje Oceano Grupo
Editorial et Salvat Editores (C-240/98-C-244/98).

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. birzelio 29 d. nutarimas
civilingje byloje J. Z. v. UAB ,, Baldras* (bylos Nr. 3K-P-346/2004); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly
skyriaus teis¢jy kolegijos 2003 m. gruodzio 3 d. nutartis civilingje byloje UAB , Olfega™ v. Vilniaus miesto
savivaldybé (bylos Nr. 3K-3-1097/2003); Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2007 m. gruodzio 18 d. nutartis civilingje byloje AB Turto bankas v. UAB ,, Rastuva “ (bylos Nr. 3K-3-577/2007).

139 Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose
santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga Nr. 30, supra note 60.
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to, kad jos savo susitarimu negali sutartyje nustatyti bet kokio dydzio netesyby. Pavyzdziui,
sudarydamos vartojimo kredito sutartj, Salys privalo vadovautis Vartojimo kredito jstatymo
nuostata, kad ,,pavéluoto jmoky mokéjimo atvejais vartojimo kredito gavéjui taikomos netesybos
negali biti didesnés kaip 0,05 procento pradelstos sumokéti sumos uz kiekvieng pradelsta diena,
jokios kitos netesybos uz vartojimo kredito sutartyje nurodyty jsipareigojimy nevykdyma
vartojimo kredito gavéjui negali biiti taikomos, kas reiskia, kad Salys savo susitarimu negali
bloginti vartotojo padéties ir nustatyti didesnes, negu numatyta jstatyme, netesybas“4?, Visgi,
kalbant apie sutartiniy netesyby mazinima, teismai laikosi nuostatos, jog privaloma atsizvelgti ne
tik ] tai, jog viena sutarties Salis yra vartotojas, bet ir j ,,civilinés atsakomybés kompensacing
prigimtj bei tikslus (visiSskai ir teisingai kompensuoti kreditoriaus nuostolius), i tai, kad
netesybos neturi biiti mazinamos tiek, jog biity paneigtas sutarties laisvés principas* 4L,

Siekiant apsaugoti silpnesne laikomg sutarties Salj, gali buti ribojama ir sutarties Saliy
laisvé susitarti, kokia teis¢ taikytina tarp jy susiklos€iusiems civiliniams teisiniams santykiams.
LR CK 1.39 str. jtvirtinta, kad, nepaisant sutarties Salims suteikiamos teisés susitarti dél jy
santykiams taikytinos teis€s, tai neatima ir neriboja vartotojo teisés ginti savo interesus
priemonémis ir budais, kuriuos nustato jo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teis¢ esant
1.39 str. 2 d. 1-3 punktuose numatytoms salygoms'*?. Tai reiskia ne ka Kita, kaip sutarties laisvés
principo ribojimg. ,,Vienas i§ sutarties laisvés principo elementy yra galimybé tarpusavio
susitarimu pakeisti bendrosiomis teismingumo taisyklémis nustatyta bylos nagringjimo vieta. Ir
nors Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas!*® saliy valia keisti bylos teritorinj
vientisumg riboja tik imperatyviu draudimu keisti iSimtinj ir r8inj teisminguma**, visgi
Siuolaikinéje sutarciy teiséje susiformavusi silpnesniosios sutarties Salies apsaugos doktrina tapo
pagrindu valstybei kiStis j Saliy sutartinius santykius ir, ribojant sutarties laisvés principa,

nustatyti ne tik specialy vartojimo sutarCiy teisinj reglamentavima, bet ir efektyvy vartotojo

140 1bid.

141 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2010 m. lapkric¢io 2 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Miaras* v. A. Daujoto individuali jmoné ,, Aldaujana* (bylos Nr. 3K-7-409/2010);
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birZelio 15 d. nutartis civilingje
byloje BUAB ,,Hronas“ v. UAB ,,Molesta“ (bylos Nr. 3K-3-579/2012); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 2 d. nutartis civilingje byloje G. 4., J. S, J. B., E. P., D. M. v. UAB ,, Siauriné
Zvaigzde* (bylos Nr. 3K-3-303/2012).

142 | R CK 1.39 str. 2 d. 1) vartojimo sutartis buvo sudaryta jo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje pagal
specialig oferta ar reklamga toje Salyje; 2) vartotojas buvo kitos sutarties Salies paskatintas vykti j uzsienio valstybe
sudaryti sutarties; 3) kita Salis ar jos atstovas gavo uzsakyma i§ vartotojo Sio nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybéje.

143 Civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinio proceso kodeksas.
Valstybés zinios: 2002-04-06 Nr. 36-1340.

1434 LR CPK 32 str. 2 d. ,,iSimtinis ir rG§inis teismingumas $aliy susitarimu negali biiti pakei¢iamas*.

42



interesy gynimag, kg ne kartg yra konstataves Europos Teisingumo Teismas sujungtose bylose
Oceano Grupo Editorial et Salvat Editores*® bei bando vystyti Lietuvos Respublikos teismai®®.

Biitina paminétina, kad nesaziningy salygy itvirtinimu teisés aktuose sutarties laisves
principas gali biiti ne tik ribojamas, taciau ir uztikrinamas. Pavyzdziui, jtvirtinus nuostatg, jog
nesgziningomis laikomos salygos, su kuriomis vartotojas neturéjo realios galimybés susipazinti
iki sutarties sudarymo, yra ne tik apsaugomas vartotojas, taciau papildomai garantuojamas Saliy
autonomijos principas. Paminéta nuostata atspindi siekj sudaryti tokias sglygas, kad abi Salys,
sukurdamos, pakeisdamos ar panaikindamos civilinius teisinius santykius, juos reguliuodamos,
turéty galimybes iSreiksti savo tikrg laisvg valig. PrieSingu atveju sutartis turés valios trilkumy, o
tai prieStarauja ne tik sutarties laisvés pricipo, taciau ir pacios sutarties esmei.

Taigi, sutarties laisvés principo ribojimas iSplaukia i§ to, kad sutartiniy santykiy
atsiradima lemia viena Salis, o kita Salis tam tikrais atvejais apskritai neturi galimybiy iSreiksti
savo valios arba net nesuvokia, kad gali tg daryti. Vartotojo teisiy apsaugos instituto teisés
normomis ir yra siekiama atkurti lygiaverte santykio Saliy padétj, garantuoti, kad sutartis bus
sudaryta tikrai laisva ir geriausiai asmens interesus atitinkancia valia, be to, mazinant nesauguma
ir netikrumg rinkoje, dél ko ir yra vienodinamos verslo salygos. Tokiu budu ne tik sickiama
socialinio teisingumo, bet ir skatinama asmeny iniciatyva veikti rinkoje, kas lemia didesnj

naudojimasi sutarties laisvés principu ne tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu mastu.

2.4. Saziningumo principo jtaka sutarties laisvés principo riboms

Sutarties laisvés principas bei juo paremtas asmens elgesys sudarant sutartis yra
neatsiejamas nuo pacta sunt servanda principo, jpareigojancio $alis laikytis sudaryty sutarciy.
Dél to neiSvengiamai kyla reikalavimas, kad sukurdami, pakeisdami ar panaikindami civilinius
teisinius santykius asmenys veikty saziningai'#’. Pleciantis valstybés vykdomai solidarumo
politikai bei silpnesnés sutarties Salies apsaugos doktrinai, Siuolaikingje sutarciy teis¢je vis
didesn¢ reikSme¢ jgyja saziningumo principas, pripaZjstamas vienu sutarCiy laisvés principo
ribojimy. Todel tikslinga iSsiaiSkinti, kodel ir kaip, be jau paminéty nesaziningy sutarties salygu

katalogo, saziningumo principas riboja sutarting laisve.

145 Europos Teisingumo Teismo 2000 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje Oceano Grupo Editorial et Salvat
Editores (C-240/98-C-244/98).

146 T ietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje V. S. v.
UAB ,,Abuva“ (bylos Nr. 3K-3-141/2006); Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario
29 d. nutartis civilinéje byloje daugiabuciy namy savininky bendrija v. AB ,, Grigiskés “ (bylos Nr. 3K-3-211/2008);
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje M. L. v. Air
Baltic Corporation AS (bylos Nr. 3K-3-541/2009).

147 Beale, H. G., supra note 37, p. 18.
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Analizuojant sgziningumo jtaka sutarties laisvés principo apim¢iai, pirmiausia tikslinga
suprasti, kad ,Siandien yra pakankamai placiai pripazjstama, jog sutariy teis¢ geriausiai
suprantama kaip pagrista dviem fundamentaliomis — ir konfliktuojanciomis — idéjomis, t. y.
autonomija, kurios esmé — sutarCiy laisveé bei privalomumas, ir solidarumu, pasisakan¢iu uz
saziningumo pareigos svarba bei silpnesniosios alies gynimo politika'*®.

Kaip ir sutarties laisvés principas, taip ir sgziningumo principas yra jtvirtintas itin
reikSminguose sutarciy teisei dokumentuose: UNIDROIT 1.7 str., nurodant, jog Salys turi veikti
saziningai ir neturi teisés atsisakyti §ios pareigos'*®; PECL 2.101 str., nustatan¢iame $aliy pareiga
veikti nepaZeidziant saziningumo ir saZziningos dalykinés praktikos*’; DFCR 111.-1:103 str., kur
ne tik nurodoma, jog Salys privalo veikti laikantis saziningumo principo, bet ir detalizuojama,
kokia apimtimi jos turi ta daryti®l. Lyginant UNIDROIT, PECL, DFCR i8déstytas nuostatas,
itvirtinanCias sutarting laisve bei reglamentuojancias saZiningumo principg, galima daryti
prielaida, jog Siuolaikinéje teisinéje bendruomenéje prioritetas teikiamas sgziningumui, nors ir ne
itin Zymiai. Pavyzdziui, UNIDROIT komentare pazymima, jog asmenys, naudodamiesi sutartine
laisve, sukurdami, pakeisdami bei panaikindami civilinius teisinius santykius, privalo laikytis
saziningumo principo, kuris apibrézia 3aliy elgesj viso proceso metu'®2. Prof. habil. dr. V.
Mikelénas, nusakydamas $iy dviejy principy santyki, pazyméjo, kad ,,daugelyje Europos
valstybiy sutar¢iy teis¢je saziningumo principas yra tas jrankis, kuris leidzia riboti sutarties
laisve tada, kai prioritetas turi biiti teikiamas solidarumui, lojalumui, pasitikéjimo apsaugai bei

poreikiui atsizvelgti j kitos Salies interesus“!®®

. I8plitus standartinéms sutarties saglygoms,
pastebéjus, kad yra piktnaudziaujama sutartine laisve bei turimu kapitalu, kad ne visi asmenys
turi realias galimybes pasinaudoti sutarties laisvés principu ir sudaryti biitent jy, o ne primesta
valig atitinkancig sutartj, pradéta ieSkoti priemoniy, kuriomis biity galima prisitaikyti prie
pasikeitusiy aplinkybiy bei garantuoti visy visuomenés nariy interesy pusiausvyra. Ir nors
sgziningumas iSreiSkia grieztesnj pozilir] | sutarties laisvés koncepcija, ipareigoja Salj elgtis
atsizvelgiant bei gerbiant kito asmens teisétus ir pagristus interesus, visgi jis, biidamas ne tik
teising, taciau ir moraliné kategorija, tapo priemone uZztikrinti teisés lankstumg bei prisitaikyma
prie greitai besikei€ian¢iy aplinkybiy. Pastaraisiais deSimtmeciais valstybéms ir tarptautinei bei
regiono bendruomenei savo politikg orientuojant j didesn;j socialinj teisinguma, bendrojo gério ir

laisvés siekj, $is principas natiiraliai jgijo vis didesn¢ svarbg sutarCiy teiséje, juolab kad jis yra

148 Hesselink, M. W. The new European Private Law. The Hague: Kluwer Law International, 2002, p. 187.

149 UNIDROIT Principles of international commercial contracts, supra note 44.

150 The Principles of European Contract Law, supra note 50.

151 Bar, Ch.,, et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR), supra note 52.

152 UNIDROIT Principles of international commercial contracts, supra note 44.

1%8 Drazdauskas, S. Saziningumo principas Lietuvos sutariy teiséje. Vilniaus universitetas: Teisés fakultetas, 2007,
p. 17.
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neatsiejamas nuo teisingumo, kuriam apsaugoti, pasak Sellers M., ir yra skirta teis¢™.

Saziningumo principas néra teisiné taisyklé su konkreciai nustatytu turiniu, taigi tai ,,atviroji

teisés normal®®

, priklausanti nuo individualios situacijos ir taikoma pagal ja, dél ko tai iki Siol
neiSgryninta, plati, nuolat kintanti ir neapibrézta sgvoka, kurios turinys néra jtvirtintas jokioje
teis€s normoje.

Tam, kad sgziningumo principas, ribojantis sutarties laisvés principa, turéty bent Siokius
tokius rémus teisés doktrinoje’®®, jis apibréziamas objektyviuoju bei subjektyviuoju aspektais.
Objektyviuoju poziiiriu sgziningumas vertinamas abstrak¢iai, nurodant, kad tai toks asmens
elgesys, kuris atitinka visuomenéje pripazjstamus moralés normy reikalavimus, Siejamas su
protingumo, teisingumo bei ripestingumo reikalavimais kito asmens interesy atzvilgiu. Siuo
atveju asmens veiksmai vertinami atsakant j klausima, ar jis tur¢jo, ar privaléjo elgtis vienaip ar

kitaip. UzZsienio teisés doktrinoje™’

akcentuojama, kad objektyviuoju sgziningumu yra
nustatomas standartas, pagal kurj turi bati vertinamas asmens elgesys ir kurj jis turi atitikti
naudodamasis sutarties laisvés principu. ,,Subjektyviuoju poziiriu, - teigia V. Mikelénas, -
sgziningumas nusako asmens psichikos biikle konkreCioje situacijoje. Jis nustatomas
analizuojant atsakyma i klausimg, ar asmuo gal¢jo ka nors Zinoti, daryti ar nepadaryti,
atsizvelgiant | jo amziy, i§simokslinima, iSprusima, gyvenimo patirtj, faktines bylos aplinkybes ir
t. t.“1°8 Objektyviuoju pozidiriu gali biiti vadovaujamasi tuomet, kai sprendziama, pavyzdziui, dél
imperatyvioms jstatymo normoms prieStaraujancio sandorio pripazinimo niekiniu ir
negaliojanciu. Subjektyviuoju poZiiiriu saZiningumo principas, kaip sutarties laisve ribojantis
jrankis, pasireiSkia vartotojy teisiy apsaugos institute, kai vertinant, ar sutartis galiojanti,
démesys kreipiamas biitent ;] asmens subjektyvy sugebéjimag suvokti ir jvertinti kitos Salies
ketinimus, sudaromos sutarties sglygas bei iSreiksti tikraja, jo interesus atspindincig valig.
Lietuvoje saziningumo principas jtvirtintas tiek kaip bendrasis teisés principas (LR CK
1.5 str.), tiek kaip sutarCiy teisés principas (LR CK 6.158 str.), kur nurodoma, jog ,.kiekviena
sutarties Salis, turédama sutartiniy santykiy, privalo elgtis sgziningai* ir kad ,,Si0s pareigos Salys
savo susitarimu negali pakeisti ar panaikinti“. Lingvistiniu metodu aiSkinant §ig nuostata,
remiantis teismy formuojama praktika, darytina iSvada, kad tai yra imperatyvi teisés norma,
ribojanti teisés subjekto galimybe pasirinkti kitokj elgesio variantg, negu nustatyta jstatyme®®°.

Vertinant, kokia apimtimi Sis principas taikomas, paminétina, kad, kaip ir sutarties laisvés

154 Sellers, M. Autonomy in the Law. Dordrecht: Springer, 2007, p. 4.

1% Zimmermann, R., Whittaker, S. Good Faith in European Contract Law. Cambridge: Canbridge University Press,
2008, p. 30.

1%6 Vileita, A., et al., supra note 5, p. 31.

157 Zimmermann, R., Whittaker, S., op. cit., p. 24.

1%8 Mikelénas, V., supra note 57, p. 76.

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teis€ju kolegijos 2000 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Init* v. UAB ,, Parabolé “ ir Radijo ir televizijos komisija (bylos Nr. 3K-3-905/2000).
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principas, taip ir saziningumo principas veikia visuose sutartiniy teisiniy santykiy etapuose: tiek
ikisutartiniuose santykiuose, tiek sudarant sutart] bei nustatant jos turinj, tiek nutraukiant
civilinius teisnius santykius. Nors, kaip minéta, asmuo turi teis¢ laisvai pradéti derybas ir, be tam
tikry 18imciy, negali biiti veriamas sudaryti sutart] pries jo paties valig, ikisutartiniy santykiy
stadijoje S§i Saliy laisvé ribojama bitent saziningumo pareiga (LR CK 6.163 str.) — apie tai
pladiau pasisakyta kitoje Sio darbo dalyje®. Sioje vietoje paminétina tai, kad deryby metu
draudziama elgtis nesaziningai ir bitina laikytis i$ saziningumo principo iSplaukiancéiy pareigy
(pvz.: atskleisti kitai deryby Saliai svarbig informacijag (LR CK 6.163 str. 4 d.), laikytis
konfidencialumo pareigos (LR CK 6.164 str.) ir t. t.). Tai lemia sutarties laisvés principo
ribojimg ta apimtimi, jog asmuo negali absoliuciai laisvai be jokiy neigiamy pasekmiy atsisakyti
sudaryti sutart] ar rinktis, su kuo jg nori sudaryti, kas reiSkia subjekto pasirinkimo laisvés
ribojima.

Sutarties sudarymo etape sutarties laisvés principas sgziningumo pareiga daugiausiai
ribojamas varzant turinio laisve, kg aiskiai parodo draudimas sudaryti sutartj tokiomis sglygomis,
kurios priestarauja LR CK 6.158 str. nuostatoms. Be to, sutarties laisvés principo ribojimas $iuo
aspektu pasireiSkia ir per nesaziningy sutarties salygy kontrolés mechanizma, suteikiant]
teismams galimybe perziiiréti bet kurios tarp Saliy sudarytos sutarties turinj, galimybe pripaZinti
ja negaliojanCia, o tam tikrais atvejais — nustatyti sutarties turinj, kas didele apimtimi varzo
sutarties laisvés principg. Tai sudaro prielaidas jsikisti j privacius teisinius santykius ir reguliuoti
juos, ne tik tokig galimybe aiskiai jtvirtinant teisés akte, bet ir suteikiant teismams diskrecijos
teis¢ savo nuoZzilira vertinti, kokia apimtimi Salys gali naudotis sutartine laisve. SprendZiant, ar
sutartis atitinka sgziningumo reikalavimg, vertinama visuma salygy, iskaitant, taciau
neapsiribojant tokiomis, kaip sutarties sudarymo aplinkybés, kokias teises bei pareigas sutartis
sukuria Kiekvienai i$ Saliy, kokias pasekmes lemia, ar tai atrodo racionalu ir paaiskinama, ar vis
délto yra nerealistiska, kad biity saZiningai susitarta dél atitinkamy saglygy ir pan. Tai yra
aplinkybés, i kurias atsizvelgus, gali buti daroma prielaida, kad sutartis sudaryta nesivadovaujant
saziningumo principu’®l. Tokiu biidu sgZiningumo principas tampa jrankiu, skirtu prizitiréti, kaip
asmenys naudojasi suteikta sutarties laisve, jvertinti, ar jie nepiktnaudziauja teise, elgdamiesi
nesaziningail®?.

LAT 2009 m. birzelio 1 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-256/2009 inter alia
pasisaké, jog sutarties laisvés principas taip pat ribojamas ir nustatant specialias taisykles,

uztikrinancias didesne vartotojo teisiy apsauga, o tai daroma per jstatyme jtvirtinta nesgziningy

160 Zigreti ,,Sutarties laisvés principas ikisutartiniuose teisiniuose santykiuose*.

161 Beale, H. G., supra note 37, p. 22.

182 Tietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birZelio 1 d. nutartis civilingje byloje
Kaisiadoriy rajono apylinkés prokuratiiros vyriausiasis prokuroras v. AB ,,VST* (bylos Nr. 3K-3-187/2009).
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sutaréiy salygy draudimg ir tokiy salygy neprivalomuma vartotojui®®. Biitent kalbant apie
vartotojy teising apsaugg aiSkiausiai susiduriama su tokiu sgziningumu, koks jis suprantamas
subjektyviuoju pozitriu. Ne maziau svarbu ir tai, jog §is principas taip pat taikomas tiek vykdant
sutart] (LR CK 6.200 str. pazymima, kad Salys privalo vykdyti sutart] tinkamai ir sgziningai),
tiek pasitelkiant teisés gynimo budus arba nutraukiant vykdyma ar apskritai sutartinius teisinius
santykius!®*. Saziningumo principas sutarties laisvés principa riboja ir tuomet, kai kalbama apie
tarp asmeny sudaryty sutar¢iy aiskinima, joje numatyty salygy interpretavimg. Tokiu bidu, t. y.
sutarties sglygas interpretuojant remiantis sgziningumo principu, o ne iSskirtinai atsizvelgiant |
sutarCiy laisva valia parengtas sutarties raSytines sglygas, neabejotinai ribojama jy sutarties
turinio nustatymo laisvé, jsikiSama j privacius teisinius santykius. Sioje vietoje paminétina, kad,
vertinant sutart] sgziningumo aspektu, vadovaujamasi vidutinio racionalaus asmens samprata, o
ne subjektyviu teis¢jo jsitikinimu. Tokiu budu yra reguliuojami asmeny tarpusavio santykiai,
nustatomas sutarties turinys, o konkrec¢iau — jo reikSmé, ka galima prilyginti sutartinés laisvés
ribojimui. Tokiu budu, t. y. prioriteta teikiant ne formalizmui, o konsensualizmui, yra siekiama
nustatyti tikrajg Saliy valia, kuria pastarieji turi naudotis atsizvelgdami j vie$aja tvarka bei kity
visuomengés nariy interesus.

Ivertinus, kas pasakyta, akivaizdu, jog remiantis saziningumo principu, Kuris, kaip
minéta, néra aiskiai apibréztas, sutarties laisvés principas gali biiti ribojamas visais sutartiniy
santykiy etapais ir visa apimtimi. Biitent dél savo neapibréztumo s3aziningumo principas buvo ne
kartg kritikuotas'® kaip keliantis rizika, kad teisé, kuriai biidingas apibréZtumas, nuspéjamumas
bei logiskumas, taps abstrakti ir neaiski, kas ne tik lems sutarties laisvés principo paneigima,
taCiau pakenks teisiniam tikrumui. Tokig pozicijg sustiprina ir faktas, kad sagziningumo principo
aiSkinimas bei taikymas priklauso nuo teis€jo, sprendziancio ginca, t. y. nuo subjektyvaus
asmens, kas neuztikrina stabilaus apibréztumo sutarCiy teiséje. Nesant aiskiy saZiningumo
principo riby, Salys, prie§ spresdamos, ar naudotis sutarties laisvés principu, negali zinoti, kaip
bus vertinami jy teisiniai santykiai, negali realiai ir nekliudomai naudotis sutarties laisve, priimti
tokj sprendima, kuris biity paremtas visapusiSka informacija ir tikrai geriausiai atitikty suderintg
ju valiag. A. Hartkamp pasitlé Sig problemg spresti tiesiog ,,pripaZjstant, kad pasitikime
subjektyviu teis¢jy sprendimu — ypac¢ aukS$Ciausiyjy teismy — kiek tai susij¢ su teisés
interpretavimu, papildymu ir taisymu, ir bidu, kuriuo yra organizuojama misy teisiné

sistema“!%. Autorés darbo vertinimu, paremtu teisés doktrina, toks pozifiris ne tik neigsprendzia

183 1bid.

164 UNIDROIT Principles of international commercial contracts, supra note 44.

185 Mehren, A. T. International Encyclopedia of Comparative Law. Volume VII. Contracts in General. Part 1. The
Formation of Contracts. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2008, p. 67. (cituota i§: Jakaite, A. Civiliné
atsakomybé esant ikisutartiniams santykiams. Daktaro disertacija: socialiniai mokslai (teisé 01s). 2012, p. 50).

166 Hartkamp, A. Towards European Civil Code. Nijmegen: Kluwer Law International, 2004, p. 488.
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problemos, ta¢iau prieSingai — taip uzmerkiamos akys prie$ ja pernelyg didelg atsakomybe
perkeliant teis¢jams, kuriems tokiu budu yra priskiriama jstatymy leidéjo pareiga reguliuoti
asmeny santykius ir nustatyti, kokia apimtimi riboti asmeny sutarties laisve!®’. Todél itin
sveikintinas toks reguliavimas, kai, pavyzdziui, nesgziningy salygy direktyva aiskiai
apibréziama, kada ir kokios konkrecios sglygos gali biiti laikomos nesaziningomis.

Nepaisant to, kad saziningumo principu daugiausiai ribojama sutarties laisvé, bitina
paminéti, kad labai pasvertas jo taikymas gali padéti iSplésti sutarting laisve, pvz., aiSkinant
formalig norma, nustatancig palankesnj reguliavimg vartotojui, kuris naudojasi savo padétimi,
nors ir yra lygiavertéje padétyje su verslininku. LAT yra iSaiskings, kad ,,teismas, vykdydamas
teisinguma, privalo siekti Saliy teisiy ir teiséty interesy protingos pusiausvyros ir, atsizvelgdamas
tiek | teisés ir teisés principy, tiek j moralés reikalavimus, ginti tg Salj, kurios teisés ir teiséti
interesai turi prioriteta. Nesaziningy sutarties saglygy institutas negali buti taitkomas nesaziningam
vartotojui ginti, vartojimo sutarties $aliy pusiausvyra turi biiti teisinga ir verslininkui*%,

Kaip nurodo garsiis teisés mokslininkai, ,,bendrosios nuostatos gali vaidinti svarby
vaidmenj, skatinant socialinj teisinguma sutarCiy teiséje, ypaC nustatant pusiausvyrg tarp
sutarties privalomumo bei pridedant pareiga buti atidZziam, bendradarbiauti ir t. t. [...] Nors
bendroji saZiningumo pareiga néra patS racionaliausias 1§ sprendimy, jis vis tiek yra
pragmatiskiausias“®®. Tai patvirtina, jog saziningumo principas siejamas su tikslu apsaugoti
silpnesn¢ sutarties $alj, jo taikymu yra sickiama iSplésti rinkg, kad j ja galéty patekti bei
dalyvauti ir silpnesni rinkos dalyviai. Tokiu budu siekiama skatinti jy aktyvuma, sudaryti realias
galimybes sutarties laisve naudotis didesniam asmeny ratui, kas lemia ekonomikos efektyvuma.
Saziningumo principas dél funkcijy, kurias atlieka, gali biiti laikomas socialinio solidarumo
pasireiSkimo forma, o tai savo ruoztu garantuoja didesnj socialinj teisingumg.

Bitent dél to saZiningumo principas laikomas neatskiriamu moderniosios sutarciy teisés
elementu’, daznai apibiidinamas ir kaip priemoné, kuri uzpildo spragas, atsirandancias $alims
naudojantis sutarties laisvés principu, ir kuriy valstybé nesugeba numatyti bei sureguliuoti teisés
normomis. Laikomasi pozicijos, kad | sutarting laisve negalima zvelgti kaip j galimybe bet
kokiomis priemonémis, bet kokia saskaita patenkinti i§imtinai tik vieno individo poreikius, tokia
pozicija ne tik prieStaraus moralinéms nuostatoms, taciau sudarys salygas pakenkti kitiems ir
nesulaukti uz tai jokiy neigiamy pasekmiy, kas veda prie visuomenés destrukcijos. Suprantant,
kad sutartiné laisvé suteikta preziumuojant, jog asmenys elgsis sgZiningai, ribojimai pazeidus Sig

prezumpcija yra savaime suprantami ir pateisinami. Zinoma, tai turi biiti daroma itin pamatuotai

167 Beale, H. G., supra note 37, p. 21.

18 Tietuvos Auksiausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose
santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga Nr. 30, supra note 60.

189 Bar, Ch., et al., supra note 52.

170 Zimmermann, R., Whittaker, S., supra note 150, p. 30.
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ir tik iki tam tikro lygmens, uztikrinant, kad ir kitiems nebiuty sudarytos galimybés piktnaudziauti
itvirtintu teisiniu reguliavimu. Pazymétina, kad dar nuo romény teisés laiky buvo manoma, jog
biitent saziningumas yra kertinis akmuo, ant kurio kuriama visa teisés sistemal’t. Akcentuotina,
kad saziningumo principas padeda uztikrinti didesne visy visuomenés nariy realig, o ne formalig
sutarting laisve, sudarancig prielaidas sutartiniy teisiniy santykiy suktrimui abi Salis geriausiai
tenkinanc¢iomis sglygomis, atspindin¢iomis tikrajg jy valig, kas skatina visuomenés bendrajj
gérjt’?. Taciau §ioje vietoje socialinio teisingumo siekis labai lengvai gali tapti pretekstu teisiniu
reglamentavimu imperatyviai reguliuoti priva¢ius asmeny teisinius santykius, 0 tai kelia grésme
ne tik laisvos rinkos ekonomikai, bet ir visai demokratinei santvarkai.

Taigi, apibendrinant pasakytina, kad s3ziningumo principas turéty biiti laikomas tuo
moraliniu matu, | kurj reikéty orientuotis tiek jstatymy leidéjui, tiek civilinio teisinio santykio
Salims, tiek ginda sprendzian¢iam bei sutartj aiskinanéiam teismui. Sis principas gali ir turi biti
pasitelkiamas tiek sukuriant, pakeifiant bei panaikinant civilinius teisinius santykius, tiek
siekiant nustatyti tikraja asmeny valig bei teisingiau jvertinti sutarties pagrindu atsirandanciy
teisiniy santykiy turinj. Taciau dél to, kad saziningumas — tai atvira ir savo turiniu itin
neapibréZta teisés norma, remiantis vien juo, sutarties laisvés principas neturéty bati ribojamas.
Nesant konkreciy ir aiSkiy taisykliy, itvirtinanciy, kokiais tiksliai atvejais sutartiné laisve gali
buti ribojama, pernelyg placiai interpretuojant bei taikant §j principa, sutarties laisvé gali biiti
apskritai paneigta. Tai savo ruoztu lems, kad ir pati sutartis, suprantama kaip asmeny laisvos
valios iSraiSka, praras savo reikSmg¢ bei prasme ir taps tik teorine fikcija, o ne realiai veikianciu ir

placiai naudojamu jrankiu.

11 Ibid, p. 16.
172 Bubliené, D. Silpnesnés Salies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant nesgZiningas vartojimo sutar¢iy
salygas. Jurisprudencija. 2007, 9(99): 41-47.
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3. SUTARTIES LAISVES PRINCIPAS IKISUTARTINIUOSE TEISINIUOSE
SANTYKIUOSE

Sutarties laisvés principas, kaip minéta, yra pagrindiné prielaida, suteikianti asmenims
galimybe aktyviai ir iniciatyviai veikti savarankiSkai sukuriant, pakeiCiant ar panaikinant
civilinius teisinius santykius. Kadangi sutartine laisve asmenys disponuoja ne tik jau faktiskai
sudarydami sutartis, taCiau ir iki tol, tikslinga nustatyti, kaip sutarties laisvés principas
pasireiskia dar iki sutarties sudarymo ir kokia apimtimi, kokiais pagrindais bei kodél jis gali biiti

ribojamas.

3.1. Laisvés derétis esmé, ribos ir atsiradimo priezastys

Norint analizuoti, kaip sutarties laisvés principas reiskiasi ikisutartiniuose teisiniuose
santykiuose, pirmiausia reikia suvokti, kokie santykiai pripaZjstami ikisutartiniais. Svarbu
paminéti, kad nei Lietuvos, nei uZzsienio teisés aktuose néra jtvirtinta ikisutartiniy teisiniy
santykiy samprata su aiskiais ir konkreciais pozymiais. Dél spartaus tarp asmeny uzsimezganciy
teisiniy santykiy keitimosi, sudétingéjant civilinei teisinei apyvartai, tokios sgvokos jtvirtinimas
jstatyminiu lygiu bty trukdis, varzantis asmeny galimybes nekliudomai veikti rinkoje,
naudojantis sutartine laisve. Nebandant i$samiai iSanalizuoti, kokie pozymiai budingi Siems
teisiniams santykiams, bendrai pasakytina, kad teisés doktrinoje’’® bei teismy praktikoje
ikisutartiniais teisiniais santykiais pripazjstami tarp asmeny susiklostantys santykiai dar iki
sutarties sudarymo. LAT pazymi, jog ,Salims pradéjus derybas tarp jy susiklosto santykiai,
vadinami sutartiniais®, ,,Saliy santykiai nuo deryby pradZzios iki to laiko, kai galima konstatuoti,
jog 3alys sudaré pagrinding sutartj, laikomi ikisutartiniais santykiais“’*, LR CK 6.163 str.,
reglamentuojan¢iame Saliy pareigas ikisutartiniy santykiy metu, nurodoma, kad ,Salys yra
laisvos pradéti derybas bei derétis ir neatsako uZ tai, jog nepasiekiamas 3aliy susitarimas®. Si
nuostata parengta remiantis tarptautinés teisés harmonizavimo dokumentais: UNIDROIT 2.1.15
str., PECL 2:301 str., DCFR 11-3.30 str. Visuose Siuose aktuose jtvirtinta deryby laisvé (kuri yra
sutarties laisvés principo elementas) ne tik suteikia asmenims galimybe pradéti derybas
(pozityvus $io principo aspektas'’®), ta¢iau garantuoja, kad jas pradéje asmenys nebus verdiami

sukurti sutartiniy civiliniy teisiniy santykiy, bet galés laisvai atsisakyti sudaryti sutartj

173 Ambrasiené, D., et al. Supra note 6, p. 138.

174 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,, Vingio kino teatras“ v. UAB ,, Eika* (bylos Nr. 3K-3-38/2005).

15 Jakaite, A. Civiliné atsakomybé esant ikisutartiniams santykiams. Daktaro disertacija: socialiniai mokslai (teisé
01s). 2012, p. 50.
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(negatyvusis aspektas). Tai teisés doktrinoje laikoma laisva rinkos ekonomikg ir konkurencijg

uztikrinan¢iu pagrindul®.

Teismy praktikoje sutartiné laisvé ikisutartiniuose santykiuose
apibudinama nurodant, kad ,kai deryby Salys vis délto nepasiekia susitarimo ar vienai $aliai
nepriimtinos kitos Salies siilomos sglygos, negalima versti Salies testi derybas, jeigu §i nenori
derétis, ar taikyti jai atsakomybe uZ tai, kad sutartis nebuvo sudaryta“!’’. Pastebétina, kad toks
aiSkinimas iSplaukia i$ sutarties laisvés principo bei pacios sutarties — laisvos dviejy asmeny
valios israiskos — sampratos, kuri nesuderinama su prievarta ir savanoriskumo nebuvimu®’®, Ir
visgi — nors Salys disponuoja laisve atsisakyti sudaryti juos susaistan¢ig sutartj, $i laisvé néra
neribota. Pavyzdziui, LAT laikosi pozicijos, kad uz preliminarios sutarties pazeidimg Salis turi
pareigg atsakyti atlygindama kitos patirtus nuostolius, kad, nors negalima jpareigoti Saliy
sudaryti preliminariojoje sutartyje aptartg pagrinding sutartj, jy laisvé yra ribojama s3aziningumo
pareiga, kurig pazeidus privalu atlyginti kitos Salies patirtus nuostolius, nepaisant to, kad Salys
turi neginéijama teis¢ nesutikti su kitos Salies siilomomis sglygomis [...], Sia laisve naudotis
neribotai 3alys negali, o jy teises riboja kity teisés!’®. Teisés mokslininkas R. Seleilles, i§samiai
nagrinéjes ikisutartinés teisinés atsakomybés klausima, aiskino, kad ,,[...] vien pats faktas, jog
Salys priima kvietimg derétis ir dalyvauja derybose, jas ipareigoja veikti vadovaujantis
sgziningumu ir teisingumu komerciniuose teisiniuose santykiuose. AiSkiai iSreikStas ar
numanomas sutikimas derétis jpareigoja Salis bendradarbiauti. Todél, nesant esminiy ekonominiy
interesy priespriesos, pasitraukimas i§ deryby proceso be pateisinamy objektyviy komerciniy
priezasCiy, kylan¢iy 1§ paciy deryby proceso, turéty biti vertinamas kaip pazeidziantis
sgziningumg ir salygojantis atsakomybés taikymg“18°. Kaip matyti, sutarties laisvés principu viso
proceso metu turi biiti naudojamasi atsakingai ir sgZiningai, atsizvelgiant j kity asmeny interesus,
kurie ir apriboja galimybg¢ nevarzomai naudotis sutarties laisve.

Paminétina, kad didziausiais sutarties laisvés principo klesté¢jimo laikais asmenys,
pradéje derétis, ikisutartiniuose teisiniuose santykiuose disponavo absoliucia sutartine laisve ir
gal¢jo bet kada nutraukti derybas. Net jeigu asmenims ir kildavo kokiy nors neigiamy nuostoliy
dél to, kad nebuvo sudaryta sutartis, jie tekdavo paciai $aliai, kuriai ir atsirasdavo'®. Tokia
nuostata, atsizvelgiant j to meto ekonomine situacija, visiSkai suprantama. Siekiant skatinti

rinkos dalyvius veikti aktyviau, vystyti ekonomika, buvo biitina suteikti $alims laisve veikti, kad

176 Jakaité, A., supra note 170, p. 60.

17 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io 6 d.
nutarimas civilinéje byloje Nr. 3K-P-382/2006. Teismy praktika. 2006, 26.

178 Mikelénas, V., supra note 57, p. 194.

179 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje
byloje S. A. v. UAB ,, Berzolé “ (bylos Nr. 3K-3-441/2006).

180 Saleillees, R. ,,De la responsabilité précontractuelle; a propos d’une étude nouvelle sur la matiére“. In Revue
Trimestrielle de Droit Civil, 1907, p. 697. (cituota is: Jakaité, A., supra note 170, p. 55).

181 Jakaité, A., supra note 170, p. 50.
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jie ta daryty aktyviai ir iniciatyviai, kad nevarzomai pradéty derybas nebijodami, jog gali tekti
atsakyti, jeigu nepavykty susitarti. Esant tokiam jsitikinimui, valstybés teisinis reguliavimas,
numatantis sutarties laisvés principo ribojimus ikisutartiniy santykiy metu, buvo suvokiamas tik
kaip nuo deryby atgrasanti priemoné¢, uzkertanti kelig civiliniy teisiniy santykiy atsiradimui,
sudaranti prielaidas apskritai nesinaudoti sutarties laisve, kas buty trukde ekonomikos, taip pat ir
visuomenés vystymuisi. Taciau nepaisant to, kad sutartiné laisvé ir buvo pamatiné laisvos rinkos
ekonomikos idéja, keiCiantis visuomenei bei sudaromy sutaréiy pobudziui, daugéjant
piktnaudziavimo sutarties laisve atvejy, iSkrypus Saliy derybinés galios pusiausvyrai,
nesuvaldomai kintant tarp Saliy uzZsimezgantiems santykiams, vien nevarzoma laisveé pradéti
derybas ir jas nutraukti ne tik nebuvo efektyvi priemone, skatinanti ekonominius procesus,
taciau, prieSingai, kai kuriuos visuomenés narius nuo to netgi atgrasé. Reikéjo garantijy, kad,
pradéje derybas ir jd¢je daug pastangy sutarciai sudaryti, asmenys neliks apgauti, nepatirs Zalos
kas gali lemti, jog jie apskritai daugiau nebenorés sukurti jokiy civiliniy teisiniy santykiy. Kitaip
sakant — reikéjo imtis priemoniy bent Siokiam tokiam saugumui uztikrinti, kad visuomenés nariai
jaustysi komfortabiliau ir noriai pradéty derybas nesibaimindami vien jiems tenkanciy, galimai
netgi dél kity nesaziningy veiksmy atsiradusiy neigiamy padariniy'®2. Siekiant sékmingy derybuy,
kurios pasibaigty sutarties sudarymu, svarbu sudaryti tokias teisines salygas, kad jas pradedanti
Salis tikéty jy sékme ir kitos Salies ketinimu ateityje sukurti civilinius teisinius santykius bei
vykdyti prisiimtus jsipareigojimus. Tad Siuo metu valstybés teisiniu reguliavimu ir siekiama
uztikrinti bent minimalig apsaugg, leisiancig santykio dalyviams pasitikéti, kad pradétos derybos
pasibaigs sutarties sudarymu arba, jeigu sutartis ir nebus sudaryta, kad dél to atsirade neigiami
padariniai neliks jos vienos problema. Dél to sutarties Saliy laisvé ir buvo pradéta riboti
numatant, kad Sia laisve Salys gali naudotis tiek, kiek nepazeidZia sgZiningumo ir teisingumo
ikisutartiniuose santykiuose principy.

Pagrindiniu  sutartinés laisvés ikisutartiniuose santykiuose ribojimu laikoma
sgziningumo pareiga, tad Salys savo laisve ikisutartiniuose santykiuose ir deryby metu gali
igyvendinti tiek, kiek jy elgesys nepazeidzia Sio reikalavimo. LR CK 6.163 str. 1 d.
akcentuojama, kad ,,8alys privalo elgtis saZiningai esant ikisutartiniams santykiams®, o jeigu
asmuo ikisutartiniy santykiy metu taip nesielgia, jis privalo atlyginti kitai Saliai padarytus
nuostolius, kitaip sakant, jam kyla atsakomybé uz nusizengima deryby metu. Analizuojant LR
CK XII skyriaus nuostatas bei teisés doktring, galima teigti, kad saziningumo reikalavimas
ikisutartiniuose santykiuose reiskia, jog, visy pirma, Salys turi turéti rimtus ketinimus sudaryti

sutart] ir kai tik supranta, kad sutartis negalés buti sudaryta, informuoti apie tai kita Salj; antra,

182 Jakaite, A., supra note 170, p. 50.
183 | bid.
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vengti be pakankamo pagrindo nutraukti toli paZzengusias derybas, kai kita Salis jau turi pagrista
pagrindg tikétis, jog sutartis bus sudaryta; trecia, suteikti visa sutarCiai sudaryti reikalingg
informacija; ketvirta, Salys privalo laikytis konfidencialumo pareigos; penkta, yra draudziama
vilkinti derybas, piktnaudZziauti savo teisémis bei nepateisinamais biidais daryti jtakag sutarties
Salies valiai. Teismy praktikoje sgziningumo turinys esant ikisutartiniams santykiams taip pat
apibudinamas per pareigas, kuriy asmenys turi paisyti: ,,sgziningumas ikisutartiniuose
santykiuose apima keleta svarbiy pareigy. Pirma, Saliai draudziama vesti derybas, jeigu ji
apskritai neketina sudaryti sutarties. Antra, nors ir néra Saliy pareigos sudaryti sutartj, taciau
sgziningumas reikalauja, kad toli pazengusios derybos nebity nutrauktos be pakankamos
priezasties“!84, Taciau ne visi teisés mokslininkai sutinka su tokia pozicija. Pavyzdziui, uZsienio
teisés mokslininky nuomone, saziningumo pareiga esant ikisutartiniams santykiams apskritai
nesuderinama su pacia deryby koncepcija, jy pozitiriu, derybos tam ir skirtos, kad Salys galéty
nuspresti, ar apskritai nori naudotis sutartine laisve ir sudaryti sutartj, jau net nekalbant apie tai,
kad disponavimas informacija ir jos neatskleidimas lemia stipresn¢ derybing galig, kuo ir

naudojasi asmenys bandydami suderinti priesingus interesus'®

. Nors saziningumo reikalavimas
ikisutartiniuose teisiniuose santykiuose reiSkia, jog Salys jpareigotos turéti rimty ketinimy
sudaryti sutart], buitina paminéti, kad jos gali pradéti derybas ir nebiidamos visiskai jsitikinusios,
kad sutartis tikrai bus sudaryta, kadangi Sioks toks neaiSkumas ir nezinojimas, ar pavyks
suderinti abiejy Saliy interesus, ir yra budingas deryboms, kurioms pasibaigus sékmingai
sudaroma sutartis — abiejy $aliy suderintos valios — susitarimo — israiska'®®. Priesingu atveju
sutarties laisves principas biity nepateisinamai varzomas.

Pareigy, iSplaukianciy 1§ sgziningumo principo (kuris, kaip minéta, yra atvira ir iki Siol
neapibrézta norma), nustatymas ikisutartiniuose santykiuose, civilinés atsakomybés uz tai
taikymas, traktuojamas sutarties Saliy laisv¢ pasitraukti i§ deryby ribojanciais veiksniais, kadangi
asmenys nedisponuoja absoliucia laisve kada tik uzsigeide nutraukti derybas. Kai kuriy teisés
mokslininky vertinimu, tokie sutarties laisvés principo ribojimai ikisutartiniuose santykiuose
pateisinami pacios Salies, piktnaudziaujancios sutarties laisve, kaltu elgesiu. Kity nuomone,
»pareiga elgtis saziningai derybose dél sutarties sudarymo yra lygiai tokia pat netinkama
praktikoje, kaip ir nesuderinama su deryby 3aliy pozicija“.*®” Stai dar kiti abejoja dél
saziningumo neapibréztumo, kelian¢io grésme pernelyg placiam sutartinés laisvés ribojimui ir

nurodo, kad ,yra didelé rizika dél bet kokio perdéto entuziazmo ir chaotiSko nevieningo

184 Fontaine, M. et al. Formation of Contracts and Precontractual Liability. Paris: ICC Publishing S. A., 1990, p.
26. (cituota i8: Jakaité, A., supra note 170, p. 116).

185 Zimmermann, R., Whittaker, S., supra note 150, p. 15.

18 Bar, Ch., et al., supra note 52, p. 246.

187 Malaurie, P., et al. Les obligations. Paris: Répertoire Defrénois, 2009, dieme ed., p. 464. (cituota is: Jakaité, A.,
supra note 170, p. 128).
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sgziningumo koncepcijos aiSkinimo ikisutartiniuose teisiniuose santykiuose. Bet kokia teisiné
intervencija, prisidengianti sgziningumo koncepcijos vardu, turéty rasti ribas, pernelyg
nepazeidzian¢ias fundamentalios asmeny autonomijos laisvés“!®®, Ir nors rizika, kad bus
pernelyg suvarzyta asmeny laisvé, egzistuoja, sickiant bendrojo gério ir didesnés visy laisvés, tai
vis tiek laikoma bene geriausia priemone, uztikrinancia, kad asmenys savo laisve naudotysi
atsakingai ir sgziningai. Bitina pazyméti, kad neigiamos pasekmés, kylancios ikisutartiniy
santykiy metu, atsiranda biitent dél saziningumo pareigos pazeidimo, o ne dél to, jog asmuo,
naudodamasis sutarties laisvés principu, atsisako sudaryti sutartj. Momentas, kuriuo asmuo
atsisako sudaryti sutartj, turi reikSmés, taciau velgi — tik vertinant i§ sgziningai besielgiancio
asmens pozicijy. Remiantis teisés doktrinoje i$skirtomis ir anks¢iau paminétomis sgziningumo
turinj ikisutartiniuose santykiuose sudaranc¢iomis pareigomis, apibendrinant galima pasakyti, kad
sutartin¢ laisvé ikisutartiniuose teisiniuose santykiuose ribojama: 1) draudziant be pakankamo
pagrindo pasitraukti i§ deryby, kai kita $alis jau tikisi, kad sutartis bus sudaryta; 2) nustatant
neigiamas pasekmes uz nepagrista pasitraukima; 3) jpareigojant asmenj deryby metu atsizvelgti |
kito interesus ir nepiktnaudziauti savo teisémis; 4) nustatant pareiga elgtis apdairiai ir
ripestingai; 5) reguliuojant asmens pateikiamy pasiiilymy protinguma bei pagristumg; 6)
Ipareigojant asmen] atskleisti informacijg; 7) kontroliuojant, ar pagristai atsisakoma sudaryti
pagrinding sutartj; 8) draudziant naudoti apgaule, ekonominj spaudimg bei kitas priemones
asmens valiai palenkti; 9) draudziant pasinaudoti deryby metu suzinota konfidencialia
informacija.

Siekiant tiksliai jvertinti, kokia apimtimi veikia sutarties laisvés principas
ikisutartiniuose teisiniuose santykiuose ir kokia apimtimi jis gali baiti ribojamas, svarbu
konkreciai nustatyti, kada laikoma, jog Salis sieja sutartiniai, o kada ikisutartiniai teisiniai
santykiai, koks ikisutartiniy santykiy etapas. Jeigu XIX amziaus pabaigoje sutarties sudarymo
momentas buvo vertinamas gana formaliai per ofertos — akcepto prizme!®, tai sudétingéjant
civiliniams teisiniams santykiams néra taip paprasta nustatyti, kada Salis sieja sutartiniai
santykiai, o kada dar ne, kadangi ,,vykstant deryboms Salys ne kartg apsikeicia savo pasitilymais,
juos operatyviai modifikuoja ir riba tarp ofertos bei akcepto daznai iSnyksta, kas lemia, jog
sutartiniy teisiniy santykiy atsiradima gali rodyti ir kiti $aliy veiksmai“!%, Atitinkamai dél to, jog
tarp asmeny vykstancios derybos gali uztrukti itin ilgg laikg, svarbu nustatyti, kuriuo momentu
kokias pareigas turi besiderantys asmenys, kokios apimties yra jy sutartiné laisve. Teis€s
doktrinoje bei uzsienio Saliy teismy praktikoje skiriami trys deryby — ikisutartiniy santykiy —

etapai. Pirmajame etape Salys tik susipaZjsta, identifikuoja viena kita, iSdésto savo pradines

188 Mehren, A. T., supra note 160.
189 Hartkamp, A., supra note 161, p. 365.
190 Jakaité, A., supra note 170, p. 30-31.
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pozicijas, tac¢iau dar neiSreiSkia savo konkrecios valios dél sutarties sudarymo. Tai lemia, jog
Sioje stadijoje asmenys visa apimtimi naudojasi sutarties laisve ir be jokiy neigiamy padariniy

gali nutraukti pradétas derybas®

. Darbo autorés vertinimu, manytina, kad tokia pozicija
iSplaukia butent i$ to, jog Salis savo veiksmais dar neparodé, kad siekia susisaistyti civiliniais
teisiniais santykiais, neiSreiSké savo valios, tad ir jo laisvé negali biiti varzoma, nes tai paneigty
ne tik sutartinés laisvés, bet ir pacios sutarties esme¢. Antrajame etape, kaip pazymi A. Jakaite,
derybos jau labiau pazengusios | priekj, Salys jau isreiskia savo norg ateityje sukurti civilinius
teisinius santykius, pradeda derinti biisimos sutarties sglygas, pateikia viena kitai tam tikrg
informacijg ir atlieka kitus veiksmus, rodancius jy valig susisaistyti, dél ko kita Salis turi likesc¢iy
ir tikisi, kad sukurs civilinius teisinius santykius.®? Ir nors i§ sutarties laisvés principo i§plaukia
Saliy teisé nutraukti derybas, Sia laisve negali buti disponuojama visiSskai neribotai.
Nutraukdamas derybas, asmuo turi laikytis saZiningumo, protingumo ir teisingumo principy, dél
kuriy pazeidimo taip pasielgusiai $aliai ir kyla pareiga atlyginti kitos dél to patirtus nuostolius
(deryby metu patirtas iSlaidas), ka galima laikyti sutarties laisvés principo ribojimu
ikisutartiniuose teisiniuose santykiuose. Stai treiajame etape Salys i§ esmés pasiekia susitarima,
tai baigiamoji deryby stadija, jos jau iSreiSkia aiSky ir tiksliai apibrézta ketinimg sudaryti
konkrecig sutart] ateityje. PavyzdZziui, sudarydama preliminarigjg sutartj, Salis duoda pagrinda
tikétis, kad joje numatytomis sglygomis neabejotinai bus sudaryta civilinius teisinius santykius
iforminanti sutartis, tokiu buidu ji i8reiSké savo valig dél sutarties sudarymo — sukiiré saistanc¢ius
sutartinius santykius. D¢l to Sioje stadijoje Saliy laisvé pasitraukti i§ deryby yra dar labiau
ribojama, o norinti jas nutraukti Salis ta padaryti nors ir gali, taciau privalo suvokti, kad sulauks
neigiamy teisiniy padariniy, pvz., gali biiti jpareigota atlyginti ne tik patirtas iSlaidas, bet ir kitos
negauta nauda!®. LAT formuojamoje praktikoje taip pat matyti, kad deryby laisvé néra neribota,
o pripazinus, kad Salis deryby metu savo elgesiu kitai Saliai sukélé pagrista pasitikéjimg ir
jsitikinima, kad sutartis tikrai bus sudaryta, po ko véliau be pakankamo pagrindo jas nutraukeé,
turi pareigg atlyginti tai $aliai padarytus nuostolius, kuriuos sudaro deryby metu turétos islaidos
ir prarastos galimybés verté!®*. UNIDROIT principy, kuriais paremtas LR CK, komentare
pazymima, kad tai, kada pasiekiama absoliuc¢ios deryby laisvés riba, priklauso nuo faktiniy
ikisutartiniy santykiy aplinkybiy, ypa¢ nuo to, ar buvo sukurtas pagrindas tikéti sutarties
sudarymu®®. Visgi neturéty biiti labai lengvai pripazjstama, kad $alis pazeidé saziningumo

reikalavimg ikisutartiniuose santykiuose, kadangi pernelyg platus Sio jrankio naudojimas gali

191 Ibid.

192 Jakaité, A., supra note 170, p. 42-43.

193 |bid.

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,, Vingio kino teatras“ v. UAB ,, Eika* (bylos Nr. 3K-3-38/2005).

195 UNIDROIT Principles of international commercial contracts, supra note 44.
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reikSti tam tikrg ekonominés laisvés suvarZymg, mazinti asmeny norg veikti laisvai ir
iniciatyviai. Gali susidaryti situacija, kad salys apskritai nepradés deryby, jeigu bus rizika, kad
sutartis nebus sudaryta, nors biitent tai ir yra pagrindinis deryby pozymis, skiriantis ikisutartinius
santykius nuo sutartiniy.

Sutarties laisvés principo ribojimas ikisutartiniuose santykiuose, kaip minéta, ne karta
kritikuotas, taCiau vyraujanti pozicija Vis délto ta, kad tik taip jmanoma uztikrinti deryby
stabilumg bei paskatinti asmenis aktyviau veikti siekiant sukurti civilinius teisinius santykius.
Biitina pazyméti, kad siekiant uztikrinti, jog asmenys ikisutartiniuose santykiuose elgtysi
sgziningai, o savo laisve naudotysi atsakingai, norima uztikrinti paciy deryby sékme, efektyvesnj
sutarciy sudaryma bei jy vykdyma. Kitaip sakant, siekiama sudaryti tokias salygas, kad asmenys
galéty kuo geriau suderinti prieSingus interesus ir tiksliai iSreiksti savo valig, sudaryti geriausiai
ja atitinkantj susitarima — sutartj. Tokio teisinio reguliavimo jtvirtinimas, Zvelgianti | individualig
situacijg, riboja sutarties laisve nustatydamas atitinkamas pareigas ja besinaudojantiems
asmenims, taciau yra orientuotas j jy aktyvumo bei sutartiniy santykiy sukiirimo didinimg, kas

lemia ekonomikos efektyvuma bei didesng¢ socialing gerove.

3.2. Sutarties laisvés principo ir preliminariosios sutarties santykis, atskleidZiamas

teismy praktikoje

Ryskiausiu sutarties laisvés principo pasireiSkimu ikisutartiniuose santykiuose galima
laikyti biitent draudimg jvykdyti preliminarig sutartj natiira. Tai ne kartg yra pazymejes ir LAT,
nurodgs, kad ,,preliminarigjg sutartj asmenys sudaro laisva valia, taip jgyvendindami sutarties

«19 o reikalavimas jpareigoti sudaryti preliminariojoje sutartyje numatyta

laisvés principg
pagrinding sutart] yra ydingas ir negalimas i§ principo, kadangi prieStarauja sutarties laisves
principui'®’. Siekiant tinkamai jvertinti, kokia sutarties laisvés principo apimtimi naudojasi
sutartinio santykio dalyvis, ar jis gali buti priverstas jvykdyti sutartj natiira, ar vis délto ne,
svarbu tinkamai identifikuoti, ar tarp asmeny sudaryta preliminarioji, ar pagrindiné sutartis.

LAT vienoje itin reikSmingoje byloje yra labai iSsamiai iSaiSkings, kad ,,civiliniy
santykiy dalyviai, vykstant deryboms dél tam tikros sutarties sudarymo, fiksuoja per derybas
pasiektus susitarimus ir pasiraSo jvairius ikisutartinius dokumentus. Tokiy dokumenty teisiné
reikSmé gali buti skirtinga. Kai ikisutartiniy santykiy Salys rastu uzfiksuoja tam tikry vienasaliy

ar dvisaliy jsipareigojimy, vieni i$ tokiy dokumenty S$alis teisiS$kai jpareigoja, taigi uz juose

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodZio 23 d. nutartis civilingje byloje A. K. v.
UAB ,, Alsva“ (bylos Nr. 3K-3-608/2008).

197 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. rugséjo 12 d. nutartis
civilingje byloje V. P. v. P. D., J. Z., A. R. (bylos Nr. 3K-3-797/2001).
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nurodyty jsipareigojimy nevykdymga gali atsirasti civiliné (ikisutartiné) atsakomybé, tuo tarpu
kiti gali reiks$ti tam tikrus moralinius, bet ne teisinius Saliy jsipareigojimus, taigi tokie
dokumentai nelaikomi sukelianciais teisiniy padariniy ir prievarta negalima reikalauti jy laikytis.
Salys, jformindamos ikisutartinius susitarimus, jvairiai pavadina pasiraSomus dokumentus:
deryby protokolas, ketinimy protokolas, sutarties projektas, preliminarioji sutartis ar
paprascCiausiai — susitarimas. [...] Pagal CK 6.165 straipsnyje jtvirtintg preliminariosios sutarties
sampratg galima iSskirti tokius Sios sutarties bruozus: pirma, aiSkus Saliy susitarimas ateityje
sudaryti kita — pagrinding — sutartj; antra, Saliy sutarimas dél biisimos pagrindinés sutarties
dalyko ir esminiy pagrindinés sutarties salygy aptarimas; treCia, terminas, per kurj turi biiti
sudaryta pagrindiné sutartis; ketvirta, Sio susitarimo jforminimas rasytine forma. Bitini
preliminariosios sutarties elementai: suderinta Saliy valia pasiektas susitarimas sukurti teisinius
santykius, t. y. isipareigojimas ateityje sudaryti pagrindine sutartj; pagrindinés sutarties esminiy
salygy aptarimas; susitarimo iSreiSkimas rasytine forma (CK 6.159 straipsnis, 6.165 straipsnio 1,
2 dalys, 1.73 straipsnio 1 dalies 7 punktas)“!%®. Akcentuotina, jog draudimas preliminaria sutartj
ivykdyti natira iSplaukia bitent i§ sutarties laisvés principo bei laisvos asmeny valios israiskos.
»Nustacius, kad Salys susitarimu siek¢ tik susitarti dél tokios sutarties sudarymo ateityje, néra
pagrindo tokio susitarimo kvalifikuoti kaip pagrindinés sutarties ir reikalauti jvykdyti ji natira,
nes toks tvirtinimas priestarauty $aliy valiai ir pazeisty sutarties laisvés principa*!®®. Visgi LAT
pazymi ir tai, jog nors i§ sutarties laisvés principo iSplaukia draudimas versti asmenj sudaryti
sutart] prie§ jo valig, taciau, esant ikisutartiniams teisiniams santykiams, deryby laisve, kaip
minéta, negali biti naudojamasi be jokiy riby: ,.esant ikisutartiniams santykiams Salys neturi
teisés reikalauti priverstinio sutarties sudarymo, jy derybose prisiimti jsipareigojimai kitai Saliai
nesuteikia reikalavimo teisés, taCiau kartu jas sieja jstatyme jtvirtinta tarpusavio pareiga elgtis
saziningai ir nepadaryti Zalos kitai besideranciai Saliai: paZeidusiai §ig pareiga sutarties Saliai

atsiranda prievolé atlyginti padarytus nuostolius“?%

, »taikant ikisutarting atsakomybe siekiama
nukentéjusig Sal} sugrazinti ] tokig padétj, kurioje ji buvo iki teisiy pazeidimo, t. y. kaip
nuostoliai atlyginami tai, kg asmuo prarado dél nesgziningy deryby, o ne tai, kg jis biity gaves,
jeigu pagrindiné sutartis biity sudaryta“?%, Toks ikisutartinés atsakomybés nustatymas jpareigoja

subjektus atsakingiau pradéti derybas, kas savo ruoztu lemia, jog po deryby sudaroma daugiau

198 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io 6 d.
nutarimas civilingje byloje Nr. 3K-P-382/2006. Teismy praktika. 2006, 26.

199 Ibid.

200 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje
V.J.v. UAB ,, Lokys “ (bylos Nr. 2A-572-324/2010).

21 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje
byloje V. P.v. V. R., A. R. (bylos Nr. 3K-3-363/2009).
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sutar¢iy. Tai neabejotinai didina pasitikéjimg kita sutarties Salimi bei rinka apskritai, skatina
aktyviau, efektyviau veikti sudarant sutartis.

Sutarties laisvés principo ribojimas ikisutartiniuose teisiniuose santykiuose aiSkinamas
prezumpcija, kad ,,ikisutartinio dokumento pasiraSymas yra rimto ketinimo sudaryti sutartj
jrodymas. Taigi toks dokumentas yra ir rimtas teisines pasekmes sukeliantis bei jpareigojantis
dokumentas, ir jo nevykdymas yra pagrindas taikyti atsakomybe, jeigu dokumente néra aiskiai
nurodyta, kad Salys jokiy tarpusavio jsipareigojimy nenustato ir pasilicka sau teise¢ bet kada
atsisakyti sudaryti pagrinding sutartj“?%?, Paminéta teisine intervencija j ikisutartiniy santykiy
stadijg turi buti siekiama uztikrinti deryby laisve ir apsaugoti Saliy pasitikéjimag sutarties
sudarymu, rasti iy dviejy balansa, kas yra itin sudétinga ir dazniausiai teismams palickama
uzduotis. Tai, kokios apimties deryby laisve galés disponuoti subjektas ir kiek smarkiai ji galés
biiti ribojama, konkrecCiu atveju priklauso butent nuo byla nagrin¢jancio teismo, bandancio rasti
sprendima tarp sutarties laisvés principo, teisingumo ir saugumo principy?®.

Apibendrinant galima teigti, kad sutarties laisvés principo ribojimai, su kuriais
susiduriama ikisutartiniy teisiniy santykiy etape, yra sglygoti biitent to, kad sutarties laisve
besinaudojantis asmuo vienu ar kitu biidu tam tikra apimtimi kitai sutarties $aliai iSreiské savo
valig dél sutarties sudarymo. Tas, kuris zodziu, veiksmu ar rastu leido kitam manyti, kad
samoningai naudojasi sutarties laisve ketindamas sukurti civilinius teisinius santykius, taciau i$
tiesy jo valia buvo kitokia, privalo prisiimti dél to atsiradusias pasekmes. Jos ir yra laikomos
sutarties laisvés principo ribojimais. Sutartiné laisvé yra ribojama siekiant garantuoti, kad
asmenys jiems suteikta laisve naudotysi atsakingai ir racionaliai, norint apsaugoti individo bei
visos visuomenés interesus, sudaryti prielaidas didesniam asmeny aktyvumui ikisutartiniuose

teisiniuose santykiuose, kas garantuoja platesnj sutarties, paremtos laisva valia, naudojima.

202 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos 2006 m. lapkricio 6 d.

nutarimas civilingje byloje Nr. 3K-P-382/2006. Teismy praktika. 2006, 26.
203 |bid, p. 64.
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ISVADOS

1. Sutarties laisvés principas — bitina teisiné prielaida, jgalinanti asmenis aktyviai,
iniciatyviai veikti ir sudaryti sutartis, kuriy esmé — Saliy laisvos valios sutapimas —
susitarimas. Vertinant, kokia apimtimi asmenys gali naudotis sutarties laisvés principu,
atsizvelgiama ne tik ] tai, ar sutartimi iSreikSta asmeny valia neprieStarauja visos
visuomenés interesams (pvz., vieSajai tvarkai, gerai moralei, imperatyvioms teisés
normoms ir kt.), bet ir j tai, kiek ji atitinka paciy sutarties Saliy interesus. Per pastaruosius
du deSimtmecius, i§ esmes pasikeitus ekonominéms, socialinéms ir politinéms salygoms,
tapo aiSku, kad pats vienas individas ne visada gali ir geba pasirinkti jo interesus
labiausiai atitinkant] veikimo buda. Dé¢l to valstybé yra priversta ieSkoti efektyviy
sutarties laisvés kontrolés biidy, padedanciy uztikrinti, kad sutartis atitikty tikraja laisva
abiejy sutarties Saliy suderintg valig.

2. Sutarties laisvés principas gali buti tinkamai jgyvendinamas tik tuomet, kai abi Salys yra
lygiaverteje padétyje, gali ir geba jgyvendinti savo interesy apsauga bei daryti jtaka
sudaromos sutarties saglygoms. Biitent to ir yra siekiama vartotojy teisiy apsauga bei
vieSgsias sutartis reglamentuojanciomis teisés normomis, pripazjstamomis sutarties
laisvés principo ribojimais, ta¢iau sudaranciomis prielaidas tam, kad asmuo turéty realig
galimybe iSreiksti jo interesus labiausiai atitinkancia laisva valia.

3. Absoliuti sutarties laisvé veda prie abiejy sutarties Saliy interesy pusiausvyros
panaikinimo ir leidzia stipresnei sutarties Saliali primesti savo valig silpnesniajai, kurios
galimybé laisvai veikti tokiu bidu yra tiesiog eliminuojama. Tai paneigia sutarties laisvés
principo esme ir prieStarauja sutarties — laisvos asmeny valios sutapimo — prasmei.
Siekiant iSvengti tokios situacijos, tikslinga nustatyti sutarties laisvés principo ribojimus.
Taciau valstybei pernelyg placiai ribojant sutarting laisve, gali kilti didelé grésmé
teisiniam tikrumui bei civiliniy teisiniy santykiy stabilumui. Dél itin didelio valstybés
jsikis§imo ] privacius teisinius santykius sutarties laisvé buty tik deklaratyvi kategorija,
taciau ne realiai veikiantis principas. Bitent tode¢l labai svarbu, kad tarp sutarties laisves
principo ir jam nustatyty ribojimy bty iSlaikytas teisingas ir subalansuotas santykis,
kadangi tik tokiu atveju galima kalbéti apie tinkamg sutarties laisvés principo
igyvendinimg sukuriant, pakeiciant ar panaikinant civilinius teisinius santykius.

4. Pastaryjy deSimtmeciy tendencijos, harmonizuojant Europos Sajungos sutarCiy teisg,
rodo, kad poziiiris ] sutarties laisvés principg 1§ esmés keiciasi, kaip ir $io principo ribos.

Europos Sajungoje vykstanciy procesy jtakojama Lietuvos Respublikos sutaréiy teisé
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atspindi tendencijg vis labiau riboti sutarties laisvés principg solidarumo ir socialinio
teisingumo tikslais. Siekiant atsakyti | magistro baigiamajame darbe iSsikelta problema,
atlikus Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse jtvirtinty teisés normy bei Lietuvos
Auksciausiojo Teismo formuojamos praktikos analize, galima teigti, kad sutarties laisves
principo ir jam taikomy ribojimy santykis subalansuotas tinkamai. Tai reiskia, kad
sutarties laisvés principo ribojimais yra uztikrinama didesné Sutarties Saliy laisvé. Visgi,
darbo autorés vertinimu, §iuo metu yra pasiekta ta riba, kurig perzengus (t. y. dar didesne
apimtimi ribojant sutarting laisve, prioritetg teikiant tokioms neapibréztoms kategorijoms,
kaip kad sgziningumo principas), ateityje gali kilti reali grésmé, kad sutarties laisvés

principas bus tik teorine, taciau praktikoje neveikianti norma.

60



LITERATUROS SARASAS

Nacionaliniai ir tarptautiniai teisés aktai bei dokumentai

1.

2.

Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.
Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.
Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas. Valstybés zZinios. 2002, Nr. 36-1340.

1993 m. balandzio 5 d. Europos Bendrijy tarybos direktyva 93/13/EEB dé¢l nesaziningy
salygy vartojimo sutartyse (OJ L 1993 95/29).

Bar, Ch., et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR) [interaktyvus]. 2008 [zitréta 2014-11-03].

http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law en.pdf.

Guiding principles of European contract law [interaktyvus]. [ZiGréta 2014-11-03].
http://www.legiscompare.fr/site-web/IMG/pdf/19. Guiding Principles.pdf.

The Principles of European Contract Law [interaktyvus]. Parts I, 1l and Ill. European
Union, 2002 [ZiTréta 2014-11-03].
http://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/1.102.html.

UNIDROIT Principles of international commercial contracts. International Institute for
the Unification of Private Law [interaktyvus], 2004 [zitréta 2014-11-03].

http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinci

ples2004-e.pdf.

Specialioji literatara

9.

Ambrasiené, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo

Romerio universitetas, 2004.

10. Ambrasiené, D., et al. Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva Europiniame kontekste.

Vilnius: Justitia, 2013.

11. Atiyah, P. S. An Introduction to the Law of Contract. Oxford: Clarendon Press, 1995.

61


http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf
http://www.legiscompare.fr/site-web/IMG/pdf/19._Guiding_Principles.pdf
http://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.parts.1.to.3.2002/1.102.html
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Baranauskas, E., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Mykolo

Romerio universiteto Leidybos centras, 2007.

Beale, H. G. Chity on contracts. Twenty-ninth edition. Volume I. General principles.
London: Sweet & Maxwell, 2004.

Beale, H. G., et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. 2nd edition. Oxford:
Hart Publishing, 2010.

Berlin, 1. Two Concepts of Liberty. Four Essays on Liberty. Oxford: Oxford University
Press, 1969.

Bernstein, D. E., Freedom of Contract [interaktyvus]. George Mason University School
of Law. [zitréta 2014-11-03].
http://www.law.gmu.edu/assets/files/publications/working_papers/08-
51%?20Freedom%200f%20Contract.pdf.

Bishop S., Walker M. The Economics of EC Competion Law: Concepts, Application and
Measurement. 2nd edition. London: Sweet & Maxwell, 2002.

Brandner, H. E., Ulmer., P. The Community Directive on Unfair Terms in Consumer
Contracts: Some Critical Remarks on the Proposal submitted by the Comission.
Common Market Law Rewiev. 1991, Nr. 28.

Bubliené, D. Silpnesnés Salies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant

nesgziningas vartojimo sutarciy sglygas. Jurisprudencija. 2007, 9(99): 41-47.

Bublien¢, D. Vartojimo sutarciy nesqziningy sqlygy kontrolé: monografija. Vilnius:

Registry centras, 2009.

Cserne, P. Reasons for limiting freedom of contract: questions of philosophy an policy
[interaktyvus]. Jogelméleti Szemle: Journal of Legal Theory, IV.1, 2003 [zitréta 2014-
11-04]. http://jesz.ajk.elte.hu/csernel3.html.

Drazdauskas, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei.

Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008.

Drazdauskas, S. Sgziningumo principas Lietuvos sutarciy teiséje. Vilniaus universitetas:
Teisés fakultetas, 2007.
Fontaine, M. et al. Formation of Contracts and Precontractual Liability. Paris: ICC
Publishing S. A., 1990.

62


http://www.law.gmu.edu/assets/files/publications/working_papers/08-51%20Freedom%20of%20Contract.pdf
http://www.law.gmu.edu/assets/files/publications/working_papers/08-51%20Freedom%20of%20Contract.pdf
http://jesz.ajk.elte.hu/cserne13.html

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Younkins, E. Freedom of Contract [interaktyvus]. Liberty Free Press. 2000 [ZiGréta
2013-10-15]. http://www.quebecoislibre.org/younkins25.html.

Gounot, E. Le principe de | ‘autonomie de la volonté en Droit privé. Thése Dijon, 1912.

Gumbis, J. Sutarties laisvés teisinés ribos. Daktaro disertacijos santrauka. Socialiniai

mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2002.

Hartkamp, A. Towards European Civil Code. Nijmegen: Kluwer Law International,
2004.

Hesselink, M. W. The new European Private Law. The Hague: Kluwer Law

International, 2002.

Jakaité, A. Civiliné atsakomybé esant ikisutartiniams santykiams. Daktaro disertacija:

socialiniai mokslai (teis¢ 01S), 2012.

Kessler, F. Contracts of Adhesion-Some Thouts about Freedom of Contract. Yale Law
School: Faculty Scholarship Series. Paper 2731. 1943.

Klimas, T. Europos sutarciy teisés principai. Apskaitos, audito ir mokesciy aktualijos
[interaktyvus]. 2008, Nr. 22. [ziOréta 2014-11-03].
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1338169

Knowlton, J. C. Freedom of Contract. Michigan Law Review, Vol. 3, Nr. 8, 1905.

Lando, O., Beale, H. Principles of European Contract Law. Parts | and Il. Hague,
London, Boston: Kluwer Law International, 2000.

Malaurie, P., et al. Les obligations. Paris: Répertoire Defrénois, 2009, 4ieme ed.
McKendrick, E. Contract law. 2nd edition. Basingstoke: Macmillan Press, 1994.

Mehren, A. T. International Encyclopedia of Comparative Law. Volume VII. Contracts
in General. Part 1. The Formation of Contracts. Boston: Martinus Nijhoff Publishers,
2008.

Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, sestoji knyga,

prievoliy teisé. | leidimas. Vilnius: Justitia, 2003.

Mikelénas, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija.

Vilnius: Justitia, 1996.

63


http://www.quebecoislibre.org/younkins25.html
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1338169

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

Nekrosius, 1., et al. Romény teisé. Vilnius, 1999.

Pettit, M. Freedom, freedom of contract, and the , Rise and Fall*. Boston University
Law Review, 1999.

Pitofsky, R.; Patterson,D.; Hooks, J. The Essential Facilities Doctrine Under United
States Antitrust Law [interaktyvus]. Georgetown University Law Center, 2002 [Zitréta
2014-11-05].
http://scholarship.law.georgetown.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1342&context=facpu
b.

Richards, P. Law of contract. Fifth edition. Harlow: Longman, 2006.

Saleillees, R. ,,.De la responsabilité précontractuelle; a propos d’une étude nouvelle sur la

matiére”. In Revue Trimestrielle de Droit Civil, 1907.
Sellers, M. Autonomy in the Law. Dordrecht: Springer, 2007.

Storme, M. E. Freedom of Contract: Mandatory and Non — mandatory Rules In
European Contract Law [interaktyvus]. [ziGréta 2013-11-22].

https://www.law.kuleuven.be/web/mstorme/Storme-Juridica.pdf.

Tercier, P. Quels fondements pour le contrat au XXlIe siécle? Le contrat dans tous ses

états. Sous la direction de F. Bellanger, F. Chaix. Berne: Staempfli Editions, 2004.
Treitel, G. The Law of Contract. 11th edition. Sweet & Maxwell, 2003.

Vaisvila, A. Teisés teorija: vadovélis. Antrasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2004.
Vileita, A., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 20009.

Zimmermann, R., Whittaker, S. Good Faith in European Contract Law. Cambridge:

Canbridge University Press, 2008.

Whittaker, S. The optional Instrument of European Law and Freedom of contract
[interaktyvus]. 2010 [ZiGréta 2014-11-03].
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/0052/contributions/333_en.pdf.

Lietuvos teismy praktika

53.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2000 m. spalio
2 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Init* v. UAB ,, Parabolé* ir Radijo ir televizijos
komisija (bylos Nr. 3K-3-905/2000).

64


http://scholarship.law.georgetown.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1342&context=facpub
http://scholarship.law.georgetown.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1342&context=facpub
https://www.law.kuleuven.be/web/mstorme/Storme-Juridica.pdf
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/0052/contributions/333_en.pdf

54,

55.

56.

S57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m.
rugséjo 12 d. nutartis civilingje byloje V. P. v. P. D., J. Z., A. R. (bylos Nr. 3K-3-
797/2001).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. kovo
20 d. nutartis civilinéje byloje Kauno apskrities valstybiné mokesciy inspekcija v. J. M.
(bylos Nr. 3K-3-462/2002).

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. spalio
7 d. nutartis civilingje byloje SP AB ,, Vilniaus Silumos tinklai“ v. B. G. (bylos Nr. 3K-3-
1137/2002).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2003 m.
geguzeés 12 d. nutartis civilingje byloje 257-0ji daugiabuciy namy savininky bendrija v.
UAB ,, Vilniaus vandenys*, UAB ,, Vilniaus energija“ (bylos Nr. 3K-3-579/2003).
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2003 m.
gruodzio 3 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Olfega“ v. Vilniaus miesto savivaldybé
(bylos Nr. 3K-3-1097/2003).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m.
geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Vilniaus energija“ v. V] ,, Teleradijo
kompanija Hansa** (bylos Nr. 3K-3-323/2004).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo 1 straipsnio (2004 m. geguzés 4 d.
redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®, Valstybés zinios, 2004, Nr. 85-3094.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2004 m.
birzelio 29 d. nutarimas civilingje byloje J. Z. v. UAB ,, Baldras* (bylos Nr. 3K-P-
346/2004).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. sausio
19 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Vingio kino teatras*“ v. UAB ,, Eika* (bylos Nr. 3K-
3-38/2005).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m.
vasario 22 d. nutartis civilingje byloje V. S. v. UAB ,, Abuva** (bylos Nr. 3K-3-141/2006).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo

25 d. nutartis civilingje byloje S. 4. v. UAB ,, Berzolé* (bylos Nr. 3K-3-441/2006).

65



65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos 2006
m. lapkri¢io 6 d. nutarimas civilingje byloje V. S. v. 4. N, A.N. (bylos Nr. 3K-P-
382/2006).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m.
gruodzio 5 d. nutartis civilingje byloje S. K. v. UAB ,, Valpirus“ (bylos Nr. 3K-3-
634/2006).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m.
vasario 19 d. nutartis civilinégje byloje UAB ,,IF draudimas* v. UAB ,,Ketonas“ (bylos
Nr. 3K-3-53/2007).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m.
vasario 27 d. nutartis civilingje byloje R. J. v. UAB ,, Ginta ir partneriai* (bylos Nr. 3K-
3-72/2007).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m.
balandzio 6 d. nutartis civilingje byloje L. K. v. AB ,,SEB Vilniaus bankas* (bylos Nr.
3K-3-156/2007).

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m.
gruodzio 18 d. nutartis civilingje byloje AB Turto bankas v. UAB ,, Rastuva* (bylos Nr.
3K-3-577/2007).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m.
vasario 29 d. nutartis civilingje byloje daugiabuciy namy savininky bendrija v. AB
,, Grigiskés * (bylos Nr. 3K-3-211/2008).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugsé¢jo
1 d. nutartis civilinéje byloje J. B. M. v. V. T. (bylos Nr. 3K-3-405/2008).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio
28 d. nutartis civilingje byloje 4. K. v. UAB ,,Ribenos prekyba‘ (bylos Nr. 3K-3-
536/2008).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m.
gruodzio 1 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Tele2* v. I] ,,Rogrinta* (bylos Nr. 3K-3-
579/2008).

66



75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.
gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje A. K. v. UAB ,,Alsva”“ (bylos Nr. 3K-3-
608/2008).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo
sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga Nr. 30.

Teismy praktika. 2009, 30.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.

geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje V. G. v. R.G., M.G. (bylos Nr. 3K-3-168/2009).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m.
birzelio 1 d. nutartis civilingje byloje Kaisiadoriy rajono apylinkés prokuratiiros

vyriausiasis prokuroras v. AB ,, VST* (bylos Nr. 3K-3-187/2009).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. liepos
9 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Vilniaus energija“ v. Vilniaus miesto savivaldybé
(bylos Nr. 3K-3-280/2009).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo
29 d. nutartis civilingje byloje V. P. v. V. R., A. R. (bylos Nr. 3K-3-363/2009).

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m.
lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje J. K. v. T. R. (bylos Nr. 3K-3-489/2009).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m.
gruodZio 1 d. nutartis civilingje byloje M. L. v. Air Baltic Corporation AS (bylos Nr. 3K-
3-541/2009).

Kauno apygardos Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 3 d.
nutartis civilinéje byloje V. J. v. UAB ,, Lokys * (bylos Nr. 2A-572-324/2010).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teisejy kolegijos 2010
m. lapkri¢io 2 d. nutartis civilin¢je byloje UAB , Miaras“ v. A. Daujoto individuali
jmoné ,, Aldaujana *“ (bylos Nr. 3K-7-409/2010).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m.
lapkriGio 2 d. nutartis civilingje byloje G. 4., J. S., J. B., E. P., D. M. v. UAB ,, Siauriné
zvaigzde* (bylos Nr. 3K-3-303/2012).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio

27 d. nutartis civilingje byloje G. P. v. J. P. (bylos Nr. 3K-3-28/2011).

67



87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94,

95.

96.

97.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2011 m. sausio
31 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Otega“ v. BAB , Ekranas* (bylos Nr. 3K-3-
81/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m.
vasario 8 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,BPT Optima Retail“ v. Ldinsforsdkringar
Sak Forsdkringsaktiebolag (bylos Nr. 3K-3-48/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario

21 d. nutartis civilinéje byloje M. D. v. A. G. (bylos Nr. 3K-3-69/2011).

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2012 m.
vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Vilniaus energija“ v. A. J. (bylos Nr. 3K-3-
44/2012).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 7
d. nutartis civilingje byloje UAB ,, ZVC* v. moksliné — gamybiné AB ,, Precizika“ (bylos
Nr. 3K-3-90/2012).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2012 m.
birzelio 15 d. nutartis civilingje byloje BUAB ,, Hronas“ v. UAB ,, Molesta*“ (bylos Nr.
3K-3-579/2012).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio

11 d. nutartis civilingje byloje S. 4. v. UAB ,, LIT-INVEST* (bylos Nr. 3K-3-103/2013).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
balandzio 5 d. nutartis civilingje byloje V. K., J. M. v. UAB ,, Nekilnojamojo turto
fondas*, UAB ,, Vilniaus vandenys *“ (bylos Nr. 3K-3-210/2013).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
balandzio 10 d. nutartis civilingje byloje 4B ,, Lietuvos dujos v. V. P. (bylos Nr. 3K-3-
222/2013).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m.
balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje UAB , Nemuno vaistinée* v. Birstono

savivaldybé, UAB ,, Apotheca vaistiné “ (bylos Nr. 3K-3-238/2013).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. spalio 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos pilieciy nuosavybes teisiy i islikusi nekilnojamajj turtg atktirimo jstatymo 4
straipsnio 11 dalies (2001 m. rugpjicio 3 d. redakcija) Lietuvos Respublikos vyriausybés

1997 m. rugs¢jo 29 d. nutarimu Nr. 1057 patvirtintos Lietuvos Respublikos pilieciy
68



nuosavybés teisiy ] iSlikus] nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo jgyvendinimo tvarkos
(1999 m. lapkric¢io 11 d. redakcija) 18 punkto pirmosios pastraipos (2001 m. lapkri¢io 12
d., 2004 m. balandzio 7 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.

98. Lietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario
7 d. nutartis civilingje byloje 4. D. v. RUAB ,,Statybos linija“, AB SEB (bylos Nr.3K-3-
11/2014).

99. Lietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. vasario
17 d. nutartis civilingje byloje UAB , Danske lizingas* v. Panevézio rajono ZUB
., Vadokliai “ (bylos Nr. 3K-3-40/2014).

100. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2014 m.
balandzio 25 d. nutartis civilingje byloje ,,Jondras “ v. UAB ,,Swedbank lizingas * (bylos
Nr. 3K-3-238/2014).

101. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2014 m.
geguzés 22 d. nutartis civilingje byloje Vilniaus miesto savivaldybé v. L. R. (bylos Nr.
3K-3-286/2014).

102. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
liepos 24 d. nutartis civilingje byloje Vilniaus apskrities PK v. UAB ,, Efektyvios
investicijos * (bylos Nr. 3K-3-380/2014).

Europos Teisingumo Teismo praktika

103. Europos Teisingumo Teismo 1974 m. kovo 6 d. sprendimas byloje Istituto
Chemioterapico Italiano S.p.A. and Commercial Solvents Corporation v. Commision of
the European Communities. ECR. 223, [1974].

104. Europos Teisingumo Teismo 2000 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje Oceano
Grupo Editorial et Salvat Editores. ECR 1-4941, [2000] (C-240/98-C-244/98).

69



SANTRAUKA

SUTARTIES LAISVES PRINCIPAS IR JO RIBOJIMAI

Sutarties laisves principas, iSreiSkiantis konstitucing tikinés veiklos laisve bei iniciatyva,
yra pripazjstamas vienu svarbiausiy sutar¢iy teisés principy. Sutartinés laisvés esmé — tai laisvos
asmens valios pasireiSkimas sukuriant, pakei¢iant ar panaikinant civilinius teisinius santykius,
kitaip sakant, sudarant sutartis. Kadangi sutartis — tai Saliy laisvos valios sutapimas, o konkre¢iau
— susitarimas bei jo iSraiSka, nuo to, kaip uztikrinamas sutarties laisvés principo jgyvendinimas,
kokia apimtimi jis veikia privatinéje teis¢je, priklauso ir pacios sutarties likimas. Todél valstybei,
teisiniu reguliavimu nustatant sutarties laisvés principo ribojimus, tikslinga jvertinti, ar jais néra
paneigiama pacios sutarties esmeé.

Siame darbe analizuojama sutarties samprata, jos ry$ys su sutarties laisvés principu,
atskleidziama jo esmé bei reikSmeé, nagrin¢jamas vieSyjy bei vartojimo sutarCiy teisés normy
santykis su sutarties laisveés principu, didéjanti saZiningumo principo reikSmeé bei jtaka sutartinés
laisvés riboms, vertinama, kaip sutarties laisvés principas pasireiskia ikisutartiniuose teisiniuose
santykiuose. Darytina iSvada, kad yra bitina riboti sutarties laisvés principg tam, jog visiems
visuomenés nariams bty sudarytos vienodos salygos veikti, uztikrintos galimybés iSreiksti jy
interesus geriausiai atitinkancig valig. Sutarties laisvés principo ribojimais ne tik uZtikrinama
vie$oji tvarka bei silpnesnés $alies teisiy apsauga, taciau taip pat siekiama socialinio teisingumo
bei didesnio ekonomikos efektyvumo. Pasikeitus ekonominéms, socialinéms bei politinéms
salygoms, vartotojams rinkoje uzimant vis didesnj vaidmenyj, teisiniu reguliavimu biitina sudaryti
tokias salygas, kad asmenys dazniau ir efektyviau naudotysi sutartine laisve, turéty galimybes
sudaryti jy valig bei interesus atitinkancias sutartis.

Darbe jrodin¢jama, kad sutarties laisvés principo ribojimais ne tik kad nepaneigiama
sutarties, kaip laisvos asmeny valios iSraiSkos, esmé, taciau, prieSingai, siekiama uztikrinti, kad
sudarant sutartis abi jos Salys turéty vienodas galimybes iSreiksti tikraja jy interesus geriausiai
atitinkancig valig. Ribojimais siekiama padidinti realig visy visuomenés nariy laisve veikti
sudarant sutartis, kurios suvokiamos ne tik ekonomine bei teisine, taciau ir socialine prasme,

kaip priemon¢ skirtingiems asmeny interesams suderinti ir socialiniam teisingumui uztikrinti.
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SUMMARY

The principle of freedom of contract, which represents the constitutional freedom of
economic activity and initiative, is recognized as one of the most important principles of contract
law. The essence of contractual freedom is the freedom of individuals will to form, change or
end contractual relations, in other words — to contract. Since a contract is the result of matching
free will of the parties and more specifically an agreement and its expression, the fate of the
contract depends on how the principle of freedom of contract is ensured and to which extent it
functions in private law. Therefore it is purposeful to determine whether the limits of the

freedom of contracts imposed by the state do not deny the essence of the contract.

This thesis analyzes the concept of the contract, its connection with the principle of the
freedom of contract, reveals its essence and significance, examines the relation between the
regulation of public and consumer contracts and the principle of freedom of contract, analyzes
the growing importance and influence of the principle of good faith and fair dealing to the limits
of contractual freedom and assesses how the freedom of contracts affects pre-contractual
relations. The study concludes that there is a need to limit the principle of freedom of contract in
order to ensure that all members of the society have equal conditions to act and are able to
express their will in their best interests. The limits of freedom of contract not only ensure public
order and the protection of the rights of the weaker party but at the same time they aim to
achieve social justice and greater economic efficiency. As the economic, social and political
conditions change and the consumers occupy an increasing role in the market the legal regulation
must ensure necessary conditions for persons to use the freedom of contract more often and in a

more efficient way and to conclude contracts according to their own will and interests.

The thesis argues that the limits of the freedom of contract do not deny the essence of
the contract as the expression of the parties’ free will but on the contrary it ensures that the
parties have equal opportunities to express their true interests and will. These limits are aimed to
increase the real freedom of all members of society to contract, as the contract should be
understood not only in economic and legal sense, but also in a social sense as a mean to

coordinate the different interests of individuals and to ensure social justice.
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ANOTACIJA

Darbe analizuota, kokia sutarties laisvés principo esmé bei reikSme, kaip Sis principas
suvokiamas teorijoje bei teismy praktikoje, kokiais pagrindais ir apimtimi ribojama sutarting
laisvé ir ar tie ribojimai nepaneigia sutarties — laisvos asmeny valios iSraiSkos — esmés. Siekiant
jvertinti, kokia jtaka sutarties esmei turi sutarties laisvés principo ribojimai, darbe nagrinétas
vieSyjy bei vartojimo sutarciy instituty santykis su sutartine laisve, sgziningumo principas kaip
sutarties laisve ribojantis veiksnys bei sutarties laisvés principo pasireiSkimas ikisutartiniuose
teisiniuose santykiuose. Atlikus tyrimg paaiskéjo, kad sutarties laisvés principo ribojimais
uztikrina didesn¢ visy visuomenés nariy laisve, sudaro prielaidas, kad sudarydamos sutartj abi

Salys turéty realig galimybe iSreiksti savo valig, geriausiai atitinkancia jy interesus.

Raktiniai zodziai: sutartis, laisvé, principas, ribojimai, valia.
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ANNOTATION

The thesis analyzes what is the essence of the principle of freedom of contract, how this
principle is interpreted in theory and in case-law, on what basis and to which extent the
contractual freedom is limited and whether those limits do not deny the essence of the contract as
the expression of the persons free will. In order to evaluate the impact of the limits of contractual
freedom to the essence of the contract the thesis examines the relation between the regulation of
public and consumer contracts and the principle of freedom of contract, the principle of the
principle of good faith and fair dealing as a factor limiting the contractual freedom and assesses
how the freedom of contracts affects pre-contractual relations. The study concludes that the
limits of the principle of freedom of contracts ensure greater freedom to the members of the
society and ensures that the parties of the contract can effectively express their true interests and
will.

Keywords: contract, freedom, principle, limits, free will.
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studentas gali biiti Salinamas 1§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

Kristina Andruskevidiaté

(vardas, pavardé) (parasas)
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Magistro baigiamojo darbo autorius: Kristina Andruskeviciaté.
Temos pavadinimas lietuviy kalba: sutarties laisvés principas ir jo ribojimai.

Temos pavadinimas angly kalba: the principle of freedom of contract and its limitations.
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