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IVADAS

Temos aktualumas. Sios temos aktualuma deréty pradéti analizuoti nuo pakankamai
problemiskos srities — skyryby. Lietuva, pagal Europos Sgjungos statistikos biuro ,,Eurostat®
pateiktus duomenis®, jvertinus gyventojy skaiGiaus, vedyby ir skyryby rodiklius, yra viena i$
pirmaujanc¢iy Europos Sgjungoje pagal skyryby skaiciy. Neabejotinai skyrybos Seimoje lemia
joje auganciy vaiky elgesi, suvokima, jausmus, sveikatg ir daugelj kity aspekty. Atsizvelgiant |
tai, kad vaikai yra viena jautriausiy ir labiausiai pazeidziamy visuomenés grupiy, biitent jy
interesams privalo biiti skiriamas itin didelis démesys.

Seimose kylantys ginéai gali biiti sprendziami tiek teisminiu, tiek neteisminiu keliu.
Atsizvelgiant j Sio darbo pobudj, akcentuojamas bitent vienas i§ neteisminiy gincy sprendimo
biidy — mediacija, kuri iSsiskiria savo proceso savanoriSkumu, konfidencialumu bei mediatoriaus
nesaliSkumu. Nagring¢jant biitent Seimos mediacijos atvejus, kaip jau anksc¢iau buvo minéta, labai
svarbu pabrézti vaiko interesus, nuomone bei jo norus tévy skyryby metu. Siuo atveju
pasitarnauti galéty vaiko jtraukimo j mediacijg institutas, kuris Lietuvoje dar néra itin populiarus,
taCiau atsizvelgiant | uZsienio valstybiy praktika Siuo klausimu — kai kuriose Salyse turi savitas
vaiko jtraukimo | mediacijg tradicijas bei yra sékmingai taikomas.

Nepaisant to, kad esminis mediacijos proceso principas yra savanoriSkumas, vis d¢lto,
kai kuriose uzsienio valstybése mediacija Seimos gincuose tam tikrais atvejais yra privaloma.
Pavyzdziu galéty biti tokios Salys kaip Norvegija, Australija bei dauguma JAV valstijy. Bitent
mediacijos pradininke laikomos JAV daugumoje valstijy, Seimos mediacija yra privaloma, be to,
pats teiséjas gali paskirti mediacija, jeigu sprendziamas vaiky globos ir lankymo klausimas?.
Norvegijoje, pagal 1993 m. jsigaliojus] Santuokos jstatyma, sutuoktiniams, turintiems vaiky iki
16 mety, prie§ pradedant santuokos nutraukimo arba gyvenimo skyrium byla, privaloma
dalyvauti mediacijos procese ir pristatyti teismui pazyma, kad pora dalyvavo arba nedalyvavo
mediacijoje®. Kaip vienas i§ pavyzdziy, kur vaiko vaidmuo mediacijoje biity aiskiai jtvirtintas,
gali biti pateikiama Australija, kuri numato netgi keletg vaiko jtraukimo j mediacijos procesg
budy.

Taigi, vaiko teises bei interesus pripazjstant vienais svarbiausiy i§ visy visuomenés
nariy, yra pagirtina jvairiy uZsienio valstybiy praktika, susijusi ne tik su taikiais gincy sprendimo

budais, taiau ir jtvirtintu vaiko vaidmeniu mediacijoje jam iSgyvenant tokj reiskinj kaip tévy

! Europos Sajungos statistikos biuro ,,Eurostat* pateikta statistika dél istuoky skai¢iaus 2013-06-29 datai//
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do?dvsc=8; prisijungimo laikas: 2013-12-11.

2 Sondaiteé, J. Seimos mediacija: uZsienio $aliy patirtis. Socialinis darbas: mokslo darbai. 2006, Nr. 5(2): 24-28. P.2.
3 Ten pat.



skyrybos. Lietuvai, besiskinanciai kelig privalomos mediacijos link, apzvelgus uzsienio valstybiy
praktika atsiranda puiki galimybé pradéti formuoti savita Seimos mediacijos modelj, kuriame
svarbig vietag uzimty bitent vaikai, kaip mediacijos proceso dalyviai. Taciau tam privalu
iSsiaiskinti, suformuoti palankias sglygas ir sukurti visapusiskai apgalvota vaiko vaidmenj
mediacijos procese. Pazymétina, kad Siame darbe nebus jtraukiamas vaiko dalyvavimo
baudziamajame procese aspektas, taigi bus koncentruojamasi biitent j vaiko dalyvavima
civiliniuose Seimos gincuose.

Vaiko jtraukimo j mediacijos procesa aktualumg stipriai pagrindzia biitent Sios temos
ganétinai menkas iStirtumas. Kai kuriose uzsienio valstybése $i tema yra jau daugel; mety bei
pla¢ia apimtimi analizuojama. John Haynes*, vienas garsiausiy $eimos mediacijos praktiky,
daugelio svarbig reikSme¢ Seimos mediacijos vystymuisi tur¢jusiy knygy autorius yra atlikgs
i$samias studijas $eimos mediacijos tema. Dar viena uZsienio autoré Lisa Parkinson® - garsi
Seimos mediatoré, paraSiusi daug straipsniy bei kity publikacijy Seimos mediacijos tema, be to,
yra nusipelniusi dél Seimos mediacijos tyriné¢jimo bei skatinimo.

Lietuvoje vaiko jtraukimo j mediacijos procesa klausimu yra itin mazai informacijos,
tema, skirtingai nei uzsienio literatiroje ir kituose Saltiniuose, néra placiai istirta. Doc. dr.
Natalija Kaminskiené savo moksliniame straipsnyje ,,Privaloma mediacija: galimybés ir
i$3tkiai”® nagrinédama privalomos mediacijos jvedimo Lietuvoje galimybes padaré igvada, kad
mediacijos populiarinimui Lietuvoje padéty mediacijos pavertimas privaloma bent tam tikry
kategorijy gincuose ir pirmiausia siiloma pradéti biitent nuo Seimos kategorijos gincy, kuriuose
yra sprendziami nepilnamec¢iy vaiky interesy klausimai’. Doc. dr. Renata Mienkowska-Norkiené
nagrinédama nelygybés skyryby mediacijoje tema® kaip vieng i§ salygy isskyré tinkama vaiko
geroves uztikrinimg norint i§vengti nelygios motery ir vyry padéties skyryby mediacijoje. Doc.
dr. Jolanta Sondaité, iSsamiai nagrinéjanti Seimos mediacijos temas, savo moksliniame

9 pakankamai plagiai aprépé uZsienio

straipsnyje ,,Seimos mediacija: uZsienio 3aliy patirtis
valstybiy patirtj Seimos mediacijos tema.

Taigi, atsizvelgiant ] pateiktus autorius, nagrinéjusius Seimos mediacijos tema,
akivaizdu, kad uzsienyje ne tik Seimos mediacijos, bet ir vaiko jtraukimo j mediacijos procesa
tema yra jau seniai ir aktyviai nagrin¢jama, taciau Lietuvoje §i tema yra pakankamai nauja ir

labai siaurai iStirta.

4 Haynes J., Charlesworth S., The Fundamentals of Family Mediation, Sydney 1989.

5 Parkinson L., Family Mediation, Sweet & Maxwell 1997.

679-701.

" Ten pat. P. 701.

8 Mienkowska-Norkiené R. Inequality in divorce mediation—reasons, manifestations and ways to avoid it. Lessons
for Lithuania//Socialinis darbas. 2012, Nr. 11(1), p. 119-130.

9 Sondaité J. Seimos mediacija: uzsienio 3aliy patirtis. Socialinis darbas: mokslo darbai. 2006, Nr. 5(2), p. 24-28.



Vaiko jtraukimo j mediacijos procesg temos problematika bitent ir atsiskleidZia, kad
nepaisant pakankamai iSsamiy diskusijy Seimos mediacijos tema, apie vaiko jtraukimo |
mediacijos procesg galimybes Lietuvoje informacijos yra labai mazai. Paminint jau anksciau
aptartg didelio skyryby skaiciaus problema Lietuvoje, siekiant uztikrinti vaiko interesus skyryby
metu, vaiko jtraukimo ] mediacijg institutas Siuo atveju galéty pasitarnauti kaip priemoné,
prisidedanti prie veiksmingo Seimos gincy sprendimo. Taciau, reikia pabrézti, kad tik nustacius
konkrecias salygas, kokiais atvejais, biidais bei priemonémis vaiko vaidmuo mediacijos metu
buty visapusiSkai uztikrintas, galima pradéti formuoti vaiko jtraukimo j mediacijos procesg
modelj.

Tyrimo hipotezé Siame darbe - Lietuvoje vaikas nuo 9 mety, gavus Lietuvos
Respublikos vaiko teisiy apsaugos specialisto rekomendacija, turéty buti jtrauktas j Seimos
mediacijos procesa.

Nagrinéjamos temos objektas S$iuo atveju apibréztinas kaip vaiko jtraukimas j
mediacijos procesa.

Atsizvelgiant | menkg vaiko jtraukimo j mediacijos procesa iStirtumg, tyrimo tikslas
yra iSanalizavus jvairiy uzsienio valstybiy patirt] vaiko jtraukimo ] mediacijg klausimu,
i$siaiSkinti, kokios §io proceso pritaikymo galimybés Lietuvoje ir iSskirti saglygas, kurioms esant
vaiko jtraukimo | mediacija procesas galéty tinkamai veikti.

Tam, kad bty jgyvendintas auksciau nurodytas tyrimo tikslas, jam pasiekti yra keliami
Sie uzdaviniai:

1) IssiaiSkinti valstybiy, pripazjstanéiy vaiko dalyvavima mediacijoje, pagrindinius §io

proceso bruozus.

2) Isskirti pagrindines prielaidas, leisian¢ias Lietuvoje pritaikyti vaiko jtraukimo j

mediacijg instituta.

3) Nustatyti butingsias salygas, kurios privaléty egzistuoti vaiko dalyvavimo

mediacijos procese metu.

4) I8siaiskinti vaiko dalyvavimo mediacijoje privalumus mediacijos efektyvumo

atzvilgiu.

Darbe bus naudojamas dedukcinis samprotavimo metodas (teorinéje darbo dalyje) bei
indukcinis samprotavimo biidas (empirin¢je dalyje). Abiejy samprotavimo metody panaudojimas
leis visapusiskai iSanalizuoti ir sudaryti tinkamas iSvadas (tiek pagal teorijy nagrinéjima, tiek ir
pagal empirinio tyrimo rezultaty analize¢) apie vaiko jtraukimo | mediacijg salygas bei nauda.

Siame darbe bus pasitelkti Zemiau i$vardyti tyrimo metodai:

Teoriniai metodai:



1) Sisteminés analizés metodas, kurio pagalba vaiko jtraukimo j mediacijg procesas
bus tiriamas Seimos mediacijos kontekste, taip pat nagrin¢jant atskirus proceso
bruozus ir savybes.

2) Apibendrinimo metodas. Sis metodas padés suvesti atskirai i$skirtus vaiko jtraukimo
1 mediacijg proceso bruozus bei sglygas j vieng visuma.

3) Lyginamasis metodas. Sio metodo pagalba bus palyginama vaiko jtraukimo j
mediacijg instituto padétis atskirose uzsienio valstybése.

4) Literaturos analizés metodas. Pasitelkiant §j metodg bus analizuojami tiek uZsienio,
tiek Lietuvos autoriy jvairi literatira Seimos mediacijos bei vaiko jtraukimo j

mediacijos procesa klausimu.
Empirinis metodas:
1) Ekspertinés apklausos metodas bus pasitelktas apklausiant Lietuvos Respublikos

teiséjus vaiko jtraukimo j mediacijos procesa tema.

Pagrindinés sgvokos: mediacija, seimos mediacija, vaikas.



I SKYRIUS. DARBO TEMU KONCEPTUALIZAVIMAS - VAIKO BEI
MEDIACIJOS PROCESO SAVOKOS

1.1.Vaiko samprata

Pries pradedant analizuoti vaiko jtraukimo | mediacijg tema, privalu iSsiaiskinti, kas yra
vaikas, kokie pozymiai jj i$skiria i$ kity socialiniy grupiy ir kodél vaiko socialinei grupei yra
skiriamas ypatingas démesys.

Dr. Gediminas Sagatys savo monografijoje ,,Vaiko teis¢ | Seimos rySius: Europos
7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos jgyvendinimas Lietuvoje*l°
analizuodamas vaiko sampratg ir teisinj statusa vadovavosi teoretiko Ph. Aries studijomis,
kuriose buvo nagrin¢jama vaikystés samprata. Pasak Ph. Aries, vaikystés samprata yra ganétinai
nauja, jos uzuomazgos atsirado XVI-XVII a. auk$c¢iausiuose socialiniuose sluoksniuose ir ji buvo
vystoma iki XX a., kai vaikystés samprata buvo pripazinta visose visuomenés klasése. Be to,
vaikystés, kaip socialinio instituto, atsiradimas nulémé jauny zmoniy padéties visuomengje
pokyc¢ius: jie ne tik imti vadinti vaikais, taciau iSsivysté vaiko nekaltumo teorija, pagal kurig
vaikai turi biiti apsaugoti nuo suaugusiyjy pasaulio realybés!’. Dr. Gedimino Sagacio
monografijoje minima Prof. Dr. N. Vuckovic-Sahovic yra pazyméjusi, kad vaikysté apibrézia
Zmogaus gyvenimo laikotarp], kuomet dominuoja specifinés vaiko savybés bei bruozai, todél
vaikystés suvokimas keiciasi atsizvelgiant | visuomenés i$sivystyma bei modernios valstybés
suktrimg. Dél ko darytina iSvada, kad pati vaiko samprata yra itin susijusi su visuomenés
kultiira, tradicijomis bei socialine struktiira.

Atsizvelgiant ] tai, kad vaikystés suvokimas yra priklausomas nuo jvairiy visuomenés
aspekty, tokiy kaip laikas, vieta bei socialiniai ypatumai, svarbu iSskirti tam tikrus pozZymius,
kurie padéty atskirti vaikg nuo suaugusiojo. Dr. Gediminas Sagatys jau aptartoje monografijoje
vaikyste apibrézé trimis kriterijais pagal Dr. N. Vuckovic-Sahovic teorija: amziumi, vaikystés
turiniu ir amziaus grupémis pacioje vaikystéje*?.

Amziaus kriterijus parodo, kada prasideda ir kada baigiasi vaikysté. Vaikystés pradzios
ir pabaigos momentg yra jtvirtinusi kiekviena valstybé savo teisés aktuose. Prof. Dr. Genovaite

Babachinaité yra iSskyrusi vaiko teisiy ribas placigja ir siaurgja prasmémis. Placigja prasme, anot

10 Sagatys G. Vaiko teisé j Seimos rysius Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje ir
Lietuvos teis¢je: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01-S), LTU.-V., 2004.

11 Ten pat. P. 14.

12 Ten pat.



autorés, zmogaus gyvenimas yra nuolatinis virsmas, t. Y. neturi nei pradzios, nei pabaigos. Tai,
ka zmogus savo gyvenime patiria gera ir bloga tiek fizine, tiek dvasine ar materialine prasme,
kokioje aplinkoje jis gyvena, visa tai yra genetiniu ir socialinio paveldimumo btidu perduodama
palikuonims. Vaiko teisiy riba siaurgja prasme taip pat néra grieztai apibrézta. Dr. Gediminas
Sagatys problematiskomis laiko tick zemuting, tieck aukStuting vaiko teisiy ribas. Zemutinés
vaiko teisiy ribos problematika atsiskleidzia per nuolatines diskusijas dél aborty draudimo, o
aukstuting riba néra grieztai jtvirtintal®. Aukstutinés vaiko teisiy ribos nekonkretumas galéty
atsispindeéti tuomet, kai tiek Lietuvos, tiek tarptautiniuose dokumentuose vaiku laikomas asmuo,
nesulaukes 18 mety, tadiau Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — LR CK)** 3.151
straipsnis jtvirtina galimybe paduoti ieskinj dél tévystés (motinystés) nugincijimo, 0 subjektais
nurodomi ir vaikai, sulauke pilnametystés, ir nepilnameciai, jgij¢ visiska veiksnumg. Taigi,
Lietuvos Respublikos atitinkamuose teisés aktuose vaikysté nebiitinai siejama su 18 mety
amziaus riba.

Antrasis vaikystés kriterijus — vaikystés turinys, kuris apibrézia tuos pozymius, kuriais
vaikas skiriasi nuo suaugusiojo. Siuo atveju pagrindinis poZymis yra branda. Visuomenéje yra
priimta, jog suauges asmuo laikomas brandziu, o vaikas dar toks néra. Branda apibrézti yra
sudétinga, kadangi ja lemia daugybé individualiy pozymiy, todél ir Sio kriterijaus taikymas yra
pakankamai problematiskas. Pasak Prof. hab. dr. V. Justickio, socialin¢ branda yra ne tik tam
tikro fizinio ir psichinio i8sivystymo laipsnis, bet ir asmenybés socialiniai vaidmenys,
pavyzdziui, Zmogaus, kuris savarankiskai uzsidirba gyvenimui vaidmuo. Kad asmuo pradéty
vykdyti tas socialines pareigas, kad priprasty prie tam tikro vaidmens, reikia nemazai laiko®®.

Treciasis kriterijus — amziaus grupés pacioje vaikystéje. Nuo seny laiky, pradedant
Senovés Romos teise, vaikysté buvo skirstoma j tris stadijas: 1) infantia (infantes) — vaiki iki
septyneriy mety buvo laikomi visiSkai neveiksniais; 2) tutela inpubertis (impuberes) — mergaités
nuo septyneriy iki dvylikos mety ir berniukai nuo septyneriy iki keturiolikos mety buvo laikomi
nepilnameciais, kurie turi ribotg veiksnumg; 3) cura minoris — mergaités nuo dvylikos mety,
berniukai — nuo keturiolikos iki dvideSimt penkeriy mety buvo laikomi pilnameciais ir
veiksniais, taciau sudaryty aiskiai nenaudingy sandoriy pripaZinimo negaliojanciais atvejais
jiems buvo taikomos lengvatos!®. Panasy skirstyma galima pastebéti ir $iais laikais. Pradedant
tarptautiniu teisés aktu - Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija, 1 jos straipsnis jtvirtina

nuostatg, kad ,,8ioje  Konvencijoje vaiku laikomas kiekvienas zmogus, neturintis 18-os mety, jei

13 Sagatys G. Vaiko teisé j Seimos rysius Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje ir
Lietuvos teiséje: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01-S), LTU.-V., 2004. P. 15.

14 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

15 Sagatys G. Vaiko teisé j Seimos rysius Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje ir
Lietuvos teis¢je: daktaro dis. soc. mokslai: teisé¢ (01-S), LTU.-V., 2004. P. 18.

16 Ten pat. P.20.



pagal taikoma jstatyma jo pilnametysté nepripazinta anks¢iau“!’. LR CK®8 vaiko ir suaugusiojo
riba yra siejama su asmens veiksnumu, t. y. fizinio asmens galéjimu savo veiksmais jgyti
civilines teises ir susikurti civilines pareigas. LR CK 2.5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad fizinio
asmens civilinis veiksnumas atsiranda visiskai, kai asmuo sulaukia pilnametystés, t. y. kai jam
sueina aStuoniolika mety!®. Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo?® 2
straipsnyje numatyta, kad ,,vaikas yra zmogus, neturintis 18 mety <...>*?!. Taigi darytina i§vada,
kad tiek pagrindiniame tarptautiniame vaiko teisiy dokumente, tiek Lietuvos Respublikos teisés
aktuose vaiku pripazjstamas asmuo, kuris neturi 18 mety. Pazymétina, kad atitinkamuose teisés
aktuose yra tam tikry i$im¢iy, nuo kada nepilnameciai gali buti laikomi teisiniy santykiy
objektais, pavyzdziui Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas yra jtvirtings nuostatas, kad
pagal baudziamuosius jstatymus atsako asmuo, kuriam iki nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo padarymo buvo suéj¢ SeSiolika mety, o tam tikrais baudziamajame kodekse
numatytais atvejais — keturiolika mety??.

Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne vaikas apibréziamas kaip: 1) siinus ar dukté savo
tévams; 2) berniukas ar mergaité; 3) jauniklis (apie gyvulius, paukséius); 4) zmogus, turintis

kurios nors aplinkos ar kurio nors amziaus bruozy (...)%3

. Taigi, vaikas Siuo atveju bendrgja
prasme yra suprantamas kaip individas, su tévais susijes biologiniais, socialiniais bei teisiniais
ry$iais. Taciau vaikas teisine prasme, kaip nurodyta auksciau, yra siejamas bitent su amziaus
Kriterijumi. Nepaisant to, darytina iS§vada, kad vaiko samprata neturéty buti atskirta nuo
bendrosios Zzmogaus sampratos, o vaikyste reikeéty laikyti tam tikra Zmogaus vystymosi stadija,
atsizvelgiant j kiekvieno individualias charakteristikas?*. Apibendrinus, Siame darbe,

analizuojant vaiko jtraukimo ] mediacijos procesg tema, vaiku bus laikomas asmuo iki

pilnametystes (18 mety).

1.2. Mediacijos samprata ir charakteristika

Tam, kad biity visapusiskai suvoktas vaiko jtraukimo ] mediacijg procesas, biitina
apibrézti, kas yra mediacija, kokia jos kilmé bei kokie Sio proceso pozymiai lemia mediacijos,

kaip alternatyvaus gincy sprendimo biido, naudinguma.

7 Jungtiniy tauty vaiko teisiy konvencija//Valstybés Zinios. 1995, Nr. 60-1501.

18 |_ietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

19 Ten pat.

2 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas//Valstybés Zinios. 1996, Nr. 33-807.

21 Ten pat.

22 Ten pat.

2 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius. 2012. P. 901.

24 Sagatys G. Vaiko teisé j Seimos rysius Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje ir
Lietuvos teis¢je: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01-S), LTU.-V., 2004. P. 16.



Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnis jtvirtina nuostatg, kad teisingumag
Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai?®. Nepaisant $ios konstitucinés nuostatos, teismai néra
vienintel¢ institucija, kurioje sprendziami gincai bei pasiekiamas teisingumas. Didelis teismy
kriivis, lemiantis byly vilkinimg, nuolatinés finansinés islaidos, patiriamas emocinis krivis ir
stresas skatino ieSkoti ginéo sprendimo alternatyvy, kurios galéty atitikti pasikeitusius
besigincijanciy Saliy poreikius.

Mediacijos kaip formos koncepcija, kuomet treciasis asmuo padeda besigincijancioms
Salims iSspresti tarp jy kilusj konfliktg egzistuoja nuo tada, kai Zzeméje gyveno vos keli Zzmonés.
Mediacija néra naujas iSradimas, tai tiesiog jau nuo seny laiky egzistuojan¢io proceso
pritaikymas $iy laiky visuomenéje®®. Istorikai mano, kad mediacija buvo naudojama ir finikieciy
laikais, gin¢ams, kilusiems prekyboje, spresti. Mediacija buvo pripazinta ir Romény civilizacijos
laikais bei Senovés Kinijoje. Taigi, mediacija néra naujas reiSkinys ir gyvuoja nuo seniausiy
laiky, o Siuolaikinés mediacijos iStakos siejamos su JAV, kur 1913 m. buvo jsteigtas Darbo
departamentas, kuris koncentravosi j galimybes tarpininkauti sprendziant gincus, kylancius tarp
darbuotojy ir darbdaviy?’.

Mediacija yra alternatyvi teismui, savanoriS$ka konfidencialaus pobudzio gincy
sprendimo procediira, kurioje vienas ar keli tretieji nepriklausomi neSaliSki asmenys —
mediatorius arba mediatoriai — padeda besigin¢ijantiesiems pasiekti priimting gin¢o sprendima?®.
Si mediacijos sagvoka apima visus svarbiausius mediacijos bruozus bei principus:

1) pirmasis — mediacijos alternatyvumas teismui, kas reiskia, jog mediacija vyksta
paciy gin€o Saliy susitarimo pagrindu bei yra visiSkai nepriklausoma nuo teisminés
sistemos arba yra jos papildymas;

2) mediacijos savanoriskumas taikomas tick mediacijos $alims, tiek mediatoriui. Sis
bruozas reiSkia, kad Salys ne tik pacios nusprendZia ar dalyvaus mediacijos
procediiroje, ar sudarys susitarimg ir kokiomis salygomis dél ginco baigties, taciau ir
pats mediatorius turi savanoriskai sutikti atlikti mediacijg, o matydamas, kad ginco
Salys paZeidinéja pagrindines mediacijos taisykles ir mediacija dél to negali biiti

toliau vykdoma — turi nutraukti mediacija;

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija//Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

% Taraskevi¢ius R. Could mediation as one of the most important ADR forms exist under today's law in Lithuania?
International Journal of Baltic Law No. 1, 2002//http://www.fcsl.edu/sites/fcsl.edu/files/9-J_1 .pdf; prisijungimo
laikas: 2014-09-08.

27 Rinkiinaité R. Mediacija kaip konflikty sprendimo biidas: magistro darbas. Vilniaus universitetas, 2007. P. 11-
12//nttp://vddb.laba.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:E.02~2007~D_20081203_204203-66208/DS.005.1.01.ETD;
prisijungimo laikas: 2014-09-08.

2 Kaminskiené N., Racelyté D., Tvaronavidiené A. ir kt. Mediacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013.
P.7.

10


http://www.fcsl.edu/sites/fcsl.edu/files/9-J_1_.pdf
http://vddb.laba.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:E.02~2007~D_20081203_204203-66208/DS.005.1.01.ETD

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

konfidencialumas yra mediacijos bruozas, kuris, kaip ir savanoriSkumas, yra
taikomas tiek gin¢o Salims, tiek mediatoriui. Vienas svarbiausiy momenty
mediacijos procese yra zinojimas, kad visa informacija, kuri bus atskleista
mediacijos metu — nebus pavieSinta (nebent Salys dél to susitarty) ir visas procesas
bus privatus.

treciasis mediacijos ne tik bruozas, bet ir viena i§ esminiy proceso sudedamyjy daliy
— mediatorius. Tai tre¢iasis nepriklausomas profesionalus asmuo, kuris padeda
Salims bendrauti bei taikiai spresti kilusj ginca;

mediatoriaus neutralumas ir nesaliSkumas yra svarbiausios mediatoriaus savybés, be
kuriy mediacijos procesas nevykty tinkamai. Mediatorius turi buiti visiSkai nesusijes
su né viena i§ ginco Saliy ir nekelti jokiy abejoniy dél savo nesaliSkumo, kadangi
esant prieSingai mediacijos procesas nebiity veiksmingas;

penktasis mediacijos pozymis, apimantis mediacijos procediiros sgzininguma,
teisingumg ir ginco Saliy proceduring lygybe yra labai svarbus mediacijos procesui,
kadangi ginco Salys procese turi jaustis nepriklausomos ir gerbiamos, kadangi esant
prieSingai Salys ims abejoti pacios mediacijos procediros sgziningumu ir
teisingumu;

tai, kad mediatorius nepriima sprendimo dél ginco baigties yra vienas svarbiausiy
mediacijy bruozy, skiriantis ja nuo sprendimus priimancio teismo, arbitrazo ar kity
institucijy, kur sprendimai priimami ne paciy Saliy;

mediacijos pabaigoje Saliy susitarimas iSspresti gin€a taip pat yra vienas esminiy
mediacijos bruozy, kadangi Salys pacios, savo nuoziiira iSsprendZia gin¢a, jy
nejpareigoja joks kitas tretysis asmuo;

paskutinis ir bene svarbiausias mediacijos bruozas — taikus ginco iSsprendimas.
Tuomet, kai ginco Salys, suderinusios savo pozicijy ir interesy skirtumus priima jas
tenkinant] ir galiojanciai teisei neprieStaraujant] susitarimg, galima teigti, jog

mediacijos tikslas buvo pasiektas?®.

Visas iSvardintas mediacijos bruozy sarasas néra baigtinis, Siam procesui yra keliama

dar daugybé reikalavimy, kurie padeda mediacijos procesg paversti patogesniu, patrauklesniu bei
veiksmingesniu. Atsakant j klausima, kas lemia mediacijos, kaip alternatyvaus ginc¢y sprendimo
bido naudingumg, galima daryti iSvada, kad visuma mediacijos bruozy, tokiy Kkaip

konfidencialumas, savanoriskumas, taikus ginco sprendimas, mediatoriaus neutralumas ir

29 Kaminskiené N., Racelyté, D., Tvaronavi¢iené A. ir kt. Mediacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013.
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nesSaliSkumas bei kiti, sudaro nepakeiciamas sglygas besigin¢ijan¢ioms Salims mazesnémis laiko,

finansy ir iSeikvoty emocijy sagnaudomis taikiai i§spresti iskilusj ginca.

1.3. Prielaidy ir biitinyjy salyguy samprata

Siame darbe bus nagrinéjama, kokios yra vaiko jtraukimo j mediacijos procesa
prielaidos ir butinosios sglygos. Atskleidus vaiko bei mediacijos sampratas, svarbu yra
i8siaiskinti, kas yra prielaidos ir biitinosios salygos.

Dabartinés lietuviy kalbos zodyne prielaida apibréziama kaip i$ anksto priimama salyga,
pradinis samprotavimo teiginys®. Kitaip, prielaidos — tai tvirtinimai, kurie paremia i$vada, jos
sudaro dalj argumentacijos ir atsako } klausimg ,kodél?*. Yra iSskiriami tam tikri prielaidy
indikatoriai, kurie parodo, kad uz jy yra prielaida ar tvirtinimas, tokie kaip ,,kadangi®, ,,dél to*,
,jeigu ir t.t. Biitent tokia sakinio konstrukcija loginiu, racionaliu bei psichologiniu poziiiriu yra
daug labiau jtikinama ir koncentruota j konkreéius ,,faktus®, ,,nuomones* ir t.t>X. Mokslininkai
isskiria keturias prielaidy rusis: determinizmo, empirizmo, konkretumo ir apibendrinimo®,
taciau Siam darbui didelés apimties prielaidy studijos néra taip aktualu, todél placiau prielaidy
samprata nebus analizuojama.

Salyga, pagal dabartinés lietuviy kalbos Zodyng apibréZiama kaip: 1) reikalavimas,
keliamas tariantis; 2) aplinkybé¢, nuo kurios kas priklauso; 3) uzdavinio dalis, kurioje pateikiami
duomenys®. Taip pat zodyne paaiskinama, kad salygos yra aplinkybés, kuriomis kas nors
vyksta®®. Siame darbe bus aptariamos batinosios salygos, taigi Zzodyne Zodis ,,biitinas“
apibiidinamas kaip - labai reikalingas, be kurio negalima i$siversti®®. Taigi Zodziy junginys
,bitinosios salygos* pagal dabartinés lietuviy kalbos Zodyna yra suprantamas kaip labai
reikalingos aplinkybés, be kuriy negalima iSsiversti.

Glaustai i$siaiskinus, kas yra prielaidos bei butinosios salygos, platesnés studijos apie
minétas sgvokas S$iuo atveju néra tikslingos. Darytina iS§vada, kad Siame darbe, analizuojant vaiko
itraukimo ] mediacijg tema, bus atskleistos priezastys, dél kuriy reikalingas vaiko jtraukimo i
mediacija procesas, taip pat — kokios yra aplinkybés, be kuriy vaiko jtraukimo | mediacija

procesas negaléty egzistuoti, funkcionuoti.

%0 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius. 2012. P. 599.

31 Tidikis R. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P.
186//http://www.scribd.com/doc/36462514/Tidikis-Socialiniu-Moksliniu-Tyrimu-Metodologija; prisijungimo
laikas: 2014-09-09.

32 Kardelis K. Moksliniy tyrimy metodologija ir metodai. Siauliai: Lucilijus, 2007. P. 25-28.

3 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius. 2012. P. 672.

3 Ten pat.

3 Ten pat.
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Apibendrinus, vaiko sgvoka negali biiti aiSkinama vadovaujantis vien tik jstatymuose
jtvirtintu amziaus kriterijumi. Analizuojant vaiko sampratg, bitina atsizvelgti ne tik i vaiko
savoka, kartu reikia atkreipti démes;j j vaikystés sampratg bei jos turinj. Vaikas pagal visus jam
priskiriamus bruozus yra iSskiriamas ] itin jautrig socialing grupe, todél nagrinéjant temas,
kuriose jtrauktas vaikas, reikia ypatingo démesio ir atidumo. Kylant ginCams, jtraukiantiems ir
vaika, neabejotinai vienas tinkamiausiy pasirinkimy yra bitent mediacija. Taikus gincy
sprendimo budas, savyje talpinantis savanoriSkumo, konfidencialumo, neutralumo, nesaliSkumo
ir Kitus principus, bitent dél to ir svarstytinas gino proceso metu galintis jtraukti ne tik
suaugusiuosius, taciau ir vaikg. Tam, kad vaikas galéty buiti mediacijos proceso dalyviu, turi biiti
nustatytos tiek prielaidos, tiek butinosios salygos, kurioms esant vaiko jtraukimo j mediacijg
procesas galéty jvykti. Butent tod¢l Siame darbe bus nagrinéjamas vaiko, kaip jautrios
visuomeneés grandies galimybe biiti jtrauktam ] besiginc¢ijanciy Saliy mediacijos procesg, kam be

abejonés privalo biiti sudarytos pacios bitiniausios ir tinkamiausios salygos.

13



Il SKYRIUS. SEIMOS KONFLIKTAI IR VAIKO VAIDMUO JUOSE

2.1. Seimos konflikty ypatumai

Nagrin¢jant vaiko jtraukimo ] mediacija tema, bitina iSanalizuoti, kas yra Seimos
konfliktai, kokie jy ypatumai, riiSys. Be to, Seimos konfliktuose neretai dalyvaujant ir vaikams,
svarbu i$siaiskinti, koks yra vaiko vaidmuo Seimos konflikte bei kokias pasekmes konfliktai
palieka vaikams.

Juozas Lakis, apibendrindamas jvairius konflikty apibrézimus, padaré iSvada, jog
visiems jiems yra budingi trys bendri bruozai: 1) konfliktas — tai susidlirimas, kova, kylanti i$
interesy, vertybiy, poreikiy prieStaravimo arba nesuderinamumo; 2) konfliktas kyla ne dél Siaip
skirtumy, suponuojanciy Zmoniy, grupiy, tauty, kity subjekty socialing padétj, o dél nevienody
galimybiy naudotis jy poreikiams tenkinti reikalingais iStekliais; 3) konfliktas prasideda tuomet,
kai Salys samoningai pradeda priesiskus veiksmus. Konfliktas i§ kity procesy iSsiskiria tuo, kad
Salims siekiant tam tikry vertybiy ir susiduriant su kilusiu pasiprieSinimu, susidaro daug didesn¢
nei jprastai jtampa (baime, pyktis), dé¢l ko biina pakertamas gebé&jimas realiai vertinti susidariusia
padétj, kitos Salies ir savo veiksmus®®.

Nors konfliktai yra grupuojami pagal jvairias klasifikacijas, taciau Siuo atveju yra
aktualiausi $eimos konfliktai. Seima yra ypatingas socialinis vienetas, pasizymintis itin
intensyviu bendravimu tarp Seimos nariy, todél neabejotinai Seimoje kyla jvairlis nesutarimai.
Seimos konflikty ypatybé yra ta, jog jie yra labai subjektyviis, t. y. daznai grindziami klaidingu
Jsivaizdavimu, neteisingais emociniais jspuidZiais ar perdétomis reakcijomis ] nereikSmingus
dalykus. Priezastys, dél kuriy Seimose kyla konfliktai yra labai jvairios, tai gali buti
nepakankamas sutuoktiniy psichofizinis ar seksualinis suderinamumas, susikaupusios neigiamos
emocijos, skirtingas suvokimas, kaip reikia aukléti vaikus, Seimos nariy konfliktiSkas

charakteris, nepasitenkinimas esamy emocijy biikle ir daugelis kity®’. Konfliktai daznai kyla dél

% Lakis J. Konflikty sprendimas ir valdymas. Mykolo Romerio universitetas, 2008. P. 46-47.

37 Navickiené E. Seimos mediacijos sociologiniai teisiniai aspektai: magistro darbas. Mykolo Romerio universitetas,
2011. P. 20-12// http://vddb.library.lt/fedora/get/L T-eLABa-0001:E.02~2012~D_20120124_140545-
65866/DS.005.0.01.ETD; prisijungimo laikas: 2014-09-07.
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uzslépty poreikiy, troskimy, kurie nebtina patenkinami, taip pat dél baimés prarasti kg nors
reik§mingo®®.

ISskiriant Seimos konflikty raisis, Siuo atveju aktualiausias yra skirstymas, pagal kurj
jvardijami Seimos konfliktai, daZzniausiai perduodami Seimos mediacijai, tai: 1) skyryby
konfliktai, tiek susij¢ su tuo, kaip iSsiskirti, tiek ir su tuo, ar iSsiskirti; 2) konfliktai dél turto
padalijimo (pvz. palikimo); 3) broliy ir (arba) sesery konfliktai; 4) tévy ir vaiky konfliktai; 5)
konfliktai su uosviais ir kiti®®. Dar prie i§vardyty ginéy rii§iy paminétina ir $eStoji $eimos
konflikty rusis — tai tarptautiniai Seimos konfliktai, kurie Siuolaikinéje visuomenéje tampa vis

labiau aktualus.

2.2. Vaiko vaidmuo Seimos konfliktuose

Visam zmogaus gyvenimui jtaka daro Seimos rySiai bei santykiai, Seimoje jvyksta
svarbiausi Zmogaus gyvenimo jvykiai. D¢l to, susidiirus su sunkumais ir Seimoje Kylant
konfliktams, pazeidziamas Seimos nariy tarpusavio rySys, o jautriausiai dél to reaguoja biitent
vaikai‘’. Net jei besiginéijantiems tévams atrodo, kad konfliktas yra tik jy dviejy tarpusavio
reikalas, vaikas tiesiogiai ar netiesiogiai, yra jtraukiamas ir konfliktas daro jam neigiama poveikj.
Atsizvelgiant j tai, kad visos anks¢iau iSvardytos Seimos konflikty rtsys neretai pasizymi
keliamu skyryby klausimu, zemiau bus analizuojama, koks yra vaiko vaidmuo $eimos skyryby
konfliktuose. Be to, atskirai bus aptarti ypatingu intensyvumu pasizymintys tarptautiniai §eimos

konfliktai bei kaip vaikas jauciasi biidamas jy dalyviu.

2.2.1. Vaiko vaidmuo skyrybu konfliktuose

Bendrame Seimos gyvenime sutuoktiniai susiduria su sunkumais, nelaimémis,
netikétumais, pavojais, Seimos pastovus gyvenimas neretai pertraukiamas konfliktais bei
nusivylimais. Priklausomai nuo jvairiy faktoriy, Seimos, nesugebédamos jveikti iSkilusiy

sunkumy, daznai skiriasi®!. Skyrybos kaip socialinis procesas pasaulyje tampa vis daznesnis.

38 Gedvilien¢ G., Gedvilas R., Krivickiené¢ V. Seimy poziiiris j santuoka sprendziant konfliktus//SOTER. 2009,
Nr.31(59), p. 85-86.

% Kaminskiené N., Ralelyté, D., Tvaronaviiené A. ir kt. Mediacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013.
P. 308.

40 Bandziené V. Vaiko teisiy apsaugos tarnybos darbuotojo veiklos pobiidis santuokos nutraukimo bylose: magistro
darbas. Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 23//http://vddb.laba.lt/fedora/get/L T-eL ABa-
0001:E.02~2008~D_20080123_150444-59972/DS.005.0.01.ETD; prisijungimo laikas: 2014-09-09. P. 22.

41 Ten pat. P. 6.
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Lietuva yra viena i§ Europos Sajungos $aliy, kuriose skyryby rodiklis yra vienas auks¢iausiy*?.
Skyryby procesas Lietuvoje prasidéjo jau daugiau nei pries keturis deSimtmecius ir nors XX a.
SeStame desimtmetyje iStuokos Lietuvoje beveik neegzistavo, dabar skyrybos yra tapusios beveik
kas antros santuokos galimybe ir yra neatskiriama $eimos instituto sudedamoji dalis.

Skyrybos yra ilgas ir skausmingas procesas, pasizymintis praradimo ir gedéjimo
jausmais. Yra iSskiriami keturi skyryby proceso etapai: 1) sprendimas skirtis; 2) planavimas
skirtis; 3) atsiskyrimas; 4) skyrybos. Biitent vaikai labai sunkiai i§gyvena tévy skyrybas, net mazi
vaikai jaucia jtampg, baime, biina irzlus. Tévy skyrybas vaikas suvokia kaip savotiskg netekt]
savo gyvenime, todél skyryby metu iSgyvenami jausmai yra biidingi per netektj iSgyvenamiems
sunkumams*3,

Néra vienareik§miskos biisenos, kg jaucia vaikas tévams iSsiskyrus, kadangi jausmai
gali varijuoti nuo liidesio, pykcio, kaltés, irzlumo iki pastangy biti kuo labiau suaugusiais,
reaguoti i situacijg kuo brandZiau ir t.t. Skyryby metu vaikui budingus jausmus galima suskirstyti
taip:

1) neigimas — kartais gali atrodyti, kad vaikas visiS$kai nereaguoja j skyryby process.
Dazniausiai tai biina apgaulingas jausmas, kadangi vaikui pasireiSkia gynybinis
represijos mechanizmas, slopinantis jausmus pasamon¢je. Kartais neigimas gali
pasireiksti jvairiomis fantazijomis, pvz. vaikas gali save tikinti, kad tévas ar motina
kur nors i8vyko, kad susitaikys ir toliau gyvens kartu. Biitent neigimo jausmas
padeda vaikui i8likti sunkiu momentu;

2) pyktis — neretai vaikas pyksta ant savo tévy ir artimyjy dél to, kas atsitiko. Jeigu
vaikui nesuteikiama galimybé pasidalyti savo jausmais, jis nukreipia pykti | save
arba aplinkg. Vaikui sunku i§gyventi tokius jausmus, tode¢l pyktis kartais pereina j
neapykantg ar meile, o tévui, kuris néra Salia — j Svelnuma, ilges;;

3) kalté ir kaltinimas — vaikams budinga tai, kad jie visy pirma kaltina save dél
skyryby. Jie priima tévy skyrybas kaip bausme, jauciasi kalti, kartais nebendrauja su
vienu 1§ tévy, tarsi iSduoty kita, su kuriuo tuo metu nebendrauja. Be to, vaikas gali
kaltinti ir kitus asmenis, kurie jo nuomone yra prisidéj¢ prie skyrybuy;

4) litdesys, nerimas, baimé — kai vaikas suvokia, kad tévai iSsiskyr¢, jis tampa litidnas,

depresyvus. Daznai biina blogos nuotaikos, visiSkai nesidomi aplinka, neturi noro

42 Mienkowska-Norkiené R. Inequality in divorce mediation—reasons, manifestations and ways to avoid it. Lessons
for Lithuania//Socialinis darbas. 2012, Nr. 11(1), p. 119.

43 Bandziené V. Vaiko teisiy apsaugos tarnybos darbuotojo veiklos pobiidis santuokos nutraukimo bylose: magistro
darbas. Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 30//http://vddb.laba.lt/fedora/get/L T-eL ABa-
0001:E.02~2008~D_20080123 150444-59972/DS.005.0.01.ETD; prisijungimo laikas: 2014-09-09.
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mokytis bei uzsidaro savyje. Kartais vaikas bijo prarasti globa, jauciasi nesaugus,

isduotas vieno i§ tevy*,

Taigi iSvardytos emocijos, kurias i§gyvena vaikai skyryby metu yra normali reakcija |

pasikeitusias aplinkos, vidinés biisenos salygas. Emocijy stiprumas priklauso nuo to, ka tévai

vaikams pasakoja apie skyrybas, jei artéjancios skyrybos slepiamos, vaikui neatskleidziami

ateities planai, vaiko galimybés bendrauti su namus paliekanciu vienu i$ tévy, vaiko jausmais

biina dar labiau manipuliuojama, dél ko vaikui biina dar sunkiau iSgyventi nelengva skyryby

laikotarpj*®>. Mokslininkai taip pat yra isskyre, kaip j skyrybas reaguoja vaikai pagal amZiaus

grupes*e:

1)

2)

3)

vaikai nuo gimimo iki 2 mety amziaus. Labai mazi vaikai tévy skyryby metu gali
tapti itin reikliis savo poreikiams, ypa¢ tuomet, kai yra alkani, pavarge ar irzIas.
Vaikai yra ypatingai pazeidZziami, kai mato savo tévus liidnus. Ktidikiai gali jaustis
per daug sukrésti ar iSsigande, jei mato, kad tévai taip pat stokoja gery emocijy.
Tokio amziaus vaikai ribotai gali parodyti, kaip jie supranta aplinka, todél skyrybos
gali atsiliepti véliau, pvz. dazni pabudimai naktj, maisto atsisakymas ar daznas
verkimas.

3-5 mety amziaus vaikai. Nors prieSmokyklinio amziaus vaikai aplinkg supranta
geriau nei kudikiai, taciau jy supratimas apie skyryby procesa vis dar yra ribotas.
Tokio amzZiaus vaikai jauciasi patys svarbiausi, todél galvodami apie skyrybas, jas
sieja ne su tévais, taciau pirmiausia — su savimi. Bitent tuomet vaikai pradeda
kaltinti save dél skyryby, isivaizduoti, jog yra nemylimi, atstumti ar nubausti, kas
sukelia didelj litidesj ar baime. Sio amZiaus vaikams nuolat reikia priminti, jog jie
yra mylimi bei padéti atskirti, kas yra tikra, o kas yra jy iSgalvota.

6-8 mety amziaus vaikai. Ankstyvo mokyklinio amZiaus vaikai itin greitai vysto
savo kognityvinius, emocinius ir socialinius jgiidzius. Siame amZiuje vaikai labai
pasitiki savo tévais, jauciasi saugiis, pasitikintys savimi. D¢l stipraus prisiriSimo prie
Seimos, jvykus skyryboms, jiems tampa itin sunku susitaikyti. Vaikai daznai dél
skyryby kaltina save arba, turédami savybe viskg vertinti tik i§ ,,juoda-balta“
perspektyvos, vieng i tévy. Labai daznai 6-8 mety vaikai tévams is$siskyrus troksta,

siekia juos sutaikyti.

4 Liobikiené T. Kriziy intervencija. Kaunas: Vytauto DidZiojo Universitetas. Socialinio darbo institutas, 2006. P.

117-118.

% Liobikiené T. Kriziy intervencija. Kaunas: Vytauto DidZiojo Universitetas. Socialinio darbo institutas, 2006. P.

117-118.

4 Doescher S., Hare J., Morrow A.M. Parenting after divorce. Oregon State University Extension Service,
1996//http://ir.library.oregonstate.edu/xmlui/bitstream/handle/1957/25460/ECNO1465.pdf?sequence=3;

prisijungimo laikas: 2014-09-15.
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4) 9-12 mety amziaus vaikai. Siame amZiuje vaikai skyrybas mato realistiskai ir
sugeba suvokti skyryby priezastis. Vaikams tokiu momentu itin svarbi jy
bendraamziy nuomoné, todél jie intensyviai slepia tiek tai, kas vyksta jy Seimoje,
tiek tai, kg jie patys iSgyvena. Taip pat vaikai jausdamiesi litidni ar bejégiai gali
savo jausmus iSreiksti per pykt;.

5) 13-17 mety amziaus vaikai. Paauglystéje vaikai iSgyvena ne tik fizinius pokycius,
taiau ima bresti emociskai. Bendraamziai ir jy nuomoné tampa dar svarbesné,
i1SrySkéja nepriklausomybeés ir laisves siekis, todél Siame amziuje vaikams itin reikia
supratimo, meilés bei tikslingy patarimy. IS pradziy susidire su skyrybomis
paaugliai gali biiti nustebe, taciau véliau jie gali jausti pyktj, lifides] ar nusivylima.
Vaikai supranta, ka jie jaucia, taciau negali suvokti, kodél biitent taip jie jauciasi.
Daznai jie gali bati itin kritiski tévams arba atvirks¢iai — tapti labai supratingais ir
uzjaucianciais.

Be to, berniukai ir mergaités j skyrybas reaguoja taip pat skirtingai. Psichologai i$skiria
du elgesio susidiirus su stresine situacija variantus: iSorinis, kai probleminis elgesys yra
iSreiSkiamas agresijos, pykcio, melo pavidalu, ir vidinis, kuomet problema iSgyvenama viduje,
daznai pasireiSkia depresija, uzsisklendimu ar nerimu. Psichology nuomone berniukai tévy
skyrybas i§gyvena pirmuoju biidu — isSaukdami Seimoje agresyvy konfliktag su agresijos bei
antisocialaus elgesio protriikiais. Tuo tarpu mergaités skyrybas i§gyvena uzsisklendusios, taciau
tai nereiSkia, kad jas silpniau paveikia tévy skyrybos, jos tiesiog sugeba viduje nuslopinti savo
emocijas, taciau tai gali pasireikti véliau — depresijos ar nepasitikéjimo savimi formomis®’.

Taigi, galima daryti iSvada, kad atitinkamo amzZiaus ir lyties vaikai skirtingai reaguoja i
téevy skyrybas, taciau negalima vienareikSmiskai nuspresti, kad vaiky reakcijos bus tokios pacios
atitinkamame amziaus tarpsnyje, kadangi kiekvienas vaikas yra unikalus ir gali reaguoti visiskai
skirtingai. Taciau reikéty sutikti su tuo, jog, nors vaikas ir stipriai neisreiSkia savo emocijy dél
tevy skyryby, nereiskia, kad jis neiSgyvena — vaikas tiesiog tokiu biidu reaguoja j pasikeitusig

situacijg Seimoje.
2.2.2. Vaiko vaidmuo tarptautiniuose Seimos konfliktuose
Globalizuojantis visuomenei, santuokos tarp skirtingy kultiiry ir pilietybiy asmeny tapo

jprastiniu reiSkiniu pasaulyje. Nors tokio tipo santuokos laikomos praturtinan¢iomis skirtingas

kulttras, taciau kaip ir visose santuokose yra neiSvengiami konfliktai, neretai pasibaigiantys

47 Doescher S., Hare J., Morrow A.M. Parenting after divorce. Oregon State University Extension Service,
1996//http://ir.library.oregonstate.edu/xmlui/bitstream/handle/1957/25460/ECNO1465.pdf?sequence=3;
prisijungimo laikas: 2014-09-15.
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skyrybomis. Pastaruoju metu pastebimas didéjantis skaiCius tarptautiniy Seimos konflikty,
kuriuose dalyviais yra ne tik miSriy kultiiry poros, taciau ir jy vaikai. Tokiy konflikty eskalacija
pasiekiama tuo atveju, kai vienas i§ tévy be kito zinios grizta | savo tévyn¢ kartu su savimi
iSsivezdamas ir vaika. Skirtingos teisinés sistemos vis dazniau susiduria su didéjanciu tévy
vykdomo vaiky grobimo atvejy skaiCiumi, kas siekia daugiau nei 100 000 atvejy per metus
visame pasaulyje’®.

Kovai su tévy vykdomu tarptautiniu vaiky grobimu yra priimti §ie tarptautiniai
dokumentai:

1) Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty®. Sioje
konvencijoje yra numatyta galimybé vienam i§ tévy, kurio vaikas pagrobtas, pateikti
ieSkinj deél vaiko grazinimo | tévyn¢ arba atkurti bendravimo teis¢. Tokiu biidu
sickiama apsaugoti vaika nuo zalos, atsirandancios ji neteisétai iSvezus ar jo
negrazinus ] nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe.

2) Briuselio II reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka
ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo®™. Siame reglamente yra nustatyta, kad
vaiky grobimo bylose turi biiti vykdomi valstybés, kurioje yra vaiko nuolatine
gyvenamoji vieta, teismo priimti sprendimai.

3) Jungtiniy tauty vaiko teisiy konvencija® - tai tarptautinis dokumentas, kuriame
plaiausia apimtimi nustatytos civilinés, ekonominés, socialinés ir kultiirinés vaiky
teiseés.

Vadovaujantis Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty,
tarptautinis vaiky grobimas vykdomas tada, kai: 1) vienas 1§ tévy, neturintis i$skirtiniy tévystes
teisiy, neteisétai pagrobia vaikg nuolatinés gyvenamosios vietos ir iSveza j uzsienj; 2) vienas i$
tévy, neturintis iSskirtiniy tévystés teisiy, negrazina vaiko j jos nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybe ir taip pazeidzia globos ar bendravimo teises. Vaiko iSvezimas ar laikymas laikomas
neteisétu, kai egzistuoja dvi salygos: 1) vaika iSvezant pazeidZziamos globos teisés, suteiktos

asmeniui, institucijai ar kitai organizacijai atskirai ar kartu, pagal valstybés, kurioje vaikas nuolat

48 Kiesewetter S., Paul C. Cross-Border Family Mediation. International Parental Child Abduction, Custody and
Access Cases. Wolfgang Metzner Verlag GmbH, Frankfurt am Main, 2011. P. 11//https://www.wm-
verlag.de/sites/wmv site/files/produkte/downloads/Leseprobe CrossBorderFamilyMediation.pdf; prisijungimo
laikas: 2014-09-16.

491980 m. spalio 25 d. Konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty//
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc [?p id=166677&p query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2014-
09-15.

%0 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy
su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo ir vykdymo//

http://wwwa3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdoc 1?7p_id=44241&p tr2=2; prisijungimo laikas: 2014-09-15.
511989 m. lapkri¢io 20 d. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija//
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p_id=19848&p query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2014-09-
15.
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gyveno prie$ pat jj iSvezant ar laikant, jstatymus; ir 2) jei iSvezimo ar laikymo metu tomis
teisémis buvo kartu ar atskirai naudojamasi arba biity buve naudojamasi, jei vaikas nebity
iveztas ar laikomas®2. Taigi $is procesas yra labai sunkiai iSgyvenamas ne tik tarp tévy, tadiau
butent vaikui sukeliamas stiprus psichologinis spaudimas, kuris ateityje gali pasireiksti
jvairiomis psichologinémis problemomis®.

Staigus mylimo Zmogaus dingimas vaiko gyvenime yra tik pradzia to, ka vaikas
iSgyvena tapdamas tévy atlickamo vaiky grobimo dalyviu. Praéjus ménesiams ar metams, vaikas
ir j] pagrobgs vienas 1§ tévy nuolat keliaus, keis vardus ir niekada negalés uzmegzti tvirty rysSiy
su kitais zmonémis. Arba gali buti prieSingai, vaikas ir vienas 1§ tévy gali apsistoti naujoje
aplinkoje ir pradéti gyvenima i$ naujo. Taciau viena yra aiSku — vaikas $iuo momentu iSgyvena
staigy ir reikSminga gyvenimo pokytj. Yra i$skiriama, kg patiria vaikas, biidamas tévy vykdomo
grobimo dalyviu:

1) Vaikui ménesius, metus nuolat biina jsiteikin¢jama tam, kad jis buty kuo labiau
atitolintas nuo kito i§ tévy, kurio néra Salia. Tokie veiksmai atlickami ir dél to, kad
praéjus nemazai laiko po vaiko grobimo, Kitam tévui susitikus su vaiku biity daug
sunkiau bendrauti. Vaikas biina jtikin¢jamas, kad jis iSvyko savo noru, todél ateityje
tai gali sukelti papildomy psichologiniy sunkumy vaikui. Vaikas gali jausti kalt¢ dél
to, kad iSvyko su ji pagrobusiu vienu i§ tévy.

2) Norint iSvengti bet kokio kontakto, vaikas biina priverstas sléptis kartu su jj
pagrobusiu tévu nuo kito i$ tévy.

3) Vaikui buina ribojamas kontaktas su aplinka. Pagrobes vaika tévas bando jbauginti
vaikg dél to, kad jis neméginty bendrauti su asmenimis, kurie i§ tikryjy galéty jam
padéti, tokiais kaip policija, mokytojai, daktarai. Tai itin kenkia vaiko tinkamam
i8silavinimui, socialinei apsaugai bei priezitirai. Vaika pagrobusiam tévui tokiu biidu
ribojant vaiko kontaktus su iSoriniu pasauliu, vaikas jauCiasi paZeidZiamas,
jbaugintas ir tampa priklausomas tik nuo vienintelio asmens — tévo pagrob¢jo.

4) Vaikui gali buti suteikiamas naujas vardas, gimimo data, vieta ar visa tapatybé ir
nuolat primenama, kad negalima atskleisti tikryjy savo duomeny. Kai kurie vaikai

net gi biina priversti pakeisti savo i§vaizda, dar daugiau — rengtis kitos lyties atstovy

521980 m. spalio 25 d. Konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty//
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p_id=166677&p query=&p tr2=; prisijungimo laikas: 2014-
09-15.

%3 Sondaité J. Tarpvalstybiné Seimos mediacija: psichologiniai aspektai//Psichologija sveikatai ir gerovei. 2013,
Lietuvos psichology kongresas. 2013 m. balandzio 25-27 d. kongreso pranesimy santrauky leidinys. Vilniaus
universitetas, Lietuvos psichology sajunga, Vilniaus universiteto leidykla. P. 55.
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drabuziais. Tokie veiksmai vaikui gali sukelti itin sunkias pasekmes — jis gali

nesuprasti, kas jis i$ tikryjy yra, kokia jo tikroji tapatybé®.

Apibendrinant vaiko vaidmens skyryby procese temg, iSskirtini du vaiko vaidmens
skyryby konfliktuose aspektai. Pirma, vaikas jau nuo 9 mety amziaus tévy skyrybas ir jy
priezastis suvokia realistiSkai. Taigi, darytina iSvada, kad sulaukgs 9 mety amziaus vaikas
pradeda pilnavertiskai suvokti tiek savo, tiek tévy vaidmenj Seimoje vykstanciose skyrybose.
Antra, pazymétina, kad tarptautiniai vaiky grobimo konfliktai yra aktuali problema visame
pasaulyje, Sia tema diskutuojama vis dazniau, kadangi kuriantis daugiau tarptautiniy santuoky, o
atitinkamai ir skyryby, kurios neretai pazeidzia vaiky interesus, atsiranda niSa tyrimams bei
diskusijoms. Pavyzdziu pateiktina 2011-2013 m. Lietuvos statistika: 2011 m. buvo pateikti 22
praSymai dél vaiky, neteisétai iSvezty i uzsienj, 2012 m. — 29 praSymai, o 2013 m. — 31
praSymas. Ne toks didelis skaiCius yra paduodamy praSymy dé¢l vaiky, neteisétai iSvezty |
Lietuva: 2011 m. buvo pateikti 4 prasymai, 2012 m. — 9 prasymai, o 2013 m. — 10 prasymy.
Taigi, negalima teigti, jog prasymy statistika kinta dideliais tempais, ta¢iau ji nuolat auga®®.

%4 U.S. Department of Justice Office of Justice Programs. The crime of family abduction: a child's and parent's
perspective, 2010. P. 10-13//https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/ojjdp/229933.pdf; prisijungimo laikas: 2014-10-08.
% Neteisétas vaiky iSvezimas ir (ar) laikymas bei bendravimo teisiy uztikrinimas 2011-2013
m.//http://www.vaikoteises.lt/media/file/saule/Neteis%20vaiku%20isvez2.pdf; prisijungimo laikas: 2014-10-14.
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111 SKYRIUS. SEIMOS KONFLIKTU SPRENDIMO BUDAI

3.1.Teismai kaip daZniausias Seimos konflikty sprendimo biidas

Kiekvienas Seimos konfliktas yra prilyginamas nemokéjimui graziai bendrauti, protingai
derinti tarpusavio interesus bei poreikius®®. Priezastys, skatinancios kilti §eimos konfliktams yra
labai jvairios, kas lemia ir konkretaus Seimos konflikto didesng ar mazesn¢ eskalacija.
Priklausomai nuo konkretaus Seimos konflikto intensyvumo, tradicijy, poZzidrio ar kity aspekty,
Seimos ginCus sprendzia skirtingais buidais, vienas i$ jy, bene populiariausias — teismas.

Bylos, kurios kyla i§ Seimos teisiniy santykiy sprendziamos civilinio proceso tvarka,
taciau atsizvelgiant | tai, kad Seimos teisiniai santykiai yra specifiski, Siy byly nagrinéjimui yra
keliami tam tikri ypatumai. Seimai, kaip socialiniam ir teisiniam institutui yra teikiamas
ypatingas démesys. D¢l Sios priezasties, Seimos santykiuose egzistuoja sustipréjes viesasis
interesas, pasireiSkiantis padidéjusiu visos visuomenés suinteresuotumu Seimos byly baigtimi.
Biitent tai ir lemia Seimos byly nagrin¢jimo ypatumus, kuomet jstatymais Sio tipo byloms yra
nustatytos pagrindiniy civilinio proceso principy isimtys®’.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — LR CPK) XIX skyriuje yra
1Svardytos keturiy rasiy Seimos bylos:

1) Bylos dél santuokos nutraukimo ar pripazinimo negaliojancia, dél sutuoktiniy

gyvenimo skyrium (separacijos).

2) Bylos dél tévystés (motinystés) nustatymo.

3) Bylos dél tévystés (motinystés) nugincijimo.

4) Bylos dél tévy valdzios apribojimo®8.

Auksciau nurodytas Seimos byly sarasas néra baigtinis, tai gali biiti bylos dél i§laikymo
priteisimo, iSlaikymo pakeitimo dydZio ir formos pakeitimas bei jo nutraukimas, bylos dél
vedyby sutarties pripazinimo negaliojancia, bylos dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo

tévams gyvenant skyrium, bylos dél bendravimo su vaiku ir dalyvavimo jj aukléjant, bylos dél

5 Gedviliené G., Gedvilas R., Krivickien¢ V. Seimy poziiiris j santuokg sprendziant konfliktus//SOTER. 2009,
Nr.31(59), p. 85.

57 Stauskiené E. Teismo vaidmuo Seimos teisiniy santykiy bylose//Notariatas. 2013, Nr. 15, p. 24-25.

%8 | ietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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vaiko bendravimo su artimaisiais giminaiCiais bei kiti gincai, kylantys i§ S$eimos teisiniy
santykiy.

Seimos byly nagrinéjimo ypatumai, kaip jau buvo minéta, atsiranda dél to, jog Seimos
gincai pasizymi zymiai didesniu vieSumo elementu, tod¢l juose iSskiriamas didesnis prioritetas
vieSojo intereso apsaugai, kuri pirmiausia pasireiskia per labiausiai pazeidZziamos socialinés
grandies — nepilnamegiy apsauga. Siuo atveju isry§kéja ne tik aktyvus teismo vaidmuo, ta¢iau ir
aktyvaus jvairiy valstybiniy jstaigy ir institucijy, atsakingy uz vaiky teisiy apsauga, dalyvavimo.
Aktyvus teismo vaidmuo pasireiskia atvejais, kai sprendziamas klausimas dél vaiko neteiséto
negrazinimo, nustatinéjama jo gyvenamoji vieta su vienu i§ tévy separacijos ar santuokos
nutraukimo atvejais, taip pat sprendziami klausimai, turésiantys jtakos vaiko ateifiai — jO
gyvenimo salygoms, socialinei aplinkai, teiséms j bendravima su vienu i§ tévy ir kitiems vaiko
interesams. Aktyvus teismo vaidmuo pasireiskia jvairiais budais:

1) Taikinimo privalomumas. Bitent Seimos gincuose yra iSkeltas prioritetinis tikslas —

kuo greitesnis ginco pasalinimas, kurio gali biiti siekiama jvairiomis priemonémis,
tokiomis kaip proceso spartinimas, teismo aktyvumas, specialisty pagalba ir t. t.
Taciau, daug svarbiau $eimos bylose yra atkurti teisine ir socialine taika®®. LR CK
3.5, 3.54, 3.64, LR CPK 384 straipsniuose yra jtvirtinta teismo pareiga imtis
priemoniy Seimos ginco $alims sutaikyti. Siekdamas Saliy sutaikinimo ir vaiky teisiy
ir interesy apsaugos, teismas turi teis¢ sutuoktiniams paskirti ne ilgesnj kaip SeSiy
meénesiy terming susitaikyti. Paskyrus susitaikymo terming, bylos nagrinéjimas
stabdomas, byla atnaujinama vieno i§ sutuoktiniy praSymu pragjus teismo
nustatytam susitaikymo terminui®. Dar viena taikinimo priemoné, kurios teismas
gali imtis Seimos bylose yra mediacija, taCiau apie ja bus pasisakyta véliau.

2) Teismo teisé perzengti pareiksty reikalavimy ribas. LR CPK 376 str. 3 d. jtvirtinta,
kad teismas, atsizvelgdamas j iesSkinio pagrindg sudaranéias ir teismo posédyje
paaiskejusias bylos aplinkybes, turi teis¢ virSyti pareikStus reikalavimus, t. y. gali
patenkinti daugiau reikalavimy, negu jy buvo pareiksta, taip pat priimti sprendimag
del reikalavimy, kurie nebuvo pareiksti, taciau yra tiesiogiai susij¢ su pareiksto
ieskinio dalyku ir pagrindu, 0 to paties straipsnio 4 dalis numato, kad, jeigu byloje
pareikStas vienas 1§ jstatymuose numatyty alternatyviy reikalavimy, teismas,
nustates, jog tenkinti pareiksta reikalavima néra pagrindo, gali savo iniciatyva, kai

yra pagrindas, taikyti jstatymuose numatytg alternatyvy asmens (ar vaiko) teisiy ar

% Stauskiené E. Teismo vaidmuo Seimos teisiniy santykiy bylose//Notariatas. 2013, Nr. 15, p. 25-26.
8 Tamositniené E., Kudinavi¢ilité-Michailoviené I. Seimos byly nagrinéjimo ir teismo sprendimy vykdymo
ypatumai: mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013. P. 283-285.
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3)

4)

teiséty interesy gynimo biida®l. Taip pat, teismas savarankiskai gali spresti dél
butinybés | Seimos bylos nagrinéjima jtraukti treiuosius asmenis. Taigi, teismui,
siekiant uztikrinti vieSojo intereso Seimos bylose tinkama uztikrinima, jstatymais
suteikiama teis€ virSyti Saliy pareiksStus reikalavimus bei taikyti alternatyvy teisiy ir
teiséty interesy gynimo biida®.

Teismo teisé savo iniciatyva rinkti jrodymus, kuriais Salys nesiremia, jeigu, jo
nuomone tai yra butina siekiant iSspresti byla teisingai (LR CPK 160 str. 1 d. 6 p.,
376 str.). Si jstatymy nuostata yra laikoma viena i§ civilinio proceso principy —
dispozityvumo ir rungimosi, i§im¢iy ir gali buti aiskinama kaip suteikianti teismui
teise, jei yra butinybe, veikti savo iniciatyva. Si taisyklé neturéty biiti taikoma
visoms Seimos byloms, teismas, nagrinédamas Seimos bylas, turéty atsizvelgti |
kiekvienos bylos individualias aplinkybes ir tik nustates, kad yra butinybe, gali
vienai ar kitai §eimos bylai taikyti jrodymy rinkimo teismo iniciatyva nuostata. Siuo
atveju yra atkreipiamas démesys biitent j nepilnameciy, kaip labiausiai pazeidziamy
Seimos nariy, interesus. Taciau, teismo teis¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus neturi
biti suprasta kaip Saliy atleidimas nuo pareigos rinkti jrodymus, prieSingai, ginco
Salys turi biiti aktyvios ir padedant teismui prisidéti prie operatyvaus ir greito ginco
issprendimo®,

Teismo teisé savo iniciatyva taikyti laikingsias apsaugos priemones. Teismas,
atsizvelgdamas ] sutuoktiniy vaiky, vieno i§ sutuoktiniy interesus, vadovaudamasis
LR CPK 144 str. 2 d.®* gali taikyti laikingsias apsaugos priemones, pavyzdZiui,
Jpareigoti vieng 1§ sutuoktiniy gyventi skyrium, nustatyti nepilnameciy vaiky
gyvenamaja vieta su vienu i§ tévy, jpareigoti vieng sutuoktinj netrukdyti kitam
sutuoktiniui naudotis tam tikru turtu ir kitas, LR CK 3.65 str. 2 d.%5 numatytas ir

kitas laikingsias apsaugos priemones.

Taigi, 18 to, kas i8déstyta, galima teigti, jog teismui, kaip Seimos gincy sprendimo biidui,

yra suteikta nemazai teisiy, siekiant uztikrinti kuo saugesnj, efektyvesnj ir greitesnj Seimos gincy

nagrinéjimo procesa. Ivertinus Seimos byly skai¢iaus teismuose®® (1 lentel¢) bei i$nagrinéjimo

trukmés®’ (2 lentelé) statistika, akivaizdu, kad $eimos byly skai¢ius Lietuvos teismuose yra tikrai

didelis ir sudaro 10 ir daugiau procenty visy teismuose nagrin¢jamy byly. Be to, atkreiptinas

61 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

62 Stauskiené E. Teismo vaidmuo $eimos teisiniy santykiy bylose//Notariatas. 2013, Nr. 15, p. 28.
8 Ten pat. P. 29.

8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

% Duomenys i3 http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai-statistika/; prisijungimo laikas: 2014-10-19.

67 Ten pat.
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démesys, jog didZioji dauguma Seimos byly iSnagrin¢jamos per 6 ménesiy trukme. Taciau, yra
nemazas skaicius byly, kurios nagriné¢jamos 6-12 ménesiy ir daugiau ir §i statistika per 2009-
2013 mety laikotarpj beveik nesikeicia. Taigi, darytina iSvada, kad tiek Seimos byly nagrinéjimo
teismuose skaicCius, tiek jy nagrin¢jimo trukme rodo, jog pasitelkus alternatyvius teismui $eimos
gin¢o sprendimo biidus, Seimos byly statistika, teismy krivis, laiko bei pinigy sgnaudos galéty
zenkliai sumazéti.

1 lentelé

2009-2013 m. | instancijos teismuose iSnagrinéty
Seimos byly skaicius

2013 m.
2012 m. |
2011 m.
2010 m.
2009 m.
20500 21000 21500 22000 22500 23000
2 lentelé
2009-2013 m. | instancijos teismuose iSnagrinéty
Seimos byly trukmé
25000
20000
15000
10000
5000
2009 m. 2010 m. 2011 m. 2012 m. 2013 m.

miki6 mén. Mnuo6ikil2 mén MW 12 mén.irilgiau

3.2. Mediacija kaip galima alternatyva teismui Seimos konfliktuose

Teismas, kaip vienas i$ dazniausiai pasirenkamy Seimos gincy sprendimo biidy siekia
atkurti pazeisty ginco Saliy teisiy pusiausvyrg, priima Salims privalomus sprendimus, jy

jgyvendinimui turi jstatymuose jtvirtintas imperatyvias nuostatas, kuriy privalu laikytis. Taciau,
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teismas ne visuomet yra tinkama priemoné spresti Seimoje kilusius gin€us, neretai Seimos
nariams teisminiai procesai sukelia nusivylima, stresg, piniginius praradimus ir kitus negatyvius
aspektus, kurie ne priveda prie ginco sprendimo, taciau tik dar labiau atitolina ginco Salis nuo
minciy apie bandymus ieskoti sprendimo budy.

Be abejonés, nereikia pamirsti teismui pavestos pareigos Seimos bylose imtis taikintojo
vaidmens. LR CK 3.54 straipsnyje®® jtvirtina, kad teismas privalo imtis priemoniy sutuoktiniams
sutaikyti. Minéto LR CK straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse priemonés sutuoktiniy taikinimui detalizuotos
- teismas vieno sutuoktinio praSymu arba savo iniciatyva gali nustatyti ne ilgesnj kaip SeSiy
ménesiy terming sutuoktiniams susitaikyti, tuomet santuokos nutraukimo byla sustabdoma, o
byla atnaujinama praéjus teismo nustatytam terminui vieno i§ sutuoktiniy pra§ymu. Jeigu per
vienerius metus nuo susitaikymo termino pradzios né vienas i§ sutuoktiniy nereikalauja nutraukti
santuokos, prasymas dél santuokos nutraukimo palieckamas nenagrinétas. Taciau, jeigu
sutuoktiniai daugiau nei vienerius metus kartu bendrai nebegyvena arba termino susitaikyti
nustatymas i§ esmés prieStarauty vieno sutuoktinio ar jy vaiky interesams, taip pat kai abu
sutuoktiniai reikalauja nagrinéti byla i§ esmés, terminas susitaikyti nenustatomas®®. LR CPK 384
straipsnio 3 ir 4 dalyse’ iSsamiai reglamentuojama Saliy taikinimo procediira santuokos
nutraukimo bylose. Jei Salys susitaiko, apie susitaikyma jos pranesa teismui, kuris rasytinj Saliy
pareiskimg dél susitaikymo prideda prie bylos, o Zodinj pareiSkimg jraso j teismo posédzio
protokola. Teismas, gaves $aliy pareiskima dél susitaikymo, nutartimi byla nutraukia’®.

Nepaisant to, kad teismas imasi atitinkamy taikinimo priemoniy, daZniausiai teismo
sprendimai vis tiek biina naudingi tik vienai i§ gin&o 3aliy (angl. ,,win-lost ). Siuo atveju visiskai
priesinga gincy sprendimy rezultaty sitilo Seimos mediacija, kurios vienas pagrindiniy pozymiy
yra tai, kad mediacija pasiekti susitarimai biina palankiis tiek vienai, tiek kitai ginco pusei (angl.
,,Win-win®),

Prie$ daugiau nei deSimtmetj, 1998 m. sausio 21 d. Europos Tarybos Ministry komitetas
priémé Rekomendacija dél seimos mediacijos Nr. 98 (1)’?, kurios 10 straipsnyje jtvirtinta, kad
Seimos mediacija yra procesas, kurio metu tre¢ioji nepriklausoma ir nesaliska Salis (mediatorius)
padeda ginco Salims pasiekti bendra susitarima”. Be to, minétoje rekomendacijoje iddéstyti
Seimos mediacijos privalumai: seimos mediacija pagerina Seimos nariy tarpusavio bendravima,

mazina ginco tarp Seimos nariy intensyvuma, yra orientuota j tévy ir vaiky tarpusavio santykius

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

% Ten pat.

0 |ietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

1 Ten pat.

2 Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No. R (98) 1 of the Committee of Ministers to
member States on Family Mediation//http://www.tm.lt/dok/MK_rekomendacija_del_seimos_mediacijos.pdf;
prisijungimo laikas: 2014-11-08.

3 Ten pat.
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ateityje ir kiti’*. Seimos mediacijos biidu yra sprendziami jvairiis gin¢ai kylantys Seimoje, tick
turtiniai, tiek neturtiniai, nesutarimai dél vedyby sutarciy, klausimai, iSkylantys skyryby metu,
pavyzdziui, dél vaiky priezifiros ir bendravimo su jais, jvaikinimo, alimenty mokéjimo ir kiti”.
Taigi, toliau bus detaliau atskleidziama teisminés ir neteisminés Seimos mediacijos samprata ir

jos pagrindiniai principai.

3.3. Teisminé ir neteisminé Seimos mediacija

Seimoje kilusiems gin¢ams, kuriy $eimos nariai nenutaria perkelti j teisma, vienas i3
alternatyviy ginto sprendimy biidy tampa biitent $eimos mediacija. Seimos mediacijos gindy
spektras yra labai platus, tai gali buti skyrybos, vaiky globos, iSlaikymo ar bendravimo
klausimai, ginc€ai tarp giminai¢iy ir daugelis kity gin¢y. Susidomé¢jimas ne gin¢o perdavimu }
teisma, taciau Seimos mediacija, kyla biitent i§ Seimos mediacijos akivaizdziy privalumy, kuriy
sarasas néra baigtinis:

1) Galimybé¢ pacioms ginco $alims, o ne teiséjui, priimti uz jas sprendima.

2) Greitas, efektyvus bei pigus procesas, ko teismo procesai dazniausiai negali

pasitlyti.

3) Salys gali priimti karybiska, lanksty sprendima, kurj, pasikeitus tam tikroms

aplinkybéms galima paprasciau pakeisti.

4) Salys ne supriesinamos, tatiau atvirki¢iai, skatinamos palaikyti taikius santykius.

5) Mediacijos metu ginco Salys gali visapusiskai iSsikalbéti, atsiskleisti, i$sakyti mintis,

jausmus bei priezastis, sukélusias ginca.

Vienas 1§ probleminiy Seimos mediacijos aspekty yra Seimos mediacijos privalomumo
klausimas. Mokslininkai diskutuoja, ar Seimos mediacijg jtvirtinus kaip privaloma nebiity
paZeistas vienas pagrindiniy, savanoriSkumo principas? O gal prieSingai — savanoriSkumas
nebility pazeistas, kadangi buty pasiektas bene svarbiausias tikslas — efektyvus mediacijos
skatinimas, kas lemty sékmingai augantj Seimos gin¢y sprendimy skaiciy ne teismuose. Doc. dr.
Natalija Kaminskiené¢ nagrinédama privalomos mediacijos tema, iSkélé klausima, kaip biity
galima jtikinti visuomeng, teismus bei visg valstybe, kad mediacija gali buti efektyvus ir
naudingas budas spresti gincus ir kaip vieng i§ varianty sitilo batent privalomos mediacijos
jvedimg kai kuriy kategorijy gincuose, pabrézdama biutent Seimos gincus, ypatingai skyryby

bylas™. Mediacijos, kaip alternatyvaus gin¢y sprendimo biido, vieSinimas bei skatinimas be

4 Ten pat.

5 Zaksaité S., Garalevi¢ius Z. Teisminés ir neteisminés $eimos ginéy mediacijos galimybés//Teisés problemos.
2009, Nr. 4 (66), p. 71.

6 Kaminskiené N. Privaloma mediacija: galimybés ir i§siikiai// Jurisprudencija. 2013, Nr. 20(2), p. 685.

27



abejonés laikytinas privalomos mediacijos Seimos gincuose instituto privalumu. Taciau,
atsizvelgiant j valstybiy praktika Siuo klausimu, néra vienareik§més tendencijos, kurj, privalomos
ar neprivalomos, Seimos mediacijos modelj valstybés jtvirtinusios savo jstatymuose.

Privalomos mediacijos pradininkése JAV privaloma Seimos mediacija taikoma
daugelyje valstijy, ypatingai skyryby ir vaiky globos klausimuose, tokiu atveju teismas turi teise¢
reikalauti, kad 3alys pasinaudoty mediacija’’. JAV pavyzdziu paseké ir Kanada, 1999 metais
jtraukusi | civilinio proceso sistema privalomos mediacijos taisykle, kuri, nors ir buvo jvesta
dviejy mety bandomajam terminui, po atlikty tyrimy ir studijy, privalomai mediacijai pateisinus
lukescius, liko galioti iki §iol®.

Kitose Salyse Seimos mediacijos privalomumas yra vertinamas Kiek atsargiau, kai kur
net gi gana grieztai, Stai pavyzdziui Austrijoje AukSciausiasis Teismas neseniai vienoje byloje
pasisake, kad mediacija privaloma negali biiti vaiko globos byloje net tuo atveju, jei tai biity
naudinga apginti vaiko interesus’®. Taip pat ir Vokietijoje mediacija yra laikoma visiskai
savanoriSkumo principu grindziamu procesu, i$skyrus iSimtis, kurias gali nusistatyti Vokietijos
zemés, jsivesdamos reikalavimg atitinkamais atvejais (pvz. smulkiis gincai, Smeiztas) ginca
spresti specialiose taikinimo jstaigose®°. I§ aktualios Europos Parlamento atliktos studijos®:
galima spresti kokia yra privalomos Seimos mediacijos situacija kitose valstybése. Daugelyje
Saliy, pavyzdziui Airijoje, Belgijoje, Australijoje, Sveicarijoje $eimos mediacija yra
savanoriska®?. Bulgarijoje, esant skyryby ginéui, teismas privalo nukreipti $alis j mediacija ar
kita procediira iSspresti gina taikiai, taCiau Salys néra jpareigojamos, jos gali rinktis, ar
pasinaudoti teismo pasitilymu. Pranciizija, nors ir ilgg laika buvo nusiteikusi skeptiskai
privalomos mediacijos klausimu, Siuo metu atlicka bandomajj privalomos mediacijos procesg —
Salys, besikreipiancios ] teismg su siekiu iSspresti atitinkamg Seimos ginca, yra jpareigotos
pasinaudoti mediacija. Jei Salys nesilaikys teismo jpareigojimo, jy reikalavimai teisme gali biiti
pripazinti nepriimtinais. Sis bandomasis privalomos teisminés Seimos mediacijos projektas

vyksta iki 2014 m. gruodzio 31 d®. Taigi, akivaizdu, kad skirtingose pasaulio valstybése

" Kaminskiené N. Privaloma mediacija: galimybés ir i§3tkiai// Jurisprudencija. 2013, Nr. 20(2), p. 693.

8 Mandatory Mediation“. A recent study in Canada and the “result” of schemes in Australia and Singapore shed
light on the question of whether mandatory mediation is likely to be successful in Asia//
http://www.legco.gov.hk/yr01-02/english/panels/ajls/papers/aj0422-1574-1e-scan.pdf; prisijungimo laikas: 2014-11-
11.

S European Parliament's Committee on Legal Affairs study "Rebooting" the Mediation Directive: assesing the
limited impact of implementation of the Mediation Directive and proposing measures to increase the number of
mediations in EU, 2014//http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/1POL -
JURI_ET(2014)493042_EN.pdf; prisijungimo laikas: 2014-11-11.

8 Ten pat.

81 Ten pat.

82 Sondaite J. Seimos mediacija: uZsienio aliy patirtis. Socialinis darbas: mokslo darbai. 2006, Nr. 5(2), p. 25.

8 European Parliament's Committee on Legal Affairs study "Rebooting" the Mediation Directive: assesing the
limited impact of implementation of the Mediation Directive and proposing measures to increase the number of
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privalomos mediacijos klausimas yra skirtingai vertinamas. Taciau atkreiptinas démesys, kad
valstybés, pripazjstan¢ios mediacijos savanoriSkuma pamatiniu principu, tac¢iau darancios iSimtis
kai kuriy tipy ginuose mediacijg jtvirtinti privaloma — bene dazniausiai pasirenka Seimos gincus
kaip pagrindinj gincy tipa, kuriam privaloma mediacija yra taikoma.

Atskirai pabréziama teisminé mediacija yra konflikto sprendimo procesas, kurio metu
neutraliis ir nesaliSki teisé€jai ar jy nurodyti asmenys (mediatoriai) padeda Salims priimti taiky
sprendimg. Daznai mediatoriais teismin¢je mediacijoje biina teis¢jai, iSklaus¢ specialius
mediacijos mokymus. Taciau, nepavykus mediacijai, $ie teis¢jai negali bati skiriami teiséjais ar
kvie¢iami liudytojais toje pacioje byloje, kurios Saliy gin¢g medijavo. Teisminé ir neteisminé
mediacija skiriasi daugeliu aspekty, pavyzdziui, teisminés mediacijos metu mediatoriais gali biiti
ir teis¢jai ir privatiis asmenys, kai tuo tarpu neteisminéje mediacijoje — tik privatiis asmenys. Dar
vienas §iy dviejy mediacijos rasiy skirtumas — teisminé mediacija yra orientuota ] teises ir
pareigas, jai budingas vertinamasis stilius, o neteismin¢ mediacija orientuojasi ] ginco Saliy
interesus, pasitelkiant lengvinamajj stiliy®*. Atsizvelgiant j visame pasaulyje aktualy $eimos
gincy, ypatingai skyryby, reiskinj, teisminé mediacija yra placiai taikoma Seimos gin¢ams. D¢l
Seimoje kilusiy gincy sprendimo ] teismus besikreipiantiems asmenims yra siiiloma ginca
isspresti kitu, alternatyviu teisminés Seimos mediacijos biidu. Zemiau bus trumpai aptarta, kaip
teisminé mediacija Seimos gincuose reglamentuota kai kuriose Europos Salyse.

1) Anglijoje ir Velse teisming mediacijg reglamentuoja Civilinio proceso taisyklés,
taikomos civiliniams gindams, o biitent $eimos gin¢ams spresti yra priimtos Seimos
proceso (jvaikinimo) taisyklés, harmonizuojancios Seimos ginCams taikomas
taisykles kartu su Civilinio proceso taisyklémis. Civilinio proceso taisyklése
numatyta ginco Saliy pareiga apsvarstyti galimybe pasinaudoti alternatyvia gincy
nagrinéjimo forma, pavyzdziui, diskusija, derybos, mediacija ir kitos. Seimos
proceso taisyklése taip pat numatyta, kad Salys yra skatinamos pasinaudoti
alternatyviomis gin¢y sprendimo formomis, jei teismas nusprendzia, kad
atitinkamas gin¢y sprendimo biuidas konkreciai situacijai yra tinkamas. Civilinése
bylose, kurios susijusios su vaikais, teismas prie§ pirmajj posédj arba jo metu vykdo
sutaikinimo susitikimus, kuriuose dalyvauja Vaiky ir Seimos teismo Paramos
tarnybos pareigiinai. Tokio pobudzio susitikimai vyksta nuo 30 minuciy iki 1
valandos, jy metu minéti pareigiinai siekia iSspresti kilusias problemas iki teisminio

nagrin¢jimo. PaZymétina, kad pareigiinai néra apmokyti kaip mediatoriai, jie

mediations in EU, 2014//http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/1POL -
JURI_ET(2014)493042_EN.pdf; prisijungimo laikas: 2014-11-12.

84 Zaksaité S., Garalevi¢ius Z. Teisminés ir neteisminés $eimos ginéy mediacijos galimybés//Teisés problemos.
2009, Nr. 4 (66), p. 72-73.
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latkomi teismo pareigiinais, todél visa informacija, kuri biina atskleista
susitikimuose, gali biiti panaudota ir teismo posédZziuose®.

2) Prancizijoje mediacija taikoma jvairaus tipo: Seimos, administraciniuose, darbo,
komerciniuose gincuose. Privaloma mediacija Pranciizijoje nejtvirtinta, laikoma,
kad gin¢o 3alys yra laisvos pasirinkti ar ne mediacija konkrediam ginéui sprestic®.
Pranciizijos kasacinis teismas yra pasisakes, kad Salys, sutartyje numaciusios
mediacijg kaip alternatyvy ginco sprendimo biida, privalo $iuo biidu stengtis spresti
gin¢a, o teismas turi teis¢ atsisakyti priimti ieSkinj, jei Salys nebandé ginco spresti
numatytu alternatyviu biidu. Gavgs ginco Saliy sutikima, teis¢jas gali paskirti tre¢iajj
asmen]j (mediatoriy), kuris imsis Saliy sutaikymo. Mediacija negali trukti ilgiau nei
tris ménesius, taciau vieng kartg terminas gali biiti pratestas. Taip pat pazymétina,
kad teis¢jas Pranciizijoje yra aktyvus mediacijos proceso dalyvis, jis net gi gali
nutraukti mediacijos procesa pasinaudodamas diskrecijos teise. Mediacija priimtas
susitarimas laikomas privalomu erga omnes ir néra skundziamas apeliacine tvarka®’.
Kaip jau minéta, Pranctzijoje néra jtvirtinta privaloma mediacija, taCiau yra
planuojama Seimos gincuose, o konkreciau skyryby procese ar tévy valdzios
apribojimo klausimuose jtvirtinti teis¢jui teis¢ privalomai Salis nukreipti ] mediacija.
Taciau nukreipimas apimty ne privalomai visg gin¢g iSspresti mediacijos biidu,
taciau tik susitikimui su mediatoriumi. Be abejonés, sankcijy uz Saliy atsisakyma
gin¢g spresti mediacijos budu jstatymy leid¢jas nenumatyty, o §i klausimg palikty
spresti teiséjui®e,

3) Estijoje jstatymai jtvirtina teisminio susitaikymo modelj Seimos mediacijos
neiSskiriant ] atskirg grupe. PanaSiai, kaip ir Lietuvoje, Estijoje teismas yra
Ipareigotas, kad kiekvieno teisminio proceso metu teis¢jas veikty aktyviai ir padéty
ginco Salims pasiekti taiky susitarimg. Teismas gali sililyti pirmin; kompromisinio
susitarimo variantg, teismas net gi gali pasitlyti nutraukti posédj, jei tai padéty
Salims pasiekti taiky susitarimg ir iSspresti gin€g uz teismo riby arba kreiptis |

taikintoja (Estijoje advokatai gali veikti kaip taikintojai). Konkre€iai Seimos

8 Zaksaitée S., GaraleviCius Z. Teisminés ir neteisminés $eimos gin¢y mediacijos galimybés//Teisés problemos.
2009, Nr. 4 (66), p. 76-77.

8 European Parliament's Committee on Legal Affairs study "Rebooting" the Mediation Directive: assesing the
limited impact of implementation of the Mediation Directive and proposing measures to increase the number of
mediations in EU, 2014//http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOL -
JURI_ET(2014)493042_EN.pdf; prisijungimo laikas: 2014-11-09.

87 Zaksaité S., Garalevi¢ius Z. Teisminés ir neteisminés Seimos ginéy mediacijos galimybés//Teisés problemos.
2009, Nr. 4 (66), p. 78.

8 An Overview of French Mediation//http://www.mediation-in-
europe.eu/download.asp?In=&idtema=1&idtemacat=2&file=News%2FFiles%2F39%2FAn+Overview+of+French+
Mediation.pdf; prisijungimo laikas: 2014-11-09.
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4)

ginCuose civilinio proceso jstatymai jtvirtina, kad teismui atidé¢jus posédj,
sutuoktiniams butinai turi buti paskiriamas Seimos konsultantas. Pazymétina iSimtis
- jei gincas biina susijes su vaiky interesais, teismas privalo kviesti $alis | poséd; ir
bandyti jas sutaikyti. Pozityviomis Estijos jstatymy nuostatomis laikomos teismo
teis€, esant tévy praSymui, inicijuoti mediacijos procesg bei privalomumas abiems
tévams dalyvauti Seimos mediacijoje, jei Qinas susijes su teismo nustatyto
bendravimo su vaiku pazeidimo®.

Lietuvoje, kaip jau buvo minéta, LR CPK jtvirtinta teismo pareiga déti pastangas
ginCo Salis sutaikyti, siekti kuo greiCiau atkurti teising taikg tarp ginco Saliy,
ypatingai skiriamas démesys skyryby byloms, vaiky interesy uztikrinimui ir t. t.
Lietuvoje teisminé¢ mediacija apibréziama kaip gincy sureguliavimo procediira,
kurios paskirtis — padéti Salims civilinése bylose iSspregsti gin€g taikiai
tarpininkaujant vienam ar keliems mediatoriams (tarpininkams)®°. Lietuvoje néra
jtvirtinta specifiniy Seimos mediacijos taisykliy, mediacijos procesas yra bendrai
nustatytas visy tipy gincams, dél kuriy galima sudaryti taikos sutartj. Teiséjy tarybos

patvirtintose Teisminés mediacijos taisyklése®

ginCo perdavimg teisminei
mediacijai gali inicijuoti civiling byla nagringjantis teis¢jas arba bet kuris

dalyvaujantis byloje asmuo®.

Taigi, apibendrinus tai, kas iSdéstyta, jvairiose pasaulio valstybése, priklausomai nuo

konkrecioje valstybéje egzistuojancios teisinés sistemos, vertybiniy normy, poziliriy bei

nuostaty, Seimos mediacija vis dazniau yra pripaZjstama kaip naudinga ir efektyvi alternatyva

teismui Seimos ginCuose. Kai kurioms valstybéms atsisakant privalomos mediacijos instituto,

Seimos mediacija neretai tampa ta iSimtimi, kurig valstybé pripaZjsta leistina ir suteikia jai

privalomumo. Nors pateikta tik nedaugelis pasaulio valstybiy mediacijos pavyzdziy, taéiau

akivaizdu, kad teisinis reglamentavimas valstybése yra panasus tuo, jog mediacija vykdoma

valstybiy civilinio proceso rémuose. Siuo atveju, Seimos teisminé mediacija daZniausiai

neiSskiriama ir nereglamentuojama atskirai, mediacijos procesas taikomas bendrai visiems

gincams, kartais su tam tikromis i§imtimis Seimos gin¢ams. Manytina, kad atsizZvelgiant | Seimos

teisiniy santykiy prigimtj bei specifinius Seimos nariy santykius, teisminé Seimos mediacija

89 Zaksaité S., Garalevi¢ius Z. Teisminés ir neteisminés $eimos ginéy mediacijos galimybés//Teisés problemos.
2009, Nr. 4 (66), p. 78-79.

% Informacija i§ www.teismai.lt; prisijungimo laikas: 2014-11-09.

% Lietuvos Respublikos Teiséjy tarybos 2014 m. rugséjo 26 d. nutarimu Nr. 13P-122-(7.1.2) patvirtintos Teisminés
mediacijos taisyklés//http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc [?p_id=484066&p tr2=2; prisijungimo
laikas: 2014-12-13.

%2 Ten pat.
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galéty biti iSskiriama ir vykdoma pagal privalomas pirmines procediiras, neapsiribojant vien

teismy pareiga siekti sutaikyti Salis, skatinti pasiekti taiky susitarima.
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IV SKYRIUS. VAIKO ITRAUKIMAS | MEDIACIJOS PROCESA - TEORINIAI
ASPEKTAI, UZSIENIO PRAKTIKA IR NISA LIETUVAI

4.1. Vaiko jtraukimo j mediacijg instituto samprata

Seimoje tévams ar vienam i§ tévy nusprendus pradéti skyryby procesa, galima sakyti,
didziausias tévy skyryby poveikis tenka vaikui. Vaikas jauciasi lifidnas, sunerimgs, daznai
kaltina save d¢l tévy skyryby. Apie skyryby poveikj vaikui jau buvo kalbéta anksciau, todél ¢ia
nebus analizuojama, ka jaucia, kokias mintis, iSgyvenimus patiria vaikas skyryby metu. Siuo
atveju tikslas yra pristatyti priemone, kuri kai kuriose pasaulio $alyse yra stipriai jsitvirtinusi, o
kai kurioms galéty buti puikus pavyzdys, tai — vaiko jtraukimo j mediacija institutas. Vaiko
itraukimas ] mediacijg yra suprantamas kaip procesas, kurio metu vaikui suteikiama galimybé
saugioje ir konfidencialioje aplinkoje paciam pasipasakoti ir iSreikSti jausmus, poziiir] ] tévy
skyrybas.

Vaiko jtraukimas ] mediacijos procesg paprastai organizuojamas dviem budais: 1) tas
pats mediatorius, kuris medijuoja ginca tarp tévy, taip pat atskirai nuo tévy bendrauja su vaiku ir
véliau suteikia tévams griztamajj ry$j i§ bendravimo su vaiku sesijos arba vaikas biina taip pat
itraukiamas ] medicijos procesg kartu su tévais; 2) vaiko teisiy specialistas bendrauja su vaiku
atskirai, tuomet suteikia tévams griztamajj rySj 1§ bendravimo su vaiku sesijos arba dalyvauja
tévy mediacijoje ir yra pristatomas kaip vaiko interesy atstovas. Pazymeétina, kad nurodyti vaiko
jtraukimo ] mediacija buidai gali taip pat iSsiSakoti j dar skirtingas vaiko jtraukimo variacijas,
pavyzdziui, vieni autoriai pripazjsta, kad su vaiku galima kalbétis iki mediacijos su tévais
pradzios, siekiant suzinoti, kg vaikas jaucia, Kaip supranta visg situacijg ir tuomet perduoti
informacija tévams. Ir tik tuomet, kai jauc¢iama, kad vaikas galés nuoSirdZziai ir atvirai dalyvauti
mediacijoje kartu su tévais, jis taip pat jtraukiamas j mediacijg. Taip pat, pripazjstamas toks
budas, kai su vaiku bendraujama po priimto tévy sprendimo dél vaiko prieziiiros, aukléjimo
plano, su tikslu suZinoti, kg vaikas mano apie tévy susitarimg, galbiit turi pastebéjimy, sitlymuy,
kaip plang biity galima pakeisti. Vaikas gali buti kvieciamas | paskuting tévy mediacijos sesija
bei informuojamas apie priimtg tévy sprendima. Kiti autoriai pamini dar kitokias vaiko jtraukimo

i mediacija galimybes, pavyzdziui, vaikams bendraujant su tévais tiesiogiai mediacijos metu®.

% Birnbaum R. Research report: The Voice of the Child in Separation/Divorce Mediation and Other Alternative
Dispute Resolution Processes: A Literature Review, 2009//http://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/fl-1f/divorce/vcsdm-
pvem/pdf/vcsdm-pvem.pdf; prisijungimo laikas: 2014-11-12.
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Taigi, vaiko jtraukimo ] mediacijg biidai gali biti labai jvairts, be abejonés, privalo biiti
atsizvelgta j konkretaus vaiko amziy, emocine bikle bei kitus aspektus.

Kaip ir kiekviename procese, mokslininky nuomonés vaiko jtraukimo j mediacija
klausimu iSsiskiria. Vieni mokslininkai, remdamiesi vaiko teisiy ir interesy pagrindu pateikia
daug priezasc¢iy, kodél vaiko jtraukimas ] mediacijg yra priimtinas ir naudingas procesas. Vaiko
teisiy teoretikai teigia, kad vaikai neturi buti laikomi nuosavybe, priesingai, vaikai turi dalyvauti
procesuose, kur yra priimami sprendimai, pakeisiantys jy gyvenima®*. Kiti autoriai priduria, kad
vaikai nori biiti informuoti ir zinoti, kaip vyksta skyryby procesas, be abejonés, vaikai nori, kad
ju norai, poreikiai taip pat bty iSgirsti®. Dar kiti mokslininkai, vadovaudamiesi moksline
literatira bei tyrimais vaiky dalyvavimo mediacijoje klausimu, teigia, kad vaiko dalyvavimas
tévy skyrybose teigiamai koreliuoja su jo galimybe prisitaikyti prie pasikeitusios $eimos®. Vaiky
itraukimas | mediacijg laikomas svarbiu, kadangi geriausiai i$siaiSkinami tikrieji vaiko poreikiai,
deél ko tolimesnis tévy mediacijos procesas tampa ne toks intensyvus bei uzima maziau laiko.

Be abejonés, nors yra daug mokslininky, palaikan¢iy vaiko jtraukimag j mediacijos
procesa, taciau ne maziau jy isreiskia tvirta nepritarimg. Yra mediatoriy, kurie teigia, jog vaiko
itraukimas ] mediacijg gali biti zalingas paciam vaikui, kadangi juo gali buti manipuliuojama,
veréiama pasirinkti vieng 1§ tévy (kai nustatomas vaiko globos klausimas), tokiu biidu vaikui gali
Kilti vidiniai nerimo ir lojalumo konfliktai®”. Kartais, pasak mokslininky, vaiko jtraukimas j
mediacijg gali neigiamai atsiliepti tuo atzvilgiu, kad vaikas mediacijos metu, paZzinodamas savo
tévus, gali kalbeti tai, kg jo manymu vienas ar abu tévai nori girdéti ir tokiu biidu vaikui naudos
biity mazai®. Dar viena mokslininky nuomoné — mediatoriui pristatant vaiko interesus, i$ tikryjy
nezinant konkreCiy interesy kilmés arba klaidingai ja suprantant vaikui gali bati sukelta
papildomy problemy, t. y. vaiko interesai turi biiti vertinami ne pavirSutiniSkai, tac¢iau kartu
jvertinant konteksta, kurio pagrindu interesai kyla. Be to, $iuo atveju paminima, kad vaika

itraukiant | mediacija ir suteikiant pernelyg dideli démesj pac¢iam vaikui vietoj to, kad bity

% Elrod, Linda, D. Client-directed lawyers for children: It is the ,right thing to do, 2007. Pace Law Review, 27, p.
875//http://digitalcommons.pace.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1143&context=plr; prisijungimo laikas: 2014-11-
13.

% Birnbaum R. Research report: The Voice of the Child in Separation/Divorce Mediation and Other Alternative
Dispute Resolution Processes: A Literature Review, 2009//http://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/fl-1f/divorce/vesdm-
pvem/pdf/vesdm-pvem.pdf; prisijungimo laikas: 2014-11-12.

% Parkinson, P., Cashmore, J. Judicial conversations with children in parenting disputes: The views of Australian
judges, 2007. Legal Studies Research Paper No. 07/07//http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=961997;
prisijungimo laikas: 2014-11-12.

% Saposnek Donald, T. Working with children in mediation. In Jay Folberg, Ann Milne and Peter Salem (Eds.)
Divorce and Family Mediation: Models, Techniques and Applications, 2007, p.
160//http://books.google.lt/books?id=NS3xyU0Bv4C&printsec=frontcover&source=gbs_ge summary r&cad=0#v=
onepage&q=loya&f=false; prisijungimo laikas: 2014-11-13.

% Birnbaum R. Research report: The Voice of the Child in Separation/Divorce Mediation and Other Alternative
Dispute Resolution Processes: A Literature Review, 2009//http://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/fl-1f/divorce/vcsdm-
pvem/pdf/vcsdm-pvem.pdf; prisijungimo laikas: 2014-11-12.
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padedama susikurti strategijas, padésiancias vaikui lengviau iSgyventi tévy skyryby procesg, jam
gali tapti dar didesne nasta®. Taip pat autoriai pateikia ir kity argumenty, pasisakanéiy pries
vaiko jtraukimg j mediacija, pavyzdziui, vaikui, i§sakiusiam savo poreikius ir supratusiam, kad
atitinkami jo poreikiai vis délto nebus patenkinti, gali kilti nusivylimas, kadangi vaikui gali
susidaryti jspudis, jog jo pasisakymai mediatoriui yra visiSka garantija vaiko poreikiams biiti
igyvendintiems. Be to, vaikai kartais gali neiSreiksti savo tikryjy jausmy, kadangi bijo tévy
kersto ar pyk¢&io, kuris gali biiti nulemtas vaiko i§sakyto pozidirio®.

Taigi, egzistuoja dvi pusés nuomoniy, pasisakan¢iy uz ir prie§ vaiko jtraukimg ]
mediacijg. Taciau Siame darbe laikomasi pirmosios nuomonés - pritarimo vaiko jtraukimui j
mediacijos process, kadangi, argumentai prie§, yra laikytini ne bendra taisykle, taciau tik jos
isimtimis. Siuo atveju profesionaliis, aukstos kvalifikacijos, turintys patirties $eimos gintuose
mediatoriai yra ta atsvara, kuri, jtraukus vaika j mediacija, neleisty atsirasti neigiamam poveikiui
nei tévams, nei vaikui. Taigi, iSskiriami $ie pagrindiniai vaiko jtraukimo j mediacijos procesa
privalumai, kuriy sarasas, be abejonés, néra baigtinis: 1) vaikas gauna galimybe, kurig retai
gauna nejtraukiami j skyryby procesa vaikai, iSsakyti savo nuomong¢ ir priimti sprendimus,
lemsiancius jo tolimesnj gyvenimg Seimoje; 2) vaikas gali laisvai, saugioje ir patikimoje
aplinkoje iSreiksti tai, kg jaucia; 3) profesionalaus mediatoriaus pagalba suteikiama galimybé
vaikui iSsipasakoti, kg jis patiria tévy skyryby metu, kokiy klausimy jis nori paklausti
besiskirianciy tévy.

Siuo atveju svarbu paminéti, kad yra atlikta nemazai tyrimy, kuriuose buvo tiriamos
Seimos, naudojusios savo mediacijos procese vaiko jtraukimo j mediacija instituta. Zemiau bus
aptarti du tyrimai, kurie dar kartg patvirtins, kad vaiko jtraukimas j mediacija yra naudingas ir
efektyvus procesas:

1) Naujojoje Zelandijoje 2006 metais buvo atliktas tyrimas'® su tikslu istirti vaiko
dalyvavimo mediacijoje modelj tévy skyryby metu ir tokiu badu suprasti, kg i$
tikryjy tévy skyryby mediacijos, kurioje dalyvauja ir vaikas, metu patiria tévai ir
vaikai. Buvo tiriama 17 Seimy, esanéiy jvairiose skyryby proceso stadijose, kuriose
dalyvavo ir vaikai (nuo 6 iki 18 mety). Tévams, pradéjusiems teisminj skyryby

procesa buvo pasiiilyta dalyvauti mediacijoje, jtraukiant ir jy vaikus. Ypac buvo

% Warshak, Richard A. Payoffs and pitfalls of listening to children. Family Relations, 2003, 52, p. 374//http://afcc-
ca.org/downloads/wp-content/uploads/2013/S-CA-9c-Warshak-Listening-to-Children.pdf; prisijungimo laikas:
2014-11-13.

100 Birnbaum R. Research report: The Voice of the Child in Separation/Divorce Mediation and Other Alternative
Dispute Resolution Processes: A Literature Review, 2009//http://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/fl-1f/divorce/vcsdm-
pvem/pdf/vcsdm-pvem.pdf; prisijungimo laikas: 2014-11-13.

101 Goldson, J. Hello, I'm a voice, let me talk. Child-inclusive mediation in family separation, 2006. Families
Commission. Innovative practice fund No.
1/06//http://www.familiescommission.org.nz/sites/default/files/downloads/IP-hello-im-a-voice.pdf; prisijungimo
laikas: 2014-11-13.
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pabréziama, kad tyrimo tikslas bus padéti patiems tévams adaptuotis jvairiose
skyryby stadijose kartu sutelkiant démesj ] vaiko poreikius, vietoj abipusiy
sutuoktiniy kaltinimy. Pazymétina, kad tyrime nebuvo leista dalyvauti Seimoms,
kuriy nariai turi psichiniy problemy, kuriose smurtaujama ar visiSkai prieSingai
nusiteikusioms Seimoms. Gavus tévy ir vaiky sutikimus dalyvauti tyrime,
mediatoriai panaudodami atitinkamus bendravimo metodus (priklausomai nuo vaiko
amziaus), atskirai nuo tévy bendravo su vaikais duodant galimybe jiems iSsakyti,
kokia situacija Seimoje yra jy akimis. Kadangi vaikai Zinojo, jog tévai bus
informuoti apie vaiky iSsakytg pozitrj, vaikai buvo informuoti, jog grjztamasis rysys
tévams apie mediatoriaus ir vaiko pokalbj tévams bus perduotas. Vaikai taip pat
buvo informuoti, kad jie bet kada gali pasitraukti i§ proceso. Sesijos pabaigoje
mediatorius pateiké vaikui santrauka to, kg vaikas iSsake, kad vaikas biity tikras, jog
bitent Si informacija pasieks tévus, be to, vaikas tur¢jo veto teise¢, jei tam tikros
informacijos atskleisti vis délto nenoréty. Tuomet mediatoriaus sesijos su vaiku
metu i§sakytas poziiiris buvo perduotas tévams ] jy mediacijos sesijg. Véliau, tévai,
vaikas bei mediatorius buvo pakviesti | vieng bendra diskusijg. Po dviejy savaiciy
ivyko dar viena bendra sesija, kurios metu buvo aptariamas mediacijos metu
nustatyty plany jgyvendinimas bei lik¢ neiSspresti klausimai. Galutinis vykusio
proceso jvertinimas buvo atliktas po vieno ménesio, kurio metu specializuotas
vertintojas atviru interviu apklausé tévus ir vaikus (jaunesniems vaikams buvo
pateiktas pieSiniy budu pateiktas klausimynas), be to, tiriamieji buvo informuoti,
kad jie bet kuriuo metu gali nutraukti vykdomg interviu ir sunaikinti atliekamag
tiriamyjy interviu jra8g. Tyrimo rezultatai parod¢, kad tokio pobuidzio procesu buvo
patenkinti tiek tévai, tiek vaikai. Tévai atskleid¢, kad pradéjo labiau suprasti, kokj
poveikj konfliktas daro jy vaikams, kiek i$ tikryjy svarbu vaiky poreikiams yra tévy
tarpusavio bendravimas, kooperacija, taip pat, sustiprino sugeb¢jimus susitarti su
buvusiu sutuoktiniu vaiko priezitiros, aukléjimo klausimais. Vaikai buvo taip pat
patenkinti dalyvavimu mediacijos procese, kadangi jauté, jog jy nuomoné bei
pozitris buvo svarblis Seimos kontekste. Beje, tiek patys vaikai, tiek jy tévai
pastebéjo, kad sumazéjo nerimo jausmas dél pasikeitimy Seimoje, kuris buvo nuolat

jau¢iamas iki mediacijos proceso, dalyvaujant vaikuil®?.

102 Goldson, J. Hello, I'm a voice, let me talk. Child-inclusive mediation in family separation, 2006. Families
Commission. Innovative practice fund No.
1/06//http://mww.familiescommission.org.nz/sites/default/files/downloads/IP-hello-im-a-voice.pdf; prisijungimo
laikas: 2014-11-13.
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2) Kitas tyrimas buvo atliktas Australijoje, 2010-2011 metais'®, kurio metu buvo
tiriama 14 tévy, kurie naudojosi skyryby mediacijos procesu jtraukiant j ji vaikg ir
19 tévy, dalyvavusiy skyryby mediacijoje be vaiky jtraukimo j jg. Daliai pastaryjy
tévy mediacija jtraukiant vaikus pasiiilyta nebuvo dé¢l kai kuriy priezasciy: vaiko
jtraukimas ] mediacija buvo nepripazintas vietovéje, kurioje buvo medijuojama,
vaikai buvo per jauni ir kt. Tyrimu buvo prieita iSvady, kad dauguma tévy, kurie
negaléjo dalyvauti mediacijoje kartu su vaiku, atsiradus galimybéms bitinai rinktysi
tokio pobuidzio procesg. Paklausus tiek dalyvavusiy mediacijoje jtraukiant vaikus,
tiek nejtraukiant, tévy nuomonés, ar jie rinktysi vaiko jtraukimo j mediacija procesa
ju ginCui spresti, tévai apibendrinant pateiké penkias priezastis, kodél jie noréty
iSbandyti dalyvavimg mediacijoje kartu su vaiku: 1) vaikui buty naudinga
pasikalbeti su specialistu terapiniais tikslais; 2) buty galima suzinoti, kaip vaikas i$
tikryjy jauciasi; 3) vaikui biity suteikta galimybé pasisakyti sprendziant kilusj ginca;
4) isitikinti, ar tai, kg vaikas sako tévams yra tas pats, kg vaikas atskleis specialistui;

5) leisti kitam i§ tévy suprasti, kokie vaiko poreikiai yra i§ tikryjy®®,

4.2. Vaiko jtraukimo j mediacijg institutas Australijoje ir Naujojoje Zelandijoje

Nepaisant to, kad Seimos mediacija daugelyje pasaulio valstybiy yra jsitvirtinusi ir
pladiai naudojama, vaiko jtraukimo j mediacijg procesas néra toks populiarus. Taip yra dél
skirtingos teisinés reglamentacijos, poZilirio, tradicijy bei kity aspekty, nuo kuriy priklauso
naujoviy, Siuo atveju vaiko dalyvavimo mediacijoje, idiegimas. Kai kurios pasaulio valstybés §j
mediacijos institutg ne tik yra jdiegusios, taCiau ir vieSina statistinius duomenis, patvirtinancius
vaiko dalyvavimo mediacijos procese naudinguma tiek mediacijoje dalyvaujantiems tévams, tiek
vaikams. Siuo atveju yra pasirinktos dvi pasaulio valstybeés, greitai ir mazomis laiko sgnaudomis
jdiegusios vaiko jtraukimo j mediacijg instituta — Australija ir Naujoji Zelandija. Biitent Sios
valstybés pasizymi pla¢iu vaiko jtraukimo j mediacijg proceso taikymu ir efektyvumu. Taigi,
Zzemiau bus pateikta, kaip kiekvienoje i§ minéty valstybiy vyksta vaiko jtraukimo j mediacija
procesas:

1) Nuo 2006 mety Australijos Seimos teisme vaiko jtraukimo j mediacijg institutas tapo

neatsiejama gin¢y sprendimo proceso dalimi. Australijos vyriausybé taip pat skyre

papildomai 1ésy jsteigti bendruomeninius centrus besiskirian¢ioms Seimoms. 2007

103 Bell F., Cashmore J., Parkinson P., Single J. Choosing Child-Inclusive Mediation, 2014. Sydney Law School.
Legal Studies Research Paper No. 14/53//http://sydney.edu.au/law/about/people/publications/patrick.parkinson.txt;
prisijungimo laikas: 2014-11-13.

104 Ten pat.
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metais Seimos gincy sprendimo procesas (angl. Family Dispute Resolution) buvo
privalomas reikalavimas prie§ kreipiantis j teisma del vaiko aukl¢jimo tvarkos. Po
mety jsigaliojo tvarka, pagal kurig Salys turéjo gauti sertifikatg i§ Seimos gincy
sprendimo specialisto prie§ kreipiantis j teisma, véliau buvo jkurti Seimos santykiy
centrai. Taigi, palaipsniui tobuléjant Seimos gin¢y sprendimo procediroms
neteisminiu keliu, Siuo metu Australijoje yra praktikuojamas vaiko jtraukimo |
mediacijg procesas, kurj veda su vaiko jtraukimu j mediacija besispecializuojantis
profesionalas. Tai, kg vaikas susitikimy metu atskleidzia apie savo jausmus, pozilrj
bei poreikius ] tévy skyrybas, btina perduodama tévams tam, kad tévai mediacijos
metu priimty sprendimus, atsizvelgiant j vaiko interesus'®®. Australijoje vaiko
jtraukimo ] mediacijg procesas yra atlickamas tokiais etapais: 1) mediatorius
susitinka su abiem tévais ir kitomis Salimis, kurios yra suinteresuotos konkrecia
mediacija; 2) tévai informuojami apie vaiko jtraukimo j mediacijg procesa, jskaitant
iSlaidy klausima, konfidencialumo principg bei privalomg praneSimg atitinkamoms
institucijoms suzinojus informacijg apie smurtg prie§ vaika; 3) iSsiaiSkinama su
teévais, ar viska suprato apie procesa, kokie jy likesciai, klausimai susij¢ su vaiko
sesijomis, kas jj pristatys j sesijas ir t. t.; 4) abu tévai pasiraSo sutartj, kuria
patvirtina, kad sutinka su vaiko jtraukimo j mediacija procesu; 5) mediatoriaus ir
tevy susitikimas, kurio metu mediatoriui papasakojama vaiko istorija, specialiis
poreikiai, savybes, norai ir t. t.; 6) nustatoma, kad jvyks susitikimas su vaiku ir kada
su tévais; 7) vaikas uzduoda mediatoriui klausimus, kurie jam neaiskis apie procesa,
jei vaikas sutinka, tuomet pradedama sesija su vaiku; 8) prasidéjus sesijai su vaiku,
jam, atsizvelgiant | jo amZiy, atitinkamai paaiSkinama apie patj susitikimg, jo metu
gautos informacijos perdavimo tévams procediirg bei konfidencialuma. Susitikimas
su vaiku biina koncentruotas j vaiko santykius su tévais ir kitais Seimos nariais,
vaiko poziiir] ] skyryby Seimoje situacijg bei klausimus dél Seimoje vykstanciy
konflikty, smurto. Susitikimy metu labiausiai siekiama susitelkti ties vaiko, kaip
individualios asmenybés, poreikius, interesus, pasiilymus ir norus; 9) mediatorius
susitinka su tévais ir perduoda jiems griztamajj ry§j i§ susitikimo su vaiku. Sis vaiko

jtraukimo | mediacijg procesas yra atsargiai sukurtas tam, kad biity apsaugotas tiek

105 Goldson J. Child Inclusion in Dispute Resolution in the New Zealand Family Court, 2009//
http://www.lawfoundation.org.nz/wp-content/uploads/2013/01/2008.35.6-Child-Inclusion-in-The-Family-Court.pdf;
prisijungimo laikas: 2014-11-13.
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vaikas, tiek tévai, todél viso proceso metu nuolat informuojami tévai ir vaikai apie
tai, kas kiekvienoje mediacijos stadijoje vyksta'®.

2) Naujojoje Zelandijoje mediacija Seimos gincuose veikia jau daugiau nei 30 mety.
Statistika rodo, kad 24-30 procentai skyryby atvejy yra sprendziami mediacijos
budu, tokiu biidu vis didinant tendencija, kad biity mazinamas teismy darbo kriivis.
Ivedant vaiko jtraukimo j mediacijg institutg buvo méginama su vaiku bendraujanc¢iu
asmeniu rinktis tiek mediatoriy, tiek vaiko konsultanta. Buvo padarytos iSvados, kad
vaikai teikia prioriteta mediatoriui, kuris medijuoja jo tévy gin€a, nei
nepriklausomam vaiko konsultantui, taip pat, vaikai pareiské norg dalyvauti
tiesiogiai mediacijoje!?’. Taigi, vaiko jtraukimo j mediacija institutas Naujojoje
Zelandijoje taip pat sékmingai taikomas. Pats vaiko jtraukimo procesas vyksta
panasiai, kaip ir Australijoje: i§ pradziy mediatorius susitinka su vaiku, kurj
mediatorius 1§ karto informuoja, kad sesijos metu vaikui atskleidus aplinkybes, kad
vaikas Seimoje jauciasi nesaugus, pavyzdziui, smurto atvejus, mediatorius privalés
apie tai pranesti policijai, socialiniams darbuotojams ir t. t. Sesijos su vaiku
pabaigoje mediatorius pakartoja vaikui, kg pastarasis atskleidé sesijos metu ir, jei
vaikas pareiSkia norg neatskleisti tam tikros informacijos, mediatorius jos
neperduoda tévams. Tuomet mediatorius susitinka su tévais, kuriems atskleidziama
suzinota ir vaiko leidziama atskleisti informacija, kurios pagrindu tévai bando
priimti sprendimus, atsizvelgiant j vaiko interesus. Po dviejy savaiciy tévai ir vaikas

susitinka galutinéje mediacijos sesijoje kartu'®®,

4.3. Vaiko jtraukimo j mediacijg perspektyvos Lietuvai

SprendZiant 1§ pateiktos informacijos apie ilgamet¢ Australijos bei Naujosios Zelandijos
vaiko dalyvavimo mediacijoje patirtj, Sios Salys galéty buti realiais pavyzdziais kitoms
valstybéms, dvejojantioms dél vaiko jtraukimo j mediacija instituto jdiegimo. Siuo atveju
Lietuvoje mediacijos procesas dar néra toks populiarus ir pazenges, kaip kai kuriose kitose

valstybése, ta¢iau mazais zingsniais mediacija skinasi kelig ir Lietuvoje. Aukstas skyryby

106 Cassandra W. Adams. Children’s Interest—Lost In Translation: Making The Case For Involving Children In
Mediation Of Child Custody Cases//
https://www.udayton.edu/law/_resources/documents/law_review/childrens_interest.pdf; prisijungimo laikas: 2014-
11-13.

107 Report to the Family Mediation Task Force, 2014//http://www.justice.gov.uk/downloads/family-mediation-task-
force-report.pdf; prisijungimo laikas: 2014-11-15.

108 Reeves C. Youth Included! Youth Recommendations For Children and Youth Participation in British Columbia‘s
Family Justice System// http://www.sparc.bc.ca/resources-and-publications/doc/130-report-youth-included.pdf;
prisijungimo laikas: 2014-11-15.
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skaicius, didelis teismy kriivis, nuolatinés teismings iSlaidos, vaiky, iSgyvenanciy skyrybas,
stresas ir kiti neigiami aspektai, perémus Australijos bei Naujosios Zelandijos patirtj, leidziancia
vaikams dalyvauti mediacijos procesuose, galéty sumazéti arba visai iSnykti. Tam, kad biity
galima jvertinti galimybes Lietuvoje jdiegti vaiko dalyvavimo mediacijoje institutg, privalu
i§siaiskinti, kokia Lietuvos teisiné¢ reglamentacija, susijusi su vaiko dalyvavimu teisminiame
skyryby procese bei galimos problemos, galin¢ios sutrukdyti Sio instituto jtraukimui.

Tévams nutraukiant santuoka, kyla jvairiy tiek turtiniy, tiek neturtiniy pasekmiy. Siuo
atveju aktualios yra kylancios pasekmés vaikui, tokios kaip klausimai dél vaiko gyvenamosios
vietos, dé¢l bendravimo su vaiku, aukl¢jimo klausimai ir t. t. Lietuvoje skyryby bylose prioritetu
laikomi vaiko interesai. Néra nustatyta konkreciy kriterijy, kuriais vaiko interesai biity vertinami,
pasisakoma tik tiek, kad kiekvienoje situacijoje jie vertinami individualiai. Teismy praktikoje®®
pasisakoma, kad nustatant vaiko interesy turinj yra atsizvelgiama ] objektyvius kriterijus.
Nustatant vaiko interesy turinj teismas turi vadovautis ne pavieniais elementais, taciau jy visuma
— lytis, amZius, sveikata, pomégiai, biido savybés ir t. t110. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo
apzvalgoje!!! pasisakyta, kad teismas turi i$siaikinti ir nustatyti Siuos teisiskai reik§mingus
faktus:

1) vaiko norus ir paziiras;

2) kiekvieno i§ tévy galimybes ir pastangas uztikrinti teisés normose jtvirtinty
pagrindiniy vaiko teisiy ir pareigy jgyvendinimg, panaudojant ir valstybés teikiamag
parama;

3) kiekvieno i§ tévy Seimos aplinkos sglygas, t. y. salygas, kuriomis vaikui teks
gyventi, nustacius jo gyvenamajg vietg su vienu i$ tévy, iSsiaiSkinant ir nustatant:

a) vaiko prisiriSimo laipsn} prie kiekvieno 1§ tévy, broliy, sesery (ir kity
giminaiciy);

b) kiekvieno tévo dorovinius ir kitokius asmenybés bruozus;

¢) tévy poziir] | vaiko aukléjima, vystymasi;

e) santykius tarp vaiko ir kiekvieno i§ tévy;

f) kiekvieno i§ tévy galimybes sudaryti vaikui tinkamas gyvenimo, aukléjimo ir
vystymosi sglygas (jvertinant t€vy darbo pobiidj, darbo rezimg, materialing padétj, kitas
aplinkybes);

g) tévo (motinos) sugyventinio ar sutuoktinio pozitrj i vaika.

109 Vilniaus apygardos teismo nutartis civ. R. Nr. 25-133-392/2012.

110 Kudinavigité-Michailoviené 1. Santuokos nutraukimo teisinés pasekmés ir jy issprendimo problematika iStuokos
bylose. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013. P. 71-72.

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. birzelio 21 d. [statymy taikymo teismy praktikoje, nustatant
nepilnameciy vaiky gyvenamaja vieta, tévams gyvenant skyrium, apzvalga Nr. A2-35. Teismy praktika. 2002, 17.
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Siekiant palengvinti bet kokius su vaiku susijusius klausimus Seimos bylose yra
uzsimenama apie poreikj vaikg iSklausyti tiesiogiai arba per atstovg. LR CPK 380 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta nuostata, kad, kai sprendziamas bet kuris su vaiku susijes klausimas, vaikas,
sugebantis suformuluoti savo paziiiras, turi buti iSklausytas tiesiogiai, o jei tai nejmanoma, — per
atstovag. Priimant sprendimg turi buti atsizvelgta j vaiko nuomone, jei tai neprieStarauja paties
vaiko interesams!!2, Minéto straipsnio antroje dalyje i$vardyti biidai, kuriais vaikas gali ireiksti
savo nuomone, tai gali biiti iSraiska ZodZiu, rastu arba kitais vaiko pasirinktais biidais®®.
Lietuvos teismy praktikoje yra placiau iSaiskinta vaiko nuomonés reikSmé, priimant su vaiku
susijusj sprendimg — Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje 1§ byly pasisaké, kad, kai
spendziamas kiekvienas su vaiku susijes klausimas, vaikas nepriklausomai nuo jo amziaus,
taCiau sugebantis suformuluoti savo pazitras, turi biti iSklausytas teisme, o jei Sitai nejmanoma,
— per atstova (LR CK 3.177 straipsnis, LR CPK 380 straipsnio 1 dalis). Kasacinis teismas yra
pazymeéjes, kad, vertinant vaiko norus ir skiriant tam démesj, turi biti atsizvelgta ne vien i vaiko
amziy, bet ir j jo branduma (Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 12 straipsnis'!#), taip pat
kitas reikSmingas aplinkybes, kurios gali turéti jtakos vaiko iSreik§tam norui dél jo gyvenamosios
vietos, pvz., prisiriS§img prie asmens, su kuriuo jis gyvena, Sio suteikiamas materialines salygas,
saugumo pojiitj ir kt'*>. Taip pat pazymétina, kad, sprendZiant ir vaiko bendravimo su skyrium
gyvenan¢iu tévu (motina) tvarkos nustatymo klausimg, turi biiti vertinama bylai svarbiy
aplinkybiy visuma. Vaiko nuomoné yra viena i$ jy, ta¢iau ne visa lemianti. Jstatymy leid¢jas
jtvirtina vaiko teis¢ dalyvauti priimant sprendima, nurodydamas, kad priimant sprendima bitina
atsizvelgti | vaiko nuomong (LR CK 3.174 straipsnio 2 dalis, LR CPK 380 straipsnio 1 dalis),
taciau tai nereiSkia, kad galutinj sprendimg priima vaikas. | vaiko norg gali buti neatsizvelgiama
tuo atveju, kai vaiko noras prieStarauja jo interesams (LR CK 3.174 straipsnio 2 dalis, LR CPK
380 straipsnio 1 dalis)!'®. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2007 m. lapkri¢io 21 d. nutartyje
civilinéje byloje Nr. 3K-3-513/2007*7, nagrinédamas klausimg dél vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo ir iSlaikymo vaikui priteisimo, pasisaké — ,,LR CPK 380 straipsnyje nustatyta tvarka
teismo posédyje buvo isklausyta Saliy vaiko nuomoné. Stinus isreiSké aisky norg gyventi su tévu,

nurodydamas pagristus motyvus ir argumentus. Tokia vaiko aiski ir pagrjsta nuomoné nesudare

112 I_jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas//Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.

113 Ten pat.

1141989 m. lapkricio 20 d. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija//
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc [?p_id=19848&p query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2014-12-
01.

115 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje
byloje L. S. v. N. V., bylos Nr. 3K-7-114/2013.

118 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandZio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-202/2014.

117 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-513/2007.
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pagrindo manyti, kad toks noras priestarauja jo interesams (LR CK 3.174 straipsnio 2 dalis, LR
CPK 380 straipsnio 1 dalis). Su tokia vaiko nuomone taip pat sutiko Vaiko teisiy apsaugos
tarnyba. Be to, teismai iStyre ir jvertino ieskovés ir atsakovo santykius su siinumi, jy pozilrj |
stiny, asmenines savybes. D¢l to negalima sutikti su kasacinio skundo argumentu, kad teismai
nesiéme priemoniy stinaus interesams nustatyti, taip nukrypdami nuo Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo formuojamos praktikos §ios kategorijos bylose*!!8, Taigi, i§ pateiktos Lietuvos teisinés
reglamentacijos bei teismy formuojamos praktikos iSaiSkinimy, akivaizdu, kad teismams,
jgyvendinant jstatymy nustatytg pareiga skyryby gincuose iSsiaiskinti tikruosius vaiko interesus,
yra sudaryta galimybé iSklausyti vaiko nuomong tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai, taip pat
pasitelkiant vaiko teisiy apsaugos specialistus.

Svarstant vaiko jtraukimo j mediacijos procesg jdiegimo galimybe, be abejonés deréty
vadovautis jau esamu teisiniu reglamentavimu, susijusiu su vaiko dalyvavimu teismo procese,
tadiau §iuo atveju biity susiduriama su keletu problemy. Visy pirma, LR CPK 380 straipsnyje!®
jtvirtinta nuostata, kad sprendziant bet kurj su vaiku susijusj klausimg, iSklausytas gali buti
vaikas, sugebantis suformuluoti savo paziiiras. Tokia nuostata, norint ja pritaikyti vaiko
dalyvavimo mediacijoje procesui, yra ganétinai lakoniska. Konkretaus vaiko amziaus, nuo kada
jis gali buti skyryby mediacijos dalyviu, nenustatymas, galéty sukelti problemy nustatant vaiko
dalyvavimo mediacijoje taisykles, pagrindinius principus bei kriterijus. Siuo atveju nenusta¢ius
minimalios vaiko amziaus ribos, nuo kurios jis galéty saugiai tapti mediacijos dalyviu, biity
susidurta su neaiSkumu, nepagristomis abejonémis, nepasitikéjimu, ar vaikas tikrai gali dalyvauti
mediacijoje, ar nepatirs dar didesnio streso. Taigi, vadovaujantis sékminga kity valstybiy
praktika bei moksliniais tyrimais, analizuojanciais vaiko suvokimo, brandos lygi, atsizvelgiant }
jo amziy, deréty nustatyti konkrety vaiko amziy, nuo kada jis galéty tapti skyryby mediacijos
dalyviu.

Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvoje mediacija yra pakankamai naujas procesas, siekiant
pvesti vaiko jtraukimo ] mediacijg instituta, viena i§ salygy galéty biiti vaiko teisiy apsaugos
specialisto rekomendacija, patvirtinanti, kad vaikas gali dalyvauti mediacijoje. Teismuose
nagrinéjant skyryby bylas, siekiant iSsiaiskinti tikruosius vaiko interesus, Siam tikslui
visapusiSkai pasiekti valstybés ir savivaldybés institucijos (pvz. valstybiné vaiko teisiy apsaugos
institucija, socialiniai darbuotojai, pedagogai) gali bati jtrauktos arba pacios jstoti j procesa,
kuriame duoty iSvada, jei tai susij¢ su vieSojo intereso gynimu. Taciau pazymétina, kad Vaiko
teisiy apsaugos tarnybos iSvada teismo nesaisto ir yra vertinama kartu su visais kitals teismui

pateiktais jrodymais, be to, daznai tokio pobudzio iSvados yra laikomos formaliomis,

118 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-513/2007.
119 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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nepakankamai iSsamiomis. Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas vienoje 1§ byly pasisaké, kad vaiko
teisiy apsaugos institucijos pozicija bylose, kuriose nagrin¢jami vaiko gyvenamosios vietos su
vienu i$ tévy nustatymo ir Kiti su svarbiais vaiko interesais susij¢ klausimai, privalo bati aktyvi, o
teismai turi reikalauti ne formalios, taCiau iSsamios ir svarbias aplinkybes atskleidziancios
iSvados. Taip pat paminétinas ir dar vienas problematinis klausimas — vaiko gyvenamosios vietos
nustatymas su vienu i§ tévy ne Lietuvoje. Siuo atveju i§samus vaiko gyvenimo salygy, aplinkos
iStyrimas tampa beveik nejmanomas. Taigi, jvedant vaiko teisiy apsaugos institucijos
rekomendacijg dél vaiko galimumo dalyvauti mediacijoje, kaip vieng i§ butinyjy salygy, vaiko
teisiy specialisty rekomendacijos Siuo atveju negaléty buti tik formalios. Tam, kad vaikas galéty
dalyvauti skyryby mediacijos procese, vaiko teisiy apsaugos specialistai turéty visapusiskai
jvertinti vaiko bukle ir nustatyti, ar jis, jausdamasis saugus, nepatirdamas streso, biidamas atviras
ir nuoS$irdus galéty dalyvauti mediacijoje.

Taigi, Lictuvoje egzistuoja teisiné bazé, suteikianti galimybe vaikui teisminiame
skyryby procese i$sakyti savo nuomone. ISsiaiskinti tikruosius vaiko interesus padeda ir vaiko
teisiy apsaugos institucijos. Tam, kad vaiko jtraukimo j mediacijg institutas galéty buti jdiegtas
Lietuvoje, deréty atsizvelgti j jau esant] teisinj reglamentavima. Siuo atveju biity susiduriama su
keliomis problemomis — néra nustatyto konkretaus amziaus, nuo kada vaikas galéty dalyvauti
teisminiame skyryby procese. Taip pat, viena i$ salygy jtraukiant vaika ] mediacijg galéty biiti
svarstytina vaiko teisiy apsaugos specialisty rekomendacija, kurios pagalba biity jvertinama, ar
konkreciu atveju vaikas galéty biiti mediacijos dalyvis. Taciau teismy praktikoje daznai
susiduriama su situacija, kai vaiko teisiy apsaugos institucijy iSvados vertinamos kaip pernelyg
formalios. Tode¢l, siekiant Lietuvoje vaika jtraukti j skyryby mediacijos procesa, biity privaloma
nustatyti konkrety amziy, nuo kurio vaikas galéty dalyvauti mediacijoje, taip pat uztikrinti, kad
vaiko teisiy apsaugos specialisto rekomendacija biity paremta iSsamiu vaiko galimybés dalyvauti
mediacijoje aplinkybiy istyrimu, kad vaikas galéty saugiai ir atvirai, nepatiriant streso bati tévy

skyryby mediacijos dalyviu.
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V SKYRIUS. VAIKO ITRAUKIMO | MEDIACIJA VERTINIMAS
(EMPIRINIS KOKYBINIS TYRIMAS)

5.1. Tyrimo metodika ir organizavimas

Siekiant issiaiskinti, kaip vertinama mediacija skyryby procese, kokiais budais
uztikrinami vaiko interesai skyryby bylose bei suzinoti nuomon¢ apie vaiko jtraukimo j
mediacijg institutg ir perspektyvas Lietuvoje, buvo atliktas kokybinis tyrimas. Tyrime atlikta
eksperty apklausa naudojant atvira anketa %,

Eksperty apklausa yra apibiidinama kaip specifinés rasSies apklausa, kai apklausiama
specialiai parinkta zmoniy grupé, turinti atitinkamos srities ziniy. Ekspertais yra laikomi tie
asmenys, kurie turi kvalifikacija, ziniy ir patirties tam tikroje srityje. Tod¢l rengiant apklausa
taikyta kriteriné atranka, kuomet dalyviai apklausai yra parenkami pagal nustatyta kriterijy.
Siame magistrinio darbo tyrime buvo pasirinkti Lietuvos teismy teis¢jai, nagrinéjantys $eimos

bylas. Eksperty duomenys buvo rasti Lietuvos teismy informacingje sistemoje www.teismai.lt.

Eksperty apklausa vyko elektroniniu pasStu, kadangi ji yra pigesne, respondentai | anketos
klausimus galéjo atsakyti jiems patogiu laiku'?l. Atviros anketos apklausos forma buvo
pasirinkta, kadangi respondentai savo nuomong¢ pateiktais klausimais galéjo iSsakyti
nevarzomai'??,

Pateikta anketa ekspertams buvo sudaryta i§ 6 klausimy (3 lentel¢), kuriais buvo
siekiama suZinoti eksperty nuomone, paremta jy praktika nagrin¢jant skyryby bylas, apie vaiko
dalyvavimg tiek teisminiuose skyryby gincuose, tiek apie galimybe vaikams dalyvauti skyryby
mediacijos procese. Siunciant anketg elektroniniu pastu respondentams buvo trumpai aprasyta,
kas rengia tyrima, kokia tema, kokiu tikslu bei kam gauti atsakymai bus panaudoti. Respondenty
apklausa vyko 2014 m. gruodzio 4-12 dienomis. IS viso buvo iSsiysta apie 160 ankety, su

atsakymais grjzo 8 anketos.

120 Bersénaité J., Siozinyté I. Projekty valdymo vertinimas: eksperty nuomoniy raiska//Ekonomika ir vadyba:
aktualijos ir perspektyvos. 2011, Nr. 3 (23), p. 33.

121 Ten pat.

122 Tidikis R. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P.
476//http://www.scribd.com/doc/36462514/Tidikis-Socialiniu-Moksliniu-Tyrimu-Metodologija; prisijungimo
laikas: 2014-12-10.
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3 lentelé

KLAUSIMAI ATSAKYMAI

1. | Lietuvos teismuose skyrybuy gin¢uose
Salys itin retai naudojasi mediacija.
Kaip manote, kokie pagrindiniai
trukdziai?

2. | Kokiais biuidais (ir ar jy pakanka)
skyrybuy gincuose nustatomi tikrieji
vaiko interesai?

3. | Kaip daznai vaikai dalyvauja
teisminiuose skyrybu procesuose?

4. | Kokios pagrindinés salygos, Jusy
nuomone, turi biiti jgyvendintos, kad
vaikas galéty dalyvauti teisminiame
skyrybu procese?

5. | Kaip manote, nuo kokio amziaus
vaikas sugeba iSreiksti savo paziiiras
ir gali dalyvauti teisminiame skyryby
procese?

6. | UZsienio valstybiy patirtis (Australija,
Kanada) rodo, kad vaiko dalyvavimas
skyrybuy mediacijoje yra pladiai ir
sékmingai taikomas. Ar, Jiisy
nuomone, tai galéty tapti populiaru ir
efektyvu Lietuvoje? Kodél?

5.2. Respondenty apklausos analizé ir apibendrinimas

IS viso buvo apklausti 8 teiséjai, nagrin¢jantys Seimos bylas ir dirbantys jvairiuose
Lietuvos miesty teismuose. Zemiau bus pateiktos lentelés su anketos klausimais ir respondenty
atsakymais | juos. Po kiekviena lentele tyrimo autor¢ atliks trumpa respondenty atsakymy

apibendrinima.

1. Klausimas: Lietuvos teismuose skyrybuy gin¢uose $alys itin retai naudojasi

mediacija. Kaip manote, kokie pagrindiniai trukdziai?

4 lentelé

Atsakymai

Respondentas Nr. 1 | Manau, kad teiséjas, nagrinéjantis bylg, turi nemazai instrumenty, kad
sutaikyty Salis arba Salys nutraukty santuokq bendru sutikimu. Jis
geriausiai pazjsta Salis, ginco esme, jrodymus — tai greiciausias ir
ekonomiskiausias budas, papildomai suteikus teiséjui daugiau laisvés
tam procesui ir paskatinimo.

Respondentas Nr. 2 | Mazai informacijos, Salys nemano, kad mediacijos metu galima
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iSnagrinéti jy gincg

Respondentas Nr. 3

Naujas dalykas, informacijos tritkumas, néra tradicijos.

Respondentas Nr. 4

Mediacija - apskritai nejprastas procesas Lietuvoje, todél jo
naudojimas ribotas. Mediacija — kity kultiry, svetimy Saliy produktas,
gal todél miisy teisinei sistemai tai gana svetima ir dazniausiai
neefektyvi priemoneé.

Respondentas Nr. 5

Priezastys bendros — kaip ir dél mediacijos tritkumo kity kategorijy
bylose. Nepasitikéjimas teisingumo sistema, kurios dalimi pripaZjstama
mediacija. Tuokart ji atmetama kaip nebuitina, neprivaloma dalis,
pasinaudojant tik neisvengiama dalimi, Salims nesusitarus. Labai
prasta susitarimy, kompromisy paieskos kultiira, tq patj galima sakyti
ir apie advokatus, daznai nesuinteresuotus greita bylos baigtimi.
Pernelyg pigus teismo procesas (net nejtraukiant j jj atstovavimo
sqnaudy, kurios taip pat néra labai aukstos) — irgi skatina
bylinéjimgsi.

Respondentas Nr. 6

Salys j teismq ateina jau apsisprendusios ir tai yra tik dokumenty
,, apiforminimas *“.

Respondentas Nr. 7

Tai naujas gincy sprendimo biuidas ir tai sutinkama su nepasitikéjimu.
Be to, yra posakis, jog nuo meilés iki neapykantos vienas zingsnis.
Nekenciant derybos nejmanomos....

Respondentas Nr. 8

Informacijos apie mediacijg stoka, uzsispyrimas jrodinéjant savo
tiesas, nenoréjimas paciam spresti - nepasitikéjimas savimi.

Apibendrinimas. Respondentai atsakydami j klausimg, kokie pagrindiniai trukdZiai,

uzkertantys kelig teismuose skyryby Salims naudotis mediacija, pagrindinémis kliiitimis jvardino

tai, kad mediacija yra naujas institutas, zmonéms truksta informacijos bei tai, kad visuomené

nepakankamai pasitiki teisingumo sistema.

2. Klausimas: Kokiais biidais (ir ar ju pakanka) skyryby gincuose nustatomi

tikrieji vaiko interesai?

5 lentelé

Atsakymai

Respondentas Nr. 1

Saliy paaiskinimai, vaiko apklausa, VTAS isvada. Manau, kad
nustatomi tikrieji vaiko interesai.

Respondentas Nr. 2

Irodymai is ugdymo jstaigy, VTAT, ekspertiziy isvados, vaiko
apklausos. Zinoma, nepakanka. Tritksta pilietiSkumo, sgmoningumo,
kartais drgsos tiems asmenims, kurie privaléty dirbti tinkamai.

Respondentas Nr. 3

Isklausant vaikg, jo artimuosius, auklétojus, mokytojus, socialinius
darbuotojus, psichologus, kartais gydytojus, kiek tai nepriestarauja
istatymams, reglamentuojantiems gydytojq galimybe teikti parodymus,
vaiko piesSiniai, kiti darbeliai, rasytiniai jo paaiskinimai, ekspertizé
vaiko psichologinei biiklei nustatyti, kt.

Respondentas Nr. 4

Tikruosius vaiko interesus apsprendzia, nulemia realios tévy
materialinés galimybés ir tévy pozityvumas vaiky atzvilgiu.

Respondentas Nr. 5

Kartais atliekama vaiko psichologiné ekspertizé. Dabar teisme turime
jdarbine teismo psichologq, kuris, viliamés, ateityje daug padés Siuo
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klausimu. DazZniausiai tiriama vaiko apklausos biudu, kartu vertinant ir
kitus bylos jrodymus.

Respondentas Nr. 6 | VTAT isvados, rasytiniai jrodymai, Saliy ir liudytojy parodymai.
Pakanka.

Respondentas Nr. 7 | Manau, kad jy pakanka. Isvadas teikia valstybinés institucijos, gali
buti apklausiamas ir pats vaikas. Taigi vaiko interesy nereikéty
sureiksminti.

Respondentas Nr. 8 | Nelabai supratau klausimo, nezinau, kas vertinama kaip biidai. Ko
reikia vaikui — suformuota teismy praktikos, o konkretizuojama byloje
individualiai.

Apibendrinimas. | klausimo dalj, kurioje prasoma jvardyti, kokiais biidais nustatomi
tikrieji vaiko interesai, respondentai atsaké panasiai, iSskirdami Vaiko teisiy apsaugos tarnybos
iSvada, raSytinius jrodymus, vaiko apklausa, kity specialisty pagalbg. Daugumos respondenty
nuomonés buvo taip pat teigiamos atsakant  klausima, ar pakanka minéty bidy, priemoniy,
nustatant tikruosius vaiko interesus. Dauguma jy teigé, kad pakanka, nors kai kurie kardinaliai
pasisakeé, kad jos néra pakankamos. Darytina iSvada, kad respondentai savo praktikoje naudoja
jvairias jstatymy suteiktas priemones, kuriomis siekiama nustatyti tikruosius vaiko interesus.
Tyrimo autoré¢ nori pazyméti, kad respondentai vienu pagrindiniy biidy, padedanciy nustatyti
tikruosius vaiko interesus, jvardino Vaiko teisiy apsaugos tarnybos teikiamg iSvada. Kaip jau
buvo iSdéstyta Siame darbe ankscCiau, neretai teismy praktikoje vaiko teisiy specialisty iSvada
skyryby bylose vertinama kaip nepakankamai i§sami ar per daug formali. Atsizvelgiant j vaiko
teisiy specialisty iSvady vertinima, sutelkus pastangas jas padaryti visapusiskai atspindincias
tikruosius vaiko interesus, tokio pobiidzio vaiko teisiy specialisty iSvados, rekomendacijos galéty
biti teikiamos vaiko dalyvavimo skyryby mediacijos procese metu. Specialistai, jverting vaiko
emocing, psichologine, elgesio biikle, galéty teikti rekomendacijas, kuriose atsispindéty
pritarimas ar nepritarimas vaiko dalyvavimui mediacijos procese, tokiu bidu jvedant saugiklj,

kuriuo bty i§vengta papildomo streso ar kitokio neigiamo poveikio vaikui.

3. Klausimas: Kaip daZnai vaikai dalyvauja teisminiuose skyrybu procesuose?

6 lentelé

Atsakymai

Respondentas Nr. 1 | Nedaznai.

Respondentas Nr. 2 | Vis dazniau dabar. Mano supratimu, tai blogis.

Respondentas Nr. 3 | Daugiau daznai, nei retai, ir tai vis daznéja.

Respondentas Nr. 4 | Labai retai.

Respondentas Nr. 5 | Tik kai kyla gincas dél vaiko globos (gyvenamosios vietos). Tada
daznai yra apklausiamas, kartais teismo, bet paprastai — vaiky
psichologo arba socialinio darbuotojo - vaiky teisiy apsaugos
darbuotojo.

47



Respondentas Nr. 6

Itin retai.

Respondentas Nr. 7

Gana retal, nes jie juk turi tévus, yra valstybinés institucijos. Vaikas
yra vaikas, jo veiksnumas ribotas, tai ir be jo nuomonés galima
nustatyti jo teisetus interesus.

Respondentas Nr. 8

Jeigu pagal jstatymgq turi buti isklausomi — dalyvauja. Statistikos
neturiu.

Apibendrinimas. Dauguma respondenty i§ savo patirties atsaké, kad vaikai

teisminiame skyryby procese dalyvauja retai. Kai kurie i§ jy vaiko dalyvavima skyryby

teisminiame procese apskritai vertina labai neigiamai. Galima daryti iSvada, kad, nors galimybé

vaikui dalyvauti skyryby procesuose teisme yra jtvirtinta jstatymuose, taCiau praktiskai ji néra

daznai jgyvendinama. Kartais apsiribojama vaiko teisiy apsaugos specialisty bei vaiko tévy

nuomone.

4. Klausimas: Kokios pagrindinés salygos, Jisy nuomone, turi biiti jgyvendintos,

kad vaikas galéty dalyvauti teisminiame skyrybuy procese?

7 lentelé

Atsakymai

Respondentas Nr. 1

Manau, kad tokios sqlygos nereikalingos. Skyryby procesas yra
psichologiskai labai sunkus visiems Seimos nariams, sakyciau,
traumuojantis veiksnys, tai privalomai jtraukus vaikq jame dalyvauti —
biity pazeisti jo interesai.

Respondentas Nr. 2

Manyciau, kad tai néra gera praktika. Tévai ir taip manipuliuoja
vaikais, ,,paruosia “ juos. Tai turéty biiti reciau praktikuojama.
Pakankamai Zaloja vaikus jau vien tévy skyryby faktas, dalyvavimas
teisme, kai visiSkai svetimi asmenys, net ir geri specialistai, dalyvauja
vaiko apklausoje. Faktas, kad apklausoje nedalyvauja tévai, kad jie
pasilieka teismo saléje, nekeicia esmés. Kuo daugiau svetimy asmeny
dalyvauja turint tikslg ,, uZtikrinti teises, apsaugoti, iSsiaiskinti“, tuo
daugiau Zaloja.. Zinoti kokie vaiko interesai, kokie rysiai su tévais gali
tik jiems artimi asmenys. Taciau tévai, seneliai ir draugai —
suinteresuoti ,, atkovoti “ vaikus, todél, mano nuomone, tai gali biiti tik
sqziningi ugdymo jstaigy atstovai, pedagogai ir psichologai, kurie
ilgesnj laikq buvo salia vaiky, bendravo, galbiit lanké vaikg Seimoje,
stebéjo, kaip jis auga, kaip ugdomas, kaip bendrauja, kaip elgiasi.. Kai
nagrinéjau gincus pirmos instancijos teisme, tokiy asmeny parodymais
labiau tikéjau.

Respondentas Nr. 3

Svarbiausia tinkamai jvertinti vaiko brandg, gebéjimq isreiksti
tikruosius savo poreikius, vaiko noras dalyvauti procese.

Respondentas Nr. 4

Skyryby procese gana daznai vaikas yra paverstas vieno is tévy kovos
jrankiu prie kitg sutuoktinj. Nemanyciau, kad butina vaikus dar labiau
jtraukinéti j teisminius procesus, skiriantis tévams jie ir taip gauna
daug neigiamos jtakos ir pergyvenimu. Nereikéty vaiky dirbtinai
jtraukti j aktyvius procesinius veiksmus pries vieng ar abu tévus.
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Respondentas Nr. 5

Teisminiame tiesiogiai teiséjo akivaizdoje neturéty dalyvauti. Pakakty
apklausy per psichologg. Gali biiti su pasléptu teiséjo ir (nebiitinai)
Saliy dalyvavimu.

Respondentas Nr. 6

Vaikas neturéty dalyvauti, nes tai yra dviejy suaugusiy asmeny gincas.

Respondentas Nr. 7

Manau, kad vaiko nereikéty be reikalo traukti j teismq. Tokiose bylose
daug intymiy dalyky, priesiskumo tarp paciy brangiausiy vaikui
Zmoniy. Kuo maziau jis zino, tuo jam ramiau. Tegul eina j mokyklg ir
mokosi.

Respondentas Nr. 8

Nebiitina dalyvauti betarpiskai ir asmeniskai posédziuose, pakanka
rinkti informacijq per tarnybas, specialistus ir jq teikti teismui.

Apibendrinimas. 7 i$ 8 teiséjy isreiské nuomone, kad nepritaria arba nemato batinybés

vaikui dalyvauti teisminiame skyryby procese. Nepritarimg grindé pagrindine aplinkybe, kad

tokio pobudzio dalyvavimas vaikui tik sukelty dar daugiau streso, nei jo sukelta tévy skyryby

metu. Taip pat pasisakoma, kad geresné alternatyva vaiko dalyvavimui teisme yra kity asmeny

parodymai. Darytina i$vada, kad teisminis procesas pripazjstamas, kaip sukeliantis papildomo

streso ir iSgyvenimy vaikui, todél tyrimo autoré pastebi, kad Siuo atveju vaiko dalyvavimo

skyryby mediacijos procese institutas biity saugi ir patikima alternatyva, kurios pagalba vaikas

galéty dalyvauti tévy skyryby procese.

5. Klausimas: Kaip manote, nuo kokio amzZiaus vaikas sugeba iSreiksti savo

paziiiras ir gali dalyvauti teisminiame skyrybu procese?

8 lentele

Atsakymai

Respondentas Nr. 1

Tai priklauso nuo vaiko issivystymo — kiekvienam individualiai, bet
nuo 10 mety, manau, sugeba.

Respondentas Nr. 2

Mano nuomone, kad tik nuo 14 mety.

Respondentas Nr. 3

Gal nuo 9-10 mety amZiaus.

Respondentas Nr. 4

Su kuriuo is tévy noréty gyventi, ar tévai tinkamai atlieka tévy
pareigas, vaikas galéty atsakyti nuo 6-8 mety.

Respondentas Nr. 5

Priklauso nuo vaiko, bet paprastai praktikoje orientuojamasi j 10 mety
vaikq.

Respondentas Nr. 6

Nuo jvairaus, nes kiekvieno vaiko sugebéjimai skirtingi. Normalu —
nuo 8 -10 mety.

Respondentas Nr. 7

Manau, kad nuo 12 mety jis gali tinkamai pareiksti savo nuomone ir
apsiginti.

Respondentas Nr. 8

Manau, kad pakanka to amziaus kaip dabar. Teismo mediacijoje
pageidautina dalyvauti bendrame pokalbyje ne teisme, jeigu yra
reikalas — kai kyla nesutarimas dél jo gyvenimo vietos — nuo kokiy 3-4
mety.
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Apibendrinimas. Respondentai vaiko amziy, nuo kada vaikas sugeba iSreiksti savo
paziiiras ir gali dalyvauti teisminiame skyryby procese, nurodé¢ skirtingg. Dauguma mingjo 10
mety amziy, kai kurie pasisaké, kad vaikas galéty dalyvauti net nuo 3 ar tik nuo 14 mety
amziaus. Taigi, vieningos nuomoneés néra, pasisakyta, kad amzius yra individualus bei priklauso
nuo kiekvieno vaiko gebéjimy. Tyrimo autoré nori atkreipti démesj, kad anksciau Siame darbe
buvo isskirta, kad vaikas jau nuo 9 mety amziaus tévy skyrybas ir jy priezastis suvokia
realistiSkai, taigi kartu pradeda pilnavertiskai suvokti tiek savo, tiek tévy vaidmenj Seimoje
vykstanciose skyrybose. Vadovaujantis mokslininky nuomone, darytina iSvada, kad 9 metai gali
buti laikytina tuo amziumi, nuo kurio vaikas, galédamas realiai suvokti tévy skyrybas, sugebéty
dalyvauti skyryby mediacijoje. Taciau, tyrimo respondentams pastebé&jus, kad kiekvienas vaikas
individualus ir todél konkrety amziy nustatyti sunku, dél kiekvieno vaiko galimybés dalyvauti
mediacijoje, kaip jau buvo minéta, galéty buti teikiama vaiko teisiy apsaugos specialisty

rekomendacija.

6. Klausimas: UZsienio valstybiy patirtis (Australija, Kanada) rodo, kad vaiko
dalyvavimas skyrybuy mediacijoje yra placiai ir sékmingai taikomas. Ar, Jusuy
nuomone, tai galéty tapti populiaru ir efektyvu Lietuvoje? Kodél?

9 lentele

Atsakymai

Respondentas Nr. 1 | Gal mediacijoje, neformalioje aplinkoje...Na, jei ispopuliarés
mediacija, tai gal galima bandyti, kaip vieng is priemoniy, vaiko
dalyvavimg. Bet nemanau, kad tai galéty biti populiaru ir efektyvu.
Vaikams buty uzdétas nepakeliamas uzdavinys - padéti sutaikyti téevus
ar padéti isspresti jy gincus, tam nepavykus, gali jausti kalte ir pan.
Per didelis emocinis ir psichologinis kriivis vaikui.

Respondentas Nr. 2 | Ne. Visy pirma, miisy Zmoniy kitas mentalitetas. Mamos (dazniau, nei
tévai) laiko vaikus savo nuosavybe. Teko matyti, kaip manipuliuoja,
naudoja savo valdzia, kad uztikrinti ne vaiko interesus, o savo
socialines garantijas, gauti islaikymg sau, ,, atkersyti“ buvusiam
sutuoktiniui — kitam tévui trukdoma bendrauti su vaiku, gincai tesiasi
ir vwkdymo proceso metu daugybe mety, dalyvaujant ir stebint
vaikams. Tai, manyciau, labai didelé socialiné problema. Vaikai
netinkamai aukléjami, faktiskai luosSinami. As nezinau, kaip spresti Sias
problemas. Tam tikrais atvejais turéty jsiterpti valstybé ir apskritai
paimti vaikus is Seimos, kol tévai ,,atvés * ir ims patys racionaliai ir
civilizuotai elgtis. Turi buiti Seimos teismai. Teiséjas turéty biiti
tinkamai apmokytas. Gal net kitas procesas turéty biiti, teismas turéty
galimybe rinkti jrodymus vietoje, apZiuréti gyvenimo sqlygas, kartu su
VTAT atstovais vietoje priimti procesinius sprendimus nedelsiant
paimti vaikus is Seimy, kur yra vaiko teisy pazeidimy pozymiy. Ir dar.
Valstybé turi rapintis, profilaktiskai tikrinti, priziuréeti. Kaip
Norvegijoje... AS manyciau, kad ir skyryby biity maZiau.
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Respondentas Nr. 3

Ziirint j teisminius procesus, tai atsakymas biity taip, manau,
mediacija vaikui gal net labiau biity priimtina, nei teismo procesas.

Respondentas Nr. 4

Atsakyme j 1-q klausimq as gana neigiamai pasisakiau pries kity
valstybiy teisiniy instituty aklimatizavimg Lietuvos teisinéje sistemoje.
Pasidomeékite, kiek teismy administracijos isleido lésy mediacijos
projekto jgyvendinimui (teiséjy mokymai, seminarai, uzsienio
specialisty paskaitos ir t.t. Lietuvoje ir koks skaicius mediacijos
procesy buvo pravesta bylose. Pagal dabartinj teisinj reglamentavimg,
bylg nagrinéjantis teiséjas atlieka mediacinius veiksmus, skiria iki 6
ménesiy terming Salims susitaikyti, siekdamas saliy procesinés taikos
skyryby bylose. [statymy leidéjas galéty nustatyti privalomgq ikiteisming
skyryby byly nagrinéjimo stadijg — mediacijq, taciau mano nuomone,
tai norimo efekto neturéty duoti.

Respondentas Nr. 5

Labai sudétingas klausimas, nes vaikas taip gali buti tik dar labiau
traumuojamas. Apsimetant vaiko dalyvavimu, juo tik pasinaudojama.
Nes skyrybose tévai sprendzia savo problemas, o vaikas, kg
besakytume, daznai lieka neisgirstas ir net is principo (,,sékmingame “)
skyryby procese negali buiti iSgirstas su savo nuomone, kad nori téveliy
gyvenimo kartu ir gyventi su abiem téveliais.

Respondentas Nr. 6

Lietuvoje yra kitokia ekonominé situacija, kitokie paprociai. Siuo metu
tai nebiity populiaru ir efektyvu.

Respondentas Nr. 7

Manau, kad tai galéty prigyti Lietuvoje, bet yra keletas svarbiy
aplinkybiy. Jeigu tévai vienas kitq dar gerbia, galima biity ramiai
isklausyti ir vaiko nuomonés. Kadangi miisy visuomené dar
formuojasi, vertybés néra gyvenimo dalimi, tai ir civilizuoti gincy
sprendimo biidai dar vargiai suvokiami ir nelabai priimami. Tiesiog
mums reikia laiko, kultiiros ir kantrybés.

Respondentas Nr. 8

Pritarciau, kad teismo procediirose svarbu turéti informacijos nors ir
netiesiogiai gautos. O mediacijoje — placiau, nes procediira maziau
suvarzyta taisyklemis, vykdoma laisvesnéje aplinkoje, todel matytysi
natiralesni santykiai ir vaiko bei tévy santykiai, siekiai ir
perspektyvos.

Apibendrinimas. Dauguma respondenty pasisaké neigiamai, atsakydami j klausimg, ar

Lietuvoje vaiko dalyvavimas skyryby mediacijoje galéty biiti populiarus ir efektyvus procesas.

Priezastis respondentai nurodé jvairias: ekonomine¢ situacija, mentaliteta, paprocius ir kitas.

Autoré nori pastebéti, kad skirtingos respondenty nuomonés, jzvalgos gali buti puiki niSa,

siekiant Salinti trukdzius jdiegiant vaiko dalyvavimo mediacijoje institutg bei suformuoti jam

tinkamas salygas.

I8analizavus visy tyrimo respondenty atsakymus ] pateiktus klausimus, galima daryti

atitinkamas iSvadas:

1. Pagrindinémis kliiitimis, lemian¢iomis itin reta naudojimgsi mediacija skyryby

ginCuose, galima jvardyti mediacijos, kaip instituto naujumg, informacijos apie

mediacijg trikuma bei visuomenés nepasitikéjima teisingumo sistema.
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2. Vaiko dalyvavimas skyryby mediacijoje néra vertinamas visiskai palankiai, Sio
instituto jsigaléjimo Lietuvoje klititimis laikoma ekonominé situacija, visuomenés
mentalitetas bei kitokie paprociai.

3. Respondentai nurodé, kad vaikai skyryby teisminiuose ginCuose dalyvauja retai,
tokio pobiidzio dalyvavimui dauguma nepritaria, o priemoniy, kuriomis uztikrinami
vaiko interesai teismo procesuose, pakanka.

4. Zemiausia amZiaus riba, nuo kurios vaikas sugebéty isreiksti savo paziiiras ir galéty
dalyvauti teisminiame skyryby procese, buvo nurodyta 3 metai, auk$¢iausia — 14
mety, taigi, konkretus amziaus, nuo kada vaikas gali dalyvauti skyryby teisminiuose

gincuose, nenustatytas.
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iSvady:

ISVADOS

Apibendrinus pateiktos teorinés dalies ir empirinio tyrimo duomenis, yra prieita Siy

1. Nepaisant to, kad teismui yra suteikta nemazai teisiy, siekiant uztikrinti kuo
saugesn], efektyvesnj ir greitesnj Seimos gin¢y nagrin¢jimo procesa, taciau,
pasitelkus alternatyvius teismui Seimos ginco sprendimo biudus, Seimos byly
statistika, teismy kriivis, laiko bei pinigy sgnaudos galéty zenkliai sumazéti.

2. Skyrybos Seimoje didZiausig stresg sukelia vaikui, todél skyryby mediacija, jtraukiat
1 8] procesg ir vaika, gali biti, o kai kuriose pasaulio valstybése ir yra, naudingas ir
efektyvus procesas.

3. Australija ir Naujoji Zelandija, turincios ilgamete patirtj Seimos mediacijoje, greitai
ir mazomis laiko sgnaudomis sukiiré tokj vaiko dalyvavimo mediacijoje procesa,
kuris tapo neatskiriama Seimos mediacijos dalimi ir tapo naudingas tiek mediacijoje
dalyvaujantiems tévams, tieck vaikams.

4. Vienas 1§ aukS¢iausiy skyryby skai¢ius Europoje, neigiama teiséjy nuomone apie
vaiko dalyvavimg teisminiuose skyryby procesuose bei retas vaiko dalyvavimas
skyryby procese yra laikytina prielaidomis, dél ko Lietuvoje reikalinga jdiegti vaiko
dalyvavimo Seimos mediacijoje institutg.

5. Bitinosiomis salygomis, kurios turéty egzistuoti jvedant vaiko dalyvavimo
mediacijoje institutg Lietuvoje, laikytinas minimalus 9 mety vaiko amzius ir vaiko
teisiy apsaugos specialisto rekomendacija, kuria pritariama arba nepritariama vaiko
dalyvavimui mediacijoje.

6. ISskiriami $ie vaiko dalyvavimo mediacijoje privalumai, dél kuriy mediacija tampa
efektyviu procesu: 1) vaikas gauna galimybe iSsakyti savo nuomone ir priimti
sprendimus, lemsiancius jo tolimesnj gyvenimag Seimoje; 2) vaikas gali laisvai,
saugioje ir patikimoje aplinkoje iSreiksti tai, ka jaucia; 3) suteikiama galimybé
vaikui iSsipasakoti, kg jis patiria tévy skyryby metu, kokiy klausimy jis nori

paklausti besiskirianciy tévy.
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REKOMENDACIJOS

Apibendrinus teorinés dalies ir atliktos eksperty apklausos rezultatus, autoré siiilo $ias

rekomendacijas:

1.

2.

Sitloma kuo platesniu informacijos sklaidos biidy spektru informuoti visuomeng,
apie galimybe pasinaudoti Seimos mediacija, kaip naudingu ir efektyviu gincy
sprendimo budu.

Rekomenduojama sukurti vaiko dalyvavimo skyryby mediacijoje modelj,

akcentuojant $iuos aspektus:

2.1. Teis¢jai, nagringjantys skyryby bylas, turéty pasidlyti Salims pasinaudoti
mediacija, kurioje saugiai galéty dalyvauti ir jy vaikas.

2.2. Vaiko amzius, nuo kurio vaikas galéty dalyvauti skyryby mediacijos procese,
laikytinas 9 metai.

2.3. Prie§ nusprendziant jtraukti vaikg i tévy skyryby mediacijos procesa, biitina
vaiko teisiy apsaugos specialisty rekomendacija, kurioje biity nurodytas
pritarimas/nepritarimas vaiko dalyvavimui mediacijoje.

Su tikslu sustiprinti teis¢jy pasitike¢jimg vaiko galimybés dalyvauti skyryby

mediacijoje naudingumu, rekomenduotina organizuoti teisé¢jams mokymus vaiko

dalyvavimo mediacijoje tema.

Sukiirus vaiko dalyvavimo skyryby mediacijoje modelj, sitloma jj jtvirtinti

jstatyminiame lygmenyje: Teisminés mediacijos taisykliy?®, III skyriy papildyti

nuostata:
,teisminiame skyryby procese, kuriame dalyvauja $eimos, auginanéios vaikus
nuo 9 iki 18 mety, teis¢jas, esant ginco Saliy sutikimui bei vaiko teisiy apsaugos
specialisto rekomendacijai, gali nukreipti ginco Salis | teisminés mediacijos

procesa, kuriame dalyvauja ir vaikas®.

123 Lietuvos Respublikos Teiséjy tarybos 2014 m. rugséjo 26 d. nutarimu Nr. 13P-122-(7.1.2) patvirtintos Teisminés
mediacijos taisyklés//http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc [?p_id=484066&p tr2=2; prisijungimo
laikas: 2014-12-13.
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SANTRAUKA

Vaiko jtraukimo j mediacijos procesa prielaidos ir buitinosios sglygos

Skyryby metu labiausiai nukencia vaikas, todé¢l kyla poreikis ieSkoti sprendimy, kaip
sumazinti neigiama skyryby poveikj vaikui. Vienu i§ sprendimy laikytinas vaiko dalyvavimo
Seimos mediacijoje institutas, kai kuriose pasaulio valstybése gyvuojantis jau eile mety. Menkas
Sios temos iStirtumas bei auksti skyryby rodikliai skatina vaiko jtraukimo j mediacijg instituta
analizuoti placiau.

Sio darbo tikslas yra i3analizavus jvairiy uZsienio valstybiy patirtj vaiko jtraukimo j
mediacijg klausimu, i$siaiskinti, kokios §io proceso pritaikymo galimybés Lietuvoje ir iSskirti
salygas, kurioms esant vaiko jtraukimo j mediacijg procesas galéty tinkamai veikti. Minétam
tikslui pasiekti analizuojama uzsienio valstybiy (Australija, Naujoji Zelandija) patirtis vaiko
dalyvavimo Seimos mediacijoje tema bei atlikta eksperty apklausa. Apibendrinus teorines
jzvalgas bei empirinés dalies rezultatus, pateikiamos iSvados bei rekomendacijos, iSskiriant
priclaidas ir bitingsias salygas vaiko jtraukimo ] mediacijg institutui jdiegti Lietuvoje.
Vadovaujantis $iuo magistro baigiamuoju darbu galima toliau plétoti vaiko jtraukimo } Seimos

mediacijos procesg galimybes Lietuvoje.

Pagrindinés sagvokos: mediacija, Seimos mediacija, vaikas.
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SUMMARY

The involvement of children in the process of mediation: the assumptions and prerequisites

During the process of divorce children suffer the most, so there is a need to seek
solutions to reduce the negative divorce impact on children. One of the possible solutions could
be the involvement of children in the process of mediation. In some countries this process has
existed for many years. Insufficient research on this topic and high divorce rates require more

analysis of the child’s involvement in mediation.

The aim of this paper is to analyze the experience of the child's involvement in the
process of mediation in various foreign countries and to find out what are the possibilities and
conditions to adapt this process in Lithuania. In order to achieve this goal, the author reviewed
the experience of the child's participation in family mediation of foreign countries (Australia,
New Zealand) and conducted the expert survey. To summarize theoretical insights and empirical
research results, the conclusions and recommendations are submitted highlighting the

assumptions and prerequisites for the child's involvement in the mediation process in Lithuania.

Key concepts: mediation, family mediation, child.
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PRIEDAI

Priedas Nr. 1
Eksperty apklausos anketa

KLAUSIMAI ATSAKYMAI

Lietuvos teismuose skyrybu gincuose
Salys itin retai naudojasi mediacija.
Kaip manote, kokie pagrindiniai
trukdziai?

Kokiais budais (ir ar jy pakanka)
skyryby gincuose nustatomi tikrieji
vaiko interesai?

Kaip daznai vaikai dalyvauja
teisminiuose skyrybu procesuose?

Kokios pagrindinés sglygos, Jiisu
nuomone, turi biti jgyvendintos, kad
vaikas galéty dalyvauti teisminiame
skyrybu procese?

Kaip manote, nuo kokio amziaus
vaikas sugeba iSreiksti savo paZiiiras
ir gali dalyvauti teisminiame skyryby
procese?

UZsienio valstybiy patirtis (Australija,
Kanada) rodo, kad vaiko dalyvavimas
skyrybu mediacijoje yra placiai ir
sékmingai taikomas. Ar, Jisy
nuomone, tai galéty tapti populiaru ir
efektyvu Lietuvoje? Kodél?




Priedas Nr. 2

Respondento Nr. 1 atsakymai j anketos klausimus

KLAUSIMAI

ATSAKYMAI

Lietuvos teismuose skyrybu
ginCuose Salys itin retai
naudojasi mediacija. Kaip
manote, kokie pagrindiniai
trukdziai?

Manau, kad teiséjas, nagrin¢jantis byla, turi
nemazai instrumenty, kad sutaikyty Salis arba
Salys nutraukty santuokg bendru sutikimu. Jis
geriausiai pazjsta Salis, gin¢o esmg, jrodymus —
tai greiCiausias ir ekonomiskiausias biidas,
papildomai suteikus teiséjui daugiau laisvés tam
procesui ir paskatinimo.

Kokiais budais (ir ar jy pakanka)
skyrybuy gin¢uose nustatomi
tikrieji vaiko interesai?

Saliy paaigkinimai, vaiko apklausa, VTAS
iSvada. Manau, kad nustatomi tikrieji vaiko
interesai.

Kaip daZnai vaikai dalyvauja
teisminiuose skyrybuy
procesuose?

Nedaznai.

Kokios pagrindinés salygos, Jusy
nuomone, turi buti igyvendintos,
kad vaikas galéty dalyvauti
teisminiame skyryby procese?

Manau, kad tokios sglygos nereikalingos.
Skyryby procesas yra psichologiskai labai
sunkus visiems Seimos nariams, sakyciau,
traumuojantis veiksnys, tai privalomai jtraukus
vaikg jame dalyvauti — biity pazeisti jo interesai.

Kaip manote, nuo kokio amziaus
vaikas sugeba iSreiksti savo
paziuras ir gali dalyvauti
teisminiame skyrybu procese?

Tai priklauso nuo vaiko iSsivystymo —
kiekvienam individualiai, bet nuo 10 mety,
manau, sugeba.

UZsienio valstybiy patirtis
(Australija, Kanada) rodo, kad
vaiko dalyvavimas skyrybuy
mediacijoje yra pladiai ir
sékmingai taikomas. Ar, Jusy
nuomone, tai galéty tapti
populiaru ir efektyvu Lietuvoje?
Kodél?

Gal mediacijoje, neformalioje aplinkoje...Na, jei
iSpopuliarés mediacija, tai gal galima bandyti,
kaip vieng 1§ priemoniy, vaiko dalyvavimg. Bet
nemanau, kad tai galéty bati populiaru ir
efektyvu. Vaikams biity uzdétas nepakeliamas
uzdavinys- padéti sutaikyti tévus ar padéti
18spresti jy gin€us, tam nepavykus, gali jausti
kalte ir pan. Per didelis emocinis ir psichologinis
kriivis vaikui.
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Priedas Nr. 3

Respondento Nr. 2 atsakymai j anketos klausimus

KLAUSIMAI

ATSAKYMAI

Lietuvos teismuose skyryby
ginCuose Salys itin retai
naudojasi mediacija. Kaip
manote, kokie pagrindiniai
trukdziai?

Mazai informacijos, Salys nemano, kad
mediacijos metu galima iSnagrinéti jy ginca

Kokiais budais (ir ar ju pakanka)
skyrybu gin¢uose nustatomi
tikrieji vaiko interesai?

Irodymai i§ ugdymo jstaigy, VTAT, ekspertiziy
isvados, vaiko apklausos. Zinoma, nepakanka.
Truksta pilietiSkumo, sagmoningumo, kartais
drasos tiems asmenims, kurie privaléty dirbti
tinkamai.

Kaip daZnai vaikai dalyvauja
teisminiuose skyryby
procesuose?

Vis dazniau dabar. Mano supratimu, tai blogis.

Kokios pagrindinés salygos, Jusy
nuomone, turi buti igyvendintos,
kad vaikas galéty dalyvauti
teisminiame skyryby procese?

Manyc¢iau, kad tai néra gera praktika. Tévai ir
taip manipuliuoja vaikais, ,,paruosia“ juos. Tai
turéty buti reCiau praktikuojama. Pakankamai
zaloja vaikus jau vien tévy skyryby faktas,
dalyvavimas teisme, kai visiskai svetimi
asmenys, net ir geri specialistai, dalyvauja vaiko
apklausoje. Faktas, kad apklausoje nedalyvauja
tevai, kad jie pasilieka teismo saléje, nekeicia
esmés. Kuo daugiau svetimy asmeny dalyvauja
turint tiksla ,,uztikrinti teises, apsaugoti,
iSsiaiskinti, tuo daugiau zaloja.. Zinoti kokie
vaiko interesai, kokie rysiai su tévais gali tik
jiems artimi asmenys. Taciau tévai, seneliai ir
draugai — suinteresuoti ,,atkovoti vaikus, todél,
mano nuomone, tai gali biiti tik sgZiningi
ugdymo jstaigy atstovai, pedagogai ir
psichologai, kurie ilgesnj laikg buvo Salia vaiky,
bendravo, galbiit lanké vaikg Seimoje, steb¢jo,
kaip jis auga, kaip ugdomas, kaip bendrauja,
kaip elgiasi.. Kai nagrinéjau gincus pirmos
instancijos teisme, tokiy asmeny parodymais
labiau tikéjau.

Kaip manote, nuo kokio amzZiaus
vaikas sugeba iSreiksti savo
paziuras ir gali dalyvauti
teisminiame skyrybuy procese?

Mano nuomone, kad tik nuo 14 mety.

UZsienio valstybiy patirtis
(Australija, Kanada) rodo, kad
vaiko dalyvavimas skyrybuy

Ne. Visu pirma, miisy Zmoniy kitas mentalitetas.
Mamos (dazniau, nei tévai) laiko vaikus savo
nuosavybe. Teko matyti, kaip manipuliuoja,
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mediacijoje yra placiai ir
sékmingai taikomas. Ar, Jusy
nuomone, tai galéty tapti
populiaru ir efektyvu Lietuvoje?
Kodél?

naudoja savo valdzia, kad uztikrinti ne vaiko
interesus, 0 savo socialines garantijas, gauti
iSlaikyma sau, ,,atkerSyti“ buvusiam sutuoktiniui
— kitam tévui trukdoma bendrauti su vaiku,
gincai tesiasi ir vykdymo proceso metu daugybe
mety, dalyvaujant ir stebint vaikams. Tai,
manyc¢iau, labai didelé socialiné problema.
Vaikai netinkamai aukléjami, faktiskai
luoSinami. AS nezinau, kaip spresti Sias
problemas. Tam tikrais atvejais turéty jsiterpti
valstyb¢ ir apskritai paimti vaikus 18 Seimos, kol
tévai ,,atvés® ir ims patys racionaliai ir
civilizuotai elgtis. Turi baiti Seimos teismai.
Teis¢jas turéty biiti tinkamai apmokytas. Gal net
kitas procesas turéty biti, teismas turéty
galimybe rinkti jrodymus vietoje, apzitiréti
gyvenimo salygas, kartu su VTAT atstovais
vietoje priimti procesinius sprendimus
nedelsiant paimti vaikus i§ Seimy, kur yra vaiko
teisy pazeidimy pozymiy. Ir dar. Valstybé turi
rupintis, profilaktiskai tikrinti, prizitréti. Kaip
Norvegijoje... AS many¢iau, kad ir skyryby buty
maziau.
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Priedas Nr. 4

Respondento Nr. 3 atsakymai j anketos klausimus

KLAUSIMAI

ATSAKYMAI

Lietuvos teismuose skyryby
ginCuose Salys itin retai
naudojasi mediacija. Kaip
manote, kokie pagrindiniai
trukdziai?

Naujas dalykas, informacijos trilkumas, néra
tradicijos

Kokiais buidais (ir ar jy pakanka)
skyrybu gin¢uose nustatomi
tikrieji vaiko interesai?

Isklausant vaika, jo artimuoSius, auklétojus,
mokytojus, socialinius darbuotojus, psichologus,
kartais gydytojus, kiek tai neprieStarauja
jstatymams, reglamentuojantiems gydytoja
galimybg teikti parodymus, vaiko pieSiniai, kiti
darbeliai, rasytiniai jo paaiSkinimai, ekspertizé
vaiko psichologinei biiklei nustatyti, kt.

Kaip daZnai vaikai dalyvauja
teisminiuose skyryby
procesuose?

Daugiau daznai, nei retai, ir tai vis daznéja

Kokios pagrindinés salygos, Jiisy
nuomone, turi buti igyvendintos,
kad vaikas galéty dalyvauti
teisminiame skyrybuy procese?

Svarbiausia tinkamai jvertinti vaiko branda,
gebéjimg isreiksti tikruosius savo poreikius,
vaiko noras dalyvauti procese

Kaip manote, nuo kokio amzZiaus
vaikas sugeba iSreiksti savo
paziuras ir gali dalyvauti
teisminiame skyrybu procese?

Gal nuo 9-10 mety amziaus

UZsienio valstybiy patirtis
(Australija, Kanada) rodo, kad
vaiko dalyvavimas skyrybuy
mediacijoje yra placiai ir
sékmingai taikomas. Ar, Jusy
nuomone, tai galéty tapti
populiaru ir efektyvu Lietuvoje?
Kodél?

Zitrint j teisminius procesus, tai atsakymas biity
taip, manau, mediacija vaikui gal net labiau bty
priimtina, nei teismo procesas.
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Priedas Nr. 5
Respondento Nr. 4 atsakymai j anketos klausimus

KLAUSIMAI

ATSAKYMAI

Lietuvos teismuose skyryby
ginCuose Salys itin retai
naudojasi mediacija. Kaip
manote, kokie pagrindiniai
trukdziai?

Mediacija - apskritai nejprastas procesas
Lietuvoje, todél jo naudojimas ribotas.
Mediacija — kity kultiry, svetimy Saliy
produktas, gal todél miisy teisinei sistemai tai
gana svetima ir dazniausiai neefektyvi priemoneg.

Kokiais buidais (ir ar jy pakanka)
skyrybu gin¢uose nustatomi
tikrieji vaiko interesai?

Tikruosius vaiko interesus apsprendzia, nulemia
realios tévy materialinés galimybés ir tévy
pozityvumas vaiky atzvilgiu.

Kaip daZnai vaikai dalyvauja
teisminiuose skyryby
procesuose?

Labai retai.

Kokios pagrindinés salygos, Jusy
nuomone, turi buti igyvendintos,
kad vaikas galéty dalyvauti
teisminiame skyrybuy procese?

Skyryby procese gana daznai vaikas yra
paverstas vieno i8S tévy kovos jrankiu prie kitg
sutuoktinj. Nemanyciau, kad biitina vaikus dar
labiau jtraukinéti j teisminius procesus, skiriantis
tévams jie ir taip gauna daug neigiamos jtakos ir
pergyvenimu. Nereikéty vaiky dirbtinai jtraukti j
aktyvius procesinius veiksmus pries vieng ar abu
tévus.

Kaip manote, nuo kokio amziaus
vaikas sugeba iSreiksti savo
paziuras ir gali dalyvauti
teisminiame skyrybu procese?

Su kuriuo i$ tévy noréty gyventi, ar tévai
tinkamai atlieka tévy pareigas, vaikas galéty
atsakyti nuo 6-8 mety.

UZsienio valstybiu patirtis
(Australija, Kanada) rodo, kad
vaiko dalyvavimas skyrybuy
mediacijoje yra pladiai ir
sékmingai taikomas. Ar, Jusuy
nuomone, tai galéty tapti
populiaru ir efektyvu Lietuvoje?
Kodél?

Atsakyme | 1-3 klausimg aS gana neigiamai
pasisakiau pries kity valstybiy teisiniy instituty
aklimatizavimg Lietuvos teisinéje sistemoje.
Pasidomékite, kiek teismy administracijos
iSleido 1Sy mediacijos projekto igyvendinimui
(teis¢jy mokymai, seminarai, uzsienio
specialisty paskaitos ir t.t. Lietuvoje ir koks
skaicius mediacijos procesy buvo pravesta
bylose. Pagal dabartinj teisinj reglamentavima,
byla nagrinéjantis teiséjas atlieka mediacinius
veiksmus, skiria iki 6 ménesiy terming Salims
susitaikyti, siekdamas Saliy procesinés taikos
skyryby bylose. [statymy leidéjas galéty
nustatyti privalomg ikiteisming skyryby byly
nagrin¢jimo stadijg — mediacijg, tac¢iau mano
nuomone, tai norimo efekto neturéty duoti.

68




Priedas Nr. 6

Respondento Nr. 5 atsakymai j anketos klausimus

KLAUSIMAI

ATSAKYMAI

Lietuvos teismuose skyryby
ginCuose Salys itin retai
naudojasi mediacija. Kaip
manote, kokie pagrindiniai
trukdziai?

Priezastys bendros — kaip ir dél mediacijos
trikumo kity kategorijy bylose. Nepasitikéjimas
teisingumo sistema, kurios dalimi pripazjstama
mediacija. Tuokart ji atmetama kaip nebiitina,
neprivaloma dalis, pasinaudojant tik
neiSvengiama dalimi, Salims nesusitarus. Labai
prasta susitarimy, kompromisy paieskos kultiira,
ta patj galima sakyti ir apie advokatus, daznai
nesuinteresuotus greita bylos baigtimi. Pernelyg
pigus teismo procesas (net nejtraukiant j jj
atstovavimo sgnaudy, kurios taip pat néra labai
aukstos) — irgi skatina bylin¢jimasi.

Kokiais budais (ir ar jy pakanka)
skyrybu ginCuose nustatomi
tikrieji vaiko interesai?

Kartais atlickama vaiko psichologiné ekspertizé.
Dabar teisme turime jdarbing teismo psichologa,
kuris , viliameés, ateityje daug padés Siuo
klausimu. Dazniausiai tiriama vaiko apklausos
budu, kartu vertinant ir kitus bylos jrodymus.

Kaip daznai vaikai dalyvauja
teisminiuose skyryby
procesuose?

Tik kai kyla gincas d¢l vaiko globos
(gyvenamosios vietos). Tada daznai yra
apklausiamas, kartais teismo, bet paprastai —
vaiky psichologo arba socialinio darbuotojo -
vaiky teisiy apsaugos darbuotojo.

Kokios pagrindinés salygos, Jusuy
nuomone, turi buti igyvendintos,
kad vaikas galéty dalyvauti
teisminiame skyrybuy procese?

Teisminiame tiesiogiai teis¢jo akivaizdoje
neturéty dalyvauti. Pakakty apklausy per
psichologa. Gali biti su pasléptu teis¢jo ir
(nebiitinai) Saliy dalyvavimu.

Kaip manote, nuo kokio amziaus
vaikas sugeba iSreiksti savo
paziuras ir gali dalyvauti
teisminiame skyrybu procese?

Priklauso nuo vaiko, bet paprastai praktikoje
orientuojamasi | 10 mety vaika.

UZsienio valstybiu patirtis
(Australija, Kanada) rodo, kad
vaiko dalyvavimas skyrybu
mediacijoje yra placiai ir
sékmingai taikomas. Ar, Jisuy
nuomone, tai galéty tapti
populiaru ir efektyvu Lietuvoje?
Kodél?

Labai sudétingas klausimas, nes vaikas taip gali
biiti tik dar labiau traumuojamas. Apsimetant
vaiko dalyvavimu, juo tik pasinaudojama. Nes
skyrybose tévai sprendZia savo problemas, o
vaikas, kg besakytume, daznai lieka neisgirstas
ir net 1§ principo (,,s€kmingame*) skyryby
procese negali biiti iSgirstas su savo nuomone,
kad nori téveliy gyvenimo kartu ir gyventi su
abiem téveliais.
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Priedas Nr. 7

Respondento Nr. 6 atsakymai j anketos klausimus

KLAUSIMAI

ATSAKYMAI

Lietuvos teismuose skyryby
ginCuose Salys itin retai
naudojasi mediacija. Kaip
manote, kokie pagrindiniai
trukdziai?

Salys j teisma ateina jau apsisprendusios ir tai
yra tik dokumenty ,,apiforminimas®.

Kokiais buidais (ir ar jy pakanka)
skyrybu gin¢uose nustatomi
tikrieji vaiko interesai?

VTAT iSvados, rasytiniai jrodymai, $aliy ir
liudytojy parodymai. Pakanka.

Kaip daZnai vaikai dalyvauja
teisminiuose skyryby
procesuose?

Itin retal.

Kokios pagrindinés salygos, Jusy
nuomone, turi buti igyvendintos,
kad vaikas galéty dalyvauti
teisminiame skyrybuy procese?

Vaikas neturéty dalyvauti, nes tai yra dviejy
suaugusiy asmeny gincas.

Kaip manote, nuo kokio amzZiaus
vaikas sugeba iSreiksti savo
paziuras ir gali dalyvauti
teisminiame skyrybu procese?

Nuo jvairaus, nes kiekvieno vaiko sugebéjimai

skirtingi. Normalu- nuo 8 -10 mety.

UZsienio valstybiu patirtis
(Australija, Kanada) rodo, kad
vaiko dalyvavimas skyrybuy
mediacijoje yra placiai ir
sékmingai taikomas. Ar, Jusy
nuomone, tai galéty tapti
populiaru ir efektyvu Lietuvoje?
Kodél?

Lietuvoje yra kitokia ekonominé¢ situacija,
kitokie paprociai. Siuo metu tai nebiity
populiaru ir efektyvu.
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Priedas Nr. 8

Respondento Nr. 7 atsakymai j anketos klausimus

KLAUSIMAI

ATSAKYMAI

Lietuvos teismuose skyrybu
gincuose $alys itin retai
naudojasi mediacija. Kaip
manote, kokie pagrindiniai
trukdziai?

Tai naujas gincy sprendimo biidas ir tai
sutinkama su nepasitikéjimu. Be to, yra posakis,
JOog nuo meilés iki neapykantos vienas zingsnis.
Nekenciant derybos nejmanomos.....

Kokiais budais (ir ar jy pakanka)
skyrybuy gincuose nustatomi
tikrieji vaiko interesai?

Manau, kad jy pakanka. ISvadas teikia
valstybinés institucijos, gali biiti apklausiamas ir
pats vaikas. Taigi vaiko interesy nereikéty
sureikSminti.

Kaip daZnai vaikai dalyvauja
teisminiuose skyryby
procesuose?

Gana retai, nes jie juk turi tévus, yra valstybinés
institucijos. Vaikas yra vaikas, jo veiksnumas
ribotas, tai ir be jo nuomonés galima nustatyti jo
teisétus interesus.

Kokios pagrindinés salygos, Jusy
nuomone, turi biiti igyvendintos,
kad vaikas galéty dalyvauti
teisminiame skyrybuy procese?

Manau, kad vaiko nereikéty be reikalo traukti j
teismg. Tokiose bylose daug intymiy dalyky,
priesiSkumo tarp paciy brangiausiy vaikui
zmoniy. Kuo maziau jis Zino, tuo jam ramiau.
Tegul eina j mokyklg ir mokosi.

Kaip manote, nuo kokio amziaus
vaikas sugeba iSreiksti savo
paziuras ir gali dalyvauti
teisminiame skyrybu procese?

Manau, kad nuo 12 mety jis gali tinkamai
pareiksti savo nuomong ir apsiginti.

UZsienio valstybiy patirtis
(Australija, Kanada) rodo, kad
vaiko dalyvavimas skyrybuy
mediacijoje yra placiai ir
sékmingai taikomas. Ar, Jusy
nuomone, tai galéty tapti
populiaru ir efektyvu Lietuvoje?
Kodél?

Manau, kad tai galéty prigyti Lietuvoje, bet yra
keletas svarbiy aplinkybiy. Jeigu tévai vienas
kitg dar gerbia, galima biity ramiai iSklausyti ir
vaiko nuomonés. Kadangi miisy visuomené dar
formuojasi, vertybés néra gyvenimo dalimi, tai ir
civilizuoti gin¢y sprendimo budai dar vargiai
suvokiami ir nelabai priimami. Tiesiog mums
reikia laiko, kultiiros ir kantrybés.
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Priedas Nr. 9

Respondento Nr. 8 atsakymai j anketos klausimus

KLAUSIMAI

ATSAKYMAI

Lietuvos teismuose skyryby
ginCuose Salys itin retai
naudojasi mediacija. Kaip
manote, kokie pagrindiniai
trukdziai?

Informacijos apie mediacijg stoka, uZsispyrimas
jrodinéjant savo tiesas, nenoréjimas paciam
spresti - nepasitikéjimas savimi.

Kokiais buidais (ir ar jy pakanka)
skyrybu gin¢uose nustatomi
tikrieji vaiko interesai?

Nelabai supratau klausimo, nezinau, kas
vertinama kaip biidai. Ko reikia vaikui —
suformuota teismy praktikos, o konkretizuojama
byloje individualiai.

Kaip daznai vaikai dalyvauja
teisminiuose skyryby
procesuose?

Jeigu pagal jstatyma turi buti iSklausomi —
dalyvauja. Statistikos neturiu.

Kokios pagrindinés salygos, Jiisy
nuomone, turi biti jgyvendintos,
kad vaikas galéty dalyvauti
teisminiame skyrybuy procese?

Nebittina dalyvauti betarpiskai ir asmeniskai
posédziuose, pakanka rinkti informacijg per
tarnybas, specialistus ir jg teikti teismui.

Kaip manote, nuo kokio amzZiaus
vaikas sugeba iSreiksti savo
paziuras ir gali dalyvauti
teisminiame skyrybuy procese?

Manau, kad pakanka to amziaus kaip dabar.
Teismo mediacijoje pageidautina dalyvauti
bendrame pokalbyje ne teisme, jeigu yra reikalas
— kai kyla nesutarimas dé¢l jo gyvenimo vietos -
nuo kokiy 3-4 mety.

UZsienio valstybiu patirtis
(Australija, Kanada) rodo, kad
vaiko dalyvavimas skyrybuy
mediacijoje yra pladiai ir
sékmingai taikomas. Ar, Jusy
nuomone, tai galéty tapti
populiaru ir efektyvu Lietuvoje?
Kodél?

Pritarciau, kad teismo procediirose svarbu turéti
informacijos nors ir netiesiogiai gautos. O
mediacijoje — placiau, nes procediira maziau
suvarzyta taisyklémis, vykdoma laisvesnéje
aplinkoje, todél matytysi natiiralesni santykiai ir
vaiko bei tévy santykiai, siekiai ir perspektyvos.
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