MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETO
TEISES FAKULTETO
TARPTAUTINES IR EUROPOS SAJUNGOS TEISES INSTITUTAS

GRETA MORKEVICIUTE
(TARPTAUTINE TEISE)

PRIEGLOBSCIO PRASYMU NAGRINEJIMO SKUBOS TVARKA INSTITUTAS:
EUROPOS SAJUNGOS PRIEGLOBSCIO TEISYNO REIKALAVIMAI IR JU
IGYVENDINIMAS LIETUVOS RESPUBLIKOJE

Magistro baigiamasis darbas

Darbo vadovas —

Vladimiras Siniovas

Vilnius, 2014



TURINYS

SANTRUMPU SARASAS ..ot 4
TVADAS ettt ettt et ettt ettt b e et et e bt et e a e et e en b e h e e bt et e he et e et e eneenteenes 5
BENDROJIIDALLIS ..ottt sttt et sttt et e st e b e esaeenbeeneeenean 10
1. PRIEGLOBSCIO PRASYMU NAGRINEJIMAS........ooovimiieeeeeeeeeeeeeeeeeee s 10
1.1. Prieglobscio praSymy nagrin€jimo SGVOKA .......cccueeeruieerniieeriiieeniieesieeesieeesiieeesieeesieee e 10
1.2. Prieglobscio praSymy nagrin€jimo riSys ir fOrmoOS........ccveervieriieeniiieeniie e e evee e 13
1.2.1. Nagrinéjimas Jprastine tvarka..........cccceccueeeiiieeiiieniieeeiie e e e 14
1.2.2. Nagrinéjimas skubos (paspartinta) tvarka...........cceceeeriieeniiieiniieenieeeiee e 17
1.2.2.1. Atsiradimo prieZastys ir 1aida.........ccceeeeeuiieriiieeniieeenieeeriee e e eaee e 17
1.2.2.2. Paspartinto ir prioritetinio nagrin€jimo Santykis ...........ccceevveerrveernveennnenn. 18
1.2.2.3. Paspartinto nagrin¢jimo esme ir pagrindiniai bruoZai ..........cceceevveerueennen. 19
2. PRIEGLOBSCIO PRASYMU NAGRINEJIMO SKUBOS TVARKA
REGLAMENTAVIMAS ...ttt ettt ettt sttt et sttt et st e bt e eae 23
2.1. Tarptautiniai standartai reglamentuojantys prieglobs¢io procediiras ...........ccceevveervuveennee. 23
2.1.1. Reikalavimai, kylantys i§ 1951 m. Konvencijos dél pabégéliy statuso ................... 23
2.1.1.1. Non—refoulement PrinCIPAS .........cceeueerrureernueersireeniieesiteesseeesseessireesnireesnns 24
2.1.1.2. 1977 m. JTVPK Vykdomojo komiteto standartai .........c..ccceceeevueeruerneennnen. 25
2.1.1.3. JTVPK standartai paspartintoms proce€diiroms .............cceecveeerveersveensneennne 26
2.1.2. Reikalavimai, kylantys i§ Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos.............cco........ 28
2.1.2.1. Standartai, pagal EZTK 3 ir 13 StraipSnius...........ccccoeereveeveereveneeeeeeeesnnnnns 28

2.2. Europos Sajungos prieglobscio teisyno reikalavimai, reglamentuojantys prieglobscio
PTOCEAUTAS .. .teeitteeitte ettt ettt ettt e et e e et e e sttt e et e e at e e s bt e e eabbeesabbeesabaeenabeeensbeeasbeeenbeesnnneenane 31
2.2.1. Reikalavimai, kylantys i§ Europos Sajungos pirmingés teiseés ..........c.ccceervveerveeennee. 31
2.2.2. Reikalavimai, kylantys i§ Europos Sajungos antrin€s teis€s..........cccevvveerveeeruveeennen. 33

2.2.2.1. Bendrieji praSymy nagrinéjimo reikalavimai pagal 2005 m. ir 2013 m.
PrieglobsCio procediiry dir€KtyVas ........occveeiiiieriiiiiniieeniieeee e 33

2.2.2.2. Reikalavimai paspartintoms nagrin¢jimo procediiroms pagal 2005 m. ir

2013 m. Prieglobscio procedliry direKtyvas .........coccueeriieiniiieiniieiniieeiieeeee e 34
SPECIALIOJI DALLS ..ottt ettt sttt ettt st sbt et ettt sate bt etesaeenaeens 36

3. PRIEGLOBSCIO PRASYMU NAGRINEJIMO SKUBOS TVARKA [GYVENDINIMO

PROBLEMATIKA LIETUVOS RESPUBLIKOJE EUROPOS SAJUNGOS TEISES

POZIURIU ...oocovorevimmeiirneseseessesssses s essesesses sttt sttt 36
3.1. Lietuvos Respublikos UTP] jtvirtinta akivaizdZiai nepagrjsto prieglobs¢io praSymo

sgvoka Europos Sqjungos te1SES POZITITU ......eeerurierrureerriieeeiiteeeiteesiteesieeesreeesireeesiseessareesnaeeens 36



3.1.1. AkivaizdZiai nepagristy prieglobscio praSymy apibréZimas tarptautinéje teis¢je,
nagrin€jant praSymus SKUbOS tVarka ...........coooueiiiiiiiiiiiiiiieniceeeee e 36
3.1.2. Europos Sajungos Procediiry direktyvose nustatytos akivaizdZiai nepagristo
praSymo sgvokos lyginamoji analizé su Lietuvos Respublikos UTP] jtvirtinta sgvoka ....40
3.2. Prieglobsc¢io procediiry skubos tvarka trukmé teisingumo ir efektyvumo principy
KOMEEKSTE ...ttt ettt ettt et ettt sat e et e s bt et e sae e e bt e saneeneenaneas 45
3.2.1. Teisingumo ir efektyvumo principy esme, nagrin¢jant prieglobs¢io praSymus
PITMOJOJE INSTANCIJOJC .vvvreeureeerireeeriteeertteeestteeesureeesseeesssreesseesassaeessseeessseeessseessssessssseesssseens 46
3.2.2. Teisingumo ir efektyvumo principy esmé, nagrin¢jant prieglobs¢io praSymus
APElIACING]E INSTANCIJOJE .uvveeeuriieeiieeeiiee ettt ee ettt e et e et e et e e st e e sabeeesabeeeaeeeeanees 49

3.2.3. Lietuvos Respublikoje nustatyto prieglobs¢io praSymo nagrin¢jimo skubos tvarka

termino atitikimas Europos Sgjungos prieglobsCio teiSynUi .........c.ceecvveerveeerveeerieeenieennns 52
3.2.3.1. Pirmosios inStanCijos teIMINAL ......ccuueerureerieeerieeeniiieeniieeerireessireessireesineesnne 52

3.2.3.2. Apeliacinés instancijos terminai ir apeliaciniy instancijy skaicius.............. 56

3.3. Esminiy procediiriniy garantijy taikymas de jure ir de facto..........cocceevieeieiniiinicnicnneens 59
3.3.1. Informavimas apie prieglobsCio ProCediirg..........cceeerveerriieeriiieeniieenieeeiee e 59

3.3.2. Vert€JO PAZALDA ...ccuvieiiiiiiiiieeieeee e 63

3.3.3. ASmeniniS POKAIDIS ...ccc.ueieiuiiiiiiieeiiieeiee ettt e 67

3.3.4. TeiSINE PAZAIDA. ...c..eiiiiiiiiiiiiit ettt 69
ISVADOS ..ottt 73
PASTULYMAL ...ttt ittt ettt sttt sttt et st asa et ettt st sstststessssassssnseteteens 75
LITERATURA .....oootitititiectctceetceeteeeeet ettt ea et eas e e e e s et ea s ea s easasasaeaeaeseaeseasssseseseseseanssanseaeanens 76
ANOTACITA ..ottt ettt ettt e a e et e et e s st et e estesa e e bt entesstenbeeneeeneenseensesaean 82
ANOTATION ...ttt ettt ettt ettt s bt e bt et e eat e s bt e te et e naeebeeaee 83
SANTRAUKA ...ttt b ettt sttt st e s bttt eatesbeebeebaesaeebesanenaeens 84
SUMMARY .ttt ettt ettt ettt et e bt e s tesa e e besatesbeenbeentesbeenbeeneesseenbeeneenneens 85
PRIEDAL ...ttt ettt et a et e e e et e bt e st e es e et e enbesaeenbeentesneenseensesaean 86
PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA ........ccooviiveiieeerrnnnn 88



SANTRUMPU SARASAS

1951 m. Zenevos konvencija — 1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso.

1967 m. protokolas — 1967 m. protokolas dé¢l pabégéliy statuso.

JTVPK - Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégéliy reikaly komisaro valdyba.

Kvalifikavimo direktyva — 2011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2011/95/ES dél tre€iyjy Saliy pilieiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gaveéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildomg apsaugg galintiems
gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobiidzio reikalavimy (nauja redakcija).

2005 m. Procediiry direktyva — Tarybos 2005 m. gruodZio 1 d. direktyva 2005/85/EB,
nustatanti bitiniausius reikalavimus del pabégelio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos
valstybése narése.

2013 m. Procediiry direktyva — Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. birzelio 26 d.
direktyva 2013/32/ES d¢l tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (nauja
redakcija).

Procediiry direktyvos — 2005 m. Procediiry direktyva ir 2013 m. Procediiry direktyva.

UTP] - 2004 m. balandzio 29 d. Lietuvos Respublikos jstatymas ,,D¢l uZsienieCiy
teisinés padeéties®.

Procediiry aprasas — 2004 m. lapkri¢io 15 d. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministro jsakymas Nr. 1V-361 ,, D¢l uZsienieCiy praSymy suteikti prieglobst] nagrinéjimo,
sprendimy priémimo ir jy vykdymo tvarkos apraSo patvirtinimo*.

EZTK - 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.

EZTT - Europos Zmogaus Teisiy Teismas.

ESTT — Europos Sgjungos Teisingumo Teismas.

TMO - Tarptautiné migracijos organizacija.

ES - Europos Sajunga.

LVAT - Lietuvos vyriausias administracinis teismas.



IVADAS

Prieglobscio praSymy nagrinéjimo skubos (pagreitinta) tvarka institutas vystési kartu su
didéjaniu prieglobs¢io pra$ytojy srautu pasaulyje, jskaitant ir Europos Sajunga. Sio instituto
sukiirimo tikslas buvo nustatyti kriterijus, kuriais remiantis biity galima identifikuoti akivaizdZziai
nepagristus prieglobs¢io praSymus, ir jiems taikyti pagreitinta prieglobs¢io nagrinéjimo
procediirg. Taip pat, kad valstybés turéty galimybe ekonomiSkiau ir greifiau iSnagrinéti
prieglobscio praSymus ty asmeny atzvilgiu, kuriems tarptautiné apsauga i$ tikryjy yra reikalinga,
o prieglobsCio praSytojai, kuriems tarptautiné apsauga néra reikalinga, negaléty piktnaudZziauti
prieglobscio procediira.

Pirmosios pagreitintos prieglobs¢io nagrin¢jimo procediiros Europos Sgjungoje (tuo
metu Europos Bendrijoje — aut. pastaba.) buvo pradétos taikyti po 1992 m. Londono
Rezoliucijos. 2005 m. jau visos Europos Sajungos valstybés narés taiké pagreitintas prieglobs¢io
praSymy nagrinéjimo procedﬁrasl. Lietuvos Respublikoje $i prieglobs¢io praSymo nagrinéjimo
procediiros forma pradéta taikyti 2000 m., isigaliojus Lietuvos Respublikos jstatymui ,,Dél

“2 Vis délto, kad ir koks idealistinis baty $ios procediros tikslas, jos praktinis

pabégélio statuso
taikymas susilaukia nemazai kritikos. Nuolatos yra keliamas klausimas, ar pagreitintos
procediiros ekonomiSkumas yra suderinamas su teisingumu ir objektyviu, iSsamiu praSymo
1Snagrinéjimu.

1951 m. Konvencija dél pabégéliy statuso (toliau — 1951 m. Zenevos konvencija) ir ja
papildantis 1967 m. protokolas dél pabégeliy statuso (toliau — 1967 m. protokolas)
nereglamentuoja prieglobsc¢io nagrinéjimo procediiry organizavimo tvarkos. Vis délto, valstybiy
dalyviy prieglobs¢io procediiroms taikomi reikalavimai neturi paZeisti 1951 m. Zenevos
konvencijoje ir jg papildanc¢iame 1967 m. protokole jtvirtinty pagrindiniy tarptautinés pabégéliy
teis€s principy — teisés ] prieglobst] ir non—refoulement principo. 1950 m. Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — EZTK) nors ir néra skirta konkreciai
pabegeliy teisiy ir laisviy uztikrinimui, taciau nustatydama pagrindinius Zmogaus teisiy apsaugos
standartus, netiesiogiai pateikia prieglobs¢io procediiroms taikomus reikalavimus®.

Tarptautiniame kontekste daugiausia rekomendacijy ir iSvady (atsizvelgiant § 1951 m.
Zenevos konvencijos ir 1967 m. protokolo tiksla), kuriomis vadovaujantis turi buti

organizuojamos prieglobscio procediiros, nagrinéjant prieglobs¢io praSymus, jskaitant ir skubos

" Oakley, S. Accelerated Procedures for Asylum in the European Union. Fairness Versus Efficiency. Sussex
Migration Working Paper no. 43. University of Sussex: Sussex Centre for Migration Research, 2007, p. 6-7.

? Istatymas nebegalioja, ji pakeité $iuo metu galiojantis Lietuvos Respublikos jstatymas dél uZsienie¢iy teisinés
padéties Nr. IX-2206. Valstybés Zinios. 2004, Nr.73-25309.

? PavyzdZiui, non — refoulement principo pazeidimas gali biti nustatytas bitent per EZTK 3 paZeidima.



tvarka, pateikia Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégéliy reikaly komisaro valdyba (toliau —
JTVPK) ir JTVPK Vykdomasis komitetas. Europos Sajungoje pabégeliy teis¢ reglamentuoja
Europos Sajungos PrieglobsCio teisynas. Svarbiausi Europos Sajungos prieglobscio teisyno
dokumentai, nustatantys pagrindinius procedirinius reikalavimus prieglobs¢io praSymy
nagrin¢jimui Europos Sajungos valstybéms naréms, yra 2005 m. Procediiry direktyva ir 2013 m.
Procediiry direktyva.

Lietuvos Respublika, buidama Europos Sajungos valstybe nare, isipareigoja igyvendinti
Europos Sajungos priimtas direktyvas, susijusias su procediirine prieglobscio teise, taciau juos
jgyvendindama privalo nepaZeisti prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy. Baigiamojo darbo
tikslas — iSsiaiskinti, ar tinkamai, efektyviai ir nepazeidZiant tarptautiniy standarty, Lietuvos
Respublika jgyvendina ir taiko Europos Sajungos teisés aktus, susijusius su prieglobsc¢io
praSymy nagrin¢jimu skubos tvarka.

Darbo aktualumas ir naujumas. Lietuvoje per pirmajj 2014 m. pusmet] buvo pateikti
206 prasSymai suteikti prieglobsti Lietuvos Respublikoje. Remiantis Migracijos departamento
statistiniais duomenimis nuo 2007 m. iki 2014 m. pirmojo pusmecio, galime pastebeti, kad
prieglobséiy praSymy kiekis kiekvienais metais auga®, todél prieglobs&io procediiry efektyvumas
ir ekonomiSkumas tampa vis aktualesnis.

Autoriy, apZzvelgusiy Lietuvoje vykdomy skubos prieglobs¢io procediiry atitikimg
Europos Sajungos PrieglobsCio teisyno reikalavimams, yra tik keletas. Autoriy, nagrinéjusiy
akivaizdziai nepagrjsto prieglobsCio praSymo sgvokos, jtvirtintos Lietuvoje, lyginamuoju aspektu
ne tik su Europos Sajungos teise, bet ir tarptautinés teis€s kontekste, néra. Europos Sajungos
2005 m. Procedury direktyva, suteikianti valstybéms naréms placig diskrecijg, nustatyti terminus
nagrinéjant prieglobs¢io procediras, reikalauja tinkamo ir iSsamaus prieglobs¢io prasymo
nagrin¢jimo. Todél vis daugiau diskusijy kelia Lietuvos Respublikoje jtvirtintas 48 valandy
terminas,’ per kurj turi buti i$nagrinéjamas prasymas skubos tvarka. Sios temos aktualuma lemia
ir tai, kad darbas rengiamas lyginamuoju aspektu, o nuo 2015 m. liepos 21 d. pradedama taikyti
2013 m. Procediry direktyva, kuri pakeis 2005 m. Procediiry direktyva, i§ esmés koreguoja kai
kuriuos $io instituto aspektus. Nei vienas autorius dar néra analizaves 2013 m. Procediiry
direktyvos, Lietuvos Respublikoje vykdomos prieglobsCio nagrinéjimo procediros skubos

tvarka kontekste.

* Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos. Statistika ir ataskaitos.
Pagrindiniai migracijos rodikliai Lietuvos Respublikoje. [interaktyvus]. I pusmetis. 2014. [Zitréta 2014-09-16]
<http://www.migracija.lt/index.php?1357390560>.

* Vadovaujantis Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2004 m. lapkri¢io 15 d. jsakymu Nr. 1V-361 ,Dél
UZsienieCiy praSymy suteikti prieglobst] nagrinéjimo, sprendimy priémimo ir jy vykdymo tvarkos apraso
patvirtinimo* 18 punktu, §j terming gali pratesti Migracijos departamentas, taciau ne ilgiau kaip iki 7 dieny.




Temos istyrimo lygis. Lietuviy autoriai, trumpai apZvelge prieglobs¢io prasymy
nagrinéjimo skubos tvarka instituto problematika, t. y. akivaizdZiai nepagristo prieglobsc¢io
praSymo savoka Lietuvos Respublikos jstatyme ,,D¢l uZsienieCiy teisinés padéties (toliau —
UTP]), procediiriniy garantijy prieinamuma Lietuvoje, jgyvendinant Europos Sajungos teise, yra:
L. BiekSa, V. Siniovas straipsnyje ,,SazZiningos ir veiksmingos prieglobs¢io procediiros
beieskant: Lietuvos pastangos jgyvendinti Tarybos direktyva 2005/85/EB*. Kai kuriuos aspektus,
susijusius su Zmogaus teisiy apsauga, nagrin¢jant praSymus skubos tvarka, L. Jakulevicien¢ ir V.
Siniovas nagrin¢jo straipsnyje ,,Europos Zmogaus teisiy konvencijos teikiama apsauga — oazé
prieglobs¢io praSytojams Europoje?. Sie straipsniai, yra labai naudingi susipaZjstant su
pagrindiniais standartais taikomais prieglobs¢io nagrin¢jimo procediiroms skubos tvarka, taciau
juose néra iSsamiai nagrin¢jamos pagrindinés problemos, su kuriomis susiduriama taikant skubig
nagrin€jimo procediirg Lietuvoje, nei teoriniu, nei praktiniu lygmeniu.

UzZsienio autoriai, nagrinéj¢ prieglobs¢io procediirg skubos tvarka teisingumo ir
efektyvumo kontekste, yra: S. Oakley straipsnyje ,,Accelerated procedures for asylum in the
European Union“ ir M. Reneman, kuri savo straipsnyje ,,Speedy asylum procedures in the EU:
striking a fair balance between the need to process asylum cases efficiently and the asylum
applicant‘s EU right to an effective remedy*, taip pat nagrinéjo teis¢ j veiksmingg teisés gynimo
priemong skubos procediiry kontekste. Bendrais aspektais Sig procediirg analizavo H. Battjes, S.
Mullally ir kiti.

Tiriama problema. Ar prieglobs¢io praSymy nagrinéjimo skubos tvarka procediira
Lietuvoje uztikrina i$samy, visapusiska ir tinkamg nagrin€jimg, atitinkantj Europos Sajungos
prieglobs¢io teisyno reikalavimus, ir ja vykdant galima identifikuoti asmenis, kuriems
reikalingas prieglobstis.

Tiriant Sig problema bus analizuojami Sie probleminiai aspektai:

1) UTP] jtvirtintos akivaizdziai nepagrjsto prieglobs¢io praSymo sgvokos
suderinamumas su Europos Sajungos teisés aktais;

2) Lietuvos Respublikoje vykdomy prieglobs¢io procediry skubos tvarka trukme
teisingumo ir veiksmingumo principy kontekste;

3) Lietuvos Respublikoje nustatytos dvipakopés apeliacinés procediros, nagriné€jant
prieglobscio praSymus skubos tvarka, efektyvumas.

4) Proceduriniy garantijy veikimas Lietuvoje, taikant prieglobs€io nagrin¢jimo
procediirg skubos tvarka de jure ir de facto.

Tyrimo uZdaviniai. Siekiant iSanalizuoti tiriama problemg, darbe keliami S$ie

uzdaviniai:



1) lyginamuoju ir sisteminiu metodu iSanalizuoti UTP] jtvirtintos akivaizdZiai
nepagristo prieglobsc¢io pra§ymo savokos atitikimg Europos Sajungos teisés aktams, atsizvelgiant
1 tarptauting teise;

2) jvertinti Lietuvos Respublikoje vykdomy prieglobsC¢io procediiry skubos tvarka
trukme teisingumo ir efektyvumo principy kontekste, analizuojant Europos Sajungos
Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika;

3) jvertinti Lietuvos Respublikoje nustatytos dvipakopés apeliacinés procediiros,
nagringjant prieglobscio praSymus skubos tvarka, veiksminguma;

4) atskleisti procediiriniy garantijy veiksminguma Lietuvoje, taikant procediirg skubos
tvarka, de jure ir de facto.

Tyrimo metodika. Atliekant tyrimg, darbe taikomi Sie metodai: lyginamasis, loginis—
analitinis, sisteminés analizés, lingvistinis, statistinis metodas. Tyrime naudojamas apklausos
metodas — interviu, atliktas su Migracijos departamento PrieglobsCio reikaly skyriaus vedéju
Viktor Ostrovnoj (klausimynas pateiktas Priede Nr. 1).

Lyginamasis, loginis—analitinis, sisteminés analizés ir lingvistinis metodai naudojami
darbe analizuojant akivaizdZiai nepagristo prieglobsCio praSymo sgvokg. Vertinant skubios
prieglobsc¢io procediros trukme teisingumo ir veiksmingumo principy kontekste naudojami
lyginamasis, loginis—analitinis, statistinis ir apklausos metodai. Nagrin¢jant prieglobscio
procediiry trukme de jure ir de facto Lietuvoje naudojami sisteminés analizés, lyginamasis ir
apklausos metodai.

Darbo struktira. Magistrinio darbo struktiirg sudaro: santrumpy sarasas, jvadas,
bendroji dalis, specialioji dalis, iSvados ir pasitilymai, anotacija lietuviy ir angly kalbomis, bei
santrauka lietuviy ir angly kalbomis.

Bendrojoje dalyje aptariama prieglobs¢io praSymy nagrinéjimo sgvoka, formos ir jy
pozZymiai, taip pat prieglobscio praSymy nagrin¢jimo skubos tvarka reglamentavimas.

Specialiojoje dalyje analizuojama prieglobs€io praSymy nagrinéjimo skubos tvarka
igyvendinimo problematika Lietuvos Respublikoje t.y. tiriamos trys, autoriaus nuomone,
aktualiausios problemos.

Baigiamojo darbo reikSmé. Baigiamasis darbas reikSmingas, nes jame iSsamiai
analizuojamos konkrec¢ios skubos procediry problemos Lietuvoje, bei pasiiilomi teisiniai
sprendimai, galintys padéti geriau suvokti Sio instituto silpngsias vietas ir ji patobulinti. Taip pat
analizuojami ne tik Europos Sajungos, bet ir tarptautinés teisés reikalavimai gali padéti plétoti
nacionalines prieglobs¢io procediras, siekiant visapusiskai atitikti keliamus standartus
prieglobs¢io procediiroms ne tik Europos Sajungos, bet ir tarptautinés teisés lygmeniu.

ISanalizavus 2013 m. Procediiry direktyvos keliamus reikalavimus ir Zinant Siuo metu



Vv —

susijusiems su jos tinkamu perkélimu ir jgyvendinimu Lietuvos Respublikoje.
Ginamieji teiginiai. Lietuvos Respublika neefektyviai ir netinkamai jgyvendina ir
taiko Europos Sajungos teisés aktus, susijusius su prieglobs¢io praSymy nagrin¢jimu skubos

tvarka.



BENDROJI DALIS

1. PRIEGLOBSCIO PRASYMU NAGRINEJIMAS

Siame skyriuje bus aptariama, kas yra prieglobs¢io pra$ymy nagrinéjimas, kokia jo
sgvoka ir kokios gali buti prieglobsCio praSymy nagringjimo formos. Taip pat aptariami
pagrindiniai jprastinés ir pagreitintos prieglobs¢io praSymo nagrin¢jimo formos panaSumai ir

skirtumai, pagreitintos prieglobsc¢io procediiros atsiradimo priezastys ir specifika.

1.1. Prieglobscio praSymy nagriné€jimo sgvoka

Net ir dé¢l paties jtikinamiausio prieglobs¢io praSymo gali buti priimtas neigiamas
sprendimas, jeigu prieglobs¢io procediira nebus iSsami ir sgzininga. PrieglobsCio prasytojo
galimybés gauti tarptauting apsauga priklauso butent nuo taikomos prieglobs¢io praSymy
nagrinéjimo procediiros.’

1951 m. Zenevos konvencija nustato tik pabégélio savokos apibrézima ir pabégéliams
suteikiamas teises, joje néra kalbama apie prieglobsCio praSymy nagriné€jimg, tai paliekama
valstybiy diskrecijai. ’ Valstybiy dalyviy pareiga (savo nuoZiiira) jgyvendinti prieglobséio
pra$ymy nagrinéjimo procediirg kyla i§ 1951 m. Zenevos konvencijoje jtvirtino non—refoulement
principo. Non—refoulement principas neleidzia valstybei dalyvei nusistatyti tokiy prieglobscio
praSymy nagrinéjimo procediiry, kurios nesuteikty prieglobsCio praSytojui pakankamos
galimybés pagristi prieglobs¢io praSyma ir taip atsirasty rizika iSsiysti asmenj, kuriam tarptauting
apsauga yra reikalinga. Kadangi valstyb¢ dalyvé negali nuspresti, ar asmeniui reikalinga
tarptautiné apsauga prieS tai neiSnagrin€jusi prieglobs¢io prasSymo, tai vykdydama prieglobscio
nagrin€jimo procediira, ji jsipareigoja atlikti ja tokiu biidy, kad nepaZeisty non—refoulement
principo imperatyvumo. 8

Atsizvelgiant j 1951 m. Zenevos konvencijos tiksla, t.y. suteikti tarptauting apsauga
asmenims, kurie atitinka pabégélio sgvokos apibréZzima, prieglobs¢io praSymy nagriné¢jimu
galime vadinti procediirg, kurios metu patikrinama, ar konkretus asmuo, siekiantis tarptautinés
apsaugos, atitinka 1951 m. Zenevos konvencijos 1 straipsnio A dalyje jtvirtintus kriterijus.9

Sazininga ir veiksminga prieglobsCio procediira yra esminis elementas, uZtikrinantis 1951 m.

6 European Council On Refugees And Exiles. Asylum procedures [interaktyvus]. [zZiGréta 2014-09-30]
<http://www.ecre.org/topics/areas-of-work/protection-in-europe/37-asylum-procedures.html>.

" Vysockiené, L. Pabégéliy teisé. Monografija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005, p. 250.

¥ Batjjes, H. European Asylum Law and International Law. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 293.

9 Vysockiené, L., op. cit., p. 250.
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Zenevos konvencijoje jtvirtinty nuostaty jgyvendinima ir padedantis valstybéms nustatyti tuos
asmenis, kuriems biitina tarptautiné¢ apsauga ir tuos, kuriems tokia apsauga néra reikalinga.10
PrieglobsCio praSymy nagrin¢jimo procediira apima visas prieglobs¢io praSymo nagrinéjimo
stadijas (tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos), per kurias prieglobscio praSytojas stengiasi
pagristi savo prieglobs¢io pra§yma ir pasiekti pagrindinj tiksla — gauti pabégélio statusa.''

Skirtingai nei 1951 m. Zenevos konvencijoje, kuria vadovaujantis asmeniui gali biti
suteikta tik viena tarptautinés apsaugos forma — pabégeélio statusas, Europos Sajungoje gali biiti
suteikiama keletas tarptautinés apsaugos formy. Kadangi Europos Sajungoje gali biiti suteiktas
ne tik pabégélio statusas, bet ir kita tarptautinés apsaugos forma — papildoma apsauga, Europos
Sajungos prieglobscio teisyne prieglobs¢io praSymo nagrinéjimo sgvoka iSple€iama ir vartojama
bendresné tarptautinés apsaugos praSymo nagrin¢jimo sgvoka. Valstybése narése, kuriose yra
viena tarptautinés apsaugos praSymy nagrin€jimo procedira (ang. single procedure — aut.
pastaba), visy pirma, nagrin€¢jama, ar asmuo atitinka pabégélio apibréZima, jeigu neatitinka —
tikrinama, ar jam gali biiti suteikta papildoma apsauga.12 Nors pagal Siuo metu galiojancig 2005
m. Procediiry direktyva viena tarptautiniy praSymy nagrin€jimo procediira valstybéms naréms
néra privaloma, taciau jeigu valstybé naré taiko tokig procediirg, direktyvoje jtvirtinti minimaliis
standartai apima ne tik minimalius standartus, nagrinéjant ar asmuo atitinka pabégélio sgvoka,
bet ir nustatant, ar jam gali buti suteikta papildoma alpsauga.13

Atkreipiant démes;j ] tai, kad Europos Sajungos prieglobscio teisynas yra vientisas teisés
akty rinkinys, reglamentuojantis tarptautinés apsaugos klausimus, svarbu atsizvelgti ir ] Dublino
reglamente' jtvirtinta tarptautinés apsaugos pra§ymo nagrinéjimo savoka. Dublino reglamento,
kurio pagrindinis tikslas yra nustatyti atsakingg valstybe nar¢ uz pateikto tarptautinés apsaugos
praSymo nagrin¢jimg, 2 straipsnio 1 dalies d) punktas apibréZzia: ,tarptautinés apsaugos praSymo
nagrin¢jimas — bet koks kompetentingy institucijy pagal Direktyva 2013/32/ES (Siuo metu pagal
Direktyva 2005/85/EB — aut. pastaba) " ir Direktyva 2011/95/ES atlickamas tarptautinés

' UNHCR. Asylum Processes (Fair and Efficient Asylum Procedures). Global consultations on international
protection. [interaktyvus]. 2001, EC/GC/01/12 [Zitréta 2014-09-30].

< http://www.refworld.org/docid/3b36f2fca.html>.

1 Clayton, G. Textbook on Immigration and Asylum Law. Fifth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, p.
403.

> Batjjes, H., supra note 8, p. 289-290.

" Tarybos 2005 m. gruodzio 1 d. direktyva 2005/85/EB, nustatanti batiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso
suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése. [2005] OL L326/13. 3 straipsnio 3 dalis.

'* Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. birZelio 26 d. reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i¥déstomi valstybés
narés, atsakingos uZ treCiosios Salies pilieio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (nauja redakcija). L 180/31.

'> Remiantis Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. birZelio 26 d. reglamentu (ES) Nr. 604/2013, kuriuo igdéstomi
valstybés narés, atsakingos uZ treciosios Salies pilie¢io arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto
tarptautinés apsaugos praSymo nagring€jima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (nauja redakcija), 49 straipsnio
nuorodos | Direktyva 2013/32/ES iki jos taikymo pradzios daty laikomos nuorodomis atitinkamai j direktyva
2005/85/EB.
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apsaugos praSymo nagrinéjimas arba dél jo priimti sprendimai ar teismo sprendimai, iSskyrus
atsakingos valstybés narés pagal §j reglamentg nustatymo procedﬁras“16. Vadovaujantis Dublino
reglamente pateiktu tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjimo apibréZimu, galime iSskirti tris
pagrindinius pra§ymo nagriné¢jimo elementus:

1) nagrin¢jimas atliekamas kompetentingy institucijy. Nei 2005 m. Procediiry
direktyvoje, nei 2013 m. Procediiry direktyvoje néra jtvirtintos kompetentingos institucijos
sgvokos. Atsizvelgiant | tai, kad prieglobs¢io praSymy nagringjimo procediira apima tiek
pirmosios, tiek ir apeliacinés instancijose procediras, galime teigti, kad kompetentingoms
institucijoms priskiriama: ,,sprendZziancioji institucija — bet kokia pusiau teismin¢ arba
administraciné institucija valstybéje nar¢je, atsakinga uZ tarptautinés apsaugos praSymy
nagrin¢jimg ir kompetentinga priimti pirmosios instancijos sprendimus tokiais altvejalis“17 ir
apeliacinés instancijos metu — ,,teismai ar tribunolai“lg;

2) bet koks nagrin¢jimas atlieckamas laikantis 2013/32/ES Direktyvoje (Siuo metu
2005/85/EB Direktyvoje — aut. pastaba) ir 2011/95/ES Direktyvoje nustatyty reikalavimy ir
atsizvelgiant | jy tiksla — nustatyti asmenis, kuriems reikalinga tarptautin¢ apsauga, ir apibréZti
praSymy nagrin€jimo procediiroms keliamus minimalius reikalavimus;

3) atlieckamas tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjimas arba dél jo priimti
sprendimai ar teismo sprendimai. PraSymo nagrinéjimas apima visas stadijas: tiek pirmosios
instancijos, tiek apskundus prasyma apeliacinéje instancijoje.

Taigi, galime teigti, kad tarptautinés apsaugos praSymo nagrin¢jimas — valstybéje naréje
esancios institucijos, nagrinéjancios tarptautinés apsaugos praSymus bei priimancios pirmosios
instancijos sprendimus, taip pat apskundus sprendima dél tarptautinés apsaugos nesuteikimo,
apeliacinés institucijos atlieckami bet kokie veiksmai, siekiant nustatyti asmenis, kuriems
reikalinga tarptautiné apsauga pagal 2011/95/ES Direktyvoje nustatytus reikalavimus, atliekami
laikantis 2013/32/ES Direktyvoje (Siuo metu 2005/85/EB Direktyvoje — aut. pastaba) nustatyty
reikalavimy.

Reikéty paminéti ir kitoki, daugiau negatyvy poZitri ] prieglobsCio praSymy
nagrinéjimo procedira Zvelgiant i§ imigracijos kontrolés perspektyvos. Siuo poZidriu,
prieglobscio praSymy nagrin¢jimas — kontrolés sistema, kurios tikslas i$siysti i§ valstybés tuos

asmenis, kuriems tarptautiné apsauga néra reikalinga, ir leisti likti valstybéje tik tiems asmenis,

'® Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. birZelio 26 d. reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i¥déstomi valstybés
narés, atsakingos uZ treCiosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto
tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (nauja redakcija). [2013] OL L
180/31. 2 straipsnio 1 dalies d) punktas.

' Tarybos 2005 m. gruodzio 1 d. direktyva 2005/85/EB, nustatanti batiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso
suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése. [2005] OL L326/13. 2 straipsnio 1 dalies e) punktas.

18 Ibid., 39 straipsnio 1 dalis.
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kuriems i¥ tikryjy reikalingas prieglobstis.'” Europos Sajunga kurdama vieninga imigracijos ir
prieglobscio politikg tokiu budu siekia kontroliuoti nelegaliy imigranty, kurie atvyksta j Salj dél
kity, pavyzdZiui, ekonominiy priezasciy, grqiiniquo.

Taigi, pagal 1951 m. Zenevos konvencija prieglobs¢io pra§ymo nagrinéjimo savoka —
procediira, kurios metu patikrinama, ar konkretus asmuo, siekiantis tarptautinés apsaugos,
atitinka 1951 m. Zenevos konvencijos 1 straipsnio A dalyje jtvirtintus reikalavimus. Europos
Sajungos prieglobsCio teisyno tarptautinés apsaugos praSymo nagrin€jimo sgvoka vartojama
bendrgja prasme, kadangi ji apima ne tik prieglobs¢io praSymy, taiau ir papildomos apsaugos

praSymy nagrin€jima.

1.2. Prieglobscio praSymy nagrin€jimo riisys ir formos

Nei vienas tarptautinés teisés dokumentas, tarp jy ir 1951 m. Zenevos konvencija,
nenustato prieglobs¢io praSymy nagrin€jimo sistemos. Valstybés turi nusistatyti tokig
prieglobs¢io praSymy nagrinéjimo sistema, kuri biiti efektyviausia, atsizvelgiant | valstybés
administracine ir konstitucine sistema. Taigi, 1951 m. Zenevos Konvencija nedraudZia jokiy
specifiniy prieglobs¢io praSymo nagrinéjimo procediiry, tol kol tokios procediiros yra patikimos
uztikrinant pagrindinius pabégéliy teisés principus®'. Valstybés, tarp jy ir Europos Sajungos
valstybés narés, susiduriancios su ypatingai dideliais prieglobsCio praSytojy srautais, nusistato
supaprastintas ar paspartintas prieglobs¢io praSymy nagrin¢jimo procediiras, siekiant grei¢iau
iSnagrinéti pateiktus prieglobs¢io prasymus ir sumaZzinti augancius administracinius kastus,
skirtus prieglobs&io pra§ymy nagrinéjimui®.

Europos Sgjunga, siekdama efektyviai ir saZiningai iSnagrinéti prieglobs¢io praSymus,
tiek 2005 m. Procediiry direktyvoje, tiek naujojoje 2013 m. Procediiry direktyvoje, nustato keletg
prieglobs¢io nagrin¢jimo rasiy. H. Battjes iSskiria net penkias skirtingas prieglobscio
nagrin€jimo raSis nustatytas 2005 m. Procediiry direktyvoje: jprastiné¢ procediira, preliminarioji
procediira, jprastiné pasienio procediira, specialioji pasienio procediira ir Europos saugios
treiosios Salies procedﬁra.23

PrieglobsCio praSymo nagrinéjimas jprastine tvarka yra vykdomas visais atvejais, kai
néra taikomos kitos specialios procediiros. Jprastin¢ procediira (ang. normal procedure — aut.

pastaba), nustatyta 2005 m. Procediiry direktyvos 23 straipsnyje (arba 2013 m. Procedury

' Brochmann, G.; Hammar, T. Mechanisms of Immigration Control: A Comparative Analysis of European
Regulation Policies. Oxford: Berg, 1999, p. 302-303.

20 Vadapalas, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 327.

2 Batjjes, H., supra note 8, p. 292.

2 Oakley, S., supra note 1, p. 3.

2 Batjjes, H., supra note 8, p. 297.
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direktyvos 31 straipsnyje — aut. pastaba.), gali turéti dvi formas: jprastinio nagrinéjimo ir
paspartinto (skubos) arba prioritetinio nagrinéjim024. Taigi, nagrinéjimas jprastine tvarka turéty
biti taikomas nagrin¢jant bet kokius prieglobsCio praSytojy praSymus, bet kokioje teritorijoje
(tiek valstybés viduje, tiek pasienyje)™, o kitos procediiros tiréty biti taikomos tik iSimtiniais

atvejais, esant tam tikroms sglygomes.

1.2.1. Nagrinéjimas jprastine tvarka

Norint suprasti paspartinto (skubos) nagrin¢jimo formos ypatybes, visy pirma, biitina
trumpai aptarti nagrin€jimo jprastine tvarka formos pagrindinius bruozus.

Prieglobs¢io praSymo nagrinéjimo terminas. Vienas i§ pagrindiniy poZymiy,
skirian¢iy jprasting ir paspartinto nagrin¢jimo procediiras, yra prieglobsc¢io praSymo nagrinéjimo
terminas. Tiek 2005 m. Procediiry direktyvos 23 straipsnio 2 dalyje, tiek 2013 m. Procediiry
direktyvos 31 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, jog valstybés uZtikrina, kad nagrin¢jimo
procediira biity baigta kuo grei¢iau. Sis reikalavimas yra taikomas ir nagrinéjant prieglobs&io
praSymus jprasta, ir skubos tvarka. Abiejose Procediiry direktyvose néra numatyto minimalaus
termino per kurj prieglobs¢io prasymas turéty biiti iSnagrinétas, taciau skirtingai nei 2005 m.
Procediiry direktyva, kuri nenustato maksimalaus prieglobs¢io procediiros nagrin€jimo termino,
2013 m. Procediiry direktyvoje numatyta, kad bet kuriuo atveju valstybés narés turi baigti
nagrinéjimo procedira per 21 ménesj.?® Esminis kriterijus j kurj Europos Sajungos valstybés
narés turi atsizvelgti nusistatydamos terminus jprastai ir skubos procediirai — tinkamo ir iSsamaus
nagringjimo uZtikrinimas.”’ Tai reikia, kad pasirinktas nagrinéjimo terminas negali biti toks
trumpas, kad per ji buty neimanoma uZtikrinti tinkamo ir iSsamaus prieglobs¢io praSymo
nagrinéjimo ir jis daryty neigiama poveikj prieglobs¢io praSymo nagriné¢jimo kokybei.

Europos Sajungos valstybés narés savo nacionalinés teisés aktuose yra jtvirtinusios
labai skirtingus terminus skirtus sprendimui priimti, nagrinéjant prieglobs¢io praSymus jprastine
tvarka. Rumunijoje yra jtvirtintas trumpiausias Europos Sgjungoje — 1 ménesio terminas, skirtas
prieglobs¢io praSymy nagrin¢jimui jprastine tvarka. Vengrijoje esant Siai nagriné¢jimo formai
terminas, skirtas prieglobs¢io praSymy nagrin¢jimui, yra 2,5 meénesio, Portugalijoje — 2,6

ménesio, 3 ménesiy terminas jtvirtintas Lietuvoje, Latvijoje, Bulgarijoje ir dar keliose Europos

* Batjjes, H., supra note 8, p. 298-299.

2 Batjjes, H., supra note 8, p. 303.

26 Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. birzelio 26 d. direktyva 2013/32/ES, dél tarptautinés apsaugos suteikimo
ir panaikinimo bendros tvarkos (nauja redakcija). OL L 180/79. 31 straipsnio 5 dalis.

*7 Tarybos 2005 m. gruodzio 1 d. direktyva 2005/85/EB, nustatanti biitiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso
suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése. [2005] OL L326/13. 23 straipsnio 2 dalis.
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Sajungos valstybése narése. Ilgiausia — 6 ménesiy terming yra pasirinkusi Lenkija, Austrija,
Ispanija ir Nyderlandai.”®

Europos Sajungos valstybése narése skiriasi terminai ir prieglobs¢io nagrinéjimo
procediiros pratesimui, vykdant jprasting prieglobsCio procediira. Rumunijoje ir Vengrijoje
terminas pats trumpiausias — 1 ménuo, Lietuvoje ir Bulgarijoje — 3 ménesiai, Latvijoje terminas
siekia net 9 ménesius. Kai kuriose valstybése narése (Austrijoje, Lenkijoje ir kt.) pratgsimo riba
néra nustatyta. Italijoje, skirtingai nei kitose Europos Sajungos valstybése narése, néra bendro
visos procediiros termino, o yra nustatyti konkretiis tam tikry procediiros etapy terminai.”

Taigi, Europos Sajungos valstybés narés nusistato joms priimtiniausius terminus, per
kuriuos jsipareigoja iSnagrinéti prieglobs¢io praSymus esant jprastai nagrinéjimo procediirai.
Terminai valstybése narése yra skirtingi ir vyrauja nuo 1 ménesio iki 6 ménesiy, taciau kiekviena
valstybé naré, atsizvelgdama j savo administracing ir teisine sistema, turi pasirinkti tokj terming,
kuris nedaryty poveikio tinkamam ir i§samiam prieglobs&io pra§ymy nagrinéjimui.*

Procediiros metu uZtikrinamos garantijos. 1951 m. Zenevos konvencijoje
kiekvienam asmeniui yra suteikiama teisé¢ praSyti prieglobsCio kitoje Salyje ir jtvirtinamas
draudimas valstybéms i3siysti asmens j $alj, kurioje jam gresia pavojus.’’ Atitinkamai Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 18 straipsnyje yra jtvirtinta teis¢ ] prieglobst;, o 19
straipsnio 2 dalyje itvirtinta valstybiy nariy pareiga nepazeisti non-refoulement principo.
Prieglobs¢io prasytojas siekdamas pasinaudoti savo teise | prieglobsti, visy pirma, privalo
pagristi savo prieglobs¢io praSyma. Procediirines garantijas, kurios yra reikalingos prieglobscio
praSymo pagrindimui, privalo uZtikrinti priimancioji valstybé, toks jsipareigojimas kyla i$
valstybiy pareigos nepaZeisti negraZinimo principo.32

2005 m. Procediiry direktyvos preambul¢je teigiama: ,,Sioje direktyvoje gerbiamos
pagrindinés zZmogaus teisés ir laikomasi principy, kurie pirmiausia yra pripaZinti Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje**>. 2005 m. Procediiry direktyvos 23 straipsnyje 1 dalyje
ir 2013 m. Procedury direktyvos 31 straipsnio 1 dalyje taip pat itvirtintas reikalavimas svarstyti
prasymus vadovaujantis II skyriuje jtvirtintais principais ir garantijomis. Tiek 2005 m. Procediiry

direktyvoje, tiek 2013 m. Procediiry direktyvoje yra jtvirtintos esminés procediirinés garantijos,

* Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél 2005 m. gruodzio 1 d. direktyvos 2005/85/EB,
nustatancios biitiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése,
taikymo. [interaktyvus]. Briuselis, 2010, KOM(2010), 465 galutinis. [Zitréta 2014-10-10].
2<9http ://eur-lex.europa.eu/legal-content/It/txt/html/?uri=celex:52010dc0465 &from=en>.

Ibid.
* Tarybos 2005 m. gruodzio 1 d. direktyva 2005/85/EB, nustatanti biitiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso
suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése. [2005] OL L326/13. 23 straipsnio 2 dalis.
3 Vysockiené, L. Pabégéliy teisé. supra note 7, p. 47.
32 Goodwin-Gill, Guy S. Non-Refoulement and the New Asylum Seekers. Immigration and Nationality Law Review.
1988. Vol. 1988, p. 390.
3 Tarybos 2005 m. gruodzio 1 d. direktyva 2005/85/EB, nustatanti biitiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso
suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése. [2005] OL L326/13. Preambulés 8 dalis.
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be kuriy prieglobs¢io prasytojas negaléty jgyvendinti savo pagrindinés pareigos — pagristi
prieglobscio prasSyma.

PrieglobsCio prasytojas, stengdamasis pagristi savo prieglobs¢io praSyma, turi turéti
galimybe pasinaudoti Siomis pagrindinémis procedirinémis garantijomis:

1) informavimu apie prieglobsCio procediira — prieglobs¢io prasytojas turi gauti visg
reikalinga informacija apie prieglobs¢io procediirg (Jam suprantama kalba), kad galéty tinkamai
pasinaudoti savo teisémis ir jgyvendinti paureigas3 4,

2) teise ] vertéjg — prieglobsCio praSytojas turi turéti galimyb¢ komunikuoti jam
suprantama kalba (bent asmeninio pokalbio metu)*’;

3) teise pasinaudoti teisine pagalba — galimybe pasinaudoti profesionalaus teisininko
pagalba ir pasitarti. Savo 1éSomis prieglobs¢io prasytojas gali pasinaudoti Sia garantija visose
procediiros etapuose’’, valstybés léSomis — gali biti tokia teisé apribota, pavyzdZiui, laiko, &3y
ar procediiriniy instancijy, atzvilgiu®’;

4) teise i asmeninj pokalbj — galimybe prieglobs¢io praSytojui teikti paaiSkinimus ir
pagristi prieglobs¢io pra§yma. Si procediiring garantija jprasto nagrinéjimo metu, skirtingai nei
esant paspartintai (skubiai) prieglobs¢io procediirai, yra uZtikrinama visada. Esant paspartintam
nagrinéjimui valstybé naré gali taikyti i§imtj ir asmeninio pokalbio nevykdyti*®, tadiau pradéjus
taikyti 2013 m. Procediiry direktyva $i iSimtis nebegalés biiti taikoma;

5) teise 1 veiksmingg teising gynyba — galimybe apskysti priimtg neigiamg pirmosios
instancijos sprendima dél prieglobs¢io suteikimo™.

Taigi, kiekvienas prieglobs¢io praSytojas turi turéti galimybe pasinaudoti Siomis
esminémis procediirinémis garantijomis. Visos $ios garantijos (itvirtintos Procediiry direktyvy II
skyriuose) yra vienodai taikomos tiek nagrinéjant praSymus jprastine, tiek skubos tvarka, tac¢iau
esant paspartintai prieglobscio procedurai valstybés narés gali taikyti asmeninio pokalbio iSimtj.
ISimtis dél asmeninio pokalbio galés buti taikoma valstybiy nariy tik 2005 m. Procediry

direktyvos galiojimo laikotarpiu.

** Tarybos 2005 m. gruodzio 1 d. direktyva 2005/85/EB, nustatanti biitiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso
suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése. [2005] OL L326/13. 10 straispnio 1 dalies a) punktas.

% Ibid., 10 straipsnio 1 dalies b) punktas.

36 Ibid., 15 straipsnio 1 dalis.

37 Ibid., 15 straipsnio 2 dalis ir 5 dalis.

¥ Ibid., 12 straipsnio 2 dalies c) punktas.

39 Ibid., 39 straipsnio 1 dalis.
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1.2.2. Nagrinéjimas skubos (paspartinta) tvarka

Trumpai susipazing su jprastine prieglobs¢io praSymy nagrin¢jimo forma, toliau Siame
poskyryje nagrinésime biitent prieglobsCio praSymy nagrinéjimo paspartinta (skubos) tvarka

formos atsiradimo prieZastis, raida, sgvokg ir esminius bruozus.

1.2.2.1. Atsiradimo prieZastys ir raida

Svarstymai, kad kai kuriems prieglobs¢io praSytojams nereikia skirti standartinés
(pilnos) prieglobs¢io praSymo nagrin¢jimo procediros Europoje atsirado 1980 m., kadangi tuo
metu Europoje buvo pateikta ypatingai daug prieglobs¢io praSymy lyginant su ankstesniais
metais. DidZioji dauguma valstybiy mané¢, kad didelé¢ dalis prieglobsCio prasytojy siekia ne
tarptautinés apsaugos, bet tiesiog ieSko geresnio gyvenimo ar siekia ekonomings naudos. *°
Egzistuojant Siam pozZitriui paskutiniajame XX amZiaus deSimtmetyje, ypatingai Europos
Bendrijoje, iSrySkéjo nauja migracijos politika, kuria buvo siekiama riboti didéjancius
prieglobscio prasytojy srautus ir nustatyti tokius praSymy nagrinéjimo procediiry mechanizmus,
kurie neleisty piknaudziauti prieglobsc¢io procedﬁromis.41 Be abejo, tokio pozitrio atsiradimg
paskatino ir sparCiai augantys administraciniai kaStai skirti ne tik prieglobs¢io praSytojy
materialiniam apriipinimui, bet ir kuriant naujg prieglobscio sistemg. Didéjantis prieglobscio
prasytojy srautas reikalavo daugiau Sioje srityje dirbanciy specialisty, vertéjy ir kity darbuotojy.
Prieglobscio praSytojai taip pat pradéjo reikalauti 1S valstybiy greitesnio jy likimo sprendimo, nes
sprendimo tekdavo laukti ilgai.**

XX amziaus aStuntojo deSimtmecio pradzioje Europos Bendrijoje prasidéjusi
vadinamoji prieglobs¢io krizé ,sprogo” §io de§imtmeéio pabaigoje. ©® 1990 m. vienas is
svarbiausiy politiniy klausimy Vakary Europoje tapo kaip sustabdyti taip progresyviai augantj
prieglobsciy prasytojy skai¢iy.* Prasidedant 1990 m. Vokietija, Pranciizija, Jungtin¢ Karalyste ir
kai kurios kitos Europos valstybés susidiré su tokiais dideliais prieglobsCio prasytojy srautais,
jog didzioji dalis teiséktiros buvo skirta biitent sukontroliuoti nesustabdomai didéjant]

prieglobscio prasytojy skai€iy. Dauggejo ir valstybiy, kurios pradéjo rodyti iniciatyva pagreitinti

* Qakley, S., supra note 1, p. 2.

*! Bieksa L., Siniovas V. ,,SaZiningos ir veiksmingos prieglobséio procediiros beieskant: Lietuvos pastangos
igyvendinti Tarybos direktyva 2005/85/EB*. Etniskumo studijos 2013/1, 2013, p. 41.

42 Oakley, S., supra note 1 p. 2.

43 Ucarer, E. M.; Puchala, D. J. Immigration into Western Societies: Problems and Policies. London /Washington:
Pinter, 1997, p. 286.

* Castles, S. Miller, M. J. The Age of Migration. International Population Movements in the Modern World. Fourth
edition. New York/London: The Guilford Press, 2009, p. 188.
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praSymy nagrin€jimo procesg tiems praSymams, kurie pirming€je stadijoje gali biiti identifikuoti
kaip nepagristi.“. 1992 m. jvyko Europos Bendrijos valstybiy nariy ministry, atsakingy uz
imigracija, susitikimas, kurio rezultatas buvo 1992 m. Londono rezoliucijos priémimas. 1992 m.
Londono rezoliucijoje buvo nustatyta keturiolika pagrindy, kuriais remiantis buvo galima
paspartinti prieglobs¢io praSymy nagrinéjimo procediirg, vienas i§ jy — pripaZzinus praSyma
akivaizdZiai nepagristu. Valstybés narés rezoliucijoje iSdéstytus principus turéjo inkorporuoti |
nacionaling teis¢ iki 1995 m. sausio 1 d. Daugiausiai su dideliais prieglobs¢io praSytojy srautais
susidirusios valstybés narés, tokios kaip Pranctizija, Jungtiné Karalysté ir Vokietija pirmosios
savo nacionalinéje teis¢je jtvirtino paspartintas prieglobs¢io praSymy nagrin€jimo procediiras.
2005 m. visos Europos Sajungos valstybés narés savo nacionaliniuose jstatymuose buvo

ve . . . v . — 46
numaciusios skubias prieglobs¢io nagrin¢jimo procediiras.

1.2.2.2. Paspartinto ir prioritetinio nagrin¢jimo santykis

Nagrin¢jimo paspartinta (skubos) tvarka sgvoka néra jtvirtinta nei tarptautinéje teiséje
nei Procediiry direktyvose. TradiciSkai yra suprantama, kad paspartinto nagrin¢jimo metu
prieglobs&io praSymai yra nagrinéjami Zymiai grei¢iau nei esant jprastai nagrinéjimo formai.*’
Paspartinto nagrinéjimo procediira, daugelyje Europos Sajungos valstybiy nariy, yra naudojama
nagrin¢jant praSymus, kurie i§ anksto, iki juos iSnagrin¢jus i§ esmés manoma, jog yra
akivaizdZiai nepagristi.*®

Reikia nesutapatinti paspartinto (skubaus) nagrinéjimo su prioritetiniu nagrinéjimu.
Remiantis 2013 m. Europos prieglobsCio paramos biuro kasmetine ataskaita apie prieglobscio
padéti Europos Sajungoje, paspartinto nagrinéjimo metu yra trumpesni terminai priimant
sprendimg pirmojoje (administracingje) instancijoje ir taikomi trumpesni terminai paduodant
apeliacin] skundg. Tuo tarpu prioritetinio nagrinéjimo metu prieglobs¢io praSymai nagriné¢jami
pirmiau ty praSymy, kurie buvo pateikti ankS¢iau, taciau nenukrypstant nuo jprastai procedirai
taikomy terminy, pagrindiniy principy ir garantijy. * Prioritetinés procediiros taikomos

vadinamoms ,,jautrioms byloms®, pavyzdziui, kai prieglobsC¢io praSytojas patyré seksualing

* Clayton, G. Textbook on Immigration and Asylum Law. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, p.
13-14.

% Qakley, S., supra note 1, p. 2.

47 Oakley, S., supra note 1, p. 3.

* Reneman, M. Speedy asylum procedures in the EU: Striking a Fair Balance Between the Need to Process Asylum
Cases Efficiently and the Asylum Applicant’s EU Right to an Effective Remedy. International Journal of Refugee
Law. 2013, Vol. 25, No 4, p.717.

¥ European Asylum Support Office. Anual Report Situacion of Asylum in the European Union 2013 [interaktyvus].
Luxembourg, 2014, p. 83 [zitréta 2014-10-15]. < http://easo.europa.eu/wp-content/uploads/EASO-AR-final.pdf>.
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prievartg ar yra nepilnametis, siekiant, kad jos biity kuo greiciau iSnagrinétos ir prasytojas patirty
kuo maZziau nepatogumq.50

Galime pastebéti, kad 2013 m. Procediiry direktyvos preambulés (19) punkte yra
jtvirtintas labai panaSus reikalavimas paspartinti procediirg: ,,siekdamos tam tikrais atvejais
sutrumpinti bendrg procediros trukme, valstybés narés turéty turéti lankstumo atsizvelgdamos j
savo nacionalines reikmes teikti pirmenybe bet kurio praSymo nagrin¢jimui kity, anksciau
pateikty praSymy atZzvilgiu, nenukrypdamos nuo jprastai taikomy procesiniy terminy, principy ir
garantijy*.>" Taikant prioritetinj nagrinéjima sprendimai dél tarptautinés apsaugos turi biti
priimami kuo skubiau, taiau privaloma laikytis tinkamo ir i§samaus nagrinéjimo reikalavimo.’>

Taigi, skirtingai nei esant prioritetinei procedirai, kai praSymas nagrinéjimas
paspartinta (skubos) tvarka, i§ anksto yra manoma, kad prieglobsCio prasymas yra akivaizdZiai
nepagristas ir d¢l jo bus priimtas neigiamas sprendimas. Prioritetiné procedira taikoma, kai
manoma, kad praSymas yra pagrjstas ir d¢l susiklosciusiy konkre¢iy aplinkybiy reikia, kad jis

bty iSnagrinétas pirmiau kity prasSymy.

1.2.2.3. Paspartinto nagriné¢jimo esme ir pagrindiniai bruozai

Siame poskyryje bus trumpai aptariami pagrindiniai paspartinto nagrinéjimo poZymiai,
kurie i$skiria $ig nagrin¢jimo forma nuo jprastinés, ir taip bus atskleista paspartinto nagrinéjimo
esme.

Vienas iS pagrindiniy poZymiy iSskiriantis paspartinta nagrinéjimg yra jo terminas
(pirmojoje instancijoje). Procediiry direktyvos nenumato minimalaus termino per kurj
prieglobs¢io praSymas turi buti iSnagrinétas. 2013 m. Procediiry direktyvos preambulés (20)
punkte yra bandymas apibudinti skubios nagrin¢jimo procediiros trukme¢ atsizvelgiant j Siuos
kriterijus: ,,valstybés narés turéty galéti paspartinti nagrin¢jimo procediirg, visy pirma
nustatydamos trumpesnius, bet pagristus, terminus tam tikriems procesiniams veiksmams,
nedarant poveikio tinkamam ir i§samiam nagrinéjimui ir praSytojo veiksmingai galimybei
naudotis §ios direktyvoje numatytais pagrindiniais principais ir garantijomis®. > Taigi,

paspartinto nagrinéjimo terminas turi biiti: 1) trumpesnis, bet nedarantis poveikio jo tinkamam ir

50 European Council On Refugees And Exiles. Comments From The European Council on Refugees and Exiles on
the Amended Commission Proposal to recast the Asylum Procedures Directive (Com(2011) 319 Final)
[interaktyvus]. 2011, p- 28-29 [ziGiréta 2014-10-20].
<http://www.ecre.org/component/downloads/downloads/273.html.>.

o1 Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. birZelio 26 d. direktyva 2013/32/ES, dél tarptautinés apsaugos suteikimo
ir panaikinimo bendros tvarkos (nauja redakcija). OL L 180/79. Preambulés 19 dalis.

32 Ibid., preambulés 18 punktas.

>3 Ibid., preambulés 20 punktas.
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iSsamiam iSnagrinéjimui; 2) jo trukmé negali daryti poveikio (apsunkinti) prieglobs¢io prasytojo
galimybémis biitent veiksmingai, o ne de jure pasinaudoti direktyvos II skyriuje numatytais
pagrindiniais principais ir garantijomis.

Idomu yra tai, kad kiekviena valstybé nar¢ labai skirtingai jsivaizduoja per kokj terming
galima tinkamai ir iSsamiai iSnagrinéti prieglobsCio praSyma, todél pagreitintos nagrinéjimo
procediiros terminai valstybése narése skiriasi nuo keletos dieny iki keletos ménesiy. Reikia
pazyméti, kad Lietuvoje jtvirtintas 48 valandy (su galimybe pratesti iki 7 dieny)** terminas yra
vienas trumpiausiy Europos Sajungoje. Bulgarijoje, Rumunijoje, Jungtinéje Karalystéje ir
Maltoje terminas iSnagrinéti prieglobs¢io praSyma yra 3 dienos, Latvijoje siekia 10 darbo dieny.
Ilgiausi terminai yra Cekijoje, Lenkijoje — 1 ménuo, Slovakijoje ir Liuksemburge — 2 ménesiai,
Austrijoje net 3 ménesiai. Europos Sajungoje yra valstybiy nariy, pavyzdZziui, Svedija ir
Slovénija, kurios néra nusta&iusios jokiy oficialiy terminy.>

Taigi, kartais susidaro paradoksiska situacija, nes kai kuriose valstybése narése laiko
terminai, nagrinéjant praSymga jprastine forma, tampa vienodi ar net trumpesni uZ Kkitose
valstybése narése taikomus pagreitintos procediiros terminus.>® Tokia paradoksiSka situacija yra
susidariusi Lietuvos ir Austrijos atZvilgiu. Lietuvoje jtvirtintas jprastos procediiros, o Austrijoje
— paspartintos procediiros, terminas yra vienodas — 3 ménesiai.

Antras svarbus poZymis apibuidinantis pagreitinta nagrinéjimo procediira yra
neigiamo sprendimo apskundimo apeliacine tvarka laikotarpis ir Kkiti apeliacinés
procediiros elementai. Nagrin¢jant prieglobs¢io praSymus pagreitinta tvarka valstybés narés
gali nusistatyti ne tik trumpesnius terminus praSymo nagrin¢jimui pirmojoje instancijoje
(Iyginant su jprastine tvarka), bet ir trumpesnius terminus neigiamo sprendimo apskundimui
apeliacine tvarka. Kai kurios valstybés narés neigiamo sprendimo apskundimui, iSnagrinéjus
pra$yma i§ esmés pagreitinta tvarka, taiko labai trumpus terminus.”’ Nyderlanduose i§nagrinéjus
prieglobs¢io prasyma skubos tvarka neigiamo sprendimo apskundimo terminas yra tik 24
valandos, kai tuo tarpu iSnagringjus jprastine tvarka — 4 savaités. > Jungtin¢je Karalysteje

iSnagringjus prieglobs¢io praSyma skubos tvarka prieglobscio praSytojas gali ji apskysti per 2

>* Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2004 m. lapkri¢io 15 d. jsakymas Nr. 1V-361 Dél UZsieniediy
praSymy suteikti prieglobstj nagringjimo, sprendimy priémimo ir jy vykdymo tvarkos apraso patvirtinimo. Valstybés
Zinios. 2004, Nr. 168-6196. 18 punktas.

» Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél 2005 m. gruodzio 1 d. direktyvos 2005/85/EB,
nustatancios biitiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése,
taikymo. [interaktyvus]. Briuselis, 2010, KOM(2010), 465 galutinis. [Zifiréta 2014-10-10].
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/It/txt/html/?uri=celex:52010dc0465 &from=en>.

36 Reneman, M., supra note 48, p. 721.

57 Reneman, M., supra note 48, p. 721.

B 1GC. Asylum Procedures. Report on Policies and Practices in IGC Participating States [interaktyvus]. 2009, p.
241. [zituréta 2014-11-27]. <http://www.igc-publications.ch/pdf/IGC_AsylumProcedures _2009_Bluebook.pdf>.
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dienas, i¥nagrinéjus jprasta tvarka: jeigu asmuo buvo sulaikytas — per 5 dienas, jeigu nebuvo
sulaikytas — 10 dieny®. Vokietijoje sprendimo apskundimo terminai ilgesni, taciau iSnagrinéjus
skubos tvarka apskundimo terminas yra du kartus trumpesnis nei jprastine tvarka.”!

Reikia pazyméti, kad neigiamo sprendimo apskundimo terminas turi biti toks, kad
prieglobséio praSytojas galéty de facto pasinaudoti teise j veiksminga gynybos priemone.®® Tai
reiSkia, kad per nustatyta terming prieglobsCio praSytojas turi galéti tinkamai pasiruosti bylos
nagrinéjimui apeliacingje instancijoje. Neigiamo sprendimo apskundimo terminas negali biti
toks trumpas, kad trukdyti pasinaudoti teise j veiksminga teisine gynyba.®’

Kitas svarbus apeliacinés procediiros elementas yra apeliaciniy instancijy ribojimas
skundZiant sprendimus, iSnagrinétus skubos tvarka. Tai reiSkia, kad jeigu valstybéje yra
dvipakopé¢ apeliaciné sistema, valstybé gali numatyti, kad prieglobs¢io praSymus, i$nagrinétus
skubos tvarka, galima skuysti tik pirmojoje apeliacinéje instancijoje.®*

Labai svarbus aspektas yra ir tai, kad prieglobsCio praSymai, kurie pirmojoje
instancijoje buvo iSnagrinéti skubos tvarka, apeliacijos metu gali netekti automatinio
suspensyvinio poveikio. PavyzdZiui, Nyderlanduose, Jungtin¢je Karalystéje ir Prancuzijoje
apeliacinés procediiros metu automatinio suspensyvinio poveikio néra. © Pladiau apie
automatinio suspensyvinio poveikio neuZtikrinimg prieglobs¢io praSytojams apeliacinés
procediiros metu non—refoulement principo Sviesoje, kalbésime kitame Sio darbo poskyryje.

Kitas esminis poZymis yra pagrindai, kuriais remiantis prieglobs¢io prasymas gali
buti nagrinéjimas paspartinta tvarka. 2005 m. Procediiry direktyvoje yra jtvirtinta, kad
valstybés narés gali paspartinti bet kurj prieglobs¢io praSyma, vykdant II skyriuje apibréztus
pagrindinius principus ir garantijas. Tai reiSkia, kad 2005 m. Procediiry direktyvos 23 straipsnio
4 dalyje nurodyti atvejai, kuriais remiantis gali biiti tatkoma paspartinta nagrinéjimo procedura,
yra tik pavyzdziai, o ne baigtinis sarasas.®® Tuo tarpu 2013 m. Procediiry direktyvoje nustatomas

baigtinis deSimties pagrindy sarasas kuomet nagrinéjimas gali biiti paspartintas. 2013 m.

¥ 1GC. Asylum Procedures. Report on Policies and Practices in IGC Participating States [interaktyvus]. 2009, p.
367. [ziuréta 2014-11-27]. <http://www.igc-publications.ch/pdf/IGC_AsylumProcedures _2009_Bluebook.pdf>.

% Ibid, p. 370.

o Ibid, p. 172.

%2 Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. birZelio 26 d. direktyva 2013/32/ES, dél tarptautinés apsaugos suteikimo
ir panaikinimo bendros tvarkos (nauja redakcija). OL L 180/79. 39 straipnis.

% UNHCR research project on the application of key provisions of the Asylum Procedures Directive in selected
Member States. Improving Asylum Procedures: Comparative Analysis and Recommendations for Law and Practice.
Key Findings and Recommendations [interaktyvus]. 2010, p. 53, 88-85 [Zilréta 2014-11-02]
<http://www.refworld.org/docid/4bab55752.html>.

% Byla C-69/10. Brahim Samba Diouf prie§ Ministre du Traivail, de |‘Emploi de I'Immigration [2011] ETA 1-07151.
69 pnk.

% Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél 2005 m. gruodzio 1 d. direktyvos 2005/85/EB,
nustatanc¢ios butiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése,
taikymo. [interaktyvus]. Briuselis, 2010, KOM(2010), 465 galutinis. [Zifiréta 2014-10-10].
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/It/txt/html/?uri=celex:52010dc0465 &from=en>.

66 Batjjes, H., supra note 8, p 299.
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Procediiry direktyvos preambulés (20) punkte yra jsakmiai nurodoma, kad paspartinto
nagrinéjimo procediira gali biiti taikoma ,,grieZtai apibréZtais atvejais“.®’

Europos Sajungos valstybés narés savo praktikoje paspartintas prieglobscio procediiras
taiko dél jvairiy priezasCiy, daznai nukrypdamos nuo 2005 m. Procediiry direktyvos 23 straipsnio
4 dalyje jtvirtinty tiksliai apibrézty formuluociy. Pavyzdziui Suomijoje, vienas i§ atvejy, kada
prieglobs¢io praSymai gali buti laikomi akivaizdZiai nepagristais ir jiems taikomos skubos
procediiros yra tokie, kuriuose néra nurodyty jokiy pagrindy del apsaugos suteikimo arba pries§
asmens graZinima.® Vokietijoje — kai yra visi§kai ai¥ku, kad prieglobs¢io pra§ymas buvo
pateiktas su tikslu atvykti j $alj dél ekonominiy ar kity priezas¢iy.® Graikijoje prieglobs&io
praSymas gali biiti nagrin¢jimas paspartinta procedira, jeigu buvo pateiktas pasienyje, jiry ar oro
uoste, taip pat, jeigu prieglobs¢io prasytojas atvyko i Sali be tinkamo leidimo ar atidéjo
prieglobséio praiymo pateikima, atvykes j $alj be leidimo.”® Lietuvoje viena i§ priezas¢iy, kada
prieglobscio praSymas yra akivaizdziai nepagrijstas ir nagrin¢jimas skubos tvarka, yra jeigu jis
paremtas apgaule arba piktnaudZiaujant prieglobscio suteikimo tvarka.”!

Taigi, Europos Sajungos valstybés narés taiko paspartintas prieglobsCio procediiras
esant labai jvairiems pagrindams, jtvirtintiems nacionalingje teis¢je. Valstybés narés gali taikyti
paspartintas prieglobscio procediiras visiems prieglobs¢io praSymams be iSimties, kadangi 2005
m. Procediiry direktyvoje pateiktas sarasas néra baigtinis. Nuo 2015 m. liepos 21 d. pradéjus
taikyti 2013 m. Procediry direktyva valstybés narés galés taikyti pagreitintg praSymy
nagrin€jimo procediirg tik esant vienam i§ deSimties pagrindy nurodyty Sios direktyvos 31

straipsnio 8 dalyje.

"Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. birZzelio 26 d. direktyva 2013/32/ES, dél tarptautinés apsaugos suteikimo
ir panaikinimo bendros tvarkos (nauja redakcija). OL L 180/79. Preambulés 20 punktas.

% Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél 2005 m. gruodzio 1 d. direktyvos 2005/85/EB,
nustatancios biitiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése,
taikymo. [interaktyvus]. Briuselis, 2010, KOM(2010), 465 galutinis. [Zitréta 2014-10-10].
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/It/txt/html/?uri=celex:52010dc0465 &from=en>.

“ Ibid.

" Ibid.

" Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2004 m. lapkri¢io 15 d. jsakymas Nr. 1V-361 Dél UZsieniediy
prasymy suteikti prieglobstj nagrinéjimo, sprendimy priémimo ir jy vykdymo tvarkos apraso patvirtinimo. Valstybés
Zinios. 2004, Nr. 168-6196. 66 punktas.
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2. PRIEGLOBSCIO PRASYMU NAGRINEJIMO SKUBOS TVARKA
REGLAMENTAVIMAS

Siame skyriuje bus aptarti prieglobs¢io procediroms keliami standartai, reik§mingi
nagrin€jant prieglobsCio prasymus skubos tvarka. IS pradziy bus aptarti esminiai tarptautiniai
standartai, kylantys i§ 1951 m. Konvencijos dé¢l pabégéliy statuso ir Europos Zmogaus Teisiy
Konvencijos, po to Europos Sajungos prieglobscio teisyno reikalavimai, kylantys i§ pirminés ir

antrinés Europos Sajungos teises.

2.1. Tarptautiniai standartai reglamentuojantys prieglobs¢io procediiras

2.1.1. Reikalavimai, kylantys i§ 1951 m. Konvencijos dél pabégéliy statuso

1951 m. Zenevos konvencija nors tiesiogiai ir nereglamentuoja prieglobs¢io prasymy
nagrinéjimo procediiry, taciau joje itvirtinti pagrindiniai tarptautinés pabégéliy teisés principai
netiesiogiai nustato prieglobs¢io procediiroms taikomus standartus. Kadangi Europos Sgjungos
prieglobs&io teisynas yra parengtas remiantis 1951 m. Zenevos konvencijos nuostatomis’?, tai
Europos Sajunga, pripaZinusi $ig tarptauting sutart] teisiSkai reikSminga, privalo suderinti savo
teisés akty nuostatas su konvencijoje itvirtintais principais.73

1951 m. Zenevos konvencijoje yra jtvirtinta valstybiy dalyviy pareiga bendradarbiauti
su JTVPK. Be to 1951 m. Zenevos konvencijos aiskinimui daZnai naudojami JTVPK ir JTVPK
Vykdomojo komiteto priimti dokumentai. Nors JTVPK priimti dokumentai neturi privalomojo
pobiidZio, taiau jie gali padéti valstybéms dalyvéms geriau suprasti konvencijos prasm¢. JTVPK
Vykdomojo komiteto i§vados taip pat yra rekomendacinio pobiidZio, taCiau daZniausiai jos yra
priimamos vienbalsiai, todé¢l galima teigti, kad jos atspindi bendra valstybiy dalyviy susitarimg ir
gali biti konvencijos aiskinimo priemone.”

Taigi, kitame poskyryje bus aptartas pagrindinis tarptautinés pabégéliy teisés principas
— non-refoulement ir jo jtaka prieglobs¢io procediroms, bei JTVPK priimti dokumentai,

nustatantys prieglobscio procediiroms taikytinus esminius tarptautinius standartus.

" Tarybos 2005 m. gruodzio 1 d. direktyva 2005/85/EB, nustatanti batiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso
suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése. [2005] OL L326/13. Preambulés 2 punktas.

3 Katuoka, S. Europos Sajungos teisés Ir tarptautings teisés santykio klausimu. Jurisprudencija. 2013, 20(3), p. 853.
™ BiekSa, L. Pabégélio sqvokos problemos 1951 m. konvencijoje dél pabégéliy statuso ir Europos sqjungos
direktyvoje 2004/83/EB. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2008, p. 33-34.
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2.1.1.1. Non—refoulement principas

1951 m. Zenevos konvencijos 33 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,né viena Susitarian¢ioji
valstybé jokiu biidu neiSsiuncia ir negrazina pabégélio i Sali, kur jo gyvybei ar laisvei grésty
pavojus d¢l rasés, religijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar dé¢l politiniy
paziary*.” Sio principo esmé yra draudimas i§siysti asmenj i§ valstybés teritorijos arba grazinti
ji 1 valstybe, kurioje jam gali grésti pavojus. Non—refoulement principas yra kertinis pabégéliy
apsaugos elementas i reikSmingiausias pabeégeliy teisés principas, laikomas tarptautinés
paprotinés teisés dalimi.”’ Yra autoriy mananéiy, kad non—refoulement principas yra ius cogens
norma.”®

Negrazinimo principas gali buti suprantamas siaurgja ir placigja prasmémis. Siauraja
prasme suprantamas taip kaip yra suformuluotas tiesiogiai 1951 m. Zenevos konvencijoje, o
plaigja prasme — kai yra jtvirtintas netiesiogiai ir apima kitus Zmogaus teisiy pazeidimus,
pavyzdziui, kankinimy, neZmonisko, Zeminan¢io elgesio ir baudimo draudima.”’ NegraZinimo
principas yra tiesiogiai jtvirtintas ne tik 1951 m. Zenevos konvencijoje, bet ir 1984 m.
Konvencijoje prie§ kankinimus ir kitokj Ziaury, neZmoniska ar Zeminantj elgesj bei baudima®,
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje® bei kituose tarptautiniuose ir regioniniuose
dokumentuose. Netiesiogiai §j principa jtvirtina EZTK 3 straipsnis, kurio taikymo apimtj ir
svarba, nagrinéjant prieglobsc¢io praSymus, aptarsime placiau vélesniuose skyriuose.

Valstybé¢ yra atsakinga uz negraZinimo principo pazeidima ne tik tiesioginiais veiksmais
iSsiuntusi ar graZinusi asmenj ] valstybe, kurioje jam gresia pavojus, bet ir netiesioginiais
veiksmais, kai jos teisiné ar administraciné sistema nesugeba ar negali suteikti asmeniui esminiy
garantijy, nustatyty pagal tarptautinius standartus. ** Nors 1951 m. Zenevos konvencija ir
nesustato salygy prieglobsCio procediiroms, tafiau negraZinimo principo turinys neleidZia
valstybei dalyvei nusistatyti tokiy prieglobsCio procediiry, kurios nesuteikty prieglobsc¢io
prasSytojui pakankamos galimybés pagristi prieglobs¢io praSymg ir taip atsirasty rizika iSsiysti
asmenj, kuriam reikalinga tarptautiné apsauga. 83 Valstybés turi organizuoti taip prieglobscio

nagrinéjimo procediras, kad iSsiuntimo rizika j Salj, kurioje prieglobsCio praSytojas gali biiti

1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 12-227. 33 straipsnis 1 dalis.

7% Vysockiené, L. Asmens negraZinimo principas, jo vieta Lietuvos teisés sistemoje ir taikymo problemos. Teisé.
2000, (34), p. 58.

"7 Vysockiené, L. Pabégéliy teisé. supra note 7, p. 47.

8 Allain, J. The jus cogens nature of non-refoulement. International Journal of Refugee Law. 2002, Vol. 13, p. 26.

" Vysockiené, L. Asmens negraZinimo principas, jo vieta Lietuvos teisés sistemoje ir taikymo problemos., op. cit., p.
65.

%0 Vysockiené, L. Asmens negraZinimo principas, jo vieta Lietuvos teisés sistemoje ir taikymo problemos., op. cit., p.
59.

#! Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. [2010] OL C 83/389. 19 straipsnis.

%2 Goodwin-Gill, Guy S., supra note 32, p. 390.

83 Batjjes, H., supra note 8, p. 293.
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kankinamas, bity kiek jmanoma maZesné. ® Geriausia valstybiy praktika, nagrinéjant
prieglobs¢io praSymus, yra tokia, kurios metu yra analizuojamos kiekvieno prieglobscio
prasytojo specifinés aplinkybés individualiai, taip uZtikrinant pagarba tarptautinés apsaugos
principams, tarp juy ypatinga démesj suteikiant non—refoulement principui.®

Taigi, negraZinimo principo uZtikrinimas yra esminis kriterijus, vertinant prieglobs¢io
procediiros efektyvuma, saZininguma ir objektyvuma. Sis principas yra ypatingai objektyvus
kriterijus vertinant paspartintas (skubos) nagrin¢jimo procediiras, kadangi leidZia jvertinti
esminius $ios procediiros poZymius ir de facto suteikiamas galimybes prieglobs¢io prasytojui

pagrijsti savo prieglobscio praSyma, teisingumo ir efektyvumo principy kontekste.

2.1.1.2. 1977 m. JTVPK Vykdomojo komiteto standartai

1977 m. JTVPK Vykdomasis komitetas dvideSimt aStuntojoje sesijoje nustaté
rekomendacinius kriterijus prieglobs¢io procediiroms. JTVPK Vykdomasis komitetas iSskyré
septynis esminius kriterijus:

1) pareigiinai, kurie susiduria su prieglobs€io praSytojais pasienyje ar valstybés
teritorijoje, turi elgtis taip, kad nepazeisty negraZinimo principo ir perduoti praSyma svarstyti
kompetentingai institucijai, jie turi turéti specifiniy ziniy ir aiSkias instrukcijas, kaip elgtis su
asmenis praSanciais prieglobscio, pagal atitinkamas tarptautines sutartis;

2) prieglobscCio praSytojas turi buti informuotas apie taikoma prieglobs¢io procediira;

3) valstybé turi turéti aiSkiai identifikuojamg institucijg, kuri nagrinéja prieglobscio
praSymus ir priima pirmosios instancijos sprendimus;

4) prieglobsc¢io praSytojas turi turéti galimybe pasinaudoti reikiamomis paslaugomis,
tarp jy ir vertejy. Taip pat turi buti tinkamai informuota apie galimybe susitikti su JTVPK
atstovu;

5) jeigu prieglobsc¢io prasytojui suteikiamas pabégélio statusas, jis turi biiti nedelsiant
informuotas ir supazindintas su dokumentais, nustatanc¢iais jo pabégelio statusa;

6) jeigu del prieglobsCio praSytojo priimamas neigiamas sprendimas, jam turi biti
suteiktas protingas ir pakankamas laiko tarpas apskysti sprendimg, tai paciai ar skirtingai

administracinei ar teisminei institucijai;

84 Batjjes, H., supra note 8, p. 294.

% UNHCR. Asylum Processes (Fair and Efficient Asylum Procedures). Global consultations on international
protection. [interaktyvus]. 2001, EC/GC/01/12 [Ziuréta 2014-09-30]. <
http://www.refworld.org/docid/3b36f2fca.html>.
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7) nagrinéjant prieglobsCio prasytojo praSyma pirmosios ir apeliacinés instancijos metu,
jam turi biti leista pasilikti valstybés teritorijoje, nebent nustato, kad jo pateiktu praSymu aiskiai
siekiama piknaudziauti prieglobscio procedﬁra86

Sie kriterijai, nustatantys esmines garantijas prieglobs¢io praSytojams, taikomi visoms
prieglobscio procediiry riiSims ir formoms, jskaitant prieglobsCio praSymy nagrin¢jimg skubos
tvarka.®” Nors JTVPK Vykdomojo komiteto iSvados yra rekomendacinio pobudZzio, taciau Sioje
iSvadoje nustatyti standartai procediiroms yra jgave ypatingg reikSme ir jeigu prieglobsc¢io
procediira neatitinka S$iy reikalavimy manoma, kad ji nesuteikia prieglobs¢io prasSytojui

pakankamos galimybés pagristi savo prasyma.®

2.1.1.3. JTVPK standartai paspartintoms procediiroms

2001 m. JTVPK visuotinés konsultacijos dé¢l prieglobsc¢io procediiry metu, skirtingai nei
1977 m. JTVPK Vykdomasis komitetas, iSskyré tarptautinius standartus biitent paspartintos
prieglobscio proceduroms.

Sios konsultacijos metu JTVPK nustaté tris pagrindines garantijas, kurios ypatingai turi
biti saugomos ir uztikrinamos nagrin¢jant prieglobsc¢io praSymus skubos tvarka:

1) prieglobs¢io praSytojas turi buti iSsamiai apklaustas asmeninio pokalbio metu
kvalifikuoto pareigiino, kuomet jmanoma tokio pareigiino ar institucijos, kuri kompetentinga
nustatyti ar asmeniui gali biiti suteiktas pabégélio statusas;

2) institucija, paprastai nustatanti ar asmeniui gali biti suteiktas pabégélio statusas, turi
nustatyti, kad praSymas yra akivaizdZiai nepagrjstas (ang. manisfestly unfounded — aut. pastaba)
arba piknaudZiaujantis (ang. abusive — aut. pastaba) prieglobsc¢io procediira;

3) praSymai, de¢l kuriy priimtas neigiamas sprendimas, turi turéti galimybe biti
perzituréti. Perzitiros procediira gali biti supaprastinta, lyginant su ta, kuri yra taikoma kai
priilmamas neigiamas sprendimas dél praSymy, kurie néra akivaizdZiai nepagristi ar

piktnaudZiaujantys procedﬁral.89

% UNHCR ExCom Conclusion No. 8 (XXVIID). Determination of Refugee Status [interaktyvus]. 1977 [Ziliréta

2014-10-03]. < http://www.unhcr.org/3ae68c6e4.html>.

¥ UNHCR. Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and

the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees [interaktyvus]. Zeneva, 1992, 192 pnk. [7itiréta 2014-10-10]. <

https://www.unhcr.org.hk/files/useful resources/Important documents/Handbook on Procedures and Criteria for
RSD.pdf>.

88 Batjjes, H., supra note 8, p. 293.

% UNHCR. Asylum Processes (Fair and Efficient Asylum Procedures). Global consultations on international

protection. [interaktyvus]. 2001, EC/GC/01/12, [Zitréta 2014-09-30]. <

http://www.refworld.org/docid/3b36f2fca.html>.32 pnk.
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Visy pirma, Sioje konsultacijoje yra nustatytas reikalavimas privalomai, be jokiy iSim¢iy,
atlikti asmeninius pokalbius su prieglobs¢io prasytojais, nagrin¢jant prieglobs¢io praSymus
paspartinta tvarka.

Antra, valstybés gali taikyti paspartintg procediirg biitent tam tikros rtSies praSymams
t.y. kurie manoma yra akivaizdZiai nepagristi arba piktnaudZiaujantys prieglobs&io procediira.”
AkivaizdZiai nepagristais ir piktnaudZiaujanciais praSymais yra laikomi tokie, kurie yra
akivaizdZiai apgaulingi ir visiSkai nesusije su 1951 m. Zenevos konvencijoje nustatytais
kriterijais, pagrindZian&iais pabégélio savoka.”' Plagiau apie akivaizdZiai nepagristy prieglobs&io
praSymy sgvoka ir esme bus raSoma kitame Sio baigiamojo darbo skyriuje.

Trecia, priémus neigiamg prieglobs¢io praSymo sprendimg visada turi buti galimybé ji
apskysti. Nustacius, kad prieglobscio praSymas yra akivaizdZiai nepagristas ar piknaudZiaujantis
prieglobscio procediira ir iSnagrinéjus jj skubos tvarka, perZitira ar apeliacija (priklausomai nuo
valstybéje nustatytos administracinés ir teisiné€s sistemos) gali biiti supaprastinta nei, pavyzdziui,
prieglobs&io pra§yma nagrinéjant jprastine forma.’>

Ianalizavus tarptautinius standartus, kylan¢ius i§ 1951 m. Zenevos Konvencijos statuso,
galime teigti, kad non—refoulement principas, nustato valstybéms bendruosius procedurinius
kriterijus, neleidziancius nusistatyti tokiy prieglobscio procediiry dél kuriy atsirasty rizika iSsiysti
asmenis, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga. JTVPK Vykdomojo komiteto iSvadoje,
nustatan¢ioje esminius standartus visy rusiy ir formy prieglobs¢io procediiroms, jtvirtinti
tarptautiniai standartai, preziumuojama, atspindi, ar yra suteikiama asmeniui reali galimybé
pagristi savo prieglobsCio praSymg. Pagreitinty (skubiy) prieglobsCio praSymy nagrinéjimo
atveju JTVPK nustaté¢ tris esminius kriterijus, kuriy valstybéms biitina laikytis, esant biitent Siai

praSymy nagrinéjimo formai.

% UNHCR. Asylum Processes (Fair and Efficient Asylum Procedures). Global consultations on international
protection. [interaktyvus]. 2001, EC/GC/01/12, [ziGiréta 2014-09-30]. <
http://www.refworld.org/docid/3b36f2fca.html>. 25 pnk.

*l UNHCR ExCom conslusion No. 30 (XXXIV). The Problem of Manifestly Unfounded or Abusive Applications for
Refugee Status or Asylum [interaktyvus]. 1983 [Zitréta 2014-10-13].
<http://www.refworld.org/docid/3ae68c6118.html>.

2 UNHCR. Asylum Processes (Fair and Efficient Asylum Procedures). Global consultations on international
protection. [interaktyvus]. 2001, EC/GC/01/12, [Zitréta 2014-09-30]. <
http://www.refworld.org/docid/3b36f2fca.html>. 32-41 pnk.
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2.1.2. Reikalavimai, kylantys i§ Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos

2.1.2.1. Standartai, pagal EZTK 3 ir 13 straipsnius

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, kuri nors ir néra specialusis
dokumentas skirtas uztikrinti pabégéliy apsauga, ir joje néra numatytos prieglobscio prasytojy
teisiy gynimo sistemos, taCiau daro didele ijtaka formuojantis pabégéliy teisiy apsaugai.
Valstybés jgyvendindamos imigracijos ir prieglobs¢io kontrole privalo nepaZeisti EZTK
garantuojamy teisiy.”

EZTK 3 straipsnyje teigiama: ,,niekas negali bati kankinamas, patirti neZmoniska ar
Zeminant]j jo orumg elgesj arba biiti taip baudziamas*“.”* Sis EZTK jtvirtintas draudimas glaudziai
susijes su 1951 m. Zenevos konvencijoje jtvirtinu non—refoulement principu todél, kad valstybé
i§siysdama prieglobs¢io prasytoja j ¥ali, kurioje jam pagristai gali grésti EZTK 3 straipsnyje
draudZiamas elgesys, gali paZeisti EZTK 3 straipsnj kartu paZeisdamas ir pagrindinj pabégéliy
teis€s principg. % EZTK 13 straipsnis taip pat jtvirtina fundamentaly principg, déka kurio
prieglobséio praSytojai gali jgyvendinti savo teise j veiksmingg teising gynyba. Si teis¢ yra
aktuali prieglobs¢io prasSytojams dé¢l keliy priezasCiy: visy pirma, suteikia teis¢ pateikti
prieglobséio pra§yma ir ji nagrinéti, antra, suteikia galimybe apskysti neigiama sprendima.”®

Galima i$skirti kelis pagrindinius aspektus, kuriuos EZTT isskiria, kalbant apie
prieglobs¢io pra§ymy nagrinéjimo procediroms keliamus reikalavimus, EZTK 3 straipsnio
kontekste:

1) veiksminga galimyb¢ pasinaudoti prieglobsCio procedira. Byloje M. S. S. v.
Greece and Belgium EZTT konstatavo, kad Graikijos jstatymuose jtvirtinta prieglobséio
procediira praktikoje buvo neveiksminga, turé¢jo esminiy trukumy ir galimybé, kad prieglobscio
praSymai bus i$samiai iSnagrinéti kompetentingy institucijy, atsizvelgiant j 1951 m. Zenevos
konvencijoje jtvirtintus principus, buvo mazai tikétina, todél pats iSsiuntimas j Graikijg galéjo
salygoti EZTK 3 straipsnio paZeidima. Belgija isiysdama prieglobs&io prasytojus j Graikija
netiesiogiai pazeidé EZTK 3 straipsnj, nes i§siunté prieglobs¢io pradytojus j valstybe Zinodama,

kad veikiancios prieglobs¢io procediiros negali veiksmingai apsaugoti asmeny nuo iSsiuntimo

% Jakulevi¢iené L., Siniovas V. Europos Zmogaus teisy konvencijos teikiama apsauga — oazé prieglobs&io
prasytojams Europoje? Jurisprudencija. 2013, 20(3), p. 856-857.

41950 m. Europos Zmogaus teisiy konvencija. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 96-3016. 3 straipsnis.

%Jakulevidiené L., Siniovas V., op. cit., p. 857.

% Jakuleviciené L., Siniovas V., op. cit., p. 876.
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pavojaus galimybés. *” EZTT byloje Abdolkhani and Karimnia tiek administracinés, tiek
teisminés institucijos buvo visiSkai pasyvios ir nereagavo i rimtus prieglobs¢io praSytojy
pareiSkimus dél galimo netinkamo elgesio juos iSsiuntus, % todel galimybé veiksmingai
pasinaudoti prieglobscio procediira buvo nejmanoma.

2) reali galimybé pagristi prieglobs¢io prasyma. Byloje Bahaddar EZTT pripaZino,
kad trumpas terminas pateikti jrodymus, pagrindZiancius prieglobs¢io praSyma, ypa¢ kai
reikalaujama pateikti jrodymus, esancius kilmés valstybés, gali apsunkinti ar net padaryti
nejmanomg galimybe pasinaudoti veiksminga prieglobsc¢io procediira. Terminai neturi biti tokie
trumpi ar tokie nelankstiis, kad paneigty realig galimybe prieglobsCio praSytojui pagristi savo
prieglobscio prasyma.”® LM. v. France bylos nagrinéjimo metu pasisakiusi JTVPK pabrézé, kad
paspartintoms procediiroms néra teisinga taikyti ypatingai grieztus ir tikslius reikalavimus:
prieglobsc¢io praSymo pateikimas tik pranciizy kalba, pateikti praSyma privaloma per penkias
dienas, pateikiant prasyma néra teikiamos nemokamos vertéjo paslaugos. JTVPK nuomone,
tokios salygos labai apsunkina prieglobsc¢io praSytojy galimybes irodyti aplinkybes, kuriomis jie
grindZia prieglobs¢io prasymus. '®

3) i§samus prieglobs&io prasymo nagrinéjimas. EZTT Jabari byloje akcentavo, kad
kiekvienas prieglobs¢io praSymas turi biiti nagrinéjimas individualiai ir kiekvienu atveju privalo
buti atlieckamas detalus tyrimas (ang. rigorous scrutiny — aut. pastaba), tik tokiu bus
uztikrinamas EZTK 3 straipsnio nepaZeidziamumas.'®' Vilvarajah byloje EZTT konstatavo, kad
EZTK 3 straipsnis yra absoliutus, todél prieglobs¢io pra§ymai visais atvejais privalo biti
nagrinéjami detaliai ir i§samiai.'”® Atkreipiant démesj j terminus, sudaran&ius salygas i§samiam
prieglobs¢io praSymo nagrin¢jimui atlikti, JTVPK pasisakydama byloje LM. v. France
akcentavo, kad 96 valandy terminas, skirtas prieglobs¢io praSymui iSnagrinéti, ne visada gali
uztikrinti i§samy ir detaly prieglobs¢io pra§ymo tyrima. '

4) atskiros procedirinés garantijos. Byloje Abdolkhani and Karimnia EZTT
pripazino, kad galimybés pasinaudoti teisine pagalba nesuteikimas, kai prieglobsCio prasSytojai
jos aiSkiai prase, neleido jiems veiksmingai pasinaudoti prieglobscio procedﬁra.104 Byloje Hirsi
Jamaa and others v. Italy EZTT konstatavo kad prieglobs¢io prasytojai privalo turéti galimybe

net ir esant juroje pateikti savo prasymus kompetentingai institucijai, kuri nagrinés juos

7 M. 8.S.v. Belgium and Greece [GC], no. 30696/09. ECHR 2011. Para. 298-300.

% Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, no. 30471/08. ECHR 22 September 2009. Para. 113.

% Bahaddar v. The Netherlands, no. 145/1996/764/965. ECHR 19 February 1998. Para 45.

1% 1 M. v. France, no. 9152/09. ECHR 2 February 2012. Para 26, 151.

1" Jabari v. Turkey, no. 40035/98, ECHR 2000-VIIL. Para. 39.

102 Vilvarajah and others v. The United Kingdom, no. 13163/87; 13164/87; 13165/87; 13447/87; 13448/87. ECHR
30 October 1991. Para. 108.

195 1 M. v. France, no. 9152/09. ECHR 2 February 2012. Para 26, 151.

1% Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, no. 30471/08. ECHR 22 September 2009. Para. 115.
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atsizvelgiant ] individualias kiekvieno prieglobsCio praSytojo aplinkybes, taip pat naudotis
visomis procediirinémis garantijomis, jskaitant informacija, susijusia su efektyviu procediiros
naudojimusi, siekiant pagristi prieglobs¢io prasSymus, ir apskysti neigiamus sprendimus.105

Nepataisomas zalos pobiuidis, kuris gali kilti jeigu atsiras rizika, jog su asmeniu gali
biti elgiamasi neuZtikrinant EZTK 3 straipsnio teikiamos apsaugos ir $io draudimo svarba,
reikalauja teisés j efektyvig teisine gynyba pagal EZTK 13 straipsnj: visy pirma — atliekant
nepriklausomg ir detaly prieglobsCio praSymo esmés tyrimg, suteikiant galimybe pareiSkéjui
jrodyti, kad jam gali grésti kankinimas, kitoks nezmoniSkas ar Zeminantis elgesys ar baudimas,
jeigu jis buty i¥siystas, antra — teisés gynimo biidas turi turéti automatinj suspensyvinj efekta.'*®

Kalbant apie pirmajj aspekta byloje Abdolkhani and Karimnia EZTT teigé, kad
valstybe turi pasitelkti tokig teisinés gynybos priemong, kuri leisty iSnagrinéti skundo esme ir
atkurti paZeista teise. '’ Taip pat svarbu, kad teisiné gynybos priemoné bity veiksminga
praktikoje, todé¢l asmens iSsiuntimas pra¢jus vienai dienai nuo priimto neigiamo sprendimo dél
prieglobscio suteikimo, kelia pagristy abejoniy dél suteiktos realios galimybés pateikti skundg ir
pasinaudoti teise i veiksmingg teising gynyba}.108 EZTT byloje Conka v. Belgium pabrézé, kad
nacionaliniy institucijy sukurtos salygos turi suteikti realig galimyb¢ pasinaudoti teise |
veiksminga teisine gynyba.'® Detalaus tyrimo atlikimas, kaip buvo nustatyta byloje 1. M. v.
France, reikalauja realios galimybés pasinaudoti procediirinémis garantijomis, tarp jy ir teise |
teising gynyba. JTVPK nuomone, trumpas 72 valandy terminas, skirtas neigiamo sprendimo dé¢l
prieglobsc¢io suteikimo iSnagrin€jimui apeliacin€je instancijoje, taip pat turi neigiamg jtaka
atliekamo tyrimo detalumui.'"”

EZTT praktikoje teigiama, kad neigiamo sprendimo dél prieglobséio suteikimo
apskundimas privalo turéti suspensyvinj efekta, suspensyvinio poveikio nebuvimas yra
nesuderinamas su EZTK 13 straipsniu.''’ Visy pirma, taip yra todél, kad asmens, kuriam gali
grésti EZTK 3 straipsnio paZeidimas, i§siuntimas gali turéti nepataisomy pasekmiy' ', antra, pats
prieglobscio praSytojas dazniausiai yra pats svarbiausias jrodymas, galintis pagristi prieglobs¢io
praiyma, todél jo dalyvavimas apeliacinéje procediiroje yra biutinas.'” EZTT teis¢jas Pinto de
Albuquergue, iSreiSk¢s neprieStaraujancia pozicija byloje Hirsi Jamaa and others v. Italy,

pazymejo, kad automatinis suspensyvinis efektas, skundZiant pirmosios instancijos sprendimus

' Hirsi Jamaa and others v. Italy, no. 27765/09. ECHR 23 February 2012. Para. 147.

1% Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, no. 30471/08. ECHR 22 September 2009. Para 108.
"7 Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, no. 30471/08. ECHR 22 September 2009. Para 107.
1% Labsi v. Slovakia, no. 33809/08. ECHR 15 May 2012. Para. 96, 139.

19 Conka v. Belgium, no. 51564/99. ECHR 2002-1. Para. 46.

"1 M. v. France, no. 9152/09. ECHR 2 February 2012. Para 26, 151.

" Conka v. Belgium, no. 51564/99. ECHR 2002-1. Para. 79.

"2 Conka v. Belgium, no. 51564/99. ECHR 2002-1. Para 13.

113Batjjes, H., supra note 8, p. 323.
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apeliacine tvarka, yra vienas i§ esminiy bruoZy, uztikrinanciy prieglobs¢io nagriné¢jimo
procediiros individualuma, saZininguma ir veiksminguma.'"*

Taigi, EZTT vertindamas prieglobs¢io procediiras atsizvelgia j Siuos pagrindinius
reikalavimus: veiksmingg galimybe pasinaudoti prieglobsc¢io procediira, realig galimybe pagristi
prieglobscio praSyma, iSsamy prieglobscio praSymo nagrinéjima, atskiry procediiriniy garantijy
suteikimg. Taip pat, vertindamas ar prieglobsCio praSytojai turi prakting galimybe pasinaudoti
teise 1 veiksmingg teising gynyba, atsiZvelgia ] tai, ar atliekamas nepriklausomas ir detalus
prieglobscio praSymo esmés tyrimas, bei ar teisés gynimo priemoné turi automatinj suspensyvinj

efekta.

2.2. Europos Sajungos prieglobscio teisyno reikalavimai, reglamentuojantys
prieglobscio proceduras
Europos Sajungos prieglobscio teisyna sudaro visos normos, kurios reglamentuoja ES
valstybiy nariy veiksmus prieglobscio srityje, ir taisyklés, skirtos pasiekti uzsibréztus tikslus
Sioje srityje. Tarptautiniai Zmogaus teisiy apsaugos dokumentai tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai
reglamentuojantys tarptautinés apsaugos suteikimo klausimus, kuriems Europos Sajungos teise¢

neturi prieStarauti, taip pat yra Europos Sgjungos prieglobscio teisyno dalimi.'"®

2.2.1. Reikalavimai, kylantys i§ Europos Sajungos pirminés teisés

Europos Sajungos pirminé¢ teis¢ yra Europos Sajungos (toliau — ES) veikimo pagrindas.
Prie ES pirminés teisés yra priskiriamos steigiamosios sutartys t.y. Europos Sajungos sutartis
(toliau — ES sutartis) ir Sutartis del Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) bei jy pataisos,
valstybiy nariy stojimo sutartys, ES bendrieji teisés principai ir ES pagrindiniy teisiy chalrtijal.116
ES pagrindiniy teisiy chartijos reikSmé ir teisiné galia yra jtvirtinta ES sutarties 6 straipsnio 1
dalyje.''” ES pagrindiniy teisiy chartijos 18 ir 19 straipsniai atitinkamai nurodo, kad prieglobs¢io
teisé jgyvendinama pagal 1951 m. Zenevos konvencija ir ES steigimo sutartis, bei jtvirtina non—
refoulement principg. Nors ES sutartyje néra pasakyta kas yra ES bendrieji teisés principai,
tadiau ES sutarties 6 straipsnio 2 dalyje yra nuoroda j EZTK: ,pagrindinés teisés, kurias

garantuoja Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir kurios kyla i$

"1 Concurring opinion of judge Pinto de Albuquerque in case Hirsi Jamaa and others v. Italy, no. 27765/09.

115 Vysockiené, L. Pabégéliy teisé. supra note 7, p. 293-294.

" Jaragitinas, E. Europos Sajungos teisinio kvalifikavimo problemos. Jurisprudencija. 2011, 18 (4), p. 1332.

7 Sajunga pripazjsta 2000 m. gruodzio 7 d. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje, patikslintoje 2007 m.
gruodzio 12 d. Strasbiire, iSdéstytas teises, laisves ir principus; Chartija turi tokig pat teising galia, kaip ir Sutartys*.
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valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, sudaro Sajungos teisés bendruosius
principus“.'"®

ES sutarties 3 straipsnis jtvirtina pagrindinj Europos Sajungos tikslg t.y. skatinti taika,
vertybes ir tauty gerove. SESV 67 straipsnyje teigiama: ,,Sgjunga sukuria laisvés, saugumo ir
teisingumo erdve, kurioje gerbiamos pagrindinés teisés® ir ,suformuluoja valstybiy nariy
solidarumu paremta bendrg prieglobscio, imigracijos ir iSorés sieny kontrolés politika, kuri biity
teisinga tre€iyjy Saliy pilieéiams“.119 SESV 78 straipsnis taip pat pabrézia, kad ES prieglobscio
politika privalo nepriestarauti 1951 m. Zenevos konvencijai ir kitoms atitinkamoms sutartims bei
jtvirtinta negraZinimo principo nepaZeidziamuma.'*

Atsizvelgiant j tai, kad ES bendruosius teisés principus sudaro ir EZTK jtvirtintos
teisés ir laisvés, bei j ankstesniame skyriuje nagrinéta EZTT praktika, galime daryti i§vada, kad
vieni i§ svarbiausiy ES bendryjy teisés principy taikomy prieglobs¢io procediiroms yra
kankinimy ir kitokio neZmoniSko ar Zeminancio orumg elgesio arba baudimo draudimas, bei
teisé 1 veiksmingg teising gynyba. Prie reikSmingiausiy ES pagrindiniy teisiy chartijoje itvirtinty
nuostaty, taikomy prieglobs¢io procediiroms, be abejo, reikia priskirti chartijos 19 straipsnio 2
dalyje jtvirtinta non—refoulement principg, taip pat chartijos 4 straipsnyje — kankinimy kitokio
nezmonisko ar Zeminancio elgesio ar baudimo draudimag, 18 straipsnyje — teis¢ ] prieglobstj, 41
straipsnyje — teis¢ | gerg administravima, bei 47 straipsnyje — teis¢ | veiksminga teising gynyba
bei teisingg teismg. Placiau Sie ES bendrieji teisés principai ir ES pagrindiniy teisiy chartijoje
jtvirtintos esminés nuostatos, taikomos prieglobs¢io procediiroms, bus aptartos kituose Sio
baigiamojo darbo skyriuose.

Taigi, ES pirming¢ teis¢ atsispindi bendrajg ES prieglobscio politika, kurios valstybés
narés privalo laikytis. ES savo steigimo sutartyse pripazindama 1951 m. Zenevos konvencijos
privalomuma, non—refoulement principo nepazeidziamuma, pasakydama, jog ES bendruosius
teisés principus atspindi EZTK jtvirtintos teisés ir laisvés, tiesiogiai nurodo esminius, nors ir
nedetalizuotus, standartus ne tik prieglobs€io nagrin¢jimo procediiroms, taciau visai ES
prieglobséio sistemai. ES pagrindiniy teisiy chartija jtvirtina ne tik esminius EZTK nustatytus
principus, taikomus prieglobs¢io procediiroms, taiau taip pat perkelia ir svarbiausias 1951 m.
Zenevos konvencijos nuostatas, bei jtvirtina papildomas nuostatas, taikomas ES institucijoms

nagrinéjant prieglobscio praSymus.

"8 Europos Sajungos sutarties suvestiné redakcija. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2. 6 straipsnis.
"% Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. [2012] OL C 326. 67 straipsnis.
120 Ibid. 78 straipsnis.
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2.2.2. Reikalavimai, kylantys i§ Europos Sajungos antrinés teisés

2.2.2.1. Bendrieji praSymy nagrin¢jimo reikalavimai pagal 2005 m. ir 2013 m. Prieglobsc¢io
procediry direktyvas

2005 m. Prieglobscio procediry direktyvos preambuléje visy pirma, teigiama, kad turi
biiti gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, bei daroma nuoroda i ES pagrindiniy
teisiy chartija.'”' Be to, pabréZiama, kad visi sprendimai dél prieglobs&io praSymy turi buti
priimami kompetentingy institucijy bei remiantis faktais.'** 2005 m. Procediiry direktyvos
preambulés (13) straipsnis visiems praSytojams (su tam tikromis iSimtimis) suteikia galimybe
veiksmingai pasinaudoti procediiromis ir iSskiria tokias garantijas:

1) galimybé¢ susisiekti ir bendradarbiauti su kompetentingomis institucijomis siekiant
pateikti reikSmingus faktus ir argumentus bet kuriame procediiros etape;

2) suteikiamos pakankamos procediirinés garantijos tiems faktams ir argumentams
iSdéstyti, iskaitant vertéjo paslaugas;

3) suteikiama galimybé pasilikti valstybéje naré¢je prieglobsc¢io prasytojui bent kol bus
priimtas pirmosios instancijos sprendimas;

4) galimybe susisiekti su JTVPK atstovu ar kita organizacija;

5) gauti praneSimg apie sprendimg ir jo teising ir fakting argumentacija;

6) galimybé konsultuotis su pataréju teisés klausimais ar kitu pataréju;

7) sprendziamaisiais procediiros etapais gauti informacija apie teising padét] kalba,
kurig kaip pagristai manoma, prieglobscio prasytojas turéty supralsti.123

Taip pat Sios procediiry direktyvos preambuléje pabréZiama, kad pagrindinis ES
bendrijos principas yra prieglobs&io pra§ytojo teisé apskysti sprendimus.'**

Pagrindiniai 2005 m. Procediiry direktyvos reikalavimai prieglobs¢io nagrinéjimo
procediirai yra du: 1) nagrinéjimo metu laikytis II skyriuje numatyty pagrindiniy principy ir
garantijy; 2) uZztikrinti, kad procediira biity baigta kuo greiciau, taCiau nepaZeidZiant tinkamo ir
i§samaus nagrinéjimo principo.'?

Pirmasis reikalavimas yra labai plataus pobiidZio, tod¢l paminésime svarbiausius,
autoriaus nuomone, Sioje direktyvoje iSskiriamus reikalavimus. Visiems prieglobs¢io

praSytojams turi buti suteikiama informacija apie taikyting procediirg, jeigu biitina vertimo

"I Tarybos 2005 m. gruodzio 1 d. direktyva 2005/85/EB, nustatanti bitiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso
suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése. [2005] OL L326/13.. Preambulés 8 dalis.

"2 Tarybos 2005 m. gruodzio 1 d. direktyva 2005/85/EB, nustatanti biitiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso
suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése. [2005] OL L326/13. Preambulés 10 dalis.

123 Ibid., preambulés 13 dalis.

124 Ibid., preambulés 27 dalis.

'3 Ibid., 23 straipsnio 1 ir 2 dalis.
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paslaugos, galimybé bendradarbiauti su JTVPK, jiems turi biiti pranesSta apie sprendZianciosios
institucijos sprendimg suprantama kalba per pagrista laika.

Sios direktyvos 8 straipsnyje yra nurodyta, kas yra laikoma tinkamu nagringjimu: 1)
individualus, objektyvus ir neSaliSkas nagriné¢jimas; 2) nagrin¢jimas atlieckamas remiantis
naujausia gauta ir tikslia informacija; 3) praSymg nagrinéjantis personalas turi turéti atitinkamy
Ziniy. Taigi nagrin¢jamas turi biiti baigtas kuo greiciau, taciau laikantis 8 straipsnyje pateikiamy
tinkamo nagrinéjimo reikalavimy.

Paminésime keletg naujy reikalavimy pagal naujajg 2013 m. Procediiry direktyva. Prie
tinkamo nagrinéjimo reikalavimy pridedamas naujas reikalavimas valstybéms narés t. y. kai
bitina, tartis su atitinkamy sri¢iy ekspertais. Taip pat pabréZiamas reikalavimas Zinoti, praSymus
priimantiems darbuotojams, apie reikalavimus taikomus prieglobsCio ir pabeégéliy teisés
srityje.'?® Galime pastebéti, kad 2013 m. Procediiry direktyvoje lyginant su 2005 m. Procediiry
direktyva vengiama netiksliy ir nejpareigojanciy fraziy, daugiau vartojami tiksliis reikalavimai.

Taigi, pagrindiniai reikalavimai prieglobs¢io procediroms yra uZtikrinti pagrindiniy
principy ir garantijy laikymasi, iskaitant numatytus ES pagrindiniy teisiy chartijoje, taip pat
laikantis i$samaus ir tinkamo nagrinéjimo stengtis, kad visi prieglobsCio praSymai biity

iSnagrinéti kaip jmanoma greiciau.

2.2.2.2. Reikalavimai paspartintoms nagrin¢jimo procediiroms pagal 2005 m. ir 2013 m.
Prieglobscio procediiry direktyvas

2005 m. Procediiry direktyva konkreciai nenurodo skirtingy reikalavimy praSymus
nagrin€jant jprastine ar paspartinta tvarka. Lygiai taip pat 23 straipsnio 3 dalyje yra pabréziama,
kad paspartintas nagrin¢jimas turi biiti vykdomas pagal II skyriaus pagrindinius principus ir
garantijas. Taigi, visi prieglobs¢io praSymai nagriné¢jami skubos tvarka taip pat turi tas pacias
pagrindines teises ir garantijas, iSskyrus iSimtis asmeniniam pokalbiui pagal 2005 m. Procediiry
direktyvos 12 straipsnio 2 dalies ¢) punkta.

2013 m. Procediiry direktyvoje preambuléje galime pastebéti bandymus konkretizuoti
skubaus prieglobs¢io praSymy nagrinéjimo elementus. Visy pirma, yra pabréZiama, kad
paspartinta prieglobsCio procediira gali biiti vykdoma tik konkreciai 31 straipsnio 8 dalyje
apibréZtais atvejais.'>’ Skirtingai nei 2005 m. Procediiry direktyvos 23 straipsnio 3 dalyje
negalima vykdyti paspartinta prieglobs¢io nagrin€jimo procediira visiems prieglobsc¢io

praSymams. Antra, nurodoma, kad paspartintai procedirai gali biiti taikomi trumpesni

12 Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. birZelio 26 d. direktyva 2013/32/ES, dél tarptautinés apsaugos suteikimo
ir panaikinimo bendros tvarkos (nauja redakcija). OL L 180/79. 10 straipsnis.
"7 Ibid., preambulés 20 dalis.
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nagrin€jimo terminai, nei jprastai nagrin€jimo procedirai, taCiau jie turi ne tik nepazeisti
tinkamo ir iSsamaus nagrinéjimo, bet ir buti pagristi. Taip pat jtvirtinamas lankstumas
nagrinéjant prieglobs¢io praSymus skubos tvarka, t.y. valstybés gali virSyti nustatytus pagristus
terminus nagrin¢jant praSymus paspartinta tvarka, tam kad biity uztikrintas tinkamo ir iSsamaus
nagringjimo principas. '** Tretia, pabréZiama ne tik galimybé paspartintos prieglobs&io
procediiros metu naudotis pagrindiniais principais ir garantijomis, bet nurodoma, kad esant tokiai
nagrinéjimo formai jomis biity galima pasinaudoti veiksmingai. 129 Taip siekiama jtvirtinti
pagrindiniy principy ir garantijy efektyvuma, esant paspartintai prieglobsc¢io procediirai.

Taigi, nuo 2015 m. liepos 21 d. pradedama taikyti 2013 m. Procediiry direktyva lyginant
su 2005 m. Procediiry direktyva konkretizuoja paspartintai (skubiai) prieglobs¢io procediirai
taikomus reikalavimus: nurodo kokiems prieglobs¢io praSymams ji galés biiti taikoma, jtvirtina
pagristumo ir lankstumo reikalavimg nagrin¢jimo terminui, taip pat pabréZia garantuojamy

pagrindiniy principy ir garantijy praktinj, o ne teorinj veiksminguma.

28 Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. birZelio 26 d. direktyva 2013/32/ES, dél tarptautinés apsaugos suteikimo
ir panaikinimo bendros tvarkos (nauja redakcija). OL L 180/79. 31 straipsnio 9 dalis.
129 Ibid., preambules 20 dalis.
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SPECIALIOJI DALIS

3. PRIEGLOBSCIO PRASYMU NAGRINEJIMO SKUBOS TVARKA IGYVENDINIMO
PROBLEMATIKA LIETUVOS RESPUBLIKOJE EUROPOS SAJUNGOS TEISES
POZIURIU

Siame skyriuje bus analizuojamos trys problemos su kuriomis yra susiduriama Lietuvos
Respublikoje, jgyvendinant Europos Sajungos teis¢, nagrin¢jant prieglobsCio prasymus
paspartinta procediira. Pirmajame poskyryje bus analizuojama akivaizdZiai nepagristo
prieglobs¢io praSymo savoka, jtvirtinta UTPI, ir jos atitikimas Europos Sajungos teisei.
Antrajame poskyryje bus vertinama prieglobscio procediiry, nagrinéjant prieglobs¢io praSymus
skubos tvarka, trukmé pirmojoje ir apeliacingje instancijoje teisingumo ir efektyvumo principy
kontekste. TreCiajame poskyryje nagrin¢gjamas esminiy procediiriniy garantijy veikimas
paspartinty procediiry kontekste, de jure ir de facto Lietuvos Respublikoje, atsizvelgiant j 2005
m. Procediiry direktyva ir 2013 m. Procediiry direktyva.

3.1. Lietuvos Respublikos UTP] jtvirtinta akivaizdZiai nepagristo prieglobs¢io praSymo
sgvoka Europos Sgjungos teisés poziiiriu

Siame poskyryje, siekiant sistemiSkai iSanalizuoti Lietuvos Respublikoje ijtvirtinta
akivaizdziai nepagrjsto prieglobsCio praSymo sgvoka Europos Sajungos teisés pozilriu, visy
pirma, biitina aptarti akivaizdZiai nepagristo prieglobs¢io pra§ymo, nagrinéjant praSymus skubos
tvarka, apibréZimg tarptautingje teis¢je. Svarbu paZymeéti, kad tarptautine teis¢ dave pradZia ne
tik Sio apibrézimo atsiradimui, bet ir vélesniam jo vystimuisi. Europos Sajungos teisé¢ perémeé
didzigja dalj tarptauting€je teis€je jtvirtinty akivaizdZiai nepagristo prieglobs¢io praSymo
apibrézimg apibudinanciy aspekty, todél tarptautinés teisés jtaka Sios sgvokos raidai yra labai

svarbi.

3.1.1. Akivaizdziai nepagristy prieglobs¢io praSymy apibréZimas tarptautingje teis¢je,
nagrin€jant praSymus skubos tvarka

1983 m. JTVPK Vykdomojo komiteto iSvadoje Nr. 30 (XXXIV) buvo pirma karta
pasiiilyta, kad valstybés gali savo nacionalinése prieglobsCio procediirose nustatyti specialias
salygas, pagreitinanc¢ias nagrin€jimg tiems prieglobs¢io praSymams, kurie manoma yra
akivaizdZiai be pagrindo, todél néra biitina vykdyti jprasta nagrin€jimo procediirga visose
prieglobs¢io nagrinéjimo etapuose. PrieglobsCio praSymai, kuriems gali biti taikomos tokios
specialios salygos, buvo pavadinti aiskiai piktnaudziaujanciais (ang. clearly abusive — aut.

pastaba) arba akivaizdZiai nepagristais (ang. manifestly unfounded — aut. pastaba). Aiskiai
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piktnaudZiaujantys arba akivaizdZiai nepagrjsti praSymai remiantis minéta iSvada yra tie, kurie
yra aiSkiai apgaulingi (ang. clearly fraudulent — aut. pastaba) arba néra susij¢ su kriterijais,
remiantis kuriais yra nustatomas pabégélio apibréZimas, jtvirtintas 1951 m. Zenevos
konvencijoje.'*” Sioje i¥vadoje akivaizdZiai nepagristo ir aiSkiai piktnaudZiaujan&io prieglobs&io
praSymo savokos vartojamos tarsi sinonimai ir iSskiriamos dvi situacijos, kada jos gali biti
taitkomos:

1) kai praSymai yra aiSkiai apgaulingi, arba

2) nesusij¢ su 1951 m. Zenevos konvencijoje nustatytais poZymiais, kuriais remiantis
nustatoma, ar asmuo atitinka pabégélio sgvoka ir jam gali biiti suteiktas pabégélio statusas.

1992 m. JTVPK isreikstoje pozicijoje dél akivaizdZiai nepagristy prieglobs¢io praSymy
patikslino, kad aiSkiai apgaulingi praSymai apima situacijas, kai prieglobsCio praSytojas
samoningai bando apgauti kompetentingas valdzios institucijas, nagrin¢jancias prieglobscio
praSymus, taciau pabrézeé, kad pats faktas, jog asmuo pateiké netikrus ar klaidingus pareiSkimus,
nepanaikina pagristos baimés biiti persekiojamu galimybés. Tik nustaius, kad netikri ar
klaidingi prieglobs¢io praSytojo pareiSkimai turi esminés reik§Smés jvertinant prieglobscio
praSyma, t. y. jais remiantis galima pasakyti, kad asmuo neatitinka pabégélio sagvokos pagal 1951
m. Zenevos konvencija, galima teigti, kad pra§ymas laikomas aiskiai apgaulingu."! Taigi, visais
atvejais turi biti visy pirma, patikrinama ar asmuo atitinka pabeégélio sgvokos apibréZimg pagal
1951 m. Zenevos konvencija, antra, turi biiti nustatoma, ar prieglobséio prasytojo pateikti netikri
ar klaidingi pareiSkimai, i$ tikryjy, yra priezastis dél kurios jam nesuteikiamas pabégélio statusas,
tik tada galima teigti, kad praSymas yra aiskiai apgaulingas.

JTVPK visuotingje konsultacijoje dél tarptautinés apsaugos nors tiesiogiai neapibréze
akivaizdZiai nepagristo prieglobscio praSymo savokos, taciau iSryskino tam tikrus jos poZymius.
JTVPK teigimu nagrinéjimas paspartinta prieglobsCio nagriné€jimo procedira galimas tik tada,
kai preziumuojama, kad prieglobs¢io praSymas yra akivaizdZiai nepagrijstas ar aiSkiai
piktnaudZiaujantis. Esant akivaizdZiai nepagristiems prieglobs¢io praSymams, prieglobsc¢io
procediiros metu yra nagrinéjama praSymo esmé, t. y. nustatinéjama ar prieglobs¢io praSytojas
atitinka 1951 m. Zenevos konvencijoje nustatytus pabégélio savokos elementus, nors ir
supaprastinta ir sutrumpinta forma. Todél akivaizdZiai nepagrjsto prieglobscio sgvoka negali biiti
taikoma priimtinumo stadijoje, nes visada akivaizdZiai nepagristas prieglobsCio pras§ymas turi
biti iSnagriné¢jamas i§ esmés. JTVPK teigimu, norint, kad paspartinta prieglobs¢io procediira

padéty iSspresti didelj prieglobscio praSytojy srauta, visy pirma, turi biiti aiSkiai apibrézta, kokie

0 UNHCR ExCom conslusion No. 30 (XXXIV). The Problem of Manifestly Unfounded or Abusive Applications

for Refugee Status or Asylum [interaktyvus]. 1983 [zitréta 2014-10-20].
<http://www.refworld.org/docid/3ae68c6118.html>.
131 77

Ibid.
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praSymai patenka j akivaizdZiai nepagrjsty ar aiskiai piktnaudziaujanciy praSymy sgvoka, antra —
prieglobsc¢io praSytojams suteiktos atitinkamos garantijos vykdant procediirg. 132 Siuo atveju
atrodo, kad, JTVPK nuomone, paspartintos prieglobs¢io procediiros gali biti taikomas esant
dviems pagrindams, t. y. kai prieglobs¢io prasymas yra akivaizdziai nepagrjstas arba aiSkiai
apgaulingas, tuo tarpu aiSkiai piknaudZiaujantis praSymas néra pagrindas praSymag nagrinéti
paspartintos procediiros tvarka.

Toliau sistemiSkai analizuojant aukS¢iau minéta JTVPK visuoting konsultacijg dél
tarptautinés apsaugos, galime pastebéti tam tikry prieStaravimy, kadangi joje yra iSskiriamos dvi
kategorijos praSymy: akivaizdziai nepagrjsti ir piktnaudZiaujantys arba apgaulingi praSymai.
Siuo atveju teigiama, kad ar praymas bus traktuojamas kaip akivaizdZiai nepagrjstas, ar ne,
priklauso nuo rySio tarp prieZasCiy dél kuriy galima asmenj iSsiysti ir pabégélio sgvokos
atitikimo."** Tai rei¥kia, kad viskas priklauso nuo to kaip yra grindZiamas prieglobs¢io pra§ymas,
jeigu prieglobsCio prasytojas nepagrindé prieglobs¢io praSymo taip, kad biity jmanoma
identifikuoti 1951 m. Zenevos konvencijoje nustatytus pabégélio savokos kriterijus, B4 tai
vadinasi toks praSymas yra akivaizdZiai nepagrjstas ir jis bus nagrinéjimas skubos tvarka.

I aiSkiai piktnaudziaujanciy ir apgaulingy prasymy kategorija patenka praSymai,
kuriems aiSkiai néra reikalinga tarptautiné apsauga, taip pat praSymai, kuriuose yra apgaulés
elementas ar ketinimas suklaidinti. Tai paprastai reiSkia prieglobs¢io praSytojo nesaZininguma,
tikslg apgauti. JTVPK teigimu, ar tokie praSymai atitinka nepagristumo prezumpcija, galima
patikrinti juos iSnagrinéjus paspartinta tvarka, tac¢iau yra bitinas iSsamus ir individualus
vertinimas. '

Kity autoriy nuomone, akivaizdZiai nepagristo praSymo sgvoka, nustatyta JTVPK, kartu
nukreipia ir | piktnaudzZiaujancius, ir | aiSkiai apgaulingus prasSymus. 136 Autorés nuomone,
iSnagrinéjus JTVPK Vykdomojo komiteto ir JTVPK iSvadas ir pozicijas akivaizdziai nepagrjsto
prieglobscio praSymo sgvoka pagal tarptauting teis¢ galime apibréZt taip: prieglobscio prasymas,
kuris i§ anksto manoma akivaizdZiai neatitinka 1951 m. Zenevos konvencijoje nustatytos
pabegelio sgvokos, o aplinkybés kaip apgaulé ar piktnaudZiavimas gali padéti greiCiau atpaZinti
tokius praSymus, taciau vien remiantis Siomis aplinkybémis negalima spresti apie prieglobscio

praSymo akivaizdy nepagristumg. Padarius prielaidg, kad toks praSymas yra akivaizdZziai

32 UNHCR. Asylum Processes (Fair and Efficient Asylum Procedures). Global consultations on international

protection. [interaktyvus]. 2001, EC/GC/01/12 [zitréta 2014-09-30]. <
http://www.refworld.org/docid/3b36f2fca.html> . Para. 25-27.
133 17

Ibid.

"** Ibid. Para. 27-28.

" Ibid. Para. 28-29.

¢ Mullally, S. ,Manifestly unfounded” Asylum Claims in Ireland and the Right to Fair Procedures. European
Public Law. 2002, Volume 8, Issue 4, p. 529.
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nepagristas yra pasitelkiama paspartinta procedira ir iSnagrinéjus praSymo esme yra
iSsiaiSkinama ar prielaida buvo teisinga.

Vienintelis pagrindas praSyma nagrinéti paspartinta tvarka yra jo atitikimas biitent
akivaizdziai nepagrjsto praSymo sgvokai. Kitos sgvokos — aiSkiai apgaulingi ir
piktnaudZiaujantys praSymai yra papildancios, aiSkinancios akivaizdziai nepagrjstg prieglobsc¢io
praSymo sgvoka, nes bet kokiu atveju, norint nustatyti, ar praSymas yra aiskiai apgaulingas, ar
piktnaudZiaujantis, vis tiek reikia, visy pirma, patikrinti, ar jis atitinka pabégélio sgavokos
kriterijus pagal 1951 m. Zenevos konvencija ir tik tada galima konstatuoti apgaulés ar
piktnaudziavimo faktg. Be to, JTVPK isreikStoje pozicijoje dé¢l akivaizdZiai nepagrjsty
prieglobs¢io praSymy, pabréziama, kad vien faktas, jog asmuo pateiké netikrus ar klaidingus
pareiSkimus, nepanaikina pagristos baimés biti persekiojamu galimybés, tai reiskia, kad vien
padarius prielaida, jog praSymas piktnaudZiaujantis ar apgaulingas negali buiti daroma prielaida,
kad néra persekiojimo pavojaus. Tuo tarpu nusprendus, kad prasymas yra akivaizdZziai
nepagrijstas, daroma prielaida, kad pra§ymas neatitinka visy 1951 m. Zenevos konvencijoje
nustatyty pabégelio sgvokos elementy. Taigi, aiSkiai apgaulingi ar piktnaudZiaujantys praSymai
negali biiti kaip atskiras pagrindas nagrinéti praSymus paspartinta tvarka, jie jeina ] akivaizdZziai
nepagristy praSymy sgvoka ir yra jg apibiidinantys poZymiai.

Tarptautingje pabegeliy teis¢je, JTVPK ir JTVPK Vykdomojo komiteto iSvadose ir
pozicijose, buvo bandoma nustatyti akivaizdZiai nepagristo prieglobscio praSymo savoka biitent
siekiant konkreciai apibrézti praSymus, kuriems gali biiti taikoma skubos nagriné€jimo procediira.
Taciau bandant surasti tinkamg apibrézimg ir pateikti pavyzdZziy, kodél biitent vienas ar kitas
praSymas yra ne tiesiog nepagristas, o akivaizdZiai nepagristas, atsirado papildomy savoky.
PiktnaudZiaujancio ar apgaulingo praSymo savokos émé iSkraipyti akivaizdZiai nepagristo
prieglobsc¢io praSymo savoka, nes buvo pradétos laikyti ne pagalbine, aiSkinancia akivaizdziai
nepagristo praSymo sgvokos priemone, bet nauju pagrindu taikyti skubos nagriné¢jimo procediirg.

Taigi, atsizvelgiant | siekta tiksla, autorés nuomone, biity tinkama akivaizdZiai
nepagristo prieglobscio praSymo sgvoka apibréZti taip: tai prieglobs¢io praSymas, kuris i§ anksto
manoma neatitinka 1951 m. Zenevos konvencijoje nustatyty visy pabégélio savoka apibréZianéiy
elementy, be to i§ aplinkybiy yra tikétina, kad praSymu yra siekiama piktnaudZziauti prieglobscio
procediira arba suklaidinti. Tai reiskia, jog visada turi buiti numanymas, kad praSymas neatitinka
visy 1951 m. Zenevos konvencijoje nustatyty pabégélio savoka apibréZiandiy elementy. Sis
numanymas patikrinamas nagrin¢jant praSymg paspartinta procedira. PiktnaudZiavimas ar
apgaulé yra tik papildancios aplinkybés, kurios sustiprina ta numanyma, taciau jy vieny buvimas
savaime nedaro praSymo akivaizdZiai nepagristu. PiktnaudZiavimas ir apgaulés buvimg ir Siy

aplinkybiy jtaka, nustatant ar asmeniui yra reikalinga tarptautiné apsauga, gali biti vertinama tik
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iSnagrinéjus prieglobs¢io praSymg skubos tvarka. Vien tai, kad asmuo apgaudingja ar
piktnaudZiauja nereiSkia, kad jis neatitinka pabégélio apibrézimo pagal 1951 m. Zenevos

konvencija.

3.1.2. Europos Sajungos Procediiry direktyvose nustatytos akivaizdZiai nepagristo praSymo
sgvokos lyginamoji analizé su Lietuvos Respublikos UTP] jtvirtinta sgvoka

Pirmg kartag Europos Bendrija jtvirtino akivaizdziai nepagristo prieglobs¢io praSymo
sgvoka ir pasake, kad biitent Siems prieglobs¢io praSymams bus taikoma paspartinta nagriné¢jimo
procediira, buvo 1992 m. priémus Tarybos rezoliucija dél akivaizdziai nepagristy prieglobsc¢io
praSymy arba kitaip vadinama Londono rezoliucijg. Svarbu yra tai, kad §i rezoliucija yra
Likvepta“ JTVPK Vykdomojo komiteto i§vados Nr. 30 (XXXIV),""’ todél galima teigti, kad $iuo
metu Europos Sajungoje naudojamai akivaizdziai nepagrjsto praSymo sgvokai pagrindus suteiké
bitent Si iSvada. JTVPK ir JTVPK Vykdomojo komiteto jtaka dél paspartinty prieglobscio
procediiry taikymo Europos Sajungoje yra labai akivaizdi, Sig jtakg pabréZia ir pati Europos
Sajunga.'®

Londono rezoliucijoje akivaizdziai nepagrjstu praSymu laikomas toks, kuris: ,,[...] yra
aisku, kad neatitinka nei vieno esminio kriterijaus pagal Zenevos konvencija ir Niujorko
protokolg dél Siy priezasCiy:

— kai aiSkiai néra jokiy pagrindy prieglobs¢io prasyme d¢l kuriy biity galima bijoti
persekiojimo prieglobscio prasytojo kilmés Salyje; arba

— praSymas gristas samoningai siekiant apgauti arba juo yra piktnaudZiaujama
prieglobscio procedﬁra“13 . Visy pirma, $ios sgvokos pirmojoje jtraukoje numatyta priezastis t. y.
persekiojimo pavojaus pagrindy nebuvimas yra visiSkai nenaudinga sgvokos aiSkinimo prasme,
nes bet kokiu atveju persekiojimas yra vienas i§ 1951 m. Zenevos konvencijoje jtvirtintos
pabégélio savokos elementy. Antra, antrojoje itraukoje jtvirtinta prieZastis yra analogiska JTVPK
Vykdomojo komiteto iSvadoje Nr. 30 (XXXIV) numatytoms aiSkiai piktnaudziaujanc¢io arba
apgaulingo praSymo sgvokoms. Londono rezoliucijoje buvo pateiktas sgraSas pavyzdziy kada

praSymas laikomas neturintis sgsajy su persekiojimu ar aiSkiai apgaulingu, piktnaudziaujanciu.

37 Council Resoliution of 30 November 1992 on Manifestly Unfounded Applications for Asylum (,,London
Resoliution®) [interaktyvus]. 1992 [Zitréta 2014-10-30]. <http://www.refworld.org/docid/3f86bbcc4.html>.

138 Lambert, H.; McAdam, J.; Fullerton, M. The Global Reach of European Refugee Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013, p. 84.

13 Council Resoliution of 30 November 1992 on Manifestly Unfounded Applications for Asylum (,,London
Resoliution®) [interaktyvus]. 1992 [Zitréta 2014-10-30]. <http://www.refworld.org/docid/3f86bbcc4.html>.
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Taciau Rezoliucijoje yra pabréZiama, kad joje numatytos prieZastys, kuomet praSymas laikoma,
jog yra apgaulingas ar piktnaudZiaujantis, pa¢ios savaime nenulemia persekiojimo nebuvimo.'*’

Europos Sgjungoje, vystantis procesinei prieglobscio teisei, buvo kuriamos direktyvos
procesiniy prieglobsc¢io klausimy reguliavimui valstybése narése. 2005 m. Procediiry direktyvoje
nors ir néra tiesiogiai jtvirtintos akivaizdziai nepagristo prieglobsc¢io praSymo sgvokos, taCiau
Sios direktyvos 28 straipsnio 2 dalyje yra nustatyti du atvejai kada valstybés narés gali laikyti
praiyma akivaizdZiai nepagrjstu'*':

1) kai prieglobscio praSytojas akivaizdziai negali biiti laikomas pabégéeliu ar jam negali
buti suteiktas pabégélio statusas, nes praSytojas akivaizdziai neatitinka pabégélio sgvokos
apibrézimo pagal Kvalifikavimo direktyva;

2) kai prieglobsC¢io praSytojas neatitinka pabeégelio statuso reikalavimy pagal
Kvalifikavimo direktyva ir nustaCius vieng i§ direktyvos 23 straipsnio a) ir c¢)-o0) punktuose
nurodyty aplinkybiy'*.

Autoriaus nuomone, 2005 m. Procediiry direktyvoje numatytas pirmasis atvejis yra
labai abstraktus, nes néra aiSku kaip atskirti kada praSytojas ,,akivaizdZiai neatitinka* pabégélio
sgvokos apibrézimo, o kada tiesiog ,neatitinka®. Esant akivaizdZiam neatitikimui nereikia
papildomai dar nustatyti vienos i§ 23 straipsnio a) ir ¢)-o) punktuose nurodyty aplinkybiy.
Kadangi, néra aiSku kaip nustatyti, kada prieglobs¢io praSytojas ,akivaizdZiai
neatitinka* pabégélio apibréZimo, tai valstybés gali laisvai interpretuoti $ig salyga. Egzistuojant
tokiai laisvai interpretuojamai salygai, visos aplinkybés valstybéms naréms gali atrodyti
»akivaizdaus neatitikimo* pavyzdys.

Antruoju atveju, kaip jau buvo anks¢iau minéta Siame baigiamajame darbe, pagal 2005
m. Procediiry direktyvos 23 straipsnio 3 dalj ,,valstybes narés gali suteikti pirmenybe¢ bet kuriam
nagrin€jimui arba jj paspartinti®, taigi 23 straipsnio 4 d. a) ir ¢)—0) nurodytos aplinkybés yra ne
baigtinis sarasas'*’. Tokiu atveju valstybés narés gali laisvai pasirinkti kokioms dar aplinkybéms
esant, jy manymu, gali biiti tatkomas paspartintas nagrin¢jimas, taciau bet kokiu atveju visada
privaloma nustatyti, jog prieglobs¢io praSytojas neatitinka pabégelio statuso reikalavimy pagal
Kvalifikavimo direktyva. Taigi, paspartintas nagrinéjimas, esant tik akivaizdZiai nepagrjstiems

praSymams, 2005 m. Procediiry direktyvoje netenka prasmés.

"9 Council Resoliution of 30 November 1992 on Manifestly Unfounded Applications for Asylum (,.London
Resoliution) [interaktyvus]. 1992 [ZiGréta 2014-10-30]. <http://www.refworld.org/docid/3f86bbcc4.html>.10
punktas.

"I Tarybos 2005 m. gruodzio 1 d. direktyva 2005/85/EB, nustatanti biitiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso
suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése. [2005] OL L326/13.

142 Bieksa L., Siniovas V., supra note 41, p. 56.

143 Batjjes, H., supra note 8, p. 335.
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Lyginant 2005 m. Procediiry direktyvos ir 2013 m. Procediiry direktyvos nuostatas
matoma, kad buvo atkreiptas démesys ], autoriaus minétas, abstrak¢ias sgvokas, ir stengiamasi
tiksliai apibréZzti aplinkybes, kurioms esant galimas paspartintas nagrinéjimas.

Visy pirma, 2013 m. Procedury direktyvoje panaikinama 2005 m. Procedury direktyvos
23 straipsnio 4 dalies b) punkto nuostata, kai prieglobs¢io praSytojas akivaizdziai negali biiti
laikomas pabégeliu ar negali jam buti suteiktas pabégelio statusas, nes praSytojas akivaizdZziai
neatitinka pabégélio savokos apibrézimo pagal Kvalifikavimo direktyva'** ir dél to jo prasymas
laikomas akivaizdziai nepagristu. Antra, vieninteliu atveju kada gali biiti taikomas paspartintas
nagrin€jimas tampa situacija, kai prieglobsCio praSytojas neatitinka tarptautinés apsaugos
reikalavimy pagal Kvalifikavimo direktyva ir yra bent viena i§ deSimties aplinkybiy, nustatyty
2013 m. Procediiry direktyvos 31 straipsnio 8 dalyje. 2013 m. Procediiry direktyva nors ir
nejtvirtinta akivaizdZiai nepagrjsto prieglobs¢io praSymo sgvokos, ta¢iau preambulés (20) punkte
galime jZzvelgti tam tikrus sgvokos elementus: ,,grieZtai apibréztais atvejais, kai tikétina (aut.
pastaba), kad praSymas neturi pagrindo arba kyla dideliy nacionalinio saugumo arba vieSosios
tvarkos problemy, valstybés narés turéty galéti paspartinti nagrin€jimo procedﬁrq“145. ISsiaiSkinti,
ar praSymas yra tikrai nepagrjstas galima tik jj iSnagrin€jus sprendzianciajai institucijai, t. y.
galin¢iai priimti pirmosios instancijos sprendimus. Klausimas, ar prieglobs¢io praSytojas
neatitinka tarptautinés apsaugos reikalavimy pagal Kvalifikavimo direktyva, visada yra paremtas
tik tikétinumu, o aplinkybés pagrindZiancios tikimybg yra grieZtai apibréZtos ir negali buti laisvai
interpretuojamos valstybiy nariy.

Lietuvos Respublikos UTP] 2 straipsnio 1 dalyje apibréziama: ,,AkivaizdZiai
nepagristas praSymas suteikti prieglobsti — toks uZsienieCio praSymas suteikti prieglobsti
Lietuvos Respublikoje, kuriame akivaizdZiai néra persekiojimo pavojaus kilmeés Salyje
pagrindimo arba kuris yra paremtas apgaule, arba kuriuo piktnaudzZiaujama prieglobscio
suteikimo tvarka bei kuris dél minéty prieZas¢iy akivaizdZziai neatitinka Siame Jstatyme nustatyty
kriterijy suteikti prieglobsti Lietuvos Respublikoje“146. Procediiry apraSo 16.3. punkte Si sgvoka
iSskaidoma elementais: ,,[...] prieglobsCio praSymas néra akivaizdZiai nepagristas, t. y.
prieglobsc¢io prasymas, kuris akivaizdziai neatitinka $io apraso 66 punkte nustatyty kriterijy
(pabégélio sgvokos kriterijai — aut. pastaba), nes:

16.3.1. jame akivaizdZiai néra persekiojimo pavojaus kilmes valstyb¢je pagrindimo;

16.3.2. jis paremtas apgaule;

' Tarybos 2005 m. gruodzio 1 d. direktyva 2005/85/EB, nustatanti biitiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso
suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése. [2005] OL L326/13. 23 straipsnio 4 dalies b) punktas.

'3 Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. birZelio 26 d. direktyva 2013/32/ES, dél tarptautinés apsaugos suteikimo
ir panaikinimo bendros tvarkos (nauja redakcija). OL L 180/79. Preambulés 20 punktas.

1 Lietuvos Respublikos jstatymas dél uZsienie¢iy teisinés padéties Nr. IX-2206. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 73-
2539.
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16.3.3. piktnaudZiaujama prieglobséio suteikimo tvarka“'*’.

Visy pirma, Zitrint tik formaliai j Procedtry apraso 16.3. punkto teksta galima pastebéti,
tam tikry lietuviy kalbos vartojimo klaidy. Prieglobs¢io praSymas yra (aut. pastaba) akivaizdziai
nepagrijstas, kuris akivaizdziai neatitinka Procediiry apraso 66 punkte nustatyty pabégélio
sgvokos kriterijy dél toliau nurodyty priezas¢iy. Taigi, Procediiry apraso 16.3. punkto tekstas:
,prieglobscio praSymas néra (aut. pastaba) akivaizdZiai nepagristas, t. y. prieglobs¢io pras§ymas,
kuris akivaizdZiai neatitinka $io apraso 66 punkte nustatyty kriterijq“148, formaliai pats savaime
yra klaidinantis.

Antra, galime pastebéti, kad Lietuvos Respublikos UTPI jvirtinta akivaizdZziai
nepagristo prieglobs¢io praSymo savoka yra labai panaSi | Londono rezoliucijoje nurodyta
savoka, tik UTP] numatyta savoka nukreipia ne j 1951 m. Zenevos konvencijoje jtvirtintus
pabégéelio savokos elementus, bet | UTP] nustatytus prieglobscio suteikimo kriterijus. Kaip
galime pastebéti, akivaizdZiai nepagrjsto prieglobs¢io prasymo sgvoka nors ir néra tiesiogiai
jtvirtinta nei 2005 m. Procediiry direktyvoje, nei 2013 m. Procediiry direktyvoje, jos vystimosi
tendencija yra aiskiai matoma, taciau UTPI 2 straipsnio 1 dalies nuostata atsiZvelgiant j tai kol
kas néra koreguojama.

Trecia, Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) savo praktikoje
nagrinédamas prieglobsCio bylas, akivaizdZiai nepagristo prieglobs¢io praSymo sgvokos
neanalizuoja ir kiekvienu atveju nesprendZia, visy pirma, ar asmuo neatitinka pabégelio sagvokos
elementy, antra, ar yra papildomy aplinkybiy dél kuriy toks manymas yra grindZiamas,
pavyzdZziui, apgaulé ar piktnaudziavimas. Dazniausiai LVAT savo praktikoje nusprendzia, jog
prieglobsc¢io prasSymas yra akivaizdZiai nepagristas konstatuodamas, jog: ,,pareiSkéjas nejvykde
pareigos pateikti tikrove atitinkancius visapusiSkus paaiSkinimus dél praSymo suteikti prieglobsti
motyvy, o nurodytos aplinkybés, dél kuriy jis iSvyko i§ savo kilmés valstybés, nepagrindzia

tarptautinés apsaugos suteikimo bitinumo*'*’

. LVAT savo praktikoje yra konstataves, jog
nustacius bent vieng UTPI 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta salyga, t. y. persekiojimo pavojaus
kilmés valstybéje pagrindimo nebuvimo arba apgaulés fakta, arba piktnaudZiavima prieglobscio
procediira, praSymas gali biiti pripaZintas akivaizdZiai nepagristu.’”® Vadovaujantis $ia praktika
galétume daryti iSvada, kad akivaizdziai nepagrjstu praSymu galéty buti laikytinas bet koks

asmens praSymas, kuris manoma piktnaudziauja prieglobscio procediira ar juo siekiama apgauti,

"7 Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2004 m. lapkri¢io 15 d. jsakymas Nr. 1V-361 D¢l UZsienieéiy
praSymy suteikti prieglobstj nagringjimo, sprendimy priémimo ir jy vykdymo tvarkos apraso patvirtinimo. Valstybés
Zinios. 2004, Nr. 168-6196. 16.3. punktas.

S Ibid.

' Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2012 m. rugséjo 13 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A822-2612/2012.

10 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 10 d. nutartis administracinéje byloje
A585-2299/2011.
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nenustatant kity pabégélio savokos atitikimo kriterijy. Toks poZiiiris prieStarauty tiek 2005 m.
Procediiry direktyvos 28 straipsniui, tiek naujosios 2013 m. Procediiry direktyvos 32 straipsniui,
kuriuose yra reikalaujama, jog norint laikyti praSyma akivaizdZiai nepagristu, visada i§ pradzZiy
reikia patikrinti, ar praSytojas neatitinka tarptautinés apsaugos reikalavimy pagal Kvalifikavimo
direktyva.

Lietuvoje jtvirtinta akivaizdZiai nepagristo prieglobscio praSymo sgvoka, remiantis kity
autoriy nuomone, gali buti tatkoma esant labai abstrakCioms aplinkybéms — apgaulei ar
piktnaudziavimui. Tuo tarpu 2005 m. Procediiry direktyvos 23 straipsnio 4 dalyje numatytos
aplinkybés, lyginant su Lietuvoje jtvirtintomis aplinkybémis, kurioms esant galima taikyti
akivaizdZiai nepagristo prieglobs¢io praSymo savoka, yra daug konkretesnés. 512013 m.
Procediiry direktyvoje itvirtinti reikalavimai akivaizdZiai nepagristiems prieglobs¢io praSymams,
lyginant su 2005 m. Procediiry direktyva tapo dar konkretesni, grieztesni ir neleidZiantys
valstybéms naréms laisvai interpretuoti. Taigi, UTP] 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta akivaizdZziai
nepagristo prieglobs¢io praSymo savoka, pradéjus taikyti 2013 m. Procediiry direktyva, taps
visiSkai nesuderinama su $ia direktyva, nes joje leidZiama taikyti skubos nagrin¢jimo procediiras
tik esant grieztai apibréZtoms situacijoms.

Sio baigiamojo darbo metu buvo atliktas interviu su Migracijos departamento
PrieglobsCio reikaly skyriaus vedéju Viktor Ostrovnoj. Viktor Ostrovnoj teigimu: ,,UTPI
jtvirtintg akivaizdZiai nepagrjsto prieglobs¢io praSymo apibréZzima sunku taikyti praktikoje, jis

néra tobulas*'>?

. Viktor Ostrovnoj nuomone, ypatingai problematiSkas pagrindas, jtvirtintas
UTP], yra apgaulé, nes iS tikryjy apgaulés fakta galima nustatyti tik iSnagriné€jus prieglobsc¢io
praSymg i§ esmés. Manymas, jog prieglobsCio praSymas yra paremtas apgaule, néra tinkamas
pagrindas skirti prieglobs€io praSyma nagrinéti skubos tvarka. PrieglobsCio praSytojo
pasinaudojimas apgaule nereiSkia, jog asmeniui néra reikalinga tarptautiné apsauga. Viktor
Ostrovnoj teigimu, apgaulé kaip pagrindas praktiSkai néra naudojamas, o siekiant nustatyti
akivaizdZiai nepagristus praSymus analizuojama, kurie prieglobs¢io prasymai motyvuojami
remiantis kriterijais, nesusijusiais su prieglobs¢io suteikimu. 153

Reikéty atkreipti démesj, kad abiejuose Procediiry direktyvose yra akcentuojama
valstybiy nariy pareiga nagrin¢jant prieglobsc¢io praSymus skubos tvarka laikytis II skyriaus
pagrindiniy principy ir garantijy. Deja, tokiy jpareigojimy UTP], nagrinéjant akivaizdZiai

nepagristus prieglobscio praSymus, nenustato. 134

151 Bieksa L., Siniovas V., supra note 41, p. 56.

"2 Interviu 2014 m. spalio 21 d. atliktas su Migracijos departamento Prieglobs¢io reikaly skyriaus vadovu Viktor
Ostrovnoj. Zr. Priedas Nr. 1.

"3 Ibid.

154 Bieksa L., Siniovas V., supra note 41, p. 56.
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Taigi, iSanalizavus Lietuvos Respublikos UTP] nustatyta akivaizdZiai nepagristo
prieglobs¢io praSymo savoka ir palyginus ja su 2005 m. Procediiry direktyvoje ir 2013 m.
Procediiry direktyvoje netiesiogiai nustatytais akivaizdZiai nepagristo prieglobsCio prasymo
pozymiais galime daryti iSvada, kad UTP] 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta sgvoka prieStarauja
Sioms direktyvoms. UTP] 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta sgvokg reikéty koreguoti i§ esmés,
atsizvelgiant 1 2013 m. Procedury direktyva. Autorés nuomone, suderinta su 2013 m. Procedury
direktyva, biity tokia UTPI jtvirtinta akivaizdZiai nepagristo praSymo suteikti prieglobstj savoka:
praSymas suteikti prieglobst] Lietuvos Respublikoje, kuris laikantis 2013 m. Procediiry
direktyvos 1II skyriuje jtvirtinty pagrindiniy principy ir garantijy, gali biiti nagrin€¢jamas
paspartinta prieglobs¢io nagrinéjimo forma, jeigu pagristai manoma, kad prieglobscio prasytojas
akivaizdZiai neatitinka tarptautinés apsaugos reikalavimy pagal Kvalifikavimo direktyva, ir jam
gali biti taikoma bent viena i§ 2013 m. Procediiry direktyvos 31 straipsnio 8 dalyje nustatyty
aplinkybiy.

3.2. Prieglobsc¢io procediiry skubos tvarka trukmé teisingumo ir efektyvumo principy
kontekste

PrieglobsCio praSymy nagrinéjimo skubos tvarka trukmés nenustato nei tarptautiné
pabégeliy teisé, nei 2005 m. Procediry direktyva ar 2013 m. Procedury direktyva. Valstybiy
pareiga tinkamai iSnagrinéti prieglobs¢io praSymus kyla i§ imperatyvaus tarptautinés pabégéliy
teis€s principo non-refoulement. Europos Sgjungos valstybiy nariy pareiga tinkamai iSnagrinéti
prieglobs¢io praSymus taip pat atsiranda ir i§ 2005 m. Procediry direktyvoje, ir 2013 m.
Procediiry direktyvoje nustatytos pareigos, nagrin¢jant prieglobs¢io praSymus skubos tvarka,
laikytis II skyriuje jtvirtinty pagrindiniy principy ir garantijy, kurie nukreipia j} Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtintus principus. Pastaraisiais metais ypatingas démesys tiek
ESTT sprendimuose, tiek ir EZTT spendimuose, kurie taip pat turi didele jtaka aiSkinant
pagrindinius Europos Sajungos principus, yra skiriamas prieglobs¢io procediiroms biitent
teisingumo, veiksmingumo ir teisés j veiksminga teisine gynyba principy kontekste.'>>

Kadangi valstybés narés turi placig diskrecijg nusistatyti per kokj laikotarpj prieglobscio
praSymas turi biiti iSnagrinétas paspartinta tvarka, kyla klausimas, ar terminais prieglobscio
praSymga iSnagrinéti pirmojoje instancijoje kaip, pavyzdziui, Lietuvos Respublikoje nustatytas 48

valandy terminas su galimybe ji pratesti dar 7 dienoms'®, neprie§tarauja teisingumo (ang.

155 Reneman, M., supra note 48, p. 724-726.

1% Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2004 m. lapkri¢io 15 d. jsakymas Nr. 1V-361 D¢l Uzsienieciy
prasymy suteikti prieglobstj nagrinéjimo, sprendimy priémimo ir jy vykdymo tvarkos apraso patvirtinimo. Valstybés
Zinios. 2004, Nr. 168-6196.
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fairness — aut. pastaba) ir efektyvumo (ang. effectiveness — aut. pastaba) principy esmei. Reikia
nepamirsti, kad paspartinty procediry metu gali trumpéti ne tik nagrin€jimo terminas pirmosios
instancijos metu, taciau ir priémus neigiamg prieglobscio praSymo sprendima, terminas paduoti

apeliacinj skundg.

3.2.1. Teisingumo ir efektyvumo principy esme, nagrin¢jant prieglobs¢io praSymus pirmojoje
instancijoje

JTVPK yra ne kartg pasisakes dél Europos Sajungos valstybése narése taikomy
paspartinty prieglobs¢io praSymy nagrinéjimo procediiry terminy ir savo pareiSkimuose
akcentaves esminius elementus, kuriy laikymasis uZztikrinty teisingg ir efektyvy prieglobscio
prasSymy nagrin¢jima. 2010 m. JTVPK pareiskime ,,d¢l teisés  veiksmingg teising gynyba esant
paspartintoms prieglobs¢io procediroms® teigé, kad nors trumpas parspartinty prieglobsc¢io
procediiry nagrinéjimo pirmojoje instancijoje termino tikslas yra uZztikrinti veiksmingumg ir
nedaug valstybés iSlaidy reikalaujant] nagrinéjima, taCiau toks nagrinéjimas negali paZeisti
absoliutaus grazinimo principo draudimo. Valstybiy siekis iSnagrinéti prieglobs¢io praSyma per
nacionalin¢je teis¢je nustatyta skubos nagrin¢jimo terming, negali turéti jtakos prieglobscio
praSymo nagrinéjimo kokybei ar esminiy procediiriniy garantijy suteikimui. Procediiriniy
garantijy nesuteikimas bei trumpy terminy nustatymas, gali salygoti aplaidy, turintj esminiy
trikumy, prieglobs¢io praSymo nagrinéjimg. Esant tokiai situacijai paspartintas prieglobsc¢io
nagrin¢jimas netenka savo tikslo, t. y. veiksmingai ir greitai iSnagrinéti prieglobscio prasyma,
nes didelé dalis tokiy aplaidZiy, turinCiy trikumy prieglobsc¢io praSymy, skundziami apeliacine
tvarka."’

JTVPK nuomone, esminis Kkriterijus, siekiant nustatyti prieglobsCio praSymo
nagrin¢jimo skubos tvarka terming, yra galimybé per tokj laiko tarpa kokybiskai iSnagrinéti
prieglobs¢io prasSymga. Pakankamas terminas reiSkia: visy pirma — terming kompetentingoms
institucijoms tinkamai jgyvendinti savo jsipareigojimus ir iStirti visas aplinkybes, susijusias su
prieglobs¢io praSymu, antra — adekvaty terming prieglobs€io praSytojams veiksmingai
jgyvendinti savo teises ir pareigas.'>® Teisinga ir efektyvi prieglobs¢io procediira uZtikrina

iSsamy prieglobscio praSymy iSnagrin€jima, reikalauja pagristy praSymo nagrin€jimo terminy ir

'>7 UNHCR statement on the right to an effective remedy in relation to accelerated asylum procedure. Issued in the
context of the preliminary ruling reference to the Court of Justice of the European Union from Luxemburg
Administrative Tribunal regarding the interpretation of Article 39, Asylum Procedures Directive (APD); and
Articles 6 and 13 ECHR [interaktyvus]. 2010, p- 3. [Zitréta 2014-11-02]. <
http://www.refworld.org/docid/4bf67fal2.html>.

'3 UNHCR research project on the application of key provisions of the Asylum Procedures Directive in selected
Member States. Improving Asylum Procedures: Comparative Analysis and Recommendations for Law and Practice.
Key  Findings and  Recommendations [interaktyvus]. 2010, p. 53. [zitréta  2014-11-02]
<http://www.refworld.org/docid/4bab55752.html>.
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minimaliy procediiriniy garantijy suteikimo."”® Europos pabégéliy ir tremtiniy taryba akcentavo,
kad efektyvumo principas apima ne tik non—refoulement principo nepazeidZziamuma, taciau ir
teise 1 prieglobstj. Siekiant, kad teisé | prieglobst] buty efektyvi, pati galimybé pasinaudoti
prieglobsc¢io procediira turi biiti veiksmingai apsaugota Europos Sajungos bei nacionalingje
teiséje ir praktikoje.'®

Kaip jau buvo minéta Sio baigiamojo darbo bendrojoje dalyje, nei 2005 m. Procediiry
direktyva, nei 2013 m. Procediiry direktyva nenustato minimaliy terminy prieglobsc¢io
praSymams nagrinéti skubos tvarka. Procediiry direktyvos tik nustato bendrg pareigg nagrinéjant
visus prieglobs¢io prasymus uZtikrinti tinkamg, individualy, objektyvy ir neSaliska
nagrinéjima.'®" Veiksmingy procediiry (ang. efficient procedures — aut. pastaba) uZtikrinimo
reikalavimas jtvirtintas abiejose Procediiry direktyvose, numatant, jog prieglobs¢io procedura
bity baigta kaip jmanoma grei¢iau nepaZeidZiant tinkamo ir i§samaus nagrinéjimo.'®* 2013 m.
Procediiry direktyvos 31 straipsnio 9 dalyje numatoma, kad terminai nagrin¢jant prieglobscio
praSymus skubos tvarka turi biiti pagristi, bei numatoma valstybiy teisé vir§yti nustatytus
terminus, siekiant tinkamai ir i§samiai iSnagrinéti prieglobscio pra§yma}.163 Kadangi Procediiry
direktyvose nustatyti reikalavimai nesuteikia apibrézZtumo valstybéms naréms nustatant terminus,
biitina analizuojant pasitelkti ESTT bei EZTT praktikoje jtvirtinta teisingumo (ang. fairness — aut.
pastaba) ir efektyvumo (ang. effectiveness — aut.pastaba) principy aiSkinima.

Reikia pazyméti, kad ESTT savo praktikoje mini ir efektyvumo principg, ir teisés i
veiksminga teising gynyba principa, tadiau $iy principy ry$ys néra aidkus.'® Vieny autoriy
nuomone, teisés j veiksmingg teising gynybg principas yra tik vienas i§ pozymiy, apibiidinanciy
valstybiy nariy jsipareigojimus, kylancius i§ efektyvumo principo reikalavimo.'® Kity autoriy
nuomone, teisés | veiksmingg teising gynyba principas yra esminis, o efektyvumas yra vienas i§

jo aspekty. ESTT savo praktikoje aiSkindamas procediirinius klausimus (pirmojoje ir apeliacingje

'3 UNHCR statement on the right to an effective remedy in relation to accelerated asylum procedure. Issued in the
context of the preliminary ruling reference to the Court of Justice of the European Union from Luxemburg
Administrative Tribunal regarding the interpretation of Article 39, Asylum Procedures Directive (APD); and
Articles 6 and 13 ECHR [interaktyvus]. 2010, p. 3 [Zitréta 2014-11-02]. <
http://www.refworld.org/docid/4bf67fal2.html>.

'% European Council on Refugees and Exiles, Dutch Council for Refugees. The application of the EU Charter of
Fundamental Rights to asylum procedural law [interaktyvus]. 2014, p. 43 [Zidréta 2014-11-03]
<http://www.ecre.org/component/downloads/downloads/937.html>.

' Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. birzelio 26 d. direktyva 2013/32/ES, dél tarptautinés apsaugos suteikimo
ir panaikinimo bendros tvarkos (nauja redakcija). OL L 180/79. 10 straipsnio 2 d. ir 3 d. a) punktas.

1> Generalinio advokato Yves Bot i§vada Europos Sajungos Teisingumo teismo byloje C-175/11, H.I.D., B.A. v.
Refugee Applications Commissioner. Para. 49.

1% Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. birZelio 26 d. direktyva 2013/32/ES, dél tarptautinés apsaugos suteikimo
ir panaikinimo bendros tvarkos (nauja redakcija). OL L 180/79. 31 straipsnio 9 dalis.

164 Reneman, M., supra note 48, p. 725.

195 Accetto, M.; Zleptnig, S. The principle of effectiveness: Rethinking Its Role in Community Law. European
Public Law. 2005, Vol. 11, Issue 3, p. 388.
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instancijoje) naudoja abu §iuos principus ir neargumentuoja kod¢l renkasi viena ar kita i¥ jy.'®
Siame skyriuje bus analizuojamas tiek teisés j veiksmingg teising gynyba, tiek ir efektyvumo
principas, taciau siekiant aiSkesnio ir detalesnio tyrimo teisés i veiksmingg teising gynyba
principas bus analizuojamas atskirai kitame poskyryje kalbant apie apeliacing instancij3.

ESTT byloje Rewe v. Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, teismo buvo
konstatuota, kad valstybiy nariy nusistatytos nacionalinés procedirinés taisyklés negali biiti
tokios, jog paversty Europos Sajungos teis€je itvirtinty teisiy uZtikrinimg praktiSkai nejmanoma
ar pernelyg sudétinga.'®’ Efektyvumo principu siekiama apsaugoti ES teiséje uZtikrinamas teises,
todél $is principas taikomas visoms ES teis¢je jtvirtintoms teis€éms. Taigi, Zvelgiant ] paspartinty
prieglobs¢io procedury nagrinéjimo terminus i§ efektyvumo principo prizmés, pagrindiniu
klausimu tampa, ar tokie valstybiy nariy nacionalin¢je teis¢je nusistatyti terminai nepadaro ES
teiséje garantuojamy teisiy uZtikrinimo nejmanomu ar pernelyg sudétingu.'®®

ESTT savo praktikoje aiSkiai nurodé, kad efektyvumo principas reikalauja, jog terminai
blity pagristi ir proporcingi siekiamoms uZtikrinti teiséms. Terminy pagristumas ir
proporcingumas turi biiti vertinamas ne tik atsizZvelgiant | bendra situacija valstyb¢je naréje,
tatiau taip pat jvertinant prieglobs¢io praSymo bylos individualias aplinkybes. '® Tokios
individualios aplinkybés gali bati, pavyzdziui, kaip EZTT byloje LM. v. France, kurioje buvo
atsizvelgta i tai, kad asmuo buvo sulaikytas ir dél to jo galimybé pasinaudoti procedirinémis
garantijomis per trumpg terming buvo apsunkintos' .

ESTT byloje H.I.D., B.A. v. Refugee Applications Commissioner teismas akcentavo:
,humacius tokig pirmenybés procediirg [...] turi buti leidZiama visiSkai pasinaudoti Sioje
direktyvoje itvirtintomis prieglobsc¢iy prasytojy, [...] teisémis. Konkreciai kalbant, jie turi galéti
pasinaudoti pakankamu laikotarpiu, kad galéty surinkti ir pateikti jrodymus, reikalingus jy
praSymams pagrijsti, ir taip leisty sprendZianciajai institucijai teisingai ir veiksmingai iSnagrinéti
Siuos praSymus bei jsitikinti, kad prasytojams nekyla pavojus jy kilmés 3alyse'’'. EZTT panasia
nuomong¢ iSsakeé byloje Bahaddar v. Netherlands, kurioje teige, jog terminai negali biiti tokie
trumpi ar tokie nelankstlis, kad prieglobs¢io prasytojas netekty galimybés pagristi savo

prieglobséio pra§yma.' "

166 Reneman, M., supra note 48, p. 725.

' Europos Sajungos Teisingumo teismo byla. C-33/76. Rewe v. Landwirtschaftskammer fiir das Saarland. Para. 5.
168 Reneman, M., supra note 48, p. 726.

199 Case C-327/00. Santex SpA v. Unita Socio Sanitaria Locale n. 42 di Pavia, and Sca Mélnlycke SpA, Artsana SpA
and Fater SpA. 277 February 2003. Para 57.

01 M. v. France, no. 9152/09. ECHR 2 February 2012.

"' Byla C-175/11. H.I.D., B.A. v. Refugee Applications Commissioner ir kt. [2011] OL C 204, 2013 m. sausio 31 d.
Para 75.

"2 Bahaddar v. The Netherlands, no. 145/1996/764/965. ECHR February 1998.
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Taigi, JTVPK, ESTT ir EZTT nuomonés vertinant prieglobs¢io pra§ymy nagrinéjimo
skubos tvarka terminus efektyvumo principo kontekste yra panasios: visy pirma, terminai negali
biti tokie, kad pazeisty non—refoulement ir teisés | prieglobst] principy, antra, terminas turi biiti
toks, kad ne tik suteikty galimybg¢ kompetentingai institucijai iSsamiai, objektyviai ir neSaliskai
iSnagrinéti prieglobscio prasyma, bet ir prieglobsc¢io praSytojui pateikti visus reikiamus jrodymus,
pagrindZianCius jo prieglobsCio prasyma. Teisingumo principas reikalauja: visy pirma,
nagrinéjant prieglobs¢io praSymus skubos tvarka uZztikrinti pagrindines procedurines garantijas,
antra, atsizvelgti ] individualias prieglobs¢io praSytojy aplinkybes, trecia, kad prieglobscio
praSymo nagrinéjimo procediira biity ne formali, o pasiekty savo tikslg t. y. apsaugoti asmenis,

kuriems reikalinga tarptautiné apsauga.

3.2.2. Teisingumo ir efektyvumo principy esme, nagrin¢jant prieglobs¢io praSymus apeliacin¢je
instancijoje

Neigiamo sprendimo perZilré¢jimas arba apeliacija yra mechanizmas uZtikrinantis
prieglobscio procediiros teisingg ir skaidry funkcionavimg. Apeliacija yra esminé procediiriné
garantija padedanti uZtikrinti teisés j veiksminga teising gynyba principo jgyvendinima. Sio
principo funkcionavimg apima ne vienas elementas, tarp jy ir terminas, uZtikrinantis galimybe
pasinaudoti procediirinémis garantijomis — teisine pagalba, verté¢jo paslaugomis, informacija apie
procediira ir kt., per kurj prieglobs¢io praSytojas gali pateikti apeliacinj skunda.'” Siekiant, kad
apeliacija uZtikrinty teise¢ j veiksmingg teising gynyba, ji turi buti vykdoma teismo arba tribunolo,

174
Esant

jos metu turi buti nagrin¢jama tiek teis¢, tiek faktai, remiamasi naujausia informacija.
paspartintai prieglobs¢io nagrinéjimo formai, terminai pateikti apeliacinj skundg negali biiti tokie,
kad prieglobscio prasytojy galimybés pasinaudoti procediirinémis teisémis ir garantijomis tapty

tik teorinés.'” Esant paspartintai prieglobs¢io nagrinéjimo formai apeliacija gali biti vykdoma

'3 UNHCR. Asylum Processes (Fair and Efficient Asylum Procedures). Global consultations on international
protection. [interaktyvus]. 2001, EC/GC/01/12 [zitiréta 2014-09-30]. <
http://www.refworld.org/docid/3b36f2fca.html>. Para 43.

"7 UNHCR statement on the right to an effective remedy in relation to accelerated asylum procedure. Issued in the
context of the preliminary ruling reference to the Court of Justice of the European Union from Luxemburg
Administrative Tribunal regarding the interpretation of Article 39, Asylum Procedures Directive (APD); and
Articles 6 and 13 ECHR [interaktyvus]. 2010, p. 3 [Zitréta 2014-11-02]. <
http://www.refworld.org/docid/4bf67fal2.html>.

73 UNHCR research project on the application of key provisions of the Asylum Procedures Directive in selected
Member States. Improving Asylum Procedures: Comparative Analysis and Recommendations for Law and Practice.
Key Findings and Recommendations [interaktyvus]. 2010, p. 53, 88-85 [zilréta 2014-11-02]
<http://www.refworld.org/docid/4bab55752.html>.
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supaprastinta forma, lyginant su vykdoma, kai prieglobs¢io praSymas buvo iSnagrinétas jprastine
tvarka.'’®

Teis¢ | veiksmingg teising gynyba yra bendrasis Europos Sajungos teisés principas
jtvirtintas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje, 2005 m. Procediiry
direktyvos 39 straipsnyje, 2013 m. Procediiry direktyvos 46 straipsnyje, bei ESTT praktikoje'”’.
ESTT byloje Samba Diouf patvirtino, kad valstybéms naréms yra numatyta galimybé, o ne
Ipareigojimas nacionalingje teis¢je pasirinkti specialias ar atskiras teisés gynimo priemones,
nagrin¢jant apeliacinius skundus d¢l prieglobs¢io praSymy, kurie pirmojoje instancijoje buvo
i¥nagrinéti paspartinta tvarka.'’”® Taigi, valstybéms naréms suteikiama diskrecija spresti ar joms
yra reikalinga ir naudinga vykdyti neigiamo, skubos tvarka iSnagrinéto, sprendimo perzitirg
supaprastinta tvarka. Sioje byloje ESTT taip pat pakartojo JTVPK issakyta pozicija, kad
nagrin¢jant skunda apeliacine tvarka turi biti iStirta ne tik teise¢, bet ir faktai pagrindziantys
prieglobséio pra§ymo nepagristuma'’’.

Europos Sajungos teis¢je teis¢ 1 veiksmingg teising gynyba reiskia realig, o ne tik
teoring galimybe kreiptis j teisma.'™ Tai nerei¥kia, kad visiems prieglobs&io pra§ytojams biitina
tiek nagrin€jant praSymus paspartinta, tiek jprastine procediira nustatyti vienodas salygas kreiptis
] teismga, skundZiant pirmojoje instancijoje priimtg sprendima, taciau sglygos negali biti tokios,
kad neproporcingu ir netoleruotinu biidu trukdyty praktiSkai pasinaudoti ES teiséje
garantuojamomis teisémis. '®' Kreipimosi terminas negali biiti toks, kad fakti¥kai paneigty
teisingumo principa, t. y. neleisty asmeniui naudotis Procediiry direktyvy II skyriuje numatytais
pagrindiniais principais ir garantijomis.'®* Taigi, terminai apeliaciniam skundui pateikti turi bati
uztikrinantys teis¢ pasinaudoti veiksminga teisine gynyba, naudojantis Procedury direktyvy II
skyriuje nustatytais pagrindiniais principais ir garantijomis, t. y. asmuo turi turéti aiskia, praktine

galimybe gindyti priimta sprendima'®’, kuris paZeidZia jo teise j prieglobsti.

"7 UNHCR. Asylum Processes (Fair and Efficient Asylum Procedures). Global consultations on international
protection. [interaktyvus]. 2001, EC/GC/01/12 [zitiréta 2014-09-30]. <
http://www.refworld.org/docid/3b36f2fca.html>. Para 43.

""" Byla C-69/10. Brahim Samba Diouf pries Ministre du Traivail, de 1‘Emploi de I‘Immigration [2011] ETA I-
07151. 61 punktas. Byla C-175/11. H.I.D., B.A. v. Refugee Applications Commissioner ir kt. [2011] OL C 204, 2013
m. sausio 31 d. 80 punktas.

178 Byla C-69/10. Brahim Samba Diouf pries Ministre du Traivail, de l'Emploi de I‘Immigration [2011] ETA I-
07151. 61 punktas.

"7 Ibid.

180 Case C-279/09. DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH v. Bundesrepublik Deutschland.
22 December 2010. Para 29.

' European Council on Refugees and Exiles, Dutch Council for Refugees. The application of the EU Charter of
Fundamental Rights to asylum procedural law [interaktyvus]. 2014, p. 43 [Zilréta 2014-11-03]
<http://www.ecre.org/component/downloads/downloads/937.html>.

'%2 Generalinio advokato Yves Bot i$vada Europos Sajungos Teisingumo teimso byloje C-175/11, H.LD., B.A. v.
Refugee Applications Commissioner. Para 48.

8 Beneficio Cappella Paolini v. San Marino, no. 40786/98. ECHR 13 July 2004. Para. 28.
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Byloje H.1.D., B.A. v. Refugee Applications Commissioner buvo pazyméta, kad siekiant
konkreciu atveju jvertinti, ar valstybése narése teisé | veiksmingg teising gynybos priemon¢ yra
efektyvi reikia jvertinti tos valstybés narés administracing ir teising sistema.'® Tai rei¥kia, kad
kreipimosi termino ilgis priklauso ir nuo pacios valstybés narés, todél nejmanoma nustatyti vieno
bendro ,,pakankamo® termino. Remiantis ESTT ir EZTT praktika, galime numanyti koks
terminas, vis délto, biity protingas. ESTT Samba Diouf byloje nustate, kad 15 dieny terminas
(neesant individuliy, specifiniy aplinkybiy) yra pakankamas pasiruosti apeliaciniam skundo
pateikimui ir jj pateikti.'® Tuo tarpu EZTT byloje LM. v. France 48 valandy terminas pateikti
apeliacin] skunda, iSnagrinéjus jj paspartinta tvarka, néra pakankamas ir uztikrinantis galimybe
pasinaudoti procediirinémis gauralntijomis.186 Nei ESTT, nei EZTT savo praktikoje néra nurodes,
koks terminas yra tinkamas pasiruosti apeliacinio skundo pateikimui, taciau galime daryti iSvada,
kad termino pakankamumas siejamas su galimybe praktiSkai pasinaudoti procediirin€mis
garantijos ir pateikti reikiamus dokumentus, jrodanc¢ius skundo pagrjstuma.

Tiek ESTT, tiek EZTT praktikoje ne karta buvo nagrin¢jama, ar i§ esmés visa
prieglobs¢io procediira (tiek pirmojoje, tiek apeliacingje instancijoje) atitinka teisingumo
principa ir yra veiksminga.'®’ Ikyla klausimas, ar trumpus terminus pirmojoje instancijoje gali
kompensuoti i§samus nagrinéjamus apeliacin€je instancijoje? Autoriaus nuomone, vadovaujantis
tokia pozicija paspartintas nagrin¢jimas netenka savo prasmés, t. y. iSnagrinéti nepagristus
prieglobs¢io praSymus kuo greiCiau, kad nenukentéty pagristy prieglobsCio prasymy
nagrin¢jimas. Neatlikus detalaus prieglobs¢io praSymo nagrin€jimo pirmojoje instancijoje,
apeliacin¢je instancijoje kompetentingai institucijai pasteb¢jus §j trukumg tenka nagrinéti
prieglobs¢io praSyma veél i§ pradZiy, tai, be abejo, uZtrunka. Jeigu pagal valstybés narés
nacionalinius teisés aktus yra galimybeé skysti neigiamg pirmosios apeliacinés instancijos priimtg
sprendimg dar karta, paspartinto prieglobs¢io praSymo nagrinéjimas (sudéjus laikg pirmojoje ir
apeliacinéje instancijoje) gali mazai skirtis nuo prieglobs¢io praSymo nagriné¢jimo jprastine
tvarka pirmojoje ir apeliacinéje instancijoje. Pazymétina, jog ESTT byloje Samba Diouf, buvo
konstatuota, kad: ,,Direktyva 2005/85 nejpareigojama nustatyti dviejy instancijy teisminj
nagrin€jimg. Svarbu tik tai, jog egzistuoja galimybé pateikti skundg teisme, garantuojama
Direktyvos 2005/85 39 straipsniu. Veiksmingos teisminés gynybos principu asmeniui suteikiama

teisé kreiptis ] teisma, o ne teis¢ i procediirg keliose instancijose“lgg. Taigi, pagal Europos

"% Byla C-175/11. H.I.D., B.A. v. Refugee Applications Commissioner ir kt. [2011] OL C 204, 2013 m. sausio 31 d.
185 Byla C-69/10. Brahim Samba Diouf pries Ministre du Traivail, de l'Emploi de I‘Immigration [2011] ETA I-
07151.

'8 1 M. v. France, no. 9152/09. ECHR 2 February 2012. Para 26, 151.

187 Reneman, M., supra note 48, p. 738.

188 Byla C-69/10. Brahim Samba Diouf pries Ministre du Traivail, de l'Emploi de I‘Immigration [2011] ETA I-
07151. Para 69.
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Sajungos teis¢ valstybés narés siekdamos sutrumpinti paspartintai prieglobscio procediirai

skiriamus terminus, gali numatyti tik vieng instancijg apeliacinio skundo nagrinéjimui.

3.2.3. Lietuvos Respublikoje nustatyto prieglobs¢io praSymo nagrin¢jimo skubos tvarka termino
atitikimas Europos Sgjungos prieglobscio teisynui

3.2.3.1. Pirmosios instancijos terminai

Lietuvos Respublikoje nusprendus, jog prieglobs¢io prasymas yra akivaizdZziai
nepagristas, jis pirmosios instancijos metu turi biti iSnagrin¢jamas per 48 valandas nuo
prieglobséio pra§ymo pateikimo momento su galimybe pratesti nagrinéjima iki 7 dieny. Siuo
atveju kyla klausimas, ar jmanoma kokybiskai iSnagrinéti prieglobscio praSyma per 48 valandas?
Ar asmuo turi galimybe pateikti reikiamus dokumentus ir ar kompetentinga institucija gali
iSsamiai iSnagrinéti prieglobsCio prasymag per numatytg laikotarpj? Ar 48 valandy terminas
neuzkerta kelio prieglobsCio praSytojams pasinaudoti visomis garantuojamomis procediirinémis
garantijomis?

ESTT praktikoje yra sakoma, kad valstybés narés turi pasirinkti tokj terming
prieglobsc¢io prasymui iSnagrinéti, kuris pagal tos Salies administracing ir teisin¢ sistemag bty
palgristals.189 Autoriaus nuomone, svarbu yra atsizvelgti ir | pacios paspartintos prieglobscio
procediiros tikslg ir atsiminti jos atsiradimo prieZastis. Paspartinta prieglobs¢io procediira
atsirado esant ypatingai dideliam prieglobsCio prasytojy srautui, siekiant uztikrinti ty
prieglobs¢io prasytojy teises, kuriems tikrai reikalinga tarptautiné apsauga ir paspartinti
nagrin¢jimo procediiras tiems praSymams, kurie i§ anksto manoma yra akivaizdZiai nepagrijsti.
Skubos procediira, siekiant apsaugoti asmenis, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga,
valstybése turi likti i§imtimi, o ne tapti jprastu reiskiniu.'”® Ta¢iau pagal dabartine tendencija
Lietuvoje prieglobstio praSymy nagringjimas skubos tvarka tapo ne ifimtimi, o taisykle.'®!

Lietuva néra ta valstybé, kuri lyginti su Svedija, Pranciizija ar Vokietija susiduria su ypatingai

"% Byla C-175/11. H.I.D., B.A. v. Refugee Applications Commissioner ir kt. [2011] OL C 204, 2013 m. sausio 31 d.
Para 75.

"% UNHCR research project on the application of key provisions of the Asylum Procedures Directive in selected
Member States. Improving Asylum Procedures: Comparative Analysis and Recommendations for Law and Practice.
Key Findings and  Recommendations [interaktyvus]. 2010, p. 53 [Ziuréta 2014-11-02]
<http://www.refworld.org/docid/4bab55752.html>.

o1 Tarptautiné migracijos organizacija. Sprendimy priemimas prieglobscio bylose ir apeliacinis procesas: situacija,
problematika ir rekomendacijos Lietuvai [interaktyvus]. Vilnius, 2013, p. 26 [ziGréta 2014-11-11]. <
http://www.iom.lt/documents/TMO%?20studija%20LT.pdf>.
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dideliu prieglobs&io praiymy skai¢iumi,'®* todél Lietuvoje prieglobs¢io prasymai skubos tvarka
turéty biiti nagrinéjami tik neturint abejoniy dél jy akivaizdaus nepagristumo. Remiantis
Migracijos departamento metiniais duomenimis apie praSymus suteikti prieglobstj ir priimtus
sprendimus, 2013 m. Lietuvoje buvo pateikti 399 prieglobsé&io pra§ymai.'”> Tuo tarpu 2013 m.
Vokietijoje buvo pateikti 109 600, Pranciizijoje — 60 100, Svedijoje — 54 300, prieglobséio
praiymai.'® Be abejo, reikia atsizvelgti j skirtingas valstybiy galimybes priimti didelj skaiciy
prieglobs¢io prasytojy, bei finansing ir ZmogisSkyjy istekliy padétj, tac¢iau jdomu yra tai, kad
Lietuvos Respublikoje gyvena'” tik 3,3 kartais maZiau gyventojy nei Svedijoje'®®, tadiau
Svedijoje gaunamy prieglobséio prasymy skai¢ius yra 136 kartais didesnis nei Lietuvoje.

Idomu yra ir tai, kad nors remiantis 2013 m. TMO parengta studija, dauguma (néra
atliktos detalios statistikos — aut. pastaba) prieglobs¢io praSymy yra nagrin¢jami skubos
tvarka'’ (vadinasi, jie buvo laikomi akivaizdZiai nepagristais — aut. pastaba), taiau Zvelgiant
2013 m. statistinius duomenis, i$ visy priimty sprendimy dél prieglobscio suteikimo/nesuteikimo
Lietuvoje, net 36,2 % priimty sprendimy buvo teigiami, t. y. suteikti prieglobstj Lietuvos
Respublikoje (15 asmeny suteiktas pabégelio statusas, 123 asmenims papildoma apsauga)lgg.
Kaip matome, net daugiau nei trecdaliui prieglobs¢io prasytojy prieglobstis buvo suteiktas.
AtsiZvelgiant ] tai, jog Lietuva pastaraisiais metais nesusiduria su ypatingai dideliu prieglobs¢io
prasytojy srautu, bei i tai, kad vis délto procentine iSraiSka ne toks maZas skai¢ius asmeny gauna
prieglobstj, Lietuvai néra poreikio taip daznai taikyti paspartintg prieglobscio procediirg, bei néra
teisinga ir pagrista teisés aktuose jtvirtinti tokj trumpg, t. y. 48 valandy, terming praSymui
iSnagrinéti.

Reikalavimas kokybiskai ir iSsamiai iSnagrinéti prieglobsCio praSyma yra jtvirtintas ne
tik ESTT ir EZTT, tadiau taip pat ir LVAT praktikoje. LVAT byloje A520-2776/2012 buvo
akcentuota kompetentingos pirmosios instancijos institucijos, t. y. Migracijos departamento,

pareiga: ,,atlikti tyrimg, jvertinti visas pareiSkéjo nurodytas aplinkybes, kuriomis jis grindzia

192 UNHCR report shows leap in asylum applications for industrialized countries [interaktyvus]. 2014 [ZiGiréta 2014-
11-11].<http://www.unhcr.org/532afe986.html>.

193 Migracijos departametas. Duomenys apie praSymus suteikti prieglobstj ir priimtus sprendimus. 2013 mety
duomenys [interaktyvus]. 2013 [ZiGréta 2014-11-11]. <http://www.migracija.lt/index.php?568884175>.

"% UNHCR report shows leap in asylum applications for industrialized countries [interaktyvus]. 2014 [Zitiréta 2014-
11-11].<http://www.unhcr.org/532afe986.html>.

%5 Oficialiosios ~ statistikos portalas. Gyventojy skaicius [interaktyvus]. 2014 [ziGréta 2014-11-15].
<http://osp.stat.gov.lt/web/guest/statistiniu-rodikliu-analize ?portletFormName=visualization&hash=a8cf145b-4564-

4cba-a5c4-f304bc87bd39>.

196 Sweden Population 2014 [interaktyvus]. 2014 [Zitiréta 2014-11-15].
<http://worldpopulationreview.com/countries/sweden-population/>.

197 Tarptautiné migracijos organizacija. Sprendimy priemimas prieglobscio bylose ir apeliacinis procesas: situacija,
problematika ir rekomendacijos Lietuvai [interaktyvus]. Vilnius, 2013, p. 26 [ziGréta 2014-11-11]. <
http://www.iom.lt/documents/TMO%?20studija%20LT.pdf>.

198 Migracijos departamentas. Prieglobscio reikaly skyriaus ataskaitos. Prieglobstis Lietuvoje 2013 metais. Metiné
ataskaita [interaktyvus]. Vilnius, 2014, p. 8 [ZiGréta 2014-11-11]. <http://www.migracija.lt/index.php?1357390560>.
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savo prasyma, kartu su turimais duomenimis apie pareiSkéjo kilmés Salj, j kurig pareiskéjas
iSsiun¢iamas, t. y. tinkamai, visapusiS$kai ir objektyviai iSnagrinéti prieglobs¢io praSyma.
PaZymétina, kad atsakovas (Migracijos departamentas — aut. pastaba), bendradarbiaudamas su
prasytoju, turi jvertinti atitinkamg su praSymu susijusig informacija, imtis priemoniy, kad biity
gaunama tiksli naujausia informacija apie bendrg Salyje nagrinéjamu atveju vyraujancig
padétj“'®’. Be to LVAT taip pat atkreipia démesj j tai, kad individualios prieglobs&io pradytojo
aplinkybés yra svarbios ir reikalauja i§samaus tyrimo: ,,nuodugniai neiStyrus pareiskéjo nurodyty
individualaus pobiidZio aplinkybiy, [...] nejmanoma nuspresti dél pareiSkéjo baimés grjzti |
Salj«?®.

Kodeél Lietuvos Respublikoje yra pasirinktas toks trumpas 48 valandy terminas néra
aiSku. TMO parengtoje studijoje, atsizvelgus i eksperty nuomong pagristo sprendimo priémimui,
pateikiama rekomendacija pratesti prieglobsCio praSymy nagrinéjimo skubos tvarka terming iki

14 dieny.””!

Atlikto interviu metu su Migracijos departamento Prieglobsc¢io reikaly skyriaus
vedéju Viktor Ostrovnoj paklauséme per kokj terming biity jmanoma iSsamiai iSnagrinéti
prieglobscio prasSyma. Viktor Ostrovnoj nuomone: ,,kokybiSkai iSnagrinéti prieglobs¢io praSyma
per 48 valandas néra jmanoma netgi jeigu darbuotojas dirbty visas 48 valandas tik su viena byla.
Taciau darbuotojai kiekvieng dieng gauna po vieng ar net kelias naujas bylas, todél galimybe
pratesti nagringjimg iki 7 dieny yra pasinaudojama daZnai. KokybiSkai iSnagrinéti prieglobscio
prasyma bty jmanoma per 48 valandas ir 7 dienas (i§ viso per 9 dienas — aut. pastaba), taiau
tik jeigu pra§yma nagrinéjantis darbuotojas dirbty visa §j laika tik su viena byla“**%.

Reikia atkreipti démesj, kad prieglobsCio prasSymo nagrinéjimo kokybé priklauso ne tik
nuo Migracijos departamento darbuotojy. Didele reikSme turi ir institucijos, atliekancios
pirmines apklausas, tai UzZsienie€iy registracijos centras, teritoriniai policijos padaliniai ir
Valstybés sienos apsaugos tarnyba. TMO atliktos studijos metu buvo nustatyta, kad su
daugiausia problemy susiduria Valstybés sienos apsaugos tarnybos pareigiinai d¢l daznos
pamainy kaitos ir Ziniy stokos.’”® Atlikto interviu metu paklauséme, ar pati protokolo struktira ir

klausimai yra aiSkiis ir pakankami iSsamis. Migracijos departamento PrieglobsCio reikaly

skyriaus vedéjo Viktor Ostrovnoj nuomone: ,,protokole pateiktos formuluotés yra gincitinos,

"% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A520-2776/2012.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegijos 2012 m. kovo 5 d. nutartis administracinéje byloje
A822-1928/2012.

' Tarptautiné migracijos organizacija. Sprendimy priémimas prieglobscio bylose ir apeliacinis procesas: situacija,
problematika ir rekomendacijos Lietuvai [interaktyvus]. Vilnius, 2013, p. 26 [ziGréta 2014-11-11]. <
http://www.iom.lt/documents/TMO%?20studija%20LT.pdf>.

202 Interviu, supra note 152.

203 Tarptautiné migracijos organizacija. Sprendimy priemimas prieglobscio bylose ir apeliacinis procesas: situacija,
problematika ir rekomendacijos Lietuvai [interaktyvus]. Vilnius, 2013, p. 23 [ziGréta 2014-11-11]. <
http://www.iom.lt/documents/TMO%?20studija%20LT.pdf>.
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truksta patikslinanciy klausimy‘“. Be to, Sio interviu metu buvo ypa¢ akcentuota, jog svarbu
suprasti: ,,priezastys, deél kuriy asmuo iSvyko i§ kilmés valstybés, prieZastys, dél kuriy atvyko i
Lietuva, ir priezastys, dél kuriy asmuo paprasé prieglobscio gali biiti visiSkai skirtingos. Galima
iSvykti 1§ kilmés valstybés j trecigja valstybe dirbti, praradus darbg atvykti j Lietuva ieskoti naujo
darbo, po to asmeniui biinant Lietuvoje gali kilmés Salyje prasidéti karas ir pradéta persekioti
politin¢ partija, kuriai priklauso prieglobsc¢io pra§yt0jas“204.

Taigi, pirminés apklausos metu svarbu uzduoti papildancius klausimus ir iSsiaiSkinti
tikrgsias prieglobsCio praSymo priezastis, iSsiaiSkinti ne tik iSvykimo i§ kilmés valstybés ir
atvykimo ] Lietuvag priezastis, taCiau ir paties prieglobs¢io poreikio esmg¢. Todél pirminés
apklausos protokole esantys klausimai, tokie kaip iSvykimo i§ kilmes valstybés prieZastys ir
tikslas, bei valstybé, i kurig noréta vykti, vykimo 1 ja tikslas®”, ne visada padeda iSsiaiskinti
tikrgsias prieglobs¢io praSymo priezastis. Viktor Ostrovnoj nuomone: ,vertéty apsvarstyti
protokolo pakeitimus, ypac jsigaliojus naujoms Europos Sgjungos direktyvoms®. Interviu metu
taip pat paklauséme, ar verta biity investuoti | Valstybés sienos apsaugos tarnybos darbuotojy
pasiruoSimg, pavyzdZiui, prie§ paskiriant asmenj tarnybai minimaliai ji paruosti kaip vesti
pirmin¢ apklausa, kaip uzduoti klausimus, kad prieglobs¢io prasytojas juos supraty ir pan. Viktor
Ostrovnoj teigimu: ,,biity puiku jeigu pries priimant j darbg asmenj jis biity supazindinamas su
Sia darbo dalimi ir galéty jai pasiruoéti“206. Atlikus pirmin¢ apklausg visi duomenys, susij¢ su
prieglobs¢io praSytojo byla, yra perduodami Migracijos departamentui ir remiantis Siais
duomenimis yra nusprendziama, ar prieglobs¢io praSymas bus nagrinéjamas skubos ar jprastine
tvarka, todél pirminiy apklausy kokybé ir pasiruoSimas joms turi didele jtaka tolesnei
nagrinéjimo eigai.

Vertinant i§ teisingumo principo pusés ESTT praktikoje pabréziama, kad svarbiausia
yra, jog asmuo turéty ne teoring, o prakting galimybe pasinaudoti suteiktomis procediirin€mis
garantijomis. Viktor Ostrovnoj teigimu, Migracijos departamento darbuotojai nevengia atlikti
asmeninio pokalbio nors ir turi tokig galimybe, esant paspartintai procediirai, taciau 48 valandy
terminas yra labai trumpas ir per jj kartais net néra jmanoma spéti jo atlikti, jau nekalbant apie tai,
kad atlikus asmenin]j pokalbj dar ir reikia i$analizuoti jo metu gauta informacija ir ja patikrinti.*"’
Taigi, asmens teis¢ biiti iSklausytam, per nustatytg 48 valandy terming, tampa daugiau teoriné,

todél toks terminas akivaizdZiai prieStarauja teisingumo principo esmei.

204 Interviu, supra note 152.

2% Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2004 m. lapkri¢io 15 d. jsakymas Nr. 1V-361 Dél UZsieniediy
prasymy suteikti prieglobstj nagrinéjimo, sprendimy priémimo ir jy vykdymo tvarkos apraso patvirtinimo. Valstybés
Zinios. 2004, Nr. 168-6196. 1 priedas.

206 Interviu, supra note 152.

7 Ibid.
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Atlikus detale analiz¢ galime prieiti prie iSvados, kad 48 valandy (su galimybe pratesti
iki 7 dieny) terminas iSnagrinéti prieglobscio praSyma skubos tvarka pirmojoje instancijoje, néra
pakankamas ir neuZtikrina prieglobsCio praSymo tinkamo ir iSsamaus tyrimo. D¢l termino
trumpumo yra paZeidZiamas teisingumo principas, nes prieglobscio prasytojai negali pasinaudoti
jiems suteiktomis procedirinémis garantijos, tokiomis kaip asmeninis pokalbis. Nustatytas
terminas neturi jokio objektyvaus pagrindo, todé¢l verta biity ji pakeisti bent | 9 dieny, o geriausia
— 14 dieny terming. Taip pat vertéty atkreipti démes;j i pirminio apklausos protokolo klausimy
formuluotes, apsvarstyti galimybe papildyti klausimyng konkretesniais, detalizuojanciais

klausimais.

3.2.3.2. Apeliacinés instancijos terminai ir apeliaciniy instancijy skaicius

Vienas i§ skubios prieglobsCio praSymy nagrin¢jimo formos pozymiy yra tai, kad
iSnagrinéjus akivaizdziai nepagrjstg prieglobs¢io praSyma pirmojoje instancijoje, jo apskundimo
terminai apeliacinéje instancijoje gali buti trumpesni, lyginant su apskundimo terminais,
iSnagrin¢jus prieglobsCio praSymg jprastine tvarka. Lietuvoje iSnagrinéjus akivaizdZiai
nepagristus prieglobs¢io praSymus pirmojoje instancijoje, apeliacijos pateikimo terminas yra 14
dieny nuo sprendimo priémimo dienos. Migracijos departamento sprendimai yra skundZiami
Vilniaus apygardos administraciniam teismui.””® Vilniaus apygardos administracinio teismo
sprendimas turi buti priimtas per 2 ménesius nuo nutarties skirti bylg nagrinéti teismo posedyje
priémimo, prireikus terminas gali biiti pratestas dar 1 ménesiui.””’ Taigi, maksimalus terminas
nagrinéti byla pirmojoje apeliacin€je instancijoje yra 3 ménesiai nuo nutarties pri€mimo.
Lietuvoje taip pat numatyta teis¢ per 14 dieny nuo sprendimo paskelbimo skysti Vilniaus
apygardos administracinio teismo sprendimg Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui.”'”
Taigi, Lietuvoje akivaizdziai nepagrjstus prieglobsCio praSymus galima skysti net dviejy
apeliaciniy instancijy metu.

Vertinant apeliacinj procesg teisingumo ir efektyvumo principy kontekste visy pirma,
reikéty kalbéti apie pirmosios apeliacinés instancijos terminus. Nors tiksliy statistiniy duomeny
kiek pirmosios instancijos sprendimy yra skundZiami Vilniaus apygardos administraciniam
teismui, néra, taCiau pagal Migracijos departamento Prieglobsc¢io reikaly skyriaus 2013 mety

ataskaitoje pateiktus duomenis atlikome neoficialius apytikslius skai¢iavimus. 2013 m. buvo

2% Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2004 m. lapkri¢io 15 d. jsakymas Nr. 1V-361 Dél UZsieniediy
prasymy suteikti prieglobstj nagrinéjimo, sprendimy priémimo ir jy vykdymo tvarkos apraso patvirtinimo. Valstybés
Zinios. 2004, Nr. 168-6196. 29 punktas.

2% Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-308. 65 str. 3 ir 4 d.
% Ibid., 127 str. 1 d.
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priimtas 381 sprendimas dél prieglobsCio Lietuvos Respublikoje suteikimo/nesuteikimo, i$

priimty  sprendimy 138 sprendimai buvo suteikti prieglobstj. '

Taigi, galimai
,nepatenkinty* prieglobsCio praSytojy dél priimto sprendimo 2013 m. buvo 243 asmenys.
Migracijos departamento PrieglobscCio reikaly skyriaus tarnautojai 2013 m. Vilniaus apygardos
administraciniame teisme atstovavo Migracijos departamentui nagrinéjant 141 byla.*'> Be abejo,
bylos Vilniaus apygardos administraciniame teisme trunka iki 2 ménesiy (kartais iki 3 ménesiy),
todel tiksliai pasakyti kiek sprendimy, biitent priimty per 2013 m., buvo apskysta negalime (nes
dalis byly persikelia i§ 2012 mety), taCiau apytiksliai galime teigti, kad apie 58 % sprendimy dél
prieglobscio nesuteikimo yra skundziami Vilniaus apygardos administraciniam teismui.

Koks skai¢ius priimty sprendimy nesuteikti prieglobs¢io buvo iSnagrinétas skubos
tvarka ir apskystas Vilniaus apygardos administraciniam teismui, néra aiSku. Migracijos
departamento Prieglobs¢io reikaly skyriaus vadovo Viktor Ostrovnoj paklauséme kiek
sprendimy, priimty biitent skubos tvarka, yra skundziami Vilniaus apygardos administraciniam
teismui. Viktor Ostrovnoj teigimu: ,tikslios statistikos Siuo klausimu néra, taciau kadangi
teisiniy paslaugy prieinamumas Lietuvoje yra geras, apytiksliai skundZiami apie 90 %

sprendimy**"?

. Taigi, galime pastebéti, kad beveik visi sprendimai nesuteikti prieglobscio ir
iSnagrinéti skubos tvarka yra skundziami apeliacine tvarka.

Kadangi didzioji dalis sprendimy yra skundZiami, klausimas ar prieglobscio praSytojai
sp¢ja per 14 dieny apskysti pirmosios instancijos sprendimus, nekyla. Taciau ar prieglobs¢io
prasSytojai spéja per 14 dieny tinkamai pasiruosti ir pateikti visus reikalingus jrodymus,
pagrindZiancius prieglobscio prasyma, ir taip jgyvendinti Europos Sgjungos teiséje garantuojama
teis¢ veiksmingg teising gynybg, yra klausimas vertas detalesnio nagrinéjimo.

Viktor Ostrovnoj teigimu: ,,supaZindinant prieglobs¢io prasytoja su sprendimu dél
prieglobsc¢io nesuteikimo, jam yra paaiSkinama galimybé apskysti sprendimg ir gauti teising
pagalba. Tokiu atveju prieglobsCio praSytojas ant sprendimo paraso apie savo nesutikimg ir
teisinés pagalbos pageidavimg. Toks sprendimas griZta atgal | Migracijos departamentg ir net tg
pacia ar kitg dieng yra uZsakomos teisinés paslaugos, tokiu atveju po keliy dieny advokatas
vyksta susitikti su prieglobs¢io prasytoju‘*'*.

TMO atliktoje studijoje yra prieita prie iSvados, kad 14 dieny terminas apeliaciniam
skundui pateikti, yra nepakankamas. Sioje studijoje teigiama, kad atsiZvelgiant j advokaty

pateikta nuomong, per 14 dieny yra sunku parengti iSsamy apeliacinj skundg. Priezastys kodél

negalima kokybiSkai parengti apeliacinio skundo per tokj terming yra kelios: 1) ne visada

211 Migracijos departamentas. Prieglobscio reikaly skyriaus ataskaitos. Prieglobstis Lietuvoje 2013 metais. Metiné
ataskaita [interaktyvus]. Vilnius, 2014, p. 8 [ZiGréta 2014-11-11]. <http://www.migracija.lt/index.php?1357390560>.
22 Ibid., p. 11.

213 Interviu, supra note 152.

' Ibid.
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Migracijos departamento darbuotojai pateikia informacija apie pageidaujamg teising pagalba ta
pacia ar kitg dieng, 2) dauguma prieglobscio prasytojy gyvena UZsienieCiy registracijos centre
Pabradéje, todél atlikti pokalbj galima tik ten, 3) susitarti dél susitikimo laiko yra sunku, nes
skundy yra pateikiama labai daug. Atsizvelgiant | prieglobsCio prasytojy jgalioty atstovy
nuomong, priimtinausias terminas neigiamo sprendimo apskundimui buty 20 dieny. Toks
terminas iSlaikyty pusiausvyrg tarp valstybés siekio veiksmingai iSnagrinéti prieglobscio
praSymus ir prieglobscio prasytojy siekio kokybiSkai pasiruosti apeliacinio skundo pateikimui ir
pagristi prieglobs¢io prasyma.”'”

Reikia pazyméti, kad Vilniaus apygardos administraciniame teisme 2013 m. iS 141
nagrinétos bylos tik 3 bylose buvo nuspresta panaikinti Migracijos departamento sprendimus ir
grazinti juos nagrinéti i§ naujo. 216 i suponuoja arba beveik nepriekaiStingg Migracijos
departamento darbg, arba menka apeliaciniy skundy kokybe. Remiantis prie§ tai nagrinéta
informacija buty sunku pasikliauti vien nepriekaiStingu Migracijos departamento darbu,
atsizvelgiant | nepakankamg terming iSsamiai ir kokybiSkai iSnagrinéti prieglobs¢io prasymus
skubos tvarka pirmojoje instancijoje. Taigi, galime daryti iSvada, kad 14 dieny terminas
apeliacijai pateikti néra pakankamas dél to, kad per tokj terming néra jmanoma tinkamai
pasirengti apeliaciniam procesui ir prieglobs¢io prasytojams de facto pasinaudoti teise ]
veiksminga teising gynyba. Siuo atveju reikéty apsvarstyti galimybe §j terming pratesti iki 20
dieny.

Lietuvos Vyriausiame administraciniame teisme byly kiekis yra Zymiai maZesnis. 2013
m. buvo iSnagrinétos tik 29 bylos ir tik 1 byloje buvo priimtas sprendimas panaikinti Vilniaus
apygardos administracinio teismo sprendimg ir byla grazinti Migracijos departamentui nagrinéti
i$ nalujo.217 Siuo atveju ar prieglobséio prasytojai spéja per 14 dieny termina pasinaudoti
apskundimo galimybe nenagrinésime. Visy pirma, dél to, kad néra tikslo nagrinéti, jog 14 dieny
terminas yra per trumpas, kai matome, kad laiko (ne kokybés) atzvilgiu tai padaryti yra jmanoma.
Antra, byly kiekis tikrai yra nedidelis, be to pagal tarptautinius standartus néra reikalaujama
dviejy apeliacijos procediry, esant paspartintai prieglobs¢io procedirai, reikalaujama tik
galimybés pasinaudoti teise j veiksminga teisine gynyba®'®. Klausimas, ar apskritai reikalinga

numatyti dviejy pakopy apeliacing procediirg akivaizdZiai nepagrjstiems praSymams yra

1> Tarptautiné migracijos organizacija. Sprendimy priémimas prieglobscio bylose ir apeliacinis procesas: situacija,
problematika ir rekomendacijos Lietuvai [interaktyvus]. Vilnius, 2013, p. 33-34 [zZitréta 2014-11-11]. <
http://www.iom.lt/documents/TMO%?20studija%20LT.pdf>.

216 Migracijos departamentas. Prieglobscio reikaly skyriaus ataskaitos. Prieglobstis Lietuvoje 2013 metais. Metiné
ataskaita [interaktyvus]. Vilnius, 2014 [ZiGréta 2014-11-11]. <http:/www.migracija.lt/index.php?1357390560>.
P.10.

27 Ibid., p. 12.

218 Byla C-69/10. Brahim Samba Diouf pries Ministre du Traivail, de l'Emploi de I‘Immigration [2011] ETA I-
07151. Para 69.

58



diskusinis. Autoriaus nuomone, dviejy pakopy apeliaciné procediira panaikina patj paspartintos
prieglobscio procediiros tiksla, t. y. greiCiau iSnagrinéti prieglobscio praSymg. Vis délto, esant
neefektyviai ir neteisingai prieglobscio procedurai pirmojoje instancijoje, bei neuZtikrinant teisés
1 veiksmingg teising gynyba pirmosios apeliacinés instancijos metu, tai néra neigiamas reiskinys,
nes suteikia dar vieng galimybe prieglobscCio praSytojams pagrijsti savo prieglobs¢io praSymus.
Atkreipiant démesj | prieglobs¢io praSymy nagrinéjimo skubos tvarka kokybe, autoriaus
nuomone, biity tikslingiau suteikti prieglobs¢io prasytojams ne teis¢ i dviejy pakopy apeliacing
procediirg, o investuoti daugiau laiko j kokybiska prieglobsCio praSymy nagrinéjima skubos
tvarka pirmojoje instancijoje. Tokiu atveju, suteikiant teis¢ skysti neigiamg sprendimg tik
pirmojoje apeliacinéje instancijoje, buity pasiekiamas skubios nagrinéjimo procediros tikslas —
greiCiau iSnagrinéti prieglobs¢io praSymg. Nustacius ilgesnj terming skubioms prieglobsc¢io
nagrin€jimo procediroms pirmojoje instancijoje, buty jmanoma iSpildyti iSsamaus, tinkamo ir

laikantis pagrindiniy principy ir garantijy nagrinéjimo reikalavima.

3.3. Esminiy procediriniy garantijy taikymas de jure ir de facto

Esminés procediirinés garantijos padeda asmeniui veiksmingai pasinaudoti jo teise ]
prieglobst] ir taip uZtikrina non—refoulement principo nepazeidZziamuma. Procediiriniy garantijy
veiksmingumo uZtikrinimas ypatingai svarbus esant skubioms prieglobs¢io praSymy nagrinéjimo
procediroms, nes $iy procediiry specifika, pavyzdZiui, trumpesnis terminas prieglobsc¢io
pra§ymo pagrindimui, pati savaime gali apsunkinti procediiriniy garantijy pasinaudojimu. Siame
skyriuje bus aptartos esminés procediirinés garantijos, tokios kaip teis¢ | informavimg apie
prieglobsc¢io procediirg, teisé 1 vertéja, teising pagalbg ir asmeninj pokalbj, bei Siy garantijy
veikimas de jure ir de facto Lietuvos Respublikoje, vykdant paspartintg prieglobs¢io praSymy

nagrin€jimo procediirg.

3.3.1. Informavimas apie prieglobscio procediirg

PrieglobsCio prasytojy informavimas apie jy teises ir pareigas prieglobscio
procediiros metu yra bitinas, nes informavimo pateikimo metu prieglobs¢io prasytojai suZino
apie jiems suteiktas teises ir pareigas. Veiksminga galimybé pasinaudoti teise i prieglobst]

tiesiogiai priklauso nuo to ar prieglobs¢io prasytojas buvo tinkamai informuotas ir suprato savo
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teises ir pareigas prieglobs¢io procediros metu.””” Taigi, tik visiSkai suprasdamas savo teises
asmuo gali tinkamai ir i§samiai pateikti pareiSkimus ir jrodymus, pagrindZiancius prieglobscio
praSyma, bei visiSkai suprasdamas savo pareigas asmuo gali elgtis taip, kad jo
bendradarbiavimas su valstybés institucijomis biity efektyviausias. Preziumuojama, kad
informavimas yra neefektyvus, jeigu asmuo pagal pateikta informacijg praktiSkai negali pasielgti
taip, kad tinkamai jgyvendinty savo teises ir pareigas. JTVPK pabrézé, kad veiksmingumo
principui prieStarauja tokios procedurinés taisyklés ir terminai, kurie nesuteikia pakankamai
laiko prieglobsCio prasytojams elgtis pagal jiems suteiktg informacija apie jy teises ir pareigas
procediiros metu.”’

Europos Sgjungos valstybés narés turédamos placig diskrecija vykdant prieglobscio
procediiras, vis délto privalo laikytis 2005 m. Procedury direktyvoje numatyty esminiy
pagrindiniy garantijy. Prieglobs¢io prasytojy informavimas apie prieglobs¢io procediiras yra
viena i$ jy. 2005 m. Procediiry direktyvos 10 straipsnio 1 dalies a) punkte yra uZtikrinama, kad
prieglobscio prasytojai: ,ta kalba, kurig, kaip pagristai manoma, jie turéty suprasti, jie privalo
gauti informacijg apie taikyting procediirg ir apie savo teises ir pareigas tos procediiros metu bei
galimas jy pareigy nesilaikymo ir nebendradarbiavimo su valdzios institucijomis pasekmes.
Jiems turi bti pranesta apie laiko tarpg ir jiems prieinamas priemones, siekiant jvykdyti pareiga
pateikti Direktyvos 2004/83/EB 4 straipsnyje nurodyta informacija. Si informacija turi biti
suteikta laiku, kad jie galéty pasinaudoti Sia direktyva uZtikrinamomis teisémis ir jvykdyty 11

«22l " Sig nuostata lyginant su 2013 m. Procediiry direktyvoje

straipsnyje nurodytas pareigas
esancia nuostata, galime pastebéti tam tikry patikslinimy: visy pirma, informacija prieglobscio
praSytojui turi biiti suteikta biitent ta kalba, kurig jis supranta, antra, atsiranda pareiga paaiskinti
prieglobscio prasytojui apie pasekmes, jeigu jis tiesiogiai ar netiesiogiai atsiimty praléyma}.222
Reikéty pazyméti, kad 2013 m. Procediiry direktyvoje yra jtvirtinta visiSkai nauja nuostata,
kurios esmé yra tai, kad valstybés narés matydamos poZymius, jog asmenys, kurie yra laikomi
sulaikymo patalpose ar sienos per¢jimo punktuose, gali pageidauti praSyti tarptautinés apsaugos,

privalo juos informuoti kaip jie tai galéty atlikti.**® Si nuostata sukelia valstybei narei pareiga

informuoti apie prieglobsc¢io procediirg net asmeniui nepaprasSius prieglobscio. Kyla klausimas,

19 UNHCR statement on the right to an effective remedy in relation to accelerated asylum procedure. Issued in the
context of the preliminary ruling reference to the Court of Justice of the European Union from Luxemburg
Administrative Tribunal regarding the interpretation of Article 39, Asylum Procedures Directive (APD); and
Articles 6 and 13 ECHR [interaktyvus]. 2010, p- 6 [ZiTiréta 2014-11-02].
<http://www.refworld.org/docid/4bf67fal2.html>.

>0 Ibid., p. 6-7.

22! Tarybos 2005 m. gruodzio 1 d. direktyva 2005/85/EB, nustatanti biitiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso
suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése. [2005] OL L326/13. 10 staipsnis.

22 Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. birzelio 26 d. direktyva 2013/32/ES, dél tarptautinés apsaugos suteikimo
ir panaikinimo bendros tvarkos (nauja redakcija). OL L 180/79. 12 straipnis.

223 Ibid., 8 straipsnis.
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kokie asmens veiksmai gali biiti laikomi pozymiais, kad jis gali pageidauti prasyti tarptautinés
apsaugos.

Lietuvos Respublikos UTPI nereglamentuoja informavimo apie prieglobscio procediiras
tvarkos. Tuo tarpu Procediiry apraSo 9.5. ir 63.1. punkte nurodoma, kad tiek prieS pirming
apklausa, tiek nagrin¢jant prieglobsCio praSymg iS esmes: ,,prieglobsCio praSytojas turi biti
supazindintas su jo teisémis, apklausos tikslu, konfidencialumo principu ir su prieglobs¢io
praSytojo pareigomis bei jy nevykdymo padariniais“224. Taigi prieglobsCio praSytojas apie jo
teises, pareigas ir pareigy nevykdymo padarinius privalomai turi biiti supazindinamas jau iki
pirminés apklausos, o atliekant asmeninj pokalbj ir pries jj.

Atsizvelgiant i 2005 m. Procediiry direktyvos reikalavimus Lietuvos Respublikoje,
vykdant pirmin¢ prieglobsCio praSytojo apklausa néra laikomasi visy direktyvoje numatyty
reikalavimy. Taip jvyksta dél to, kad pirminiame apklausos protokole visiSkai néra uZsiminta
apie Siuos 2005 m. Procediiry direktyvoje ir minimus aspektus: 1) visiSkai néra uZsiminta apie
pareigy nesilaikymo ir nebendradarbiavimo su valstybés institucijomis pasekmes; 2) néra
uzsiminta apie laikg ir priemones, kurioms padedant prieglobsCio praSytojai gali teikti
paaiSkinimus, pagrindZiandius prieglobs¢io pra§yma. **° Reikalavimai informuoti apie
prieglobscio procediira, prieglobsCio prasytojy teises ir pareigas yra taip pat vertinami tik kaip i$
dalies atitinkantys 2005 m. Procediiry direktyvoje keliamus reikalavimus.

Lietuvos Respublikoje vykdomas informavimas apie prieglobs¢io procediirg ir
prieglobs&io prasytojams teikiamas teises ir pareigas jau yra susilaukes autoriy kritikos?*°.
Daugiausiai kritikos yra sulaukusi pirminiame apklausos protokole vartojama formali kalba,
specifiniy terminy naudojimas, informacijos abstraktumas. 227 Autoriaus nuomone, reikéty
pazymeéti kelis kelianCius susirtpinimg protokolo aspektus, kurie liko detaliau neaptarti kity
autoriy darbuose:

1) protokole teigiama, kad prieglobsCio prasytojas turi teis¢: ,,nemokamai gauti biitingja

228 s C et ey ) .
“~=° Neéra visiSkai aiSku, kokias nemokamas socialines

medicinos pagalbg ir socialines paslaugas
paslaugas, ar tai apgyvendinimas, maitiniams ar kt., prieglobs¢io praSytojas gali gauti. Vis délto,
prieglobscio praSytojas atvyksta i$ socialiai nedraugiSkos aplinkos, todél Zinojimas, kad jam kaip

prieglobs¢io prasytojui bus suteiktos elementarios socialinés (apgyvendinimo, maitinimo)

4 Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2004 m. lapkri¢io 15 d. jsakymas Nr. 1V-361 Dél UZsienieiy
praSymy suteikti prieglobstj nagringjimo, sprendimy priémimo ir jy vykdymo tvarkos apraso patvirtinimo. Valstybés
Zinios. 2004, Nr. 168-6196. 9.5. ir 63.1. punktas.

¥ Tarybos 2005 m. gruodzio 1 d. direktyva 2005/85/EB, nustatanti bitiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso
suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése. [2005] OL L326/13. 10 straipnis.

226 Bieksa L., Siniovas V., supra note 41, p. 52-53.

27 Bieksa L., Siniovas V., supra note 41, p. 52-53.

2 Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2004 m. lapkri¢io 15 d. jsakymas Nr. 1V-361 Dél UZsieniediy
prasymy suteikti prieglobstj nagrinéjimo, sprendimy priémimo ir jy vykdymo tvarkos apraso patvirtinimo. Valstybés
Zinios. 2004, Nr. 168-6196. 1 priedas.
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paslaugos gali suteikti didesn] saugumo ir pasitikéjimo jausmg. Déka to didéja tikimybé, kad
prieglobscio praSytojas atviriau bendraus su pirmine¢ apklausg vykdanciais pareigiinais;

2) protokole teigiama, kad kiekvienas prieglobsCio prasytojas gali: ,kreiptis 1 Jungtiniy
Tauty vyriausiojo pabégéliy komisaro valdybos atstovus ir su jais susitikti“*?’. Atsizvelgiant j tai,
kad dauguma prieglobsCio prasytojy yra prastai iSsilavine, jiems labai sudétinga suprasti kuo
kreipimasis i1 JTVPK valdybg ir susitikimas su jy atstovais gali biiti jiems naudingas. Todél
formalus teiginys, kad jie turi tokig teis¢ dar nereiSkia, kad prieglobsCio praSytojas supranta
pateikta informacijg ir praktiskai gali pasinaudoti sitiloma pagalba;

3) prieglobscio prasytojas privalo: ,laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir kity

teisés akty reikalavimq“230

. Prieglobscio praSytojas prie§ atvykstant i Lietuvos Respublika tikrai
neskaité Konstitucijos ir kity teisés akty, maZzai tikétina, kad tai darys ir laukdamas sprendimo
dél prieglobsCio suteikimo/nesuteikimo. Toks jpareigojimas prieglobs¢io praSytojui nesuteikia
jokios informacijos apie prieglobs¢io procediirg ir vykdant pirmine apklausg yra nenaudingas.
Pareigos prieglobscio praSytojams turéty biti formuluojamos kuo jmanoma suprantamiau, kad
asmuo aiskiai suprasty kaip jis turi ir gali elgtis.

Autoriaus nuomone, pirminiame protokole esancios teisés ir pareigos biity
suprantamesnés, jeigu biity formuluojamos pagal autoriaus siilomg modelj. Teisés galéty buti
formuluojamos taip: teis¢ — kuo ta teis¢ naudinga — kaip ta teis¢ galima gauti (pasinaudoti).
Pareigos galéty buti formuluojamos: pareiga — pareigos nesilaikymo pasekmés — kaip tg pareiga
atlikti.

Reikia pazyméti, kad informavimas prie§ pirmin¢ apklausg yra ypatingai svarbus, nes
prieglobscio praSytojas gali nesuprasti savo pareigy, t. y. jog privalo neatidélioti ir pirmingés
apklausos metu pateikti visus paaiSkinimus, pagrindZiancius prieglobsCio prasyma, bei Sios
pareigos nevykdymo pasekmiy. Taigi, gali susidaryti situacija, kai dél informacijos stokos
prieglobscio prasytojo praSymas bus vertinamas kaip akivaizdZiai nepagrjstas ir nagrinéjimas
skubos tvarka. Nagrinéjant praSyma kaip akivaizdZiai nepagrista, jeigu prieglobscio praSytojas
néra informuojamas apie jam taikoma specifing procediira, per kurig jis turi tik 48 valandas
pasinaudoti jam suteiktomis procediirinémis garantijomis, jis gali ir nespéti jomis pasinaudoti.
Taip pat, prieglobs¢io praSytojas gali nesulaukti galimybés dar karta teikti paaiSkinimus,
pagrindZianCius prieglobsCio praSyma, nes asmeninis pokalbis vykdant Sig procedirg néra

privalomas. Taigi, Lietuvoje operatyvus ir iSsamus informavimas prie§ pirmin¢ apklausa,

¥ Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2004 m. lapkri¢io 15 d. jsakymas Nr. 1V-361 Dél UZsieniediy
prasymy suteikti prieglobstj nagrinéjimo, sprendimy priémimo ir jy vykdymo tvarkos apraso patvirtinimo. Valstybés
Zinios. 2004, Nr. 168-6196. 1 priedas.
0 Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2004 m. lapkri¢io 15 d. jsakymas Nr. 1V-361 Dél UZsieniediy
prasymy suteikti prieglobstj nagrinéjimo, sprendimy priémimo ir jy vykdymo tvarkos apraso patvirtinimo. Valstybés
Zinios. 2004, Nr. 168-6196. 1 priedas.
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vykdant skubos procediirg, yra privalomas, nes valstybé jtvirtindama tokig procediira, kuria
reikalaudama prieglobsc¢io prasytojo jvykdyti savo pareiga, t. y. pagristi prieglobs¢io praSyma,
taCiau nesuteikdama informacijos kaip tg pareigg ivykdyti, pazeidZia teisingumo principa.

Be abejo, ne vien pirminés apklausos metu prieglobsCio prasytojai gali suZinoti apie
savo teises ir pareigas. Atsizvelgiant j kity valstybiy patirt] Lietuvoje biity galima pritaikyti ir
kitas informavimo priemones. PavyzdZziui, Vokietijoje yra leidZiami informaciniai leidiniai
prieglobscio prasytojams kaip tinkamai pasinaudoti jiems suteikta garantija 1 asmeninj pokalbj,
pavyzdziui, kaip svarbu atvykti laiku j paskirta pokalbj, kaip jam pasiruosti ir kt.”*' Jungtinégje
Karalystéje leidziamos instrukcijos, kaip atlikti asmeninj pokalbj dirbantiems su prieglobscio
praSytojais asmenims, t. y. kaip elgtis su pazeidZiamais asmenimis, kaip suprantamai informuoti
apie teises ir pareigas ir kt. 232

Interviu su Migracijos departamento Prieglobs¢io reikaly skyriaus vadovu Viktor
Ostrovnoj metu iSaiskéjo, kad be informavimo prieS pirming apklausg, informavimas Lietuvoje
dar vyksta lankstinuky ir broSiiiry palgallbal.233 Tiesa, dideliu trikumu, autoriaus nuomone, yra tai,
kad daugelis matyty lankstinuky ir broSitiry pavyzdziy yra tik rusy, angly ir lietuviy kalbomis,
taigi asmenys bendraujantys kitomis kalbomis informacijos suprasti negali. Informavimas
lankstinuky ir broSitiry pagalba kity autoriy nuomone, deja, bet negali kompensuoti pirminiame
protokole esangiy trikumy.**”,

Taigi, viena i esminiy prieglobscio praSytojy garantijy — informavimas, Lietuvoje néra
veikianti taip, kad leisty prieglobs¢io praSytojams efektyviai pasinaudoti jiems suteiktomis
teisémis ir vykdyti pareigas. Viena i§ pagrindiniy Sios garantijos nes¢ékmingo veikimo prieZasc¢iy
yra tai, kad pirminiame protokole pateikta informacija sunku suprasti neiSsilavinusiam
prieglobscio praSytojui, pateikta informacija yra neinformatyvi ir abstrakti. Kitos informavimo
priemonés Lietuvoje neuZtikrina tokio lygio informacijos pateikimo, kad vien jy pagalba

prieglobscio prasytojas galéty visiSkai suprasti prieglobscCio procediirg ir savo teises bei pareigas.

3.3.2. Vert¢jo pagalba

PrieglobsCio praSytojai atvyksta iS skirtingy valstybiy ir daZniausiai jie negali

bendrauti Salies, kurioje praSo prieglobscio, valstybine kalba. Esant tokiai situacijai, siekiant

! Informationsverbund Asyl and Migration. The interview in the asylum procedure. Advice for asylum seekers in
Germany [interaktyvus]. 2009 [zitréta 2014-11-20].
<http://www.asyl.net/fileadmin/user_upload/infoblatt anhoerung/Engl_final.pdf>.

2 Asylum Policy Instruction. Asylum Interviews [interaktyvus]. 2014 [Zidréta 2014-11-20].
<https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/298853/Asylum_interview_policy
guidance v_5.pdf>.

233 Interviu, supra note 152.

2% Bieksa L., Siniovas V., supra note 41, p.51.
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uztikrinti tinkama valstybés bendravimg su prieglobsCio praSytoju, yra pasitelkiama vertéjo
pagalba. Vertéjo uZtikrinimas yra viena esminiy procediriniy prieglobs¢io praSytojy garantijy,
kurios déka prieglobsCio prasytojai turi galimybe jiems suprantama kalba pateikti pareiSkimus,
jrodancius jy prieglobs¢io praSymy pagrjstumg. Taigi, vertéjo paslaugy kokybés uZztikrinimas yra
tiesiogiai susijes su prieglobsCio praSytojy galimybe iSsamiai ir tinkamai pagrjsti prieglobsc¢io
praSyma.

2005 m. Procediiry direktyvoje prieglobsCio prasytojams yra suteikiama: ,,jei biitina,
jiems turi biti suteiktos vertimo paslaugos pateikiant jy argumentus kompetentingoms
institucijoms. Valstybés narés mano, kad bitina suteikti tokias paslaugas bent jau tuomet, kai
sprendZianti institucija kvie€ia praSytoja pokalbio [...] ir tinkamas bendravimas negali biti
uztikrintas nesuteikus Siy palslalugq“235 Pagal aukSciau minetg direktyva vertéjo paslaugos yra
suteikiamos, kai yra bitina, biitinumg nustato kompetentinga institucija, vykdanti pokalbj su
prieglobscio praSytoju. Vertéjo paslaugos turi biiti suteikiamos bent vykdant asmeninj pokalbj.
Prieglobscio prasytojy teis¢ | vertimo paslaugas netiesiogiai yra jtvirtinta ir 2005 m. Procediiry
direktyvos 10 straipsnio 1 dalies a) punkte, kur teigiama, kad jie gauna informacija apie
procediirg ir teises bei pareigas ta kalba, kuria, kaip pagrjstai manoma turéty suprasti, bei to
paties straipsnio tos pacios dalies e) punkte kur teigiama, kad ta kalba, kuria, kaip pagrjstai
manoma jie turéty suprasti, jiems pateikiamas sprendZianciosios institucijos sprendimo rezultatas,

bei neigiamo rezultato apskundimo tvarka®*

. Vykdant asmeninj pokalbj svarbiausias kriterijus
skiriant vertéja yra tinkamo prieglobs¢io prasytojo ir asmens vedancio pokalbj bendravimo
uztikrinimas. Svarbu pazyméti, kad jeigu pagristai manoma, kad asmuo gali bendrauti ir suprasti
kita kalba, nebiitinai privaloma vykdyti pokalbi prasytojo pasirinkta kalba.”’

2013 m. Procediry direktyvoje yra atlikta nemazai aukS¢iau minéty nuostaty korekcijy.
2013 m. Procediiry direktyvos nuostatuose dél procediiriniy garantijy, teisiy ir pareigy bei
sprendimo rezultato pateikimo ir apeliacijos tvarkos, yra jtvirtinama, kad tokia informacija
prieglobscio prasytojui pateikiama: ,,ta kalba, kurig supranta arba, kaip pagristai manoma turéty
supralsti“23 8 Siuo atveju atkreipiamas démesys, kad visy pirma turi buti aiSkinamasi kokig kalbg
asmuo i$ tikryjy supranta, o po to tik galima teikti informacijg ta kalba, kurig pagristai manoma,
jog asmuo turéty suprasti. Asmeninio pokalbio metu 2013 m. Procediiry direktyvoje taip pat
pastebima nemazai korekcijy: 1) paciam prieglobscio praSytojui suteikiama teisé pasirinkti kokia

kalba vyks bendravimas pokalbio metu, iSskyrus atvejus kai jis supranta kitg kalbg ir ja gali

3 Tarybos 2005 m. gruodzio 1 d. direktyva 2005/85/EB, nustatanti biitiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso

suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése. [2005] OL L326/13. 10 straipsnio 1 dalies b) punktas.

36 Ibid., 10 straipsnio 1 dalies a) ir e) punktas.

7 Ibid., 13 straipsnio 3 dalies b) punktas.

¥ Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. birzelio 26 d. direktyva 2013/32/ES, dél tarptautinés apsaugos suteikimo
ir panaikinimo bendros tvarkos (nauja redakcija). OL L 180/79. 12 straipsnio 1 dalies a) ir f) punktas.
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aiskiai bendrauti; 2) kai jmanoma (jeigu prasytojas pageidauja) uztikrinama, kad vertéjas biity
toks pacios lyties, i§skyrus numatyta iéimti.239

Reikia pabrézti, kad pagal JTVPK rekomendacijas, ES valstybés narés turi suteikti
prieglobscio prasytojams bendravimg tokia kalba, kurig prieglobs¢io praSytojas supranta ir gali
bendrauti. Nuostatos, kuriose teigiama, kad prieglobsCio prasytojas pagristai manoma turéty
suprasti tam tikrg kalba, gali pazeisti teisingumo principg proceduros metu.**’ Reikia pastebeéti,
kad nei 2005 m. Procediiry direktyvoje, nei 2013 m. Procediiry direktyvoje néra kalbama apie
vertimo kokybés uztikrinimg ir verté¢jo kvalifikacijg, taigi, manoma, kad $is klausimas
paliekamas valstybiy nariy nuoZzitirai. Taciau JTVPK paZymi, valstybés narés turi turéti
profesionaliai parengtus ir kvalifikuotus vertéjus, jeigu valstybéje naréje néra tokios
kvalifikacijos vertéjo, privaloma uztikrinti, kad vertéjas turéty bent adekvacius igtidzZius.
Adekvatiems vertimo jgiidZiams priskiriama: visy pirma, vertéjo gebé€jimas iSsamiai, tiksliai
iSversti kg pasaké apklausg atliekantis asmuo ir prieglobs¢io prasytojas nepraleidziant,
nepridedant, nekomentuojant, nesutrumpinant ar nepagraZinant, antra, gebéjimas versti tuo paciu
asmeniu kaip ir kalbantysis, trecia, igudZiy turéjimas atliekant reikiamas pastabas, ketvirta,
gebéjimas vertimo metu suprasti pradytoja atsizvelgiant j jo lytj, amZiy ar kultiirinj tapatuma.**'
Taigi, galime pastebéti, kad vertimo paslaugoms ir vertéjy kvalifikacijai keliami gana auksti
reikalavimai. Toliau, atsiZvelgiant ] iSdéstytus reikalavimus, jvertinsime Lietuvoje teikiamy
vertimo paslaugy kokybe.

Lietuvos Respublikos UTP] 71 straipsnio 1 dalies 5) punkte yra uztikrinama, kad
prieglobscio prasytojas prieglobscio praSymo nagriné¢jimo metu turi teis¢ naudotis nemokamomis
vertéjo paslaugomis. Sio jstatymo 82 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta garantija naudotis vertéjo
paslaugomis apklausos metu, o 2 dalyje — privalomas prieglobs¢io praSytojo supaZindinimas
suprantama kalba su visais dél jo priimtais sprendimais. Sis jstatymas neuZsimena apie vertéjo
paslaugy kokybe ar vertéjy kvalifikacija, Procediiry aprase Sie aspektai irgi néra aptarti.

Atliekant interviu su Migracijos departamento Prieglobsc¢io reikaly skyriaus vedéju
Viktor Ostrovnoj pasiteiravome d¢l vertimo paslaugy prieinamumo ir kokybés Lietuvoje. Viktor
Ostrovnoj manymu, vertimo paslaugy prieinamumas Lietuvoje yra tikrai pakankamas, taciau
néra pakankama vertimo paslaugy kokybé. Vertimo paslaugy sutartys yra sudaromos su tais

vertimy biurais, kurie gali pasitilyti Zemiausig vertimo paslaugy kaing, taCiau ne visada tokiuose

% Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. birZelio 26 d. direktyva 2013/32/ES, dél tarptautinés apsaugos suteikimo
ir panaikinimo bendros tvarkos (nauja redakcija). OL L 180/79. 10 straipsnio 1 dalies ¢) punktas.

0 UNHCR research project on the application of key provisions of the Asylum Procedures Directive in selected
Member States. Improving Asylum Procedures: Comparative Analysis and Recommendations for Law and Practice.
Key Findings and Recommendations [interaktyvus]. 2010, p. 32, 88-85 [zilréta 2014-11-02]
<http://www.refworld.org/docid/4bab55752.html>.

! Ibid., p. 33.
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biuruose dirba geriausios kvalifikacijos vertéjai. Atliekant vertimus i$ retesniy ar egzotiniy kalby
situacija dar keblesné. Tokiu atveju biina situacijy, kai vertimg atlieka ne profesionalus vertéjas,
o tos retos ar egzotinés kalbos valstybés pilieciai, gyvenantys Lietuvoje ir sudar¢ sutartj su
vertimy biuru. Daznai tokie asmenys nemoka lietuviy kalbos ir atsitinka taip, kad, pavyzdziui,
vietnamietis vercia i$ vietnamieCiy ] rusy kalbg (nebutinai ja profesionaliai ar net gerai
mokédamas), o tada rusy kalbos vertéjas vercia iS rusy i lietuviy kalbg.**

Atsizvelgiant | JTVPK reikalavimus vertéjy kvalifikacijai, Lietuvoje ne visus rety ir
egzotiniy kalby vertéjus galime priskirti prie profesionaliy ar turin¢iy adekvaciy jgiidziy vertéjy.
Esant situacijai, kai ver¢iama i§ retos ar egzotinés kalbos | lietuviy kalbg ar ] kitg kalba, kurig
nebitinai vert¢jas profesionaliai ar bent adekvaciai moka, galima abejoti prieglobscio procediiros
teisingumu. Netikslus vertimas gali biiti viena i$ prieZasciy, neleidZianciy prieglobscio praSytojui
pagristi prieglobscio prasyma. Tokiu atveju asmens galimyb¢ pasinaudoti teise j prieglobst] yra
tik teoring, o valstybé nesuteikdama prieglobsc¢io tokiam asmeniui gali pazeisti non—refoulement
principa.

Interviu metu taip pat pasiteiravome ar daznai apklausg atliekantys asmenys naudojasi
vertéjo paslaugomis ir, ar yra kaip nors patikrinamos Siy asmeny kalbos Zinios. Viktor Ostrovnoj
teigimu, pokalbj atliekanciy pareigiiny kalbos Zinios néra specialiai tikrinamos, asmenys
abejojantys savo Ziniomis visada turi galimybe pasikviesti vert¢ja. Kiekvienas asmuo atliekantis
apklausg turi uZtikrinti tinkamg bendravimg ir savo darbo kokybe;.243 TMO atliktoje studijoje
teigiama, kad asmenys, kalbantys retomis ar egzotinémis kalbomis, atsiduria geresnéje padétyje
nei tie prieglobs¢io praSytojai, kurie kalba angly ar rusy kalbomis. Tai atsitinka dél to, kad
prieglobscio praSytojams, bendraujantiems minétomis kalbomis, vertéjas néra kvie€iamas ir jie
bendrauja su pareigiinu mokanciu angly ar rusy kallba}.244

Remiantis atlikto interviu duomenimis, galime abejoti ar tikrai daugeliu atveju
prieglobscio praSytojai, kalbantys retomis kalbomis, i$ tikryjy, atsiduria geresnéje padétyje nei
angly ir rusy kalbomis bendraujantys prieglobs¢io praSytojai. Autoriaus nuomone, siekiant
uztikrinti tinkamg bendravima, pareigtinas, kuris mano, jog gali atlikti pokalbj nesikvieciant
vertéjo, vis délto turéty galéti bendrauti kaip JTVPK reikalavimus atitinkantis, adekvacius
jgiidZius turintis vertéjas. Kitu atveju darbuotojas gali nevisiSkai suprasti prieglobsc¢io prasytojo
paaiSkinimus, pagrindZianCius prieglobsCio praSyma, ir taip gali kilti grésmé prieglobscio

praSymo nagrin¢jimo procediiros teisingumui.

242 Interviu, supra note 152.

* Ibid.

244 Tarptautiné migracijos organizacija. Sprendimy priemimas prieglobscio bylose ir apeliacinis procesas: situacija,
problematika ir rekomendacijos Lietuvai [interaktyvus]. Vilnius, 2013, p. 21-22 [ziGréta 2014-11-11]. <
http://www.iom.lt/documents/TMO%?20studija%20LT.pdf>.
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3.3.3. Asmeninis pokalbis

Asmeninis pokalbis yra esminé procediiriné garantija, prieglobs¢io prasSytojui
suteikianti galimybe iSsamiai ir tiesiogiai kompetentingoms institucijoms paaiskinti prieglobs¢io
praSymo priezastis ir leidZianti sprendZianciajai institucijai galimybe nustatyti visus, kiek
imanoma susijusius su prieglobs¢io praSymu, faktus, bei jvertinti ZodZiu pateikty jrodymy
patikimumq.245

JTVPK ne kartag savo rekomendacijose pabrézé, kad asmeninis pokalbis turi buti
esminis prieglobsc¢io procediiros komponentas. JTVPK taip pat ne kartg iSreiSké nuogastavimus
del 2005 m. Procediiry direktyvoje nustatyty iSimciy, kuomet asmeninis pokalbis prieglobs¢io
praSytojui gali buti nesuteikiamas. JTVPK nuomone asmeninio pokalbio neatlikinimas riboja
prieglobséio procediiros teisinguma ir priimamy sprendimy pagristuma.**°

Asmeninio pokalbio suteikimas yra tiesiogiai susijes su vienu fundamentaliausiy
Europos Sajungos pirminés teis€s imperatyvy — teise biiti iéklausytalm.247 Teises biti iSklausytam
principo privalomumg prieglobs¢io praSymy nagrinéjimo procediiry metu taip pat patvirtino
ESTT savo praktikoje.**® Reikia paZymeéti, kad asmeninio pokalbio nesuteikimas gali biti
vertinamas palankiai tik tokiu atveju, kai galimas teigiamas sprendimas d¢l tarptautinés apsaugos
suteikimo ir neatlikus Sio pokalbio.249 Manoma, atsizvelgiant | JTVPK nuomone ir ESTT
praktika, buvo atlikti pakeitimai, susij¢ su asmeninio pokalbio vykdymu, ir d¢l to 2013 m.
Procediiry direktyvoje neliko galimybés neatlikti asmeninio pokalbio, vykdant paspartintg
prieglobscio procediira.

Kalbant apie dabarting situacija Lietuvoje interviu su Migracijos departamento
PrieglobsCio reikaly skyriaus vadovu Viktor Ostrovnoj metu paklauséme, ar daZnai yra
neatlieckamas asmeninis pokalbis su prieglobs¢io prasytoju, vykdant paspartintg nagrinéjimo
procediirg. Viktor Ostrovnoj patikino, kad asmeninis pokalbis neatlieckamas labai retai, tik kas
penktas ar SeStas prieglobsCio prasytojas yra neapklausiamas. Pareiglinai, nagrin¢jantys byla, gali
neatlikti asmeninio pokalbio tik kai jiems nekyla jokiy papildomy klausimy ir i§ pirminio

apklausos protokolo yra visiskai aiSku ar asmeniui reikalinga tarptautiné apsauga ar ne.”"

* UNHCR research project on the application of key provisions of the Asylum Procedures Directive in selected
Member States. Improving Asylum Procedures: Comparative Analysis and Recommendations for Law and Practice.
Key  Findings and  Recommendations  [interaktyvus]. 2010, p. 25 [zZiuréta  2014-11-02]
<http://www.refworld.org/docid/4bab55752.html>.

> Ibid.

247 Bieksa L., Siniovas V., supra note 41, p. 48.

28 Byla C-277/11. M. M. pries Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland ir Attorney General [2012]
ECR 00000. 85-89 pnk.

9 Tarybos 2005 m. gruodzio 1 d. direktyva 2005/85/EB, nustatanti biitiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso
suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése. [2005] OL L326/13. 12 str. 2 d. a) punktas.

250 Interviu, supra note 152.
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Reikia atkreipti démesj, kad 2005 m. Procediiry direktyvos 12 straipsnio 2 dalies c)
punkte yra nustatyti penki konkretiis atvejai, dé¢l kokiy prieZasCiy pripaZinus prieglobscio
praSyma akivaizdZiai nepagrjstu, leidZiama neatlikti asmeninio pokalbio. Tuo tarpu Lietuvoje,
vadovaujantis Procediiry aprasu, kai nagrin¢jamas prieglobscio prasytojo, turinCio teis¢ naudotis

teritoriniu prieglobs¢iu, pra§ymas i§ esmés, asmeninis pokalbis yra privalomas *'

. Jeigu
nagrinéjimas prieglobscio praSytojo, kuris neturi teisés naudotis laikinu teritoriniu prieglobsc¢iu
(kaip yra dél akivaizdZiai nepagristy praSymy), prieglobsCio praSymas i§ esmeés, asmeninis
pokalbis néra privalomas.*>* Taigi, asmeninis pokalbis néra privalomas visais atvejais, kai pagal
Procediiry apraSe nustatytus atvejus prieglobscio praSymas yra akivaizdZiai nepagrjstas.

Atsizvelgiant | Sio baigiamojo darbo 3.1. skyriuje atlikta analize, jog akivaizdZiai
nepagristo prieglobs¢io praSymo savoka, jtvirtinta UTPL, yra labai abstrakti, leidZianti
piktnaudZiauti ir neatitinka 2005 m. Procediiry direktyvos, galime daryti iSvada, kad leidZiant
neatlikti asmeninio pokalbio, ne vadovaujantis 2005 m. Procediiry direktyvos 12 straipsnio 2
dalyje numatytais konkreciais atvejais, o visais atvejais, kai prieglobs¢io praSymas yra
nepagristas, yra pazeidZiama 2005 m. Procediiry direktyva ir prieglobs¢io prasytojo teisé biiti
iSklausytam. Pradéjus taikyti 2013 m. Procediry direktyva Lietuva privalés visada atlikti
asmeninj pokalbj, be jokiy iSimciy.

2013 m. Procediiry direktyva taip pat jveda nemaZai naujoviy, susijusiy su asmeninio
pokalbio vykdymu. Vieni svarbesniy pakeitimy yra susij¢ su pokalbi vykdancio asmens
jvaizdZiu (nevilkéti kariSkio, teisésaugos pareigiino uniformos)>”, su prieglobs&io pra$ytojui
suteikiama galimybe pateikti paaikinimus dél nenuosekliy ar prieStaringy pareiskimy >*,
iSsamios ir faktinés kiekvieno prieglobs¢io prasSytojo pokalbio ataskaitos parengimu arba

stenograma”, galimybe vykdyti pokalbio garso ir vaizdo jragg*°

ir kt. Taigi, daugelis naujoviy
yra susijusiy biitent su asmeninio pokalbio metu vykusiy detaliy ir informacijos tiksliu
uzfiksavimu. Jdiegus minétas naujoves galima tikétis spartesnio apeliacinio proceso, nes
perskaiCius stenogramg, ar perklausius/perzitiréjus vaizdinj ar garsinj jrasa, galima Zymiai
objektyviau ir greiiau jvertinti pirmosios instancijos metu atlikto prieglobsc¢io prasymo

nagrin€jimo iSsamumg ir teisinguma.

»! Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2004 m. lapkri¢io 15 d. jsakymas Nr. 1V-361 Dél UZsienieiy
praSymy suteikti prieglobstj nagringjimo, sprendimy priémimo ir jy vykdymo tvarkos apraso patvirtinimo. Valstybés
Zinios. 2004, Nr. 168-6196. 63.1. punktas.

2 Ibid., 16. ir 17.3. punktas.

3 Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. birzelio 26 d. direktyva 2013/32/ES, dél tarptautinés apsaugos suteikimo
ir panaikinimo bendros tvarkos (nauja redakcija). OL L 180/79. 15 str. 3 dalies d) punktas.

254 Ibid., 16 straipsnio 1 dalis.

255Ibid., 17 straipsnio 1 dalis.

256 Ibid., 17 straipsnio 2 dalis.
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Taigi, 2013 m. Procediiry direktyva vienoje i§ esminiy procediiriniy prieglobscio
prasytojy garantijy — asmeniniame pokalbyje, iveda daug naujoviy. Viena svarbiausiy naujoviy
yra ta, kad akivaizdZiai nepagristiems prieglobs¢io praSymams, asmeninis pokalbis privalés biiti
vykdomas be iSimc¢iy. Taigi, Lietuva turés atitinkamai koreguoti Procedury apraso punktus,
suteikiancius galimyb¢ nevykdyti asmeninio pokalbio, akivaizdZiai nepagristy prieglobscio
praSymy atveju. Lietuvos Respublikos teising baze taip pat turés papildyti daug naujy nuostaty,
susijusiy su stenogramos, vaizdo ir garso jraSy vykdymo ir asmeny supazindinimo su S§ia

medziaga tvarka.

3.3.4. Teisiné pagalba

Teisé | teising pagalba taip pat yra viena i§ esminiy procesiniy teisiniy garantijy. Sios
teisés deéka prieglobsC¢io praSytojai gali jgyvendinti savo teis¢ ] prieglobst], padedant
profesionaliai pagalbai. Deja, bet Sia teise visa apimtimi, t. y. visuose procediiros etapuose,
daugelyje Europos Sgjungos valstybiy nariy prieglobs¢io praSytojai gali pasinaudoti tik jeigu
patys turi tam 1éSy. Nemokamos teisinés pagalbos suteikimas valstybése narése gali buti
ribojamas tam tikrais procediros etapais (instancijose) arba netgi nustatant nemokamos teisinés
pagalbos piniginius ir (arba) laiko apribojimus.”’

2005 m. Procediiry direktyvoje suteikiama galimybé naudotis nemokama teisine
pagalba visais procediiros etapais tik tokios teisinés pagalbos reikalaujan¢io prieglobscio
prasytojo saskaita. *°° Suteikti nemokama teising pagalba (kaip minimaly reikalavima),
pageidaujant prieglobsCio prasytojui, 2005 m. Procediiry direktyva jpareigoja tik priémus
neigiama sprendima dél prieglobséio suteikimo.>

2013 m. Procediry direktyvoje atlikta nemazai 2005 m. Procediiry direktyvos nuostaty
korekcijy bei numatyta naujy teisés ] teising pagalbg garantijos aspekty. Visy pirma, reikia
pabrézti, kad naujojoje direktyvoje atsiranda jpareigojimas valstybéms naréms uztikrinti
nemokamos teisinés ir procesinés informacijos teikima pirmosios instancijos metu: ,,jei praSoma,
prasytojams biity nemokamai teikiama teisiné ir procesiné informacija, iskaitant bent informacija
apie procediira, atsiZvelgiant j konkre¢ias praytojo aplinkybes“*®’. Sio straipsnio formuluoté yra
kritikuotina, nes teisinés informacijos teikimas yra labai abstrakti sgvoka ir visiSkai néra aiski

nemokamos teisinés pagalbos pirmojoje instancijoje teikimo apimtis. Reikia pazyméti, kad nei

*"Tarybos 2005 m. gruodzio 1 d. direktyva 2005/85/EB, nustatanti batiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso
suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése. [2005] OL L326/13. 15 str. 3 d. a) punktas ir 5 d. a) punktas.

258 Ibid., 15 straipsnio 1 dalis.

259 Ibid., 15 straipsnio 2 dalis.

2% Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. birzelio 26 d. direktyva 2013/32/ES, dél tarptautinés apsaugos suteikimo
ir panaikinimo bendros tvarkos (nauja redakcija). 19 straipsnio 1 dalis.
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2005 m. Procediiry direktyvoje, nei 2013 m. Procediiry direktyvoje valstybés teikiamos
nemokamos teisinés pagalbos kokybés reikalavimai néra aptarti. Valstybiy nariy diskrecija yra
spresti kas teikia nemokamag teising pagalbg prieglobscio prasytojams.

Lietuvoje valstybés garantuojamos teisinés pagalbos suteikimo tvarka, prieglobscio
procediiry metu, i§samiai reglamentuota tapo tik po paskutinio Procediiry aprafo pakeitimo®®'.
Procediiry aprase buvo ijtvirtintas naujas skyrius, reglamentuojantis biitent valstybés
garantuojamos teisinés apsaugos teikimg. Galime jZvelgti Siuos teigiamus aspektus jtvirtintus po
Procediiry apraso pakeitimo: 1) yra aiskiai jvardinti astuoni atvejai kada valstybés garantuojama
teisiné pagalba yra teikiama;*®* 2) Migracijos departamentui yra nustatytas jpareigojimas ne
veliau kaip kitg darbo dieng elektroninémis rySio priemonémis pranesti teisinés pagalbos teikéjui
apie gautg praSymg teikti tokig palgallba};263 3) jtvirtinti principai, kuriais vadovaujantis turi biiti
vykdomas valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimas®®*. Pirmasis aspektas suteikia
teisinio tikrumo, nes aiSkiai identifikuojamos situacijos kada valstybés garantuojama teisiné
pagalba yra teikiama. Antrasis aspektas padeda igyvendinti teisiniy paslaugy teikimo efektyvuma,
kad prieglobsc¢io prasytojas kiek jmanoma greiciau galéty pasinaudoti $ia procediirine garantija.
Treciasis aspektas svarbus tuo, kad atsiranda kriterijai, kuriuo vadovaujantis turi biiti vykdomas
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimas. Vieng i§ svarbiausiy, autoriaus nuomone,
kriterijy, t. y. kokybés, efektyvumo ir ekonomiSkumo principy uZtikrinimo, teikiant valstybés
garantuojamg teising¢ pagalba, aptarsime plaléialu.265

Siy principy pusiausvyros déka yra pasiekiamas optimalus rezultatas ir valstybei,
teikianCiai garantuojamg teising pagalbg, ir prieglobsCio praSytojui. Valstybés tikslas yra
maZziausiomis sgnaudomis teikti valstybés garantuojama teising pagalba, prieglobscio prasytojo —
gauti kokybiSkiausias paslaugas. Interviu su Migracijos departamento PrieglobsCio reikaly
skyriaus vadovu Viktor Ostrovnoj pasiteiravome kokia situacija, kalbant apie Siy principy
pusiausvyrg, yra Lietuvoje. Viktor Ostrovnoj teigimu efektyvumo prasme, skundziant neigiama
sprendimg d¢l prieglobsCio suteikimo, net tg pacig ar kitg dieng yra informuojamas teisiniy
paslaugy teikéjas apie prieglobscio praSytojo praSyma, todel efektyvumo reikalavimas Lietuvoje
yra tikrai iSpildomas. Teisiniy paslaugy teikéjy Lietuvoje uztenka, nebiina tokios situacijos, kad
nei vienas i$ teisiniy paslaugy teikéjy dél uzimtumo negaléty suteikti valstybés garantuojamos

teisinés pagalbos. Teisiniy paslaugy kokybé yra problema Lietuvoje, tai lemia vieSyjy pirkimy

%! Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly ministro 2014 m. rugséjo 22 d jsakymas dél Lietuvos Respublikos Vidaus
reikaly ministro 2004 m. lapkri¢io 15 d. jsakymo Nr. 1V-361 ,dél uZsienieCiy prasymy suteikti prieglobstj
nagrinéjimo, sprendimy priémimo ir jy vykdymo tvarkos apraso patvirtinimo* Pakeitimo Nr. 1V-623. Teisés akty
registras. 2014, Nr. 2014-12675.

262 Ibid., 138 punktas.

263 Ibid., 141 punktas

264 Ibid., 144 punktas.

*Ibid., 144.2. punktas.
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sistema. Valstyb¢, siekdama ekonomiSkumo, skelbia vieSuosius pirkimus ir konkursg laimi tas
teisiniy paslaugy teikéjas, kuris pasiiilo teikti paslaugas uz maziausig kaing. Teisiniy paslaugy
teik¢jai sitlantis paslaugas uz maZziausig kaing nebiitinai yra tie, kurie specializuojasi pabégeliy
teiséje ar ja bent minimaliai i¥mano.?*® Taigi, Lietuvoje néra esminis kriterijus ar teisiniy
paslaugy teikéjas specializuosi pabégéliy teis€je, ar turi teisininky, galinc¢iy konsultuoti butent
pabegeliy teisés klausimais. Galime daryti iSvada, kad Lietuvoje valstybés garantuojamos teisiné
pagalbos teikimas daugiau yra paremtas atsizvelgiant j valstybés interesus t. y. ekonomiskuma, o
kokybé yra tik antraeilis reikalavimas. Reikalavimai teisiniy paslaugy teikéjams turéty biiti
detaliai reglamentuoti, tokiy budu, jeigu konkurse galéty dalyvauti tik reikalavimus atitinkantys
pretendentai, biity galima uZtikrinti ne tik ekonomiSkuma, bet ir teisiniy paslaugy kokybe. Taigi,
priemus neigiama sprendima dél prieglobsCio suteikimo priimto sprendimo apskundimas
apeliacinei instancijai Lietuvoje veikia efektyviai, taciau ne kokybiskai.

Lietuvos Respublika teisés aktuose yra jtvirtinusi aukStesnius standartus, lyginant su
2005 m. Procediiry direktyva, ir garantuoja nemokamg teisin¢ pagalbg pirmojoje instancijoje
atliekamy apklausy metu. Pagal UTP] 82 straipsnio 1 dalj, prieglobscio prasytojui pageidaujant
jam yra uztikrinama valstybés garantuojama teisiné pagalba atliekant apklausg pirmojoje
instancijoje. Procediiry apraSas detalizuoja Sig teis¢ ir 138.3. punkte detaliai nurodo kokiy
apklausy atvejais, asmeniui pageidaujant, gali biiti teikiama nemokama teisiné pagalba. Deja,
praktikoje prieglobscio praSytojai Sia teise pasinaudoja itin retai. 2012 m. pirmosios instancijos
apklausy metu teisiné pagalba buvo suteikta tik 3 prieglobs¢io prasytojams.*®’ Autoriai L. Biek3a
ir V. Siniovas galimybe pasinaudoti teisine pagalba apklausy metu Lietuvoje vadina ,,iliuzine***®.

Reikia pabrézti, kad §i teis¢ jgauna ypatingg reikSme¢ esant skubioms prieglobscio
nagrinéjimo procediiroms. Galimyb¢ iSsamiai ir tinkamai pagristi prieglobs¢io praSyma per Siai
procediirai skirtg ypatingai trumpg nagrinéjimo terming galéty padéti kompensuoti teikiama
profesionali teisiné pagalba Sios procediiros vykdomy apklausy metu. Kaip buvo minéta Siame
darbe, esant skubioms procediiroms, esminés procediirinés garantijos igauna dar didesn¢ reikSme,
nes valstybé siekdama veiksmingumo apriboja prieglobs¢io praSytojo teis¢ pasinaudoti pilnu
prieglobsc¢io praSymo nagrin¢jimo procesu, tod¢él esminiy procediiriniy garantijy uztikrinimas,
jskaitant ir valstybés garantuojama teising pagalbg apklausy metu, yra butinas, siekiant uztikrinti
procediiros saziningumg. Taigi, pirmosios instancijos metu teikiama teisiné pagalba Lietuvoje,
lyginant su teikiama apskundus sprendimg apeliacine tvarka, yra neefektyvi.

Galime daryti iSvada, kad teisé ] teising pagalbg Lietuvoje pirmosios instancijos metu

veikia tik de jure, taCiau ne de facto. Teisinés pagalbos neuztikrinimas de facto pirmosios

266 Interviu, supra note 152.
267 Bieksa L., Siniovas V., supra note 41, p. 53.
268 Bieksa L., Siniovas V., supra note 41, p. 53.

71



instancijos metu, ypatingai neigiamai veikia skubiy prieglobs¢io procediiry sgzininguma.
Apeliacinés instancijos metu §i teis€¢ yra garantuojama efektyviai, taciau del teikiamy paslaugy
kokybés trikumy, Sios procediirinés garantijos teikiama reali nauda prieglobs¢io prasytojams,

siekiant iSsamiai ir tinkamai pagrijsti prieglobscio praSyma, yra Zymiai mazesné.
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ISVADOS

1. Pagrindiniai tarptautiniai reikalavimai, kylantys i§ 1951 m. Zenevos konevencijos,
nagrin¢jant prieglobscio praSymus skubos tvarka, yra: 1) nepazeisti non—refoulement principo, 2)
tiksliai apibrézti kokiems praSymams taikoma Si procedira; 3) uZtikrinti asmeninio pokalbio
galimybe; 4) suteikti esmines procediirines garantijas, reikalingas praSymo pagrindimui; 5)
galimybé apskuysti priimta neigiama sprendima. Pagrindiniai reikalavimai, kylantys i§ EZTK 3 ir
13 straipsnio, yra: 1) galimybé veiksmingai pasinaudoti prieglobsCio procediira; 2) praktiné
galimybé pagristi prieglobsc¢io praSyma; 3) kompetentingy institucijy pareiga iSsamiai iSnagrinéti
praSyma; 4) suteikti atskiras procediirines garantijas prieglobsCio praSytojams — atsizZvelgti ]
individualias aplinkybes; 5) suteikti teis¢ j veiksmingg teising gynybg, t. y. apeliacinés
instancijos metu uZtikrinti nepriklausoma, detaly tyrima ir automatinj suspensyvinj poveiki.

2. Europos Sagjungos teisé reikalauja, kad vykdant prieglobsCio praSymy nagrin€jimo
procediiras, visy pirma, biity latkomasi ES pirminés teisés, t.y. ES bendryjy teisés principy ir ES
pagrindiniy teisiy chartijos. Reikalavimai prieglobsc¢io procediiroms kyla ir i§ ES antrinés teises,
t.y. 2005 m. Procediiry direktyvoje jtvirtinty reikalavimy. Pagrindiniai reikalavimai jtvirtinti
2005 m. Procedury direktyvoje yra: nagrin¢jant prieglobs¢io prasymus laikytis II direktyvos
skyriuje jtvirtinty pagrindiniy principy ir garantijy, bei laikantis iSsamaus ir tinkamo nagrin¢jimo
stengtis, kad prieglobscio praSymai biity iSnagrinéti kaip jmanoma greiciau.

3. UTPI jtvirtinta akivaizdZiai nepagristo prieglobs¢io praSymo sgvoka neatitinka 2005
m. Procediiry direktyvoje ir 2013 m. Procediiry direktyvoje jtvirtinty akivaizdZiai nepagrjsto
prieglobs¢io praSymo poZymiy, nes: 1) néra reikalavimo prieglobs¢io prasytojui, pagristai
manomai, neatitikti visy Kbvalifikavimo direktyvoje tarptautinés apsaugos gavejui keliamy
reikalavimy; 2) néra reikalaujama prieglobsc¢io praSyma nagrinéti laikantis 2005 m. Procediiry
direktyvos (analogiSkai ir 2013 m. Procediiry direktyvos) II skyriuje jtvirtinty pagrindiniy
principy ir garantijy; 3) savokoje jtvirtinti abstraktiis kriterijai — piktnaudZiavimas, apgaulé —
priestarauja 2005 m. Procediiry direktyvos 28 str. 2 d. konkreciai suformuluotiems atvejams
(2013 m. Procediiry direktyvos 31 str. 8 d. konkreciai nustatytoms aplinkybéms).

4. Procediiry aprase jtvirtintas 48 valandy (su galimybe pratesti iki 7 dieny) terminas
iSnagrinéti prieglobs¢io prasyma skubos tvarka pirmojoje instancijoje, néra pakankamas ir
neuZtikrina prieglobsc¢io praSymo tinkamo ir i§samaus nagrin¢jimo. Visy pirma, per tokj terming
néra jmanoma kokybiSkai iSnagrinéti prieglobs¢io praSymo. Antra, toks terminas neuztikrina
prieglobscio prasytojams galimybés pagristi prieglobscio praSymo ir pasinaudoti procediirinémis
garantijomis. Taigi, Procediiry apraSe jtvirtintas 48 valandy terminas pazeidZia teisingumo ir

efektyvumo principg, bei 2005 m. Procediiry direktyvos 23 str. 2 d.

73



5. SkundZiant neigiamg sprendimg dél prieglobs¢io suteikimo pirmosios apeliacinés
instancijos metu, 14 dieny terminas apeliacijai pateikti néra pakankamas, nes d¢l didelio
apeliaciniy skundy kiekio prieglobs€io praSytojai praktiSkai nespéja veiksmingai pasinaudoti
teisine pagalba, nors ji ir yra suteikiama. Tai lemia prasta pateikiamy skundy kokybe ir
nesuteikia praktinés galimybés prieglobsCio praSytojams pagristi prasymus, todél 14 dieny
terminas apeliacijai pateikti uZkerta kelig efektyviai pasinaudoti teise j veiksmingg teising
gynyba.

6. Lietuvoje jtvirtinta galimybé skysti neigiamus sprendimus dél prieglobscio suteikimo
dvejose apeliacinése instancijose uzkerta kelig skubiai prieglobs¢io procediirai jgyvendinti jos
tikslg — uZztikrinti veiksmingg prieglobscio procediirg. TacCiau atsizvelgiant ] tai, kad pirmosios
instancijos terminai neuZtikrina prieglobscio praSytojams efektyvios ir veiksmingos prieglobsc¢io
procediiros, o pirmosios apeliacinés instancijos terminas neleidzia efektyviai pasinaudoti teise ]
veiksmingg teising gynyba, antroji apeliaciné instancija néra negatyvus reiskinys.

7. Nors de jure Procediiry aprase yra jtvirtinta pareiga informuoti prieglobs¢io prasytoja
pries pirming apklausg, taciau de facto informavimas prie§ pirming apklausg yra neefektyvus, nes
pagal pateikta informacija prieglobsCio prasytojas negali elgtis taip, kad tinkamai jgyvendinty
savo teises ir pareigas. Valstybeé, skubiy procediiry nagrinéjimo atveju, reikalaudama i3
prieglobs¢io prasSytojo per ypatingai trumpa terming jvykdyti savo pareigg, t. y. pagristi
prieglobs¢io praSymag, taCiau nesuteikdama informacijos apie proceduros metu teikiamas
garantijas, pazeidZia sgZiningos ir teisingos procediiros reikalavima.

8. Vertéjo pagalba de facto Lietuvoje néra uZtikrinama, kai prieglobscio prasytojai kalba
retomis arba egzotinémis kalbomis. Tokiais atvejais daznai yra pasitelkiami nekvalifikuoti
vertéjai ir atsiranda tikimybé, kad prieglobscCio prasytojo pareiSkimai bus netiksliai ar neteisingai
iSversti ir dél to prieglobscCio praSytojas negalés pagrjsti savo prieglobsCio prasSymo ir pasinaudoti
teise 1 prieglobsti.

9. Procediiry apraSe jtvirtinta galimybé neatlikti asmeninio pokalbio visais atvejais, kai
nusprendZiama, jog prieglobsCio praSymas yra akivaizdZiai nepagristas, vadovaujantis UTPI
itvirtinta abstrak¢ia, 2005 m. Procediiry direktyvai prieStaraujancia, akivaizdZiai nepagristo
prieglobs¢io prasymo sgvoka, pazeidzia 2005 m. Procediiry direktyva, kadangi joje yra
itvirtinami konkretiis atvejai kada leidZiama neatlikti asmeninio pokalbio.

10. Valstybés garantuojama teisiné pagalba nors de jure yra jtvirtina Lietuvos teis¢je,
taiau de facto néra uztikrinama pirmosios instancijos metu. Negaléjimas pasinaudoti Sia
procediirine garantija ypatingai neigiamai veikia skubiy prieglobs¢io procediry sazininguma.
Apeliacinés instancijos metu, nors teis¢ pasinaudoti valstybés garantuojama teisine pagalba ir de
jure, 1ir de facto yra uZztikrinama, taiau menka teisiniy paslaugy kokybé neleidzia prieglobscio

prasytojui veiksmingai pasinaudoti Sia procediirine garantija.
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PASIULYMAI

1. Pakeisti Lietuvos Respublikos istatyme jtvirtintg akivaizdZiai nepagristo prieglobscio
praSymo savoka, suderinant jg su 2013 m. Procediiry direktyva. Sitilytina keisti UTP] jtvirtintg
akivaizdziai nepagristo praSymo suteikti prieglobst] sgvoka taip: toks praSymas suteikti
prieglobstj Lietuvos Respublikoje, kuris laikantis 2013 m. Procediiry direktyvos II skyriuje
jtvirtinty pagrindiniy principy ir garantijy, gali biiti nagrin¢jimas paspartinta prieglobscio
nagrin¢jimo forma, jeigu pagrjstai manoma, kad jis akivaizdziai neatitinka tarptautinés apsaugos
reikalavimy pagal Kvalifikavimo direktyva, ir jam gali biti taikoma bent viena i§ 2013 m.
Procediiry direktyvos 31 straipsnio 8 dalyje nustatyty aplinkybiy.

2. Siekiant efektyvios ir teisingos prieglobs¢io procediiros, nagrin¢jant prieglobscio
praSymus skubos tvarka, pirmosios instancijos terminas i§ 48 valandy (su galimybe pratesti iki 7
dieny) sitiloma keisti bent j 9 dieny, o geriausia — 14 dieny terming.

3. Siekiant suteikti prieglobsc¢io prasytojams procediriniy garantijy faktinj prieinamuma,
skundziant neigiamg sprendimg pirmosios apeliacinés instancijos metu, ir taip uZtikrinti teis¢ 1
veiksmingg teising gynyba, atsiZvelgiant ] teisines paslaugas teikian¢iy asmeny nuomong,
sifilytina neigiamy sprendimy apskundimo terming pirmojoje apeliacingje instancijoje pakeisti |
20 dieny terming.

4. Vertety apsvarstyti galimybe skubiy prieglobs¢io procediiry atveju suteikti teise
pasinaudoti tik pirmgaja apeliacine instancija, taCiau tik tuo atveju, jeigu bty pratgsiamas
prieglobscio praSymo skubos tvarka nagrinéjimo terminas pirmojoje instancijoje, bei neigiamy
sprendimy apskundimo terminas pirmosios apeliacinés instancijos metu.

5. Sidlytina keisti pirminiame apklausos protokole teisiy ir pareigy formuluotes pagal
siilomg modelj. Teisés galéty biiti formuluojamos taip: teisé — kuo ta teis¢ naudinga — kaip ta
teis¢ galima pasinaudoti. Pareigos galéty biiti formuluojamos: pareiga — pareigos nesilaikymo
pasekmes — kaip tg pareigg atlikti.

6. Siekiant uztikrinti vertimo paslaugy kokybe, reikéty teisés aktuose ijtvirtinti
reikalavimus pagal kuriuos biity vertinama vertéjo kvalifikacija. Sitlytina tai atlikti pagal
JTVPK pateiktas rekomendacijas vertéjy kvalifikacijai.

7. Atsizvelgiant | nuo 2015 m. liepos 21 d. pradedamg taikyti 2013 m. Procediry
direktyva sitlytina keisti Procediiry apraSa panaikinant straipsnius, leidZianCius nesuteikti

asmeninio pokalbio.
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Morkevicitite, G. Prieglobs¢io praSymy nagrinéjimo skubos tvarka institutas: Europos
Sajungos prieglobs¢io teisyno reikalavimai ir jy jgyvendinimas Lietuvos Respublikoje /
Tarptautines teisés magistro baigiamasis darbas. Vadovas V. Siniovas. Vilnius: Mykolo Romerio

universitetas, Teisés fakultetas, 2014. — 87 p.

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe analizuojama Europos Sajungos prieglobs¢io teisyno
reikalavimy, susijusiy su prieglobs¢io prasymy nagrin¢jimu skubos tvarka, jgyvendinimo
problematika Lietuvos Respublikoje. Tiriami trys paspartintos nagrinéjimo proceduros
probleminiai aspektai, Siuo metu keliantys ypatinga susirtiping del atitikimo Europos Sagjungos
teisei: UTPI jtvirtinta akivaizdziai nepagristo prieglobs¢io prasymo savoka, prieglobsc¢io
praSymy nagrin€jimo skubos tvarka trukmé teisingumo ir efektyvumo principy kontekste,
procediriniy garantijy veikimas de jure ir de facto, nagrinéjant prieglobs¢io praSymus skubos
tvarka. Nustatomas prieStaravimas tarp Europos Sajungos teisés aktuose jtvirtinty reikalavimy,

skubiai prieglobsc¢io praSymy nagrinéjimo procedirai, ir jy jgyvendinimo Lietuvos Respublikoje.

ReikSminiai Zodziai: reikalavimai prieglobs¢io procediiroms, skubos procediira,

akivaizdZiai nepagrjstas prieglobs¢io praSymas, procediiry trukmé, procediirinés garantijos.
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Morkevicitité, G. The institute of asylum applications examination by accelerated
procedure: requirements of European Union asylum acquis and their implementation in Republic
of Lithuania / Master‘s Thesis of international law. Supervisor — V. Siniovas. Vilnius: Mykolas

Romeris University, Faculty of Law, 2014. — 87 p.

ANOTATION

In this Master‘s Thesis the issues of implementation in Republic of Lithuania under
requirements of European Union asylum acquis related to asylum applications examination by
accelerated procedure are being analyzed. Three problematical aspects of accelerated
examination procedures, which are raising concerns regarding compliance to European Union
law, are being analyzed: the concept of manifestly unfounded asylum application established by
UTP], examination of asylum applications duration by fast—track procedure in the context of
fairness and effectiveness principles, operation of procedural guarantees de jure and de facto
while examining asylum applications in accelerated procedure. The contradiction is defined
between requirements established by documents of European Union law and their

implementation in Republic of Lithuania for accelerated asylum procedure.

Keywords: requirements for asylum procedures, accelerated procedure, manifestly

unfounded asylum application, duration of procedures, procedural guarantees.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe tiriama, ar Lietuva Respublika tinkamai, efektyviai ir
nepazeidziant tarptautiniy standarty, taiko Europos Sajungos teisés aktus, susijusius su
prieglobs¢io praSymy nagrin¢jimu skubos tvarka. Tyrimo metu vertinama, ar prieglobscio
praSymy nagrin¢jimo skubos tvarka procediira Lietuvoje uztikrina i§samy, visapusiska ir tinkamg
nagringjima, atitinkantj Europos Sajungos prieglobscio teisyno reikalavimus.

Bendrojoje baigiamojo darbo dalyje visy pirma, aptariama prieglobs¢io praSymy
nagrin€jimo sgvoka, esminiai jprastos ir skubios prieglobsc¢io praSymy nagrin€jimo procediiros
panaSumai ir skirtumai. Antra, pateikiami pagrindiniai kriterijai prieglobsC¢io nagrinéjimo
procediiroms, jskaitant ir skubos tvarka, kylantys i§ 1951 m. Zenevos konvencijos ir 1950 m.
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos.

Specialiojoje  baigiamojo darbo dalyje analizuojama akivaizdZiai nepagristo
prieglobsc¢io praSymo sgvoka, atsiZvelgiant ] tarptautinéje teis€je jtvirtinta sgvoka, ir i§ 2005 m.
Procediiry direktyvos, bei 2013 m. Procediiry direktyvos kylanc¢ius reikalavimus. Taip pat,
analizuojant Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika,
vertinama, ar Lietuvos Respublikoje jtvirtintas 48 valandy terminas, skirtas iSnagrinéti
prieglobscio praSyma skubos tvarka pirmojoje instancijoje, atitinka teisingumo ir efektyvumo
principus. Aptariami ir pagrindiniai aspektai, susij¢ su dvipakopés apeliacinés sistemos
privalumais ir trukumais, nagrinéjant prieglobs¢io praSymus skubos tvarka, bei praktine
galimybé apeliacinés instancijos metu pasinaudoti teise ] veiksmingg teising gynybg. Darbas
baigiamas i§ praktinés pusés aptariant, galimybe prieglobs¢io praSytojams skubios prieglobsc¢io
praSymy nagrinéjimo procediiros metu pasinaudoti esminémis procedirinémis garantijos.

Baigiamajame darbe pateikiami siiilymai, kaip organizuoti prieglobs¢io prasymy
nagrin€jimo skubos tvarka procediirg Lietuvoje, atsizvelgiant | Europos Sajungos teisés aktus ir

nuo 2015 m. pradedama taikyti 2013 m. Procediiry direktyva.
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SUMMARY

In this Master‘s Thesis it is being analyzed if Republic of Lithuania properly,
effectively and without violating international standards, applies to documents of European
Union law related to asylum applications examination by accelerated procedure. In the study it is
being evaluated if asylum applications examination by accelerated procedure in Lithuania
ensures comprehensive, versatile and appropriate examination which satisfies requirements of
European Union acquis.

Firstly, in the general part of Master‘s thesis the concept of asylum applications
examination, essential similarities and differences of normal and accelerated asylum applications
examination are discussed. Secondly, main criteria of asylum examination procedures including
accelerated procedures are provided which are resultant from year 1951 Geneva Convention and
year 1950 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.

In special part of the thesis the concept of manifestly unfounded asylum application is
analyzed, taking into consideration the concept established in international law and requirements
resultant from year 2005 and 2013 Procedures directive. Also, analyzing practice of Court of
Justice of the European Union and European Court of Human Rights, it is being evaluated if 48
hours term, established in Republic of Lithuania, set to examine asylum application by
accelerated procedure in the first instance, applies to the principles of fairness and effectiveness.
Main aspects related to benefits and limitations of double-level appellate system are being
discussed for examining asylum application by accelerated procedure, also practical possibility
to use the right to effective remedy in the first appellate instance. Thesis is finished by
discussing a possibility for asylum applicant to take advantage of the essential procedural
guarantees at the time of accelerated asylum applications examination procedure from the
practical side.

In Master‘s thesis suggestions are presented — how asylum applications examination by
accelerated procedure should be organized in Lithuania, taking in consideration documents of

European Union law and Procedure directive of 2013 which will be implemented in 2015.
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Priedas Nr. 1

PRIEDAI

INTERVIU

Laba diena,

AS esu Mykolo Romerio universiteto tarptautinés teisés magistranté¢ Greta Morkeviciiite.
RaSau magistro baigiamaj] darbg tema — PrieglobsCio praSymy nagrin¢jimo skubos tvarka
institutas: Europos Sajungos prieglobsCio teisyno reikalavimai ir jy jgyvendinimas Lietuvos
Respublikoje. Sio interviu metu Jaisy pateikti atsakymai j klausimus, apie prieglobs&io prasymy
nagrin€jimg skubos tvarka Lietuvoje, bus naudojami mano magistro baigiamajame darbe.

Klausimai:

1. Ar UTPI itvirtintas akivaizdZiai nepagristo prieglobsc¢io praSymo apibrézimas yra
taikomas praktikoje?

2. Koks akivaizdZiai nepagrjsto prieglobs¢io praSymo savokoje jtvirtintas pagrindas,
Jisy nuomone, yra reciausiai naudojamas ir sunkiausiai pritaikomas praktikoje?

3. Ar jmanoma pirmosios instancijos metu tinkamai ir i§samiai iSnagrinéti prieglobscio
prasyma skubos tvarka per 48 valandas? Per kokj terming biity jmanoma tai atlikti?

4. Ar didelis kiekis prieglobscio praSymy Lietuvoje yra nagrin€¢jamas skubos tvarka?

5. Ar pirmines apklausas atliekancios institucijos kokybiskai atlieka Sias apklausas?

6. Ar pirminés apklausos protokolo struktiira ir klausimai yra aiSkis ir pakankami
iSsamis?

7. Ar verta biity investuoti ] Valstybés sienos apsaugos tarnybos darbuotojy pasiruosima,
pavyzdZiui, prie§ paskiriant asmenj tarnybai minimaliai jj paruosti kaip vesti pirmin¢ apklausag,
kaip uzduoti klausimus, kad prieglobs¢io prasSytojas juos supraty, ir pan.?

8. Kaip vyksta prieglobsCio praSytojy informavimas prie§ pirmin¢ apklausa? Kokios
priemonés yra naudojamos?

9. Ar vertimo paslaugos Lietuvoje yra prieinamos? Ar, Jisy vertinimu, vertimo
paslaugy kokybé yra gera?

10. Ar daznai asmeninius pokalbius atliekantys asmenys naudojasi vertéjo paslaugomis?
Jeigu nesinaudoja ir patys bendrauja uzsienio kalba, ar kaip nors yra tikrinamos apklausg
atliekanciy asmeny kalbos Zinios?

11. Ar daZnai yra neatliekamas asmeninis pokalbis su prieglobsc¢io praSytoju, vykdant

paspartintg nagrinéjimo procediira?
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12. Ar teisinés paslaugos teikiamos prieglobscio praSytojas Lietuvoje yra prieinamos ir
kokybisSkos?

13. Ar didelé dalis priimty neigiamy sprendimy dé¢l prieglobscCio suteikimo, nagrinéjant

prieglobscio praSymus skubos tvarka, yra skundZiami apeliacine tvarka?

Dékoju, uz atsakymus.
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