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IVADAS

Magistro baigiamajame darbe tiriama problema. ISanalizavus teisés aktuose
jstatymy leidéjo jtvirtintg teisinj reguliavima, teisés doktring, teisming praktika, kyla klausimas:
kaip tobulinti priva¢iyjy juridiniy asmeny (uzdarosios akcinés bendrovés, mazosios bendrijos,
komanditings ir tikrosios tikiniy bendrijy)’ dalyviy interesy apsauga — pasikeitimo mechanizma?
Ivykus tam tikriems juridiniams faktams (priklausantiems ar nepriklausantiems nuo privataus
juridinio asmens dalyvio valios), pagal Lietuvoje galiojant] teisinj reguliavimg sukuriama teisiné
terpé ,,apeiti Lietuvos Respublikos teisés aktuose jtvirtintas dalyviy pasikeitimo sglygas, tokiu
bludu eliminuojant kity (esamy) dalyviy kontrolés teis¢ bei galimybg perimti tretiesiems
asmenims, galimai net nesusijusiems su kitais (esamais) privataus juridinio asmens dalyviais,
perleidziamas teises (akcijas) taip sumazinant privataus juridinio asmens dalyviy skaiciy.
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy, mazyjy bendrijy, tikiniy bendrijy jstatymuose jtvirtinti
dalyviy pasikeitimo mechanizmai néra tapatis (galimai dél kiekvieno juridinio asmens specifiniy
bruozy), todél, autoriaus nuomone, veikiant skirtingiems suvarZymams iskyla grésmé dél
istatymo leid¢jo bendro siekio — jsteigta privatyji juridini asmen;j iSlaikyti pirminiy dalyviy
(steigejy) diskrecijoje — zlugimo.

Magistro baigiamojo darbo aktualumas. Didesnio kapitalo akumuliacijos galimybé
komercingje veikloje skatina civilinés apyvartos dalyvius jungti savo kapitalg ir Zinias steigiant
privaciuosius juridinius asmenis. Kadangi privaciyjy juridiniy asmeny dalyviy nuosavybés teis¢
riboja kity dalyviy interesai j kapitalo koncentracija, dél egzistuojanciy tarpusavio fiduciariniy
santykiy dalyviams i§ esmeés yra svarbu, kas yra jy verslo partneriai, todé¢l Sie asmenys negali
visiSkai savarankiskai jgyvendinti (realizuoti) savo nuosavybés teisés turinio. Globalis
socialiniai pokyc¢iai verslo sektoriuje, tinkama dalyviy interesy apsauga ir poreikis sumazinti
gin¢y kilimo rizika vienam ar keliems dalyviams nusprendus pasitraukti i§ vykdomo verslo
skatina Siame magistro baigiamajame darbe atlikti iSsamy tyrimg, padésiant] nustatyti, ar
jstatymy leid¢jas Lietuvos Respublikos teisés aktuose tinkamai reglamentavo privaciyjy juridiniy
asmeny dalyviy pasikeitimo mechanizmg tuo uZztikrindamas sgziningg verslo praktika bei
tinkamai sureguliuodamas dalyviy tarpusavio teisinius santykius.

Magistro baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo

lygis. Sis magistrinis darbas yra bene pirmasis mokslinio pobiidzio tyrimas, atliktas Mykolo

! Autorius §iame magistro baigiamajame darbe neanalizuoja kity priva¢iyjy juridiniy asmeny — Zemés ikio
bendroviy, kooperatiniy bendroviy, akciniy bendroviy, individualiy jmoniy, daugiabu¢iy namy savininky bendrijy,
advokaty profesiniy bendrijy — dalyviy pasikeitimo ribojimy (placiau zitréti Sio tiriamojo darbo dalyka, apraSoma
4 puslapyje).
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Romerio universiteto Teisés fakultete, pretenduojantis j detalesne privaciyjy juridiniy asmeny
(uzdarosios akcinés bendrovés, mazosios bendrijos, komanditinés ir tikrosios tkiniy bendrijy)
dalyviy pasikeitimo teisinio reglamentavimo sisteming¢ analiz¢. Pazymétina, kad iSsamesné
teisiné diskusija uzdarosios akcinés bendroveés akcijy perleidimo atveju per pastargjj deSimtmet;j
pastebima doc. dr. Virginijaus Bités,? prof. dr. Julijos KirSienés® ir keleto kity mokslininky
publikuotuose tyrimuose bei Lietuvos Auki&iausiojo Teismo praktikoje,* tatiau pastarajame
Saltinyje formuojami argumentai yra dinaminio pobiidzio, kas suponuoja prielaidg dél esamos
teismy praktikos performavimo siekiant priimtais teismy sprendimais jgyvendinti realy
teisingumg (tikrajj kreipimosi j teismg siekj), o ne demonstruoti jo vykdymo regimybt;.5 Tuo
tarpu mazosios bendrijos ir tikrosios bei komanditinés tikiniy bendrijy dalyviy pasikeitimo
ribojimai Lietuvos teisés doktrinoje neanalizuoti, kas neabejotinai skatina autoriy tokj tyrima
atlikti.

Magistro baigiamojo darbo reik§mé. Siame magistro baigiamajame darbe atlickamas
tyrimas yra svarbus teisés doktrinai bei privaciy juridiniy asmeny (uzdarosios akcinés bendrovés,
mazosios bendrijos, tikrosios ir komanditinés tikinés bendrijos) dalyviams — verslininkams,—
siekiantiems ginti savo teises jy pazeidimo atveju; teismams, privalantiems iSsamiai pagrjsti jy
priimamus sprendimus (LR CPK 263 straipsnio 1 dalis) tuo uztikrinant Lietuvos Respublikos
Konstitucijos® (toliau vadinama — ,Konstitucija“) 31 straipsnyje jtvirtinta teisingumo
1gyvendinimo princip3.

Magistro baigiamojo darbo objektas. Sio magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas
yra privaéiy juridiniy asmeny dalyviy pasikeitimo ribojimai (suvarzymai).

Magistro baigiamojo darbo dalykas. Sio magistro baigiamojo darbo tyrimo dalykas
yra privaCiyjy juridiniy asmeny — uZdarosios akcinés bendrovés, mazosios bendrijos,
komanditinés ir tikrosios ukiniy bendrijy — dalyviy pasikeitimo mechanizmo, kurj jstatymy
leid¢jas jtvirtino Lietuvos Respublikos teisés aktuose, analize, atsiZvelgiant tiek j kontinentinés

teisés (Vokietija, Pranciizija ir kt.),” tiek j bendrosios — anglosaksy teisés (Anglija)® tradicijas

2 Bite, V. Uzdarosios bendrovés akcijy pardavimas, kaip verslo perleidimo bidas. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2009, p. 93 — 106.

3 Bite, V.; Kirdien¢, J. Akcininky ifankstinio atsisakymo pirmumo teisés jsigyti parduodamas akcijas teisinis
vertinimas. Jurisprudencija. 2008, 5(107), p. 61 — 70.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 05 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K—3-168/2009. Taip pat zritréti, pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2009 m. gruodZio 22 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K—-3-587/2009 ir pan.

> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas ,, Dél statybos, pazeidziancios teisés
akty reikalavimus, teisiniy pasekmiy".

® Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014 (2014-01-24 redakcija).

” Vokietija, Pranciizija — kontinentinés teisés tradicijy atstovés, dariusios didziule jtaka civilinés teisés raidai
Lietuvoje.
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puoseléjancias valstybes ir jose galiojanéius esminius privaciyjy juridiniy asmeny dalyviy
pasikeitimo principus. Siame magistro baigiamajame darbe néra analizuojama kity privadiyjy
juridiniy asmeny (zemés 1ikio bendroviy, kooperatiniy bendroviy, akciniy bendroviy,
individualiy jmoniy, daugiabu¢iy namy savininky bendrijy®) dalyviy pasikeitimo problematika,
kadangi, autoriaus nuomone, jstatymy leidéjas su Siais juridiniais asmenimis susijusiuose teisés
aktuose nustaté ganétinai liberaly (laisva) teisiy (akcijy, pajy) perleidimg tretiesiems asmenims,
suteikdamas juridinio asmens dalyviams diskrecijos teis¢ papildomus ribojimus jtvirtinti
Jstatuose bei kitose tarpusavyje sudaromose sutartyse.

Magistro baigiamojo darbo tyrimo tikslas. Atsizvelgiant j magistro baigiamojo darbo
tyrimo objekta bei dalyka, darbo autorius iSsikelia tikslg — atskleidus privaciyjy juridiniy asmeny
(uzdarosios akcinés bendrovés, mazosios bendrijos, tikrosios ir komanditinés tkiniy bendrijy)
dalyviy pasikeitimo mechanizmus i$siaiskinti, ar Lietuvoje galiojantis teisinis reguliavimas ir
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo formuojama praktika pakankamai (adekvaciai) uztikrina
privaciyjy juridiniy asmeny dalyviy interesy apsauga siekiant sukurta verslo vieneta bei jo
valdymg iSlaikyti tarp jau jame veikianc¢iy dalyviy, o ginfo atveju — tinkamai jgyvendina
Konstitucijos 31 straipsnyje jtvirtintg teis¢ j veiksmingg teisming gynyba.

Magistro baigiamojo darbo tyrimo wuZdaviniai. Tam, kad baty tinkamai bei
visapusiskai pasiektas aukS¢iau nurodytas tyrimo tikslas, magistro baigiamajame darbe iSkeliami
tokie uzdaviniai:

1. Atskleisti privaciyjy juridiniy asmeny steigimo tikslo ir jstatymo leidéjo siekio
riboti privaciyjy juridiniy asmeny dalyviy pasikeitimo mechanizmo sampratg bei Siy reiskiniy
istorines iStakas (prielaidas).

2. Susisteminti (sugrupuoti) privaéiyjy juridiniy asmeny (uzdarosios akcinés
bendrovés, mazosios bendrijos, tikrosios ir komanditinés tikiniy bendrijy) dalyviy pasikeitimo
salygas (suvarzymus), jtvirtintas Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy, mazyjy bendrijy,
tkiniy bendrijy jstatymuose, perzitréti teisming praktikg bei gautus tyrimo rezultatus palyginti
su kitose valstybése galiojanciaiS pagrindiniais privaciyjy juridiniy asmeny dalyviy pasikeitimo

ribojimo principais.

® Anglija — anglosaksy tradicijy atstové, dariusi didziule jtaka civilinés teisés raidai DidZiosios

Britanijos metropolijos krastuose, taip pat Jungtinése Amerikos Valstijose, Australijoje.

% Aut. pastaba — prie priva¢iyjy juridiniy asmeny taip pat yra priskirtina ir advokaty profesiné bendrija, tatiau
kadangi tai yra iSimtinai profesinés veiklos forma, kurios dalyviais pagal Lietuvos Respublikos advokatiiros
jstatymo (Lietuvos Respublikos advokatiros jstatymas. Valstybés zinios. 2004, Nr. 9-2066, 2014-06-10
redakcija) 28 straipsnio 2 dalj gali bati tik advokatai, | Siame magistro baigiamajame darbe atliekamg tyrimg §is
privatusis juridinis asmuo nejtrauktinas, taciau palyginimo tikslais atskiruose darbo skyriuose autorius trumpai
pamini §io juridinio asmens dalyviams taikytinus ribojimus (suvarzymus).
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3. Nustatyti, kokie kiti juridiniai faktai, priklausantys ar nepriklausantys nuo tam tikro
juridinio asmens dalyvio valios, gali daryti esming jtaka (eliminuoti) Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy, mazyjy bendrijy, tGkiniy bendrijy jstatymuose jtvirtintoms bendrosioms
dalyviy pasikeitimo sglygoms (suvarzymams).

Magistro baigiamojo darbo tyrimo metodika. Siame magistro baigiamajame darbe
naudojami tyrimo metodai:

1. Lingvistinis metodas bus naudojamas aiskinant teisés normy bei teismy sprendimy
formuluotes, atskiras sgvokas.

2. Dokumenty (Saltinio turinio) analizés metodas pasitelktas siekiant nustatyti
Lietuvos ir uzsienio teisés normy, teismy sprendimy, teisés doktrinos turinj bei tikrajg prasme.

3. Sisteminés analizés metodas leis nuosekliai analizuoti privaciyjy juridiniy asmeny
dalyviy pasikeitimo teisinj reglamentavima.

4. Lyginamasis metodas naudojamas Lietuvos ir kity uzsienio valstybiy teisés akty,
reglamentuojanéiy privadiy juridiniy asmeny dalyviy pasikeitimo, analizei. Sis metodas padés
nustatyti, kuo panasus ir kuo skiriasi privaciy juridiniy asmeny dalyviy pasikeitimo principy
reglamentavimas jvairiuose teisés aktuose, suteiks galimybe palyginti skirtingy mokslininky
poziiirius, padés modeliuoti galimus teisinés bazés tobulinimo pasitilymus.

5. Istorinis metodas bus naudojamas atskleidziant privaciyjy juridiniy asmeny dalyviy
pasikeitimo ribojimo istorines istakas, teisinio reglamentavimo pasikeitimus.

6. Kritinés analizés metodo pagalba bus kritiskai vertinamos privataus juridinio
asmens dalyviy pasikeitimg reglamentuojancios teisés normos, teismy praktika, doktrininis
aiSkinimas, nurodomi jy privalumai ir trilkumai.

7. Apibendrinimo metodas tyrime pasitelktas iSanalizuotai medziagai apibendrinti,
iSvadoms, pasitilymams suformuluoti.

Magistro baigiamojo darbo struktiira. Magistro baigiamojo darbo struktiira nulémé
i8sikelti tyrimo uzdaviniai — kiekvienam jy skiriama atitinkama darbo dalis (skyrius), todél §j
tiriamgjj darbg sudaro jvadas, déstomoji dalis, susidedanti i§ trijy skyriy, iSvados, pasitilymai,
literatiiros sgrasas, anotacija ir santrauka lietuviy — angly kalbomis. Pirmame darbo skyriuje
atliekama doktrinos, mokslinés literatiros analizé aptariant privaciy juridiniy asmeny
formavimosi istorines iStakas ir dalyviy pasikeitimo ribojimo jtaka (siekj) verslo santykiuose.
Antrajame darbo skyriuje sisteminami pagal Lictuvos Respublikos teisés aktus jsteigty
privaciyjy juridiniy asmeny (uzdarosios akcinés bendrovés, mazosios bendrijos, komanditings ir
tikrosios tkiniy bendrijy) dalyviy bendrieji pasikeitimo suvarzymai (ribojimai), kurie lyginami
su uzsienio Vvalstybése galiojan¢iais privaciyjy juridiniy asmeny dalyviy pasikeitimo
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pagrindiniais principais, perzitrima teisminé praktika, doktrina. Tre¢iojoje darbo dalyje tiriami
kiti (specialieji) juridiniai faktai, galintys eliminuoti Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy,
mazyjy bendrijy, tikiniy bendrijy jstatymuose jtvirtintas bendrasias dalyviy pasikeitimo salygas
(suvarzymus). Manoma, kad magistro baigiamojo darbo rezultaty pagrindu suformuluotos
iSvados ir pasitlymai skatins Lietuvos Respublikos teismus — uztikrinti teisingumo jgyvendinimg
tinkamai apginant privaciy juridiniy asmeny dalyviy pazeistas teises, 0 dalyvius — imtis
atitinkamy priemoniy savo teisiy apsaugai uztikrinti.

Magistro baigiamojo darbo ginamieji teiginiai. Siame magistro baigiamajame darbe
aktorius issikelia $iuos ginamuosius teiginius (hipotezes):

1. Privaciy juridiniy asmeny (uzdaryjy akciniy bendroviy, mazyjy bendrijy, tkiniy
bendrijy) dalyviai negali visiSkai savarankiSkai (laisvai) disponuoti jy turimomis teisémis
(akcijomis).

2. Istatymy leidéjo jtvirtintas teisinis reguliavimas bei formuojama teisminé praktika
dél privaciyjy juridiniy asmeny dalyviy pasikeitimo ribojimy (suvarzymy) nepakankamai
uztikrina likusiy dalyviy interesy apsauga (kontrole) vienam i§ dalyviy nusprendus perleisti jo

valdomas teises (akcijas) tretiesiems asmenims.



1. PRIVACIUJU JURIDINIU ASMENU DALYVIU PASIKEITIMO RIBOJIMO
SAMPRATA IR PRIELAIDOS

1.1. Privaciuyjy juridiniy asmeny (kaip verslo vykdymo formos) istorinés iStakos

Su juridiniais asmenimis susiduriame visur: jie pagamina ir teikia prekes bei paslaugas,
kurias kiti individai naudoja kiekvieng dieng, valdo prekybos ir pramogy centrus, transporto,
telekomunikacijy sektorius, tiekia vandenj, elektrg ir pan. Aplinkybé, jog didziulés kompanijos
yra suprantamos kaip juridiniai asmenys, o ne tiesiog kaip atskiry asmeny grupé, siekianti tam
tikry bendry tiksly, juridiniy asmeny kategorija daro unikalia verslo vykdymo forma.™® Pavieniai
individai, net ir pasitelkdami jstatymo leidéjo suteiktus teisinius instrumentus (pavyzdziui,
tarpusavyje sudarydami bendradarbiavimo — jungtinés veiklos (partnerystés) sutartis,™
suteikian¢ias galimybe bendromis pastangomis pasiekti norimus rezultatus — LR CK 6.969
straipsnis), negali visapusiskai uztikrinti siekiamy tiksly, tuo tarpu tinkamai pasirinkta verslo
vykdymo forma daznai nulemia verslo sékmg. [vairiy iStekliy stoka, didesnio kapitalo
akumuliacijos poreikis komercinéje veikloje, neribotos civilinés atsakomybés grésmé verslo
zlugimo atveju skatina civilinés apyvartos dalyvius jungti savo kapitalg ir zinias steigiant
privadiuosius juridinius asmenis — jmones,'? ko pasekmé yra verslo transformacija j tam tikra
teisinj subjekta, turintj savarankiSkas teises ir pareigas, kurios skiriasi nuo juridinio asmens
dalyviy (steigéjy) turimy teisiy ir pareigy. Juridinio asmens jkiirimas yra viena i$ opcijy tam tikry
asmeny sickiamam tikslui — rezultatui jgyvendinti,"> kurio savalaikj realizavima atskirai grupei

individy (pavyzdziui, pavieniams fiziniams asmenims) gali riboti atitinkamos jstatymo normos.**

19 Sealy, L.; Worthington S. Cases and Materials in Company Law, 8th edn. Oxford, 2008, p. 19.

1 Mikaloniené, L. Jungtinés veiklos (partnerystés) sutartis ir uzdarosios akcinés bendrovés steigimo sutartis —
lyginamieji aspektai ir teisinis kvalifikavimas. Vilniaus universitetas. Mokslo darbai: teisé. 2011, (80), p. 53.

12 Teisés moksle ir specialiuose jstatymuose terminas jmoné vartojamas kaip privataus juridinio asmens sinonimas,
todél Siame magistro baigiamajame darbo autorius taip pat naudoja $ig terminologija. J. KirSienés ir K. Kerucio
teigimu jmonés terminas gali biiti vartojamas dviem prasmémis — subjekto ir objekto. Jmoné kaip subjektas — tai
savo firmos varda turintis Gikinis vienetas, jsteigtas jstatymy nustatyta tvarka tam tikrai komercinei tkinei veiklai,
pavyzdziui, individuali jmoné, uzdaroji akciné bendrove, zemés tikio bendrové ir kt. Jmong kaip teisés objekta
sudaro daiktiniy, finansiniy ir nematerialiy aktyvy, jos teisiy ir pareigy kompleksas (placiau apie jmonés samprata
ziureéti Kirsiene, J.; Kerutis, K. Verslo perleidimas akcijy ar jmonés pardavimo biidu: teisinio reglamentavimo ir
praktikos lyginamoji analizé. Jurisprudencija. 2006, 3(81), p. 24 — 25).

3 Mantysaari, P. Organising the Firm, therories of Commercial Law, Corporate Governance and Corporate Law.
Springer, 2012, p. 5.

¥ Tik nuo 2014 m. geguzés 1 d. buvo panaikintas draudimas, apribojes fiziniy asmeny — uZsienie&iy teise jsigyti
zemés ukio paskirties Zeme Lietuvos Respublikos teritorijoje ne Lietuvos Respublikos pilie¢iams. 2011 m.
lapkri¢io 03 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalies
jgyvendinimo konstitucinio jstatymo 17 straipsnio pakeitimo Konstitucinj jstatymag Nr. XI-1626, kuriuo pakeité
pirmiau minéto Konstitucinio jstatymo 17 straipsnio 2 dalj ja i§déstydamas sekanéiai: ,,Sio Jstatymo 4 straipsnyje
nustatytus kriterijus atitinkantys uzsienio subjektai, iSskyrus tuos uzsieniecius, kurie ne maziau kaip 3 metus
Lietuvoje nuolat gyveno ir vertési zZemés ukio veikla, ir uZsienio juridinius asmenis bei kitas uzsienio
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Siuos auk$¢iau nurodytus teiginius galime iliustruoti viena i§ seniausiy Jungtinése Amerikos
Valstijose nagrinéty civiliniy byly — People‘s Pleasure Park Co v Rohleder.™ Bylos fabuloje
nurodoma, kad XX a. tamsiaodziams buvo grieztai draudziama nuosavybés teise jsigyti bet
kokius zemés sklypus (nekilnojamajj turtg). Po penkiasdeSimties mety tokie draudimai buty
paskelbti kaip antikonstituciniai, bet XX a. pradzioje tai buvo laikoma jprastu dalyku. Buves
vergas, Joseph B. Johnson, kartu su kitais tamsiaodziais individais jkaré juridinj asmenj (jam
buvo suteiktas pavadinimas ,, People ‘s Pleasure Park Company ), kuris nuosavybés teise jsigijo
zemés sklypa tuo iSvengdamas auksSciau nurodyto draudimo. Esminiu gin¢o objektu civilinés
bylos nagrinéjimo metu tapo klausimas: ar tamsiaodziy asmeny grupés, kuriems, kaip fiziniams
asmenims, yra taikomi draudimai nuosavybés teise jsigyti Zemés sklypus, sukurtam/jsteigtam
teisiniam subjektui (juridiniam asmeniui) gali buti taikomi identiski draudimai kaip ir jo
dalyviams. Teismas nusprend¢, kad pats juridinis asmuo negali turéti ,,odos spalvos®
nepriklausomai nuo to, kad visi juridinio asmens dalyviai yra tamsiaodziai, dél ko jsteigta
kompanija yra atskiras teisinis subjektas, turintis savarankiskas teises ir pareigas, juo labiau, kad
nuosavybés teisé | zemés sklypa priklauso ne juridinio asmens dalyviams, bet paciam juridiniam
asmeniui (dalyviai gali keistis, bet juridinis asmuo iSlaikys jam perduota nuosavybg savo
diskrecijoje), todél nustatyti ribojimai ginco atveju yra netaikytini. Tokiu biidu auk§¢iau minéti
asmenys (tamsiaodziai), pasinaudodami fikcija (biidu sureguliuoti tam tikrus reiskinius,
susiformavusius véliau nei teisiné sistema) jkiré juridinj subjekta tuo ,,apeidami* jiems taikyting
draudima.® ,,Fikcijos tikslas — jtraukti j juridine sfera tam tikrus visuomeninius santykius ir kartu
iSsaugoti teisés sistemos stabilumg ir sveikumg (fikcijos rodo juridinés ir ekonominés sfery
netapatuma), dél ko fikcijos sureguliuoti faktiniai santykiai negali paaiSkinti ir atspindéti jy
juridinés formos'’“. Viena vertus, fikcijos bidu j juridine sfera jvedami tikingje sferoje jau seniai
nusistovéje santykiai, kita vertus — atsiranda Sleifas nenumatyty pasékmiy, teisiniy problemy,
susijusiy su aplinkybe, kad Siam dirbtiniam dariniui automati§kai priskiriami asmeniui badingi
pozymiai, dél ko ir yra teigiama, kad juridinio asmens dalyviai yra verslininkai, apyvartoje

veikiantys juridinio asmens vardu,'® taiau i§ tiesy juridinio asmens dalyviai arba turi maZai

organizacijas, jsteigusius Lietuvoje atstovybes ar filialus, negali jsigyti zemés ukio paskirties ir misky iikio
paskirties Zzemés iki 2014 m. balandzio 30.“ Tuo tarpu Lietuvoje jsteigtiems juridiniams asmenims, kurio kai kurie
dalyviai buvo netgi uzsienio subjektai, tokie ribojimai taikomi nebuvo.

1> people's Pleasure Park Co., Inc., et al. v. Rohleder. 1908 m. birzelio 11 d. [61 S. E. 794.].

% Teismas nustaté, kad jkurta korporacija savo prasme yra nematomas, neap&iuopiamas, dirbtinis darinys ir
gyvuojantis tik dél jstatymo, taciau tuo paciu turintis savarankiSkumg ir gebéjima tik savo vardu jgyti teises bei
pareigas, turi individualig (atskira) valia, kuri nebiitinai sutampa su juridinio asmens dalyvio valia, turi savo turta,
kuris yra atskirtas nuo dalyviy turto, pagal jgyjamas prievoles atsako tik savo turtu.

Y Kirsiené, J. Akcininko teisiy j bendrovés turta prigimties teoriniai ir praktiniai aspektai. Jurisprudencija. 2002,
31(23), p. 70.

*® Ibid.



jtakos juridinio asmens veiklai (jy dalyvavimas koncentruojasi j kapitalo personifikacijos
funkcijg ir tikslg gauti atitinkama finansing graza) arba yra vienasmeniai juridinio asmens
savininkai ir valdytojai'® (kaip kad auks¢iau nurodytos civilinés bylos atveju).

Norint iSsiaiskinti, kaip pavieniy asmeny grupé, siekianti bendry tiksly, nuo romény
teis¢je isry§kéjusiy juridinio asmens uZzuomazgy®® evoliucionavo j Siuolaikinj juridinj asmeni,
reikia atsigrezti dar j XIV a., kuomet kristalizavosi juridinio asmens atskirumo nuo jo dalyviy
(savininky) principas. Véliau (XVIII a. — XIX a.) pradéjo egzistuoti pelno siekiantys ir naryste
pagristi juridiniai asmenys — bendrovés, Kkurios turéjo teisinj subjektiSkumg: galéjo buti
nuosavybés teisés subjektu, ieSkovu ir atsakovu teisme ir net baudziamosios atsakomybés
subjektu, tadiau trikko esminio elemento, t. y. tokie juridiniai asmenys vis dar nesieké pelno®® ir i
esmés atitiko $iandieniniy viesyjy juridiniy asmeny koncepcija.?? Tre¢ioji transformacija jvyko
XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje, kai teisé j juridinj asmenj tapo vieSosios apyvartos objektu,
nes bendroviy akcijomis imta prekiauti birzose — Sis pokytis buvo susijes su ribotos civilinés
atsakomybés, kaip vieno i§ pagrindiniy Siandieninio juridinio asmens pozymiy, atsiradimu.
Ketvirtasis etapas prasidéjo po Antrojo pasaulinio karo ir vyksta iki Siol: juridinis asmuo jau
nebéra tik nacionalinés teisés darinys, nes jo veikimo zona perZengia isisteigimo valstybés
teritorijq,23 del ko jkuriamos tarptautinés korporacijos, vykdancios verslag ne tik tam tikro
regiono, bet ir globaliu — pasauliniu mastu.

Visi istoriniai juridinio asmens poky¢iai: pelno siekian¢iy ir naryste pagrjsty juridiniy
asmeny (bendroviy) atsiradimas, juridinio asmens atskirumo nuo jo dalyviy idéjos jtvirtinimas
teisés aktuose, teisés j juridinj asmenj virtimas vieSosios apyvartos objektu, taip pat aplinkybé,
kad juridinis asmuo jau néra vien tik nacionalinés teisés darinys, nes Sio subjekto veikimo zona
perzengia jsisteigimo valstybés teritorija, kiekviengkart skatindavo kritiskai jvertinti juridinio

asmens doktring, dél ko juridinio asmens raida nuolatos buvo susijusi su trimis pagrindinémis

Y Kirsiene, J. Akcininko teisiy j bendrovés turtq prigimties teoriniai ir praktiniai aspektai, p. 70 — 71,

% pirminé (elementariausia) komercinio bendradarbiavimo forma romény teiséje buvo pripazjstama partneryste —
societas (cituota/perfrazuota i§: Mikaloniené, L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininky sutarties teisiné
kvalifikacija. Vilniaus universitetas. Mokslo darbai: teisé. 2011, (71), p. 12).

2L Avi - Yonah, S. R. The cyclical Transformation of Corporate From: A Hystorical Perpective on Corporate Social
Responsibility, p. 1 (cituota/perfrazuota i§: TikniGté, A. Juridinio asmens doktrina: Siuolaikinés tendencijos.
Jurisprudencija. 2008, 2(104), p. 64).

2 LR CK 2.34 straipsnio 2 dalis reglamentuoja, jog viesieji juridiniai asmenys yra valstybés ar savivaldybés, jy
institucijy arba kity asmeny, nesiekian¢iy naudos sau, jsteigti juridiniai asmenys, kuriy tikslas — tenkinti vieSuosius
interesus (valstybés ir savivaldybés jmonés, valstybés ir savivaldybés jstaigos, vieSosios jstaigos, religinés
bendruomenés ir t. t.). Tuo tarpu LR CK 2.34 straipsnio 3 dalis numato, kad privatieji juridiniai asmenys yra
juridiniai asmenys, kuriy tikslas — tenkinti privacius interesus. Savoka privatiis interesai reiSkia bet kokig
materialig nauda (pelno dalies, turto prieaugio, paslaugy, galimybiy padidinimg ir pan.), kurig gauna ar siekia gauti
privatiis asmenys — juridinio asmens steigéjai arba dalyviai (cituota/perfrazuota is: Pakalniskis V., et al. Civilinée
teisé. Bendroji dalis. Antroji laida: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 229).

2 Tikniiité, A. op. cit., p. 64.
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juridinio asmens teorijomis — doktrinomis (agregato — asmeny visumos,?* fikcijos®® ir realybés®®),

kurios prisitaikydavo prie laikmecio poreikiy viena kita papildydamos, t. y. jy tikslas buvo
suteikti metodologinj pagrinda besikeigiangiy juridinio asmens ir jo steigéjy santykiy analizei.?’
Kadangi socialinés ir teisinés juridinio asmens atsakomybés plétimas buvo i§ esmés grindziamas
juridinio asmens ir kity interesy grupiy santykiu, atsitiko taip, kad tradicinés juridinio asmens
teorijos tapo mazai kuo naudingos juridinio asmens ir treiyjy asmeny santykiy analizei.?®
Juridinio asmens supratimas atsirado istoriSkai plétojantis juridinio asmens institutui, Kuris tapo
itin reikalingas kuriant juridinj kapitalo koncentracijos mechanizmg, pastarojo atsiradimg bei
jsitvirtinimg nulémus ekonominei butinybei bei pavieniy asmeny tikslui — sékmingo verslo
rezultato siekimui.”

Nuo XX a. astuntojo deSimtmecio juristai, suprasdami auksciau nurodyty doktriny
nepakankamuma, pradéjo daug démesio skirti privataus juridinio asmens, kaip verslo
organizavimo formos, prigimties sampratos analizei. Paprastai juridinio asmens sgvoka vartotina
tik teisés moksle, taciau Vvisi socialiniai santykiai, kuriuos apima $is institutas, neabejotinai buvo
ir yra kity mokslo $aky tyrimy objektas*®. Nors dél ekonomikos mokslo prigimties yra daugybé
tarpusavyje konkuruojanciy teorijy, aptarianciy galimas verslo vykdymo formas bei modelius,
juridinio asmens sgvokos analizei daug démesio skyré ekonomistai, o jy atlikty tyrimy rezultatai
turéjo jtakos teisés mokslininky darbams ir teisiniam reguliavimui.®® Kadangi teis¢ yra
reglamentuojama bei taikoma tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims realiame gyvenime,
ekonomistai nuolat turi didesnés interpretavimo laisvés, todél ekonominés teorijos, prieSingai nei
tam tikras teisinis reguliavimas, néra taikomos imperatyviai,*® t. y., ekonomistai analizuoja
fiktyvius (susikurtus vaizduotéje) juridinius asmenis ir jy vykdomag ekonomine veiklg daZzniau
nei rinkoje egzistuojanc¢ius (realiai veikianc¢ius) juridinius asmenis. Dél §iy priezasCiy iSkyla

didziulis atotrtikis bei konkurencija tarp ekonomikos doktrinoje ir teisés doktrinoje vyraujanciy

¢ Agregato teorija juridinj asmenj traktuoja kaip jrankj dalyviy tikslams pasiekti, neturintj jokio autonomiskumo,
tiesiog kolektyvinés dalyviy valios perteikéja. Si teorija pirmiausia atkreipia démesj j dalyviy interesy apsauga.

2> Fikcijos teorijos autoriy pozidriu, juridinis asmuo yra tiesiog dirbtinis valstybés valios kiirinys, o ne tikrasis
teisés subjektas, todel valstybés prerogatyva yra savavaliskai suteikti arba atimti jam teises ir pareigas, kurios
konkreciu istoriniu laikotarpiu, valstybés pozitiriu, yra biitinos. Todél fikcijos teorijos biidingiausias bruozas —
valstybés teisés reguliuoti juridinio asmens veiklg pabrézimas.*

% Realybeés teorija daugiausia démesio skiria juridinio asmens teisiniam subjektiskumui, jo valios atskirumui nuo
dalyviy valios, atstovaujama juridinio asmens valdymo organy. Taip pat $§i teorija pabrézia visy dalyvaujanciyjy
juridinio asmens veikloje interesy pusiausvyros butinuma.

2T Avi — Yonah, S. R. The cyclical Transformation of Corporate From: A Hystorical Perpective on Corporate Social
Responsibility, p. 793.

%8 Tikniate, A. Juridinio asmens doktrina: Siuolaikinés tendencijos, p. 71.

? Kirsieneé, J. Akcininko teisiy j bendroveés turtq prigimties teoriniai ir praktiniai aspektai, p. 69.

%0 Tikniate, A. op. cit., p. 71.

31 Ibid., p. 68.

%2 Mantysaari, P. Organising the Firm, therories of Commercial Law, Corporate Governance and Corporate Law, p.
5.
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teorijy, taciau po ilgy diskusijy galiausiai buvo pripazinta, kad $iuo metu dominuojantis
analitinis jrankis privagiyjy juridiniy asmeny teis¢je yra neoklasikiné ekonomika,** todél ieskant
Siuolaikinés privaciojo juridinio asmens sampratos nuspresta atsigrezti | ekonomisty darbus.
Ypac¢ didele jtaka Siuolaikinei juridinio asmens sampratai, suderinanciai realius socialinius
santykius ir teisés doktring, turé¢jo 1937 m. ekonomisto Ronaldo Coase‘o mokslinis darbas ,, The

nature of the Firm.“®

Biitent Sis veikalas davé pradzig vélesnéms ekonomikos mokslo
bendrovés koncepcijos tyrimy kryptims, t. y. sandorio sgnaudy (angl. transactional costs),
nuosavybés teisiy (angl. property rights) mokyklai ir galiausiai sutartinei bendrovés teorijai
(angl. nexus of contracts).®*® Biitent remiantis $ia teorija juridinis asmuo yra konsensualiniy
santykiy visuma, reguliuojama esamy arba sudarytiny sutarCiy tarp visy privaéiojo juridinio
asmens interesy grupiy: direktoriy (vadovy), dalyviy, darbuotojy bei kreditoriy pagal sutartines
prievoles.’ Kickvienas juridinio asmens veikloje dalyvaujantis asmuo sutinka su standartinémis
salygomis, arba papildomai susitaria dél savo teisiy bei apsaugos.®® Juridinis asmuo yra sui
generis teisés subjektas, sukurtas socialiniy santykiy dalyviy patogumui, taiau jis néra realus
asmuo.* R. Coase minétame straipsnyje ,, The nature of the Firm*“ geriau leidZia suprasti, kodél
jmonés Kuriasi apskritai, pateikdamas esming tez¢, jog verslo vykdymas kuriant jmong
pasirenkamas todél, kad tokiai verslo koordinavimo formai (centralizuotam subjektui) reikia
maziau sgnaudy nei tiesiogiai sudaryti sutart] rinkoje (decentralizuotas rinkos mechanizmas), nes
tai yra susij¢ su didesnémis sandorio sgnaudomis (angl. transactional costs), t. y. nors jmoné¢,
versdamasi verslu, vis tik sudaro sandorius, jy kiekis yra mazesnis, nei biity nejkrus juridinio
asmens.*® Jmoné yra ilgalaiké daugiasalé sutartis, kurioje visi gamybos veiksniai yra susije su

visais kitais indélio j veikla faktoriais ir priklausomi nuo jy.** Kitaip tariant, jeigu neegzistuoty

%% Mantysaari, P. Organising the Firm, therories of Commercial Law, Corporate Governance and Corporate Law, p.
5.

3 Tikniiite, A. Juridinio asmens doktrina: Siuolaikinés tendencijos, p. 68.

% Coase, R. H. The Nature of the Firm, the Firm, the Market and the Law. University of Chicago Press, 1988, p. 33
— 35 (cituota/perfrazuota is: Ibid., p. 68).

% Lauraityte, E. Sutartinés bendrovés teorijos susiformavimas ir sutartiné bendrovés prigimtis. Vilniaus
universitetas. Mokslo darbai.: teisé. 2014, (90), p. 144.

% Bainbridge, S. M. Abolishing Veil Piercing. Corporate Practice Commentator. 2001, Nr. 26, p.517 — 525
(cituota/perfrazuota i§: Tiknidté, A. op. cit., p. 68).

% Easterbrook, F. H.; Fischel, D. R. The Economic Structure of Corporate Law. Cambridge: Harvard University
Press, 1991, p. 14 (cituota/perfrazuota i§: ibid., p. 68).

* Ibid., p. 69.

0 Coase, R. The Nature of the Firm. Economica, 1937, Vol. 4, No. 16, p. 390-391 (cituota/perfrazuota is:
Lauraityté, E. op. cit., p. 147).

* Coase, R. H. The Nature of the Firm, the Firm, the Market and the Law. University of Chicago Press, 1988, p. 39
— 40 (cituota/perfrazuota i§: TikniGte, A. op. cit., p. 68).
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sandorio sgnaudos, juridiniai asmenys apskritai nebaty kuriami ir ekonominé individy veikla
galéty bati koordinuojama tik paprasty rinkos désniy.*?

Ekonomistai nepateikia detalaus paaiskinimo, kodél kiekviena produktyvi (efektyvi)
veikla struktiiruojasi j didelius sutar¢iy blokus, o atstovaujantis Siam blokui subjektas tampa
sutaréiy su tiekéjais, darbuotojais ir/ar klientais Salimi,* taiau aisku viena — privataus juridinio
asmens institutas yra biitina priemoné nuosavybés skirtingy juridinio asmens interesy grupiy
(dalyviy) teiséms apibrézti.* Norint, jog bet kokia organizaciné forma galéty atlikti ia funkcija,
ji turi turéti du esminius poZzymius. Pirma, joje turi bati aiSkiai identifikuotas sprendimus
priimantis organas, tinkamai jgalintas atstovauti visam sutarCiy blokui (tai juridinio asmens
valdymo organai, kurie tam tikrais atvejais gali sutapti su naudos gavéjais ir savininkais, arba
buti visiSkai nepriklausomi); antra, organizaciné forma privalo turéti galimybg kokiomis nors
priemonémis uztikrinti savo prievoliy vykdyma atitinkamais turtiniais aktyvais.*> Pavienis fizinis
asmuo taipogi turi visus $iuos atributus ir gali veikti kaip jmoné, ta¢iau juridiniai asmenys
skiriasi nuo fiziniy asmeny tuo, kad jy turtas, placigja prasme skirtas jgyjamoms prievoléms
uztikrinti, daZniausiai yra atskiras nuo naudos gavéjy (juridinio asmens dalyviy) bei valdymo
organy nariy turto, kas ir skatina dalyvius kurti juridinius asmenis, nes tokios garantijos mazina
verslo zlugimo ir civilinés atsakomybés pries treciuosius asmenis — Kreditorius — rizika (juridinio
asmens kreditoriai turi pirmesn¢ reikalavimo teis¢ ] juridinio asmens turta, nei asmeniniai
dalyvio ar valdymo organo nario kreditoriai).*® Be jmonés instituto analogiika rezultata biity
pasiekti labai sunku, o deliktinés ribotos atsakomybés atveju matomai i§vis nejmanoma.?’ Kita
vertus, teoriSkai biity galima numatyti kreditoriy reikalavimy eiliSkumg atitinkamose sutartyse
tarp jmongéje faktiskai veikian¢iy asmeny, taciau praktiskai tai biity labai sudétinga ir neefektyvu,
kadangi iki Siol néra sukurtas toks mechanizmas, kuris leisty kreditoriams jsitikinti, kad visi
asmeniniai dalyvio kreditoriai sutartyje yra informuoti apie jy reikalavimy pirmenybe
(prioritetiSkuma), dél ko juridinio asmens (kaip rinkoje veikian¢io subjekto) instituto nejmanoma
apsaugoti jmonés turto nuo dalyviy asmeniniy kreditoriy pretenzijq.48 IstoriSkai, ribota jmonés
dalyviy atsakomybé yra iSSaukusi ne vieng aStrig diskusija Siuo klausimu. Ribota civiling

atsakomybé skatina privataus juridinio asmens dalyvius investuoti j kuriamg verslg ir atitinkamai

*2 Lauraityté, E. Sutartinés bendrovés teorijos susiformavimas ir sutartiné bendrovés prigimtis, p. 147.

3 Hansmann, H.; Kraakman, R. The Essential Role of Organizational Law. Yale Law Journal. 2000, Nr. 110, p. 2.

* Tikniate, A. Juridinio asmens doktrina: Siuolaikinés tendencijos, p. 69.

> VVermeulen, E. P. M. The Evolution of Legal Business Forms in Europe and the United States. The Hague. New
York, Kluwer Law International, 2003, p. 183 (cituota/perfrazuota iS: Bité, V. Uzdarosios bendrovés akcijy
pardavimas, kaip verslo perleidimo budas, p. 44).

“® Tikniate, A. op. cit., p. 69.

*" Hansmann, H.; Kraakman, R. op. cit., p. 2.

*8 Ibid., p. 4.
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paskirstyti rizika,*® tadiau tuo paciu daZnai sukelia sunkumy (nepasitikéjima) kreditoriams
juridinio asmens nemokumo atveju (pagal bendrg taisykle juridinio asmens kreditoriai negali
nukreipti savo kreditorinio reikalavimo j juridinio asmens dalyvius).® Ribotos civilinés
atsakomybés privaciyjy juridiniy asmeny dalyviai yra atsakingi tik savo indélio dalimi, kurig
jne$é | jmonés kapitalg. Paprastai juridinis asmuo jo dalyviui suteikia tam tikras turtines ir
neturtines teises kuomet dalyvis pilnai perduoda juridiniam asmeniui pazadéta jnasa (kapitala),
dél ko dalyviai neturi jokiy kity atsakomybiy® (jy atsakomybeé yra ribota — nesant bendryjy Zalos
padariniy juridinio asmens dalyvis neatsako pagal juridinio asmens prievoles, nebent Kkitaip
nurodyta specialiuose jstatymuose (LR CK 2.33 straipsnio 1 dalis, 2.50 straipsnio 2 dalis)), kaip
tik sukurtam juridiniam subjektui perduoti reikalaujamg dalj piniginiy 1éSy, o jeigu ta leidzia
jstatymai — kito kilnojamojo ar nekilnojamojo turto,?* t. y. dalyvio turtas yra personifikuojamas —
paveréiamas ne tik kapitalu, bet ir prievoliy uztikrinimo priemone kreditoriams, dél ko turto
atskirumo savybé yra esminis pozymis, kuris negali biiti uztikrintas grynai sutartinémis
priemonémis.>® Galiausiai nuosavybés vaidmuo atsispindi dalyviams suteikiamy teisiy daryti
privaciajam juridiniam asmeniui esming¢ jtaka prigimtyje, kuomet Sie asmenys turi neribota
kontrole juridinio asmens valdymui ir teise¢ bet kada paskirti, paSalinti, pakeisti juridinio asmens
vadova bei priimti kitus — esminius — jmonés valdymui jtaka daran&ius sprendimus.®* Ziarint i3
juridinio asmens ekonominés analizés formavimosi prielaidy ir atlickamy investicijy
specifiSkumo, dalyviai (angl. residual risk bearer ar residual claimant) tiekia rizikos dél galimo
nuostolio prisiémimo paslauga ir yra galutiniai naudos bei nuostolio gavéjai to, kas liko
atsiskai¢ius su darbuotojais ir kreditoriais, (kuriems uztikrinamas fiksuotas atlyginimas
sutartimis).”® Dél tokios specifinés dalyviy investicijos, kuri néra uztikrinta garantuota graza, jie
1gyja prievoliniy teisiy ir pareigy (teis¢ balsuoti, skirti ir atSaukti valdymo organy narius,
pareiksti ieSkinj bendrovés vardu ir pan.) juridinio asmens atzvilgiu (LR CK 2.45 straipsnis),

kurios taip pat paaiskina dalyviy atsakomybe juridiniam asmeniui perduoto kapitalo ribose.*®

* Mantysaari, P. The Law of Corporate Finance. Volume III. Springer, Berlin Heidelberg, 2010, 5.6.3 ir 5.6.4
skyriai.

%0 Talbot, L. Critical company law. Routledge — Cavendish, 2008, p. 24.

5L Aut. pastaba — nebent jstatymas numato kitaip: $tai pagal LR CK CPK 673 straipsnj individualios jmonés
savininkas ar pagal Lietuvos Respublikos oikiniy bendrijy jstatymo (Valstybés zinios. 2003, Nr. 112—4990; 2012,
Nr. 78-4014, 2014-07-17 redakcija) 8 straipsnio 1 dalj tikrasis Gkinés bendrijos narys uZ juridinio asmens
prievoles atsako visu savo turtu (subsidiariai).

>2 Nevile, M.; Sorensem K. E. The Regulation of companies. Forlaget Thomson A/S, 2003, p. 13.

>3 Hansmann, H.; Kraakman, R. The Essential Role of Organizational Law, p. 4.

> Griffiths, A. Contracting with Companies. Hart Publishing, 2005, p. 88.

> Easterbrook, F. H.; Fischel, D. R. The Economic Structure of Corporate Law. Cambridge: Harvard University
Press, 1991, p. 25, 67, 68 (cituota/perfrazuota i$: Lauraityte, E. Sutartinés bendrovés teorijos susiformavimas ir
sutartiné bendrovés prigimtis, p. 164).

% Griffiths, A. op. cit., p. 89.
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Kadangi verslo s€ékmé ir nesekmé yra lemiama akcininky gaunamos naudos, jie taip pat turi
didziausig suinteresuotumg (palyginti su kitais interesy turétojais) prizitréti valdymo organus.57
Teoriniu poziliriu tai néra jprasti prievoliniai teisiniai santykiai, nes jie turi daug daiktinéms
teisés budingy bruozy. Kita vertus, praktikoje juridinio asmens dalyviai jmonés turtg dazniausiai
vertina kaip savo, dél ko jstatymy, teisminés praktikos ir kity $aliy jstatymy bei juridiniy asmeny
teisés analizé rodo, kad juridiniy asmeny teisés doktrina jau taip grieztai nebeatskiria dalyvio
turto nuo juridinio asmens turto® — pats juridinis asmuo yra tik teisiné fikcija, tam tikras juridinis
instrumentas, kuris tarnauja faktiniams visuomeniniams santykiams sureguliuoti, o ne vien tik
paciai teisés sistemai. Nors per juridinio asmens institutg diversifikuojami potencialiis kreditoriai
ir taip atpiginamas verslo organizavimas, taCiau tai savaime nereiskia, kad juridinis asmuo
batinai turi turéti ribotos atsakomybés privilegija.® Lietuvos privaciyjy juridiniy asmeny
institutg 2001 metais papildzius neribotos atsakomybés privaciaisiais juridiniais asmenimis —
individualia jmone ir Gikine bendrija, ribota dalyviy atsakomybe, iki tol buvusi bene vienu i§
pagrindiniy juridinio asmens poZymiu, tapo tik grynai i§vestiniu (antriniu) elementu. Siuo metu
privatusis juridinis asmuo i$laiko turto atskirumo pozymj, Kuris reiskia jau ne ribotg atsakomybe
tam tikru turto aktyvu, o tiesiog tai, kad juridinio asmens nuosavybé steise valdomas turtas
apskaitomas visiskai atskirai nuo jmonés dalyviy turto.*®

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog jvairiy istekliy stoka, didesnio
kapitalo akumuliacijos poreikis komercinéje veikloje, centralizuotas valdymas bei mazesni
kastai, turto personifikavimas bei gaunamos kitos privilegijos, kaip antai civilinés atsakomybés
ribojimas (jstatymo numatytais atvejais), skatina civilinés apyvartos dalyvius jungti savo darbg
ir turimus iSteklius steigiant privaciuosius juridinius asmenis, ko pasekmé yra verslo
transformacija j tam tikrq teisinj subjektq. Kita vertus, keliems asmenims apjungus turimg
kapitalg ir tapus verslo partneriais jkuriant juridinj asmenj, kuris turi veikti kaip priemone
numatytam bendram tikslui pasiekti (paprastai gauti pelno ir/ar tenkinti kitus privacius
interesus), verslo globalizacijos jtakoje pradeda ryskéti kity juridinio asmens dalyviy interesy
apsaugos mechanizmo problematika vienam i$ juridinio asmens dalyviui nusprendus pasitraukti

i$ sukurto verslo strukturos.

> Easterbrook, F. H.; Fischel, D. R. The Economic Structure of Corporate Law. Cambridge: Harvard University
Press, 1991, p. 67 (cituota/perfrazuota i$: Lauraityté, E. Sutartinés bendrovés teorijos susiformavimas ir sutartiné
bendrovés prigimtis, p.164).

%8 Kirsiene, J. Akcininko teisiy j bendrovés turtq prigimties teoriniai ir praktiniai aspektai, p. 67.

% Tikniiite, A. Juridinio asmens doktrina: Siuolaikinés tendencijos, p. 70.

% Ipid., p. 71.
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1.2. Privaciyjy juridiniy asmeny dalyviy pasikeitimo jtaka verslo santykiuose

Kiekvienas asmuo, steigdamas kartu su Kkitais asmenimis jmong, prisiima jvairiausiy
jsipareigojimy (daznai fiduciariniy) kity juridinio asmens dalyviy atzvilgiu. Nors privataus
juridinio asmens dalyviui suteikta galimybé disponuoti jo turimomis teisémis (akcijomis) leidzia
jmonei nepertraukiamai vykdyti verslg nepriklausomai nuo jos dalyviy (pladigja prasme
savininky) pasikeitimo, taCiau jstatymo leidéjas taip pat yra jtvirtings tam tikrus apribojimus,
kurie neretai sudaro tam tikras praktines teisines klittis teisiy (akcijy) pardavéjui ir pirkéjui
siekiant sékmingai jgyvendinti sandor] nepazeidziant kity dalyviy interesy, t. y. pagal galiojantj
teisinj reguliavima jstatymy leidéjas privaciyjy juridiniy asmeny®® dalyviams yra nustates tam
tikrus barjerus,® ribojan&ius pastaryjy asmeny valia laisvai disponuoti jy turimomis teisémis
(akcijomis), todél, autoriaus nuomone, turi egzistuoti Kriterijai, kurie paaiSkinty privaciyjy
juridiniy asmeny dalyviy pasikeitimo esminius apsunkinimus bei jstatymo leidéjo siekj plétoti
tokio pobidzio teisinj reguliavima.”® Juridiniy asmeny teisés doktrinoje daZniausiai
argumentuojama, kad apribojimai privaciyjy juridiniy asmeny dalyviy pasikeitimams yra pagristi
tuo, jog kitiems dalyviams yra i§ esmés svarbu, kas bus like jmonés nariai, tokj doméjimasi
paaiSkinant trimis principinémis privaciyjy juridiniy asmeny (aut. pastaba — Siame kontekste,
atsizvelgiant | magistro baigiamojo darbo dalyka, yra vertinamos tik uzdaryjy akciniy bendroviy,
mazyjy bendrijy, tikiniy bendrijy veiklos vykdymo formos) ypatybémis: 1) maZu arba ribotu
dalyviy skai¢iumi (dauguma dalyviy yra Seimos nariai arba artimi draugai, giminai€iai ir pan.);
2) zenkliu bendrumu tarp dalyviy ir jmonés vadovy (t. y. dauguma arba visi privataus juridinio
asmens dalyviai paprastai yra ir jo valdymo organy nariais), 3) privataus juridinio asmens teisiy
(akcijy) neplatinimu vieSoje vertybiniy popieriy rinkoje.**

Autoriaus nuomone, jstatymy leidéjas, nustatydamas tam tikrus privataus juridinio
asmens dalyviy pasikeitimo ribojimus, Siekia sumazinti jmonéje veikianciy dalyviy skaiéiy ir
taip sukoncentruoti kapitala ,,vienose rankose*, kadangi natiiralu, jog dviejy ar daugiau dalyviy
galimybés priimti vienbalsius sprendimus dél privataus juridinio asmens valdymo yra
apsunkintos (tarp dalyviy natiraliai kyla gincai dél iSsiskirianciy pozicijy, verslo vykdymo

principy, siekiamy tiksly, interesy ir pan.). Kuomet vienas i$ dalyviy perleidzia savo teises

%1 Vadovaujantis LR CK 2.34 straipsnio 3 dalimi privatieji juridiniai asmenys yra juridiniai asmenys, kuriy tikslas —
tenkinti privacius interesus.

%2 Teisinis reguliavimas bei ribojimai yra aptariami §io magistro baigiamojo darbo 2 — 3 skyriuose.

% Mantysaari, P. Organizing the Firm, theories of Commercial Law, Corporate Governance and Corporate Law.
Springer, 2012, p. 95.

% Nicholson, B., p. 515 (cituota/perfrazuota i§: Bite, V. Uzdarosios bendrovés akcijy pardavimas, kaip verslo
perleidimo biidas, p. 93).
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(akcijas) kitam to paties privataus juridinio asmens dalyviui (arba teisés (akcijos) yra iSperkamos
likusiy dalyviy lygiomis dalimis ar pacio privataus juridinio asmens), jmonés strateginis
valdymas, kurj jgyvendina lik¢ juridinio asmens dalyviai, tampa zenkliai efektyvesnis ir
patogesnis, t. y. maZzy maziausiai sumaz¢éja dalyviy tarpusavio nesutarimy galimybé strateginj
jmonés valdyma iSlaikant tarp jau privataus juridinio asmens kapitale dalyvaujanciy ir vykdoma
veikla (verslg) gerai pazjstan¢iy asmeny tuo apsaugant likusius juridinio asmens dalyvius nuo
taip vadinamos ,.kontrolés erozijos*.%®

Kita vertus, privatiesiems juridiniams asmenims yra btidingas partnerystés jausmas, dél
ko jsteigiamas juridinis asmuo, daznai suteikiantis jo dalyviams ribotos civilinés atsakomybés ir
kitas privilegijas sutartinése prievolése su treciaisiais asmenimis,®® taciau tarpusavyje dalyviai
save vis tiek laiko partneriais — ,,5avo rato asmenimis“,%” nebent privatyjj juridinj asmenj jkuria
vienas subjektas,®® kuomet visos jmonés valdymas ir svarbiausiy sprendimy priémimas priklauso
tik nuo Sio individo valios ir veiksmy. ,,Savo rato* jausmas lemia ir tai, kad privaciy juridiniy
asmeny dalyviams labai svarbi jy bendrininky asmenybé, o tai tampa ypac aktualu tuomet,
kuomet vienas i§ dalyviy nori pasitraukti i§ verslo siekdamas perleisti savo teises (akcijas)
tre¢iajam asmeniui, t. y. like dalyviai nattiraliai susirtipina, kas taps jy partneriais teisiy (akcijy)
perleidimo galutiniame rezultate.®® Galima teigti, kad tokiose situacijose dominuojantis aspektas
yra kity dalyviy teisés apsaugoti jy asmeninius santykius nuo neteiséto jsibrovimo — t. .
taikomas ,,pasirink savo partnerj (angl. , pick your partner<) metodas.”® Retas asmuo
(verslininkas) noréty rizikuoti sukurta verslo organizacijos harmonija ir balansu j jmonés
valdymag ir svarbiausiy sprendimy, nuo kuriy priklauso viso verslo sékmé ir galimai netgi kity
dalyviy likimas, jsileidziant svetimus, nepatikimus visuomenés ar kity dalyviy (partneriy)
priestaringai vertinamus asmenis (galimai netgi konkurentus). Kiekvienas dalyvis paprastai

trokSta iSlaikyti galig pasirinkti biisimus partnerius ir nori turéti galimybes sutrukdyti

% Myners, P. The Impact of Shareholders‘ Pre—Emption Rights on a Public Company s Ability to Raise New Capital
(an invitation to comment) [interaktyvus]. London. 2005, p. 5. (cituota/perfrazuota i$: Bite, V. UZdarosios
bendrovés akcijy pardavimas, kaip verslo perleidimo budas, p. 100).

% Plagiau aptariama $io magistro baigiamojo darbo 1.1. poskyryje.

*" Bite, V. op. cit., p. 52.

% Kadangi gana ilga laika pagrindiné juridinio asmens funkcija buvo laikoma atskiry asmeny kapitalo (nuosavybés)
koncentracija, viena pagrindiniy juridinio asmens charakteristiky buvo jvardijama aplinkybé, jog jmoné yra bent
keleto paprastai glaudziais rysiais susijusiy asmeny (Seimos, draugy ar kito uzdaro asmenybiy rato, pasiZyminc¢iy
individualiomis savybémis ir asmeniniais privalumais) organizacija. Kita vertus, §iuo metu toks juridinio asmens
apibidinimas sulaukty rimty prieStaravimy, kadangi privaty juridinj asmenj galj jkurti ir vienas asmuo.
Pavyzdziui, Vokietijoje VIII deSimtmecio pradzioje tokio tipo juridiniais asmenys sudaré apie 22 %
(cituota/perfrazuota i8: KirSiené, J. Akcininko teisiy j bendroves turtq prigimties teoriniai ir praktiniai aspektai, p.
70). Tuo tarpu $iuo metu Lietuvoje jsteigta net apie 60 % uzdaryjy akciniy bendroviy, kuriose veikia tik vienas
akcininkas (zitréti prieda Nr. 1).

% Kleinberger, D. S. The Closely Held Business Through the Entity—Aggregate Prism. Wake Forest Law Review.

7OV0I. 40, 2005, p. 864 (cituota/perfrazuota is: Bite, V. op. cit., p. 94).

Ibid.
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pasalieiams jsitraukti j versla, jeigu dalyvis abejoja jy sgziningumu ar tinkamu (kryptingu)
verslo suvokimu, arba jaucia, kad darbas su jais bus nemalonus ar netgi neapsimokantis,
zalingas.”" Dél §iy priezas¢iy galima teigti, kad priva¢iy juridiniy asmeny dalyviy pasikeitimo
apribojimy tikslas taip pat yra uZztikrinti jmonéje liekantiems dalyviams delectus personae
(igvertus i§ lotyny kalbos frazé delectus personae reiskia asmens pasirinkimg'?; juridinio asmens
dalyviai turi teis¢ parinkti kitus partnerius (bendrininkus), né viena partneriy grupé negali priimti
kito asmens | partneryste be kiekvieno i partneriy sutikimo’™) teisés kontrole, kurios
pagalbaapsisaugojama nuo nepageidaujamy asmeny.’

Privataus juridinio asmens dalyvio atveju yra be galo svarbus ,lukes¢iy“ (angl.
»expectations*) principas, dél ko minéti asmenys paprastai j juridinj asmenj investuoja esming
savo turto dalj (turimas santaupas), taip pat savo laikg ir jgudzius, todél natiiralu, kad Sie

> nori

asmenys laiko save verslo bendrasavininkiais, troksta partnerystés stiliaus valdymo,
nuosavybeés teikiamy privilegijy bei galiy i§ esmés kontroliuojant juridinj asmenj,”® t. y. teisés
vetuoti jmonés vadovy priimtus sprendimus bei verslo vykdymo btidy pasikeitimus gali bati
gyvybiskai svarbi privataus juridinio asmens dalyviui,”” o atskiro dalyvio atliktas teisiy (akcijy)
perleidimas treCiajam asmeniui, tuo netikétai pakeiciant likusiy dalyviy teisiy (akcijy)
proporcijas ir/ar egzistavusius susitarimus, gali kardinaliai nulemti jmonés kontrole bei jos
Valdqu.78 Taip pat paminétina ir aplinkybe, jog privataus juridinio asmens dalyvio aktyvus
veikimas versle yra daznai butinas elementas verslo sékmei. Jeigu dalyvis jmonéje vykdo
esmines uzduotis, galimybé, kad jis perleis savo teises (akcijas) paSaliniam asmeniui yra rimta
grésmé jmonei bei likusiems dalyviams, nes teisiy (akcijy) igijéjas gali neturéti nei galimybiy,
nei noro atlikti darba, kurj anksciau atliko teisiy (akcijy) perleidéjas, arba jis gali nesugebéti
darniai dirbti su kitais dalyviais, dél ko atsirasty didelés trinties ir ginéy kilimo rizika (ypac jeigu
buves dalyvis sutapo su juridinio asmens vadovu). Like dalyviai taip pat gali jausti, kad verslo

pelnas daugiausia arba i$imtinai priklauso tik nuo jy paciy pastangy bei talento, ir priestarauti net

dividendy (ar kitos formos pelno) iSmokéjimui nepageidaujamam dalyviui, kuris aktyviai

M O’Neal, F. H. Restrictions on Transfer of Stock in Closely Held Corporations: Planning and Drafting. Harward
Law Review. 1952, Vol. 65, Issue 5: 773-816, p. 773 (cituota/perfrazuota i$: i§ Bité, V. UZdarosios bendrovés
akcijy pardavimas, kaip verslo perleidimo bidas, p. 94).

" Igvertus i§ lotyny kalbos frazé ,, delectus personae reiskia ,, asmens pasirinkimg“. Lotyny—lietuviy kalby Zodynas
= Dictonarium Latino—Lituanicum / Kazimieras Kuzavinis. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy 1-kla, 1996, p. 229,
640.

® Bite, V. op. cit., p. 53.

" Ibid., p. 52.

™ Ibid., p. 94.

’® Kleinberger, D. S. Why Not Good Faith? The Foibles of Fairness in the Law of Close Corporations. William
Mitchell Law Review. 1990. Vol. 16, Issue 5, p. 1148 (cituota/perfrazuota is: ibid., p. 53).

" O'Neal, F. H.; Thompson, R. B., Chap. 1 —p. 26 (cituota/perfrazuota i§: ibid., p. 53).

" Ibid., p. 94.
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neprisidéjo prie verslo sékmés.”® Konfliktai tarp aktyviy ir neaktyviy dalyviy interesy salygoty
brangiai kainuojantj ir ilgai trunkantj teisminj bylingjimasi, privaciojo juridinio asmens
reputacijai nepalanky vie$uma, klienty praradima, jmonés kreditingumo pablogéjima ir pan.,*
kas akivaizdziai neatitinka esminio privataus juridinio asmens dalyviy siekio — apjungus turima
kapitalg bei zinias vykdyti versla, gauti pelno ir tenkinti Kitus privacius poreikius.

Atsizvelgdami | teisés doktrinoje iSdéstytas idéjas, susijusias su privaciyjy juridiniy
asmeny dalyviy pasikeitimo ribojimais, bei jvertindami $io tiriamojo darbo 1.1. poskyryje
apraSytg juridinio asmens jsteigimo tikslg, galime formuluoti sekanc¢ia iSvada: privaciy juridiniy
asmeny dalyviy pasikeitimo ribojimy siekis yra uZtikrinti jmonéje liekantiems dalyviams
,delectus personae* teisés kontrole. Kadangi juridinio asmens dalyviai paprastai j juriding
asmenj investuoja esmine savo turto dalj (daznai visas turimas santaupas), taip pat savo laikq ir
jgiidzius, tampa natiralu, kad Sie asmenys save 1aiko verslo bendrasavininkiais, nori nuosavybés
teikiamy privilegijy is esmés kontroliuojant juridinj asmenj, dél ko vienam is dalyviy nusprendus
perleisti savo teises (akcijas) kokiam nors treciajam asmeniui (galimai netgi konkurentui),
kitiems dalyviams yra is esmés svarbu, kas jy bendrininkais (partneriai) gali tapti tokio sandorio
jgyvendinimo rezultate.

Kituose $io tiriamojo darbo skyriuose autorius analizuos jstatymo leidéjo jtvirtinus
privaCiyjy juridiniy asmeny dalyviy pasikeitimo suvarzymus (antrasis skyrius) bei kitus

juridinius faktus, galin€ius turéti esmings jtakos dalyviy pasikeitimui (treciasis skyrius).

" Bité, V. Uzdarosios bendrovés akcijy pardavimas, kaip verslo perleidimo bidas, p. 100.
8 O'Neal, F. H.; Thompson, R. B., Chap. 7 — p. 4-5 (cituota/perfrazuota i3: ibid., p. 95).
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2. LIETUVOS TEISINEJE SISTEMOJE JTVIRTINTOS PRIVACIUJU JURIDINIU
ASMENU DALYVIU PASIKEITIMO SALYGOS (SUVARZYMAI)

Yra visuotinai pripazinta, kad jstatymai turi skatinti bendrg visuomenés gerove, taciau
Sig tezg yra ganétinai sudétinga interpretuoti kalbant apie privaciuosius juridinius asmenis, kuriy
isteigimo tikslas yra tenkinti privacius interesus, kadangi pastaryjy subjekty dalyviai gali turéti
skirtingus poreikius ir tai, kas gali buti naudinga vienos jmonés vykdomo verslo plétrai ir jos
dalyviy interesy apsaugai, nebiitinai bus laikoma adekvaciu gériu kito juridinio asmens ir jo
dalyviy siekiamy tiksly sékmingam jgyvendinimui.81 D¢l Siy priezasCiy kyla klausimas — kokj
teisinj reguliavimg jstatymy leidéjas turi plétoti, jog biity tinkamai apginti privaéiyjy juridiniy
asmeny dalyviy interesai dalyviy pasikeitimo atveju: ar tikslingiau vadovautis sutar¢iy laisvés
principu (LR CK 6.156 straipsnis) privataus juridinio asmens dalyviams sudarant teising terpe
tam tikrus kontrolés mechanizmus apibrézti vidiniuose jmonés dokumentuose (kaip kad jstatai,
nuostatai, steigimo sutartys, dalyviy tarpusavio sutartys ir pan.), ar tikslingiau nustatyti
imperatyvy reguliavima, kuris biity detaliai reglamentuojamas galiojanciuose teisés aktuose?
Atsakymas ] §j klausimg matomai priklauso nuo siekiamy sureguliuoti teisiy santykiy apimties ir
pobiidzio. Manytina, kad tam tikras vienodumo, biitinumo ir esminiy taisykliy pobtdis gali biiti
nustatomas kaip minimalus Kriterijus, apsaugantis juridinio asmens dalyviy interesus, taciau
konkreti verslo vykdymo forma daznai kelia poreikj jos dalyviams turéti galimybg pasirinkti,
kokj apsaugos mechanizmg — reguliavima (nustatyta jstatymo leidéjo ar laisva valia sulygta
Saliy) laikyti prioritetiniu.®?

Pirmame darbo skyriuje atlikus doktrinos, mokslinés literatiiros analiz¢ aptariant
privaéiy juridiniy asmeny formavimosi istorines iStakas ir dalyviy pasikeitimo suvarzymy
poreikj verslo santykiuose, Siame skyriuje, autoriaus nuomone, formuojasi butinybé perzvelgti
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy, mazyjy bendrijy, fikiniy bendrijy jstatymuose jtvirtintg
teisin} reguliavimg, detalizuojant] privaciyjy juridiniy asmeny (uzdarosios akcinés bendrovés,
mazosios bendrijos, komanditinés ir tikrosios Tkiniy bendrijy) dalyviy pasikeitimo esmines
salygas (suvarzymus) ir juos palyginti su kitose valstybése galiojanciais privaéiyjy juridiniy
asmeny dalyviy pasikeitimo pagrindiniais principais. Kadangi Siame magistrinio baigiamajame
darbe yra siekiama ne tik iSanalizuoti teisés doktring ir galiojant] teisinj reguliavima, autoriaus
nuomone, taip pat biitina apzvelgti teismine praktika, padésiancig nustatyti, ar jstatymy leidéjas

auk$¢iau minétuose Lietuvos Respublikos teisés aktuose tinkamai reglamentavo privaciyjy

8 Nevile, M. Sorensem K. E., The Regulation of companies. Forlaget Thomson A/S, 2003, p. 78.
82 H
Ibid., p. 80.
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juridiniy asmeny dalyviy pasikeitimo mechanizmg tuo uztikrindamas sgziningg verslo praktika

bei privaciy juridiniy asmeny dalyviy interesy apsauga.
2.1. Pirmumo teisé jsigyti perleidziamas teises (akcijas)

Nors pagal Konstitucijos 23 straipsnj asmenys gali laisvai disponuoti jy turima
nuosavybe — tam tikrais atvejais jstatymy leidéjas §ios teisés nesuabsoliutina, kadangi visiskai
perleidziamos (angl. transferable) teisés (akcijos) nebitinai reiskia laisvai (angl. freely tradable)
parduodamas teises (akcijas).2 Mokslininkas J. Maitland — Walker teigia, jog teisés doktrinoje
paprastai yra nurodomos kelios privaciyjy juridiniy asmeny dalyviy teisiy (akcijy) perleidimo
apribojimo sistemos: taip vadinama sutikimo sistema (sq¢lyga) (angl. consent clause) ir taip
vadinama pasiilymo sistema (sqlyga) (angl. proposal clause) arba pirmumo sqlyga (angl. pre—
emption clause).?* Pagal sutikimo sistemg juridinio asmens dalyvis turi gauti iSankstinj
konkretaus jmonés organo (visuotinio dalyviy susirinkimo ar valdymo organy) arba visy kity
dalyviy sutikimg prie$ perleisdamas savo teises (akcijas) treCiajai Saliai. Tuo atveju, jeigu
sutikimas perleidimui nesuteikiamas, perleidéjas gali kreiptis | teismg bei inicijuoti teisminj
procesg siekdamas nustatyti, ar atsisakymui yra adekvatus pagrindas (toks reguliavimas yra

numatytas, pavyzdziui, Vokietijoje®*)®

, arba nustatoma pareiga juridiniam asmeniui iSpirkti
tokio dalyvio teises (akcijas) (pavyzdziui, Portugalijoje, Italijoje, Norvegijoje, Pranciizijoje)®’.
Tuo tarpu pagal pasiilymo (pirmumo) sistemg (kuri taikoma ir Lietuvoje — $ios sistemos aspektai
detaliau analizuojami Siame poskyryje zemiau) reikalaujama, kad dalyvis pirmiausia pasitlyty
savo teises (akcijas) kitiems juridinio asmens dalyviams prie§ Sias parduodant pasaliniam

treCiajam asmeniui, t. y. §i sistema apima kity dalyviy pirmumo teises jsigyti parduodamas

% The Anatomy of Corporate Law: A Comparative and Functional Approach. By Kraakman R.R., Davies P.,
Hausmann H., etc. Oxford: Oxford University Press, 2004, p. 11 (cituota/perfrazuota is: Bité, V.; KirSieng, J.
Akcininky iSankstinio atsisakymo pirmumo teisés jsigyti parduodamas akcijas teisinis vertinimas, p. 62).

8 Maitland — Walker, J. p. 669 (cituota/perfrazuota i3: Bité¢ V. Uzdarosios bendrovés akcijy pardavimas, kaip verslo
perleidimo budas, p. 97).

% Vokietijoje juridinio asmens jstatai gali apriboti potencialiy jgijéjy rata, nustatydami tam tikrus kriterijus
(savybes, pozymius) jgijéjui, pavyzdziui, kad akcijos (teisés) gali biti perleistos tik juridinio asmens dalyviui, jo
giminaiCiams, tik tam tikros ikio srities atstovams, tik fiziniam asmeniui, valstybés jstaigai ar atskiros profesijos
nariui, tik tam tikro amziaus, religijos, Seimyninio statuso, iSsilavinimo asmeniui ir pan. (placiau zitréti Bité, V.
Uzdarosios bendrovés akcijy pardavimas, kaip verslo perleidimo biidas, p. 97). Lietuvos Respublikos teisés
aktuose panaSiis ribojimai yra jtvirtinti tik Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatyme ir galioja advokatams,
jkurusiems advokaty profesine bendrijg (Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo (Valstybés Zinios. 2004, Nr.
9-2066, 2014-06-10 redakcija) 28 straipsnio 2 dalis).

8 Kalss, S., p. 352. (cituota/perfrazuota i§: Bite, V. op. cit., p. 97).

87 Corporate Business Forms in Europe, p. 495, 631; Maitland—Walker, J., p. 306, 746 (cituota/perfrazuota is: ibid.,
p. 97).
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dalyvio teises (akcijas).?® Panasus reguliavimas taikytinas ir Anglijoje, taciau papildomai
paminétina tai, jog, kalbant apie akcijas, Anglijos bendroviy jstatymas (angl. Companies Act)®®
imoniy vadovams netgi suteikia diskrecijos teis¢ atsisakyti jregistruoti akcijy perleidima, jeigu
nebuvo laikytasi nustatyty pirmenybés teisés reikalavimq,90 t. y. istatymy leidéjas jmoniy
vadovams suteiké tam tikrus svertus patiems kontroliuoti juridiniy asmeny dalyviy pasikeitima,
dél ko teisei priesingi veiksmai (jei tokie yra nustatomi) yra eliminuojami jau pacioje pirminéje
pazeidimo stadijoje.”*

Pagal Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes pateiktus
duomenis 2014 m. pradzioje Lietuvoje buvo uzregistruota 107 829 uzdaryjy akciniy bendroviy
(tuo tarpu 2009 m. pradzioje Sio tipo privaciyjy juridiniy asmeny kiekis sieké 71 385, t. y.
nustatytas 33 % padidéjimas),®* o mety mety pabaigoje (2014—11-20) §is skai¢ius iSaugo iki 114
354 (ziaréti priedg Nr. 1), kas $iuo metu sudaro didziausig dalj Lietuvoje jsteigty juridiniy
asmeny (per metus jsteigiama apie 7 000 uzdaryjy akciniy bendroviy), dél ko, autoriaus
nuomone, pirmiausia kyla poreikis atlikti iSsamig analiz¢, susijusig patraukliausig verslo
vykdymo forma reglamentuojanéio Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo® (toliau
vadinama — ,,ABJ*) 47 straipsnyje nustatyta uzdarosios akcinés bendrovés akcininky pirmenybés

teise™ 1sigyti parduodamas bendrovés akcijas.

8 Corporate Business Forms in Europe, p. 495, 631; Maitland — Walker, J., p. 306, 746 (cituota/perfrazuota i3: Bité
V. UZdarosios bendrovés akcijy pardavimas, kaip verslo perleidimo budas, p. 97).

8 Companies Act 2006.

% Stamp, M. Private Company Law, 3rd edn. Oxford, 2008, p. 340 — 341. Taip pat paminétina, jog iki 1980 m.
Jungtingje Karalystéjé privatiems juridiniams asmenims buvo privalomai reikalaujama | jstatus jtraukti ribojimus
dél akcijy perleidimo tretiesiems asmenims (zr. Companies Act 1948 (s 28), 1980 (Sch 4)).

9 Istatymy leidéjas 1990 m. ABJ redakcijos (Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios.
1990, Nr. 24-594 (negalioja; redakcija nuo 1990-07-30 iki 1994-07-20)) 34 str. 2 dalyje ir 1994 m. LR ABI
(Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 55-1046 (negalioja; redakcijos
nuo 1994-12-21 iki 2001-06-30)) 34 straipsnio 7 dalyje taip buvo jtvirtings papildomg apsaugos mechanizma,
nurodantj kad akcininkai galéjo numatyti reikalavimg dél valdybos pritarimo akcijy perleidimui, t. y. jei toks
pritarimas nebuvo duodamas, akcijy perleisti nebuvo galima (tokiu atveju akcininkas turéjo teis¢ nepagrista
valdybos atsisakyma ginCyti). Autoriaus nuomone, panasus reguliavimas, siekiant iSvengti dazno bylin¢jimosi dél
akcijy perleidimo, galéty biiti jtvirtintas ir dabartinéje AB] redakcijoje.

%2 Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés oficialios statistikos portalas (jregistruoti wikio
subjektai 2014 mety pradzioje). [interaktyvus]. [zitiréta 2014—-10-31]. <http://osp.stat.gov.It/web/guest/statistiniu—
rodikliu—analize?portletFormName=visualization&hash=ce181345-5f41-48d4-930d-58d39e6ed740>.

% Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64 1914 (2014—10-14 redakcija).

% ABJ numato skirtingus reguliavimo mechanizmus, susijusius su dalyvio (akcininko) pirmumo teise jsigyti akcijy:
AB] 47 straipsnyje yra reglamentuojama akcininky pirmumo teisé jsigyti parduodamas akcijas, tuo tarpu AB] 15
straipsnio 4 punkte, 49 straipsnio 5 dalyje ir 57 straipsnyje yra reglamentuojama pirmumo teisé jsigyti naujai
isleidziamas akcijas. Bendroviy teisés mokslininkai doc. dr. Virgilijus Bité ir prof. Julija KirSiené nurodo, kad §ios
teisés skiriasi keliais esminiais momentais: 1) pirmoji teisé¢ taikoma tik uzdarosios bendrovés akcijy pardavimo
atveju, o antroji — isleidziant tiek uzdarosios bendrovés, tiek ir atviro tipo akcinés bendrovés akcijas; 2) pirmoji
teisé kyla akcijy perleidimo (pardavimo) atveju (antrin€je akcijy apyvartoje), tuo tarpu antroji — naujy akcijy
iSleidimo (kapitalo didinimo) atveju (pirminéje akcijy apyvartoje); 3) pirmoji teis¢ jpareigoja akcijas parduodantj
akcininkg, antroji — akcijas iSleidzianCig bendrove; 4) nors abi teisés priskiriamos turtinéms akcininky teiséms,
skiriasi kiekvienos i§ Siy teisiy prigimtis bei paskirtis (placiau zitréti Bité, V.; KirSiene, J. Akcininky iSankstinio
atsisakymo pirmumo teisés jsigyti parduodamas akcijas teisinis vertinimas, p. 62).
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Minéto straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad ,,apie ketinimg parduoti visas ar dalj
uzdarosios akcinés bendrovés akcijy akcininkas privalo rastu pranesti uzdarajai akcinei
bendrovei, nurodydamas perleidziamy akcijy skaiciy pagal klases ir pardavimo kaing.” To
paties straipsnio 2 dalyje teigiama, kad ,, Pirmumo teise jsigyti visas parduodamas uzdarosios
akcinés bendroveés akcijas turi akcininko pranesimo apie ketinimg parduoti akcijas gavimo
uzdarojoje akcinéje bendrovéje dieng buve jos akcininkai.” *. Tuo tarpu iki 2009-12-15
galiojusi AB] 47 straipsnio 2 dalies redakcija jstatymo leid¢jo buvo iSdéstyta sekanciai:
., Pirmumo teise jsigyti visas parduodamas uzdarosios akcinés bendrovés akcijas turi akcininko
pranesimo apie ketinimg parduoti akcijas gavimo uzdarojoje akcinéje bendrovéje dieng buve jos
akcininkali, jeigu jstatuose nenustatyta kitaip. “ D¢l tokios jstatymo formuluotés iki 2010-03-01
(ABI 2009-12-15 redakcijos jsigaliojimo data) buvo laikomasi pozicijos, kad bendrovés jstatais
akcininkai negali panaikinti pirmumo teisés jsigyti parduodamas akcijas. Lietuvos
AukiGiausiasis Teismas yra iSaiskines §ios standartinés nuostatos tikslus,®® tatiau nepateikée
jokiy argumenty, detalizuojanciy kodél akcininkai jokiais atvejais negaléty jstatuose susitarti dél
tokios taisyklés. E. Lauraitytés nuomone, vertinant tokig teismo pozicijg sutartinés bendrovés
teorijos perspektyvoje (zr. $io magistro baigiamojo darbo 12 — 13 psl.), toks universalus
draudimas nepaneigiant argumenty (pavyzdziui, ar tokios taisyklés atsisakymas visada lemia
papildomas sandorio sgnaudas ir yra neefektyvus per se) neatrodé pateisinamas,97 del ko ir kiti
bendroviy teisés mokslininkai — V. Bité, J. Kir§iené — savo tiriamuosiuose darbuose® nurode,
kad jstatuose galéjo buti detalizuojami tik kitokie akcininky, turinéiy pirmumo teis¢, nustatymo
kriterijai (pavyzdziui, kad pirmumo teis¢ i$laiko akcininkai, kurie buvo akcininkais ne pranesimo
gavimo, bet, pavyzdziui, akcijy pardavimo dieng ir pan.) ar kiek kitokios (detalesnés) pirmumo
teisés jgyvendinimo procediiros, bet nepanaikinta pati teisé¢. 2010-03-01 jsigaliojus AB] 2009—
12-15 redakcijai, 47 straipsnio 9 dalyje jstatymy leidéjas jau numaté, kad ,, Uzdarosios akcinés
bendrovés jstatuose gali biiti nustatyta kitokia, nei Sio straipsnio 1-8 dalyse nustatyta, akcijy
pardavimo tvarka“, t. y. 1§ realizavo auks$¢iau aptariamas bendroviy teisés mokslininky

1Skeliamus teiginius.

% Aut. pastaba — kiti akcininkai turi jsigyti visas akcininko parduodamas akcijas, dalies akcijy jsigijimas pirmumo
teise negalimas.

% Tinkamai jgyvendinant akcininko pirmenybés teis¢ sudaroma galimybé sumazinti bendrovés akcininky skai&iy ir
taip sutelkti kapitala vienose rankose; pirmenybés teise pirkti akcijas leidZia uZzdarosios akcinés bendrovés
akcininky atliekama strateginj bendrovés valdymag iSlaikyti tarp jau bendrovés kapitale dalyvaujanciy ir bendrovés
veiklg gerai iSmananc¢iy asmeny (zritréti Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 22 d. civiliniy byly
skyriaus trijy teiséjy kolegijos nutartj, priimtg civilinéje byloje Nr. 3K-3-587/2009).

% Lauraityte, E. Sutartinés bendrovés teorija ir akcininky interesy pirmenybés principas. Vilniaus universitetas.
Mokslo darbai: teise. 2014, (90), p. 158.

% Bite, V.; Kirsien¢, J. Akcininky iSankstinio atsisakymo pirmumo teisés jsigyti parduodamas akcijas teisinis
vertinimas, p. 63 — 64.
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Toliau analizuojant Siuo metu galiojan¢io ABJ 47 straipsnio konstrukcijg galima teigti,
JOog minimo straipsnio 3 — 8 dalyse yra nurodoma akcininky pirmumo teisés jsigyti parduodamas
akcijas jgyvendinimo tvarka, 0 10 dalyje detalizuojamos tam tikros iSimtys, kuomet pirmumo
teis¢€ netaikoma: ,, Jei uzdarosios akcinés bendrovés akcijos perleidziamos kitu jstatymy nustatytu
biidu (ne pardavimo) arba vykdant teismo sprendimq, Sis straipsnis netaikomas, taciau bet
kuriuo akcijy perleidimo atveju akcininky skaicius uzdarojoje akcinéje bendrovéje negali biiti
didesnis nei <..>*“ 250 akcininky®. I§ to darytina i$vada, kad kiekvienu individualiu atveju
uzdarosios akcinés bendrovés akcininkams yra suteikiama teisé patiems nuspresti, ar bendroveés
veiklos laikotarpiu bus vadovaujamasi AB] 47 straipsnio 2 dalyje garantuojama pirmenybés100
teise jsigyti parduodamas akcijas ar dé¢l bendrovés specifikos akcininky susitarimu §i teis¢ bus
panaikinta bendrovés jstatuose. [statymy leidéjas, autoriaus nuomone, formuodamas tokio
pobudzio teisinj reguliavima galimai atsizvelgé j esming aplinkybeg, jog bendrovéje veikiant
dideliam akcininky skai¢iui (pavyzdziui, nuo 10 iki 250 fiziniy ir/ar juridiniy asmeny) ABJ] 47
straipsnyje numatytos pirmenybés teisés jgyvendinimas gali nebeatitikti teisés doktrinoje’® ir
Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo praktikoje'*? eskaluojamy akcininky pasikeitimo ribojimo tiksly,
t. y. uztikrinti uzdarosios bendrovés akcininky delectus personae teisg, apsaugancia likusius
akcininkus nuo pasaliniy asmeny atéjimo j bendrove. Kuomet uzdaroji akciné bendrové
formaliai supanaséja su akcine bendrove (akcijas norima perleisti be jokiy apribojimy, akcininky
skaiCius pasiekia 250 ribg ir pan.), likusiems akcininkams tampa ne be taip nebesvarbu, kas bus
ju verslo partneriai akcijy perleidimo rezultate; susiformavus pakankamai zenkliam atotriikiui
tarp didelio skai¢iaus bendrovés akcininky ir bendrovés valdymo organy, akcininky (bent jau
didziosios jy dalies) pagrindinis interesas tampa dividendy i$simokéjimas per daug
nedalyvaujant juridinio asmens Kitoje veikloje. Tuo tarpu kuomet bendrovéje yra nedidelis
akcininky skaiéius (pavyzdziui, iki 10 asmeny), dalyviams pasinaudojus pirmumo teise jsigyti
parduodamas akcijas maz¢ja akcininky skaicius, vadinasi versle lieka tik tie akcininkai, kurie turi
tikslg testi veiklg, tenkinti savo privacius interesus, gauti pelno, dalyvauti valdant jmong ar net

uzimti direktoriaus ir/ar valdybos nario pareigas ir pan., o tai, savaime suprantama, mazina gincy

% ABJ 2 straipsnio 4 dalyje reglamentuojama, kad bendrovéje gali biiti iki 250 akcinink.

100 Pirmumas (pirmenybé) §iuo atveju reiskia visai ne pacios teisés savybe, o vieng i§ jos igyvendinimo ypatumy,
atsirandant] tik subjektui realizuojant savo teis¢. Rusy autoriai pirmumo teises i$skiria net j atskirg subjektiniy
civiliniy teisiy grupe, greta daiktiniy, prievoliniy, korporatyviniy ir kity teisiy™ (placiau ziuréti I'pubanos, B. II.
Ocywecmenenue u 3awuma epasxcoanckux npas. Mocksa: Cratyt, 2000, ct. 295; Kysumemosa, JI. B.
[penuMyIeCTBEHHOE TPABO: MIOHATHE U MPaBOBas Nipupoa. Kypran poccuiickozo npasa. 2004, 10(94): 46-54, cr.
46, 54) (cituota/perfrazuota is: Bité V. UZdarosios bendrovés akcijy pardavimas, kaip verslo perleidimo biidas, p.
100).

101 7 rireti Sio magistro baigiamojo darbo 1.2. poskyrj.

192 I jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teisé¢jy kolegijos 2009 m. geguzés 5 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-168/2009.
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tarp akcininky kilimo tikimybe. Tuo tarpu pazeidus akcininky pirmumo teis¢ jsigyti
parduodamas akcijas, sudaromos galimybés | bendrove ir jos valdyma ateiti paSaliniams
asmenims, tame tarpe ir tokiems, kurie nieko bendro su verslu neturi ir niekada neturéjo (zr. Sio
magistro baigiamojo darbo 1.2 poskyrj). Esant tokioms aplinkybés atsiranda didelé gincy tarp
akcininky tikimybé, kurios padariniai gali privesti jmon¢ prie jos bankroto bei likvidavimo.'%
Kita vertus, iki 2009-12-15 AB] redakcijos jsigaliojimo (2010-03-01) 47 straipsnio
konstrukcijg galima buvo interpretuoti ir tuo aspektu, jog auksciau aptariami pirmumo teisés
ribojimai buvo taikomi ne tik tretiecsiems asmenims (paSalieCiams), bet ir esamiems bendrovés
akcininkams, siekiantiems vienas kitam parduoti nuosavybés teise valdomas akcijas, dél ko
bendroviy teisés mokslininko doc. dr. V. Bités nuomone jstatymy leidéjas galimai neatsizvelgé |
akcininky pirmumo teisés jsigyti parduodamas akcijas kilme bei paskirtj ir per daug grieztai
reglamentavo akcijy pardavima. Pastarasis autorius rekomenduoja pasirinkti kity Saliy:
pavyzdziui, Estijos, Latvijos, Olandijos, Rusijos, Vengrijos naudojamg dispozityvy
reglamentavimo modelj ir nustatyti, kad Si teis¢ taikoma akcijy pardavimo kitam akcininkui
atveju tik tuomet, jeigu tai nustatyta konkrecios bendrovés jstatuose — tokiu atveju tokios
pirmumo teisés paskirtis modifikuotysi i§ delectus personae teisés uztikrinimo ir tapty labai
panasi | minétos pirmumo teisés jsigyti naujai iSleidziamas akcijas paskirt] — uzkirsti kelig

akcininky daliy pasikeitimui be jy valios.'®*

Atitinkamos pozicijos laikosi ir uZsienio autoriai
teigdami, kad $i pasitilymo (pirmumo) teisé¢ yra taikoma vien tiktai akcijy pardavimo treciajai
Saliai atveju ir negali apimti akcijy perleidimo i§ vieno bendrovés akcininko kitam akcininkui.'®
Siuo metu galiojangioje AB] 47 straipsnio 8 dalyje yra jtvirtinta, kad jeigu uzdarojoje akcinéje
bendroveje yra du akcininkai, ir vienas 1§ jy visas ar dalj akcijy parduoda kitam tos uzdarosios
akcinés bendrovés akcininkui, minétame straipsnyje numatyti ribojimai netaikytini.

Akivaizdu, kad aukséiau aptartame AB] 47 straipsnyje jtvirtinta pirmumo teisé¢ pirkti
parduodamas juridinio asmens dalyvio akcijas turi bendry bruoZzy su LR CK 4.79 straipsnyje
jtvirtinta bendraturéio pirmenybés teisé pirkti parduodamas nekilnojamojo daikto dalis, esancias
bendrgja daline nuosavybe. Pastarojo straipsnio 1 dalis numato, kad , bendraturciai turi
pirmenybés teise pirkti bendrgja nuosavybe esanciq parduodamq dalj ta kaina, kuria ji
parduodama, ir kitomis tomis paciomis sqlygomis, isskyrus atvejus, kai parduodama is viesyjy
varzytyniy ““ (aut. pastaba — §i normos dalies struktiira turi panasumy su AB] 47 straipsnio 2 ir 10

dalimis). Straipsnio 2 dalyje jtvirtinta tiesyklé, jog , dalies, esancios bendrgja nuosavybe,

103 Sie tikslai platiau buvo analizuojami §io magistro baigiamojo darbo I skyriuje.
104 Bite, V. Usdarosios bendrovés akcijy pardavimas, kaip verslo perleidimo bidas, p. 102.
1% Korolev, D. Minority Shareholdings. Corporate Finance. 2004 Supplement: p. 41 — 44 (cituota/perfrazuota i3:
ibid., p. 101).
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pardavéjas privalo rastu pranesti kitiems bendraturciams apie ketinimg parduoti savo dalj ne
bendraturciui ir kartu nurodyti kaing bei kitas sqlygas, kuriomis jq parduoda. Kai parduodama
dalis nekilnojamojo daikto, j kurj turima bendrosios nuosavybés teisé, apie tai pranesama per
notarq. Kai kiti bendraturciai atsisako pasinaudoti savo pirmenybés teise pirkti arba sios teisés j
nekilnojamgqjj daiktq nejgyvendina per vieng ménesj, o i kitq daiktq — per desimt dieny nuo
pranesimo gavimo dienos, jeigu bendraturciy susitarimu nenustatyta kitaip, tai pardavéjas turi
teisg¢ parduoti savo dalj bet kuriam asmeniui‘ (aut pastaba — §i normos struktiiros dalis turi
panasumy su ABI 47 straipsnio 3, 4, 5 dalimis). Normas (AB] 47 straipsnj ir LR CK 4.79
straipsnj) skiria tik vienintelis esminis skirtumas — LR CK 4.79 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad
,jeigu dalis parduota pazeidziant pirmenybeés teise jq pirkti, kitas bendraturtis turi teise per tris
ménesius teismo tvarka reikalauti, kad jam biity perkeltos pirkéjo teisés ir pareigos“, tuo tarpu
jstatymo leidéjas ABJ 47 straipsnyje tokios teisés akcininkams nenumaté. Sj skirtuma visose
savo nutartyse eskaluoja ir Lietuvos AukSCiausiasis Teismas formuodamas vienodg teisés
taikymo praktika,'® jog bendrovés akcijy nuosavybés teis¢ nesukuria akcininkui bendraturéio
teisinio statuso, o akcininky pirmumo teisé jsigyti parduodamas bendrovés akcijas pagal AB] 47
straipsnj sietina su uzdaryjy akciniy bendroviy veiklos ypatumais, todél LR CK 4.79 straipsnio
nuostatos dél pirkéjo teisiy perkélimo parduodant akcijas netaikytinos. Akcininko, kuriam
pasiilymas jsigyti parduodamas akcijas nebuvo pateiktas, o akcijos perleidZziamos treciajam
asmeniui 1Svengiant perleidimo apribojimy, teisés apginamos pripazinus tokj perleidima
treCiajam asmeniui negaliojan¢iu ab initio ir taikant restitucija (LR CK 6.145 straipsnis).
Atsizvelgiant | tai, autoriaus nuomone, kyla poreikis sugrupuoti Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
nutartyse proceso dalyviy nurodomus argumentus patvirtinanc¢ius arba paneigiancius galimybe
ieSkovui, t. y. akcininkui, kuriam nebuvo pasitilyta pirmumo teise jsigyti parduodamas akcijas,
perkelti pirkéjo teises.

A. Argumentai, pagrindZiantys pirkéjo teisiy ir pareigy perkélimo negalimuma:

1) Konstitucijos 23 straipsnis jtvirtina nuosavybés nelieCiamumo principg ir bendrg
taisykle, kad nuosavybé be savininko valios kitam asmeniui gali biiti perduota tik jstatymy

nustatytais atvejais (jstatymo analogijos taikymas negalimas).107

Nuosavybés teisés | akcijas
turinj sudaro akcijy savininko valia pagal teisés akty reikalavimus valdyti, naudotis ar disponuoti

tomis akcijomis.'®® Draudziama varZyti akcininky teise parduoti ar kitaip perleisti akcijas kito

106 pagal LR CPK 4 straipsnj vienodos teismy praktikos formavimg jstatymy nustatyta tvarka uztikrina Lietuvos
Auksciausiasis Teismas.
197 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus tirijy teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 22 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K3-587/20009.
108 Rymeikis, T. Nuosavybeés teis¢ j akcijas ir jos perleidimas: Lietuvos jstatymy leidybos vystymasis ir tendencijos.
Jurisprudencija. 2004, 57 (49), p. 64.
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asmens nuosavybén labiau, nei nustatyta teisés aktuose, kadangi taip biity pazeistos konstitucinés
teises.

2) ABI] néra nustatyta, kad pazeidimo atveju yra galimas pirkéjo teisiy ir pareigy
perkélimas, tuo tarpu nekilnojamojo daikto bendraturéio atveju tai aiskiai jtvirtinta LR CK 4.79
straipsnio 3 dalyje. Be to, bendrovés akcijy nuosavybés teisé nesukuria akcininkui bendraturcio
teisinio statuso, o akcininky pirmumo teisé jsigyti parduodamas bendrovés akcijas pagal ABI
sietina su uzdarosios akcinés bendrovés veiklos ypatumais, todél LR CK 4.79 straipsnio
nuostatos sprendziant dél akcijy perleidimo netaikytinos.110

3) Néra valstybés, kurioje bity jstatymu ar teismy praktikos jtvirtinta tokia
galimybe™, iskyrus Rusija, tadiau ten tokia galimybé aiskiai nurodyta Rusijos Federalinio
akeijy bendroviy jstatymo**? 7 straipsnio 3 dalyje bei jtvirtinta teismy praktikoje.**

4) LR CK 4.47 straipsnio 1 dalies 12 punkte nurodyta, kad nuosavybés teisé gali biiti
igyjama ,, kitais jstatymo nustatytais pagrindais®, LR CK 1.138 straipsnio 1 dalies 8 punkte
nurodyta, kad civilinés teisés gali buti ginamos ,,kitais jstatymy numatytais bidais“, todél
nukentéjusiojo akcininko teisés pakankamai apginamos pripazinus akcijy pardavimo treciajam
asmeniui sandorj negaliojanciu (LR CK 1.80 straipsnis) ir pritaikius restitucija (LR CK 6.145
straipsnis), t. y. atstatant akcijy nuosavybe ankstesniam savininkui (LR CK 1.138 straipsnio 1
dalies 2 punktas), kuris, norédamas dar kartg tinkamai perleisti akcijas, turés jvykdyti jstatymo
reikalavimus dél kity akcininky pirmumo teisés, taciau pries tai sandorio Salis reikia grazinti |
status quo.

5) IeSkovas neturéty buti pastatytas j geresne padétj, negu kad jis buty buves, jeigu
pirmumo teisés jgyvendinimo procediiros buty buvusios tinkamai jgyvendintos. Net jei

pardavéjas bty kitus akcininkus tinkamai informaves apie ketinimg parduoti akcijas, tai dar

109 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2005 m. gruodzio 05 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K—3— 639/2005; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy
kolegijos 2003 m. sausio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K—-3-155/2003; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2002m. vasario 04 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K—-3-209/2002;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teis¢jy kolegijos 2000 m. spalio 09 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-976/2000; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy
kolegijos 2000 m. geguzés 01 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K—3-494/2000).

10 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 14 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3— 464/2007.

M pavyzdziui, Ispanijos Aukiausiasis Tribunolas 2005 m. kovo 14 d. priimtame sprendime konstatavo, kad kiti
akcininkai neturi jokios teisés jgyti akcijas uz pripazintoje negaliojancia sutartyje nurodyta kaing ir salygas (Zr.
Recent Case Law/Arrets recents/Aktuelle Geriehtsentseheidungen. European Review of Private Law. 2005, 4:
553-592) (cituota/perfrazuota i8: Bite V. Uzdarosios bendroveés akcijy pardavimas, kaip verslo perleidimo biidas,
p. 104).

112 Rusijos Federalinis akciniy bendroviy jstatymas (1995 m.).

113 Rusijos Federacijos Auki¢iausiojo Teismo Plenumo ir Rusijos Federacijos Auki¢iausiojo ArbitraZinio Teismo
Plenumo 1997 m. balandZio 2 d. nutarimo Nr. N 4/8 ,,Dél kai kuriy Federalinio jstatymo ,,Dél akciniy bendroviy*
taikymo klausimy*“. [interaktyvus].(cituota/perfrazuota is: Bité, V. op. cit., p. 104).
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nereiksty, kad ieSkovas buty tas akcijas jsigijes, nes pardavéjas gali apskritai pakeisti savo
pozicija parduoti akcijas arba nuspresti padidinti kaing, kai suzinos, kad kitas akcininkas
pageidauja jsigyti akcijas ir pardavéjas negalés jy perleisti pirkéjui, kuriam jis galbut taiko
., specialiq kaing* (pavyzdziui, geram draugui — biciuliui, giminai¢iui ar pan.). Teismy
praktikoje'** laikomasi nuomonés, kad akcininko pranesimas apie ketinima parduoti visas ar dalj
uzdarosios akcinés bendrovés akcijy yra akcijy perleidimo procediros, uZztikrinanéios
imperatyvia forma jstatyme jtvirtintos bendrovés akcininky pirmumo teisés jsigyti parduodamy
akcijy jgyvendinima, sudétiné dalis — jstatyminé prievolé (lot. lex obligationis), kurios vykdymas
savaime néra oferta (pasitlymas sudaryti pirkimo — pardavimo sutartj konkre¢iomis sglygomis,
kuris saistyty pardavéja pirkéjo sutikimu — LR CK 6.167 straipsnis), o tik siizlymas pasinaudoti
pirmenybés teise pirkti ir derétis (nebent pasitlymas bity labai konkretus ir jj bty galima
prilyginti ofertai). Ofertai ir akceptui, kaip juridiniams faktams, pakei¢iantiems, sukuriantiems ar
nutraukiantiems civilines teises ir pareigas, taikytinas LR CK 6.156 straipsnyje jtvirtintas
sutarties laisvés principas, pagal kurj sandorio Salys turi jstatymy leidéjo jtvirtintg teis¢ laisva
valia sudaryti sutartis ir savo nuoziira nustatyti tarpusavio teises ir pareigas. Biitent $iuo sutarties
laisvés principu yra atribojama LR CK 6.156 straipsnio taikymo sritis nuo imperatyviosiomis
teisés normomis nustatytos pirmumo teisés jsigyti parduodamg turtg igyvendinimo.115 Taigi,
jeigu bet koks pasiilymas biity laikomas oferta — gali biiti atvejy, kai kitas akcininkas
»pasinaudos situacija®“ ir teisminiu bidu perims akcijas, kuriy pardavéjas dél kokiy nors
priezaséiy net nenoréjo pastarajam subjektui perleisti.

B. Argumentai, galintys pagrjsti pirkéjo teisiy ir pareigy perkelimo galimumg:

1) ABJ] 47 straipsnio 3 dalies formuluoté suponuoja pareigg parduoti akcijas
pageidavimg isreiSkusiems akcininkams.

2) Toks civiliniy teisiy gynimo biidas galéty buti laikytinas teisiy pripazinimu (LR CK
1.138 straipsnio 1 punktas), pareigos jvykdymu natira (LR CK 1.138 str. 4 p.), teisinio santykio
pakeitimu/modifikavimu (LR CK 1.138 straipsnio 5 punktas), kas sudaryty pagrindg teigti, jog
vis délto tokig galimybe jstatymas numato. Be to, galima biity vadovautis teisés turinj
sudarancCiais bendraisiais teisingumo, protingumo, saziningumo principais (LR CK 1.5

straipsnis), kurie tokios teisé€s igyvendinimag taip pat suponuoja.

14 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 09 d. nutartis

civilingje byloje Nr. 3K-3-276/2008; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy
kolegijos 2009 m. geguzés 05 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-168/2009; Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2003 m. birzelio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-233/2003;
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teisé¢jy kolegijos 2007 m. gruodzio 11 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-162/2007.

5 Razanaite, S. Uzdarosios akcinés bendroveés akcijy perleidimo ypatumai. Notariatas, Nr. 5, 2008, p. 15.
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3) Prioriteto suteikimas tokioms pirmenybés teisés funkcijoms, kaip Kkapitalo
sukoncentravimas vienose rankose (bendrovés strateginio valdymo efektyvumo ir patogumo
padidinimas) ir apsisaugojimas nuo pasalieCiy até¢jimo ] bendrove, partneriy pasirinkimas
(delectus personae teisé) — tai bene esminis privaciyjy juridiniy asmeny dalyviy pasikeitimy
ribojimy (suvarzymy) tikslas.*®

4) LR CK 1.137 straipsnis nepateisina nesaziningo elgesio, todél jeigu civilinéje
byloje teismas prieina prie iSvados, kad viena Salis yra nesazininga bei piktnaudZziauja teise,
teismas turéty biti nukentéjusiojo asmens puséje.

5) Konstitucijos 30 straipsnyje jtvirtintas veiksmingos teisminés gynybos principas
turéty uztikrinti ieSkovui galimybe galutinai uzkirsti kelig neteisétiems atsakovo veiksmas,
kadangi, pritaikius restitucija (LR CK 6.145 straipsnis), atsakovas galéty dar kartg parduoti tas
pacias akcijas tam pafiam arba kitam trec¢iajam asmeniui tuo tendencingai pazeisdamas ieSkovo
(nekentéjusio akcininko) interesus, dél ko ieSkovui nelikty nieko kito, kaip tik dar kartg kreiptis |
teismg prasant teisminés gynybos, t. y. ieSkovas negauty realaus — ,,ap¢iuopiamo® rezultato.
Tokiu atveju kyla klausimas — ar i$ tiesy teismas tinkamai apgina ieSkovo teises?

Nors Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicija deél pirkéjo teisiy perkélimo yra
suformuota, ta¢iau, Kaip matyti i§ auks¢iau pateikty argumenty, aptariamos teisés normos galéty
buti interpretuojamos — taikomos ir kita linkme. Kadangi kiekviena civiliné byla ir joje
nagrin€¢jamas teisinis santykis yra individualus, nubrézti konkrety briikSnj ir teigti, jog ABI 47
straipsnio taikymo ir aiSkinimo klausimu praktika yra iSimtinais atvejais yra nebekeistina,
autoriaus nuomone, bity neteisinga. Autorius sutinka su Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
formuojama praktika ir esminiais argumentais, kad akcininko, kuriam pasitilymas jsigyti
parduodamas akcijas 1§ viso nebuvo pateiktas, o akcijos perleistos tre¢iajam asmeniui iSvengiant
perleidimo apribojimy, teisés apginamos pripazinus tokj perleidimg treiajam asmeniui
negaliojanciu ir taikant restitucijg (tokiu atveju akcininkas, pazeides kity akcininky pirmumo
teise, norédamas perleisti akcijas, privalés tinkamai jvykdyti AB] 47 straipsnyje nustatytus

117

reikalavimus),” ™" taip pat sutinka, jog bendrovés akcijy nuosavybés teisé nesukuria akcininkui

bendraturcio teisinio statuso, o akcininky pirmumo teis¢ isigyti parduodamas bendrovés akcijas
pagal ABI 47 straipsnj sietina su uzdaryjy akciniy bendroviy veiklos ypatumais,

todél CK 4.79 straipsnio nuostatos dél pirkéjy teisiy perkélimo parduodant akcijas netaikomos™®

18 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 05 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K—3-168/2009.
17 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2009 m. gruodZio 22 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K— 3-587/2009.
18 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 14 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K—3— 464/2007.
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(kiti aukSC€iau iSdéstyti argumentai gali buti interpretuojami priklausomai nuo faktiniy
aplinkybiy, todél dél jy placiau nepasisakoma), taCiau ar tai reiSkia, jog néra jokiy kity
alternatyvy — opcijy, kuriomis remiantis tam tikrais (iSimtinais) atvejais teismas galéty priimti
kitokio pobudzio procesinius sprendimus? Net jeigu AB] néra aiskiai jtvirtintos konkrecios
normos,™™® suteikiancios teis¢ perkelti pirkéjo teises, taCiau, atsizvelgus ] tam tikrg fakting
situacija ir nustacius, kad biitent toks ieSkovo teisiy gynimo budas buty optimaliausias, o
atsakovas buvo nesgziningas (pavyzdziui, pardavéjas pranesa apie ketinimg parduoti akcijas,
kitas akcininkas isreiSkia norg jas jsigyti, bet pardavéjas vis tiek parduoda akcijas uz tg pacig
kaing treCiajam asmeniui, galimai netgi jmonés konkurentui; akcininkas kelis kartus 1§ eilés
parduoda akcijas tre¢iajam asmeniui, nors prie$ tai teismas jau buvo priémgs sprendimg dél
pirmojo sandorio pripazinimo negaliojanCiu ir restitucijos taikymo) arba susiklosto tokia
situacija, kad taikyti restitucijg ir grazinti Salis j prie§ tai buvusig padétj yra objektyviai
nejmanoma (pavyzdZziui, jeigu vienas 1§ akcininky parduoda savo akcijas ir véliau numirsta,
teismas taiko restitucija grazindamas akcijas paveldétojams, kurie bendrovéje likusiy akcininky
(ieskovy) atzvilgiu yra tretieji asmenys ir pagal LR CK 6.426 straipsnj netgi gali parduoti arba
padovanoti (LR CK 6.465 straipsnis) paveldéjimo teis¢ dar kitiems tretiesiems asmenims, be to,
tokie tretieji asmenys gali bati laikomi ir konkurentais), turéty biiti buidas tinkamai — teisingai
sureguliuoti tokj teisinj kazusg. Lietuvos Auksciausiais Teismas per savo ilgamete praktika yra
priémes radikaliy sprendimy, kuriais, siekdamas uztikrinti realy teisinguma (ne visais atvejais
teisétas teismo sprendimas yra teisingas teismo sprendimas, todél turi biti ne teisé taikoma prie
jstatymo, o jstatymas prie teisés, t. y. teisingje valstybéje turi vyrauti teisingumo teisétumas),'*°
civilines bylas i$spresdavo net ir nesant konkretaus jstatymo ar normos, o pasikliaudamas
Konstitucijos 30 straipsniu bei bendraisiais teisés turinj sudaranciais teisingumo, protingumo
saziningumo principais (LR CK 1.5 straipsnis)."?* D¢l §iy priezasdiy, autoriaus nuomone,
ieSkovo (akcininko) teisés galéty buiti apginamos pasinaudojant restitucijos instituto galimomis

modifikacijomis, dél ko Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui nereikéty keisti pozicijos dél LR CK

19 Priesingai nei Rusijoje (Zritiréti argumentus, galingius pagristi pirkéjo teisiy ir pareigy perkélimo negalimuma — 3
punktas).

120 vaigvila, A. Teisés teorija, vadovélis. Lietuvos teisés universitetas: Justitia, 2000 Vilnius, p. 47.

121 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo septyniy teiséjy kolegija 2011 m. vasario 28 d. priémé precedento neturinia
nutartj Nr. 3K-7-70/2011, kurioje pasisake, jog: ,, Teismai, vykdydami teisingumgq, gincui dél neturtinés zZalos
priteisimo iSspresti privaléjo tiesiogiai taikyti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalj, uzpildyti
teisés spragas ad hoc ir taikyti teise (be kita ko, naudojantis teisés analogija, taikant bendruosius teisés principus,
taip pat aukStesnés galios teisés aktus, pirmiausia Konstitucijg, kadangi teisingumo principas yra universalus
principas, kurio negalima pasiekti pripaZjstant tik vieno asmens interesus ir neginant kito asmens teiséty
interesy)." Arba kitas pavyzdys — Lietuvos AukS§¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegija 2004
m. balandZzio 14 d. priémé nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-233/2004, kurioje teismas, vardan teisingumo
igyvendinimo, atnaujino byla nesivadovauti jsakmiais jstatymo reikalavimais, numatanciais proceso atnaujinimui
netgi naikinamajj penkeriy mety terming (LR CPK 368 straipsnio 2 dalis).
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4.79 straipsnio ir AB] 47 straipsnio interpretacijos ir taikymo.

LR CK 1.80 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad , imperatyvioms jstatymo normoms
priestaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja*. Straipsnio 2 dalyje teigiama, kad ,,kai
sandoris negalioja, viena jo Salis privalo grqzinti kitai sandorio Saliai visa, kq yra gavusi pagal
sandorj (restitucija), o kai negali grqzinti to, kq yra gavusi, natiira,— atlyginti to verte pinigais,
Jeigu jstatymai nenumato kitokiy sandorio negaliojimo pasekmiy “, tuo tarpu 3 dalyje nurodoma,
JOg ,, restitucijos taisykles nustato kodekso Sestosios knygos normos ““. Restitucija (lot. restitutio —
grazinimas ] ankstesn¢ padétj) yra civilinés teisés gynybos biidas, kai Saliai grgzinama tai, ka jj
perdavé kitai Saliai, o 1S nepagrjstai jsigijusios Salies iSieSkoma tai, kg ji perdavusi kitai Saliai.
Taigi restitucija yra Saliy grgzinimas j ankstesn¢ padétj (lot. status quo) (LR CK 1.138 straipsnio
1 dalies 2 punktas, 6.145 straipsnio 1 dalis), *?* Nesunku pastebéti, kad LR CK 6.145 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta nuostata turi bendry bruozy su minéto LR CK 1.80 straipsnio 2 dalies nuostata —
. restitucija taikoma tada, kai asmuo privalo grqzinti kitam asmeniui turtq, kurj jis gavo
neteisétai arba per klaidg, arba dél to, kad sandoris, pagal kurj jis gavo turtg, pripazintas

negaliojanciu ab initio<...>"“, tafiau pastaroji jstatymo formuluoté ,,asmuo privalo grgzinti

kitam asmeniui “, autoriaus nuomone, leidzia daryti iSvada, kad restitucija (kaip civiliniy teisiy
gynimo biido) taikymas ir turto grazinimas nebiitinai privalo biiti sietinas su turto grazinimu
iSimtinai tik kitai sandorio Saliai, dél ko numato galimybe modifikuoti teisinj santykj bei
perduoti turtg treciajam asmeniui, Kuris nebuvo konkretaus sandorio Salimi, t. y. teismas,
spresdamas restitucijos taikymo klausima, visy pirma turi nustatyti, ar restitucija apskritai
taikytina (LR CK 6.145 straipsnio 2 dalis, 6.241 straipsnis), o nustates, kad restitucija taikytina,
teismas turi nustatyti restitucijos bidg (LR CK 6.146 straipsnis) ir jvertinti, ar néra pagrindo jj
pakeisti (LR CK 6.145 straipsnio 2 dalis)."®® LR CK 6.145 straipsnyje ir 6.147 straipsnyje
nustatytos jvairios restitucijos taikymo modifikacijos, kuriy esmé — uztikrinti s3ziningg ir
pagrista Saliy interesy pusiausvyra. Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
savo nutartyse detalizuodamas restitucijos taikymo taisykles, yra pazymejes, kad, taikant
restitucijg konkrecCiu atveju, turi biiti jvertinta jstatyme nustatyta galimyb¢ teismui iSimtiniais

atvejais pakeisti restitucijos biidg arba apskritai jos netaikyti, jeigu dél jos taikymo vienos i$ Saliy

122 | jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2008 m. balandZio mén. 29 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K—3-229/2008.

128 Tietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus septyniy teis¢jy kolegijos 2009 m. balandzio 23
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-90/2009; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy
teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-278/2009; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-339/2009.
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padétis nepagrjstai ir nesgziningai pablogéty, o kitos atitinkamai pagerétq,124 tod¢l LR
CK 6.145 straipsnio 2 dalyje jstatymy leidéjas, sieckdamas apginti ne tik sandorio, bet ir treciyjy
asmeny interesus, nustaté galimybe iSimtiniais atvejais pakeisti restitucijos biidg (ne dalyko, o
subjekto prasme) ir jg taikyti ne sandorio, 0 treciojo asmens atzvilgiu — tai aiSkiai atsispindi $iuo
klausimu suformuotoje kasacinio teismo praktikoje.'?®> Nurodoma restitucijos taikymo galimybé
yra glaudziai susijusi su teismy praktikoje suformuota taisykle, kad restitucijos taikymas
konkregioje byloje turi biiti grindziamas saZiningumo principu plagiaja prasme'?®, ir su esmine
aplinkybe, kad restitucija turi buti taikoma ne mechaniskai, o atsizvelgiant j restitucijos taikymo
salygas ir konkredias (individualias) byloje nustatytas aplinkybes'®’ bei bendrovés interesus.
Jeigu, pavyzdziui, auk$¢iau minétos paveldéjimo situacijos atveju dél teismo taikyto
»standartinio® restitucijos biido buity padidintas bendrovés akcininky skai¢ius (mirus akcininkui,

128

akcijas perimty du, trys ar daugiau jo jpédiniy "), kaipgi tuomet tokio teismo procesinio

sprendimo rezultate pagrjsti Lietuvos Aukséiausiojo Teismo eskaluojamus ABI 47 straipsnio

129

jgyvendinimo tikslus™ (autoriui kreipusis j V] ,,Registry centras® pasitvirtino aplinkybé, jog

124 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 29 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-229/2008; Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy
kolegijos 2009 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-41/2009; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 31 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 3K—3-339/20009;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2009 m. gruodZio 4 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-570/2009; Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy
kolegijos 2010 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-47/2010.

125 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 26 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-4/2012; Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus septyniy teiséjy
kolegijos 2012 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K—7-379/2012, t. y. Siose civilinése bylose
prokuroras ginéija apskrities vir§ininko sprendimus dalyje dél nuosavybés teisiy atsakovams j valstybinés reikSmés
misko plotus atkiirimo, visus vélesnius sandorius bei praso talkytl restitucija, taciau teismai modifikuoja

restitucijos taikymo buida (subjekto prasme) i§ valstybés priteisdami uz jai grazinamg zeme pagal kitus sandorius

sumokétas pinigines 1éSas paskutiniam neteisétai perleistos zemés pirkéjui, todél turtas grgzinamas ne sandorio
Saliai (pradiniam jgijéjui, kuriam kilty prievolé ta patj turta grazinti valstybei), o i§ karto trefiajam asmeniui —
alstybei (nors ji ir nebuvo ginéijamo sandorio $alis).

126 1 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus septyniy teiséjy kolegijos 2001 m. lapkri¢io mén. 15 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K—7-874/2001; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus septyniy
teiséjy kolegijos 2007 m. sausio mén. 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K—7-4/2007.

1271 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2009 m. liepos mén. 31 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K—-3-339/2009.

128 pazymétina, kad kity uzdarosios akcinés bendrovés akcininky pirmumo teisé jsigyti parduodamas bendrovés
akcijas numatyta bankroto proceso metu parduodant bankrutuojandios jmonés turimas uzdarosios akcinés
bendrovés akcijas (Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 33 straipsnio 2 dalis), taip pat taikoma
priverstinio akcijy pardavimo atveju (LR CK 2.121 straipsnio 1 dalis) bei skolininkui, siekian¢iam jgyvendinti
jstatymu (LR CPK 704 straipsnis) jam suteikta teis¢ vykdymo procese parduoti turta jo surastam pirkéjui
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 14 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-464/2007), todél, darbo autoriaus nuomone, tokia teisé turéty egzistuoti ir akcijy
paveldéjimo atveju.

129 pirmenybeés teisés pirkti akcijas instituto tikslai yra keli: 1) akcininko pirmenybés teisés tinkamu jgyvendinimu
sudaroma galimybé sumazinti bendrovés dalyviy skaiciy ir taip sukoncentruoti kapitalg vienose rankose. Dviejy ar
daugiau akcininky galimybés priimti sprendimus yra suvarzytos, todél kai vienas jy parduoda savo akcijas kitam
akcininkui, bendrovés strateginis valdymas, kurj jgyvendina bendrovés akcininkai, tampa efektyvesnis ir
patogesnis, atitinkamai mazéja akcininky tarpusavio nesutarimy; 2) pirmenybés teisé pirkti akcijas leidzia
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nors AB]J 2 straipsnio 4 dalis numato, kad maksimalus uzdarosios akcinés bendrovés akcininky
skaiCius gali siekti iki 250 asmeny, paprastai uzdarojoje akcin¢je bendrovéje veikia iki 10
akcininky (zr. prieda Nr. 1), kas dar kartg pabrézia Sio tyrimo 1.2. poskyryje aprasyta biitinybe
riboti dalyviy pasikeitimg dél juos glaudziai sicjanciy tarpusavio rySiy bei delectus personae
teisés garantijy). Teiséty likesCiy apsaugos, teisinio tikrumo, teisinio saugumo principai
suponuoja teismo pareigg ne sudaryti naujy gin¢y kilimo galimybe, bet apsaugoti esamy
bendrovés dalyviy (akcininky) interesus. Jeigu teismas nepakeisty restitucijos taikytino btdo
(subjekto prasme), tokiose bylose ieSkovai negauty ,,apéiuopiamo®, jy interesus atitinkancio
rezultato — grazinus akcijas mirusiojo jpédiniams, jie negaléty pagrjstai tikétis, kad akcijos jiems
bus pasitilytos jsigyti.”®® Atsizvelgiant j tai, bei j Konstitucijos 30 straipsnj, teisés turinj
sudaran¢ius protingumo teisingumo sgziningumo principus (LR CK 1.5 straipsnis) teismas,
pripazings sandorj negaliojanéiu ab initio ir siekdamas realiai bei efektyviai apginti akcininky
interesus, tam tikrais atvejais turéty realizuoti manevro laisve modifikuojant teisinj santykj (LR
CK 1.138 straipsnio 1 dalies 5 punktas) ir pakeisti restitucijos biidg. Lictuva yra teisiné valstybé,
o teisiné valstybé pripazjsta ne jstatymo, bet teisés virSenybe, dél kurios butina pirmuma teikti
realiai Zzmogaus teisiy apsaugai, 0 ne formalizmui.** Taip pat svarbus Konstitucijoje jtvirtintas
teisingumo principas, bei nuostata, kad teisingumg vykdo tik teismai, kas reiSkia, kad
konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo priémimas teisme, bet biitent teisingo teismo
sprendimo priémimas. Vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj

jtvirtina, saugo ir gina Lietuvos Respublikos Konstitucija.'*?

Teismas, budamas vienintelé
institucija, turinti teis¢ valstybés ir visuomenés vardu jgyvendinti teisinguma, privalo jgyvendinti

jam pavestg diskrecijos teis¢, nes atémus i$ teismy galimybe priimti sprendimg vadovaujantis

uzdarosios akcinés bendrovés akcininky atliekamg strateginj bendrovés valdymg iSlaikyti tarp jau bendrovés
kapitale dalyvaujanciy ir bendrovés verslg gerai iSmananciy asmeny. Toks kapitalo uzdarumas nuo iSoriniy
subjekty ypac svarbus uzdarojo tipo akcinése bendrovése (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
trijy teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-168/2009).

130 Buvusiam akcininkui arba kitiems tretiesiems asmenims (jpédiniam) niekas nedraudzia dar karta nepaZeisti
jstatyme nustatyta prievole (lot. lex obligationis), kurios viena $alis yra pasitraukiantis i§ bendrovés kapitalo
akcininkas, kita — visi lik¢ akcininkai (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy
kolegijos 2009 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-168/2009), todél toks procesinis teismo
sprendimas uZprogramuoja naujy gincy.

131 Vaidvila, A. Teisés teorija, vadovélis, p. 241.

132 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas ,, Dél teismo galiy sprendziant dél
licencijy verstis didmenine ar mazmenine prekyba alkoholio produktais galiojimo panaikinimo"”; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,, Dél teismy precedenty ir teismo nutarties
kreiptis | Konstitucinj Teismq ar administracinj teismq apskundimo”; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,, Dél teismy sprendimy motyvy surasymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat
dél apeliacijos."
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teisingumo ir protingumo kriterijais, atsizvelgiant | tam tikras itin svarbias aplinkybes, teismo
sprendimas tapty grynai formalus ir nereikalingas.™

Galiausiai, autoriaus nuomone, siekiant visapusiskai iSnagrinéti privaciyjy juridiniy
asmeny pirmenybés teisés | parduodamas teises (akcijas) jgyvendinimo problematikg yra svarbu
perzvelgti, kaip jstatymo leidéjas sureglamentavo kity, t. y. savo veiklos vykdymo forma ir
siekiamais tikslais panaSiy j uzdargsias akcines bendroves privaciyjy juridiniy asmeny (mazyjy
bendrijy ir iikiniy bendrijy*® — tikryjy ir komanditiniy)™*® dalyviy pirmenybés teisés jsigyti kity
dalyviy parduodamas teises j bendrijg realizavima.

Kaip Zinia tkinés bendrijos atveju bendrijos nariai (dalyviai) apjungia savo turtg
(kapitalg) jsteigdami privaty juridinj asmenj, taciau, prieSingai nei uzdarosios akcinés bendrovés
atveju, kasdieniai sprendimai yra jgyvendinami ne per valdymo organus (uzdarosios akcinés

136

bendrovés atveju, bendrovés vadova — direktoriy ir/ar valdybg "), bet pagal Lietuvos

137 (toliau vadinama — ,,UBJ*) 2 straipsnio 6 dalj ir 10

Respublikos tkiniy bendrijy istatymo
straipsnio 1 dalj per tikruosius tkinés bendrijos**® narius, nebent veiklos sutartyje yra numatyta,

kad tikrieji nariai, priimdami sprendimus dél tkinés bendrijos reikaly, privalo gauti visy ar

133 | ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,, Dél teismy precedenty ir teismo
nutarties kreiptis j Konstitucinj Teismg ar administracinj teismq apskundimo”; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas ,, Dél valstybés ir tarnybos paslapciy.”

134 Okiné bendrija kaip verslo organizavimo forma yra naudojama daugumoje demokratiniy valstybiy. Stai
DidZiojoje Britanijoje ir Jungtinése Amerikos Valstijose yra taip vadinamos general partnership ir limited
partnership, i§ esmés atitinkan¢ios lietuvidkgsias TUB ir KUB (iki jsigaliojant naujajam LR CK), tadiau $ie
dariniai nelaikomi juridiniais asmenimis, jy steigimas ir veiklos organizavimas yra labai menkai formalizuotas,
jungtinés veiklos sutartis gali netgi biiti sudaroma Zodziu, o mokes¢io mokétojas yra ne bendrija, bet kiekvienas
jos narys. Tuo tarpu Kontinentinéje teisés sistemoje, pavyzdziui, Pranciizijoje (société) ir Ispanijoje bendrija
laikoma juridiniu asmeniu, nors Vokietijoje (gesellschaft) ir Italijoje bendrija juridiniu asmeniu nelaikoma.
Pranctizijoje ir Vokietijoje nariai komanditoriai gali dalyvauti valdant bendrija, o Vokietijoje jiems netgi gali buti
suteikta teisé veikti bendrijos vardu palaikant santykius su treciaisiais asmenimis. Vokietijoje dar iSskiriama
nevieSos partnerystés forma, kai partneriai negali bati atskleisti tretiesiems asmenims (cituota/perfrazuota is:
PakalniSkis V., et al.. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Antroji laida: vadovélis, p. 239 — 240).

135 Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes pateiktus duomenis 2014 m. pradzioje Lictuvoje
buvo uzregistruota 391 tikroji tkiné bendrija ir 212 komanditiniy iikiniy bendrijy (tuo tarpu 2009 m. pradzioje
tikryjy tkiniy bendrijy skaiCius sieké 567, o komanditiniy bendrijy 228, todél matyti, kad skaiciai atitinkamai
sumazejo apie 31 % ir atitinkamai 7 %) bei 3 947 mazyjy bendrijy (tuo tarpu 2013 m. pradzioje mazyjy bendrijy
skaicius sieké 1 232, todél matyti, kad skaicius atitinkamai padidéjo 69 %) (Statistikos departamento prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés oficialios statistikos portalas (jregistruoti tkio subjektai 2014 mety pradZzioje).
[interaktyvus]. [zitréta 2014-10-31]. http://osp.stat.gov.It/web/guest/statistiniu—rodikliu—
analize?portletFormName=visualization&hash=ce181345-5f41-48d4-930d-58d39e6ed740).

136 ABJ 34, 37 straipsniai.

B7Lietuvos Respublikos iikiniy bendrijy jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 112-4990; 2012, Nr. 78-4014 (2014—
07-17 redakcija).

138 Kaip zinia jstatymy leidéjas Gikines bendrijas yra suskirstes j dvi grupes: tikrasias tikines bendrijas, kuomet visi
dalyviai yra tikrieji nariai (UB] 2 straipsnio 1 dalis) ir komanditines tikines bendrijas, kuomet dalyviai yra tikrieji
nariai ir komanditoriai (UB] 2 straipsnio 2 dalis). Esminis skirtumas (neskaitant dalyvavimo kasdieniame
bendrijos valdyme) tarp tikryjy bendrijos nariy ir komanditoriy yra tas, jog pagal UBJ 8 straipsnio 1 dalj kai
bendrijos prievoléms jvykdyti neuztenka bendrijos turto, bendrijos tikrieji nariai pagal bendrijos prievoles atsako
solidariai visu savo turtu, o komanditoriai pagal komanditinés tikinés bendrijos prievoles atsako tik tuo savo turtu,
kurj jnes¢ ir (ar) jsipareigojo jnesti j komanditing tiking bendrija.
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bendrijos veiklos sutartyje nustatytos komanditoriy daugumos pritarima (UB] 10 straipsnio 4
dalis), t. y. kiekvienos tkinés bendrijos dalyviai turi teis¢ patys nuspresti, atsizvelgdami j
vykdomg tiking — komercing veikla, kaip bus vykdomas kasdienis juridinio asmens valdymas.
UB] 4 straipsnio 1 dalies 13 punktas reglamentuoja, kad minétoje bendrijos veiklos sutartyje,
kurig sudaro ir pasiraSo visi dalyviai (tikrieji nariai ir komanditoriai), yra nustatoma dalyvio
teisiy perleidimo tvarka, taciau, sutinkamai su jstatymo 7 straipsnio 2 dalimi, dalyvis gali

% nebent jstatymuose ar veiklos

perleisti savo teises tik gaves visy kity dalyviy sutikima,®®
sutartyje numatyta kitaip;**® 4 straipsnio 4 dalyje papildomai nurodoma, kad dalyvio teisés
perleidziamos dalyviams (tikriesiems nariams ir komanditoriams) vienbalsiai, nebent veiklos
sutartyje biina nustatyta Kitaip, priimant sprendima dél bendrijos veiklos sutarties keitimo.***
Kaip matyti i$ pateikty UB] formuluogiy, jstatymy leidéjas tiesiogiai nejtvirtino dalyvio pareigos
Kitiems dalyviams pasiiilyti pirmenybés teise jsigyti perleidziamas teises j tking bendrijg (aut.
pastaba. — pateiktos jstatymo formuluotes yra labiau panasios j auk$¢iau minéta sutikimo sistemq
(zr. Sio magistro baigiamojo darbo 21 psl.), ta¢iau, autoriaus nuomone, nurodytos normos taip
pat suponuoja prielaidg dél modifikuotos pirmenybés teisés egzistavimo (juo labiau, kad pagal
minéto UBJ] 4 straipsnio 1 dalies 13 punktg dalyviai tokios pirmenybés teisés detaly
igyvendinimg galéty detalizuoti veiklos sutartyje). Kadangi tkinei bendrijai yra biidingas dar
glaudesnis jos dalyviy (partneriy) rySys nei uzdarosios akcinés bendrovés atveju (t. y. tikrieji
nariai veikia bendrijos vardu ir kiekvieno jy vaidmuo gali bati kertinis juridinio asmens veikos
vykdymui arba be vieno i§ dalyviy juridinio asmens egzistavimas i$vis galéty tapti nejmanomas),
todeél jstatymy leid¢jas, siekdamas apsaugoti dalyviy interesus, Salia pirmenybés teisés

jgyvendinimo jtvirtino papildomy kity dalyviy sutikimo ribojimy.'*? Tai reiskia, kad savo teises

139 §i jstatymo nuostata, kaip ir ABJ atveju, nedetalizuoja ar kity dalyviy sutikimas yra reikalingas siekiant perleisti
dalyvio teises tik treiajam asmeniui ar taip pat ir kitam tkinés bendrijos dalyviui, todél, autoriaus nuomone,
turéty biiti taikoma siauresne interpretacija, t. y. sutikimas reikalingas perleisti teises tik tre¢iajam asmeniui.

%0 Manytina, kad kaip ir ABJ 47 straipsnio 2 dalyje, normos dalis nurodanti, kad ,,nebent veiklos sutartyje numatyta
kitaip“, turi buti aiSkinama, jog veiklos sutartyje gali bliti numatytos kiek kitokios Sios teisés jgyvendinimo
procediiros (pavyzdziui, turi pritarti 3/5 tikryjy nariy; reikalingas ar ne komanditoriy pritarimas). Pazymétina, jog
iki 2012-01-01 galiojusios UB] 2011-11-17 redakcijos (Lietuvos Respublikos ikiniy bendrijy jstatymas
(Valstybés zinios, 2003, Nr. 112-4990; 2012, Nr. 78-4014)) 8 straipsnio 3 dalis numaté, kad tikrasis narys gali
perleisti tikrojo nario teises kitam asmeniui tik gaves visy tikryjy nariy sutikima, tuo tarpu pagal 9 straipsnio 1
dalies 3 punkta komanditorius galéjo perleisti savo teises ir be kity dalyviy (tikryjy nariy ir komanditoriy)
pritarimo. Autoriaus nuomone, toks reguliavimas buvo detalizuojamas dél tos priezasties, kad komanditoriai
nesudarinédavo jungtinés veiklos sutarties, kadangi su kiekvienu komanditoriumi tapti norinCiu asmeniu turé¢jo
biti sudaryta raytinés formos komanditoriaus sutartis ir steigéjai turéjo pateikti busimajam komanditoriui
susipazinti sudarytg jungtinés veiklos sutartj).

141 pagal UBJ 10 straipsnio 3 dalj sprendimus dél bendrijos veiklos sutarties keitimo, taip pat dél bendrijos
reorganizavimo, pertvarkymo ir likvidavimo komanditinés tkinés bendrijos tikrieji nariai priima kartu su
komanditoriais, t. y. sprendima leisti perleisti teises gali priimti veiklos sutartyje numatyta dalis tikryjy nariy ir
komanditoriy, bet sprendima privalo pasiraSyti visi dalyviai.

142 Kalbant apie uzdarasias akcines bendroves, dalyje valstybiy yra taikomos abi (sutikimo ir pasiiilymo) sistemos
(pavyzdziui, Austrijoje, Danijoje, Graikijoje, Italijoje, Latvijoje, Lenkijoje, Norvegijoje, Olandijoje, Portugalijoje,
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ketinantis perleisti dalyvis turi informuoti**® kitus dalyvius apie savo ketinima perleisti teises ir
nurodyti, kuriam asmeniui jas siekia perleisti, o like dalyviai galéty iSreiksti savo valig: 1) dél
perleidziamy teisiy jsigijimo nuosavybeés teise (nurodydami, kad nori jas jsigyti tapaciomis arba
kitomis sglygomis); 2) dél teisiy perleidimo tre¢iajam asmeniui (nurodydami, kad sutinka arba
nesutinka dél treCiojo asmens kandidatiiros). Priklausomai nuo iSreikstos kity dalyviy valios
teises ketinantis perleisti dalyvis galéty: 1) persigalvoti ir teises perleisti Kitiems valig
iSreiskusiems dalyviams (taip jgyvendinant pirmenybés teis¢), 2) teises perleisti treciajam
asmeniui (kitiems dalyviams sutikus ir atsisakius pirmenybés teisés), 3) persigalvoti ir nei
treCiajam asmeniui, nei kitiems dalyviams teisiy neperleisti, 4) kitiems dalyviams nesutikus dél
tre¢iojo asmens kandidatiiros ir teisiy nenorint perleisti vienam i$ dalyviy — realizuoti ispirkimo
teise (UB] 13 straipsnis, §i teisé — ribojimas — placiau analizuojama §io magistro baigiamojo
darbo 2.2. poskyryje) arba LR CK 2.82 straipsnio 4 dalyje numatytu pagrindu kreiptis j teisma***
— juridinio asmens organo sprendimai gali biiti pripaZjstami negaliojanciais, jeigu jie prieStarauja
protingumo ir s3ziningumo principams, todél teis¢ ginCyti dalyviy sprendimus gali biti
igyvendinta ir tuo atveju, kai nebuvo pazeistos imperatyvios teisés nuostatos, taciau buvo
nepagristai apribotos vieno i§ dalyviy teisés ir interesai.**

Taip pat atkreiptinas démesys, jog jstatymy leidéjas UB] nurodo ne pirkimo —
pardavimo savoka,**® bet perleidimo savoka, kurios turinys buvo atskleistas Lietuvos
AukSc¢iausiojo Teismo praktikoje147 nurodant, kad pastarasis Zodis yra apibendrinantis ir
civilingje teiséje reiSkiantis nuosavybés teisés perdavima kitam asmeniui, taip pat vienas i§ biidy
jgyvendinti savininkui savo disponavimo teis¢ tiek uZ atlyginima, tiek ir neatlygintinai, todél
perleidimo teisé realizuojama jvairiais sandoriais: dovanojimo, pirkimo — pardavimo, mainy ir
kt.**® Tai reiskia, kad jstatymy leidéjas §iam privagiajam juridiniam asmeniui (tikinei bendrijai)

suteiké ypatinga statusg $§j juridinj asmenj lyginant su jau nagrinéta uzdargja akcine bendrove,

Rusijoje, Suomijoje) (cituota/perfrazuota i8: Bite, V. UzZdarosios bendrovés akcijy pardavimas, kaip verslo
perleidimo budas, p. 97).

%3 Tiksli informavimo tvarka turi biti detalizuojama veiklos sutartyje.

144 Uzdaryjy akciniy bendroviy atveju tokia teisé yra taip pat numatyta Austrijoje, Belgijoje. (Kalss, S., p. 352.
(cituota/perfrazuota i8: Bite, V. Uzdarosios bendrovés akcijy pardavimas, kaip versio perleidimo bidas, p. 97)).

Y5 Miliauskas, P. Kai kurie akcininky sutaréiy reglamentavimo lyginamieji apsekai: Belgijos karalystéje ir
Jungtinéje karalystéje. Vilniaus universitetas. Mokslo darbai: teisé. 2012, (85), p. 173.

146 pagal LR CK 6.305 straipsnio 1 dalj pirkimo — pardavimo sutartimi viena 3alis (pardavéjas) jsipareigoja perduoti
daikta (preke) kitai Saliai (pirkéjui) nuosavybés ar patikéjimo teise, o pirkéjas jsipareigoja priimti daikta (preke) ir
sumokeéti uz jj nustatyta pinigy suma (kaing). Minéto straipsnio 4 dalis numato, kad §io skyriaus normos taikomos
turtiniy teisiy pirkimui — pardavimui tiek, kiek tai neprieStarauja $iy teisiy prigimciai ir esmei. LR CK 6.425
straipsnio 1 dalis numato, kad teisiy pirkimo — pardavimo sutar¢iai taikomos $io skyriaus nuostatos tiek, kiek tai
neprieStarauja ty teisiy prigimciai ir esmei.

Y7 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2003 m. vasario 17 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-113/2003.

148 Bite, V. Akeijy pirkimo — pardavimo pripazinimas verslo perleidimu: diagnozavimo kriterijai ir reikimé akcijy
pardavéjo atsakomybei. Jurisprudencija. 2010, 2(120), p. 359.
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kadangi ABJ] 47 straipsnyje numatytos pirmenybés teisés veikimas tampa aktualus tik tuomet, kai
akcininkas ketina parduoti jam nuosavybes teise priklausiancias akcijas, tuo tarpu jeigu
akcininkas ketina padovanoti arba iSmainyti turimas akcijas — pirmenybés teisé netaikoma (apie
tai placiau kalbama $io magistro baigiamojo darbo 3.2. poskyryje). Dél Sios priezasties bet kokie
sandoriai (pirkimo — pardavimo, mainy, dovanojimo), sudaryti dél teisiy perleidimo tinkamai
nejgyvendinus UBJ jstatyme ir veiklos sutartyje numatyty reikalavimy, buty laikomi
negaliojanciais (LR CK 1.80 str.) nuo jy sudarymo momento (ab initio) bei taikoma restitucija
(LR CK 6.145 straipsnis) ir naujajam teisiy ,,savininkui* nesuteikty jokiy teisiy ir pareigy tkinés
bendrijos atzvilgiu, be to, teisiy jgijéjai tikruoju (naujuoju) nariu arba komanditoriumi galéty
tapti tik visiems dalyviams pakeitus veiklos sutartj ir ja jregistravus juridiniy asmeny registre
(UBI 10 straipsnio 3 dalis).

Panasas ribojimai, kaip ir auks¢iau aptartos uzdarosios akcinés bendrovés atveju, pagal

149

Lietuvos Respublikos mazyjy bendrijy jstatyma ™ (toliau vadinama — ,,MBI]*) yra numatyti

mazosios bendrijos dalyviams, siekiantiems parduoti savo teises, tik svarbu atkreipti démes;,
kad, skirtingai nuo uzdaryjy akciniy bendroviy ir @ikiniy bendrijy,*® dalyviais, t. y. maZosios
bendrijos nariais, gali buti tik fiziniai asmenys (MB] 2 straipsnio 1 dalis). MBJ] 10 straipsnio 1

dalis maZosios bendrijos narui suteikia teise mazosios bendrijos nuostatuose™

152

ir jstatymuose
nustatyta tvarka perleisti—>° savo teises (jeigu mazosios bendrijos narys néra jvykdes visy
Isipareigojimy mazajai bendrijai dél jnaSo jneSimo, perleidZiant nario teises kartu pereina ir
pareiga jnesti likusig jnaso dalj; mazosios bendrijos narys, isipareigojes 1 mazaja bendrija jnesti
individualiais pozymiais apibiidinta daikta, nario teises gali perleisti tik jvykdes §i
jsipareigojimg). Tuo tarpu minéto straipsnio 2 dalis nurodo, kad tik apie ketinimg parduoti (aut.
pastaba — ne dovanoti, mainyti ir pan., kaip kad tkinés bendrijos atveju) nario teises mazosios
bendrijos narys turi informuoti (lygiai kaip ir uzdarosios akcinés bendrovés atveju — ABI 47
straipsnio 1 dalis) mazaja bendrija maZosios bendrijos nuostatuose nustatyta tvarka, t. y. jstatymy
leidéjas bendrijos nariams tikslig informavimo tvarka (kur ir kaip turi bti skelbiama, per kiek

dieny ir pan.) leido nusistatyti (detalizuoti) patiems. Toliau 2 dalyje reglamentuojama, kad

Y9 jetuvos Respublikos mazyjy bendrijy jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 83-4333 (2014-06-03 redakcija).

130 Sjame kontekste paminétina, kad pagal UB] 6 straipsnj 4 dalj tikruoju nariu negali bati kity bendrijy tikrieji
nariai, individualiy jmoniy savininkai, valstybé, savivaldybés, valstybés jmonés, savivaldybés jmonés, biudZetinés
jstaigos, Tikinés bendrijos ir individualios jmonés, taip pat Europos ekonominiy interesy grupés ir jy nariai, o pagal
5 dalj komanditoriumi negali biiti valstybé, savivaldybés, valstybés jmonés, savivaldybés jmonés, biudzetinés
jstaigos.

131 pagal MB] 5 straipsnj maZoji bendrija savo veikloje vadovaujasi nuostatais, kurie savo prasme yra labai panasis j
uzdarosios akcinés bendroves jstatus (AB] 4 straipsnis).

52 D¢l perleidimo savokos aiskinimo Zitiréti §io magistro baigiamojo darbo 36 psl.
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mazoji bendrija, gavusi tokj pranesimg, susaukia nariy susirinkima, kuris priima spre:ndimq153
detalizuojant, kurie maZosios bendrijos nariai, kokia tvarka ir terminais atsiskaito su mazosios
bendrijos nario teises ketinanc¢iu parduoti mazosios bendrijos nariu. Laikoma, kad mazosios
bendrijos nario teises ketinantis parduoti mazosios bendrijos narys néra mazosios bendrijos narys
kita dieng po to, kai visi sprendime nurodyti mazosios bendrijos nariai su juo atsiskaité.
Straipsnio 3 dalyje detalizuojama, kad jeigu mazosios bendrijos nariy susirinkimas nepriima
sprendimo pagal aptariamo straipsnio 2 dalies reikalavimus, mazosios bendrijos nario teises
ketinantis parduoti mazosios bendrijos narys gali jas parduoti ar kitaip perleisti kitam fiziniam
asmeniui. Atsizvelgiant j normos strukttirg autorius mano, kad biitent auk$¢iau minétoje 2 dalyje
yra netiesiogiai (kaip ir tkinés bendrijos atveju) aprasoma modifikuota pirmenybés teisé,
kadangi mazosios bendrijos nariams yra sudaroma galimybé (pasitiloma) patiems jsigyti
perleidziamas teises ir tik jeigu niekas tokios valios neisreiSkia (dalyviai sprendimo nepriima) —
tuomet teises galima perleisti tretiesiems asmenims (tokios procediiros nejgyvendinus — sandoris
turéty buti pripazintinas negaliojanCiu ir taikytina restitucija, tuo tarpu pirkéjo teisés
neperkeltinos, nebent nustatomas tendencingas dalyvio piktnaudZiavimas arba kitos svarios
aplinkybés, suteikiancios pareigg teismui tokig teise realizuoti).’* Autoriaus jsitikinimu, panaSus
reguliavimas galéty buti jtvirtintas ir uzdarosios akcinés bendrovés atveju, kuomet tik visiems
dalyviams nepriémus sprendimo dél akcijy jsigijimo (pirkimo) pirmenybés teise, savo akcijas
norintis parduoti akcininkas galéty uz analogiSkg kaing parduoti tre¢iajam asmeniui.
Apibendrinant §iame poskyryje atlikta tyrima galime padaryti kelias isvadas: 1) tam
tikrais atvejais (pavyzdziui, dél akcininko nesqZiningumo, kuomet akcininkas pasiilo kitiems
akcininkams pirmenybés teise jsigyti parduodamas akcijas, bet véliau Siuos vertybinius popierius
parduoda treciajam asmeniui; dél akcininko, Kuris nesilaikant nustatytos pasiilymo tvarkos
pardavé akcijas treciajam asmeniui, mirties ir pan.) teismas privalo turéti manevro laisve ir,
jgyvendindamas teisingumq bei atsizvelgdamas j delectus personae principq, pakeisti restitucijos
biuidg (subjekto prasme) — perkelti pirkéjo teises ieskovui,— remiantis ta pacia argumentacija
pirkéjo teisiy perkélimas galéty biiti jgyvendintas ir mazosios bendrijos atveju, tuo tarpu iikinés

bendrijos atveju tai daryti bty netikslinga, nes dalyviai bet kokiu atveju islaiko kontrolés teise ir

153 Sprendime taip pat turi biti nurodyta, kokia maZosios bendrijos nario, ketinangio parduoti nario teises, jnaso
vertés dalimi padidéty su juo atsiskaiciusio mazosios bendrijos nario jnaso verté. Visy mazosios bendrijos nariy,
kurie turi atsiskaityti su nario teises ketinanc¢iu parduoti mazosios bendrijos nariu, jnasy vertés padidéjimas turi
atitikti mazosios bendrijos nario, ketinan¢io parduoti nario teises, jnaSo vertg. Atsiskaitymo su nario teises
ketinanciu parduoti mazosios bendrijos nariu terminai neturi virSyti 30 dieny nuo sprendimo priémimo (MB] 10
straipsnio 2 dalis).

154 Ziareti $io magistro baigiamojodarbo 30 — 33 psl. Civiliniy byly, kuriose biity analizuojamas reikalavimas

perkelti mazosios bendrijos teises, autoriui rasti nepavyko, todé¢l laikytina, kad tokiy gin¢y dalis yra labai maza

(galimai dél itin mazo mazyjy bendrijy skaiCiaus — 3 947, lyginant su 2014 mety pradZioje jsteigtomis

uzdarosiomis akcinémis bendrovémis — 107 829) arba jie i§sprendziami neteismine tvarka.
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gali atsisakyti pakeisti bendrijos veiklos sutartj tokiu biidu nesuteikdami naujajam dalyviui jokiy
teisiy ir pareigy, 2) jstatymy leidéjas tiek AB], tiek MB], tiek UBJ tiesiogiai arba netiesiogiai
jtvirtinto pirmenybés (pasiillymo) teisés jsigyti parduodamas (perleidzZiamas) teises (akcijas)
mechanizmq, taciau kiekvienu atveju si teisé realizuojama skirtingai, kas priklauso nuo privataus
Juridinio asmens veiklos formos (uzdara akciné bendroveé, iikiné bendrija, mazoji bendrija) ir jos
dalyviy valios, t. y. pirmenybés teisé | parduodamas teises (akcijas) uzdarojoje akcinéje
bendrovéje ir mazojoje bendrijoje yra taikoma tik teisiy (akcijy) pirkimo — pardavimo atveju;

ukinéje bendrijoje — bet kokiam teisiy perleidimui.

2.2. Dalyviy sudéties pasikeitimas dél vieno i$ dalyviy savanorisko pasitraukimo

Be jau aptartos dalyviy pirmumo teisés jsigyti parduodamas teises (akcijas), UB] ir MB]
atveju, prieSingai nei ABJ, yra numatyta dalyvio savanorisko pasitraukimo galimybé, kuri,
autoriaus nuomone, vertintina kaip vienas i§ dalyviy pasikeitimo ribojimy, kadangi, $ia iSpirkimo
teise pasinaudojus, dalyviui sudaroma galimybé pasitraukti i§ vykdomo verslo, o versle
liekantiems dalyviams kyla prievolé priimti sprendima, jog bendrija atsiskaityty su
pasitraukian&iuoju asmeniu.'>

Pagal UB] 4 straipsnio 15 dalj jstatymy leidéjas bendrijos veiklos sutartyje dalyviams
paliko teise¢ aptarti dalyvio savanoriS$ko pasitraukimo 1§ tkinés bendrijos tvarka, jskaitant
terming, per kurj turi biiti i§ anksto praneSta apie pasitraukima i§ bendrijos, taciau minéto
straipsnio 4 dalyje nurodé, kad bendrijos narys pasitraukia i$ bendrijos jos nariams vienbalsiai
(nebent veiklos sutartyje numatyta kitaip; aut. pastaba — kaip kad nurodyta 2.1 poskyryje,
manytina, kad veiklos sutartyje gali biiti numatyta, jog sprendimg priima visi tikrieji nariai, o
komanditoriy pritarimas nereikalingas) priimant sprendimg dél bendrijos veiklos sutarties
keitimo. Tuo tarpu UBJ 13 straipsnio 3 dalis papildomai patikslinta, kad bendrija asmeniui, kuris
pasitrauké 1§ bendrijos, turi pinigais perduoti jo jnaSo dydj atitinkant; bendrijos turto dalj,
apskaiciuotg bendrijos veiklos sutartyje nustatyta tvarka (klausimai dé¢l nepiniginiy jnasy yra
reglamentuojami 4 dalyje, t. y. asmuo, Kkuris pasitrauké i$ bendrijos ir kurio nepiniginis jnasas
yra individualiais poZymiais apibudintas daiktas, turi teis¢ reikalauti grazinti jam §j daikta, o
bendrija turi j; graZinti, jeigu dél to nebus paZeisti kity dalyviy ir kreditoriy interesai; jeigu
individualiais pozymiais apibudinto daikto grazinimas pazeisty kity dalyviy ir kreditoriy

interesus, asmeniui, kuris pasitrauké i§ bendrijos, turi biti pinigais perduota jo jnaso dydj

15 priverstinis dalyviy pasitraukimas (LR CK IX skyrius) §iame magistro baigiamajame darbe nebus analizuojamas,
kadangi §is institutas, autoriaus nuomone, laikytinas ne dalyviy pasikeitimo suvarzymu, o kity dalyviy paZeisty
teisiy gynimo budu.
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atitinkanti bendrijos turto dalis, apskaiCiuota bendrijos veiklos sutartyje nustatyta tvarka;
bendrijos veiklos sutartyje gali buiti nustatyta ir kitokia dalyvio nepiniginio jnaSo, kuris yra
individualiais poZymiais apibiidintas daiktas, grazinimo tvarka). PanaSus reguliavimas j UB]
nustatyta savanorisko pasitraukimo tvarkg yra jtvirtintas ir MB] 5 straipsnio 1 dalies 9 ir 10
punktuose, kur vélgi teigiama, kad bendrijos nuostatuose detalizuojama mazosios bendrijos nario
savanori$ko pasitraukimo ir atsiskaitymo i§ mazosios bendrijos tvarka, t. y. istatymy leidéjas
mazosios bendrijos dalyviams paliko teis¢ nuostatuose patiems aptarti dalyvio savanorisko
pasitraukimo i§ mazosios bendrijos tvarka, o 11 straipsnio dalyse papildomai nurodé, kad apie
ketinimg savanoriSkai pasitraukti mazosios bendrijos narys turi raStu pranesti mazajai bendrijai;
laikoma, kad mazosios bendrijos narys savanorisSkai pasitrauké i§ mazosios bendrijos ir néra
mazosios bendrijos narys nuo mazosios bendrijos atsiskaitymo su juo dienos; su savanoriskai
pasitraukiané¢iu mazosios bendrijos nariu atsiskaitoma mazosios bendrijos nuostatuose nustatyta
tvarka.

Kita vertus, kyla klausimas — kokios priezastys 1émé aplinkybe, jog toks pasitraukimo
institutas néra numatytas uzdarosios akcinés bendrovés atveju. Tokig teis¢ realizavusiam
akcininkui biity grazintas pastarojo i bendrove inesStas kapitalas kartu su tam tikra pelno verte ir
tarp akcininky nekilty gin¢y dél akcijy pardavimo bei kainos (tokia galimybé yra numatyta Kitose
kontinentings teisés tradicijy valstybése: Portugalijoje, Italijoje, Norvegijoje, Prancﬁzijoje).l‘r’6
Tokiu atveju galimai bity iSvengta gincy dél akcijy pardavimo ir pirmenybés teisés
igyvendinimo. Autoriaus nuomone, uzdarosios akcinés bendrovés atveju, kuomet juridinio
asmens akcijas valdo iki 250 akcininky (ABI 2 straipsnio 4 dalis), o iikinés bendrijos ir maZosios
bendrijos nariy skaiCius paprastai yra nedidelis (mazosios bendrijos nariy maksimalus skai€ius
pagal MBI] 2 straipsnio 2 dalis — 10, tukinés bendrijos nariy maksimalus skaifius néra

nustatytas™’

), zenkliam Kiekiui akcininky pateikus praSyma dél jy nuosavybés teise valdomy
akcijy iSpirkimo gali susidaryti situacija, jog bendrovéje tiesiog nelikty léSy tokios teisés
tinkamam realizavimui imant domén fakta, jog uzdarosiose akcinése bendrovése (prieSingai nei
tikinése bendrijose ar mazosiose bendrijose) dirba daug darbuotojy, daromos investicijos ir pan.,
t. y. sukuriamas didelis verslo aparatas, kurj reikia iSlaikyti, kas galimai privesty jmong prie
bankroto (galimai biity paZzeistas vieSasis interesas) ir tai néra ta rizikos dalis, kurig jstatymo

leid¢jas noréty perduoti jmoniy dalyviy diskrecijai.

1% Corporate Business Forms in Europe, p. 495, 631; Maitland — Walker, J., p. 306, 746 (cituota/perfrazuota i3:
Bite, V. Uzdarosios bendrovés akcijy pardavimas, kaip verslo perleidimo budas, p. 97).

7 1ki 2012-01-01 galiojusio Lietuvos Respublikos tikiniy bendrijy jstatymo (Valstybés Zinios., 2003, Nr. 112—
4990; 2012, Nr. 78-4014) 2011-11-17 redakcijos 3 straipsnio 3 dalis numaté, kad bendrijoje gali biti ne maZiau
kaip du ir ne daugiau kaip dvidesimt steigejy. Dabartiné galiojanti redakcija nenustato maksimalaus tikryjy nariy ir
komanditoriy skaiciaus.
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I$ auks$ciau pateikty teisés normy analizés darytina Sio poskyrio iSvada: tiek maZosios
bendrijos, tiek ukinés bendrijos atveju dalyviui, jvykdziusiam jstatymuose bei veiklos sutartyje
(itkiniy bendrijy atveju) ir nuostatuose (mazosios bendrijos atveju) numatytas sqlygas,
suteikiama teisé pasitraukti is bendrijos esant bent vienai is toliau vardijamy sqlygy: Kiti nariai
nesutinka, jog teisés buty perleisto treciajam asmeniui ir tokiy teisiy nepageidauja jsigyti patys,
narys nebenori testi veiklos ir ieskoti treciojo asmens, kuris galéty jj pakeisti; nei vienam is
likusiy nariy savo teises ketinantis reikalauti ispirkti dalyvis nenori tokiy teisiy perleisti (dél bet
kokiy motyvy, galimai net asmeniniy). Tuo tarpu uzdarojoje akcinéje bendrovéje, t. y. pagal
veikianciy jmoniy kiekj pacioje populiariausioje verslo vykdymo formoje Lietuvoje, veikiantiems
akcininkams jstatymy leidéjas tokios privilegijos nenumaté galimai dél rizikos, jog didziajai
daliai akcininky nusprendus tokiq teise realizuoti — jmoné nebeturéty apyvartiniy lésy ir biity

privesta prie bankroto.

2.3. Sutikimai, butini teisiy (akciju) perleidimo atveju

Be jau aptarty dalyviy pirmumo teisé€s isigyti parduodamas teises (akcijas) bei jstatymo
leidéjo privaciyjy juridiniy asmeny dalyviams sudarytos galimybéms reikalauti, kad biity
18pirktos dalyvio teisés (mazosios bendrijos ir ikinés bendrijos atveju), Salims gali reikéti gauti ir
kitokius sutikimus sandoriui sudaryti, todél, autoriaus nuomone, yra tikslinga detalizuoti atvejus,
kuomet tokie sutikimai turi bati duoti ir kokie kyla neigiami padariniai $iy juridiniy fakty
tinkamai nejgyvendinus.

Jeigu teisiy (akcijy) pardavejas ar pirkejas yra juridinis asmuo, gali biiti reikalingas tam
tikry organy sutikimas. Stai uzdarosios akcinés bendrovés atveju egzistuojant sudarytai valdybai
biitent Sis organas, o ne bendrovés vadovas, turi teis¢ priimti sprendimus dél kitos bendrovés

akcijy jsigijimo (AB] 34 straipsnio 4 dalis 1 punktas).'*®

Be to, vadovaujantis ABI 34 straipsnio
6 dalimi, jeigu bendra jsiskolinimo suma bendrovés kreditoriams yra didesn¢ kaip 1/20
bendrovés jstatinio kapitalo, valdyba, prie$ priimdama sprendimg investuoti 1éSas ar kitg turtg j

kita juridinj asmenj, turi apie tai pranesti kreditoriams (jeigu bendrové su jais néra tinkamai

158 Bendroviy teisés mokslininko V. Bités nuomone, LR ABI] 34 straipsnyje tarp sprendimy, priskirty valdybos
kompetencijai, nejtrauktas sprendimas dél bendrovés turimy akcijy perleidimo, taciau praktikoje neretai manoma,
kad tokie sandoriai patenka j LR ABJ 34 straipsnio 4 dalies 3 punkto apimtj, t. y. kad ilgalaikiu turtu laikomas bet
koks netrumpalaikis bendrovés turtas, taciau pagal Pelno mokescio jstatymo 13 straipsnio 3 dalj, ilgalaikiu turtu
laikomas tik turtas, kuris naudojamas vieneto pajamoms uzdirbti (ekonominei naudai gauti). Be to, toks turtas kaip
akcijos (vertybiniai popieriai) nenurodytas ir minéto jstatymo 1 priedélyje, kuriame iSvardytos ilgalaikio turto
grupés. Bendrovés turimy kity bendroviy akcijy perleidimo klausimas yra ne maziau svarbus negu akcijy jsigijimo
klausimas, todél mokslininkas sitilo pakoreguoti LR ABJ] 34 straipsnio 4 dalj atskiru punktu jtraukiant minétg
sprendima j valdybos kompetencija (cituota/perfrazuota is: Bité, V. Uzdarosios bendrovés akcijy pardavimas, kaip
verslo perleidimo biidas, p. 127).
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atsiskaiCiusi per sulygtus terminus). Taip pat papildomas akcininky sutikimas gali bati numatytas
uzdarosios akcinés bendrovés jstatuose (ABI 20 straipsnio 2 dalis, 34 straipsnio 4 dalies 8
punktas), kadangi akcininkai dazniausiai nori kontroliuoti reik§mingy sprendimy pri¢émima, kurie
néra susij¢ su jprasta bendrovés veikla (nebent nuolatinis uzdaryjy akciniy bendroviy akcijy
pirkimas — pardavimas biity kasdiené¢ bendrovés vykdoma veikla). Tuo tarpu pagal UBJ 10
straipsnio 1 ir 4 dalis sprendimg jsigyti, pavyzdziui, uzdarosios akcinés bendrovés akcijas ar kit
turta, turéty priimti tikrieji bendrijos nariai veiklos sutartyje nustatyta tvarka (tokioje sutartyje
paprastai numatoma, koks skaiGius tikryjy nariy kartu su komanditoriais ar be jy, turi teis¢
priimti tokio pobiidzio sprendimus), 0 mazosios bendrijos atveju yra reikalingas bendrijos nariy
susirinkimo sprendimas (mazosios bendrijos vadovas neturi teisés priimti tokio pobudZzio
sprendimo pagal MB] 14 straipsnio 1 dalies 3 punktg). Teisiy (akcijy) perleidimo sandoriy,
sudaryty be aukS¢iau minety pritarimy (tuo pazeidziant privaciyjy juridiniy asmeny valdymo
organy kompetencijg) pasekmés i§ esmes priklauso nuo kitos sandorio Salies sgziningumo arba
nesaziningumo, t. y. jeigu kita sandorio Salis yra sgzininga (Zinojo arba turéjo Zinoti, kad kita
sandorio Salis neturi reikiamy jgaliojimy sandoriui tinkamai sudaryti) toks sandoris sukelia
prievoles ne tik privac¢iajam juridiniam asmeniui, bet ir sandorj sudariusiam asmeniui, Kuris
pagal LR CK 2.83 straipsnio 1 ir 3 dalis uz juridinio asmens prievoles turi atsakyti solidariai.
Tuo tarpu jeigu kita sandorio Salis buvo nesgzininga — toks sandoris privaciajam juridiniam
asmeniui prievoliy nesukelia (LR CK 2.83 straipsnio 1 dalis) ir gali biiti pripazintas
negaliojanciu pagal privaciojo juridinio asmens arba jo dalyvio ieskinj (LR CK 1.82 straipsnio 1
ir 3 dalys).*

Kitas svarbus aspektas, galintis turéti reikSmingos jtakos sandorio dél teisiy (akcijy)
perleidimo yra sandorio Salies(iy) sutuoktinio(-iy) sutikimo(—y) davimas. Pagal LR CK 3.87
straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta prezumpcija, jog turtas, sutuoktiniy jgytas po santuokos
sudarymo, yra laikomas jy bendraja jungtine nuosavybe. Si nuostata reiskia, kad priklausomai
nuo to turto jsigijimo momento (po santuokos ar prie§ sudarant santuokg) yra sprendziamas turto
priskirtinumo kiekvieno sutuoktinio asmeninei ar sutuoktiniy bendrajai jungtinei nuosavybei
klausimas. Kita vertus, Sios taisyklés negalime laikyti absoliuc¢ia, kadangi kitoks turto teisinis

rézimas gali biti nustatytas vedybine sutartimi (LR CK 3.83 straipsnio 1 dalis), dél to teisiy

19 Taip pat paminétina, jog pagal Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo formuojama praktika papildomai gali biti
sprendziama dél LR CK 2.87 straipsnio 7 dalies taikymo, t. y. ar yra pagrindas ginti paZeistas §io asmens teises
pripazjstant jo sudarytg sandorj negaliojanciu ar paliekant jam teis¢ apginti pazeistus interesus kitais teisiy gynimo
budais pavyzdziui, reiskiant ieSkinj dél nuostoliy atlyginimo savo valdymo organams, sudariusiems tokj sandorj
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 01 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-244/2009).
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(akceijy) jgijéjui svarbu iSsiaisSkinti, kokia nuosavybés forma teises (akcijas) valdo jas ketinantis
perleisti asmuo (pagal LR CK 3.92 straipsnio 4 dalj sandorius, susijusius su bendrgja jungtine
sutuoktiniy nuosavybe esanciais vertybiniais popieriais sudaro tik abu sutuoktiniai, arba vienas
sutuoktinis, turédamas kito sutuoktinio notarinés formos (LR CK 2,138 straipsnio 1 dalies 2
punktas) jgaliojimg — $i nuostata taikytina uzdaryjy akciniy bendroviy dalyviams, taciau,
autoriaus nuomone, aptariama norma apima ir tikiniy bei mazyjy bendrijy nariy perleidziamas
teises). PrieSingu atveju sandoriai, sudaryti be kito sutuoktinio sutikimo ir véliau jo nepatvirtinti,
gali biiti nuginCyti pagal sutikimo nedavusio sutuoktinio ieskinj per vienerius metus nuo tos
dienos, kai jis suzinojo apie tokj sandorj, nesvarbu, ar kita sandorio Salis yra sgzininga ar
nesazininga'® (LR CK 3.96 straipsnio 2 dalis) ir taikytina restitucija (LR CK 6.145 straipsnis), t.
y. Salys viena kitai grazinty viskg (nagriné¢jamu atveju teises (akcijas)), ka yra gavusios pagal
sutartj. Siame kontekste taip pat svarbu pazymeéti, jog pagal LR CK 1.78 straipsnio 4 dalj, 6.227
straipsnio 3 dalj ieSkinj dél sutarties pripazinimo negaliojancia galéty pareiksti ne tik sutikimo
nedaves sutuoktinis (LR CK 3.96 straipsnio 1 dalis), bet ir sgzininga sutarties Salis — teisiy
(akcijy) jgijéjas (jeigu jo interesai kokia nors apimtimi buvo pazeisti) arba bet kuris kitas asmuo
(kad ir pardavéjo kreditorius, kurio interesai ar prievoliy uztikrinimo jvykdymas, Salims sudarius
tokj sandorj, buvo apriboti tam tikra apimtimi).**

Autoriaus nuomone taip pat reikéty trumpai aptarti atvejj, kuomet tam tikry treciyjy
asmeny sutikimai gali daryti jtaka teisiy (akcijy) perleidimui. A. Stilton, teigia, jog jsigyjamy
juridiniy asmeny sudarytose sutartyse gali biiti jtrauktos taip vadinamos kontrolés pasikeitimo
nuostatos (angl. change of control provisions), pagal kurias juridinis asmuo privalo i§ anksto
informuoti kitg ank$¢iau sudaryto sandorio (paskolos, kredito, lizingo, nuomos, iSperkamosios
nuomos, agentavimo ir distribucijos, IT paslaugy teikimo, paslaugy ir aptarnavimo, programings
jrangos, intelektinés nuosavybés, rySiy ir energetiniy Saltiniy tiekimo, bendros veiklos,
konsorciumy ir pan. sutartys) salj apie jos dalyviy (akcininky, nariy) pasikeitimg (informavimo
procediira), ar net gauti iSankstin} kitos Salies sutikimg dalyvio teisiy (akcijy) perleidimui
(konsultavimosi procediira).*®* Kita vertus, vertéty sutikti su V. Bités pozicija, jog tokios

kontrolés pasikeitimo nuostatos pazeidimas negali turéti jokios jtakos paties teisiy (akcijy)

1%0 Nebent vienas arba abu sutuoktiniai, sudarydami sandorj, panaudojo apgaule (LR CK 3.96 straipsnio 2 dalis), dél
ko biitina sandorio pripazinimo negaliojanc¢iu salyga yra kitos Salies nesaziningumas, t. y. pries perleidziant akcijas
(teises) pirkéjas turi iSsiaiSkinti, kokia nuosavybés teisés forma valdomos teisés (akcijos), o pardavéjas $Sia
informacija turi atskleisti pateikdamas tai pagrindziancius dokumentus (pavyzdziui, santuokos liudijimg, pries tai
jsigyty akcijy (teisiy) sutartj ar pan.)

181 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2006 m. spaliol6 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K—3-558/2006.

182 stilton, A. p. 37-38 (cituota/perfrazuota i§: Bité, V. Uzdarosios bendrovés akcijy pardavimas, kaip verslo
perleidimo biidas, p. 128).
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perleidimo sudarymo sandorio teisétumui, kadangi kontrahentui neturéty bati suteiktos
galimybiy gincyti akcijy pirkimo — pardavimo sandori, nes jis neturéjo jokiy tiesioginiy teisiniy
santykiy su to sandorio Salimis (pardavéju ir/ar pirkéju), taciau tokia Salis (minimas
kontrahentas) turés teis¢ taikyti teisines pasekmes pa¢iam juridiniam asmeniui, su kuriuo buvo
sudaryta konkreti sutartis, t. y. nutraukti tokig sutartj dél juridinio asmens jsipareigojimy
pazeidimo ir reikalauti sutartyje nustatyty netesyby, nuostoliy atlyginimo ar taikyti kitokias
sutartyje numatytas teisines priemones, kas galiausiai darys jtaka ir paciam juridinio asmens
dalyviui.'®® Situacija keiGiasi i§ esmés, kuomet aukiciau nurodytose sutartyse biina numatytas
iSankstinis kontrahento sutikimo davimas, kuris netgi gali biiti nurodomas pavieSintose sutartyse
— hipotekos registre jregistruotame juridinio asmens dalyvio teisiy (akcijy) jkeitimo lakste. Tokiu
atveju jsipareigojimg pazeidusios S$alies (pardavéjo ar pirkéjo) kontrahentas gali reikalauti
civilinés atsakomybés (nuostoliy, netesyby) ar kity sutartyje numatyty pasekmiy (pavyzdziui,
papildomo prievoliy jvykdymo uztikrinimo reikalavimas, kaip laidavimas, garantija ir kt.)
taikymo jsipareigojima pazeidusiam asmeniui (pardavéjui arba pirkéjui), tadiau paties teisiy
(akcijy) perleidimo sandorio gincijimo galimybés biity ribotos, realizuojant nebent actio
Pauliana ieskinio instituta (LR CK 6.66 — 6.67 straipsniai) bei tenkinant visas tokio ieSkinio
pareiskimo squgas.164 Tuo tarpu jkeitimo kreditorius galéty pasinaudoti LR CK 4.216 straipsnio
2 dalyje numatyta teise — nukreipti iSieskojima j jkeistas teises (akcijas), kadangi jkeitimas yra
daiktiné teis¢ ir seka paskui daiktg nepriklausomai nuo daikto savininko (LR CK 4.171 straipsnio
9 dalis).

Atsizvelgiant | tai, kas auksCiau iSdéstyta, galime padaryti iSvada, jog teisiy (akcijy)
perleidimo sandorio Salims gali reikéti gauti ir jvairius sutikimus (kito sutuoktinio, valdymo
organy, dalyviy susirinkimo, atitinkamais atvejais netgi kreditoriaus, kadangi sutikimo
nedavimas paciam juridiniam asmeniui, o galiausiai ir jos dalyviams, galéty sukelti neigiamas
teisines pasekmes) sandoriui sudaryti, todél kiekvienu konkreciu atveju perleidziant teises
(akcijas) sandorio Salims reikia nuodugniai isanalizuoti esamq situacijq (angl. due diligence) ir
tik tuomet eiti j sutartinius santykius.

Apibendrinant auks$¢iau aptarta antraji Skyriy pazymétina, kad jstatymy leidéjas,
siekdamas Sio magistro baigiamojo darbo 1 skyriuje aprasyty tiksly, teisés aktuose (ABI, MB],
UBJ, LR CK) jtvirtino tam tikrus suvarZymus, kurie kiekvienu konkreciu atveju turi bendry

bruozy (tame tarpe ir taikymo subtilybiy, pavyzdzZiui, pirmumo teisés taikymo kontekste

183 stilton, A., p. 37 — 38 (cituota/perfrazuota i§: Bite, V. Uzdarosios bendrovés akcijy pardavimas, kaip verslo
perleidimo budas, p. 128).
1% Ibid.
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uzdarojoje akcinéje bendrovéje ir mazojoje bendrijoje si teisé galioja tik pirkimo — pardavimo
santykiams, tuo tarpu ikinéje bendrijoje — visy galimy sandoriy: mainy, pirkimo — pardavimo,
dovanojimo, t. y. ,,perleidimo “, santykiams) ir skirtumy (mazosios bendrijos ir itkinés bendrijos
atveju nariai gali reikalauti, jog jy teisés bity isSpirktos, tuo tarpu uZdarojoje akcinéje
bendrovéje dél juridinio asmens specifikos ir verslo vykdymo formos fokia teisé dél akcijy
iSpirkimo nenumatyta). Taip pat sandorio Salims, siekiancioms perleisti teises (akcijas), galioja
bendrieji LR CK ir kituose teisés aktuose numatyti ribojimai dél jvairiy sutikimy (sutuoktiniy,
valdymo organy, dalyviy susirinkimo, tam tikrais atvejais netgi kreditoriy) gavimo, ir jeigu Sie
reikalavimai néra tinkamai ispildomi, sandoris gali biti pripazintas negaliojanciu taikant
restitucijg (LR CK 6.145 straipsnis) arba salims gali kilti kitos neigiamos teisinés pasekmés, kaip

nuostoliy atlyginimas, kity sutarciy nutraukimas.
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3. KITI JURIDINIAI FAKTAL DARANTYS ITAKA PRIVACIUJU JURIDINIU
ASMENU DALYVIU PASIKEITIMUI

Antrajame darbo skyriuje susisteminus pagal Lietuvos Respublikos teisés aktus jsteigty
privaciyjy juridiniy asmeny (uzdarosios akcinés bendrovés, mazosios bendrijos, tikiniy bendrijy)
dalyviy pasikeitimo suvarzymus, treCiojoje darbo dalyje autorius analizuos Kitus juridinius
faktus, kurie, susiklosCius tam tikroms faktinéms aplinkybéms, galéty eliminuoti Akciniy
bendroviy, Mazyjy bendrijy, Ukiniy bendrijy jstatymuose jtvirtintas bendrasias dalyviy

pasikeitimo sglygas (suvarzymus).
3.1. Dalyviy tarpusavio sutartys dél teisiy (akciju)

Kadangi privaciyjy juridiniy asmeny (uzdaryjy akciniy bendroviy, mazyjy bendrijy ir
tikiniy bendrijy) dalyviy teisiy (akcijy) realizavimo rinkos néra,'® taip pat daznai tokios teisés
(akcijos) paprastai yra nelikvidzios, jstatymuose yra numatyti tam tikri bendrieji teisiy (akcijy)
perleidimo ribojimai, aptarti Sio tiriamojo darbo 2 skyriuje, todél $iy juridiniy asmeny dalyviai
visomis jmanomomis priemonémis siekia apsaugoti privaciajam juridiniam asmeniui perduota
kapitalg bei uzsitikrinti tam tikrg investicing graza (saugumg). Tiek bendrosios, tiek
kontinentinés teisés tradicijy Salyse jsivyravo specifiniy sutar¢iy, sudaromy tarp privaciyjy
juridiniy asmeny dalyviy, institutas.'®® Siose sutartyse dalyviai detaliai aptaria juridinio asmens
valdymo (balsavimo dél tam tikry svarbiy sprendimy priémimo, jmonés veiklos, valdymo organy
strukttiros ir formavimo), dalyviy sudéties kontrolés (teisiy (akcijy) perleidimo; termino, per kurj
teisés (akcijos) neperleidziamos; salygos, kurioms jvykus teisés (akcijos) turi ar gali buti
perleidziamos; susitarimai dél pirmenybés teisés jgyvendinimo ir pan.) bei Kitus svarbius
klausimus, kuriy nereglamentuoja teisés aktai, juridinio asmens jstatai (nuostatai) ir/arba
dalyviai, nepazeisdami imperatyviy jstatymo normy, siekia modifikuoti tam tikrg reguliavima,
jog ju tikslai sueiti j tam tikrg partneryste ir sukurti juridinj vieneta, taip jgyvendinat savo
privacius interesus, biity visapusiskai uztikrinti (dalyviy jsipareigojimai papildomai investuoti }
privatyji juridinj asmenj, pelno paskirstymo ir panaudojimo, dalyviy nekonkuravimo, darbo

sutarCiy tarp atitinkamy dalyviy ir paties juridinio asmens sudarymo ir pan. klausimai).

185 Uzdarosios akcinés bendrovés, mazosios bendrijos ir iikinés bendrijos teisés (akcijos) negali biti platinamos ir
jomis prekiaujama viesai vertybiniy popieriy birzose.
188 Mikaloniené, L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininky sutarties teisiné kvalifikacija, p. 8 — 9.
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Kadangi tiek Lietuvoje,*®’

tiek Europoje dominuoja privatiis juridiniai asmenys —
uzdarosios akcinés bendrovés, dr. L. Mikalonienés nuomone, tampa nattralu, jog $iy juridiniy
asmeny dalyviai sudaro daugiausia akcininky sutarciy, taciau, kaip bebtity apmaudu, mokslinius
tyrimus apsunkina tokiy sutar¢iy konfidencialumas ir ginéy, kylanciy tarp akcininky, sprendimas
neteismine tvarka.'®® Pazymeétina, kad Anglijoje'®®, Danijoje, Nyderlanduose, vadovaujantis
sutarties laisves principu,'’® yra laikomasi nuostatos, kad akcininky sutartys turi biiti sudaromos
tuomet, kai akcininky tarpusavio santykius dél jkurtos bendrovés specifiSkumo sureguliuoti
tampa sudétinga ir tam nepakanka bendrovés jstaty, tuo tarpu Kitose Europos valstybése,
pavyzdziui, Italijoje (kur $is institutas buvo jtvirtintas tik 2003 metais) akcininky sutartis
suprantama kaip papildomas instrumentas pagerinti bendrovés valdymg, o Stai Rusijoje
akcininky sutarties reguliavimas yra gerokai detalesnis — nustatyti netgi tam tikri reikalavimai:
jtvirtinta ragytiné’’* sutarties forma, nustatoma sutarties jtaka akcijy jgijéjams bei pasekmés
akcininkas tokia sutartj paZeidus ir pan.'”> Nors LR CK ir ABJ*" tokios sutarties riisies
savarankiskai nedetalizuoja,’™ juridinio asmens dalyviai, realizuodami jstatymo leidéjo LR CK
6.156 straipsnyje jtvirtinta sutaréiy laisvés principa'”® ir remdamiesi prievolinés teisés

nuostatomis, tokia sutartj turi teis¢ sudaryti. Sios sutarties dalykas'’® mena, kad sutarties $alimi

167 Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés oficialios statistikos portalas (jregistruoti @ikio
subjektai 2014 mety pradzioje). [interaktyvus]. [zitréta 2014—-10-31]. <http://osp.stat.gov.It/web/guest/statistiniu—
rodikliu—analize?portletFormName=visualization&hash=ce181345-5f41-48d4-930d-58d39e6ed740>.

168 Mikaloniené, L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininky sutarties teisiné kvalifikacija, p. 7; Vilniaus apygardos
teismo 2009 m. gruodzio 01 d. nutartis civilingje byloje Nr. 25-1314-492/2009, Vilniaus apygardos teismo 2009
m. lapkri¢io 01 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-1318-567/2009 (dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
kuriose pazymeéta, kad akcininky gincai, remiantis, inter alia, akcininky sutartimi, sprendZiami arbitraze).

1%9pagrindinis mokslininkas, i§ esmés prisidéjes prie akcininky sutaréiy doktrinos aspekty plétojimo Anglijoje yra
John Cadman, kuris parasé veikalg ,, Shareholders® Agreements” (London: Sweet & Maxwell Limited, 2003)
(cituota/perfrazuota i§: Miliauskas, P. Kai kurie akcininky sutarciy reglamentavimo lyginamieji apsekai: Belgijos
karalystéje ir Jungtinéje karalystéje, p 167).

70 cadman, J., 2004, p. 3 — 9 (cituota/perfrazuota i§: Mikaloniené, L. op. cit., p. 8).

71 p. Mikalausko nuomone, turéty biti pripaZintinos nebiitinai radytinés, bet ir zodinés formos akcininky sutarys
(Miliauskas, P. Company law aspects of shareholders ‘agreements in listed companies. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). Vilniaus universitetas. Vilnius, 2014, p. 419).

172 Mikaloniené, L. op. cit., p. 10 — 11.

1% Tiesa, 1994-07-05 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo Nr. 1-528 (jsigaliojo 1994-07-21
(Valstybés zinios, 1994, Nr. 55-1046) (1998-03-19 Nr. VII1-666 redakcija; Valstybés Zinios, 1998, Nr. 36-961)
(negaliojantis) 14 straipsnio 6 dalis jtvirtino akcininky sutartj, skirta akcininky turtinéms ir neturtinéms teiséms
igyvendinti. Taip pat 2000-07—13 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo Nr. VIII-1835 (jsigaliojo
2001-07-01, su vélesniais pakeitimais ir papildymais) (Valstybés zinios, 2000, Nr. 64-1914) (redakcija, galiojusi
iki 2004-01-01) 18 straipsnio 4 dalis.

74 Kaip ir daugelyje kity valstybiy (Anglijoje, Danijoje, Italijoje) Lietuvoje yra aptariamos tik juridiniy asmeny,
inter alia, akcininky balsavimo sutartys (LR CK 2.88 straipsnis) (cituota/perfrazuota i§: Mikalonien¢, L. op. cit., p.
12 - 17).

17> Qalys turi teise laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZifira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, taip pat sudaryti ir
LR CK nenumatytas sutartis, jeigu tai neprieStarauja jstatymams.

7% Esminis akcininky sutarties kvalifikuojantis pozymis, leidziantis akcininky sutartj atskirti nuo kity sutaréiy, yra
jos dalykas, kuris yra sietinas su bendrovés akcijomis, bendrove ir akcininky tarpusavio arba tarp akcininky ir
pacios bendrovés kylanciomis teisémis, pareigomis bei jsipareigojimais (cituota/perfrazuota i§: Miliauskas, P. op.
cit., p. 419).
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yra juridinio asmens dalyviai (nagrin¢jamu atveju — akcininkai), tac¢iau dél sutarties laisvés
principo egzistavimo tokia sutartis, autoriaus nuomone, galéty biti sudaryta nebitinai tarp visy
akcininky — toks dokumentas dél sutarties uzdarumo doktrinos'”’ teisiskai nejpareigoja kity
esamy akcininky, kurie néra sutarties Salimi, ar biisimy bendrovés akcininkq.178 Taciau jvertinus
sutarties paskirtj ir joje vyraujantj miSry tiksla, t. y. pirminis ir pagrindinis Kiekvieno akcininko
tikslas yra investicijy graza, o su $ia sietinas ir pagalbinis (antraeilis) bendras tikslas — akcininky
bendradarbiavimas siekiant efektyvesnio bendrovés valdymo'’® ir jos veiklos, kas lemty
investicijy graza (tai vienas 1§ esminiy pozymiy akcininky sutartj skirianciy nuo partnerystés ir
daugelio jprastiniy priesSprieSiniais Saliy interesais — vykdytinomis prievolémis — paremty
sutar¢iy). Visa tai reiSkia, jog paprastai akcininky sutartis yra grindZiama sutarties Saliy
kooperacija: viso proceso metu kiekviena i§ sutarties Saliy privalo teikti kitai Saliai esming ir
i$samig informacija, pagelbéti kitai sutarties Saliai, nedelsiant jspéti apie reikSmingas aplinkybes,
taip pat nesudaryti kliti¢iy, kurios apriboty ar trukdyty kitai sutarties Saliai vykdyti sutartimi
sulygtas pareigas.'®® Kadangi $iuo metu galiojancio AB] 47 straipsnio 9 dalies formuluoté leidZia
jstatuose nustatyti Kitokig uzdarosios akcinés bendrovés akcijy perleidimo tvarka, be to, pagal
minéto straipsnio 2 dalj akcininkai pirmenybés teisés gali iSvis atsisakyti (Zr. S§io magistro
baigiamojo darbo 23 psl.), manytina, jog egzistuojant akcininky bendrai valiai, dalyviams

glaudziai bendradarbiaujant tarpusavyje bei nesant atitinkamo imperatyvaus draudimo

Y77 Sudaryta sutartis negali turéti jtakos tre¢iyjy asmeny, kurie néra sutarties $alimi, teiséms ir interesams. Sudaryta
sutartis galioja tik sutarties Salims.

178 Kadangi akcininky sutartis yra paremta sutarties laisve ir grindZiama prievoliy teise — akcininkui perleidus
akcijas treCiajam asmeniui, jsipareigojimai pagal akcininky sutartj per se nepereina, o pereina tik teisés, kurias jis
galéty realizuoti j juridinj asmenj. Tuo tarpu Jungtinése Amerikso Valstijose yra numatytas dvejopas reguliavimas:
1) kuomet akcininky sutartyje yra i§ dalies keiCiamas jstatyminis reguliavimas, kompetencijos paskirstymas,
jgaliojimy apribojimas, jtvirtinami susitarimai dél balsavimo, tokia sutartis yra privaloma akcijy pirkéjui, nebent
saziningas pirkéjas, suzinojes apie akcininky sutartj, per nustatytus terminus pareiks$ty ieskinj dél akcijy jsigijimo
sandorio pripazinimo negaliojanciu; 2) kuomet sudaromos sutartys dél akcijy perleidimo apribojimy, jy salygos
yra neprivalomos §ias akcijas jsigijusiems asmenims (American Bar Association. Committee on Corporate Laws.
Model Business Corporation Act annotated.4th ed. Chicago, IL: ABA Section of Business Law, 2008. Vol. 1, p.
6-160/6-187, 7-249/7-254; MBCA 6.27 str. jtvirtina galimybe, siekiant protingy tiksly, akcininky sutartyse
nustatyti ribojimus akcijy perleidimui, kurie turéty bati iSvieSinami. Pagal MBCA 7.31 str. suderinto balsavimo
sutartims (angl. pooling agreement) netaikomas balsavimo teisés perleidimo sutar¢iy reglamentavimas, jtvirtintas
7.30 str. (angl. voting trust). (cituota/perfrazuota i§: Mikaloniené, L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininky
sutarties teisiné kvalifikacija, p. 9.). O S§tai Austrijoje susitarimai dél uzdarosios akcinés bendrovés daliy
perleidimy suvarzymy galioja, jeigu jie yra bendrovés sutarties (istaty) dalis (GmbH Gesetz Kommentar, p. 786.)
(cituota/perfrazuota is: Bité, V. Uzdarosios bendrovés akcijy pardavimas, kaip verslo perleidimo bidas, p. 95).
Anglijoje taip pat laikomais pozicijos, kad asmenims, jsigijusiems akcijas, netaikoma sudaryta akcininky sutartis
(Cadman, J., Shareholders - Agreements. London: Sweet & Maxwell Limited, 2003, p. 28).

19 Akcininky sutartis gali buti naudojama siekiant sukoncentruoti bendrovés valdyma tam tikry akcininky rankose ir
taip sumazinti neigiamas pasekmes, kylancias dél interesy konflikty tarp mazyjy ir didziyjy akcininky bei valdymo
organy (cituota/perfrazuota i$: Miliauskas, P. op. cit., p. 419).

180 Rimas, J. Akcijy opcionai kaip privataus kapitalo investuotojo ir bendrovés vadovy interesy derinimo priemoné.
Vilniaus universitetas. Mokslo darbai: teisé. 2009, (73), p. 128.
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Jstatymuose, pirmumo teis€s netaikymas181 tam tikrais atvejais arba kitokie bendrovés akcijy
perleidimo apribojimai (terminas, per kurj akcijos neperleidziamos,'® salygos, kurioms jvykus
akcijos privalo ar gali biti perleidziamos, susitarimai dél pirmenybeés teisés jgyvendinimo™®®)
gali buti nustatyti akcininky sutartyje. Taip pat sutarties Salys, autoriaus nuomone, galéty
detalizuoti pirmumo teisés pazeidimo pasekmes ir nustatyti, kokiais atvejais taikytinas akcijy
pardavimo sandorio pripazinimas negaliojanciu ir restitucija, o kokiais atvejais pirkéjo teisiy ir
pareigy perkélimas (pavyzdziui, Sio magistro baigiamojo darbo 2.1. poskyryje aptariamu
paveldéjimo atveju); arba galéty susitarti, jog tik kitiems dalyviams pasiilius jsigyti akcijas uz
tam tikrg kaing ir Siems tokios valios neiSreiskus — dalyvis galéty akcijas perleisti (jskaitant, bet

neapsiribojant, pirkimu — pardavimu, mainais, dovanojimu'®*

) tretiesiems asmenims. Tokia
sutartis nepazeisty Konstitucijos 23 straipsnyje jtvirtinto nuosavybés nelie¢iamumo principo,
geros moralés normy ir vieSosios tvarkos, kadangi jeigu Salys bendradarbiauja ir laisva valia
sukuria tam tikrg juridinj vieneta (Siuo atveju uzdaraja akcing bendrove), investuoja savo darba,
Zinias, santaupas ir visiems steigéjams — dalyviams i§ esmés yra svarbu, kas yra jy partneriai
(apie tai placiau kalbama $io tyrimo 1.1. poskyryje), manytina, kad bendrovés sukurtas géris ir
likusiy dalyviy interesai (kuomet vykdomas verslas ir mokami mokesciai valstybei, kuriamos
darbo vietos ir pan. — o tai jau lieCia ir vie$gjj interesg) yra laikytini auk$¢iau, nei vieno asmens,
kuris jau steigdamas juridinj asmenj supranta juridinio asmens struktiirg ir paskirtj (tenkinti visy
jos dalyviy privacius interesus), nuosavybés teisés disponavimo apribojimas. Toks sandoris, dr.
P. Miliausko nuomone, Lietuvos teisés sistemoje turi biiti aiSkiai ir nedviprasmisSkai pripaZintinas
kaip teisétas ir priverstinai Vykdy‘[inas,185 kadangi ji sudarius bty ne tik uztikrinamas dalyviy
glaudus bendradarbiavimas akcijy perleidimo atvejais, bet ir atlieckama prevenciné funkcija —

sumazéja gindy kilimo galimybé.’® Bet kokiu atveju vertinant tokias modifikacijas turi bti

181 Tokios pozicijos laikosi Lietuvos bendroviy teisés mokslininkai: V. Bité (Bité, V. Uzdarosios bendrovés akcijy

pardavimas, kaip verslo perleidimo budas, p. 103), J. Rimas (Rimas, J. Privataus kapitalo sandoriai: bendroviy
teisés aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). Vilniaus universitetas. Vilnius, 2010, p. 216).

182 yokietijoje yra galimybé uzdrausti akcijy perleidima, kadangi dalyviams islieka istojimo arba nutraukimo teisé
dél svarbiy priezas¢iy (Baumbach, A.; Hueck, A. GmbH — Gesetz: Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung. 18., erw. und véllig iiberarb. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2006, p. 285.), o §tai Pranciizijoje
istatais gali biiti nustatytas supaprastintos akcinés bendrovés (SAS) akcijy neperleidziamumas maksimaliam
desimties mety terminui (Corporate Business Forms in Europe, op. cit., p. 194.) (cituota/perfrazuota i§: Bité, V.
Uzdarosios bendrovés akcijy pardavimas, kaip verslo perleidimo biidas, p. 96).

183 pazymétina, kad pagal LR CK 6.102 straipsnio 3 dalj akcininko pirmenybés teisés jsigyti parduodamas akcijas
perleisti negalima, nes §i teisé yra susijusi su asmeniu (Razanaité S., Uzdarosios akcinés bendrovés akcijy
perleidimo ypatumai, p. 17).

18% Kaip kad yra nustatyta maZosios bendrijos atveju (MB] 10 straipsnis).

18 Miliauskas, P. Company law aspects of shareholders ‘agreements in listed companies, p. 420.

18 Tokiose situacijose, kai tarp akcininky nelieka galimybés bendradarbiauti ir dingsta tarpusavio supratimas
juridinio asmens veiklg vykdyti tam tikra linkme ir priimti atitinkamus sprendimus bei néra LR CK 2.115 ir LR
CK 2.123 straipsniuose numatyty pagrindy apginti dalyvio teises, toks dalyvis gali realizuoti sutartyje numatytas
nuostatas dél priverstinio akcijy i8pirkimo ar pardavimo opciono badu. Opcionas yra pirkimo — pardavimo sutartis
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vadovaujamasi bendraisiais teisés turinj sudaranéiais teisingumo, protingumo, sgziningumo
principais (LR CK 1.5 straipsnis), neprotingai neapribojant akcininky teisés disponuoti
akcijomis, t. y. tokios teisés absoliu¢iai neeliminuojant.*®’

Vadovaujantis aukS¢iau iSdéstytu, bei imant domén sutarCiy laisvés principg, jtvirtintg
LR CK 6.156 straipsnyje, autoriaus nuomone, tokios dalyviy (nariy) sutartys galéty biti
sudarytos ir mazosiose bendrijose, kadangi paties juridinio asmens struktiira yra labai panasi ]
uzdarg akcing bendrove. Kadangi maZzosios bendrijos narys pagal MB] 10 dalies 1 straipsnj turi
teis¢ bendrijos nuostatuose ir jstatymuose nustatyta tvarka perleisti nario teises, o pagal minéto
straipsnio 2 dalj savo teises ketinantis perleisti narys turi informuoti maZgja bendrija tik teisiy
pardavimo atveju (mainy, dovanojimo ir pan. atvejais $ios procediiros atlikti nereikia), kad
bendrija galéty dél to priimti atitinkama sprendima (MBI 10 straipsnio 2 dalis), manytina, kad
nariai gali susitarti, jog savo teises ketinantis perleisti narys turéty informuoti mazaja bendrijg ne
tik pardavimo atveju, bet ir, pavyzdziui, dovanojimo ar mainy atveju, kuomet kiti nariai galéty
pasitlyti atitinkama ekvivalentj turtg (tik nariui tokio pasitilymo atsisakius, pastarasis galéty kitai
biidais perleisti teises treiajam asmeniui). Autoriaus nuomone, tokiag mazosios bendrijos nariy
galimybe susitarti suponuoja MB] 10 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, jog ,,jeigu mazosios
bendrijos nariy susirinkimas nepriima sprendimo Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka,
mazosios bendrijos nario teises ketinantis parduoti mazosios bendrijos narys gali jas parduoti ar
kitaip perleisti kitam fiziniam asmeniui*. Salys taip pat galéty susitarti apie tokios sutarties
nesilaikymo pasekmes: pirkéjo teisiy perkélimg (pirkimo — pardavimo atveju), restitucijos
taikymg (mainy, dovanojimo sutarciy atveju).

Kito Siame magistro baigiamajame darbe aptariamo objekto — ikinés bendrijos
(tikrosios/komanditinés) atveju, autoriaus nuomone, teisé tikriesiems nariams ir komanditoriams
sudaryti papildomg ,,nariy ir komanditoriy sutartj biity apsunkinta, kadangi pagal UBJ 3
straipsnio 3 dalj bendrija steigiama ir veikia pagal bendrijos veiklos sutart], t. y. dokumenta,
kuriame ir yra (gali biti) aptariami teisiy perleidimo ribojimai bei tvarka (MB] 4 straipsnio 2
dalies 13 punktas), ir kuris kei¢iamas tikryjy nariy ir komanditoriy (MB] 4 straipsnio 4 dalis, 10
straipsnio 3 dalis) vienbalsiu sprendimu — nebent veiklos sutartyje nustatyta Kitaip, taciau

sutinkamai su MB] 4 straipsnio 4 dalimi sutarties tekstg privalo pasirasyti visi dalyviai — tikrieji

su atidedamagja salyga (LR CK 6.30 straipsnio 3 dalis) ar atidedamuoju terminu (LR CK 6.33 straipsnio 2 dalis),
pagal kurig viena Salis — opciono gavéjas jvykdes tam tikrg salyga (ar jai jvykus) arba suéjus nustatytam terminui,
turi teis¢ reikalauti, kad kita sutarties Salis parduoty tam tikra akcijy kiekj uz tam tikra jgyvendinimo kaing arba
reikalauti, jog kita Salis nupirkty tam tikrg akcijy kiekj uz tam tikrg jgyvendinimo kaing (Rimas, J. Akcijy opcionai
kaip privataus kapitalo investuotojo ir bendrovés vadovy interesy derinimo priemoné, p. 128 — 129).
87 Miliauskas, P. Kai kurie akcininky sutarciy reglamentavimo lyginamieji apsekai: Belgijos karalystéje ir
Jungtinéje karalystéje, p. 171.
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nariai ir komanditoriai. Tai reiSkia, kad net jei sutarties laisvés principas (LR CK 6.156
straipsnis) suteikia galimybe sudaryti papildoma sutartj, tokia sutartis galimai dubliuotysi su
veiklos sutartimi ir biity laikoma pertekliniu dokumentu, nesukurian¢iy jgyvendintiny teisiy ir
pareigy. IS to darytina iSvada, kad atitinkamais atvejais (jei sprendimai pagal veiklos sutart] gali
bati priimami nebitinai vienbalsiai) gali susidaryti situacija, jog tam tikri nariai gali tarpusavyje
susitarti ir, turédami dauguma, priimti tam tikrus kardinalius sprendimus dél teisiy perleidimo (ar
tam tikry procediiry), taciau like nariai, nors ir nesutikdami su naujai nustatytais apribojimais ar
pakeistomis procediiromis, tokj dokumentg privaléty pasiraSyti (MB] 4 straipsnio 4 dalis).
Zinoma, tokiems nariams i§lieka LR CK 2.82 straipsnio 4 dalyje numatyta teis¢, kad juridinio
asmens organo sprendimai gali buti pripazjstami negaliojanciais, jeigu jie prieStarauja
protingumo ir saziningumo principams, todél manytina, kad teisé ginéyti nariy susirinkimo
sprendimus gali biiti jgyvendinta ir tuo atveju, kai nebuvo pazeistos imperatyvios teisés
nuostatos, taciau buvo nepagristai apribotos likusiy nariy teisés ir interesai.'®®

Apibendrinant §j poskyrj reikéty paminéti, kad, vadovaudamiesi sutarties laisvés
principu bei remdamiesi prievolinés teisés nuostatomis, privaciyjy juridiniy asmeny (uzdaryjy
akciniy bendroviy, mazyjy bendrijy) dalyviai gali sudaryti sutartis, kuriomis modifikuoty
galiojantj teisinj reguliavimq ir, nepazeidziant imperatyviy jstatymo nuostaty ir geros moralés,
apriboty privaciyjy juridiniy asmeny (uzdaryjy akciniy bendroviy, mazyjy ir iikiniy bendrijy)
dalyviy pasikeitimg bei aptarty pasekmes, kylancias is tokios sutarties pazeidimo (iskaitant

pirkéjo teisiy perkélimg).

3.2. Teisiy (akciju) dovanojimo ir mainy sutartys

Kaip matyti i§ auk$¢iau Siame tiriamajame darbe aptarty teisés normy, jtvirtinty ABI,
MB], UB], darytina i§vada, kad uzdarosios akcinés bendrovés akcininkams ir mazyjy bendrijy
nariams pirmenybés teise!® 1sigyti kito dalyvio perleidziamas teises (akcijas) yra taikoma tik
teisiy (akcijy) pirkimo — pardavimo atveju (AB] 47 straipsnio 1 dalis, MB] 10 straipsnio 2 dalis),
kas reiskia, jog teises (akcijas) perleidziant kitais buidais, pavyzdziui, sudarant dovanojimo,
mainy sutartis, pirmenybés teis€s nuostatos netaikytinos ir néra jstatyminés pareigos pranesti

apie ketinima perleisti teises (akcijas) ne pardavimo budu.*® Tai reiskia, kad minéty juridiniy

188 Miliauskas, P. Kai kurie akcininky sutarciy reglamentavimo lyginamieji apsekai: Belgijos karalystéje ir
Jungtinéje karalystéje, p. 173.

189 7riaréti $io magistro baigiamojo darbo 2.1. poskyri.

1901 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2006 m. sausio 26 d. konsultacija Nr. A3-134 ,, Dél kai kuriy Civilinio kodekso
normy taikymo *‘; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 11
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-478/2006. Sig aplinkybe taip pat patvirtina MB] 10 straipsnio 1 dalies
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asmeny dalyviai gali laisvai perleisti savo turimas teises (akcijas) ir $io magistro baigiamojo

darbo 2 skyriuje aptarti pasikeitimo ribojimai dalyviams netaikytini.'*!

Iskyla klausimas — dél
kokiy priezascCiy istatymy leidéjas sudaré galimybes minéty juridiniy asmeny dalyviams mainy ar
dovanojimo sutar¢iy instituty pagalbg perduoti savo teises tretiesiems asmenims ir tokiu biidu
ignoruoti §io tiriamojo darbo 1 dalyje aptarta delectus personae (zr. Sio magistro baigiamojo
darbo 18 p.) teis¢. ISnagrinéjus LR CK 6.305 straipsnio (pirkimo — pardavimo sutarties
samprata), LR CK 6.465 straipsnio (dovanojimo sutarties samprata), LR CK 6.432 straipsnio
(mainy sutarties samprata) tampa aiSku, jog 1) pirkimo pardavimo atveju viena Salis kitai Saliai
perduoda tam tikrg turta ir kaip ekvivalenta gaung pinigines 1€Sas (vienartsiais pozymiais
apiréztus daiktus — LR CK 4.2 straipsnio 2 dalis),'** t. y. dalyvis parduoda savo teises (akcijas)
19 ¢y,

dalyvis mainydamas teises (akcijas) gauna ne piniginj ekvivalenta, o daiktg, kuris gali buti

kitai Saliai uz konkreciai sulygta kaing; 2) mainy atveju Salys maino tam tikrus daiktus,

apibréztas individualiais pozymiais (LR CK 4.1 straipsnis) ir tokio daikto gali neturéti kiti
asmenys; 3) dovanojimo atveju, viena $alis kitai $aliai neatlygintinai perduoda tam tikra daiktg ir

i§ Sios 3alies jokio ekvivalento negauna,®*

t. y. dalyvis padovanoja savo teises (akcijas) kitam
asmeniui ir negauna jokios apciuopiamos naudos (nebent moralini pasitenkinimg dél tokio
poelgio). Atsizvelgiant | iSdéstyta tampa suprantamas jstatymo leidéjo siekis dalyviy
pasikeitimus apriboti tik teisiy (akcijy) pirkimo — pardavimo atveju, kadangi kiti privaciojo
juridinio asmens akcininkai taip pat turi pinigines 1éSas (skirtumg gali lemti tik finansy kiekis),
kurias galéty pasitlyti teises (akcijas) parduodan¢iam asmeniui, taiau mainy, o, juo labiau,
dovanojimo atvejais,'* kiti dalyviai to, ka i§ sandorio gauna teises (akcijas) perleisdamas asmuo
(ar tai baty tam tikras individualiais poZymiais apibréztas daiktas ar moralinis pasitenkinimas
teises (akcijas) padovanoti biitent tam asmeniui, pavyzdziui, giminaiciui, siinui, dukrai ir pan.)
pasitlyti negali. Nors galime sumodeliuoti atveji, kuomet sudarius dovanojimo ar mainy sandorj

yra apeinami tam tikri teisiy (akcijy) perleidimo ribojimai, tuo pazZeidZiant kity privataus

konstrukcija, kuri numato mazosios bendrijos nario teis¢ ,, perleisti“ (dél sgvokos aiskinimo zrifiréti §io magistro
baigiamojo darbo 36 psl.) teises, 2 dalis nurodo pareiga informuoti apie teisiy pardavima, tuo tarpu 3 dalis nurodo,
kad jeigu sprendimas dél teisiy pirkimo nepriimtas, narys gali parduoti arba kitaip perleisti teises treciajam
asmeniul.

91 Galioja tik bendros ABJ 2 straipsnio 4 dalyje ir MB] 2 straipsnio 2 dalyje nurodytos nuostatos dél maksimalaus
dalyviy kiekio (uzdarojoje akcinéje bendrovéje — 250, mazojoje bendrijoje — 10).

192 Ambrasiené D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé Ketvirtoji laida: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009, p. 275 — 276.

1% Ibid., p. 352 — 353.

¥ Ipid., p. 367.

195 Analogiskas teisinis reguliavimas yra numatytas ir bendraturéiy atveju pagal LR CK 4.79 straipsnio nuostatas,
kuomet dovanojimo ar mainy atveju pastariesiems nekyla pareiga prieS atliekant tokj sandorj gauti kity
bendratur¢iy sutikimg ar jiems pasiiilyti dovanojamg ar mainomg daiktg nusipirkti (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teisé¢jy kolegijos 2007 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K—3—
232/2007).
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juridinio asmens dalyviy interesus (j jmone atéjus visiS8kai nepriimtinam asmeniui, nors kiti
dalyviai savo dalyvavimg juridinio asmens veikloje grindzia pasitraukusios Salies asmeniu (lot.
intuitus personae)), istatymy leidéjas, be privataus juridinio asmens dalyviy valios (aut. pastaba
— nebent asmenys sudaro 3.1. poskyryje numatytg sutartj) matomai negali apriboti Konstitucijos
23 straipsnyje jtvirtint0 nuosavybés nelieCiamumo princip0 ir nustatyti, jog visais teisiy (akcijy)
perleidimo atvejais yra biitina pirmiausia realizuoti pirmenybés teise.'®® Kita vertus, vertinat
tokias situacijas reikéty pasverti, kokia vertyb¢ yra didesné, ar leisti asmenims laisvai disponuoti
turimomis teisémis (akcijomis), ar, siekiant uZztikrinti nepertraukiamg verslg ir galiausiai
valstybei mokamus mokescius (viesajj interesg), jtvirtinti ribojimus, kurie pateisinty nuosavybés
apribojimo klausimus kaip kad jstatymy leidéjas pasielgé tkinés bendrijos atveju, kuomet yra
vartojama ,, teisiy perleidimo “ sagvoka (Zr. §io magistro baigiamojo darbo 36 psl.) ir reikia gauti
kity dalyviy pritarimg tokio veiksmo atlikimui (nebent veiklos sutartyje biity numatyta kitaip —
UBJ 7 straipsnio 2 dalis). Jeigu kiti dalyviai pritarimo neduoda, manytina, kad dalyvis galéty
pasinaudoti UBJ 13 straipsnyje numatyta teise ir pasitraukti i§ bendrijos atgaunant atitinkama
piniginj ekvivalentg arba, remiantis LR CK 2.82 straipsnio 4 dalyje numatyta teise, ginCyti tokj
kity dalyviy sprendimg (jeigu jis yra priimtas be pagrindo, pavyzdziui, sgmoningai siekiant
apriboti dalyvio teises).

Apibendrinant §j poskyrj paminétina, kad uzdarosiose akcinése bendrovése ir mazosiose
bendrijose dalyviai gali laisvai perleisti savo turimas teises (akcijas) dovanojimo ir mainy
sutarciy pagalba tokiu biidu eliminuodami jstatymy leidéjo nustatytq pirmenybés teise pasiilyti
kitiems dalyviams jsigyti perleidziamas teises (akcijas), tuo tarpu iikinése bendrijose be kity
dalyviy sutikimo dovanojimo ar mainy sutarciy pagrindu teisiy perleisti treciajam asmeniui
negalima. Jeigu dalyvis sudaro dovanojimo ar mainy sandorj siekdamas pridengti kitqg sandorj,
t. y. pirkimo — pardavimo sandorj, toks sandoris gali buti gincijamas kaip tariamas sandoris ir

turi biiti taikoma restitucija.
3.3. Teisiy (akciju) paveldéjimas

Autorius Siame poskyryje nesiekia placiai analizuoti paveldéjimo instituto, ta¢iau mano,
jog verta trumpai aptarti privataus juridinio asmens dalyviy (fiziniy asmeny) pasikeitimg teisiy
(akcijy) paveldéjimo atveju. Paveld¢jimas — tai mirusio fizinio asmens turtiniy teisiy, pareigy ir

kai kuriy asmeniniy neturtiniy teisiy peréjimas jo jpédiniams pagal jstatymg arba (ir) jpédiniams

1% Jeigu 3alys sudaryty dovanojimo ar mainy sutartj, bet paaiskeéty, jog i3 tiesy jvyko prikimo — pardavimo santykiai,
bty taikomos apsimestinio sandorio instituto nuostatos ir toks sandoris biity nugin¢ijamas (LR CK 1.78 straipsnio
2 dalis, 1.87 straipsnis) bei taikoma restitucija (LR CK 6.145 straipsnis).
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pagal testamentg. Palikimg sudaro turtiniy teisiy ir pareigy, taip pat kai kuriy asmeniniy teisiy
visuma (paveldimi tie materialiis ir nematerialls dalykai, kurie gali biiti nuosavybés teisés
objektas, t. y. paveldéjimo dalykas yra ir turtinés, ir daiktinés, ir prievolinés teisés, o istatymy
nustatytais atvejais ir intelektiné nuosavybé).197 IS to darytina iSvada, kad taip pat yra paveldimos
ir teisés (akcijos) | privaciuosius juridiniu asmenis (uzdarajg akciné bendrove, mazgjg bendrija,
tkine bendrija), dé¢l ko jpédinis, gaves paveldéjimo teisés liudijimg (LR CK 5.67 straipsnis)
tampa teisiy (akcijy) savininku ir lik¢ juridinio asmens nariai neturi galimybiy daryti jtaka Sio
asmens priémimui ] juridinio asmens dalyviy rata, dél ko galimai padidéja naujy gincy tarp
juridinio asmens dalyviy galimybé:).lg8 Minimo paveldéjimo liudijimo pagrindu yra atlieckami
jraSai uzdarosios akcinés bendrovés vertybiniy popieriy saskaitose, tuo tarpu mazosios bendrijos
atveju jpédinis | bendrijg turéty buti priimtas bendrijos nariy susirinkimo sprendimu (MBI 9
straipsnis), o tikinés bendrijos atveju — turéty buti priimtas dalyviy (tikryjy nariy ir komanditoriy)
sprendimas ir pakeista veiklos sutartis. Siy veiksmy neatlikus, dalyviai nelaikomi pasikeitusiais.
Autoriaus nuomone tai yra dar vienas dalyviy pasikeitimo btidas, kuris, kaip juridinis faktas,
eliminuoja bendruosius jstatymo leidéjo numatytus dalyviy pasikeitimo suvarzymus (ribojimus).

Reziumuojant pasakytina, kad paveldéjimo santykiai turi svarig reiksme privaciyjy
juridiniy asmeny dalyviy pasikeitimui ir Siame magistro baigiamajame darbe aprasyty
apribojimy (suvarzymy) eliminavimui, kadangi pagal galiojancias teisés normas jpédinio teisés
néra apribojamos ir jam sudaroma galimybé pilna apimtimi perimti palikéjo valdytas teises
(akcijas).

Taigi, apibendrinant auk$¢iau aptartg 3 skyriy teigtina, jog nors jstatymy leidéjas AB],
MBJ], UB] yra jtvirtines 2 skyriuje aptartus bendruosius privaciyjy juridiniy asmeny (uzdarosios
akcinés bendrovés, mazosios bendrijos, itkinés bendrijos) dalyviy pasikeitimo suvarZymus
(ribojimus), jvykus tam tikriems juridiniams faktams (dalyviams realizuojant sutarties laisvés
principq ir sudarius tam tikras specifines sutartis, pavyzdziui, akcininky sutartj; arba tam
tikriems dalyviams su treciaisiais asmenimis sudarius teisiy (akcijy) dovanojimo, mainy sutartis;
teises (akcijas) paveldéjus dalyvio — palikéjo jpédiniams) tokie ribojimai (suvarZymai) yra

eliminuojami ir jmonéje like dalyviai neturi teisiniy sverty daryti jtakg tokiems pasikeitimams.

197 pakalniskis V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Antroji laida: vadovélis, p. 478 — 479.

198 pazymétina, jog tik Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo (Valstybés Zinios, 2004, Nr. 50-1632, 2014-06—
10 redakcija) 33 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad jeigu né vienas jpédinis néra advokatas, jpédiniui,
pateikusiam paveldéjimo teisés liudijima, iSmokama kompensacija, atitinkanti mirusiam advokaty profesinés
bendrijos dalyviui priklausancig dalj; jei mirSta visi advokaty profesinés bendrijos dalyviai, mirusio advokato
(mirusiy advokaty) jpédiniai paveldi advokaty profesinés bendrijos turtg, likusj atsiskai¢ius su likviduotos
advokaty profesinés bendrijos kreditoriais.
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ISVADOS

1. Ivairiy iStekliy stoka, didesnio kapitalo akumuliacijos poreikis komercingje
veikloje, centralizuotas valdymas bei mazesni kastai, turto personifikavimas bei gaunamos kitos
privilegijos (pavyzdziui, jstatymo numatytais atvejais ribota civiliné atsakomybé¢), skatina
civilinés apyvartos dalyvius jungti savo darbg ir turimus iSteklius steigiant privaciuosius
juridinius asmenis, dél ko juridinio asmens dalyviai save laiko verslo bendrasavininkiais bei nori
nuosavybés teikiamy kontrolés funkcijy. Siekdamas privataus juridinio asmens dalyviy interesy
balanso, jstatymy leidéjas teisés aktuose jtvirtino juridinio asmens dalyviy pasikeitimo
suvarzymus, kadangi vienam i§ dalyviy nusprendus perleisti savo teises (akcijas) kokiam nors
treCiajam asmeniui (galimai netgi konkurentui ar prieStaringai kity dalyviy/visuomenés
vertinamam subjektui), likusiems dalyviams yra i§ esmés svarbu, kas jy bendrininkais
(partneriais) gali tapti tokio sandorio jgyvendinimo rezultate.

2. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy, mazyjy bendrijy, tkiniy bendrijy
istatymuose reglamentuojami suvarZymai turi bendry bruozy ir subtilybiy (pavyzdziui, pirmumo
teisés taikymo kontekste uzdarojoje akcinéje bendrovéje ir mazojoje bendrijoje Si teis¢ galioja tik
pirkimo — pardavimo santykiams, tuo tarpu tkinéje bendrijoje — visy galimy sandoriy: mainy,
pirkimo — pardavimo, dovanojimo ir pan., t. y. perleidimo, teisiniams santykiams) ir skirtumy
(mazosios bendrijos ir tkinés bendrijos atveju nariai gali reikalauti, jog jy teisés biity iSpirktos,
tuo tarpu uzdarojoje akcin¢je bendrovéje dél juridinio asmens specifikos tokia teisé nenumatyta).

3. Pagal Lietuvos AukSCiausiojo Teismo formuojamg praktika pirkéjo teisés
uzdarosios akcinés bendroveés akcininkui neperkeliamos, taciau vis dél to tam tikrais
(i8skirtiniais) atvejais, autoriaus nuomone, teismas privalo turéti manevro laisve ir,
jgyvendindamas teisinguma, pakeisti restitucijos btidg (subjekto prasme) — priskirti akcijas
ieSkovui, t. y. nukentéjusiam akcininkui, Siam asmeniui numatant pareiga su paskutiniuoju akcijy
savininku tinkamai atsiskaityti. Tokio pobuidzio reguliavimas atitikty Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo formuojamg praktikg restitucijos taikymo bylose, kur teismas i§ valstybés priteisia uz jai
grazinama zeme¢ pagal ankstesnj pirkimo — pardavimo sandorj sumokétas pinigines 1éSas
paskutiniam neteisétai perleistos Zemés pirkéjui, dél ko turtas (zemes sklypas) grazinamas ne
sandorio Saliai (pradiniam jgijéjui, kuriam kilty prievolé ta patj turta grazinti valstybei), o 1§
karto treCiajam asmeniui — valstybei (nors ji ir nebuvo gin¢ijamo sandorio Salis). Toks teisés
taikymas iS§imtinais atvejais galéty biiti jgyvendintas ir maZosios bendrijos nario reikalavimu, tuo

tarpu tikinés bendrijos atveju tai daryti netikslinga, nes jeigu nebuvo laikytasi nustatytos teisiy
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perleidimo tvarkos, like dalyviai bet kokiu atveju islaiko kontrolés teis¢ ir gali atsisakyti pakeisti
bendrijos veiklos sutartj tokiu btidu nepriimdami naujojo dalyvio j bendrija.

4. Sandorio Salims, siekian¢ioms perleisti teises (akcijas), galioja bendrieji LR CK ir
kituose teisés aktuose numatyti ribojimai dél jvairiy sutikimy (sutuoktiniy, valdymo organy,
dalyviy susirinkimo, 0 tam tikrais atvejais netgi kreditoriy) gavimo, ir jeigu Sie reikalavimai néra
tinkamai i$pildomi — teisiy (akcijy) jsigijimo sandoris gali biiti pripazintas negaliojanciu taikant
restitucijg arba gali kilti kitos neigiamos teisinés pasekmés (nuostoliy atlyginimas, kity su
privaciu juridiniu asmeniu sutar¢iy nutraukimas ir pan.).

5. Nors jstatymy leidé¢jas Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy, mazyjy bendrijy,
tkiniy bendrijy jstatymuose yra jtvirtings bendruosius privaciyjy juridiniy asmeny (uzdarosios
akcinés bendrovés, mazosios bendrijos, tkinés bendrijos) dalyviy pasikeitimo suvarzymus
(ribojimus), ivykus tam tikriems juridiniams faktams (dalyviams realizuojant sutarties laisvés
principg ir sudarius tam tikras specifines sutartis, pavyzdziui, akcininky sutartj; arba tam tikriems
dalyviams su treciaisiais asmenimis sudarius teisiy (akcijy) dovanojimo, mainy sutartis (iSskyrus
tkinés bendrijos atvejj); teises (akcijas) paveldéjus dalyvio — palikéjo jpédiniams) tokie bendrieji
ribojimai (suvarZymai) yra eliminuojami ir jmonéje like dalyviai neturi teisiniy sverty daryti
jtaka dalyviy pasikeitimams, t. y. realizuoti delectus personae (pasirink savo partnerj) teisés
kontrolés.

Apibendrinant pateiktas iSvadas galima teigti, jog Sio magistro baigiamojo darbo
pradzioje (jvade) iSkelti ginamieji teiginiai (hipotezés) pasitvirtino:

1. Privaciy juridiniy asmeny (uzdaryjy akciniy bendroviy, mazyjy bendrijy, tkiniy
bendrijy) dalyviai negali visiSkai savarankiskai (laisvai) disponuoti jy turimomis teisémis
(akcijomis), kadangi jy nuosavybés teise riboja kity privataus juridinio asmens dalyviy interesas |
kapitalo koncentracijg, dalyvius siejantys pasitikéjimo (fiduciariniai) santykiai, t. y. kiekvienam
dalyviui yra i§ esmés svarbu, kas taps jy partneriu teisiy (akcijy) perleidimo rezultate.

2. Istatymy leidéjo jtvirtintas teisinis reguliavimas dél dalyviy pasikeitimo ribojimy
(suvarZymy) nepakankamai uZztikrina likusiy dalyviy interesy apsauga vienam i§ dalyviy
nusprendus perleisti valdomas teises (akcijas) tretiesiems asmenims, kadangi Sie dalyviai ne
visuomet i$laiko kontrolés teis¢ nuspresti, kuris asmuo taps jy partneriu teisiy (akcijy) perleidimo
rezultate, o nustatytos tvarkos pazeidimo atveju — minimi dalyviai teisiy (akcijy) nejgyja dél

taikomo restitucijos instituto subtilybiy.
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PASIULYMAI

Kadangi sio mokslinio tiriamojo darbo objektas yra privaciy juridiniy asmeny dalyviy
pasikeitimo sglygy (suvarzymy) teisin¢ analiz¢, autorius, iSanalizaves privaciy juridiniy asmeny
(uzdarosios akcinés bendrovés, mazosios bendrijos, tikinés bendrijos) dalyviy pasikeitimo
bendruosius suvarzymus, numatytus Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy, mazyjy bendrijy,
tkiniy bendrijy jstatymuose, bei atskleides tam tikras iSimtis, kuomet nustatyti ribojimai yra
netaikytini, noréty pateikti kelis praktinius — teisinius pasitlymus:

1. TIeskovai (akcininkai) bylose, kuriose gin¢ijami akcijy pirkimo — pardavimo
sandoriai dél pirmenybés teisés jsigyti parduodamas akcijas pazeidimo bei reikalaujama perkelti
pirkéjo teises, galéty reiksti reikalavimg ne dél sandorio pripazinimo negaliojanciu ir pirkéjo
teisiy perkélimo, o prasyti sandorj pripazinti negaliojanéiu ir modifikuoti restitucijos taikymo
buda (subjekto prasme) akcijas priskiriant ieSkovo nuosavybén (toks reguliavimas atitinka
Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamg praktikg kitose restitucijos taikymo bylose ir
suteikia ieSkovui ,,ap¢iuopiama" bylos iSnagrinéjimo rezultata).

2. Privaciyjy juridiniy asmeny dalyviams, atsizvelgiant | jy vykdoma verslo pobiidj,
sickiamus tikslus bei kity dalyviy skaiéiy, sitilytina realizuoti sutarties laisvés principg ir sudaryti
dalyviy sutartis, kuriose biity aptarti jvairtis dalyviams rapimi klausimai (kaip kad pirmumo
teisés jsigyti parduodamas arba netgi perleidziamas teises (akcijas) realizavimas arba Sios teisés
netaikymas bei Kiti ribojimai, kuriy nenustato teisés aktai, jstatai, nuostatai ir pan. arba dalyviai
tam tikrg reguliavimg siekia modifikuoti vardan jy bendrai jgyvendinamy privaciyjy interesy
patenkinimo).
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Cadman J., Shareholders * Agreements. London: Sweet & Maxwell Limited, 2003.

Coase, R. H. The Nature of the Firm, the Firm, the Market and the Law. University of
Chicago Press, 1988.

Griffiths, A. Contracting with Companies. Hart Publishing, 2005.

Hansmann, H.; Kraakman, R. The Essential Role of Organizational Law. Yale Law
Journal. Nr. 110. 2000.

Mantysaari, P. Organizing the Firm, theories of Commercial Law, Corporate Governance
and Corporate Law. Springer, 2012.

Mantysaari, P. The Law of Corporate Finance. Volume Ill. Springer, Berlin Heidelberg,
2010.

Nevile, M.; Sorensem K. E. The Regulation of companies. Forlaget Thomson A/S, 2003.
Sealy, L.; Worthington S. Cases and Materials in Company Law, 8" edn. Oxford, 2008.
Stamp, M. Private Company Law, 3rd edn. Oxford, 2008.

Talbot, L. Critical company law, Routledge — Cavendish, 2008.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai:

47.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,, Dél teismy
sprendimy motyvy surasymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos."”
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http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=672601

48.

49.

50.

51.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas ,, Dél
valstybés ir tarnybos paslapciy."

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,, Dél teismy
precedenty ir teismo nutarties kreiptis | Konstitucinj Teismq ar administracinj teismq
apskundimo.”

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas ,, Dél teismo
galiy sprendziant dél licencijy verstis didmenine ar mazmenine prekyba alkoholio
produktais galiojimo panaikinimo."

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas ,, Dél statybos,

pazeidziancios teisés akty reikalavimus, teisiniy pasekmiy."

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo nutartys:

52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2000 m.
geguzés 01 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K—3-494/2000.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2000 m.
spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K—3-976/2000.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus septyniy teiséjy kolegijos 2001 m.
lapkri¢io mén. 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K—7-874/2001.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2002 m.
vasario 04 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 3K—3-209/2002.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2003 m.
sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K—3-155/2003.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2003 m.
vasario 17 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 3K—3-113/2003.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2005 m.
gruodzio 05 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K—-3— 639/2005.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. sausio 26 d. konsultacija Nr. A3-134 ,,Dél kai
kuriy Civilinio kodekso normy taikymo. *
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teis¢jy kolegijos 2006 m.
rugséjo 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-478/2006.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2006 m.
spalio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-558/2006.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus septyniy teiséjy kolegijos 2007 m.
sausio mén. 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K—7-4/2007.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio
14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K—3— 464/2007.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2007 m.
gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K—-3— 464/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2008 m.
balandzio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K—3-229/2008.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2008 m.
geguzés 09 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K—-3-276/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2009 m.
sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K—-3-41/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus septyniy teiséjy kolegijos 2009 m.
balandZzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K—7-90/20009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teis¢jy kolegijos 2009 m.
geguzés 05 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K—3-168/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2009 m.
birzelio 01 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K—3-244/2009).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teis¢jy kolegijos 2009 m.
birzelio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-278/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2009 m.
liepos 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-339/20009.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2009 m.
gruodzio 04 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-570/20009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2009 m.
gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K—3-587/2009.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2010 m.
vasario 05 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-47/2010.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo septyniy teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 28 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K—7-70/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teisé¢jy kolegijos 2012 m.
sausio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-4/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus septyniy teis¢jy kolegijos 2012 m.
lapkricio 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-379/2012.
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Lietuvos apeliacinio teismo nutartys:

77. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teis¢jy kolegijos 2003 m. birzelio
23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A—233/2003.

78. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teis¢jy kolegijos 2007 m. gruodzio

11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-162/2007.

Apygardos teismyg nutartys:
79. Vilniaus apygardos teismo 2009-11-01 nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1318-567/20009.
80. Vilniaus apygardos teismo 2009-12-01 nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1314-492/20009.

Elektroniniai Saltiniai:

81. Companies Act 2006 [interaktyvus]. [zitréta 2014-10-31].
<http://www.opsi.gov.uk/ACTS/acts2006/pdf/ukpga_20060046_en.pdf>.

82. Law Dictionary [interaktyvus]. [zitréta 2014-10-01]. <http://www.law—dictionary.org/>.

83. Lietuviy kalbos zodynas: elektroninis variantas / vyr. red. G. Naktinien¢ [interaktyvus].
Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2005 [zitréta 2014-10-19]. <http://www.lkz.1t>.

84. People's Pleasure Park Co., Inc., et al. v. Rohleder. June 11, 1908. [61 S. E. 794.]
[interaktyvus]. [Zitréta 2014-10-31]. <https://archive.org/details/jstor—1102494>.

85. Rusijos Federacijos Auksciausiojo Teismo Plenumo ir Rusijos Federacijos Auksc¢iausiojo
Arbitrazinio Teismo Plenumo 1997 m. balandzio 2 d. nutarimo Nr. N 4/8 ,, Dél kai kuriy
Federalinio jstatymo ,,Dél akciniy bendroviy*“ taikymo klausimy “ [interaktyvus]. [ziUréta

2014-09-10]. <http://www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=954>.

86. Rusijos Federalinis akciniy bendroviy jstatymas. 1995 m. [interaktyvus]. [zitréta 2014—
09-15]. <http://www.kodeks.ru/noframe/LegRFsearch?d&nd=9000108&nh=1>.

87. Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés oficialios statistikos
portalas (jregistruoti Gikio subjektai mety pradzioje) [interaktyvus]. [zitréta 2014-10-31].
<http://osp.stat.gov.It/web/guest/statistiniu—rodikliu—
analize?portletFormName=visualization&hash=ce181345-5f41-48d4-930d—
58d39e6ed740>.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Narkevi&ius, Z. Privaciyjy juridiniy asmeny dalyviy pasikeitimo teoriniai ir praktiniai
aspektai / Verslo teisés magistro baigiamasis darbas. Vadovas doc. dr. V. Bité. — Vilnius:

Mykolo Romerio universitetas, Teis¢ fakultetas, 2014.

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuoti privaciyjy juridiniy asmeny (uzdaryjy akciniy
bendroviy, mazyjy bendrijy, Gkiniy bendrijy) dalyviy pasikeitimo suvarzymai siekiant nustatyti,
ar Lietuvoje galiojantis teisinis reguliavimas ir teisminé praktika adekvaciai uztikrina privaciyjy
juridiniy asmeny dalyviy interesy apsauga siekiant sukurtg verslo vienetg bei jo valdyma islaikyti
tarp jau jame veikianciy dalyviy. Pirmame skyriuje atliekama teisinés doktrinos analizé aptariant
privacéiy juridiniy asmeny formavimosi istorines iStakas ir dalyviy pasikeitimo ribojimo jtaka
verslo santykiuose. Antrajame skyriuje sisteminami dalyviy bendrieji pasikeitimo suvarzZymai.
Tre€iojoje darbo dalyje tiriami kiti (specialieji) juridiniai faktai, galintys eliminuoti teisés
aktuose jtvirtintas bendrasias dalyviy pasikeitimo salygas (suvarzymus). Darbo pabaigoje prieita
prie iSvados, kad privaciy juridiniy asmeny (uzdaryjy akciniy bendroviy, mazyjy bendrijy, tikiniy
bendrijy) dalyviai negali visiSkai laisvai jy turimomis teisémis (akcijomis), tuo tarpu dabartinis
teisinis reguliavimas dél dalyviy pasikeitimo ribojimy nepakankamai uZtikrina likusiy dalyviy
interesy apsaugg vienam i§ dalyviy nusprendus perleisti valdomas teises (akcijas) tretiesiems

asmenims.

ReikSminiai Zodziai: privatieji juridiniai asmenys, dalyviai, dalyviy pasikeitimo

ribojimai.
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Narkevi¢ius, Z. Theoretical and practical aspects of the change of participants in
private legal entities / Business law degree master‘s thesis. Supervisor assoc. prof. V. Bité. —
Vilnius: Mykolas Romeris unoiverisy, Faculty of law, 2014.

ANNOTATION

In this master‘s thesis the restrictions on the change of participants in private legal
entities (limited liability companies, small partnerships, economical partnerships) were analyzed
in order to determine whether current legal regulation in Lithuania and judicial practice
adequately ensure the interests of private entities® participants so the established business unit
and its management would be kept within their own control. In the first chapter the analysis of
the legal doctrine is being reviewed by examining historical origins of private entities and the
influence to the business due to the set limits for the change of the participants. In the second
chapter the common restrictions on the change of participants are being systemized. In the third
chapter other (special) legal factors are being examined, which might eliminate participants®
common change conditions established in the legislation. At the end of the thesis conclusion is
being made that participants of private legal entities (limited liability companies, small
partnerships, economical partnerships) cannot freely transfer their rights (shares), whereas
current legal regulation on the change of participants® limitations does not sufficiently provide
the remaining participants the required protection if one of the participants decides to transfer its

rights (shares) to any third party.

Keywords: private legal entities, participants, restrictions on changes of participants.
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Narkeviéius, Z. Privaciyjy juridiniy asmeny dalyviy pasikeitimo teoriniai ir praktiniai
aspektai / Verslo teisés magistro baigiamasis darbas. Vadovas doc. dr. V. Bité. — Vilnius:

Mykolo Romerio universitetas, Teisé fakultetas, 2014.

SANTRAUKA

Didesnio kapitalo akumuliacijos galimybé komercingje veikloje, suteikiamos tam tikros
privilegijos ir galios skatina civilinés apyvartos dalyvius jungti savo kapitalg ir Zinias steigiant
privaciuosius juridinius asmenis. Kaip ir kitose uZsienio valstybése — Anglijoje, Vokietijoje,
Prancuzijoje, Italijoje, Rusijoje ir pan. — jstatymy leid¢jas Lietuvos Respublikos teisés aktuose
jtvirtino tam tikrus uzdarosios akcinés bendrovés, mazosios bendrijos ir ikinés bendrijos dalyviy
pasikeitimo ribojimo mechanizmus. Atliekant tyrimg autorius siekia nustatyti, ar Lietuvoje
galiojantis teisinis reguliavimas ir teisminé praktika adekvaciai uztikrina minéty privaciyjy
juridiniy asmeny dalyviy interesy apsauga siekiant sukurtg verslo vienetg bei jo valdyma islaikyti
tarp jau jame veikianciy dalyviy, o ginco atveju, tinkamai realizuoti teis¢ ] teisming gynyba.

Auksc¢iau minétam tikslui jgyvendinti yra iSsikeliami uzdaviniai, kurie nuléme poreikj
magistro baigiamajj darbg suskaidyti j tris skyrius, kuriuose yra atliekama doktrinos analizé
aptariant privaciy juridiniy asmeny formavimosi istorines iStakas ir dalyviy pasikeitimo ribojimo
jtaka verslo santykiuose; sisteminami dalyviy bendrieji pasikeitimo suvarzymai (ribojimai), juos
lyginant su uZzsienio valstybése galiojanciais privadiyjy juridiniy asmeny dalyviy pasikeitimo
pagrindiniais principais; tiriami Kiti (specialieji) juridiniai faktai, galintys eliminuoti Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy, mazyjy bendrijy, tkiniy bendrijy jstatymuose jtvirtintas
bendrasias dalyviy pasikeitimo sglygas (suvarZymus).

Darbo pabaigoje prieita prie iSvados, kad privaciy juridiniy asmeny (uzdaryjy akciniy
bendroviy, mazyjy bendrijy, Tkiniy bendrijy) dalyviai negali visiskai laisvai disponuoti jy
turimomis teisémis (akcijomis), kadangi jy nuosavybés teis¢ riboja kity privataus juridinio
asmens dalyviy interesas | kapitalo koncentracija bei dalyvius siejantys pasitikéjimo
(fiduciariniai) santykiai, t. y. kiekvienam dalyviui yra i§ esmés svarbu, kas taps jy partneriu
teisiy (akcijy) perleidimo rezultate. Tuo tarpu jstatymy leidéjo jtvirtintas teisinis reguliavimas dél
dalyviy pasikeitimo ribojimy (suvarzymy) nepakankamai uZztikrina likusiy dalyviy interesy
apsaugg vienam i§ dalyviy nusprendus perleisti valdomas teises (akcijas) tretiesiems asmenims,
kadangi Sie dalyviai ne visuomet iSlaiko kontrolés teis¢ nuspresti, kuris asmuo taps jy partneriu
teisiy (akcijy) perleidimo rezultate, o nustatytos tvarkos pazeidimo atveju — teisiy (akcijy) nejgija
dél taikomo restitucijos instituto subtilybiy.
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Narkevi¢ius, Z. Theoretical and practical aspects of the change of participants in
private legal entities / Business law degree master‘s thesis. Supervisor assoc. prof. V. Bité. —

Vilnius: Mykolas Romeris unoiverisy, Faculty of law, 2014.
SUMMARY

An increased capital accumulation opportunity in commercial activities, granted
privileges and power encourage participants of civil circulations to connect their capital and
expertise in establishing private legal entities. As well as in other foreign countries (England,
Germany, France, Italy, Russia and so on), in Lithuanian legislation specific mechanisms
limiting the freedom of the change of participants have been established in limited liability
company, small partnership and economical partnership. An author is aiming to determine
whether current legal legislation in Lithuania and judicial practice adequately ensure the interests
of private entities® participants so they could keep an established business unit and its
management within their own control, and in case of dispute, properly implement their right to
judicial protection.

In order to achieve the above — mentioned objective the set of tasks were raised that
made to divide this master‘s thesis into three chapters, in which an analysis of the legal doctrine
is being revealed by examining private entities‘ historical origins and the influence to the
business due to the set limits for the change of participants; systemizing participants overall
change in the set of restrictions and comparing these with the basic principles established in
foreign countries; investigating other legal factors which might eliminate the basic conditions for
the change of participants established in the Republic of Lithuania companies, small
partnerships, economical partnership acts.

At the end of the master‘s thesis it is concluded that private entities‘ (limited liability
companies, small partnerships, economical partnerships) participants cannot freely transfer their
rights (shares) due to the fact that their ownership is limited by the interests of other participants'
capital concentration and the specific confidence relationships, i. e. all the participants are
concerned who will become their business partner as a result of the transfer of the rights (shares).
Current legal regulation on the change of participants* limitations does not sufficiently provide
the remaining participants the required protection if one of the participants decides to transfer its
rights (shares) to any third party, because these participants do not always retain the control right
to decide who will become their partner as a result of the transfer of the rights (shares). If the
established change of participants procedure is infringed, other participants (due to the specific

application of restitution and its subtleties) are not allowed to takeover such rights (shares).
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PRIEDAI

1 PRIEDAS

Zygimantas Narkevidius
J. Baltrusaicio g. 11 — 120, Vilnius

VI ,,Registry centras“
V. Kudirkos g. 18/3, LT 03105 Vilnius

SKUBUS PRASYMAS
Dél duomeny pateikimo
2014-11-14

Vilnius

Siuo metu ra$au magistro baigiamajj darbg tema ,, Privaciyjy juridiniy asmeny dalyviy
pasikeitimo teoriniai ir praktiniai aspektai." Atlickant uzdarosios akcinés bendroves akcininky
pasikeitimo apribojimy analiz¢ i3kilo biitinybé gauti informacija, susijusig vidutiniu uzdarosiose
akcinése bendroveése veikianciu dalyviu skaiiumi. Nors Statistikos departamentas kaupia tam
tikrus duomenis apie juridinius asmenis (http://osp.stat.gov.lt/web/guest/statistiniu-rodikliu—
analize?portletFormName=visualization&hash=ce181345-5f41-48d4-930d—58d39¢6ed740),
taciau rtipimos informacijos pateikti negaléjo ir nurédé kreiptis j Jus.

Ar Jusy duomeny bazéje yra kaupiama informacija, galinti padéti atsakyti j klausima:
koks yra vidutinis akcininky skaiius, veikiantis Lietuvoje jregistruotose uzdarosiose akcinése
bendrovése? Reikalingi kuo aktualesni (laiko pozidriu) duomenys. Jeigu bity pateikta lentelé
(diagrama), kurioje bty aprasomi ir kity tipy juridiniai asmenys nurodant juose veikiantj
vidutinj dalyviy skai¢iy arba kokie nors kiti duomenys, kuriais remiantis galéGiau bent
preliminariai atsakyti j auk$¢iau nurodyta klausimg — tai biity privalumas.

Jeigu tokiy duomeny neturite, tuomet galbiit galite nurodyti, kokj skaiciy 2014 mety
pradZioje (arba kitu aktualiu laikotarpiu) sudaré uzdarosios akcinés bendrovés, kuriose veiké tik
vienas akcininkas. Ar galite patvirtinti, jog paprastai uzdarojoje akcingje bendrovéje veikia iki
deSimties akcininky?

Esant galimybei prasau pateikti atsakyma el. paStu znarkevicius@gmail.com ne véliau
kaip iki 2014-11-21.

Pagarbiai
Zygimantas Narkevi¢ius
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1 priedo tesinys

Gmad - Dl duceneny pateiimo

112200
=
M a l ' 2ygimantas Narkevidius <z.narkeviclus@gmall.com>
Dél duomeny pateikimo
Viktorija Kasparavidiend <Viktorja Kasparaviciene@registrucentras. it> 2014 m. lapknitio 17 d. 11:19

Kam: “z_namkevicius @gmall.com™ <z narkevicius@gmall.com=
Cc: pasluymal <pasiuymal@raegistrucentras.it>

Laba diena,

kaip ir taremes telefonu praejusj penktadienj, persiunciu Jums Juridiniy asmeny registro departamento
Duomeny skyriaus pateikty informacijg - Ziuo metu Lietuvoje yra 114293 neisregistruoty uzdaryjy akciniy
bendroviy, i kuriy 68114 bendroves, turintios vienintelj skcininky. Duomeny skyriaus specialisty nuomone,
didzioji dauguma jregistruoty uzdaryjy akciniy bendroviy turi iki 10 -ies akcininky, taciau Zi informacija nera
patvirtinta oficialiai.

Juridiniy asmeny registro viesai skelbiam3 statisting informacija rasite pagal nuorodsy.

Su pagarba
Viktorija Kasparaviciene

Visuomenes informavimo skyriaus vyresn. specialiste

From: Zygimantas Narkevicius [mailto: z.narkevicuséigmail.com
m:&y.mll.g)uﬁﬂm ]
To: RC info

Subject: Fwd: Dél duomeny pateikimo

[Chuciamas tekstas Dasieptas|

This message has been scanned for viruses and
content by MaliScanner, and Is
belleved 10 be clean.

This message has been scanned for viruses and
content by MaliScanner, and Is
belleved 10 be clean.
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1 priedo tesinys

-

RECISTRY CENTRAS

VALSTYBES |JMONES REGISTRY CENTRO
JURIDINIU ASMENU REGISTRO DEPARTAMENTAS

Vinco Kufirkes g [5-3, 03105 Vilnius, sel (8 5) 208 5202, feks. (8 S)24ER311, ol p. infoss
Dy k ' ir | Juridinbg asmeny regisre, kodes 124110046

L4 -

Zygimantui Narkevidiui 2014-11- Lo Nr. (L116)s- &¥%3
). Baltrudaidio g 11-120

06145 Vilnius 1041014 N

DEL INFORMACLIOS PATEIKIMO

Asakydami | Jisy 2014-11-14 paklausima, informuojame, vadevaujuntis Juridiniy
asmeny registro nuostatais, patvirtinais Lietuvos Respublikos Vyriausybes 2003 m, lapkritio 12
d. putarimu  Nr. 1407 (su wélesniais pakeitimais ir papildymais), juridiniy asmeny) registre
duomenys apée akcininkus neregistruojami, iSskyrus atvejus, kai visy akcinés bendrovés ar
uzdarosios axcinés bendroves akceijy savininkas yra vienas asmuo,

Informuojame, kad Juridiniy asmeny registre, Siuo metu, yra registroota 114 354 uzdarosios
akcinés bendroves, kuriy 68 196 veikia vienintelis nkcininkas.

Apie kitus registruojamus juridiniy ssmeny dalyvius pateikti informacijos negalime, nes
tokic skaidial téra registruojami,

Virgininke f leva Tarailiené

Orginalas suntiamas nebus €

Akvile Barakauskaite, (8 5) 2658 449, el.p. Akvile. Barakauskaite(@registrucentras.lt

euras.lt
Sis magistro baigiamasis darbas baigtas 2014-11-24.
Darbq atliko Zygimantas Narkevicius (z.narkevicius@gmail.com)

(parasas)
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PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKIﬁKUMA
2014-11-24
Vilnius

AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas) Teisés fakulteto Verslo teisés
programos studentas Zygimantas Narkevi¢ius patvirtinu, kad §is magistro baigiamasis darbas

., Privaciyjy juridiniy asmeny dalyviy pasikeitimo teoriniai ir praktiniai aspektai*

1. Yra atliktas savarankiskai ir sgziningai;
2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;
3. Yra parasytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipazinus su rasto darby

metodiniais nurodymais.

Man zinoma, kad uz saziningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavimg —

studentas gali biiti Salinamas i§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

(parasas) (vardas, pavardé)

71



