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IVADAS

Baigiamojo darbo aktualumas ir tiriama problema.

Sutarties d Europos $jungos veikimo (toliau — SESV, Sutarti)67 straipsnyje yra
jtvirtinta nacionalini teismy ir Teisingumo Teismo (toliau — ir TT)bendradarbiavimo
procedira, kurios metu TT teikia prejudicinius sprendimwsistyby nariy teismams.
Teisingumo Teismui iSimtghnkompetency pateikti iSaiSkinimus & Europos $jungos (toliau —
ES, S$junga) teigs aisSkinimo ir galiojimo nacionaliniams teismamgeské Europos ungos
sutarties (toliau — ES sutartls)9 straipsnio 1 dalis. Sis mechanizmas, kuriuougtékrinamas
vienodas ES teés aiSkinimas ir taikymas visose valstgb naése, yra laikomas vienu kertiniu
Sajungos teisias sistemos akmeriuBe ES teigs vienytes uztikrinimo, prejudicinio sprendimo
procedira yra pétojama Sjungos teisia sistema, nustatant naujus &siprincipus, uztikrinama
privaciy asmen teisiy apsauga bei netiesiogiai atliekama ESsteikt) teisstumo kontrod®.

Sis bendradarbiavimo mechanizmas yra ¢ipla taikomas ir teikiam prasymy
Teisingumo Teismui sk&us palaipsniui difJa — 2004 m. TT pateik 262 prejudicinius
sprendimus, 2009 m. — 302 i8aiskinimus, o 2013 met-450 ES tets iSaiskinimy®. Del tokio
didelio gaunam prasSyny priimti prejudicin sprending skatiaus Zymiai padiéjo Teisingumo
Teismo darbo Kvis, toct| TT yra laikomas ,savoekmes auka®. Dél Sios prieZasties 2012 m.
buvo priimta nauja TT proc@dos reglamento redakcija (toliau — Pro@exs reglamentas), kurio
vienas i$ tika} yra sutrumpinti prejudicinio sprendimo prodeas truknz®.

Pazymima, kad Sutarties 267 straipsnis numato nakimy teismy kreipimgsij TT — 2
dalis numato teis o 3 dalis — pareig prasyti priimti prejudicin sprendima. Remiantis
lingvistiniu metodu, atrodo, kad teismams realizmbjsavo teiskreiptisj Teisingumo Teism
tiek &l ES teigs akto aiSkinimo, tiekd jo galiojimo nacionaliniai teismai remiasi vieradis
kreipimosi kutinumo vertinimo taisylkdmis. Tokia pozicija abejotina, akcentuojant TT giek

uztikrinti vienody ES teigs taikymy ir aiSkinimg, o turint teig kreiptis ¢l ES teigs galiojimo,

12012 m. spalio 26 d. SutartisldEuropos Sjungos veikimo. 55 tomas [2012] OL C326.

2 Visoje Europos gungos Teisingumo Teismo sistemoje, apittiaje Bendsjj Teisma, Teisingumo Teism bei
Tarnautoj Teisnmy, pagal Statat iSimtine kompetency priimti prejudicinius sprendimus gali tik Teisingo
Teismas. Kad Bendrasis Teismasetiapriimti prejudicinius sprendimusitina padaryti Statuto pakeitimus.
%2012 m. spalio 26 d. Europosj@ngos sutartis. 55 tomas [2012] OL C326.

* Craig, P.; de Birca, GEU Law Text, Cases, and Materiakifth edition. New York: Oxford University Press,
2011, p. 443; Kris, P. Prejudicinio sprendimo prodad Europos Bendmj Teisingumo Teismelurisprudencija
2006 6(84): 8.

® Limant, A. Prejudicinio sprendimo procaubs kaip alternatyvos priva; subjekty teikiamiems ieskiniamsetiES
teists akto panaikinimo tikumai. Teis. 2011, 79: 49-50.

®2004 m. Teisingumo Teismo metinis praneSimas6p; 2009 m. Teisingumo Teismo metinis pranesima80p
2013 m. Teisingumo Teismo metinis praneSimas, fin@&ratyvus] <http://curia.europa.eu/jcms/jcm&Ja000/>
[Ziuréta 2014-10-15].

" Koopmans, T. La Procédure Préjudicielle, Victimee $bn Succédviélanges en Hommage & PescatdBaden-
Baden: Nomos Verlagsgessellschaft. 1987, p. 34tudta iS: Kuris, P.,supranote 4, p. 8).

82012 m. ruggo 29 d. Teisingumo Teismo prodeds reglamentas [2012] OL L265.



kilty didek rizika Sjungojejsigalioti skirtingai ES teisei. Manytina, kadldokio Siy diskreciy
taikymo neapibiztumo, zymiai padigo praSymy Teisingumo Teismui pateikti ES téss
iISaiSkinimg skatius, toal butina nacionaliniams teismams suteikti aiSkumo, amasit,j ka jie
turéty atsizvelgti, vertinant savo téskreiptis; TT realizavimo latinumg.

Minéto straipsnio 3 dalies at?vilgiu Teisingumo Teisr@alit byloje” yra nustags tris
alternatyvias iSimtis, kuriomis remiantis valstglnags teismas, kurio sprendimai nebegaiti b
skundziami, yra atleidziami nuo pareigos kreipti$T. Teisgs doktrinoje dl dviejy iSimciy,
tokiy kaip acte éclairébei ES teiés iSaiSkinimo neaktualumo nacionanbylos baigiai,
taikymo teismams nekyla problemnes joms éra nustatyg griezy taikymo glygy. Tuo tarpu
treciosios iSimties, vadinamaacte clairiSimtimi, atzvilgiu Teisingumo Teismas aiSkiai naist
konkretias slygas, kuriasjgyvendinus, teismai yra atleidziami nuo pareigosikis ctl
prejudicinio sprendimo. Doktrinoje iSsiskiria tess mokslininky nuomores &l Siy slygy
grieztumo, kadangi praktikoje teismai, naudodamigs iSimtimi, nesilaiko numatyt jos
taikymo reikalavim, tockl kyla abejony, ar miretai iSimciai keliami reikalavimai yra tinkami.
Siuo klausimu darytina prielaida, kad Lietuvos aisdsios instancijos teism tokiy kaip
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo (toliau — LAT) bei Lietuvos vyriaag administracinio teismo
(toliau — LVAT) kreipimaisij TT rodo, kad jiems sunku tenkirdicte clairiSimties taikymo
salyga. Siekiant vienodo ES teis taikymo ir aiSkinimo visoje §ungoje, litina nustatyti, ar Sie
teismai tinkamai remiasi iSimtimi ir ja nesiremiai néra tenkinamosicte clairiSimties taikymo
salygos. Be to, §j teismy kreipimaisij TT gali rodyti ir Zemests instancijos teismnetinkam
kreipimgsi ¢kl prejudicinio sprendimo. Esant tokioms situacijoiksliama gésnme vienodam ES
teises aisSkinimui ir taikymui, toé batina nuspgsti, kuriai doktrinoje pateiktai nuomoneéld
acte clairiSimties taikymo glygy reikéty pritarti, siekiant uztikrinti §ungos teisias sistemos

nuoseklum.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir originalumas

Prejudicinio sprendimo procews apzvalga, SESV 267 straipsnhyjeirtinta teis ir
pareiga analizuota daugelio t&smokslinink;. Autorés temos naujumas pasireiSkia tuo, kad
siekiama ne pakartoti mokslinipkanalizes, t&au atskirai nagriéti teisg kreiptis; TT dél ES
teises akto aiSkinimo bei galiojimo, siekiant nustatwiti,vis ¢lto Si nacionaliny teismy teist yra
vienoda, kaip tai numato Sutartis. Tokio atskyriteises mokslininkai gra atlike. Be to, Siame
darbe analizuojamacte clair iSimties iS pareigos kreiptis TT problematika é jos griezy
taikymo slygy pagistumo, kuris vertinamas Lietuvos atiedisy teismy praktikos atzvilgiu.

Siuo aspektu pasireiskia darbo originalumasgl Bcte clair iSimties taikymo yra pasise&

° Byla C-283/81Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministoj Health[1982] ECR 3415.



tuometinis LAT pirmininkas V. Greius, t&iau jo analizs metu LAT dar nebuvo krejpisj TT,

todkl Siame darbe pateikta LAT praktikos analibus nauja tarp teis mokslininky darhy;.

Kadangi Lietuvos teismai dagrkarto nepras priimti prejudicin sprending dél ES teigs akto
galiojimo, kitina iSnagrigti Sutartyje numatytos diskrecijos ypatumus ir gdatgiems aiSkumo.
Siuo darbu norima kritiskai paZvelgti nacionalinij teismy ir Teisingumo Teismo
bendradarbiavim remiantis ne tik doktrina, TT praktika, bet iretiivos teism praktika, bei
nustatyti, ar pastarieji tinkamai vertina savo deikreiptisj TT dl ES teigs aiSkinimo

realizavimo latinumg ir ar tinkamai remiamasicte clairiSimtimi.

Tiriamos problemos iStyrimo lygis.

Prejudicinio sprendimo tematika Lietuvos &sisnokslininky darhy néra labai daug, tuo
tarpu uZsienio teés ekspertai Sia tema yra atligilesre Sios temos anakz Bendra instituto
apzvalga (instituto paskirtis, téispareiga kreiptis, kreipimosi iSimtys) pateiktaudalyje ES
teists knygy, tokiy kaip P. Craig ir G. de Bdarca, J. Fairhurst, R. (8zb, taip pat ir lietuw
autory koletyvo prof. dr. R. Norkaus, dr. D. Prapiesgsybei prof. dr. V. Valatiaus knygoje.
Prejudicinio sprendimo procewbs ypatumus nagréjo prof. habil. dr. P. Kiris, lekt. E.
Kybartiere analizavo subjektus, galilus prasyti priimti prejudicin sprending. Diskrecip ir
pareig kreiptisj Teisingumo Teismanalizavo prof. dr. I. ¥gélé, K. Pabijanskas, t&au atskirai
kreipimosi @&l ES teigs akto galiojimo ir aiSkinimo jie éra analizay. Uzsienio lygiu D.
Edward, P. Craig, D. Sarmiento, A. Stone Sweetizanad Teisingumo Teismo prakdk
susijusy su prejudiciniais sprendimaigldyaliojimo ir aiSkinimo. Tuo tarpu H. Van HarteH,
Rasmussen bei M. Bobek savo darbuose kritikeote clairiSimties taikymo slygas.

Prejudicinius sprendimus savo disertacijose yrainggsios ir dr. V. Tamaviité bei
dr. D. Prapiestyt Pastaroji @meg skyr prejudicinio kreipimosi procegliniams reikalavimams,
tokiems kaip subjektui, tinkamam kreiptisTT, procesinio dokumento, kuriuo kreipiamasi,
formai ir turiniui, prejudicing klausimy formulavimui ir pan. Tuo tarpu dr. V. Tamanité
nagrirejo prejudicini sprendin, kaip netiesiogip asmens teigi apsaugos instrumentjo ir
ieSkinio &l teists akto panaikinimo santyk Disertacijoje atliktas prejudicinio sprendimo
procediros veiksmingumo vertinimas, analizuojant é&eiskreiptis j teisny ir veiksmingos
teismires gynybos principus, atsizvelgiant tigkTeisingumo Teismo praktik tiek ;| paia
Zmogaus teisj ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvengiftoliau — EZTK}°.

% Europos Zmogaus teisir pagrindini; laisviy apsaugos konvencij¥alstylss Zinios 1995, Nr.40-987.



Baigiamojo darbo reikSe

Tikimasi, kad, iSnagrigus diskreciy kreiptisj TT ¢l Sgjungos teigs aiSkinimo bei
galiojimo, nacionaliniams teismams bus aisku, @drathieyy klausimy jie turi vienod diskrecip
kreiptis; TT, ar yrajpareigoti veikti skirtingai, priklausomai nuo ta, lkaeipiamasi dl ES teigs
akto galiojimo, ar @ jo aiSkinimo. Siekiama, kadvertinus acte clair iSimciai taikomy
reikalavimy paggistumy, iSanalizavugvairiy teisss mokslininky bei Lietuvos teism praktika,
teismams padaryta analipads teismams suprasti Teisingumo Teismo suformalaote clair
iSimtj ir palengvins jos taikym Tikimasi, kad Siame darbe padaryta artaliquteiks
nacionaliniams teismams aiSkumél #reipimosij Teisingumo Teism ir tai leis optimizuoti

pastarojo darbo kwj, kuris, kaip buvo miéta anksgiau, palaipsniui vis diga.

Tyrimo tikslas.

Magistro baigiamojo darbo tikslas — remiantis Tregsimo Teismo bei Lietuvos teigm
praktika, visapusiSkai iSanalizuoti nacionalinéismy teisss ir pareigos kreiptiséll prejudicinio
sprendimo problematik

Tyrimo uzdaviniai:

1. Apibudinti prejudicinio sprendimo procerbs esm, paskirf ir subjektus, gali€ius
kreiptisj Teisingumo Teism

2. Nustatyti nacionalinj teismy teisss ctl kreipimosij Teisingumo Teism bitinumo
vertinimo taisykly skirtumus, kreipiantisd ES teigs aiSkinimo bei galiojimo.

3. ISanalizuoti Lietuvos Zemeé&s instancijos teism praktika, nustatant, kaip jie
vertina litinumg realizuoti savo tetskreiptisj TT.

4. Apibrézti paskutirs instancijos teismpagal SESV 267 straipsnio 3 gadvoka.

5. Atskleisti acte clairiSimties, atleidZia&ios nuo pareigos kreiptisedprejudicinio
sprendimo, taikymo problemaiik

6. ISanalizuoti Lietuvos aukgausy teismy praktika dél acte clair iSimties taikymo
salygy tenkinimo.

Tyrimo metodika.

Atsizvelgiant | darbo tiksh, buvo naudojami Sie metodaieleologinis, pokalbio,
analizzs ir apibendrinamasis. Teleologinis metodpadijo nustatyti tikruosius Teisingumo
Teismo ketinimus & jo praktikoje nustatytoacte clairiSimties bei jos taikymoasygy. Taip pat
Sis metodas naudojamp&rtinant iSimties taikymoa$ygy tinkamuny. Pokalbiosu LAT teigju
A. Norkanu bei LVAT teigja doc. dr. S. Zalimiene metu buvo aptariama abiej; teismy

pozicija &l apskjsty zemesas instancijos teism sprendiny priimtimumo, taip siekiant
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iSsiaiSkinti paskutiés instancijos teismo, tukio pareig kreiptis i TT, ssvoka. Remiantis
analizs metodu, vertinama Teisingumo Teismo praktikaijssissu teise kreiptisd ES teigs
akto galiojimo, bei Lietuvos teisynpraktika, susijusi su teise kreiptisTT &l ES teigs
aiskinimo. Sis metodas taikomas analizuojant Liesugalutis instancijos teism praktika ir
jvertinant, ar jie tinkamai tenkinacte clair iSimties taikymo glygas. Analizuojant miétg
teismy praktikg kartu su teis&s mokslininky pozicijomis, daromos apibendriraos iSvados é
iISimties taikymo slygy tinkamumo. Apibendrinamasis metodas taip pat mauaojamas darant

iSvady dél Lietuvos teisng praktikos, susijusios su diskrecija kreiptés grejudicinio sprendimo.

Tyrimo strukira.

Magistro baigiamasis darbas yra sudarytas i§ ttgliy. Pirmoje dalyje apiidinama
prejudicinio sprendimo procatbs esm, akcentuojamos Sio instituigyvendinamos funkcijos.
Taip pat Sioje dalyje nurodomi subjektai, galinkygiptis ¢l prejudicinio sprendimo. Antroje
dalyje analizuojama Sutarties 267 straipsnio 2jdatystatyta teismteis: kreiptisi TT. Sioje
dalyje atskirai aptariama teikreiptis &l ES teigs akto aiSkinimo beid galiojimo, siekiant
nustatyti, ar él abiey su ES teise susijusklausimy teismy diskrecija kreiptig TT yra vienoda.
Kadangi Lietuvos teismaiéna kreigsi cl ES teigs galiojimo, atliekama analizkaip Lietuvos
Zemesas instancijos teismai vertinaitinumg realizuoti savo diskredjkreiptisj Teisingumo
Teismy. Treciojoje dalyje @mesys skiriamas nacionalinieismy ssvokai SESV 267 straipsnio 3
dalies prasme bei TT praktikoje nustatytoms iSirstickuriomis pasinaudgj teismai yra
atleidziami nuo pareigos kreiptigldprejudicinio sprendimo. & iSimties taikymo problem
didziausias émesys skiriamasacte clair iSimciai, atskleidziantjvairius teigs mokslinink
poziirius &l Sios iSimties taikymo agygy tinkamumo. Siuo aspektu yra aptariama Lietuvos
aukgiausy teismy praktika, siekiant iSanalizuoti, ar jie tinkamankina iSimties taikymo

salygas, nesikreipdanjiTeisingumo Teism

Ginamieji teiginiai:.

1. Nors Sutartis nedaro skirtumealdeismy teiss kreipiantis dl ES
teises akto galiojimo ar jo iSaiSkinimo, iS Teisingumeidmo praktikos anaks matyti,
kad diskrecijos laipsnisétiSiy dviejy klausimy iS esnés skiriasi.

2. Teisingumo Teismo suformuluotecte clairiSimtis, atleidzianti nuo
pareigos kreiptig Teisingumo Teism kelia abejonj dél jos pernelyg grieit taikymo
salygy, tockl batina suSvelninti jai keliamus reikalavimus, kad ioaaliniai teismai

paggty juosjgyvendinti.



|. PREJUDICINIO SPRENDIMO INSTITUTAS, KAIP NACIONALINI U
TEISMU IR TEISINGUMO TEISMO BENDRADARBIAVIMO ISRAISKA

1.1. Valstybiy nariy teismy ir Teisingumo Teismo dialogas ir jo paskirtis

ES teisirgs sistemos vystymuisi didal jtakos tuéjo tokios bylos, kaipvan Gend en
Loos Costa v. E.N.E.L.Internationale Handelsgesellschaft, Factortainekt'’. Siose bylose
Teisingumo Teismas pal#, kad Jjunga (tuometia Bendrija) sudaro naaijteisire sistena,
kurios labui valstybs apribojo savo suverenias teises tam tikrosessritgter alia, atskleisti
tiesioginio veikimo, ES teés virSenys bei valstybs atsakomyés principat?. Sie iaiskinimai,
suteile atspirties task ES teisigs sistemos vystymuisi, buvo nurodyti prejudicinieios
sprendimuose, kuriuos TT patéito praSantiems nacionaliniams teismams — visauj@gdnuoja,
kad prejudicing sprending procedira, kitaip dar vadinama ,nacionalinteismy ir Teisingumo
Teismo bendradarbiavimo mechanizmar excellence®®, atlieka labai svarbvaidmer visoje
Sgjungoje.

Prejudicinio sprendimo iStakos sietinos swairiose valstybse taikytinomis
analogiSkomis proceéglomis. To pavyzdys géty bati Italijoje ir Vokietijoje vykdoma teigs
akty konstitucingumo kontrélkreipiantisj Konstituciri Teismy, Pran@izijoje — administracinio
teisss akto kontrad, kuria atlieka administraciniai teismdi Steigiant Europos valstybi
integracin susivienijimy, valstyles steigjos — Belgija, Italija, Liuksemburgas, Nyderlandai,
Prandizija ir Vokietija — sprend klausimy dél teismires apsaugos sakmo mechanizmo ir
pasirinko prejudicinio sprendimo proded'®, kuri yrajtvirtinta pirmirgje teisje'®. Taigi nutarus
jteisinti Teisingumo Teismo ir nacionalinteismy bendradarbiavig) ES (tuometiads Europos

Bendrijos) steigjos suteik nacionaliniams teismams teiso tam tikrais atvejais ir pareig

2 Bobek, M. The Court of Justice, the National Csudnd the Spirit of Cooperation: between Dichtumgl
Warheit.Research Handbook on EU Institutional Law (EdwalglE), Chapter 14, 2014, p. 1.

12 Bylos C-26/62van Gend en Loos v Administratie der Belastin€63] ECR 3, C-6/6€osta v. E.N.E.L[1964]
ECR 1141, C-11/70nternationale Handelsgesellschaft mbH v EinfuhrduVorratsstelle fur Getreide und
Futtermittel[1970] ECR 1125, C-213/8Bhe Queen v Secretary of State for Transport, ete freactortame1990]
ECR 1-2433 bei sujungtos bylos C-46/93 ir C-48Basserie duPécheur/Factortamfl996] ECR 1-1029.

13 Jaraginas, E. Keletas nacionalini teismy ir Europos $jungos Teisingumo Teismo veiksmingo
bendradarbiavimo uztikrinimo aspekt 13 Siuolaikirés konstitucias jusiticijos tendencijos: nacionakia ir
tarptautires teigs santykis. Lietuvos Respublikos Konstituciniansiiai — 20 met Vilnius: Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, p. 155.

14 Broberg, M. P.; Fenger, NPreliminary References to the European Court ofidasSecond edition. New York:
Oxford University Press, 2014, p. 4fis, P.supranote 4, p. 8.

15 Jaraginas, Eop. cit.

®Arnull, A. teigimu, prejudicinio sprendimo proasds analogija buvitvirtinta Europos anglies ir plieno bendrijos
steigimo sutarties 41 straipsnyje, kuriame nurodigessmo kompetencija pateikti iSaiSkinjndél konkresiy
institucijy (pranc.Haute Autorite, Counsg@ibpriimty teiss akt; galiojimo. (Arnull, A. The European Union and its
Court of JusticeSecond edition. New York: Oxford University Pre2806, p. 96). Galiausiai po 2007 m. gruodzio
13 d. priimtos Lisabonos sutarties prejudicinioesylimo procetrg reglamentuoja SESV 267 straipsnis.
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pradyti TT pateikti prejudicinsprendim®’. Sio instituto reglamentavimas pirnjje teisje tik
patvirtina prejudicinio sprendimo prodeds hitinybe Sgjungoje, kuri bus atskleidziama
tolesniame darbe.

ES Siuo metu yra 28 valstg nags — 2013 m. liepos 1 d. prie organizacijos prigiun
ir Kroatija'®. Nuolat digjant valstybiy nariy skatiui, iSkyla gesme, kad jos gali neteisingai ir
skirtingai suprasti ES tejs Kiekviena valstyb nag turi savas teis tradicijas, tod kyla
akivaizdus pavojus, kad ES teigali skirtingai vystytis visose valstybe nagse™. Tokiu atveju
privatis asmenys vadovad skirtingomis nuostatomis ir pati ES teisisistema, paremta
demokratijos, lygybs bei teigs virSenylks principais, netelgt prasngs®®. Siekiant to ivengti,
ES sutarties 19 straipsnio 1 dalies abi pastraignet Daniel Spisiak, yra pas svarbiausios
visoje tre&ioje ES sutarties antrastje dalyje, nes Teisingumo Teismui suteikta iSirtin
kompetencija uZztikrinti vienadES teigs aiskinimy ir taikymg bei priziaréti, kad valstylds naés
numatyt; teisiy gynimo priemones, kurios uZtikrintveiksming teismire apsaug®™. 1Simtin
kompetencija dmé, jog dabartia ES teig¢ yra Teisingumo Teismo praktikos, kuréams ir
keiciancios Sutarties tekst rezultatas (angthe Union law is as much the result of the case-law
of the Court as of the text of the founding andaimending treatieé?.

Kaip buvo mirta, prejudicinio sprendimo procaeh yra ,tikras nacionalinio ir
supranacionalinio tetfy dialogas®. TT Foglia v. Novellobyloje** nuroct, jog prejudicinis
sprendimas paggtas bendradarbiavimu, paremtu pageigurp nacionalinj teismy ir TT
pasiskirstymu, siekiant uztikrinti tinkagES teigs aiskinimy ir taikymg valstylese naése. Prof.
E. Kiris nurodo §i teismy ,abipusiSkai draugisko aiSkinimoéd“, kada nacionaliniai teismai
aiSkina nacionalig teis ES teigs link, tuo tarpu TT — tiek pirmin tiek antrig teiss aiSkina
neignoruodamas nacionaim jurisprudencijoS. SESV 267 straipsnis numato teism
partneryst, pagal kura Teisingumo Teismas aiSkina ES tgipasisako él jos aiSkinimo bei
galiojimo, tuo tarpu nacionaliniai teismajyertina kreipimosi @ prejudiciny sprendiny

reikalingumy, suformuluoja prejudicinius klausimus, o, gaVT iSaiSkining, nacionaligje

" Broberg, M. P.; Fenger, Nsupranote 13, p. 2.

¥ imant, A.; Prapiestyt, D. Naujasis Europos afingos Teisingumo Teismo prodegds reglamentas:
efektyvesnio proceso linkeig. 2013, 89: 100.

19 Fairhurst, JLaw of the EUNinth Edition. Harlow: Pearson Education Limite@12, p. 176.

20 bid.; Karis, P. Europos BendrjjTeisingumo Teismo veiklos aktualijoturisprudencija2007 7(97): 7.

2! gpisiak, D. Court of Justice Fostering the Intéigraof Europe Southampton Student Law Revi@®13, 3(1):
44,

?2 |bid.

% Dehousse, RThe European Court of Justice. The Politics andiclat Integration. Houndmills, Basingstoke,
Hampshire and London: MacMillan Press LTD, 199&&29. (Cituota iS Jarasias, Esupranote 12).

4 Byla C-244/80Foglia v. Novelld1981] ECR 3045, para 14.

% Karis, E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Eurepteigs isdikiai. Justitia, 2004, 6(54): 36. (Cituota is:
Pabijanskas, K. Preliminas nutarimai ir asmens teisapsaugalustitia,2005, 4: 41).
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byloje atnaujina procesir priima galutin sprendim?®. Akivaizdu, kad prejudicinio sprendimo
procedira yra iSlaikoma nacionaligiteismy nepriklausomyb, kada tuo pat metu TT priii,
kad nacionalinj teism taikoma teig bity suderinama su ES tefée

Jau Costa v. E.N.E.Lbyloje?® Teisingumo Teismas paZyjp, kad jis negali spsti
nacionalires bylos fakting aplinkybiy, o tik pasisakyti 8 ES teigs taikymo ir aiSkinimo. Tai
pagrindzia ir D. Leczykiewicz pozicija, kad TT gaungrynus“ (angl.pure klausimus ir
pateikia teiss iSaiSkinimus, taip paneigiant Teisingumo Teismosfikcijg taikyti Sk teis
faktinems aplinkyléms ir nurodyti bylos sprendimpateikt; klausimy kontekst&’. Vis dilto
praktikoje yra pasitaigs prieSingos TT pozicijos pavyzdysArsenal Football Club v. Matthew
Reedbyla®, susijusi su preds Zenklo naudojimu, kurioje Teisingumo Teismas meiy faktines
aplinkybes ir pateik konkrety iSaiskinimy, kaip byla tuéty bati sprendziama nacionaliniame
teisme. Atsakydamag tokj TT jurisdikcijos virSijimg, nacionalinis teismas atsisakaikyti
prejudicin sprending>".

Teisingumo Teismas nenagija ne tik faktiniy nacionaligs bylos aplinkyhy, bet ir
nacionalirts teigs galiojimo: tuo atveju, jei valstgb nags teismas paklaust ar konkreti
nacionalires teigs nuostata suderinama su ES teise, TT patedki ES teigs iSaiskinina, kuris
leisty patiems nacionaliniams teismams nustatyti, aramatine teiss neprieStarauja g8ungos
teisef?. Prof. habil. dr. P. Kris pabgZia, jog yra akivaizdu, kad per tokius prejudiciiu
sprendimus TT netiesiogiai patikrina, ar nacionat@is: atitinka ES teis*>,

Teisingumo Teismas valstyp naeés teismui pateikia tik bendro podzio teigs
iSaiSkinimus, tuo pau nepateikdamas konkretaus atsakymo, kaip ¢Ssipnacionalig byla, o,
kai manoma esantibna, nes valstyly nariy teismy klausimai suformuluoti netinkamai, té&d
TT gali juos performuluctf. Taip pat jis gali performuluoti prejudicinius kisimus, matydamas
butinyb¢ nacionaliniam teismui pateikti platgsBS teigs iSaiSkinim, biting norint iSspesti
byla valstylije naeje®. TT Gmurzynska-Bscher. Oberfinanzdirektion Kélrbyloje*® pabeze,

kad patys valstylyi nariy teismai sprendzia kreipimosi prejudicinio sprenalineikalingum ir

% Fairhurst, J.supranote 18, p. 180; Arnull, Asupranote 15 Toks TT ir nacionalinj teismy funkcijy atskyrimas
nurodytas ir 2012 m. lapkib 6 d. Teisingumo Teismo rekomendagcijacionaliniams teismams:ldprasymy
priimti prejudicin sprendim pateikimo 7 dalyje. 55 tomas [2012] OL C338.

<" Fairhurst J.|bid.

8 Byla C-6/64 supranote 11.

29 | eczykiewicz, D. Why Do the European Court of ihestudges Need Legal ConcepEaopean Law Journal,
2008, 14(6): 777.

%0 Byla C-206/01Arsenal Football Club v. Matthew RefD05] ECR 1-10273.

3L Arnull, A., supranote 15, p. 105.

%2 Byla C-506/04Graham J. Wilson v Ordre des avocats du barreatiudembourd2006] ECR 1-8613, para. 35.
¥ Karis, P.,supranote 4, p. 10.

3 Arnull, A, et. al. European Union Laviondon: Sweet & Maxwell, 2006, p. 510.

*bid., p. 511.

% Byla C-231/89Gmurzynska-Bschar. Oberfinanzdirektion Ko6li1990] ECR 1-4003, para 19. TT takhuomor
pateikia ir kitose bylose: byla C-2/®6@mpter v. Hauptzollamt Hamburg-Jor{2908] I-411, para 42.
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klausimy, pateikiany Teisingumo Teismui, rySsu nacionaline byla, atsizvelgiankiekvienos
nagrirejamos bylos aplinkybes.

Teisingumo Teismas ¢éra apeliacig instancija nacionalini teismy atzvilgit®’. M.
Bobek iSskiria tris bruozus, kurie prejudicinio epdimo procetra atskiria nuo apeliacijos
pateikimo proced@ros: nacionalinis teismasx officiokreipiasij TT, Saly praSymai kreiptis jo
nepareigoja; dl prejudicinio sprendimo gali kreiptis bet kurislstgbés nags teismas, o ne iS
anksto nustatytas pagal hierarghsistem; Teisingumo Teismas pateikia iSaiskinitik dél ES
teises interpretavimo ar galiojimo, o neldaktiniy bylos aplinkybi, kas yra dinga apeliaciés
instancijos teismui, kuris nagdja tiek nacionalias teigs klausimus, tiek faktines bylos
aplinkybes®,

Kaip savo bendrame darbe nurodo prof. dr. R. NqordusD. Prapiestytir prof. dr. V.
Valartius, prejudicinio sprendimo procaém nesuteikia gali leidZiartiy TT laikyti aukStesés
instancijos teismu ar konstituciniu teismu naciamial teismy atzvilgit®®. Sia nuomor dél
teismy hierarchijos nebuvimo palaiko ir M. P. Broberg bei Fenger, kurie nurodo, kad
prejudicinio sprendimo procath siekiama valstyhinariy teismus labiau susieti su Teisingumo
Teismu, pahiZiant, kad funkciniu po#iriu nacionaliniai teismai veikia kaip T4 Tai suponuoja
prielaidg, kad tiek nacionaliniai teismai, tiek Teisingumeidmas yra tame pame hierarchijos
lygmenyije ir rera keliama & vieno i$ j virenyke. Sie teismai siekia bendro tikslo — uZztikrinti
vienody ES teigs taikymy ir aiSkinimg visose valstyése naése, t@&iau nacionaliniai teismai
veikia valstyby nariy viduje, o TT — §jungos, kaip valstyhinary visumos, lygmenyje.

Anot T. Tridimo, tokia procetta leidzia manyti, kad horizontalus dviSalis naaiamy
teismy ir TT santykis peraugg vertikaly daugiasal santyk, nes nacionaliniai teismai tapo
pagrindiniais subjektaisjgyvendinadiais ES teig, o Teisingumo Teismas — subjektu,
priziarinciu, kad ES teiss jgyvendinimas bty tinkamas ir vienodas visose valstgb naése™.

Tuo tarpu daugiaSalis santykis grindziamas TT pkakkuri de factopadaé labai dide¢ jtaky

$'Broberg, M. P.; Fenger, Nsupranote 13, p. 1; Horspool, Met. al. European Union LawNew York: Oxford
University Press, 2006, p. 110; Arnull, At. al., supranote 33; Edward, D.; Lane, FEdward and Lane on
European Union LawCheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 204.3246.

% Bobek, M., spranote 10, p. 3.

% Norkus, R.; Prapiestyt D.; Valartius, V. Procesas Europos BendyijTeisingumo Teisme: preliminarus
nutarimas. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2005, p. 79. Autodarbe minimas terminas ,preliminarus
nutarimas®, téiau Siame autés darbe bus minimas terminas ,prejudicinis spremadiimkaip daugelio autayi
vartojamas bendras terminas.

0 Broberg, M; Fenger, Nop cit, p. 3. Toki pozicija, jog teismus sieja ne hierarchiniai, o funkcimigiai palaiko
ir E. JaraSinas (Jarafinas, E. Europosafungos teisinio kvalifikavimo problemosurisprudencija,2011 18(4):
1344); K. Pabijanskas sutinka su Sia pozicija irodo, kad nacionaliniai teismai ir TT yra lygiaviei partneriai.
(Pabijanskas, Ksupranote 24).

“! Tridimas, T. Knocking on Heaven's Door: Fragmeiotat Efficiency and Defiance in the Preliminary R
ProcedureCommom Market Lav2003, 40: 9-50, p. 10; Craig, P.; de Barca,9Qpranote 4.
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nacionaliniams teismams — prejudigirsprendiny, priimty konkretiose bylose, laikosi ir kit
valstybiy nariy teismaf

Autorés manymu, TT, n@édamas susSvelninti savo pozicikl jo ir nacionalini teismy
tarpusavio santykio, savo nuonéga Nr. 1/09 patvirtino, jog ,nacionaliniams teismanr
Teisingumo Teismui suteiktos funkcijos yra pagndi siekiant iSsaugoti pe Sutartimis
jtvirtintos teigs esm“*®. Tokiame lietuviskame nuomés vertime #ra tiksliai jtvirtinta, ar tai
bendradarbiavimo, ar hierarchiniai santykiatida akcentuojama tiek TT, tiek valstybnariy
teismy reikSne. Pabéziama, kad Sios nuomés tekste angl kalba funkcijos apiléziamos ne
kaip pagrindigs, o kaip ltinos (angl.indispensablg’, tod:l minimas angliskas nuomeés
vertimas geriau apitaina nacionalinj teismy ir TT ne hierarchify o bendradarbiavimo sanfyk
jog Sie teismai negali funkcionuoti vienas be kito.

IS teismy tarpusavio santyli apzvalgos iSplaukia, kad prejudicinio sprendimo
procedira veikia decentralizuot&i Nors esant tokiai sistemai ,iSlieka pavojus, kadstyb:se
nagse nebus uztikrintas vienodas EB ¢sisormy aiskinimas ir taikymag®, pasia prejudicinio
sprendimo procada, kada Teisingumo Teismas nacionaliniam teismateigia prejudicin
sprendim, nurodant, kaip reikt suprasti ES te¢s siekiama iSvengti bet kokineaiSkuny ir
skirtumy valstylkese naése, taikant ir aiSkinantafungos teig. Teiss mokslininkas M. Bobek
ISskiria decentralizuotos sistemos privalisnankstyva stadija, kada, nacionajbyloje isSkilus
svarbiam ES teés klausimui, yra galimyb per TT iSsiaiSkinti ES teis taikymy ir
interpretavim®’. I8skiriamas ir $ios sistemosukumas — nacionalipi teismy hierarchir
sistema, kuriai taikomos proasds taisykés, toctl, jiems kreipiantis prejudicinio sprendimo, tai
uzima labai daug laik8.

Detaliai aptarus valstybi nary ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo instfut
svarbu iSskirti ES teisinei sistemai reikSmgngpka turincias Sjungos teism jgyvendinamas
funkcijas, Siems bendradarbiaujant per prejudicggrending procedirs.

Visy pirma, TT savo praktikoje nurodo vienodo ESdgitaikymo ir aiSkinimo visose
valstykese naése uztikrinimo funkcy, taip suponuodamas, jog ji yra pagriridiheisingumo

Teismo atliekama funkcija, bendradarbiaujant sustyaly nariy teismaié®. Siai nuomonei

42 Vesterdorf, V. The Community Court System Ten ‘$efiom Now and Feyond: Challenges and Possibilities
European Law Reviev2003, 303, 306 (Cituota i8: Spisiak, Bupranote 20, p. 46.

432011 m. kovo 8 d. TT nuomeni¢l Susitarimo dl Europos patentir Bendrijos pateng teismo projekto, Nr. 1/09,
para 85.

*Ibid.

“>Broberg, M. P.; Fenger, Nsupranote 13, p. 6.

“®Norkus, R.; Prapiestyt D.; Valartius, V., supranote 38, p. 74.

“"Bobek, M.,supranote 10, p. 4.

“8 |bid.

49 Bylos C-26/62supranote 11; C-166/7Rheinmiihlen-Diisseldorf v. Einfuhr-und Vorratsstélie Getreide und
Futtermittel[1974] ECR 33, para. 2; C-348/88ecanarte-Metalurgica da Lagoa v Alfandega do P¢1®91] ECR
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pritaria ir daugelis teés mokslininkj, tokiy kaip S. Weatherill, D. Spisiak, A. Arnull bei prof
dr. I. Vegele, prof. P. Kiris, dr. D. Prapiestgtir kt>°. Si prejudicinio sprendimo funkcija yra
pagista tuo, kad gungos teisig sistema grindziama virSnacionaliSkumu,ddeS teig turi bati
taikoma ir aiSkinama vienodai visose valsis® natse’. Kommaustria v. ORFbyloje
Teisingumo Teismas pasisakkad ,i5 vienodo Bendrijos teis taikymo [...] matyti, kad
Bendrijos teigs nuostatos, kurios, norint nustatyti prasng bei apimi, aiSkiai nenurodo
valstybyy nary teists, gvokos visoje Bendrijoje paprastai turitbaiSkinamos autonomiskai ir
vienodai, atsizvelgiaritnuostatos kontekstr nagrircjamu teigs aktu siekiarmtiksla“>2.

Salia ios pagrindine laikomos funkcijos K. Patsjeas iSskiria ir kit susijusa funkcija
— ES teiss taikymo palengvinim kada prejudicinj sprending procediros metu nacionaliniai
teismai gauna ES teés ,eksperto” — Teisingumo Teismo — iSaiskigimel teists suvokimo ir
taikymo, kuris neleidZia teismams susidurti su sum&is taikant gungos teis®>. Autores
nuomone, Si funkcija yra labai glaudziai susietavenodu teigs aiSkinimu ir taikymu, nes,
uztikrinant vienod teis; visose valstyése naése, tuo p&u teismams palengvinamas ES g&sis
taikymas, todl tokia funkcija tugty jeiti j minéta pagrindirg funkcija ir neluti iSskirta atskirai.

Teismo praktikoje yra pasitaik atvejis, kada kilo gsmé vienodam teiss taikymui ir
aiskinimui — tai Stauderbyla®*, kurioje buvo paZeistos asmens dsigkl to, kad nebuvo
nustatytos vienodos taisyl visose valstyise nagse. Sioje byloje ES antién teiss aktas —
sprendimas, skirtas visoms valsigiis naéms, nustat, kad valstybs nags turi sudaryti glygas
socialiress paramos gayams jsigyti sviesto sumazintomis kainomis pagal socéaliparamos
sistemy. Neatsizvelgiani ES teigs vienodumo sigk sprendimu nebuvo nustatytos bendros
visoms valstybms naéms galiojadios taisykés, pagal kurias tiy aiSku, kaip nacionaliniu
lygiu turéty biti jgyvendinama socialés paramos sistema. Tanié, kad vokiskoji sprendimo
jgyvendinimo versija nurdd jog kuponuose, kuriais suteikiama parama, tditi hurodytos
paramos gady pavaras, tuo tarpu kij valstybiy nary teiss aktuose nurodyti kiti Kkriterijali,
kurie tugty iSskirti socialits paramos gayus, nenurodantyj pavardzy. Teisingumo Teismas
Sioje byloje pasisak kad tuo atveju, kai vienas téssaktas yra skirtas visoms valstyis

nakms, labai sunku apibiti vienody taisykk, kuri uztikrinty vienody ES teigs taikyny ir

I-3277, para. 43; C-231/88upranote 35, para. 21; C-314/&®mto-Frost v. Hauptzollamtilbeck-Osf{1987] ECR
4199, para. 15, kurioje ES téssvienodo taikymo klausimas keltas ne tik ibises aiskinimo, bet ir jos taikymo.
* Weatherill, S. Cases & Materials on EU Law. 8tlitied. New York: Oxford University Press, 2007, 183;
Spisiak, D.supranote 18; Arnull, A.supranote 15, p. 95; ¥gélé, I. Nacionalini teismy teis ir pareiga kreiptig
Europos Bendrij Teisingumo Teism Jurisprudencija.2007, 7(97): 40; Kris, P.,supranote 4; Prapiestyt D.
Teismo samprata pagal Sutartied Buropos $jungos veikimo 267 straipgnSocialing moksk studijos.2011,
3(4): 1209; Edward, D.; Lane, Rupranote 36.

*l Chalmers, D.; Davies, G.; Monti, Guropean Union LawSecond Edition. New York: Cambridge University
Press, 2010, p. 160.

%2 Byla C-195/08Kommaustria v. ORF2007] ECR 1-8817, para 24.

*3 pabijanskas, Ksupranote 24, p. 43.

>4 Byla C-29/69Stauder v. UInj1969] ECR 419.
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aiskinimg, tafiau reikalaujama, kad taisyklbuty interpretuojama atsizvelgiart tikruosius
autoriy ketinimus, teiss akto tiksy bei kitas uZsienio kalbds Autores nuomone, toks TT
pasisakymas yra netinkamas Sioje byloje, ngisin§a, mdama virSnacionalinio pallzio ir
siekdama ES teis vienodumo ir nuoseklumo, tiy nustatyti konkréias taisykles, kaip
valstykes naés tugty jgyvendinti ES teiss aktus, ar bent nurodyti tikslus, kwrsiekiama
nustatytomis taisykmis. Kaip pavyzdys gély bati siekis uztikrinti socialids paramos
gawjams teig pasinaudoti socialés sistemos suteikiamomis lengvatomis, tudipaZztikrinant
gawjy teis j garle ir orumg. Si byla tik patvirtina, koks svarbus siekis ufitiki vienody ES
teises aiskinimy ir taikyma, kurisjgyvendinamas per prejudicinio sprendimo praced

Kita Teisingumo Teismo vykdoma funkcija — ES ésivystymas, kada TT aiSkina ES
teiss, uzpildo teigs spragas, taiso teisines klaidas bei formuluojajusateigs principus®.
Kadangi tik nacionaliniai teismai inicijuoja prejathio sprendimo p&mimo procedra, jie savo
suformuluotais klausimais Teisingumo Teismui nuroB& vystymosi .&mus“, o, gag
prejudicin sprending, teisss aiskinimo vystyr plétoja nacionalise teisigse sistemosé Si
funkcija puikiai iliustruojaVan Gend en Loobyla™®, kurioje Sjunga jtvirtinta kaip atskira
teisine sistema, nustatytas tiesioginio veikimo principaggernationale Handelsgesellschatft,
Costa v. E.N.E.Lbylos®, kuriose TT pasisakdél ES teigs virSenyls kity nacionalini teisss
akty atzvilgiu, pastarojoje nurédjog Bendrija kuriama neribotam laikui, turi savastitucijas,
juridinj statug — taip pagrindziant¥/an Gend en LooBylos iSaiskining. Taip pat reikSmingos
Colson, Marleasingylos™®, kuriose TT pasisakapie netiesioginveikima, Factortamebyla®™,
kurioje pirmy kart jtvirtintas valstylés atsakomyds principas ir atsakomygb kilimo slygos,
bei Kobler byla®® kurioje jtvirtintas valstylds nags Zalos atlyginimo mechanizmas privatiems
subjektams uz jiems padagytah, kurig sukelia galutigs instancijos teismai, nesikreipdandi d
prejudicinio sprendimo. Sios bylos yra pagririn prisidjusios prie ES teisirs sistemos
plétros, t&iau Teisingumo Teismas nuolatfdja savo praktik, kuri lemia nuolatin Sgjungos
vystymgsi.

Steigimo sutafiy pagrindu buvo sukurtas visapusiSkas mechanizmass kurodo

teisiy gynimo priemones bei procads, uztikrinatias ES institucij priimty teiss akt

* Supranote 55, para 3.

° Chalmers, D.; Davies, G.; Monti, Gupranote 52, p. 157.

>’ bid., p. 158.

%8 Byla C-26/62supranote 11.

*9Byla C-11/70supranote 11; byla 6/64supranote 11.

%0 Byla C-14/83SabineVon Colson and Elisabeth Kamann v. Land Nordrhegstfélen[1984] ECR 1891; byla C-
106/89Marleasing SA v. La Comercial Internacional de Aimacién[1990] ECR 1-4135.

®1 Byla C-213/89supranote 11; sujungtos bylos C-46/93 ir C-48/9@pranote 11.

%2 Byla C-224/01Gerhard Kobler v Republik Osterrei¢2003] ECR 1-10239.
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teisstumo kontro¢, kurios vykdymas suteiktas Teisingumo TeisthuPrejudicinio sprendimo
procedira gali lti uztikrintas ES institucij priimty teises akty teisstumas, kada valstyls nags
teismas kreipiasi @ ES teigs akto galiojimo, o TTjjpripaista neteigu ir negaliojagiu®.
Greta Sio instituto veikia ir ieSkinys¢ldES teigs akto panaikinimo — kada neprivilegijuoti
ieSkovai, t.y. fiziniai, juridiniai asmenys, kurismkeliami konkreéios ir tiesiogis $sajos
reikalavimai, kitaip dar vadinamocus standi gali tiesiogiai kreiptig TT ir gincyti ES teigs
akto galiojimy®®. Kadangi Siems ieSkovamsldyriezty reikalavimy labai sunku pateikti ieSkin
jie gali netiesiogiai Teisingumo Teisme &y teises aky — kreiptisj nacionalin teismy, kuris,
netuédamas kompetencijos pripazinti ES ésiskto negaliojafiu, kreipiasij TT, praSydamas
priimti prejudicin sprendina®. Tatiau TT paZymi, kad neprivilegijuoti ieSkovai neglateiptisj
nacionalin teismy dél prejudicinio sprendimo, Sia procaa pasiremdami kaip alternatyva
tiesioginei ES teiss akto panaikinimo procadai, kai atitiko glygas kreiptis dl ieSkinio ctl
panaikinimo (tutjo locus standi— aut. pastabj tatiau praleido kreipimosi termifi’. Tokj
klausing yra Ikelusi dr. V. Tamawuiuté, kuri savo disertacijoje greta nagijo ir atvej, kada
TeismasRaubyloje nurod, jog ,galimyhke pareiksti tiesioginieskin dél Bendrijos institucijos
sprendimo neatima galimygb nacionaliniame teisme pareiksti ieSkiniél & sprendim
jgyvendinagio nacionaliis valdzios institucijos teés akto motyvuojant tuo, kad Sis sprendimas

yra neteigtas®®

. Tokiu TT isaiSkinimuemé remtis ieSkovai, kurie tiesiogiai nesikréipTT el
teisss akto panaikinimo, ir siké Generalinio advokato Jacobs nepasitenkanikuris nurod,
kad ,réra jokio jtikinamo argumento, kadl reikéty palankiai Ziréti | asmenis, kurie laiku
nepasinaudojo jiems prieinama teisgynimo priemone®. Teismas TWD byloje’® laikési
poziario, jog priv&iam asmeniui praleidus termaimpateikti ieskin dél teists akto panaikinimo,
Sis nebegali netiesiogiai jo @iyti per prejudicinio sprendimo procad, taip siekiant uzkirsti
kelig pikthaudziavimui procesu ir apsaugoti ésigkto galutin pobid; swejus senaties terminui;
tuo tarpu nacionalinis teismax officioiSkéles klausim dél ES teigs akto, @l kurio jau yra
pateiktas ieSkinys Teisingumo Teisme, galiojimdi keeiptisj TT su prejudiciniais klausimais,
neribojant Sios galimyds jokiais terminais.

63 Byla C-263/02 PKomisija v. Jégo-Quér§2004] ECR 1-3425, para. 30, $eisss akt; kontroks mechanizm
sudaro SESV 263, 268 bei iS dalies 267 straipsiiaije suteikia galimyb paduoti ieSkin dél teisss akto
panaikinimo bei Zzalos atlyginimo, pateikti Teisimgon Teismui prejudicinius klausimus¢ldES teigs akto
galiojimo.

% Chalmers, D.; Davies, G.; Monti, Gupranote 52, p. 158.

%5 Sutartis dl Europos $jungos veikimosupranote 1; byla 314/85upranote 50, para. 16.

% Byla C-263/02pp. cit.

67 Byla C-188/92T'WD Textilwerke Deggendorf v. Germd994] ECR 1-833.

% Byla C-133/85-136/85Walter Rau Lebensmittelwerke ir kt. v. Bundesansfdt landwirtschaftliche
Marktordnung[1987] ECR 2289, paras. 10, 11 (Cituota iS: Tariaté, V. Prejudicinis sprendimasétl Europos
Syjungos teigs akto galiojimo: daktaro disertacija: socialiniaiokslai, teig (01 S).Vilnius, 2012, p. 40).

%9 Generalinio advokato Jacobs iSvada byloje C-188\D Textilwerke Deggenddf994] ECR 1-833, para. 19.

O Byla C-188/92pp.cit, para. 26 (Cituota i§: Tamaifite, V., supranote 69, p. 42).
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Vis délto Foto-Frost byloje™ Teisingumo Teismas prejudicinio sprendimoemrimo
procedira nuroct kaip pagrindig, siekiant atlikti teigs akt; teismirg kontrok, nurodydamas,
kad nacionaliniai teismai turi leisti privatiemsnanims gidyti ES teigs akf; teisttuma,
preziumuojant, kad Sie teismailgly kreipsisj TT dél prejudicinio sprendimo ptmimo. T&iau
butina pazynéti, jog per 54 procedirg privatiems asmenimséra uztikrinama absoliuti prieiga
prie Teisingumo Teismo — Sis yra nugsd kad nacionaliniam teismui nekyla joksankcij
nesikreipug TT Salims to paprasius, jei jis nematitibybes gauti ES teiss i$aiskinimd® Kaip
matyti, prejudicini sprending priemimo procedra gali luti atliekama teiés akty teismire
kontrok, tafiau ji galima tik kreipiantis & teisés akto galiojimo.

Paskutig mokslirgje literatiroje iSskiriama funkcija — asmens tgisipsauga, kuri, kaip
minéta anksiau, netiesiogiai vykdoma per prejudiainsprending procedira, nes tiesiogiali
kreiptis j Teisingumo Teism jie turi labai ribotas galimybes. Asmens tgisipsaug jtvirtina
Kobler byla”, kurioje nustatytas valstyb atsakomyds principas uZ galutiniteismy pareigos
kreiptis; TT pazeidim, kada privais asmenys gali reikalauti atlygintéldhacionalinio teismo
nesikreipimo patig zah. Kaip matyti, nacionaliniai teismai turi stengé@saugoti zmogaus
teises, be to, nacionatje teisireje sistemoje negalitidi (0 jei yra, turi luti panaikintos) toki
teisss normy, uZkertadiy kelia pasinaudoti prejudicini sprendimy procedira’. TT,
pateikdamas prejudicinius sprendimus, ne gkamta pasisads ¢l zmogaus teisi ir taip
uztikrines ju apsaug — Omegabyloje’, susijusioje su lazeriniais Zaidimais, imituajimis
Zzmony Zudymy, TT pasisak, kad Sjungos (tuometies Bendrijos) teiss sistema neabejotinai
siekia uztikrinti Zmogaus orugrkaip bends teises princip, o ir pagrinding teisiy laikymasis
yra privalomas ir §ungai (tuometinei Bendrijai), ir valstgins naéms, tocl tokie zaidimai yra
draudZiami. Panas$ TT praktikos pavyzdZiai yra BABENA, Cowair kt. bylos'®, kuriose buvo

apsaugotos asmerneists, TT pateikus iSaiSkinimuIES teigs aiSkinimo.

"L Byla 314/85supranote 50, para. 18.

2 Chalmers, D.; Davies, G.; Monti, Gupranote 52.

"% Supranote 63. _

" Byla C-312/93Peterbroeck, Van Campenhout & GCS v. Belgian Stafd995] ECR 1-4599, para. 13. E.
Turi¢cnik pazymi, kad teis ir pareiga kreiptisy TT yra tiesiogiaijtvirtinta Sutartyje, toél nacionalinij teismy
kreipimasis @l prejudicinio sprendimo nepriklauso nuo naciongirnteigs, nesvarbu, ar joje yra procesn
taisykks, trukdasios kreiptis prejudicinio sprendimo, ar nacionéalieiss apskritai nenumato galimyb teismams
kreiptisj TT (Turi¢nik, E. Preliminary Reference Procedure — the Ritite Duty and Exceptiongournal for the
International and European Law, Economics and Matk&egrations(InterEULawEast)interaktyvus] 2014, 1(1):
5 [ziaréta 2014-10-15] < http://hrcak.srce.hr/index.php¥shdanak&id_clanak_jezik=182081&lang=en >.

5 Byla C-36/020mega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbBberbiirgermeisterin der Bundesstadt
Bonn[2004] ECR 1-9609.

® Byla C-43/75Defrenne v. SABENJ976] ECR 455, kurioje TT nureédjog kktuvo stiuardesei, kaip ir stiuardui,
atliekantiems tapdas funkcijas, turi bti mokamas vienodas atlyginimas, moterys stiuaislesegali Mt
diskriminuojamos joms mokamu mazesniu atlyginimylabC-186/87Cowan v. Trésor publi§1989] ECR 195,
kurioje Didziosios Britanijos pilietis, kuris buveumustas Paryziuje, iSsireikalavo kompengaad padaryg Zah,
nors pagal Pramzijos nacionalin teis; kompensaci gakjo gauti tik Prangzijos pilieciai.
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Nors ir pazymimas autayi poziiris, jog vienodo ES tets aiSkinimo ir taikymo
uztikrinimas yra pagrindin prejudicinio sprendimo procecbs funkcija, téiau manytina, kad
visos mirgtos funkcijos yra ne maziau svarbios, siekianthkuittii tinkamg ES teigs veikimg,
nes ne maziau svarbu yra uztikrinti ES deiwvystymysi, teig€s akt teistumg bei apsaugoti

asmen teises.

1. 2. Kreipimosi dél prejudicinio sprendimo subjektai

Kaip jau mireta, prejudicinio sprendimo @mimo procedra yra specifinis institutas
ES teisigje sistemoje,jtvirtinantis nacionalinj teismy ir TT bendradarbiavien Vadinasi,
prejudicin sprending dél ES teigs aiSkinimo ir taikymo gali gauti tik nacionaliniggismai,
kurie, matydami porejkgauti tok teiss iSaiSkinim, 0 Sutartyje numatytais atvejais ddami
pareig, kreipiasij TT, inicijuodami prejudicinio sprendimo proded’’. Tolesrje dalyje
uzsimenama apie TT praktikoje nurodytus subjegalintiy kreiptis @&l prejudicinio sprendimo,
vertinimo kriterijus, j nedetalizuojant, nes tolesnei analizei jie nedktudioje dalyje siekiama
iSanalizuoti konstitucingumo kontkplatliekartiy valstybiy nariy institucijy (konstituciniy
teismy) bei arbitra kreipimgsij TT, nurodant, ar jie yra subjektai SESV 267 ssnip prasme,
ar turi teig ar pareig kreiptis @l prejudicinio sprendimo.

Sutarties tekstas nepateikia tikslaus agibimo, kas patenkasubjekty ssvoka SESV
267 straipsnio prasme,c¢tau Teisingumo Teismas savo praktikoje yrd gy pasisaks. TT
nepateik teismy apikidinartios konkre&ios svokos, o iSsky kriterijus, pagal kuriuos teismas
pripazstamas subjektu, gatiu kreiptis @&l prejudicinio sprendimo. Kaip rodd&Raulin ir
Gebhardbyly pavyzdziai, teismas pagal Sutarties 267 straigah hiti ir tokia institucija, kuri
nacionalires tei$s sistemoje ar kitose valsgde naése rera laikoma teismif. Dél tokio
institucijy, pripagstamy teismais Sutarties 267 straipsnio prasjuairumo p&ios nacionalias
institucijos negali vertinti, ar atitinka TT numaig teismo, galigio kreiptis @l prejudicinio
sprendimo, kriterijus, nes toks galisuteikimas nacionaléms institucijoms sukalt rizika
padaryti vertinimo klaigl, d¢l kurios jos prarastgalimyly kreiptisj Teisingumo Teismdél ES

" Bobek, M.,supranote 10, p. 4; Tuthik, E., supranote 75, 2. PaZymima, kad Teisingumo Teismas negiti
ex officioir inicijuoti prejudiciniy sprending priémimo procedra.

'8 Prapiesty, D., supranote 51, 1214; byloje C-357/8®aulin v. Minister van Onderwijs en Wetenschapi®92]
ECR [-1027 teismu, galitiu kreiptisj TT buvo pripazinta Nyderlamdspeciali institucija, kuri nagréja gintus ctl
studijy finansavimo; byloje C-55/94ebhard v. Consiglio dell'‘Ordine degli Avvocati @oBuratori di Milano
[1995] ECR 1-4165 subjektu, gatilu prasyti prejudicinio sprendimo buvo Milano adabktaryba.
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teises iSaiskinimé®. Vadinasi, teismo, besikreipi&in dél prejudicinio sprendimo,asoka yra
savarankiska, kugiapib&Zia ne valstyhj nariy institucijos, o Teisingumo Teisnfs

Pirmg karg TT klausing dél institucijos, pateikusios prejudicinius klausimuagl
atitikimo valstylés nags teismo svokai, sprend Vaassen — Goebbels/loje®’, pagal kriterijus
jvertines, kad Nyderlang Sachiy darbuotoj socialires apsaugos komisija yra teismas pagal
SESV 267 straipgnVélesreje Dorsch Consulbyloje® TT pragjo vartoti formuluot ,siekiant
nustatyti, ar institucija, kuri kreipiasgdprejudicinio sprendimo, turi ,teismo* statupagal EB
234 straipsj) reikia vadovautis tokiais kriterijaigsteigta teiss aktais, vykdo nuolatgnveikla,
proceso metu sprendZiamasdis, institucija taiko teés aktus ir yra nepriklausonfa

Generalinis advokatas D. Ruiz — Jarabo Colomer Costerbyloje pateiktoje savo
nuomorje® pazynejo, kad Sie kriterijai palaipsniui yra tobulinami keitiami, uZtikrinant
galimybe gauti prejudicin sprending kriterijus atitinkatioms institucijoms. Dr. D. Prapieséyt
savo disertacijoje remiasi téssprofesom R. Kovaro ir D. Simono paslytu kriterijy skirstymuj
funkcinius ir institucinius, pastariesiems pris&int nepriklausomum nuolatire veikla, jstatymy
taikymg ir privalomy jurisdikcija, tuo tarpu funkciniams — teisingumo vykdymo funpicginco
nagringjimo funkcija ir teisminio polidzio sprendimo pémima®.

Pereinant prie toli subjekt;, kaip konstitucin kontrok atliekartios nacionalias
institucijos, svarbu pabkti, kad teisigs valstylés principas numato, kad turiito uztikrintos
zZzmogaus teiss ir laisws, 0 visos institucijosjgyvendinadios valstylés valdzg, turi veikti
remdamosi Konstitucija ir jai paklusti, nes ji yaak&iaush teisire galig turintis teigs aktas,
kuriam negali priestarauti joks kitas teisaktal®. Tai suponuoja, kad teisije sistemoje turi
veikti tam tikra institucija, uztikrinanti, kad \&l/lés valdzios institucijos nepriimtteisss akty,
nesuderinamp su Konstitucija. Prof. dr. E. Jarasas nurodo, kad turit uztikrinama apsauga

" Kybartiere, E. Ar Lietuvos Respublikos rygireguliavimo tarnyba yra pripaZintina teismu pa§&SV 267
straipsi? Jurisprudencija2013. 20(4): 1429.

8 Generalinio advokato Reischl nuonéohyloje 246/80Broekmeulen v Huisarts Registratie Commig4i@81]
ECR 2311, p. 2335.

81 Byla 61/65Vaassen — Goebbels v. Beambtenfonds voor het Miiifibid 966] ECR 377.

82 Byla C-54/96Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v Bundeshselpehaft Berlif1997] ECR 1-4961.

8 Kybartiere, E.,op. cit.,p. 1431.

8 Generalinio advokato Ruiz — Jarabo Colomer nuanimyioje C-17/00De Costerf2001] ECR 1-9445, para 17.
Pazymima, kad mitioje Vaasserbyloje nepriklausomumo kriterijus dar nebuvo tilkinas; j Teisingumo Teismas
nusta¢ Zymiai wliau Corbiaubyloje.

% Simon, D.Le systéme juridique communautaiRaris: Presses Universitaires de France, 199%1p.(Cituota is:
Prapiestyd, D. Prejudicinio sprendimo pémimo Europos gungos teisingumo teisme proceso aiSkumas kaip
vienodo Europosgungos teigs aiSkinimo ir taikymo garantija: daktaro disertgi socialiniai mokslai, teis (01
S).Vilnius, 2012, p. 38, 42). Tokiklasifikacija iSskyg ir Teisingumo Teismas byloje C-192/88AS[1999] ECR
1-8583, para 22.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010kavo 22 d nutarimas ,8 Lietuvos Respublikos notariato
jstatymo 23 straipsnio 3 dalies (2003 m. sausio 28edakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstijai.
Valstyk¥s Zinios.2010, Nr. 34-1620.
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nuo fiziniy, juridiniy asmen, valstyks valdZios institucij bei pareigny galimo ksinimosf’.
Pazymima, kad konstitugirkontrok atliekantys teismai,dglami nepriklausomi ir savarankiski,
vykdo konstitucin teisinguma — sprendzia @ Zzemesis galios teiss akt atitikties
Konstitucijaf®. Anot O. Dubos, & savo paskirties savitumo Sie teismarantikrieji ES teismai,
nes jiems @&ra pavesta taikyti ES teis, kai nagrigjama konstitucia byla®® Kita vertus, jie
susiduria su ES teis klausimais, kai sprendzia ES &sigpagrindu priimto nacionalinio tés
akto konstitucingum

Konstitucire kontrok atliekantys teismai yra skirstomi pagal doktrinejgaujartius
modelius: decentralizuotos konttsl (amerikietiSkas modelis) ir centralizuotos kokiso
(europietiskas modeli¥) Decentralizuotos kontrés atveju konstitucis kontrok yra atliekama
teismui  sprendZiant administracines, civiines b&audZiamsias byla8. Vadinasi,
.konstitucirés justicijos funkcija patikima Salies teignvisumai, ir ji iSties nesiskiria nuo
paprasto teisingumgyvendinimo tuo poZiriu, kad visus gitus, nesvarbu kokiayjprigimtis,
nagrirgja tie patys teismai, laikydamiesi beveik pasiy salygy“%% Tokie teismai yra laikomi
teismais, turittiais konstitucig jurisdikcija®®. Sis amerikietiSkasis modelisidingas anglosaks
teisines sistemos Salims bei tokioms ES valstys naéms, kaip Danija, Graikija, Suomija,
Estija, Svedija, kuriose konstitugirkontrok yra taikoma vig lygiy valdZios institucij teiss
aktams bei atliekama bet kurio nacionalinio teisrkonstitucingumo klausimui iskilus
konkretioje byloje®* Pazymima, kad teismo priimtu sprendimil gisss aky konstitucingumo,
pats teigs aktas nepanaikinamas, ir netgiiau kiti teismai neatsizvelgigq ankstesp priimta
sprendima®. Manytina, kad toks konstitugia kontrobs modelis tinkamai neuztikrina, kad nebus

priimtas auk&iausy teisire galig valstyleje turintiam teigs aktui prieStaraujantis tésaktas.

8 Jaraginas, E. Nuo pirmosios iki nayj; konstitucij: keletas mitiy apie konstitucinio reguliavimo rajd I3
Birmontiere, T., et. al. Siuolaiki@ konstitucija: studijos apie uzsienio 3alkonstituci reguliavimy. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2005, p. 29.
8 |jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 gnuodZio 19 d nutarimas (D bylos pagal parei&fo —
Vilniaus apygardos administracinio teismo pragyistirti, ar Lietuvos Respublikos administragjridyly teisenos
jstatymo 153 straipsnio 2 dalies 11 punktas (2000ugesjo 19 d. redakcija) neprieStarauja Lietuvos Resgobl
Konstitucijai, nutraukimo“Valstyles Zinios2012, Nr. 152-7779.
¥Dubos, O.Les juridictions nationales, juge communautaire:nibution & I‘étude des transformations de la
fonction juridictionnelle dans les Etats membres|timion européenneParis: Dalloz, 2001, p. 6. (Cituota is:
Jarasinas, E.supranote 12).
% Kiris, E. Konstitucinis Teismas. 15 Abramé&ius, A., et. al. Lietuvos teisis institucijos. Vilnius: V] Registy
centras, 2011, p. 69. Sie modeliai doktrinoje yeaimami ir amerikietiSkuoju bei europietiSkuoju retidis;
Favoreu, LKonstituciniai teismaiVilnius: Garnelis. 2001, p. 18; Jarukaitis, I.; Biglere, J. ESTT ir konstituciss
kontroks instituciy jurisdikcijos santykis. 1S Beinoraiius, D.,et. al. Konstitutionalizmas ir teis politika Europos
Sjungoje.Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 2295.
%1 Zilys, J. Konstitucia apsauga. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teisnt& Birmontier, T., et. al. Lietuvos
konstitucire teis. Vilnius: Lietuvos teigs universitetas. Antras leidimas. 2002, p. 414.
%2 Favoreu, L.pp. cit
% Kybartiere, E. Konstituciniai teismai Europosj8ngos teisigje erdje. Jurisprudencija2007, 7(97): 56.
Z‘S‘ Jarukaitis, |.; Baltsiere, J.,supranote 91, p. 292.

Ibid.
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Tuo tarpu centralizuotos kontésl modelio atveju, ptaai paplitusio tarp ES valstyipi
nariy, konstitucire kontrok yra suteikiama bendrosios jurisdikcijos teismaragpriklausaniai
institucijai, turirtiai iSimting kompetency Sioje srityje — konstituciam teismui, tddoks kitas
teismas negali spsti k! teises akt; konstitucingum®®. Sis modelis yra kompleksinio padio,
nes konstitucingumo kontrolapima ne tikistatymy prieziirg, bet ir girtus, kurie yra susjjsu
konstitucijos taikymu, pvz. individua$ konstituciniai skundai, rinkigir federaciniai gidai ir
part’. Sis modelis tinkamai atlieka konstitucingumo koht nes konstitucinj teismy
sprendimai yra privalomi ir ptmus sprendim kad teigs aktas prieStarauja awi@ush galig
turintiam teigs aktui (Konstitucijai), jis panaikinamas ir taip§alinamas is teis sistemo¥.

Kalbant apie Siuos konstituginkontrok atliekartius teismus, lekt. E. Kybartién
neabejoja, kad teismai, turintys konstituycijurisdikcijg, t.y. teismai pagal amerikietigk
modej, patenkaj SESV 267 straipsnio 3 da turi pareig kreiptisj TT, kai nagrigjamoje
byloje susiduriama su ES tesstaikymu®® Tai grindZiama tuo, kad Sie teismai valstybiary
teismirgje hierarchijoje uzima [@dg auk&iaush viets, tockl jy sprendimai nebegalith toliau
skundziami ir jie turi paretgpraSyti TT priimti prejudicinsprending.

Tuo tarpu aptariant konstitucinius teismus pagabeietiSkyj; mode], pabgztina, kad
dél juy, kaip subjeld, galirciy kreiptisj TT, manytina, kad jie atitinka dauggnieisingumo
Teismo praktikoje nurodytsubjekto pagal SESV 267 straipsmiterijy. Be to, @l jy pareigos
kreiptis &l prejudicinio sprendimo taip pat manytina, kadionalinése teisigse sistemoseé¢na
jsteigy institucijy, kurioms ity skundziami konstitucini teismy sprendimai, ir jie vieninteliai
teismai, atliekantys konstitugirkontrok.'® Vis délto, kai kurie konstituciniai teismai laikosi
skirtingos pozicijos Siuo klausim.

Siaip nuomonei pritaria ir Gil Carlos Rodriguezefjas bei Jean-Pierre Puissochet,
kurie nurodo, kad konstituciniai teismai tufitblaikomi teismais SESV 267 straipsnio 3 dalies
prasme ir susittus su ES teis aikinimu privalo kreiptis TT*%% Vis cklto, G. Martinico
ISskiria tris valstyhi nariy konstituciny teismy pozicijas @l kreipimosij Teisingumo Teism—
teismai, kurie pripasta pareig kreiptisj TT; teismai, kurie jos nepripgta, ir konstituciniai

% Favoreu, L.supranote 91; Jarukaitis, |.; Basiere, J.,op. cit, p. 293. Konstituciniai teismavairiose valstybse
yra vadinami skirtingai, pvz. Prafwjoje jsteigta Konstitucije Taryba, Ispanijoje, Portugg8j ir Lenkijoje —
Konstitucinis Tribunolas ir pan.,di@u darbe autérnaudos bendrsgvoka ,konstitucinis teismas”.
7 Jarukaitis, |.; Battsierg, J.,op. cit, p. 294.
% |bid.
% Kybartiere, E.,supranote 94, p. 58.
100 [a;
Ibid.
108 pid.
192 pid.
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teismai, kunj pozicija $iuo klausimu kit8®. Pirmajam pofiriui priklauso Austrijos, Belgijos,
Lietuvos konstituciniai teismai, kurie nurodo, kathgrirgjant konstitucig byla ir aiSkinant
teisss normos prasm gali tekti susidurti su ES tés nuostatomis, &l kuriy konstituciniai
teismai turi kreiptisji TT*** Tuo tarpu Vokietijos, Ispanijos konstituciniaiisimai laikosi
dualizmo teorijos, teigdami, kad ES teis nacionaliré teis: yra skirtingos teiss sistemos, tad
jie néra laikomi teismais SESV 267 straipsnio 3 daliesspre®. Ispanijos konstitucinis teismas
apskritai atmet galimylke kreiptis § TT ir nurod, kad ES teiss klausimai nepriklauso
konstitucinei jurisdikcijai, tuo tarpu Vokietijosokstitucinis teismas pripazino teigreiptis j
TTlOG.

Remiantis G. Martinico atlikta analize, Italijosrsiitucinis teismas patenkareciaja
klasifikacija, kuri nurodo teismo poitiio kitima. Sis teismas, ankmu teig:s, kad jis ®ra
subjektas, galintis kreiptisét prejudicinio sprendimo, 2008 m. pigkart kreigsi j TT el
prejudicinio sprendimo. Teis Zinovas nurodo, kad ardkau Italijos konstitucinis teismas
nesikreipdava TT, nes laiksi pozicijos, jog jis nesiremia ES teise konstitdse bylose ir kad
ES teigs akto aiSkinimas éna aktualus nagrifant nacionalinio teiss akto konstitucingum
Teises mokslininkas laikosi nuomés, kad Italijos konstituciniam teismui digeltaka padaé
Belgijos ir Austrijos konstitucimj teismy kreipimaisi, kaip pavyzdiniai atvejai Siam teisnigi
daromas spaudim&blerir Traghettibyly pagrindu, kuriosétvirtinta valstyles atsakomybuz
paskutirés instancijos teism turingiy pareig kreiptisi TT, $ios pareigos pazeidim®’

IS naujausios Vokietijos konstitucinio teismo prléis manytina, kad ir Sis teismas
turéty bati priskiiamas teismams, kurie K& savo pozicg. 2014 m. pradzioje Vokietijos
konstitucinis teismas pirgnkartg kreipesi § TT, praSydamas priimti prejudidirsprending dél
Europos centrinio banko programosl abligaciyy pirkimo programos atitiko pirminei ES
teisei’®® Sis kreipimasis gali paskatinti kitvalstybiy nariy konstitucinius teismus, daZniau
kreiptis ] TT. Teigs Zinovai A. Pliakos bei G. Anagnostaras daro lpotkad Sio teismo

kreipimosi priezastis buvo noras nusimesti itinrbaas klausimo nagréfima ir perduoti j

193 Martinico, G. Preliminary Reference and Constitnél Courts: Are You in the Mood for Dialogu@#burg
Institute of Comparative and Transnational Law WiogkPaper,[interaktyvus]2009, 10: 4, 8[Zitréta 2014-12-10]
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 4i83664>.

194 | apinskas, K. Europos tarptautinieismy ir nacionaliniy konstitucinij teismy jurisdikcijos ir jurisprudencijos
salyc¢io problemos. 1S Jarasias, E.et. al. Konstitucija, nacionalinteis ir Europos teig.Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Kdnsinio Teismo Tribunolo astuntosios konferencijos
medziagaVilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teisma804,p. 97.

195 Normantas, A. Europos Teisingumo Teismo ir kounsiitiy teism; kompetencijos santykis. I3 Namaius, Z.,

et. al. Konstitucinj teismy vaidmuo Europos fungos narysis kontekste. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo ir Latvijos Respublikos Konstitucinio Teisisigsjy konferencijos medziag®ilnius: Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas. 2004, p. 55.

1% pid.

197 Martinico, G.,op. cit.p. 4.

198 pliakos, A.; Anagnostaras, G. Blind Date Betweamfiiar Strangers: The German Constitutional C@oes to
Luxembourg! German Law Journal [interaktyvus] 2014, 15(2); 370 [#éta 2014-12-10]
<http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol15-No2/PDFol_15 No_ 14 Pliakos.pdf>
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Teisingumo Teismui, perkeliant jam yisatsakomyb dél teises iSaiSkinimo. Be to, prie
konstituciny teismy, kekian¢iy savo pozicg dél kreipimosij TT, turety bati priskiriamas ir
Ispanijos konstitucinis teismas, kuris 2011 m. ésii &l prejudicinio sprendimt®.

Kaip matyti, valstyhy nariy konstituciniai teismai laikosivairiy poziriy, tatiau
manytina, kad palaipsniui vis daugiau valstybiary teismy, atliekartiy konstitucingumo
kontrok, ryztasi kreiptig TT.

Kalbant apie subjektus, gafins kreiptis @l prejudicinio sprendimo, teis doktrinoje
svarstoma, ar arbitrazas yra laikomas subjektu SESA/straipsnio prasme, ir jeigu taip, svarbu
nustatyti, ar jis turi tets ar pareig kreiptisj TT.

G. Bebr nurodo, kad Teisingumo Teismas arbitragmlg apitidina akcentuodamas
pagrindinius arbitrazo jurisdikcijos ypatumus, aglindamas dvi situacijasctkreipimosij TT:
pirmoji, kada arbitrazagsteigtasjstatymu ar kitaip yra pri#rimas ir kontroliuojamas viegy
institucijy, todl tokie arbitrazai gali kreiptig TT; bei arbitrazai, kurigsteigti priva&iy Saly
susitarimu ir, nesant vigR; instituciy dalyvavimo, negali praSyti priimti prejudicinio
sprendimd™®.

Generalinis advokatas ReisdBtoekmeulerbyloje**! nurod, kad jurisdikcijos svoka
yra nustatoma pagal ES tgisiepriklausomai nuo nacionalsteigs. IS jo pozicijos iSplaukia,
kad nesvarbu, ar pagal nacionalireiss subjektas yra laikomas teismu, jgveka SESV 267
straipsnio prasme nustatoma pagal ES teis

Tai pagrindzia ir Teisingumo Teismo praktikoje at&a mireti subjekt; vertinimo
kriterijai Vaassen — Goebbelbyloje'*? kurioje Nyderland Sacht darbuotoj socialirés
apsaugos komisija, laikoma arbitrazu, buvo prip@zsubjektu SESV 267 straipsnio prasme.
Sioje byloje TT nustatkriterijus, atitinkagius ankgiau mirsta vieSumo element— institucija
jsteigta nacionaliniu teis aktu, kompetentingas Ministras patvirtina gpasuctj, paskirtas
pirmininkas, nustatytos procabs taisykés, privaloma jurisdikcija spsti gincus tarp draudimo
imoniy ir draucjy, pareiga priimti sprendimus remiantis teise ir.pan

Broekmeulenbyloje'*®* TT pripaZino teismu Apeliacijos komitet(angl. Appeals
Committeg, kuriam buvo skundZiamas pritas gydytop asociacijos sprendimas jtraukti

gydytojo i jy registy, | kurj jrasSyti asmenys Nyderlanduose gali verstis gydytegikla.

199 Byla C-399/11Stefano Melloni v Ministerio Fiscahepaskelbta rinkinyje.

110 Bebr, G. Arbitration Tribunals and Article 177 the EEC TreatyCommon Market Law Reviefmteraktyvus]
1985, 22: 490 [Ziréta 2014-12-10]
<http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Pagafidle=hein.kluwer/cmir0022&div=31&collection=kluvgs
et_as_cursor=1&men_tab=srchresults&terms=Bebr,{Gitfation|Tribunals|and|Article|177|of|the | EECHty&typ
e=matchall>.

11 gypranote 81.

112 gypranote 82.

113 Byla C-246/8Broekmeulen v Huisarts Registratie Commi§$881] ECR 2311.
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Teisingumo Teismas pripazino institucijeismu SESV 267 straipsnio prasme, esantypies
institucijy jsikiSimui — Apeliacijos komiteto vidaus taisgkl kaip ir priv&ios asociacijos,
susijusios su institucijos séttes sudarymu, kompetencija ir prodedés taisykés buvo
patvirtintos kompetenting ministny; be to, trédalis Apeliacijos komiteto nayj jskaitant
pirmininka, buvo taipogi paskirti minisit Sis viesjy institucijy bendradarbiavimas ir prigita
buvo svarbiausias kriterijus, rafes subjekto pripaZinimteismd

Kitas pavyzdys, kuriame TT pripazino arbitsazteismu, galitiu kreiptis ¢l
prejudicinio sprendimo, yradandels- og Kontorfunktionserernes Forbubgla® Joje dl
kolektyvinés darbo sutarties aiSkinimo kreiptaddanijos darbo gity arbitrazo taryl, kurig TT
pripazino teismu @& jurisdikcijos privalomumo. Nesant Salisusitarimo dl institucijos,
spresiartios kilug ginéa, tokio poliidzio gintai nagrirgjami minétoje Arbitrazo taryboje kaip
paskutires instancijos institucijoje. Pazymima, kad naciowateis nustat Sios tarybos nari
sucktj ir jy skyrimo tvarlg, todl buvo uztikrintas institucijos nepriklausomumariali;.

Vis délto, Teisingumo Teismas, vertindamas arbitrazeoky SESV 267 straipsnio

prasme, nustatsiaug savoka''®. Nordseebyloje'*’

buvo sudarytas Sglisusitarimas pasidalinti
gaug finansire param, tuo p&iu nustatant, kad géas bus sprendziamas arbitraze, panaikinant
visy instancijy teismy jurisdikcijg. TT lygino girto sprendim arbitraZze bei teismuose, kurie
laikomi subjektais kreiptig TT, ir arbitrazuose, kaip ir teismuose, sprendiya priimami
remiantis teise, procesas vyksta pagal procesa&gktes ir pan. Vis @to Siy kriterijy buvimas
nebuvo pakankamas pripazinti institacipismu, galigiu kreiptisj TT. Sioje byloje arbitrazas
nebuvo pripazintas subjektu pagal SESV 267 strgipsas arbitrazo jurisdikcija nebuvo
privaloma — Salys susitarimu nustaginca sprsti ne teisme, o arbitraze. Be to, Vokietijos
vieSosios institucijos nebuvirauktos nustatant jurisdikgijbei jy nebuvo praSytasitrauktij
proces arbitraze. Sioje, kaip iDenuit and Cordenierbyloje''®, TT paZyntjo papildom
vieSumo kriteriy, kuris reiSkia, kad, nors gias ir sprendziamas arbitraze, vieSosios institacijo
turi dalyvauti sprendziant gig arba nustatant jurisdikeij pagal kura bus sprendziamas g@s.
Teisingumo Teismas, konstatuodamas, kad nggnroje byloje institucija éra teismas, galintis
kreiptis &l prejudicinio sprendimo, nurédprivalomos jurisdikcijos bei viegy institucijy
dalyvavimo ar kitokios kontrés reikalavim, tod:l Sie kriterijai, anot J. Steiner, L. Woods ir Ch.

Twigg-Flesner, yra svarbiads!.

114 Bebr, G.,supranote 108, p. 493.

115 Byla C-109/88Handels- og Kontorfunktionzerernes Forbund i DanmaiBansk Arbejdsgiverforening, agissant
pour Danfosg§1989] ECR 3199, paras. 7-9.

118 Steiner, J.; Woods, L.; Twigg-Flesner, Crextbook on EC Law8th edition. New York: Oxford University
Press, 2013, p. 557.

117 Byla C-102/81Nordsee v Reederei Moiitd82] ECR 1095, paras. 10-12.

118 Byla C-125/04Denuit and Cordenier Transorief2005] ECR 1-923, paras. 12, 13.

119 Steiner, J.; Woods, L.; Twigg-Flesner, Gip, cit.
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Vis délto G. Bebr kritikuoja Teisingumo Teismo poziclordseebyloje*®®. TT nurod,
kad kutina uztikrinti ES teiés laikymgsi valstylése naése, t&iau pats sudarslygas gésmei
dél skirtingo aiskinimo, kai institucija nepripaZinteismu SESV 267 straipsnio prastte

Teisingumo Teismas, nafamas susvelninti savo pozicipél arbitrazo negajimo
kreiptis &l prejudicinio sprendimo, ir neleisdamas, kad to&tueju gito sprendimu arbitraze
buty piktnaudziauta, kada Sie gaj vengti taikyti ES teks ar jg pazeisti, nurog kad ,Sjungos
teises turi kuti laikomasi visoje §jungos teritorijoje, todé susitarimo Salys éra laisvos sukurti
iSimties i§ Sios taisyks“'?>. TT paZymi nacionalini teismy teis; kreiptis ¢l prejudicinio
sprendimo, kai iSkyla idinybé gauti ES teiss iSaiSkinim, kuomet arbitrui nagrigant byh,
pagal nacionaligiteiss valstyby nariy teismai yraipareigoti suteikti teisigpagally ar perziiréti
arbitraZo priima sprending™®

Su Sia pozicija sutinka teis mokslininkai M. P. Broberg ir N. Fenger, kurierowo,
kad pagal nacionalinteiss arbitraz; sprendimai gali @ti perziiréti bendros kompetencijos
teismy, ir tokiu atveju Sie teismaijyertine butinybg gauti ES teigs iSaiSkinima, gali kreiptisj
TT. Teigs mokslininkai nurodo, kad tpkvariang yra peémusi Danija — Arbitrazgstatyme
jtvirtinta, kad tuo atveju, kai arbitrazas mano, lggadendimo pémimui yra hitinas ES teiss
iSaiSkinimas, kreipiasi nacionalin teismy su prasymu, kad Sis kregsi j} TT. Danijos teismui
kreipiantis @l prejudicinio sprendimo, jis turi diskregij nuspesti, ar kreipimasis &
prejudicinio sprendimo yra tikslingas, bei suforomti prejudicinius klausimu&*

Vis délto, G. Bebr nurodo, kad, siekiant uztikrinti viehoES teigs taikyny ir
aiskinimg, baty neadekvatu arbitrazui neleisti kreiptiel dES teigs iSaiSkinimo. Teiss
mokslininkas nurodo, kad, jei pagal nacionalinexpsines normas arbitrazas gali prasyti tgism
teisines pagalbos, TT pripgdta, kad jie, nors ir netiesiogiai, gali kreiptigl gorejudicinio
sprendimo. Nors Si arbitrazui suteikta teigra girtijama jvairiais pagrindais, tokiais kaip
arbitrazo sprendim nevieSas skelbimas, kai tuo tarpu prejudiciniaiesdimai yra skelbiami
vieSai ir zinomi visai §ungai; arbitrazai laisvanoriskai gali nesilaikgtiejudicinio sprendimo ir
ji laikyti neprivaloma nuomone, taip padidindami Tarlob kiivj. Teiss mokslininkas laikosi
pozicijos, kad vienodo ES teésstaikymo ir aiSkinimo tikslas nebus pasiektasajitrazui bus
neleista pasinaudoti prejudicinio sprendimo pracadBe to, G. Bebr atkreipiacoheg, kad
Nordseebyloje arbitrazas buvo nepripazintas teisnél jdrisdikcijos neprivalomumo, o netd

anksiiau mincty argument, kuriais girgijama arbitraZzo galimybkreiptisj TT.}%

120bid.

121G, Bebrop. cit, p. 497-498.

122 gypranote 115, para. 14.

123 Bebr, G.supranote 108p. 498.

124 Broberg, M. P.; Fenger, Nsupranote 13, p. 85.
125 Bebr, G.,0p. cit
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[I. NACIONALINI U TEISMU DISKRECIJA INICIJUOTI PREJUDICINIO
SPRENDIMO PROCEDURA

SESV 267 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog val&sybags teismas, matydamas potieik
gauti prejudicin sprending tam, kad bty iSspesta nacionalié byla, turi teig kreiptisj TT su
prasymu priimti prejudicinsprendin. P&ioje Sutartyje ara atskirta teismo diskrecija kreiptis
dél ES teigs akto iSaiskinimo ir & jo galiojimo. Toks abstraktus taisysljtvirtinimas pirmirgje
teije suponuoja, kad abiem atvejais taikomos d&gsa kreipimosi htinumo vertinimo
taisykks, ta&iau iS Teisingumo Teismo praktikos matyti, kadiigyjy taip rera. Todtl autor
Siame skyriuje aptars valstybnariy diskrecip kreiptis @&l ES teigs iSaiSkinimo, analizuodama,
kaip Lietuvos teismai vertinaitbnumg realizuoti 54 diskrecip. Autoré taip pat nagriés teisny
kreipimgsi dél ES teigs akto galiojimo, siekdama atskirtg&liskrecip nuo diskrecijos kreiptis

del ES teigs akto aiSkinimo.

2. 1. Nacionaliniy teismy teisé kreiptis j Teisingumo Teisna dél Europos Sjungos

teisés aiSkinimo

Kaip jau miréta, valstyles nags negalutids instancijos teismas gali prasyti Teisingumo

Teismo priimti prejudicip sprending, matydamas poreikgauti ES teiés iSaiskinima, kuris
butinas norint iSnagriti gincg nacionaliniame teisme.gftingos teism, t.y. TT ir valstyby
nariy teismy, tarpusavio bendradarbiavimas priklauso tik nugorelinio teismo, kuris kreipiasi
1 TT su prejudiciniais klausimais, tédjis turi laisw vertinti Teisingumo Teismo iSaiSkinimo
svarly nacionalits bylos baigiai bei kreipimosij TT tikslingumy*?®. Visy pirma, jis,
nagriredamas by, turi nuspesti, ar joje yra taikoma ES téisjei taip — koks konkretus ES
teiss aktad?’. Tai nustaius, yra vertinamos kitos dvi prof. dr. 1eg¢lés iSskiriamos diskrecijos
formos: diskrecija spsti, ar nagrigjant nacionalin bylg batina gauti Teisingumo Teismo
iISaiSkinimg konkretios ES teigs akto nuostatos atzvilgiu, bei diskrecija kreiptisIT dkl
prejudicinio sprendimt®

126 Byla C-210/06Cartesio[2008] ECR 1-9641, para. 91; byla C-2/G6ipranote 35; C-415/9%8/nion Royale Belge
des Sociétés de Football Aassociation and Oth&sgsman and Othefd995] ECR 1-4921, para. 59.

127 Crowe, R. Colloquium Report ,The Preliminary Refece Procedure: Reflections based on Practical
Experiences of the Highest National Courts in Adstiative Matters*. Si tarptautinkonferencija vyko 2004 m.
geguzs 22-23 d. Vokietijoje. PraneSinpareng Europos teiss akademija (ERA). [interaktyvus] p. 44. q#ita
2014-12-01]<http://download.springer.com/static/BdR/art%253A10.1007%252Fs12027-004-0031-
8.pdf?auth66=1417712814 al92ceblca441949c2deObbiiBRR ext=.pdf>

128y/egele, |., supranote 51, p. 41. Su Siomis diskrecijos formomisrwi TT, apie kurias uzsimena savo praktikoje
— vertinamas tiek poreikis gauti prejudicsprendim, tiek pats klausing uzduodam TT, aktualumas. Sujungtos
bylos C-332/92, C-333/92, C-335/&rrico Italia Srl, Viazzo Srl and F & P SpA v ENazionale Risj1994] ECR
I-71, para. 17.
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Vertinant pirmyja diskrecijos formg dél prejudicinio sprendimo idinumo, valstylés
nars teismas turi atsizvelgii tai, kad, jei nebus gautas ES #sidSaiSkinimas, jis negs
iSspesti nacionaligs bylos®®. Tai reiskia, kad TT priimtam ES teéssiSaiskinimui neskiriama
lemiama reikSré, uztenka, kad prejudicinis sprendimas nacionatintaismui paéty iSspesti
byla**®. Pazyngtina, kad teismas negali Teisingumo Teismui paitdilgotetiniy klausimy ar su
byla jokio rySio neturitiiy klausimy, nes tokiu atveju bus laikoma, kad nacionalinisnias
netinkamai realizavo savo teikreiptisj TT, nes pastarasis gali atmesti tokius praSymiusipr
prejudicin  sprendina*®'. Nacionalinis teismas, atsizvelgdamasproceso ekonomiskumo ir
operatyvumo principus bei svarstydamasirtybe gauti prejudicip sprending dél ES teigs
iSaiskinimo, pats sprendZia, kurioje proceso stgeliprasyti TT priimti prejudicinsprendim®2
Teisingumo Teismas savo rekomendacijose valstytary teismams nurodo, kad tikslinga
kreiptisj TT tada, kai teismas, naggjantis byh, gali apibgzti faktines bei teisines aplinkybes ir
jas nurodyti prasymeétl prejudicinio sprendimo p¢mimo, skirtame Teisingumo Teismuig¢ld
gero teisingumo vykdympTT turety bati kreipiamasi iSklausius abi bylos $aff$

D¢l nacionaling teismy atliekamo latinumo kreiptis; TT vertinimo savo praktikoje yra
pasisaks Teisingumo TeismaGosta v. E.N.E.Lbyloje*** Joje Italijos vyriausyb abejojo, ar
teismui buvo btina kreiptisj TT, tatiau Teisingumo Teismas pasime SESV 267 straipsniu
(tuometiniu 177 str.) ir jamévirtintu nacionaling teismy bei TT funkciy atskyrimu ir nurod,
kad Sis straipsnis neleidzia sgti &l bylos faktiny aplinkybiy bei kritikuoti teisny praSymo
priimti prejudicin sprending motyw; bei tiksly. Vis clto K. Pabijanskas nurodo Teisingumo
Teismo pozich, kad nacionalinis teismas, besikreipdama$T, turty nurodyti kreipimosi
prieZastis, kad pastarasistiptikras @l savo jurisdikcijos priimti prejudicinsprending™**.

Politi byloje™* Italijos Vyriausyte nuroct, kad Torino Tribunolo Prezidentas (anifje
President of the Tribunale di Torinmegatjo kreiptis @&l prejudicinio sprendimo pagal SESV
267 straipsnio (tuometinio 177 str.) 2 dales sprendimas &jo bati priimtas pagal speciali

procedira, remiantis ie3kovo pareiskimu, nesantégintarp 3ali. Sioje byloje TT nuroé kad

129 pabijanskas, K. Kada nacionaliniams teismams éiédr kreiptis @l prejudicinio sprendimo?ustitia, 2006,
3(61): 11.

%0 pid.

131 Karis, P.,supranote 4, p. 11; Arnull, Aet. al, supranote 33, p. 515.

32 Tyricnik, E. supranote 75, p. 4; sujungtos bylos C-297/88 ir C-1971&®dzi v. Belgiunj1990] ECR 1-3763,
para. 34.

133 TT rekomendacijossupranote 25, 19 dalis; byla C-157/%%etore di Genova v. Banchef»993] ECR 1-1085,
para 4, sujungtos bylos C-320/90, C-321/90 ir C/8@d elemarsicabruzzo and Others v. Circo$1€193] ECR I-
393, para. 6. Byloje C-316/98aneetveld v. Le Foyd994] ECR 1-763, para. 13 TT nuradkad praSyme d
prejudicinio sprendimo p¥mimo reikyy pateikti bent faktines aplinkybes, kad TT dal vertinti jy atZvilgiu
taikomy ES teigs akty konkretias nuostatas.

134 Byla 6/64,supranote 11.

135 pabijanskas, Kop. cit; bylos C-167/94Juan Carlos Grau Gomis ir kf1995] ECR 1-1023, para. 9, C-257/95
Gérard Bresle v. Préfet de la Région Auvergne iéfer du Puy-de-DOm§L996] ECR 1-233, para. 17; TT
rekomendacijospp.cit, 22 dalies 3 punktas.

136 Byla C-43/71Politi v Ministero delle finanz§l971] ECR 1039, paras. 4, 5.
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pakanka pazy#ti, kad Torino Tribunolo Prezidentas vykteismire funkcijg pagal Sutajt ir, jo
manymu, ES teis iSaiSkinimas buvoitinas priimant sprendigmnacionalirtje byloje.

Nust&ius, jog nacionali@e byloje itina gauti prejudicipsprendin, anot prof. dr. I.
Vegeles, negalutis instancijos teismai iSlaiko diskreciyertinti, ar kreiptisj TT**". Teismas,
vertindamas kreipimosi tikslingum atsizvelgiaj jvairius kriterijus, vienasyj — tai laikotarpis,
per kuj TT priima prejudicii sprendin, nors Europos Zmogaus TejsTeismas (toliau —
EZTT) nepabtZ¢ jo svarbo$®®. Pafitis and Others v. Greechyloje™®, kurioje prejudicinis
sprendimas buvo priimtas per du metus ir septynisesius, EZTT nurag Sis laiko tarpas
negali hiti jskaitomasj jmanomai trumpiausgi proceso trukmy kurig ginco Salims uZztikrina
EZTK 6 straipsnio 1 dalis, nes, prieSingu atveii,nieigiamai paveikt prejudicinio sprendimo
priemimo procedra ir ja siekiamus tikslus. Vis éto, SESV 267 straipsnio numatytos
procediros truknts svarla jrodo priimta nauja Procadtbs reglamento redakcija, kurioje
padarytais pakeitimais siekiama kaip galima labisutrumpinti proceso truken*® Sio
Procediros reglamento 105 straipsnis pakednkstesa greitesg prejudiciny sprendiny
priemimo procedra, kurios prasydavo nacionalinis teismas, ir néstkad dabar Si procadh
galima ir nusprendus TT pirmininkui iSimties tvagaimti ES teigs iSaiSkinina pagal greitesn
procedirg, kai bylos poladis lemia latinybe prejudiciii sprending priimti kaip galima greiiau.
Procediros reglamento 108 straipsnis numato modifiguptejudicinio sprendimo pimimo
procedirg skubos tvarka, kada byla galiitb perduodama tedgui, kuris, nors ir nepriklauso
specialiajai kolegijai byloms skubos tvarka ¢gbr, tafiau nagrigja panasSaus pabzio byh.
Pastarosios procarbs pavyzdZiu gaty bati Rinaubyla®, kurioje prejudicinis sprendimasld
bylos, kurioje, iSsiskyrus vaik@tams, buvo keliamas klausimad #aiko intereg apsaugos ir
JO grazinimo tvui, buvo priimtas per nepilnus trisémesius.

Procediros reglamente numatytos prodess, leidziadios tam tikrais atvejais
prejudicin sprending priimti greiciau nei paprastaijvertinus bylos aplinkybes, leidziant
nacionaliniams teismams nussgti cél kreipimosij TT tikslingumo.

Pazynttina, kad teiés doktrinoje vyrauja pozicija, kad nacionaliniost@io sprendimui
dél kreipimosij TT neturijtakos gio 3aliy prasymai kreiptis @ prejudicinio sprendimt?
IATA and ELFAAbyloje'*® Teisingumo Teismas nurédkad SESV 267 straipsnyje numatyta

procedira girto Salims nesuteikia teis kreiptisj TT, toctl jy argumentai & byloje kylartio ES

137vegele, 1., supranote 51, p. 41; Tukhik, E.,supranote 75, p. 3; Kris, P.,supranote 4, p. 11.

138 Broberg, M. P.; Fenger, Nsupranote 13, p. 278.

139 Europos Zmogaus Teigi Teismo byla Pafitis and Others v. Greece26 February 1998, § 95, Nr.
163/1996/782/983.

10 Sypranote 7.

141 Byla C-195/08 PPUnga Rinau[2008] ECR I-5271.

142 Broberg, M P.; Fenger, Nop. cit, p. 280.

143 Byla C-344/04ATA and ELFAA2006] ECR 1-403, para. 28.
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teises klausimo ngpareigoja teismo kreiptisetprejudicinio sprendimo. Siekiant ne tik apsaugoti
ES pili€iy teises, bet ir uztikrinti vienadES teigs aisSkinimy ir taikyma, teismai galiex officio
kreiptisi TT ir nesant Sali praSyma**,

Autorés manymu, siekiant uztikrinti SESV 267 straipsniekmus tikslus, teismas
turéty atsizvelgtij Saly pateiktus argumentuseldkreipimosij TT tikslingumo ar jo nebuvimo,
tatiau jie netuéty lemti teismo sprendimoétiteismy bendradarbiavimo procabs iniciavimo.
Nacionalinis teismasjvertings Saly argumeni dél kreipimosi ar jo nelitinumo pagjstum,
priima sprendimg, ar tikslinga kreiptig TT.

Vis délto praktikoje kai kuriose valstyse naése Salj praSymaigyvendinant $jungos
teismy bendradarbiavim turi itin svarby reikSne — Didziojoje Britanijoje, Airijoje, Danijoje,
kuriose ES teiss iSaiskininy, pateikty TT, skatius yra nemazas, paprastai @rsalys inicijuoja
prejudicinio sprendimo procadh nacionaliniuose teismud$e Pavyzdys, kada teismas
nesikreig j TT del ginco Saly pateikty argumeni, yra Didziosios Britanijos AukStojo Teismo
(angl. High Cour) Ex p Schering Chemicals Lid Portman Agrochemicalbylos*® kuriose
teismas atsizvelgj Saly tvirtinimus, kad kreipimsis j TT uzvilkins proces nacionaliniame
teisme, todl pastarasis nesikreifél prejudicinio sprendimo.

Vertindami poreik gauti TT iSaiSkinim dél ES teigs suvokimo, valstyli nariy teismai
paprastai nesikreipia TT, jei mato, kad prejudicinis sprendimasgl dapaios nuostatos
iSaiskinimo bus pateiktas Teisingumo Teismo nafaimoje bylojé*’. Kita vertus, pagal
proceso ekonomiSkumo ir operatyvumo principus, oralinis teismas, n@damas tikras, ar
gaks pasiremti TT pateiktu ES teégs iSaiSkinimu kitoje byloje, téty kreiptisj Teisingumo
Teismy ir nevilkinti proceso — kaip pavyzdys, pateiktakgiSka situacijétichting Greenpeace
Nederlandbyloje**® kurioje Nyderland teismasRaad van Statsprend, ar kreiptis su praSymu
priimti ES teig¢s iSaiSkinima nacionaligje byloje, kurioje kilo klausimasétl leidimo vykdyti
bandymus d GMO isleidimo j ribota aplinkos ploi. Sioje byloje teismas Zinojo apie TT
nagrirgjamg analogisk prasyma dél prejudicinio sprendimo kitoje byloje, di@u vis tiek kreigsi
i TT su savo klausimais. Pastarojdjeelvandrebyloje*® klausimas taip pat siejamas su leidimu

dé¢l GMO isleidimo j aplinkg, tafiau prejudiciniai klausimai buvo susijsu Prangzijos

144 Byla C-126/80Salonia v Poidomani e Gigliit981] ECR 1563, para. 5-7.

145 Kanninen, H. Association of the Councils of Statel Supreme Administrative Jurisdiction of the Fan
Union, 18th Colloquium 2002, General Report on@wdoquium Subject ,The Preliminary Reference te @ourt
of Justice Of European Union* [interaktyvus] frita 2014-12-10]
<http://juradmin.eu/colloquia/2002/gen_report_efrpd

196 BylosR v Secretary of State for Social Services, exer8y Chemicals Ltfl987] 1 CMLR 277, para 99 R v
Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex prBnan Agrochemicals Ltf1994] 3 CMLR 18, paras. 20-1.
(Cituota iS: Broberg, M. P.; Fenger, Nupranote 13, p. 281).

47\bid., Broberg, M. P.; Fenger, N., p. 285.

18 Sujungtos bylos C-359/08-361/(ichting Greenpeace Nederlgnlurios 2009 m. balandZio 2 d. buvo
paSalintos iS TT registro. (Cituota IBid., Broberg, M. P.; Fenger, N., p. 285).

149 Byla C-552/07Commune de Sausheim v Pierre Azelvar{@@09] ECR 1-987.
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administraciniy vienet; suskaidymuj kantonus ir departamentus, gbdNyderland; teismas
marg, jog TT pateiktas prejudicinis sprendimas négdiiti taikomos jo nagrigfamoje byloje.
Vis délto, Sis teismasjvertings Azelvandrebyloje priimtg prejudicin sprendin, atséemé TT
pateikty prasym dél prejudicinio sprendimo pgmimo*°

Pozicijg dél rémimosi egzistuojatia Teisingumo Teismo praktika palaiko ir tam tikri
teists mokslininkai, tokie kaip A. Arnull, A. Dashwooll|. Dougan, M. Ross, E. Spaventa ir D.
Wyatt, kurie savo bendrame darbe iSreiSkia pagikad teismai, turintys tejkreiptisj TT, gali
pasiremti tam tikromis taisyéinis ir nerealizuoti savo teis kreiptisj TT. Pirma taisyl leidZia
teismams nesikreipti &l prejudicinio sprendimo, kai, sekant Teisingumoisieo praktilg,
pastarasis yra nagdjes analogisk byla, kurioje iSspgstas tapatus arba labai panaSus ES$geis
klausimas, ir valstys naés teismas gali pasiremti Siuo iSaiSkinimu. €gimokslinink; iSskirta
antra taisylkd nurodo, kad, jei klausimai, susipu ES teigs aiSkinimu, yra paggtai aisks,
teismas gali nesikreiptiTT.>**

Teisss Zinow minétos dvi taisykés yra analogisko€ilfit byloje'>? Teisingumo Teismo
pateiktomsacte clair bei acte éclairéiSimtims. ¢l jy aptarimo, kalbant ne apie iSimtis i
pareigos, 0 apie teiskreiptisj TT, tikslinga pastasias iSimtis vadinti doktrinomis. dD acte
éclairé doktrinos taikymo, manytina, kad teismai, vertimi&reipimosi Witinumg, gakty remtis
ankstesne TT praktika, jei ES t&ssklausimas tapatus ar labai panagusicionalije byloje
aktualg ES teig. Tai teismams suteiktdaugiau aiSkumo sprendziant nacionalbyla. Tuo
tarpu @&l acte clair doktrinos taikymo lieka neaisku, gsitikinant pagystai aiSkiu ES teis
klausimu, ltina tenkinti Sios doktrinosal/ga — lyginti ES teigs akto nuostat oficialiy ES
kalby atzvilgiu.

Be to, Lordas Thomas Bingham nurodo, kad nacioisal@ismas, svarstydamas, ar
klausimas jam nekelia abejgni turi bati atidus vertinant nacionalinio bei ES teisinio
reguliavimo terminologijos skirtumus bei vienodo ostatos aiskinimo visoje affingoje
poreiki'>®. Tai pagrindZiaacte clairdoktrinos taikymo slygas @l teleologinio metodo taikymo,
kuriuo remiamasi kartu su métu lingvistiniu metodu.

Pazymima, kad nei SESV, nei TT savo praktikoje oragiiniams teismams, turintiems
teiss kreiptis @l prejudicinio sprendimo, éra numatytas toks reikalavimas remtis Siomis
doktrinomis. Manytina, kad tokios taisykl nera numatytos, nes gaib nenorima teismams,
kuriems neprivaloma kreiptisTeisigumo Teisrp, uzkrauti per didel nass vertinant, ar jie gali

remtis ankstesne TT praktika, ar ésisiorma yra aiski visosgfingos teigjams.

130 gypranote 145.

3L Arnull, A, et. al., supranote 33, p. 512.
132 gypranote 8, paras. 17-20.

133 Arnull, A, et. al, op. cit, p. 514.
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Vis délto pastebtina, kad negalutise instancijos teismai turi kuo labiau stengtis
uztikrinti vienody ES teigs aiskining, apsaugoti privdly subjekty teises bei vykdyti kitas
prejudicinio sprendimo atliekamas funkcijas,dogismas turi daryti visk kadjsitikinty, ar jam
tikslinga kreiptis dl prejudicinio sprendimo. & Sios prieZzasties svarstytina, ar visgi
reikalavimai jsitikinti ES teigs normos aiSkumu, nekeliég pagisty abejoni, teismui,
turinciam teig kreiptis j TT, yra pagisti. Diskrecijos kreiptis & prejudicinio sprendimo
suteikimas nacionaliniams teismams yra grindziaiagarchine teismini institucijy sistema,
kada &j teismy potencialiai padarytas klaidas iStaiso auk&igsnstancijos teismai (apeliaém
instancijos teismai, tikrindami tiek fakto, tiekdés klausimus, bei kasaéis instancijos teismai,
tikrindami tik teigs klausimus —aut. pastaby kuriems gali bti skundziami zemesuijy
instancij teismy sprendimdr®. Vis dlto, toks bylos nagrigamas aukstesniuose teismuose
uztrunka netrumpai, tétlteismai, vertindami teés kreiptisj TT realizavimo ktinumg, turéty
atsizvelgtij proceso ekonomiskumo ir operatyvumo principusténgtis imtis vig galimy
priemoni;, kad ES teiss klausimas ity iSspestas kaip galima gré&au, tuo pdiu apsaugant
ginc¢o Saly interesus. Vis éto svarstytina, ar téty biti taikkomaacte clairdoktrina, atkreipiant
déemeg, kad @l jos taikymo glygy tinkamumo, bus svarstoma tolesniame darbe.

Prof. dr. I. \kgélé pastebi, kad gali pasirodyti, jog nacionalinieismy diskrecija
kreiptisj Teisingumo Teism nust&ius bitinumg gauti prejudicin sprendim, yra neribota. Vis
délto manytina, kad, nesikreipysl'T, bity galima kelti klausim dél pazeistos teis j teising
teismy, numatytos nacionaligiprocesinj teises akty, ir kelti klausimy dél teistjo nusalinimo,
pastarajam nesant nepriklausom&anBe to, EZTK 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta ésiiseising,
bylos nagrigjima, kurio metu nepriklausomas ir neSaliSkas teismasav ir perimanomai
trumpiausi laika sprendzia by*®.

Pazynttina, kad valstyge nagje negali liiti nustatytas toks teisinis reglamentavimas,
kuris riboy ar uzdraust nacionalini teismy teis; kreiptisj Teisingumo Teisat>’. Naujausia TT
praktika rodo, kad jis palaiko takipozicia — Krizan and Othersbyloje™® yra nurods, kad

valstyleje nakje egzistuojatios procesias nuostatos negali paneigti teigmiskrecijos prasyti

1% Sinkainas, H. Bendrosios kompetencijos teismai. #i§i% P,et.al Lietuvos teisigs institucijos.Vilnius: Registy
centras, 2011, p. 113

195 vegele, 1., supranote 51, p. 42.

16 Europos Zmogaus TeigiTeismas byloj@hahbi v. Italy8 July 2014 § 31 Nr. 17120/09 patvirtino, kad EZEK
straipsnio 1 dalis reikalauja, jog nacionaliniaisteai pagjstai nurodyy priezastis, koél nesikreipia dl
prejudicinio sprendimo, kuris tinkamai iSaiSKnES teig ir leisty priimti ES teig atitinkanf sprendim
nacionalirgje byloje.

157 Zaltauskait — Zalimiert, S. Nacionalinio teismo vaidmugyvendinant ES teisir teisinio saugumo principo
paZzeidziamumasTeis. 2011, 78: 139; E. Tuthik tai patvirtina, nurodydama, kad nacionalinigsteo teigs
kreiptis ] TT negali riboti nei aukStess instancijos teismo sprendimas, nei jokio nacioialreguliavimo @l
kreipimosij TT nebuvimas (Tuthik, E,supranote 75, p. 3-4).

18 Byla C-416/10Jozef Krizan and Others v Slovenskéa Indpekcia @@rat Prostrediadar nepaskelbta rinkinyje,
paras. 67, 68.
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TT priimti prejudicinio sprendimoPeterbroeckbyloje'*®

TT tai patvirtino nurodydamas, kad
egzistuojatios tokios nacionaligs taisykés negali lati pateisinamos teisinio tikrumo arba
tinkamo procedros atlikimo pagrindais.

Siuo klausimu auter sutinka su Teisingumo Teismu. Nors naciongdinsistemoje
butina laikytis procesinj nuostad, turinciy privalomgja galig, tatiau, siekiant uztikrinti viencgl
ES teigs aiskinimy ir taikymg, valstyl®s nags savo teiss normomis netaty riboti teismy
bendradarbiavimo galimgs. PrieSingu atveju kiekviena valstylmag, nustatydamgvairias
taisykles, kum laikantis teismai negétly kreiptisj TT, kelty grésne skirtingam ES teis
suvokimui visoje gjungoje. Zinoma, Sie teismai turi ne paegig teig kreiptisj TT, tockl baty
galima svarstyti, kad visétto nacionaliny procesiny taisykliy laikytis yra kitina, nes galutiés
instancijos teismai, turintys pareigrasyti priimti prejudicifp sprending, galiausiai vis tiekg
realizuos, net jei ir Zeme&n instancijos teismai pagal nacionalineiss nesikreips d

prejudicinio sprendimo. Kadangajangoje vyrauja konki&oji doktrina ®’

, praktikoje gali Kilti
nesklandum, kada valstybs nags teismas, neuzimdamas atikSiSios vietos teism
hierarchijoje, taéiau kurio sprendimai nebegaliuth skundziami konkr&oje byloje, todl
turedamas pareigkreiptisj TT, to negali padarytid kreipimasi ribojartiy nacionaling proceso
taisykliy. Visa tai sudaryt klittis tinkamai apsaugoti pri¢a; asmen teises ir y teistus
interesus ir kil grésme tinkamai nggyvendinti prejudicinio sprendimo proagds siekiam
tiksly, tockl darytina iSvada, kad nacionals procesias taisykés negali riboti teismp
kreipimosij TT.

2. 2. Lietuvos teismy teisés kreiptis j Teisingumo Teism realizavimo batinumo

vertinimas

Detaliai iSanalizavus teis mokslininky poziarius cl negalutires instancijos teism
teises kreiptis @l prejudicinio sprendimo @ ES teigs iSaiskinimo, aktualu iSanalizuoti, kaip
Lietuvos teismai vertina savo tésskreiptisj Teisingumo Teismrealizavimo fatinumg.

Pabgziama, kad teiskreiptis &l prejudicinio sprendimo jau ne katbuvojgyvendinta:

i Teisingumo Teism kreipesi ir ES teigs iSaiskinimus gavo Pangiio apygardos teismis,

Vilniaus miesto 1 apylinks teisma¥? ikiteisming institucija — Mokestinj gincy komisija®® bei

159 Byla C-312/93supranote 75, para. 20.

160 K onkregioji doktrina bus aptariama kitame skyriuje.

161 Byla C-207/08Babanov{2008] ECR 1-108.

182 Byla C-391/09 MalgoZata RuneviVardyn and tukasz Pawel Wardyn v Vilniaus miestwivaldykes
administracija and Otherf2011] ECR 1-3787.

183 Bylos C-385/09Nidera Handelscompagnie BV v Valstybimokesiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finang; ministerijos[2010] ECR 1-10385 ir C-250/1Lietuvos gelezinkeliai AB v Vilniaus teritogimuitine and
Muitines departamentas prie Lietuvos Respublikos fipanisisterijos nepaskelbta rinkinyje.
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Vilniaus apygardos administracinis teisifds PaZymima, kad &iuo metu Vilniaus miesto
apylinkés teismas yra sustadsd nacionalin byla ir laukia ES teiss iSaiskinimd®. Kadangi
praktikoje negalutiés instancijos teismai kreipiagiTT, Sios analigs tikslas yra iSanalizuoti,
kaip Zemesés instancijos teismai vertina savo telgeiptisj TT, kai tolesniame procese ne
pastarieji, 0 auk3ausios instancijos teismai kreipiasil grejudicinio sprendimo. Analéis metu
nebus aptariama praktika, kada nacionaliniai teiseeizavo savo tegskreiptis; TT. Démesys
bus skiriamas tam tikroms geriausiai ¢sikreiptis @l prejudicinio sprendimo problematik
atspindirtioms Lietuvos teismp nagriretoms byloms, siekiant nustatyti, ar Zemesimstancijos
teismai tinkamaijvertino, jog nebuvo itina pasinaudoti savo teise prasSyti priimti pregirgi
sprendina.

UAB ,Kintra“ v Nickel & Goeldner Spedition GmbHyloje'®® klausimas kilo d
teismo jurisdikcijos nustatymo, kuris teismas, uieis ar Vokietijos, yra kompetentingas
nagrireti ieSkovo, bankrutuojatos jmones, pareikStus reikalavimus atsakovui, Vokietijoje
registruotai jmonei, @&l skolos uz pervezimo paslaugas ir gkany priteisimo. Tuo tarpu
atsakovas nurdd kad bylai taikomas kitas ES téssaktas, pagal kiubyla teisminga Vokietijos
teismui.

Sia byla nagrirgjes Lietuvos apeliacinis teismas sutiko su pirmosaimsijos Vilniaus
apygardos teismo sprendimu, kad jis turi kompejeneagrireti bylg. Atsakovas nurodo, kad
byloje yra taikomas Reglamentas ¢|Djurisdikcijos ir teismo sprendim civilinése ir
komercirese bylose pripazinimo ir vykdymo*, pagal kusyla teisminga Vokietijos teismui.
Vilniaus apygardos teismas pasi¢ reikSminga ankstesne TT praktikal éeSkinio susietumo
su bankroto byla bei nustakad taikomas Reglamentasé|dbankroto by* Nr. 1346/2000, nes
nagrirgjamoje byloje ieSkinys pateiktas bankrutu@jas jmores bankroto administratoriaus, o
Sis kriterijus pagal ankstesi$io Reglamento iSaiSkingnleidzia ieSkin laikyti susijusiu su
bankroto byla. Nacionalinis teismas taip pémési LAT praktika, kurioje aiSkinama abigj
Reglamenj taikymo sritis.

Manytina, kad Sioje byloje pirmos ir apeliagsninstanciy teismai tinkamajvertino, jog
nehatina kreiptisj Teisingumo Teism Byloje buvo atsizvelgta ne tikLAT, bet irj TT praktika
nagrirgjamu klausimu, nors ankstega Teisingumo Teismo byloje, kuria buvo pasirenitiayo
pateiktas kitokios aSies ieSkinys, teismas padasvady, kad gali ja pasiremti &l nustatyto
bankroto administratoriaugsikiSimo, kuris Ilndingas nagrigamoje byloje. Kaip miéta

anksiau, nors niekur é&a numatytos taisykb negalutids instancijos teismams remtis

164 Byla C-410/13UAB ,Baltlanda“ v. Lietuva nepaskelbta rinkinyje.

185 Byla C-359/14ERGO Insurance SE v If P&C Insurance, ASr nepaskelbta rinkinyje.

186 |ietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus teigjy kolegijos 2012 m. birZelio 6 d. nutartisAB ,Kintra®
v Nickel & Goeldner Spedition Gmbylos Nr. 2A-1027/2012).
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Teisingumo Teismo praktika, Sioje byloje Vilniaysygardos teismas paainé TT praktika. Vis
délto, nors pastayjy byly faktinés aplinkyles réra identiSkos, manytina, kad téssklausimai yra
analogiski, todl Sis teismas géjo pasiremti TT priimta byla ir nusgsti, kad jis gali priimti
sprendim ir be Teisingumo Teismo pateikto prejudicinio &animo.

Kitoje Vilniaus apygardos administracinio teismognacjamoje Vladimir Peftiev,
BelTechExport ZAO, Sport-Pari ZAO, BT Telecommuimna PUE v Uzsienio reikal

ministerija, Finansini nusikaltimy tyrimo tarnybabyloje*®’

kilo klausimas @l Uzsienio reikal
ministerijos (toliau — URM) diskrecijos pritaikyReglamento Nr. 765/2006 numagysimtj is
bendros nuostatoséldpiniginiy 1¢8y jSaldymo. Byloje advokatai kreipi | Bendgjj Teismy
(toliau — BT) @l ES teigs akty, kuriais Baltarusijos pareigams buvo taikomos ribojamosios
priemores, panaikinimo. Pastariesiems BT atstovaujanty®leahaij savo gskaitas gavo atlyg
uz suteiktas teisines paslaugasiaa jos buvgjSaldytos, taikant ribojagsias priemones. URM,
kaip Reglamente Nr. 765/2006 numatyta igigalinti taikyti institucija, nesutiko @ iSimties
taikymo, taip ngaldant piniging 1éSy, tockl UMR ir Finansing nusikaltimy tyrimo tarnybos
sprendimai @l piniginiy IéSy, galimai gauj neteigtu badu, jSaldymo nebuvo panaikinti.

Sioje byloje Vilniaus apygardos administracinissteas nesikreip j Teisingumo
Teismy, nes,jvertinus visas bylos aplinkybes, jam nekilo abejaitl Reglamento Nr. 765/2006
nuostat, ir, jomis pasiremdamas, pmé pagisty sprendim. Pazymima, kad teismas nevertino
nuostatos & iSimties taikymo vig Sgjungos teigjy atzvilgiu — nelygino teksto oficiaji ES
uzsienio kallp atzvilgiu, t&iau jis nuro@ nuostatos tikgl uztikrinti asmens gynyp bei jo
atzvilgiu sistemiskai vertino nacionalinius bei ESsts aktus. Su Reglamento Nr. 765/2006
nuostata, kuria remiantis pinigis léSos negali titi jSaldomos, kada jomis apmokamos advokato
suteikiamos teisis paslaugos, taipgyvendinant teis | tinkamg teismy, aisSkinimu sutiko ES
Taryba. Ji iSreiSk pozicijg, kad, pritaikant ribojatias priemones, nebuvo ketinimo apriboti
pareiSkjy teiss j tinkamy gynyls, kurig uztikrina advokatai, atstovaudami BT. Be to, \Valns
apygardos administracinis teismasnési LVAT bei BT praktika, susijusia su tinkama teise
gynyhs, bei efektyviu teisingumo vykdymu. Atkreipiamasntesys, kad teismasmési BT
praktika ne aiSkinant g& Reglamento iSinjt o vertinant teiss j gynyky uZztikrinimo katinuma.
SistemiSkai jvertines teismy praktika bei teigs aktus, uztikrinatius tinkany teisingumo
vykdymg bei teig | tinkamg teismy, Vilniaus apygardos administracinis teismas patenk
pareiSkjy prasym taikyti iSimg ir panaikino sprendimustpiniginiy &Sy jSaldymo.

Autorés nuomone, nors teismas ir netenkino formadikalavimy dél teisés nuostatos

jsitikinimo Sjungos teism atzvilgiu, jis tinkamai ir visapusiSkavertino ES teiés norm,

187 vilniaus apygardos administracinio teismo dpiskolegijos 2012 m. rugpgio 7 d. nutartisVladimir Peftiev,
BelTechExport ZAO, Sport-Pari ZAO, BT Telecommuitina PUE v UZsienio reikal ministerija, Finansing
nusikaltimy tyrimo tarnyba(bylos Nr. 1-2182-561/2012).
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didziausy démeg skirdamas Konstitucijos garantuojamai teigegynybs. Si byla puikiai
iliustruoja pavyzg kada teismas, vertindamas, ar kreiptts grejudicinio sprendimo siekiant
uztikrinti vienody ES teigs aiSkinimy, ar proceso ekonomiSkumo ir operatyvumo prigcip
pagrindu uZztikrinti privéiy asmen teisiy apsaug, pasirenka pastgi variant ir nesikreipiaj

TT. Zinoma, toks pasirinkimas buvo padarytas atdgwsj visas bylos aplinkybes ir nesukeliant
grésmes vienodam ES teis aiSkinimui, tdiau pasirinkta apsaugoti Zmogaus teises, operatyvia
priimant sprendim dél jy teisires padties, nors ir nebuvo ankstesnBT ir TT praktikos
Reglamento Nr. 765/2006 nuostatos aiskinimo.

UAB ,4finance” v Valstybi@ vartotoy teisiyy apsaugos tarnybdtoliau — Tarnyba)
byloje*®® nagrirjamoje Vilniaus apygardos administracinio teismdaukimas kilo dl
Direktyvos Nr. 2005/29/EB irgjjgyvendinaiio Negziningos komerciés veiklos vartotojams
draudimo jstatymo suderinamumo. Tarnyba paskyAB ,4finance“ baud uz vykdom
negZiningg veikla — piramidireés prekiy platinimo sistemos sukima, kuri vartotojui, sumogus
1 ct registracijos mokeastsuteikia galimyb gauti atlyg uz nauy vartotoj jtraukimg j Sig
sistemy. Vilniaus apygardos administracinis teismas UABfindnce® praSym panaikinti
Tarnybos nutarim dél baudos skyrimo atmet Jis nurod, kad po sistemiSko Direktyvos Nr.
2005/29/EB ir § jgyvendinadio NegZiningos komerciés veiklos vartotojams draudimo
jstatymo jvertinimo, padaryta iSvada, kad byloje sukurtaesist yra preziumuojama kaip
negzininga veikla, kug vykdé pareisSkjas, toeél negzininga veikla sukeliamo (potencialaus)
poveikio vartotojo ekonominiam elgesiui tirti nebiia — ji yra draudZziamper se

Vis délto kitame skyriuje Sios bylos atliekama anélparodys, kad visdito, lyginant
Direktyvos Nr. 2005/29/EB teksgtvairiomis kalbirtmis versijomis, kyla abejonidél tikrosios
ES teigs akto teksto prastm, todl kyla abejog dél teismo atliktos sistemis analizs
pagistumo, po kurios jam nekilo abejgnikl Direktyvoje nustatytos neZiningos veiklos
prezumpcijos. Darytina iSvada, kad Vilniaus apygaradministracinis teismas &o kreiptis
dél prejudicinio sprendimo, nes be Direktyvos Nr. 2(®/EB nuostatos iSaiskinimo jis negal
priimti pagisto ir ES teig atitinkartio sprendimo.

Manytina, kad Sioje byloje pirmos instancijos tes@mnetinkamai vertino savo
diskrecip dél kreipimosi nelatinumo. Nors ir buvo miéta, kad tik kai kurie autoriai numato
negalutirgs instancijos teismams, vertinanitinumg kreiptisj TT, reikalaving vertinti ES teigs
akta visomis oficialiomis ES kalbomis bei atsizvelg&S teiss akto tiksd, kontekss ir pan., Si
byla yra puikus pavyzdysyrodantis tokio reikalavimo ttinumg. Nors kitame skyriuje bus

svarstoma, ar tokie reikalavimai Siai dien&ianper griezti, nes yra sunkigjyvendinami, téiau

188 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo tgis kolegijos 2012 m. spalio 29 d. nutarti\B ,4finance* v.
Valstybire vartotoj teisiy apsaugos tarnybébylos Nr. A*%-1582/2012).
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Sios bylos pasekés iliustruoja, kad toks reikalavimas lyginti kuoudgau kally yra hitinas.
Vilniaus apygardos administracinis teismas, negglikiokio vertinimo, madé tinkamai
sprendziantis byl nors Direktyvos Nr. 2005/29/EB tekstpgiriomis kalbomis k¢ abejony
dél tikrosios nuostatos prass

Dar vienas pavyzdys, iliustruojantis netinkataismo vertinimg dél batinumo kreiptisj
Teisingumo Teism yraUAB ,Profisa“ v. Muitinés departamentabyla™®®. Joje klausimas kilo
dé¢l Direktyvos Nr. 92/83/EEB aiskinimo, siekiant nusgti, ar UAB ,Profisa“ importuojami
Sokoladiniai saldainiai buvo pggtai apmokestinami akcizo mokas Pagal Akcig jstatymy
nuo Siy mokesiy yra atleidziamas etilo alkoholis ir alkoholiniairgnai, skirti Sokolado gamigi
gamybai, nevir$ijant numatyto etilo alkoholio kieK’. lesko¥ nuroc, kad nacionalinis
reglamentavimas tiksliai nenurodo, kokiame gamybtape turi bti importuojami gaminiai,
kuriuose yra etilo alkoholio — ar jau pagaminti,s&irti tolesnei gamybai. Be to, buvo gautas
Vilniaus apskrities mokegy inspekcijos (toliau — Mokegy inspekcija) rastas, kuriuo ji nurgd
kad byloje importuojami gaminiaiéna apmokestinami akcizais. Vigltb, Vilniaus apygardos
administracinis teismas, vertindamas Akciistatyny, nurod, kad nuo akcizo moké®
neatleidZziami importuojami jau pagaminti gaminiai.

Manytina, kad Sioje byloje Vilniaus apygardos adsthacinis teismas akivaizdziai
netinkamai vertino bylos aplinkybes ir, nors byEspesti buvo liitinas ES teiss iSaiSkinimas,
teismas nesikreipj Teisingumo Teism Prejudicinio sprendimoiinumg pagrindzia ieSkois
pateikti argumentai @ nacionalinio teisinio reguliavimo, kuriuo yrgyvendinama Direktyva
Nr. 92/83/EEB, | kuriuos teismas privgb atsizvelgti ir motyvuotai nurodyti, ar Salies
argumentai yra paggti. Vilniaus apygardos administracinis teismagjturertinti visas bylos
aplinkybes, nustatydamas, ar jam kyla abejodil konkreiios Direktyvos Nr. 92/83/EEB
nuostatos prasés. Pagisty abejony turéjo sukelti Mokesiy inspekcijos pateiktas rastas, kuriuo
pateikiama prieSinga pozicijaldgaminiy apmokestinimo. Be to, ES informaciniame portale
buvo nurodyta bendra taisykl kad etilo alkoholis, neskirtas vartojimui kaigrignui, néra
apmokestinamas’}

Sios bylos nagrigimas kitame skyriuje atskleis, kad, kaip ir ankstge Vilniaus
apygardos administracinio teismo nagyamoje byloje, Direktyvos Nr. 92/83/EEB nuostatd d
atleidimo nuo apmokestinimo oficialiES kalbos atZvilgiu skiriasi. Si byla tikodo, kad,
siekiant priimti ES teis atitinkanf sprendim, batina lyginti ES teigs aktus jvairiomis

kalbinemis versijomis, siekiant nustatyti ti§g jy prasm. Be Sio reikalavimo Sioje byloje matyti

189 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo tgis kolegijos 2005 m. gruodZio 20 d. nutartiéB Profisa v.
Muitinés departamentagbylos Nr. A®-1292/2005).

1701 jetuvos Respublikos akaijzstatymasvalstylés Zinios2004, Nr. 26-802.

"L UAB Profisa v. Muitigs departamentas, op. cit.
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akivaizdus teismo aplaidumas vertinant deigreiptisj TT batinumg, nes iS bylos aplinkyhbi
matyti, kad buvo pakankamai duomensukeliagiy dviprasmiSk abejony dél teisinio
reguliavimo!”

Atlikta analiz atskleidZzia nevienad negalutis instancijos teism pozicijg el
kreipimosij TT batinumo vertinimy. Pastebtina, kad teismai yra linkremtis TT ir BT praktika,
jei nagrirejamose bylose yra analogigbyly, padsiartiy jiems iSspgsti ginca. Pazymima, kad
teismams, vertinant teiskreiptis @&l prejudicinio sprendimo, gio Salys nepateik teismui
praSymy gauti ES teiés iSaiskinim. Zinoma, Siuo po#riu iSsiskye UAB ,Profisa“ v. Muitinés
departamentadyla'” kurioje ie3ko¢ nurock, kad nacionalinis teisinis reguliavimas nenurodo

aiskios taisykds, taip netiesiogiai suponuojant teismui kyias dvejones & Akcizy jstatymo

pagrindo — Direktyvos Nr. 92/83/EEB aiskinimo. Aktgeojama Vladimir Peftiev,
BelTechExport ZAO, Sport-Pari ZAO, BT Telecommumna PUE v UZsienio reikal
ministerija, Finansini nusikaltim; tyrimo tarnyba byla'’* kurioje nacionalinis teismas

akcentavo konkigos ES teiss akto nuostatos tiksir sistemiSkai vertino tiek nacionalinius, tiek
ES teigs aktus siekiamo tikslo atzvilgiu, kaip galima Eliuztikrinant asmens teisapsaug.
Taip teismas konkeeg ES teigs akto nuostatvertino pagal gungos teisias sistemos dvasi
Vis délto, paskutigs dvi bylos atskleigl koks svarbus yra reikalavimas lyginti ES ésiskto
nuostatasjvairiomis kalbomis, siekiant nustatyty jaiSkumy. PrieSingu atveju, kaip ir Siose
bylose, yra reali rizika aiskinti ES teiskirtingai valstybse naése bei pazeisti zmogaus teises.
Pastanjy teismy klaidas iStais auk&iausios instancijos teismas, kuris, kreipdamasisT,
uzkirto kelg skirtingam ES teis aiSkinimui. Pasteélina, kad nacionalinis teismas turitb
atidesnis ir atsakingesnis, vertindamas bylos kphias ir, nustgs bent menkiaugiabejor dél
ES teigs aiSkinimo, tutty realizuoti savo teiskreiptis @l prejudicinio sprendimo, kad gdi
priimti ES teig atitinkan{ sprending.

2. 3. Teismuy kreipimasisj Teisingumo Teisnma dél Europos Sjungos teigs

galiojimo

Pazymima, kad prejudicinis sprendimasl djaliojimo gali hiti pateiktas tik ES
institucijy, jstaigy ar orgam priimty teises akty atzvilgiu. Laikoma, kad pirminteis:, nustatyta
p&aiy valstyby nariy, yra galiojanti ir Teisingumo Teismas prejudicaprending gali priimti tik
dél jos interpretavimd’™ Sutarties 267 straipsnio 2 galkaitant lingvistiskai éra daroma

12 5ypranote 167.
173 Supranote 166.
1" Sypranote 164.
17> Broberg, M. P.; Fenger, Nsupranote 13, p. 135.
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skirtumo @l teises kreiptis @l ES teigs aiSkinimo ir dl jos galiojimo, todl daroma prielaida,
kad cl Siy dviejy prejudiciny sprendimy objekyy negalutis instancijos teismai turi viengd
diskrecip kreiptisj TT.

Nacionaliniy teismy kreipimasis dl ES teigs galiojimo patvirtintag-oto-Frostbyloje,
kurioje kilo klausimas @& Ziarony netiesioginio importg Vokietijos FederacignRespublilg — jie
buvo gabenami per kitas valstybes, o ne tiesiggiokietija. Sioje byloje buvo klausiama, ar
valstyles nags Finang teismas (anglthe Finance Coujtgali pripazinti Komisijos priimg
sprendim dél importo mokes&iy mokgjimo negaliojagtiu, nors pagal Reglamepttaikony Siai
situacijai, yra tenkinamos visoglygos, kad pre&s nuo mokeSy buty atleistos. Kadangi pagal
SESV 267 straipgmumatytas valstyhinary ir Teisingumo Teismo funkajjatskyrimas, pagal
kurj tik pastarasis gali pripazinti ES téssakt negaliojagiu, TT patvirtino savo iSimtig
kompetency ir nurock, kad nacionaliniai teismai negali konstatuoti Bt akto neteitumo.
Tai grindziama siekiu uztikrinti viengdES teigs taikymy visoje $jungoje bei Sutarties 263 ir
277 straipsniuosgtvirtintos teismirgs apsaugos sistemos, suteikias Teisingumo Teismui
iISimting kompetency pripazinti ES teiés aktus negaliojaimais, darma. Byloje nurodoma, kad
tiek prejudicinis sprendimas, tiek ieSkinyel deists akto panaikinimo yra ES institugij
primamy teiss akty kontroks priemoss, todl jos turi hiti sutelktos vieno subjekto —
Teisingumo Teismo — rankose. Be to, pastarajamimagnt klausim dél konkretaus teis akto
galiojimo, procese gali dalyvauti dijama teiss akt priémusi institucija ir pateikti savo
pozicijg bei TT gali praSyti procese nedalyvaujanvalstyby nary pateikti bet kokj reikalingy
informacija.*"®

D. Sarmiento nurodo, kaBoto-Frostbyla buvo nustatyti du normatyviniai elementai:
Teisingumo Teismo monopolis pripazinti ES ¢siskt negaliojadiu bei nacionalinj teismy

pozityvi pareiga, iSkilus abejems cl ES teigs akto galiojimo, praSyti priimti prejudigin

S L

e wps s e

procediry sistema garantuoja, kad Siems asmenifiig buteikta galimyb netiesiogiai gityti
ES teigs akto galiojima nacionaliniuose teismuose, kurie kreipia$i.

Generalinis advokatas Mancirkoto-Frost byloje pateik savo nuomog kurioje
palaike TT iSimtines kompetencijos pozigijir iSskyr teisines bei praktines anomalijas, kurios

pasireiksy, jei klausimy dél ES teigs galiojimo gadty spesti ir nacionaliniai teismai. Vig

178 Byla C-314/85supranote 50.

17 sarmiento, D. Cilfit and Foto-Frost: Constructiamgd Deconstructing Judicial Authority in EuropeThe Past
and Future of EU Law: the Classics of EU Law Ré&tsion the 50th Anniversary of the Rome Tre@iford: Hart
Publishing, 2010, p. 192.

178 Byla C-50/00 RUnion de Pequefios Agricultores v. Couri2002] ECR 1-6677, para 40.
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pirma, teisiniu podiriu Zemesas instancijos teismai téty diskrecip ES teigs aktus pripazinti
negaliojagiais, kai tuo tarpu aukfusios instancijos teismai bet kokiu atvejuétyrpareig
kreiptisj TT dél ES teigs akto galiojimo. Tai sukejtdidek gréesme Sgjungos teisigs sistemos
darnai, kai kiekvienos valstyb naés negalutigs instancijos teismai priimtsprendimus & ES
teiss akto galiojimo ir leist jsigalioti skirtingai teisei visoje gfungoje. Generalinio advokato
ISskirti praktiniai padariniai pasireiSkia tuo, kadlstybiy nariy teismai susidugt su uzduotimi
tinkamaijvertinti ES teigs akg, o tai padaryti Teisingumo Teismui, veikéaam Sjungos lygiu,
yra zymiai lengviau. Galiausiai nacionaliniai temnmegatty riboti sprending, pripajstartiy
ES teigs akto negaliojim, padarini laiko atzvilgiu®"

Dr. V. Tamawiuté savo disertacijoje yra aptarusi nacionaliteismy kreipimgsij TT
dél ES teigs akto galiojimo. Ji atkregp démeg, jog Teisingumo Teismas laikosi ta&pzs
Generalinio advokato Mancini nuomis, t&iau pareisk, kad ,Sutartis tiksliai nenur@g ar
nacionalinis teismas turi ar neturi teispripaZinti Bendrijos akt negaliojadiu“®’. Teiss
moksly daktag atkreipia @émeg, kad TT jzvelg teisinio reguliavimo spragdél kreipimosi
prejudicinio sprendimo sprendZiant ES ¢sigkto galiojimo klausiat®".

Savo disertacijoje dr. V. Tamaviit¢ nurodo, kad TT iSimtiéa kompetencija pripazinti
teisss akt negaliojagiu yra itin svarbi — prieSingu atveju, valstybs naéms pripazinus ES
teiss aky negaliojartiu, subjektai pagal nebegaliojarES teisif reguliavimy nebeteki jame
nustatyy teisiy. Tuo tarpu teismams, turintiems diskredqeiptisj TT, ir suklydus aiSkinant ES
teis;, subjektas vis tiek iSsaugo galilgylpasinaudoti ES teisiniu reguliavimu nustatytomis
teissmis, nors potencialiai jis ir galijjir netekti*®?

TT Foto-Frost byloje'® nenumat teismams teis pripaZinti ES teis aky
negaliojaiu, taip Teisingumo Teismui suteikiant monapeértinti ES teiss galiojimg, tatiau
pazynejo, kad nacionaliniai teismai gali vertinti ES tmisakto galiojim bei pripazinti j
galiojartiu. Tuo atveju, jei Siems kyla abejgndél ES teigs akto galiojimo, Sie turi pareig
kreiptisj Teisingumo Teism

Daugelis Generaligi advokat; sutinka su Teisingumo Teismo nuomone — Generalinis
advokatas Capotorti nurodo, kad ES deisaktas gali iiti pripazintas negaliojafiu tik
Teisingumo Teisme vykstdimame procese, ir jis yra galiojantis, kolera priimto TT

sprendimd®. Generalinis advokatas Darmon sutinka su Capotarimone ir nurodo, kad

179 Generalinio Advokato Mancini nuoméemyloje C-314/85Foto-Frost v Hauptzollamt Liibeck-Ogit987] ECR
4199.

180 Byla C-314/85supranote 50, para. 12.

8l Tamaviiate, V., supranote 69, p. 34.

182 bid., p. 36.

183 Byla C-314/85pp. cit.,paras. 13-14.

%Generalinio advokato Capotorti nuontonbyloje C-101/78 Granaria v Hoofdproduktschap voor
Akkerbouwproduktef1979] ECR 623.
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Sutartyjejtvirtinta teismirés apsaugos priemansistema suteikia Teisingumo Teismui iSimtin
kompetency nagrireti ieskinius @l teisss akto panaikinimo bei nagtt prejudicinius
sprendimus & ES teigs galiojimd®.

Kaip matyti iS Teisingumo Teismo praktikos, teigsnliskrecijos laipsnis kreipiantissd
ES teigs akto galiojimo ir aiSkinimo yra skirtingas. IS, tkas aptarta aukf&u, matyti, kad
negalutires instancijos teismai, nusgabitinybe gauti prejudicin sprending dél ES teigs
iISaiSkinimo, turi diskrecyj svarstyti, ar jiems tikslinga kreiptisTeisingumo Teism tatiau kilus
abejonei dl ES teigs akto galiojimo, teismai tokios diskrecijos nebetuie, netuédami
jgaliojimy pripazinti ES teiés akt negalioja®iu, privalo kreiptisj Teisingumo Teism Tockl
darytina iSvada, kad, nors Sutartyje nurodyta, teasimui iSkilus abejoneiél teisés galiojimo,
Sis gali kreiptis; TT, praktikoje teismams suteikiama ne é&ei® pareiga kreiptig TT.
Ipareigojimas kreiptis @d ES teigs akto galiojimo, kai tuo tarpu¢d ES teigs iSaiSkinimo
teismai iSlaiko diskrecij grindZziamas didegmis neigiamomis pasekimis teismams suklydus
dél ES teigs akto galiojimo.

Siuo klausimu autérsutinka su TT iSimtine kompetencija, kuri grindai prejudicini
sprendiny procediros svarbiausiu tikslu — uztikrinti viengdES teigs taikyny visose valstykse
narse. Tuo atveju, jei nacionaliniams teismanf;tsuteikiama galimyb pripazinti teigs aky
negaliojagiu, gali iSkilti gresmé jsigalioti nevienodai ES teisei, bei sukelti itinigiamas
pasekmes subjektams, ig atimant ES teis aktu, pripazintu nebegaliojén, suteiktas teises.
Kaip buvo teigiama ankgu, kad nacionaliniai teismai bei TT yra lygiaiar subjektai, kurie
bendradarbiauja veikdami pagal SESV 267 strajptadiau jiems veikiant skirtingu lygiu
(nacionaliniai teismai veikia valstybe nagse, o TT visoje §ungoje —aut. pastabg manytina,
kad Teisingumo Teismas geriau pasigsos$iztikrinti vienod ES teigs taikymy, gakdamas
pateikti prejudicinius sprendimus visiems besikigiiy valstybiy nariy teismams.

Nusta&ius pareig kreiptis @&l ES teigs akto galiojimo, darytina prielaida, kad
valstylems naéms gaéty kilti atsakomylé uz pareigos pazeidgnpadaryd nacionaliny teismy,
remiantiskobler bylos'® pagrindu. Vis dito, dél darbo apimties $is klausimas nebus aptariamas
toliau. Be to, kadangi Lietuvos teismai karto nesikreipj TT dkl ES teigs akto galiojimo, Siuo

klausimu Lietuvos praktikos anatinebus atliekama.

18> Generalinio advokato Darmon nuonédsyloje C-112/83Froduits de Mais v Administration des Douanes ir
Droits Indirects[1985] ECR 719.
186 Sypranote 63.
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[ll. NACIONALINI U TEISMU PAREIGA KREIPTIS I TEISINGUMO TEISM A

Ankstiau mirctas didelis praSym priimti prejudicin sprending skatius lkmé zymiai
padictjus] Teisingumo Teismo darboikrj, &l kurio prejudicinio sprendimo pimimo trukme
dar labiau pailgo. ligas prejudicinio sprendimo grmimo procesas yra viena iS prie&as
lemiartiy, kad nacionalies bylos Salys yra suinteresuotos, kadcgm huty iSspestas kaip
galima gretiau, nesikreipiani TT. Be to, M. P. Broberg pasigb pavienius atvejus, kada
Teisingumo Teismas pateikia ne bendS teigs nuostatos iSaiSkinign o tiksly ir konkretiali
bylai tinkani iSaiSkinimg, kartujvertinus ir faktines aplinkyb&¥. Tokie atvejai kelia pavoj
kad gali Wti panaikintas TT ir nacionaligi teismy kompetencij pasidalijimas SESV 267
straipsnio prasme, nes tik nacionaliniai teismali gegrinéti bylos faktines ir teisines
aplinkybes, o TT turi kompetengipasisakyti tik dl ES teigs aiskinimo ir taikym&®,

D¢l Siy minéty priezagiy TT numato iSimtis, kada teismas, turintis pageiceiptis cl
prejudicinio sprendimo, gali jomis pasiremti beigggti proceso vilkinimo, kol bus priimtas ES
teises iSaisSkinimas, taip apsaugantarsaly interesus.

Tolesniame darbe bus nurodomi poiAi dél teismy, turiniy pareigy kreiptisj TT,
savokos, ir nurodoma, koks paiis vyrauja Lietuvoje. Atskirai iSskiriamos Teisingo Teismo
nustatytos iSimtys iS5 numatytos pareigos prasyiimgr prejudicini sprending, analizuojant
problemas, su kuriomis susiduriama taikaatte clair iSimtj. Galiausiai, analizuojamas
pastarosios iSimties taikymas Lietuvos teismuggestinant, ar jie tinkamai remiasicte clair

iSimtimi.

3. 1. Paskutinés instancijos teismo pagal SESV 267 straipsnio 3 ldaavoka

SESV 267 straipsnio 3 dalis numato, kad teismaiiyksprendimai pagal nacionadin
teiss nebegali bti skundziami, turi paretg kreiptis | Teisingumo Teism Pastagjy teismy
atzvilgiu teigs doktrinoje yra iSskiriamos absttédji ir konkregioji doktrinos®®. Remiantis
abstrakiaja doktrina, nacionaliniai teismai turi pargigrasSyti TT priimti prejudicin sprending
dél jy uzimamos auk3ausios hierarchijos vietos naciongjm teismy sistemoje, @ kurios
teismy sprendimai yra galutini&l’. Pagal konkr&aja doktrimg pareig kreiptisi TT turi ne tik
galutirés instancijos teismai, bet ir tie teismai, kusprendiny konkreioje byloje nebegalima

187 Broberg, M. P.Acte clair Revisited: Adapting thecte clair criteria to the demands of the tim&ommom
Market LawReview, 2008, 45: 1385. Byla C-206/GUpranote 29, iliustruoja atvgjkada TT pasisakoétifaktiniy
nacionalires bylos aplinkyhi ir pateikia iSaiSkinim, kaip iSspgsti nacionalig byla.

188 Fairhurst, J.supranote 25, p. 80; Leczykiewicz, Dsupranote 28, p. 777.

189yvegele, I., supranote 51, p. 40.

190 Steiner, J.; Woods, L.; Twigg-Flesner, Gdupranote 114, p. 559.
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apskysti aukstesés instancijos teismti'. Prof. dr. R. Norkus, dr. D. Prapiestyt prof. dr. V.
Valartius pazymi, jog d vienos iS 3i teorijy taikymo pasirinkimo éa bendros nuomes,
taciau jie yra konkréiosios doktrinos Salininkai, argumentuodami, joggksnt uztikrinti
vienody ES teigs taikymy visose valstyése naése, litina sudaryti slygas TT pasisakytid jos
galiojimo ir aiSkinimo kiekvienoje nacionaliniameigme nagrigjamoje byloje, nepriklausomai,
ar ji nagrirjama auk&iausios instancijos teisri&. M. P. Broberg bei N. Fenger nurodo, kad,
remiantis konkr&gja doktrina, yra ne tik uztikrinamas vienodas E$éte aiSkinimas ir
taikymas, bet ir uZtikrinama privay subjeky teisin: apsauga pagal ES tei&’

Konkregiai doktrinai pritaria ir uzsienio teis mokslininkai, tokie kaip A. Arnull, A.
Dashwood, M. Dougan, M. Ross ir kt., kurie bendrasaeo darbe, ka#dolami apie privalor
nacionaling teismy jurisdikcija kreiptis; Teisingumo Teis@a net neuzsimena apie absthaka
doktrina, nekeldami klausimo, kuri doktrina yra tinkame&sh

Siuo klausimu viena reikdmingiausiyra Costa v. E.N.E.L.byla'® kurioje TT
netiesiogiai palaik konkretiaja doktring ir nurock, kad Italijos magistraj teismas yra laikomas
turinciu pareig kreiptisj TT, nes jo sprendimai nebegalitb apskundziami & per mazos
ieSkinio sumos. K. Pabijanskas sutinka su Teisinguieismu, antraip tokios mazZareik&sn
bylos niekada nepasiekT T, o tai kelty rizika vienodam ES tets taikymui ir aigkinimui®.

Lyckeskogoyla®” iliustravo su minta teismy pareiga susijusius aspektus, kada teism
sprendiny apskundimo galimybyra ribota. Sioje byloje Svedijos apygardos teisiflangsrétt)
nagrirejo byla dél Svedijos piligio Lyckeskog kuris buvo kaltinamas vykd kontrabangl —
virsijo leidziamy i Norvegijosi Svedip gabenti neapmokestinamryziy kieki. Teismo
sprendimas buvo apgétas Apeliaciniam teismui (Hovratt), kuris krésp; TT, klausdamas, ar
jis yra teismas SESV 267 straipsnio 3 dalies prasmes jo sprendimai ggb buti apskjsti
Auk&iausiam teismui (Hogsta domstol), tik apeliagdripazinus priimtina. Pozicija, kédsSis
teismas tusty bati laikomas teismu, turitiu pareig kreiptisj TT, baty grindZziamaHoffmann-La
Rochebyla™®, kurioje apibéZtas SESV 267 straipsnio (tuometinio EB sutarti@4 &traipsnio)
tikslas — uztikrinti $jungos (tuometiés Europos Bendrijos) viengdeises taikymy ir aiskinimg
visose valstybse naése. Be to, taikomas Apeliacinio teismo sprendimompinumo vertinimas
yra laikoma Kliatimi, siekiant mirto tikslo. Teisingumo Teismas nukgdkad tai, jog

Auk&tiausias teismas vertina apeliacijos priimtinymeatima iS privdily asmen teiss ginti

lyegele, 1., supranote 51, p. 41.

192 Norkus, R.; PrapiestytD.; Valargius, V.,supranote 38, p. 155.

193 Broberg, M. P.; Fenger, Nsupranote 13, p. 223.

19 Arnull, A., et. al., supranote 33, p. 518.

19 Byla 6/64,supranote 11.

19 pabijanskas, Ksupranote 120, p. 13.

197 Byla C-99/00Criminal proceedings v Kenny Roland Lyckesfaip2] ECR [-4839.
198 Byla 107/76Hoffmann-La Roche v. Centrafaft977] ECR 957.
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savo interes teisme bei nurodo, kad bet kokiu atveju, iSkilogjanei @l ES teigs aiSkinimo ar
galiojimo, auksiausias teismas priva, net ir spgsdamas klausimdél apeliacijos priimtinumo
arba ¢lesrsje stadijoje, pradyti TT priimti prejudicisprendim.’®®

LAT teis¢jas A. Norkinas pokalbio metu nurédkadLyckeskodylos kontekste LAT,
vertindamas kasacinio skundo priimtingnatsizvelgiaj tam tikrus aspektus. Mispirma, LAT
atkreipia @meg, ar pateiktame skunde¢na Saliy pateikty argumeni dél kreipimosij TT
batinumo. Esant tokiems argumentams, tai dar neweidtad, siekiant uztikrinti viengdeS
teises taikymy ir aiSkinimg, kasacinis skundas bus priimtinas. Tokiu atvep wertinamas Saji
pateikyy argumeni paggistumas: ar uzduodami ES teisaisSkinimo klausimaiidy svarhis bylos
baigtiai, ar su ES teés aiSkinimu susg klausimai yra aisks, ar jie pagrindzia materiatia ar
proceso teis pazeidim, susiju$ su nacionaline byla. Pazymima, kad, nesant; §aasymo
kreiptis ctl prejudicinio sprendimo, LAEX officiovertina kreipimosi TT poreil tik dél vieSojo
interesa®®

Remiantis LAT teigjo A. Norkino nuomon&?, galima daryti iSvagl kad vis dlto,
kasaciniame skunde nesant paiei&aly argumeni dél kreipimosij TT, ir byla rera laikoma
susijusi su vieSuoju interesu, praktikoje gali pmkyti atvej, kada LAT nepriims kasacinio
skundo ir apeliacis instancijos teismas (tiek Lietuvos apeliacinismnes, tiek apygardos
administracinis teismas, nagjantis apeliacinius skundusldapylinkiy teismy, kaip pirmyjy
instancij teismy, sprendimus aut. pastababus teismu pagal SESV 267 straipsnio 3.dal

Siuo klausimu LVAT teigja doc. dr. S. Zalimientaipogi pateik savo pozich. Ji
nurock, kad LVAT veikia kaip apeliacinis ir kasacinisdmias: yra galutininstancija apygardos
administraciny teismy atzvilgiu, ir priima skundus &l Siy teismy priimty sprending, jei yra
tenkinami formais formos ir turinio reikalavimai, nepraleisti temai. Ji patvirtina LVAT
pozicijg, kad Sis teismasx officiovertina kreipimosi @ prejudicinio sprendimo ddinumg ir,
kaip teismas, kurio sprendimai nebegaiitibskundziami, turi pareig kreiptis | Teisingumo
Teismy. Teisja nurodo, kad giko Saly atzvilgiu negali vyrauti procesinis nettkimas, t.y.
negali susiklostyti situacija, kad, Salims tikintikad LVAT priims sprendim iSspesiani
nacionalin ginca, pastarasis kreipsig TT. D¢l Sios prieZasties, esant galingyis, yra
stengiamasi surengti Zodinius pdsius, kurj metu Salims ity praneSta LVAT pozicija d
galimo kreipimosi d prejudicinio sprendimo, iSklausomos $alpozicijos @l kreipimosi
butinumo. Vis ¢lto, teigja primena, kad Saji pozicijos nedaro jokiogtakos d@l LVAT

19 Sypranote 196.
202014 m. lapksiio 25 d. vyko pokalbis su LAT teips A. Norkiinu. Jo metu siekta i§siaiskinti, kaip LAT vertina
kasacinio skundo priimtinugn kai jame pateikti argumentatldkreipimosij Teisingumo Teisl argumentai é
E)O?ndro ES tets klausimo; kai argumenntél pastagjy dviejy atvey, kasaciniame skunde nepateikta.

Ibid.
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sprendimui kreiptig Teisingumo Teism tockl tokiu posdziu Salims suteikiama informacijald
LVAT pozicijos**

Tai, kad Lietuvos teismai palaiko konkrga doktring, parodo ir nacionalinis teisinis
reguliavimas. Vig pirma pazymima, kad Teigpjstatymo, kuris reglamentuoja teigraistena,
ju kompetency, statug ir kt. susijusius klausimus, 23 straipsnio 3 dbks 31 straipsnio 3 dalis
numato LAT ir LVAT svarly teismy sistemoje, kurie apibendrina Teisingumo Teismdigta,
teikia rekomendacijas nacionaliniesimy ir TT bendradarbiavimo klausim&®’ Jstatymo 4¢
straipsnis numato prejudicinio sprendimoéprimo procedra, per kury nacionaliniai teismai
bendradarbiauja su Teisingumo Teismu, o 2 dalyjetinta, kad ,Auk&iausiasis Teismas ir
Vyriausiasis administracinis teismas, taip patns, kuris yra galutininstancija byloje (kai
sprendimas negali i toliau skundziamas), [...] privalo praSyti kontgetingos Europos
Sajungos teismisss institucijos preliminaraus nutarinfS

Civilinio proceso kodekso (toliau — CPRj 3 straipsnio 5 dalis taipogi numato teism
bendradarbiavim per prejudicinio sprendimo gmimo procedra. Pazymima, kad CPK 346
straipsnio 2 dalis numato tris atvejus, kadbaagheliacires instancijos teismo sprendimo gaiitib
paduotas kasacinis skundas aitdsios instancijos teisifi8& Vadinasi, jeigu kasaciniame
skunde ara pateikiama argumantkl apeliacires instancijos teismo sprendimo, kurie paigkt
bent vien iS trijy atveyy, jo sprendimas negali patekiLAT ir yra galutinis.

Remiantis LAT teigjo A. Norkino nuomone, jei Salys pateikia argumentus$ d
Zemesas instancijos teismo nesikreipimdI' T, kasacinis skundadity priimtinas pagal miétg
CPK 346 straipsnio 2 dalies 1 puasktkuris suponuoja ,materialls ar procesis teigs
pazeidimy, kuris turi lemiamos reikSés vienodam teés aiSkinimui ir taikymui, jeigu Sis
paZeidimas gajo turéti jtakos neteisto sprendimo (nutartis) grinimui“®®”.

Manytina, kad toks poiiris dél nesikreipimo patekimg minéta punky yra pagjstas,
nes yra pazeidZziamos procesinnuostatos @ kreipimosi j Teisingumo Teism nust&ius
butinybe gauti prejudicin sprending. Be to, nesikreipusalES teigs iSaiSkinimo ir abejojantétl
ES teigs akty nuostat, kuriasigyvendina nacionalinteis, gali kbiti pazeistos materialés

2922012 m. gruodzio 18 d. vyko pokalbis su LVAT #gsdoc. dr. S. Zalimiene. Jo metu siekta iSsiaikkaip
LVAT vertina pirmos instancijos teismapsksty sprending priimtinumg, kai Salys pateikia argumentdél
kreipimosij TT.

23| jetuvos Respublikos teiamistatymasValstykés Zinios 1994, Nr. 46-851.

204 |bid. Kai kurie teigs mokslininkai, tokie kaip dr. R. Norkus, dr. D.aPiesty¢ bei prof. V. Valaxius savo
bendrame darbe naudoja termirpreliminarus nutarimas” supra note 38). Teigs doktrinoje labiau paplitusi
~prejudicinio sprendimo” gvoka.

25| jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksdalstylss Zinios.2002, Nr. 36-1340.

2% |pid., 346 straipsnio 2 dalyje numatyti kasacijos nagjrno pagrindai: ,materialiés ar procesits teigs normy
pazeidimas, turintis esmis reikSnés vienodam teis aiSkinimui ir taikymui, jei pazeidimas @@ turéti jtakos
neteigto sprendimo (nutarties) primui; jeigu teismas skundziamame sprendime (ng&rtnukrypo nuo
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo suformuluotos tésstaikymo ir aiSkinimo praktikos; jeigu Lietuvos Katiausiojo
Teismo praktika gigijamu klausimu yra nevienoda“.

27 pokalbis su LAT teigu, supranote 200.
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teisss normos. Visa tai kajt gresnme visoje Sjungoje teig aiskinti ir taikyti skirtingai bei
neuztikrinti zmogaus teigiapsaugos, priimant ES téssneatitinkarjtsprending.

Be to, konkreiosios doktrinos vyravim Lietuvoje pagrindzia konkretteisin santyk
reglamentuojantys teis aktai, numatantys galimus atvejus, kada apdiagip paskutié
instancija — Civilin proceg reglamentuojatiy Europos g$ungos ir tarptauting teiss akty
igyvendinimo jstatymo SesStojo skirsnio ,2003 m. lagkoi 27 d. Tarybos reglamento Nr.
2201/2003 d jurisdikcijos ir teismo sprendig susijusiy su santuoka iréty pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikina&io reglamendy Nr. 1347/2000, ir 1980 m. spalio 25 d.
Hagos konvencijosdll tarptautinio vaiky globimo civiliniy aspeky jgyvendinimas* 7 straipsnio
6 dalis numato, kad byloseldzaiko gmZinimo kasacija negalim@® Jmoniy bankrotojstatymo
10 straipsnio 8 dalis nurodo, kad Lietuvos apetiscieismo nutartisal bankroto bylos iSdimo
yra galutire ir neskundziama kasacine tvafka Taip patImoniy restrukfirizavimo jstatymo 7
straipsnio 13 dalis numato, kad Lietuvos apeliacirteismo nutartis iSkeltijmones
restruktirizavimo byh arba atsisakyti tai padaryti yra galdtiit neskundzianf@®. Sie ir kiti
panags teigs aktai, nustatantys, kad kasacija yra negalimgrimp@Zia konkreéiosios doktrinos
taikymg Lietuvoje. Be to, Sios doktrinos taikynpatvirtina ir Konstitucinio Teismo praktika —
klausimas kilo dl CPK nuostatos, numatéins, kad teismai, taikydami teisturi atsizvelgti tikj
kasacine tvarka priimtose nutartyje pateiktus éteisSaiskinimug!t Teismas nurod kad
bendrosios teism praktikos koregavim turi uztikrinti ne tik LAT, bet ir Lietuvos apelwnis
teismas. Si pozicija patvirtina, kad ir Lietuvosehacinis teismas gali kurti teis precedeit

budamas paskutininstancija dl jo sprendinyg galimo neskundziamumo kasacine tvarka.
3. 2. Pareigos kreiptisi Teisingumo Teism iSimtys

Cilfit byla®*? Teisingumo Teismo praktikoje yra viena svarbiauptisictjusiy prie ES
teises vystymosi, irjtvirtinusiy taisykk, kuri néra nustatyta Steigimo sutartyse. Atragykad
SESV 267 straipsnio 3 dalyje numatyta nuostata ilpateszienareikSmisk formuluot dél
nacionalinio teismo kreipimosi pareigogeismas, kurio sprendimas pagal nacionaliteis
negali hiti toliau apskundziamas teismine tvarka, [..d @ kreipiasij Teisng" . Vis clto, Sios

213
(5]

nuostatos atzvilgiu Teisingumo Teismaslfit byloj jtvirtina minétos pareigos iSimtis,

298 | jetuvos Respublikos civilin proceg reglamentuojatiy Europos $jungos ir tarptautinj teis:s aky

igyvendinimojstatymasValstykes zinios2008, Nr. 137-5366.

2% ietuvos Respublikognoniy bankrotojstatymasValstykés Zinios2001, Nr. 31-1010.

219 jetuvos Respublikognoniy restruktirizavimo jstatymasValstykes Zinios 2010, Nr. 86-4529.

211 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 spalio 24 d.nutarimas & teismy precedent ir teismo
nutarties kreiptig Konstitucirj Teisnmy ar administracinteismy apskundimo*“Valstykes Zinios.2007, Nr. 111-4549.
#2gypranote 8.

3 |pid.paras. 10, 13, 16.
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nurodydamas, kad Sie teismai turi diskrgcsprsti, ar jie gali nesikreipti @ prejudicinio
sprendimo tuo atveju, jei mitoje byloje iSimtys yra tinkamos taikyti, kad nacadiniai teismai
gakty savarankiskai nusgsti dél iSimciy taikymo konkréioje byloje.

Sioje byloje buvojtvirtintos trys alternatyvios iimtys, atleidZziaos valstybiy nariy
teismus nuo kreipimosi Teisingumo Teism — nacionaliniam teismui uztenka pasiremti bent
viena IS j;, kad gadty nesikreiptij Teisingumo Teismdél prejudicinio sprendimo.

Visy pirma, buvo jtvirtinta taisykk, kad nacionalinis teismas gali nesikreiptl d
prejudicinio sprendimo, jei iSkis klausimas @ ES teigs aiSkinimo ar galiojimo éra svarbus
bylai, t.y. jei TT iSaiSkinimas pateiktu klausimwetors jokios reikSms nacionalias bylos
baigtiai®*®. Sk iSimt puikiai iliustruoja byla, iSkelta Danijos Auki&usiame Teisme, kurioje
klausimas kilo d nacionalinio teids akto, susijusio su darbdavio pareiga informuoti
darbuotojus apie darbo santykiams taikomalygas (angl.Danish Act on an Employer's
Obligation to Inform Employees of the Conditiongpkgable to the Employment Relationship
taikymu*>. Nacionalinis teismas manjog $is teiss aktas yra aikinamas remiantis Direktyva
Nr. 91/553, téiau, jvertings pateiktusrodymus, nuroé, jog ji netaikoma Sioje byloje, tétnéra

218 Anot E. Turénik, $ijtvirtinta iSimtis

pagrindo kreiptig TT, jog Sis aisSkinf minéta direktyvg
apsaugo Teisingumo Teignnuo nereikaling nacionaling teismy pateikyy praSymy, taip
iISvengiant nepaggtai padidjusio TT darbo kiivio, be to, tokiu bdu réra vilkinamas procesas
nacionaliniame teisme, nes jam nereikia stabdythvdopagrikjimo ir laukti TT pateikiamo ES
teises iSaiskinim8®’. Be to, P. Craig paZymi, kagilfit byloje Teisingumo Teismas paté, kad
teismas pagal SESV 267 straipsnio 3 diai tokia patia diskrecip, kaip ir bet kuris valstyds
nars teismas, spsti, ar iSkiks klausimas, susg su ES teis taikymu ar supratimu, yraitinas,
kad hity priimtas sprendimas nacionalja byloje, n¢pareigojanty prasyti priimti prejudicin

sprendina, jei Sijungos teiss klausimas neaktualus nacionaliniame teisme nggringinsa'®

prejudicinio sprendimo Ba Costabyloje jtvirtinta iSimtis bei pakartot&ilfit byloje, vadinama
acte éclairg(liet. tai, kas iSaiskinty pagal kur, jei atsakymas valstyles naeés teismui kilusius
klausimus, nepriklausomai nuo processies, jau yra pateiktas ankstesniame TT prejudioiei
sprendime, $is i$aiskinimas panaikina kreipimoseigms tiksy ir prasne®'®. Tokiu atveju, jei

valstybiy nariy teismy Teisingumo Teismui uzduoti klausimaéra tapais, teigs klausimai

24 sypranote 8, para. 10.
215 PROSA som mandatar for A v. IBM Service Delivergt@eDenmark A/SJgeskrift for Retsvaesen (2012), 120
I2-|1£3 (Cituota iS Broberg, M. P.; Fenger, Nupranote 13, p. 231).
Ibid.
27 Turienik, E.,supranote 75, p. 7.
18 Craig, P. The Classics of EU Law Revisitéli FIT and Foto-Frost. The Past and Future of EU Law: the
Classics of EU Law Revisited on the 50th Anniveredithe Rome Treat@xford: Hart Publishing, 2010, p. 185.
219 Byla C-28/62Da Costa en Schaake N1963] ECR 61; byla C-283/8%ppranote 8, para 13.

45



ankstesniuose iSaiSkinimuose gaiitibaiSkiai ir detaliai aptarti TT, kad nacionalinisismas
gakty remtis acte éclairéidimtimi — Teisingumo Teismo pateiktu ankstesnigiSKinimif2°.
Pazynttina, kad valstyhj nariy teismai, nors ir tédami galimyle pasiremti viena iS
Teisingumo Teismo nustatyiSim¢iy, matydami poreik gauti prejudicip sprendim, vis tiek
gali kreiptisj TT; acte éclairéatveju nacionalinis teismas gali kreiptis, manydsmgmg
nagrirgjamos bylos aplinkyés skiriasi nuo anksteés bylos, @l kurios priimtas ankstesnis
iISaiSkinimas, taip pat nédamas gauti papildogn TT iSaiSkinimy tap&iu klausimu ar
manydamas, kad gaibTeisingumo Teismas téty nukrypti nuo ankstegs praktikos ir priimti
naup teisss i$aiskinim®?%. F. Vanistendael nurodo, kad vidtd, remiantisacte éclairésimtimi,
visada yra rizika, kad valstylbnariy teismai neteisingai aiSkins ankstednr praktiky ir priims
ES teig neatitinkant sprendim®?2 Tasiau manytina, kad mitas galimas pakartotinis
kreipimasisj Teisingumo Teism valstybi; nariy teismams pags iSvengti klaid ir uztikrins
veiksming Sgjungos ir nacionalinj teismy bendradarbiavim Be to, P. Craig pazymi, kad, nors
ir yra galima menka klaidos rizika, Si iSimtis,deianti vienu metu spsti ES teigs klausimus
jvairiose valstybse naése, yra labai svarbi, nes nacionaliniai teismaipnipazstami $jungos
teismires sistemos dalinf?>

Atkreipiamas dmesysj TT suformulucs taisykk, kadCilfit bylos iSimtys taikomos tik
dél ES teigs aiSkinimo klausing, tuo tarpu dl galiojimo teismai, turintys pareigkreiptisj TT,
negali pasiremti migtomis iSimtimig*

Vis délto Generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colofaston Schubyloje pateikia
savo nuomogrf® kurioje nesutinka su Teisingumo Teismo nustatstssoliwia pareiga
nacionaliniams teismams pagal SESV 267 straipsrdaf3kreiptis &l prejudicinio sprendimo
dél ES teigs akto galiojimo ir palygina juos su rasSytojo A.mias Sizifo personazu, kuris
beprasmiskai ridena akmienkalng. Jis pripafsta, kad, nacionaléje byloje teismui pripazinus
ES teigs akt negaliojariu, gali Kilti rizika iSkreipti Sjungos teism bendradarbiavimir dél to
atsirasty gréesme valstylese naése jsigalioti skirtingai ES teisei. Taau Generalinis advokatas
nurodo, kad toks poitiis yra pernelyg formalus ir, remiantis ankstesfiepfaktika, kurioje ES
teises aktas, kurio nuostatos analogisko<igimam teigs aktui, buvo pripazintas negaliofgun,
galima pagjstai jsitikinti dél konkretaus ES tets akto galiojimo. Nustaus tokp taisykk ir

susvelninus nacionalipi teismy pareig kreiptis j TT, zymiai sutrumgty byly nagrirgjimo

220 gypranote 8, para. 13.

2ZLTurignik, E.,supranote 75, p. 8.

22 yvanistendael, F. Consequences of Mute Clair Doctrine for the National Courts and Temporal Effecf an
ECJ DecisionThe Acte Clair in EC Direct Tax LawBFD, 2008, p. 159.

23 Craig, P.supranote 216, p. 187.

224 gypranote 181, para. 19.

225 Generalinio advokato Colomer nuondooyloje C-461/03Gaston Schul Douane-expediteur BV v Minister van
Landbouw{2005] ECR 1-10513.
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trukme ir Sgjungoje huty uztikrinamas gero teisingumo administravimas;ddiity paneigiama
Teisingumo Teismo iSimtin kompetencija. Sioje byloje Generalinis advokatasodo, kad
panaSiame laiko ir materialiniame kontekste prisnTd sprendimagloosterboer Rotterdam
byloje®®®, kurioje teigs aktas pripaZintas negaliofam, tod:l nacionalinis teismas gali pasiremti
Siuo sprendimu, kuris nekelia jokabejoni dél ES teigs akto galiojimo.

Generalinio advokato nuomone, Sioje byloje, teismasikreipus @& prejudicinio
sprendimo ir pasiremiant ankstesne panasia TT igeatipazinus ES teés akh negaliojadiu,
nekilty pavojus ES teiés vientisumui. Be to, jei teismams kilbent menkiausia abejerdél
teises akto galiojimo, jie, tdami teismais, turitiais pareig kreiptisj TT, baty jpareigoti prasyti
priimti prejudicin sprending.??’

Pazynttina, kad TTGaston Schubyloje?®® nesutiko su Generalinio advokato nuomone
ir neatsisak savo iSimtis kompetencijos pripazinti ES téssakt negaliojariu.

Griztant prie iSindiy taikymo &l ES teigs akto aiSkinimo, Teisingumo Teismo
praktikoje jtvirtintos iSimtys leidzia sumazinti jo darboikig, nes TT gauna maziau valstybi
nariy prasyny priimti prejudicinius sprendimus nei ggutei teismai SESV 267 straipsnio 3
dalies prasme bet kokiu atveju visada pétiakreiptisj Teisingumo Teism

D. Edward nurodo, kad nacionalinis teismas, twsiptareig kreiptisj TT d¢l ES teigs
aiSkinimo, vig; pirma tugty nustatyti, ar negalima pasinaudettte éclairéar prejudicinio
sprendimo neaktualumo bylos bé&gy iSimtimis, ir, tik nustags, kad migtos iSimtys negalimos,
teismas tuity svarstyti, ar galima pritaikyacte clairiSimtj. Taip daryti yra siloma ¢l griezty
pastarosios iSimties taikymaglggy, kurios sukelia daugiausia diskugijtodl tikslinga iS
pradzi nustatyti, ar 8 nesikreipimo dl prejudicinio sprendimo negalima pasiremti kur@s
IS dviey minéty iSimciy, kuriy taikymas nereikalaujavykdyti grieziy salygy, o galiausiai
tikrinti, ar galima pasiremticte clairigimtimi.??°

Nacionaliniai teismai gali remtigicte clair iSimtimi, kai teigs taikymas yra ,toks
akivaizdus, kad @ jo negali kilti jokiy pagisty abejonij“?*°. Kadangi @l dviejy minéty iSimeiy
taikymo praktikoje nekyla problem tolesniame darbe bus analizuojaawe clairiSimtis, cl

kurios taikymo glygy tinkamumo teigs doktrinoje kyla daug diskusij

%6 Byla C-317/9Kloosterboer Rotterdam BV v Minister van Landbd2@01] ECR 1-9863.

22 Sypranote 223.

228 Byla C-461/03Gaston Schul Douane-expediteur BV v Minister vamdb@uw{2005] ECR 1-10513.

29 Edward, D.CILFIT and Foto-Frostin their Historical and Procedural Context.TBe Past and Future of EU
Law: the Classics of EU Law Revisited on the 50thi¥ersary of the Rome Treatxford: Hart Publishing, 2010,
p. 179.

20 gypranote 8, para. 16, byla C-495/08ermodal Transports BV v Staatssecretaris varaRaién[2005] ECR |-
8151, para. 33.
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3.2.1. Acteclair iSimties taikymo problemos

Kaip jau mireta, acte clair iSimtis, kitaip dar vadinama aiSkaus akto iSimtimia

grindziama akivaizdZiu tes supratimu, kuris nekelia pasfy abejoni. Cilfit byloje?®*

jtvirtinta
iSimtis Teisingumo Teismo aiSkinama taip, jog naeliai teismai gali remtis Sia iSimtimi ir
nesikreiptij TT su praSymu priimti prejudicirsprending tik tada, kai valstyls nags teismas
yra jsitikings, jog teigs taikymas yra aiSkus ne tik jam, bet ingkitalstybiy nariy teismams bei
paiam Teisingumo Teismui. Tikvykdzius 5§ s3lyga, dél kurios tenkinimo sprendzia patys
valstybiy nariy teismai, jie yra atleidZiami nuo pareigos SESV 86@ipsnio 3 dalies prasm&.

Cilfit byloje?®® Teisingumo Teismas atkreipdemes, jog hitina vertinti ES teiss
nuostatos aiSkugy atsizvelgiant ES ir valstylbms naéms hidingas savybes: valstypinariy
kalby jvairow, jy autentiSkum, Sgjungai kidingg terminijg, jy skirtumusjvairiose valstybse
nakse — visa tai svarbu apzvelgti atitinkamame korieekertinant ES teés akty visum,
aiSkinamos nuostatos tilkgbei raidos bkle tuo metu, kai nuostata turiito taikoma. Kadangi ES
teists norma turi bti aiSki ne vienam teégui, 0 visos jungos teigjams, t. y. vig valstybi
nariy teismy bei TT teigjams, akivaizdu, kad aiSkumas tufitbgrindZziamas ne subjektyviu, o
objektyviu aiSkinimu, antraip toks nuostatos aiSksnudaugeliui valstyhi nary teisjams yra
abejotinas — kas vienam tgisi gali nekelti jokiy pagisty abejony, kitam teigjui nuostata gal
buti nepakankamai aiski, kad Sis ¢al nesikreiptij TT. Savaime suprantama, kad paty
aiSkumo reikalavim patenkinti @l jo sprendziant vienam tejsii yra Zymiai lengviau neij|
vertinant visiems valstyhinariy bei Teisingumo Teismo tejgms>*,

Kaip matyti iS TT pozicijos miétoje Cilfit byloje, jis nurodo vies acte clairiSimties
taikymo slyga — ES teigs aiSkumas, nekeliantis p#gy abejony né vienam iS $jungos
teisjy, kartu atsizvelgiantjvairius ES ir valstybms naéms tidingus ypatumus®. Vis délto, P.
Craig pazymi, kad tokia TT formuluotleidzia manyti, kad éra apsiribojama tik nuostatos
aiSkumu, o ir kitomis #itinomis glygomis: teismas turi idi atidus ir atsizvelgtij Sajungos
naudojam teisire terminologip, kuri jvairiose valstyhj nariy teisinese sistemose galitb
nevienoda; nacionalinis teismas turi aisSkinti Eége nuostatas atsizvelgiamtjy taikymo

kontekss, raids, tiksla bei Sijungos teiss nuostaf visums®®.

231 Byla C-283/81/bid., para. 16.

232 \Wattel, P. J. Kobler, Cilfit and Welthgrove: Wer®aGo on Meeting Like ThisCommon Market Law Review.
2004, 41: 178.

233 Byla C-283/81pp. cit, para. 16, byla C-495/08upranote 228, paras. 17—20.

234 Fenger, N.; Broberg, M. P. Finding the Light iretBarkness: On the Actual Application of tAete Clair
Doctrine.Yearbook of european La2011, 30(1): 187.

235 gypranote 8, para. 16.

23 Craig, P.supranote 213, p. 187.
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Vis délto autok palaiko Teisingumo Teismo pozigjjkad glyga yra viena —sitikinti
ES teigs nuostatos aiSkumu, kurisith aisSkus tiek valstyli nariy, tiek TT teigjams. Kitos P.
Craig minimos glygos yra aiSkumo gbygos jgyvendinimo priemoés, kuriomis remiantis yra
uztikrinamas nuostatos aiSkumas tarpéfgisNacionalinis teismagsitikina, kad nuostata nekelia
pagisty abejony, jei, lyginantjvairias valstyhi nariy kalbas, nekyla pagpty teisiny savoky
skirtumy, nuostatos reikSénustatoma pagal jos preamdaljtvirtinta tiksla, kontekss, kuriame
yra taikoma, atsizvelgiamapanaSiu klausimu priimtus ES té&ssaktus. Be to, tuo atveju, jei
minéti vertinimo kriterijai kity laikomi acte clairiSimties taikymo glygomis, hity labai sunku
nustatyti, ar nacionalinis teismas Sigh/gas patenkino —ity sunkujvertinti, ar apskritai buvo
atsizvelgtaj Sgjungos teiss visumy, konkreios nuostatos konteksttiksla ir ar tai padaryta
tinkamai.

Prie$ atliekant detalacte clairiSimties taikymo glygos vertining, bitina apzvelgti M.
P. Broberg bei N. Fenger akcentuojamas situacijhsalstybiy nariy teismy nesutaring dél ES
teisss nuostatos aiskunfd’ Visy pirma, siekiantivertinti, ar mireta nuostata yra aiski, gali
susiklostyti tokia situacija, kad nacionalinis teess savojsitikinimg dél aiSkios ES teiss
nuostatos grindzia kjtvalstybi nariy teismy iSaiSkinimais, susijusiais su néta nuostata, téau
jie yra per daug abstrald ir &l to labai sunku nustatyti, ar vienam tgis aiSki nuostata taip
pat nekelia pagsty abejoni kitiems teigjams. Sis reikalavimas atlikti valstypnariy teismy
praktikos lyginimy, be kalbiny versiy lyginimo ES teigs akto atzvilgiu taip pat yratdingas
acte clair iSimties taikymui. Praktikoje tai sunkigyvendinti ¢l mechanizmo, nenumatéo
nacionalini; teismy tarpusavio bendradarbiavimo, nebuviffoDél to tolesniame darbe bus
kalbama tik apie reikalavignlyginti oficialias ES kalbas bei vertinti ES téssaky remiantis
teleologiniu metodu.

Dar viena kebli situacija susiklosto, kai teismasniasi kity valstybiy nariy teismy
iSaiSkinimais, kurie yra klaidingi, t. y. neatit@alES teigs: Generalia advokat Ch. Stix — Hackl
Intermodal Transports B\Wyloje**® nurodo, kad ES teis nuostatos aiskumas, nesukeliantis
pagisty abejony tiek valstyby nary, tiek Teisingumo Teismo t&gms, yra paneigtas, kada
nacionalinis teismas, turintis pargiggreiptisj TT ir siekiantis pasiremtacte clair doktrina,
susiduria su kif ES valstybj nariy teismy priimtais iSaiSkinimais, kurie nesutampa su jagsat
aiskinimu el ES teigs nuostatos aiSkumo. IS to iSplaukia, kad tokilejatacte clairiSimtimi
remtis negalima, nesrajgyvendintas reikalavimastldvienodo ES teiss nuostatos supratimo.

237 Eenger, N.; Broberg, M. Psupranote 228, p. 189.

238 |bid.

239 Generaligs advokats Ch. Stix — Hackl nuomerbyloje C-495/03ntermodal Transports BV v Staatssecretaris
van Financiénf2005] ECR 1-8151, para. 113.
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Kaip matyti iS to, kas aptarta artkau, nors ir &ra nurodyta, ar nacionalinis teismas,
vertindamas kif valstybiy nariy teismy sprendimus, remiasiyjgalutinés instancijos teismn
sprendimais, darytina tokia iSvada:, nes jie tesi judicatagalia, yra galutiniai ir neskundziami.
IS to kyla klausimas, ar galima pasireratite clairiSimtimi, kai nacionaligje teismy sistemoje
yra priimami tokie sprendimai, kuriuose ES ¢eiSaiskinta skirtingai. N. Fenger kartu su M. P.
Broberg laikosi nuomais, kad Ity sudtinga teigti, kadiSimtis galima, jei apeliacis
instancijos teismas pateikia ES #sigSaiskinim, kuris skiriasi nuo pirmos instancijos teismo
iSaiskinimd®®. Kai kurie paskutiss instancijos Jungtis Karalysts teismai palaiko §iteisss
mokslininky pozicijg ir teigia, jog ,tai, kad Apeliacinio teismo (anghe Court of Appealir
Sesijos teismo (angthe Court of Sessigrsprendimai yra priestaringi, yra aiSkiai netinkam
packtis [...], toctl bty sunku laikyti, kadacte clairi$imtis yra galima®**

Vis délto dalis kity Jungtirts Karalysts teismy laikosi kitokios nuomoés:
Auk&iausiame Teisme (anghe UK Supreme Coyrt.ordas Walker laiksi nuomous, kadacte
clair iSimtis yra galima ir nurog kad ,gali pasirodyti paradoksalu, kad pasktgimstancijos
teismai gali nuspssti, kad klausimas yra aisSkus, nors jis skiria® #@mesés instancijos teism
kvalifikuoty teistjy atidZiai iSnagriaty nuostai ir priimto sprendimo & jy aisSkinimo [...],
taCiau kartais paskutés instancijos teismai gali pripazinti, neiSreikSdar@pagarbos Zemesn
instancijos teismams, kad pastarieji buvo nassfé?

Autoré iS dalies pritaria abiems situacijoms¢i#a vis tik jos huomoé Siuo klausimu
yra vienareikSmiska. Vigspirma, auto¥ sutinka, kad abejongidél ES teigs vienodo aiSkinimo
uztikrinimo ir acte clair iSimties taikymo palengvinimo nekilt jei valstyles nags teisirgje
sistemoje vig instancijy teismai ES tets nuostaf aiSkinty vienodai. Vis dlto Siam uzdaviniui
igyvendinti nepakenkia skirtinga teignpraktika. Tai grindziama teiamhierarchijos sistema,
kurios tikslas yra pataisyti Zemesjy instancij teismus ir uztikrinti, kad teésbaty iSaiSkinta
tinkamai — apeliaciks instancijos teismai pefti pirmos instancijos teisyn sprendimus,
perziiredamas tiek fakto, tiek teis klausimus, o auk&usios instancijos teismai — apeliagn
instancijos teism sprendimus, tikrindami tik teis klausimu$* Taip galutis instancijos
teismas uZztikrina, kad teis klausimus per#rint anty karig baty visiSkai iStaisytos klaidos ir

teise baty taikoma vienodai. Tuo besiremdama aéiqanitaria Lordui Walker, kad, iStaisius téss

240 Fenger, N.; Broberg, M. Psupranote 228, p. 192.

241 2004 m. balandzio 28 d. Anglijos ir Welso Apeli@ioi teismo (Civiliniy byly skyriaus) (anglEngland and
Wales Court of Appeal (Civil Devisignlarke v. Frank Staddon Lt{R004] EWCA Civ 422. (Cituota iS: Fenger,
N.; Broberg, M. P.supranote 13, p, 242.

2422009 m. lapkdio 25 d. sprendimathe Office of Fair Trading v. Abbey National plcdaothers[2009] UKSC 6,
para 49. (Cituota iS: Fenger, N.; Broberg, M.dp., cit, p. 19).

43 Sinkinas, H.supranote 152, p. 113.
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aiSkinimo klaidas, kurios buvo padarytos Zemgsniinstancijy teismy, ir esant aiSkiam
klausimui,acte clairidimtis gali kiti taikom&™*

Aptarus bendrus valstylpinariy teismy poziirius j acte clairiSimties taikynma, iS pirmo
Zvilgsnio gali pasirodyti, kad jos taikymas yradapaprastas ir daugiau problemesukelia, nes
ji netaikoma, kai éra vienodo teismp aiSkinimo @l konkretios ES teigs nuostatos. Visédto, Si
ISimtis yra labai problematisSkaldai taikomo reikalavimo lyginti vig valstybiy nariy kalbas ir
jsitikinti, kad ES teié suprantama vienodai visojgj@ngoje.

Tai puikiai iliustruoja LVAT nagrigjama UAB Profisa v. Muitids departamentas
byla?*®, kurioje teismas lygino ES teis akto nuostatawairiomis kalbomis, siekdamasitikinti
nuostatos aiSkumu ir pasirenacte clairiSimtimi, kuria kity atleistas nuo pareigos kreipfis
Teisingumo Teism Vis clto LVAT nurodé, kad jvairiomis kalbomis teiss akto nuostata
suprantama skirtingai, tébiskilo batinybé kreiptis &l ES teigs iSaiSkinimo.

Si byla puikiai iliustruoja atvgj kada vykdant reikalavimlyginti kalbines versijas ES
teisss akto atzvilgiu, teis norma vis vien yra neaiski ir yraitma kreiptis; TT. Dél Sios
priezasties autérmato poreik atlikti gilesre Sio reikalavimo analiz ir pateikti Siuo klausimu
jvairiy teists mokslininky nuomones bei, jei matomatinybé iSimtj keisti, pasilymus, kaip tai
turéty bati padaryta.

E. Turiénik pazymi, kadCilfit byloje TT nurodyto teiss nuostatos akivaizdaus aiSkumo
nustatymo bdo taikymas visoms valstygins naéms dar labiau apsunkina jo taikgmnes
valstybiy nariy teistjai paprastai laisvai nekalba keliomis uzsienidokahis, kad galty palyginti
keliy valstybiyy nariy kalby skirtumus, neturi plataus tinkamadministracini ir vertimy
institucijy, kurios atlikty aktualios TT praktikos analiz biiting vertinti aiSkuna nagriréjamos
bylos atzvilgiu, rat6'®. Be to, praktikoje éra jtvirtinto mechanizmo, padedéin valstybi; nariy
teismams suzinoti, ar nuostatos yra aiskios kitiéergjams, todl nereikety pagistai tiketis,
kad nacionalinis teigas gatty atlikti tinkamg ES teigs akto analig, vertinant vig oficialiy ES
kalby atzvilgiu?*’.

Kaip matyti, TT nustatyta iSimties taikymalgga yra labai griezta — tai patvirtina ir M.
Navratilova, kuri laikosi nuomas, kad ,tokios grieztoscte clair iSimties taikymo slygos
jvykdymas yra laikomas iliuzija, nes realiai ritin objektyvaus aiSkummbyga jgyvendinti yra
labai sunku®. Ji nurodo, kad Teisingumo Teismo pgaidl vienodo aiSkumo kriterijaus,
nurodantjvairius vertinimo aspektus, grindziama vienodu EiS$ taikymu ir aiSkinimu visoje

Sgjungoje, t&iau praktinis Sio bdo taikymas yra problematiSkas. Taismokslinink nurodo,

244 Sypranote 235.

245 gypranote 166.

2% Tyrienik, E., supranote 75, p. 10.
247 bid.
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kad tokiu atveju valstyhinary teismams yra lengviau kreipfigeisingumo Teismsu praSymu
priimti prejudicin sprending nei iSsiaisSkinti, ar ES teis taikymas nekelia abejapikad gatty
pasinaudotacte clairi§imtimi?*®,

TT pateikta itin griezta iSimties taikymalgga, kuria remiantis itina jsitikinti ES
teists nuostatos aiSkumu visiemgjBgos teigjams, siekiama uzkirsti kelinacionaliniams
teismams piktnaudziauti ir neleisti teismams nejségr vadovautiscte clairiSimtimi, nes tai
sukely gréesme vienodam ES tets taikymui ir aiskinimui®®. Del iSimties taikymo slygos
grieztumo praktiSkaigyga rerajgyvendinama — M. P. Broberg atkreipienteg, kad praktikoje
nacionaliniai teismai, spsdami @l praSymo priimti prejudicinio sprendimo pateikimo
Teisingumo Teismui, vertina ne nuostatos aiskuisoje $jungoje, o nacionaliis bylos svarlp
Salims, bylos vilkinimo aspektus, kada byla naclimmame teisme bus sustabdyta, kreipimpsi
TT iSlaidas, todl nacionalini teismy poziaris j acte clairiSimties taikym yra liberalesnis nei
nustatytas Teisingumo Teismo praktikofe

D¢l tokio valstybiy nary teismy bei Teisingumo Teismo paiiy skirtumo kyla
klausimas, ar nevetty grieztos iSimties taikymogh/gos susvelninti, kad valstypnary teistjai
gakty jg tenkinti ir tinkamai pagsti acte clairiSimties taikyma. Manytina, kad toks sprendimas
buty racionalus ir tikslingas, nes Siuo metu, kadatyhlg nariy teismai remiasi mita iSimtimi,
nors nuostatos aiSkumu ir jsitikina, susiklosto situacija, kad Sie teismai gidZia nustatyt
pareig kreiptis @&l prejudicinio sprendimo pagal SESV 267 straips@iodal, uz kurios
paZeidim valstybei gali kilti atsakomybir Kobler bylos™! pagrindu privats asmenys gali
reikalauti atlyginti dl nesikreipimoj Teisingumo Teismpatirs Zah?>2.

D¢l acte clair iSimties taikymo glygos suvokimo ir grieztumo pastebimos skirtingos
nuomorés. D. Edward nurodo, kad dalis tssspecialisi vertina glyga pazodziui, gilydami,
jog valstybiy nariy teisejai turi atlikti iSsany visy kalby lingvistinj ir teisminj lyginima, bei
svarstyti apie tai, kaip ES tésnuostai turéty suprasti Kig valstybiy nariy teisjai, nors jie gali
ir netukti patikimos informacijos apie kitus nacionaliniteissjus®™®. Tatiau toksCilfit byloje
jtvirtintas acte clair iSimties interpretavimas neatitinka TT tikrojo ketho, nes jis,
atsizvelgdamag pareiSkjo, valstybiy bei Komisijos pateiktas pozicijas, téjgkad Sjungos
teisss nuostatos dra vienakalbs ir jos negali bti aiSkinamos remiantis nacionalmis
interpretavimo taisykimis, nes jos valstyise naése gali skirtis, toé bitina atkreipti émeg ir i
kitus mirétus vertinimo aspektus, tokius kaip ES &eiwvisuma, konkr&os nuostatos tikslas,

248 Navréatilova, M. The Preliminary Ruling before tl®nstitutional Courts. [interaktyvus] fittta 2014-11-16]
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/maaro/navratilova.pdf>.

2 Tyrienik, E.,supranote 75, p. 12.

#0Broberg, M. P.supranote 185, 1384.
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2 Tyrienik, E.,op. cit
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kontekstas ir paft*. Teis's mokslininkai Mancini ir Keeling i8vyst,duok ir imk* (angl. give
and take doktrim, kuria besivadovaudamas Teisingumo Teismas ,suteikcionaliniams
teismams galimy nesikreipti prejudicinio sprendimo,¢tau apribojo aplinkybes, pagal kurias
ES teigs nuostatos aiSkumas nacionaliniams teismams kegartdas, kad jis liko nepazeistas”
(angl.the clarity of the provision may legitimately bes&ined to cases so rare that the nucleus
of its own authority is preserved intactaip skatindamas teismus bendradarbiauti su rTT i
pradyti priimti prejudicifn sprendim®>. Teisss mokslininkai link manyti, kad iSimties taikymo
salyga netuéty bati keiciama, nes palaiko A. Arnull pozigij kad nacionaliniai teismai
disponuojaCilfit bylos iSimtimis ir gali bet kada jomis manipuliuoti y. kreiptis prejudicinio
sprendimo kada jie nori, nors iSimties taikymglyga &l aiSkios ES teis normos ir
netenkintina, toél siekiama islaikyti apribat valstybi; nariy teismy laisw remtis acte clair
iSimtimi, tockl jos taikymo slyga turi biti griezte£>®.

Nors dalis teiés zinow pritaria Teisingumo Teismo pozicijaéldsaglygos tinkamumo,
kita dalis teigs mokslininky yra linke dabartig acte clairiSimties taikymo sglyga kvestionuoti.
Generalinis advokatas F. Jacab&ner Hauptzollamt Emmeridbyloje’’ laikosi pozicijos, kad
valstyby nariy teijai neprivalo vertinti ES teés nuostatos aiSkumo lygindami yisficialiy
ES kally versiy Sios nuostatos atzvilgiu, nes tai nacionalinianessnhams reikalayt
neproporcingai daug pastandpe to, pats Teisingumo Teismas retai kada ve&inamgos teiss
nuostatas, lygindamas visas oficialias kalbas. @dines advokatas nurodo, kadl &ajungoje
vis daugjanciy oficialiy kalby skatiaus, tuéty bati atsisakoma lingvistinio poirio vertinant
ES teigs nuostat, o didesindémes kreipti jos preambgje nurodytiems tikslams bei nuostatos
taikymo kontekstui, nes remiantis lingvistiniu m@woES ir valstybse nagse gali skirtis pati
7odziy reikdme, o tai alygoja skirting teisss suvokim?*®,

Generalinis advokatas pazymi, kad, priklausomai maeionaling teiss sistem
skirtumy, prasSymy dél prejudiciny sprending teikimo skakius jvairiose valstybse naése
skiriasi, tocl situacip gakty pagerintiacte clairiSimties glygos keitimas, jog pareiga kreipiis
TT nacionaliniams teismams kjltik dél klausimy, turinciy visuotire reikSne (angl.a point of

some general importangeTokia pozicija grindziama tuo, kad dabartinisegtas iSimties

254 Edward, D.supranote 227.
2% Mancini, F.; Keeling, D. From CILFIT to ERT: Theo@stitutional Challenge Facing the European Court.
Yearbook of European Law991 11(1). (Cituota iS: Craig, Bypranote 213, p. 188.)
2% Arnull, A. The Use and Abuse of Article 177he Modern Law Review989, 52(5): 622. (Cituota i$ Craig, P.,
op. cit).
%7 Generalinio advokato Jacobs nuoriadryloje C-338/95Wiener v Hauptzollamt Emmeri¢h998] ECR 1-6495,
para. 65. Siai nuomonei pritaria ir Generaliadvoka¢ Ch. Stix — Hackl, kuri nurodo, kadCjlfit sprendime
priimtos taisykés negali lati suprantamos kaip reikalaujaaos teisny lyginti kiekvienos $jungos oficialios kalbos
versijy konkretios nuostatos atzvilgiu. Praktikoje tai per didelaSta nacionaliniams teismams ir, nors ir tbot
I2<5r8eipimqsi, de factosumazing klausimy, susijusi su ES teise, perdavinpaskutirs instancijos teismams"”.

Ibid.
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taikymas negali i#iti grindZiamas pavieniais atvejais, kada buvo e riesikreipta d
prejudicinio sprendimo, bet ir neteisingai iSai$&iES teis.>°

Paaiskinimo @ pasilytos visuotits reikSnés svokos Generalinis advokatas
nepateikia, toél galima kelti klausim, ar, pakeitus iSinitpagal § pasiilyma, nacionaliniams
teismams bus aiSku, kokiais atvejais jie turi pgrepraSyti Teisingumo Teismo priimti
prejudicin sprending. Kadangi prejudicinio sprendimo prodéeds pagrindinis tikslas yra
uztikrinti ES teigs vienod taikymg ir aiSkinimg, manytina, kad kiekvienas valstg nags
teismo keliamas klausimas, siekiant suzinotigfikES teigs nuostatos prasmyra reikSmingas
visai S$jungai, to@l pasiilymo argumentas &l sumazsiartio praSymy pateikimo skaiiaus,
autoks nuomone, yra nepagtas. Remiantis tokia pozicija, autonepritaria Generalinio
advokato Jacobs nuomonekl dkreipimosi itin svarbiais Gungai klausimais, nes, nors
pasiilymas ir padty sumazinti teism kreipimosij TT skatiy, jo jgyvendinimas sukajt
teismams teisinio neapi#tumo &l pareigos kreiptig TT realizavimo, o tai neuZtikrigtES
teises vienows visose valstyse naése.

Generalinis advokatas A. Tizzahgckeckodoyloje nurod, kad valstyhi nariy teismy
.pareiga kreiptis @ prejudicinio sprendimo éa ekspromtu Teisingumo Teismo priimta
taisykk, o aiSkiai ir tiesiogiaijtvirtinta Sutartyje, kuri pagal savo tigslra viena svarbiausi
visoje Sjungoje, todl iSimtis IS Sios taisyks turi kiti taikoma labai ribotai, antraip TT bus
sunku islikti teisingam Sutarties teksto ir prasmatzvilgiu (anglremain true to letter and spirit
of the Treaty* #*°. Tod:l objektyviis sunkumai, su kuriais nacionaliniai teismai susidtaikant
Cilfit byloje priimtg TT sprendim (jvykdantacte clairiSimties taikymo slyga — aut. pastabg
Luréty neleisti sukurti neapibztumo ir dviprasmiskumo Siuo klausimu, panaikirgjektyvumu
pagisto jvertinimo, kada nustatéfamas ES teis nuostatos aiSkumas bei uzleisti yiet
subjektyviajamjvertinimui — kitokiu atveju imj skilti ES teigs vienykt, o galiausiai bty
pakenkta ES tets virsenybei®®’. Generalinis advokatas savo nuorjenaptaria anksau
minétag Generalinio advokato Jacobs pozciel kreipimosi @l itin Sajungai reikSming
klausimy, ir nurodo, kad Sis kriterijus yra toks neaiSkkes] ity iSplésta valstyhy nariy teismy,
turintiy pareig kreiptis @l prejudicinio sprendimo, diskrecija kreiptis TT?°2 Generalinis

advokatas Tizzano laikosi nuomi@n kad Teisingumo Teismas reikalauja ne visaisjat/e

29 Sypranote 255.
260 Generalinio advokato Tizzano nuonedsyloje C-99/00Criminal proceedings v Kenny Roland Lyckesfaiip2]
ECR 1-4839. Generalinis advokatas teigia, kad igjeje nacionalini teismy teigimu klausimas yra ,aiSkus®, kai
tuo tarpu ltinas ,akivaizdus ES teis taikymas, kuris nesukelia p#gy abejoni”, taip suponuojant, kad Sioje
byloje teismai émési subjektyviu teiss suvokimu, tod Generalinis advokatas néatporeilf pasisakyti dl
objektyvaus ES te¢s suvokimo.
1 Generalinio advokato Tizzano nuonédsyloje C-99/00op. cit, para. 65. Taip Generalinis advokatas nurodo, kad
ES teigs nuostata turiidi aiSki, remiantis ne subjektyviu valsg nags teigjo jsitikinimu, kad nuostata aiski,
taCiau tai pagjsti objektyviai.
%2 pid., para. 70.
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lyginti skirtingy kalby versijas, o tuiti omenyje, kad, darant prielaidjog ES teigs nuostata
tinkama, reikia Dti tikriems, jog nuostatos aiSkumas patvirtinamas tik iS nuostatos
formuluoes, bet ir jos tikslo, taikymo konteksto ir p&H. Kaip matyti, nors ir Generalinis
advokatas nesutiko sualimu nustatyti pareig kreiptis tik ctl itin Sgjungai svarhi klausimy,
jis palaiko nuomoe dél neabsoliutausjvairiy kalby lyginimo — be Sio reikalavimo yra
vertinamas ir nuostatos tikslas, kontekstas, raidgrincjamu laikotarpiu, $jungai hidinga
terminologija, taip nuostatos aiSkansuvokiant remiantis ne subjektyviuojuidu, t. y. savo
patiesisitikinimu, bet objektyviuoju bdu?**

Generalinis advokatas D. Ruiz — Jarabo Colo@aston Schubyloje abejojo dl acte
clair iSimties taikymo, pak¥damas TT po#ii.?®® Jis pakartoja Teisingumo Teismo
suformuluog taisykk ir nurodo, kad ,lingvistiSkai g skaitant, valstyés nags, noédamos
nesikreipti @&l prejudicinio sprendimo, turi atlikti empirinvisy kity valstybiy nariy teisiniy
sistemy analiz, kad jsitikinty ES teigs nuostatos aiSkumu, nekekian Sgjungos teigjams
pagisty abejony, o tai padaryti buvo nmanoma jauCilfit sprendimo pimimo momentu, o
$iuo metu mintas reikalavimas atrodo neatitinkantis reab®°® nes ES teisin sistema vis
pleciasi ir valstyby nary, kuriy teisines sistemas reiktvertinti, vis daugja. Generalinis
advokatas remiasTNT Traco SpAir Kobler bylomis®” ir paZzymi, kad vlesnise bylose
Teisingumo Teismas pakartogte clair iSimties taikymo glyga dél aiskios teigs nuostatos,
kuri nekelia pagsty abejony, tatiau nenurodo iS Siosglygos kylargio reikalavimo lyginti
valstybyy nariy kalby versiy ir jsitikinti jos aiSkumu visiems gungos teigjams. Generalinio
advokato nuomone, tokia Teisingumo Teismo pozikigia abejony dél Sio reikalavimo
svarbos, nes, jeigu skirtiggkalby versiy lyginimui baty skiriamas didesnis éthesys, bty
logiska, kad TT bent trumpai uzsimintapie tok reikalavimy savo praktikoje ar savo
privalomojo poladzio neturigiose rekomendacijose, skirtose nacionaliniams t@mss)
kreipiantisj TT?®®, Tod:l Generalinis advokatas D. Ruiz — Jarabo Colomenanad TT ,turi
priimti atsakomyb ir persvarstytiCilfit bylos sprendim arba bent patikslinti jo turinkad jis
atitikty laikotarpio reikalavimus, nes tik maziau griez&gwendimo aiSkinimas atitiitteismy

bendradarbiavimo reikalavimufg®,

263 Generalinio advokato Tizzano nuondsyloje C-99/00supranote 258, para. 75.

54 Broberg, M. P.supranote 185, p. 1384.

%5 Sypranote 223.

286 Sypranote 220.

%7 Bylos C-340/99TNT Traco SpA v Poste Italiane SpA and Otli2é91] ECR 1-4109, para. 35, C-224/Glpra
note 63, para. 118. TT rekomendacijose pakartojandtuot ,teisingas nuostatos aiSkinimas yra visiSkai
akivaizdus®, téiau net neuZsimena apie Sio aiSkugsdikinima, lyginant oficialy ES kally versijas ES teis
nuostatos atzvilgissupra25, 12 d.

28 gypranote 223.

29 sypranote 220, para. 58.
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Kaip matyti iS pateikj trijy Generaling advokay nuomoniy dél acte clair iSimties
taikymo glygos analizs, jie visi iS dalies sutinka, jog reikalavimagikinti ES tei€s nuostatos
aiSkumu lyginant oficialj ES kally versijas nuostatos atzvilgiu yra netinkamas ir
neproporcingas nacionaliniams teismams. Generaladaokatai yra link sialyti keisti acte
clair iSimties taikymo slyga, paketiant realiai sunkiaijgyvendinamng oficialiy ES kally
lyginimo ES teigs nuostatos atzvilgiu reikalavgnkad nacionaliniai teismai téty jvykdyti
realiai jmanomas objektyviasalygas, kurioms esant jietby atleisti nuo pareigos SESV 267
straipsnio 3 dalies prasme. Autsrnuomone, tokie @&iymai neSvelninaacte clair iSimties
taikymo glygos — tiksliai apib¢Zus reikalavim, pakeisiantoficialiy kalby lyginima, pasiillymai
suteikyy teisinio tikrumo, apibiztumo, nes nustatyttikslias iSimties taikymo gbygas, kurias
ivykde, nacionaliniai teismai gétly pasinaudoti iSimtimi ir nesikreiptiTT. D¢l Sios priezasties
manytina, kad nacionalipiteismy praktika, kada jie nesikreipiacldprejudicinio sprendimo,
ngvykde dabartiis slygos &l ES oficialiy kalby lyginimo, siekiantjsitikinti ES teigs
nuostatos aisSkumu visiemsyj@ngos teigjams, kuri pazeidzigsipareigojimus pagal Sutgrt
palaipsniui i8nyks®.

N. Fenger ir M. P. Broberg sutinka su iSimties yaikb slygos keitimo Salininkais ir
nurodo, kad, jei ,visi nacionaliniai teismai griaZfaikytysi acte clairiSimties, tai sukeif itin
dideliy praktiny problemy Teisingumo Teismui, kuris gapyzymiai daugiau nacionaligiteismy
kreipimysi nei gauna daba™. Tokia situacija susidanytdél jau anksgiau mirstos prieZasties,
kad Siuo metu nacionaliniai teismai, norguy&do acte clairiSimties taikymo glygos, remiasi
Sia iSimtimi ir nesikreipig TT su prasymu priimti prejudicirsprending. Teisingumo Teismui
savo praktikojejtvirtinus acte clair iSimtj, nebuvojvertinta nuolat besiptéganti ES teisig
sistema — dabar Sios iSimties taikymatygos netinkamosd didelio valstybiy nariy, padicjusio
oficialiy ES kally skatiaus, TT darbo Kwvio bei ilgai uztrunka&ios prejudicini sprendiny
priemimo procedros, toal, teisss mokslininky N. Fenger ir M. P. Broberg nuomone, iSimties
taikymo glyga tugty biti keiciama nereikalaujant nacionaliniam teismams lygimgiy kalbiniy
versijy ES teigs nuostatos atzvilgit®. Vis dilto Sie teigs specialistai nepateikia konkie
pasiilymy, kaip reiléty pakeisti iSimties taikymoatyga, taciau pritaria kitiems mokslininkams

dél kalby lyginimo nereikalingumo, tad galima daryti prielaid, kad N. Fenger ir M. P. Broberg

2’0 Broberg, M. P.supranote 185, p. 1384.

"1 Broberg, M. P.; Fenger, Nsupranote 13, p. 211.

272 |pid., p. 212. Sie tets specialistai remiasi darbo gasp jsteigtos ES Valstyds Taryly ir Aukiausijy
administracinj teismy asociacijos (anglAssociation of the Councils of State and Supremeididtrative
Jurisdictions of the European Unignpozicija, kad pazodini€ilfit sprendimo interpretavimas:ldoficialiy ES
kalby versijy lyginimo neléra jmanomas ir ES tedsturety bati aiSkinama atsizvelgiant jos konteksf, tikslg.
Nacionaliniai teismai tuty stengtis vertinti kuo daugiau oficialikalby, o pastebe¢ prieStaravimus, turi idi
atsard@is pripazstantacte clairiSimties taikymo galimyé.
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sutinka @l ES teigs nuostatos aiSkumo vertinimo ne ofialakS kally, o pa&ios nuostatos
tikslo, naudojamo konteksto bei visoguhgos teigs atzvilgiu.

Teists doktrinoje pasitaiko nuomapi sialanciy itin suSvelninti acte clair iSimties
taikymo glyga — teigs mokslininkas H. Rasmussenilsi ja pakeisti tokiu kdu, kad
nacionaliniams teismamgdity suteikiama daugiau diskrecijos patiemsesprbylas, nors jos ir
néra labai paprastos, taip labiau pasikliaujant yaistnariy teismaié’®. Tokia iSpéstaacte clair
iISimties vizija leist aiSkiai nubézti ribg tarp byly, kurios sprendziamos Teisingumo Teisme, ir
byly, kurias nagrigty valstybyy nariy teismai, nors tai ir nely paprastd”. Autore Siai
nuomonei pritaria iS dalies, kadangi, kaip ateankgiau, nacionaliniai teismai pagal funkcijas
gali bati prilyginami TT ir tarpusavyje bendradarbiaujatbpagista suteikti daugiajgaliojimy
valstyby nariy teismams ir leisti jiems naggn nacionalinius gitus, kuryy sprendimui priimti
aktuali ES tei&. Kita vertus, realiai sunkisivaizduoti, pagal kokius kriterijusihy atskiriamos
bylos, kurias nagrigs nacionaliniai teismai bei TT. Svarbu, kad numalkyiterijai leisty
uztikrinti prejudicinyy sprending procediros metu siekiamo vienodo ES tssaiskinimo ir
taikymo visoje $jungoje, todl, sitlant iSpksti acte clairiSimtj, batina aiSkiai nustatyti byl
atskyrimo kriterijus, kurie nekejtabejony dél vienodo ES teiss aiSkinimo ir taikymo.

P. Craig, pasisakantisldacte clair iSimties taikymo sglygos koregavimo, sutinka su
Generaliniy advokati nuomorgmis ¢l reikalavimo jsitikinti nuostatos aiSkumu, vertinant ES
teisss nuostat valstybiy nariy kalby atzvilgiu, netinkamumo bei abejoja, ar iSimtiegyga
reikéty keisti H. Rasmussen pabitu badu, nes, P. Craig nuomone, ,toks bandymas liberatiz
acte clair iSimties glyga néra tinkamas, nes tokiutadu hity iSkraipytasacte clair iSimties
pamatas (anglfoundation“?’>. Jis teigia, kad valstgls nags ,teismo viena3aliskas manymas,
kad teigs klausimas yra aiskus, nereiSkia, kad klausimasgwertas kreiptisTT, nes pagstas
ne objektyviu, o subjektyvigvertinimu, o byl pagal reikSma paskirstymas nacionaliniams bei
Teisingumo Teismo teifams nepatenkgacte clairigimtj“2’®.

Vis délto svarbu pamiéti, kad vienodas 24 oficiaji ES kally suvokimas §ungoje
uztikrina jos veiksmingum skatina tarpusavio integragi|’. Generalinis advokatas Lagrange
Kledingverkoopbedrijf de Geus en Uitdenbogerd vdroBoschbyloje nurod, kad, nustatant

vienody reikSng, visos ,kalbos yra autentiSkos, bet tai reiSkiad kr¢ viena iS § néra

213 Rasmussen, H. Remedying Crumbling EC Judicialeé®ystommon Market Law Reviefnteraktyvus] 2000
37(5): 1109 [Zir¢ta 2014-11-15]
<http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Pabefidle=hein.kluwer/cmir0037&div=51&collection=kluvgs
2e7t4_as_cursor:1‘1§’Lmen_tab:srchresuIts&terms:Remed.?iugjbling|EC|judiciaI|system8dypezmatchal|>.

Ibid.
27> Craig, P.supranote 213, p. 189.
2% bid.
2’7 Schiibel — Pfister, ISprache und GemeinschaftsrecBerlin: Duncker & Humblot, 2004, p. 82. (Cituota i$
Pommer, S. E. Interpreting Multilingual EU Law: WHaole for Legal TranslationBuropean Review of Private
Law. Croydon: Kluwer Law International, 2012, p. 1242.
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autentiska?’®, T. Capeta nurodo, kad tokia Generalinio advokatpicija tik patvirtina, kad @
vienai ES oficialiai kalbai ¢ra suteikiama pirmenyf’®. Tai vegia manyti, kad visos kalbos yra
vienodai svarbios ir jas lyginti visttio reikéty. Teiss mokslininkai N. Fenger ir M. P. Broberg
teigia, kadCilfit byloje TT nenurod, jog acte clair galima remtis tikjvertinus visas valstyhi
nariy kalbas — ,Teismas tik priménES daugiakalbiSkumo sawylr atkreipz démes, kad ES
teists nuostata, iS5 pirmo Zzvilgsnio atrodanti aiski, i gedlti abejony jvertinus kitas ES
kalbas®®®. Kaip rodo TT praktika, i8kilus klausimuiéld valstybiy nariy kalby skirtumy
konkretios ES teigs nuostatos atzvilgiu, TT nurodo aiskinti ES ¢giagal jos tiks] bei leictjo
ketinimus®’, T. Capeta pritaria N. Fenger ir M. P. Brobergnirodo, kadCilfit sprendimu
nebuvo nurodytaidinybé lyginti oficialias ES kalbas, svarbu ES t&swuostat vertinti pagal jo
konteksy ir tiksla?®2 Doktrinoje yra sutinkama ir neigiamnuomoni dél tokio ES teigs
nuostatos vertinimo, nes tai, anot J. &akaitées ir dr. T. Klimo, neriboja teismgaliy vertinti

nuostal; savo nuoiira bei didina teisinneapibéztunmy®®?

. Manytina, kad teis mokslininkai G.
Dannemann, S. Ferreri kartu su M. Graziadei atrenianeigiamy pozicijg teigdami, kad tuo
atveju, kai ,skirtingos kallp versijos negali iti suderinamos, interpretavimas pagal tik&ngl.
purposive interpretationgali padti nustatyti nuostatos reik&tf®*. Teigiamy tokio vertinimo
pozicijg taipogi pagrindzia ir B. Salachova bei B. Vitekyrik teigia, kad tuo atveju, jei
nebegalima pasinaudoti gramatiniu metodu ir nuostatiskinti pazodziui, yra naudojamas
teleologinis metodas, kuris grindZiamas ESéteisuostatos tikslo ir prasm aiskinim@®>. T.
Capeta nurodo, kad Sis aiskinimo metodas dominmojstatant ES teis nuostaj teisirg
prasng, ir vertina j kaip tinkam TT pasirinking, nes, nustatant nuostatos prasnremiantis tik

oficialiomis ES kalbomis, kyla gsmé Sajungai ,tapti uzdara, atskirta nuo reabgtsistema®®®

2’8 Generalinio advokato Lagrange nuoradmyloje C-13/61Kledingverkoopbedrijf de Geus en Uitdenbogerd v
Robert Bosch GmbH ir Maatschappij tot voortzettagy de zaken der Firma Willem van Rij®62] ECR 89.

219 Capeta, T. Multilingual Law and Judicial Intergion in the EUCroatian Yearbook of European Law & Policy
[interaktyvus]2009, 4: 4-5 [Ziréta] <http://www.cyelp.com/index.php/cyelp/article&dw/88/62>. Tokiai nuomonei
ne kary yra pritaes TT bylose C-296/9%he Queen v. Commissioners of Customs and Exgigaree EMU Tabac
and others[1998] ECR 1-1605, para. 36 ir C-257/0ani Givane and Others v. Secretary of State ferkome
Department{2003] ECR 1-345, para 36, kuriose nuépdtad visos ES kalbos yra lygiavst nepriklausomai nuo
valstykes nags gyventoj skatiaus bei kalbaus vartojimo paplitimo.

280 Fanger, N.; Broberg, M. Psupranote 13, p. 201.

281 Byla C-100/84Commission v. UK1985] ECR 11609.

282 Capeta, T.op. cit, p. 9.

28 vaigitkaite, J.; Klimas, T. Interpretation of European Uniomlingual Law. International Journal of Baltics
Law [interaktyvus] 2005, 2(3): 10 [wicta 2014-12-12]
<http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Pabefidle=hein.journals/intjbl2&div=26&collection=jonals&se

t as_cursor=5&men_tab=srchresults&terms=Vai?i?&ajtFe=matchall>.

%84 Dannemann, G.; Ferreri, S.; Graziadei, M. Language Terminology.European Union Private Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 74.

%5 galachova, B.; Vitek, B. Interpretation of Europdaaw, Selected Issueficta Universitatis Agriculturae et
Silviculturae Mendelianae Brunensiginteraktyvus] 2013, LXI (7): 2718, 2719. {ixéta 2014-11-25]
<http://acta.mendelu.cz/pdf/actaun201361072717.pdf>

8¢ Capeta, T.op. cit.,p. 16.
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Autoré nepritaria migtoms nuomoéms, kadacte clairiSimties taikymo glygos keisti
nereiléty ir baty tikslinga iSlaikyti griez4 salyga lyginti visas ES oficialias kalbas, siekiant
uztikrinti vienody ES teigs aiSkinimy ir taikyma. Kaip buvo migta, M. P. Broberg pastebi
atvejus, kada praktikoje nacionaliniai teismajvy&do miretos glygos, ta&iau vis tiek remiasi
minéta iSimtimi, taip sukeldami gsme ES teigs vientisumui ir vienoduméfi’. Pritariama
iISimties taikymo slygos keitimo Salininkams, pazymint, kaditina slyga &l kalby versiy
lyginimo Svelninimo yra uztikrinti, kad praktikojeelity toleruojami atvejai, kada valstypi
nariy teismai, ngyyvendire batinos iSimties taikymo gygos, remiasiacte clair iSimtimi.
Vienody Sgjungos teiss aisSkinim ir taikymg uZztikrinty reikalavimai, kad ES teis nuostatos
aiSkumu galimajsitikinti jg aiSkinant pagal jos tiksgl kontekss, raidos lokle, kada ji yra
naudojama, ir vis Sgjungos teiss visumy — palaipsniui atsisakant lingvistinio ir taikant

teleologin metod.

3. 2. 2. Acteclair iSimties taikymas Lietuvos teisna praktikoje

Detaliai iSanalizavusacte clair iSimtj ir jai keliamus reikalavimus, kartu pateikiant
jvairiy teits mokslininky nuomony dél taikymo glygos tinkamumo, Siame poskyryje autor
atliks Lietuvos auk8ausios instancijos teiap+ LAT ir LVAT, pasiremusiy acte clairiSimtimi,
praktikos analiz. Jos tikslas yra iSsiaiskinti, ar Lietuvos teispmaiedami remtis iSimtimi ir bt
atleisti nuo pareigos kreiptis TT, tinkamaijgyvendina lating aiSkumo, nekeliafio pagisty
abejoni;, s3lyga, lyginant oficialias ES kalbas bei atsizvelgianES teigs nuostatos tiks)
kontekss. Si analiz leisty padaryti iSvael, ar teigss mokslininkai pagstai kritikuojaacte clair
iISimties taikymo slyga, ar vis @lto ji yra tinkama ir teismaijlengvaijgyvendina.

LAT, nesikreipdamasg Teisingumo Teism savo praktikoje daznai naudojasi ir kitomis
Cilfit byloje jtvirtintomis i§imtimi$®®, nes j taikymas nereikalaujavykdyti sudtingy salygy.
Vis délto, kaip ir buvo migta aptarianCilfit bylos iSimtis, autar savo darbe didziausdéemes
skirsacte clairiSimciai, toctl Lietuvos teism praktika, susijusi su kitomis pareigos kreiptisT
iISimtimis, nebus aptariama.

LAT nagrincjama A.K. v. AB ,Swedbank‘byla®® rodo, kad kartais teismas remiasi

keliomis iSimtimis, notkdamas pagsti, kad neabejotinai yra atleidziamas nuo parelgefptis

87 Broberg, M. P.supranote 185, p. 1385.

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2014 m. birzelio 19 d. nutartis
baudZiamojoje byloj®. Z. v. G. S(bylos Nr. 2K-317/2014), kurioje LATemési acte éclairébei treiaja iSimtimi
del pateikto iSaiSkinimo, neaktualaus bylos ki#ag Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy
kolegijos 2013 m. liepos 17 d. nutartis civéja bylojeJ. V. v. Vilniaus miesto savivaldigoadministracijos Teés
departamento Civiliass metrikacijos skyriugylos Nr. 3K-3-392/2013) pasiremégte éclairéSimtimi.

29 | jetuvos Auk@iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2012 m. balandZio 4 d. nutartis
civilinéje bylojeA.K. v. AB ,Swedbank{bylos Nr. 3K-3-151/2012).
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del prejudicinio sprendimo. Sioje byloje gias kilo @l DidZiojoje Britanijoje priimtos teismo
nutarties kvalifikavimo, pripazinimo ir vykdymo Lligvoje. PareiSi§a A. K. Didziosios
Britanijos teismo buvo pripazinta bankrutavusikreipési j LAT dél Reglamento Nr. 1346/2000
dél bankroto by nuostai, ar pagal jas kitos Salies teismo priimta nutaptigpazstama ir
vykdytina be papildomp procediry ir formalumy. Sioje byloje LAT nesikreip i TT,
argumentuodamas, kad galima renmdige éclairéiSimtimi, nes Reglamento Nr. 1346/2000
nuostatas TT iSaiskino ankstegnEurofood™ byloje. Be kita ko, LAT nurod ir acte clair
iSimtj, tvirtindamas, kad mito reglamento nuostatos yra aiSkios éranpagrindo abejoti. Vis
délto, LAT net neuzsimena apie aiSkunsitikinimg — jvairiy kalby lyginima, Reglamento
aiskinimg pagal jo tiksd ir kontekss, ES teigs terminologig ir pan.

Autorés nuomone, remiantis néta D. Edward pozicija @ iSim¢iy eiliSkumo écte
clair iSimtis taikoma tik tada, kai negalima remtis TTaldikoje numatytomis kitomis
iSimtimis)’®%, Sioje byloje LAT galima pateisinti ¢tl acte clair iSimties taikymo slygos
nors ir faktires aplinkyles buvo skirtingos, taau buvo iSaiskintos tos pias Reglamento Nr.
1346/2000 nuostatos, teldLAT buvo atleistas nuo pareigos prasyti TT priiprejudicin
sprending.

D¢l abiey iSim¢iy vertinimo LAT yra pasisajs ir UAB ,Urbico” v. Nordea Bank
Finland Plc byloje®®% Sioje byloje gidias kilo @l kredito sutarties, sudarytos paZeidZiant
reikalavinyg pranesti Konkurencijos tarybai apie planuojangkdyti koncentracy, pripazinimo
niekine. IS Sios sutarties sudarymo seka, kad rggatiomis turi kati pripazintos ankstegn
sutar} turéjusios uztikrinti paikany, jkeitimo ir reikalavimo perleidimo sutartys. Siojgldje
keltas klausimas & Reglamento Nr. 139/2004 nuostatiskinimo. Ta&iau LAT, kaip ir
ankstesgje byloje, nurod, kad praSyti TT priimti prejudicinsprending néra hitina, nes
Reglamento Nr. 139/2004 nuostatos yra aiSkiosisgjiekolegijai nekelia pagsty abejoni, be
to, ES teigs akto nuostatos yra iSaiskintos Komisijos 2008balandzio 16 d. suvestiniame
praneSime Bl jurisdikcijos pagal Tarybos reglamer(EB) Nr. 139/2004 & koncentracy tarp
jimoniy kontroks. Kaip matytiacte éclairédoktrina grindZziama ne Teisingumo Teismo praktika,
o kitos ES institucijos, turifia platius jgaliojimus konkurencijos srityje, privalomos teissn
galios neturidiu praneSimu. RBra aiSku, ar Sis Komisijos priimtas praneSimas daiii
naudojamas pagpti minéta iSimtj. 1S ankstests LAT praktikos, kada jis remiasi técte éclairé

iSimtimi, matyti, kad jis daznai pakartoja TT ardstes by], kuriomis remiasi taikydamas

29 Byla C-341/04Eurofood ISF(2004] ECR 3813, paras. 39,40.

21 Edward, D.supranote 227, p. 179.

292 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2013 m. gruodZio 11 d. nutartis
civilinéje bylojeUAB ,Urbico” v. Nordea Bank Finland Pl¢bylos Nr. 3K-3-650/2013).
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iSimtj, iSaiSkinimus, t&au Sioje byloje, remdamasis Komisijos praneSima, nepateikia

konkretiy praneSimo nuostat dél Reglamento Nr. 139/2004 nuostatos aiSkinimo,éltod
iSimtj, tatiau neuzsimena apie jos taikymgygla, o nurodo, kad @ nuostatos aiSkumo abejani

nekyla teigjy kolegijai, kai tuo tarpu nuostata turiitb aiSki visiems $jungos, 0 ne vienos
valstylkes nags teigjams.

Vis délto manytina, kad LAT nepagptai remiasi abejomiacte clairir acte éclairé
iISimtimis, siekdamas pagti atleiding nuo pareigos kreiptis TT, nes kyla abejonpidél LAT
argumeni pagistumo taikanacte clairiSimtj. Minétais atvejais LAT nurodo, kad ES tessakiy
nuostatos yra aiskios, nevertindamas nuostatoglficES kally lygiu. Manytina, kad LAT,
minédamas abi iSimtis, medo abiey iSimciy taikymo pagistumo, nes rigykdo acte clair
iSimties taikymo slygos, toal svarstytina, gal apskritai nerétly jos mirgti, taip iSvengiant
aiskus, nes, remiasi ne TT ankstesne praktika, mi&ips suvestiniu praneSimu. Nors Komisija
yra viena iS ES instituajj turiniy placius jgaliojimus kompetencijos srityje, viltb manytina,
kad LAT, detalizavus Komisijos praneSimo nuostatksriomis Sis remiasi aiSkindamas
Reglamento Nr. 139/2004 nuostatasybgalima daryti prielaigl kad jis tinkamai pagriridacte
éclairéiSimties taikym.

Kita LAT nagrirejamaABS Commerce Ltd, Alean Investiment Limited irkkgditoriai
v AB bankas ,Snorasbyla®®® susijusi su AB bankui ,Snoras® iSkelta bankrotgab kurioje
gincas kilo @&l kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiés. Buvo praSyta kreiptig TT iSaiskinti
direktyva dél indéliy garantijy sisteny ir Sig iS dalies kaiiarcia direktyvg (toliau — Incliy
direktyva). LAT nesikreip j TT, remdamasiscte clair iSimtimi. Visy pirma, jis pakartojo
iSimties taikymo glyga dél aiSkumo, kuri yra pagrindziamuaairiy kalbiniy versiy lyginimu, ES
teistje vartojama terminologija, nuostatiskinimu pagal teés akto tiksy, konteksj ir pan.
LAT pazynejo, kad abejonj dél nuostatos aiSkumo nekilo visiems teismarskaitant ir
Konstitucin, j kuri buvo kreiptasi @ Bankojstatymo nuostatatitikimo Konstitucijai. Tajrodo,
kad Inctliy direktyvos nuostat aiSkumujsitikino tik Lietuvos teismai, taau toliau LAT savo
argumentais siekiprykdyti acte clairiSimties taikymo slyga dél aiSkumo ne tik Lietuvos, bet ir
kitiems Sjungos teigjams. Jis atkreipiaédmeg ;| ES teigs akf;, susijusy su kreditojstaigy
veiklos reglamentavimu, tikslus, iSskiria khd; direktyvos prémimo ir reguliavimo tikslus,
atsizvelgiaj Indéliy direktyvos konstatuojamy daj. Be to, LAT pazymi, kad Siuos tikslus

patvirtina irindéliy direktyvos dokumemttravaux préparatoiregliet. parengiamieji darbgi, t.y.

293 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2014 m. birzelio 20 d. nutar#8S
Commerce Ltd, Alean Investiment Limited ir kitiditeriai v AB bankas ,Snoras{bylos Nr. 3K-3-324/2014).
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Komisijos pasilymas COM (92) 188. Be kita ko, lally direktyvos tikslusjgyvendina
konkreiios ir aiSkios nuostatos, kurias LAT lygina ir kigs, t.y. angl ir prandizy kalbomis,
pasiremiant Oksfordo ir kitais teisiniais zodynais.

Kaip matyti iS naujausios LAT bylos, yra stengiamiggip jmanoma labiayvertinti
kalbiniy nuostat versiyy skirtumus, nagrigjamo teigs akto bei su juo susijuskity ES teigs
akty tikslus. Manytina, kad Sioje byloje LAT tinkamaiykdé acte clairiSimties taikymo slyga,
todkl pagistai nesikreip dél prejudicinio sprendimo. LAT praktika rodo, kads jyra linkes
nepagrindziant jos taikymalygy jvykdymo. Tuo tarpu Si naujausia LAT byla rodo, Kl
atidziau zari j iSimties taikymo reikalavim ir stengiasi jo laikytis, svarstant, ar jis gatitib
atleistas nuo pareigos kreipii$T. Vis ctlto Si naujausia byla yra pirmoji, kurioje LAT stgasi
jgyvendintiacte clairiSimties taikymo slyga, toctl néra aisku, kaip jis elgsis toliau — ar ir toliau
atidziai lygins ES oficialias kalbas bei taikyse@login metod, — vertins ES teis akto tikslus,
kontekss bei Sjungoje vartojam terminologip, ar, kaip ir ankstesfe savo praktikoje, remsis
tiek acte clair,tiek acte éclairéSimtimis, tinkamai nepagrindziaatte clairiSimties taikymo.

Atlikus LAT praktikos analiz, néra nustatyta vienoda tendencija, kaip jis argungatu
remimasi acte clairidimtimi. Siuo klausimu svarbu iSanalizuoti ir LVA@raktika bei nustatyti,
ar Sis teismas laikosicte clairiSimties taikymo glygos, ar, kaip ir LAT dazneggse bylose, Sios
salygos netenkina.

Pati pirmoji byla, kurioje LVAT klé klausimy dél aiSkios ES teiss akto nuostatos,
buvo ankstesniame skyriuje mta UAB Profisa v. Muitigs departamentabyla®™*. Joje kilo
klausimas dl Direktyvos Nr. 92/83/EEB, kuginacionaliniu lygiuigyvendina Akcig jstatymas,
konkreios nuostatos suvokimo, nuo kurios priklausys icio@alinio jstatymo aiSkinimas.
LVAT nurodo, kad migtos direktyvos tekstaséd atleidimo nuo akcig angly, vokiesiy ir
prandizy kalbomis gali slygoti taisykles, kurios gali skirtis nuo lietuyikalbos, t.y. Siomis
kalbomis direktyvos aiSkinimas gali atleisti nuo ke&iy ir tuos gaminius, kurie skirti
tiesioginiam vartojimui kaip sudedamoji maisto pukth dalis, o ne kaip vien produktus,
naudojamus tolesnei produkigamybai. LVAT pazymjo, kad mireéto teisinio reguliavimo
svarbiausias aspektas — etilo alkoholio panaudopidas, t. y. Sokoladigi saldainy gamyba,
tatiau rera aiSku, ar gamybos procesas tutii lbaigtas, kaip kad Siuo atveju yra importuojami
jau pagaminti Sokoladiniai saldainiai.

LVAT, turédamas pareigkreiptisj TT, analizavaacte clairiSimties taikymo slyga —

ES teigs nuostatos aiskinignvairiomis kalbomis. Vis élto, Si direktyvos nuostata nebuvo tokia

2% Supranote 166.
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aiski, todtl LVAT, susidares su skirtingu Direktyvos Nr. 92/83 neaiSkumaisn@gatdamas
pasiremtiacte clairiSimtimi, kreipési dél prejudicinio sprendimo.

Kita byla, kurioje LVAT taipogi kreipsi i TT, buvo ¢lgi ankgiau mircta UAB
,Afinance* v. Valstybir vartotoj teisiy apsaugos tarnybayla®®®, buvo giréas kilo @&l UAB
LAfinance” vykdomos neginingos komerciés veiklos, kuria buvo sukurta piramidimprekiy
platinimo sistema. $i situacip reglamentuoja Neginingos komerciés veiklos draudimo
vartotojams jstatymas, numatantis, kad tokios sistemos tsmlas yra jtrauktas j
preziumuojamos neg&iningos veiklos srag. Minétas jstatymasjgyvendina Direktyy Nr.
2005/29/EB, nuo kurios nuostatiskinimo priklauso ir nacionalinis reglamentaven& VAT
pakartojo Cilfit byloje minimg acte clair iSimties glyga lyginti kalby versijas, naudoti
teleologii metody vertinant ES teis nuostatos tiks] konteksi. Sioje byloje LVAT, kaip
galutines instancijos teismas, tutamas pareiy kreiptis § TT, vertino Direktyvos Nr.
2005/29/EB nuostatas kelioficialiy ES kally atzvilgiu ir nustat tam tikrus lingvistinius
skirtumus: angl, prandizy, lenky ir ispany kalbomis piramidias skatinimo sistemos stmas
siejamas su privalomu kliento uzmokesgaunant atlyguz nauy klienty jtraukima, tuo tarpu
lietuviy ir vokieciy kalbomis kliento registracijos mokestisra siejamas su piramidis
skatinimo sistemos sikmu. Kadangi Sioje byloje UAB ,4finance” buvo nulsa uz
negziningos komerciés veiklos vykdym, svarbu nustatyti tikja Direktyvos Nr. 2005/29/EB
teksy prasng, iSsiaiSkinant, ar vartotgjsimbolinio moke&io uz dalyvavinma sumokjimas yra
butinas dalyvaujant piramidés skatinimo sistemos samui, ar tai rra svarbus sistemos
kriterijus, nes nuo jo priklauso, ar ndtos jmores veikla bus preziumuojama kaip g&singa,
ar ne.

IS aptartos bylos matyti, kad ir Sioje naujoje piladje LVAT atsizvelg j acte clair
iSimties taikymo reikalavim lyginti jvairias kalbines versijas aktualios ES &sisiuostatos
atzvilgiu. Matydamas, kad Direktyvos Nr. 2005/29/BBostatogvairiomis kalbomis skiriasi ir
negatdamas pasinaudotcte clair iSimtimi, nes migta nuostata kelia abejanitaikant p
jvairiomis kalbomis, LVAT kreipsij TT praSydamas priimti prejudidisprending.

UAB ,Fragrances International“ v. Muitids departamentayloje’®® klausimas kilo
dél i treciosios Salies importuojamprodukty, turinciy denaiiruoto etilo alkoholio (tualetinis
vanduo, odos prieios priemons, kKino dezodorantai), atleidimo nuo akcizo makesTai,
kad etilo alkoholis yra denauotas, pagrindzia Prafimijos kompetenting institucijy iSduotas
certifikatas, galiojantis visoje ES, t@ddpagal Direktys Nr. 92/83/EEB Sie produktai

neapmokestinami akcizo mokas Pastaroji nurog kad ,valstylés naés atleidzia nuo

2% gypranote 165.
2% |jetuvos vyriausiojo administracinio teismo tgis kolegijos 2011 m. vasario 24 d. nutattl&B ,Fragrances
International v. Muitines departamenta@ylos Nr. A7>-298/2011).
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moke<giy produktus [...] nuo suderipiakciay tokiomis glygomis, kurias jos nustato [...], kai jie
yra arba denatuoti pagal bet kurios valstyb naes reikalavimus, arba vartojami bet kokio ne
Zmoniy vartojimui skirto produkto gamybd®. Nacionaliniu lygiu priimtos Sios direktyvos 27
straipsnio 2 dalies b punkto taikymo taisyklbei finang ministro jsakymu patvirtintas Etilo
alkoholio denatravimo formuly syraSas, pagal kurMuitinés departamentas patvirtino, kad
sertifikate @ra duomen apie denairy pavadinimus bei kiekiusjrodartius, jog produkj
suckttyje esantis etilo alkoholis yra denaiotas pagal kuginors grase nurodyt formule, tockl
importuojami produktai apmokestinami akcizo mafe3$®®

Sioje byloje LVAT, siekdamagsitikinti ES teigs akto nuostatos aiSkumu, vertina
oficialias ES kalbas. Jis nurodo, kad #tos Direktyvos Nr. 92/83/EEB nuostatos variantai
jvairiomis ES oficialiomis kalbomis yra skirtingietuviy kalba du reikalavimai: deriatvimas
pagal valstybs naegs reikalavimus bei etilo alkoholio vartojimas préatly gamybai yra
alternatyvis reikalavimai, tuo tarpu anglprandizy ir vokieciy kalbomis Sie reikalavimai yra
kumuliatywviis — kitini abu reikalavimai, kad produktaiity atleisti nuo akcizo mokeé®. LVAT
nurodo, kad, esant kajbneatitikimams, Btina atsizvelgtij Direktyvos Nr. 92/83/EEB tiksl
neutralizuoti akcig poveilf alkoholiui kaip tarpiniam produktui, esaam kity komercing ar
pramoniny produkt; sucktyje. IS to iSplaukia, kad direktyvos nuostatauiety kalba yra iSversta
netinkamai, tod Siuo atveju reikia vadovautis nuostatomis kitorkebomis ir laikyti, kad
minéti du reikalavimai yra wtini, siekiant, kad produktai néhy apmokestinami akcizo
mokesiu.

Vis délto, Sioje byloje LVAT atmet kasacim skundy kaip nepagsty, nes, vertinant
Direktyvos Nr. 92/83/EEB devyniolikfa konstatuojarga dali, pagal kur prekes yra
pervezamos iS vienos valstdj kita, yra aiSku, kad byloje susiki@ssi situacija nepatenkeES
teisss akto taikymo srif nes pastaroji apima produkgabenin valstylese nagse, o ne IS
treciyjy Saly. Klausimus dl prekiy, importuojany iS trefiyjy Saly, atleidimo nuo akcizo
sprendzia paos valstyles naés. IS to iSplaukia, kad LVAT nereijo kreiptisj Teisingumo
Teismy, nes gautas prejudicinis sprendimas ttgldars jtakos bylos baigai. Nepaisant to,
LVAT, turintis pareig kreiptisj TT, vertino konkreéig Direktyvos Nr. 92/83/EEB nuostat
lygindamas jos versijas keliomis ES oficialiomidldamis, o nustas jy neatitikimus, atsizvelg
1 direktyvos tiksd ir kontekst, todl darytina iSvada, kad Sioje byloje LVAT tinkamasidvelg:

] acte clairiSimties taikymo slyga, nors galiausiai ja ir nepa&imé.
Nors susidargspadis, kad LVAT tinkamai vertinacte clairiSimties taikymo slyga,

vis &l to pastebima nauja praktika, kurioje pastebina] kVAT kekia savo pofirj dél acte

297 Tarybos 1992 m. spalio 19 d. direktyvos 92/83/Ed&Bakcizy uz alkohai ir alkoholinius grimus strukiiry
suderinimo 27 straipsnio 1 dalies b punktas. [199R]L316.
2% gypranote 286.
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clair iSimties taikymo glygy tenkinimo.,Linava“ v Muitin és departamentas, UAB ,IMK LT" v
Konkurencijos Taryba, UAB ,Ripol* Mokestimigincy komisijabylose®®® LVAT nesikreipiaj
TT ir nurodo, kad remiasacte clair doktrina. LVAT, nagrigdamas bylas, neaiSkina iSimties
taikymo glygy, tatiau remiasi TT praktika ir nurodo, kad Teisingumeisinas yra pategs ES
teises iSaiSkinimus, tod ES teigs akto nuostata yra aiski. 1S tokios LVAT pozicijdarytina
Sias iSimtis, kaip alternatyvias, kuriomis naciamal teismai gaity pasiremti. Pazygtina, kad
UAB ,Ripol“ Mokestiniy gincy komisija byloje®® LVAT parodo, kad Zincacte clair iSimties
taikymo glygas, nors nedaro kalbiniversiy lyginimo konkre&ios ES teigs akto nuostatos
atzvilgiu, t&iau remiasi teleologiniu metodu ir aiSkina ES deiakto tikslus, taikymo kontekst
Pazynttina, kad jis tai darodalgi remdamasis TT praktika. IS to iSplaukia, kadA®N, ank<iau
atlikes gily kalbinj versiy lyginimg, dabar laikosi pozicijos, kad nétos dvi iSimtys viena kit
papildo ir &l nesikreipimoj TT remiasiacte éclairé nors galiausiai nurodo, kad @tte clair
iISimtis.

Pastagsias bylas nagrifie teistjai nedaro takoskyros taracte clair ir acte éclairé
iSim¢iy, nesikreipim dél prejudicinio sprendimo gsdami nuostatos aiSkumu, kuris nekelia
abejoni; iSnagrirtjus Teisingumo Teismo praktik Toks nacionalinj teismy poziris kelia
klausimg, kodtl TT vis cklto atskiria Sias dvi iSimtis. Kadangi Sios iSimtysa alternatyvios,
tereikia pasiremti viena i§,j todl remimasisacte clairar acte éclairéiSimtimi bet kokiu atveju

e

pagisty nesikreipim dél prejudicinio sprendimo. Kaip jau buvo néta, Siy iSimciy taikymas
Teisingumo Teismo praktika, tereikia rasti jo pradje byla, teisiniu klausimu analogigkj
nagrirgjamg byla; tuo tarpu norint pasireméicte clairiSimtimi, batina atlikti itin detad; oficialiy
ES kally lyginimg konkretios taikomos ES tets akto nuostatos atzvilgiu, vertingi feises akto
tikslo, taikymo konteksto atzvilgiu ir pan. LVAT igjai, nedarydami skirtumo tarpysdviejy

w V

iSimeiy, kaip parod UAB ,Ripol“ ¥ Mokestini; gincy komisijabyla®”, bana tenkinti acte clair
iISimties taikymo reikalavimn remdamasis TT praktika, kurioje buvo iSaiskintaanlkeetios
direktyvos nuostatos. Autés nuomone, toks atvejis, kada teismas gali pasirégisingumo
Teismo praktika, kuria yra pagrindZiamaste clairiSimties taikymas, palengvina nacionalini
teismy darly tenkinti miretos iSimties taikymo reikalavimus, nors Sioje bgltuvo naudojamas

ne lingvistinis, o teleologinis metodas, kada veersacte clairiSimties reikalavim buvo ne tik

299 |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo tgigkolegijos 2012 m. sausio 25 d. nutartisnava“ v Muitin és
departamentagbylos Nr. A*-250/2012); Lietuvos vyriausiojo administracinidstao teigjy kolegijos 2012 m.
balandZio 2 d. nutartidAB ,IMK LT“ v Konkurencijos Tarybgbylos Nr. A2°-2098/2012) bei Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo teip; kolegijos 2013 m. vasario 11 d. nutatti&B ,Ripol“ v Mokestiny gincy komisija
(bylos Nr.%°%133/2013).

%90 bid., UAB ,Ripol* Mokestiniy gincy komisija

%91 bid.
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lyginti kalbines versijas, bet ir pasiremti ES ésisakto preambdgje, konstatuojamose dalyse
nurodytus jo p&mimo tikslus, kontekgtir pan. Nors Teisingumo Teismas savo praktikoje
niekada #ra suliegs acte clairir acte éclairéiSim¢iy, svarstytina, ar tokssmimasis abejomis
iSimtimis leist; teismams geriau iSanalizuoti ES #sisakto nuostatos aiSkunir nesikreipti al
prejudicinio sprendimo.

Vis délto ankstesé LVAT praktikos analizs rodo, kad jis labai atsakingait#ijo j
reikalaving lyginti ES teigs akto nuostat ir stengsi, iSkilus abejoéms, tikrinti kalbines
versijas. IS aptaytteisss mokslinink; poziariy visumos aisSku, kad tuo atveju, jei yra kalQini
skirtumy, lyginant ES teiss akto nuostgt jos aiSkumu dar galimasitikinti remiantis
teleologiniu metodu ir nuostatiskinti pagal teiss akto tiksy bei kontekst susijusy ES teigs
akty kontekste. Pastétina, kad LVAT atsargus — pastgés kalbinius skirtumus, kredgij TT
dél prejudicinio sprendimo ir negho nuostatos aiskinti teleologiniu metodu. Vidtal LVAT
praktikoje yra buys atvejis, kada buvo remtasi Siuo metoduAB ,Fragrances International®

v. Muitinés departamentadyloje®®?

. Vis délto naujausia LVAT praktika rodo, kad jis pakeit
savo pozich dél acte clairiSimties taikymo slygy ir yra linkes nedaryti skirtumo taracte clair
ir acte éclairésimciy bei jas taikyti kartu.

Taigi, kaip matyti i to, kas aptarta atiledl, pastaruoju metu keasi ne tik LAT, bet ir
LVAT pozicija cél acte clairiSimties taikymo glygy. IS naujausios praktikos matyti, kad LVAT,
ankgiau atlikes gilig kalby lyginimo analiz, dabar remiasacte clairir acte éclairéiSimtimis,
pastagja aiSkindamas kaip pagallimemiantisacte clair iSimtimi ir nustatant teis normos
aiSkumy. Vis clto yra svarstytina, ar Teisingumo Teismitiba atskirti Sias dvi iSimtis. Kaip ir
buvo mireta, iSimtys alternatyvios, tétinéra skirtumo, kuria pasiremti pagrindziant atleidim
nuo pareigos kreiptig TT. Be to, tiek naujausia LVAT, tiek ankstéshemesns instancijos
teismy praktika rodo, kad jie yra link pasiremti TT, BT ankstesne praktika bei remtis
teleologiniu metodu ir aiSkinti teis nuostaf pagal teigs akto tikslus. Tokssmimasis ankstesne
BT, Teisingumo Teismo praktika palengvina teismamugrasti péia teiss norm, teiss akto
priemimo tikslus, todl svarstytina, ar neveii taikantacte clair iSimtj, norint patenkinti jos

taikymo reikalavimus, remtis ir Teisingumo Teisnralgdika.

392 Sypranote 286.
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ISVADOS

1. Skaitant Sutajtpazodziui atrodo, kad teispteises ckl kreipimosij Teisingumo
Teisny batinumo vertinimo taisylds, kreipiantis dl ES teigs akto aiSkinimo bei galiojimo,
nesiskiria. Vis dlto, remiantis teig&s mokslininky nuomormis ir TT praktika, daroma iSvada,
kad kreipiantis d ES teigs galiojimo, nacionaliniai teismai, prieSingai rkeeipiantis &l ES
teises aisSkinimo, neturi diskrecijos vertinti kreipimdgitinumo ir, esant abejonetldES teigs
akto galiojimo, turi pareigkreiptis &l prejudicinio sprendimo.

2. Lietuvos Zemests instancijos teismpraktika rodo, kad teismai, vertindami s
kreiptisj TT realizavimo ktinumg, nevengia pasiremécte éclairédoktrina ir atsizvelgti TT
pateikt ES teigs iSaiskinim, nesikreipiant & prejudicinio sprendimo. Siteismy praktika taip
pat atskleidzia, kad, vertinant kreipimgsiTT batinumg, teismams deéty atsizvelgti irj acte
clair doktring bei remtis lingvistiniu bei teleologiniu metodagglinantisj ES teis.

3. Remiantis vyraujatia teigs mokslininky nuomone bei TT praktika, darytina
ISvada, kadacte clairiSimties taikymo slyga lyginti oficialias ES uzsienio kalbas vis labi
praranda aktualum Teiss doktrinoje tok lingvistinj metody, sialytina keisti teleologiniu
metodu, kad galutis instancijos teismai pajty tenkintiacte clairiSimties taikymo glygas.

4. Lietuvos auk&iausy instancij teismy praktika @l acte clairiSimties taikymo ara
nuosekli. Jei anksteSi. AT praktika rodo, kad nebuvo lyginamos oficialiBS uzsienio kalbos,
kreiptisj TT, tai naujausia praktika rodo, kad LAT pakesiavo pozicg ir émé itin atidziai
remtis tiek lingvistiniu, tiek teleologiniu metodsijekiant tenkintiacte clairiSimties taikymo
salyga. Tuo tarpu LVAT ankstesnpraktika rodo, kad jis itin atidziai vertino ESses aktus
kalbiniy versiy atzvilgiu, t&iau naujausia praktika atskleidzia, kad LVAT remiaste clairir
acte éclairéisSimtimis, nematydamas tarp takoskyros ir remdamasis jomis kaip vienag kit

papildargiomis iSimtimis.

Darbas baigtas 2014 m. gruodzio 22 d.

Monika Petroniea
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ANOTACIJA LIETUVI U IR ANGL U KALBOMIS

Magistro baigiamajame darbe analizuojama keletgeeldg susijusy su teiss ir
pareigos kreiptig Teisingumo Teism problematika. Vig pirma, nacionalinj teismy diskrecija
kreiptis ctl prejudicinio sprendimod ES teigs galiojimo bei diskrecija kreiptis Teisingumo
Teisny dél jos aiSkinimo Sutartyje nurodytos kaip skirtymeturirtios teigs, ta&iau TT praktika
nurodo, kad vis éto jos yra nevienodos. Be to, darbe analizuojargiostys, atleidziatios nuo
pareigos kreiptis Teisingumo Teism Dél susiduriamy taikymo sunkum, akcentuojamacte
clair iSimtis ir viena jos taikymoatyga — kally lyginimas — ir, remiantigvairiy mokslininky
priestaringomis  pozicijomis, vertinamas jos grieias. Siam jvertinimui atlikti yra
analizuojama Lietuvos aukausios instancijos teismn praktika, kurios nevienodumas
atskleidzia, kad teismai netinkamai tenkae clairiSimties glyga, tockl manytina, kad kalip

lyginimo reikalavimas yra per grieztas ir tikslingeisti.

ReikSmingi zodziai: prejudicinis sprendimas, Teisingumo Teismas, SE® 2

straipsnis, acte clair iSimtis.

Key words:preliminary ruling, Court of Justice, Article 267 dFEU, exception of acte

clair.

The Master thesis has an analysis of few aspelatedeto the right and obligation to
refer to the Court of Justice. First of all theadétion of national courts to refer for preliminary
ruling due to validity of EU law and discretion ttefer to the Court of Justice for interpretation
of EU law are described as identical in Treaty. ldogr, the practice of the Court of Justice
shows that these are different. Furthermore exaeptivhich exclude from the obligation to refer
to the Court of Justice are analyzed. The thestssts out the exception aeicte claif and its
requirement for application - the comparison ofafé#nt languages. For correct evaluation of
this strict exception the analysis of case-lawh& Lithuanian courts of the last resort is done.
The analysis of this practice shows differenceswbeh courts and that they meet the
requirement of 'acte clair' incorrectly. Due tcsthiere is an opinion that requirement to compare

languages is too strict and should be reviewedakenit less strict.
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SANTRAUKA LIETUVI U KALBA

Nacionalinij teismy teis: kreiptisj Europos gjungos Teisingumo Teisgrdél prejudiciniy
sprendiny

Magistro baigiamajame darbeirdesys skiriamas teiamteises ir pareigos kreiptisg
Teisingumo Teism problematikai. Jame apZvelgiamairiy teiss mokslininky nuomons,
atliekama Lietuvos teisgnpraktikos analig, kuria siekiama nustatyti, ar nacionaliniai teisma
tinkamai veikia bendradarbiaudami su Teisingumaiei.

Pirmoje dalyje supazindinamas prejudicinio spremdinnstitutas, apzvelgiant
nacionalini teismy ir TT funkcijy pasidalinima, Sutartyje numatyto mechanizmo atliekamas
funkcijas. Taip pat aptariami subjektai, galintyseigtis | Teisingumo Teism akcentuojant
konstitucini teismy bei arbitran kreipimosi @&l prejudicinio sprendimo galimyb

Kadangi SESV 267 straipsnis numato nacionalieismy teiss kreiptisj Teisingumo
Teismy dél ES teigs aiSkinimo bei galiojimo, tai suponuoja viegodiskrecig prasyti priimti
prejudicin sprending Siy abiey klausimy atzvilgiu. Vis alto siekiant uztikrinti vienogl ES
teises aisSkinimy ir galiojima, svarstytina, ar diskrecija ssti dél kreipimosi @&l ES teigs
galiojimo yra galima, nes tokiu atveju kiligresmé ES teisigs sistemos darnai, nes atsigast
rizika jsigalioti skirtingai ES teisei. Siekiant nustatgtiskreciy kreipiantis @l Siy dviejy
klausimy skirtumg, antroje dalyje nagrijama TT praktika, aptariami aspektai, kuriuos
atsizvelgia teismai, vertindami kreipimosiTT tikslingumy. Pazymima, kad Lietuvos teismai
niekada nesikreipdél ES teigs galiojimo, todl yra analizuojama Lietuvos Zemesrinstancijos
teismy praktika, siekiant atskleisti, kaip Sie teismairtve teigs kreiptis @l prejudicinio
sprendimo, susijusio su ES tgsaiskinimu, realizavimotinumg.

Trecioji darbo dalis skirta iSimtims, iSplauk&oms iS pareigos kreiptig Teisingumo
Teismy. Dél praktikoje kilusiy taikymo problemy, didZiausias émesys skiriamascte clair
iSim¢iai ir vienai IS jos taikymo gygy — kalhy lyginimui ES teigs akto atzvilgiu — él kurios
grieztumo ir tinkamumo kyla daug diskusijApzvelgus daugyp skirtingg nuomony, yra
atliekama Lietuvos aukmusios instancijos teisprpraktikos analig, kurios tikslas yra nustatyti,
ar Lietuvos teismai, nédami pasiremtacte clairiSimtimi, tenkina reikalaujamsglyga lyginti
kalbas ir ar tai daro tinkamai. Tokia analileisty pagistai atsakyti, aracte clair iSimties
taikymo glyga &l kalby lyginimo yra per griezta ir tokiu atvejuity galima svarstyti é jos
Svelninimo, kad nacionaliniai teismai praktikojdde ja tenkinti.

Magistro baigiamasis darbas uzbaigiamas apibendtiorais iSvadomis, kad teis
kreiptisj TT d¢l ES teigs aiSkinimo ir galiojimo skiriasi, bei Lietuvos $eny praktika @l acte
clair iSimties taikymo ara vienoda, suponuojant, kad iSimties taikymlyga yra per griezta ir
tikslinga p keisti.
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SANTRAUKA ANGL U KALBA

The Right and Obligation to Refer to the Courtudtice of the European Union for the
Preliminary Ruling

The Master thesis examines the matters of the agttobligation of courts to refer to
the Court of Justice. There are reviewed variousiops of law scientists and the case-law of
Lithuanian courts in order to find out whether tloepperate with European Court properly.

In the first part of the Master thesis the conagfppreliminary ruling is observed by
reviewing existing functions of this mechanism ahne division of functions for national courts
and the Court of Justice. Subjects who can ref¢heédCourt of Justice are examined as well for
example constitutional courts and arbitration tnils.

Article 267 of TFEU determines the right of natibraurts to refer for preliminary
ruling due to the interpretation and validity of Halv. This presupposes the identical right
referring for issues specified previously. Furtherenif trying to preserve uniform interpretation
and application of EU law it is considering whethescretion to refer for preliminary ruling due
to validity of EU law could be optional. Otherwitigere would be a risk for unity of EU law
system. In order to separate these discretionghess analyses the case-law of the Court of
Justice and describes criteria which are looketlyahational courts in order to evaluate the
necessity to refer for preliminary ruling. It istic@able that Lithuanian courts have never asked
for preliminary ruling of validity of EU law and énefore the Master thesis analyses the case-law
of Lithuanian courts when they evaluate the netessiask for preliminary ruling concerning
interpretation of EU law.

The third part of thesis is dedicated to exceptimos obligation to refer to the Court
of Justice. Because of the practical problems efapplication, the biggest attention is brought
to exception callecacte clair' and to the usage of one of its requirements -etimeparison of
different languages. Due to the nature of this dpsim difficult there are many discussions about
its strict and appropriate usage. While reviewiots lof different opinions thorough analysis of
practice of the Supreme Court of Lithuania and 8oq@ Administrative Court of Lithuania is
done. The aim of this is to determine if Lithuanieourts meet the requirement to compare
languages and if this is done correctly while inmgKacte clair'in the process.

The Master thesis has ending conclusions thatetisorto refer for preliminary ruling
due to interpretation of EU law differs from refeg for preliminary ruling due to validity of EU
law. The analysis of the different case-law of Udhian courts of last resort reveals that
requirement of comparison of different languagesdifficult to meet and it should be

considerable to make it less strict.
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