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IVADAS

Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje ilga laika aktualiausias su negautomis
pajamomis susijes klausimas buvo S§iy nuostoliy samprata. Suprantama, Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — CK) 6.249 straipsniui jtvirtinus tik zalos apibrézimg ir nuostoliy rasis, i$
tiesy, pirmiausia, buvo svarbu jsisavinti negauty pajamy apibidinimo pozymius ir nustatymo
kriterijus. CK aiskinanc¢iojoje doktrinoje nurodoma, kad negautos pajamos turi bati realios, o ne
tikétinos’. Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas ilgainiui iSplétojo § negauty pajamy pozymij,
nurodydamas tris kriterijus, kuriais vadovaujantis vertinama, ar asmuo patyré nuostoliy negauty
pajamy forma: (i) pajamos buvo numatytos gauti i$ anksto, (ii) Sias pajamas buvo pagrjstai tikétasi
gauti esant normaliai veiklai, (iii) $iy pajamy nebuvo gauta dél neteiséty skolininko veiksmy?
Pastebétina, kad tik susiformavus nuosekliai teismy praktikai negauty pajamy pozymiy ir salygy,
kurioms esant laikoma, kad asmuo patyré negauty pajamy, klausimu, pradétas telkti didesnis
démesys teisingam negauty pajamy apskai¢iavimui®.

Bylose dél negauty pajamy atlyginimo, be kita ko, yra biitinos ekonomikos ir mokesciy
teisés zinios. CK 6.249 straipsnj aiskinanciojoje doktrinoje nurodoma, kad skaiCiuojant negautas
pajamas turi biiti atmetamos islaidos, kuriy bity turéjes nukentéjusysis”. Sis reikalavimas yra susijes
su CK 6.251 straipsnyje jtvirtintu visiSko nuostoliy atlyginimo principu, pagal kurj nukentéjusiajam
turi buti atlyginta tik tiek, kiek jis i§ tikryjy prarado dél Zalg padariusio asmens neteiséty veiksmy.
Tai reiSkia, kad ieSkovo reikalavimas i§ atsakovo priteisti pagristai i$ teisétos veiklos tikétas gauti
pajamas i§ tiesy yra reikalavimas atlyginti negauta grynajj pelna’. Tagiau minéta savoka Zalos ir
nuostoliy turinj reglamentuojanc¢iose CK teisés normose eksplicitiSkai néra jtvirtina. Atitinkamai,

kaip matyti i§ Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktikos, tikslus negauto grynojo pelno

! Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.

Vilnius: Justitia, 2003, p. 342.

? Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas
civilingje byloje V. S. v. A. N. (bylos Nr. 3K-P-382/2006); Lictuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2009 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Ferteksos transportas v. Baltarusijos respublikiné
unitariné jmoné ,, Gamybinis susivienijimas ,, Belaruskalij* (bylos Nr. 3K-3-273/2009); 2010 m. birZelio 14 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Telegausa* v. UAB ,,TELE2* (bylos Nr. 3K-3-176/2010) ir kt.

® PavyzdZiui, juridiniy asmeny patirty nuostoliy negauty pajamy forma dydzio nustatymo praktika i§ esmés pradéjo
formuotis tik nuo Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 11 d.
nutarties civilinéje byloje R. J. firma ,,Tastos statyba® v. Kauno miesto savivaldybés administracija (bylos
Nr. 3K-3-62/2008).

* Mikelénas, V., et al., op. cit.

® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje
R. J. firma v. Kauno miesto savivaldybés administracija (bylos Nr. 3K-3-62/2008); 2011 m. sausio 25 d. nutartis
civilingje byloje J. J. jmoné v. UAB ,, Varénos pienelis “ (bylos Nr. 3K-3-6/2011) ir kt.



apskaiCiavimas daznai sukelia nemazai ripesCiy. Pavyzdziui, apskai¢iuodami dél atsakovo be
pagrindo vienasaliSkai nutrauktos paslaugy teikimo sutarties ieSkovo patirtus nuostolius negauty
pajamy forma, Zemesnés instancijos teismai nejvertino visy ieskovo sanaudy, jskaitant mokes&ius®.
Kitoje byloje tiek proceso Salys, tiek ir pirmosios bei apeliacinés instancijos teismai klydo
apskai¢iuodami fizinio asmens dél suzalojimo negautas pajamas laikino nedarbingumo laikotarpiu’.
Taigi, sickiant suvokti negauto pelno sampratg ir teisingai apskaic¢iuoti asmens negautas pajamas,
privalu suprasti ne tik CK jtvirtinty teisés normy turinj ir jy taikymo ypatumus, taciau ir kitas teisés
Sakas bei socialinius, o pirmiausia — ekonomikos, mokslus.

Atsizvelgiant | tai, kas auks¢iau pasakyta, Siuo magistro baigiamuoju darbu siekiama
iStirti, kokia specifika pasizymi asmens nuostoliy, patirty negauty pajamy forma, apskaic¢iavimas.
Identifikavus negauty pajamy apskaiiavimo ypatumus, $io magistro baigiamojo darbo tyrimas
toliau orientuotinas j klausima, kaip teisingai apskaiciuoti asmens negauty pajamy dydj. Ne maziau
svarbi, tyrimo reikalaujanti problema taip pat yra tai, ar Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama
teismy praktika negauty pajamy apskaiciavimo klausimu yra iS§sami ir nuosekli, ar $ios teismy
praktikos taikymas nesukels rupesCiy proceso Salims ir teismams ateityje nagrinéjant civilinius
gincus, kuriy ratio decidendi sutampa. Galiausiai, nustacius, kad §iuo metu Lietuvos teismy praktika
negauty pajamy apskaic¢iavimo klausimu néra pakankamai iSsami, Siuo magistro baigiamuoju darbu,
manytina, taip pat svarbu istirti ir atsakyti j klausima, kokiais uzsienio praktikos pavyzdziais galéty
pasekti Lietuvoje formuojama teismy praktika.

Sio magistro baigiamojo darbo aktualumas pasireiskia keletu aspekty. Pirmiausia,
Lietuvos teisés doktrinoje triiksta teismy praktikos apzvalgos, kuri buty atlikta negauty pajamy
apskai¢iavimo klausimu. Taip pat jauciamas teisés mokslininky vertinimy, susijusiy su tokio
pobudzio teisiniy ginfy iSsprendimo ir teisés normy taikymo tinkamumu ir teisingumu, bei
konstruktyvios kritikos tuo atveju, jeigu teismy pateikti analizuojamos nuostoliy formos
skaiCiavimai kelia abejoniy, trikumas. Galiausiai, pastebétina, kaip jau minéta, kad kai kuriais
atvejais teisingai apskaiciuoti negauty pajamy dyd]j yra nemazas issukis ne tik proceso Salims, taciau
ir zemesniy instancijy teismams. Todél, manytina, kad analizuoti, kaip teisingai apskaiciuoti asmeny

negautas pajamas susikloscCiusiy skirtingy teisiniy santykiy atveju, §iuo metu yra ypac aktualu.

® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje
J. J. jmoné v. UAB ,, Varénos pienelis “ (bylos Nr. 3K-3-6/2011).

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje
R. G. v. uZdaroji akciné bendrove ,, Druskininky vandentiekis “ ir uzdaroji akciné draudimo bendrové ,,ERGO Lietuva “
(bylos Nr. 3K-3-13/2012).



Sis magistro baigiamasis darbas atitinka mokslinio naujumo reikalavima, kadangi iki $iol
Lietuvos teisés doktrinoje buvo analizuoti tik bendri negauty pajamy apskaiciavimo aspektai.
Pavyzdziui, tam tikri negauty pajamy apskai¢iavimo metodai buvo analizuoti habil. dr. V. Mikeléno
darbe ,,Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai“®, autoriy kolektyvo darbe ,,Lictuvos
Respublikos civilinio kodekso komentaras. Prievoliy teis¢* bei vadovélyje ,,Civiliné teisé. Prievoliy
teise“'?. Tiesa, kai kurie negauty pajamy atlyginimo aspektai buvo nagrinéti ir dr. L. DidZiulio
disertacijoje’’. Kita vertus, negauty pajamy atlyginimo klausimas Sioje disertacijoje buvo
analizuotas specifiniame — finansy tarpininky profesinés civilinés atsakomybés, kontekste. Apie
negautas pajamas kitame specifiniame - autoriy teisés, kontekste taip pat rasé ir
prof. dr. V. Mizaras'?. Pagrindiniai nuostoliy, jskaitant negauty pajamy, apskai¢iavimo principai
civilinés atsakomybés uz sutarties nejvykdyma kontekste taip pat yra aptarti autoriy kolektyvo darbe
,Lyginamoji sutaréiy teisé: Lietuva Europiniame kontekste“’*. Tagiau, kaip matyti i§ Lietuvos
Auksciausiojo Teismo jurisprudencijos, iki Siol publikuotuose leidiniuose, jskaitant keleta moksliniy
straipsniql4, pateikta negauty pajamy apskaic¢iavimo metody analizé ir principy samprata neapsaugo
proceso Saliy ir zemesniy instancijy teismy nuo klaidy apskaiciuojant nukentéjusiosios Salies patirty
negauty pajamy dydj. Taigi, Lietuvos teisés doktrinoje triiksta iSsamiy praktiniy patarimy, j ka
reikéty atsizvelgti skaiiuojant negautas pajamas susiklosciusiy skirtingy teisiniy santykiy atveju.

Sio magistro baigiamojo darbo reik§mé pasireiskia realia nauda teisés praktikams,
siekiantiems tiksliai apskai¢iuoti nukentéjusiojo asmens negautas pajamas. Teisés doktrinoje
laikomasi nuomonés, kad kol jstatymas néra taikomas, jis téra negyvas dokumentas, iSmargintas
raidémis ir skyrybos 7enklais®®. Prof. dr. E. Kiris yra nurodgs, kad ,,[v]eiksmingu, taigi realiu,

reguliatoriumi jstatymas tampa tik jj taikant, o bitina taikymo salyga yra jo aiskinimas*'®. Pritariant

& Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.

° Mikelénas, V., et al., supra note 1.

10 Ambrasiené, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004.

Y Didziulis, L. Finansy tarpininky profesiné civiliné atsakomybé, kaip investuotojy apsaugos priemoné.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014.

12 Mizaras, V. Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai. Vilnius: Justitia, 2003.

3 Ambrasiené, D., et al. Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva Europiniame kontekste. Vilnius: Justitia, 2013.
 Selelionytée-Drukteiniené, S. Grynai ekonominio pobiidZio Zala kaip specifiné Zalos kategorija Lictuvos Respublikos
delikty teis¢je. Jurisprudencija. 2009, 4(118): 123-146; Matkevicius, A. Civilin¢ atsakomybé bendrovés komerciniy
paslap¢iy apsaugos pazeidimy atveju. Jurisprudencija. 2008, 5(107): 50-60; Surblyté, G. Atsakomybé uz neteiséta
komercinés paslapties jgijima, atskleidimg ar jos naudojimag. Justitia. 2008, 3(69): 41-53.

5 Kiirys, E. Teismo precedentas kaip teisés 3altinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina, teisinio mastymo stereotipai
ir kontrargumentai. Jurisprudencija. 2009, 2(116): 138.

® Ibid., p. 138.



iSreikstai pozicijai, kad teismo precedentas'’ koegzistuoja su jstatymu, jj papildo ir materializuoja,
neabejotinai tampa svarbi ir teisés akty, jtvirtinanciy galimybe¢ reikalauti i prievole pazeidusio
asmens priteisti negautas pajamas, aiskinimo ir taikymo analizé. Juolab, kad Lietuvoje negauty
pajamy apskaicCiavimas yra fakto klausimas, teismy sprendziamas tiriant ir vertinant visus bylai
reik§mingus jrodymus bei taikant skirtingus metodus, t. y. teisés aktai nejtvirtina ir negali jtvirtinti
vieno negauty pajamy nustatymo ir apskai¢iavimo budo, tinkancio visiems atvejams. Taigi, Sis
magistro baigiamasis darbas yra reikSmingas tuo, kad jame, be kita ko, yra pateikiama Lietuvos ir
uzsienio valstybiy teismy praktikos negauty pajamy apskaic¢iavimo klausimu apzvalga, analizuojama
bylose pateikta proceso $aliy ir teismy argumentacija, pateiktos jzvalgos, komentarai ir konstruktyvi
kritika priimty procesiniy sprendimy atzvilgiu.

Pagrindinis Sio magistro baigiamojo darbo tikslas yra iSanalizuoti negauty pajamy
apskaiCiavimo ypatumus susiklosCiusiy skirtingy teisiniy santykiy atveju. Manytina, kad Sio
dalykinio klausimo tyrimo rezultatai bus naudingi praktingje teisés aiSkinimo ir taikymo veikloje,
kuria uzsiima tiek proceso Salys ir jy atstovai, procesiniuose dokumentuose pateikdami savas
negauty pajamy apskaic¢iavimo interpretacijas, tiek ir Lietuvos teismai, kuriems jstatymy leidéjas yra
pavedes kompetentingai aiskinti ir taikyti teisés akty normas. Siekiant jgyvendinti minéta $io
magistro baigiamojo darbo tiksla, buvo iSsikelti keli tyrimo uzdaviniai. Pirmiausia, Siuo magistro
baigiamuoju darbu buvo uzsibrézta iSnagrinéti negauty pajamy sampratg ir teisinj reglamentavima
Lietuvoje ir viename reik§mingiausiy $velniosios teisés (angl. soft law) Saltiniy — Bendros pagrindy
sistemos projekte (angl. Draft Common Frame of Reference). Antra, raSant §j magistro baigiamajj
darba buvo issikeltas uzdavinys iSanalizuoti bendrosios teisés tradicijos valstybése taikomus negauty
pajamy apskaiCiavimo metodus, kurie yra grindziami finansine logika ,pinigai Siandien yra
vertingesni uz pinigus rytoj“. Galiausiai, buvo iSsikeltas uzdavinys istirti atvejus, kuriais negauty
pajamy apskaiciavimas, pasirodé, turintis ypatumy, Siuos atvejus koncentruotai aptarti, pateikti
kompetentingas iSvadas bei pasitilymus.

Sio magistro baigiamojo darbo raSymui pasitelkti keli skirtingi tyrimo metodai. CK 1.9
straipsnio 1 dalis jtvirtina sisteminio metodo taikymg aiSkinant ir taikant CK jtvirtintas teisés

normas. Minétas tyrimo metodas Siame darbe buvo pasitelktas siekiant, kad analizuojamy ,,teisés

Y Lietuvos teismy praktika (teismo precedentas) teisés 3altiniu de jure pripaZjstama po Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimo byloje Nr. 33/03 ,, D¢l Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies, 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 36-1292.



normy prasmé buty atskleidziama naudojantis ziniomis apie aiSkinamos normos loginius rysius,
saveikg su kitomis teisés normomis“’®. Kitaip tariant, taikant sisteminj metoda nustatyti veiksniai,
turintys jtakos negauty pajamy dydzio apskai¢iavimui. Kaip vienas i§ CK aiSkinimo metody,
reglamentuoty CK 1.9 straipsnio 2 dalyje, taip pat yra lingvistinis metodas. Pasitelkus §j metoda
méginta atskleisti teisés normy, susijusiy su negauty pajamy atlyginimu, turinj, taip pat analizuota
negauty pajamy samprata. Siekiant palyginti negauty pajamy apskaic¢iavimo ypatumus skirtingose
jurisdikcijose, Siame magistro darbe taip pat naudotas lyginamasis metodas. Galiausiai, rasant §j
darbg pasitelktas ir precedentinis metodas. Pasitelkti §j metoda, pirmiausia, jpareigoja $io magistro
baigiamojo darbo tema. Antra, nesant iSsamiy Lietuvos teisés mokslininky jzvalgy negauty pajamy
apskaiCiavimo aspektu, formuojama teismy praktika yra bene vienintelis ir iSsamiausias Saltinis
analizuojant, kaip apskaiCiuoti asmens negautas pajamas susiklosCiusiy skirtingy teisiniy santykiy
atveju. Taigi, rasant §j darbg pasitelktini keli skirtingi tyrimo metodai, kuriy visuma prisideda prie
vertingy galutiniy Sio magistro baigiamojo darbo rezultaty.

Sio mokslinio darbo struktiira susideda i§ jvado, kuriame trumpai pateikiama bendroji
darbo apzvalga, aptariamas darbo temos aktualumas, toliau magistro baigiamajj darbg sudaro trys
dalys, suskirstytos j poskyrius, i§vados ir pasitilymai. Darbo pabaigoje pateikiamas literatiiros
sarasas, anotacija ir darbo santrauka lietuviy ir angly kalbomis.

Siame magistro baigiamajame darbe i$vados suformuluotos toliau nurodyty ginamujy
teiginiy pagrindu: pirmiausia, Siuo magistro baigiamuoju darbu yra ginamas teiginys, kad nuostoliy,
patirty negauty pajamy forma, dydzio nustatymas (apskaiciavimas) turi ypatumy, dél kuriy teisés
aktai ir formuojama Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika negali jtvirtinti vieno negauty pajamy
nustatymo ir apskai¢iavimo budo, tinkan¢io visiems atvejams; antrasis Siuo magistro baigiamuoju
darbu ginamas teiginys yra tai, kad Lietuvoje asmens negautos pajamos ne visuomet
apskaiCiuojamos teisingai, nepazeidziant visisko nuostoliy atlyginimo principo; treciasis Sio
magistro baigiamojo darbo teiginys yra tai, kad Lietuvos teismy praktika turéty buti formuojama
atsizvelgiant | bendrosios teisés tradicijos valstybiy praktika, pagal kurig asmeniui atlygintinos

negautos pajamos yra diskontuojamos.

8 Vaidvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 368.



1. NEGAUTU PAJAMU SAMPRATA

Negauty pajamy sgvoka gali buti suprantama dvejopai: kaip zalos rii§is arba nuostoliy
forma. Lietuvos Respublikoje teisiniai zalos ir nuostoliy apibrézimai yra pateikiami CK 6.249
straipsnio 1 dalyje. Todél siekiant tinkamai suprasti negauty pajamy, kuriy apskai¢iavimo ypatumus
sieckiama iSanalizuoti §iuo magistro baigiamuoju darbu, turinj, pirmiausia privalu issiaiskinti teisés
aktuose jtvirtintg zalos ir nuostoliy santykj.

CK 6.249 straipsnio 1 dalies teisés norma pirmiausia nurodo, kad zala, be kita ko, yra ir
negautos pajamos, kurias asmuo bty gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy. Jau nuo Senovés
Romos laiky Zala yra skirstoma j tiesioging — realig Zalg (lot. damnum emergens) ir netiesiogine zalg
— negautas pajamas (lot. lucrum cessans)™. Tokio skirstymo kriterijumi yra neteiséto veiksmo ar
neveikimo ir Zalos santykis. Siuo atveju, reali Zala yra tiesioginis neteiséto veiksmo ar neveikimo
rezultatas, kuris atsiranda iS karto, pazeidéjui betarpiskai veikiant tam tikra objekta, pavyzdziui,
turto sunaikinimas arba Zzala, atsiradusi pazeidus sutartj. Tuo tarpu, netiesioginé zala (negautos
pajamos) yra praradimai, atsirandantys dél Zalos padarymo pagrindiniam objektui, kuris yra
naudojamas pajamoms gauti. Klasikinis pavyzdys, iliustruojantis $ios riiSies asmens patirtg zalg yra
sudauzyto taksi automobilio pavyzdys, t.y. sudauzius taksi jmonei priklausantj automobilj, jo
remonto metu nebus gaunamos tam tikros pajamos, kurias duodavo Sio automobilio naudojimas
teikiant taksi paslaugas®. Taigi, Zala yra nukentéjusiojo asmens turtiniy ar kitokiy interesy
pazeidimas, kuris gali buiti natiiralus neteiséty veiksmy padarinys (tiesioginé zala) arba tolesnis Siy
veiksmy rezultatas (netiesioginé zala (negautos pajamos)).

Toliau CK 6.249 straipsnio 1 dalis jtvirtinta, kad piniginé Zalos iSraiSka yra nuostoliai.
Kitaip tariant, nuostoliai yra pinigy suma, iSieSkoma kaip kompensacija uz bet kokio pobuidzio zala,
neatsizvelgiant j tai, ar zala padaryta sutarties paZeidimu ar deliktu®. CK, prieSingai negu
Nyderlandy Karalystés civilinis kodeksas (toliau — Nyderlandy CK), kurio 6:96 straipsnio 1 dalyje
eksplicitiskai jtvirtinta, kad materialiniai nuostoliai apima, be kita ko, negauta pelna, nenumato
nuostoliy pasireiskimo formy. Taciau teisés doktrinoje nurodoma, kad tokiy pat kriterijy pagrindu,

kaip ir zalos klasifikavimo atveju, gali biiti klasifikuojami ir nuostoliai. Tiesa, klasifikuojant

19 Nekrosius, 1., Nekrosius, V., Vélyvis, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007, p. 229.
% Mikelénas, V., supra note 8, p. 144.
! Ibid., p. 143.



nuostolius minétu pagrindu nevartotina ,,netiesioginiy nuostoliy* sqvokazz. Vokietijos teis¢ taip pat
neisskiria nuostoliy j netiesioginius ar paskesnius (angl. consequential). Nurodoma, kad vietoje
atskiros sgvokos, kuri turéty reiksti ,,netiesioginius nuostolius®, tiesiog vartojami tokie iSsireiSkimai
kaip prarastas pelnas, prarasta produkcija, prarastas sandoris ir panasiai®. Taigi, dél delikto arba
sutarties paZzeidimo prieZastiniu rySiu kil¢ neigiami padariniai (Zala), jvertinti pinigine iSraiska, yra
asmens patirti nuostoliai, kurie gali biiti reallis (tiesioginiai) ir (arba) pasireikSti negauty pajamy
forma.

Nors zalos ir nuostoliy santykio atskleidimo problematika Lietuvos teisés doktrinoje yra iki
siol aktuali ir kelia nemazai diskusijy®, §io magistro baigiamojo darbo tema, akivaizdu, orientuoja j
negauty pajamy kaip nuostoliy formos analizg. LingvistiSkai aiSkinant Sio magistro baigiamojo
darbo temos formuluote ir auks¢iau aptartg zalos ir nuostoliy santykj, darytina iSvada, kad asmens
patirta zala yra nustatoma, o Zzala, transformuota ] piniging iSraiska, t.y. nuostoliai, yra
apskaiCiuojama. Todél toliau Siame magistro baigiamajame darbe, jeigu kontekstas nereikalauja
priesingai, negauty pajamy sgvoka vartotina nuostoliy formos prasme.

Pries imantis analizuoti, kokiais atvejais asmens patirti nuostoliai negauty pajamy forma
turi ypatumy ir, atitinkamai, kaip apskaiciuoti Siy nuostoliy dydj, deréty aptarti negauty pajamy
teisinj pagrindimg. Manytina, kad Siam tikslui pasiekti, pirmiausia, privalu istirti negauty pajamy
reguliavimg Lietuvos Respublikos kontekste, taip pat jo iStakas Senovés Romos teiséje bei
Bendrosios pagrindy sistemos projekte (angl. Draft Common Frame of Reference). Antra, negauty
pajamy apskaiciavimo ypatumy analizé nejsivaizduojama pries tai neaptarus metody, kuriy pagrindu
Sios formos nuostoliai gali buti apskai¢iuojami. Todél kitame Sios magistro baigiamojo darbo
poskyryje bus koncentruotai aptarti dazniausiai negauty pajamy apskaic¢iavimui pasitelkiami budai.
Galiausiai, siekiant jgyvendinti vieng i§ minéty $io magistro baigiamojo darbo tiksly, toliau Siame
skyriuje taip pat pateikiama bendrosios teisés tradicijos valstybése taikomo negauty pajamy
apskaiciavimo metodo, pagrjsto finansine logika ,,pinigai Siandien yra vertingesni uz pinigus rytoj,

analizé.

2 Ambrasiené, D., etal., supra note 13, p. 361.

2 Kremer, M. J. R. Construction Arbitration in Germany. Global Arbitration Review [interaktyvus]. London, 2013
[zitiréta 2014-12-02]. <http://globalarbitrationreview.com/ know-how/topics/73/construction-arbitration>.

* Ambrasien¢, D., et al., op. cit., p. 361.



1.1. Negauty pajamy teisinis pagrindimas Lietuvos Respublikoje

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalis jtvirtina, kad asmeniui padarytos
materialinés ir moralinés zalos atlyginima nustato jstatymas. AiSkindamas minétos teis€és normos
turinj, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne karta konstatavo, kad minéta teisés norma
jtvirtina jstatymo leidéjo pareigg isleisti jstatymus, nustatancius zalos atlyginimg asmeniui uz jam
padaryta materialing ir moraling zalg ir taip uztikrinti realy pazeisty asmens teisiy ir laisviy
gynima®. Taigi, nors Konstitucija nejtvirtinta asmens subjektinés teisés reikalauti zalos atlyginimo,
taciau blanketinis Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalies pobiidis orientuoja Zalos atlyginimo bei
nuostoliy kompensavimo pagrindy ieskoti kituose jstatymuose.

Asmens patirtos zalos nustatymo ir nuostoliy atlyginimo pagrindai yra jtvirtinti CK.
Pirmiausia, CK 6.263 straipsnio 1 ir 2 dalys numato, kad kiekvienas asmuo turi pareiga laikytis
tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais nepadaryty kitam asmeniui Zalos, o jos padargs, privalo
Sig sukelty zalg atlyginti visiskai. Toliau CK 6.256 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad uz sutartinés
prievolés pazeidima atsakingas asmuo privalo atlyginti kitai sutarties Saliai jos patirtus nuostolius.
Zinoma, kad sukeltos Zalos faktas ir asmens patirty nuostoliy dydis néra preziumuojami, §ias
aplinkybes kartu su nukentéjusiojo asmens atzvilgiu atliktais neteisétais veiksmais, priezastiniu rysiu
tarp neteiséty veiksmy ir kilusios zalos bei, pagal bendraja taisykle, kalte (CK 6.245-6.249
straipsniai) turi pareiga jrodyti asmuo, ketinantis patraukti kita asmenj civilinén atsakomybén. Taigi,
CK nustato, kad dél atlikty neteiséty veiksmy, nesant sutartiniy teisiniy santykiy, arba netinkamai
jvykdytos sutartinés prievolés asmeniui gali kilti civiliné teisiné¢ atsakomyb¢, kurios pagrindu uz
zala nukentéjusiajam asmeniui atsakingas asmuo privalés atlyginti Sio nukentéjusiojo asmens
patirtus nuostolius.

Jau zinoma, kad nuostoliai, be kita ko, gali pasireiksti negauty pajamy forma. Negautos
pajamos laikomos asmens netektos galimybés pagerinti savo turting padét] ekvivalentu pinigais.
Kaip minéta, paprastai, prarasti $ig galimybe asmuo gali dél zalos, padarytos pagrindiniam objektui,
kuris buvo naudojamas pajamoms gauti. Atitinkamai, asmens patirty nuostoliy negauty pajamy

forma atveju yra nustatiné¢jama, kokia pinigy suma bty pageréjusi asmens turtiné padétis, jeigu

5 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo (2004 m. kovo 5 d. redakcija) 11 straipsnio 1
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2010, nr. 16 — 758; 2006 m. rugpjuacio 19 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais,
atlyginimo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios, 2006, nr. 90 — 3529,

10



nebiity buve neteiséty skolininko veiksmy. IS §io negauty pajamy apibiidinimo gali pasirodyti, kad
aptariama nuostoliy forma yra spekuliatyvi’®. Kita vertus, Lietuvos teisés doktrinoje nurodoma, kad
negautos pajamos turi biiti realios, o ne tikétinos?’, t.y. asmuo laikomas patyrusiu negauty pajamu,
jeigu (i) pajamos buvo numatytos gauti i$ anksto, (ii) $ias pajamas buvo pagrjstai tikétasi gauti esant
normaliai veiklai, (iii) $iy pajamy nebuvo gauta dél neteiséty skolininko veiksmy®. ¥ esmés
analogiski negauty pajamy apibudinimo kriterijai eksplicitiskai yra jtvirtinti Vokietijos Federacinés
Respublikos civiliniame kodekse (toliau — Vokietijos CK). Pagal Vokietijos CK 252 straipsnj
negautu pelnu (vok. Entgangener Gewinn) pripazjstamas tas, kurio, atsizvelgiant j naudotas
priemones ir atliktus pasiruoSiamuosius darbus, buvo galima tikétis esant normalioms salygoms.
Taigi, negautos pajamos yra asmens dél skolininko veiksmy prarasta galimybé pagerinti savo turting
padétj, kuri gali buti jvertinta konkrecia nukentéjusiajam asmeniui i§ uz zalg atsakingo asmens
priteistina pinigy suma.

Negautos pajamos privalo biti atlygintos visiskai. Sis vienas pagrindiniy civilinés
atsakomybés principy — visiSko nuostoliy atlyginimo principas, jtvirtintas CK 6.251 straipsnio 1
dalyje ir CK 6.263 straipsnio 2 dalyje, reiskia, kad Zalg butina tiksliai jvertinti, jog nukentéjusiajam
baty atlyginta tiek, kiek jis i§ tikryjy prarado®. CK aiskinangiojoje doktrinoje nurodoma, kad taikant
civiling atsakomybe, sickiama kompensuoti nukentéjusiojo turtinius praradimus, o ne nubausti zalos
padariusj asmenj>. Taigi, i§ uZ Zala atsakingo asmens negalima isie§koti daugiau, nei nukentéjusysis
patyré Zalos, nes tai reikity nepagrista nukentéjusiojo praturtéjima®’. Nuostoliy, patirty negauty
pajamy forma, kontekste visiSko nuostoliy atlyginimo principas pasireiskia negauto grynojo pelno

(angl. lost profit) arba grynojo nuostolio (angl. net loss)* priteisimu reikalavima dél negauty pajamy

% Markesinis, B., et al. Compensation for Personal Injury in English, German and ltalian Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2011, p. 116.

" Mikelénas, V., et al., supra note 1, p. 342.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas
civilingje byloje V. S. v. A. N. (bylos Nr. 3K-P-382/2006); Lictuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2009 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Ferteksos transportas” v. Baltarusijos respublikiné
unitariné jmoné ,,Gamybinis susivienijimas ,,Belaruskalij* (bylos Nr. 3K-3-273/2009); 2010 m. birZelio 14 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Telegausa* v. UAB ,, TELE2* (bylos Nr. 3K-3-176/2010) ir kt.

» Mikelénas, V., et al., supra note 1, p. 346.

¥ bid., p. 367

3! Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. rugséjo 15 d. nutartis civilingje
byloje AB ,,Simega* v. UAB ,,Radix Arboris* (bylos Nr. 3K-3-807/2003).

% Ekonomikos terminy odyne ,,grynojo pelno* savoka yra apibréziama kaip jmonés (juridinio asmens) uzdirbty
bendryjy pajamy dalis, kuri lieka atémus jprastinés veiklos sanaudas, ypatinguosius praradimus bei sumokétus
mokesc¢ius. PraSome zitréti: Ekonomikos terminy Zodynas [interaktyvus]. Vilnius, 2014 [ziGréta 2014-12-02].
<http://e-terminai.lt /ekonomika/grynasis-pelnas>. Taigi, grynojo pelno sgvoka néra visiskai tinkama apibtudinti fizinio
asmens patirtus nuostolius negauty pajamy forma. Atitinkamai, Siems nuostoliams apibiidinti vartotina bendrosios teisés
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atlyginimo pateikusiam asmeniui. Kitaip tariant, negautos pajamos, kaip nuostoliai, neturi bati
suprantamos kaip visos tikétinos gauti sumos, neatskaicius sanaudy ir (arba) mokesciy. Pavyzdziui,
sudarytos statybos rangos sutarties atveju nukentéjusiojo asmens negautos pajamos biity pagrjstai
tikétos gauti 1€Sos, kurios asmeniui likty jvertinus visas sgnaudas ir jplaukas ir nuo kuriy dar biity
atskaiCiuotas Lietuvos Respublikos pelno mokeséio jstatymo numatytas mokestis. Tuo tarpu,
apskaiCiuojant dél sveikatos suzalojimo nukentéjusiojo asmens negautas pajamas, vertintinas
asmens darbo uzmokestis neto (ital. netto) ir Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes¢io
jstatymo jtvirtinto mokescio tarifas, atskaiCiuojamas nuo asmeniui priteistos nuostoliy atlyginimo
sumos. Bendrosios teisés tradicijos valstybése taip pat nurodoma, kad apskai¢iuojant asmens dél
sveikatos suzalojimo patirty nuostoliy dydj turi buti nustatyti asmens nuostoliai neto (angl. net loss),
t.y. iS asmens prarasto darbo uzmokes¢io bruto (ital. brutto) yra atskaitomi mokesciai ir socialinio
draudimo jmokos®. Taigi, negautos pajamos apskaiGiuojamos i§ realiai numatyty gauti pajamy
(iplauky) atskaicius visas sgnaudos ir mokescius, taip gaunant asmens grynaji pelng arbg grynuosius
nuostolius — suma, bitent kuria galéjo pageréti nukentéjusiojo asmens turtiné padétis, jeigu nebity
teisés arba sutarties pazeidimo.

Apibendrinant, pagrindinis teisés aktas jgyvendinantis Konstitucijos asmeniui laiduojama
teise ] zalos (nuostoliy) atlyginimg yra CK. Minétas jstatymas numato, kad dél atlikty neteiséty
veiksmy, nesant sutartiniy teisiniy santykiy, arba netinkamai jvykdytos sutartinés prievolés asmeniui
gali kilti civiliné teisiné atsakomybé, kurios pagrindu uz Zala nukentéjusiajam asmeniui atsakingas
asmuo privalés atlyginti Sio nukentéjusiojo asmens patirtus nuostolius. Nukentéjusiojo asmens
patirti nuostoliai, be kita ko, gali pasireiksti kaip negautos pajamos, kurios reiSkia asmens netektos
galimybés pagerinti savo turting padétj ekvivalenta pinigais. Si nukentéjusiajam asmeniui atlygintina
pinigy suma yra apskaiiuojama jvertinant asmens tikétinas gauti pajamas, i§ kuriy privalo biti
iSskaiCiuotos visos Sioms pajamoms gauti reikalingos sgnaudos ir (arba) jstatymy nustatyta tvarka

mokétini mokesciai.

tradicijos valstybése daznai sutinkamos asmens sveikatos suZalojimo atvejy analizés kontekste sgvokos ,,net loss*
pazodinis vertimas j lietuviy kalba — grynieji nuostoliai.

* Markesinis, B., et al. Markesinis and Deakin’s Tort Law. Sixth Edition. Oxford: Clarendon Press, 2008, p. 979-980;
Jungtinés Karalystés Lordy Rimy 1963 m. sausio 1 d. sprendimas byloje Cooper v. Firth Brown Ltd.; Jungtinés
Karalystés Lordy Ramy 1988 m. sausio 1 d. sprendimas byloje Dews v. National Coal Board.
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1.2. Negauty pajamy aiSkinimas romény teiséje

Romeény teisé¢ sudaro vieng i$ europietiSkosios civilizacijos fundamenty. Tai reiskia, kad
visos valstybés, kuriy politinés, visuomeninés bei ekonominés sistemos funkcionavimas yra
grindziamas bendromis europinémis vertybémis pasizymi tam tikru bendrumu ir teisinéje
kultiiroje*. Siuo atveju, Lietuvos Respublika néra isimtis. Nuo Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
laiky Lietuvos zemése galiojusiy didziyjy kodifikacijy — prancizy civilinio kodekso
(pranc. Code Civil), austry civilinio kodekso (austr. Allgemeines Blrgerliches Gesetzbuch), taip pat
Vokietijos CK (vok. Burgerliches Gesetzbuch), kurie rémési buitent romény teise, déka Lietuvos
teisés sistema yra romény teisés tradicijos jtakos sferoje®. Todéel CK jtvirtinti teisés institutai negali
buti pradéti analizuoti, pirmiausia, nejsisavinus, kaip jie buvo suprantami romény teiséje.

Reikalavimas atlyginti patirta Zalg buvo jtvirtintas jau pirmajame rasytiniame romény teisés
Saltinyje — XII lenteliy jstatymuose (lot. leges X1l tabularum)®. Atkreiptinas démesys j tai, kad
santykinai daugiausia iSlikusiy XII lenteliy jstatymy nuostaty yra susijusios su civiline deliktine
atsakomybe®”. Minétos nuostatos galéty biiti skirstomos j dvi riisis pagal objekta, kuriam galéjo bati
padaryta zala: asmeninio pobiidzio vertybéms ar materialinio pobtidzio (turtiniam) asmens gériui.
Tiesa, panasu, kad asmens fizinés skriaudos (lot. iniuria) atveju, uz zalg atsakingam asmeniui galéjo
kilti daugiau baudziamosios riiSies pozymiy turinti teisiné atsakomybé. Pagal VIII lentelés 3 ir
4 dalis dél skriaudos, nesukélusios nuolatinio pobiidzio negalios, kaltininkas buvo baudziamas
pinigine bauda®. Sia XII lenteliy jstatymo lentele aiSkinan&ioje doktrinoje néra uZsimenama apie
galimybe nukentéjusiajam asmeniui reikalauti zalos, patirtos dél suzalojimo, atlyginimo. Uz
sunkesnj kito asmens kiino suzalojima, t.y. kiino dalies, pavyzdziui, nuolatinio pobiidzio negalios
kitam asmeniui sukélima, VIII lentelés 2 dalis jtvirtino kerSto (lot.talio) principo kaltininkui
taikyma. Tiesa, tokios bausmés kaltininkas galéjo iSvengti susitaikydamas su nukentéjusiuoju ir
jsipareigodamas perduoti jam Saliy sulygta kiekj brangaus metalo, o véliau — sumokéti tam tikrg
pinigy suma®. Atsizvelgiant j tai, kad minéta nukentéjusiajam mokétina pinigy suma nejvardinta

kaip bauda, galima biity manyti, kad ji atliko nukentéjusiojo asmens patirty nuostoliy atlyginimo

¥ Jonaitis, M. Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teisé¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005.

% Pikulska-Rodomska, A. Pastabos apie romény teisés vaidmenj Europos teisés literatiiroje. Teisé. 2010, (74): 153-156.
% Velyvis, S., Jonaitis, M. XII lenteliy jstatymai ir jy komentaras. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007.

% Velyvis, S., Jonaitis, M. XII lenteliy jstatymai ir kai kurios atskiry iuolaikinés teisés $aky bei instituty nuostatos.
Jurisprudencija. 2008, 1(103): 11.

8 Velyvis, S., Jonaitis, M., op. Cit., p. 94.

¥ Ibid., p. 93.
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funkcija, t.y. kompensavo asmens patirtg zalg dél kiino suzalojimo. Vis délto, pagrindo i$vadai, kad
XII lenteliy jstatymai numaté nukentéjusiojo galimybe reikalauti i§ kalto dél jo suzalojimo asmens
reikalauti atlyginti negautas pajamas, kurias nukentéjusysis galéjo gauti (uzsidirbti) laikotarpiu,
kuriuo buvo suzalotas, néra.

Zalos svetimam turtui atveju XII lenteliy jstatymai jtvirtino ,,patirsi Zala, tebiinie atlyginta“
principa: ,,(...) rupitias (...) sarcito* (VIII lentelés 5 dalis). Atitinkamai, pagal VIII lentelés 6 dalj zalg
padariusio keturkojo gyvulio savininkas galéjo pasirinkti: perduoti Zzala sukélusj gyvulj
nukentéjusiajam arba atlyginti jo patirtus nuostolius (piniginiu ekvivalentu isSreiksta padarytos zalos
verte)*. Taip pat pagal tos pacios lentelés 9 dalj uz paséliy sunaikinima, priesingai negu pilname&io
asmens atveju, kuris buvo baudZiamas mirtimi, nepilnametis buvo baudziamas, be kita ko,
jpareigojimu atlyginti padaryta 7ala™. Tiesa, §iuo atveju taip pat néra aisku, ar nukentéjusiajam
asmeniui atlygintini nuostoliai gal¢jo apimti ir negauty pajamy, kurias asmuo biity gaves, jeigu bty
pardaves javus, atlyginima.

Galiausiai, analizuojamo romény teisés akto XII lentelé jtvirtino nuostoliy, padaryty
asmeny, pavaldziy Seimos galvai (lot. alieni iuris), atlyginimo taisykles. Pagal XII lenteliy jstatymo
XII lentelés 2 dalj dél minéty asmeny veiksmy kilusi atsakomybé uz Siuos asmenis atsakingam
asmeniui buvo vadinama noksaline atsakomybe®. Sios ruisies atsakomybés esme sudaré tai, kad
Seimos tévas ar vergo Seimininkas privaléjo perduoti ieSkovui (nukentéjusiajam) kaltininkg arba
atlyginti zalg. Tiesa, noksaliné atsakomybé buvo taikoma uz pavaldziy asmeny padarytus deliktus, o
sutarCiy teisei $i atsakomybés rusis nebuvo Zinoma.

Taigi, leges Xl tabularum galima nesunkiai atpazinti Siuolaikinés civilinés deliktinés
atsakomybés aspektus. Jau pirmajame raSytiniame romény teisés Saltinyje buvo jtvirtina asmeny
pareiga atlyginti nuostolius ne tik uz savo paties, bet ir kity asmeny ar valdomy objekty sukeltg zala.
Kita vertus, analizuotas teisés Saltinis nesuteikia pagrindo teigti, kad 451 pr. m. e. zalg patyrusiems
asmenims jstatymy leidéjas buvo suteikes teis¢ reikalauti ne tik tiesioginiy nuostoliy, taciau ir
nuostoliy, patirty negauty pajamy forma, atlyginimo.

Abejones dé¢l to, ar pagal romeény teis¢ nukentéjes asmuo tur¢jo teis¢ reikalauti atlyginti
negautas pajamas 1§ esmes iSsklaido Lietuvos teisés doktrinoje iSreikSta pozicija, kad dél Zalos

kaltiems asmenims reikéjo atlyginti tik ,,tiesioginius nuostolius, t.y. artimiausio juridinio fakto, kuris

“ Velyvis, S., Jonaitis, M., supra note 36, p. 95.
“! 1bid., p. 89.
* Lot. noxa - zala.
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yra Zalos atlyginimo pagrindas, padarinius“®. Tiesa, j Zalos, kuri galéjo atsirasti tiek dél sutarties
nejvykdymo, tiek dél kity neteiséty skolininko veiksmy (delikty), savoka Romos teisininkai buvo
jtrauke du elementus: realig (tiesioging) Zalg (lot. damnum emergens) ir negauta naudg (lot. lucrum
cessans), t.y. kreditoriaus negautas pajamas, kurias jis biity gaves, skolininkui jvykdZius prievole.
Vis délto, transformuota j piniging iSraiska zala pagal romény teis¢ galéjo buiti atlyginama tik jeigu ji
buvo tiesioginis neteiséto veiksmo ar neveikimo padarinys. Klasikinis pavyzdys, pateikiamas
doktrinoje siekiant iliustruoti atlygintiny nuostoliy apimtj romény teiséje yra i§ bado mirusiy vergy
pavyzdys: pardavéjas pardavé kvieCius, bet neperdavé jy laiku pirkéjui, dél ko iSmiré Sio vergai.
SusiklosCius tokiai situacijai pardavéjas biity jpareigotas atlyginti tik kvieciy verte. Tuo tarpu,
nuostoliai dél Zuvusiy vergy ir su tuo susije lucrum cessans negaléty bati atlyginti’. Pastebétina,
kad uzsienio teisés doktrinoje taip pat nurodoma, kad zalos sagvoka romény teiséje apémé tiek turto
sumaz¢jimg dél veikimo, tiek pajamas, kurias buty gaves ieskovas, jeigu nebiity buvusio
pazeidimo®. Ta¢iau nors nurodoma, kad romény teisé pripazino negautas pajamas kaip galima
neteiséto veiksmo padarinj, néra patikslinama, kada S$i nuostoliy forma galéjo biti iSieSkoma.
Priesingai, uzsienio teisés doktrinoje nurodomi tik atvejai, kuomet negautos pajamos Romény teis¢je
negaléjo buti pripazintos nuostoliais. Pavyzdziui, sugadinus Zvejo tinkla, Zvejys galéjo reikalauti
atlyginti tik tg suma, kuri buvo reikalinga zvejybos tinklui sutaisyti arba naujam jsigyti, taciau
neturéjo teisés pareiksti reikalavimg atlyginti negautas pajamas, kurias jis biity gaves i$ zuvies
pardavimo, kol tinklas buvo taisomas®. Taigi, Senovés Romos teis¢je negauty savoka buvo Zinoma
kaip netiesioginés rusies Zala, taciau $i zZala, transformuota j pinigin¢ iSraiska, t.y. nuostolius, pagal
romény teis¢ nukentéjusiems asmenims negaléjo buti atlyginta.

Apibendrinant, romény teis¢ numaté galimybe nukentéjusiajam asmeniui reikalauti dél
asmens arba turto suzalojimo patirty nuostoliy atlyginimo. Tiesa, nors Senovés Romoje asmens
patirta zala buvo skirstoma ] realig (tiesioging) zala (lot. damnum emergens) ir negautas pajamas
(lot. lucrum cessans), vis délto nuostoliy patyrgs asmuo pagal romény teis¢ turéjo galimybe i§
skolininko gauti tik tiesioginiy (realiy) nuostoliy atlyginimg. Atitinkamai, nors nuostoliy skirstymas

] tiesioginius ir negautas pajamas, biidingas daugeliui civilinés teisés sistemy, yra romény teisés

 Nekrogius, I., Nekrogius, V., Vélyvis, S., supra note 19, p. 230.

“ Nekrosius, I., Nekrosius, V., Vélyvis, S., supra note 19.

% Sabahi, B. Compensation and Restitution in Investor-State Arbitration. Principles and practice. New York: Oxford
University Press, 2011, p. 20.

% Zimmermann, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. New York: Oxford
University Press, 1992, p. 972.
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recepcijos padarinys, romény teis¢je nukentéjusiajam asmeniui atlygintini nuostoliai buvo

suprantami siauresne apimtimi negu jie suprantami Siuolaikinéje teiséje.
1.3. Negauty pajamy aiSkinimas Bendros pagrindy sistemos projekte

Siekiant nustatyti CK jtvirtinty teisés normy tikslus, privalu vadovautis, be kita ko,
Siuolaikines tendencijas atspindinCiais privatinés teisés vienodinimo dokumentais. Kaip Zzinia,
CKbuvo modeliuojamas, be kita ko, pagal tokius tarptautinius ir europinius Svelniosios teisés
(angl. soft law) dokumentus kaip Tarptautinés teisés unifikavimo instituto parengti Tarptautiniy
komerciniy sutar¢iy principai (toliau — UNIDROIT) ir Europos sutaréiy teisés principai (toliau —
PECL)". Tai reiskia, kad analizuojant CK teisés normas minéti dokumentai atlieka antriniy teisés
Saltiniy — jstatymy parengiamyjy darby (pranc. travaux préparatoires), funkcijas.

Kita vertus, pavyzdziui, UNIDROIT straipsniy komentarai jau du kartus buvo modifikuoti
ir papildyti naujomis nuostatomis®®, kurios §iuo metu i§ esmés skiriasi nuo CK jtvirtinty nuostaty®.
Taciau Sio tarptautinio privatinés teisés vienodinimo dokumento vaidmuo aiSkinant CK teisés
normas nesumazéjo. PrieSingai, kaip nurodo dr. S. Drazdauskas, atsiribojimas nuo UNIDROIT
principy, jy komentary ir iliustracijy, aiSkinant CK teisés normas, netgi biity nesuderinamas su
istatymy leidéjo valia ir ketinimais®. Be kita ko, pastaruoju metu yra atkreipiamas didelis démesys j
tai, kad jprastinis sisteminis CK normy aiskinimas daznai yra nepakankamas siekiant tinkamai
suprasti kai kurias CK nuostatas, ypa¢ kuomet dél sparciy socialiniy, ekonominiy poky¢iy jstatymy
leidéjas nespéja atitinkamai pakoreguoti teisinio reguliavimo arba jj pakoreguoja netinkamai.
Galiausiai, tiek europiniu, tiek tarptautiniu mastu vis labiau auga teisés vienodinimo poreikis. Todél
aiSkinant Lietuvos privating teis¢ nevalia apsiriboti nacionaliniu kontekstu ir neatsizvelgti |
Siuolaikines privatinés teisés tendencijas atspindincius, ypa¢ europinius, dokumentus.

Vienas naujausiy Europos privatinés teisés sisteminimo dokumenty yra Bendrosios
pagrindy sistemos projektas (angl. Draft Common Frame of Reference) (toliau — DCFR). Tai pirma
kartg politiniu lygiu inspiruotas dokumentas, kuriuo siekta jgyvendinti Europos civilinio kodekso

idéja. Tiesa, zlugus Europos Sajungos Konstitucijos idéjai, DCFR liko rekomendacinio pobiidzio

" Mikelénas, V. Unification and Harmonisation of Law at the Turn of the Millenium: The Lithuanian Experience.
Uniform Law Review. 2000, 2: 251.

“8 UNIDROIT principy 2004 m. ir 2008 m. redakcijos.

® Drazdauskas, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 8.

% Ibid., p. 14.
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akademine priemone. Taciau teisés doktrinoje nurodoma, kad Europos Sgjungos institucijos turéty
judéti pirmyn su savo pirmine idéja transformuoti DCFR | galutinj politinj dokumenta — Bendraja
pagrindy sistema (angl. Common Frame of Reference), kurios pagrindu bty priimtas Europos
civilinis kodeksas™. Anot teisés akademiky, DCFR atitinka visus civilinio kodekso kaip privatinés
teisés kodifikavimo priemonés, zinomos daugumai kontinentinés Europos teisininky ir dominancios
bendrosios teisés tradicijos valstybiy teisininkus, bruozus. Todé¢l, net jeigu Bendroji pagrindy
sistema niekada nebus formaliai priimta kaip Europos civilinis kodeksas, asmenys, kurie ieSko
europinio atsakymo (angl. European answer) j privatinés teisés keliamus klausimus, turéty pasitelkti
DCFR kaip prima facie Saltinj $iam atsakymui rasti®’. Atitinkamai, toliau $iame magistro
baigiamajame darbe negauty pajamy institutas aptartinas DCFR kontekste.

DCFR yra pradedamas skyriumi ,,Savoky apibrézimai“. Siame skyriuje Zala yra
apibréziama kaip bet koks zalingo poveikio rezultatas, o nuostoliai — pinigy suma, kurig asmuo turi
teis¢ gauti arba kurig teismas gali priteisti kaip kompensacija uz konkrety pazeidima. Atkreiptinas
démesys | tai, kad Salia termino ,zala“, kuris daugiausia yra vartojamas DCFR VI knygoje
,Nesutartiné atsakomybé uz sukelta zala®“, siekiant apibrézti deliktu sukelta neigiamg padarinj,
DCFR 1III knygoje ,Prievolés ir prieSprieSinés teisés®, siekiant apibrézti sutartinés prievolés
nevykdymu sukeltg neigiamg padarinj, vartojamas terminas ,,praradimas“ (angl. 0ss). Praradimo
sagvoka DCFR nurodoma, kaip susidedanti i§ ekonominio ir neekonominio praradimy. Atitinkamai,
ekonominis praradimas yra negautos pajamos ar pelnas, patirta nasta (angl. burdens) ir turto vertés
praradimas, o neekonominis praradimas reiskia skausmag ir kentéjima (angl. pain and suffering), taip
pat gyvenimo kokybés pablogéjimg. IS auksCiau pateikty sgvoky apibrézimy matyti, kad DCFR
jtvirtina i§ esmés analogiska zalos ir nuostoliy santykj, koks yra jtvirtintas CK 6.249 straipsnio
1 dalyje, taciau eksplicitiSkai jtvirtina negauty pajamy kaip nukentéjusiosios Salies nuostoliy sgvoka.

Analizuojant DCFR nuostoliy, pazeidus sutartj, kontekste, pirmiausia, nurodytina
DCFR . — 3:701 straipsnio 1 dalis, kuri jtvirtinta kreditoriaus teis¢ ] nuostoliy, sukelty dél
skolininko prievoliniy jsipareigojimy nejvykdymo, atlyginima. Si DCFR teisés norma reglamentuoja

nuostolius kaip kreditoriaus interesy gynimo biida nepiniginés prievolés pazeidimo atvejais™. DCFR

* Hasselink, M. W. The Common Frame of Reference as a Source of European Private Law. Tulane Law Review
[interaktyvus]. 2009, 83(4): 920-921, [ziaréta 2014-09-17]. <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=
1270563>;

%2 Hasselink, M. W., supra note 51, p. 923-924.

% Kaip nurodo S. Selelionytée-Drukteiniené, civilinés teisés tradicijos valstybése, prie§ingai negu bendrosios teisés
tradicijos valstybése, nuostoliais nelaikoma piniginés prievolés pinigy suma, kurig kreditorius praranda dél skolininko
padaryto pazeidimo. Si pinigy suma yra priteisiama taikant kitg paZeistos teisés ginimo biida — jpareigojimg vykdyti
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komentuojanti doktrina nurodo, kad nepiniginés prievolés pazeidimo atveju nuostoliai paprastai
negali buti iSieSkoti, nebent delspinigiai (angl. interest) biity nepakankamas gynimo buidas konkre¢iu
atveju. Analizuojama teisés norma taip pat jtvirtina esminj nuostoliy pozymj — nesant praradimo,
néra teisés ] nuostolius. Taciau, jeigu dél sutarties pazeidimo Salis vis délto patyré nuostoliy, aktualu
atsizvelgti 1 DCFR III. — 3:702 straipsnj, kuris, pirmiausia, jtvirtina pagrindinj nuostoliy dydzio
nustatymo principa, pagal kurj priteisiami nuostoliai turi uztikrinti, kad kreditorius atsidurty kaip
jmanoma tokioje padétyje, kurioje jis buty atsidures, skolininkui tinkamai jvykdzius sutarting
prievole. Atitinkamai, minéto DCFR straipsnio norma toliau jtvirtina, kad prievolés nejvykdymu
sukelti nuostoliai apima kreditoriaus patirtus praradimus bei pelng, kurj jam buvo sutrukdyta gauti
(angl. damages cover loss which the creditor has suffered and gain of which the creditor has been
deprived). Taigi, DCFR eksplicitiSkai jtvirtinta, kad nuostoliy atlyginimu nukentéjusi Salis turi
atsidurti tokioje situacijoje (kiek tai jmanoma) lyg sutartis biity buvusi tinkamai ir visiskai jvykdyta
ir nuketéjusios Salies teis¢ reikalauti dél prievolés pazeidimo patirty negauty pajamy atlyginimo.

Pries pradedant analizuoti DCFR nuostoliy, patirty dél delikto, kontekste, atkreiptinas
démesys 1 teisés doktrinoje iSreikStag nuomong, kad DCFR III knygoje yra tik kelios trumpos
nuostatos apie teisiy gynimo, pazeidus sutartj, biidus. Atitinkamai, DCFR VI knygos autoriai,
atsizvelgdami j bendrosios nuostoliy teisés stoka, nusprend¢ i§ esmés parengti nuostoliy atlyginimo
taisykles. Taigi, nors DCFR VI skyrius taikytinas tik deliktinei atsakomybei, jame jtvirtintas
reguliavimas pritaikytinas ir atsakomybei dél sutarties paZzeidimo®. Taigi, tuo atveju, jeigu
susiduriama su esminiais klausimais sutarties pazeidimo kontekste, privalu atsizvelgti | DCFR VI
knygos VI skyriuje ,,Teisiy gynimo budai“ (angl. Remedies) jtvirtintas taisykles.

Minétas DCFR VI skyrius yra pradedamas VI. — 6:101 straipsniu, pagal kurj yra
reikalaujama nukentéjusjjj asmenj grazinti j tokia padétj lyg jis nebiity patyres jokios Zalos. Sis
reikalavimas yra pagrijstas skirtumo metodo (vok. Differenzhypothese) — pagrindinio negauty pajamy
apskai¢iavimo principo, eksplicitiskai jtvirtinto Vokietijos CK 249-252 straipsniuose, recepcija™.
Uzsienio teisés doktrinoje nurodoma, kad tokiu biidu apskai¢iuojant asmens negauty pajamy, patirty
dél sveikatos suzalojimo, dydj, privalo buti jvertintos visos Zinomos arba galimos numatyti

aplinkybés, taip pat visi tikétini jvykiai ateityje, jskaitant, atlyginimo didinimg, profesinj

prievole natiira. Siuo atveju, DCFR pasirinktas civilinés teisés tradicijos valstybiy pripaZjstamas variantas. Plagiau
zitiréti: Ambrasiené, D. supra note 13, p. 352.
¥ Wagner, G. The Law of Torts in Draft Common Frame of Reference. Social Science Research Network [interaktyvus].
525013, [zitréta 2014-12-02]. <http://ssrn.com/abstract=1394343>.

Ibid.
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% Kitaip tariant,

paaukstinima, darbo rinkos rizikas, infliacijos lygio pasikeitimg ir panaSiai
analizuojamas DCFR VI. — 6:101 straipsnyje jtvirtintos nuostoliy apskai¢iavimo gairés yra ne status
quo ante, t.y. gyvenimo padéties iki zalg sukélusio jvykio, atkiirimas, ta¢iau hipotetiné situacija tarsi
zalg sukeles jvykis net nejvyko.

Materialaus daikto suzalojimo (sunaikinimo) atveju, DCFR ekspliciti§kai jtvirtina nuostoliy
apskai¢iavimo biida, t.y. analizuojamo DCFR VI. — 6:101 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad tokiu
atveju nuostoliy dydis yra lygus jo vertés sumazejimui, kuris ir turi bati priteisiamas vietoje islaidy
Siam daiktui pataisyti, jeigu jos nepagristai virSija sumazéjusios vertés dydj. Uzsienio teisés
doktrinoje nurodoma, kad $i nuostoliy apskai¢iavimo taisyklé atspindi Vokietijoje taikoma nuostoliy
atlyginimo taisykle, pagal kurig asmuo turi teis¢ j tokio dydzio nuostoliy atlyginima, kokio dydzio
buty daikto pataisymo islaidos, nebent Sios iSlaidos yra daugiau negu 30 % didesnés negu islaidos,
kuriy prireikty pakeisti sugadintg daikta nauju®. Aiskinant minéta nuostats, uZsienio teisés
doktrinoje nurodoma, kad nukentéjusysis asmuo, nepaisant daikto sugadinimo, gali bati
suinteresuotas pasilikti §j, ilgg laikg turimg, daikta vietoje to, kad gauty kita daiktg. Todél,
pavyzdZiui, sugadinto automobilio atveju, Vokietijoje daZnai pateikiamas reikalavimas atlyginti jo
remonto iSlaidas. Kita vertus, $io reikalavimo dydis kai kuriais atvejais gali biti neprotingas,
lyginant, kad uzZ mazesn¢ sumg jmanoma jsigyti visiS$kai nauja analogiska daiktg. Taigi, DCFR VI. -
6:101 straipsnio 3 dalis jtvirtina asmens galimybe reikalauti nuostoliy, patirty sugadintam daiktui
pataisyti, atlyginimo, tac¢iau Siems nuostoliams esant neprotingo dydzio, uz zalg atsakingas asmuo
turi pareigg atlyginti tik tuos nuostolius, kuriy nukentéjusysis asmuo patyré arba patirty, jsigydamas
kita analogiSka sugadintam daikta.

Toliau analizuojant aktualias DCFR nuostatas, reguliuojancias patirty nuostoliy atlyginima,
nurodytinas DCFR VI. — 6:204 straipsnis, kuris numato kompensacijos dél patirto sveikatos
suzalojimo taisykle. Minétas DCFR straipsnis numato, kad nepriklausomai nuo ekonominio ar
neekonominio praradimo atlyginimo, patirtas suzeidimas privalo biiti kompensuotas. Siuo atveju,
nurodyta teisés norma yra svarbi tuo, kad ji jtvirtina dél sveikatos suzalojimo nukentéjusiojo asmens
teise, be kita ko, reikalauti negauty pajamy atlyginimo. Minéta, kad ekonominis praradimo sgvoka
DCFR, be kita ko, yra apibréziama kaip negautos pajamos (pelnas). Be to, manytina, kad

analizuojamos teisés normos formuluoté aiSkintina pladiau ta prasme, kad ekonominio praradimo

% Markesinis, B., et al., supra note 26, p. 139.
% Wagner, G. The Common Frame of Reference: a View from Law & Economics. Munich: european law publishers
GmbH, 2009, p. 264.
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atlyginimas privalo biiti kompensuotas visais deliktinés teisinés atsakomybés atvejais, jeigu
nukentéjusioji Salis patyré tokiy nuostoliy. Taigi, nors ne visiSkai tiesiogiai, DCFR jtvirtina
nukentéjusiojo asmens galimybe reikalauti negauty pajamy, patirty dél delikto, atlyginimo.
Apibendrinant, DCFR kaip vienas svarbiausiy Europos privatinés teisés sisteminimo
dokumenty jtvirtina Lietuvos teisei gerai pazjstama zalos ir nuostoliy santykj bei apibrézia negauty
pajamy (pelno) savoka. Tiesa, DCFR eksplicitiskai jtvirtina nukentéjusiosios Salies teis¢ reikalauti
negauty pajamy (pelno) atlyginimo tik kaip dél sutarties pazeidimo arba dél asmens sveikatos
suzalojimo patirty nuostoliy. Tac¢iau Sio soft law Saltinio sisteminis aiSkinimas leidzia teigti, kad
nagrinéty straipsniy, reglamentuojanciy teisiy gynimo biidus dél delikto, turinys kaip vieng i§ galimy

sutarties pazeidimo padariniy taip pat pripazjsta ir negautas pajamas (pelng).
1.4. Negauty pajamy apskaiciavimo metodai

Tikslus ir tinkamas asmens negauty pajamy apskai¢iavimas, be kita ko, priklauso nuo
metodo (gr. methodos), kuriuo pasirinkta jvertinti patirty nuostoliy dydj. Pateikti baigtinj sarasa
budy negautoms pajamoms apskaiciuoti tikriausiai bty nejmanoma, nes kiekvienu atveju skiriasi
faktinés aplinkybés, kurioms esant buvo pazeista sutartis arba padarytas deliktas, taip pat
nukentéjusiojo padétis. Kita vertus, yra jmanoma jzvelgti tam tikras tendencijas pasirenkant negauty
pajamy apskai¢iavimo metodus. Galiausiai, kai kurie analizuojamy nuostoliy apskai¢iavimo metodai
jstatymy leidéjo yra netgi eksplicitiskai jtvirtinti teisés aktuose. Atitinkamai, toliau Siame magistro
baigiamajame darbe nurodytini dazniausiai praktikoje pasitelkiami negauty pajamy, pazeidus sutartj,
arba dé¢l delikto negauty pajamy apskaic¢iavimo metodai.

Minéta, kad vienas i§ §io magistro baigiamojo darbo tiksly yra iSanalizuoti bendrosios
teisés tradicijos valstybése taikomus negauty pajamy apskaiCiavimo metodus, kurie pagrjsti
finansine logika ,,pinigai Siandien yra vertingesni uz pinigus rytoj. Sios taisyklés taikymas, anot
Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés (toliau — Jungtiné Karalysté) bei
Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — Jungtinés Valstijos) teismy, jgyvendina visiSko Zzalos
atlyginimo (angl. full compensation) principg ir uztikrina, kad bty pasiektas tikslas grazinti asmenj
] tokig finansing padétj (i) lyg sutartis buty buvusi tinkamai jvykdyta (sutarties pazeidimo atveju)
arba (i) kurioje asmuo buvo iki delikto®. Kaip matyti, bendrosios teisés tradicijos valstybése

% Atsizvelgiant j $iam magistro baigiamajam darbui keliamus apimties reikalavimus bei j tai, kad negauty pajamy,
patirty dél zmogaus sveikatos suzalojimo arba gyvybés atémimo, apskaiCiavimas pasizymi iSskirtine specifika, Siame
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nuostoliy atlyginimo principai ir tikslai yra tapatis CK numatytiems nuostoliy atlyginimo
principams ir tikslams. Todél gilias teisines tradicijas turinCiy valstybiy — Jungtinés Karalystés ir
Jungtiniy Valstijy, teisés doktrina bei teismy precedentai yra itin aktualiis nagrinéti, siekiant jvertinti
Lietuvoje formuojamg teismy praktika dél asmeny patirty nuostoliy negauty pajamy forma
atlyginimo.

Taigi, toliau Siame magistro baigiamajame darbe pateikiama Lietuvos ir tarptautinéje
praktikoje naudojamy metody apskaiciuojant negautas pajamas, pazeidus sutartj, arba dél asmens
sveikatos suzalojimo arba gyvybés atémimo patirty nuostoliy negauty pajamy forma apskaic¢iavimui
naudojamy metody analizé. Taip pat atskirai yra tiriamas bendrosios teisés tradicijos valstybése —
Jungtinéje Karalystéje ir Jungtinése Valstijose, pasitelkiamas negauty pajamy apskaiiavimo
metodas, pagristas finansine logika, kad ,,pinigai Siandien yra vertingesni negu pinigai rytoj®.
Atkreiptinas démesys | tai, kad pateikti baigtinj sgraSa metody, kuriais vadovaujantis gali buti
apskaiCiuoti nukentéjusiosios Salies patirti nuostoliai negauty pajamy forma, néra §io magistro
baigiamojo darbo tikslas. Todé¢l, kaip minéta, toliau analizuojami tik dazniausiai negautoms

pajamoms apskaiciuoti pasitelkiami metodai.

14.1. Dazniausiai negauty pajamy apskaifiavimui taikomi metodai

Vienas dazniausiai pasitelkiamy metody apskaiCiuojant negauty pajamy, pazeidus sutartj,
dydj yra kainy skirtumo principas. Lietuvoje §is nuostoliy apskai¢iavimo metodas yra jtvirtintas
CK 6.258 straipsnio 5 dalyje, pagal kurig tais atvejais, kai pakei¢ianCios sutarties jvykdymas tampa
brangesnis, sutarties Salis, dél kurios kaltés pirminé sutartis buvo nutraukta ir, atitinkamai, buvo
sudaryta pakeiCianCioji sutartis, turi atlyginti sutartj pakeitusios Salies nuostolius. CK 6.258
straipsnio 5 dalis nepateikia ,,pakei¢iancios sutarties* sgvokos, o i§ CK aiskinanciosios doktrinos
galima susidaryti klaidingg jspidj, kad §is metodas gali bati taikomas tik tada, kai kreditorius sudaro
tokig pat sutartj su kitu skolininku®. Tagiau uZsienio teisés doktrinoje nurodoma, kad pakei¢iancioji
sutartis neturi privalomai buti identiSka nutrauktajai savo salygomis, kiek tai susij¢ su prekiy ar

paslaugy kiekiu, kreditavimu ar pristatymo tvarka, svarbiausia, kad pakeiCianCioji sutartis

magistro baigiamajame darbe dél delikto patirtos Zalos kontekste bus aptartas tik minétais atvejais patirty nuostoliy,
patirty negauty pajamy forma, apskai¢iavimas.
* Mikelénas, V., et al., supra note 1, p. 360.
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ekonominiu poziiiriu pakeisty pirmaja®. Pirmine sutartj pakeiiangia sutartj su nauju skolininku
kreditorius gali buti priverstas sudaryti dél ekonominiy veiksniy, galin¢iy per trumpa laikotarpj
padaryti zenkly neigiamg poveikj kreditoriaus turtiniams interesams. Pavyzdziui, dél infliacijos
kreditoriui gali tekti uz tokias pat prekes ar paslaugas mokéti brangiauﬁl. Zinoma, jmanoma ir
atvirk$tiné situacija, kuomet kontrahentas parduoda savo prekes arba paslaugas kitam subjektui uz
mazesn¢ kaing, nei ta, uz kurig buvo jsipareigota nupirkti Sias prekes arba paslaugas pagal pirming
pazeista sutartj. Atitinkamai, skirtumas tarp (i) kreditoriaus realiai gauty pajamy pagal sudaryta
sutartj su nauju subjektu ir (ii) pajamy, kurias kreditorius buty gaves, jeigu skolininkas biity
tinkamai jvykdes sutartj, pripazintini minimaliais kreditoriaus dél sutarties pazeidimo patirtais
nuostoliais (negautomis pajamomis). Zinoma, tuo atveju, jeigu pirmine sutartj pakeiGianti sutartis
buvo sudaryta palankesnémis salygomis®, kreditorius, nepaisant to, kad nors sutartiniai santykiai ir
buvo pazeisti, vargu, ar jgys teis¢ ] nuostoliy kompensavimg. Beje, teis¢ ] visiSkg nuostoliy
atlyginimg gali bati ribojama ir tuo atveju, jeigu kreditorius, turédamas laisve pasirinkti nauja
kontrahentg ir derétis dél pazeistg sutartj pakeiciancios sutarties saglygy, nedéjo maksimaliy pastangy
ekonomiskai naudingiausiam naujam pasitilymui sudaryti. Uzsienio teisés doktrinoje nurodoma, kad
pakei&ianéioji sutartis turéty biiti sudaroma protingomis salygomis (angl. in a reasonable manner)®.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas plétodamas §ig mintj yra nurodes, kad ,,Lietuvos sutar€iy teisés
efektyvumui uztikrinti teismai, vadovaudamiesi CK 1.5 straipsniu bei CK 6.259 straipsnio 2 dalimi,
gali pakeiciancigsias sutartis vertinti <..> kaip sudarytas <..> protingomis sglygomis, jei §ios
palankios nuostoliams maZinti“®. Kitoje nagrinétoje byloje kasacinio teismo teiséjy kolegija
konstatavo, kad ,nesant jokiy ypatingy aplinkybiy, dél kuriy galé¢jo objektyviai sumazéti
parduodamo daikto verté, <..> pardavéjas turi teis¢ reikalauti i§ prievolés nejvykdziusio pirmojo
pirkéjo kainy skirtumo kompensavimo, bet tik tada, jei jrodyty, kad parduodamas daiktg antrajam

pirkéjui pardavéjas buvo i§ tiesy suinteresuotas ir dé¢jo maksimalias pastangas tam, kad tas daiktas

% Chengwei, L. Remedies for non-performance Perspective from CISG, UNIDROIT Principles & PECL. Pace Law
School Institue of International Commercial Law [interaktyvus]. 2003, [Zitréta 2014-12-02]. <http:/Avww.cisg.law.
pace.edu/cisg/biblio/chengwei.html>.

® Mikelénas, V., et al., supra note 1, p. 360.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 28 d. nutartis civilingje byloje ZUB ,, Minaiciai*
v. AB ,,Zemaitijos pienas (bylos Nr. 3K-3-208/2013).

8 Pavyzdziui, nors pirminé sutartis ir buvo paZeista, tatiau kreditorius sudaryta pirmine pakei¢ianéia sutartimi su nauju
subjektu tokiy paciy ar panaSiy prekiy arba paslaugy jsigijo (arba jas pardavé) mazesne (didesne) kaina nei kaina,
nustatyta pirminéje pazeistoje sutartyje.

% UNIDROIT principy 7.4.5 straipsnis.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 16 d. nutartis civilinéje
byloje Lietuvos kariuomené v. uzdaroji akciné bendrové ,, Eisiga * (bylos Nr. 3K-3-230/2013).
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antrajam pirkéjui bty parduotas kuo aukitesne kaina“®. Taigi, kainy skirtumo metodas yra
efektyviausia budas apskaiciuoti dél sutarties pazeidimo kreditoriaus patirtus minimalius nuostolius
(negautas pajamas), kuomet kreditorius, elgdamasis pagal atidaus ir riipestingo asmens standarta,
per protingg terming sudaro dél kitos sutarties $alies kaltés nutrauktg sutartj pakeiciancig sutartj dél
to paties objekto uz kiek jmanoma artimiausig pirminei sulygtai kaing.

Negautos nukentéjusiosios sutarties Salies pajamos taip pat gali buti apskai¢iuojamos
negauto atlyginimo metodu. Sis biidas, pirmiausia, naudojamas apskai¢iuojant negauty pajamy dydj
deél ilgalaikio vykdymo sutar¢iy pazeidimo arba nutraukimo. Pavyzdziui, Lietuvos AukSc¢iausiasis
Teismas, nagrinéjes civiling byla dél zalos, patirtos vienaSaliSkai nutraukus kroviniy vezimo sutartj,
nurodé, kad ,,[i]eSkovas, turédamas su atsakovu sudarytg galiojancig sutartj dél logistikos paslaugy
teikimo ir daugiau kaip metus nuolat gaudamas pajamas i§ teikiamy uzsakymy (atsizvelgiant j tai,
kad sutartyje Salys sulygo dél iSankstinio jspéjimo pries 60 dieny iki numatomo vienasalisko
sutarties nutraukimo), realiai tikéjosi pajamy 18 sutarties gauti ne maziau kaip du ménesius po kitos
Salies valios nutraukti sutartj isreiskimo“®’. Negauto atlyginimo metoda nuomos teisiniy santykiy
kontekste jstatymy leidéjas netgi yra eksplicitiskai jtvirtings CK 6.499 straipsnio 2 dalyje. Pagal Sig
teisés normg, jeigu nuomininkas daikta grazina pavéluotai, tai nuomotojas, be kita ko, turi teis¢
reikalauti, kad nuomininkas sumokéty nuomos mokestj uz visg laika, kurj buvo pavéluota grazinti
daikta. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas CK 6.499 straipsnio 2 dalj, nurodé, kad Sioje
teisés normoje jtvirtintas ne nuomos mokes¢io jsiskolinimo priteisimo, o nuomotojo patirty
nuostoliy uz laika, kurj buvo pavéluota grazinti daikta, kompensavimo mechanizmas®. Tai reiskia,
kad nuomininkas privalo kompensuoti dél daikto naudojimo be teiséto pagrindo nuomotojo patirtus
praradimus (negautas pajamas), sumokédamas jo naudai pasibaigusioje nuomos sutartyje Saliy
sulygta nuomos mokestj, preziumuojama kaip realius nuomotojo dél neteiséty nuomininko veiksmy
patirtus praradimus, taip pat atlygindamas kitus, nuomotojo jrodytus, nuostolius, kuriy neapima
nuomos mokestis. Atitinkamai, CK 6.499 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas dél pavéluoto daikto
grazinimo nuomotojo patirty negauty pajamy nustatymo metodas, pagal kurj laikoma, kad

nuomotojo negautos pajamos yra tokio nuomos mokesc¢io dydzio, kurj jis bty gaves, jeigu nuomos

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. gruodZio 8 d. nutartis civilinéje
valstybés jmoné Valstybés turto fondas v. UAB ,, Banduziai* (bylos Nr. 3K-3-1177).

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilingje byloje J. J. jmoné v. UAB , Varénos
pienelis* (bylos Nr. 3K-3-6/2011).

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 4 d. nutartis civilingje byloje
Vilniaus miesto savivaldybé v. UAB ,,Vilniaus daile” (bylos Nr. 3K-3-132/2008); 2009 m. birzelio 26 d. nutartis
civilingje byloje VI Valstybés turto fondas v. likviduojama UAB ,, Ciaupas* (oylos Nr. 3K-3-301/2009); 2010 m. vasario
17 d. nutartis civilinéje byloje A. S. v. UAB ,,Mogita“* (bylos Nr. 3K-3-85/2010) ir kt.
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sutartis nebiity pasibaigusi. Sie nuostoliai laikytini minimaliais nuomotojo nuostoliais, nes CK 6.499
straipsnio 2 dalies prasme nuomotojas turi teis¢ reikalauti ir kity nuostoliy atlyginimo. Taigi,
negauty nukentéjusiosios Salies pajamy apskai¢iavimo metodas yra efektyviausias, jj pasitelkiant
negauty pajamy, patirty dél ilgalaikio vykdymo sutar¢iy pazeidimo, jo naudojimas, be kita ko,
eksplicitiskai yra jtvirtintas CK teisés normose, reguliuojan¢iose nuomininko atsakomybe uz
pareigos laiku grazinti nuomotojui iSsinuomotg daiktg pazeidima.

Negauto atlyginimo metodas taip pat daznai naudojamas autoriy teisiy gynimo bylose. Sio
negauty pajamy apskai¢iavimo budo taikymas minétame kontekste yra savaime suprantamas,
kadangi jis eksplicitiSkai yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
jstatymo 83 straipsnio 3 dalyje. Pagal minétg teisés normg dé¢l neteiséty kiriniy ar kity objekty
naudojimo autoriaus negauty pajamy dydziu pripazjstama ta suma, kurig autorius bty gaves, jeigu
jo teisés nebility pazeistos ir jam uz teiséta naudojimasi autoriaus teisémis bty sumokéta. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje negauto autoriaus atlyginimo metodo yra nuosekliai
laikomasi, nurodant, kad ,,[nJukentéjusiajam reikalaujant negauty pajamy (nuostoliy) dazniausiai jos
skai¢iuojamos remiantis negautu autoriniu atlyginimu. Pripazjstama, kad nukentéjusysis, jeigu jo
teisés biity nepazeistos (pazeidéjas biity gaves autoriaus sutikimg naudotis autoriaus teisémis), biity
gaves autorinj atlyginima uz naudojimasi autoriaus teisémis. D¢l to pazeidéjo nesumokétas autorinis
atlyginimas uz neteiséta naudojimasi autoriaus teisémis yra autoriaus (nukentéjusiojo) negautos

pajamos“®

. Taigi, 1§ autorinés veiklos asmens dél neteiséty veiksmy negautoms pajamoms
apskaiciuoti taip pat dazniausiai yra pasitelkiamas negauto atlyginimo metodas.

Kitas tiek kontinentinés teisés tradicijos, tiek ir bendrosios teisés tradicijos valstybése
placiai zinomas negauty pajamy, patirty dél sutarties pazeidimo, apskaiciavimo biidas yra ,,pries§ ir
po“ metodas (angl. ,Before and After* Approach). Pagal $j metodg yra lyginamas
() nukentéjusiosios Salies gautas pelnas (angl. profitability of business) iki sutarties pazeidimo ir
(ii) nukentéjusiosios 3alies gaunamas pelnas po sutarties pazeidimo’. Tiesa, teisés doktrinoje
vyrauja keli pozitriai, kaip tiksliau taikyti §] metoda apskai¢iuojant nukentéjusiosios Salies negautas

pajamas. Viena vertus, nurodoma, kad nukentéjusiosios Salies negauty pajamy dydj sudaro tiesiog

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje B. V.-F. v.
Nacionalinis M. K. Ciurlionio dailés muziejus, UAB , Fodio*, Lietuvos Respublikos kultiros ministerija (bylos
Nr. 3K-3-353/2007).

™ Kolaski, K. M., Kuga, M. Measuring Commercial Damages via Lost Profits or Loss of Business Value: Are these
Measures Redundant or Distinguishable? Pace Law School Institue of International Commercial Law [interaktyvus].
1998, [zitréta 2014-12-02].<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/kolaski.html>.

24



skirtumas tarp gauto pelno iki sutarties paZeidimo ir gaunamo pelno po sutarties pazeidimo™. Sio
poziturio yra laikomasi, pavyzdziui, Vokietijoje, kurioje sutarties pazeidimg sukélusi Salis yra
jpareigota kompensuoti skirtumg, gautg palyginus finansing situacijg iki sutarties pazeidimo ir
finansine situacija, kurioje atsidiiré sutarties Salis po sutarties paZeidimo™. Kita vertus, teigiama, kad
negautas pajamas Siuo atveju reikia skaiciuoti, atsizvelgiant j potencialy pelno augimg arba jo
mazéjima’. Tai reiSkia, kad nukentéjusiojo asmens patirti nuostoliai apskaiiuotini gaunant
skirtumga tarp tikétino gauti pelno, jeigu sutarties pazeidimo nebity buve, ir gaunamo pelno po
sutarties pazeidimo’. Sio poziiirio taip pat laikomasi, pavyzdziui, Nyderlandy Karalystéje, kurioje
del sutarties pazeidimo atlygintinas negautas pelnas yra apskai¢iuojamas palyginant finansing
nukentéjusiosios Salies situacijg su potencialia situacija, kurioje nukentéjusioji Salis buty buvusi,
jeigu sutartis nebiity paZeista”. Akivaizdu, kad aptariamo metodo taikymas, vadovaujantis $ia
pozicija, leidzia daug efektyviau jgyvendinti negauty pajamy kompensavimo tikslag — grazinti $alj |
tokig padétj lyg sutartis biity buvusi tinkamai jvykdyta. Taciau remiantis pirmaja pozicija yra kur
kas paprasCiau apskaiCiuoti tiksly ir konkrety negauto pelno dydj, kadangi kaip atskaitos tasku
vadovaujamasi realiais istoriniais nukentéjusiosios $alies finansiniais rodikliais, o ne hipotetiniais
tikétino pelno skaicCiavimais. Nepaisant dviejy skirtingy ,,prie§ ir po“ nuostoliy apskaic¢iavimo
metodo taikymo budy, pasitelkiant §j metodg i§ esmés yra lyginamos dvi faktinés situacijos — iki Ir
po sutarties pazeidimo, o gautas skirtumas yra laikomas nukentéjusiosios Salies patirty nuostoliy
dydis.

Ivertinant zalos, patirtos dél asmens sveikatos suzalojimo arba gyvybés atémimo, dydj
pinigais, teisés doktrinoje nurodoma, kad pasaulinéje praktikoje yra pasitelkiamas, be kita ko,
subjektyvus (konkretus) metodas’®. Pagal §j nuostoliy apskaiiavimo biida negauty pajamy dydis yra
nustatomas gaunant skirtumg tarp nukentéjusiojo turtinés padéties sprendimo priémimo metu ir
hipotetinés jo turtinés padéties, kuri buty egzistavusi, jeigu nebiity buve asmens teisiy ir interesy

pazeidimo. Sio metodo taikymas apskaiiuojant Zala, patirta dél sveikatos suZalojimo, taip pat

™ Mizaras, V. supra note 12, p. 121.

2 Kremer, M. J. R. supra note 23.

7 Kolaski, K. M., Kuga, M. supra note 70, p. 2-3.

™ Beaton, N. J., Fahlman, M. A. G. Business damages measurement: Lost profits or business valuation? Focus on
Forensics [interaktyvus]. Jungtinés Amerikos Valstijos, 2011: 3. [ziaréta 2014-03-17] <http://www .grantthornton.com/
staticfiles/GTCom/Advisory/FAIS/Focus%200n%20Forensics/FocusOnForensics_Jan%202011_Lost%20profits%200r
%20business%20valuation.pdf>.

™ Van der Bend, B., Nijburg, K., Construction Arbitration in Netherlands. Global Arbitration Review [interaktyvus].
London, 2014 [ziaréta 2014-12-02]. <http://globalarbitrationreview.com/know-how/topics/73/jurisdictions/17/nether
lands>.

™ Mikelénas, V. supra note 8, p. 147-148.
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numatytas ir CK aiSkinancioje doktrinoje. Tiesa, teisés mokslininkai konkreciai nejvardija, kad
apskaiCiuojant negauty pajamy, patirty dél sveikatos suzalojimo, dydj reikia pasitelkti subjektyvy
(konkrety) metoda, taciau pateikia i§ esmeés identisSkas auksc¢iau nurodytoms taisykles, kaip tokiu
atveju apskaiCiuotini analizuojami nuostoliai. Minétoje CK aiSkinanciojoje doktrinoje nurodoma,
kad ,negautos pajamos [patirtos dél sveikatos suzalojimo] apskai¢iuojamos kaip pajamy, kurias
nukentéjusysis gavo arba realiai galéjo gauti iki ir po sveikatos suZalojimo, skirtumas*’’. Kaip
pavyzdys yra pateikiamas atvejis, kuomet likus dienai iki suzalojimo buvo priimtas nutarimas
iSrinkti nukentéjusjjj jmonés valdybos pirmininku. Tokiu atveju, anot teisés mokslininky, negautos
pajamos skai¢iuotinos atsizvelgiant j tai, kokias jas nukentéjusysis buty gaves dirbdamas valdybos
pirmininku™. Lietuvos AukiGiausiasis Teismas, pasisakydamas dél Zalos atlyginimo sveikatos
suzalojimo atveju taip pat yra konstataves, kad negautos pajamos apskaic¢iuojamos kaip pajamy,
kurias nukentéjusysis realiai gavo arba realiai galé¢jo gauti iki ir po sveikatos suzalojimo,
skirtumas”. Taigi, apskaiiuojant asmens dél sveikatos suZalojimo patirtus nuostolius negauty
pajamy forma dazniausiai yra nustatomas skirtumas tarp asmens gauty pajamy iki jo suzalojimo ir
gaunamy pajamy po asmens suzalojimo.

Lietuvos teismy praktikoje nurodoma, kad apskaiciuojant dél sveikatos sutrikdymo
nebegaunamas pajamas, t.y. sumas, kurios buvo gaunamos iki delikto padarymo ir kuriy gavimas
nutriko padarius delikta, taip pat gali buti apskai¢iuojamos pagal kitokig nei auksCiau aptarta
metodika. Siuo atveju, nustatomas darbingumo netekimo procentinis laipsnis, o konkreti suma
apskaiciuojama pagal procenting iSraiska nuo iki suzalojimo buvusio uzdarbio. Tai reiskia, kad jeigu
netektas darbingumas sudaro 10 procenty, nukentéjusiajam teoriskai turéty biiti priteista 10 procenty
iki suzalojimo gauto uzdarbio. Akivaizdu, kad Sio metodo pasitelkimas yra aktualus tuomet, kai
asmuo suzalojimas ilgesniam laikotarpiui ir, atitinkamai, butina nustatyti sumazéjusios asmens
darbo jégos rinkos verte, kuri ir lygi asmeniui atlygintiny negauty pajamy dydziui.

Nuostoliy negauty pajamy forma dél delikto gali patirti ne tik tiesiogiai suzalotas asmuo,
taCiau ir $io asmens artimieji. Apskaiciuojant iSlaikytiniy negauty pajamy, patirty dél islaikytojo
mirties dydj, CK komentuojanéioje doktrinoje nurodoma, kad Siuo atveju negautos pajamos

(netektas iSlaikymas) turéty buti apskaiCiuojamos toliau nurodyta tvarka: (i) nustatomos iki

" Mikelénas, V., et al., supra note 1, p. 393.

” Ibid.

™ Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 14 d. nutartis civilingje
byloje G. S. v. UAB ,,Y. W. Technologies Lietuva“ (bylos Nr. 3K-3-174/2009); 2014 m. kovo 14 d. nutartis
civilingje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyrius v. UADB ,,ERGO Lietuva* (bylos
Nr. 3K-3-93/2014).
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suzalojimo zuvusiojo gautos pajamos (darbo uzmokestis, kitos pajamos, gautos i§ profesinés ar
kitokios veiklos, taip pat pensija, renta ir kitos pajamos), (ii) nustatomas asmeny, kuriuos islaiké
zuvusysis, arba kurie turéjo teis¢ gauti i§ jo iSlaikyma, skaiius, (iii) Zuvusiojo gauty pajamy suma
dalijama i§ zuvusiojo iSlaikytiniy, jskaitant patj zuvusjjj, skaiciaus. Kitaip tariant, jeigu Zuvusiojo
vidutinés pajamos buvo 4 000,00 Lt per ménes; ir jis iki mirties i$laiké zmong ir du nepilnamecius
vaikus, §ie asmenys turi teis¢ j Zalos atlyginima po 1 000,00 Lt per ménesj™. Taigi, fizinio asmens
gyvybés atémimo atveju negauty pajamy dydis yra ta pinigy suma, kurig nukent¢jusiojo iSlaikomi
arba turéje teise buti i§laikomi asmenys gavo arba turéjo teis¢ gauti mirusiajam esant gyvam.

Kaip minéta, pateikti baigtinj saraSa metody, kuriais vadovaujantis gali buti apskai¢iuoti dél
sutarties ar teisés pazeidimo nukentéjusiojo asmens patirti nuostoliai negauty pajamy forma, néra $io
magistro baigiamojo darbo tikslas. Be kita ko, teisés doktrinoje nurodoma, kad apskai¢iuojant
analizuojamy nuostoliy dydj néra svarbu kruopitus vieno metodo taikymas™. Praktikoje taip pat
matyti, kad asmenys daznai negauty pajamy dydj jrodinéja, vadovaudamiesi ne vienu konkreciu
nuostoliy apskaiciavimo metodu, taciau pateikdami jvairiy jrodymy apie negauty pajamy dydj
visetg. Taigi, tiksliam negauty pajamy apskaiCiavimui i§ esmés pakanka supratimo tik apie

pagrindinius nuostoliy apskai¢iavimo metodus.
1.4.2. Finansine logika pagrijsti negauty pajamy apskaiciavimo metodai

Bendrosios teisés valstybése asmeniui priteisting nuostoliy atlyginimo sumg yra jprasta
vertinti kaip avansu gauta pelna, kurj nesusiklos¢ius civilinés teisinés atsakomybés santykiams,
asmuo biity gaves gerokai véliau. Akivaizdu, kad finansine prasme pelng gauti Siandien yra kur kas
naudingiau, negu ji gauti uz tam tikro laiko. Taigi, atlyginus negautg pelng, t.y. asmens pajamas
atémus visas sgnaudas, jskaitant mokescius, reikalingas Sioms pajamoms gauti, nukentéjgs asmuo
igyja galimybe naudotis Sia suma nedelsiant. Tuo tarpu, jeigu sutartis nebiity pazeista, tai sutarties
Salis gautg pelng arba i§ darbo uzmokescio sutaupyta 1éSy suma, jeigu asmuo nebiity suzeistas,
galéty, pavyzdziui, investuoti, tik uz tam tikro laiko. Taigi, bendrosios teisés tradicijos valstybése
yra jprasta mastyti, kad atlyginus asmens patirtus nuostolius negauty pajamy forma, nukentéjusioji

Salis gali praturtéti arba sutaupyti, nes jgyja galimybe disponuoti pelnu anksciau laiko.

® Mikelénas, V., et al., supra note 1, p. 395.
8 Kolaski, K. M., Kuga, M. supra note 70, p. 2.
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Nepagrjsto asmens praturtéjimo problemai spresti, bendrosios teisés tradicijos valstybés
negauty pajamy, pazeidus sutart], apskaiCiavimui yra pasitelkiamas diskontuoto pinigy srauto
metodas (angl. discounted cash flash method). Sis analizuojamy nuostoliy dydZio nustatymo biidas
yra pagrjstas finansine logika, kad ,,Siandien gautas doleris yra vertingesnis negu doleris, kuris bus
gautas veliau“®. Taigi, kaip minéta, bendrosios teisés tradicijos valstybése yra atsizvelgiama j
pinigy verte ir | tai, kad minétas ,,Siandien gautas doleris“ gali buti investuotas, turint interesg gauti
daugiau negu dolerj po mety. Atitinkamai, manoma, kad ieskovui $iuo metu atlyginta zala, pagrista
pajamomis, kurias jis biity gaves ateityje, gali buti pernelyg kompensuota (angl. overcompensated),
jeigu ji nebus diskontuota iki dabartinés jos vertés (angl. discounted to present value)®®. Diskontavus
Siandien gautg pinigy suma iki dabartinés vertés yra gaunama suma, lygi tai, kuri biity gauta ateityje.
Kaip pavyzdys teisés doktrinoje pateikiama toliau nurodyta situacija: teismas nustato, kad jeigu ne
sutarties pazeidimas, ieSkovas po mety biity gaves 100 000,00 USD. Siekiant jvertinti, kokio dydzio
Siandien sumokéta pinigy suma priversty atsidurti ieSkovag padétyje tarsi sutartis buvo jvykdyta,
teismas gali nustatyti, kad asmuo uz 90 000,00 USD gali jsigyti investicijy, kuriy déka ieSkovas po
mety jau turéty 100 000,00 USD. Atitinkamai, teismas gali nuspresti, kad 90 000,00 USD yra
dabartiné 100 000 ,00 USD verté po mety®’. Taigi, bendrosios teisés tradicijos valstybése vyrauja
pozitris, kad priteisiamos sumos negautam pelnui kompensuoti diskontavimas uzkerta kelig
nepagristam ieSkovo praturtéjimui.

Nuostoliy diskontavimo procesas susideda i$ (i) palikany (diskonto) normos nustatymo ir
(if) pinigy sumos, kuri turéty buti investuota Siandien tam, kad po tam tikro laiko biity gauta
atitinkama (ieSkovo reikalaujama atlyginti negauto pelno) pinigy suma, apskaic¢iavimo. Auksciau
nurodytas pavyzdys iliustruoja teismo nustatyta 10 % palukany normg. Taciau paprastai,
apskaiCiuojant ieSkovo negautg pelng tinkama diskonto norma (angl. discount rate) bus ieSkovo
kapitalo savikaina (angl. cost of capital), ty. kaina uz pinigus, kurie yra naudojami verslo
vykdymui. Todél, jeigu ieSkovas gauna savo pinigus i§ anksto atlygintiny nuostoliy forma, tac¢iau §i
suma nediskontuojama ieSkovo kapitalo savikainos norma, ieSkovas nepagrijstai praturtéja. Tarkime,
ieSkovas prekiauja sunkigja jranga, yra atsakingas uz keleta produkty linijy. Vienas i§ jo tiekéjo

pazeidzia distribucijos sutartj, dél ko ieSkovas uz likusius penkis sutarties galiojimo metus patiria

% Lloyd, R. M. Discounting lost profits in business litigation: what every lawyer and judge need to know. Transactions:
The Tennessee Journal of Business Law [interaktyvus]. 2007, 9(1): 12 [ziGréta 2014-12-07].
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cim?abstract_id=2285750>.

& bid.

® Ibid., p. 13.
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nuostoliy negauto pelno, kurj sudaro 200 000,00 USD per metus, forma. Teismo sprendimo dél
nuostoliy atlyginimo dieng ieskovas turi neiSmokéta 1 000 000,00 USD banko paskola, uz kurig yra
jsipareigojes mokéti bankui 10 % dydzio metines paltikanas. Paskolos sutarties terminas yra penkeri
metai. Tuo atveju, jeigu ieSkovui vienkartinés iSmokos forma bus visiskai priteistas dél sutarties
pazeidimo ieSkovo negautas 1 000 000,00 USD dydZio pelnas ir Si suma nebus diskontuota,
ieSkovas galés nedelsdamas §ig sumg panaudoti paskolos grazinimui (preziumuojant, kad iSankstinio
paskolos grazinimo atveju néra taikomos jokios baudos) ir taip sutaupyti palikanas, kurias buty
mokéjes penkerius metus. Taigi, dél sutarties pazeidimo asmeniui priteisiamas negauty pajamy
dydis bendrosios teisés tradicijos valstybése yra apskaiiuojamas i$ realiy pajamy, kurias asmuo
buty gaves, atimant ne tik iSlaidas, reikalingas Sioms pajamoms gauti, taCiau ir atitinkama pinigy
suma, kuria ieskovas, tikétina, kad praturtéty arba ja sutaupyty, pasinaudodamas gautu (atlygintu)
pelnu anksciau laiko.

Siekiant apskaiCiuoti dél sveikatos asmens suzalojimo patirty nuostoliy negauty pajamy
forma dydj, bendrosios teisés tradicijos valstybése yra pasitelkiamas teisminis metodas (angl.
court method). Jungtinéje Karalystéje yra akcentuojama, kad zalos atlyginimo tikslas yra grazinti
nukentéjusj asmenj, kiek tai jmanoma, j tokig finansing pozicija, kurioje asmuo buvo iki
suzalojimo®. Tagiau nusistovéjus taisyklei, kad nukentéjusiajam asmeniui jo patirty nuostoliy
atlyginimas turi buti priteistas vieng kartg ir visiems laikams vienkartinés iSmokos biidu (angl. in
once-and-for-all lump sum), teismai taip pat susiduria su nukentéjusiyjy asmeny nepagristo
praturtéjimo klausimu. Todél siekdami tiksliai apskaiciuoti vienkartinés iSmokos, kuri kompensuoja
dél sveikatos suzalojimo asmens negautas pajamas (angl. future loss of earnings), dydj, bendrosios
teisés tradicijos valstybés teismai taip pat pasitelkia nuostoliy diskontavimo taisykle.

Bendrosios teisés tradicijos valstybése dél sveikatos suzalojimo nukentéjusiojo asmens
negauty pajamy dydis yra apskaiiuojamas, pirmiausia, jvertinat nukentéjusiojo asmens metiniy
negauty pajamy dydj neto, ir antra, nustatant laikotarpj, kurj nurodyty pajamy mokéjimas galéjo
trukti. Atitinkamai, §iy dviejy nustatytiny aplinkybiy skaitiniy iSraiSky sandauga sudaro
nukentéjusiojo asmens atlygintiny negauty pajamy dydj.

Analizuojant pirmgjj daugybos operanda (angl. multiplicand) pateiktoje negauty pajamy

apskaiciavimo formuléje, nurodytina, kad ji sudaro metinis nukentéjusiojo negauty pajamy dydis,

% Jungtinés Karalystés Lordy Riimy 1955 m. gruodZio 8 d. sprendimas byloje British Transport Commission v. Gourley;
1880 m. sausio 1 d. sprendimas byloje Livingstone v. Rawyards Coal Co; 1988 m. sausio 1 d. sprendimas byloje Dews
v. National Coal Board.
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nustatytas teismo proceso dienai. Siuo atveju, atsizvelgiama j skirtuma tarp ateities pajamy neto,
nesant suzalojimo, ir ateities pajamy neto po suzalojimo. Atitinkamai, tuo atveju, jeigu suzalojamas
asmuo, kuris gyvenimui apsiripindavo i§ gaunamo darbo uzmokescio, jo ateities pajamos neto,
nesant suzalojimo, vertinamos pagal nukentéjusiojo pajamas suzalojimo metu plius pajamy augimo
potencialas iki teismo proceso dienos. Pastebétina, kad toks gauty pajamy uzfiksavimas teismo
proceso dienai yra kritikuojamas, kadangi tokiu atveju néra pakankamai jvertinama nukentéjusiojo
asmens darbo uzmokes¢io padidéjimo galimybé ateityje, jeigu asmuo nebiity suZalotas®®. Kita
vertus, teismai galimybe jvertinti potencialy nukentéjusiojo pajamy padidéjima po teismo proceso
dienos vertina kaip per daug spekuliatyvy arguments, kad jis buty leidziamas analizuoti bylos
nagrin¢jimo metu. Zinoma, daznai pasitaiko atvejy, kuomet suzalojimo metu asmuo neturé¢jo darbo.
Tokiu atveju, nurodoma, kad teismas konstruoja situacija, kokio dydzio pajamas nukentéjusysis biity
gaves ateityje, jeigu nebiity suzalotas. Tokia konstrukcija yra modeliuojama vadovaujantis viesai
skelbiamais gyventojy metiniy vidutiniy pajamy duomenimis.

Kaip nurodoma doktrinoje, papras€iausia apskai€iuoti asmens negauty pajamy dydj yra
tuomet, kai nukentéjusysis yra pripazjstamas mediciniskai visiSkai negalintis dirbti ateityje. Tokiu
atveju tiesiog visiskai atlyginamos jo pajamos, gautos iki suzalojimo. Taciau tuo atveju, kai turimy
jrodymy pagrindy konstatuojama, kad nukentéjusysis asmuo ateityje galés dirbti, tokio asmens
negautos pajamos atlyginamos tik i§ dalies. Atitinkamai, teismas yra jpareigotas jvertinti
nukentéjusiojo asmens negauty pajamy po suzalojimo verte. Sis jvertinimas gali biiti paremtas
asmens faktiSkai gaunamomis pajamomis, jeigu iki suzalojimo asmuo dirbo. Vis délto, jeigu
nukentéjusysis nedirba, taCiau pripazjstama, kad ateityje dirbti galés, teismas atlieka vertinimus
vadovaudamiesi vidutiniu pajamy, gaunamy i$ profesijos, kurig nukentéjusysis turés galimybe
uzsiimti, dydziu®’. PavyzdZiui, suzaloto nekvalifikuoto darbuotojo atveju, kuomet yra
konstatuojama, kad ateityje Sis vyras bus pajégus dirbti tik sédima darba, teismai dazniausiai
vadovaujasi vidutiniu lifty operatoriy arba automobiliy parko patarnautojy gaunamy pajamy dydziu.

Analizuojant antrajj operanda (angl. multiplier) pateiktoje negauty pajamy apskai¢iavimo
formuléje, nurodytina, kad jo déka negauty pajamy srautas ateityje yra konvertuojamas j tiesiogiai
nukentéjusiajam asmeniui i$mokéting sumg. Tuo atveju, kuomet pajamos buvo numatytos gauti i$

darbo uzmokescio, dauginys atspindi mety skaiiy tarp teismo sprendimo datos ir spéjamos

% Lewis, R., et al. Court Awards of Damages For Loss of Future Earnings: An Empirical Study and an Alternative
Method of Calculation. Journal of Law and Society [interaktyvus]. 2002, 29(3): 8 [ziuréta 2014-10-16].
<www.law.cf.ac.uk/research/pubs/repository/545.pdf>.

¥ 1bid., p. 8-9.
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pasitraukimo i$ darbo (angl. retirement from work) datos. Sis mety skaiius yra diskontuojamas,
atsizvelgiant ] tai, kad (i) nukentéjusysis asmuo gali gauta nuostoliy atlyginimo sumg investuoti
zymiai anks¢iau palyginti, jeigu, nesant suzalojimo, ta pacig sumag biity taupgs i§ gaunamo darbo
uzmokescio; (i) egzistuoja prieslaikinés mirties rizika; (iii) egzistuoja tokios darbo rinkos rizikos
kaip ligos, bedarbysté, dél kuriy nukentéjusysis nebiity galéjes testi darbo, net jeigu nebiity
suzeistas. Pazymétina tai, kad auksSCiau nurodyty aplinkybiy skaitinés iSraiSkos Jungtinéje
Karalystéje yra pateikiamos specialiose lentelése (angl. Ogden tables)®, kurios skirtos palengvinti
nuostoliy, patirty dél asmens suzalojimo arba gyvybés atémimo, apskai¢iavima. Zinoma, minétose
lentelése pateikti skaiciavimai gali buti gin¢ijami, ta¢iau daugeliu atveju, jeigu Sie duomenys néra
pagrindas konkre¢ioms aplinkybéms nustatyti, tai visuomet bus tinkamas atspirties taskas.

Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — Jungtinés Valstijos), apskai¢iuojant
nukentéjusiojo asmens negauty pajamy dydj, néra naudojamos tokios techninés sgvokos kaip
»daugiklis* ir ,,dauginys*, taciau pati negauty pajamy apskai¢iavimo koncepcija i§ esmés sutampa su
negauty pajamy apskaic¢iavimo koncepcija, kuria vadovaujamasi Jungtin¢je Karalystéje. Pavyzdziui,
asmens viso gyvenimo pajamos (angl. lifetime earnings) yra pagristos pajamomis, gautomis iki
teismo proceso, o ateities pajamy srautai yra diskontuojami iki realios paliikany normos, taikytinos
vienkartinés iSmokos dydziui.

Analizuojant detaliau, Jungtinése Valstijose negauty pajamy apskai¢iavimo procediira
susideda i$ keturiy etapy: (i) bazinés pajamos yra jvertinamos tokiu pac¢iy budu kaip ir Jungtinéje
Karalystéje, vadovaujantis nukentéjusiojo pajamomis, gautomis iki teismo proceso plius bet kokia
pajamy padidéjimo galimybé; (ii) nustatytoms bazinéms pajamoms taikomas pajamy augimo
rodiklis, siekiant apskaiciuoti asmens produktyvumo augimg. Be kita ko, taip pat yra pritaikomas
produktyvumo didéjimo tendencijy valstybés mastu rodiklis. Tokiu pagrindu pajamy skaiciavimas
yra daromas kiekvieniems potencialiy pajamy metams; (iii) metinés pajamos yra sudedamos Kkartu
su laikotarpiu, kurj tikimasi, kad nukentéjusysis dar biity dirbgs. Beabejo, kaip biuidinga bendrosios
teisés tradicijos valstybéms, Sis skaiCiavimas taip pat yra pagristas potencialia bedarbystés rizika,
prieslaikinés mirties rizika ir panaSiai; galiausiai, (iv) gauta suma uz tolesnio gyvenimo trukme yra

diskontuojama, siekiant gauti dabartinés vertés pinigy sumg. Taigi, prieSingai negu Jungtinéje

8 Ogden tables: actuarial compensation tables for injury and death [intearktyvus]. London: Government Actuary‘s
Department, 2014 [ziaréta 2014-12-13]. <https://www.gov.uk/government/publications/ogden-tables-actuarial-
compensation-tables-for-injury-and-death>.
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Karalystéje, Jungtinése Valstijose pajamy padidéjimo ateityje galimybé nevertinama kaip
spekuliatyvi ir todél negalima analizuoti teisminio proceso tvarka.

Jungtiniy Valstijy teisés doktrinoje nurodoma, kad asmens darbo uzmokesCio kilimas
priklauso nuo dviejy veiksniy: (i) asmens produktyvumo didéjimo, kuris yra susijes su asmens
amziumi ir (i) produktyvumo didéjimo tendencijy valstybés mastu®. Su asmens amziumi susijes
elementas atsiranda todél, kad pajamos yra tiesiogiai susijusios su zmogaus turtu, kuris yra
sukaupiamas per formalaus $vietimo ir mokymosi laikotarpj kaip patirties darbo rinkoje rezultatas.
Pajamy i§ darbinio gyvenimo profilis auga, taciau galiausiai ima mazéti, kuomet asmuo ima senti.
Nuo amziaus priklausanéiy pajamy profilis yra pasitelkiamas siekiant numatyti nukentéjusiojo
asmens pajamy, kurias jis bity gaves ateityje, dydj. Sie profiliai yra apskai¢iuojami (i) sudarant
vidutinio darbo uzmokescio lygio pagal darbuotojy grupes jvairiuose amziaus, lyties ir iSsilavinimo
intervaluose kryzming lentele arba (ii) apskaiCiuojant pajamy formule, kuri apima tiksly amziy ir
platesnj asmeninés charakteristikos rinkinj, jskaitant, ras¢, Seimyning padétj, darbo istorija, dabarting
pozicija darbe ir panaSiai.

Siekiant apskaiCiuoti negauty pajamy dydj, turi buti jvertintas mety skaicius, kurj asmuo
buty galéjes dirbti, jeigu nebiity suzeistas. TacCiau tai néra tiesiog mety, po kuriy asmuo pasieks
jstatyminj pensinj amziy, skaiCius, nes, nurodoma, kad kai kurie asmenys palieka vieng darbo rinka
ir jsilieja | kita, kai kurie asmenys nutraukia darbing veikla iki jstatyminio pensinio amziaus, 0 Kiti
tesia darba ir po jstatyminio pensinio amziaus®. DaZniausiai, siekiant nustatyti §j mety skaiciy, yra
pasitelkiama statistiniais darbo trukmés duomenimis. Kita vertus, tokiy duomeny naudojimas yra
kritikuojamas. Darbo rinka ateityje priklauso nuo praeities ir dabarties darbo rinkos statuso. Todél
Sie duomenys buvo patobulinti naudojant specifines amziaus ir darbingumo peréjimo tikimybes kaip
pagrinda apskaiciuojant negauty pajamy perspektyva.

Apibendrinant, bendrosios teisés tradicijos valstybése nukentéjusiajam asmeniui
priteisiama nuostoliy atlyginimo suma yra vertinama kaip asmens anks¢iau laiko gautas pelnas.
Atitinkamai, teisés doktrinoje ir teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad asmeniui priteistina suma
turi biiti diskontuojama iki Siandieninés jos vertés. Siekiant nustatyti, kokia yra ateityje gautinos
pinigy sumos verté teismo proceso dieng, yra vertinama daugybé aplinkybiy, be kita ko, statistiniai

duomenys apie viduting asmens gyvenimo ir darbo trukme¢. Manoma, kad nediskontavus asmeniui

® |ewis, R., et al., supra note 86, p. 15-18.
% Ibid., p. 18.
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priteisiamos nuostoliy atlyginimo sumos, kyla rizika priimtu teismo procesiniu sprendimu

legalizuoti nepagrista asmens praturtéjima ir zalg sukélusio asmens nubaudima.
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2. NEGAUTOS PAJAMOS PAZEIDUS SUTART]J

Sutarties pazeidimas, t.y. jos nevykdymas arba neteisétas nutraukimas, sudaro pagrinda
taikyti sutarting civiling atsakomybe¢. Sutarties pazeidimo atveju viena i§ Saliy arba abi Salys
negauna rezultato, kurio tikéjosi sudarydamos sutartj. Atitinkamai, siekiant sumazinti arba pasalinti
sutarties pazeidimu Kitai Saliai sukelta zala, CK 6.256 straipsnio 2 dalis numato sutartj pazeidusios
Salies pareiga atlyginti padarytus nuostolius. Ta¢iau nuostoliy sgvoka CK XXII skyriaus ,,Civiliné
atsakomybé antrajame skirsnyje, skirtame sutartinei atsakomybei, néra apibréziama. Todél
aiSkinant nuostoliy sampratg sutartinéje atsakomybéje turi buti vadovaujamasi jau minéta CK 6.249
straipsnio 1 dalimi, pateikiancia zalos ir nuostoliy savokas. Atitinkamai, dél sutarties pazeidimo
nukentéjusioji Salis gali patirti, be kita ko, ir nuostoliy negauty pajamy forma.

Sutartiné civiliné atsakomybé iSsiskiria ginamu interesu. Nors CK eksplicitiSkai to
nejtvirtina, ta¢iau pripaZjstama, kad Lietuvos sutarCiy teisé gina liikes¢iy interesg (angl. expectation
interest)®’. Likes¢iy interesas reiskia, kad sutarties Salis tikisi atsidurti tokioje padétyje, kurioje
buty, jeigu kita sutarties Salis sutartj biity jvykdziusi tinkamai. Todél sutartinés civilinés
atsakomybés taikymas sutartj pazeidusiai Saliai turi uZztikrinti, kad kreditorius atsidurty tokioje
padétyje, kokioje buty buves, jeigu skolininkas buty jvykdes sutartj. Tai dar kartg patvirtina, kad dél
sutarties pazeidimo nukentéjusioji Salis gali patirti ne tik tiesioginiy nuostoliy, taciau ir negauty
pajamy, t.y. prarasti nauda, kuri biity gauta, jeigu sutartis biity tinkamai jvykdyta.

Siekiant detaliai iStirti, kas tiksliai sudaro dél sutarties pazeidimo patirtus nuostolius
negauty pajamy forma bei kaip Siuos nuostolius teisingai apskaiCiuoti, toliau Siame magistro
baigiamajame darbe bus atskirai analizuojami dazniausiai sudaromy sutarCiy rasiy — daikto
pirkimo-pardavimo ir negyvenamyjy patalpy nuomos sutarciy, pazeidimy atvejai, kuriuos pastaruoju

metu nagrinéjo teismy praktika Lietuvoje formuojantis Lietuvos Auksciausiasis Teismas.
2.1. Negauty pajamy, paZeidus daikto pirkimo-pardavimo sutartj, apskaic¢iavimas
Dél daikto pirkimo-pardavimo sutarties pazeidimo nukentéjusiosios $alies patirti nuostoliai

negauty pajamy forma dazniausiai pasireiSkia kaip (i) negauta parduodamos prekés kaina arba

(i) parduodamo daikto vertés praradimas, priklausomai nuo to, kuri sutarties $alis — pirkéjas ar

! Sagatys, G., et al. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013, p. 1016.
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pardavéjas, pazeidé sutart]. Minéta, kad pazeistos daikto pirkimo-pardavimo sutarties objekto verté
dél infliacijos, paklausos ir pasiilos svyravimy arba dél paties daikto ypatybiy® per trumpa
laikotarpj gali Zenkliai padidéti arba sumazéti. Tokiu atveju yra sugriaunamas nukentéjusiosios
sutarties Salies lukestis jsigyti arba parduoti daikta uz sulygta kaing. Atitinkamai, sutartj pazeidusi
Salis turi pareigg atlyginti nukentéjusiosios Salies patirtus nuostolius.

Tiesa, kaip atskira negauty pajamy isSraiSka, pazeidus daikto pirkimo-pardavimo sutartj,
iSskirtina pirkéjo negauta turtiné nauda, kuriai gauti noréta panaudoti pirkimo-pardavimo sutarties
objekta, ir kuri buity gauta, jeigu sulygta daikta pardavéjas biity laiku pristatgs pirkéjui. Siekiant
aiSkumo, nurodytina situacija, kuomet dél laiku nepristatyto krovinio (zaliavy, detaliy,
komplektavimo medziagy arba kitokiy gamyboje naudojamy komponenty) tam tikram laikui, iki
gamintojas gavo atsargy i§ kity Saltiniy, buvo sustabdytas gamyklos darbas. Akivaizdu, kad
gamyklos sustabdymo laikotarpiu bendrové prarado galimyb¢ pagaminti ir parduoti tam tikrg kiekj
produkcijos, todél patyré atitinkamo dydZio nuostolius. Sig situacija netiesiogiai nagrin¢jo Lietuvos
teismai®. Bylai pasiekus kasacinj teisma, Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas nurodé, kad nagrinéjamu
atveju nustatant negautg pajamy dalj, be kita ko, reikia (i) jvertinti, ar i§ tiesy dél pazeidimo buvo
padaryta zala ar atimta galimybé gauti naudg naudojant pagrindinj objekta, kuris duoty tg nauda, ir
(if) nustatyti priezastinj ry§j tarp pazeidimo ir pajamy negavimo. Anot kasacinio teismo,
nagrinéjamu atveju privalu jsitikinti, kad pavéluotai pristatytas krovinys 1émé ar kaip viena i$
priezas¢iy salygojo visiska ar dalinj gamybos nutraukima. Siuo atveju, kaip nurodé Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, reikSmés gali turéti ir tai, ar negaves krovinio gamintojas i$ tikryjy neturéjo
tokiy pat atsargy, ar krovinio vélavimo pasekmés nebuvo pasalintos kitais tiekimais. Galiausiai,
kasacinio teismo jsitikinimu, nagrinéjamu atveju turi buti patikimai nustatyta ir jvertinta, ar
gamintojo gamybiné ar tikiné veikla buvo organizuota apdairiai, ar buvo dirbama be atsargy ir
alternatyviy tiekimy. Tiesa, nurodes reikSmingus kriterijus negauty pajamy, patirty dél pavéluoto
krovinio, skirto gamybai, pristatymo, faktui konstatuoti, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas detaliau
nepaaiskino, kokia tvarka dél tokio pavélavimo asmens negautos pajamos turéty buti apskaiciuotos.
Kita vertus, gamybos bendrovés patirty nuostoliy dél prarastos produkcijos apskai¢iavimas neturéty

sukelti didesniy riipesCiy, pavyzdziui, nustaCius vidutinj atitinkama laikotarp] gaunamy pajamy i$

% pavyzdziui, greitai gendantys maisto produktai.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 16 d. nutartis civilingje byloje
uzdaroji akciné bendrové ,,Amber cargo “ v. R. J. (bylos Nr. 3K-3-439/2009).
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pagaminamos produkcijos dydj, nuo kuriy atskaitytinos visos turétos sanaudos (darbo uzmokestis,
eksploatacinés iSlaidos, mokesciai ir kt.).

Analizuojant Lietuvos teismy praktika nuostoliy, patirty dél daikto pirkimo-pardavimo
sutarties pazeidimo, pastebéta, kad absoliucioje daugumoje byly yra keliamas nuostoliy, patirty
sudarius pazeistg sutart] pakeiCianCig sutartj mazesne (arba didesne) kaina, apskai¢iavimo
klausimas. Minéta, kad nukentéjusiajai Saliai operatyviai reaguojant j sutarties pazeidima ir sudarant
pazeista sutart] pakeiCiancig sutart] su nauju subjektu, taiau mazesne kaina, Sie nukentéjusiosios
Salies patirti nuostoliai (negauta kaina arba vertés sumazéjimas) apskaiCiuotini taikant kainy
skirtumo metodg. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pastaruoju metu yra nagringjgs tiek sutartinés
atsakomybés, pirkimo-pardavimo sutartj pazeidus pirkéjui, tiek analizuojamos rusies sutart]
pazeidus pardavéjui, klausimg. Taigi, toliau Siame magistro baigiamajame darbe analizuotini

kasacinio teismo minétais klausimais pateikti iSaiSkinimai.

2.1.1. Negauty pajamy apskaifiavimas, sutartj paZeidus pirkéjui

Analizuojant negauty pajamy, patirty pirkéjui pazeidus daikto pirkimo-pardavimo sutartj,
apskaiiavimo tvarka, manytina, naudingiausia aptarti Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo nutartimi
iSnagrinéta civiling byla dél pardavéjo patirty nuostoliy, pirkéjui nutraukus pieno
pirkimo-pardavimo sutartj, dél ko pardavéjas buvo priverstas parduoti pieng treCiajam asmeniui uz
mazesng kainq94. Siuo atveju, pardavéjas su pirkéju AB ,Zemaitijos pienas® sutartimi sutaré
930,00 Lt kaing uz 1 tona natiiralaus Zalio pieno. Ta¢iau netrukus AB ,,Zemaitijos pienas® nurodé
pardavéjui mazinantis pieno supirkimo kaing iki 800,00 Lt uz tong bazinio pieno arba nutraukiantis
sutart]. Pardavéjas, zinoma, su kainos pakeitimu nesutiko, todél tolesnis Saliy bendradarbiavimas
nutriiko. Atitinkamai, pardavéjas buvo priverstas operatyviai ieskoti kito pieno pirkéjo, o kai jj rado
— sudaryti pieno supirkimo sutartj dar mazesne kaina, nei buvo pirminis pasiiilgs pirkéjas (700,00 Lt
uz 1 tong bazinio pieno). IS nurodyty aplinkybiy, akivaizdu, kad pardavéjo patirty nuostoliy dydis
efektyviausiai apskaiCiuotinas jau aptartu kainy skirtumo metodu. Minéta, kad CK 6.258 straipsnio
5 dalyje nustatyta, kad tais atvejais, kai Salis nutrauké sutartj dél to, jog kita Salis ja pazeid¢, ir per
protingg terming sudaré¢ nutraukta sutart] pakeiCianCig sutart], ji turi teis¢ reikalauti 1§ sutart]

pazeidusios Salies kainy skirtumo bei kity véliau atsiradusiy nuostoliy atlyginimo. Bitent Siuo

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 28 d. nutartis civilingje byloje
Zemeés uikio bendrové ,, Minaiciai*“ v. AB ,, Zemaitijos pienas‘* (bylos Nr. 3K-3-208/2013).
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pagrindu pardavéjas ir pateiké teismui ieskinj dél nuostoliy atlyginimo. Pardavéjas reikalavo, be kita
ko, negauty pajamy, patirty neteisétai®> nutraukus pieno pirkimo-pardavimo sutartj, atlyginimo,
kuriy dydis apskaiCiuotinas gautg skirtumg tarp (i) pirminés su pirkéju sutartos kainos uz pieno

supirkimg (930,00 Lt) ir (ii) kainos, uz kurig tretysis asmuo — AB ,,Vilkyskiy pieniné®, sutiko

.....

Nagrinédami analizuojamg bylg, pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai pardavéjo
negauty pajamy dydj, apskai¢iuodami tuo paciy kainy skirtumo metodu, gavo du skirtingus
pardavéjo naudai priteistiny nuostoliy dydzius. Anot byla pirmaja instancija nagrinéjusio teismo,
pardavéjo negautos pajamos apskaiCiuotinos, kaip nurodyta ieskinyje: (930,00 Lt — 700,00 Lt)
X parduotas pieno kiekis. Pirmosios instancijos teismas §} skaiiavimg grindé jsitikinimu, kad
pardavéjo veiksmai pirkéjo atzvilgiu buvo saziningi, t.y. pardavéjas turéjo pagrinda nesutikti su
pirkéjo sitlymu i§ esmés sumazinti pieno kaing. Atitinkamai, dél sutarties nutraukimo pardavéjas
turéjo parduoti pieng gerokai Zemesne kaina, nei buvo sutarta su pirkéju, todél sumazéjo jo pajamos.
Taciau apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad pardavéjo negautos pajamos apskaiCiuotinos
kitokia tvarka, t.y.: (930,00 Lt — 800,00 Lt) x parduotas pieno kiekis. Anot teismo, pardavéjo
negauty pajamy apskai¢iavimo formuléje virSutine riba i§ tiesy reikéty laikyti 930,00 Lt kaing.
Taciau Zemutine riba laikytina ne AB ,,Vilkyskiy pieniné“ pasitilymo kaina (700,00 Lt), taciau
atsisakyta ekonomiskai naudingesné pirkéjo pasitlyta kaina (800,00 Lt). Siekiant aiskiau atvaizduoti

teismy pateiktus skai¢iavimy skirtumas, Sie pateiktini lenteléje zemiau.

1 lentelé ,,Pardavéjo patirty nuostoliy apskai¢iavimas*:

Teismas Apskaiciavimas Skirtumas | Negautos pajamos

Pirmoji instancija (930,00 Lt - 700,00 Lt) x pieno kiekis | 230,00 Lt 253 067,09 Lt

Apeliaciné instancija | (930,00 Lt — 800,00 Lt) x pieno kiekis | 130,00 Lt 143 037,92 Lt

Skirtumas: 110 029,17 Lt

% Sutarties nutraukimas atskiroje civilingje byloje teismy buvo pripaZintas neteisétu. PraSome zidiréti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 1 d. nutartj civilingje byloje ZUB
. Minaiciai* v. AB ,, Zemaitijos pienas *“ (bylos Nr. 3K-3-14/2010).
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Analizuojamai bylai pasiekus kasacinj teisma, Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé,
kad, viena vertus, kainy skirtumas nagriné¢jamoje byloje apskaiCiuotinas pirmosios instancijos
teismo nustatyta tvarka, kita vertus, ty paciy pardavéjo patirty nuostoliy negauty pajamy forma dydis
turi buti nustatytas vadovaujantis apeliacinés instancijos teismo pateiktais skaiCiavimais. Anot
kasacinio teismo, pasirinkdamas ekonomiskai maziau naudingg AB ,,VilkySkiy pieniné* pasiiilyma,
taciau kartu iSsaugodamas galimybe reikalauti nuostoliy atlyginimo i§ pirkéjo, pardavéjas prisiémé
Sio pasirinkimo rizika. Esant tokioms aplinkybéms, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nuomone, dél
dalies nuostoliy atsiradimo yra ir pardavéjo kaltés, todél jo patirty nuostoliy atlyginimas mazintinas
atitinkama suma, uZ kuria jis atsakingas (CK 6.259 straipsnio 2 dalis®). Taigi, kasacinio teismo
teiséjy kolegija konstatavo, kad pardavéjo nuostoliams apskaiCiuoti netaikytina bendroji taisyklé
(pirmosios instancijos teismo pateiktas skaiCiavimas), pardavéjas turi teis¢ reikalauti atlyginti tik
tokio dydzio nuostolius, kurie apskai¢iuotini apeliacinés instancijos teismo nustatyta tvarka, t.y.
nustacius, kad per ginc¢ijamga laikotarpj pardavéjas bendrovei ,,Vilkyskiy pieniné“ pardavé 1 100
291,71 kg (1100,2917 t) pieno, pardavéjui atlygintina 143 037,92 Lt ((930,00 Lt — 800,00 Lt)
x 1100,2917 t).

Siuo atveju, norétysi atkreipti démesj j tai, kad Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
analizuojamoje byloje priimtas procesinis sprendimas dél ieSkovui priteistingy nuostoliy negauty
pajamy forma dydzio yra kritikuotinas keliais aspektais.

Pirmiausia, manytina, néra jokio teisinio pagrindo Zemutine pardavéjo nuostoliy
apskai¢iavimo formulés riba laikyti pirkéjo pardavéjui pasiilytos 800,00 Lt dydzio kainos.
Pripazinus pirkéja neteisétai nutraukus pieno-pirkimo pardavimo sutartj, pirkéjo pardavéjui pateiktas
pasitilymas dél pieno supirkimo kainos sumazinimo laikytinas nesaziningu. Sig pozicija i§ esmés
pagrindzia Lietuvos Auksciausiojo Teismo pateiktas iSaiSkinimas kitoje civilingje byloje dél negauty
pajamy nuomotojui i§ nuomininko atlyginimo®’. Sioje byloje buvo nustatyta, kad iki nuomininkas
neteisétai nutrauké negyvenamyjy patalpy nuomos sutartj, jis nuomotojui du kartus sitilé sumazinti
nuomos kaing. Nuomotojui nesutikus su minétu nuomininko pasitilymu, nuomininkas, pazeisdamas

sutartj, i§sikrausté i§ nuomojamy patalpy. Sias patalpas nuomotojas netrukus iSnuomojo tretiesiems

% CK 6.259 straipsnio 1 dalis numato, kad tais atvejais, kai prievolé nejvykdyta arba netinkamai jvykdyta dél abiejy
Saliy kaltés, skolininko atsakomyb¢ atitinkamai gali biiti sumazinta arba jis gali buti visiskai atleistas nuo atsakomybés.
To paties CK straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad §i 1 dalyje jtvirtinta taisyklé taikoma ir tais atvejais, kai kreditorius tycia
ar dél neatsargumo prisidéjo prie prievolés nejvykdymo ar dél netinkamo jos jvykdymo padaryty nuostoliy padidéjimo,
taip pat kai kreditorius tycia ar dél neatsargumo nesiémé priemoniy nuostoliams sumazinti.

 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Palink* v. UAB ,, Kauno saulétekis “ (civilinés bylos Nr. 3K-3-364/2014).
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asmenims, taCiau uz daug mazesn¢ kaing, negu pirmai siiilé nuomininkas. Atitinkamai, byloje
nuomininkas nurodé¢, kad nuomotojas tur¢jo galimybe iSnuomoti patalpas nuomininkui uz jo sitilyta
didesne kaing, taciau su §iais pasitilymais nesutiko ir todél dél nuomotojo patirty nuostoliy buvo ir jo
paties kaltés. TacCiau Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, perziirédamas §ig byla kasacine tvarka,
nurodé, kad minéti nuomininko argumentai yra nepagristi ir, pripazinus, kad nuomininkas i$
nuomojamy patalpy iSsikrausté pazeisdamas sutartj, negali buti laikomi pagrjstais jo pasitilymai dél
nuomos mokes¢io mazinimo. Taigi, pagristai manytina, kad analizuojamoje civilinéje byloje
apskaiCiuojant pardavéjo patirtus nuostolius nebuvo pagrindo referuoti j pirkéjo pardavéjui
vienasSaliSkai primestg pieno supirkimo kaing.

Antra, manytina, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas pardaveéjui priteise daugiau negu jo biity
gautas grynasis pelnas. Minéta, kad nuostoliy atlyginimas yra grindziamas principu, kad turi buti
atlyginta tik tiek, kiek asmuo i§ tiesy patyré nuostoliy. Kasacinio teismo formuojamoje teisés
aiSkinimo ir taikymo praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad negautos pajamos reiskia
asmens negautg pelna, kuris apskai¢iuojamas isskai¢iavus sgnaudas i$ visy pajamy (jplauky), o i$ Siy
— ir mokes¢ius®. Nagrinéjamu atveju, kasacinis teismas, apskai¢iuodamas dél sutarties nutraukimo
susidariusj pieno pardavimo kainy skirtumg, pardavéjo finansing situacija, jeigu jis pieng bty
pardaves pirkéjui uz jo pasitulyta kaing (800 Lt), lygino su ta, kuri galéjo biti, jeigu pirkéjas biity
nupirkes i§ pardavéjo pieng sulygta kaina (930 Lt), nurodydamas, kad deél likusio skirtumo (100 Lt
uz 1 t bazinio pieno) yra ir paties ieSkovo kaltés. Tokiu atveju, tarkime, jeigu pardavéjo gamybinéje
veikloje sgnaudos ir mokesCiai sudaro 96 % gaunamy pajamy, pardavéjas biity gaves
1023 271,28 Lt pajamy ir 40 930,85 Lt grynojo pelno (pieno supirkimo uz 930 Lt uz 1 t bazinio
pieno atveju) arba 880 233,36 Lt pajamy ir 35 209,33 Lt grynojo pelno (pieno supirkimo uz 800 Lt
uz 1 t bazinio pieno atveju). Palyginus Sias dvi pardavéjo finansines situacijas, gautas skirtumas,
kuris laikytinas ieSkovo negautu grynuoju pelnu, sudaro 5 721,52 Lt arba 4 % nuo teismo ieSkovui
priteistos 143 037,92 Lt dydzio pajamy sumos. Taigi, pardavéjas, pritaikius hipotetinio dydzio
mokescCiy tarifus, laikytinas praturtéjusiu 137 316,38 Lt. Taigi, kasacinis teismas j pardavéjo
negauty pajamy apskaiiavimag nejtrauké visy ieSkovo turéty sgnaudy (darbo uzmokescio,

eksploataciniu i$laidy, mokes¢iy ir kt.) Siam pardavéjo grynajam pelnui gauti.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2004 m. birzelio 24 d. nutarimas civilinéje
byloje J. Z. v. UAB ,,Baldras* (bylos Nr. 3K-P-346/2004); 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas civilinéje byloje V. S. v. A.
N., A. N. (bylos Nr. 3K-P-382/2006); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.
vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje R. J. firma ,, Tastos statyba““ v. Kauno miesto savivaldybés administracija (bylos
Nr. 3K-3-62/2008); 2011 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje J. J. jmoné v. UAB ,,Varénos pienelis“ (bylos
Nr. 3K-3-6/2011) ir kt.
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Apibendrinant, apskai¢iuojant pardavéjo patirty nuostoliy dydj kainy skirtumo metodu, gali
biiti daugiau nei keli auks$tutinés ir zemutinés kainos ribos variantai. Tokiu atveju, privalu teisingai
jvertinti visus pirkéjo veiksmus, kurie 1émé pardavéjo sprendimag nutraukti sudarytg sutartj ir
pakeisti ja su kitu subjektu sudaryta sutartimi. Be kita ko, nepriklausomai nuo budo, kuris yra
pasitelkiamas pardavéjo patirtiems nuostoliams negauty pajamy forma apskaiciuoti, negauty pajamy
realumo kriterijus nepraranda savo reik§Smés. Todél dél sutarties pazeidimo patirty negauty pajamy
dydis privalo biti apskaiCiuotas, atskaitant visas minétoms pajamos gauti biitinas sgnaudas ir

taitkomus mokesc¢ius.

2.1.2. Negauty pajamy apskaifiavimas, sutartj pazeidus pardavéjui

Siekiant iSsiaiskinti, kaip apskaiCiuoti pirkéjo patirtus nuostolius negauty pajamy forma,
pirkimo-pardavimo sutartj pazeidus pardavéjui, manytina, aktualu aptarti toliau nurodytas Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nagrinétas civilines bylas. Pirmoji analizuotina byla yra dél sutartinés
atsakomybés uZ zemés tkio produkcijos pirkimo—pardavimo sutarties nevykdyma®, antroji — dél
automobilio pirkimo—pardavimo sutarties nevykdymo padariniy pardavéjui taikymo'®. Sios bylos
iliustruoja kainy skirtumo metodo taikymo, apskaic¢iuojant dél sutarties pazeidimo nukentéjusiosios
Salies patirtus nuostolius negauty pajamy forma, problematika. Be kita ko, tvirtam minéto nuostoliy
apskaiciavimo buido jsisavinimui fragmentiSkai aptartina Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo kasacine
tvarka perzitréta byla'®, kurioje pateiktas iSaiSkinimas netesyby ir nuostoliy, apskaiiuoty kainy
skirtumo biidu, santykis. Manytina, kad butent Sie teismy praktikos pavyzdziai geriausiai atskleidzia
dél sutartis pazeidimo pirkéjo patirty nuostoliy negauty pajamy forma specifika, kuria tam tikrais
atvejais gali pasizyméti ir pardavéjo negautos pajamos.

Pirmoje analizuotinoje civilinéje byloje, kaip minéta, gincas tarp Saliy kilo dél to, kad
pardavéjas ZUB ,,Silagalis“ nepristatée pirkéjui UAB ,,Agrorodeo® né vienos tonos rapsy, nors
sudaryta gridy pirkimo-pardavimo sutartimi jsipareigojo jy pristatyti pirkéjui 300 tony uz
282 000,00 Lt be PVM. Atitinkamai, pirkéjas prasé priteisti dél pardavéjo nejvykdytoje sutartyje

numatytos kainos ir atitinkamo kiekio rapsy jsigijimo i§ treCiyjy asmeny kainos skirtuma, kurie

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje
uzdaroji akciné bendrove ,, Agrorodeo *“ v. Zemés iikio bendrové ,, Silagalis* (bylos Nr. 3K-3-1/2014).

107 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje
A.T. v. uzdaroji akciné bendrové ,, Klaipédos autocentras® (bylos Nr. 3K-3-364/2013).

1 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 16 d. nutartis civilinéje
byloje Lietuvos kariuomené v. uzdaroji akciné bendrové ,, Eisiga * (bylos Nr. 3K-3-230/2013).
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sudaré 95 909,61 Lt. Byla pirmaja ir apeliacine instancija nagrinéje teismai sutiko esant pirkéjo
ieskinj pagrista. Siuo atveju teismy konstatuota, kad pirkéjas paZeista sutartj pakeiiandias sutartis
su treciaisiais asmenimis sudaré laikotarpiu, kai jau pagristai galéjo manyti, kad pardavéjas
nejvykdys sutarties. Taigi, pirkéjas dél sutarties nevykdymo turéjo nurodyto dydzio nuostoliy, kurie
susidaré dél rapsy kainy padidéjimo ir yra lygts kainy skirtumui tarp paZeistoje sutartyje numatytos
rapsy kainos ir kainos, uz kurig Siuos rapsus pirkéjas pagal pakeiciancias sutartis jsigijo i§ kity
tiekéjy. Atitinkamai, Siuos pirkéjo nuostolius CK 6.324 straipsnio pagrindu turi pareiga atlyginti
sutart] pazeidgs pardaveéjas.

Taciau kasaciniame skunde dél auksc¢iau nurodyty Zemesniy instancijy priimty procesiniy
sprendimy analizuojamoje byloje pardavéjas atkreipé démesj | aplinkybe, kad pirkéjas sutart]
pakeiciancias sutartis sudaré dar likus gerokai laiko iki pirminés sutarties jvykdymo termino
pabaigos. Siuo atveju, pardavéjas jsipareigojo iki 2010 m. rugséjo 15 d. pristatyti pirkéjui minétus
300 tony rapsy. Tuo tarpu pirkéjas sudarytg sutartj pakeiciancias rapsy pirkimo-pardavimo sutartis
su treciaisiais asmenimis pradéjo sudarinéti nuo 2010 m. rugs¢jo 1 d., t.y. dar likus 15 dieny iki
sutarties jvykdymo termino. Atitinkamai, pardavéjo jsitikinimu, nurodytos sutartys negali buti
kvalifikuojamos kaip sutartj pakeic¢iancios sutartys.

I§ tiesy, viena vertus pardavéjas teisingai nurodo, kad pirkéjas negaléjo sudaryti sutartj
pakeiciancios sutarties su kitu subjektu, nenutraukes pirminés sutarties. CK 6.258 straipsnio 5 dalyje
eksplicitiskai jtvirtinta, kad sutartj] pakeiCianti sutartis, be kita ko, sudaroma, ,,jeigu $alis nutrauké
sutartj dél to, kad kita Salis jg pazeidé“. Kasacinio teismo praktikoje, aiSkinant CK 6.258 straipsnio
5 dalies norma, taip pat yra nurodyta, kad pakeiCianc¢ioji sutartis gali buti sudaryta tik po to, kai
nutraukiamas pradinis susitarimas ir nejvykdyta visiskai ar i dalies sutartiné prievolé (prievolés)'®.
Taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas analizuojamoje byloje konstatavo, kad pardavéjas apie
klittis tinkamai vykdyti sutartj zinojo jau anksc¢iau, todél kasacinio teismo teis€jy kolegija sutiko,
kad pirkéjas sutartj pakeiciancias rapsy pirkimo-pardavimo sutartis su kitais asmenimis sudaré per
protingg terming, t.y. tuo metu, kai jau pagristai gal¢jo manyti, kad pardavéjas nejvykdys savo
prievolés iki sulygto 2010 m. rugséjo 15 d. termino pristatyti 300 tony rapsy.

Siuo atveju, norétysi atkreipti démesj j tai, kad reikalavimas sudaryti sutartj pakei¢iandia

sutart] per protingg terming néra tolygu salygai, kad pakeiCiancCioji sutartis gali buiti sudaryta tik po

192 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 16 d. nutartis civilinéje
byloje Lietuvos Kariuomené v. AB ,,Eisiga“ (bylos Nr. 3K-3-230/2013); 2013 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje
A.T.v UAB ,, Klaipédos autocentras‘ (bylos Nr. 3K-3-364/2013).
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to, kai nutraukiama pradiné sutartis. Kita vertus, neteisingas kasacinio teismo iSsireiSkimas nesudaro
pagrindo laikyti, kad priimtas procesinis sprendimas yra neteisétas. Pagal CK 6.219 straipsnj $aliai,
kuri i§ konkrec¢iy aplinkybiy gali numatyti, kad kita Salis iki sutarties jvykdymo termino pabaigos
pazeis sutartj i§ esmés, yra suteikiama teisé nutraukti $ig sutartj. Beabejo, sutarties nutraukimas
privalo buti atliktas pagal sulygta arba jstatymo jtvirtintg sutarties nutraukimo procediirg. Taigi,
nagrin€¢jamu atveju pirkéjas, sudarydamas sutartj pakeic¢iancias sutartis, ir apie sutarties nutraukima
nejspéjes pardavéjo 1S esmés veiké savo rizika. Taciau Si rizika nagrinéjamu atveju
nesimaterializavo, nes pardavéjas nustatytu terminu nepristaté pirkéjui sulygto kiekio griidy. Todél
pritartina kasacinio teismo teiséjy kolegijai, kad nagriné¢jamu atveju pirkéjo patirty nuostoliy dydis
privalo buti atlygintas nurodytg nuostoliy sumg priteisiant i§ sutartj pazeidusios Salies — pardaveéjo.

Kitoje analizuotinoje Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nagrinétoje byloje dél
pirkimo-pardavimo sutarties pazeidimo i§ pardavéjo pusés, buvo keliamas automobilio jsigijimo
sutarties nevykdymo padariniy taikymo klausimas. Siuo atveju, pirkéja ir pardavéjas
UAB , Klaipédos autocentras™ 2011 m. vasario 22 d. sudaré automobilio pirkimo-pardavimo sutartj,
pagal kurig pardavéjas jsipareigojo iki 2011 m. birzelio 31 d. perduoti pirkéjai naujg automobil;.
Taciau pardavéjas sutartu terminu automobilio pirkéjai neperdavé ir net, pratesus automobilio
pateikimo terming, pirkéja automobilio vis tiek negavo. Nusprendusi ilgiau nelaukti, pirkéja 2011 m.
liepos 29 d. kreipési | pardavéja su reikalavimu grazinti sumokétg avansg ir ta pacig dieng su kitu
subjektu sudaré kita automobilio pirkimo-pardavimo sutartj. Kadangi antrosios sudarytos
automobilio pirkimo-pardavimo sutarties kaina buvo 89 476,00 Lt didesné lyginant su pirmaja su
pardavéju sudaryta automobilio pirkimo-pardavimo sutartimi, pirkéja kreipési j teisma dél, be kita
ko, minétos sumos atlyginimo CK 6.258 straipsnio 5 dalies pagrindu.

Analizuojama byla pirmaja ir apeliacine instancija nagrin¢j¢ teismai sutiko, kad pardavéjas,
matydamas, kad negalés laiku jvykdyti sutarties, tur¢jo suprasti, kad gali atsirasti pareiga atlyginti
nuostolius ar kilti kity neigiamy padariniy uz sutarties nevykdyma. Taciau pirkéjos pateikti
duomenys, teismy nuomone, patvirtina, kad ji nusipirko brangesnj automobilj, kurio verté —
115 500,00 Lt, o duomeny, kurie pagrjsty, jog ji negaléjo nusipirkti tokio pat automobilio ar buvo
butinybé dél darbo funkcijy pirkti brangesnj, nepateikta. Tod¢l teismai atsizvelgé | Saliy sutartimi
sulygta baudos dydj, kuris buvo nustatytas kaip pirké€jos mokétinos netesybos pardavejui (10 000,00
Lt baudg) tuo atveju, jei ji atsisakyty pirkti automobilj, ir konstatavo, kad ieSkovés nuostoliai dél

pazeista sutartj pakei¢iancios sutarties yra 10 000,00 Lt.
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Siuo atveju, norétysi atkreipti démesj j tai, kad néra jokios teisiskai pagrjstos priezasties
pirkéjos patirtus nuostolius negauty pajamy forma prilyginti sutartyje sulygty netesyby dydziui, kai
netesybos buvo nustatytos tik pardaveéjo naudai. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas taip pat atkreipé
démesj | tai, kad nagrin¢jamu atveju Saliy sudarytoje automobilio pirkimo-pardavimo sutartyje néra
nustatyto pagrindo priteisti bauda (netesybas) pirkéjui, kai pardavéjas pazeidzia sutarties jvykdymo
terming. Atitinkamai, teismai, nenustat¢ pagrindo taikyti CK 6.258 straipsnio 5 dalj (minéta, kad
zemesniy instancijy teismai konstatavo, kad byloje néra duomeny, pagrindzianciy, kad pirkéja
negaléjo nusipirkti tokio pat automobilio arba buvo biitina pirkti brangesnj automobilj), ieSkoveés
patirtiems nuostoliams pagristi negaléjo taikyti netesyby (baudos), dél kurios $aliy sutartyje nebuvo
sutarta. Taigi, kasacinio teismo teis¢jy kolegija Sioje byloje pripazino pirkéja nepatyrus nuostoliy
negauty pajamy forma dél sudarytos brangesnés sutartj pakeician¢ios sutarties.

Galiausiai, kaip minéta, aptartina civiliné byla dél pirkéjo Lietuvos kariuomenés patirty
nuostoliy negauty pajamy forma, pardavéjui UAB ,Eisiga® pazeidus lauko uniformy kostiumy
pirkimo—pardavimo sutartj, dél ko pirkéjas dél nepateikty 5605 komplekty lauko uniformy kostiumy
buvo priverstas jsigyti Siy uniformy i§ kito pardaveéjo didesne kaina. Pirkéjas ieSkiniu teismo prase
atlyginti jo patirtus 233 484,10 Lt dydzio nuostolius, atsiradusius dél kainy skirtumo, jsigijus prekiy
pirkimo-pardavimo sutartimis pardavéjo nepateikty 5605 komplekty lauko uniformy kostiumy bei
61 951,01 Lt delspinigiy. Kaip zinia, CK jtvirtinta, kad netesybos — tai jstatymy, sutarties ar teismo
nustatyta pinigy suma, kurig skolininkas privalo sumokéti kreditoriui, jeigu prievolé nejvykdyta arba
netinkamai jvykdyta (bauda, delspinigiai) (CK 6.71 straipsnio 1 dalis). Taigi, kreditoriaus teisé
reikalauti netesyby atsiranda tada, kai skolininkas prievolés nejvykdo arba ja jvykdo netinkamai.
Teismy praktikoje nurodoma, kad Saliy teis¢ i§ anksto susitarti dél netesyby skirta tam, kad
kreditoriui nereikéty jrodinéti savo patirty nuostoliy dydzio, nes sutartimi sulygtos netesybos
laikomos i§ anksto nustatytais blisimais kreditoriaus nuostoliais, kurie gali biiti pripazinti
minimaliais nuostoliais'®®. Aiskinant netesyby ir nuostoliy santykj, pagal bendraja taisykle
netesybos yra jskaitomos j nuostolius, o baudinés netesybos netaikomos. CK 6.73 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad, kai pareiSkiamas reikalavimas atlyginti nuostolius, netesybos jskaitomos j nuostoliy
atlyginimg (analogiSka taisyklé — CK 6.258 straipsnio 2 dalyje). Netesyby jskaitymo esmé ta, kad,

kreditoriui reikalaujant netesyby ir nuostoliy bei pagrindus savo reikalavimg, jam priteisiama

193 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 12 d. nutartis
civilingje byloje J. N. v. T. M. ir kt. (bylos Nr. 3K-7-304/2007); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2008 m. rugpjucio 25 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Kaduva* v. UAB ,,Okadeta (bylos
Nr. 3K-3-401/2008).
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didesnioji priklausanti suma, kuri apima mazesnigja. Tais atvejais, kai nuostoliy suma didesné nei
sutartimi nustatytos netesybos, pagal CK 6.73 straipsnio 1 dalj priteisiamas nuostoliy atlyginimas,
apimantis jskaitoma netesyby suma. Taciau pries taikant jskaityma turi biiti jvertinama, i§ kokios
prievolés pazeidimo S$aliai kilo pareiga atlyginti nuostolius ir netesybas. Nagrinéjamoje byloje
nustatyta, kad 61 951,01 Lt delspinigiy suma susidaré remiantis sutartyje nustatytu terminu dél
naujy prekiy nepristatymo. Taigi delspinigiai buvo mokami uz vélavima, prekiy laiku nepristatyma.
Nuostoliai CK 6.258 straipsnio 5 dalies pagrindu susidaré taip pat dél sutarties pazeidimo, taciau
pazeidimo pagrindas buvo ne vélavimas, bet netinkamos kokybés prekiy pristatymas. Taigi, nors
delspinigiai ir nuostoliai, apskaiCiuoti remiantis kainy skirtumo principu, kyla i§ Saliy sudarytos
sutarties pazeidimo, taciau i§ skirtingo pobiidzio ir skirtingy sutarties nuostaty pazeidimy. Dél to
nagrin€¢jamu atveju netesybos néra jskaitomos j nuostolius, o nuostoliy ir netesyby priteisimas
nevertintinas kaip baudinio pobtdzio, nes kyla i§ skirtingy sutarties nuostaty pazeidimy. Taigi,
ieSkovui Sioje byloje atskirai priteistina 233 484,10 Lt nuostoliy suma CK 6.258 straipsnio 5 dalies
pagrindu ir 61 951,01 Lt delspinigiy, nejskaitytiny j $ig suma'™.

Apibendrinant, pateikti teismy praktikos pavyzdziai nustato tris esmines taisykles, kurios
gali buti taikomos pirkimo-pardavimo sutartj pazeidus ne tik pardavéjui, taciau ir pirkéjui.
Pirmiausia, jeigu aplinkybés leidzia objektyviai manyti, kad pardavéjas nejvykdys prisiimty
jsipareigojimy, pirkéjui nebiitina laukti sutarties jvykdymo termino pabaigos, kad galéty sudaryti
sutart] pakeiCianCig sutart] su treCiaisiais asmenimis, taip uzsitikrinant mazesnius dél pirminés
sutarties pazeidimo patiriamus nuostolius. Antra, sudarius brangesne pazeista sutart] pakeic¢iancia
sutartj, néra jokio teisinio pagrindo asmens patirtus nuostolius mazinti iki sulygty netesyby tuo
atveju, jeigu jos sutartimi nustatytos tik pardavéjo naudai. Galiausiai, netesyby, taikomy véluojant
jvykdyti prievolg, jskaitymo j nuostolius taisykl¢ gali biiti netaikoma tuo atveju, jeigu pirkéjas
sutart] pakeiciancig sutartj sudaré ne dél pardavéjo vélavimo pristatyti sulygta daikta, taciau dél to,
kad pristaté netinkamos kokybés daiktus. Tokiu atveju, sutartj pakei¢iancig sutartj sudares pirkéjas
turi teis¢ reikalauti i§ pardavejo ne tik kainy skirtumo, susidariusio lyginant pirminés sutarties ir jg

pakeiciancios sutarties kaina, taciau kartu ir delspinigiy uz vélavima pristatyti sulygta daikta.

1% Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés 16 d. nutartis civilingje byloje Lietuvos
kariuomené v. uzdaroji akciné bendrové ,, Eisiga“ (bylos Nr. 3K-3-230/2013).
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2.2. Negauty pajamy, paZeidus nuomos sutartj, apskaifiavimas

Minéta, kad sutarCiy teis¢ gina liikesCio interesa. Sudarytos daikto nuomos sutarties
kontekste tai reiSkia, kad asmeniui yra sukuriamas lukestis sulygta terming gauti pajamas i$
nuomojamo daikto arba turéti galimybe Siuo daiktu naudotis. Atitinkamai, pazeidus nuomos sutartj,
nuomotojo nuostoliai negauty pajamy forma gali pasireiksti kaip negautos numatytos nuomos
pajamos, tuo tarpu, nuomininkas, pavyzdziui, gali nebegauti pajamy, kurioms gauti buvo
naudojamas nuomojamas daiktas. Kita vertus, kyla pagristy abejoniy dél to, ar i§ tiesy pazeistos
ilgalaikés daikto nuomos, tarkime, vagony nuomos dvideSim¢iai mety, sutarties atveju buty teisinga
nuomotojui priteisti visas jo suplanuotas i§ $ios sutarties gauti pajamas. Lietuvos AukSc¢iausiasis
Teismas savo jurisprudencijoje yra nurodgs, kad ,,sudarant ilgalaikes sutartis sudétingiau numatyti
tam tikras aplinkybes, galinCias turéti jtakos sutarties vykdymui ateityje, ir i§vengti nepalankiy
padariniy’®. Numatyti minétas aplinkybes gali bati itin sudétinga, kuomet sudaryta nuomos sutartis
net ir néra tokio ilgo vykdymo termino, kaip pateiktame pavyzdyje auksciau. Net ir per keleriy mety
laikotarpj valstybés ekonominé arba politiné padétis gali drastiSkai pasikeisti. Pavyzdziui, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad tikimybé, jog daugiau negu prie§ septynerius metus
sudarydamas patalpy nuomos sutartj nuomininkas negaléjo numatyti tokio masto ekonominés krizés,
yra daug didesné, nei tikimybé, jog galéjo'®. Todél tam tikra ilgalaikés nuomos sutarties vykdymo
rizika turi priklausyti ir pac¢ioms §ig sutartj sudarancioms Salims. Juolab, kad pazeista nuomos
sutartis kai kuriais atvejais gali nesunkiai buti pakeista kita nuomos sutartimi su kitu subjektu.
PavyzdZiui, minéty vagony nuomotojas, esant paklausai, gali Siuos vagonus iSnuomoti kitiems
asmenims ir taip vél gauti nuomos pajamy. Zinoma, tuo atveju, jeigu $ie vagonai biity isnuomoti uz
mazesng, negu pirmin€je nuomos sutartyje numatyta, kaing, nuomotojas turéty teis¢ reikalauti
atlyginti vagony nuomos kainy skirtuma'”’. Taigi, sutar&iy teisés ginamas liikestis turi bati protingas
ir sgziningas, nukentéjusioji nuomos sutarties $alis neturi pagrindo tikétis, kad, pavyzdziui, jai bus
atlygintas uz kelerius metus negautas nuomos mokestis, nes per tokj laikotarpj, realu, kad

nuomotojas susiras kitus nuomininkus, kurie jam vél mokés nuomos pajamas.

1% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 10 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Tamro vaistiné“ v. UAB ,, Gamafondas ““ (bylos Nr. 3K-3-150/2012).

1% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 31 d. nutartis civilinéje
byloje uzdaroji akciné bendrové ,, Europa Group “ v. uzdaroji akciné bendrove ,, KLETA* (bylos Nr. 3K-3-265/2011).

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje
byloje UAB , Ferteksos transportas v. Baltarusijos Respublikiné unitariné jmoné ,,Gamybinis susivienijimas
,.Belaruskalij*“ (bylos Nr. 3K-3-273/2009).
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Sprendziant dél termino, uz kurj protinga ir sgzininga reikalauti i§ nuomos sutart]
pazeidusios Salies atlyginti nukentéjusiosios Salies patirtas negautas nuomos pajamas, nurodytina,
kad kiekviena situacija reikalauja individualaus vertinimo. Pavyzdziui, byloje dél 820 106,90 Lt
negauty pajamy nuomotojui priteisimo iS nuomininko, Siam neteisétai vienaSaliSkai nutraukus
negyvenamyjy patalpy nuomos sutartj, Lietuvos AukSciausiasis Teismas nurodeé, kad penkiy
meénesiy terminas, per kurj nuomotojas surado naujg nuomininkg, ir uz kurj i§ nuomininko
reikalaujama atlyginti nuomotojo negautas nuomos pajamas, néra per ilgas'™. Siuo atveju, byloje
buvo nustatyta, kad nuomojamos patalpos buvo jrengtos pagal nuomininko poreikius, todél Siam
neteisétai nutraukus negyvenamyjy patalpy nuomos sutartj, nuomotojas uztruko surasti nauja
nuomininkg ir perrengti nuomojamas patalpas pagal naujojo nuomininko poreikius. Taciau byloje
dél nuomininko patirty nuostoliy atlyginimo, nuomotojui nutraukus nuomos sutartj pazeidziant
sulygta sutarties nutraukimo tvarkg, zemesnés instancijos teismai bei kasacinis teismas sutiko, kad
SeSiy ménesiy laikotarpis naujoms patalpoms susirasti ir uz kurj nuomininkas reikalavo atlyginti jo
negautas pajamas, kurias jis tikéjosi gauti naudodamas nuomojamas patalpas, néra protingaslog. Siuo
atveju, kasacinis teismas nurodé, kad nuomotojas nutraukeé sutartj 30 dieny anksciau, nei tur€jo teise
tai padaryti pagal sutartj, ir taip eliminavo nuomininkui galimybe dar maziausiai 30 dieny naudotis
iSsinuomotomis patalpomis tikinei-komercinei veiklai vykdyti bei gauti pelng, todél nuomotojas
privalo atlyginti nuomininkui biitent uz $j laikotarpj patirtus nuostolius (negautas pajamas).
Matyt, esminé aplinkybé Siuo atveju buvo tai, kad sutarties Saliy gincas teisma pasieké gerokai po
gin¢ijamos sutarties nutraukimo, atitinkamai, nuomininkas jau turéjo realig galimybe pateikti jo
nuostolius pagrindziancius dokumentus. Be to, nuomotojas atsiliepime } nuomininko kasacinj
skundg nurodé, kad ieskovas netrukus savo veiklg perkélé j kitas nuomojamas patalpas, taigi visg
nurodyta SeSiy ménesiy laikotarpj, atrodo, nuomininko veikla nebuvo nutrtkusi, jis gavo pajamas i$
kity iSsinuomoty patalpy subnuomos. Atitinkamai, nuomininko reikalavimas priteisti jo patirtus
nuostolius uz SeSis ménesius buvo pripazintas nepagristu nei pazeistos sutarties, nei jstatymy
nuostatomis. Taigi, sprendziant analizuojamo termino klausima, svarbu atidziai jvertinti, ar i$ tiesy
nurodomu laikotarpiu nuostoliy patyrgs asmuo neturé¢jo objektyviy galimybiy pazeista nuomos

sutartj pakeisti su kitu subjektu.

1% T jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje
byloje uzdaroji akciné bendrové ,, Nekilnojamojo turto gama* v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija (bylos Nr.
3K-3-516/2013).

19 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje
byloje uzdaroji akciné bendrové ,, Neiseris “ v. uzdaroji akciné bendrové ,, Ozo turtas “ (bylos Nr. 3K-3-391/2013).
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Toliau Siame magistro baigiamajame darbe bus atskirai analizuojami atvejai, kuomet dél
vienos i§ nuomos sutarties Saliy, kita — nuomotojas arba nuomininkas, patyré nuostoliy negauty
pajamy forma, dél kuriy atlyginimo kreipési j teisma. Tiesa, toliau analizuojamos Lietuvos
Auksciausiojo Teismo kasacine tvarka perzitrétos bylos nepriskirtinos standartiniams nuostoliy
atlyginimo atvejams. PrieSingai, atrinktuose teismy procesiniuose sprendimuose buvo analizuoti

vienareikSmiskai negalimi jvertinti atvejai, susije su tiksliu negauty pajamy apskaiciavimu.

2.2.1. Negauty pajamy apskaiciavimas, sutartj paZeidus nuomininkui

Pastebétina, kad Lietuvos teismy praktika civilinémis bylomis dél negauty pajamy,
pazeidus nuomos sutartj, atlyginimo tapo gausesné po pasaulj, kartu ir miisy valstybe, sukrétusios
ekonominés krizés. Dél sumaZéjusio pelningumo ir padidéjusiy veiklos sanaudy™™® daugybé asmeny
tapo nebepajégis vykdyti jsipareigojimy, prisiimty pagal prie§ penkerius ir daugiau mety sudarytas
negyvenamyjy patalpy nuomos sutartis. Tuo tarpu, patalpy nuomotojai nurodydavo turéje teiséty
lukesCiy, kad nuomininkai sulygta laika vykdys uz sulygta kaing sudaryta sutartj, atitinkamai, dél
sutarties netinkamo vykdymo (nuomininkai mokédavo vos 20-50 % sulygtos nuomos kainos) ilgé€jo
1ésy, iSleisty nuomojamoms patalpoms jrengti, grazos nuomotojams laikotarpis. Taigi, panasiai
nuo 2009 m. Lietuvos teismus pasieké nemazai gincy dé¢l jsipareigojimy pagal negyvenamyjy
patalpy nuomos sutartis nevykdymo ir nuomotojy negauty pajamy atlyginimo. Tiesa, negauty
nuomos pajamy nustatymo ir ypac juy apskaiiavimo klausimais dauguma minétuose gincuose
priimti teismy procesiniai sprendimai yra i§ esmés nevertingi. Teismai, $iuo atveju, vadovaudamiesi
pacta sunt servanda principo isSimtimi — rebus sic stantibus principu, jtvirtintu CK 6.204 straipsnyje,
sprendé¢, kad vykdyti sutartj, pasikeitusiomis sglygomis, Salims yra naudingiau, nei jg nutraukti**®,
Be to, vienoje i§ nagrinéty byly Lietuvos AuksCiausiasis Teismas sprendé, kad atsizvelgiant] |
negyvenamyjy patalpy nuomos kainas rinkoje, nuomotojas didesnio nuomos mokescio, negu
nuomininko siiilomas mokéti nuomos mokestis, negaus™. Taigi, nuomotojy reikalavimai atlyginti
negautas nuomos pajamas daznu atveju buvo atmetami, motyvuojant, kad nuomos sutartys

nutraukiamos arba pakei¢iamos CK 6.204 straipsnio pagrindu.

10 pavyzdziui, nuo 2009 m. sausio 1 d. PVM mokestis, taikytas apgyvendinimo paslaugoms, buvo padidintas nuo 5 %

iki 19%, tuo tarpu, prekiy ir paslaugy teikimui taikytas standartinis PVM tarifas nuo 2009 m. sausio 1 d. buvo padidintas

nuo 18 % iki 19 %, o nuo 2009 m. rugséjo 1 d. — iki 21 %.

" Yietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 31 d. nutartis civilinéje

Pl)zlloje uzdaroji akciné bendrové ,, Europa Group ““ v. uzdaroji akciné bendrové ,, KLETA * (bylos Nr. 3K-3-3-265/2011).
Ibid.
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Vis délto, Lietuvos AukiGiausiojo Teismo praktikoje pavyko rasti civilinj ginéa™, kuris,
priesingai, negu auksCiau nurodyti, buvo iSsprestas priteisiant nuomotojui nuostolius negauty
pajamy forma, patirtus nuomininkui iSsikélus i§ nuomojamy patalpy pazeidziant nuomos sutartj.
Siuo atveju, nuomotojas UAB ,Kauno saulétekis“ ir nuomininkas UAB ,Palink 2007 m.
rugs€jo 19 d. sudaré terminuota (deSimties mety terminui) negyvenamyjy patalpy nuomos sutart].
Sia sutartimi $alys, be kita ko, sulygo, kad nuomininkas turi teis¢ ne teismo tvarka nutraukti sutartj
pries terming, jspédamas nuomotoja apie tai ne véliau kaip prie§ Sesis kalendorinius ménesius iki
sutarties nutraukimo, o teise nutraukti sutart] prie§ terming gal¢jo pasinaudoti tik nuo nuomos
termino pradzios prag¢jus ketveriems nuomos termino metams. Kitaip tariant, kaip toliau ir
konstatavo teismai, nuomotojas tur¢jo teiséta ir pagrista likestj gauti i§ nuomininko nuomos pajamy
maziausiai uz keturiy su puse mety laikotarpj. Ta¢iau nuomininkas, negaudamas tokios apyvartos is
nuomojamose patalpose jrengtos maisto prekiy parduotuves ,,IKI“, kokios buvo tikimasi sudarant
sutart], iSsikélé i§ nuomojamy patalpy nesué¢jus minétam minimaliam keturiy su puse mety nuomos
sutarties vykdymo terminui. Atitinkamai, nuomotojas nuomininko iskeltoje civilingje byloje dél
sudarytos nuomos sutarties nutraukimo CK 6.204 straipsnio pagrindu, prieSiesSkiniu pareikalavo i$
nuomininko, be kita ko, 1 021 929,81 Lt negauty pajamy atlyginimo. Siuos nuostolius, nuomotojo
nurodymu, sudaré (i) 757 568,00 Lt dydzio negautas nuomos mokestis uz likusius trejus metus ir
penkiasdeSimt tris dienas, (ii) 126 868,00 Lt dydzio negauti mokéjimai uz pastato administravimo ir
valdymo bei $ildymo sgnaudas bei (iii) 137 475,81 Lt dydzZio negautos pajamos, iSsikélus i$
nuomotojui priklausanc¢io prekybos centro kitiems smulkiesiems nuomininkams dél nuomininko
UAB ,,Palink® issikélimo i§ nuomojamy patalpy. Teismai analizuojamoje byloje, be kita ko,
konstatavo, kad sutartis buvo sudaryta ekonominés krizés iSvakarése, todél tikimybé, kad
nuomininkas galéjo numatyti sudarytos sutarties padarinius, yra daug didesné, nei kad negaléjo.
Atitinkamai, nuomininko reikalavimas nutraukti nuomos sutartj CK 6.204 straipsnio pagrindu buvo
atmestas, 0 nuomotojo prieSieskinys patenkintas i$ dalies.

Pasisakydami deél pirmosios reikalaujamos nuomotojo patirty negauty pajamy sumos, visi
byla nagringje teismai sutiko buvus nuomotojo teisétiems lukesciams gauti biitent sutartyje nustatyto
dydzio nuomos mokestj uz minimaly sutarties vykdymo termina. Siuo atveju, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo kolegija laiké nepagrjstais nuomininko kasacinio skundo argumentus neva

yra ir nuomotojo kaltés dél atsiradusiy nuostoliy, todél jy atlyginimas mazintinas CK 6.259

13 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Palink* v. UAB ,, Kauno saulétekis “ (civilinés bylos Nr. 3K-3-364/2014).
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straipsnio pagrindu, t.y. kad nuomotojas turéjo galimybe¢ iSnuomoti patalpas nuomininkui uz jo
sitilyta didesn¢ kaing, ta¢iau nepriémes tokiy pasitilymy iSnuomojo patalpas tretiesiems asmenims
uz daug mazesng¢ kaing, o dalis patalpy apskritai nebuvo iSnuomota. Kasacinio teismo nurodymu,
pripazinus, kad nuomininkas i§ nuomojamy patalpy iSsikrausté pazeisdamas sutartj, negali biiti
laikomi pagrjstais jo pasitilymai dél nuomos mokesCio mazinimo. Taciau vertinant antrajj
nuomotojo reikalavimg dél negauty mokéjimy uz pastato administravimo ir valdymo bei Sildymo
sgnaudas, proceso Saliy ir teismy iSvados iSsiskyré. Nuomininko nurodymu, administravimo ir
valdymo sgnaudos néra pajamos i§ nuomotojo veiklos, todél Sias sanaudas turi atlyginti asmenys —
faktiniai nuomininkai. Apeliacinés instancijos ir kasacinis teismai sutiko, kad nurodyty sanaudy
dydziai nepriklausé nuo naudojimosi iSsinuomotomis patalpomis fakto. Taciau teismai taip pat
nurodé, kad nuomininkui sutartimi sutikus kompensuoti $ias nuomotojo iSlaidas, nuomotojas
pagristai tikéjosi, kad $ig pareigag nuomininkas vykdys maziausiai nustatyta minimaly sutarties
vykdymo laikotarpj. Taigi, kasacinis teismas konstatavo, kad nuomininkui vienasaliskai ir neteisétai
nutraukus nuomos sutartj, jis privalo kompensuoti dél tokio neteiséto veiksmo nuomotojo patirtus
nuostolius.

Siuo atveju, norétysi atkreipti démesj j tai, kad ankstesnéje nagrinétoje civilingje byloje dél
nuomotojo nuostoliy atlyginimo, nuomininkui neteisétai nutraukus negyvenamyjy patalpy nuomos
sutart], Lietuvos AukscCiausiasis Teismas konstatavo, kad patalpy priezitros ir eksploatacijos
iSlaidos, kurias nuomininkas be nuomos mokescio jsipareigojo sudaryta nuomos sutartimi mokéti,
nuomotojui nepriteistinos™*. Sioje byloje kasacinio teismo teiséjy kolegija nurodé, kad nuomininkui
iSsikélus i§ nuomojamy patalpy, patalpos nebuvo eksploatuojamos tenkinant nuomininko poreikius.
Todél nuomotojo reikalavimas priteisti 77 277,97 Lt patalpy priezitiros ir eksploatacijos islaidy buvo
pripaZintas nepagristu ir netenkintinu. Taigi, Siuo metu Lietuvos Auks€iausiojo Teismo praktikoje
egzistuoja prieStaringa pozicija ir néra aiSku, ar patalpy prieziiiros ir eksploatacijos islaidos, kurias
sutartimi nuomininkas jsipareigojo apmokéti nuomos terminu, turéty biiti pripazintos nuomotojo
negautomis pajamomis, nuomininkui i$sikélus i§ nuomojamy patalpy pazeidziant sutartj. Vis délto
manytina, kad atsakymas j §j klausima turéty buiti teigiamas, atsizvelgiant j tai, kad sutartiné civiliné
teisiné atsakomybé yra skirta likeséiy intereso gynimui. Tai reiskia, kad nuomininkui sutartimi

sutikus apmokéti Sias iSlaidas, laikytina, kad nuomotojas pagristai tikéjosi, kad Sig pareiga

14 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje
byloje uzdaroji akciné bendrové ,, Nekilnojamojo turto gama* v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija (bylos
Nr. 3K-3-516/2013).
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nuomininkas vykdys maziausiai nustatyta minimaly sutarties vykdymo laikotarpj. Be kita ko,
atkreiptinas démesys, kad, pavyzdziui, Kanados Auksc¢iausiasis Teismas (angl. Supreme Court of
Canada) nuomininko jsipareigotas apmokéti i§laidas uz patalpy prieziiirg taip pat yra pripazings
nuomotojo negautomis pajamomis’®>. Taigi, manytina, nuomininko jsipareigotos apmokéti
nuomojamy patalpy eksploatacijos iSlaidos, pazeidus nuomos sutartj, pripazintinos nuomotojo
negautomis pajamomis kartu su negautu nuomos mokesciu.

Galiausiai, sprendziant dél paskutiniojo nuomotojo reikalavimo — 137 475,81 Lt i
smulkiyjy nuomininky negauto nuomos mokesc¢io — pagristumo, galutine ir neskundziama Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartimi buvo konstatuota, kad smulkiyjy nuomininky nesumokéto nuomos
mokescio priteisimas i§ nuomininko reiksty pernelyg nutolusiy ir jprastai versle negalimy numatyti
nuostoliy priteisimg. Kasacinio teismo teiséjy kolegija pazyméjo, kad nors nagriné¢jamu atveju yra
netiesioginis priezastinis rySys tarp nuomininko iSsikélimo i§ nuomojamy patalpy, pazeidziant
sutartj, ir smulkiyjy nuomininky reikalavimy mazinti nuomos mokestj arba $ias nuomos sutartis
nutraukti, vis délto jis pernelyg nutoles nuo neteiséto veiksmo, juolab, kad sutartiné verslininko
civiliné atsakomybé turi atitikti nuostoliy numatymo kriterijy (CK 6.258 straipsnio 4 dalis). Teiséjy
kolegija sprend¢, kad néra pagrindo iS§vadai, kad nuomininkas galéjo protingai numatyti ir smulkiyjy
nuomininky komercinj elgesj bei paties nuomotojo elgesj, sutinkant su nuomos mokes¢io mazinimu.
Apibendrinant, nuomotojui analizuojamoje byloje buvo priteista, be kita ko, 884 436,00 Lt negauty
pajamy, kurias nuomotojas buty gaves uz likusj nuomos sutarties vykdyma, jeigu nuomininkas
nebiity pazeidgs Sios sutarties.

Atsizvelgiant | sumy, kurios buvo priteistos nuomotojui kaip negautos pajamos, dydj bei
laikotarpj, kuriuo buvo nagrin¢jama analizuojama byla (ekonominés krizés ir pokrizinis laikotarpis),
manytina, kad ji taip pat tinkama jvertinti ,,pinigai, gauti Siandien, yra vertingesni, negu pinigai,
gauti rytoj* principo kontekste. Siuo atveju, pirmosios instancijos teismas 2011 m. spalio 10 d.
sprendimu nuomotojui priteisé, be kita ko, 757 586,00 Lt dydZio negauty pajamy, kurias nuomotojas
buty gaves 2013 m. balandzio 14 d., jeigu nuomininkas nebiity pazeidgs nuomos sutarties.

Pazymétina, kad 2012 m. vidutiné metiné infliacija (toliau — VMI) sudaré 3,2 %', tuo tarpu

"% Kanados Aukitiausiojo Teismo 1971 m. vasario 1 d. sprendimas byloje Highway Properties Limited v. Kelly,
Douglas and Company Limited.

U6 2012 m. gruodzio mén. kainy pokyciai, apskaiciuoti pagal suderintg vartotojy kainy indeksq [interaktyvus].Vilnius:
Oficialiosios statistikos portalas, 2013 [ziGréta 2014-11-15]. <http://osp.stat.gov.It/pranesimai-spaudai?articleld=54
852>,
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2013 m. ji buvo 1,2 %'. Tai reiskia, kad tuo atveju, jeigu pirmosios instancijos teismo sprendimas
bty jsiteis€¢jgs, nuomotojas buty praturtéjes 33 042,87 Lt, ty. Sia suma 2013 m. nuvertéjo
757 586,00 Lt palyginti su 2011 m. Siekiant aiSkiau atvaizduoti pateiktus skai¢iavimus, jie

atvaizduotini lenteléje Zemiau.

2 lentelé ,,Priteisty nuostoliy verté (perkamoji galia)™:

Suma 2011 m. 2012 m. VMI 2013 m. VMI Sumos verté 2013 m.

757 586,00 Lt 3,2 1,2 724 543,13 Lt

Tuo tarpu galutinis ir neskundZiamas teismo procesinis sprendimas dél, be kita ko, ty paciy
757 586,00 Lt dydzio negauty pajamy, kurias nuomotojas biity gaves 2013 m. balandzio 14 d., jeigu
nuomininkas nebiity pazeidgs nuomos sutarties, buvo priimtas 2014 m. birzelio 27 d. Minéto
principo ,,pinigai, gauti Siandien, yra vertingesni, negu pinigai, gauti rytoj“ kontekste tai reiskia, kad
nuomotojas gavo pinigus ,,rytoj, t.y. jam priteista negauty pajamy suma Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutarties priémimo dieng turéjo mazesn¢ perkamaja galig, negu ji buity turéjusi, jeigu biity
gauta bitent 2013 m. balandZio 14 d. Skelbiamais duomenis™®, 2014 m. birzelio ménesio vidutiné
metiné infliacija sudaré 0,3 %. Taigi, kasacinio teismo sprendimo priémimo dieng 757 586,00 Lt
dydzio pinigy suma pries metus turé¢jo 0,3 % didesne verte, atitinkamai ji buvo 759 858,76 Lt.

Siekiant aiskiau atvaizduoti pateiktus skai¢iavimus, Sie pateiktini lenteléje zemiau.

3 lentelé ,,Priteisty nuostoliy verté (perkamoji galia)*:

Suma 2014 m. 2012 m. VMI 2013 m. VMI Sumos verté 2013 m.

757 586,00 Lt 3,2 1,2 759 858,76 Lt

Y2013 m. vidutiné metiné infliacija Europos Sgjungos valstybése narése [interaktyvus]. Vilnius: Oficialiosios
statistikos portalas, 2013 [Zitréta 2014-11-15]. <http://osp.stat.gov.It/documents/10180/60628/EU_grafikas_1312.pdf
/22253959-1a07-4697-8d5¢-69df04855326>.

U8 Vartotojy kainy pokyciai, apskaiciuoti pagal vartotojy kainy indeksq [interaktyvus]. Vilnius: Oficialiosios statistikos
portalas, 2013 [ziGréta 2014-11-15]. <http://osp.stat.gov.lt/web/guest/statistiniu-rodikliu-analize?portletFormName=
visualization&hash=6eb52d68-b116-4d89-bdb2-ddace2f112e7>.
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Apibendrinant, nuomininkui pazeidus sutartj] nesuéjus sulygtam protingam minimaliam
nuomos terminui, S§is nuomotojui turi pareiga atlyginti negauta nuomos mokest] ir patalpy
eksploatacijos iSlaidas, jeigu jas nurodytg terming nuomininkas taip pat buvo jsipareigojes apmoketi.
Vertinant Lietuvoje priimamus procesinius sprendimus dél nuostoliy atlyginimo pazeidus ilgesnio
vykdymo nuomos sutartj, vadovaujantis finansine logika, kad ,,pinigai Siandien yra vertingesni uz
pinigus rytoj“, matyti, kad jie paZeidzia visisko nuostoliy atlyginimo principa. Siuo atveju,
priteisiamos pinigy sumos nuostoliams atlyginti perkamoji galia lyginant su laikotarpiu, kada Sig
pinigy suma bty turéjgs gauti nuomotojas, yra gerokai didesné arba mazesn¢, priklausomai nuo

laikotarpio, kuriuo priimtas galutinis ir neskundziamas teismo procesinis sprendimas.

2.2.2. Negauty pajamy apskai¢iavimas, sutartj paZeidus nuomotojui

Minéta, kad nuostoliy negauty pajamy forma dél nuomos sutarties pazeidimo gali patirti ir
nuomininkas, netikétai dél nuomotojo kaltés netekes galimybés naudotis nuomojamu daiktu, kuris
nesé jam pajamas. PavyzdZiui, nuomininkas nuomojamose patalpose gali vykdyti prekiy pardavimo
arba paslaugy teikimo veiklg arba vykdyti negyvenamyjy patalpy subnuomos veikla ir gauti pajamy
uz nuomojamy patalpy pernuomojima tretiesiems asmenims. Atitinkamai, nuomotojui neteisétai
nutraukus nuomos sutartj, nuomininkas yra priverstas laikinai nutraukti vykdoma veiklg ir patirti
nuostoliy iki suras panasias nuomotoms patalpas tolesnei savo veiklai vykdyti. Kitaip tariant, naujy
patalpy paieskos laikotarp] nuomininkas gali negauti veiklos, vykdytos nuomotose patalpose,
pajamy.

Analizuojant teismy praktikg ginc¢y dél nuomininko patirty nuostoliy negauty pajamy
forma, nuomotojui pazeidus sutart], klausimu pastebétina, kad proceso Salys ir teismai daznu atveju
neatkreipia démesio j nuomininko vykdomos veiklos specifika. Daznai dél sutarties pazeidimo
nuomininko patirti nuostoliai yra apskaiciuojami pasitelkiant vidutinio gauto pelno rodiklj. Taciau
Sis nuostoliy apskaiciavimo budas yra netinkamas, jeigu, pavyzdziui, nuomininko veikla ir,
atitinkamai, gaunamo pelno dydis priklauso nuo sezono. Tokiu atveju, nustatoma per didelé arba per
maza nuomininko dél sutarties pazeidimo patirty negauty pajamy suma. Biitent Sie du atvejai toliau
nagrinétini Siame magistro baigiamajame darbe dviejy Lietuvos AuksCiausiojo Teismo kasacine
tvarka perzitiréty byly kontekste.

Pirmoji analizuotina civiliné byla buvo iskelta pagal nuomininko UAB ,Innovation

Computer Group* ieskinj nuomotojui UAB ,,Regplasta”, kuriuo nuomininkas reikalavo pripazinti
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nuomotojo vienasalj negyvenamyjy patalpy nuomos sutarties nutraukimg neteisétu ir priteisti i$ jo
sutarties nutraukimu padaryta 177 270,87 Lt Zalg'*. Nuomininkas nurodé, kad nuomotojas,
vadovaudamasis nuomos sutarties 7.2 punktu, numatan¢iu, kad nuomininkui laiku nesumokéjus
nuomos mokes¢io daugiau kaip uz du ménesius, ,.kontraktas automatiskai nutriiksta®, nutrauké
tarpusavio sudaryta negyvenamyjy patalpy nuomos sutartj. Taciau, nuomininko nurodymu, tarp
Saliy buvo susiklosciusi praktika, kad nuomininkas nuomos mokestj moka véliau negu sutartimi
sulygta. Atitinkamai, nuomininko jsitikinimu, nuomotojas sutartj nutrauké neteisétai, todél turi
atlyginti nuomininko patirtus nuostolius, kurie pasireiské negautomis veiklos pajamomis laikotarpiu
nuo 2005 m. vasario 1 d. iki 2005 m. rugséjo 1 d., kuomet nuomininkas nevykdé veiklos, nes
neturéjo kity patalpy.

Byla pirmaja ir apeliacine instancija nagrin¢j¢ teismai nuomininko ieskinj laiké pagristu
visa apimtimi, be kita ko, nurodydami, kad nuomininko patirtos zalos atlyginimo dydis pagristas
raSytine bylos medziaga. Lietuvos apeliacinis teismas papildomai nurodé, kad nuomotojas,
ginydamas ieSkinio dydj ir teigdamas neva ne visais laikotarpiais nuomininko jmoné dirbo
pelningai, leistinomis jrodinéjimo priemonémis nuomininko nurodyto iesSkinio dydzio nepaneige.
Apeliacinés instancijos teismo teis¢jy kolegijos nurodymu, byloje nustatyta, kad nuomininkas naujas
patalpas savo veiklai vykdyti i§sinuomojo 2005 m. rugséjo 1 d., todél jis pagrjstai reikalauja patirty
nuostoliy atlyginimo uz laikotarpj, kai jis dél atsakovo veiksmy negaléjo naudotis patalpomis ir
vykdyti savo veiklos. Zinoma, nuomotojas kasaciniu skundu prasé, be kita ko, panaikinti Lietuvos
apeliacinio teismo nutartj, motyvuodamas, be kita ko, tuo, kad teismas, priteisdamas atsakovui zalos
atlyginima, nepagtjstai atsizvelgeé | apskaiCiuotg vidutiniSkai per ménesj nuomininko gauta pelna.
Anot nuomotojo, nuomininko vykdoma veikla pasizyméjo tam tikru sezoniSkumu, t.y. prekyba
suaktyvédavo tik rugsé€jo-gruodzio ménesiais, o visg kitg laikg nuomininko pajamos biidavo gerokai
mazesnés. Siuo atveju, pastebétina, kad nuomininkas reikalavo nuostoliy atlyginimo uz laikotarpj,
kurj, kaip nurodé nuomotojas, nuomininko pajamos, atsizvelgiant j jo veiklos specifika, visuomet
yra mazesnés negu kitu sezono metu. Taigi, manytina, kad nuomotojo argumentai d¢l neteisingai
apskai¢iuoto nuomotojy negauty pajamy dydZio turi racijos. Siuo atveju, Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas, perziirédamas analizuojamg byla kasacine tvarka, taip pat atkreipé démesj j tai, kad
ieskovo reikalaujamos atlyginti sumos dydis Zemesniy instancijy teismy buvo apskaiciuotas

neteisingai.

19 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Innovation Computer Group“* v. UAB ,,Regplasta‘ (bylos Nr. 3K-3-199/2009).
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Pasisakydama dél nuomos sutarties nutraukimu nuomininkui padarytos zalos dydzio,
kasacinio teismo teiséjy kolegija aptariamoje byloje pirmiausia atkreipé démesj tai, kad teismai,
apskai¢iuodami nuomininko patirty nuostoliy dydj atsizvelgé j vidutini§kai per ménesj huomininko
gauto pelno dydj, apskaiiuota vadovaujantis tik aktyvios prekybos laikotarpio — prieS naujus
mokslo metus ir Sv. Kalédas, rezultatais. D¢l to, anot Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, galéjo biti
netiksliai apskaiciuotos bylai aktualaus laikotarpio — nuo 2005 m. vasario iki rugséjo meénesio,
nuomininko negautos pajamos dél nuomotojo vienasalisko nuomos sutarties nutraukimo. Galiausiai,
kasacinis teismas atkreip¢ démesj j tai, kad bylos duomenimis nuomininkas pazeista sutart]
pakeiCian¢ia nuomos sutartj galéjo sudaryti kur kas anks¢iau negu ji buvo sudaryta. Taigi,
konstataves visus Siuos proceso teisés normy pazeidimus, galé¢jusius lemti neteisétos teismo
nutarties priémima, Lietuvos Auks$€iausiasis Teismas grazino apeliacinés instancijos teismui
nagrinéti bylg dalyje dél nuomininkui padarytos zalos i$ naujo (CPK 359 straipsnio 3 dalis).

Tiesa, analizuojama byla dalyje dél nuostoliy fakto ir dydzio grazinus nagrinéti apeliacinés
instancijos teismui i$ naujo, nuomininkas nejvykdé teismo jpareigojimo pateikti veiklos rezultatus
2004 m. ir 2005 m. vasario-rugpjuc¢io ménesiais. Véliau paaiskéjo, kad nuomininkui buvo iskelta
bankroto byla, o nuomininko atstovu paskirtas bankroto administratorius. Taciau bankroto
administratorius apeliacinés instancijos teismo jpareigojimo pateikti veiklos duomenis uz atitinkama
laikotarpj taip pat nejvykdé, be to, neatvyko j Saukta teismo posédj. Tod¢l, Lietuvos apeliacinis
teismas, atsizvelgdamas | tai, kad bylos aplinkybés negali buti konstatuotos kaip nejrodytos dél
jrodymy nepakankamumo'®, padar¢ iSvada, kad nuomininkui nepateikus reikalingy jrodymuy,
teismui nepakanka byloje esan¢iy duomeny, kad buty galima nustatyti nuomininkui dél nuomotojo
neteiséty veiksmy nutraukiant nuomos sutartj atsiradusiy nuostoliy konkrety dydj. Atitinkamai
apeliacinés instancijos teismas panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj, kuria
nuomininkui i§ nuomotojo priteistas nuostoliy atlyginimas ir dél Sio reikalavimo priémé nauja
sprendima — jj atmeté. Taigi, nors analizuojamoje byloje buvo kiles ,,dékingas™ gincas pateikti
precedentiniam iSaiSkinimui dél specifine veikla uzsiimancio asmens i§ §ios veiklos tam tikrg
laikotarpj negauty pajamy apskaic¢iavimo, aplinkybés lémeé, kad reikalavimas atlyginti nuostolius

buvo atmestas i§ esmés kitais motyvais.

120 [ jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 7 d. nutartis
civilingje byloje V.G. v. K. P. ir kt., valstybés jmonés Registry centro Tauragés filialas (bylos Nr. 3K-7-540/2009);
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 20 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,,JG Property developments* v. V.K. (bylos Nr. 3K-3-99/2009).
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Nesant nuodugnaus paaiskinimo, kodél ne visais atvejais apskaiCiuojant nukentéjusiojo
asmens patirtas negautas pajamas atvejais pagrista vadovautis vidutiniSkai per ménes] asmens
gaunamu pelnu, Lietuvos teismus netrukus pasieké kitas civilinis gincas dél nuomininko negautos
veiklos pajamy apskaiiavimo™. Siuo atveju, ieskinys teismui buvo paduotas dél to, kad
nuomotojas bendrové ,,0zo turtas nutrauké su bendrove ,,Neiseris“ sudaryta negyvenamyjy patalpy
nuomos sutartj, pazeisdamas sulygta sutarties nutraukimo tvarka, t.y. nejspé€jes nuomininko rastu
pries 30 dieny terminqm. Vilniaus apygardos teismas, nagrinédamas §ig bylg pirmaja instancija,
konstatavo, kad nuomotojas savo veiksmais eliminavo nuomininko galimybe¢ dar maziausiai 30
dieny naudotis iSsinuomotomis patalpomis tikinei-komercinei veiklai vykdyti ir gauti pelng. Todé¢l,
atsizvelgdamas j vidutin] nuomininko grynaji pelng per penkis ménesius iki gin€ijamos sutarties
nutraukimo, nusprendé, kad nuomotojui kyla pareiga atlyginti nuomininkui per vieng ménesj
atsiradusius nuostolius, kurie sudaro 26 925,62 Lt. Lietuvos apeliaciniam teismui palikus pirmosios
instancijos teismo sprendimg nepakeista, nuomininkas analizuojamoje byloje pateiké kasacinj
skunda, kuriame, be kita ko, nurodé, kad jo patirty nuostoliy dydis teismy buvo apskaifiuotas
neteisingai. Nuomininkas nurodé, kad dél patalpy Sildymo iSlaidy ziemos metu jo gaunamos
pajamos i§ patalpy subnuomos yra mazesnés, negu i$ Sios veiklos gaunamos pajamos kitais mety
laikais. Nuomotojui sutartj nutraukus birzelio ménesj, teismai nuomininko negauty pajamy dydj uz
liepos ménesj apskaiciavo vertindami 2010 m. sausio — 2010 m. geguzés ménesiais i§ prekyvietés
gauta gryngji pelng. Kitaip tariant, nuomininko vasaros sezonu gaunamos pajamos buvo
apskaiCiuotos vadovaujantis, be kita ko, ir Ziemos sezono metu i$ subnuomos veiklos gautomis
pajamomis, kurios, minéta, dél Sildymo islaidy, Siuo sezonu visuomet yra mazesnés.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, perzitirédamas analizuojama byl kasacine tvarka, be kita
ko, nurodé sutinkantis su nuomininko argumentais, kad gin¢ijamos sutarties nutraukimo dieng jis
turéjo pagrindo tikétis artimiausius SeSis ménesius, t.y. iki Sildymo sezono pradzios, gauti ne
mazesnj nei iki sutarties nutraukimo paskutinj ménesj (geguze) gauta grynaji pelna. Kasacinio
teismo teiséjy kolegijos nurodymu, teismai, nekonstatave priezasties, dél kurios nuomininko
pajamos birzelio ménesj galéty buti mazesnés negu geguzés ménesj, netur¢jo pagrindo nuomininko
negautas pajamas apskaiiuoti pagal viduting sukuriama pridéting verte. Siuo atveju, atkreiptinas

démesys ] tai, kad kasacinio teismo jurisprudencijoje iSaiSkinta minéta nuostoliy apskaic¢iavimo buda

121 L jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje
Pz)zlloje uzdaroji akciné bendrové ,, Neiseris “ v.Ozo turtas, UAB (bylos Nr. 3K-3-391/2013).
Ibid.
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pasitelkti tik tuomet, kai negauty pajamy dydis negali bati tiksliai nustatytas kitais budais'®

. Taigi,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas sprendé, kad uz laikotarpj nuo 2010 m. birzelio 4 d., kai
vienas$aliskai buvo nutraukta nuomos sutartis, iki 2010 m. liepos 4 d., kai ji galé¢jo biiti nutraukta
teisétai, nuomininko negautos pajamos, atsizvelgiant | nuomininko 2010 m. geguzés meénesio gauta
grynaji pelng sudaro 47 714,00 Lt, t.y. bene du kartus daugiau lyginant su pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismy apskaic¢iuotu nuomininko negautu pajamy dydziu.

Apibendrinant, dél nuomos sutarties pazeidimo nuomininko patirti nuostoliai negauty
pajamy forma daZniausiai pasireiSkia kaip prarasta galimybé naudotis sulygtu daiktu, kuris
nuomininko buvo naudojamas pajamoms gauti. Siuo atveju, apskaiGiuojant nuomininko
analizuojamy nuostoliy dydj svarbu jvertinti nuomininko vykdoma veikla, kurioje buvo naudojamos
nuomotas daiktas. Siai veiklai pasizymint sezoniskumu ar kita specifika, dél kurios nuomininko
gaunamos pajamos kiekvieng atitinkamg laikotarp; skiriasi, nuomininko negauty pajamy dydzio
apskaiciavimui negali buti pasitelktas vidutiniy pajamy apskai¢iavimo metodas. Priesingu atveju,
kyla didelé rizika pazeisti civilin¢je teisin€je atsakomybéje vieng svarbiausiy — visiSko nuostoliy

atlyginimo, principg priteisiant nuomininkui per mazg arba per didele nuostoliy atlyginimo suma.

123 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,,Senasis dvaras* v. UAB ,,Veroeva“ (bylos Nr. 3K-3-138/2011).
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3. DEL DELIKTO NEGAUTOS PAJAMOS

Deliktinés civilinés atsakomybés atveju, kaip ir sutartin¢je atsakomybéje, dél padarytos
zalos atsirade nuostoliai, be kita ko, gali pasireiksti negauty pajamy forma. CK 6.245 straipsnio
4 dalyje yra pateikta deliktinés atsakomybés samprata, pagal kurig $i civilinés atsakomybés riisis yra
apibudinama kaip turtiné prievolé, paprastai atsirandanti dél Zalos, nesusijusios su sutartiniais
santykiais. Teisés doktrinoje nurodoma, kad delikty teisé gina tikrumo interesg (angl. reliance

interest)'?

. Atitinkamai, deliktinés atsakomybés tikslas yra grazinti asmenj j tg padétj, kurioje jis
buty likes, jeigu nebuty delikto. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje taip pat nurodoma, kad
pagrindiné deliktinés civilinés atsakomybés funkcija yra kompensaciné, kuri reiskia, kad civiliné
atsakomybé yra skirta grazinti nukentéjusj asmenj j ankstesn¢ (iki delikto padarymo) padétj (lot.
restitutio in integrum)'®. Pastebétina, kad bendrosios teisés tradicijos valstybése taip pat laikomasi
pozitirio, kad pagrindinis Zalos atlyginimo tikslas yra grazinti asmenj, kiek jmanoma, i ta finansing
padéti, kurioje jis buvo iki jvyko nelaimingas atsitikimas'®. Taigi, dél delikto atlygintini asmens
patirti nuostoliai negauty pajamy forma yra tos sumos, kurios biity gautos iki delikto padarymo ir
kuriy gavimas nutritko padarius teisés pazeidima.

Deliktiné civiliné atsakomybé atsiranda, kuomet, egzistuojant tam tikrai teisinei pareigai,
jpareigotas asmuo jos nevykdo arba vykdo ja netinkamai ir todél padaro Zalos kitam asmeniui'?’.
CK 6.263 straipsnio pagrindu Lietuvoje galioja generalinio delikto doktrina, pagal kurig ,,bet koks
zalos padarymas laikomas deliktu, jeigu zalos padargs asmuo nejrodo esant aplinkybiy, dél kuriy jo

civiliné atsakomybé negalima“'?®. Tai, be kita ko, reidkia, kad Lietuvoje egzistuoja nebaigtinis

saraSas atvejy, kuomet asmeniui gali kilti deliktiné civiliné atsakomybé.

124 Sagatys, G., et al., supra note 91, p. 1016.

125 Lietuvos AukSGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ipléstinés teiséjy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 18 d. nutartis
civilingje byloje Alytaus regiono Aplinkos apsaugos departamentas v. UAB ,,Graanul invest” (bylos
Nr. 3K-7-465/2008); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodZio 5 d.
nutartis civilinéje byloje A. R. v. J. A. (bylos Nr. 3K-3-467/2011); 2012 m. kovo 9 d. nutartis civilingje byloje
bankrutavusi uzdaroji akciné bendrové ,,Rastuva“ v. A. G. (bylos Nr. 3K-3-89/2012); 2012 m. geguzés 9 d. nutartis
civilingje byloje 4. C., B. C., S. K. v. M. M., Rokiskio rajono savivaldybés administracija (bylos Nr. 3K-3-214/2012);
2013 m. liepos 18 d. nutartis civilinégje byloje E. P., G. P. v. ,,If P&C Insurance AS*“, uzdaroji akciné bendrové
draudimo kompanija ,,PZU Lietuva* (bylos Nr. 3K-3-405/2013).

% Jungtinés Karalystés Lordy Ramy 1955 m. gruodzio 8 d. sprendimas byloje British Transport Commission v.
Gourley; 1880 m. sausio 1 d. sprendimas byloje Livingstone v. Rawyards Coal Co; 1988 m. sausio 1 d. sprendimas
byloje Dews v. National Coal Board.

127 Ambrasiené, D., et al., supra note 10, p. 183.

128 Mikelénas, V., et al., supra note 1, p. 366

57



Atsizvelgiant | Siam magistro baigiamajam darbui keliamus apimties reikalavimus bei j tai,
kad negauty pajamy, patirty dél Zmogaus sveikatos suzalojimo arba gyvybés atémimo,
apskaiCiavimas pasizymi i$skirtine specifika, toliau Siame magistro baigiamajame darbe bus aptartas

tik minétais atvejais asmeny patirty nuostoliy negauty pajamy forma apskaic¢iavimas.

3.1. Negauty pajamy, patirty dél sveikatos suzalojimo, apskai¢iavimas

Zalos atlyginimo asmens sveikatos suzalojimo atveju klausima Lietuvoje, pirmiausia,
reguliuoja specialioji CK 6.283 straipsnio norma. Minéto straipsnio 2 dalis eksplicitiskai jtvirtina,
kad nuostolius $iuo atveju gali sudaryti ir negautos pajamos, kurias nukentéjes asmuo bty gaves,
jeigu jo sveikata nebiity suzalota. Nyderlandy CK taip pat jtvirtina specialig teisés norma, pagal
kurig asmuo turi teis¢ i zalos, patirtos dél fizinio ar psichinio pobiidzio suzalojimy, atlyginima.
Tiesa, Nyderlandy CK 6:107 straipsnis atskirai nenurodo, kad dél sveikatos suzalojimo nukentéjes
asmuo turi teis¢ j negauty pajamy atlyginima. Siuo atveju, minétoje teisés normoje tiesiog
nurodoma, kad uz asmens sveikatos suzalojimg atsakingas asmuo turi pareigg atlyginti, be kita ko,
nukentéjusiojo asmens patirta Zalg. Zalos savoka Nyderlandy CK yra jtvirtinta 6:95 straipsnyje,
pagal kurj ji susideda, be kita ko, i§ materialinés zalos. Toliau aiSkinantis materialinés Zalos savoka,
atsizvelgtina j Nyderlandy CK 6:96 straipsnj, kuris jtvirtina, kad materialiné zala taip pat apima ir
negautg pelng. Taigi, sisteminé Nyderlandy CK analiz¢ leidzia teigti, kad sveikatos suzalojimo
atveju, Nyderlanduose asmuo taip pat, kaip ir Lietuvoje, turi teis¢, be kita ko, ] negauty pajamy
atlyginimg. Teisés doktrinoje nurodoma, kad paprastai dél asmens suzalojimo patirtus nuostolius
negauty pajamy forma sudaro sumazéjes darbo uzmokestis arba kitokios pajamos, kuriy
nukentéjusysis nebeturi galimybés gauti, nes jis visiskai arba i§ dalies prarado darbinguma'?®. Nors
CK 6.283 straipsnio norma atskirai jtvirtina nukentéjusiojo asmens teis¢ j negauty pajamy
atlyginimg, minéta teisés norma nenumato specifinés dél sveikatos suzalojimo negauty pajamy
nustatymo tvarkos. Todél nukentéjes asmuo turi teis¢ reikalauti i§ uz zalg atsakingo asmens
nuostoliy, patirty negauty pajamy forma, atlyginimo, Siuos nuostolius jrodinédamas pagal jau
aptartus bendruosius negauty pajamy pozymius ir kriterijus.

Pagal CK 6.288 straipsnio 3 dalj zalos atlyginimo mokéjimas nukentéjusiojo asmens
suluoSinimo ar kitokio sveikatos suzalojimo atveju gali biiti iSmokétas periodiniy iSmoky arba

vienkartinés iSmokos buidu. Manytina, kad numatyta nukentéjusiajam asmeniui atlygintos zalos

129 Mikelénas, V., et al., supra note 1, p. 393.
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mokéjimo budy alternatyva efektyviai prisideda prie konstitucinio visiSko nuostoliy atlyginimo
(lot. restitutio in integrum) principo jgyvendinimo. Pavyzdziui, negauty pajamy priteisimo
periodiniy i$moky mokéjimo budu atveju nukentéjes asmuo turi teis¢ bet kada reikalauti i$ atsakingo
uz zalag asmens atitinkamai padidinti zalos atlyginima, jeigu jo darbingumas dél sveikatos
suzalojimo paskiau sumaz¢jo palyginti su tuo darbingumu, kuris jam buvo like¢s tuo metu, kai buvo
priteistas zalos atlyginimas (CK 6.286 straipsnis). Atitinkamai, pagal CK 6.287 straipsnj asmuo, i§
kurio buvo priteistas dél sveikatos suzalojimo atsiradusios zalos atlyginimas, turi teis¢ reikalauti
sumazinti priteistg atlyginima, jeigu nukentéjusio asmens darbingumas, palyginti su tuo, kuris jam
buvo likes tuo metu, kai priteistas zalos atlyginimas, padidéja. Taigi, priteisiant zalos atlyginima
periodiniy iSmoky buidu yra uztikrinami nukentéjusiojo asmens interesai ir kartu nepazeidziami zala
padariusio asmens interesai — nukentéjusiajam atlyginama tiek, kiek jis i§ tikryjy prarado dél zalg
padariusio asmens neteiséty veiksmy ir ne daugiau. Kita vertus, Zalos atlyginimas vienkartine
i¥moka, mokama i§ karto, taip pat turi privalumy. Sis atlygintinos Zalos mokéjimo budas gali
apsaugoti nukentéjusj asmenj nuo galimo skolininko nemokumo ateityje. Apibendrinant, manytina,
kad patirty nuostoliy atlyginimo buido parinkimas turi priklausyti nuo konkrecios bylos aplinkybiy,
taip pat nukentéjusiojo iSreikstos valios, kokiu budu $iy nuostoliy atlyginimo jis reikalauja bei zala
padariusio asmens galimybiy padarytus nuostolius atlyginti vienu ar kitu biidu. Be kita ko,
pastebétina, kad Lietuvoje zalos atlyginimo mokéjimas periodiniy iSmoky budu paprastai
priteisiamas neterminuoto nedarbingumo nustatymo atveju, tuo tarpu asmeniui nusta¢ius laiking
nedarbinguma — vienkartinés i§mokos biidu.

Manytina, kad nusistovéjusi teismy praktika neterminuoto nedarbingumo nustatymo atveju
priteisti nukentéjusiajam asmeniui zalos atlyginimg periodiniy i$Smoky budu taip pat suteikia
galimybe iSvengti sudétingy skaifiavimy, su kuriais susiduriama bendrosios teisés tradicijos
valstybése. Jau minéta, kad nukentéjusiajam asmeniui bendrosios teisés tradicijos valstybése jo
patirty nuostoliy atlyginimas turi biiti priteistas vieng kartg ir visiems laikams vienkartinés iSmokos
budu (angl. in once-and-for-all lump sum). Todél $iy valstybiy teismai susiduria su problemomis
apskaiciuojant laikotarpj, uz kurj nukentéjusiajam asmeniui turi buti priteistas zalos atlyginimas, t.y.
kiek mety asmuo dar galéjo dirbti ir gauti pajamy, jeigu nebuty suzeistas. Tikslus minéto laikotarpio
nustatymas yra apsunkintas, kadangi egzistuoja (i) asmens prieslaikinés mirties rizika, taip pat (ii)
ligos, bedarbysté ir kitos darbo rinkos rizikos, dél kuriy nukentéjusysis nebiuity galéjes testi darbo,
net jeigu nebiity suzeistas. Galiausiai, bendrosios teisés tradicijos valstybiy teisés akademiky ir

teismy jsitikinimu, nukentéjusysis asmuo, tvirta suma gaves nuostoliy, kuriuos patyré uz tam tikrg
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ateities laikotarpj, kur] negalés gauti pajamy, atlyginimg gali nepagrjstai praturéti, kadangi
atitinkamo dydzio suma, kurig biity sutaupes tik po tam tikro laikotarpio, jis gali disponuoti jau
Siandien. Taigi, bendrosios teisés tradicijos valstybiy teismai, vengdami savo priimamais
procesiniais sprendimais sudaryti galimybe¢ nukentéjusiajam asmeniui nepagristai praturéti yra
Jpareigoti pasitelkti sudétingus skai€iavimas nustatant galimg laikotarpj, kuri nukentéjusysis biity
galéjes dirbti, jeigu nebiity suzeistas. Tuo tarpu, Lietuvos teismams, priteisiantiems nuostolius
periodiniy iSmoky biidu, néra aktualus nukentéjusiojo asmens amziaus, iki kurio jis buty galéjes
dirbti, jeigu nebiity suzeistas, diskontavimas.

Teise | nuostoliy, patirty negauty pajamy forma, atlyginimg asmuo disponuoja tik sukakes
jstatymo jtvirtinto minimalaus amziaus. Lietuvoje nepilnameciy patirtos zalos dél sveikatos
suzalojimo atlyginima reglamentuoja speciali CK 6.285 straipsnio norma. Sio straipsnio 1 dalyje
jtvirtinamas islaidy, susijusiy su nukentéjusio asmens sveikatos suzalojimu, ir neturtinés Zalos
atlyginimas, kuriems jokiy papildomy apribojimy laiko atzvilgiu nenustatyta, o 2 dalyje iSskirtas dél
prarasto darbingumo negauty pajamy atlyginimas, siejamas su nepilnamecio asmens amziumi, t. y.
tokia zala jam gali atsirasti ir buiti atlyginama tik nuo keturiolikos mety. Taigi, minéto CK 6.285
straipsnio normos turinio analizé leidzia daryti iSvada, kad Lietuvoje teis¢ kreiptis j teisma dél zalos,
susijusios su darbingumo netekimu ar sumaz¢jimu, atlyginimo asmuo jgyja tik tada, kai jam sueina
keturiolika mety, bet ne anks¢iau. Sios i§vados logiskumu ir pagristumu neabejoja ir Lietuvos
Auki¢iausiasis Teismas™®, kuris yra nurodes, kad tik nuo keturiolikos mety nepilnametis gali
jgyvendinti savo teis¢ dirbti ir jgyti savarankiSsky pajamy. Atitinkamai, nustacius, kad ieSkovui dar
néra suéje keturiolikos mety, jo ieskinio reikalavimas atlyginti dél sveikatos suzalojimo negautas
pajamas turéty buti atmestas, nurodant, kad $§j reikalavimg ieskovas galés pareiksti teisme sulaukes
jstatyme nustatyto amziaus ir jgij¢s reikalavimo teis¢ j atsakinga uz zalg asmenj.

Tiesa, keturiolikos mety amziaus sulaukusio asmens dél sveikatos suzalojimo netekty
darbiniy pajamy dydis daznu atveju bus mazesnis negu tokioje pacioje situacijoje atsidirusio
pilnamedio asmens negautos darbinés pajamos. Siuo atveju, pirmiausia, aktualu tai, kad
nepilnametis asmuo yra specialybés neturintis, tik lengvy darby sarase iSvardintus nekvalifikuotus ir
nesudétingus darbus, apribotam darbo laikui galintis dirbti asmuo. Taigi, kaip yra konstataves
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, ,,nerealu, jog neturintis specialybés [nepilnametis] asmuo gauty

vidutinio ménesinio darbo uzmokescio dydzio darbo uzmokestj“, taciau ,realu, kad nepilnametis

130 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkritio 29 d. nutartis civilingje byloje G.P. v.
Lietuvos Respublika (bylos Nr. 3K-3-539/2012).
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«31 " Pozicijos, kad minimalus

asmuo, neturintis specialybés, uzdirbty minimalia ménesing alga
ménesinis darbo uzmokestis yra tas kriterijus, nuo kurio turéty buti skai¢iuojama zala, susijusi su
nepilnamecio asmens darbingumo sumazéjimu, laikomasi ir Lietuvos teisés doktrinoje. CK 6.285
straipsnio 2 dalj komentuojanti doktrina nurodo, kad paprastai keturiolikos mety sulaukusio
nepilnamecio negautas pajamas sudaro minimali ménesio alga, nes tokie asmenys dar néra jgije
jokios specialybés ar profesijos™. Zinoma, tikétina, kad ateityje baige viduringe mokykla tokie
asmenys gali gauti vidutinj ménesinj darbo uzmokestj ar netgi ji virSijantj atlyginima. Taigi, pagal
bendraja taisykle iki kol nukentéjusiajam nepilnameciui asmeniui sukaks 18 mety, jo patirtos Zalos,
susijusios su darbingumo sumazéjimu, dydzio pagrindu turéty buti laikomas minimalus darbo
uzmokescio dydis.

Lietuvos teismy praktika negauty pajamy, patirty dél sveikatos suzalojimo, priteisimo
klausimu yra pakankamai gausi. Analizuojant Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika netgi galima
iSskirti jprastai analizuojamy nuostoliy atlyginimo klausimais kylanc¢ius ginCus. Taciau S$iuo
magistro baigiamuoju darbu siekiama aptarti ne standartiniuose civiliniuose gincuose pateiktus
kasacinio teismo teiséjy kolegijos iSaiskinimus negauty pajamy apskai¢iavimo klausimais, tac¢iau
iSanalizuoti Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis, priimtas civilinése bylose, pasizyminciose
beprecedentinémis faktinémis aplinkybémis. Taigi, toliau Siame magistro baigiamajame darbe bus
aptartas negauty pajamy apskaiCiavimas, kuomet Sie nuostoliai (i) buvo patirti dél laikino
nedarbingumo, taip pat tuo atveju, kuomet (ii) negauty pajamy atlyginimg gaunantis asmuo sulaukia

senatveés pensijos amziaus.

3.1.1. Negauty pajamy apskaifiavimas laikino nedarbingumo atveju

Iki sveikatos suzalojimo dirbusio asmens nuostoliy negauty pajamy forma, patirty dél
laikino nedarbingumo, apskaiciavimas reikalauja kompleksinio supratimo apie socialinés apsaugos
ir mokesCiy teisés sritis reglamentuojanCius teisés aktus. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas,
pasisakydamas del CK 6.283 straipsnio 2 dalies nuostatos aiSkinimo ir taikymo, yra konstataves, kad

negautos pajamos apskaiciuojamos kaip pajamy, kurias nukentéjusysis realiai gavo arba realiai

Bl Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos 2002 m. rugséjo 26 d. nutartis
civilingje byloje D. S.ir A.S.v.E. S., G. S. ir M. S. (bylos Nr. 3K-P-776/2002).
132 Mikelénas, V., et al., supra note 1, p. 397.
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galéjo gauti iki ir po sveikatos suzalojimo, skirtumas'®. Tagiau apskaiCiuojant minétg skirtuma,
svarbu atkreipti démesj j tai, kad (i) asmens faktiSkai gaunamo darbo uzmokesc¢io dydis néra tapatus
asmens darbo sutartyje nurodytam darbo uzmokeséio dydziui*®, (ii) dél nelaimingo atsitikimo ne
darbo metu nukentéjusiam asmeniui, negalin¢iam atvykti j darba, darbdavys (uz dvi pirmasias
dienas) ir Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos (toliau — Sodra) (nuo trecios neatvykimo j darba dienos) moka ligos pasalpa, be kita ko,
yra svarbu pasitikrinti, ar (iii) nukentéjusiajam asmeniui priteista turtiné Zala negautoms pajamoms
atlyginti yra arba néra priskirta apmokestinamosioms ar neapmokestinamosioms pajamoms. Taigi,
dél laikino nedarbingumo nukentéjusiajam asmeniui atlygintinas i§ darbo teisiniy santykiy negauty
pajamy dydis turi biiti apskaiciuotinas nuosekliai ir sistemiskai taikant, be kita ko, visus aktualius
mokesciy tarifus. PrieSingu atveju, kyla nukentéjusiojo asmens nepagristo praturté¢jimo rizika,
kadangi jam gali buti priteista daugiau negu jis biity gaves, jeigu nebiity suzalotas.

Teisingas dé¢l sveikatos suzalojimo asmens negauto darbo uzmokescio apskaiciavimas iki
Siol kelia riipesCiy ne tik proceso Salims, taciau ir Zemesniy instancijy teismams. Todél toliau Siame
magistro baigiamajame darbe bus detaliau aptarta aktuali jstatyminé bazé bei Lietuvos
Auksciausiojo teismo iSaisSkinimai, pateikti apskaiciuojant dél sveikatos suzalojimo asmens negauta
darbo uzmokest;.

Minéta, kad asmens gaunamas darbo uzmokestis neto (ital. netto) néra tapatus asmens
gaunamam darbo uzmokeséiui bruto (ital. brutto). Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka
nuo asmeniui sulygto darbo uzmokescio, nurodyto darbo sutartyje, yra atskai¢iuojami numatyto
dydzio mokesciai: (i) valstybinio socialinio draudimo jmoka, (ii) gyventojy pajamy mokestis ir
(iii) privalomojo sveikatos draudimo mokestis. Taigi nuo asmens darbo uzmokes¢io bruto yra
atskai¢iuojami nurodyti mokes¢iai, taip gaunant darbo uzmokestj, kurj faktiskai gauna darbuotojas ir
kuris, akivaizdu, yra mazesnis lyginant su darbo uzmokesCiu bruto. Atitinkamai, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimas dél CK 6.283 straipsnio 2 dalies nuostatos aiskinimo ir taikymo
atrodo logiskas ir pagristas, t.y. fizinio asmens sveikatos suZzalojimo atveju jo darbo uzmokestis

negauty pajamy forma apskaiCiuojamas atsizvelgiant j nukentéjusiojo asmens vidutinj darbo

133 1 jetuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. liepos 8 d. nutartis civilinje byloje
V. G. V. Lietuvos valstybé (bylos Nr. 3K-3-364/2008); 2009 m. balandzio 14 d. nutartis civilingje byloje G. S. V.
UAB ,,Yazaki Wiring Technologies Lietuva* (bylos Nr. 3K-3-174/2009).

3% Turima omenyje atvejus, kuomet darbo sutartyje darbo uzmokestis yra nurodytas iki jstatymy numatyty mokeéti
mokesciy.
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uzmokestj, i§ kurio yra i§skai¢iuoti privalomi j Sodros biudZeta mokes¢iai>. PrieSingu atveju,
asmuo nepagrjstai praturtéty nurodytu mokes¢iy dydziu, kuris nuo jo darbo uzmokesCio yra
iSskai¢iuojamas, tac¢iau ne pridedamas prie jo. Taciau, kaip minéta, tikslus asmens iki suzalojimo
gauto darbo uzmokes€io dydzio nustatytas néra vienintelis rodiklis, aktualus siekiant teisingai
apskai¢iuoti asmens negauty pajamy dyd;.

D¢l sveikatos suzalojimo nukentéjes asmuo, nors faktiSkai ir nedirba, taciau jstatymy
nustatyta tvarka gauna tam tikro dydzio pajamy. Suzalojimo ne darbo metu atveju darbdavys yra
jpareigotas 1§ savo léSy apskaiCiuoti ir mokéti nukentéjusiajam asmeniui ligos pasSalpa uz dvi
pirmasias ligos dienas. Atitinkamai, nuo treCios ligos dienos $ig pasSalpa jstatymy leidéjas pavedé
mokéti Sodrai. Pagal Lietuvos Respublikos ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo
14 straipsnio 1 dalj ligos pasalpa, kurig moka darbdavys dvi pirmgsias kalendorines nedarbingumo
dienas, negali buti mazesné negu 80 % ir ne didesné kaip 100 % pasalpos gavéjo vidutinio darbo
uzmokescio, apskai¢iuoto Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyta tvarka. Tuo tarpu ligos
pasalpos i§ Sodros 1éSy mokéjimo atveju Si pasalpa nuo treciosios iki septintosios (jskaitytinai)
laikinojo nedarbingumo dienos sudaro 40 %, o nuo astuntosios laikinojo nedarbingumo dienos —
80 procenty pasSalpos gavéjo kompensuojamojo uzdarbio dydzio. Taigi, laikino nedarbingumo
laikotarpiu nukentéjusiojo asmens gaunama ligos pasalpa biitent ir yra auksciau apibréztoje negauty
pajamy apskai¢iavimo formuléje nurodytas rodiklis — asmens gaunamos pajamos po suzalojimo,
kurj reikia atimti i§ vidutinio darbo uzmokescio, i$ kurio yra i$skai¢iuoti privalomi j Sodros biudzeta
mokesciai, t.y. asmens gauty pajamy iki suzalojimo.

Minéta, kad prie§ imantis galutinai skaiciuoti dél sveikatos suzalojimo asmens patirty
negauty pajamy dydj taip pat privalu nustatyti, ar nukentéjusiajam asmeniui priteistina turtiné Zala
negautoms pajamoms atlyginti yra ar néra priskirta gyventojo apmokestinamosioms ar
neapmokestinamosioms pajamoms pagal Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio
jstatyma. Si aplinkybé turi reik§mes, kadangi (i) neapmokestinamyjy pajamy atveju, nukentéjusiojo
asmens vidutinis darbo uzmokestis neto yra nustatomas i§ darbo uzmokescio bruto isskaiciuojant
visus auks¢iau nurodytus mokescius — valstybinio socialinio draudimo jmoka, privalomojo sveikatos
draudimo mokestj ir gyventojy pajamy mokestj; tuo tarpu (ii) apmokestinamyjy pajamy atveju,

nukentéjusiojo asmens vidutinis darbo uzmokestis neto yra nustatomas i§ darbo uzmokesc¢io bruto

%5 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje
V. G. v. Lietuvos vailstybé (bylos Nr. 3K-3-364/2008); 2009 m. balandzio 14 d. nutartis civilin¢je byloje G.S. v.
UAB ,,Yazaki Wiring Technologies Lietuva* (bylos Nr. 3K-3-174/2009).
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iSskaiCiuojant visus auks¢iau nurodytus mokescius, iSskyrus gyventojy pajamy mokestj, kuris
sumokétinas paties nukentéjusiojo asmens nuo gautos nuostoliy atlyginimo sumos. Kitaip tariant,
apmokestinamyjy ar neapmokestinamyjy pajamy faktas turi jtakos i$ uz zalg padariusio asmens
priteistinos nuostoliy atlyginimo sumos dydziui, t.y. §i suma gali buti gyventojy pajamy mokescio
tarifu didesné arba mazesné.

Lietuvos teismai su sunkumais apskaiciuojant asmens de¢l sveikatos suzalojimo negauty
pajamy dydj buvo susidiirg ne kartg. Paskutinysis tokiy atvejq136 butent ir buvo atvejis, susijes su
pakitusiu Gyventojy pajamy mokescio jstatymo reguliavimu, t.y. nuo 2008 m. gruodzio 30 d. minéto
jstatymo 17 straipsnio redakcija jtvirtino, kad asmeniui priteistos sumos turtinei zalai atlyginti,
jskaitant negautas pajamas, yra pajamy mokesc¢io objektas. Taciau nei proceso Salys, nei Zemesniy
instancijy teismai, nagrinédami civiling byla dél vandens parke naudojamy pramoginiy jrenginiy
(vandens kalneliy) valdytojo deliktinés atsakomybés uz zalg, atsiradusig lankytojui naudojantis
vandens kalneliu, neatkreipé démesio ] pasikeitusj reguliavimg ir nukentéjusiojo asmens negautas
pajamas $ioje byloje apskaiCiavo vadovaudamiesi teismy praktika, suformuota iki Gyventojy pajamy
mokescCio jstatymo pakeitimy, t.y. kuomet sumos turtinei zalai dél negauty pajamy atlyginti buvo
priskiriamos neapmokestinamosioms pajamoms. Savo ruoztu, Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
perziirinédamas minéta byla kasacine tvarka, nurodé¢, kad iki 2008 m. gruodzio 30 d. Gyventojy
pajamy mokesc¢io redakcijos suformuota teismy praktika negali biiti precedentas po minétos datos
sprendziamiems gin¢ams ta apimtimi, kuria konstatuota, kad apskaiciuojant darbo uzmokescio
forma realiai negautas pajamas turi biiti i$skaiCiuotas ir pajamy mokestis. Kasacinio teismo teisé€jy
kolegija konstatavo, kad nagrinéjamu atveju asmens ,,darbo uzmokes¢io forma realiai negautos
pajamos apskaiCiuojamos atsizvelgiant j jo darbo uzmokestj (vidutinj darbo uzmokestj), i§ kurio
néra iSskaiCiuotas privalomas j biudzeta mokéti pajamy mokestis“. Atitinkamai, nagrinéjamoje
byloje nukentéjusiosios negautos pajamos buvo apskaiCiuotos kaip skirtumas tarp
(1) nukentéjusiosios iki sveikatos suzalojimo gauto darbo uzmokescio bruto, i§skaicius privalomasias
apdraustyjy valstybiniy socialiniy draudimu jmokas ir (ii) nukentéjusiosios po sveikatos suzalojimo
gautos ligos pasalpos. Taciau Lietuvos AukscCiausiasis Teismas pazyméjo, kad $i i§ uz zalg atsakingo
asmens priteista suma néra galutiné nukentéjusiosios gautina nuostoliy atlyginimo suma, kadangi

nuo gautos jai priteistos nuostoliy atlyginimo sumos nukentéjusioji privalo Gyventojy pajamy

16 Lietuvos Auk3i¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje
byloje R.G. v. uzdaroji akciné bendroveé , Druskininky vandentiekis* ir uzdaroji akciné bendrové ,,ERGO Lietuva
(bylos Nr. 3K-3-13/2012).
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mokescCio jstatymo 3 straipsnio ir 6 straipsnio 1 dalies nustatyta tvarka sumokeéti biudzetui 15 %
pajamy mokestj.

Apibendrinant, asmens negautas darbo uzmokestis dél laikino nedarbingumo
apskai¢iuojamas nustatant skirtumg tarp vidutiniy iki asmens suzalojimo gauty pajamy i$ darbo,
atskai¢ius mokescCius, ir gauty pajamy po sveikatos suzalojimo. Prie§ nustatant minétus rodiklius,
svarbu pasitikrinti jstatyminj reguliavimg ir mokes¢iy tarifus, taikomus asmens gaunamam darbo
uzmokesciui, laikino nedarbingumo atveju mokamai ligos pasalpai ir asmens patirty nuostoliy
sumoms, kurios, be kita ko, teismine tvarka priteisiamos 1§ uz zala atsakingo asmens. PrieSingu
atveju, kyla rizika priimtu teismo procesiniu sprendimu priteisti nukentéjusiajam asmeniui

nepagrijstai didele arba per maza nuostoliy atlyginimo suma.

3.1.2. Negauty pajamy apskaifiavimas pensinio amzZiaus asmens suzalojimo atveju

Minéta, kad pateikdamas reikalavimg atlyginti negautas pajamas, patirtas dél sveikatos
suzalojimo netekus arba sumazéjus asmens darbingumui, asmuo turi buti sukakes minimalaus
jstatymy nustatyto amziaus. Sis CK 6.285 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas reguliavimas, be kita ko, yra
grindziamas galimybe Lietuvoje disponuoti teise j darba tik nuo keturiolikos mety. Esant jstatymy
jtvirtintam minimaliam amziui, nuo kurio nukentéjusysis asmuo turi teis¢ reikalauti atlyginti i§ uz
zala atsakingo asmens jo patirtas negautas pajamas, gali kilti klausimas, ar egzistuoja maksimalus
amzius, kurj pasiekusiam asmeniui jstatymas nebelaiduoja teisés j Zalos, susijusios su darbingumo
netekimu ar sumaz¢jimu, atlyginimo. Pazymétina, kad su Siuo klausimu Lietuvos Auksciausiasis
Teismas susidiiré kasacine tvarka perzitrinédamas civiling bylg dél nukentéjusiajam iSmokétos ligos

187 Todél toliau minétas klausimas

pasalpos ir netekto darbingumo kompensacijos atlyginimo
analizuotinas Sioje byloje pateikty proceso Saliy argumenty ir teismy pateikty iSaiskinimy kontekste.

Analizuotinoje civilinéje byloje kilo gincas dél 45 % darbingumo netekusiai nukentéjusiajai
iSmokéty valstybinio socialinio draudimo iSmoky (netekto darbingumo kompensacijos) priteisimo
Sodros naudai i§ treciojo asmens civilinés atsakomybés draudiko CK 6.290 straipsnio 3 dalies
pagrindu. Draudimo bendrové $ioje civilingje byloje iskélé klausimg dél termino (momento), iki
kurio nukentéjes asmuo galéty reikalauti atlyginti dél negauty pajamy patirta zalg. Anot draudimo

bendrovés, biity paradoksalu, jeigu negautos pajamos asmeniui biity kompensuojamos, pavyzdziui,

B7 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 14 d. nutartis civilingje byloje
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyrius v. UADB ,,ERGO Lietuva‘ (bylos Nr. 3K-3-93/2014).
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iki 70, 80 ar senesnio amziaus, nes statistiSkai absoliuti dauguma pensinio amziaus sulaukusiy
asmeny nebedalyvauja darbo rinkoje ir negauna pajamy i§ darbo. Taigi, draudimo bendrové Sioje
byloje, be kita ko, laikési pozicijos, kad senatvés pensijos amziaus sukakes asmuo neturi teisés j
nuostoliy negauty pajamy forma, patirty dél darbingumo netekimo arba jo sumazéjimo, atlyginima
i§ uz zalg nukentéjusiojo sveikatai padariusio asmens, nebent nukentéjusysis asmuo jrodyty, kad
nepaisant senatvés pensijos amziaus jis noréty ir galéty dirbti, ta¢iau tam trukdo patirtas sveikatos
suzalojimas.

Vertinant draudimo bendrovés pateiktus argumentus, deréty detaliau jsigilinti | nagrin¢jamu
atveju aktualy teisinj reguliavimg. Lietuvos Respublikos nedarbo socialinio draudimo jstatymo
3 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad darbingo amziaus asmenys — tai asmenys nuo 16 mety iki
Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo pensijy jstatymo nustatyto senatvés pensijos
amziaus. IS pateikto apibrézimo gali susidaryti jspudis, kad jstatymas senatvés pensijos amziaus
sulaukusj asmenj traktuoja kaip nedarbingo amziaus asmenj. Kitaip tariant, minéta nuostata galéty
biuti vertinama kaip teisiné prezumpcija, kad asmuo, sulaukes senatvés pensijos amziaus, néra
aktyvus darbo rinkos dalyvis. Kita vertus, Nedarbo socialinio draudimo jstatymas yra specialus
teisés aktas, regulivojantis iSimtinai nedarbo socialinio draudimo teisinius santykius. Atitinkamai,
Siame jstatyme pateikiama darbingo amziaus asmeny apibréztis turéty buti laikoma tiksline, taikoma
iSimtinai Sio jstatymo reglamentuojamiems teisiniams santykiams. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas
iki analizuojamos bylos jau buvo nurodgs, kad asmens pensinis amzius ,negali turéti reikSmes
taikant CK 6.283 straipsnio 1 ir 2 dalis, nes uz Zalg atsakingas asmuo privalo nukentéjusiajam
asmeniui atlyginti visos Sio patirtus nuostolius, kurie Siuo atveju — tai nukentéjusiosios i§ dalies
netektas darbingumas“*®. Taigi, draudiko pateikti argumentai dél papildomos jrodinéjimo nastos
nukentéjusiajam asmeniui nustatymo kelia tam tikry abejoniy.

Vis dél to pirmgja ir apeliacine instancija analizuojamg byla nagrinéj¢ teismai i§ esmés
sutiko su auks¢iau nurodytais draudimo bendrovés argumentais. Tiesa, apeliacinés instancijos
teismas atkreipé démesj j tai, kad senatvés pensijos amziaus sukaktis néra pagrindas spresti, kad
nukentéjgs asmuo neturi teisés reikalauti atlyginti zalg dél negauty pajamy. Taciau, teismo
nurodymu, tokiu atveju turi buti nustatytas realus pajamy netekimo faktas. Kitaip tariant, byla

nagrin¢j¢ Zemesniy instancijy teismai nurodé senatvés pensijos amziaus sukakusio asmens,

138 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2003 m. rugséjo 22 d. nutartis
civilingje byloje N. S. v. G. P. (bylos Nr. 3K-7-889/2003).
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siekianCio prisiteisti patirtas negautas pajamas, pareiga jrodyti negauty pajamy realumg ir siekj
dirbti.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, perziurédamas analizuojama bylg kasacine tvarka, be kita
ko, konstatavo, kad Nedarbo socialinio draudimo jstatymas nejtvirtina bendrosios senatvés pensijos
amziaus sulaukusiy asmeny nedarbingumo prezumpcijos, kuri biity taikoma apibréziant jy galimybe
gauti pajamas. Anot kasacinio teismo teis¢jy kolegijos, vadovaujantis Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 129 straipsnio 3 dalies 5 punktu, amzZius (taip pat senatvés pensijos amzius) negali biiti
teiséta priezastimi nutraukti darbo sutartj. Dél to, Lietuvos Auks$é¢iausiojo Teismo vertinimu,
Nedarbo socialinio draudimo jstatymo 3 straipsnio 5 dalyje pateikiama darbingo amziaus asmeny
apibréztis negali buti laikomas senatvés pensijos amziaus sulaukusiy asmeny nedarbingumo bei
pajamy negavimo prezumpcija.

Vertinant nurodyta Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo iSvada, norétysi papildomai pazyméti,
kad i$ tiesy, statistiSkai dauguma pensinio amziaus sulaukusiy asmeny nustoja dalyvauti darbo
rinkoje ir pajamy i§ darbo teisiniy santykiy negauna. Pavyzdziui, Lietuvos statistikos departamento

139 aktyvumo lygis 24-54 mety amziaus Lictuvos gyventojy tarpe

duomenimis, 2013 m. darbo jégos
sudaré 89,5 %, 55-64 mety amziaus tarpe — 60,1 %, o 65 ir daugiau mety amziaus tarpe jau tik
5,3 %. Tuo tarpu, uZimtumo™® lygis Lietuvoje 2013 m. 25-54 mety amziaus vyry ir motery grupéje
sieké 79,6 %, 55-64 mety amziaus grupéje — 53,4 %, o 65 mety ir daugiau amziaus grupéje — jau tik
5,2 %. Kita vertus, nurodyti duomenys nesudaro jokio pagrindo teigti, kad senatvés pensijos
amziaus sulaukusiy asmeny darbas yra tam tikra iSimtis. Bendrosios teisés tradicijos valstybiy
doktrinoje taip pat nurodoma, kad nustatant vieng i§ negauty pajamy apskaic¢iavimui svarby rodiklj —

asmens numatomg darbo trukme (angl. expected working life), nustatomas ne tiesiog mety skaicius,

kurj pasiekes nukentéjusysis biity sulaukes jstatyminio pensinio amziaus, nes kai kurie Zmones i$

139 Ekonomikos terminy Zodyne ,,darbo jéga“ apibréziama kaip fiziniai ir protiniai Zmoniy gebéjimai, kuriuos galima
panaudoti ekonomingje ar kitoje visuomeniskai naudingoje veikloje. Ekonomikos terminy Zodynas taip pat nurodo, kad
darbo jégos pagrindg sudaro Zzmogaus darbingumas, t. y. sveikatos biiklé, zinios ir jgtidziai, kuriuos naudojant galima
atlikti tam tikro sudétingumo ir apimties darba. Pagal tarptautinius standartus sgvokos darbo jéga ir ekonomiskai aktyvis
gyventojai yra sinonimai. Taigi sgvoka darbo jéga vartojama dvejopa prasme: (i) kaip visuminis zmoniy gebéjimas
dirbti; (ii) kaip statistinis rodiklis, apibtidinantis ekonomiskai aktyviy gyventojy skai¢iy. Prasome zitiréti: Ekonomikos
terminy zodynas [interaktyvus]. Vilnius, 2014 [ZiGréta 2014-12-02]. <http://e-terminai.lt/ekonomika/darbo-jega>.

140 Savoka ,,uzimtumas* pagal ekonomikos terminy Zodyna reiskia teiséta darbine Zmoniy veikla, kuriant materialines
vertybes ir teikiant paslaugas, siekiant patenkinti asmeninius ir visuomeninius poreikius, duodanti jiems uzdarbj (darbo
pajamas). Terminy zodyne nurodoma, kad uzimtumas, skirtingai nei darbas, yra ne tik veikla, bet ir ekonominiai bei
teisiniai santykiai tarp moniy, dalyvaujanéiy darbo kooperacijoje. Zmogus laikomas uzimtu ir tuomet, Kai jis laikinai
nedirba: atostogauja, poilsiauja, gydosi ir pan. Svarbu, kad jis tam tikru biidu yra susijgs su konkrecia darbo vieta,
jmone, jstaiga, organizacija, savo verslu ir pan. PraSome zitiréti: Ekonomikos terminy Zodynas [interaktyvus]. Vilnius,
2014 [ziaréta 2014-12-02]. <http://e-terminai.lt/ekonomika/uzimtumas>.
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darbo rinkos pasitraukia dar iki sulauk¢ jstatyminio pensinio amziaus, o kai kurie tesia darbing
veikla ir po pensinio amziaus'*. Taigi, néra jokio pagrindo nesutikti su kasacinio teismo teiséjy
kolegijos pateiktu iSaiSkinimu, kad Lietuvos teisés aktai nejtvirtina teisinés prezumpcijos dél
senatveés pensijos amziaus sulaukusiy asmeny nedarbingumo bei pajamy negavimo.

Pries pateikdamas iSaiSkinima, kaip nagrinéjamu atveju turéty buti apskai¢iuojamos
nukentéjusiojo senatvés pensijos amziaus sulaukusio asmens negautos pajamos, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas analizuojamoje byloje atkreipé démesj | tai, kad priezastinis rySys tarp
eismo jvykio ir Zalos, pasireiSkusios negautomis pajamomis, néra toks akivaizdus kaip priezastinis
rysys tarp eismo jvykio ir padariniy, pasireiikusiy nukentéjusiojo suzalojimu. Siuo atveju, kasacinio
teismo teis€jy kolegijos nurodymu, gali biiti, kad priezastinj ry$j tarp eismo jvykio ir Zalos (pajamy
netekimo) papildo kitos aplinkybés (asmuo sulaukia senatvés pensijos amziaus, darbdavys
likviduojamas, asmuo neketina dirbti ir pan.). Vis délto, anot Lietuvos Auksciausiojo Teismo teisé€jy
kolegijos, kitos aplinkybés negali paneigti to, kad draudziamasis jvykis nors ir nebitinai yra
vienintelé pajamy netekimo priezastis, taciau bent jau atitinkamai sumazina nukentéjusiam asmeniui
galimybe (atima Sansg) tokias pajamas gauti.

Siuo atveju, norétysi atkreipti démes;j j Lietuvos Auks&iausiojo Teismo pavartota ,atimto
Sanso“ sgvoka, kuri, manytina, néra tiesiog ,,sumazintos nukentéjusiojo galimybés* patikslinimas.
Bendrosios teisés tradicijos valstybése ,atimto Sanso“ sgvoka yra apibréziama doktrina, kuri
pasitelkiama apskai¢iuojant asmens i§gyvenimo tikimybe, jeigu ne gydytojo aplaidumas'®. Tiesa,
Jungtinése Valstijose teismai $ios doktrinos taikyma netgi yra méging apriboti iSimtinai minéty byly
sprendimui'®. Vis délto nurodoma, kad prarasto $anso doktrina (angl. the loss of chance doctrine)
taip pat gali buti taikoma ir kitose teisinése situacijose, pavyzdziui, siekiant jvertinti prarastg

galimybe gauti paaukstinima arba dél nejvykusio sandorio prarasta galimybe gauti pelna™*’. Biitent

1 ewis, R., et al., supra note 86, p. 10-13.

142 Frasca, R. Loss of Chance Rules and the Valuation of Loss of Chance Damages. Journal of Legal Economics
[interaktyvus]. 2009, 15(2): 91 [ziaréta 2014-09-17]. <http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.
journals/jole15&div=30&id=&page=>;

143 Oklahomos Auk3iausiojo Teismo 1996 m. sausio 16 d. sprendimas byloje Hardy v. Southwestern Bell Telephone
Co.; Jungtiniy Amerikos Valstijy 10-0sios grandiens apeliacinio teismo 2010 m. geguzés 21 d. sprendimas byloje Frey
v. AT&T Mobility.

144 Shih, L. K. C. Loss of chance in contract: Straits Engineering Contracting Pte Ltd v. Merteks Pre Ltd. Singapore Law
Review [interaktyvus]. 1996 17: 322-372, [ziuréta 2014-09-17]. <http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.
journals/singlrevl17&div=13&id=&page>.
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minétame ikisutartiniy teisiniy santykiy kontekste Lietuvoje yra Zinomas $ios doktrinos taikymas*®.
Todél manytina, kad analizuojamoje nutartyje Lietuvos AuksCiausiasis Teismas prarasto $anso
savoka pavartoja neatsitiktinai, o sickdamas pamazu perimti toliau aptartinos doktrinos taikyma ir
iki Siol netaikytuose dél asmens suzalojimo susiklosCiusiuose deliktinés atsakomybés teisiniuose
santykiuose.

Minéta, kad prarasto Sanso doktrina bendrosios teisés tradicijos valstybése dazniausiai yra
taikoma medicininio aplaidumo bylose, kuriose vertinama asmens neriipestingumo jtaka paciento
tikimybei iSgyventi. Pirmg karta $i doktrina buvo pritaikyta 1966 m. Jungtiniy Valstijy Ketvirtosios

apygardos Apeliacinio teismo nagrinétoje byloje Hicks v. United States*

, kurioje teismas
konstatavo, kad tuo atveju, jeigu asmuo turéjo realig galimybe iSgyventi, taciau dél sveikatos
priezitiros specialisto aplaidumo $i galimybé gerokai sumazéjo, minétas sveikatos priezitiros
specialistas turéty dél to atsakyti. Po Sio precedentinio iSaiskinimo seké dar keletas byly, kuriose

buvo plétojamas asmens prarasto $anso atlyginimo klausimas®’

, taciau teisés akademiky démesio Si
doktrina susilauké tik 1981 m., kuomet prof. J. H. King parasé¢ pirmajj Jungtinése Valstijose
straipsnj apie prarasto Sanso doktring Jeilio teisés Zurnale (angl. Yale Law Journal)*®. Prof. J. H.
King teorizavo, kad ,prarastas siekiamo palankaus rezultato arba siekiamos iSvengti neigiamos
pasekmés Sansas privalo biti atlygintas“l49. Tiesa, prof. J. H. King prarasto Sanso doktring
suformulavo priezastinio rySio ir jrodin€jimo nastos paskirstymo kontekste, taciau véliau §i doktrina
buvo pripaZinta kaip taikytina patirtos Zalos jvertinimui (angl. theory of injury)*®. Taigi, Jungtinése
Valstijose pradéjo formuotis praktika reiksti ieskinius savo sveikatos priezitiros teikéjams dél laiku

nediagnozuotos arba tinkamai nei$gydytos medicininés buklés, kuri 1émé paciento Sanso iSgyventi

e . v 151
arba i§gyti sumazéjima™".

¥ Ambrasiené, D., Cirtautiené, S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, deliktiné ar sui generis.
Jurisprudencija. 2008, 10(112): 52-63, Ambrasiené¢, D., Kryziut¢ I. Atsakomybés uZ preliminariosios sutarties
nevykdyma problemos. Jurisprudencija. 2012, 19(2): 561-583.

6 Jungtiniy Valstijy Ketvirtosios apygardos Apeliacinio teismo 1966 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Hicks v. United
States.

7 Niujorko apeliacinio teismo 1975 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Kallenberg v. Beth Israel Hospital;
Pensilvanijos Auks¢iausiojo Teismo 1978 m. spalio 5 d. sprendimas byloje Hamil v. Bashline.

8 Ferot, A. The Theory of Loss of Chance: Between Reticence and Acceptance. FIU Law Review [interaktyvus].
2013, 8: 593 [zitréta 2014-09-22]. <http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/fiulawr8&div=33&id
=&page>;

149 | bid.

0 Ibid., p. 594.

1 Ajovos Auksciausiojo Teismo 1986 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje DeBurkarte v. Louvar.
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Uzsienio teisés doktrinoje nurodoma, kad asmuo, siekiantis kompensacijos dél prarasto
Sanso, turi pareiga jrodyti, kad turéjo bent maZa palankios galimybés Sansa®. Atitinkamai,
Jungtiniy Valstijy teismy iSaiskinimu, asmens ieskinys nebus pripazintas pagristu, jeigu pacientas
neturéjo jokio palankaus rezultato Sanso iki jo atzvilgiu buvo padarytas deliktas™. PavyzdZiui,
byloje Broussard v. Jungtinés Valstijos Penktosios apygardos Apeliacinis teismas patvirtino
apylinkés teismo sprendimg, kuriuo buvo atmestas reikalavimas atlyginti dél prarasto Sanso patirtus
nuostolius, kadangi pacientas neturéjo jokio $anso igyventi. Siuo atveju, trejy mety berniuko tévai
pateiké ieskinj prie$ ligoninés darbuotojg dél medicininio aplaidumo, nes $is darbuotojas vaiko
nesiémé gydyti nedelsiant jam atvykus. Nagrinédamas byla, apylinkés teismas nustaté, kad tévai
neturi teisés ] jy slinaus prarasto Sanso atlyginimg, nes ,,vaiko suzalojimai buvo tokie stipriis ir
intensyvus, kad niekas nebiity padéjes iSgelbéti jo gyvybe“. Kitais Zodziais tariant, ligoninés
darbuotojo neriipestingumas negaléjo turéti jtakos Sanso, kurio vaikas net neturéjo, praradimui.

Analizuojamos Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagrinétos bylos dél negauty pajamy
atlyginimo senatvés pensijos amziaus sulaukusiam asmeniui kontekste aukS$Ciau aptarta prarasto
Sanso doktrinos samprata yra aktuali, siekiant suvokti kasacinio teismo argumentacija, kodél,
nepaisant aplinkybés, kad asmens sumazéjusiai galimybei dirbti gali turéti jtakos ir senatvés pensijos
amzius, uz $io asmens sveikatos suzalojima atsakingas asmuo vis vien neturi galimybés iSvengti
nukentéjusiojo asmens patirty nuostoliy negauty pajamy forma atlyginimo. Siuo atveju, nukentéjes
asmuo iki suzalojimo turéjo realig galimybe dirbti ir gauti darbo pajamy. Atitinkamai, eismo jvykyje
patirtas sveikatos sutrikdymas neabejotinai sumazino $ig nukentéjusiojo asmens galimyb¢ gauti
pajamy 18 darbinés veiklos. Todél uz zala, padaryta asmens sveikatai, atsakingas asmuo privalo
atsakyti (angl. shall be answerable) pries nukentéjusjjj asmenj.

Zinoma, kasacinio teismo teiséjy kolegijos nurodymu, besalyginis netekto darbingumo
periodinés kompensacijos, kaip nukentéjusiojo asmens negauty pajamy, kvalifikavimas be
galimybés jrodyti prieSingas aplinkybes galéty reiksti nepagrista uz zalg atsakingo asmens civilinés
atsakomybés iSplétima, ypac tais atvejais, kuomet nukentéjusiojo asmens tikimybé gauti pajamas
buty gerokai sumazéjusi, pavyzdziui, dél itin senyvo amziaus. Taigi, atrodo, draudimo bendrovés
argumentas dél paradoksalumo kompensuojant negautas pajamas asmenims iki jy gyvos galvos turi

tam tikros racijos. Tai jvertings ir Lietuvos AukSciausiasis Teismas, be kita ko, nurodé, kad

152 Ferot, A., supra note 148, p. 595.
153 Jungtiniy Amerikos Valstijy Penktosios grandies Apeliacinio teismo 1993 m. kovo 24 d. sprendimas byloje
Broussard v. United States.
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nagrin€¢jamu atveju apskaiciuojant senatvés pensijos sulaukusio asmens dél draudziamojo jvykio
negautas pajamas, vertintina tikimybé, kad asmuo dirbty, kuri iSreiskiama pinigine forma. Si
tikimybé, anot teiséjy kolegijos, nustatytina atsizvelgiant j konkretaus asmens sveikatos bukle iki ir
po suzalojimo, netekto darbingumo dydj, islikusio darbingumo pobudj, galimybes gauti darba, kita
(kuri dalis senatvés pensinio amziaus sulaukusiy asmeny kokioje amziaus grupéje dirba, kokiu
kriviu ir pana$iai). Minéta procentais iSreiksta pensinio amziaus nukentéjusio asmens dalyvavimo
darbo rinkoje tikimybé, nustatyta pagal pirmiau nurodytus kriterijus, padauginta i§ netekto
darbingumo periodinés kompensacijos dydzio, Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo nurodymu,
atspindéty prarasto Sanso ekonomine verte. Tai reiskia, kad pagal minétg formule apskaiciuota
pinigy suma ir blity asmens negautos pajamos, kurios, tikétina, mazéty priklausomai nuo vis
didesnio asmens amzZiaus.

Pateiktas kasacinio teismo teiséjy kolegijos iSaiSkinimas, kaip nagrinéjamu atveju
apskaiCiuoti deél sveikatos suzalojimo asmens patirtas negautas pajamas, manytina, yra itin
reikSmingas tiek Siam, tiek ir ateities civiliniams gincams. Pastabétina, kad kasacinio teismo teis€jy
kolegija, pateikdama asmens negauty pajamy apskai¢iavimo tvarka, ne tik pasitelké prarasto Sanso
doktrina, taciau taip pat pritaiké jau analizuotg nuostoliy diskontavimo doktrinos esminj principg —
dél egzistuojanciy objektyviy riziky potencialus asmens darbingumo laikotarpis turi biiti mazinamas
atitinkamu dydziu. Siuo atveju, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nurodé, kad kasmet, didé¢jant
asmens amziui, mazés $io asmens gautiny pajamy tikimybé. Manytina, kad nagrinéjamo atvejo
kontekste tai reiskia, kad kuomet pagal pateiktg apskai¢iavimo formulg bus gaunama suma, lygi arba
mazesné Sodros nukentéjusiajam asmeniui mokamy valstybinio socialinio draudimo iSmoky
(netekto darbingumo kompensacijos) dydziui, bus laikoma, kad nukentéjgs asmuo nebepraranda
galimybés gauti pajamy, o jam mokama minéta netekto darbingumo kompensacija atlieka tik
jstatymo leidéjo numatytos valstybés teikiamos socialinés garantijos funkcijg. Tiesa, visas $ias
teisiskai reikSmingas aplinkybes, susijusias su asmens negauty pajamy dydziu, kaip nurodé Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, turi pareiga pateikti ir jrodyti ne ieSkovas, kaip to reikalauja bendroji
jrodingjimo civiliniame procese taisyklé, taCiau atsakovas. Atkreiptinas démesys ] tai, kad
jrodingjimo nastos perkélimas atsakovui nagrinéjamy aplinkybiy kontekste néra naujas reiskinys,
Lietuvos Aukséiausiasis Teismas dar 2008 m. pabaigoje kasacine tvarka perzitirinédamas civiling
byla dél zalos atlyginimo, be kita ko, nurodeé, kad atsizvelgiant | saugomo intereso svarba,
pazeidimo pobudj ir kitas aplinkybes, galimi atvejai, kai zalos dydis pinigais jvertinamas taikant

standartizuotus kriterijus ir tam tikras metodikas, todél turéty biiti preziumuojama, jog iSmokétas
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draudimo atlyginimas (kompensacija) visiskai kompensuoja alg™. Kitaip tariant, nagrinéjamu
atveju draudimo bendrovés i$ tiesy neturi pareigos atlyginti nukentéjusiojo asmens negautas pajamas
iki jo gyvos galvos, jeigu jrodys, kad iSmokéta netekto darbingumo periodiné kompensacija virsija
asmens patirta zala.

Apibendrinant, senatvés pensijos amziaus sulaukes asmuo turi tokig pat teis¢ j nuostoliy
negauty pajamy forma, patirty dél sveikatos suzalojimo, kurie pasireiskia kaip prarastos galimybés
dirbti piniginé verté, atlyginimag kaip ir kiti darbingo amziaus asmenys. Tiek Lietuvoje, tiek ir
uzsienyje laikomasi pozicijos, kad pensinio amziaus sulauk¢s asmuo jokiu biuidu negali biti
preziumuojamas kaip negalinti gauti darbiniy pajamy. I§ Lietuvoje $iuo metu formuojamos teismy
praktikos netgi matyti, kad galioja prieSinga prezumpcija, t.y. asmuo laikomas darbingu ir galin¢iu
gauti pajamas iS atitinkamos. Tuo tarpu, siekiant nustatyti, kiek laiko asmuo dar buty galéjes dirbti,
jeigu nebuty suzalotas, vertintinas asmens amzius. Pripazjstama, kad su kiekvienais po sulaukto
senatveés pensijos amziaus metais tikimybé dirbti ir gauti darbines pajamas paprastai mazéja. Taigi,
apskaiCiuojant dél sveikatos suzalojimo pensinio amziaus sulaukusio asmens darbines pajamas,
svarbu jvertinti individualias nukentéjusiojo asmens fizines savybes ir nustatyti jo jsidarbinimo
tikimybe, kuri padauginta iS netekto darbingumo periodinés kompensacijos dydzio, tuo atveju, jeigu

asmuo teismo proceso metu nedirba, ir yra asmens prarasto Sanso dirbti piniginé verte.

3.2. Negauty pajamuy, patirty dél gyvybés atémimo, apskaic¢iavimas

Nuostoliy atlyginimg mirus nukentéjusiajam asmeniui Lietuvoje, pirmiausia, reglamentuoja
CK 6.284 straipsnis. Negautos pajamos fizinio asmens mirties atveju pasireiskia kaip netektas
iSlaikymas, kurj iki mirties savo nepilnameciams vaikams, sutuoktiniui, nedarbingiems tévams arba
kitiems faktiniams nedarbingiems islaikytiniams teiké nukentéjusysis asmuo. Pastebétina, kad i§
esmés analogiSkas reguliavimas jtvirtintas ir Nyderlandy CK 6:108 straipsnio normoje, pagal kurig
dél asmens mirties atsakingas asmuo yra jpareigotas tam tikram asmeny ratui kompensuoti zala,
patirta dél netekty mirusiojo jiems teikty pajamy. Tiesa, jstatyme eksplicitiskai jtvirtintas ilgesnis

saraSas asmeny, kurie turi teise | netekto i3laikymo atlyginima'™. Minéta, kad pagal

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2008 m. lapkricio 17 d. nutartis

civilingje byloje Vilniaus miesto vyriausiasis policijos komisariatas ir Policijos departmentas prie Vidraus reikaly
ministerijosv. P. S. (bylos Nr. 3K-7-496/2008).

%5 Pavyzdziui, Nyderlanduose galioja registruotos partnerystés institutas, todél teisétas mirusiojo asmens partneris pagal
Nyderlandy CK taip pat turi teis¢ reikalauti i§ uz zalg atsakingo asmens dél mirusiojo partnerio netekto islaikymo.
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CK komentuojancioje doktrinoje pateikiamg paaiSkinima, dél iSlaikyma teikusio asmens mirties
patirty nuostoliy dydis yra apskai¢iuojamas nustatant (i) iki suzalojimo zuvusiojo gauty pajamy dydj
ir (ii) asmeny, kuriuos islaiké Zuvusysis, arba kurie turéjo teis¢ gauti i jo iSlaikyma, skaiciy ir
tuomet (iii) Zuvusiojo gauty pajamy sumg padalijant i§ zuvusiojo islaikytiniy, jskaitant patj Zuvusjjj,
skaiCiaus. Kitaip tariant, jeigu zuvusiojo vidutinés pajamos buvo 4 000,00 Lt per ménes;j ir jis iki
mirties iSlaiké Zmong ir du nepilnamecius vaikus, Sie asmenys turi teis¢ j zalos atlyginimg po
1.000,00 Lt per ménesj™™. Taigi, fizinio asmens gyvybés atémimo atveju negauty pajamy dydis yra
ta pinigy suma, kurig nukentéjusiojo islaikomi arba turéje teis¢ buiti iSlaikomi asmenys gavo arba
turéjo teis¢ gauti mirusiajam esant gyvam.

Tiesa, mirusio asmens iSlaikomi arba turéje teis¢ buti iSlaikomi asmenys néra tik tie
asmenys, kuriy pajamos buvo mazesnés negu mirusiojo asmens gautos pajamos. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra nagrin€jes civiling byla, kurioje vienas i§ gin¢o klausimy buvo, ar dél
sutuoktinio, kurio draudziamosios pajamos iki eismo jvykio buvo bene deSimt karty mazesnés,
zties sutuoktiné neteko jai teikto iSlaikymo ir turi teis¢ | negauty pajamy atlyginima i§ uz zalg
atsakingo asmens™’. Analizuojamoje byloje atsakovas laikési pozicijos, kad aplinkybe, jog
mirusiojo darbo uzmokestis (120,00 Lt neatskai¢ius mokes¢iy) buvo daug mazesnis negu
sutuoktinés (vidutiniSkai 1137,34 Lt per ménesj), suponuoja, kad zuvusysis neprisidéjo prie bendry
Seimos, taip pat ir sutuoktinés, poreikiy tenkinimo. Anot atsakovo, po sutuoktinio zities sutuoktinés
gaunamos pajamos nebemazéja, nes visa jos gaunamy pajamy suma lieka tik jai. Taciau Lietuvos
Auksciausiasis Teismas §] atsakovo argumentg laiké nepagristu ir nurodé, kad ,,[s]utuoktiniy
tarpusavio materialinio rémimo, prisidéjimo prie kito sutuoktinio poreikiy tenkinimo pareigos yra
nustatytos jstatymo (CK 3.27 straipsnis), todél vien aplinkybé, kad zuvusysis gaudavo mazesnj
darbo uzmokestj <...> nei jo sutuoktiné, nepaneigia jstatymo prezumpcijos, kad Zuvusysis prisidéjo
prie Seimos, taip pat ir sutuoktinés poreikiy tenkinimo. Si prezumpcija grindziama tuo, kad savo
jstatymo nustatytas materialinio rémimo, prisidéjimo prie kito sutuoktinio poreikiy tenkinimo
pareigas kiekvienas i$ sutuoktiniy vykdo ne tik teikdamas i$laikyma i$ savo gaunamy pajamy, bet ir

kitomis formomis, pavyzdziui, atlikdamas buities darbus, kurie taip pat turi tam tikrg ekonoming

Pladiau apie registruotos partnerystés instituta Nyderlanduose praSome zitréti: Taikoma teise — Nyderlandai
[interaktyvus]. Europos teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose, 2009 [ziGréta 2014-12-03].
<http://ec.europa.eu/civiljustice/applicable_law/applicable_law_net_It.htm#lI1.5>.

16 Mikelénas, V., et al., supra note 1, p. 395.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilinéje
byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Klaipédos skyrius v. akciné draudimo bendrové ,,ERGO
Lietuva“ (bylos Nr. 3K-3-477/2014).
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verte®. Atitinkamai, Sioje byloje kasacinio teismo teiséjy kolegija likusio gyvo sutuoktinio turting
zala apskaiciavo, atsizvelgdama j Zuvusiojo sutuoktinio gautas pajamas (imama Y5 §iy pajamy) ir
statisting gyvenimo trukme. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad Zuvusysis gaudavo
120,00 Lt per ménesj pajamy, o Lietuvos statistikos departamento 2010 m. duomenimis Klaipédos
apskrityje vyry vidutiné gyvenimo trukmé buvo 68 metai. Atitinkamai, kasacinis teismas
konstatavo, kad labiausiai tikétina, kad zuvusysis galé¢jo gyventi dar 16 mety, todél Zuvusiojo
sutuoktinei del sutuoktinio darbo uzmokesCio patirta zala apskaiCiuotina taip: 120,00/2 x 12
meénesiy x 16 mety = 11 520,00 Lt. Taigi, asmens netektas iSlaikymas (negautos pajamos) neturéty
buti suprantamas tik kaip piniginés léSos, kurias zuvusysis teiké dél to, kad pats asmuo neturéjo
pakankamai 1ésy pragyvenimui. Tam tikrais atvejais aplinkybé, kad mirusiojo darbo uzmokestis
buvo mazesnis nei CK 6.284 straipsnyje numatyty asmeny gali neturéti jokios reikSmeés sprendziant,
ar asmuo deél nukentéjusiojo mirties turi teis¢ j netekto islaikymo atlyginima.

CK 6.284 straipsnis yra bendroji teisés norma, jtvirtinanti nuostoliy, patirty dél gyvybés
atémimo, atlyginimg. CK 6.284 straipsnio 4 dalis netgi numato, kad $is straipsnis taikomas tik tais
atvejais, kai nukentéjes asmuo néra apdraustas nelaimingy atsitikimy darbe socialiniu draudimu
jstatymy nustatyta tvarka. Tai reiSkia, kad apdraustojo nelaimingy atsitikimy darbe socialiniu
draudimu asmens Seimos nariy negautos pajamos dél §io asmens mirties yra kompensuojamos
specialaus jstatymo — Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo,
nustatyta tvarka. Minéto jstatymo 27 straipsnis jtvirtina, kad, apdraustajam mirus dél nelaimingo
atsitikimo darbe, pakeliui | darbg ar i§ darbo arba Tmios profesinés ligos, pripazinty
draudZiamaisiais jvykiais, mirusiojo S$eimai iSmokama vienkartiné draudimo iSmoka, lygi
100 dydziy einamyjy mety draudziamyjy pajamy, galiojusiy mirties dél nelaimingo atsitikimo darbe,
pakeliui j darbg ar i§ darbo arba Gimios profesinés ligos ménesj. Tokiu buidu apskai¢iuota vienkartiné
draudimo imoka laikytina turtine Zala CK 6.249 straipsnio 1 dalies prasme’®. Be to, minétas
CK 6.284 straipsnis taip pat netaikomas, kai Zzalos, padarytos gyvybés atémimu, atlyginima
reglamentuoja kiti specialis teisés aktai (CK 1.3 straipsnio 2 dalis). Pavyzdziui, zalos dél eismo
jvykyje Zuvusio asmens dydis nustatymo tvarka yra apraSyta Lietuvos Respublikos transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo treCiajame skirsnyje.
Minéto jstatymo 15 straipsnio 5 dalyje jtvirtintos nuostatos i esmés yra tapacios CK 6.284

straipsnio, reglamentuojan¢iam atsakomybe uz dél gyvybés atémimo atsiradusig zalg. Be to,

18 |_jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyrius v. AB ,,Lietuvos draudimas* (bylos Nr. 3K-3-405/2014).
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Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo 19 straipsnio
16 dalyje taip pat jtvirtinta blanketiné teisés norma, dél Zalos nustatymo ir iSmoky mokéjimo tvarkos
detalizavimo, nukreipianti j Vyriausybés nustatytg tvarka. Atitinkamai, i§ esmés pamatiniai zalos
nustatymo principai yra reguliuojami Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo jstatymu, o draudimo iSmokos dél eismo jvykio netekus maitintojo dydis yra
apskaiCiuojamas Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 795
patvirtinty Eismo jvykio metu padarytos zalos nustatymo ir iSmokos moké¢jimo taisykliy ir
Vyriausybés 2003 m. geguzés 27 d. nutarimu Nr. 650 patvirtinty Darbuotojo ir valstybés tarnautojo
vidutinio darbo uzmokesc¢io apskaiiavimo tvarkos nuostaty nustatyta tvarka. Taigi, bendrasias
nuostoliy, patirty dél fizinio asmens mirties, apskaiciavimo taisykles jtvirtina CK 6.284 straipsnis,
taciau, priklausomai nuo aplinkybiy, kuriomis jvyko nelaimingas atsitikimas, Siy nuostoliy dydzio
nustatymo tvarkg gali reguliuoti ir specialiis jstatymai bei teisés aktai, kuriy normy taikymui CK
suteikia pirmenybe.

Toliau Siame magistro baigiamajame darbe bus aptartos civilinés bylos, kuriose, be kita ko,
Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas pateiké itin reikSmingus iSaiSkinimus negauty pajamy, netekus
maitintojo, apskaic¢iavimo Klausimu. Pirmasis analizuotinas atvejis — tai Vilniaus miesto apylinkés

. C . NS 159
teismo nagrin€¢jama civiliné byla

, kuriag buvo nuspregsta sustabdyti ir kreiptis j Lietuvos
Respublikos Konstitucinj Teisma dél teisés akty, siejan¢iy asmens negauty pajamy dydj tik su darbo
sutartimi, konstitucingumo. Kitos dvi §io magistro baigiamojo darbo démesio reikalaujanc¢ios bylos
yra Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 1 d. nutartimi ir 2014 m. lapkri¢io 7 d. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartimi iSnagrinétos civilinés bylos dél Sodros iSmoky, iSmokéty
nelaimingy atsitikimy darbe socialiniu draudimu apdrausto asmens, kuriam pakeliui j darbg jvyko
mirtinas nelaimingas atsitikimas, sutuoktinei, priteisimo i§ nukentéjusjjj mirtinai suzalojusio asmens
civilinés atsakomybeés draudiko'®. Teismy priimti procesiniai sprendimai minétose civilinése bylose
laikytini itin vertingais, kadangi juose yra placiai analizuojamas aktualiy teisés normy turinys,
pateikiama viena vertus pagrista, kita vertus diskusijy kelianti priimty procesiniy sprendimy
motyvacija. Manytina, kad Siose civilinés bylose teismy pateiktas gincui taikytinos teisés

aiSkinimas, jskaitant Konstitucinio Teismo pateikting iSaiskinimg dél tam tikry teisés akty

159 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje byloje K. J. ir D. S. v. AAS ,,Gjensidege
Baltic** (bylos Nr. 2-19066-779/2013).

101 jetuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyrius v. AB ,,Lietuvos draudimas* (bylos Nr. 3K-3-405/2014);
2014 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilingje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondos valdybos Klaipédos skyrius v.
akciné draudimo bendroveé ,, ERGO Lietuva* (bylos Nr. 3K-3-477/2014).
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konstitucingumo, turéty buti pavyzdinis kity civiliniy gin¢y, kuriy ratio decidendi sutamps,

atzvilgiu.

3.2.1. Negauty pajamy, eismo jvykyje netekus maitintojo, apskai¢iavimas

Kaip minéta, draudimo iSmokos, eismo jvykyje netekus maitintojo, dydzio apskaiiavimo
tvarka yra numatyta specialiuose teisés aktuose — Vyriausybés 2004 m. birzelio 23 d. nutarimu
Nr. 795 patvirtintose Eismo jvykio metu padarytos Zalos nustatymo ir iSmokos mokéjimo taisyklése
(toliau — Taisyklés) ir Vyriausybés 2003 m. geguzés 27 d. nutarimu Nr. 650 patvirtintoje
Darbuotojo ir valstybés tarnautojo vidutinio darbo uzmokescio apskaic¢iavimo tvarkoje (toliau —
Tvarka). Minéty Taisykliy 9 ir 10 punktai nustato du alternatyvius negauty pajamy apskai¢iavimo
budus: pirmasis siejamas su sutartiniais darbo santykiais, 0 antrasis — su vertimusi individualia
veikla. Taigi, draudikas, apskai¢iuvodamas draudimo iSmokos dydj, turi pasirinkti vieng konkre¢ioje
situacijoje taikyting negauty pajamy apskaic¢iavimo biidg: (i) nuostoliy negauty pajamy forma dyd;j
sieti su asmens gautu atlyginimu pagal darbo sutartj uz paskutiniuosius trejus tokiy pajamy gavimo
meénesius, arba (ii) apskai¢iuojant draudimo iSmokos dydj atsizvelgti j dvylikos paskutiniy ménesiy
iki individualios veiklos nutraukimo dél sveikatos suzalojimo vidutines asmens apmokestinamasias
pajamas.

Aptartas teisinis reglamentavimas tik i§ pirmo zvilgsnio gali nekelti abejoniy dél jo
teisingumo. Sumodeliavus situacijg, kuomet asmuo iki mirtino eismo jvykio dirbo tiek pagal darbo
sutart], tiek vertési individualia veikla, kyla nemaZai neaiSkumy, kaip tokiu atveju turéty buti
apskaiCiuojamos eismo jvykyje zuvusio asmens iSlaikytiniy negautos pajamos. Pagal Transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo 15 straipsnio 6 dalj zala
nustato draudikas. Siuo atveju, akivaizdu, kad draudikas bus suinteresuotas pasirinkti ta negauty
pajamy apskaiciavimo biidg, kuris konkrecioje situacijoje bus palankesnis draudiko bendrovei.
Taigi, pagal nustatyta teisinj reglamentavimg gali susiklostyti ydinga teisiné¢ situacija, kuomet
draudikas, apskai¢iuodamas zalg Taisykliy ir jas jgyvendinanc¢ios Tvarkos nustatyta tvarka, ignoruos
kitas teisétai gautas eismo jvykyje zuvusio asmens pajamas ir tokiu biidu jy nepriskai¢iuos prie
eismo jvykyje Zuvusio asmens iSlaikytiniy negauty pajamy dydzio.

Auks¢iau nurodyta sumodeliuota situacija néra tik iliustracinio pobudzio, butent
analogiskas atvejis §iuo metu yra nagrin¢jamas Lietuvos teismuose. Siuo metu Vilniaus miesto

apylinkés teisme yra nagrin¢jama civiliné byla dél Zuvusiojo nepilnameciam vaikui priteistiny
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negauty pajamy. Byloje reikalaujama priteisti 187 255,00 Lt turtinés zalos atlyginima i$ atsakovo,
vairuotojo civilinés atsakomybés draudiko, ieskinj i§ esmés grindziant toliau nurodytomis faktinémis
aplinkybémis: (i) ieSkovo tévas, vaziuodamas taksi automobiliu, dél vairuotojo kaltés pateko j eismo
ivyki ir jo metu zuvo; (ii) ieSkovas yra nepilnametis vaikas, kuris po tévo Zities neteko didziosios
dalies iSlaikymo; (iii) reikalaujamas turtinés Zalos atlyginimas apskaiCiuotas jvertinus §io vaiko
motinos ir Zuvusiojo tévo gautas pajamas ir atitinkamai vaiko i§laikymui tenkancias pinigy sumas.
Taciau atsakovas su minétu ieSkovo reikalavimu priteisti turtinés Zzalos atlyginima nesutiko.
Atsiliepime atsakovas nurodé, kad draudimo iSmoka netekus maitintojo apskaiciuotina
vadovaujantis, be kita ko, Taisyklémis ir Tvarka. Anot atsakovo, kadangi Zuvusiojo vykdyta
individuali veikla buvo nutraukta ne dél eismo jvykio, skai¢iuodamas asmens negautas pajamas,
atsakovas privalo vadovautis tik Zuvusio asmens gautu vidutiniu darbo uzmokes¢iu. Pagal Sodros
duomenis, zuvusiojo pajamos, gautos 2009 m. spalio, lapkri¢io, gruodzio ménesiais, bendroje
sumoje, atskai¢ius mokescius, sudaré¢ 720,24 Lt (po 240,08 Lt per ménesj). Atitinkamai, kadangi
teise gauti zuvusiojo iSlaikyma, jskaitant Zuvusjjj, turéjo keturi asmenys, vienam asmeniui tenkanti
pajamy dalis sudaro 55,02 Lt. Taciau, atsizvelgdamas j Zuvusiojo nepilnameciam vaikui kas ménesj
mokamos naslai¢iy pensijos dydj (160,47 Lt), draudikas nurod¢, kad pagal jstatymy nuostatas negali
moketi draudimo iSmokos, nes valstybés mokama naslai¢iy pensija zuvusiojo nepilnameciui vaikui
yra didesné, negu jam tekdavo islaikymo dalis pagal turéta tévo uzdarbj.

Pirmosios instancijos teismas, susipazings su atsakovo aptariamoje civilingje byloje
pateiktais zuvusiojo nepilnamecio vaiko negauty pajamy skaiCiavimais, suabejojo Taisykliy ir
Tvarkos, reglamentuojaniy draudimo iSmokos netekus maitintojo apskai¢iavimo tvarka,
nepriestaringumu aukstesnés teisinés galios teisés aktams. Pirmiausia, pirmosios instancijos teismas
atkreipé démesj | tai, kad Taisyklése ir Tvarkoje nustatytas teisinis reguliavimas, pagal kurj
draudikas, apskaiCiuodamas zala, pasirenka tokj zuvusiojo iSlaikytiniy negauty pajamy
apskaiciavimo biida, kuris yra palankiausias draudimo bendrovei, o taip pat pagal kurj Zuvusiojo
iSlaikytinio negauty pajamy dydis yra apskai¢iuojamas pagal islaikytojo paskutiniy trijy ménesiy
vidutinj darbo uzmokest] pazeidzia visiSko nuostoliy atlyginimo principg ir riboja Zuvusiojo
iSlaikytiniy galimybe gauti visg patirtos turtinés zalos atlyginima. Analizuojama byla nagrinéjantis
teismas taip pat pazyméjo, kad dél Taisyklése ir Tvarkoje jtvirtinto reguliavimo gali susiklostyti
absurdiSka situacija, kuomet Zuvusiojo, kuris esant sunkiai valstybés ekonominei padéciai dirbo ir
buvo konkurencingas darbo rinkoje asmuo, iSlaikytiniai pagal Taisyklése ir Tvarkoje nustatytas

negauty pajamy atlyginimo taisykles gaus mazesn¢ kompensacija negu tie asmenys, kuriuos islaiké
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niekada nedirbes asmuo'®’. Teismo jsitikinimu, toks reguliavimas yra diskriminacinis, nes dirbantis
asmuo, inter alia, jgyja profesinius jgidzius ir patirtj, taciau dél susiklosCiusios valstybés
ekonominés padéties, dirban¢io asmens gaunamos realios pajamos bus vis tiek maZesnés, nei
asmens, kuris niekada nedirbo, taciau kurio negautos pajamos buvo paskaiciuotos tik pagal teorinj
tam tikros profesijos ir kvalifikacijos darbuotojy vidutinj ménesinj darbo uzmokestj. Taigi, teismo
jsitikinimu, pagal atsakovo uzimamg gynybing¢ pozicija susidaro absurdiSka situacija, kuomet
dirbanc¢io asmens iSlaikytas nepilnametis vaikas atsidurs nepalankesnéje padétyje, apskaiciuojant jo
meénesiais apskritai nedirbes asmuo. Tuo tarpu, Taisyklés bei Tvarka jtvirtina tokj reguliavima, kad
asmeniui negali biiti apskai¢iuojamas negautos pajamos kitais, nei patvirtinti, pagrindais. Taigi,
teismo vertinimu, Taisyklése ir Tvarkoje jtvirtintas reguliavimas pazeidzia konstitucinj principa
pasirinkti darba laisvai, restitutio in integrum ir asmeny lygiateisiSkumo principus. Atitinkamai,
vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 3 straipsnio 3
dalimi, teismas nutaré kreiptis | Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg su prasymu istirti
Taisyklése ir Tvarkoje jtvirtinto reguliavimo atitiktj Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir aukStesne
teising galig turintiems jstatymams bei sustabdyti Sig civiling byla iki Konstitucinis Teismas
1Snagrinés minéta praSyma.

Manytina, kad Konstituciniam Teismui pateikus minéty teisés akty jvertinimg
nepriestaravimo aukstesnés teisinés galios teisés aktams kontekste, analizuojamoje byloje priimtas
procesinis sprendimas bus precedentinis tiksliai apskai¢iuojant dél i$laikyma teikusio asmens mirties
nukentéjusiojo asmens patirty negauty pajamy dydj. Akivaizdu, kad tvarka, kuria vadovaujantis iki
Siol buvo nustatoma iSlaikytiniy negauto iSlaikymo dé¢l §j iSlaikymg teikusio asmens mirties
autojvykio metu, nebuvo tinkama teisingam analizuojamy nuostoliy apskai¢iavimui. Sig pozicija i3
esmés palaiko ir Lietuvos AukSciausiasis Teismas, po analizuojamo kreipimosi | Konstitucinj
Teisma nagrinéjes kita civiling byla dél zalos atlyginimo. Minétoje byloje kasacinis teismas nurode¢,
kad ,,vertinant dél asmens gyvybés atémimo padarytos turtinés zalos dydj reikéty atsizvelgti j visas
Zuvusio asmens pajamas, ne tik susijusias su darbo santykiais (pvz., jei jis gaudavo dividendus,

pajamas i3 individualios veiklos ir pan.)* *2. Taigi, priimtas Konstitucinio Teismo nutarimas turéty

181 Kaip nagrinéjamoje byloje nurodé Vilniaus miesto apylinkés teismas, nedirbusio ir neturéjusio jokiy pajamy asmens

negautas pajamas sudaro vidutinis tokios pat profesijos ir kvalifikacijos darbuotojo darbo uZzmokestis.

1521 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilinéje
byloje Valstybinio socialinio draudimo fondos valdybos Klaipédos skyrius v. akciné draudimo bendrové ,,ERGO
Lietuva“ (bylos Nr. 3K-3-477/2014).
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prisidéti prie visiSko nuostoliy atlyginimo principo jgyvendinimo ir analizuojamy aplinkybiy atveju

uztikrinti teisingg asmeny patirty nuostoliy negauty pajamy forma apskaiciavima.

3.2.2. Negauty pajamuy, pakeliui i darba netekus maitintojo, apskai¢iavimas

Pagal CK 6.284 straipsnio 4 dalj minétoje teisés normoje jtvirtintas reguliavimas
netaikomas tais atvejais, kai asmuo apdraustas nelaimingy atitikimy darbe socialiniu draudimu.
Ta¢iau Lietuvos AuksCiausiasis Teismas yra nurodes, kad Sio CK straipsnio 1 dalyje pateikta
atlygintinos zalos apimtis, kaip kriterijus gali buti naudojama sprendziant dél atlygintiny negauty
pajamy dydZio asmenims, patyrusiems zalg del apdrausty socialiniu draudimu asmeny mirties'®,
Atsizvelgiant ] tai, kad netekus maitintojo atveju, kuris vadovaujantis Nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo 6 straipsnio 4 dalies 2 punktu, pripazintinas
draudziamuoju jvykiu, iSlaikymo netekusio asmens negauty pajamy apskaiciavimas, kaip matyti
toliau, turi tam tikry ypatumy, toliau Siame magistro baigiamajame darbe analizuotina Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis civilingje byloje dél pakeliui j darbg Zuvusio asmens teikto iSlaikymo
sutuoktinei dydzio nustatymo ir Sio iSlaikymo jai priteisimo.

Analizuotina civiliné byla'® buvo inicijuota Sodros ie$kiniu, kuriuo reikalauta priteisti i$
atsakovo transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudiko AB ,,Lietuvos draudimas‘
148 800,00 Lt. Ieskinj Sodra i$ esmés grindé Siomis aplinkybémis: (i) eismo jvykyje buvo mirtinai
suzalotas asmuo, vykes j darba; (ii) Sodra Zuvusiojo sutuoktinei tam tikrg laikotarpj nuo mirtino
nelaimingo atsitikimo dienos mokéjo periodines draudimo iSmokas, i§ viso 5 162,90 Lt;
(i) vadovaudamasi Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo
6 straipsnio 4 dalies 2 punktu, Sodra minéta mirting nelaimingg atsitikima pripazino draudziamuoju
jvykiu ir zuvusiojo sutuoktinei paskyré 148 800,00 Lt vienkarting draudimo i§moka; (iv) Sodra taip
pat paskyré Zuvusiojo sutuoktinei neterminuotos periodinés draudimo iSmokos mokéjima;
(v) atsakovas geruoju sutiko atlyginti tik dalj Zalos (5162,90 Lt), patirtos dél periodinés iSmokos
mokéjimo; (vi) Sodrai dél zuvusiojo sutuoktinei iSmokéty vienkartiniy ir periodiniy draudimo

iSmoky atsirado 148 800,00 Lt zala, kurig privalo atlyginti atsakovas.

193 L ietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birZelio 28 d. nutartis civilinéje
byloje VSDFV Panevézio skyrius v. UADB ,, Ergo Lietuva “, (bylos Nr. 3K-3-388/2013).

164 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyrius v. AB ,,Lietuvos draudimas* (bylos Nr. 3K-3-405/2014).
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Analizuojamg bylg pirmaja instancija nagrinéjes Vilniaus apygardos teismas sprendimu
Sodros ieskinj tenkino visiskai ir priteisé i§ atsakovo 148 800,00 Lt zalai atlyginti. Teismas sprendé,
kad Zuvusysis, gaudamas vidutiniSkai per ménesj 2 150,00 Lt darbo uzmokescio, jo didzigja dalj
skyré Seimos reikméms, todél vien periodiné iSmoka, mokama Zuvusiojo sutuoktinei,
nekompensuoja jos negauty pajamy dél vyro ziities. Teismo vertinimu, zuvusysis mirties dieng buvo
61 mety amziaus, todél gal¢jo testi darbg dar maziausiai aStuonerius metus ir keturis ménesius ir
skirti Seimai gaunamg darbo uzmokestj. D¢l Sios priezasties teismas Zuvusiojo zmonai iSmokétg
vienkarting 100 ménesiy, t.y. aStuoneriy mety ir keturiy ménesiy, iSmokg vertino kaip jos negautas
pajamas, kurias ji, tikétina, buty gavusi, jeigu vyras nebiity zuves. Taciau Lietuvos apeliacinio
teismo teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi atsakovo apeliacinj skundg, minéta pirmosios instancijos
teismo sprendimg pakeité, sumazindama priteistinos zalos atlyginimg iki 53 613,10 Lt. Apeliacinés
instancijos teismo nurodymu, tuo atveju, kai vienas i§ sutuoktiniy mirSta, preziumuotina, kad likes
gyvas sutuoktinis i$ sutuoktinio iki jo mirties gaudavo materialing parama, lygia pusei jo pajamy™®.
Toliau teis¢jy kolegija nurodé, kad CK 6.284 straipsnyje jstatymy leid€jo jtvirtintas zalos atlyginimo
modelis aiSkintinas taip, jog asmenims, turintiems teis¢ j zalos atlyginima netekus maitintojo, zalg
atlyginant periodinémis iSmokomis (CK 6.249 straipsnio 3 dalis), kurios yra lygios mirusiojo
pajamy daliai, kurig jie gavo ar tur¢jo teis¢ gauti mirusiajam esant gyvam, iSmokos turéty buti
priteisiamos ne uZ ilgesnj laiko tarpa nei yra statistiné mirusiojo gyvenimo trukmé, atitinkamai
priteisiant zalos atlyginima tvirta suma (CK 6.249 straipsnio 3 dalis), ji neturéty biiti didesné nei
asmens visas turétas gauti iSlaikymas iki mirusiojo statistinés gyvenimo pabaigos. Atitinkamai,
teismas sprendé, kad nagrinéjamu atveju Zuvusiojo statistiné tikétina gyvenimo trukmé laikytina
objektyviu kriterijumi, kuriuo remiantis turéty buti skai¢iuojamos zuvusiojo sutuoktinés negautos
pajamos, kvalifikuotinos kaip jos realiai patirta turtiné Zala, dél sutuoktinio mirties. Siuo atveju,
kadangi zuvusysis mirties dieng gyveno mieste, o Lietuvos statistikos departamento duomenimis
mieste gyvenanc¢iy vyry vidutiné gyvenimo trukmé 2009 m. buvo 68,5 mety, tai tikétina, kad jis
galéjo gyventi dar 6 metus ir 7 ménesius. Todél, kadangi Zuvusiojo gautas darbo uzmokestis jo
mirties dieng buvo 1 488,00 Lt, jo sutuoktinés per ménesj patirta turtiné zala sudaro pus¢ jo pajamy
(744,00 Lt), o visa suma— 58 776,00 Lt (744 Lt x 79 ménesiy).

Tarp Sodros ir draudimo bendroves kilusiam civiliniam gincui pasiekus kasacinj teisma,

Lietuvos Auksciausiajj Teismas, be kita ko, konstatavo, kad apskaiiuojant zuvusiojo sutuoktinés

195 CK 3.88 straipsnio 1 dalies 5 punktas, 3.117 straipsnio 1 dalis.
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patirtos zalos dydj, butina nustatyti laikotarpj, kuriuo ji iSlaikyma biity gavusi, jeigu sutuoktinis
nebiity zuves, ir kokio dydZio sutuoktinio pajamy dalis jai tekdavo. Siuo atveju, laiko kriterijui
nustatyti, kasacinio teismo teiséjy kolegija sutiko, kad buvo tinkamai pasirinkta taikyti mieste
gyvenancio vyriskos lyties asmens vidutiné gyvenimo trukmé. Nustatydamas sutuoktinei tekusia
zuvusiojo pajamy dalj kasacinis teismas taip pat sutiko su apeliacinio teismo nurodymu vadovautis
sutuoktiniy bendro turto daliy lygybés prezumpcija, jtvirtinta CK 3.117 straipsnio 1 dalyje. Taigi,
kasacinio teismo teiséjy kolegijos nurodymu, zuvusiojo sutuoktiné kas ménesj turi teis¢ j zalos
(negauty pajamy) atlyginima, lygy pusei Zuvusiojo per ménesj gauty pajamy. Taciau Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nurodymu, apeliacinés instancijos teismas zalos skai¢iavimui nustaté
neteisingg zuvusiojo asmens gauty pajamy dydj, todél Sis buvo perskaiCiuotas byla perzitrint
kasacine tvarka. Taigi, nagrin¢jamu atveju taikytinas toliau nurodytas zuvusiojo sutuoktinés negauty
pajamy apskai¢iavimo modelis: tikétina likusi gyvenimo trukmé, apskai¢iuota remiantis statistikos
duomenimis, padauginta i§ % gauty pajamy. Siuo atveju, kadangi Zuvusysis gaudavo 2 680,00 Lt per
meénes] pajamy, o jo likusi tikétina gyvenimo trukmé — 79 ménesiai, kasacinio teismo teis¢jy
kolegija nustaté, kad atlygintinos zalos zuvusiojo sutuoktinei dydis turéty buti 105 860,00 Lt
(2680/2 x 79 mén. = 105 860,00 Lt), t.y. bene du kartus daugiau negu suskaiCiavo apeliacinés
instancijos teismas.

Pastebétina, kad apskai¢iuvodami asmens negauty pajamy dydj, proceso Salys ir teismai
daznai Kklysta jau pirminéje nuostoliy apskai¢iavimo stadijoje, t.y. nustatydami asmens iki
suzalojimo gauty pajamy dydj. Pavyzdziui, vienoje paskutiniyjy Lietuvos Auksciausiojo Teismo
kasacine tvarka perzitréty byly buvo sprendziamas klausimas, ar uzdarosios akcinés bendroveés
gaunamas pelnas turi reikSmés nustatant Sios bendrovés akcininko ir direktoriaus iki mirtino

suzalojimo gautas pajamas'®

. Atsakovas Sioje byloje laikési pozicijos, kad bendrovés pelnas negali
biiti prilyginamas fizinio asmens pajamoms. Taciau kasacinio teismo teiséjy kolegija §j argumenta
laiké tik i$ dalies pagristu. Anot Lietuvos AuksCiausiojo Teismo, tais atvejais, kai Zuvusysis yra
uzdarosios akcinés bendrovés akcininkas, bendrovés pelnas negali biiti ignoruojamas apskai¢iuojant
Zuvusiojo gautas pajamas. Lietuvos Auksciausiasis Teismo teis¢jy kolegija Sioje byloje nurodé, kad
nepaisant to, koks buty sprendimas dél bendrovés pelno naudojimo (investavimas, pelno

paskirstymas dividendy forma ar kt.), bendrovés pelnas reiskia bendrovés turto augima, kuris, nors ir

1% | jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. lapkriio 7 d. nutartis civilinéje
byloje Valstybinio socialinio draudimo fondos valdybos Klaipédos skyrius v. akciné draudimo bendrové ,,ERGO
Lietuva* (bylos Nr. 3K-3-477/2014).
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netiesiogiai, tac¢iau proporcingai, reiSkia ir jos akcininko turto didéjima, nes, augant bendroveés
turtui, paprastai auga ir jos akcijy verté. Atitinkamai, Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad
nagrinéjamu atveju butina jvertinti tokias aplinkybes kaip (i) zuvusiojo akcijy dalis bendrovéje,
(ii) ankstesné bendrovés pelno naudojimo praktika (ar pelnas biidavo investuojamas, ar naudojamas
dividendams iSmokéti), (iii) Zuvusiojo ketinimai (jei juos galima nustatyti) dél bendrovés pelno,
gauto jo zaties metais, panaudojimo, (iv) juridiniy asmeny pelno mokesciai ir kt. Taciau, prieSingai
nurodé kasacinis teismas, manytina, nagrinéjamu atveju $ios aplinkybés gali biati ir teisiskai
nereikSmingos. Pagal CK 5.1 straipsnj nematerialtis dalykai (vertybiniai popieriai) yra paveldéjimo
objektas. Taigi, nurodyty aplinkybiy vertinimas ir pasitelkimas apskaiciuojant sutuoktinés negauty
pajamy (netekto iSlaikymo) dyd; deél sutuoktinio mirties netgi gali pazeisti visiSka nuostoliy
atlyginimo principa, kadangi sutuoktiné, paveldéjusi Zuvusio sutuoktinio akcijas, gali du kartus gauti
ta paCig atitinkamg dalj bendrovés pelno: vieng i§ uz jos sutuoktinio gyvybés atémima atsakingo
asmens, kitg — i$ bendrovés, kurios akcininke ji tapo po sutuoktinio mirties, paveldéjusi jo turétas
Sios bendrovés akcijas. Taigi, vertinant zuvusio asmens pajamas, kurios reikSmingos apskaiciuojant
iSlaikymo netekusio asmens negauty pajamy dydj, viena vertus, svarbu atsizvelgti j visas zuvusio
asmens pajamas, ne tik susijusias su darbo santykiais, kita vertus, visas §io asmens pajamas biitina
vertinti atsargiai, atsizvelgiant j tai, kad turtiné teisé j tam tikras pajamas gali biiti jgyta akcijy
paveldéjimo pagrindu.

Apibendrinant, sutuoktinio mirties atveju likes gyvas sutuoktinis netenka tos pajamy dalies,
kurig jis turéjo teis¢ gauti kaip materialing parama, kuri pagal bendro turto daliy lygybés
prezumpcija neturéty virSyti pusés mirusio sutuoktinio gauty pajamy. Vertinant Zuvusio asmens iki
jo suzalojimo gauty pajamy dydj, svarbu kruopsciai jvertinti jo gauty pajamy Saltinius ir, be kita ko,
atkreipti démesj j tai, kad turtiné teisé j tam tikras zuvusiojo asmens gautas pajamas gali buti jgyta
akcijy paveldéjimo pagrindu. Galiausiai, siekiant nustatyti laikotarpj, kuriuo nukentéjusysis asmuo
buty gaves iSlaikyma i$ zuvusiojo sutuoktinio, privalu vadovautis statistine mirusiojo gyvenimo
trukme. Atitinkamai, preziumuojamas zuvusiojo asmens sutuoktinio negauty pajamy (netekto
iSlaikymo) atlyginimo modelis yra tikétina likusi Zuvusiojo gyvenimo trukmé, apskaiciuota

remiantis statistikos duomenimis, padauginta i$ 2 gauty pajamy.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Atsizvelgiant | tai, kas auksS¢iau pasakyta, Sio magistro baigiamojo darbo tyrimg galima
apibendrinti toliau nurodytomis iSvadomis:

1.  Bendrosios teisés tradicijos valstybése visisko nuostoliy atlyginimo principas negauty
pajamy apskaiciavimo kontekste yra suprantamas pla¢iau negu Lietuvoje. Nukentéjusiajam
asmeniui priteisiamg nuostoliy sumg minétose valstybése yra jprasta vertinti kaip anksciau (arba
véliau) laiko gautg pelna, kuris turi kintama vert¢. Todél bendrosios teisés tradicijos valstybiy
teismai, pries priteisdami nukentéjusiajam asmeniui apskaiciuota asmens negauty pajamy suma, ja
diskontuoja iki tos vertés, kurig §i pinigy suma bty turéjusi, jeigu biity gauta sulygtu laiku.

2.  Apskaiciuojant dél sutarties pazeidimo negautas pajamas Lietuvoje, sitilytina taip pat
jvertinti pajamy verte (perkamaja galig) laikotarpiu, kuriuo jos turéjo buti gautos, ir laikotarpiu,
kuriuo jos priteistinos. Atlikto tyrimo pagrindu teigtina, kad visisko nuostoliy atlyginimo principas
Lietuvoje buty uztikrinamas efektyviau, jeigu asmeniui atlygintini nuostoliai, patirti negauty pajamy
forma, biity diskontuojami.

3. Nuomininko negauty pajamy, patirty dél prarastos galimybés naudotis sulygtu daiktu,
dydis priklauso nuo veiklos, kurioje buvo naudojamos nuomotas daiktas, specifikos. Jeigu
nuomojamas daiktas buvo naudojamas veiklai, kuri pasizymi sezoniSkumu, nuomininko negauty
pajamy dydis nustatytinas atsizvelgiant j konkreciu laikotarpiu nuomininko tikétinas gauti pajamas.

4.  Bylose dél negauty pajamy, patirty dél netekto darbingumo, atlyginimo jrodyti tiksly
asmens patirty nuostoliy dydj turi pareigg uz zalg atsakingas asmuo. Pagal Lietuvos teismy praktika
preziumuojama, kad kiekvienas Zmogus yra darbingas ir galintis gauti pajamy. Todél uz zalg
atsakingam asmeniui nejrodzius, kad nukentéjes asmuo, nepriklausomai nuo jo suzalojimo, negaléty
gauti pajamy, laikoma, kad nukentéjusiojo patirty nuostoliy suma yra teisés akty nustatyta tvarka
apskaiciuota jam mokétiny socialinio draudimo iSmoky suma.

5. Netektas sutuoktinio iSlaikymas atlygintinas neatsizvelgiant ] tai, kad likes gyvas
sutuoktinis Seimos poreikiy tenkinimui galimai skyré daugiau pajamy negu zuves sutuoktinis.
Istatyminés sutuoktiniy pareigos suponuoja, kad Seimos ir kito sutuoktinio poreikiy tenkinamas gali
bati uztikrinamas ne tik teikiant islaikyma i§ savo gaunamy pajamy, taciau ir kitomis darby, turin¢iy
ekonoming verte, formomis. Todél likusio gyvo sutuoktinio negautos pajamos apskaiciuotinos

tikéting likusio Zuvusiojo enimo trukme dauginant i§ ¥ gauty Zuvusiojo sutuoktinio pajamuy.
a JO gyV ¢ g gauty ] pajamy
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24.17. 2012 m. gruodzio mén. kainy pokyciai, apskaiciuoti pagal suderintq vartotojy kainy
indeksq [interaktyvus].Vilnius: Oficialiosios statistikos portalas, 2013 [zitiréta 2014-11-15].
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Teismy praktika:

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai:

3.1.1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas byloje
Nr. 33/03 ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2
punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo 11 straipsnio 3 dalies, 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai*;

3.1.2  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas byloje
Nr. 36/2006-8/2009-49/2009 ,,Dél Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo (2004 m. kovo 5 d. redakcija) 11
straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios, 2010, nr.
16 — 758; 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos
neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio
(2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.

Lietuvos Respublikos teismy praktika:

3.2.1. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos
2002 m. rugséjo 26 d. nutartis civilinéje byloje D. S. ir A. S. v. E. S., G. S. ir M. S. (bylos Nr.
3K-P-776/2002);

3.2.2. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m.
rugséjo 15 d. nutartis civilingje byloje AB ,,Simega“ v. UAB ,,Radix Arboris* (bylos
Nr. 3K-3-807/2003);

3.2.3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos

2003 m. rugséjo 22 d. nutartis civilingje byloje N. S. v. G. P. (bylos Nr. 3K-7-889/2003);
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3.24. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m.
gruodzio 8 d. nutartis civilinéje valstybés jmoné Valstybés turto fondas v. UAB ,,Banduziai*
(bylos Nr. 3K-3-1177/2003);

3.2.5. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2004 m.
birzelio 24 d. nutarimas civilinéje byloje J. Z. v. UAB ,, Baldras* (bylos Nr. 3K-P-346/2004);
3.2.6. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos
2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas civilingje byloje V. S. v. A. N. (bylos Nr. 3K-P-382/2006);
3.2.7. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m.
rugséjo 27 d. nutartis civilingje byloje B. V.-F. v. Nacionalinis M. K. Ciurlionio dailés
muziejus, UAB , Fodio*“, Lietuvos  Respublikos  kultiros  ministerija  (bylos
Nr. 3K-3-353/2007);

3.2.8. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos
2007 m. spalio 12 d. nutartis civilinégje byloje J. N. v. T. M. (bylos Nr. 3K-7-304/2007);

3.2.9. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.
vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje R. J. firma v. Kauno miesto savivaldybés administracija
(bylos Nr. 3K-3-62/2008);

3.2.10. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.
kovo 4 d. nutartis civilingje byloje Vilniaus miesto savivaldybé v. UAB ,, Vilniaus dailé *“ (bylos
Nr. 3K-3-132/2008);

3.2.11. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.
liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje V. G. v. Lietuvos valstybé (bylos Nr. 3K-3-364/2008);
3.2.12. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.
rugpjucio 25 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Kaduva* v. UAB ,,Okadeta* (bylos
Nr. 3K-3-401/2008);

3.2.13. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos
2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus miesto vyriausiasis policijos
komisariatas ir Policijos departmentas prie Vidraus reikaly ministerijos v. P. S. (bylos
Nr. 3K-7-496/2008);

3.2.14. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos
2008 m. lapkri¢io 18 d. nutartis civilingje byloje Alytaus regiono Aplinkos apsaugos
departamentas v. UAB ,,Graanul invest* (bylos Nr. 3K-7-465/2008);
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3.2.15. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,JG Property developments* v. V. K. (bylos
Nr. 3K-3-99/2009);

3.2.16. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje G. S. v. UAB ,,Yazaki Wiring Technologies Lietuva*
(bylos Nr. 3K-3-174/2009);

3.2.17. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
balandzio 28 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Innovation Computer Group* v. UAB
.,.Regplasta“ (bylos Nr. 3K-3-199/2009);

3.2.18. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
birzelio 22 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Ferteksos transportas® v. Baltarusijos
respublikinés  unitarinés jmonés , Gamybinis susivienijimas , Belaruskalij* (bylos
Nr. 3K-3-273/2009);

3.2.19. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
birzelio 26 d. nutartis civilingje byloje V] Valstybés turto fondas v. likviduojama UAB
,, Ciaupas* (bylos Nr. 3K-3-301/2009);

3.2.20. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrové ,, Amber cargo* v. R. J. (bylos
Nr. 3K-3-439/2009);

3.2.21. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos
2009 m. gruodzio 7 d. nutartis civilingje byloje V.G. v. K. P. ir kt., valstybés jmoné Registry
centro Taurageés filialas (bylos Nr. 3K-7-540/2009);

3.2.22. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje A. S. v. UAB ,,Mogita“* (bylos Nr. 3K-3-85/2010);
3.2.23. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
birzelio 14 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Telegausa® v. UAB ,, TELE2* (bylos
Nr. 3K-3-176/2010);

3.2.24. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje J. J. jmoné v. UAB , Varénos pienelis* (bylos
Nr. 3K-3-6/2011);

91



3.2.25. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
kovo 25 d. nutartis civilinégje byloje UAB ,Senasis dvaras* v. UAB,,Veroeva*
(bylos Nr. 3K-3-138/2011);

3.2.26. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
geguzés 31 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Europa Group* v. uzdaroji akciné bendrové
., KLETA* (bylos Nr. 3K-3-3-265/2011);

3.2.27. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje A. R. v. J. A. (bylos Nr. 3K-3-467/2011);

3.2.28. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
vasario 13 d. nutartis civilingje byloje R. G. v. uzdaroji akciné bendrové ,, Druskininky
vandentiekis“ ir uzdaroji akciné draudimo bendrovée ,,ERGO Lietuva“ (bylos
Nr. 3K-3-13/2012);

3.2.29. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
kovo 9 d. nutartis civilin€je byloje bankrutavusi uzdaroji akciné bendrové ,,Rastuva* v. A. G.
(bylos Nr. 3K-3-89/2012);

3.2.30. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
balandzio 10 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Tamro vaistiné v. UAB ,, Gamafondas “
(bylos Nr. 3K-3-150/2012);

3.2.31. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
geguzés 9 d. nutartis civilingje byloje 4. C., B. C., S. K. v. M. M., Rokiskio rajono savivaldybés
administracija (bylos Nr. 3K-3-214/2012);

3.2.32. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Diteilas* v. UAB ,,Chemika®, E.G. (bylos
Nr. 3K-3-326/2012);

3.2.33. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje G. P., S. P. ir D. P. v. Lietuvos Respublika (bylos
Nr. 3K-3-539/2012);

3.2.34. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
kovo 28 d. nutartis civilingje byloje ZUB , Minaiciai“ v. AB , Zemaitijos pienas* (bylos
Nr. 3K-3-208/2013);
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3.2.35. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
geguzés 16 d. nutartis civilinéje byloje Lietuvos Kariuomené v. AB , Eisiga® (bylos Nr.
3K-3-230/2013);

3.2.36. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje
K.J.ir D. S.v. AAS ,,Gjensidege Baltic* (bylos Nr. 2-19066-779/2013);

3.2.37. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje wuzdaroji akciné bendrové ,,NEISERIS“ v. OZO
TURTAS, UAB (bylos Nr. 3K-3-391/2013);

3.2.38. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje VSDFV Panevézio skyrius v. UADB ,,Ergo Lietuva*
(bylos Nr. 3K-3-388/2013);

3.2.39. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje A.T. v UAB ,Klaipédos autocentras* (bylos
Nr. 3K-3-364/2013);

3.2.40. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
liepos 18 d. nutartis civilinéje byloje E. P., G. P. v. ,,If P&C Insurance AS*, uzdaroji akciné
bendroveé draudimo kompanija ,,PZU Lietuva* (bylos Nr. 3K-3-405/2013);

3.2.41. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Nekilnojamojo turto gama“ v. Vilniaus miesto
savivaldybés administracija (bylos Nr. 3K-3-516/2013);

3.2.42. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,AGRORODEQO* v. Panevézio rajono zemés iikio
bendrove ,, Silagalis “ (bylos Nr. 3K-3-1/2014);

3.2.43. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
kovo 14 d. nutartis civilingje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno
skyrius v. UADB ,,ERGO Lietuva“ (bylos Nr. 3K-3-93/2014);

3.2.44. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
birzelio 27 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Palink* v. UAB ,,Kauno sauétekis* (civilinés
bylos Nr. 3K-3-364/2014);

3.2.45. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
spalio 1 d. nutartis civilingje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno
skyrius v. AB ,,Lietuvos draudimas* (bylos Nr. 3K-3-405/2014);
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3.3.

3.2.46. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
lapkri¢io 7 d. nutartis civilinéje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondos valdybos
Klaipédos skyrius v. akciné draudimo bendrové ,, ERGO Lietuva“ (bylos Nr. 3K-3-477/2014).

Uzsienio valstybiy teismy praktika:

3.3.1. Jungtinés Karalystés Lordy Riimy 1880 m. sausio 1 d. sprendimas byloje Livingstone
v. Rawyards Coal Co;

3.3.2. Jungtiniy Valstijy Ketvirtosios apygardos Apeliacinio teismo 1966 m. spalio 27 d.
sprendimas byloje Hicks v. United States;

3.3.3.  Jungtinés Karalystés Lordy Rimy 1955 m. gruodzio 8 d. sprendimas byloje British
Transport Commission v. Gourley;

3.3.4. Jungtinés Karalystés Lordy Riimy 1963 m. sausio 1 d. sprendimas byloje Cooper v.
Firth Brown Ltd.;

3.3.5. Kanados Auksc¢iausiojo Teismo 1971 m. vasario 1 d. sprendimas byloje Highway
Properties Limited v. Kelly, Douglas and Company Limited;

3.3.6. Niujorko apeliacinio teismo 1975 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Kallenberg v.
Beth Israel Hospital;

3.3.7. Pensilvanijos Auks¢iausiojo Teismo 1978 m. spalio 5 d. sprendimas byloje Hamil v.
Bashline;

3.3.8. Ajovos Auks¢iausiojo Teismo 1986 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje DeBurkarte
v. Louvar;

3.3.9. Jungtinés Karalystés Lordy Rimy 1988 m. sausio 1 d. sprendimas byloje Dews v.
National Coal Board;

3.3.10. Jungtiniy Amerikos Valstijy Penktosios grandies Apeliacinio teismo 1993 m. kovo 24
d. sprendimas byloje Broussard v. United States;

3.3.11. Oklahomos Auks¢iausiojo Teismo 1996 m. sausio 16 d. sprendimas byloje Hardy v.
Southwestern Bell Telephone Co.;

3.3.12. Jungtiniy Amerikos Valstijy Federacinés grandies apeliacinio teismo 2007 m. sausio
24 d. sprendimas byloje Citizens Fed. Bank, F.s.b. v. United States;

3.3.13. Jungtiniy Amerikos Valstijy 10-osios grandiens apeliacinio teismo 2010 m. geguzés
21 d. sprendimas byloje Frey v. AT&T Mobility.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

NEGAUTU PAJAMU APSKAICIAVIMO YPATUMAL TEISMU PRAKTIKOS ANALIZE

Anotacija. Negauty pajamy apskai¢iavimas yra fakto klausimas, teismy sprendziamas
tiriant ir vertinant visus bylai reikSmingus jrodymus bei taikant skirtingus metodus. Lietuvoje teisés
aktai apsiriboja tik teisés reikalauti negauty pajamy atlyginimo deklaravimu ir retais atvejais numato
kriterijus, svarbius jvertinti nustatant asmens negauty pajamy dydj. Nesant norminiy taisykliy, kaip
skirtingy teisiniy santykiy atveju apskaiCiuoti negautas pajamas, yra ypa¢ aktualu analizuoti ir
sisteminti Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika negauty pajamy apskaic¢iavimo klausimu.

Siame magistro baigiamajame darbe tiriama, kokia specifika pasizymi asmens negauty
pajamy forma patirty nuostoliy apskaiciavimas. Identifikavus negauty pajamy apskaic¢iavimo
ypatumus, Sio magistro baigiamojo darbo tyrimas toliau orientuotinas j klausima, kaip teisingai
apskaicCiuoti asmens patirty negauty pajamy dydj skirtingy teisiniy santykiy atveju. Atlikus Lietuvos
ir uzsienio valstybiy teisinio reguliavimo bei teismy praktikos negauty pajamy klausimu analizg,
Siuo magistro baigiamuoju darbu nustatytos pagrindinés gairés, j kurias privalu atsizvelgti, sickiant
teisingai apskaiCiuoti negautas pajamas, patirtas dél pirkimo-pardavimo ir nuomos sutar¢iy
pazeidimo, taip pat asmens negautas pajamas, patirtas dél sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo.

ReikSminiai zZodziai: negauty pajamy dydis, negauty pajamy apskai¢iavimo metodai,

nuostoliy diskontavimas.

PECULIARITIES OF LOSS OF INCOME CALCULATION. CASE LAW ANALYSIS

Annotation. Calculation of loss of income is a matter of fact which is dealt by courts
examining and assessing all relevant evidence and different methods. Legal acts of Lithuania only
declare the right to compensation of loss of income and at times provide criteria necessary to assess
while calculating the amount of loss of income. As it is an absence of regulatory rules how properly
calculate loss of income in different legal relations, there is a necessity to analyse and systematize
case law of the Supreme Court of Lithuania on matter of calculation of loss of income.

This master thesis analyses peculiarities of loss of income calculation. After it is identified
what peculiarities are typical for loss of income suffered in different legal relations, this master

thesis shall further be oriented to the matter of proper calculation of loss of income. After analysis of
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legal regulation and case law of Lithuania and foreign countries on loss of income matter this master
thesis provides main guidelines which require consideration while seeking properly calculate loss of
income suffered due to breach of agreement on sale and purchase, lease, also loss of income

suffered due to bodily injury and death.
Keywords: the amount of loss of income, methods for calculation of loss of income, losses

discounting.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

NEGAUTU PAJAMU APSKAICIAVIMO YPATUMAL TEISMU PRAKTIKOS ANALIZE

Siame magistro baigiamajame darbe yra analizuojami negauty pajamy apskaiiavimo
ypatumai susiklos€iusiy skirtingy teisiniy santykiy atveju. Lietuvoje teisé€s aktai apsiriboja tik teisés
reikalauti negauty pajamy atlyginimo deklaravimu ir retais atvejais numato Kkriterijus, svarbius
jvertinti nustatant asmens negauty pajamy dydj. Nesant norminiy taisykliy, kaip skirtingy teisiniy
santykiy atveju apskaiCiuoti negautas pajamas, yra ypa¢ aktualu analizuoti ir sisteminti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikg negauty pajamy apskai¢iavimo klausimu.

Bylose dél negauty pajamy priteisimo, be kita ko, yra biitinos ekonomikos ir mokesciy
teisés zinios. Taciau, kaip matyti i§ Lietuvos teismy praktikos, negauty pajamy priteisimo bylose
néra gilinamasi j negauto grynojo pelno arba grynojo nuostolio sampratg ir aplinkybes, nuo kuriy
priklauso asmens pajamy srautai, todél klystama apskai¢iuojant nuostoliy, patirty negauty pajamy
forma, dydj. Atitinkamai, Siuo magistro baigiamuoju darbu, be kita ko, siekiama iSnagrinéti negauty
pajamy sampratg ir teisinj jy reglamentavima, taip pat iSanalizuoti bendrosios teisés tradicijos
valstybése taikomus negauty pajamy apskai¢iavimo metodus, kurie grindziami finansine logika
»pinigai Siandien yra vertingesni uz pinigus rytoj*. Manytina, kad $iy dalykiniy klausimy tyrimo
rezultatai pravers praktinéje teisés aiSkinimo ir taikymo veikloje, kuria ypa¢ uzsiima Lietuvos
teismai, jstatymy leidéjo jgalioti kompetentingai aiskinti ir taikyti teisés akty normas.

Sio mokslinio darbo struktiira susideda i§ jvado, kuriame trumpai pateikiama bendroji
darbo apzvalga, aptariamas darbo temos aktualumas, toliau magistro baigiamajj darbg sudaro trys
dalys, suskirstytos j poskyrius, apie: (i) negauty pajamy samprata, (ii) negautas pajamas pazeidus
sutartj ir (iii) dél delikto negautas pajamas. Sis magistro baigiamasis darbas yra uZbaigiamas
iSvadomis, kurios analitiniu biidu apibendrina Sio mokslinio darbo rezultatus, ir pasitilymais
teismams, ] kg turéty buti atsizvelgiama siekiant teisingai apskai¢iuoti asmens negauty pajamy dydj.
Darbo pabaigoje pateikiamas literatiiros sarasas ir darbo santraukos lietuviy ir angly kalbomis.

Atlikus Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisinio reguliavimo bei teismy praktikos negauty
pajamy klausimu analizg, Siuo magistro baigiamuoju darbu nustatytos pagrindinés gairés, j kurias
privalu atsizvelgti, sickiant teisingai apskaiciuoti negautas pajamas, patirtas dél pirkimo-pardavimo
ir nuomos sutar¢iy pazeidimo, taip pat asmens negautas pajamas, patirtas dél sveikatos suzalojimo ar

gyvybés atémimo.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA (ANGL. SUMMARY)

PECULIARITIES OF LOSS OF INCOME CALCULATION. CASE LAW ANALYSIS

This master thesis analyses peculiarities of loss of income calculation in different legal
relations. Legal acts of Lithuania only declare the right to compensation of loss of income and only
at times provide criteria necessary to assess while calculating the amount of loss of income. As it is
an absence of regulatory rules how properly calculate loss of income in different legal relations,
there is a necessity to analyse and systematize case law of the Supreme Court of Lithuania on matter
of calculation of loss of income.

Cases concerning the award of loss of income inter alia require knowledge of economics
and tax law. However, currently parties to the proceeding and courts fail to ascertain the conception
of lost profit or net loss, also circumstances which affect flows of persons income, therefore, they
fail to calculate the amount of losses incurred as loss of income. Respectively, this master thesis
inter alia researches the concept of loss of income and its legal regulation, also this master thesis
analyses methods which are applied in common law countries while calculating the amount of loss
of income which are based on financial logic that ,,money in hand today is worth more than money
that is expected to be received in the future”. It is supposed that the results of the research of the
matters above shall be useful in activity of interpretation and application of law which is carried on
by Lithuanian courts authorized by legislature competently interpret and apply the laws.

The structure of this master thesis consists of introduction in which general overview of the
thesis is briefly provided and the relevance of the topic is discussed, further this master thesis
comprises three parts divided into sections and which are about: (i) the conception of loss of income,
(i) loss of income in contractual relations and (iii) loss of income in non-contractual (delictual)
relations. This master thesis is finalised by providing conclusions which analytically summarizes the
results of this thesis and proposals for courts on what shall they draw their attention seeking to
calculate incurred loss of income properly. Finally, list of references and summary in Lithuanian and
English is provided in the end of this master thesis.

After analysis of legal regulation and case law of Lithuania and foreign countries on loss of
income matter this master thesis provides main guidelines which require consideration while
seeking properly calculate loss of income suffered due to breach of agreement on sale and purchase

and lease, also loss of income suffered due to bodily injury and death.
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