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LAT — Lietuvos Respublikos Auksciausiasis Teismas
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IVADAS

Baigiamojo darbo aktualumas. Darbo santykius reglamentuojanciy teisés akty taikymas
valstybés tarnyboje yra reikSmingas dél ypatingo valstybés tarnautojo statuso. Valstybés tarnautojas
turi garantuoti, kad viesojo administravimo veikla ir vieSyjy paslaugy teikimas biity kokybiskas, ta¢iau
tam yra biitinas efektyvus darbo santykiy valstybés tarnyboje reglamentavimas. Valstybés tarnybos
valdyma bei darbo santykius reglamentuoja teisiniai aktai, jstatymai, nutarimai, Valstybés tarnybos
departamento direktoriaus jsakymai ir pan.

Valstybés tarnybos teisiniai santykiai pagal savo pobudj ir teising prigimtj yra dviSaliai, nes
pagal juos valstybés tarnautojas yra jpareigotas tinkamai atlikti jstatymuose ir pareigybiy apraSyme
nurodytas funkcijas, o darbdavys privalo moketi darbo uzmokestj ir teikti kitas jstatymuose numatytas
socialines garantijas®. Pazymétina, kad valstybés tarnautojy darbo santykius reglamentuoja ne tik
Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas? (toliau — VT]), bet ir kiti jstatymai, pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos darbo kodeksas® (toliau - LR DK). VT] yra reglamentuojamas valstybés
tarnybos statusas, darbo uzmokestis, socialinés bei kitos garantijos. Apskritai VT] 6str. 1 d. nurodoma,
kad darbo santykius ir socialines garantijas reglamentuojantys jstatymai bei kiti teisés aktai valstybés
tarnautojams taikomi tiek, kiek jy statuso ir socialiniy garantijy nereglamentuoja §is jstatymas.
Pazymeétina, kad VT] yra daZnai kei¢iamas (jis buvo keistas daugiau nei 118 karty), siekiant tobulinti
valstybés tarnybos efektyvuma. Tai taip pat rodo ir pokyciy, reglamentuojant darbo santykius
valstybés tarnyboje, biitinumg. Pasirinktos temos aktualumg lemia ir tai, kad 2016 m. rugs¢jo 14 d.
buvo priimtas naujas LR DK, o 2019 m. sausio 1 d. jsigaliojo naujas LR VT]. Tokie poky¢iai gali
daryti jtaka valstybés tarnyboje egzistuojantiems darbo santykiams ir socialinéms garantijoms, kurias
dabartiniu metu turi valstybés tarnautojai. Visa tai lemia ne tik pasirinktos temos aktualuma, bet ir
sudaro prielaidas ieSkoti budy, kaip biity galima tobulinti darbo santykiy reglamentavima bei su jais
susijusiy teis€s akty taikymg valstybés tarnyboje.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStirtumo lygis. Darbo

santykiy reglamentavimas valstybés tarnyboje mokslinéje literatiroje buvo nagrinéjamas jvairiais

! Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, nagrinéjant bylas dél tarnybiniy ginéy, apibendrinimas (I Dalis)*,
LVAT, ziuréta 2020 m. liepos 15 d., https://www.lvat.It/veikla/teismu-praktika/teismu-praktikos-apibendrinimai/206.

2 Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas“, E-TAR, ziliréta 2020 m. geguzés 15 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.D3ED3792F52B/asr.

3,Lietuvos Respublikos darbo kodeksas“, E-TAR, ziaréta 2020 m. liepos 15 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/f6d686707e7011e6b969d7ae07280e89.
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aspektais. N. Glebové* ° analizavo karjeros valstybés tarnautojo garantijas ir valstybés tarnautojo
statuso ypatumus. J. Palidauskaité® ir A. Vaisalavi¢iaté’ lygino valstybés tarnautojy socialines
garantijas skirtingose Europos $alyse. M. Striuogiené® nagrinéjo teisiniy darbo santykiy ir valstybés
tarnybos santykiy atskyrimo problematika. S. Pivoras, R. Civinskas ir E. Buckiené® nagrinéjo
valstybés tarnybos sistemos tobulinimg Lietuvoje, kurios dalis yra ir darbo santykiai bei socialinés
garantijos. G. Casale ir J. Tenkorang®® lyginamuoju aspektu analizavo darbo santykius valstybés
tarnyboje. A. V. Gusev!! tyrinéjo darbo santykius privadiy ir valstybés tarnybos santykiy kontekste.
V. S. Pletinkov ir M. S. Pletinkova!? tyré sistemas, kuriomis biity galima formuoti socialines garantijas
skirtingiems valstybés tarnautojams. Taigi, nors pasirinktos temos mokslinis iStirtumas yra gausus,
tac¢iau mokslingje literatiroje truksta moksliniy tyrimy, kuriuose biity sistemingai tiriamas darbo
santykius reglamentuojanciy teisés akty taikymas (ypatingai — naujo LR DK). Visa tai pagrindzia
pasirinktos darbo temos ir problemos mokslinj naujuma.

Tiriama problema. Pazymétina, kad to, ko nereglamentuoja VT], reglamentuoja LR DK,
taciau Sie teisés aktai néra pakankamai tarpusavyje suderinti. Be to, VT] 6 str. 1 d. nuostata yra bendro
pobiidzio, todél reglamentuojant darbo santykius valstybés tarnyboje kyla dviprasmybiy, susijusiy su
minéty teisés akty taikymu, nes kai kurios socialinés garantijos, apibréziamos VT], kai kurie aspektal,

palie¢iami LR DK ar kituose pojstatyminiuose aktuose®®

, néra aiskios valstybés tarnybos teisiniy ir
darbo santykiy takoskyros'®. Problemy kyla ir bandant atskirti teisinius darbo ir valstybés tarnybos
santykius dé¢l teisiniy valstybés tarnybos santykiy kompleksinio reguliavimo konstitucings,

administracinés ir darbo teisés normomis ir d¢l darbo bei valstybés tarnybos santykiy teisinio

“Neringa Glebove, ,Karjeros valstybés tarnautojo garantijos” (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2012),
https://epublications.vu.lt/object/elaba:1969659/1969659.pdf.

SNeringa Glebove, ,,Valstybés tarnybos samprata ir valstybés tarnautojo statuso ypatumai®,Teisé, 76 (2010): 130-137.
6Jolanta Palidauskaité, ,,Valstybés tarnautojy socialinés garantijos Europos Sajungos Salyse: lyginamasis aspektas®,
Viesoji politika ir administravimas 29, (2009): 71-81.

administravimas 27, (2009): 69-78.

8Milana Striuogiené, ,, Teisiniy darbo ir valstybés tarnybos santykiy atskyrimo problematika“, Visuomenés saugumas ir
vieSoji tvarka 9, (2013): 255-271.

Saulius Pivoras, Remigijus Civinskas ir Ernesta Buckiené, Valstybés tarnybos sistemos tobulinimas Lietuvoje:
pasirinkimai, poziuriai, sandériai. Mokslo studija (Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2014).

1G. Casale ir J. Tenkorang, ,,Public service labour relations: a comperative overview*, Social Dialogue, Labour Law and
Labour Administration Branch 1,(2008): 1-97.

1A, Gusev, ,,State civil service: a combination of public and private law beginnings, Russian Juridicial Journal 86, 6
(2012): 28-41.

12y, S. Pletnikov, M. S. Pletinkova, ,,Federal Law "On the mechanism of providing social guarantees for different types
of public service": the need to develop and adopt®, Management issues 4, (2015): 1-6.

BJolanta Palidauskaité, ,,Karjeros valstybés tarnautojy socialinés garantijos Lietuvoje®, Public Adminsitration 1, 21
(2009): 52-62.

1Neringa Glebové, op.cit. 5, 130-137.
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reguliavimo atribojimo kriterijy identifikavimo®®. Tod¢l §iame darbe yra keliamas toks probleminis
klausimas: Kaip bity galima tobulinti darbo santykius reglamentuojanciy teisés akty taikymg
Lietuvos valstybés tarnyboje?

Baigiamojo darbo reik§mé. Darbo santykiy reglamentavimas turi biiti nuolat tobulinimas,
taip uztikrinant nuolat kintanciy vieSojo sektoriaus poreikiy poky¢iy patenkinimg. Kadangi darbo
santykiy reglamentavimas valstybés tarnyboje problemiskas, tai skatina ieskoti $ios srities tobulinimo
kryp¢iy. Taigi yra butina ne tik jsigilinti, kaip yra reglamentuojami darbo santykiai valstybés tarnyboje
teoriniu aspektu, bet ir nustatyti, kokios yra praktinés problemos atliekant kompleksinj tyrima.

Baigiamojo darbo originalumas. Darbo santykius reglamentuojanciy teisés akty taikymo
valstybés tarnyboje tema yra originali, grindziama jos moksliniu naujumu. Atlikus kompleksinj
tyrimg, identifikuojamos darbo santykiy valstybés tarnyboje reglamentavimo tobulinimo kryptys.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti darbo santykius reglamentuojanéiy teisés akty taikyma
valstybés tarnyboje.

Tyrimo uzdaviniai:

1. ISnagrinéti valstybés tarnybos sampratg.

2. Nustatyti valstybés tarnybos reguliavimo darbo teisés normomis poreikj ir ribas.

3. Teismy praktikos analizés pagrindu nustatyti esminius darbo teisés normy taikymo
valstybés tarnyboje ypatumus.

4. Eksperty apklausos pagrindu identifikuoti esmines problemas, su kuriomis susiduriama
praktikoje taikant LR DK normas, reglamentuojancias valstybés tarnybos santykius.

Tyrimo metodika. Siekiant iSnagrinéti darbo santykius reglamentuojanciy teisés akty
taitkymo valstybés tarnyboje teorinius aspektus, darbe atlickama mokslinés literatiiros analizé
(mokslininky nuomonés sisteminamos ir grupuojamos pagal iSskirtas kategorijas). Siekiant atskleisti
darbo santykius reglamentuojanciy teisés akty taikymo problemas Lietuvoje, atlieckama teismy
praktikos analiz¢. Teisiniai dokumentai (pvz., VT]) ir teismy praktika (renkama naudojantis
eteismai.lt internetine svetaine) yra analizuojami iSskiriant gautg informacijg ] atskiras kategorijas
(pagal reglamentavimo tipa, kylancias problemas ir pan.). Darbe taip pat yra atliekamas ir kokybinis
tyrimas - ekspertinis interviu, siekiant atskleisti problemas, susijusias su darbo santykiy
reglamentavimu, eksperty pozitriu. Tyrimo metu apklausti 6 ekspertai. Content (turinio) analizes

metodas taikomas siekiant susisteminti eksperty interviu metu gautus reikSmingus duomenis,

®Milana Striuogiené, supra note 8,269.



susijusius su darbo santykius reglamentuojanciy teisés akty taikymo problemomis. Remiantis tyrimo
metu gautais duomenimis, iSskiriamos darbo santykiy valstybés tarnyboje reglamentavimo ir teisés
akty taikymo tobulinimo kryptys. Apibendrinimams bei iSvadoms formuluoti naudojamas
apibendrinimo metodas.

Tyrimo struktiira. Darbas sudarytas iS trijy daliy. Pirmoje dalyje pateikiama literattiroje bei
teismy praktikoje apibrézta valstybés tarnybos ir valstybés tarnautojo savoka, $iy kategorijy pozymiai
bei ypatumai. Antroje darbo dalyje yra nagrinéjami darbo santykius reglamentuojanciy teisés akty
taikymo valstybés tarnyboje teoriniai aspektai — iSskiriama darbo santykiy specifika valstybés
tarnyboje, vertinamos literatiiroje apibréziamos darbo teisés normy taikymo valstybés tarnyboje ribos,
iSskiriamos mokslininky darbuose pateiktos darbo santykiy reglamentavimo problemos valstybés
tarnyboje. Trecioje darbo dalyje pateikiama tyrimo metodika, atlickama teismy praktikos analizé bei
ekspertinis interviu, siekiant iSryskinti darbo santykiy reglamentavimo problemas valstybés tarnyboje.

Ginamasis teiginys. Darbo santykius reglamentuojanciy teisés akty taikymas valstybés

tarnyboje yra bitinas.



1. VALSTYBES TARNYBOS IR VALSTYBES TARNAUTOJO SAMPRATA

Valstybé yra stipri ir sékmingai funkcionuoja déka gerai organizuotos valstybés tarnybos?®.
D¢l to, vienas pagrindiniy kiekvienos valstybés uzdaviniy yra sukurti profesionalig ir kompetentinga
valstybés tarnybg, galinCig jgyvendinti jai skirtas funkcijas ir efektyviai veikti sudétingoje, greitai
besikeiciancioje aplinkoje. Siekiant Siy tiksly svarbus yra konkrecios Salies tradicijas ir visuomenés
poreikius atitinkantis valstybés tarnybos modelis ir valstybés tarnybos darbo santykiy reguliavimo
sistemal’,

Mokslin¢ literatiira stokoja vieningo valstybés tarnybos apibrézimo. Doktrinoje valstybés
tarnybos sgvoka pateikiama atsizvelgiant j valstybés tarnybos tikslus bei paskirtj. Pavyzdziui, G.
Kunceviciaus bei V. Kosmacaités teigimu, ,,valstybés tarnyba — konstitucinis Lietuvos santvarkos
elementas (...). Nuo pat Lietuvos valstybés nepriklausomybés atkiirimo buvo siekiama sukurti aukstus
standartus atitinkancig valstybés tarnyba. Tokiy tiksly sickiama ir dabar”®, Kai kurie autoriai linke
valstybés tarnybg tapatinti su valstybés bei savivaldybés institucijomis, su $iy institucijy vykdoma
veikla®®. Pavyzdziui, N. Glebovés nuomone, valstybés tarnyba turéty biiti apibréziama kaip valstybés
institucijy sistema, ,kurios paskirtis, tarnaujant visuomenei, teikiant paslaugas visuomenei ir
aptarnaujant politikus, uztikrinti viesajj interesa“.?’ I3 to, kas pasakyta, seka isvada, kad jau $io
instituto pavadinime atsispindi jo paskirtis — tarnauti valstybei, jos labui. Valstybés tarnybos aparatas
skirtas valstybés funkcijoms bei uzdaviniams jgyvendinti, todél kiekvienas valstybés tarnautojas yra
1galiotas veikti valstybés vardu, jam priskirty jgaliojimy ribose.

Reikia paZzymeéti, kad valstybés tarnyba gali buiti apibréziama placigja bei siaurgja prasmémis.
Placigja prasme valstybés tarnyba traktuojama kaip visy be iSimties valstybés tarnautojy veikla jiems
atliekant pavestas funkcijas, o valstybés tarnautojams priskiriami visi valstybés ir savivaldybeés
institucijose ar jstaigose dirbantys asmenys, gaunantys atlyginimg i§ valstybés ar savivaldybés

biudZety. Tuo tarpu siaurgja prasme valstybés tarnyba apima tik vieSojo administravimo funkcija

16 Aleksandras Minkevi¢ius; Vainius Smalskys, Valstybés tarnyba uZsienio Salyse: raida ir tendencijos (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2008), 8.

17 Jurgita Siugzdiniené, Valstybés tarnybos organizavimas. [vadas j viesqji valdymq: monografija (Kaunas: Technologija,
2009), 7.

18 Gytis Kuncevi¢ius; Violeta Kosmacaité, “Tarnybinés atsakomybés taikymo probleminiai aspektai,” Jurisprudencija,
19(4) (2012): 1440.

19 Tadeusz Biernat, Wtadze publiczne w demokratycznym panstwie prawa (Krakow, 2014 ), 14.

Neringa Glebove, supra note 5, 131.



vykdanéius asmenis.?! Pavyzdziui, siauraja valstybés tarnybos sampratg atitinka N. Glebovés pateikta
valstybés tarnautojo sgvoka. Autoré laikosi pozicijos, kad valstybés tarnautoju neturéty buti laikomi
visi valstybés tarnyboje dirbantys asmenys. Valstybés tarnautojams turéty buti priskiriami tik
sekanéius pozymius atitinkantys asmenys: 1) atlickantys pareigas valstybés ar savivaldybés
institucijoje ar jstaigoje; 2) turintys specialiajame teisés akte detaliai reglamentuotg teisinj statusg su
visomis i$ jo kylan¢iomis teisémis, garantijomis ir pareigomis, o ypa¢ pareiga tarnauti valstybei ir
tautai; 3) atliekantys visuomeninio reikSmingumo pozymiy turin¢ig vieSojo administravimo veikla,
siekiant uztikrinti vie3ajj interesa?.

Kyla klausimas, kokios valstybés tarnybos sampratos laikomasi Lietuvos Respublikos teisés
aktuose? [vertinkime VT] jtvirtintas valstybés tarnautojo bei valstybés tarnybos sgvokas. Pagal minéto
istatymo 2 str. 10 d. valstybés tarnautoju yra laikomas fizinis asmuo, atliekantis pareigas valstybés
tarnyboje. Tuo tarpu VT] 2 str. 11 d. skelbia, kad valstybés tarnyba tai ,,valstybés ir savivaldybiy
institucijose ir jstaigose pareigas einanciy asmeny profesin¢ veikla, kuria atliekamos vieSojo
administravimo funkcijos arba uztikrinamas diplomatinés tarnybos institucijy funkcionavimas, arba
padedama valstybés ar vietos valdzig jgyvendinantiems asmenims atlikti jiems nustatytas funkcijas,
i§skyrus tkinio ir (ar) techninio pobtudzio funkcijas®. IS to, kas pasakyta, seka iSvada, kad Lietuvos
istatymy leidéjas laikosi siaurosios valstybés tarnybos sampratos, nes valstybés tarnautojo veikla yra
siejama su vieSojo administravimo funkcijomis.

PaZzymeétina, kad tokia pat pozicija yra jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje, kurioje konstatuojama, kad Konstitucija nesudaro prielaidy visus be
iSimties asmenis, kurie dirba valstybés ar savivaldybiy institucijose ar kuriy veikla yra atlyginama i
valstybés (savivaldybiy) biudZeto traktuoti valstybés tarnautojais. Teismas valstybés tarnautojais
laiko tik tuos valstybés ar savivaldybiy institucijose dirban¢ius asmenis, kurie priima sprendimus
vykdant vieSgji administravimg arba teikiant vie$asias paslaugas (arba dalyvauja tuos sprendimus

rengiant, vykdant, koordinuojant arba kontroliuojant jy vykdyma ir kt.)?,

2L Viktoras Tiazkijus, ,,Darbo teisé ir valstybés tarnyba: pana$umai ir skirtumai‘,Justitia 1, 49 (2004): 46; Tadeusz Biernat,
supra note 19, 44.

22Neringa Glebové, supra note 4, 55.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas, LRKT, Zitiréta 2020 birzelio 10 d.,
https://www.Irkt.It/lIt/teismo-aktai/paieska/135/ta275/content.
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ISsamiau valstybés tarnybos instituto pozymius Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
atskleidzia 2000 m. birzelio 30 d.?*, 2004 m. gruodzio 13 d.%, 2007 m. kovo 20 d.?, 2011 m. liepos
7 d.?7, 2012 m. liepos 3 d.?8, 2016 m. sausio 26 d.?° nutarimuose:

- valstybés tarnyba, tai tarnyba valstybei bei pilietinei tautai (LRKT 2011 m. liepos 7 d.
nutarimas), todél ji turéty biiti apibréziama ,,kaip santykiy tarp valstybés ir asmeny, kuriems yra pavesta
(patikéta) vykdyti tam tikras valstybés funkcijas uztikrinant vieSojo administravimo vykdyma ir vieSyjy
paslaugy teikimg, kad biity garantuotas visos valstybinés bendruomenés — pilietinés Tautos vieSasis
interesas, sistema® (LRKT 2007 m. kovo 20 d. nutarimas);

- valstybés tarnyba laikytina ypatinga — i§ valstybés (savivaldybiy) biudzeto atlyginama —
profesinés veiklos priimant sprendimus viesojo administravimo ir (arba) viesyjy paslaugy teikimo srityje
(arba dalyvaujant tuos sprendimus rengiant, vykdant, koordinuojant ir (arba) kontroliuojant jy vykdyma
ir kt.) sistema (LRKT 2012 m. liepos 3 d. nutarimas);

- valstybés tarnyba veikia paklusdama tik Konstitucijai ir teisei. Kiekviena valstybés ar
savivaldybés institucija, per kurig vykdomos valstybés funkcijos, kiekvienas valstybés tarnautojas turi
paisyti teisétumo reikalavimy. Valstybés tarnautojai turi nepiktnaudziauti jiems nustatytomis galiomis,
nepazeisti teisés akty reikalavimy. (LRKT 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas);

- konstitucinés paskirties valstybés tarnyba pozilriu yra vientisa, ji privalo uztikrinti viesaji
interesg (LRKT 2016 m. sausio 26 d. nutarimas). Valstybés institucijos, pareigtinai turi saugoti, ginti
zmogaus teises bei laisves, o vykdant jiems patikétas funkcijas, nepazeisti Zzmogaus teisiy ir laisviy
(LRKT 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas). Todé¢l turi biiti latkomasi jos ypatingos sudarymo tvarkos, turi
biiti uZtikrinama valstybés tarnautojy teisinio statuso specifika, nustatomi jy atsakomybés ypatumai
visuomenei uz jiems suteikty uzduociy vykdyma (LRKT 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas).

IS minéty valstybés tarnybos pozymiy galima daryti iSvada, kad valstybés tarnautojai vykdo
svarbias valstybés pavestas funkcijas ir jiems yra suteikti ypatingi jgaliojimai, todél valstybé bei

visuomene kelia jiems aukS$tesnius profesinius bei moralinius reikalavimus.

2L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas*, LRKT, Zifiréta 2020 m. birzelio 10 d.,
https://www.Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta343/content.

2L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas®,supra note 23.

% “Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. kovo 20 d. nutarimas®, LRKT, Ziiiréta 2020 m. birzelio 10 d.,
https://www.lIrkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta544/content.

2“Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d. nutarimas®, LRKT, Zzitréta 2020 m. birzelio 10 d.,
https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal54/content.

2 “Lijetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. liepos 3 d. nutarimas®, LRKT, Zitiréta 2020 m. birzelio 10 d.,
https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal23/content.

2 “Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. sausio 26 d. nutarimas*, LRKT, zifiréta 2020 m. birzelio 10 d.,
https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal562/content.
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Apibendrinant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo suformuluotus valstybés tarnybos
pozymius, darytina iS§vada, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje valstybés
tarnyba jvardijama kaip vieSojo administravimo funkcija atlickan¢iy bei viesasias paslaugas teikianciy
valstybés ar savivaldybés institucijose dirban¢iy asmeny profesiné veikla, Konstitucijos nuostaty ribose
uztikrinant vie$gjj interesg. Tai reiskia, kad jurisprudencijoje formuojama valstybés tarnybos samprata
artima doktrinoje pateiktai. Apibendrinant teisés Saltinius valstybés tarnybg galima buty apibrézti
sistema, veikiancia kaip valstybés bei visuomenés tarpininke. Tokj vaidmenj jai suteikia jos dvejopa
paskirtis: aptarnauti valstybe, jgyvendinti jos uzdavinius, funkcijas bei tarnauti visuomenei, biiti Zzmogaus

teisiy ir laisviy garantija.
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2.DARBO SANTYKIUS REGLAMENTUOJANCIU TEISES AKTU TAIKYMO VALSTYBES
TARNYBOJE TEORINIAI ASPEKTAI

2.1. Darbo teisés ir valstybés tarnybos santykis

Valstybés tarnyba Lietuvos teisés moksle dazniausia jvardijama kompleksiniu teisés institutu,
kuriam priklauso konstitucinés, administracinés, darbo teisés normos®, socialinés apsaugos ir civilinés
teisés normos>L. Kaip teisingai pazymi M. Striuogiené, §io instituto kompleksiskuma lemia valstybés kaip
darbdavio pareiga sukurti veiksmingg, profesionalig, nepriklausomg valstybés tarnybg. Siekdama Sio
tikslo valstybé turi nustatyti specialy jai dirbanciy asmeny darbo santykiy teisinj reguliavimg. ,,Valstybé
taip pat turi konstitucing pareigg uztikrinti vie$ajj valstybés valdyma. Tuo tarpu vieSasis valstybés
administravimas vykdomas per valstybés institucijas ir jstaigas, kuriy veikla tiesiogiai susijusi su jose
dirbanciais asmenimis. Valstybés tarnautojai yra ne tik valstybés darbuotojai, bet ir vieSojo valdymo
vykdytojai, todél jy pareiga garantuoti, kad vieSojo administravimo darbe bity realiai jdiegti
konstitucinés ir administracinés teisés principai*?. Tai reiskia, kad valstybés tarnyba biitina reguliuoti
jvairiy teisés normy pagalba tam, kad buty pasiekti Siam teisés institutui iSkelti tikslai, kad vieSasis
interesas dominuoty privataus intereso atzvilgiu.

Taigi, ne iSimtis yra darbo teisés normos, kuriy nemaza dalis yra taikoma valstybés tarnybos
teisiniy santykiy reguliavime. Vis délto, koks yra darbo teisés bei valstybés tarnybos santykis? Teisés
literatiiroje pabréziamas glaudus $iy teisés instituty rySys. Antai, kai kurie uzsienio autoriai valstybés

tarnybos instituta laiko, nors ir specifine, tatiau darbo teisés dalimi®.

PavyzdZiui, Lenkijos
administracings teisés mokslininkas A. Kisielevi¢ aiskina, kad tarp darbo sektoriuje dirban¢iy darbuotojy
bei valstybés tarnautojy néra esminiy skirtumy. Kod¢l valstybés tarnautojai traktuojami ypatingai? Ar
del jy vykdomos veiklos pobiidzio? Autorius pastebi, kad nereti atvejai kai valstybés ar savivaldybés
institucijoje asmenys jdarbinami pagal darbo sutartis, taciau jy vykdomos funkcijos tapacios valstybés
tarnautojy atliekamai veiklai. Be to, A. Kisielevi¢ paZymi, kad ir darbo sektoriuje gausu profesijy, kuriy

darbas susijes su ypatinga ir visuomenei reikSminga veikla (medicinos personalas), nors tokie asmenys

%0 Viktoras Tiazkijus, supra note 21, 46.

31 Arvydas Andruskevicius, Administracinés teisés principai ir normy ribos (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004),
70.

$2Milana Striuogiené, supra note 8, 257.

3 Boguslaw Przywora, Transformacje ustrojowe Polskiej stuzby cywilnej (Krakéw: Uniwersytet Jagielloniski, 2012),
https://core.ac.uk/download/pdf/225128255.pdf.
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jdarbinami darbo sutarciy pagrindu. Tod¢l autorius sitilo tiek valstybés tarnybos, tiek kity darbuotojy
statusus reguliuoti darbo teisés normomis®*,

Manytina, kad auks$¢iau pateikta pozicija néra pagrista. Valstybés tarnautojai dalyvauja
valstybés valdyme, jgyvendina vie$ajg valdzig. Tokios veiklos svarba ir su ja susij¢ interesy konfliktai
lemia poreikj kelti ypatingus reikalavimus kandidatams j valstybés tarnyba. Sie asmenys privalo bati
nepriekaistingos reputacijos ne tik jsidarbinant, tarnybos metu, bet ir laisvu nuo jos laiko metu. Tai
reiSkia, kad valstybés tarnyba bei darbo teisinius santykius negali reguliuoti tapacios normos. Idarbinimas
valstybés tarnyboje reikalauja specifinio reguliavimo. Darbo teisés normos nepajégios sudaryti tinkamy
salygy vieSojo sektoriaus aparato veikimui. Siame sektoriuje dirbantiems asmenims turi biti taikomi
istatymai, kurie atskleisty valstybés tarnautojo ypatingg vietg valstybéje bei visuomengje.

Panasia pozicijg atspindi ir Lietuvos Konstitucinio Teismo jurisprudencija. Pavyzdziui, 2007 m.
kovo 20 d. nutarime teismas konstatavo, kad ,,kuriant valstybés tarnybos sistemg buvo vadovaujamasi
principine nuostata, jog valstybés tarnybos santykiai savo prigimtimi ir turiniu i§ esmés skiriasi nuo
santykiy, kurie susiklosto tarp darbuotojy, dirbanciy pagal samdos (darbo) sutartis, ir atitinkamy
darbdaviy (nors tarp $iy visuomeniniy santykiy yra ir tam tikry panasumuy)*°,

Lietuvos teisés literatiiroje valstybés tarnybos institutas nelaikytinas darbo teisés dalimi, nors ir
pastebimas $iy instituty glaudus rySys. Dar 2003 m. savo publikacijoje J. Usonis pasteb¢jo, kad valstybés
tarnyboje gausu darbo teisei tapaciy instituty, tadiau reguliuojamy viesosios, ne privacios teisés normy®.
Panasios pozicijos laikosi ir M. Striuogiené. Nagrinédama teisiniy darbo ir valstybés tarnybos santykiy
atskyrimo problematikg autor¢ atskleidzia, kad ,,kai kuriy valstybés tarnybos instituty (socialiniy ir kity
garantijy, darbo uZmokescio) reguliavimas darbo teisés normomis prilyginamas specialiosios ir
bendrosios normy saveikai“®’, normy konkurencijos atveju prioriteta teikiant specialiosios teisés
normoms. Tokios pozicijos savo jurisprudencijoje laikosi ir LVAT?®,

Valstybés tarnybos instituto atskyrimo nuo darbo teisés aspektus yra pateikusi ir N. Glebove.

Autore jzvelge SeSis esminius valstybés tarnautojo bei asmens, dirbancio pagal darbo sutart] skirtumus:

% Andrzej Kisielewicz, Prawo pracy i prawo urzednicze, (PrzemyS$l— Rzeszow: Wyzsza Szkota Prawa i Administracji w
Przemyslu, 2009),
https://books.google.lt/books/about/Prawo_pracy_i_prawo_urzednicze.html?id=TGuoMwEACAAJ&redir_esc=y.

% | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. kovo 20 d. nutarimas®, supra note 26.

36 Justinas Usonis, ,,Darbo jstatymy bendrumo ir diferenciacijos principas”, Jurisprudencija 40, 32 (2003):90.

3"Milana Striuogiené, supra note 8,260

3 _Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. vasario 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-702-
492/2015%, ETEISMALI, zitréta 2020 m. birzelio 15 d., https://eteismai.lt/byla/243526062249814/A-702-492/2015.
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Darbuotojo, dirbancio pagal darbo sutartj veikla yra reglamentuota LR DK, o valstybé tarnautojo
— VTl ir kitais specialiais jstatymais.

Darbuotojai i darbg priimami darbo sutarties pagrindu, darbo sutarties salygos nustatomos
abipusiu darbo sutarties Saliy susitarimu. Tuo tarpu, priémimo ] valstybés tarnybg pagrindas —
individualus administracinis aktas. Visos salygos valstybés tarnyboje yra numatytos jstatyme,
todél priémimo j tarnyba metu dél jy negalima susitarti ar jas pakeisti.

PrieSingai nei darbuotojas, valstybés tarnautojas jpareigotas vykdyti vieSojo administravimo
veikla.

Valstybés tarnautojas atlyginimg gauna i§ valstybés biudzeto arba savivaldybés biudzeto, tuo
tarpu darbuotojui atlyginimas mokamas i§ darbdavio finansiniy 1ésy.

Atsizvelgiant j valstybés tarnybos instituto paskirtj uztikrinti vie$ajj interesg, jstatymai valstybés
tarnautojui numato platesnj pareigy bei apribojimy sarasg nei darbuotojui.

PrieSingai nei darbuotojui, valstybés tarnautojui jstatymai numato didesnes socialines
garantijas®®. Pazymétina, kad nepaisant i$skirty skirtumy, autoré pastebi, kad kokybiniu poZiiiriu

tarnybos santykiai yra labai panasis j darbo teisinius santykius.

Apibendrinant, galima teigti, kad darbo teisés bei valstybés tarnybos instituty atskyrimas yra

problemiskas, nes:

1.

Valstybés tarnybai, kaip kompleksiniam institutui vienu metu biidingas tiek glaudus rySys su
darbo teise, tiek eilé juos skirian¢iy bruozy;

Nei VTI, nei LR DK nekonkretizuoja kokios ir kokia apimtimi darbo teisés normos gali biiti
taikomos valstybés tarnyboje, o kuriy taikymas negalimas;

D¢l ypatingos valstybés tarnybos paskirties tapacios darbo teisés normos valstybés tarnyboje ir

darbo teisiniuose santykiuose gali biiti aiSkinamos ir taitkomos skirtingai.

2.2. Darbo teisés normy taikymo valstybés tarnyboje ribos

Taigi, valstybés tarnyba bei darbo teis¢ sieja glaudus rySys, todel tuo atveju, kai tam tikry

situacijy reguliavimas lieka uz VT] reglamentavimo riby, taikomos LR DK nuostatos. Siy instituty

santykj jstatymy leidéjas jtvirtino VTI 6 str. 1 d., skelbiancioje, kad ,,Darbo santykius ir socialines

garantijas reglamentuojantys jstatymai ir kiti teisés aktai valstybés tarnautojams taikomi tiek, kiek jy

statuso ir socialiniy garantijy nereglamentuoja $is jstatymas®. AiSkindamas §ig nuostatg LVAT yra

39 Neringa Glebové, supra note 5, 142-144.
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konstataves, kad vertinant ar valstybés tarnautojui yra tatkomos LR DK nuostatose jtvirtintos garantijos,
pirmiausia bitina iSsiaiSkinti jo socialing bei asmening¢ padétj charakterizuojancias aplinkybes ta
apimtimi, kiek jas tiesiogiai jtvirtina VT] nuostatos. Nustacius tokias aplinkybes reikia vadovautis lex
specialis derogat legi generali principu ir taikyti prie§ LR DK prioriteting reik§me turin¢ias VT] normas.
Tuo tarpu, jei faktinés aplinkybés VT] néra siejamos su atitinkamy garantijy nustatymu, ta¢iau yra
reglamentuotos LR DK normose ir yra reikSmingos LR DK nustatyty socialiniy garantijy taikymo
prasme, taikytinos atitinkamos LR DK normos®. Siuo atveju LVAT nori pasakyti, kad VTI, Kiek tai
susije su valstybés tarnybos teisiniy santykiy reguliavimu, LR DK atzvilgiu laikytinas specialiuoju teisés
aktu, todél, jei tie patys santykiai reguliuojami ir vienu ir kitu teisés aktu, pirmenyb¢ suteikiama VTI.

Vis délto, i§ pirmo zvilgsnio aiSki nuostata sukelia praktikoje nemazai problemy jg taikant ne
tik paprastam valstybés tarnautojui, bet ir teisé€s mokslininkams, kadangi reguliuojant valstybés tarnybos
teisinius santykius nejmanoma nubrézti aiskios ribos tarp VTI bei LR DK. Pavyzdziui, kai praktikoje
iSkyla klausimas dél situacijos, kurios analogisky atvejy néra reglamentuota VTI (socialinio draudimo,
sveikata bei sauga darbe), sunkumy taikant jstatymus nekyla. IS kitos pusés, galima situacija, kad kai
kuriy normy jstatymy leidéjas VT] nejtvirtino sgmoningai, nes jy taikymas valstybés tarnybos teisiniuose
santykiuose negalimas. Tac¢iau kaip suprasti kada turéty biiti taikomas LR DK, o kada ne, jei jstatymy
leidéjas konkreciai nejvardija kokios ir kokia apimtimi LR DK normos valstybés tarnautojams gali biiti
taikomos, o kokios ne? Atsakymas j §j klausimg lieka neaiSkus.

Idomia pozicija Siuo klausimu yra pateikgs L. Florek. Autorius nurodo, kad jstatymy leid¢jas
samoningai nekonkretizuoja kokia apimtimi darbo teisés normos yra taikomos valstybés tarnyboje tam,
kad bity uZtikrintas Sio teisés instituto lankstumas bei galimybé prisitaikyti prie besikeicianciy
ekonominiy, socialiniy, teisiniy ir kity aplinkybiy*. Ar tai reiskia, kad skirtingais laikotarpiais tapacios
darbo teisés normos valstybés tarnyboje gali biiti tatkomos skirtingai? Autorius nurodo, kad darbo teisés
normy taikymo valstybés tarnyboje ypatumai priklauso nuo to, kaip atitinkamu laikotarpiu yra suvokiama
valstybés tarnyba, koks jai suteikiamas vaidmuo ir kokius jai paskirta vykdyti uzdavinius*.

Manytina, kad tokia pozicija jnesa dar daugiau neapibréztumo j darbo teisés bei valstybés

tarnybos instituty santykius. Galima teigti, kad jstatymy leidéjas nesukonkretizavo kai kuriy $iy instituto

40 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. spalio 8 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1601-
1062/2019, ETEISMAL, ziaréta 2020 m. birzelio 17 d., https://eteismai.lt/byla/187904243844959/eA-1601-1062/2019.
“Ludwig Florek ir kt. Powszechne a szczegdlne prawo pracy. Monografija (WK, 2016),https:/sip.lex.pl/komentarze-i-
publikacje/monografie/powszechne-a-szczegolne-prawo-pracy-

369383537?fbclid=IwAR2E1cgLIE4vLLIsw12 kVwXPaQHVSZBkrDlseJlbcucB_1Li315-RSgrlLc.

“21bid.
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santykio klausimy tikédamasis, kad tai padarys teismai. Tod¢l kilus gincui dél darbo teisés normy
taikymo valstybés tarnyboje, teismai jas turi taikyti ir aisSkinti taip, kad biity uztikrinta valstybés tarnybos
paskirtis, buty uztikrinta vieSojo intereso virSenybé¢ privataus intereso atzvilgiu. Todél daugeliu atvejy
tapatls institutai darbo teis¢je bei valstybés tarnyboje gali biiti aiSkinami skirtingai.

Jau minéta, kad valstybés tarnybos teisiniai santykiai d¢l savo ypatingos paskirties reikalauja
specifinio reguliavimo, kurio déka biity pasiektas privaciy bei vieSyjy interesy balansas, apsaugoti
valstybés bei visuomenes interesai. D¢l Sios priezasties valstybés tarnybos teisiniai santykiai salyginai
gali buti skirstomi j dvi dalis. Tai santykiai, kurie negali biiti reguliuojami darbo teisés normomis, nes
reikalauja valstybés jsikisimo*® bei santykiai, kurie gali biti reguliuojami darbo teisés normy pagalba.

Kokias valstybés tarnybos teisiniy santykiy sritis galétume priskirti prie ty, kuriose valstybé
turéty kontroliuoti teisinj reguliavima? Manytina, kad tai turéty biti tos sritys, kuriy ypatinga kontrolé
leisty sukurti skaidry valstybés tarnybos korpusg nuo valstybés tarnautojy priémimo j tarnybg momento
iki atsakomybés uz neteisétas veikas taikymo. PavyzdZziui, darbo teisés normomis neturéty biiti
reguliuojamas valstybés tarnautojy priémimas | valstybés tarnyba, nes valstybés tarnautojy atranka lemia
tai, kokie asmenys vykdys valstybés funkcijas.

Istatymo leidéjas VTI detaliai aptaré priémimo ] valstybés tarnyba salygas, numaté visus
kandidatams keliamus reikalavimus, tokiu biidu apribodamas galimybe valstybés tarnautoja  pareigas
priimanciam asmeniui pasirinkti kandidatus savo nuoZiiira. Darbdaviai privalo nuosekliai sekti jstatymo
leid¢jo suformuotomis taisykles, siekiant uZztikrinti, kad valstybés tarnybos formavimo tvarka biity
objektyvi ir teisinga. Tai pateisinama dél specifinio valstybés tarnautojy statuso, jy ypatingos
atsakomybés visuomenei uz jiems pavesty funkcijy vykdyma ir poreikio ,,sukurti profesionaly,
kompetentingg ir lojaly Lietuvos valstybei tarnautojy korpusa***. Siekiant io tikslo Lietuvoje taikoma
labai griezta valstybés tarnautojy atrankos procediira, susidedanti i§ keliy etapy, o konkurso eiga
fiksuojama darant skaitmeninius garso jrasus.

Tai reiSkia, kad valstybés tarnautojy korpuso formavimas — ypatinga procediira, detaliai
reglamentuota VTI. Siuo atveju jstatymy leidéjas nepaliko galimybés alims taikyti LR DK nuostaty,
pagal kurias darbo sutarties Salys gali derétis dél darbo sutarties sglygy. Istojimo  valstybés tarnyba,
tarnystes joje salygos 1§ anksto yra numatytos, Salims Zinomos, todé¢l dalyvavimas konkurse j atitinkamas

pareigas reiSkia sutikimg dirbti jstatymo leidé¢jo numatytomis salygomis.

# Edvardas Zukauskas ir Aleksandras Minkevi¢ius, ,,Valstybés tarnybos reguliavimo problemos®, Viesoji politika ir
administravimas 4, 13 (2014): 563.
4 Gytis Kuncevicius ir Violeta Kosmacaité, supra note 18,1140.
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Tokia pozicija pastebima ir Lietuvos doktrinoje. Pavyzdziui, E. Zukauskas bei A.
Minkevicius pastebi, kad tokio griezto valstybés tarnybos teisiniy santykiy reguliavimo ,,reikalauja
vieSyjy interesy virSenybés prie§ privatyjj uztikrinimas, kad jstatymas turi uztikrinti teis¢ lygiomis
salygomis stoti ] valstybés tarnyba, taip pat uztikrinti kvalifikacinius ir profesinius reikalavimus
valstybés tarnautojams, lojalumo Lietuvos valstybei reikalavimg ir valstybés tarnybos skaidrumg bei
valstybés tarnautojy darbo apmokéjimg*®®.

Uzsienio teisés literatiiroje galima sutikti ir kitokiy pozicijy. Pavyzdziui, uzsienio teisés
mokslininkai mano, kad priémimo ] valstybés tarnybg metu neiSvengiamai taikomos darbo teisés
normos. Pazymima, kad priémimo ] tarnybg metu svarbig reikSme turi tokie darbo teisés principai
kaip: laisvé pasirinkti darbg bei darbo teisés subjekty lygybé, nepaisant jy lyties, lytinés orientacijos,
rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, ketinimo turéti vaiky, santuokinés ir
Seiminés padéties, amziaus, jsitikinimy ar paziiiry, priklausomybés politinéms partijoms ir
asociacijoms, aplinkybiy, nesusijusiy su darbuotojy dalykinémis savybémis*. Vis délto, manytina,
tokia pozicija pagrista tik i§ dalies. Be abejo, Sie principai turi labai svarbig reikSme, taciau Siy principy
pagrindas yra valstybés konstitucijos normos. Ne i§imtis ir Lietuvos Respublikos Konstitucija*’ (toliau
— Konstitucija), kurios 48 str. garantuoja kiekvienam teis¢ laisvai pasirinkti darbg bei versla, dirbti
tinkamomis, saugiomis ir sveikomis darbo sglygomis, gauti teisingg apmokéjima uz darbg ir socialing
apsauga nedarbo atveju. Taigi, kiekvienas zmogus, nesvarbu, pretenduojantis j valstybés tarnautojo
pareigas ar sudarantis darbo sutartj, turi teis¢ laisvai ir nevarzomai jgyvendinti §ig savo teisg.

Istatymy leid¢jas taip pat nenumaté galimybés darbo teis€s normomis reguliuoti valstybés
tarnautojy tarnybinés atsakomybés. Pirmiausia, pabréZtina, kad tokia atsakomybé néra taikoma
darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutartj, todé¢l LR DK néra numatyta tokiy normy. Tarnybiné
atsakomybé¢ atsiranda padarius tarnybinj nusiZzengima. Jau i$ pacios tarnybinés atsakomybés sgvokos
matyti, kad $i atsakomybés riisis gali biiti taikoma tik esant tarnybiniams teisiniams santykiams. Si
atsakomybés rasis laikytina vieSa demokratinés valstybés tarnautojy (pareigiiny) kontrolés ir
atsakomybés visuomenei forma uz veikas, kurios nesiderina su tarnybai keliamais reikalavimais ir

kuriais pazeidziamos Konstitucijos nuostatos. Tai reiSkia, kad $i atsakomybés riiSis néra taikoma

%5 Edvardas Zukauskas ir Aleksandras Minkevicius, supra note 43, 56.

48udwig Florek ir kt. Powszechne a szczegdlne prawo pracy, supra note 41.

47 Lietuvos  Respublikos  Konstitucija”, LRS,  ziliréta 2020 m. birzelio 20 d.,  https:/e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.1890.
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darbo teisiniuose santykiuose, todél Siuo atveju remtis LR DK nuostatomis néra poreikio, nes visi
tarnybinés atsakomybés klausimai detaliai reglamentuoti VTI.

IS pirmo zvilgsnio viskas atrodo aisku, vis délto, reikia atkreipti démesj, kad valstybés
tarnyboje dirba ne tik valstybés tarnautojai, taciau ir asmenys, dirbantys pagal darbo sutartj. Tokiems
asmenims yra taikoma atsakomybé pagal LR DK nuostatas. Vis délto, kaip teisingai pastebéjo G.
Kuncevicius ir V. Kosmacaité, tarnybiné atsakomybé taikoma ne tik karjeros valstybés tarnautojams,
bet ir statutiniams. Tai reiskia, kad ,,Tai yra susij¢ su specifinémis statutiniy tarnautojy funkcijomis
bei galimybe duoti privalomo pobtidzio nurodymus sau nepavaldiems asmenims. Tod¢l Siy tarnautojy
atsakomybés taikymo ypatumus nustato specialiis teisés aktai“*®. Taigi, valstybés ir savivaldybés
institucijose turi buti tvarka. Valstybés tarnautojy neteiséti veiksmai, netoleruotinas elgesys gali
pakirsti visuomenés pasitikéjimag valstybés institucija, todél j tokius veiksmus atsakingi subjektai turi
reaguoti ir imtis reikiamy priemoniy. Dél Sios priezasties jstatymy leidéjas VTI numaté aiskia
procediirg, kurios turi baiti laikomasi taikant tarnybing atsakomybe. Siame jstatyme numatytos
valstybés tarnautojo patraukimo tarnybinén atsakomybén salygos, nuobaudy rusys ir kiti klausimai,
kurie negali buti interpretuojami kitaip nei tai numato VTI.

Manytina, kad jstatymy leid¢jas turéty aisSkiai numatyti valstybés tarnautojo elgesio ribas
tarnybos metu ir jtvirtinti esminius draudimus, kuriy turéty laikytis valstybés tarnautojas laisvu nuo
tarnybos metu. To reikalauja vieSojo intereso apsauga ir ypatingas valstybés tarnautojo statusas. Dél
Sios priezasties, darbo teisés normomis neturéty biiti reglamentuotas valstybés tarnautojo teisinis
statusas. Valstybés tarnautojas turi zinoti kokio elgesio 1§ jo tikimasi, kokios yra jo pareigos ir teises.
Jy saraSas turi biiti jtvirtintas valstybés tarnyba reglamentuojanciuose teisés aktuose, bet ne LR DK.
IS kitos puses, svarbus yra valstybés tarnautojo teisiy bei pareigy turinys. Antai, darbo teisés normomis
galéty buti reguliuojami tie valstybés tarnautojo teisinio statuso aspektai, kurie susij¢ ne su valstybeés
tarnautojo vykdomomis valstybinés reikSmés funkcijomis, o su jo asmeninémis teisémis. Pavyzdziui,
LR DK nebus reguliuojama valstybés tarnautojo teisé gauti i$ kity valstybés ar savivaldybés institucijy
informacija, taciau darbuotojo teis¢ j kasmetines ar vaiko prieziliros atostogas bus vertinama pagal
LR DK nuostatas.

Tai reiSkia, kad kai kurie valstybés tarnybos teisiniy santykiy aspektai i§ dalies reguliuojami
valstybés tarnyba reglamentuojanciais teisés aktais ir LR DK normomis. Tai ypac aktualu kalbant apie

valstybés tarnautojo garantijas. N. Glebovés teigimu, ,,karjeros valstybés tarnautojy garantijos yra jy

48Gytis Kuncevi¢ius ir Violeta Kosmacaité, supra note 18,1142,
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statuso pagrindu jgyty teisés aktuose jtvirtinty jvairiy teisiy rinkinys, apimantis darbo uzmokestj ir su
juos susijusias tiesiogines ir netiesiogines iSmokas, jvairaus pobiidzio atostogas, kompensacijas ir
pasalpas, su tarnybinés veiklos atlikimu, tarnybos pasibaigimu susijusias teises*“*°. Pazymétina, kad
valstybés tarnautojo garantijos néra laikomos jo privilegijomis, kaip pazymi N. Glebové tai - karjeros
valstybés tarnautojy statuso pagrindu jgytos teisés>’. Vienas ju esminiy reguliavimo ypatumy tas, kad
visos karjeros valstybés tarnautojams uztikrinamos garantijos jtvirtinamos tiek specialiajame teisés
akte — VT], tiek ir bendrajame teisés akte — LR DK.
Pavyzdziui, prie pagrindiniy valstybés tarnautojy garantijy yra priskiriamos sekancios
garantijos:
1. teisé gauti jstatymy nustatyta atlyginimg (teisés j atlyginimg literatiiroje daZniausiai
jvardijama ne kaip garantija, o - garantijy pagrindas)®!;
2. teise | VTI nustatytas atostogas;
3. teis¢ | LR DK nustatytas atostogas;
4. jvairios kompensacijos ir pasalpos, pavyzdziui, esant sunkiai valstybés tarnautojo Seimos
materialinei buklei ir kt.
5. teisé | valstybinio socialinio draudimo pensija;
6. valstybinis socialinis draudimas ir privalomas sveikatos draudimas;
7. teise atkurti karjeros valstybés tarnautojo statusg bei pareigy sitilymas buvusiam karjeros
valstybés tarnautojui;
8. jstatymo nustatytais atvejais einamy pareigy ir darbo uZmokescio i§saugojimas;
9. jstatymo nustatytais atvejais einamy pareigy iSsaugojimas, nemokant darbo uzmokescio ir
Kt.

Kaip matyti i§ pateikto sgraSo, valstybés tarnautojui jstatymy leidéjas priskyré nemazai
garantijy. Savo turiniu Sios garantijos yra labai skirtingos, tac¢iau visos susijusios su valstybés
tarnautojo statusu ir vykdoma veikla. Kai kurios identiSkos pagal darbo sutart] dirbantiems
darbuotojams, kai kurios biidingos tik valstybés tarnybai, todél reguliuojamos tiek VTI, tiek LR DK.

Apibendrinant, galima teigti, kad kai kuriy valstybés tarnybos teisiniy santykiy sri¢iy darbo

teisés normos visiSkai nereguliuoja. Tai daZniausiai sritys, reikalaujancios valstybés jsikiSimo tam,

49 Neringa Glebove, supra note 4, 69.
O1bid.
51 Rasa Gailitté ir Virgilijus Januska, ,,Socialiniy ir kity garantijy taikymas valstybés tarnyboje”, Mokslo taikomieji
tyrimai: dabartis ir perspektyvos 1, (2015): 135.
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kad valstybés tarnybos korpusas veikty skaidriai, sgziningai ir tinkamai vykdyty savo paskirt]. Kai
kurioms valstybés tarnybos sritims yra taikomos tiek VT, tiek LR DK nuostatos. Sie du dokumentai
,,pasiskirsto* reguliavimo sritis pagal santykiy turinj. Antai, jei reguliuojamas klausimas susijes su
valstybés tarnautojo vykdoma vieSojo administravimo veikla, taikomas VT], nes tokiy klausimy LR
DK nereguliuoja. Tuo tarpu, jei klausimas susijes su valstybés tarnautojo socialinémis garantijomis ar
kitomis teisémis, ir tokiy klausimy nereguliuoja VTI, taikomas LR DK.

LR DK nuostatos valstybés tarnybos teisiniams santykiams reikSmingos ir VTI
suformuluotoms sgvokos aiskinti arba kitiems bendriems teisés klausimams spresti. Pavyzdziui, VT]
detaliai reguliuoja valstybés tarnautojo atlyginimo klausimus, ta¢iau nepateikia nei darbo uzmokescio,

nei darbo laiko ar kity savoky, todél Siems klausimams taikytinos LR DK normos.
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3. DARBO SANTYKIUS REGLAMENTUOJANCIU TEISES AKTU TAIKYMO
VALSTYBES TARNYBOJE PRAKTINES ANALIZES REZULTATAI IR JU APTARIMAS

3.1. Tyrimo metodika ir jos pagrindimas

Magistro baigiamojo darbo tikslas - iSanalizuoti darbo santykius reglamentuojanciy teisés
akty taikyma valstybés tarnyboje. Siekiant Sio tikslo darbe atliekamas dviejy daliy tyrimas.

Pirmiausia, analizuojama Lietuvos teismy praktika, kurioje atsispindi esminés darbo teisés
normy taikymo valstybés tarnyboje problemos, Siy problemy priezastys bei jy sprendimo biidai.

Baigiamajame darbe analizuojama tiek zemesnés, tiek aukStesnés instancijos teismy
praktika. Darbe daugiausia remiamasi LVAT sprendimais. Siy sprendimy reik§mé nenuginéijama,
kadangi LVAT, buidamas galutine instancija administracinése bylose, kuria precedentus, kurie tampa
privalomais Zemesnés instancijos teismams, nagrin¢jantiems tokio pat pobudzio bylas,
sprendziantiems identiSkus gin¢us. LVAT sprendimuose pateikiami ir LR DK bei VTI nuostaty
iSaiSkinimai, S$iy teisés akty tarpusavio suderinamumo, tarpusavio taikymo iSaiSkinimai. Savo
sprendimuose LVAT isaiskina, kada LR DK nuostatos gali buti taikomos valstybés tarnybos
teisiniuose santykiuose, o kada turi biti apsiribojama jstatymo leidéjo pozicija, pateikta tik VTIL.
Baigiamajame darbe remiamasi ir kity teismy sprendimais, pavyzdziui, Vilniaus miesto apylinkés
teismo, Vilniaus apygardos administracinio teismo ir kt. Be abejo, zemesnés instancijos teismy
sprendimai daZnai yra panaikinami ar pakeic¢iami, taciau, biitent tai leidzia pastebéti su kokiomis
problemomis susiduria teismai, taikant darbo teisés normas valstybés tarnybos teisiniuose
santykiuose.

Magistro baigiamajame darbe nagrinéjama naujausia 2015-2020 m. teismy praktika. Ypac
svarbi tyrimui teismy praktika, suformuluota jsigaliojus naujai LR DK redakcijai. Svarbu pabrézti,
kad kai kuriems klausimams jvertinti yra nagringjama ir senesné teismy praktika, ypa¢ LVAT
sprendimai, kuriuose teismas suformulavo svarbius precedentus dé¢l darbo teisés normy taikymo
valstybés tarnybos teisiniuose santykiuose.

Eksperty apklausa vykdyta nuo 2020 m. spalio 13 d. iki 2020 m. spalio 19 d. Anketos su 1§
anksto paruostais klausimais i$siystos 18 valstybiniy jstaigy personalo vadovams, patar¢jams bei
specialistams. Anketos iSsiystos Lietuvos Respublikos finansy ministerijai, Lietuvos Respublikos
susisiekimo ministerijai, Lietuvos Respublikos aplinkosaugos agentiirai, Vilniaus savivaldybés
administracijai, Visagino savivaldybés administracijai, Druskininky savivaldybés administracijai,

Siauliy savivaldybés administracijai, Sirvinty savivaldybés administracijai, Klaipédos savivaldybés
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administracijai, Ukmergés savivaldybés administracijai, Pasienio kontrolés punkty direkcijai prie
Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos, Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybai prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (Sodrai), Lietuvos Respublikos nacionalinei mokéjimo
agentiirai prie Zemés tikio ministerijos, Muitinés departamentui prie Finansy ministerijos, Zurnalisty
etikos inspektoriaus tarnybai, Vilniaus miesto apylinkés teismui, Nacionalinei Zemés tarnybai prie
Zemés iikio ministerijos, Valstybinei energetikos reguliavimo tarnybai. Apklausoje dalyvavo 6
paminéty jstaigy valstybés tarnautojai.

Valstybés tarnautojy, taikanc¢iy darbo teisés normas, pozicija labai reikSminga nagrin€¢jamai
temai. Butent nuo to, ar valstybés tarnautojai teisingai taiko LR DK nuostatas, priklauso tai, ar
valstybés tarnyboje dirban¢iy asmeny teisés bei teiséti interesai bus tinkamai uztikrinti. Susidiirgs su
darbo teisés normy taikymo valstybés tarnyboje problemomis, valstybés tarnautojas gali priimti
neteisingg sprendimg arba uzdelsti jo priémima, kol problema bus iSspresta. Dél Sios priezasties, per
apklausg surinkti duomenys gali padéti ne tik aptikti LR DK nuostaty taikymo valstybés tarnyboje
problemas, bet ir surasti $iy problemy sprendimo biidus, kuriuos pasitlo valstybés tarnautojai.
Siekiant susisteminti eksperty interviu metu gautus reik§Smingus duomenis taikomas content (turinio)

analizés metodas.

3.2. Darbo santykiy reglamentavimo problemos valstybés tarnyboje: teismy praktikos analizes
rezultatai

3.2.1. Valstybés tarnautojy darbo uzmokescio reguliavimo galimybés darbo teisé€s normomis

Remiantis Konstitucijos 48 str. 1 d. kiekvienas asmuo turi teis¢ ] teisingg apmokeéjima uz
darbg. LR Konstitucinio Teismo teigimu, §i nuostata garantuoja teisingg apmokéjimag ne tik pagal
sutart] dirbantiems asmenims, bet ir valstybés tarnautojams, kuriems dél specifinés darbinés veiklos
galimi kai kurie minétos garantijos jgyvendinimo ypatumai. Teismas pazymi, kad ,,galimybe
pasirinkti jvairias darbo apmokéjimo sistemas ir valstybés tarnybos teisiniy santykiy ypatumai,
palyginti su darbo santykiais, suponuoja ir galimybe valstybés tarnautojy darbo apmokéjimo santykius
reguliuoti kitaip negu kity darbuotojy, inter alia nustatyti skirtingas darbo apmokeéjimo sistemas
valstybés tarnautojams (taip pat kity i$ biudzeto finansuojamy institucijy darbuotojams) ir kitiems
dirbantiems asmenims*°?. Taigi, kaip ir kiekvienam darbuotojui, taip ir valstybés tarnautojui turi biiti

uztikrinama galimybé gauti teisingg atlyginima uz jo vykdomas pareigas, bet koks Sios valstybeés

52 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. kovo 20 d. nutarimas®, supra note 26.
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tarnautojo teisés pazeidimas gali biiti ginamas teisme. Nepaisant to, atlyginimas nelaikytinas valstybés
tarnautojo garantija, jis laikomas kity materialiniy valstybés tarnautojui priklausanciy garantijy
(iSmoky, kompensacijy ar pan.) pagrindu.

Pazymétina, kad prieSingai nei darbo teisiniy santykiy atveju, valstybés tarnautojy darbo
uzmokestis néra valstybés tarnautojo ir jstaigos, kurioje jis dirba, vadovo susitarimo dalykas. Tai
reiSkia, kad jokie teisés aktai nenumato galimybés vadovui nei vidaus administravimo aktu nei
susitarimo su valstybés tarnautoju pagrindu sumazinti arba padidinti §j atlyginima. Tai dar ankstesnéje
praktikoje pazyméjo LVAT®, §ia pozicija remiasi ir kiti teismai §iandienos teismy praktikoje®*. Dél
Sios priezasties valstybés tarnautojy darbo uzmokestj jstatymy leid¢jas detaliai reglamentavo VT] ir
kituose valstybés tarnybos teisinius santykius reglamentuojanciuose teisés aktuose.

Nagrinédamas bylas dél darbo uzmokescio valstybés tarnautojams priteisimo LVAT pazymi,
kad sprendziant klausimus dél valstybés tarnautojy atlyginimo negali biiti remiamasi LR DK
nuostatomis, kadangi jstatymy leid¢jas Siuos santykius detaliai sureguliavo specialiais jstatymais.
Teismas taip pat paZymi, kad valstybés tarnybg reglamentuojantys teisés aktai jtvirtina ir ,,tarnybos
ypatumy kompensavimo principg, pagal kurj pareigiiny tarnybos ypatumai (padidéjes pavojus
gyvybei ar sveikatai, sugrieztinta atsakomybé, ilgesnis darbo laikas bei jvairlis su tarnyba susije
apribojimai) yra kompensuojami teisés aktuose nustatytomis socialinémis garantijomis (jvairiais
priedais ir priemokomis, specialia tvarka skai¢iuojamu tarnybos stazu, pareigiiny valstybine pensija ir
t. t.). Todél negalima savaime sutapatinti pareigiinus ir darbuotojus, dirbancius pagal darbo sutartis“>°.
Tai reiskia, kad jstatymy leid¢jas VTI jtvirtino specifing, lyginant su darbuotojais, valstybés tarnautojy
darbo uzmokescio sistema. Tokia sistema siekiama ne tik atlyginti uz valstybés tarnautojo darba,
vykdomas valstybines funkcijas, bet ir uZtikrinti, kad Sio atlyginimo pakakty, kad valstybés
tarnautojas iSlikty nesalisku bei nepriklausomu nuo kity asmeny, jstaigy ir organizacijy.

VTI nepateikia valstybés tarnautojo darbo uzmokesCio sgvokos, todél apibréziant tiek
darbuotojo, tiek valstybés tarnautojo darbo uzmokestj remiamasi LR DK 139 str. 1 d. nuostatoje

pateikta darbo uzmokescio samprata, pagal kurig darbo uzmokesciu laikomas atlyginimas uz darba.

53, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. vasario 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A248225/2008,
VTD, LRKT, ziuréta 2020 m. liepos 5 d.,
http://portalas.vtd.It/upload/Dokumentai/ISTAIGOMS/VT1%20su%20komentarais/Apibendrinimas_I_dalis.pdf.

% Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. birzelio 16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.[-2492-
789/2016%, ETEISMALI, ziuréta 2020 m. liepos 5 d., https://e-teismai.lt/byla/26192277553186/1-2492-789/2016dar.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. birzelio 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-457-
492/2019, ETEISMALI, ziuréta 2020 m. liepos 5 d., https://eteismai.lt/byla/93571525209723/A-457-492/2019.
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Tai reiskia, kad valstybés tarnautojui mokamas darbo uzmokestis laikytinas atlyginimu uz jo
vykdomas funkcijas bei pareigas.
Valstybés tarnautojo darbo uzmokescio strukttrinés dalys bei elementai yra jtvirtinti VTL.
Remiantis VT] 28 str. 1 d. valstybés tarnautojo darbo uzmokestj sudaro:
1) pareiginé¢ alga;
2) priemokos;
3) priedas uz tarnybos Lietuvos valstybei staza;
4) mokéjimas uz darbg poilsio ir Svenciy dienomis, nakties, virSvalandinj darbg ir budéjima.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teigimu, pareiginé alga laikytina pagrindine ir
svarbiausia valstybés tarnautojo darbo uzmokesc¢io dalimi, kadangi nuo jos dydzio priklauso kiti
priedy bei priemoky dydziai. Be to, nuo pareiginés algos, kaip fiksuoto pinigy kiekio, priklauso ir kity
valstybés tarnautojui mokamy iSmoky dydziai, pavyzdziui, iSeitinés iSmokos ir kompensacijos,
kasmetiniy atostogy apmokéjimai ir kt.>®
Remiantis VT] 29 str. 1 d. ,, Valstybés tarnautojo pareiginé alga nustatoma pagal Sio jstatymo
1 priede valstybés tarnautojo pareigybei nustatyta pareiginés algos koeficientg arba i§ pareigybei
nustatg arba i§ pareigybei nustatyto pareiginés algos koeficienty intervalo. Jeigu pareiginé alga
nustatoma i§ pareigybei nustatyto pareiginés algos koeficienty intervalo, pareiging alga nustato
valstybés tarnautojg j pareigas priimantis asmuo*.
Valstybés tarnautojams mokamy priemoky rtisis nustato VT] 30 str. 1 d. Pagal Sios nuostatos
1 p. valstybés tarnautojams gali biiti mokama priemoka uz pavadavima, kai rastu pavedama laikinai
atlikti ir kito valstybés tarnautojo pareigybei nustatytas funkcijas. Nepaisant to, kad Sios priemokos
dyd; jstatymy leidéjas leido nustatyti valstybés tarnautoja j pareigas priimanciam asmeniui, Si
priemoka negali biiti mazesné kaip 10 procenty ir didesné kaip 40 procenty pareiginés algos. Tokia
pat priemokos nustatymo bei mokeéjimo tvarka numatyta ir priemokai, mokamai uz papildomy
uzduociy, suformuluoty rastu, atlikima, kai dél to virSijamas jprastas darbo kriivis arba kai atlieckamos
pareigybes apraSyme nenumatytos funkcijos.
Valstybés tarnautojo teis¢ ] priemoka akcentuota ir LVAT praktikoje. Pavyzdziui,
administracingje byloje Nr. A-126-261/2018 LVAT pripazino, jog pareiskéjui turéjo buti skirta
priemoka, nevirSijanti VT] nuostatose jtvirtinto dydzio. LVAT pripazino pareiSkéjo formalig teise |

priemoka, taciau dél jrodymy stokos apie pareiSkéjui mokéta darbo uzmokestj nenusprende, ar realiai

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 1 d. nutarimas®, LRKT, zitiréta 2020 m. liepos 6 d.,
https://www.Irkt.It/lIt/teismo-aktai/paieska/135/ta90/content.
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pareiskéjui pagal minétus teisés aktus priteistina priemoka ir kokio dydZio®'. Teismy praktikoje
laikomasi pozicijos, kad mokeétinos priemokos dydis nustatomas remiantis protingumo ir
proporcingumo kriterijais bei atsizvelgiant j valstybés tarnautojo dirbta papildoma darbg®®. Kaip
pazymi LVAT, priemoky mokéjimas pareiginams yra privalomas ir priemokos negali biiti
nemokamos, jeigu egzistuoja teisés aktuose nustatyti §iy priemoky mokéjimo pagrindai®®. Daugiausia
praktikoje kyla problemy del VT] 30 str. 1 d. 2 p., kai valstybés tarnautojai reikalauja priemokos uz
iprasta darbo kriivj virSijancios veiklos atlikimg. LVAT teigimu, Siuo atveju $i aplinkybé (jprasta
darbo kriivj vir$ijanti veikla) yra labai reikSminga, nes nuo jos buvimo priklauso pareiskéjo teis¢ gauti
priemoka prie pareiginés algos®®. PavyzdZiui, byloje Nr. eA-1737-9/2016 LVAT sprendé klausima
dél priemokos policijos pareigiinui. Policijos pareigiinui buvo skirta priemoka prie pareiginés algos
kai darbovietéje atsirado policijos pareigiiny trikumas ir padidéjo darbo kriovis. Vis délto, Sios
priemokos mokéjimas buvo nutrauktas, kai policijos pareigiinas buvo perkeltas j aukStesnes pareigas.
Byla nagrinéjes pirmosios instancijos teismas atmeté policijos pareigiino skunda, pabrézes, kad
pareiskéjams pradéjus dirbti naujose pareigybése, galimai pasikeité jy darbo salygos ir jie galimai
nebedirbo jprasta darbo kriivj virSijancios veiklos rézimu. Taciau su tokia pozicija nesutiko LVAT,
nurodes, kad labai svarbu tinkamai nustatyti aplinkybe - iSnyko ar ne situacija institucijoje, atitinkanti
jprasta darbo kriivj virsijanéios veiklos kriterijus, pareiskéjams pradéjus dirbti naujose pareigybése®’.

Na, o, pavyzdziui, byloje Nr. eA-781-492/2019 LVAT grazZino byla i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui, nes teismas priémé nepagrista sprendimg deél valstybés tarnautojos
teisés ] priemoka, nejvertings visy reikSmingy Siai priemokai nustatyti aplinkybiy. LVAT konstatavo,
kad ,konkretus priemokos dydis nagriné¢jamu atveju teismo turéjo biiti nustatytas palyginus
pareiskéjos ir Skyriaus vedéjo pareigybiy apraSymus, Skyriaus vedéjo pareigybés apraSyme nurodytas
funkcijas, kurios néra nurodytos pareiskéjos pareigybés aprasyme, jvertinti jy sudétinguma, taip pat
tenkant] didesnj atsakomybés laipsnj. Vertinant skirtinos priemokos dydi papildomai turéty
atsizvelgiama j atsakovo atsiliepime i skundg teikta informacija, kad ginco laikotarpiu Skyriy sudaré

3 pareigybés (dviejy specialisty ir ved¢jo), taciau dél vaiko priezitros atostogy viena pareigybé

57, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. vasario 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-126-261/2018*,
zitréta 2020 m. liepos 6 d., https://eteismai.lt/byla/265199695145987/A-126-261/2018.

%8 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. geguzés 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-1791-
629/2018%, zitréta 2020 m. liepos 6 d., https://e-teismai.lt/byla/64244176376611/1-1791-629/2018.

5 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. gruodZio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1737-
438/2016%, zitréta 2020 m. liepos 6 d., https://eteismai.lt/byla/23076172279494/eA-1737-438/2016.

80, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. gruodZio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1737-
438/2016%, zitréta 2020 m. liepos 6 d., https://eteismai.lt/byla/23076172279494/eA-1737-438/2016.
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laikinai buvo laisva, todé¢l faktiSkai Skyriaus uzduotims skirtas darbo kriivis teko dviems Skyriaus
specialistams (pareiskéjai ir vedéjui), o Skyriaus vedéjo nedarbingumo (atostogy) laikotarpiais — tik
pareiskéjai. (...) Nustatant priemokos dydj svarbu jvertinti ne tik vienam jstaigos ar institucijos
strukttriniam padaliniui (vienetui) tenkant] darbo kriivj, jo pasiskirstymg Sio padalinio valstybés
tarnautojams (darbuotojams), kai viena ar daugiau pareigybiy laikinai laisvos ar tarnautojas laikinai
negali atlikti savo funkcijy, bet ir esamus materialinius i$teklius*%?. Tai reigkia, kad kuo daugiau ir
sudétingesnio papildomo darbo tenka valstybés tarnautojui, tuo didesné turi biiti mokama priemoka.
Vis délto, tokia priemoka gali biiti mokama tik tada, kai virSijamas jprastas darbo kriivis. Todél,
valstybés tarnautojo paaukstinimas pareigose nebus laikytinas virSijanciu jprastg darbo kriivj, jei
valstybés tarnautojas vykdys pagal pareigybés aprasymg priskirtinas funkcijas ir nevykdys kity,
pavyzdziui, ankstesniy funkcijy.

Kaip turéty biiti nustatomas priemokos dydis, numatytas VTI 30 str. 1 d. 1 ir 2 punktuose?
Remiantis teismy praktikos analize matyti, kad valstybés tarnautojas turi teise j dvi priemokas, taciau,
pagal nauja VT] redakcija, priemoky dydis negali biiti maZesnis maziau kaip 10 procenty ir didesnis
kaip 40 procenty pareiginés algos. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos administracinio teismo nagrinétoje
byloje Nr. 1-1791-629/2018 teismas pri¢jo iSvada, kad ,,pareiskéjui i§ tiesy buvo skirta priemoka,
taciau VT] 26 straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu (VTI 30 str. 1 d. 1 p.), o nagrinéjamu atveju
pareiskéjui priemoka skirtina pagal VT] 26 straipsnio 1 dalies 2 punkta (VT] 30 str. 1 d. 2 p.). 2015
m. rugs¢€jo 3 d. jsakyma Nr. 1P-60 jsakymu paskirta priemoka nagrin¢jamu atveju aktuali tik vertinat
priemoky dydZio ribojima. Siuo atveju pareiskéjo prasoma priteisti 10 procenty dydZio priemoka kartu
su Inspekcijos vir§ininko 2015 m. rugs¢jo 3 d. jsakymu Nr. 1P-60 paskirta priemoka nevirSija 60
procenty (3iuo metu 40 procenty) pareiskéjo pareiginés algos, todél gali biiti priteista”®®. Tai reiske,
kad jstatymas numaté galimybe valstybés tarnautojui gauti tiek priemoky, kiek skirtingy funkcijy,
vir§ijanciy jprasta darbo kruvj, jis vykdé. Taciau bendra priemoky suma negalé¢jo virSyti 60 procenty
jo pareiginés algos (Siuo metu 40 procenty).

Kita valstybés tarnautojo darbo uzmokesc¢io sudedamgja dalimi laikytinas valstybés

tarnautojy priedas uz tarnybos stazg, kurj sudaro vienas procentas pareiginés algos uz kiekvienus

82 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugséjo 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-781-
492/2019, ETEISMALI, zitréta 2020 m. liepos 6 d. https://e-teismai.lt/byla/228015677185426/eA-781-492/2019.

83, Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. geguzés 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. [-1791-
629/2018%, ziaréta 2020 m. liepos 6 d., https://e-teismai.lt/byla/64244176376611/1-1791-629/2018.
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tarnybos Lietuvos valstybei metus. Sio priedo suma negali vir§yti 30 procenty pareiginés algos (VT]
30 str. 2d.).

Taigi, jstatymy leid¢jas VT] aiskiai iSdésté valstybeés tarnautojo darbo uzmokesc¢io nustatymo
taisykles, Sio uzmokescio sudétines dalis, jy skai¢iavimo tvarka, todél visi Sie klausimai sprestini
remiantis tik VT] nuostatomis. Tokiu budu jstatymy leidéjas apribojo ne tik galimybe taikyti LR DK
nuostatas darbo uzmokes¢io klausimais, bet ir galimybe teisinio santykio S$alims spresti Siuos
klausimus savo nuoziiira, tartis dél atlyginimo ar priemoky dydzio.

Vis délto, VT] 28 str. 2 d. jstatymy leidéjas numaté, kad uz darba poilsio ir Svenciy dienomis,
nakties, virSvalandinj darbg ir bud¢jimg mokama LR DK nustatyta tvarka. Valstybés tarnautojui uz
darba poilsio ir SvenCiy dienomis, nakties ir virSvalandinj darbg taikomas darbo uzmokestis,
susidedantis i§ valstybés tarnautojui mokamy $io straipsnio 1 d. 1 ir 3 p. numatyty darbo uzmokescio
daliy. Taigi, $i nuostata tiesiogiai nukreipia ] LR DK, todél valstybés tarnautojy apmokéjimas ir
kompensavimas uz darbg poilsio ir $venciy dienomis, nakties metu, uz virSvalandinj darbg ir
budéjima reglamentuotas ir DK 144 str.1, 2, 3,4,5ir 6 d.

Atkreiptinas démesys, kad ankstesnése VTI redakcijose mokéjimo tvarka uz darbg poilsio ir
Svenciy dienomis, nakties, vir§valandinj darbg ir bud¢jima buvo reglamentuota VT] nuostaty. Kodél
pasikeité jstatymo leid¢jo pozicija ir jis nusprendé atsisakyti Siy nuostaty VT ir nukreipti tiesiogiai
1 LR DK? Manytina, kad tai susij¢ su tuo, kad VT] skirtas karjeros valstybés tarnautojams ir néra
taikomas statutiniams valstybés tarnautojams, nes pastaryjy statusas reglamentuotas specialiuose
teiseés aktuose. Karjeros valstybés tarnautojai, lyginant su statutiniais valstybés tarnautojais,
dazniausiai nevykdo pareigy Svenciy dienomis, naktimis ar pan. Tuo tarpu statutiniai valstybés
tarnautojai del savo specifiniy funkcijy privalo uztikrinti nepertraukiama jy vykdyma, todél darba
atlieka per $ventes, naktimis ir pan. Sia pozicija patvirtina ir LVAT praktikos gausa, kur minéti
klausimai iSaiSkinami remiantis, biitent, statutine valstybés tarnyba. D¢l to, manytina, siekiant
iSvengti VTI ir LR DK nuostaty nesuderinamumo jstatymy leid¢jas paliko Siuos klausimus
reguliuoti LR DK, kad esant poreikiui bud¢jes, virsvalandzius dirbes valstybés tarnautojas galéty
savo teises ginti Siuo teisés aktu.

Vadovaujantis DK 144 str. 1 d. ir 2 d. uz darbg poilsio dieng, kuri nenustatyta pagal darbo
(pamainos) grafika ir uz darbg Svenciy dieng mokamas ne mazesnis kaip dvigubas darbuotojo darbo
uzmokestis. Taigi, valstybés tarnautojui uz darba poilsio ir Svenc¢iy dienomis, jeigu jis nenumatytas

pagal grafika, arba uz darba Svenciy dienomis pagal grafika mokama ne maziau kaip dvigubai,
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skaiCiuojant nuo valstybés tarnautojo pareiginés algos su jam nustatytu priedu uz staza dydzio.
Pazymétina, kad valstybés tarnautojui mokamos priemokos i dviguba apmokéjima nejskai¢iuojamos.

Reikia pabrézti, kad valstybés tarnautojas turi galimybe uzmokestj uz darba poilsio ir §venciy
dienomis iskeisti j papildomas poilsio dienas. Antai remiantis LR DK 144 str. 5 d. darbuotojo praSymu
darbo poilsio ar §venéiy dienomis laikas padaugintas i$ $io straipsnio 1-4 dalyse nustatyto atitinkamo
dydzio, gali buti pridedamas prie kasmetiniy atostogy laiko. Aiskindamas §ig nuostata Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos Darbo departamentas 2017-10-06 raste Nr. (11.7-53)SD-5671 nurodé¢,
kad: ,,(...) Si nuostata turéty bati aiskinama jgyvendinant lankstumo principa ir darbuotojo bei
darbdavio susitarimo teis¢ dél alternatyvios kompensavimo formos poilsiu, uz tg poilsj mokant
dvigubai (suteikiant 2 apmokamas dienas). Kadangi sistemiskai aiSkinant DK normas uz Svenciy ir
poilsio dieng imperatyviai yra mokamas dvigubas tarifas, tod¢l darbuotojui pasirinkus, o darbdaviui
sutikus, pvz., darbg poilsio, $venc¢iy dienomis kompensuoti DK 144 str. 5 d. numatyta tvarka, t. y.
jeigu Salys susitar¢ dél alternatyvaus kompensavimo biido (pasirinkus apmokamg poilsi), jam
suteikiamos 2 poilsio dienos, kurios pridedamos prie kasmetiniy atostogy ir apmokamos darbuotojo
vidutiniu darbo uzmokes¢iu.“®* Taigi, $alims susitarus, uz poilsio dieng faktiskai dirbta laika
nemokama, o faktiSkai dirbtas laikas padaugintas i§ dviejy, gali biiti pridedamas kaip poilsio laikas
prie kasmetiniy atostogy.

VTI nuostatos numato, kad valstybés tarnautojo darbas naktj pagal LR DK 144 str. 3 d.
apmokamas taikant ne mazesnj kaip pusantro darbuotojo darbo uZzmokescio dydzio. Remiantis LR
DK 117 str. 1 d. ir 2 d. darbu naktj laikytinas darbas, dirbamas nuo dvideSimt antros valandos iki
SeStos valandos, o dirbanciu naktj laikomas toks darbuotojas, kuris:

,,1) ne maziau kaip tris valandas per darbo dieng (pamaing) dirba nakties laiku arba
2) ne maziau kaip ketvirtj viso savo darbo laiko per metus dirba nakties laiku®.

Kyla klausimas, kaip turéty biiti mokama valstybés tarnautojui, jei jis dirba nakt] savo
poilsio ar Svenciy dieng? Ar abu tarifai turéty bti sudedami ar yra taikoma kita apmokéjimo tvarka?
Sis klausimas buvo sprendziamas LVAT praktikoje, kurioje teismas aikino, ar pagristas yra valstybés
tarnautojo, dirbusio naktj Sventine diena, reikalavimas dél apmokéjimo ir uz darbg naktj ir uz darbg
Svenciy dieng. Teismas pabrézé, kad apmokéjimo dydis uz nakties darbg yra siejamas su valstybés

tarnautojo pareigine alga su jam nustatytais priedais, t. y. mokama ne maziau kaip pusantro valstybés

84 Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Darbo departamento 2017-10-06 rastas Nr. (11.7-53)SD-5671%, VTD, zitréta
2020 m. liepos 10 d.,
http://portalas.vtd.lt/upload/Rekomendacija_del apmokejimo_poilsio ir svenciu_dienomis %202020-06-22.pdf.
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tarnautojo pareiginés algos su jam nustatytais priedais dydzio. Tuo tarpu pareiskéjai uz atliktg darbg
naktj gavo dvigubg darbo uzmokestj, t.y. pareiSkéjams darbas naktj Svenciy dienomis yra prilygintas
darbui $ven¢iy dienomis, todél pareiskéjo skundas buvo atmestas®. Tokia pozicija pastebima ir kitos
instancijos teismy sprendimuose®®.

Dar 2007 m. rugséjo 5 d. nutartyje Nr. A17-737/2007 LVAT pabrézé valstybés tarnautojy
teis¢ gauti teisingg apmokéjimag uz virSvalandzius. Teismas pazyméjo, kad uz dirbtus vir§valandzius
turi biiti apmokama arba kitaip kompensuojama®’.

Virsvalandziais pagal LR DK 119 str. 1 d. laikomas laikas, kada ,,darbuotojas faktiskai dirba
virSydamas darbo laiko rezimo jam nustatyta darbo dienos (pamainos) ar apskaitinio laikotarpio
bendra darbo laiko trukme*. Vir§valandziai skiriami tik darbuotojo sutikimu, i$skyrus LR DK 119 str.
2 d. numatytas iSimtis. Remiantis LR DK 119 str. 3 d. ,,per septyniy paeiliui einan¢iy kalendoriniy
dieny laikotarpj negali biiti dirbama ilgiau kaip aStuonias valandas vir§valandziy, nebent darbuotojas
savo sutikima dirbti iki dvylikos valandy vir§valandziy per savaite iSreikSty rastu. Tokiais atvejais
negali biiti pazeista maksimali vidutiné keturiasdeSimt aStuoniy valandy darbo laiko trukmé per
savaite (...)“. Pazymeétina, kad LVAT ne kartg yra konstataves, kad nesant vidaus administravimo
sprendimy (atitinkamy jsakymy) statutinéje tarnyboje dirbantiems asmenims skirtas laikas pailséti ir
pavalgyti néra i$minusuojamas i§ dirbty vir§valandziy laiko®. Siekiant, kad minétos pertraukos biity
nejskaitomos, darbdavys privalo jrodyti, kad valstybés tarnautojas Sias pertraukas naudojo savo
nuozitira arba jomis piktnaudziavo®®. Manytina, kad tokia teismo pozicija yra pagrjsta. Be abejonés,
kad virSvalandzius dirbantys darbuotojai turi teise j poilsj, 1 piety ir kitas pertraukas, tod¢l teisinga yra
tokius laikotarpius jskaityti j vir§valandZius ir juos apmokéti. PrieSingu atveju darbuotojai vengty
pietauti, vengty ilsétis ar pan., kas galéty neigiamai atsiliepti jy sveikatai, darbo kokybei ar saugumui
darbe.

85, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. A-140-438/2018,
ETEISMAI, ziuréta 2020 m. liepos 11 d., https://eteismai.lt/byla/98998987896808/A-140-438/2018; ,,Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugpjicio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2040-520

/20177, ETEISMAL, zitiréta 2020 m. liepos 11 d., https://eteismai.lt/byla/50221483259996/A-2040-520/2017.

8 | Kauno apygardos administracinio teismo 2016 m. geguzés 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-2058-
428/2016“, ETEISMALI, zitréta 2020 m. liepos 11 d., https://eteismai.lt/byla/57460864572200/1-2058-428/2016.

67, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. spalio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-609-
261/2018%, ETEISMALI, zitréta 2020 m. liepos 11 d., https://eteismai.lt/byla/93465976317245/A-609-261/2018.

88  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. balandZio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-197-
662/2018”, ETEISMAI, ziuréta 2020 m. liepos 11 d., https://eteismai.lt/byla/135023244240136/A-1034-968/2018;
,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. sausio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-132-552/2018”,
ETEISMALI, zitiréta 2020 m. liepos 11 d., https://eteismai.lt/byla/172381801376261/A-132-552/2018.
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Uz virSvalandinj darbg mokamas ne maZesnis kaip pusantro darbuotojo darbo uzmokescio
dydzio uzmokestis’®. LVAT teigimu, valstybés tarnautojo pasirinkimu uz vir§valandinj darba, kaip ir
uz darbg poilsio ir Svenciy dienomis gali biiti kompensuojama dalimis, derinant kasmetiniy papildomy
mokamy atostogy suteikimg ir vienkartinés priemokos mokéjima ‘. Tai reiskia, kad papildoma poilsio
diena ar mokamomis atostogomis kompensuoti vir§valandZziai negali biiti pakartotinai kompensuojami
mokant priemokas. Tokig i§vada pri¢jo LVAT nagrinétoje byloje Nr. A-3658-261/2019, konstatavus,
kad valstybés tarnautojui uz iSdirbtus virSvalandzius buvo kompensuota poilsio laiku mokant uz jj
vidutinj darbo uzmokestj, dé¢l tokio kompensavimo biido valstybés tarnautojas atsakovui jokiy
pretenzijy ar pastaby per ginco laikotarpj nereiské, todél pakartotinai kompensuoti jam vir§yta valandy
skai¢iy, priteisiant darbo uzmokestj, néra teisinio pagrindo’2. Tokig pat i§vada teismas pri¢jo ir kitoje
byloje, konstataves, kad ,,pareiskéjas neneigé, jog jam ginco laikotarpiu realiai buvo suteikiamos
papildomos poilsio dienos, ir nepateiké jrodymy, patvirtinan¢iy, kad uz $ias papildomas poilsio dienas
jam nebuvo mokamas vidutinis darbo uzmokestis. I§ teismui pateikty atsiskaitymo lapeliy suvestiniy
ir atsiskaitymo lapeliy (...) nematyti, kad dél suteikty papildomy poilsio dieny pareiskéjo iprastas
atlyginimas biity buves sumazintas (...). Nors pareiskéjas atkreipia démesj | tai, jog jis nebuvo pateikes
prasymo gauti papildomas poilsio dienas, byloje néra duomeny, kad per tuos beveik trejus metus jis
bty iSreiSkes nesutikima tokiu biidu gauti kompensacija uz 48 valandy per savaite darbo laiko norma
virsijusj darbg arba atsakovo prases uz §j laikg kompensuoti kitu budu. (...) pats pareiskéjas pageidavo
vieng savaite ilgiau dirbti, o kitg savaite ilgiau ilsétis, nes jo artimieji gyvena kitame mieste ir jam
tokiu biidu darbas yra patogesnis. Teiséjy kolegijos vertinimu, tokios aplinkybés pirmosios instancijos
teismui sudaré pakankamg teisinj ir faktinj pagrinda konstatuoti, kad néra pagrindo pareiSkéjui dar
kartg iSmokeéti kompensacija uz 2013 m. geguzés mén. — 2016 m. vasario mén. 48 valandy per savaitg
darbo laiko norma virSijusj darbg ir kad atsakovas tinkamai jgyvendino Darbo kodekso 149 straipsnio
2 dalies nuostata*“.”

LVAT yra pateikgs placius iSaiskinimus dél apmokéjimo uz valstybés tarnautojy budéjima.
Pazymeétina, kad LVAT S$iuos iSaiSkinimus pateiké dar galiojus senoms LR DK nuostatoms, taciau kai

kurie i§ jy svarbis ir naujy LR DK nuostaty atzvilgiu. Byloje Nr.A-212-438/2016 LVAT sprendziant

0 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas®, supra note 3, 144 str. 4 d.

" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. birzelio 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-457-
492/2019%, supra note 55.

2. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. balandZio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3658-
261/2019, ETEISMAL, zitréta 2020 m. liepos 5 d., https://e-teismai.lt/byla/125842578730557/A-3658-261/2019.

73, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. balandZio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3847-
492/2019, ETEISMALI, ziaréta 2020 m. liepos 5 d., https://e-teismai.lt/byla/141122500918617/A-3847-492/2019.
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dél teis¢jo teisés gauti darbo uzmokest] uz budéjima namuose, LVAT pabrézé, kad budéjimas
darbovietéje prilyginamas darbo laikui. Tuo tarpu budéjimas namuose negali buti prilyginamas visam
darbo laikui, i$skyrus atvejus, jei asmuo atliko faktinius veiksmus’®. Pazymétina, kad pagal LR DK
118 str. 4 d. ,,Dél tokio pasyviojo bud¢jimo namie turi biiti susitarta darbo sutartyje ir darbuotojui
mokama ne mazesné kaip dvideSimt procenty dydzio vidutinio darbo uzmokesCio per ménesj
priemoka uz kiekvieng budéjimo ne darbovietéje savaitg. Uz faktiSkai atliktus veiksmus apmokama
kaip uz faktiskai dirbtg darbo laika (...)*. Tai reiskia, kad nepaisant to, ar namie budintis valstybés
tarnautojas atliko konkrecias funkcijas ar ne, uz budéjimg yra apmokama. Tokios pozicijos minétoje
byloje pri¢jo LVAT, konstataves, kad budé€jimo vertinimas skiriasi tik pagal tai, kur jis yra vykdomas.
Tuo tarpu minétas straipsnis nenumato jokiy kity papildomy kriterijy, jskaitant tai, ar budéjimo
namuose metu buvo atliktos konkrecios darbo funkcijos ar ne. Budéjimas namuose yra skirtas tam,
kad wvalstybés tarnautojas neatidéliotinu atveju biity pasiekiamas ir galéty atlikti konkrecius
veiksmus™®. Sia pozicija LVAT yra pateikes ir ankstesnéje praktikoje’®.

Reikia pabrézti, kad nei LR DK nei VTI, nei statuting tarnyba reglamentuojantys teisés aktai
nenumato taisykliy, kaip budintis namuose valstybés tarnautojas turi elgtis, t.y. kokios yra jo pareigos.
Pavyzdziui, | Vilniaus apygardos administracinj teismg kreipési Pravieniskiy skyriaus virSininkas,
praSydamas panaikinti Kal¢jimy departamento direktoriaus jsakyma, kuriuo jam buvo paskirta
tarnybiné nuobauda uZ tai, kad budédamas namuose pareigiinas neatvyko pagal iSkvietima |
darboviete, nes laiké egzaming. Pataisos namuose esancioje parduotuvéje buvo jvykdyta vagyste,
todel pareigiinas turéjo atvykti pradéti tyrima, nes pagal grafika jis buvo paskirtas budéti namuose.
Teismas, vertindamas ar pareiginui paskirta tarnybiné nuobauda yra pagrjsta konstatavo, kad nei LR
DK 118 str. nei kiti statuting tarnybg reglamentuojantys dokumentai nenustato konkrecios tvarkos,
kaip turi buti vykdomas budéjimas namuose, kokios yra budin¢io namuose pareigiino teisé€s ir
pareigos. Teismas nurodé, kad ,,iki 2019-10-26 norminio dokumento, Kkuris biity specialiai
reglamentaves pareiginy budéjimo namuose tvarka, detalizaves jy pareigas budéjimo namuose atveju,

nebuvo. Sig aplinkybe patvirtina ir pats atsakovas I§vadoje, nurodydamas, kad tokios tvarkos

74 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. kovo 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-212-438/2016%

ETEISMAL, zitiréta 2020 m. liepos 5 d., https://eteismai.lt/byla/158925333971460/A-212-438/2016.

S1bid.

76, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1045-

492/2015%, ETEISMALI, Zifiréta 2020 m. liepos 15 d., https://eteismai.lt/byla/106945312300713/A-1045-492/2015.
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nebuvo*“’’

. Dél Sios priezasties teismas nutar¢, kad pareigiinas, iSvykes | egzaming budéjimo namuose
metu, nepazeidé savo pareigy, todél jam paskirta nuobauda turi biiti panaikinta.

Apibendrinant galima teigti, kad LR DK nuostaty taikymas uz valstybés tarnautojy darba
poilsio, nakties, SvenCiy, virSvalandziy ar budéjimo atveju nesukelia esminiy reglamentavimo
problemy dél to, kad jstatymy leidéjas VT] aiSkiai apibrézé, kad valstybés tarnautojams, atliekantiems
pareigas paminétais atvejais darbo uzmokestis turi biiti kompensuotas LR DK numatyta tvarka.
Istatymy leidéjas nejtvirtino jokiy papildomy taisykliy, iSskyrus tai, kad valstybés tarnautojui uz darba
poilsio ir Svenciy dienomis, nakties ir virSvalandinj darbg taikomas darbo uzmokestis apima tik
pareiging alga bei priedg uz tarnybos stazg.

Manytina, kad valstybés tarnautojo teisé j teisingg atlyginimag apima ir jo teis¢ j vidutinj darbo
uzmokestj uz uzdelsta atsiskaityti laikg pasibaigus valstybés tarnybos teisiniams santykiams. LVAT
savo jurisprudencijoje yra konstataves, kad Siy klausimy jstatymy leid¢jas nereglamentavo VT, todél
del su tarnybiniais santykiais susijusiy nepriemoky apskaic¢iavimui taikytinos LR DK 147 str.
nuostatos.

Remiantis LR DK 147 str. 2 d. ,,Darbo santykiams pasibaigus, o darbdaviui ne dél darbuotojo
kaltés uzdelsus atsiskaityti su juo (...), darbdavys privalo mokéti netesybas, kuriy dydis — darbuotojo
vidutinis darbo uzmokestis per ménesj, padaugintas i§ uzdelsty ménesiy skaiciaus, taciau ne daugiau
kaip i§ $esiy (...)*. Sios taisyklés taikomos visy darbuotojui mokétiny su darbo santykiais susijusiy
18Smoky atzvilgiu (darbo uzmokesciui, kompensacijai uz nepanaudotas kasmetines atostogas ir kitiems
mokéjimams). Analizuojant LVAT praktika, galima daryti iSvada, kad teismai, vertindami valstybés
tarnautojo teise ] iSmoka uz uzdelsta atsiskaityti laikg turi atkreipti démes;j i kelias aplinkybes:

1. 1 neiSmokéto darbo uzmokescio dalj;

2. 1 valstybés tarnautojo darbo jmong¢je trukme ir per $j laikotarpj gauto darbo uzmokescio
santykij su reikalaujama kompensacijos suma;

3. 1 darbovietés turting padét] ir galima kity darbuotojy ar kreditoriy interesy pazeidima;

4. 1 proporcingumo principa, Saliy interesy pusiausvyros, teisingumo, protingumo ir

saziningumo principus ir kitus darbo teisés principus’®.

"7 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. birzelio 17 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 13-2259-
983/2020”, ETEISMAL, zitréta 2020 m. spalio 15 d., https://eteismai.lt/byla/154194119311471/13-2259-983/2020.

78 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-4893-
662/2017<,ETEISMAI, ziuréta 2020 m. liepos 15 d., https://eteismai.lt/byla/182850088043209/A-4893-662/2017;
,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. rugs¢jo 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-534-492/2018",
ETEISMAL, ziaréta 2020 m. liepos 15 d., https://eteismai.lt/byla/230950252127390/eA-534-492/2018.
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Tai reiskia, kad tokia iSmoka néra iSmokama besglygiskai, nes teismai atsizvelge | eile
kriterijy gali priteisti valstybés tarnautojui mazesn¢ nei vidutinis darbo uzmokestis kompensacija.
Pavyzdziui, byloje Nr. A-4893-662/2017 LVAT sumazino valstybés tarnautojui priteistino vidutinio
darbo uzmokescio dydj, nusprendgs, kad viso vidutinio darbo uzmokes¢io uz uzdelsimo laika
priteisimas biity neproporcingas padarytam pazeidimui, reiksty pernelyg didele disproporcijg tarp
padaryto teisés pazeidimo ir sankcijos darbdaviui’®.

Apibendrinant valstybés tarnautojo darbo uzmokesc¢io reglamentavima, galima teigti, kad
atlyginimas svarbus kriterijus, uztikrinantis valstybés tarnybos nesalisSkuma, skaidruma. Tik tinkamai
bei proporcingai nustatytas darbo uzmokestis leidzia pasiekti svarbius valstybés tarnybai keliamus
tikslus — bati nepriklausomai bei nesaliSkai nuo bet kuriy fiziniy ar juridiniy asmeny. D¢l Sios
priezasties jstatymy leid¢jas VT] i§ anksto apibréze, koks atlyginimas laikytinas optimaliu bei
pakankamu, kad valstybés tarnautojas tinkamai vykdyty jam priskirtas funkcijas. Tokiu biidu jstatymy
leidéjas apribojo galimybe darbdaviui nustatinéti atlyginimg savo nuoziiira. Siuo metu VT]
nereguliuoja apmokéjimo uz darba naktj, Svencéiy dienomis, virSvalandzius bei budéjimg. Kyla
klausimas kodél Siuo klausimus jstatymo leidéjas paliko reguliuoti LR DK? ISanalizavus teismy
praktikg pastebéta, kad dazniausiai gincai dél $iy klausimy kyla statutinéje valstybés tarnyboje,
kadangi, biitent, Sie pareigiinai d¢l ypatingy funkcijy privalo uztikrinti nepertraukiamg darbg tiek per
Sventes, tiek naktj. Tuo tarpu karjeros valstybés tarnautojai, lyginant su statutiniais valstybes
tarnautojais, dazniausiai nevykdo pareigy Svenciy dienomis, naktimis ar pan., todél jstatymy leidé¢jas

karjeros valstybés tarnautojams bei darbuotojams suvienodino Siy klausimy reguliavima.

3.2.2. Valstybés tarnautojy atostogy reglamentavimas
Valstybés tarnautojy atostogoms reglamentuoti VT] skirtas VIII skyrius. Remiantis $io

skyriaus nuostatomis valstybés tarnautojui gali buti skirtos:

1. kasmetinés atostogos;

2. atostogos kvalifikacijai tobulinti;

3. atostogos dél valstybés tarnautojo perkélimo i kitas pareigas,;
4. nemokamos atostogos;
5

atostogos dé¢l dalyvavimo Europos Sgjungos, tarptautiniy organizacijy, uzsienio valstybiy,

78 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-4893-
662/2017%, supra note 80.
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6. Lietuvos arba bendrai finansuojamuose paramos teikimo ir (arba) Lietuvos vystomojo
bendradarbiavimo projektuose.

Pazymétina, kad VT] jtvirtintos tik valstybés tarnautojy atostogy riiSys bei jy trukmé, taciau
Siuo jstatymu nereglamentuojama atostogy suteikimo ir piniginiy kompensacijy skyrimo uz
nepanaudotas kasmetines atostogas tvarka. Dél Sios priezasties Siems klausimams vertinti yra
taikomos LR DK normos. Pagal LR DK 127 str. 3 d. ,,Darbo metai, uz kuriuos suteikiamos kasmetinés
atostogos, prasideda nuo darbuotojo darbo pagal darbo sutartj pradzios®. Atsizvelgiant | §ios normos
turin] matyti, kad ji skirta reguliuoti darbo teisinius santykius, todé¢l valstybés tarnybos teisiniuose
santykiuose biity klaidinga §ig norma taikyti pazodziui. Vis délto, teismy praktikoje teigiama, kad j ja
privalu atsizvelgti®®. Antai remiantis VT] 42 str. valstybés tarnautojui yra suteikiamos 22 darbo dieny
trukmés kasmetinés minimalios atostogos. | 27 darbo dieny trukmés atostogas teis¢ turi valstybés
tarnautojas, vienas auginantis vaika (ivaikj) iki 14 mety arba nejgaly vaika (ivaikj) iki 18 mety, taip
pat valstybés tarnautojas, kuris pripazintas nejgaliuoju. Be to, valstybés tarnautojai uz kiekvieny 5
mety tarnybos stazg papildomai gauna 3 darbo dienas kasmetiniy papildomy atostogy. | pirmasias
kasmetines atostogas valstybés tarnautojas jgyja teis¢ po 6 tarnybos ménesiy toje valstybés ar
savivaldybés institucijoje ar jstaigoje. Remiantis VTI jtvirtintu kasmetiniy atostogy reguliavimu
galima daryti iSvada, kad uz iStarnautg Lietuvos valstybei mety skaiciy, tarnautojas jgyja papildomas
socialines garantijas — ilgesnés trukmés kasmetines atostogas, todél valstybés tarnautojy darbo mety
pradzia turéty biiti siejama su jo tarnybos valstybés ar savivaldybés institucijoje ar jstaigoje pradzia
arba su jo paskyrimo j pareigas valstybés tarnyboje diena, konstatuojama teismy praktikoje®. Tai
reiSkia, kad valstybés tarnautojo kasmetiniy atostogy trukmeé priklauso nuo tarnybos Lietuvos
valstybei stazo, todé¢l valstybés tarnautojo darbo mety pradzia laikytina ne darbo sutarties pradzia,
kaip nurodoma LR DK, bet jo tarnybos valstybés ar savivaldybés institucijoje ar jstaigoje pradzia
arba jo paskyrimo  pareigas valstybés tarnyboje diena.

LR DK nuostatos nemaziau svarbios ir vertinant kokie laikotarpiai yra jskaitomi j staza
kasmetiniy atostogy trukmei nustatyti. Siuo klausimu LVAT yra pasisakes byloje Nr. eA-1601-
1062/2019, kurioje sprend¢ klausimg ar ] valstybés tarnautojo stazg kasmetiniy atostogy trukmei
nustatyti gali bti jskaitomas nuSalinimas. Teismas pabréz¢, kad tarnybos stazas ir stazas kasmetiniy

atostogy trukmei nustatyti laikomi skirtingomis teisinémis kategorijomis, nustatomomis skirtingais

8 | Regiono apygardos administracinio teismo 2018 m. balandZzio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. 1-2204-
583/2018%, ETEISMALI, zitiréta 2020 m. liepos 20 d., https://eteismai.lt/byla/206334006698270/1-2204-583/2018.
&1bid.
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teisiniais aktais. Tarnybos stazas nustatomas pagal VT] 47 str. nuostatas, o stazo kasmetiniy atostogy
trukmei nustatymui reikSminga LR DK 127 str. 4 d., kurioje jtvirtintas sgrasas laikotarpiy iskaitomy i
kasmetiniy atostogy staza. Ivertings VTI bei LR DK nuostatas, LVAT konstatavo, kad ,,tarnybos
stazas VT] prasme apima jvairius laikotarpius, jskaitant ir laikotarpius iki asmens priémimo |
konkrec¢ig darboviete dienos, pavyzdziui, ankstesnius tarnybos skirtingose valstybés ir savivaldybiy
institucijose bei jstaigose laikotarpius ir kt., kurie yra sumuojami. Tuo tarpu laikas, uz kurj darbuotojui
konkrecioje darbovietéje suteikiamos kasmetinés atostogos, pagal DK pradedamas skaiciuoti tik nuo
jo priémimo ] tg darboviete dienos, o ankstesnése darbovietése dirbtas laikas ir kiti laikotarpiai, kurie
pagal nurodytas VT] nuostatas jskaitomi j tarnybos staza, Siuo atveju, pavyzdziui, gali biiti reikSmingi
nustatant valstybés tarnautojo kasmetiniy papildomy atostogy trukme ateityje“®?. Tuo paciu teismas
pazyméjo, kad valstybés tarnautojas nusalinimo metu nejgijo teisés j kasmetines atostogas, nes jis
buvo nusalintas nuo pareigy ir faktiSkai nedirbo, neatliko jokiy darbo funkcijy bei neprivaléjo laikytis
darbo tvarkos. Teismas nurod¢, kad LR DK jtvirtinta kasmetiniy atostogy sgvoka apibrézia kasmetiniy
atostogy paskirt] — pailséti ir darbingumui susigraZinti, tuo tarpu nuSalinimo paskirtis prieSinga
minétai®®. Tokia pozicija pastebima ir Zemesnés instancijos teismy sprendimuose®.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2013 m. balandzio 30 d. nutarime konstatavo,
kad dirbanciojo teis¢ i kasmetines mokamas atostogas — jo konstituciné teise, todél jgyvendinant §ig
darbuotojo teise turi buti jtvirtintas toks teisinis reguliavimas, kuris uztikrinty dirbantiems asmenims
galimybe realiai pasinaudoti §ia savo konstitucine teise®. I§ to seka i$vada, kad tuo atveju, kai
darbuotojas arba valstybés tarnautojas negali pasinaudoti §ia teise, ji turi buiti uztikrinta teisinga
kompensacija. Kasmetiniy nepanaudoty atostogy kompensavimo tvarkos VT] nuostatos nenumato,
todel reikia remtis LR DK.

Remiantis LR DK 127 str. 6 d. ,,Kasmetines atostogas pakeisti pinigine kompensacija
draudZiama, i8skyrus darbo santykiy pasibaigimg, kai darbuotojui sumokama kompensacija uz
nepanaudotas visos trukmes kasmetines atostogas ar jy dalj (...)“. Pateiktos nuostatos analiz¢ leidzia
daryti ivada, kad §i nuostata valstybés tarnyboje taipogi negali biti taikoma pazodZziui, kadangi Saliy

nesieja darbo teisiniai santykiai. Vis délto, LR DK 127 str. 6 d. esmé reikSminga nustatant valstybeés

82 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. spalio 8 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1601-
1062/2019*, supra note 40.

81bid.

8 Klaipédos apygardos administracinio teismo 2015 m. rugpjicio 31 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-1288-
342/2015%, ETEISMALI, zitréta 2020 m. liepos 22 d., https://e-teismai.lt/byla/182816801259903/1-1288-342/2015.

8 | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. balandZio 30 d. nutarimas®, LRKT, Zifiréta 2020 m. liepos 22
d.,https://www.Irkt.It/lIt/teismo-aktai/paieska/135/ta84/content.
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tarnautojo teis¢ ] kompensacija uz nepanaudotas kasmetines atostogas. Tokig teis¢ valstybés
tarnautojas jgyja pasibaigus tarnybos santykiams. Tai reiskia, kad valstybés tarnautojas neturi teises
reikalauti minétos kompensacijos iki atleidimo ir tokig teis¢ jgyja atleidimo i§ tarnybos dieng. Tokia
pozicija atsispindi ir Lietuvos teismy praktika®®. Pazymétina, kad kilus gin¢ui dél kasmetiniy atostogy
suteikimo ar nesuteikimo, butent darbdavys privalo jrodyti, kad darbuotojui (tarnautojui) kasmetinés
atostogos buvo suteiktos. Kaip pazymima LVAT praktikoje, kasmetiniy atostogy suteikimo
darbuotojams (pareiglinams) atitinkamg apskaita (darbuotojy praSymy, darbdavio jsakymy
registracija ir pan.) turi vesti darbdavys, o ne darbuotojas®’.

VTI nuostatos taip pat nereguliuoja Saliy elgesio dél pavéluoto mokeéjimo uz kasmetines
apmokamas atostogas. Siuos santykius reguliuoja LR DK. PavyzdZiui, j Vilniaus apygardos
administracinj teisma kreipési statutiné valstybés tarnautoja. Vienas jos reikalavimy buvo prasymas
panaikinti VieSojo saugumo tarnybos prie VRM priimta administracinj sprendimg nesuteikti
pareiskéjai jai papildomy kasmetiniy apmokamy atostogy uz laikotarpj, kiek jai buvo delsiama
uzmokeéti darbo uzmokesti. Ivertings valstybés tarnautojos reikalavima, teismas pabréze, kad tokiy
santykiy nereguliuoja valstybés tarnyba reglamentuojantys aktai, todél turi biiti taikomas LR DK®,
Remiantis LR DK 130 str. 4 d. ,Jeigu darbdavys uzdelsé atsiskaityti uz kasmetines atostogas,
laikotarpis, kurj buvo uzdelsta atsiskaityti, pridedamas prie kity kasmetiniy atostogy, jeigu
darbuotojas pateiké prasyma per pirmas tris darbo dienas po kasmetiniy atostogy®.

Spresdamas Saliy gincg teismas rémeési Sia nuostata (iki 2017 m. galiojancia 176 str. 2 d.) ir
nurodé, kad tiek darbdaviai, tiek darbuotojai, jy atstovai turi laikytis jstatymy ir nepiktnaudziauti savo
teisémis. Jei darbdavys delsia atsiskaityti uZ kasmetines atostogas, darbuotojas jgyja teis¢ pratesti
atostogas tiek dieny, kiek buvo uzZdelsta apmokéti. Vis délto, $ig teis¢ darbuotojas turi derinti su
darbdaviu, savo praSymga iSreiksti aiSkiai. Jei darbuotojas pageidavimo pratesti atostogas neiSreiske,
vadinasi, jis jstatymo suteikta teise pasinaudoti nenori. Tuo tarpu nagrinéjamoje situacijoje valstybés
tarnautoja laiku neisreiské savo pageidavimo, todél jos praSymas teismo pripaZintas nepagristu®®.

Analizuojant VT] nuostatas matyti, kad jstatymo VIII skyriuje jtvirtintos atostogy rasys,

lyginant su LR DK, skiriasi. Pavyzdziui, Siame sgrase nerasime tokiy kaip néStumo, motinystés,

8  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. sausio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1-492/2016%,
ETEISMALI, Zitréta 2020 m. liepos 15 d., https://eteismai.lt/byla/170847133624448/A-1-492/2016; ,,Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2018 m. rugséjo 5 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-534-492/2018, supra note 80.
8bid.

8 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. gruodZio 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. e[-9021-
535/2016“, ETEISMAL, zitaréta 2020 m. liepos 25 d., https://eteismai.lt/byla/148402518048035/el-9021-535/2016
®bid.
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tévystés atostogos, nors, neabejotina, kad j Sias atostogas turi teis¢ tieck darbuotojai, tiek tarnautojai.
VTI taip pat nenumato tokios tarnautojy lengvatos kaip viena papildoma poilsio diena per ménesj
auginantiems vaikus. Manytina, kad Siuo klausimu svarbi yra LVAT nagrinéta byla Nr. A452-
756/2015, kurioje valstybés tarnautojas skundé FNTT sprendimg neiSduoti jam papildomos laisvos
dienos, priklausancios pagal LR DK 214 str. 1. (3iuo metu LR DK 138 str. 3 d.) Sia teise valstybés
tarnautojui neleista pasinaudoti, nes jis su sutuoktine Seimoje augino du dvylikos mety neturincius
vaikus, kuriy vienas buvo pareiskéjo ir jo sutuoktinés vaikas, o kitas — pareiskéjo sutuoktinés vaikas
1§ ankstesnés santuokos. Byla nagrinéjes Vilniaus apygardos administracinis teismas pareiskéjo
skundg atmeté kaip nepagrjsta, konstataves, jog pareiskéjas, nors ir sudargs santuokg, sutuoktinés
nepilnamecio stinaus atzvilgiu nejgijo tévo teisiy ir pareigy, o teisé, numatyta Darbo kodekso 214 str.,
priskirta prie teisiy, suteikiamy tiems asmenims, kurie turi pareigg auginti savo vaikg ir juo ripintis.
Su tokia pozicija nesutiko LVAT, konstataves, kad Siame straipsnyje ,,aptariama papildoma lengvata
suteikiama ,,asmenims, auginantiems vaikus®“. Aptariamos teisés normos 1 dalies dispozicijoje
vartojama darbuotojo (ne tévo, jtévio, globéjo ar kita) sgvoka, nurodant, kad biitent ,,darbuotojams,
auginantiems <...> du vaikus iki dvylikos mety“ yra suteikiama viena papildoma poilsio diena per
ménes] (arba jy pasirinkimu sutrumpinamas darbo laikas dviem valandomis per savaitg). Papildomy
kriterijy — tokiy kaip biologinio ar teisinio rySio tarp vaiko ir ji auginanc¢io asmens (darbuotojo) —
aptariamoje nuostatoje jstatymy leid¢jas nejtvirtino. (...) Todél, teiséjy kolegijos vertinimu,
nagrinéjamu atveju negalima teigti, jog Darbo kodekso 214 straipsnio 1 dalyje numatyta lengvata
neturi teisés pasinaudoti darbuotojas, kurio Seimoje auga vaikas (vaikai), kurio pastarasis néra
isivaikines (paskirtas jo globé&ju ar riipintoju)”®°. Taigi, i§ teismo sprendimo matyti, kad valstybés
tarnautojai turi teis¢ naudotis ne tik VTI, bet ir LR DK jtvirtintomis atostogomis, lygiomis teisémis
kaip ir pagal darbo sutart] dirbantys asmenys.

Manytina, kad jstatymy leidéjas norédamas iSvengti kartojimosi, VT] nejtvirtino teisés ]
tikslines atostogas jgyvendinimo ypatumy, todel jy neaptaré VTT ir paliko galimybe Siuos klausimus
spresti pagal LR DK. Atkreiptinas démesys tik 1 VTI 45 str., jtvirtinantj valstybés tarnautojo teise |
nemokamas atostogas. Si nuostata skelbia, kad dél Seimyniniy ar kity aplinkybiy valstybés
tarnautojui gali biiti skiriamos nemokamos atostogos iki 3 ménesiy per vienus metus. Tuo tarpu
kitais LR DK nustatytais pagrindais nemokamos atostogos valstybés tarnautojui skiriamos jo

prasSymu. Taigi, ta pati atostogy riisis reglamentuota tiek VT], tiek LR DK, taciau jstatymy leidéjas

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. kovo 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-452-756/2015%,
ETEISMAL, ziaréta 2020 m. rugpjucio 1 d., https://eteismai.lt/byla/149724730708160/eA-452-756/2015.
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Siuo atveju 1§ anksto numaté ribas dél VT] ir LR DK taikymo. Antai dé¢l Seimyniniy bei kity
aplinkybiy valstybés tarnautojams skiriamos trijy ménesiy atostogos, tuo tarpu LR DK S§is terminas
skiriasi priklausomai nuo priezasties, dé¢l kurios praSoma atostogy. Pavyzdziui, LR DK 137 str. 1 d.
numato, kad darbuotojui, auginan¢iam vaika iki keturiolikos mety skiriamos nemokamos atostogos
iki keturiolikos kalendoriniy dieny, asmeniui slaugyti - iki trisdeSimties kalendoriniy dieny ir kt. Kyla
klausimas ar LR DK nemokamy atostogy priezastys negali buti laikomos Seimyninémis? Ka tur¢jo
omenyje istatymy leid¢jas sakydamas apie kitas aplinkybes? Galbiit LR DK jtvirtintomis
aplinkybémis valstybés tarnautojas gali gauti irgi iki 3 ménesiy nemokamy atostogy? Neaisku.
Manytina, kad, grei¢iausiai, tai valstybés tarnautojo bei darbdavio susitarimo dalykas.
Apibendrinant, galima teigti, kad VTI reguliuoja tik valstybés tarnautojy teise j atostogas, Siy
atostogy rusis bei trukme. Vis délto, jstatymo leid¢jas VT] neaptaré nei atostogy skyrimo tvarkos, nei
apmokéjimo, kompensavimo tvarkos. Tai reiSkia, kad VTI yra jtvirtintos tik materialinés teisés
normos aptariamu klausimu. Tuo tarpu procediiriniai klausimai reguliuojami LR DK. Manytina, kad
tokia jstatymo leidéjo pozicija yra pagrista, kadangi tiek valstybés tarnautojy, tiek darbuotojy atveju

taikant procediirines atostogy suteikimo teisés normas esminiy skirtumy néra.

3.2.3. Valstybés tarnautojy atsakomybés reglamentavimas

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ne karta konstatuota, kad
,, Valstybés tarnybos santykiy teisinis reguliavimas turi biiti toks, kad biity jmanoma kontroliuoti, ar
Sie reikalavimai néra paZeidziami; jstatymu turi biiti nustatyta valstybés tarnautojo atsakomybé uz
valstybés tarnyboje padarytus teisés pazeidimus; jstatymy leidéjas turi pareigg valstybés tarnybos
santykius reguliuoti, o valstybés tarnybos sistema turi veikti taip, kad asmenys, padare pazeidimus
valstybés tarnyboje, biity i$ tikryjy traukiami atsakomybén“®?. Tai reiskia, kad uz kiekvieng neteiséta
veika valstybés tarnautojas turi atsakyti, todél jstatymy leid¢jas turi pareiga valstybés tarnyba
reglamentuojanciuose teisés aktuose tinkamai sureguliuoti valstybés tarnautojo atsakomybés
klausimus.

Valstybés tarnautojy atsakomybé numatyta VT] 32 str. nuostatose. Remiantis VT] 32 str. 1
d. ,,Valstybés tarnautojai uz tarnybinius nusizengimus, iSskyrus mazareikSmius tarnybinius
nusizengimus, traukiami tarnybinén atsakomybén. Tarnybiniu nusizengimus laikomas valstybés

tarnautojo pareigy neatlikimas ar netinkamas atlikimas dél valstybés tarnautojo kaltés“. Remiantis

%1, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. balandZio 18 d.nutarimas”, LRKT, zitréta 2020 m. rugpjicio 3
d.,https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal927/content.
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VTI 32 str. 3 d. ,,Uz valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms padaryta materialing Zalg
valstybés tarnautojai traukiami materialinén atsakomybén®. Pastebime, kad valstybés tarnautojai
gali buiti traukiami tiek tarnybinén atsakomybén, tiek materialinén. Kaip minéta, tarnybinés
atsakomybés atveju LR DK néra taikomas.

Tuo tarpu materialiné (LR DK vartojama turtinés atsakomybés sgvoka) atsakomybé laikytina
svarbia kontrolés priemone ne tik darbo teisiniuose santykiuose, bet ir tarnybiniuose. Istatymy leidéjas
materialinés atsakomybés salygas aptaré¢ VT] 38 str. Pazymétina, kad lyginant su LR DK X skyriumi
minétoje VTI nuostatoje jtvirtinamos tik kai kurios bendrosios materialinés atsakomybés atsiradimo
salygos - zalos padarymas, zalg padariusio asmens kalté. Toks neiSsamus materialinés atsakomybés
reglamentavimas suteikia galimybe taikyti Darbo kodekso bei LR civilinio kodekso (toliau — LR
CK)®2 nuostatas, kiek tai susije su materialinés atsakomybés salygy nustatymu bei taikymu.

Remiantis LR CK 6.245 str. 1 d. civilin¢ atsakomybé - ,,tai turting prievol¢, kurios viena Salis
turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis
privalo atlyginti padarytus nuostolius (Zala) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius)“. Zala
jstatymy leid¢jas laiko asmens turto netekimg arba suzalojima, turétas iSlaidas (tiesioginius
nuostolius), taip pat negautas pajamas, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy.
Pinigine Zalos iSraiSka laikytini nuostoliai (LR CK6.249 straipsnio 1 dalis). AiSkinant civilinés bei
turtinés atsakomybes tarpusavio ry$j Lietuvos teismai nurodo, kad turtiné atsakomybé pagal darbo
arba valstybés tarnybos teis¢ laikytina viena i§ valstybés prievartos, tatkomy uz darbo arba valstybés
tarnybos teisés normy pazeidimg, rusiy. Taikant §ig atsakomybés riis] siekiama iSreikalauti 18
pazeidéjo, kad pastarasis atlyginty nukentéjusiajai Saliai jos patirtus nuostolius darbo arba valstybeés
tarnybos teisés normy nustatytu dydziu ir tvarka. Bitent Sis aspektas suartina minétas atsakomybés
riisis, kurios paskirtis ir tikslas — kompensuoti nukentéjusiajam zala®. Pazymétina, kad tai vienas
esminiy poZymiy, rodanciy tapacig atsakomybiy prigimtj, tuo tarpu detalesné kity pozZymiy analize¢
rodo, kad nei materialiné atsakomybé¢ pagal VTI, nei turtiné atsakomybé pagal LR DK nuostatas, nei
civiliné atsakomybé negali biiti tapatinamos. Antai jos skiriasi pazeidimy savitumu, subjektais,
atsakomybés dydziu, atlyginimo tvarka, todé¢l kaip konstatuojama Vilniaus apygardos administracinio

teismo bylose ,,Valstybés tarnautojy turtinei atsakomybei taikyti svarbu ne tik teisinis (norminiai

92 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas Nr. 74-2262¢, E-TAR, zitiréta 2020 m. rugpjicio 3 d.,https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.8A39C83848CB.

9 _ Siauliy apylinkés teismo 2018 m. birzelio 7 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. e2-2651-772/2018“, ETEISMAL,
zitréta 2020 m. rugpjucio 3 d., https://eteismai.lt/byla/169728514309384/e2-2651-772/2018.
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teisés aktai, kuriais remiantis taikoma atsakomybé) ir faktinis (teisés pazeidimas, kuriuo padaroma
7ala) Sios atsakomybés pagrindai, bet ir turtinés (...) atsakomybés atsiradimo sglygos*®*. Vis délto,
VTI 38 str. nuostatose aptartos tik kai kurios bendrosios materialinés atsakomybés atsiradimo salygos.
Siose nuostatose akcentuojamas Zalos padarymas, Zala padariusio asmens kalté. Tacdiau jstatymy
leidé¢jas nieko nekalba apie priezastinj rySj, numatytg LR CK 6.247 str. arba eilg kity bitiny salygy,
numatyty LR DK 154 str. IS to seka iSvada, kad materialinés atsakomybés reguliavimas VTI yra
nepakankamas ir iSkyla biitinybé taikyti LR DK nuostatas.

Pagal LR DK 151 str. komentare pateiktg iSaiSkinimg tam, kad darbuotojas turéty atlyginti
turting zala, privalo biti sekanéiy sglygy visetas:

1) padaryta zala;

2) zala padaryta neteiséta veika;

3) yra priezastinis rySys tarp neteisétos veikos ir zalos atsiradimo;

4) yra pazeid¢jo kalte, kad ir kokios formos (tycia, neatsargumas) ir rusies (tiesioginé ar
netiesioging ty¢ia, neatsargumas dél per didelio pasitikéjimo ar nertipestingumo, ji biity;

5) pazeidéjas ir nukentéjusi Salis teisés pazeidimo metu buvo susije¢ darbo teisiniais
santykiais;

6) zalos atsiradimas yra susijes su darbo veikla®. Tai reiskia, kad triikstant bent vienos i3
iSvardinty salygy nei darbuotojui nei valstybés tarnautojui negali buti taikoma materialiné
atsakomybé.

VTI 38 str. 1 d. skelbia, kad ,,Valstybés tarnautojas privalo atlyginti savo neteiséta kalta veika
valstybés ir savivaldybés institucijai ir jstaigai padarytg tiesioging materialing zalg“. Pasisakydamas
del Sioje nuostatoje minimos tiesiogingés turtinés zalos LVAT pabrézia, kad turi buti atlyginama tik ta
valstybés ar savivaldybeés patirta zala, kuri nekilty, jei valstybés tarnautojas biity elgesis teisétai.
Valstybés tarnautojo veiksmy neteisétumg LVAT sieja su jstatymuose, kituose teisés aktuose, vidaus
administravimo aktuose, pareigybés apraSyme numatyty pareigy bei reikalavimy nevykdymu arba
netinkamu vykdymu®. I3 to seka i$vada, kad valstybés tarnautojas neprivalo atlyginti Zalos, kuri kyla

tuo atveju, kai jis vykdeé teisétus reikalavimus, laikési teisés akty nuostaty.

% | Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. balandZio 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-1885-
331/2019”, ETEISMALI, zitréta 2020 m. rugpjicio 3 d., https://e-teismai.lt/byla/2315191254739/1-1885-331/2019.
%Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras(Vilnius: V] Registry centras, 2018), 459.

% _ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. vasario 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr.A-38-662/2015%,
ETEISMAI zitréta 2020 m. rugpjucio 10 d..https://eteismai.lt/byla/133948664543051/A-38-662/2015; ,,Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-2995-492/2018,
ETEISMAL, ziaréta 2020 m. rugpjucio 10 d.,https://eteismai.lt/byla/228508853157522/A-2995-492/2018.
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Taigi, situacijos vertinimas, kai valstybés tarnautojas pazeidzia aiskig ir suprantama teisés
aktuose suformuluotg elgesio taisykle, nesukelia jokiy problemy. Antai valstybés tarnautojas zino
taisykle, jos laikosi, zino kokio elgesio i$ jo reikalaujama. Bet koks taisyklés pazeidimas laikytinas
neteisétu elgesiu. Vis délto, kaip turéty biiti vertinama situacija kai valstybés tarnautojas vienoje ar
kitoje situacijoje turi diskrecijos teis¢? Kaip Siuo atveju turéty buti nustatoma riba tarp teiséto bei
neteiséto elgesio? Atsakydamas j §j klausimg LVAT yra konstataves, kad tokiu atveju biitina jvertinti
ar valstybés tarnautojo, kurio veiksmai pripazjstami neteisétais, kaltés laipsnis yra pakankamas jo
materialinei atsakomybei kilti. Tai reiskia, turime nustatyti ar valstybés tarnautojas elgési apdairiai,
riipestingai ir atidziai®’. PavyzdZiui, tokia situacija buvo vertinama LVAT byloje Nr. eA-47-492/2020.
Sioje byloje nustatyta, kad Vilniaus miesto savivaldybés valdyba ir AB ,,Alvilé“ 1995 m. geguzés 12
d. sudaré valstybinés zemés nuomos sutartj Nr. N01/95-7253, kuria bendrovei iSnuomotas 336 386
kv. m ploto zemés sklypas Zemes iikio veiklai. Vilniaus miesto savivaldybés tarybai 2001 m. vasario
28 d. patvirtinus teritorijos detalyjj plana, Vilniaus apskrities virSininkas 2002 m. birzelio 20 d.
pasira$¢ jsakyma ,,.D¢l valstybinés Zemés sklypo naudojimo paskirties pakeitimo bei valstybinés
zemes nuomos ne zemés tkio veiklai sutarties patikslinimo*. Remiantis §iuo jsakymu 2002 m. birzelio
20 d. Vilniaus apskrities virsininkas su AB ,,Alvilé® 2002 m. birZelio 20 d. pasirasé susitarima, kuriuo
pakeista 1995 m. geguzés 12 d. valstybinés Zemés nuomos sutartis ir AB ,,Alvilé* buvo leista Zemes
tkio veiklai skirta Zemés sklypa naudoti kitai paskir€iai, t. y. sodybinio tipo ir maZaauks¢iams
statiniams bei infrastruktiiros objektams statyti ir eksploatuoti. Siuos apskrities virininko veiksmus
Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés tukio ministerijos apskundé teismui ir nurod¢, kad ,,atsakovas
turéjo iSmanyti teisés akty nuostatas, atsizvelgti | esminj nuomos sutarties pazeidima, suprasti, kad
AB ,,Alvilé¢* neketino naudoti iSnuomoto zemés sklypo zemés iikio veiklai, t. y. nei pagal nuomos
sutartj, nei pagal zemés sklypo paskirtj, ir, pasikeitus aplinkybéms, prival€jo nutraukti nuomos sutart;.
To nepadares, pazeidé teisés akty nustatytus reikalavimus, dél to atsirado tiesioginé Zala
valstybei”® . Vis délto, LVAT, nagrinéjes byla, priéjo kita iSvada ir konstatavo, kad apskrities
virSininkui negali buti taikoma materialiné atsakomybé, nes jo aplaidumo forma laikytina
nepakankama jo materialinei atsakomybei kilti. Teismas pazyméjo, kad sprendimg atsakovas priéme

remiantis diskrecijos teise, taciau diskrecija pasirinkti elgesio variantg buvo sglygota kity sprendimo

97 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-2995-
492/2018”, supra note 98.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. sausio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-47-
492/2020”, ETEISMALI, zitréta 2020 m. rugpjucio 8 d., https://eteismai.lt/byla/196399768902552/e A-47-492/2020.
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proceduros dalyviy veiksmy. Atsizvelgiant | tai, kad pareiSkéjas nejrodé, kad apskrities virSininko
veiksmai gali buti laikomi Siurks$ciu aplaidumu atliekant pareigas, teismo pripazinta, kad néra visy
biitiny salygy materialinei atsakomybei kilti%. I§ to, kas pasakyta, seka i$vada, kad tuo atveju, kai
valstybés tarnautojas remiasi diskrecijos teise, jo veiksmy neteis€tumg yra sudétingiau jrodyti, nes
pasirinkdamas vieng ar kitg elgesio variantg valstybés tarnautojas remiasi kity asmeny ar institucijy
priimtais sprendimais, kurie ne visada yra pagrijsti. D¢l §ios priezasties nepagristu bei neteisétu gali
buti laikomas ir valstybés tarnautojo atliktas veiksmas, taciau jam nebus taikoma materialiné
atsakomybg, jei nebus jrodytas pakankamas jo kaltés laipsnis.

Pasisakydamas dé¢l priezastinio rySio tarp neteisétos veikos ir Zalos atsiradimo, LVAT
nurodo, kad pagal VT] 38 str. 1 d. valstybés tarnautojas gali biiti laikomas atsakingu uz jstaigai
padaryta tiesiogine 7ala tik tada, kai Zala yra tiesioginé neteiséty veiksmy pasekmé!®. Tuo tarpu
darbuotojai atsako uz zalg net tuo atveju, kai nustatomas netiesioginis priezastinis rySys tarp neteiséty
veiksmy ir Zalos. Manytina, kad §iuo atveju valstybés tarnautojai atsiduria palankesné¢je padétyje ir tai
patvirtina LVAT jurisprudencija. Pavyzdziui, vienoje i§ byly LVAT pritar¢ atsakoveés pozicijai, kad
tarp valstybés tarnautojos padaryty veiky ir atsiradusios zalos neegzistuoja ir negali egzistuoti
priezastinis rySys, nes ,atitinkami galimi atsakovés neteiséti veiksmai léme iSlaidy pareiskéjui
atsiradima netiesiogiai, bet per atitinkamus tarpinius veiksnius. Pabrézia, kad tik netiesioginis
priezastinis rySys egzistuoja ir gali egzistuoti ir tarp pareiSkéjo atlygintos neturtinés zalos bei
atsakoves galimy priimant atitinkamus jsakymus dél valstybés tarnautojy atleidimo padaryty neteiséty
veiky“!%, Tai reiskia, kad priezastinj ry$§j LVAT laiko biitingja materialinés atsakomybés salyga,
nepaisant to, kad valstybés tarnybos teisiniuose santykiuose ji pasiZymi minétais ypatumais lyginant
su darbo teisiniais santykiais.

Sekancia biitingja valstybés tarnautojo materialinés atsakomybés sglyga LVAT laiko kalte.
Teismas pazymi, kad valstybés tarnybos teisiniuose santykiuose néra taikoma civilingje teis¢je

galiojanti kaltés prezumpcija. Antai jstatymy leid¢jas jpareigojes valstybés tarnautoja atlyginti tik

9 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. sausio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-47-
492/2020”,supra note 100.
10 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. kovo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-893-
662/2019%, ETEISMAL, ziaréta 2020 m. rugpjucio 10 d., https://eteismai.lt/byla/223888248881441/eA-893-662/2019.
01 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. balandZio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-203-
438/2016, ETEISMALI, zitréta 2020 m. rugpjucio 10 d., https://eteismai.lt/byla/225807843676365/A-203-438/2016.
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kaltais veiksmais padarytg zala. Be to, teismas nurodo, kad materialinés atsakomybés salygas turi
jrodyti darbdavys, konkre¢iai nurodydamas faktus, kuriais pasireiské valstybés tarnautojo kalte!%?,

Nei VTI nei LR DK nedetalizuoja kokia kaltés forma privalo pasireiksti neteiséta valstybés
tarnautojo veika, dél to galima teigti, kad valstybés tarnautojo materialiné atsakomyb¢ gali kilti esant
bet kuriai kaltés formai, tiek tyciai, tiek neatsargumui. Kita vertus, LVAT teigimu, kaltés forma gali
turéti reikSmeés nustatant materialinés atsakomybés ribas, pavyzdziui, esant tycCiai gali buti
reikalaujama atlyginti visg dél jo neteiséty veiksmy kilusig Zalg ir pan. 193

Pazymeétina, kad materialiné atsakomybé valstybés tarnautojui gali kilti tik tuo atveju, kai
pazeidéja bei nukentéjusiajg Salj siejo tarnybiniai santykiai. Kaip skelbiama VT] 38 str. 2 d ,,valstybés
tarnautojas atlygina visg (...) zala, jeigu ja padaré atlikdamas vieSojo administravimo veiklg ir (arba)
padédamas valstybés ar vietos valdzig jgyvendinantiems asmenims vykdyti jiems nustatytas funkcijas
(...). Tai reiskia, kad jstatymy leidéjas numate, kad Siuo atveju zala gali biiti padaroma tik tarnybiniy
funkcijy vykdymo metu. D¢l to negali kilti abejoniy, nes jau minéta, kad materialinés atsakomybés
tikslas yra atlyginti kitam tarnybinio teisinio santykio subjektui turting Zala, padaryta vykdant
tarnybines funkcijas.

Apibendrinant galima teigti, kad LVAT ir kity teismy praktika rodo, kad valstybés tarnybos
teisiniuose santykiuose taikomi turtinei atsakomybei darbo teiséje budingi pozymiai. Nepaisant to,
kad juy taikymas, lyginant su darbo teisiniais santykiais turi savy ypatumy, darytina iSvada, kad
vertinant materialinés atsakomybés salygas, butina vadovautis ne tik VT] 38 str., bet ir LR DK 151,
153 ir 154 str. nuostatomis.

VTI 38 str. 2 d. analizé rodo, kad Sioje nuostatoje jstatymy leidéjas numaté valstybés
tarnautojo materialinés atsakomybes ribas. Antai i riba negali biiti didesné nei 6 vidutiniai valstybeés
tarnautojo darbo uzmokesciai, iSskyrus atvejus, kai materialiné Zala padaroma tycia. Tokiu atveju
valstybés tarnautojas privalo atlyginti visg Zala.

Taigi, tiek atlygintinos materialinés zalos ribos, tiek galimybé atlyginti visa Zalg yra numatyta
VTI. Vis délto, 1 ka turéty biiti atsizvelgiama nustatant atlygintinos Zalos dydj jstatymy leidé¢jas ¢ia
nereglamentuoja, todel Siuo atveju turi buti taikomos LR DK 152 str. 2 d. nuostatos, skelbiancios, kad

,,Nustatant atlygintinos turtinés Zalos dydj, atsizvelgiama i:

102 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. vasario 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-38-

662/2015”. ETEISMAL. Zitiréta 2020 m. rugpjacio 10 d. https:/eteismai.lt/byla/133948664543051/A-38-662/2015

103 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-38-
662/2015”, LITEKO, zitiréta 2020 m. rugpjicio 10 d.,
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6fdd4c82-2656-4e57-a40e-79d35a91774b.
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1) netekto turto ar turto, kurio verté sumazéjo, verte, atskai¢iavus nusidévéjima, nattraly
sumazEjima Ir turétas islaidas (tiesioginius nuostolius);

2) zalg patyrusios darbo sutarties salies kaltés laipsnj ir jos veiksmus, siekiant iSvengti zalos
atsiradimo;

3) zalg padariusios darbo sutarties Salies kaltés laipsnj ir jos veiksmus, siekiant iSvengti Zalos

atsiradimo;
4) fakta, kiek patirtai zalai atsirasti turéjo jtakos darbdavio veiklos pobudis, ir jam tenkanti

komerciné ir gamybiné rizika.*

Aukiciau pateikta pozicija galima patvirtinti teismy praktikos pavyzdziu. Siauliy apygardos
teismas nagrin¢jo byla Nr. €2a-689-856/2018, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél ugniagesio
gelbétojo materialinés atsakomybés. Tarnautojas, vykdamas ] iSkvietima, kirto sankryza degant
raudonam Sviesos signalui ir nejsitikino, kad kiti eismo dalyviai, vykdami degant zaliam Sviesoforo
signalui, ji praleidzia. Ugniagesys sukélé eismo jvykj, dél ko jo darbdavys patyré zalos. Apeliacine
tvarka byla sprendes teismas, pritaré pirmosios instancijos teismui, kad atlygintinos Zalos dydis turi
biiti nustatomas remiantis LR DK 153 str.2% Taigi, VT] 38 str. 2 d. numatytas 6 vidutiniy darbo
uzmokesCiy materialinés atsakomybés dydis laikytinas maksimaliu, koks gali biiti pritaikytas
valstybés tarnautojui. Tuo tarpu LR DK 152 str. 2 d. nuostata leidZia nustatyti proporcingg atlygintinos
zalos dyd; remiantis minétoje nuostatoje jtvirtintais kriterijais. Neabejotina, kad kiekvienas
pazeidimas yra individualus, turintis skirtingas pasekmes, todél svarbu, kad ir atlygintinos Zalos dydis
biity nustatomas individualiai, atsiZvelgiant j skirtingas aplinkybes. Kaip nurodoma teismy praktikoje,
»zalos dydis gali biiti maZinamas, atsizvelgiant | aplinkybes, lémusias zalos atsiradimg, atsakovo
turtine padétj, isskyrus atvejus, kai zala padaroma ty¢ia<“l%, D¢l §ios priezasties, manytina, LR DK
152 str. taikymas tokiose situacijoje yra ne tik galimas, taciau ir biitinas.

Atkreiptinas démesys, kad jstatymy leidéjas VTI 38 str. 2 d. numaté, kad valstybés
tarnautojas turéty atlyginti visg materialing Zalg, jei ji buvo padaryta tyCia. Tokia saglyga numatyta ir
LR DK 154 str. Kyla klausimas, ar tai vienintelis atvejis kada valstybés tarnautojui kyla pareiga
atlyginti visg zalg ar, vis délto, Siuo atveju turi biiti taikomos ir kitos LR DK 154 str. numatytos
salygos. Pavyzdziui, ar valstybés tarnautojas turi atlyginti visg Zalg, jei zala padaryta jo veikla, turin¢ia

nusikaltimo pozymiy ar zala padaryta neblaivaus ar apsvaigusio nuo narkotiniy, toksiniy ar

104 Siauliy apygardos teismo 2018 m. spalio 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. e2A-689-856/2018¢

ETEISMAL, ziaréta 2020 m. rugpjucio 3 d., https://e-teismai.lt/byla/190019094425968/e2A-689-856/2018.
105 Siauliy apylinkés teismo 2018 m. birZelio 7 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. e2-2651-772/2018%, supra note
95.
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psichotropiniy medziagy valstybés tarnautojo ir kt.? Manytina, kad LR DK 154 str. numatyti atvejali,
kuriais zala turi buti atlyginama visa apimtimi, turi buti taikomi ir valstybés tarnybos teisiniuose
santykiuose, prieSingu atveju valstybés tarnautojai atsidurty palankesnéje padétyje nei darbuotojai.
Kaip teisingai pazymima uzsienio teismy praktikoje, jstatymu privalo biti jvirtinta tiek darbuotojo,
tiek valstybés tarnautojo, vykdancio tarnybines pareigas, materialiné¢ atsakomybé. Negali bati
pateisinama situacija, kai uz valstybés tarnautojo padaryta zala turi atlyginti mokes¢iy mokétojai. Zala
padares valstybés tarnautojas turi atlyginti ja visg atvejais. Tik nuo konkreciy aplinkybiy bei kaltés
formos priklauso, koks bus gios Zalos atlyginimo dydis'%. Siuo atveju labai svarbi ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo pozicija. 2018 m. kovo 8 d. nutarime Teismas konstatavo, kad tuo
atveju, kai valstybés pareigtinai netinkamai vykdo jiems Konstitucijos ar kity teisés akty suteiktus
jgaliojimus ir tokiais neteisétais veiksmais sukelia materialing arba moraling zala asmenims, tokie jy
veiksmai neprilyginami valstybés ar institucijos veiksmams, todél pareigtinai privalo atsakyti uz savo
veiksmus ir atlyginti zala'®’. Tai reiskia, kad ypatingas valstybés tarnautojo statusas negali biiti
prielaida padedancia iSvengti nei ribotos nei visiSkos materialinés atsakomybés VT] nenumatytais
atvejais, nes tokie atvejai jstatymo leidéjo reglamentuoti LR DK.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad tarnybiné atsakomybé bei materialiné atsakomybé
— tai dvi skirtingos teisinés atsakomybés rusys, atliekancios skirtingg paskirtj, dél to valstybés
tarnyboje skiriasi ir jy reglamentavimas. Situacijos, susijusios su tarnybine atsakomybe sprendziamos
iSimtinai VT] nustatyta tvarka, nes pradétas tarnybinis tyrimas tai reakcija j padaryta tarnybinj
nusizengimg, galintj diskredituoti valstybés ar savivaldybés jstaigg. Tuo tarpu materialiné
atsakomybé, kurios paskirtis atlyginti Zalg valstybés ar savivaldybés jstaigai, reglamentuota tiek VT],
tiek LR DK. Siuo atveju VT] laikomas teisiniu materialinés atsakomybés pagrindu, tuo tarpu visi
procediriniai klausimai numatyti LR DK. VTI nuostatos numato, kad valstybés tarnautojas padargs
zalos privalo ja atlyginti, o faktiniai atsakomybés pagrindai, tapatiis valstybés tarnautojams bei
darbuotojams, numatyti LR DK.

106, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 lutego 2013 r. III APo 8/12”, LEX, zifiréta 2020 m. rugpjiicio 3
d., https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/iii-apo-8-12-przedawnienie-odpowiedzialnosci-
521385952.

w7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 8 d. nutarimas®, LRKT, Zitiréta 2020 m. rugpjucio 16 d.,
https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta1804/content.
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3.2.4. Valstybés tarnybos teisiniy santykiy pasibaigimo reglamentavimas

LVAT praktikoje ne kartg konstatuota, kad valstybés tarnautoja j pareigas priémes asmuo
privalo tinkamai vykdyti visas su valstybés tarnautojo atleidimu i§ tarnybos susijusias pareigas,
laikytis teisés akty reikalavimy, nepazeisti tokiy valstybés tarnybos principy, kaip jstatymy
virSenybés, teisétumo, skaidrumo, karjeros bei tarnybinio bendradarbiavimo, uztikrinti visas teises bei
garantijas, kurias valstybés tarnautojui garantuoja teisés aktai'®. Viena tokiy garantijy yra jtvirtinta
VTI 49 str. 1 d., skelbiancCioje, kad ,,karjeros valstybés tarnautojas, kurio pareigybé naikinama, su jo
sutikimu paskiriamas ] kitas lygiavertes karjeros valstybés tarnautojo pareigas, o jeigu tokiy pareigy
néra ir valstybés tarnautojas sutinka, — j Zemesnes pareigas. Jeigu iki pareigybés panaikinimo karjeros
valstybés tarnautojas j kitas pareigas nepaskiriamas, jis i§ pareigy atleidziamas. (...)“.

Atkreiptinas démesys, kad minéta valstybés tarnautojo garantija néra absoliuti, kadangi ji
gali biiti jgyvendinama tik tuo atveju, jei yra laisva lygiaverté ar zemesné pareigybé ir valstybeés
tarnautojas sutinka j jg buti perkeltas. PrieSingu atveju valstybés tarnautojas yra atleidZiamas.
Pazymétina, kad Siuo atveju nemaziau svarbi yra ir darbdavio pareiga tinkamai informuoti valstybés
tarnautojg apie laisvas pareigas, joms keliamus reikalavimus ir kitus svarbius aspektus, su kuriais
susipazings valstybés tarnautojas galéty priimti arba atmesti pasitilyma buti perkeltam j kitas pareigas.

LVAT, pasisakydamas d¢l Sios valstybés tarnautojui suteikiamos garantijos, yra pabrézes,
kad $i garantija yra taikoma tuo atveju, kai yra naikinama valstybés tarnautojo uZimama pareigybé.
Vis délto, pats pareigybés panaikinimas VT] nuostatose néra reglamentuotas, tod¢l visada yra labai
svarbu jvertinti ar pareigybé yra realiai naikinama t.y. jvertinti sekancius aspektus:

1) ar darbovieteje realiai atlikti kompetentingo organo sprendimu jforminti struktiiriniai
pertvarkymai, dél kuriy buvo panaikinta valstybés tarnautojo pareigybe;

2) ar atlikus Siuos pertvarkymus valstybés tarnautojas nebegaléjo vykdyti pareigybés
aprasyme nurodyty funkcijy, nes Sios funkcijos buvo i§ viso nebeatlieckamos arba joms vykdyti uzteko
maziau darbuotojy, ar funkcijos i$ viso iliko;

3) ar naikinamos pareigybés pagrindinés funkcijos ir paskirtis i$lieka toliau arba jy realiai

atsisakoma ir §i pareigybé tampa nebereikalinga®®®.

108, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1053-
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LVAT formuojamoje praktikoje konstatuojama, kad nustatant atitinkamos pareigybés
panaikinimo fakta pirmenybé¢ privalo biiti teikiama su pareigybés naikinimu susijusiy teisiniy santykiy
turiniui, o ne jy formaliai iSraiSkai, tod¢l nagrin¢jant gincus dél atleidimo i§ valstybés tarnybos, kai
panaikinama pareigybé, teismai turi palyginti panaikinty ir jsteigty padaliniy funkcijas; panaikinty ir
jsteigty pareigybiy sgrasus, panaikinty ir jsteigty pareigybiy apraSymus, atkreipti démesj | pareigybiy
apraSymuose nustatytus specialiuosius reikalavimus; iSanalizuoti funkcijy perskirstyma tarp padaliniy

ir pareigybiy, kt.)!°

Tai reiskia, kad naujai steigiama ir naikinama pareigybé privalo skirtis atliekamy
funkcijy turiniu. Negali buti taip, kad naujai jsteigta pareigybé perima naikinamos pareigybés
funkcijas, 1§ esmés tik keiCiant pareigybés pavadinimg. Neabejotina, kad struktiiriniai pertvarkymai
valstybés ar savivaldybés jstaigose yra biitinos siekiant gerinti vieSojo administravimo funkcijas,
stiprinti dialoga su visuomene. Vis délto, tokie pertvarkymai dazniausiais susij¢ su darbo vietos
pakeitimais, o kartais ir panaikinimais, todél bitina, pirmiausia, uztikrinti visas valstybés tarnautojams
priklausomas garantijas, jei jy pareigybé yra naikinama. PrieSingu atveju valstybés tarnautojo
atleidimas i§ pareigy gali biiti pripazintas neteisétu.

Pazymétina, kad nemaziau svarbiis kriterijai yra keliami ir pac¢iam valstybés tarnautojui, nes
1 laisvas pareigas pretenduojantis asmuo privalo atitikti specialiuosius reikalavimus (be iSlygy
garantija gali biiti jgyvendinama tuo atveju, jei paminéti reikalavimai néra nustatyti). Tai reiskia, |
laisva pareigybe galés pretenduoti valstybés tarnautojas, pasiZymintis apraSyme nustatytus
specialiuosius reikalavimus atitinkan¢iomis savybémis. Toks reikalavimas, teismy teigimu, keliamas
tam, kad valstybés tarnautojo pareigas einantis asmuo sugebéty tinkamai jgyvendinti ypatingus
valstybés tarnybos uzdavinius bei tikslus, keliamus §iais pareigybeil*!. Manytina, kad tokia pozicija
yra pagrista. Netgi toje pacioje institucijoje dirbantys valstybés tarnautojai atlieka eile skirtingy
funkcijy, uzdaviniy, turi skirtingas pareigas. D¢l atlieckamy pareigy specifiSkumo, netgi aukStesnes
pareigas einantis valstybés tarnautojas ne visada sugebéty pavaduoti zemesnes pareigas einantj
valstybés tarnautoja. D¢l to, nepaisant valstybés tarnautojo teisés uZimti kitas pareigas, ] kurias jis
sutinka biiti paskirtas, jis privalo turéti atitinkamy Ziniy bei gebéjimy, leidZianc¢iy efektyviai vykdyti

pareigas. Pavyzdziui, vykdes naikinamas pareigas valstybés tarnautojas neprivaléjo mokéti angly

110 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. kovo 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-163-492/2017”,

LITEKO, zitiréta 2020 m. rugpjtcio 20 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b1448354-6¢c43-
415b-b585-42a08e4818f8.

1 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2264-
520/2017¢, ETEISMALI, zitréta 2020 m. rugpjtcio 21 d., https://eteismai.lt/byla/218843452361640/eA-2264-520/2017.
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kalbos B1 lygiu. Taciau toks reikalavimas yra keliamas pareigybei j kurig jis pretenduoja, nepaisant
to, kad ta pareigybé yra zemesnio lygio, todél valstybés tarnautojas negali | ja pretenduoti.

Vis délto, kaip turéty biti iSspresta situacija kai j tas pacias pareigas pretenduoja keli
valstybés tarnautojai, pasizymintys identiSkomis dalykinémis savybémis? Atkreiptinas démesys, kad
VTI nuostatos nereglamentuoja valstybés tarnautojo pirmenybés biiti paliktam dirbti, kai mazinamas
pareigybiy skaicius, todél Sie klausimai sprestini remiantis LR DK. Pirmenybés teisé biiti paliktam
dirbti nustatyta LR DK 57 str. 3 d. Minétoje nuostatoje jtvirtintos garantijos siejamos su priezastimis,
dél kuriy darbuotojas yra atleidziamas, ,,jos taikomos kai darbuotojo atlickama darbo funkcija
darbdaviui tampa pertekline dé¢l darbo organizavimo pakeitimy ar kity priezasCiy, susijusiy su
darbdavio veikla“!!2,

LR DK 57 str. 3 d. skelbia, kad tuo atveju, kai pertekling darbo funkcijg atlicka keli
darbuotojai, o atleisti reikia tik dalj jy, atleidziamy darbuotojy atrankos kriterijus turi patvirtinti
darbdavys. Siuo klausimu darbdavys yra saistomas darbo tarybos arba profesinés sajungos pozicijos,
nes jstatymy leidéjas jgaliojo darbdavi derinti savo sprendima su Siais subjektais. Taigi, atrankg vykdo
ir pasitlymus dél darbuotojy atleidimo teikia darbdavio sudaryta komisija, j kurig turi bati jtrauktas
bent vienas darbo tarybos narys. Vis délto, reikia pabrézti, kad tokia nuostata taikoma tik pagal darbo
sutartis dirbantiems asmenims, bet netaikoma valstybés tarnautojams. Tokia iSvada byloje Nr. e3K-3-
152-248/2020%* pateiké Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Sios pozicijos laikosi ir LVAT, vienoje i$
byly konstataves, kad institucijos vadovo patvirtinti atrankos kriterijai tiek, kiek jie taitkomi valstybés
tarnautojams neturi teisines reikSmes, sprendziant dél valstybés tarnautojo atleidimo 1§ valstybés
tarnybos teisétumo ir pagrjstumo*4,

Manytina, kad institucijos vadovas negali sudaryti darbuotojy atrankos kriterijy saraso,
kadangi tokie kriterijai bei reikalavimai yra numatyti teisés aktuose, yra pateikti pareigybés apraSyme,
todel vadovas prie Siy kriterijy negali nieko pridurti, jis jgaliotas tik patikrinti ar valstybés tarnautojas
atitinka pareigybei keliamus reikalavimus. Analizuojant LVAT praktika matyti, kad vadovo
sprendimas atsisakyti skirti valstybés tarnautojq i laisvas pareigas privalo biiti iSsamus bei pagrijstas.

Teismas pazymi, kad nepakanka apsiriboti nuoroda, kad valstybés tarnautojas negali biiti skiriamas ]

112 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. kovo 14 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. €2-9321-996/2019%,

ETEISMAL, ziaréta 2020 m. rugpjucio 12 d., https://eteismai.lt/byla/231893111419990/e2-9321-996/2019.

13 | Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2020 m. sausio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-152-248/2020”, ETEISMALI,

zitréta 2020 m. rugpjucio 12 d., https://eteismai.lt/byla/198090067133304/e3K-3-152-248/2020.

14 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. balandZio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3292-

492/2020“, ETEISMALI, zitréta 2020 m. rugpjucio 12 d., https://eteismai.lt/byla/19331938985138/eA-3292-492/2020.
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pareigas, nes jo dalykiné kompetencija bei funkcijos apima siauresng sritj. Teismas konstatuoja, kad
sprendziant dél valstybés tarnautojo, pretenduojancio uzimti tam tikras pareigas, tinkamumo, turi biiti:

1. atsizvelgiama ] pareigybés apraSyme keliamus tikslus, funkcijas bei su tuo susijusius
bendruosius ir specialiuosius reikalavimus;

2. vertinamas asmens iSsilavinimas, kvalifikacija, konkreti reikSminga patirtis valstybés
tarnyboje, tarnybinés veiklos vertinimas;

3. vertinamos kitos objektyvios aplinkybés;

4. atkreipiamas démesys, kad pirmenybeés teise¢ biiti paliktam dirbti LR DK 57 str. 3 d. sieja
su darbuotojo kvalifikacija, kuri turi biiti ne Zemesné uz kity tos pacios specialybés darbuotojy**®.

Tai reiskia, kad pirmiausia, yra vertinama valstybés tarnautojo kvalifikacija. Jei nustatoma,
kad ji aukstesné uz kity pretendenty, valstybés tarnautojas jgyja teis¢ i pirmenybe biiti paliktam. Jei
nustatoma, kad keliy pretendenty kvalifikacija yra vienoda, kandidatas atrenkamas pagal LR DK 57
str. 3 d. 1 ir 5 punktuose jtvirtintus kriterijus. Tokia pozicija atsispindi LVAT praktikoje, kurioje
konstatuojama, kad: ,,sis teisinis reguliavimas suponuoja, kad darbuotojams (valstybés tarnautojams)
pirmenybés teisé biiti paliktiems dirbti, numatyta DK 57 straipsnio 3 dalies 1-5 punktuose, taikoma
tais atvejais, kai atrankos procediiry metu taikant darbdavio nustatytus atrankos Kriterijus
konstatuojama, kad pretendenty kvalifikacija yra vienoda“!®,

Valstybés tarnautojo kvalifikacijg jvertina vadovas. Nei LR DK, nei VT] nenurodo kaip
turéty vykti kvalifikacijos vertinimas, kokiais kriterijais turéty remtis darbdavys, todél esminés Sios
procediros taisyklés suformuluotos teismy praktikoje. Aiskindamas LR DK 57 str. 3-4 d. nuostatas,
Lietuvos Auksciausiais Teismas nurodgs, kad vertindamas darbuotojo kvalifikacija darbdavys turi
diskrecija pats nustatyti kriterijus, kurie geriausiai atspindéty asmens tinkamuma pareigoms uzimti.
Vis délto, darbdavio laisve néra beribé, kadangi jo nustatyti kriterijai privalo atitikti imperatyvigsias
jstatymo normas, privalo bti susij¢ su darbuotojo atlickamomis funkcijomis, negali diskriminuoti.
Be to, kriterijai negali biiti nustatomi savavaliSkai, jie turi biiti pagrjsti objektyvia informacija. Esant
gincui darbdavys privalo pagrijsti, kodél jo pasirinkti kriterijai yra reikSmingi darbuotojo kvalifikacijai

nustatyti, kiek Sie kriterijai susij¢ su atitinkamomis pareigomis bei kodél Siuos kriterijus atitinkantis

115 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. balandZio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3292-

492/2020%,supra note 116.

116 | ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. geguzés 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1269-

415/2020“, ETEISMALI, zitréta 2020 m. rugpjucio 12 d., https://eteismai.lt/byla/177248378170525/eA-1269-415/2020.
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darbuotojas labiau tinka pareigoms nei tas, kuriy §iy kriterijy neatitinka®'’. Sios kasacinio teismo
suformuluotos taisyklés naudojamos ir LVAT teismo, vertinant ar buvo tinkamai nustatyta valstybés
tarnautojo kvalifikacija.

Taigi, sprendziant klausimg dél valstybés tarnautojo pirmenybés buti paliktam dirbti,
taikomos tiek VT], tiek LR DK nuostatos. Vis d¢lto, lyginant su asmenimis, dirbantiems pagal darbo
sutart] LR DK 57 str. 3 d. taikymas valstybés tarnautojams turi savy ypatumy. D¢l specifinés valstybés
tarnybos paskirties, jai keliamy tiksly, LR DK 57 str. 3 d. taikoma ne visa apimtimi t.y. iSskyrus
nuostatas dél vadovo teisés sudaryti atrankos kriterijy sgrasus.

VTI 51 str. 1 d. numatyta 18 valstybés tarnautojo atleidimo 1§ pareigy pagrindy. Ir tik vienu
i$ Siy pagrindy atveju valstybés tarnautojas turi buti jspétas apie atleidima.Tokig garantijg valstybés
tarnautojui jstatymy leidéjas numaté tik tada, kai yra naikinama pareigybé. VT] 49 str. 1 d. numatytas
1 ménesio jspéjimo terminas kai naikinama pareigybé. NéSCiosioms, vaikus auginantiems,
nejgaliesiems ir kt. Sie terminai yra ilgesni. Tokio jspé&jimo tikslas, teismy praktikos teigimu, yra
,informuoti valstybés tarnautoja apie tai, kad artimiausiu laiku bus panaikinta pareigyb¢, o Siuo
ispéjimo terminu uztikrinamos valstybés tarnautojo teisés, socialinés ir kitos garantijos bei teiséti
interesai”!8, Tai reiskia, kad i§ prane$imo apie naikinamg pareigybe valstybés tarnautojas privalo
suprasti apie tai, kad po ispéjime nurodyto laiko jis gali netekti darbo vietos, todél laiku turi pasiruosti
Sioms pasekmémis. Jei valstybés tarnautojui sitiloma kita pareigybe, jis privalo laiku apsispresti ar
nori testi tarnyba (jei yra galimybé) kitomis jam siiilomomis sglygomis. D¢l Sios priezasties darbdavys
praneSime privalo nurodyti tikrove atitinkancia, aiSkig, nedviprasme informacijg, kad bty tinkamai
jgyvendinamos valstybés tarnautojo garantijos, kai jo uZimama pareigybé yra naikinama. PrieSingu
atveju tarp darbdavio bei valstybés tarnautojo gali kilti gincy!?®.

Pazymétina, kad jsp¢jimo paskirtis ne tik suteikti galimybe valstybés tarnautojui pasiruosti
galimoms pareigybés panaikinimo pasekméms. Antai jsp€jimo termino metu valstybés tarnautojas
negali biti atleistas i§ pareigy. Kaip konstatuojama LVAT: ,,VTI jtvirtinti praneSimy apie pareigybés

naikinamg terminai, jtvirtina valstybés tarnautojo garantijg per jsp€jimo terming nebiti atleistam, o ne

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-380/2013, ETEISMAI, Ziiiréta
2020 m. rugpjucio 21 d., https://eteismai.lt/byla/177248378170525/eA-1269-415/2020

18 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. balandZio 16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-2318-
595/2019%, ETEISMALI, zitiréta 2020 m. rugpjucio 21 d., https://eteismai.lt/byla/155408589593444/el-2318-595/2019.
19 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1053-
662/2017%, supra note 110.
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naikinamuosius terminus, kuriems suéjus ir per kuriuos neatleidus valstybés tarnautojo, atleidimo
pagrindai i$nyksta”%,

Kyla klausimas, kod¢l jsp¢jimo terminai taikomi tik tuo atveju, kai naikinama pareigybe? Ar
kitais pagrindais atleidziamy valstybés tarnautojy atzvilgiu tokia jstatymo leidéjo pozicija yra
sgzininga? O gal atleidziant kitais pagrindais galima remtis LR DK jtvirtintais jsp€jimo terminais?

Vis délto, jstatymy leidéjas samoningai nustate, kad jspéjamas apie atleidima turi biiti tik tas
valstybés tarnautojas, kurio pareigybé yra naikinama, todeél kity atleidimo pagrindy atvejy LR DK
nuostatos dél jspé&jimo negali biiti taitkomos. Panagrinékime vieng atvejj i§ LVAT praktikos. | teisma
kreipési valstybés tarnautoja iS pareigy atleista virsijus laikinojo nedarbingumo dieny skaiciy (Siuo
metu VTI nenumato tokio atleidimo pagrindo). Pareiskéja iSreiSké nesutikimg su atleidimu i$
valstybés tarnybos Siuo pagrindu ir nurodé, kad atleidimas Siuo pagrindu be jsp¢jimo yra
diskriminacinis, nes kitais atleidimo i§ valstybés tarnybos atvejais valstybés tarnautojams tokia
garantija yra suteikiama ir jie turi galimybe atitinkama laikotarpj ieskotis kito darbo. Taciau teismas
paprieStaravo tokiai pareiSskéjos pozicijai ir konstatavo, kad VTI jtvirtinti atleidimo pagrindai
tarpusavyje nekonkuruoja ir valstybés tarnautojams nesukuria skirtingy salygy valstybés tarnybos
srityje, ,,nes kiekvienas atleidimo i§ valstybés tarnybos atleidimo pagrindas yra skirtas sureguliuoti
skirtingus socialinius — ekonominius reiskinius, kurie atsiranda valstybés tarnybos santykiy metu, 0
suteikiamos skirtingos garantijos arba jy nesuteikimas tam tikrais atvejais, yra skirtas panaikinti arba
suSvelninti skirtingas pasekmes, kurias valstybés tarnautojams sukelia skirtingi atleidimo i§ valstybés
tarnybos pagrindai”!?!. Tai reiskia, kad jstatymy leidéjas samoningai jtvirtino VT] nuostatose
galimybe taikyti jspéjimo terminus tik tuo atveju, kai yra naikinama valstybés tarnautojo uZimama
pareigybe. Tuo tarpu, kitais atvejais jspéjimo terminai néra taikomi ir negali biiti taitkoma LR DK
analogija.

Analizuojant Lietuvos teismy praktika pastebéta, kad kai kurie klausimai, susije su jspéjimo
terminais teismy praktikoje yra vertinami pagal darbo teisés normas. Antai, VT] nuostatos nenumato
ispéjimo apie atleidima termino teisiniy pasekmiy. Jos reglamentuojamos LR DK. Darbo teisés
normos taikomos ir bylose, kuriose LVAT vertina valstybés tarnautojy atleidimo i8 pareigy teisétumo

klausimus. Pavyzdziui, byloje Nr. A-2611-146/2016 LVAT vertindamas iki 3 mety vaika auginancios

120 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. balandZio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3797-
629/2020“, ETEISMALI, zitréta 2020 m. rugpjucio 16 d., https://eteismai.lt/byla/188951297584068/eA-3797-629/2020.
121 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2074-
438/2017*, ETEISMALI, zitréta 2020 m. rugpjacio 16 d., https://eteismai.lt/byla/217785192636186/eA-2074-438/2017.
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valstybés tarnautojos atleidimo teisétumo ir pagristumo klausimus pasisaké dél jspé€jimo apie
atleidima, konstataves, kad: ,,Atsizvelgdama | Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika aiSkinant
Darbo kodekso normas, iSpléstiné teis¢jy kolegija pazymejo, kad Darbo kodekso 130 straipsnio 5
dalies nuostata (2008 m. geguzés 13 d. jstatymo Nr. X-1534 redakcija) reglamentuoja situacija, kai
darbuotojas yra atleidziamas pazeidziant darbo teisés normas dél jspé&jimo apie atleidima i§ darbo
terminy, atitinkamai tokj pazeidimg pripazjstant tik procediiros pazeidimu, kuris savaime nelemia
paties atleidimo neteisétumo. Kitaip tariant, Darbo kodekso 130 straipsnio 5 dalimi néra nustatoma
darbdavio teis€ paZzeisti darbo jstatymuose nustatyto jspé&jimo apie atleidima terming, bet apibréziamos
tokio pazeidimo teisinés pasekmés. Taigi situacija, kai atsakovas, neturédamas jstatyminio pagrindo,
pazeidé Valstybés tarnybos jstatyme nustatytus praneSimo apie panaikinamg pareigybe jteikimo
terminus, sudaro pagrinda pripazinti atsakova pazeidusiu atleidimo procediirg reglamentuojancias
taisykles”*??. Apibendrinant, galima teigti, kad LR DK nuostatos sprendziant jsp&jimo apie atleidima
klausimus néra taikomos, nes jstatymy leidéjas nenumaté jspéjimo apie atleidima taikymo terminy
kitais negu pareigybés panaikinimo atvejais. Tac¢iau LR DK nuostatos Siuo atveju gali biiti svarbios
vertinant ar praneSimo apie atleidimg procediira atitiko jai keliamus reikalavimus.

Jau minéta, kad VT] nuostatos numato galimybe valstybés tarnautoja paskirti j kitas pareigas,
jei jo pareigybé yra naikinama, taciau §io jstatymo tekste nerasime nuostaty, reguliuojanciy neteiséto
valstybés tarnautojo atleidimo i§ pareigy teisiniy pasekmiy, todél sistemiSkai su VT] normomis
taikytinos LR DK nuostatos, reglamentuojanéios neteiséto atleidimo i§ darbo pasekmes!?.

Remiantis LR DK 218 str. 2 d. ,,Jeigu darbuotojas atleidziamas i§ darbo be teiséto pagrindo
ar pazeidZiant jstatymy nustatyta tvarka, darbo ginCus nagrinéjantis organas priima sprendima
pripazinti atleidima i§ darbo neteisétu ir graZinti darbuotoja | buvusj darbg ir priteisia jam iSmokéti
vidutinj darbo uzmokest] uz priverstinés pravaikstos laikg nuo atleidimo i§ darbo dienos iki sprendimo
ivykdymo dienos, bet ne ilgiau kaip uz vienus metus, ir patirtg turting ir neturting zalg.“ To paties
straipsnio 4 d. numatytos darbuotojo neteiséto atleidimo i§ darbo pasekmeés, jei darbuotojas j darba
negali biti graZintas dél ekonominiy, technologiniy, organizaciniy ar panasiy priezas¢iy arba dél to,
kad jam gali biiti sudarytos nepalankios sglygos dirbti, arba kai darbuotojo negraZzinti praso darbdavys.

Tokiu atveju darbo gincg nagriné€jantis organas pripazjsta darbuotojo atleidimg i§ darbo neteisétu ir

122 || ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. kovo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2611-
146/2016%, ETEISMALI, zitréta 2020 m. rugpjucio 24 d., https://eteismai.lt/byla/181390390232315/A-2611-146/2016
123 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. gruodZzio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-4600-
520/2016%, ETEISMALI, zitréta 2020 m. rugpjucio 24 d.,https://eteismai.lt/byla/126664768882817/A-4600-520/2016.
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priteisia iSmokeéti vidutinj darbo uzmokestj uz priverstinés pravaikstos laikg nuo atleidimo i§ darbo
dienos iki teismo sprendimo jvykdymo dienos ir patirtg turting ir neturting zalg. Pazymétina, kad
vidutinis darbo uzmokestis iSmokamas ne ilgiau kaip uz vienus metus. Be to, darbuotojui turi biiti
priteisiama kompensacija, lygi vienam darbuotojo vidutiniam darbo uzmokes¢iui uz kiekvienus
dvejus darbo santykiy trukmés metus, taciau ji negali biiti didesné nei SesSi darbuotojo vidutiniai darbo
uzmokesciai.

Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad neteiséto atleidimo i§ darbo ar tarnybos atveju
darbo gin¢g nagrin€jantis organas kiekvienu atveju privalo iSspresti neteiséto atleidimo 1S darbo
padariniy klausimg. Teismai pabrézia, kad darbuotojui arba tarnautojui priteisiamos jam priklausomos
ismokos neteiséto atleidimo atveju net ir tuomet, jei asmuo tokio prasymo nepateikia®?*.

Atkreipkime démesj, kad paminétose nuostatose yra jtvirtinti skirtingi darbuotojo
(tarnautojo) pazeisty teisiy gynimo biidai. Koks 1§ jy turéty biti taikomas priklauso nuo to, ar asmuo
gali biiti gragzinamas | pareigas ar ne. Pavyzdziui, jei valstybés tarnautojo pareigybé nebuvo panaikinta
ir néra jokiy kliticiy jj graZinti atgal | pareigas, taikomas DK 218 str. 1 d. Tuo tarpu, jei grazinimas |
pareigas nejmanomas dél LR DK 218 str. 4 d. numatyty priezasciy, taikomi Sioje nuostatoje numatyti
teisiy gynimo biuidai. LR DK 218 str. 4 d. numatyti darbuotojo (tarnautojo) teisiy gynimo biuidai teismy

praktikoje jvardijami alternatyviais'?®

. Ar tai reiskia, kad pirmiausia turi biiti svarstoma ir vertinama
galimybé darbuotoja (tarnautoja) grazinti j eitas pareigas? IS teismy praktikos analizés matyti, kad
teismai, pirmiausia jvertina ar asmuo negali biiti grgzinamas | pareigas. Jei tokios galimybés néra,
taiko LR DK 218 str. 4 d.12°

Verta pabreézti, kad asmens neteisétai atleisto i§ valstybés tarnybos teisiy gynybos biido
parinkimas priklauso teismo diskrecijai. Rinkdamiesi darbuotojo (tarnautojo) pazeisty teisiy gynimo
btidg teismai vertina susiklos€iusiy aplinkybiy visuma, atsiZzvelgia j siekj veiksmingai apginti
valstybés tarnautojo teises ir argumentuoja savo sprendimg. Tokia pareiga, LVAT teigimu, kyla todél,
nes tokiu sprendimu, pirmiausia, apsaugomos darbuotojy (tarnautojy) teisés ir vykdomas socialinis
teisingumas®?’. Dél to, net ir tuo atveju, kai valstybés tarnautojas gali biiti grazinamas j eitas pareigas,

nes jo pareigybé nepanaikinama, teismas gali nuspresti, kad jo teisés bus geriau apgintos taikant

124’ Siauliy apylinkés teismo 2018 m. liepos 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 2-7454-772/2018“, ETEISMALI,

zitréta 2020 m. rugpjtcio 26 d., https://eteismai.lt/byla/19743385751050/2-7454-772/2018.

121bid.

1281 bid.

121" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. liepos 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA3964-

520/2017”, ETEISMAL, ziaréta 2020 m. rugpjucio 28 d., https://eteismai.lt/byla/67054700433966/eA-3964-520/2017.
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alternatyvy teisiy gynimo biidg. Pavyzdziui, kasacine tvarka nagrinétoje byloje Nr. eA-5042-556-
2017 LVAT nesutiko su pirmosios instancijos teismo sprendimu grazinti pareiskéja i Aplinkos
apsaugos agentiiros TarSos prevencijos ir leidimy departamento Atlieky licencijavimo skyriaus
vyriausiojo specialisto, karjeros valstybés tarnautojo pareigas ir konstatavo, kad tarnautojo teisés bus
labiau apgintos taikant alternatyvy teisiy gynimo buida, nes ,,pareiSkéjas pirmosios instancijos teisme
teigé, jog jo eity pareigy kvalifikaciné kategorija sumazinta ir jis atleistas, siekiant su juo susidoroti,
kadangi jis teiké skundus dél atsakovo vadovo pavaduotojo veiksmy) leidzia teigti, jog atsakova ir
pareiskéja sieja konfliktiniai santykiai“?8,

Tai reiSkia, kad net tuo atveju, kai atleisto valstybés tarnautojo pareigybé yra nepanaikinta ir
yra galimyb¢ tarnautoja grazinti j eitas pareigas, teismas gali taikyti alternatyvy jo teisiy gynimo biida,
jei teismas nuspres, kad tokiu biidu valstybés tarnautojo teisés bus labiau uztikrintos.

LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, kad darbuotojui ar valstybés tarnautojui, neteisétai
atleistam 1§ pareigy skiriama kompensacija ne tik kompensuoja asmeniui kylan¢ius neigiamus
padarinius dél jo neteiséto atleidimo i§ darbo, tafiau atlieka ir socialing funkcija, saugo tiek
darbuotojus, tiek valstybés tarnautojus nuo pajamy netekimo, taip pat veikia prevenciskai darbdavius,
kad jie neteisétai neatleidinéty darbuotojy'?®. Reikia paminéti, kad LR DK 218 str. 2 bei 4 dalyse
jtvirtintos kompensacijos neteisétai atleistiems asmenims negali tapti nepagristu jy praturtéjimo
Saltiniu, todél LVAT teigimu, i§ iy sumy privalo biiti iiskai¢iuota gauta iSeitiné i¥moka®*°.

Neteisetai atleistas valstybés tarnautojas gali patirti ir stipriy dvasiniy i§gyvenimy, kuriuos
jrodzius jis turi teis¢ priteisti neturting zalg. Neturtinés Zalos klausimai jstatymo leidéjo néra
reglamentuoti VT], todél tokia Zala priteisiama remiantis LR DK. Pagal LR DK 218 str. 2 d. nustacius,
kad valstybés tarnautojas buvo atleistas neteisétai, priteisiama ir neturtiné zala. Be to, LR DK 151 str.
numatyta, kad ,,kiekviena darbo sutarties Salis privalo atlyginti savo darbo pareigy pazeidimu dél jos
kaltés kitai sutarties Saliai padarytg turting Zala, taip pat ir neturting Zalg“. Tokios pozicijos nuosekliai
laikosi ir LVAT, konstatuodamas, kad VTI nenumato neturtinés zalos atlyginimo instituto, todél

neteiséto valstybés tarnautojo atleidimo i$ pareigy atveju ji kildinama i§ LR DK nuostaty, pagal kurias

128 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. gruodzio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-5042-

556-2017”, ETEISMAL, zitréta 2020 m. rugpjacio 28 d., https://eteismai.lt/byla/144808796136092/eA-5042-556/2017.

129 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1053-

662/2017%, supra note 110.

130, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. spalio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-4135-

662/2016“, ETEISMAL, ziaréta 2020 m. rugpjucio 16 d., https://eteismai.lt/byla/175534139102429/A-4135-662/2016.
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darbo sutarties Salys privalo atlyginti viena kitai padaryta neturting Zalg. Jos dydj kiekvienu atveju
nustato teismas, vadovaudamasis LR CK*3!,

Vadovaujantis LVAT praktika, valstybés tarnautojas, siekiantis gauti neturting zala, kylancia
1§ valdZzios institucijos neteiséty veiksmy, privalo pagrjsti savo reikalavimg. Pirmiausia, nukentéjes
valstybés tarnautojas turi konkreciai (laike ir vietoje) apibrézti galimus neteisétus veiksmus
(neveikimg) ir jy galimg konkrecig iSraiska (galimas pasekmes). Teismas pabrézia, kad nepakanka
pateikti tik paaiSkinimy apie patirta neturting zalg, paaiSkinimai turéty buti patvirtinti kitais
tiesioginiais ar netiesioginiais, subjektyviais ar objektyviais jrodymais. D¢l Sios priezasties,
jrodin€jant neturting zalg ypatingg reikSme turi ,,jrodomieji faktai, t. y. tokie faktai, kurie yra pagrindas
logine seka daryti iSvada, kad egzistuoja kitas — materialiojo teisinio pobuidzio faktas — neturtinés zalos
padarymo faktas, o iSgyvenimai ir jy priezastys turi biiti tokio pobtidzio ir lygmens, kad juos galima
biity vertinti kaip pakankamai reikimingus, lyginant su eiliniais, ir gilius“**2. Taip, pavyzdziui, byloje
Nr. 1-4615-983/2019 Vilniaus apygardos administracinis teismas atmeté valstybés tarnautojos
prasSyma priteisti jai neturting Zalg dél neteiséto atleidimo i§ valstybés tarnybos, konstataves, kad ,,ne
bet kokie dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai gali biiti vertinami kaip sukéle neturting zala,
atlyginting pinigais. Teismo vertinimu, pareiskéja byloje néra pateikusi jokiy konkre¢iy jrodymuy,
patvirtinanc¢iy didziulj psichologinj sukrétima, dvasinius iSgyvenimus ar sveikatos pablogejima, ir
jrodanciy jai padarytos neturtinés Zalos realuma, nors teismo posédzio metu teismas biidamas aktyvus
pareiskejai sitlé pateikti tokius jrodymus, o jos teiginiai apie stresg, nerving jtampa, pablogéjusia
sveikatg ir kt. néra pakankami galimai padarytai neturtinei Zalai jrodyti**®,

Na, o, pavyzdziui, byloje Nr. el-1289-643/2018 Vilniaus apygardos administracinis teismas
sumazino valstybés tarnautojos praSomos 15 000 eur. neturtinés Zalos dydj iki 2000 eur. Pareiskeja
nurodé, kad jai nepagrijstai buvo paskirta tarnybiné nuobauda bei ji buvo neteisétai atleista 18 valstybés
tarnautojos pareigy, patyré pazeminimag, suzlugdymag, nesaugumo, nezinomybés dél ateities bei itin
didelés neteisybés jausma, jai buvo atimta galimybeé pagal specialybe dirbti mégiama darbg. Teismas,
vertindamas situacija, atkreipé démesj, kad dél neteisétai paskirty tarnybiniy nuobaudy bei atleidimo
1§ darbo valstybés tarnautoja patyré neigiamus ilgalaikius dvasinius i§gyvenimus ir nepatogumus,

taCiau atsakovo neteiséti veiksmai nelémé pareiSkéjui neatkuriamy netekimy, t.y. pareiskéjas gali

181 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. kovo 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-239-
261/2017%, ETEISMAL, ziaréta 2020 m. rugpjucio 26 d., https://eteismai.lt/byla/132066790883159/eA-239-261/2017.
182 | Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. lapkri¢io 7 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-4615-
983/2019”, ETEISMAL, ziaréta 2020 m. spalio 19 d., https://eteismai.lt/byla/31335985082386/1-4615-983/2019.
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siekti savo kvalifikacijg atitinkanciy pareigy valstybés tarnyboje. D¢l Sios priezasties valstybés
tarnautojos praSoma neturtinés Zalos suma yra per didelé ir turi biiti sumazinta iki 2000 eur.***

Apibendrinant galima teigti, kad VT] nuostatos labai trumpai bei neiSsamiai reglamentuoja
valstybés tarnautojo teisinj statusg kai naikinama jo pareigybé. Jau minéta, kad Sio jstatymo 49 str. 1
d. suteikia valstybés tarnautojui teis¢ tokiu atveju eiti kitas lygiavertes ar zemesnes pareigas. Vis délto,
Siuo jstatymu néra reglamentuota taisykliy, pagal kurias neteiséto atleidimo atveju valstybés
tarnautojas galéty buti grazintas j pareigas. Be to, Siuo teisés aktu jstatymy leidéjas nejtvirtino ir
neteiséto atleidimo i§ valstybés tarnybos teisiniy pasekmiy, todél Sie klausimai privalo biti
sprendziami remiantis LR DK nuostatomis. Neabejotina, kad VT] taikantys subjektai iSvengty
daugiau problemy, jei Sie klausiami biity jtvirtinti VTI, taciau abejotina, ar toks reguliavimas
laikytinas ydingu, nes nei jstatymy leidéjas nei kitos aplinkybés nedraudzia valstybés tarnautojo
neteiséto atleidimo atveju remtis aktualiomis, galiojanciomis darbo teisés normomis.

Sekantis klausimas, kurj reikéty aptarti prie valstybés tarnybos teisiniy santykiy pasibaigimo
— i8eitiné kompensacija. Lietuvos teismy praktikoje vieningai sutariama, kad iSeitiné kompensacija
néra susijusi su valstybés tarnautojo darbo uzmokesciu ir nelaikytina jo dalimi, kadangi ji jtvirtinta
VTI skyriuje, reglamentuojanc¢iame valstybés tarnautojy socialines ir kitas garantijas, o ne valstybés
tarnautojy darbo uzmokestj. Sios i§mokos paskirtis - i§ dalies kompensuoti statuso praradima atleistam
i§ valstybés tarnybos dél pareigybés panaikinimo valstybés tarnautojui®=®,

[$eitiniy i¥moky skyrima valstybés tarnautojams reglamentuoja VT] 48 str. Siame straipsnyje
yra jtvirtinta, kas turi teis¢ gauti iSeiting 1Smoka, koks turi biti jos dydis bei kas turi Sig kompensacija
sumoketi. VTI 48 str. laikytinas viena i§ jstatymo nuostaty, kurioje detaliai reglamentuotos visos
iSeitiniy iSmoky mokéjimo valstybés tarnautojams taisyklés. Tai reiSkia, kad Siuo atveju VT] bei LR
DK taikymo santykis turi biti apibréztas taisykle, kad tuo atveju, kai ,,faktiSkai susiklosciusius
teisinius santykius reglamentuoja Valstybés tarnybos jstatymas, turi biiti taitkomas jo nuostatos. Darbo
kodekso nuostatos taikomos tik tuomet, kai faktiSkai susiklosCiusiy teisiniy santykiy Valstybés

tarnybos jstatymas nereglamentuoja“*®,

134 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. geguZés 31 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-1289-
643/2018”, ETEISMAL, zitréta 2020 m. spalio 19 d., https://eteismai.lt/byla/73944178792862/el-1289-643/2018.
185 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m. rugséjo 20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. Iv-2111-
624/2012%, ETEISMAL, ziuréta 2020 m. rugpjucio 26 d., https://eteismai.lt/byla/4068258785686/1v-2111-624/2012.
136 | Klaipédos apygardos administracinio teismo 2011 m. rugséjo 30 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. [-427-
243/2011%, ETEISMALI, zitiréta 2020 m. rugpjtcio 29 d., https://eteismai.lt/byla/119306331042756/1-427-243/2011.
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IS to seka iSvada, kad minétoje VTI nuostatoje yra jtvirtintas baigtinis iSeitiniy kompensacijy
taikymo sarasas ir jis negali biiti pleCiamas remiantis LR DK nuostatomis. Pavyzdziui, tokia iSeitiné
kompensacija VT] néra numatyta savo noru i§ valstybés tarnybos iSeinan¢iam pareigiinui arba
pensijinio amziaus sulaukusiam pareigiinui. Vis délto, ] teismus dél iSeitinés kompensacijos neretai
kreipiasi asmenys, manantys, kad jy teisé j iSeiting kompensacija buvo paZeista. Manoma, kad iSeitiné
kompensacija VTI] 48 str. neiSvardintiems asmenims gali biiti skiriama pritaikius LR DK analogija.
Pavyzdziui, pareiskéja su skundu kreipési | Vilniaus apygardos administracinj teisma, sieckdama
priteisti 1§ Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos 550 eur. iSeiting iSmoka. Valstybés tarnautoja
1§ pareigy buvo atleista suéjus 65 metams. VT] nuostatos Siuo pagrindu atleistam valstybés tarnautojui
nenumato iseitinés kompensacijos. Pareiskéja nurodé, kad Siuo atveju turi biiti taikomos LR DK
nuostatos, kadangi negalima pateisinti situacijos, jog pagal ta patj straipsnj ir tg patj punkta, tik kitu
pagrindu atleidZziamas valstybés tarnautojas atsiduria blogesnéje padétyje. Vis dél to, Vilniaus
apygardos administracinis teismas valstybés tarnautojos skundg atmeté ir nurodé¢, kad VTI nuostatos
numato baigtinj iSeitiniy iSmoky valstybés tarnautojams mokeéjimo atvejy sarasa, todel Siame sgrase
nepaminétiems asmenims iSmoka negali biiti mokama. Teismas taip pat pamingjo, kad atsizvelgiant |
tai, kad jstatyme yra paminéti konkretiis atvejai kada iSeitinés iSmokos gali buti mokamos, teisés
analogijos taikymas negalimas. PareiSkéja nesutiko su teismo pozicija ir kreipési | LVAT. LVAT
atmeté valstybés tarnautojos skunda, sutiko su Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimu
ir argumentavo, kad: ,,Atleidziant valstybés tarnautoja i§ tarnybos kitais jstatymo nustatytais
pagrindais, nors ir numatytais toje pacioje teisés normoje, iSeitinés kompensacijos iSmokéjimas
nenumatytas, taCiau ta aplinkybe, kad tokios garantijos nustatytos tik daliai jstatyme apibrézty
asmeny, nereiskia, kad VT] nereglamentuoja valstybés tarnautojo statuso, atleidimo ir socialiniy
garantijy, ir dél to turéty biiti taikoma jstatymo analogija ar DK nuostatos. Toks teisinis reguliavimas
pagristas jstatymo leidéjo diskrecija pasirinkti, kokioms valstybés tarnautojy grupéms taikomos
papildomos garantijos***. I§ to, kas pasakyta, matyti, kad iSeitiniy kompensacijy mokéjimo klausimu
istatymy leidéjas aiskiai nubrézé VTI taikymo ribas. Detaliai sureglamentaves iSeitiniy iSmoky
skyrimo tvarka, jstatymy leid¢jas apribojo galimybe iSmoka gauti kitiems nei VT] 48 str. jtvirtintais

pagrindais atleidZziamiems pareiglinams.

137 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. geguzés 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-553-

552/2017%, ETEISMAL, zitréta 2020 m. rugpjicio 29 d., https://eteismai.lt/byla/122198061474891/eA-553-552/2017.
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3.2.5. Darbo santykiy reglamentavimo problemos valstybés tarnyboje: ekspertinio interviu

rezultatai

Interviu rezultatai parodé, kad LR DK nuostaty taikymas valstybés tarnyboje neiSvengiamas,
nes, jau kaip ir minéta anksc¢iau, VTI nereguliuoja visy valstybés tarnyboje susiklostanciy teisiniy
santykiy. D¢l Sios priezasties, eksperty teigimu, tuo atveju, kai VTI triikksta konkreciy nuostaty, jy
ieSkoma LR DK. Ekspertai nurodo, kad dazniausiai praktikoje yra taikomos LR DK nuostatos,
reglamentuojancios:

1. Jdarbinimg ir kai kuriuos atleidimo 1§ darbo klausimus, pavyzdziui, iSeitines iSmokas;
2. Atostogy suteikimag;

3. Darbo laiko ir poilsio laiko rezimo nustatyma;

4. Apmokejimg uz virSvalandzius, Sventines dienas, poilsio dienas.

Eksperty atsakymai dar kartg patvirtina i§vadg, kad LR DK valstybés tarnyboje gali biiti
taikomas tik tada, kai atitinkamy santykiy nereguliuoja VTI nuostatos. Reikia paminéti, kad vienas
ekspertas atsake, kad valstybés tarnyboje taiko visas LR DK nuostatas. Manytina, kad tokia pozicija
negali biiti laikoma teisinga, nes visy LR DK nuostaty taikymas valstybés tarnyboje negalimas dél to,
kad vienas esminiy, Siuos santykius reguliuojanciy teisés akty yra VT, o ne LR DK. Vienas eksperty
pamingjo, kad LR DK nuostatas savo praktikoje taiko vertinant valstybés tarnautojy veikla. Tokia
pozicija taip pat néra pagrista, nes visi valstybés tarnautojy vertinimo klausimai detaliai aptarti VT],
todél LR DK nuostaty taikymas néra biitinas.

Atsakant ] klausima, ar ekspertai savo praktikoje susiduria su problemomis taikant LR DK
nuostatas valstybés tarnyboje, eksperty nuomong issiskyré. Trys ekspertai atsake, kad neteko susidurti
su jokiomis problemomis taikant LR DK valstybés tarnyboje. Vienas ekspertas atsake, kad praktikoje
problemy kartais kyla, taciau ¢ia jis nemato nieko sudétingo, nes visos problemos iSsprendziamos.
,»Jel néra nuostaty VTI, jy ieSkome LR DK, jei néra jame, tuomet kreipiamasi j Valstybés tarnybos
departamenta‘ — sako ekspertas. Vieno eksperto teigimu, kartais sudétinga atskirti kurig teisés norma
taikyti valstybés tarnautojui, ar jtvirtintg VT] ar LR DK. Neaisku kg ekspertas turé¢jo omenyje. Jei
atitinkamg klausimg reguliuoja tiek VTI], tiek LR DK, reikia turéti omenyje, kad VT] laikomas
specialiuoju teisés aktu LR DK atzvilgiu, tod¢l jis visada turi pirmumo teise pries§ darbo teisés normas.
Galbit ekspertas nor¢jo pasakyti, kad praktikoje sudétinga nustatyti ar valstybés tarnautojui gali biiti
taikoma bet kuri LR DK nuostata, reglamentuojanti VT] nejtvirtintus klausimus. Jau minéta, kad
jstatymy leidéjas aiskia neapibréze, kurios nuostatos gali biiti taikomos, o kurios ne, todél Siuo atveju

ir kyla neaiSkumy.
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Eksperty teigimu, iskilus LR DK taikymo valstybés tarnybos teisiniuose santykiuose
problemoms, jos lengvai iSsprendziamos, nes ekspertai tarpusavyje dalinasi gergja patirtimi. |
iSkilusius klausimus atsakymy iesko kartu su kolektyvu, teiraujasi kity institucijy specialisty, kurie
savo darbe taiko LR DK nuostatas. Specialistai teigia, kad sékmingam LR DK nuostaty taikymui
bitina nuolatos sekti teisés akty leidybos procesg, lyginti teisés aktus tarpusavyje, stebéti naujg teismy
praktika, joje pateikiamus tiek LR DK, tiek VT] nuostaty iSaiSkinimus. Apklausoje dalyvave asmenys
mano, kad teismy praktikoje pateikiami teisés normy iSaiSkinimai padeda teisingai taikyti teiseés
normas, iSvengti klaidy. Esant informacijos trikumui, jau minéta, ekspertai konsultuojasi ne tik su
kolegomis, taCiau ir su Valstybés tarnybos departamento specialistais. Kartais tenka kreiptis ir j Darbo
inspekcija. IS to, kas pasakyta, seka iSvada, kad LR DK normas valstybés tarnyboje taikantys subjektai
turi galimybes iSkilusias problemas spresti ne tik tarpusavyje, taciau ir kreipiantis j kitas valstybés
institucijas. Manytina, kad dalijimasis gergja patirtimi labai svarbus, nes padeda greitai bei teisingai
priimti tokj sprendima, kuris atitiks valstybés tarnautojo teises bei teisetus lukescius.

Ekspertai pateikia kelis pasitlymus, kaip ateityje LR DK nuostaty taikymas valstybés
tarnyboje galéty tapti dar efektyvesniu bei sklandesniu. Ekspertai teigia, kad jy darbe labai praversty
nemokamas LR DK komentaras ar atskiras leidinys, kuriame buty pateikiami LR DK nuostaty
taikymo valstybés tarnautojams iSimtys, iSaiSkinimai, taikymo ypatumai ir pan. Nepaisant to, kad
toliau pateikiama informacija prasilenkia su miisy nagrin¢jama tema, verta paminéti, kad vienas
eksperty teigia, kad darbo teisés normy taikymas praktikoje problemy nesukelia, taciau jis turi
pasiilymy dél VTI nuostaty tobulinimo. Ekspertas siiilo keisti VTI 31 str. 2 d. 4 p., kuriame kalbama
apie valstybés tarnautojo skatinimg suteikiant iki 5 mokamy poilsio dieny, kurias reikéty panaudoti
per kalendorinius metus bei VT] 31 str. 2 d. 6 p., kuris leidzia skatinti valstybés tarnautojg finansuojant
kvalifikacijos tobulinimg ne didesne kaip valstybés tarnautojo vienos pareigines algos dydzio suma
per metus. Cia jstatymy leidéjas lyg ir skatina valstybés tarnautoja, bet apriboja skatinima laike.
Ekspertas siiilo leisti valstybés tarnautojui papildomas poilsio dienas iSnaudoti per 3 metus, kaip yra
nustatyta kasmetiniy atostogy panaudojimo atveju LR DK 127 str. 5 d., o kvalifikacijos tobulinima
finansuoti vieng karta per du metus, nes praktika rodo, kad néra lengva susirasti mokymo
organizatoriy, lektoriy, kurie déstyty aktualiomis, specifinémis temomis.

Apibendrinant apklausos metu gautus eksperty atsakymus, galima daryti i§vada, kad LR DK
nuostaty taikymas valstybés tarnyboje néra problemiskas, nesukelia neaiSkumy. Tai reiSkia, kad Sias
nuostatas taikantiems subjektams jstatymo leid€jo pozicija yra aiski, nedviprasmiska, lengvai taikoma

praktikoje. Reikia pastebéti, kad minéty nuostaty taikymg praktikoje palengvina galimybeé rasti
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atsakymus j iSkilusius klausimus ne tik tarp savo kolegy, bet ir kitose valstybés institucijose. Itin svarbi
yra gausi, nuosekli bei i§sami teismy praktika, kurioje teismai pateikia labai konkrecius iSaiskinimus
dél LR DK nuostaty taikymo, todél Sios praktikos stebé&jimas nejkainojama pagalba valstybés tarnybos
specialistams priimant sprendimus.

Apibendrinant darytina iSvada, kad baigiamajame darbe pateiktas ginamasis teiginys, kad
,darbo santykius reglamentuojanciy teisés akty taikymas valstybés tarnyboje yra bitinas*
pasitvirtino. Jstatymy leid¢jas, reglamentuodamas valstybés tarnybos teisinius santykius darbo teisés
normomis, pasirinko ,,sgmoningg bei apgalvota kelig“. Tiek teisés akty, tiek teismy praktikos bei
eksperty atsakymy analizé parodé, kad jstatymy leidéjas dalj santykiy sureguliavo valstybés tarnybos
teisés normomis, dalj — darbo teisés normomis. I$samiai iSanalizavus Siy normy turinj matyti, kad
istatymy leidéjas netiesiogiai valstybés tarnybos teisinius santykius padalijo i dvi dalis. Pirmiausia,
tai tie valstybés tarnybos teisiniai santykiai, kurie reikalauja valstybés jsikiSimo ir turi biiti sureguliuoti
grieztai pagal valstybés nustatytas taisykles. Tokiu teisiniu reguliavimu siekiama uztikrinti vie$ojo
intereso apsaugg, sukurti skaidrig bei nekorumpuotg valstybés tarnybg. D¢l Sios prieZasties darbo
teisés normos néra taikomos valstybés tarnautojo priémimo j valstybés tarnyba procediiroje, nes
kandidatai j valstybés tarnybg privalo bati atrenkami pagal i§ anksto nustatytas taisykles. Siekiant
uztikrinti valstybés tarnybos skaidruma, jstatymy leidéjas apribojo galimybe taikyti darbo teisés
normas tarnybinés atsakomybes atvejais. Be to, tam, kad valstybés tarnyba biity nepriklausoma nuo
kity subjekty, jstatymy leid¢jas aiskiai apibrézé ir atlygintinumo uz valstybés tarnautojo vykdoma
veiklg klausimus, nustates koks turi biiti atlyginimas ir kokie elementai turi jj sudaryti. Toks jstatymo
leid¢jo Zingsnis uzdraude darbdaviui bei valstybés tarnautojui tartis dél atlyginimo dydZio, pazeidziant
lygiateisiSkumo principa.

Tuo tarpu tie valstybés tarnybos teisiniai santykiai, kuriuose iSryskeja valstybés tarnautojo
kaip darbuotojo pozymiai, jstatymy leidéjas leido reguliuoti darbo teisés normomis. Darbo teisés
normomis reguliuojami tie klausimai, kurie nedaro jtakos valstybés tarnybai, o labiau susij¢ su
valstybés tarnautojo asmeninémis teisémis, garantijomis arba procediiromis, kurios islieka identiskos
tiek valstybés tarnyboje, tiek darbo teis¢je. Pavyzdziui, prie tokiy priskiriami atostogy skyrimo
klausimai, turtiné valstybés tarnautojo atsakomybe¢, neteis€to atleidimo i$ tarnybos klausimai ir kt.

Be abejo, reikia pabrézti, kad valstybés tarnyboje ir darbo teis¢je taikoma nemazai vienody

terminy, kurie aiSkinami vienodai abiejose teisés Sakose remiantis darbo teisés normomis.
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ISVADOS

Atlikus tyrimg galima konstatuoti, kad darbe iSkeltas ginamasis teiginys, kad ,,darbo
santykius reglamentuojanciy teisés akty taikymas valstybés tarnyboje yra butinas* pasitvirtino, nes
darbo teisés normy taikymas valstybés tarnybos teisiniuose santykiuose yra specifinis, iSskirtinis, ka
patvirtina Zemiau pateiktos iSvados.

1. Igyvendinus pirma uzdavinj prieita prie $iy iSvady:

Valstybés tarnyba tai vieSojo administravimo funkcijas vykdanciy bei vieSgsias paslaugas
teikianCiy valstybés ar savivaldybés institucijose dirbanciy asmeny profesiné veikla, Konstitucijos
nuostaty ribose uztikrinant viesajj interesg. Valstybés tarnybos atlicka dvejopa vaidmenj: aptarnauja
valstybe, jgyvendina jos uzdavinius, funkcijas bei tarnauja visuomenei, yra zmogaus teisiy ir laisviy
garantija, todeél ji laikytina valstybés bei visuomenés tarpininke.

2. Igyvendinus antrg uzdavinj prieita prie $iy iSvady:

Darbo teisés normos nereguliuoja valstybés tarnybos teisiniy santykiy tose srityse, kurios
reikalauja valstybés jsikiSimo, siekiant valstybés tarnybos skaidrumo, sgziningumo. Kai kurios
valstybés tarnybos sritys reguliuojamos tick VTI, tick LR DK nuostaty, pavyzdziui tarnybos teisiniy
santykiy pasibaigimas. Sie du dokumentai ,,pasiskirsto” reguliavimo sritis pagal santykiy turinj. Jei
reguliuojamas klausimas susij¢s su valstybés tarnautojo vykdoma vieSojo administravimo veikla,
taikomas VTI, nes tokiy klausimy LR DK nereguliuoja. Tuo tarpu, jei klausimas susij¢s su valstybés
tarnautojo socialinémis garantijomis ar kitomis teisémis, ir tokiy klausimy nereguliuoja VTI, taikomas
LR DK. LR DK nuostatos valstybés tarnyboje taikomos taip pat bendriems teisés klausimams spresti.

3. Igyvendinus tre€ig uzdavinj prieita prie $iy iSvady:

3.1. Istatymy leid¢jas VTI i§ anksto apibreze, koks atlyginimas laikytinas optimaliu bei
pakankamu, kad valstybés tarnautojas tinkamai vykdyty jam priskirtas funkcijas, tod¢l darbdavys
negali savo nuoZilira nustatyti valstybés tarnautojui atlyginimo. Tuo tarpu VTI] nereguliuoja
apmokéjimo uz darba naktj, Svenciy dienomis, virSvalandzius bei bud¢jima, nes karjeros valstybés
tarnautojai, lyginant su statutiniais valstybés tarnautojais, daZniausiai nevykdo pareigy Svenciy
dienomis, naktimis ar pan., todél jstatymy leid¢jas karjeros valstybés tarnautojams bei darbuotojams
suvienodino $iy klausimy reguliavima.

3.2. VTI jtvirtina valstybés tarnautojy teis¢ i atostogas bei apibrézia tokiy atostogy riisis bei

trukme. TaCiau Siame jstatyme nereguliuojama nei atostogy skyrimo tvarka, nei apmokéjimas,
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kompensavimo tvarka. Tai reiskia, kad VTI yra jtvirtintos tik materialinés teisés normos aptariamu
klausimu. Tuo tarpu procediiriniai klausimai reguliuojami vidiniais jstaigos teisés aktais bei LR DK.

3.3. Valstybés tarnautojy tarnybiné atsakomybé reglamentuojama isimtinai VT] nustatyta
tvarka, nes pradétas tarnybinis tyrimas - tai reakcija j padaryta tarnybinj nusizengimg, galintj
diskredituoti valstybés ar savivaldybés jstaigg. Tuo tarpu materialiné atsakomybé, kurios paskirtis
atlyginti zalg valstybés ar savivaldybés jstaigai, reglamentuota tiek VT], tiek LR DK. VTI laikomas
teisiniu materialinés atsakomybés pagrindu, tuo tarpu visi procedtriniai klausimai numatyti LR DK.
VT] nuostatos numato, kad valstybés tarnautojas padares zalos privalo jg atlyginti, o faktiniai
atsakomybés pagrindali, tapatis valstybés tarnautojams bei darbuotojams, numatyti LR DK.

3.4. Valstybés tarnybos teisiniy santykiy pasibaigimas i$ dalies reguliuojamas tiek VTI, tiek
LR DK nuostaty. I§samus valstybés tarnautojy atleidimo i pareigy pagrindy sarasas jtvirtintas VTI,
taiau $is jstatymas nereguliuoja neteisétai i§ pareigy atleisto valstybés tarnautojo teisiy gynimo. ] LR
DK nuostatas privaloma atsizvelgti sprendziant klausimus dé¢l valstybés tarnautojo pirmenybés biiti
paliktam dirbti, kai mazinamas pareigybiy skaiius, vertinant ar neteisétai atleistas valstybés
tarnautojas gali buti grazintas | pareigas, skiriant kompensacijas neteisétai atleistiems valstybés
tarnautojams bei nagrinéjant kitus procedirinius klausimus.

4. Igyvendinus ketvirtag uzdavinj prieita prie Siy iSvady:

Eksperty apklausa parod¢, kad LR DK nuostaty taikymas valstybés tarnybos teisiniuose
santykiuose yra ypatingas, iSsiskiriantis i§ kity teisiniy santykiy reguliavimo. Ekspertai pastebi, kad
darbo teisés normy taikymas valstybés tarnyboje biitinas tam, kad bty pasiekta teisinga pusiausvyra
tarp valstybés tarnautojo kaip vieSasias funkcijas vykdancio subjekto teisiy ir pareigy bei valstybés
tarnautojo kaip darbuotojo asmeniniy teisiy. Ekspertai mano, kad darbo teisés normy taikymas
valstybés tarnyboje 1§ eksperty reikalauja i$skirtiniy savybiy, leidzian¢iy ne tik iSmanyti valstybés
tarnybg reglamentuojancius teisés aktus, bet ir atpazinti tas valstybés tarnybos teisiniy santykiy sritis,
kuriy reguliavimas laikytinas i§imtimi i§ bendros taisyklés. Darbo teisés normy taikyma ekspertams
praktikoje palengvina tai, kad ekspertai tarpusavyje dalijasi patirtimi, turi galimybes gauti
1SaiSkinimus dél normy taikymo 1§ Valstybés tarnybos departamento. Nemaziau svarbu tai, kad
ekspertai seka teismy praktika, kurioje sprendziamos sudétingiausios LR DK nuostaty taikymo

problemos.
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PASIULYMAI

Atsizvelgiant | baigiamajame darbe iSskirtus probleminius aspektus, nagrinéjama darbo

santykiy reglamentavimg bei teisés akty taikyma valstybés tarnyboje, teikiami sialymai:

1. Valstybés tarnybos jstatymg papildyti skirsniu ,,Neteisétas valstybés tarnautojy
atleidimas®, kuriame bty i§samiai reglamentuoti neteiséto valstybés tarnautojo atleidimo
i$ pareigy pagrindai, teisinés pasekmés, atsakomybé, garantijy ir kity valstybés tarnautojui
priklausanc¢iy iSmoky skyrimo tvarka.

2. Papildyti Valstybés tarnybos jstatymo IX skyriy, numatant valstybés tarnautojy
pirmenybés teis¢ buti paliktam dirbti, kai jstaigoje mazinamas pareigybiy skaicius, o |
sitlomas pareigas pretenduoja keli valstybés tarnautojai, pasiZzymintys identiSkomis
savybémis bei kvalifikacija.

3. Parengti Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo komentarg, kuriuo bity
siekiama apibendrinti Valstybés tarnybos jstatymo taikyma, atsizvelgiant  susiformavusia
teismy praktika, kompetentingy institucijy iSaiskinimus. Komentaras labai pasitarnauty

kasdieninéje praktikoje priimant sprendimus teisés akty taikymo klausimais.
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,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
380/2013¢. ETEISMAL Zitréta 2020 m. rugpjucio 21 d.
https://eteismai.lt/byla/177248378170525/eA-1269-415/2020.

,,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. sausio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-152-
248/2020. ETEISMAL Ziuréta 2020 m. rugpjucio 12 d.
https://eteismai.lt/byla/198090067133304/e3K-3-152-248/2020.

,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. vasario 15 d. nutartis administracinéje
byloje ~ Nr.  A248225/2008, VTD. Zitiréta 2020 m. liepos 5 d.
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http://portalas.vtd.lt/upload/Dokumentai/ISTAIGOMS/VTI1%20su%20komentarais/Apibendri

nimas | dalis.pdf.

,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. vasario 7 d. nutartis administracinéje
byloje  Nr.A-38-662/2015”. ETEISMAL Zitiréta 2020 m. rugpjacio 10 d.
https://eteismai.lt/byla/133948664543051/A-38-662/2015.

,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-38-662/2015”. ETEISMAIL Zitréta 2020 m. rugpjuadio 10 d.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6fdd4c82-2656-4e57-a40e-

79d35a91774b.

,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. vasario 18 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-702-492/2015“. ETEISMAL Ziiiréta 2020 m. birzelio 15 d.
https://eteismai.lt/byla/243526062249814/A-702-492/2015.

,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. kovo 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-452-756/2015¢. ETEISMAI Ziaréta 2020 m. rugpjic¢io 1 d.
https://eteismai.lt/byla/149724730708160/eA-452-756/2015.

,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje
byloje  Nr. A-1045-492/2015. ETEISMAIL Ziaréta 2020 m. liepos 15 d.,
https://eteismai.lt/byla/106945312300713/A-1045-492/2015.

,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. sausio 14 d. nutartis administracinéje
byloje  Nr. A-1-492/2016“. ETEISMAI  Ziaréta 2020 m. liepos 15 d.
https://eteismai.lt/byla/170847133624448/A-1-492/2016.

,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. kovo 3 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A-212-438/2016“. ETEISMAI.  Zitréta 2020 m. liepos 5 d.
https://eteismai.lt/byla/158925333971460/A-212-438/2016.

,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. kovo 14 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-2611-146/2016“. ETEISMAI Ziaréta 2020 m. rugpjicio 24 d.
https://eteismai.lt/byla/181390390232315/A-2611-146/2016.

,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. balandZio 1 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-203-438/2016”. ETEISMAIL Ziaréta 2020 m. rugpjucio 10 d.
https://eteismai.lt/byla/225807843676365/A-203-438/2016.
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,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. spalio 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-4135-662/2016“. ETEISMAI. Zitréta 2020 m. rugpjacio 16 d.
https://eteismai.lt/byla/175534139102429/A-4135-662/2016.

,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. gruodzio 5 d. nutartis administracinéje
byloje  Nr. A-4600-520/2016“. ETEISMAI Ziaréta 2020 m. rugpjudio 24 d.
https://eteismai.lt/byla/126664768882817/A-4600-520/2016.

,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. gruodzio 14 d. nutartis administracingje
byloje Nr. eA-1737-438/2016“. ETEISMAIL Ziaréta 2020 m. liepos 6 d.
https://eteismai.lt/byla/23076172279494/eA-1737-438/2016.

,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr.  eA-2264-520/2017¢. ETEISMAL Zitréta 2020 m. rugpjacio 21 d.
https://eteismai.lt/byla/218843452361640/eA-2264-520/2017.
,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-2074-438/2017“. ETEISMAIL Ziaréta 2020 m. rugpjudio 16 d.
https://eteismai.lt/byla/217785192636186/eA-2074-438/2017.

,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario 7 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-1053-662/2017¢. ETEISMAI. Ziaréta 2020 m. rugpjacio 16 d.
https://eteismai.lt/byla/31016644608434/A-1053-662/2017.

,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. kovo 22 d. nutartis administracinéje
byloje  Nr. A-163-492/2017¢. ETEISMAI.  Zitréta 2020 m. rugpjicio 20 d.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b1448354-6¢c43-415b-b585-
42a08e4818f8.

,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. kovo 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-239-261/2017¢. ETEISMAIL Ziaréta 2020 m. rugpjudio 26 d.
https://eteismai.lt/byla/132066790883159/eA-239-261/2017.

,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. geguzés 31 d. nutartis administracingje
byloje Nr. eA-553-552/2017“. ETEISMAIL Ziaréta 2020 m. rugpjucio 29 d.
https://eteismai.lt/byla/122198061474891/eA-553-552/2017.

,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. liepos 5 d. nutartis administracinéje
byloje  Nr. eA3964-520/2017¢. ETEISMAI. Zidréta 2020 m. rugpjacio 28 d.
https://eteismai.lt/byla/67054700433966/eA-3964-520/2017.
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,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugpjtaéio 17 d. nutartis administracinéje
byloje  Nr. A-2040-520/2017“. ETEISMAIL Ziiiréta 2020 m. liepos 11 d.,
https://eteismai.lt/byla/50221483259996/A-2040-520/2017.

,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-4893-662/2017. ETEISMAIL Ziaréta 2020 m. liepos 15 d.,
https://eteismai.lt/byla/182850088043209/A-4893-662/2017.

,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. gruodzio 19 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-5042-556-2017. ETEISMAI. Zitréta 2020 m. rugpjacio 28 d.
https://eteismai.lt/byla/144808796136092/eA-5042-556/2017.

,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. sausio 10 d. nutartis administracinéje
byloje  Nr. A-132-552/2018“. ETEISMAIL Zitréta 2020 m. liepos 11 d.,
https://eteismai.lt/byla/172381801376261/A-132-552/2018.

,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. vasario 1 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A-126-261/2018“. ETEISMAI.  Ziaréta 2020 m. liepos 6 d.
https://eteismai.lt/byla/265199695145987/A-126-261/2018.

,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. A-140-438/2018. ETEISMAL Ziaréta 2020 m. liepos 11 d.
https://eteismai.lt/byla/98998987896808/A-140-438/2018.

,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. kovo 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-3480-520/2018“. ETEISMAI. Ziaréta 2020 m. rugpjudio 20 d.
https://eteismai.lt/byla/89077483486324/eA-3480-520/2018.

»Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. geguzés 24 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. 1-1791-629/2018“. ETEISMAI. Ziiréta 2020 m. liepos 6 d.
https://e-teismai.lt/byla/64244176376611/1-1791-629/2018.

,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. balandZio 4 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-197-662/2018“. ETEISMAIL Zitréta 2020 m. liepos 11 d.,
https://eteismai.lt/byla/135023244240136/A-1034-968/2018.

,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. rugsé€jo 5 d. nutartis administracin¢je
byloje Nr. eA-534-492/2018“. ETEISMAI. Ziaréta 2020 m. liepos 15 d.
https://eteismai.lt/byla/230950252127390/eA-534-492/2018.
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,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. spalio 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-609-261/2018“. ETEISMAIL Ziaréta 2020 m. liepos 11 d.
https://eteismai.lt/byla/93465976317245/A-609-261/2018.

,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-2995-492/2018”. ETEISMAL. Ziaréta 2020 m. rugpjicio 10 d.
https://eteismai.lt/byla/228508853157522/A-2995-492/2018.

,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. kovo 14 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-893-662/2019¢. ETEISMAIL Zioréta 2020 m. rugpjucio 10 d.
https://eteismai.lt/byla/223888248881441/eA-893-662/2019.

,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. balandzio 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-3658-261/2019“. ETEISMAIL Ziaréta 2020 m. liepos 5 d. https:/e-
teismai.lt/byla/125842578730557/A-3658-261/2019.

,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. balandzio 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-3847-492/2019%. ETEISMAI. Ziaréta 2020 m. liepos 5 d. https:/e-
teismai.lt/byla/141122500918617/A-3847-492/2019.

,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. birzelio 5 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-457-492/2019“. ETEISMAI. Ziiiréta 2020 m. liepos 5 d.,
https://eteismai.lt/byla/93571525209723/A-457-492/2019.

,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugséjo 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-781-492/2019“. ETEISMAI Ziaréta 2020 m. liepos 6 d. https:/e-
teismai.lt/byla/228015677185426/eA-781-492/2019.

,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. spalio 8 d. sprendimas administracingje
byloje Nr. eA-1601-1062/2019¢ . ETEISMAIL Zidiréta 2020 m. birzelio 17 d.
https://eteismai.lt/byla/187904243844959/eA-1601-1062/2019.

,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. sausio 22 d. nutartis administracinéje
byloje  Nr. eA-47-492/2020”. ETEISMAI. Zitréta 2020 m. rugpji¢io 8 d.
https://eteismai.lt/byla/196399768902552/e A-47-492/2020.

,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. balandZio 1 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-3292-492/2020“. ETEISMAIL Ziaréta 2020 m. rugpjucio 12 d.
https://eteismai.lt/byla/19331938985138/eA-3292-492/2020.
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,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. balandzio 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-3797-629/2020“. ETEISMAI. Zitréta 2020 m. rugpjii¢io 16 d.
https://eteismai.lt/byla/188951297584068/eA-3797-629/2020.

,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. geguzés 20 d. nutartis administracingje
byloje Nr. eA-1269-415/2020“. ETEISMAIL Zitréta 2020 m. rugpjudio 12 d.
https://eteismai.lt/byla/177248378170525/eA-1269-415/2020.

,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, nagrinéjant bylas dél tarnybiniy gincy,
apibendrinimas (I Dalis)*. LVAT. Ziaréta 2020 m. liepos 15 d.
https://www.lvat.lt/veikla/teismu-praktika/teismu-praktikos-apibendrinimai/206.

,,Kauno apygardos administracinio teismo 2016 m. geguzés 24 d. sprendimas administracinéje
byloje  Nr. 1-2058-428/2016“. ETEISMAIL Zitréta 2020 m. liepos 11 d.,
https://eteismai.lt/byla/57460864572200/1-2058-428/2016.

,,Kauno apygardos administracinio teismo 2016 m. birzelio 15 d. sprendimas administracingje
byloje Nr. 1-104-, Klaipédos apygardos administracinio teismo 2011 m. rugséjo 30 d.
sprendimas administracingje byloje Nr. 1-427-243/2011“. ETEISMAL Ziaréta 2020 m.
rugpjtcio 29 d. https://eteismai.lt/byla/119306331042756/1-427-243/2011.

,Klaipédos apygardos administracinio teismo 2015 m. rugpjicio 31 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. 1-1288-342/2015“. ETEISMAL Ziaréta 2020 m. liepos 22 d.
https://e-teismai.lt/byla/182816801259903/1-1288-342/2015.

,,Regiono apygardos administracinio teismo 2018 m. balandZio 20 d. nutartis administracinéje
byloje  Nr. 1-2204-583/2018“. ETEISMAIL Ziiiréta 2020 m. liepos 20 d.,
https://eteismai.lt/byla/206334006698270/1-2204-583/2018.

,,Siauliy apygardos teismo 2018 m. spalio 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. e2A-
689-856/2018”. ETEISMAIL  Ziiréta 2020 m. rugpji¢io 3 d.  htips:/e-
teismai.lt/byla/190019094425968/e2A-689-856/2018.

,, Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m. rugs¢jo 20 d. sprendimas administracinéje
byloje  Nr. 1v-2111-624/2012¢. ETEISMAIL Zitréta 2020 m. rugpjiadio 26 d.
https://eteismai.lt/byla/4068258785686/1v-2111-624/2012.

,Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. birzelio 16 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. 12492-789/2016“. ETEISMAL. Ziiiréta 2020 m. liepos 5 d. https:/e-
teismai.lt/byla/26192277553186/1-2492-789/2016dar.
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,»Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. gruodzio 12 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. el-9021-535/2016%. ETEISMAI. Ziaréta 2020 m. liepos 25 d.
https://eteismai.lt/byla/148402518048035/e1-9021-535/2016.

,Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. balandzio 1 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. 1-1339-968/2018“. ETEISMAI Ziaréta 2020 m. spalio 19 d.
https://e-teismai.lt/byla/51504365359554/1-1339-968/2018.

, Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. geguzés 24 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. 1-1791-629/2018“. ETEISMAI Zidréta 2020 m. liepos 6 d.
https://e-teismai.lt/byla/64244176376611/1-1791-629/2018.

,Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. balandzio 11 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. 1-1885-331/2019”. ETEISMALI. Ziiiréta 2020 m. rugpjiicio 3 d.
https://e-teismai.lt/byla/2315191254739/1-1885-331/2019.

,,Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. balandzio 16 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. €l-2318-595/2019*. ETEISMAL. Ziiiréta 2020 m. rugpjicio 21 d.
https://eteismai.lt/byla/155408589593444/el1-2318-595/2019.

,Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. geguzés 31 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. el-1289-643/2018. ETEISMAL. Ziiréta 2020 m. spalio 19 d.
https://eteismai.lt/byla/73944178792862/el-1289-643/2018.

,Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. lapkricio 7 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. 1-4615-983/2019. ETEISMAI. Ziaréta 2020 m. spalio 19 d.
https://eteismai.lt/byla/31335985082386/1-4615-983/20109.

,Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. birzelio 17 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. 13-2259-983/2020“. ETEISMAI. Ziiiréta 2020 m. spalio 15 d.
https://eteismai.lt/byla/154194119311471/13-2259-983/2020.

,Siauliy apylinkés teismo 2018 m. birzelio 7 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. e2-
2651-772/2018. ETEISMAL Ziaréta 2020 m. rugpjucio 3 d.
https://eteismai.lt/byla/169728514309384/e2-2651-772/2018.

,,Siauliy apylinkés teismo 2018 m. liepos 2 d. sprendimas administracingje byloje Nr. 2-7454-
772/2018¢. ETEISMAL Zitréta 2020 m. rugpjicio 26 d.
https://eteismai.lt/byla/19743385751050/2-7454-772/2018.
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73. ,,Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. kovo 14 d. sprendimas civilin¢je byloje Nr. e2-
9321-996/2019%. ETEISMAL Zitréta 2020 m. rugpjicio 12 d.
https://eteismai.lt/byla/231893111419990/e2-9321-996/2019.

74. ,,WyrokSaduApelacyjnego w Biatymstoku z dnia 12 lutego 2013 r. III APo 8/12”. LEX. Zitiréta

2020 m. rugpjucio 3 d. https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/iii-

apo-8-12-przedawnienie-odpowiedzialnosci-521385952.

Kiti Saltiniai
1. ,,Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Darbo departamento 2017-10-06 rastas Nr. (11.7-
53)SD-5671¢. VTD. Ziuréta 2020 m. liepos 10 d.
http://portalas.vtd.lt/upload/Rekomendacija_del _apmokejimo_poilsio_ir_svenciu_dienomis
%202020-06-22.pdf.
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GriSutiniené |. Darbo santykius reglamentuojanciy teisés akty taikymas valstybés tarnyboje

(magistro baigiamasis darbas). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2020.-60 p.

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe atskleidziami Lietuvos Respublikos darbo kodekso taikymo
valstybés tarnybos teisiniuose santykiuose ypatumai, problemos bei $iy problemy sprendimo buidai.
Tyrimo esme¢ atspindi ir pasirinktas baigiamojo darbo tikslas — iSanalizuoti darbo santykius
reglamentuojanciy teisés akty taikyma valstybés tarnyboje.

Darbas baigiamas pateikiant iSvadas, kuriose konstatuota, jog Lietuvos Respublikos darbo
kodekso nuostaty taikymas yra biitinas, jstatymy leidéjas darbo teisés normas jpareigojo taikyti tose
valstybés tarnybos srityse, kurios nereikalauja valstybés jsikiSimo, t.y. susijusios ne su valstybés
tarnybos ypatinggja paskirtimi, bet su valstybés tarnautojo asmeninémis teis€émis bei pareigomis.

Raktiniai Zodziai: darbo teisés normos, valstybés tarnybos teisiniai santykiai, valstybés

tarnyba, valstybés tarnautojas.
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Grisutiniené I. Application of Statutory Regulations Governing Employment Relations in

Civil Service (Master’s Thesis). Vilnius: Mykolas Romeris University, 2020.- 60 pages.

ANNOTATION

The master’s thesis explores the specific aspects, problems and possible solutions concerning
the application of the Labour Code of the Republic of Lithuania to the legal relations in public service.
The essence of the study is reflected in the goal of the thesis, i. e. to analyse the application of statutory
regulations governing employment relations in civil service.

The thesis is finalised by providing conclusions which state that the application of the
provisions of the Labour Code of the Republic of Lithuania is necessary, the legislator imposed an
obligation to apply labour law regulations in those fields of civil service that do not require state
intervention, i. e. that are related to the personal rights and obligations of a civil servant rather than
the special purpose of civil service.

Key words: labour law regulations, legal relations in civil service, civil service, civil servant.
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GriSutiniené |. Darbo santykius reglamentuojanciy teisés akty taikymas valstybés tarnyboje

(magistro baigiamasis darbas). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2020.-60 p.

SANTRAUKA

Dél savo ypatingos paskirties valstybés tarnyba reikalauja specialaus reglamentavimo,
galin¢io uztikrinti tarnybos nesSaliSkuma bei profesionaluma. D¢l Sio priezasties jstatymy leidéjas
valstybés tarnybos teisinius santykius sureguliavimo Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos
jstatyme. Vis délto, valstybés tarnautojai placigja prasme laikomi darbuotojais, kurie jdarbinami,
atleidziami, kuriems suteikiamos socialinés garantijos ir pan. Tai 1émé poreikj valstybés tarnybos
teisinius santykius i§ dalies reglamentuoti ir darbo teisés normomis.

Sio baigiamojo darbo tikslas yra iSanalizuoti darbo santykius reglamentuojanéiy teisés akty
taikymg valstybés tarnyboje. Baigiamojo darbo tikslui pasiekti keliami sekantys uzdaviniai: 1.
ISnagrinéti valstybés tarnybos ir valstybés tarnautojo sgvokas; 2. Nustatyti valstybés tarnybos
reguliavimo darbo teisés normomis poreikj ir ribas; 3. Teismy praktikos analizés pagrindu nustatyti
esminius darbo teisés normy taikymo valstybés tarnyboje ypatumus; 4. Eksperty apklausos pagrindu
identifikuoti esmines problemas, su kuriomis susiduriama praktikoje taikant Lietuvos Respublikos
darbo kodekso normas, reglamentuojancias valstybés tarnybos santykius. Igyvendinant uzdavinius
panaudoti dokumenty analizés metodas, lyginamasis metodas, sisteminés analizés metodas,
ekspertinis interviu, turinio analizés metodas, loginis metodas, apibendrinimo metodas.

Magistro baigiamajj darba sudaro jvadas, 3 skyriai, i§vados, anotacija lietuviy ir angly kalba,
santrauka lietuviy bei angly kalba, literattiros sarasas.

Pirmoje dalyje nagrinéjama literatiroje bei teismy praktikoje pateikta valstybés tarnybos ir
valstybés tarnautojo sgvoka, $iy kategorijy pozymiai bei ypatumai. Antroje darbo dalyje vertinami
darbo santykius reglamentuojanciy teisés akty taikymo valstybés tarnyboje teoriniai aspektai —
i§skiriama darbo santykiy specifika valstybés tarnyboje, vertinamos literatiroje apibréziamos darbo
teis€és normy taikymo valstybés tarnyboje ribos, iSskiriamos mokslininky darbuose pateiktos darbo
santykiy reglamentavimo problemos valstybés tarnyboje. Tre€ioje darbo dalyje pateikiama tyrimo
metodika, atliekama teismy praktikos analizé bei ekspertinis interviu, siekiant iSrySkinti darbo
santykiy reglamentavimo problemas valstybés tarnyboje.

Darbas baigiamas pateikiant iSvadas, kuriose konstatuota, jog Lietuvos Respublikos darbo

kodekso nuostaty taikymas yra biitinas, jstatymy leidéjas darbo teisés normas jpareigojo taikyti tose
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valstybés tarnybos srityse, kurios nereikalauja valstybés jsikiS§imo, t.y. susijusios ne su valstybés

tarnybos ypatingaja paskirtimi, bet su valstybés tarnautojo asmeninémis teisémis bei pareigomis.
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2020.- 60 pages.Application of Statutory Regulations Governing Employment Relations in
Civil Service (Master’s Thesis). Vilnius: Mykolas Romeris University, 2020.- 60 pages.

SUMMARY

Due to its special purpose, civil service requires special regulation that can ensure
impartiality and professionalism of civil service. For this reason, the legislator has stipulated the legal
relations in civil service in the Law on Civil Service of the Republic of Lithuania. Civil servants are,
nonetheless, considered to be employees in the broadest sense of the word: they are employed or
dismissed from employment, provided with social benefits, etc. This has resulted in the need to
regulate legal relations in civil service in part by labour law regulations.

The aim of the thesis is to analyse the application of statutory regulations governing
employment relations in civil service.The following tasks were formulated to achieve the stated aim
of the thesis: 1. To analyse the concepts of civil service and civil servant; 2. To establish the need and
limits for governing civil service by the application of labour law regulations; 3. To determine the
main features of the application of labour law regulations in civil service on the basis of case law
analysis; 4. To identify,on the basis of experts’ survey, the key problems concerning the practical
application of the regulations of the Labour Code of the Republic of Lithuania governing the relations
in civil service. To implement the stated tasks, the thesis employed the following methods: document
analysis, contrastive analysis, systematic analysis method, expert interview, content analysis method
andlogical reasoning.

The master’s thesis is comprised of an introduction, 3 chapters, conclusions, annotation in
Lithuanian and English, summary in Lithuanian and English and the list of references.

The first part of the thesis discusses the concept of civil service and civil servant appearing
in literature and case law as well as the features and specific aspects of these categories. The second
part of the paper deals with the theoretical aspects of the application of the statutory regulations
governing employment relations in civil service. It points out the specificities of employment relations
in public service, explores the limits of the application of labour law regulations in civil service as
defined in relevant literature, and identifies the problems concerning the regulation of employment
relations in civil service raised in scholarly literature. The third part of the thesis provides research
methodology, case law analysis and an expert interview in order to highlight the problems concerning

the regulation of employment relations in civil service.
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The thesis is finalised by providing conclusions which state that the application of the
provisions of the Labour Code of the Republic of Lithuania is necessary since the legislator imposed
an obligation to apply labour law regulations in those fields of civil service that do not require state
intervention, i. e. that are related to the personal rights and obligations of a civil servant rather than

the special purpose of civil service.
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PRIEDAI

ANKETA

Gerbiamas Respondente,

Esu Mykolo Romerio universiteto

Teisés mokyklos VieSosios teisés instituto administracinés teisés studijy programos studenté
Inga GriSutiniené. Siuo metu rengiu magistro baigiamajj darba tema ,,Darbo santykius
reglamentuojanéiy teisés akty taikymas valstybés tarnyboje”. Sio tyrimo tikslas — i$analizuoti darbo
santykius reglamentuojanciy teisés akty taikymg valstybés tarnyboje. Anketa skirta personalo
vadovams, specialistams, kurie susiduria su darbo santykiais valstybés tarnyboje. Anketa yra

anoniming, nei vardo, nei pavardés nurodyti nereikia, jisy nuomoné man labai svarbi.

Maloniai prasau atsakyti j jums pateiktus klausimus.

1. Ar jus valstybés tarnyboje vadovaujatés Lietuvos Respublikos darbo kodekso nuostatomis?
Kokiomis Lietuvos Respublikos darbo kodekso nuostatomis vadovaujatés, laikotés savo
darbe?

2. Kokius Klausimus vertindamas (-a) jus dazniausiai naudojate Lietuvos Respublikos darbo
kodekso nuostatas?

3. Su kokiomis problemomis praktikoje susiduriate taikant (vadovaujanti, laikantis) Lietuvos
Respublikos darbo kodekso nuostatas valstybés tarnyboje?

4. Ar susidirus su jisy paminétomis problemomis lengvai randate atsakymus } iSkilusius
klausimus? Kas padeda jums $ias problemas i$spresti (kolegos, teisés akty iSaiskinimai, teismy
praktika ar pan.)?

5. Ar turite pasitilymy kaip ateityje jstatymy leidéjas galéty iSspresti jiisy paminétas problemas,

susijusias su Lietuvos Respublikos darbo kodekso taikymu valstybés tarnyboje?
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PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

2020-12-03
Vilnius

AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas), Teisés mokyklos/Viesosios teisés
instituto, Administracinés teisés programos studenté Inga GriSutiniené, patvirtinu, kad $is magistro
baigiamasis darbas tema ,,Darbo santykius reglamentuojanciy teisés akty taikymas valstybés
tarnyboje*:

1. Yra atliktas savarankiskai ir sgziningai;

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;

3. Yra paraSytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipazinus su rasto darby
metodiniais nurodymais.

Man Zinoma, kad uz saziningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavimg studentas gali

biiti Salinamas 1§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

Inga GriSutiniené
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