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[VADAS

Laisvés ir lygybés suderinamumo moralés poziiiriu tema yra viena seniausiy
politinés filosofijos temy. Klausimas ir nesutarimas kyla biitent svarstant paties teisingumo
klausimg. Ar teisingumg visuomenéje jmanoma pasiekti vien uztikrinant laisve? Ar bitinas Siy
dviejy principy (laisvés ir lygybés) balansas, abiejy principy jgyvendinimas suprantant juos,
kaip vientisa moralés sistema? Sios temos aktualumas ir reik§mingumas per ilga laika nei kiek
nesumazg¢jo. Vieni reikSmingiausiy akademiniy debaty $ia tema jvyko XXa. antrojoje puséje
pasirodzius vienam garsiausiy visy laiky politinés filosofijos darby — Johno Rawlso (1921-
2002) ,,Teisingumo teorijai‘‘ (1971). Jo pasiiilytos idejos susilauké didelio démesio ir Zinoma,
kritikos. Reik$mingiausiu jo idéjy kritiky laikomas Robertas Nozickas (1938-2002)
pagrindinius ,, Teisingumo teorijos‘‘ kritikos argumentus pateikes savo knygoje ,,Anarchija,

valstybé¢ ir utopija‘‘ (1974).

Taciau Siy principy apmastymas svarbus ir dabar. Kodél Sios id¢jos aktualios
siandien? XXla. gali biiti laikomas tikéjimo neoliberalios ekonomikos principy teisingumu
pabaigos laikotarpiu. Vis dazniau atmetama idéja, jog teisingg visuomeng galime uztikrinti vien
tik gindami asmeny laisveg ir privacig nuosavybe. Tuo paciu vis stipréja gerovés valstybés
koncepcijos palaikymas. Gerovés valstybé suprantama, kaip socialiniy institucijy jrankius
pasitelkianti sistema, siekianti uZtikrinti tiek asmeny laisviy ir teisiy apsauga, tiek siekianti
1gyvendinti lygiy galimybiy principg visuomen¢je. Todeél galima teigti, jog XXla. yra
palaipsnio  judé¢jimo link laisvés ir lygybés principy suderinamumo laikas.
Moralés teorijos yra reikSmingos biitent norint jvertinti vienus ar kitus jvykius, faktus ar
tendencijas. Ar gyvename taip, kaip turétumém gyventi moralés atzvilgiu? Jeigu ne, kg reikéty

keisti siekiant priartéti prie tikrai teisingo visuomenés modelio?

Kaip ir min¢jau, laisvés ir lygybés suderinamumo klausimas politinés filosofijos
teoretiky darbuose tyrinéjamas jau ilgag laikg. Du jau minéti mastytojai Johnas Rawlsas ir
Robertas Nozickas pateikia visiSkai prieSingas teisingumo sampratas. Rawlso ,,Teisingumo
teorijos‘‘ pagrindu galima jrodyti laisvés ir lygybés, kaip vienas nuo kito neatsiejamy principy
norint pasiekti teisingumag visuomenéje, butinybe. Tuo tarpu Nozickas palaikydamas
minimalios valstybés koncepcijg 1§ esmes teige, jog vienintelé teisinga valstybés funkcija yra

uztikrinti individy teisiy apsauga, taip leidZiant jiems laisvai spresti, kg veikti patiems ir kg



daryti su savo turima nuosavybe. J. Rawlso idéjos susilauké liberaliy mastytojy, tokiy, kaip
Ronaldo Dworkino (1931-2013) palaikymo, bei komunitarizmo S$alininky, kaip Michael
Sandel (1953) kritikos. Nozicko idéjos placiai aptarinéjamas bitent libertary mastytojy tarpe.
Lietuvoje $iy dviejy mastytojy idéjas aptarinéjo ir jy darbus | lietuviy kalbg i§vertes Algirdas
Degutis (1951). Sios idéjos daznai aptariamos ir kity akademiky darbuose. Visgi, daugelyje
darby, kuriuose aptarin¢jamos J. Rawlso ir R. Nozicko id¢jos, Sie mastytojai pristatomi,
pateikiami jy sitilomi principai, ta¢iau nebandoma jvertinti, kurio i§ jy argumentai yra svaresni.
Siame darbe bus siekiama ne tik susipaZinti su §iy mastytojy poZitiriais, tatiau ir jvertinti, kurio

18 jy argumentai teisingumo, kaip laisvés ir lygybés suderinamumo klausimu yra labiau pagrjsti.

Taigi, Sio darbo objektas ir bus laisvés ir lygybés principy suderinamumas siekiant
uztikrinti teisinguma visuomenéje. Kadangi laisvés ir lygybés idé¢jas, jy problematika galima
suvokti skirtingais aspektais, biitina paminéti, jog keliamas biitent politines laisvés ir lygybés
klausimas. Bitent politiniu aspektu siekiant suprasti laisvés ir lygybés principus gali biiti
keliamas ir politinio teisingumo klausimas, lemiantis paties Zmogaus santykio su valstybe

suvokima.

Taciau paties laisvés ir lygybés vertinimo teisingumo pozitriu problema kyla
butent pacioje liberalizmo politingje filosofijoje. Kadangi liberalizmas suvokiamas, kaip
prioritetg individo laisvei teikianti politiné sistema ar ta pati filosofiné tradicija gali pasitlyti ir
tam tikra prasme laisvés keliamy problemy sprendimo budus? Liberalizmo teoretikai (iki
Rawlso) iki galo nepaaiskino, kaip galima sukurti teisingg visuomeng, neuZtikrinant tam tikry
jos pamatings struktiiros lygybés salygy. Rawlsas sitilo spresti pirminio neteisingumo problema
apjungiant laisvés ir lygybés idéjas. Taciau ar tikrai taip jmanoma pasiekti teisinguma, o gal jis

yra jmanomas be lygybés uztikrinimo, taip kaip tai suprato Nozickas?

Todél siame darbe keliamas tikslas: issiaiskinti ar norint uztikrinti teisinguma
visuomenéje, biitina suderinti tiek laisvés tiek lygybés principus. Ar yra pakankama vien tik

laisvés uztikrinimo salyga? Siam tikslui pasiekti keliami trys uZdaviniai:

1)  Analizuojant politinés filosofijos tekstus i$siaiSkinti, kokiais argumentais gali
biiti pagrindziamas laisvés ir lygybés principy suderinamumo reikalingumas siekiant
teisingumo visuomenéje (Siam uzdaviniui jgyvendinti bus siekiama suprasti Rawlso

teisingumo teorija, kaip pateikiancig Siuos argumentus)

2)  Tesiant laisvés ir lygybés principy teisingumo pozitiriu analizg, iSskirti eSminius

argumentus, kuriais gali biiti atmetamas laisveés ir lygybés suderinamumo poreikis. t.y.



iSanalizuoti Kritinius argumentus (tam bus sickiama susipazinti su Nozicko teisiy

samprata).

3)  Palyginti 1) ir 2) uzdaviniuose i$skirtus argumentus, taip iSskiriant teisingumo
teorijos, bei jos kritikos stiprigsias ir silpngsias puses (taip sudarant tinkamas prielaidas

suformuoti galutinj atsakyma siame darbe keliamam tikslui).

Siems uzdaviniams jgyvendinti bus naudojamasi teorinés analizés metodu. Pirmame skyriuje
bus siekiama kuo aiskiau pateikti argumentus, leidziancius palaikyti teisingumo, kaip laisves ir
lygybés suderinamumo id¢ja. Antrasis skyrius bus skiriamas kritiniy argumenty pateikimui.
Taciau reikia pabrézti, jog pirmuose dviejuose skyriuose bus sickiama susilaikyti nuo kritinio
$iy teorijy vertinimo, teorijas siekiant pateikti atskirai. Siy teorijy lyginamasis vertinimas ir
kritiniy argumenty pateikimas bus jgyvendintas treCiajame skyriuje, kuriame skirtingais
pjuviais bus vertinami argumentai uz ir prie§ laisvés ir lygybés suderinamuma.
Visame darbe i§laikomas didelis démesys biitent pirminiams Saltiniams, siekiant geriau suprasti

pacius pamatinius argumentus, 0 ne jy interpretacijas ar vertinimus.



1. TEISINGUMO TEORIJOS ARGUMENTAI UZ LAISVES IR
LYGYBES SUDERINAMUMO POREIK]

1. 1. Deontologinés etikos bruozai Johno Rawlso teisingumo, kaip teisingo

resursy paskirstymo visuomenéje, sampratoje

Kas yra teisingumas? Bandant atsakyti j teisingumo klausimg ar pateikti teisingumo
sampratg siekiama paaiSkinti ir atsakyti j klausimg ,kaip turéty buti?‘‘. Tai reiskia, kad
siekiama pateikti struktiirg ar principus, kuriais vadovaujantis priartétumém prie teisingo
modelio. Visgi, Sioje vietoje iSkyla du klausimai: pirma, i§ kur mes zinome, kaip turéty buti? IS
kur mes zinome, ko turétumém siekti? Ir antra, kaip sutarti ir i§siaiskinti principus, kurie mums
padéty siekti to teisingumo? Vieng i§ konstruktyviausiy ir geriausiai iSplétoty teoriniy
teisingumo modeliy pateiké Johnas Rawlsas, suformaves teisingumo teorijg. Rawlsas
bandydamas ieskoti atsakymo j klausima, kas yra teisingumas vadovaujasi protingo paciy
Zmoniy susitarimo prielaida. Jis mano, kad protingi asmenys patys gali sutarti, kokios
visuomenés struktiiros jie turéty siekti. Véliau Rawlsas plétodamas savo teisingumo teorija tarsi
sako: a$ pateiksiu principus, kuriais a$ siiilau vadovautis sprendziant pamatinés visuomenés
struktiros klausimus ir mes $iuos principus galésime atmesti tik tuo atveju, jeigu kazkas kitas
pateiks geresnj modelj, principus kuriuos galéty priimti visi protingi asmenys. Taip Rawlsas
prieina iSvados, jog laisvés ir lygybés suderinamumo klausimas biity pamatinis teisingumo

principy klausimas.

Bitent teisingumo principai, kuriuos pasiiilo Rawlsas yra reikSmingi nagrinéjant
laisveés ir lygybés suderinamumo bitinybe. Kadangi Rawlsas kelia pamatinés visuomenés
struktiiros resursy pasiskirstymo klausimg, sitilydamas du teisingumo principus jis atsako ne
tik 1 klausimg, koks buty pirmasis asmeny prioritetas formuojant pamating visuomenés
struktiirg (laisve), taciau ir kaip to prioriteto kuriamas spragas, problemas racionaliis asmenys
susitarty iStaisyti (lygybe). Tai reiSkia, jog Rawlso pasitlyta teisingumo teorija yra svari ir
stipriais teoriniais argumentais grindziama sisteminé moralés teorija, kuria bandoma uztikrinti
visy visuomenés asmeny galimybe gyventi sgZziningoje visuomenéje. Butent lygybes elemento
ivedimas liberaliojoje tradicijoje leidzia spresti moralinius klausimus, kurie kyla svarstant apie

asmeny teikiama prioritetg laisveés principams.

Rawlso teisingumo teorijoje i§ esmés apjungiamos dviejy moralés filosofijos

tradicijy — deontologijos ir socialinio kontrakto idéjos. Visgi, debatai dél teisingumo prasidéjo



kur kas anksciau nei XXa. Vienas esminiy debaty vystési tarp jau minétos deontologinés ir
teleologinés (teleo - tikslas) moralés filosofijos. Vienas iS reikSmingiausiy visy laiky filosofy —
Aristotelis, plétodamas vertybiy etikos filosofija, stengési apjungti tiek teleologing, tiek
deontologing etika. Visgi, moderniojoje filosofijoje takoskyra tarp Siy etiniy teorijy sustipréjo.
Viena i$ ryskiausiy teleologinés etikos teorijy — utilitarizmas (utility - nauda ang.), pabrézé
galutinio veiksmo rezultato, kaip veiksmo teisingumo kriterijaus reikSme. Tai reiskia, jog
utilitarizmo teorija sitiloma vertinti veiksmo rezultatus arba kitaip, atne§amg nauda. Sia etine
teorijg daugiausiai plétojo Jeremy Benthamas (1748-1832) ir Johnas Stuartas Millis (1806-
1873). Taigi, vadovaujantis utilitarizmo etine teorija teisingas veiksmas yra tas, kuris atneSa

didziausig nauda didZiausiam individy skaiciui.

VisiSkai prieSingg teisingumo sampratg pateiké Imanuelis Kantas (1724-1804) —
iSplétojes deontologinés etikos teorija. Deontologiné (graik. deon — pareiga, privalomumas)
filosofija remiasi kategorinio imperatyvo principu. Tai reiskia, jog veiksmo etiSkumas
priklauso ne nuo jo tikslo ar rezultato, o nuo pacio veiksmo moralumg lemianciy taisykliy.
Kantas teigé, jog egzistuoja taisyklés, principai, jpareigojantys elgtis moraliai. Jo suformuotas
kiekvieno veiksmo, kaip universalios elgesio maksimos principas, reiskiantis jog kiekvienas
veiksmas, kurj atliekame turéty biiti priimtinas paciam individui, bei galéty tapti universaliu
visiems galiojanCiu jstatymu geriausiai atspindi deontologinés etikos esme. Jo teigimu,
egzistuoja kategorinis imperatyvas, reikalaujantis, jog kiekvienas veiksmas kurj atlickame
galéty tapti universalia visuotinai priimta elgesio taisykle ,,as visada privalau elgtis tik taip, kad
galé¢iau taip pat noréti, kad mano maksima tapty visuotiniu désniu ‘‘*. Kantas abejojo, kad
veiksmai gali buti laikomi moraliais vien dél jy rezultato, kadangi jmanoma, jog individai
turédami gerus ketinimus, pasiekia blogy rezultaty, o kartais prieSingai — turédami blogus
ketinimus, pasiekia gérj. Jo teigimu, moralus elgesys jmanomas tik tada, kai zmogus savo valia

ir protu priima pareigg elgtis moraliai.

Socialinis kontraktizmas arba visuomenés sutarties teorija taip pat laikoma
reik§minga moralés teorija. Si teorija susiformavo Svietimo epochoje ir ja paaiskinama, kaip ir
kodél valdzia (valstybé) jgyja tam tikras teises formuojant politika, kuria galimos apriboti tam

tikros zmoniy teisés ar laisvés. Manoma, jog visuomené sudaro ,,sutartj‘‘ kuria deleguoja tam

! Kantas I., Moralés metafizikos pagrindai, Filosofijos istorijos chrestomatija. XIX ir XX amZiy Vakary
Europos ir Amerikos filosofija, Vilnius, Mintis, 1974 p 29



tikras teises ir jpareigoja valstybe mainais ] saugumg ar tam tikras papildomas funkcijas, kurias
1gyja ir gali vykdyti valstybé. Taigi, teisingumas arba tai, kaip turéty biiti, priklauso nuo to, dél
kokiy funkcijy sudaromas kolektyvinis susitarimas visuomenéje. Trys zymiausi filosofai,
iSplétoje socialinio kontrakto teorijg iki Johno Rawlso buvo J. Locke ir J. J. Rousseu ir jau

minétas I. Kantas. Biitent $iais mastytojais remiasi Rawlsas plétodamas teisingumo teorija?.

Johno Rawlso teisingumo teorija gali biiti laikoma vienu stipriausiy ir geriausiai
iSplétotu deontologinés moralés teorijos pavyzdziy. Kodél Rawlso teorijg galima laikyti
deontologine? Pirma, Rawlsas plétoja kantisSkaja argumentacija, sekdamas dviem Kanto
kategorinio imperatyvo principais. Antra, pats Rawlsas priesina savo teorija utilitarizmui. Jo
teigimu, pirmoji socialiniy institucijy vertybé turéty biiti teisingumas, o ne efektyvumas 3. Tai
nereiskia, kad Rawlsas atmeta pasekmiy ar rezultaty svarba* (priesingai, jis teigia, kad
pasekmés ir rezultatai yra svarbils, taciau tai nereiSkia, jog teisinga siekti tik naudos

maksimizavimo), taciau institucijos turi siekti uztikrinti ne maksimalig nauda, o sgzininguma.

Rawlsas teigia, jog visuomenéje, kuri vadovautysi teisingumo teorijos sitilomais
teisingumo principais kiekvienas individas priimty S§iuos teisingumo principus (priimty
racionaliai suprasdamas, jog tai yra sgzininga), ir zinoty, jog kickvienas kitas individas taip pat
vadovaujasi tais paciais teisingumo principais (t.y. kiekvienas kitas individas taip pat
racionaliai priima Siuos principus). Tai reiSkia, jog galioja Kanto kategorinio imperatyvo
principas — kiekvienas veiksmas priimtinas ir kiekvienam kitam individui. Kadangi kiekvienas
individas gali buti uZtikrintas, jog kiekvienas kitas Zino ir vadovaujasi tais paciais teisingumo
principais. Taciau ¢ia Rawlsas ,,apvercia‘‘ kategorinj imperatyva ir prieina prie Sios iSvados 18
kitos pusés, nei Kantas. Jeigu remiantis kantiSkaja etika, mes prie§ atlikdami veiksma
turétumém pagalvoti ar jis buty priimtinas kiekvienam kitam individui, tai tuo tarpu remiantis
Rawlso sitilomais principais mes jau i§ anksto Zinome, kad kiekvienas kitas individas taip pat
vadovaujasi Siais principais dél paciy protingy asmeny sudaryto hipotetinio susitarimo, todél
galime biti tikri, jog veiksmai bus priimtini ir kiekvienam kitam. Taigi, Rawlsas formuodamas

teisingumo teorijg siekia pateikti universalius principus, kurie atitikty ir kategorinio imperatyvo

2 Rawls J., A Theory of Justice (revised edition), Cambridge (Massachusetts), The Belknap press of Harvard
university press, 1999 p 10

3 Rawls J., A Theory of Justice (revised edition), Cambridge (Massachusetts), The Belknap press of Harvard
university press, 1999 p 3

4 Rawls J., A Theory of Justice (revised edition), Cambridge (Massachusetts), The Belknap press of Harvard
university press, 1999 p 26



taisykles. Esminis Rawlso filosofijos klausimas — koks pamatinis teisingas resursy

pasiskirstymas visuomenéje.

Taigi, Sio skyriaus siekis bus iSsiaiSkinti, kokiais argumentais pagrindziama
teisingumo, kaip laisvés ir lygybés suderinamumo samprata. Tam reikés iSsiaiskinti, kokig
metodologing prieiga taiko ir kaip apskritai teisingumo principus supranta Rawlsas. Todél
pirmiausiai bus siekiama suprasti pirminés pozicijos id¢jg. Toliau reikia suprasti, kokius
konkreciai teisingumo principus sitilo Rawlsas ir kaip iy principy poreikis pagrindziamas. Bus
sickiama suprasti, kokiais teoriniais argumentais jrodoma, jog taikant Johno Rawlso
metodologija bus pasirinkti biitent Rawlso sitilomi principai. Trecia, kai sutariama dél metody,
kurie padeda nustatyti, kas yra teisingumas, sutariama ir d¢l paciy teisingumo principy, kaip
reikéty Siuos principus jgyvendinti visuomengje ir kodél $iy principy turéty laikytis pavieniai

asmenys? Tai bus aptariama Sio skyriaus pabaigoje.
1.2. Pirming¢ pozicija — teisingumo principy analizés metodologija

Teisingumo teorijos principus Johnas Rawlsas suformuoja darydamas prielaida, jog
teisingumg galima ,,atrasti‘‘ sukuriant tinkamas derybines salygas, kuriose protingi individai
galéty susideréeti dél teisingumo principy. ISvados, apie teisingumo principus ir jy formuluotes
Jis prieina pasitelkdamas hipotetinio minties eksperimento metoda. Rawlsas pasitilo pirminés
pozicijos minties eksperimentg. Taigi, pirming padétj galima apibrézti kaip Johno Rawlso
naudojama metodologing teisingumo principy analizés prieigg, kuriai taikomas minties
eksperimento metodas, Sioje padétyje protingi individai tariasi dél teisingumo principy. Jis
sitilo sukurti tam tikrg hipoteting prading padétj, kurioje skirtingi laisvi ir protingi asmenys
galéty derétis dél pamatiniy visuomenés, kurioje jie gyvens, saglygy. Bitent todél Rawlsas
svarstydamas teisingumo principus ir pasitelkia pirminés padéties analizg, Kurioje

sukonstruojamas tokiy deryby mechanizmas.

Sis minties eksperimentas gali priminti Johno Locke naudojama natiiralios biiklés
analize, kurios déka Locke suformuoja prigimtiniy teisiy koncepcija. Visgi, Rawlso pirminés
padéties metodas skiriasi nuo nattiralios buklés pirmiausiai tuo, jog tai yra hipotetinis minties
eksperimentas. Tai reiSkia, kad Rawlsas konstruodamas teisingumo principy deryby lauka
nesiekia sukurti kada nors realiai egzistavusios ar realiai jgyvendinamos situacijos analizés. Jis
pirmiausiai siekia sukurti padétj, kurioje biity jmanoma turéti sgziningg deryby dél teisingumo
principy procediirg. Taip pat, skiriasi ir paties argumento, po kuriuo patenka Siy dviejy

mastytojy minties eksperimentai, struktiira arba tiksliau, pirminé prielaida. Locke prigimtinés
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buklés analize sieké parodyti, kokias teises individai turi nepaisant to, jog neegzistuoja valstybe
t.y. tai, kas priklauso zmonéms dél jy prigimties. Rawlso minties eksperimento tikslas néra
iSsiaiskinti esama padétj, o atlikti tam tikra Zzmogaus vaizduotés ir proto simuliacija ir pabandyti

nuspéti (numatyti) dél kokiy principy asmenys susitarty pirmingje padétyje.

Taigi, dél kokiy teisingumo principy bandyty susitarti asmenys, atsidiire pirminéje
padétyje? Rawlsas iSskiria taisykles, kurios turéty galioti teisingumo principams. Tai reiskia,
jog yra pateikiamos formalios taisyklés, kuriy laikomasi siekiant sutarti dél teisingumo sglygy.
Formalios taisyklés, dél kuriy bandyty susitarti pirminéje padétyje esantys asmenys yra tokios:
1) Sie principai turéty biti visuotiniai principai. Tai reiskia, jog principai, dél kuriy susitariama
turéty galioti visiems visuomenéje gyvenantiems individams be iSimties. Siuos principus
reikéty pritaikyti juos generalizuojant®; 2) Teisingumo principai turéty biiti universalis.
Priimtini ir atitinkantys kiekvieno protingo individo moralines nuostatas, taip uztikrinant jog
Siais  principais bus  vadovaujamasi, naudojamasi ir jy norima laikytis®;
3) Teisingumo principai turéty buti vieSi. Tai reiSkia, jog galimybe susipazinti su Siais
principais turéty turéti visi asmenys’; 4) Sie principai yra privalomi laikytis. Tai reigkia, jog
principams, dél kuriy bus susitarta, biity jgyvendinamas jsakymas jpareigojantis §iy principy
laikytis &; 5) Sie principai biity baigtiniai. Tai reiskia, jog susitarus dél principy reikéty pateikti
galutine $iy principy formuluote, kurios ateityje nebiity galima keisti’; Taigi, Rawlsas pabrézia,
jog turéty egzistuoti tam tikros bendrinés taisyklés, galiojancios principams, del kuriy
tariamasi. IS esmés formaliais teisingumo principais, pasitiloma tiesiog sutarti, kaip vyks

derybos dél teisingumo principy ir kokios yra teisingumo principy ribos.

Antra, pirminéje padétyje turéty galioti ne tik formalios taisyklés, bet ir tam tikros
salygos, be kuriy teisingumas bity nejmanomas. Tam, kad biity galima turéti saZiningg

teisingumo principy svarstymo procediira, pirminé padétis turi atitikti Sias teisingumo salygas.

> Rawls J., A Theory of Justice (revised edition), Cambridge (Massachusetts), The Belknap press of Harvard
university press, 1999 p 113

® Rawls J., A Theory of Justice (revised edition), Cambridge (Massachusetts), The Belknap press of Harvard
university press, 1999 p 114

7 Rawls J., A Theory of Justice (revised edition), Cambridge (Massachusetts), The Belknap press of Harvard
university press, 1999 p 115

& Ten pat
9 Rawls J., A Theory of Justice (revised edition), Cambridge (Massachusetts), The Belknap press of Harvard
university press, 1999 p 116
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Rawlsas teisinguma supranta pirmiausiai per zmoniy kooperacijos prizme®. Jo teigimu
teisingumui galioja tam tikri désniai, kurie leidzia sukurti ir uZtikrina aplinka, kurioje Zmoniy
bendradarbiavimas (cooperation) yra jmanomas ir reikalingas. Sios teisingumo salygos
taikomos ir pirmin¢je padétyje. Tai reiSkia, kad bandant atlikti §j hipotetinj pirminés padéties
minties eksperimentg, bitina ,,sukurti‘‘ sglygas, kuriomis asmenys galéty derétis tarpusavyje.
Taigi, bendrosios teisingumo sglygos yra tokios: 1) Asmenys pirminéje padétyje zino, kokios
yra teisingumo salygos. T.y. zino, kaip ir kod¢l pirmin¢je padétyje jmanomas ir reikalingas jy
bendradarbiavimas'!; 2) Kiekvienas asmuo, tariantis dél teisingumo salygy, bando istobulinti
savo gerio koncepcijg. Tai reiskia, jog asmenys turédami savo gério koncepcija siekia ja
implementuoti, tadiau kartu siekia ir patobulinti, supratus savosios gério koncepcijos spragas'?;
3) Teisingumo koncepcija siekiama suformuoti pasitelkiant protingus ir jtikinamus
argumentus®3; 4) Protingos salygos gali biiti pritaikomos ir kitoms, ateities kartoms 5) Svarbu
pabréZzti, jog Rawlsas nedaro iSankstiniy apribojanciy prielaidy apie pirminéje padétyje esanciy
Saliy gério koncepcijas. Jis pabrézia, jog kiekvienas asmuo gali turéti savo interesus (ilgalaikius
planus), tadiau tai nereiskia, jog $ie asmeny planai yra egoistiSkai savanaudiski'* 6) Ir
galiausiai, norint uztikrinti, jog pirminéje padétyje galioty teisingumo salygos, butina uztikrinti,
jog Salys yra tarpusavyje nesuinteresuotos. Tai reiSkia, jog nei vienas asmuo derantis dél
teisingumo principy nesieks aukoti savo interesy del kity asmeny, bei tuo paciu nesieks
pakenkti kitiems asmenims dél savy interesy’®. Taigi, $ios teisingumo sglygos leidzia uztikrinti

asmeny bendradarbiavimg pirmingje pozicijoje.

Sutarus, kokiomis salygomis asmenys pirmingje padétyje derasi del teisingumo
principy, biitina suprasti ir tai, kokie Rawlso poziiiriu yra patys protingi asmenys, kurie derasi
deél iy principy. Jo teigimu racionalus asmuo yra tas, kuris stengsis sekti tokius tikslus (i$ keliy
alternatyvy pasirinks), kurie leisty jgyvendinti plang leidziantj patenkinti daugiau asmens nory,

negu maziau. Taip pat pasirinks tokius planus, kuriy jgyvendinimo tikimybé¢ yra didesné, bei

10 Rawls J., A Theory of Justice (revised edition), Cambridge (Massachusetts), The Belknap press of Harvard
university press, 1999 p 109

11 Rawls J., A Theory of Justice (revised edition), Cambridge (Massachusetts), The Belknap press of Harvard
university press, 1999 p 111

12 Ten pat

13 Ten pat

14 Ten pat

15 Rawls J., A Theory of Justice (revised edition), Cambridge (Massachusetts), The Belknap press of Harvard
university press, 1999 p 112
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neiSgyvena pavydo. Visgi, pirmingje padétyje protingiems asmenims galioja ir papildoma
racionalumo sglyga, kurig iSkelia Rawlsas: kad sistemos pritaikymas asmenims nebiity vien tik
spé&jimas, asmenys teiks prioriteta didesnéms socialinéms gérybéms, negu mazesnéms*® . Todél
sprendziant pamatinés visuomenés struktliros ir resursy pasiskirstymo joje principus, galima

implementuoti racionalig (protingg) pasirinkimo strategijg ir turéti iSreikStas preferencijas.

Toliau, sutarus dél teisingumo principams galiojanc¢iy formaliy taisykliy, salygy,
bei iSsiaiSkinus, kaip galima charakterizuoti pirminéje padétyje esanCius asmenis, reikia
i$siaiskinti dél ko siekiama susitarti formuojant teisingumo principus. Kaip ir minéjau, Rawlsui
teisingumo klausimas pirmiausiai yra pamatinés visuomenés struktiiros, susidedancios i$
pirminiy gérybiy esanciy toje struktiiroje, paskirstymo klausimas. Taigi, pirminés gérybeés, dél
kuriy paskirstymo principy deramasi pirminéje padétyje, yra Sios'’ : 1) Pamatinés teisés ir
laisvés 2) Laisvé rinktis ir laisvai judéti (movement) 3) Galios ir prerogatyvos, atsakomybés
gaunamos 18 valdzios 4) Pajamos ir turtas 5) Socialinis orumas; taigi, pamatinés visuomengés
struktiros klausimas suprantamas, kaip $iy pamatiniy gérybiy paskirstymo visuomenéje

klausimas. Pamatiné struktiira ir apibrézia Sias gérybes.

Visgi, pirminé padétis leidzia sukurti sazininga procediirg tariantis dél teisingumo
principy, taciau tam, kad procediira buity s3zininga, pirminéje padétyje yra biitina dar viena
salyga. Bitina, kad asmenys esantys pirminéje padétyje, atsidurty uZ neZinomybeés uzdangos
(veil of ignorance) — jie turéty neZinoti, kaip skirtingos alternatyvos paveikty jy paciy situacija
atsivérus nezinojimo uzdangai, todél jie biity jpareigoti jvertinti principus, juos apsvarstant
generalizuotai  (general consideration). Asmuo, atsidiirgs uz nezinojimo uzdangos
svarstydamas teisingumo principus, vertinty juos ne per asmeninés naudos (ar iSloSio
tikimybés) prizme, o per bendrg visos visuomengs ir joje galiojan¢iy principy prizme. Taip yra
todeél, kad asmuo galvoty ne apie tai, kaip suformuoti jam asmeniskai naudingus principus, o
suformuoti teisingos visuomenés pamatines struktiiros ir resursy paskirstymo joje principus,
kurie leisty ir pa¢iam asmeniui atsidurti maksimaliai gerai sukonstruotoje visuomeng¢je. Biitent
del Sios priezasties atsidiirus uZ nezinojimo uzdangos teisingumo principus reikéty apsvarstyti

(o gal ir nejmanoma apsvarstyti kitaip?) generalizuotai.

16 Rawls J., A Theory of Justice (revised edition), Cambridge (Massachusetts), The Belknap press of Harvard
university press, 1999 p 126

17 Rawls J., Justice as fairness. A restatement, Cambridge (Massachusetts); London, The Belknap press of
Harvard university press, 2001 p 58
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Taciau svarbu pabrézti, jog Rawlso nezinojimo uzdanga ,,neuzdengia‘‘ visy
asmens ziniy apie pasaulj. Tam tikros Zinios yra biitinos, jog asmuo i§vis gebéty suvokti ir
priimti sprendimus apie teisingumo principus. Taigi, ko nezino asmenys uz nezinojimo
uzdangos!®? 1) Nei vienas asmuo nezino savo biisimos padéties, vietos visuomenéje. Tai yra,
asmenys nezino, savo biisimos socialinés padéties ir statuso visuomenéje 2) Asmenys nezino
savo naturalios s€kmés salygy ar gabumy. Tai reiskia, kad asmenys nezino, kokie bus jy jgimti
protiniai geb¢jimai, stiprybés ar fiziné jéga, bei iSvaizda; 3) Asmenys nezinos, kokia gério
samprata jiems bus priimtina, bei koks racionalus gyvenimo planas jiems atrodys
priimtiniausias. Taip pat nebus zinomos ir psichologinés savybés, kurios tuo paciu lemia ir
asmens polinkj j optimizmg ar pesimizma, bei polinkj priimti rizikg. 4) Ne kg maziau svarbu
pabrézti, jog nebity zinomi ne tik tam tikri faktai apie save, bet ir pacios konkrecios
visuomenés, kurioje asmuo gyvens, salygos, tokios, kaip: ekonominé, politiné, kultiriné
sistema. Visuomengs i$sivystymo lygis ir karta, kuriai asmuo priklausys; taigi, siekiama sukurti
modelj, kuriame teisingumo principy pasirinkimg lemty ne asmeninés naudos siekis ir noras
igyti tam tikry privilegijy dél konkrecios sistemos, o noras sukurti ir apgalvoti i$ tiesy teisingos

visuomenés principus.

Taciau, kaip ir ming¢jau, norint jog asmenys gebéty priimti sprendimus apie
teisingumo principus, bitina, jog tam tikri faktai ar teorijos biity Zinomos net ir esant uz
nezinojimo uzdangos. Pirma, asmenys esantys uz nezinojimo uzdangos Zinoty, jog visuomené
yra veikiama teisingumo salygy. Tai reiSkia, jog asmenys zino, kokios yra
kooperacijos/bendradarbiavimo jmanomumo ir reikalingumo salygos visuomengje. Antra,
zinomi bendriniai faktai apie Zmoniy visuomeng. Taip pat asmenys uz nezinojimo uzdangos
suvokia politinius reikalus, ekonomikos teorijos principus, Zino faktus apie socialinés
organizacijos pamatus, psichologijos pagrindus®®. Galima teigti, jog uz nezinojimo uzdangos
zinomi visi faktai, kuriuos galima uZraSyti knygose kaip teorijas, mokslo Zinios, kuriose néra
minimi Konkrettis individai. Tai reiSkia, jog uz nezinojimo uzdangos asmenys zino tik

bendrinius faktus apie visuomeng.

18 Rawls J., A Theory of Justice (revised edition), Cambridge (Massachusetts), The Belknap press of Harvard
university press, 1999 p 118

19 Rawls J., A Theory of Justice (revised edition), Cambridge (Massachusetts), The Belknap press of Harvard
university press, 1999 p 119
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Taigi, pirmiausiai siekiama suprasti, kokius metodus siiilo Johnas Rawlsas
svarstydamas teisingumo principy pasirinkimo klausima. Siam tikslui jis pasitilo pirminés
pozicijos hipotetinio minties eksperimento idéja. Hipotetinéje pradinéje padétyje laisvi ir lygts
asmenys derasi dél pamatiniy visuomenés, kurioje jie gyvens, salygy, teisingumo principy.
Deramasi pagal formalias teisingumo taisykles, teisingumo sglygas (kurios suprantamos per
asmeny kooperacijg). Kokie yra Rawlso pirminéje pozicijoje besiderantys asmenys? Tai
protingi ir siekiantys patenkinti daugiau savo nory, negu maziau, turintys gério koncepcijg ir
siekiantys jg iStobulinti zmonés. Asmenys zZino bendrinius faktus apie visuomeng, turi teorinj
suvokimg apie politika, ekonomika, psichologija, teise ir t.t., taiau nezino savo tikslios vietos
Sioje visuomengje - todeél jie pirminés pozicijos derybose néra veikiami tiesioginiy asmeniniy
interesy ir visus teisingumo principus turi apsvarstyti generalizuotai. Galiausiai, pirminéje
pozicijoje deramasi dél pamatinés visuomenés struktiiros salygy - Kkokiais principais
vadovaujantis Sioje struktiiroje bus paskirstomos pirminés gérybés? Tokio hipotetinio minties
eksperimento metodo taikymas Rawlsui leidzia prieiti iSvados, jog asmenys pirminéje padétyje

pasirinkty jo sitilomus du teisingumo principus.
1.3. Du teisingumo principai, kaip suderintos laisvés ir lygybeés principai.

Teisingumo klausimas pirmiausiai yra klausimas, kaip teisingai turétumém
paskirstyti resursus visuomenéje. Rawlso teigimu, tik uZtikrindami saziningg (fair) resursy
paskirstyma galime turéti teisingg visuomenés struktiirg. Taigi, Rawlsas teisinguma supranta,
kaip saZiningg resursy paskirstymag visuomene¢je. Visgi, koks tas saZiningas paskirstymas turéty
biiti arba tiksliau, kokiais principais uZtikrinant teisinguma sitilo vadovautis Rawlsas? Kaip
18vis jmanoma patenkinti skirtingy asmeny skirtingus poreikius ir susikertancius interesus

nepazeidziant teisingumo principy?

Rawlsas teigia, jog teisingumo principai, kuriuos asmenys pasirinkty pirminéje
padétyje turéty biiti taikomi ir jgyvendinami socialiniy institucijy funkcionuojanéiy valstybg¢je.
Taigi, kokius principus jo teigimu pasirinkty protingi asmenys pirmingje padétyje?

Du principai, kurie turéty egzistuoti teisingoje visuomenéje yra Sie:

1. ,,Pirma, kiekvienas asmuo turi turéti lygias teises j placiausig bendrg lygiy pamatiniy

laisviy sistema, kuri yra suderinama su panasia (similar) laisviy sistema kiekvienam.
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2. Antra, vertés (value) uztikrinimas, bei galimybiy paskirstymas turi veikti taip, kad:
(a) nelygybé pasitarnauty visy naudai, bei (b) visos pozicijos, pareigos yra atviros ir

prieinamos kiekvienam individui.** %

Biitent Sie du principai atskleidzia Rawlso siekj suderinti laisvés ir lygybés principus. Pirmasis
principas teigia, jog kiekvienas turime turéti teis¢ | pamatines laisves, taciau tos laisvés turi biiti
uztikrinamos visiems lygiu principu: kiekvienas turime turéti tam tikra pamatiniy laisviy
visuma, kuri turi biiti prieinama ir kiekvienam kitam. Antrasis principas i§ esmeés teigia, jog
resursy paskirstymas turi biiti uztikrinamas lygybés principu (kiekvienas turi i$ resursy gauti
naudg), taciau nelygybé pateisinama, jeigu ji atneSa didesn¢ nauda kiekvienam individui
(galiausiai vél uztikrina lygybe). Taigi, Rawlsas sitilydamas $iuos du principus suvoké laisve ir
lygybe ne kaip atskirus, taciau kaip vienas be kito nejmanomus principus — tam, kad siektumém
laisvés, ji turi biiti uztikrinama visiems, jeigu siekiame lygybés, turime uztikrinti, kad bus

neprarandama pamatiné ir visiems asmenims suderinama laisve.

Taciau gal jmanoma teikti prioritetg vienam i§ $iy principy net ir siekiant balanso
tarp laisvés ir lygybés principy? Nors Rawlsas pirmiausiai iSskiria placiausiy laisviy
uztikrinimo svarba, tai nereiskia, kad antrasis principas yra maziau reikimingas. Siy dviejy
principy suderinimg galima paaiskinti suvokiant, jog pirmasis principas turi leksikografinj
prioriteta prie§ antrajj principa?l. Tai reiskia, jog kol néra jgyvendintas pirmasis principas,
antrojo principo tiesiog nejmanoma jgyvendinti. Todél neuZtikrinant, jog kiekvienas asmuo
turés teis¢ | placiyjy laisviy visumg, nebus jmanoma pasiekti, kad tam tikra nelygybé
pasitarnauty visy asmeny naudai. Taip pat, deklaravimas, jog visos pareigybeés atviros visiems
asmenims, taip pat liks nejgyvendintas. Taigi, leksikografiS$kai pirmiausiai turi biti
uztikrinimas pirmasis principas, kuris gali biiti suprantamas, kaip teisinis (t.y. Konstitucinés ir
Jstatyminés sistemos uZztikrinimas laikantis pirmojo principo). Antrojo principo pirmoji dalis
gali buti suprantama, kaip ekonominés sistemos funkcionavimo principas, 0 antroji antrojo
principo dalis, kaip socialinis visuomenés veikimo principas. Taciau, kaip teigia pats Rawlsas,

Sios formuluotés yra laikinos ir joms reikia platesnio paaiSkinimo t.y. jis §ias teisingumo

20 Rawls J., A Theory of Justice (revised edition), Cambridge (Massachusetts), The Belknap press of Harvard
university press, 1999 p 53

21 Rawls J., Justice as fairness. A restatement, Cambridge (Massachusetts); London, The Belknap press of
Harvard university press, 2001 p 43
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principy formuluotes pasitilo, kaip pirmines. Joms reikalinga papildoma analiz¢ ir formuluociy

tobulinimas.

Taigi, pirmasis teisingumo principas, gali biiti pavadintas prioriteto laisvei taisykle.
Pirminé Sio principo formuluoté yra tokia: ,kiekvienas asmuo turi turéti lygias teises |
placiausig bendra lygiy pamatiniy laisviy sistema, kuri yra suderinama su panasia (similar)
laisviy sistema kiekvienam*‘??, Tai reiskia, jog laisvés, kurios yra uztikrinamos tam tikriems
asmenims, turi biiti uztikrinama ir kitiems asmenims. Jeigu vienas asmuo gali turéti daugiau
laisviy nei visi kiti, butina uztikrinti, jog Sios laisvés suteikimas biity priimtinas ir kitiems
asmenims, o dar svarbiau, kiekvienas kitas asmuo irgi turéty turéti teise i Sios laisves jgijima.
Visgi, kaip ir min¢jau, prioriteto laisvei taisyklé turi leksikografinj prioriteta prie§ antrajj
principg. Tai reiskia, jog jokiy visiems asmenims priimtiny ir jmanomy pamatiniy laisviy
negalima aukoti dél antrojo principo uztikrinimo. Todél galima prieiti iSvados, jog tam tikros
laisvés gali biiti apribojamos tik laisvés labui. Rawlsas iSskiria du galimus tokios laisveés
apribojimo atvejus: Pirma, maziau siekiama (siauresné) laisvé turi sustiprinti bendra laisviy
sistema, kuria dalinasi (turi teis¢ j) kieckvienas. Tai reiskia, jog tam tikram individui siekiant
tam tikros siauresnés laisves, Sig laisve individui galima suteikti tik tuo atveju, jeigu bus
garantuojama bendros laisviy sistemos prieinamos kiekvienam sustiprinimas. Antra, jeigu
tokios laisvés suteikimas nesustiprina bendros laisviy sistemos, §1 nevienoda (less than equal)
laisvé turi biiti priimti kiekvienam, kuris turi mazesne laisve negu kiti%3. Tai reiskia, jog didesne
nevienodg laisve galima suteikti tik tada, kai tokios laisvés suteikimas priimtinas kiekvienam,

turin¢iam maziausig laisviy visuma.

Taigi, kokios laisvés jeina ] bendrg pamatiniy lygiy laisviy sistema? Pirmiausiai
laisvés suprantamos, kaip politinés (Konstitucinés/[statymines) laisvés: teis¢ balsuoti ir biiti
renkamam, susirinkimo ir Zodzio laisvé. Antra, asmens laisvé nuo smurto ir prievartos
(1skaitant laisve biiti apsaugotam nuo savavaliSko areSto (kartu teis€¢ ] sgziningg teisma)).
Trecia, teis€ turéti privacig nuosavybe. Visgi, svarbu pabrézti, jog teis¢ 1 privacig nuosavybe

néra taikoma pagal laissez-faire principo samprata, kadangi tokia teisé¢ j nuosavybeg biity

22 Rawls J., A Theory of Justice (revised edition), Cambridge (Massachusetts), The Belknap press of Harvard
university press, 1999 p 53

23 Rawls J., A Theory of Justice (revised edition), Cambridge (Massachusetts), The Belknap press of Harvard
university press, 1999 p 220
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prieinama tik daliai asmeny visuomenéje®*. Galiausiai, pirmasis teisingumo principas turi
leksikografinj prioritetg o tai reiSkia, jog pirmojo principo laisviy negalima atimti sickiant

uztikrinti antrg principa.

Antrasis Rawlso siiilomas principas yra neatsiejamas nuo pirmojo. Nors pirmasis
principas turi leksikografinj prioriteta prie§ antrajj, nejgyvendinus antrojo principo, pirmasis
taip pat negali buti laikomas pilnai jgyvendintu. Antrasis teisingumo principas gali buti
ivardijamas, kaip feisingumo prioriteto pries efektyvumaq ir gerbiivi principas. Sis principas
skamba taip: ekonoming ir socialiné nelygybé turi biiti sutvarkyta taip, kad tenkinty Sias dvi
salygas: ,,a) biity naudingiausia blogiausioje padétyje esantiems asmenims. b) priderinta
pareigoms ir pozicijoms, kuriy gali siekti kiekvienas, s3ziningomis lygiy galimybiy

salygomis‘‘?,

Pirma, ,,(a) socialiné nelygyb¢ buty naudingiausia blogiausioje padétyje esantiems
asmenims‘‘ (Cia i§ karto svarbu dar kartg pabrézti, jog uztikrinant nelygybés naudos teikima
negalima paZeisti pirmojo teisingumo principo. Tai reiSkia, kad net esant galimybei padéti
blogiausioje padétyje esantiems, negalima aukoti tam tikry pamatiniy laisviy tenkanciy visiems
asmenims). Si antrojo teisingumo principo salyga dar vadinama skirtumo principu (difference
principle). Butent skirtumo principas atskleidzia Rawlso politinés filosofijos kompleksiskuma
ir skirtumg tarp teisingumo teorijos ir ankséiau vyravusios utilitarizmo tradicijos. Sio principo
deka Rawlsas tarsi iSlygina visus netolygumus ir spragas, kurios kyla pasitelkiant pirmajj
teisingumo principg — prioriteto laisvei taisykle. SkKirtumo principas yra reikSmingas
pirmiausiai todél, jog net uztikrinant vienoda pamatiniy laisviy visuma, prieinamg visiems
individams, ne visi asmenys Siomis laisvémis gali pasinaudoti vienodai. Tarkim, skurda
iSgyvenantis asmuo nors turi pilng teis¢ | zodzio laisve, jis Sia laisve pilnai negali disponuoti,
nes susiduria su resursy stoka lemiancia tolesnés jo saviraiskos laisvés ribojima, del asmeninio
tobuléjimo, pasitik¢jimo savimi, galimybiy atkreipti 1 save démes;j truikumo. Tuo tarpu fizing
negalig turintis asmuo, gyvenantis visuomengje, kurioje deklaruojama judé¢jimo laisve, Sia
laisve negali naudotis taip, kaip kiti asmenys, kol néra uztikrinama tinkama prieiga, leidzianti

palengvinti judéjimo ir susisiekimo problemas — suteikiami reikiami resursai. Taigi, skirtumo

24 Rawls J., A Theory of Justice (revised edition), Cambridge (Massachusetts), The Belknap press of Harvard
university press, 1999 p 54

%5 Rawls J., A Theory of Justice (revised edition), Cambridge (Massachusetts), The Belknap press of Harvard
university press, 1999 p 53
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principas i§ esmés uztikrina, jog galimybé naudotis tam tikromis pamatinémis laisvémis nebiity

tik deklaracija, o pamatiniy laisviy visuma biity prieinama visiems asmenims.

Antra, ,,(b) ekonominé ir socialiné nelygybé turi biiti sutvarkyta taip, kad biity
priderinta su pareigomis ir pozicijoms, kuriy gali siekti kiekvienas, sgziningomis lygiy
galimybiy salygomis‘‘. Tai reiSkia, jog visi asmenys turi turéti galimybe uzimti skirtingas
pareigas remiantis saziningu lygiy galimybiy principu, kuriam teikiamas prioritetas pries
ekonominj efektyvuma. Tai yra reikSmingas principas sgZiningumo poziiiriu, kadangi jgudziai
ir talentas, darbStumas 1§ esmés yra atsitiktinés asmens savybés, todél teigti, jog vienas ar kitas
asmuo nusipelné (turi teis¢ j) tam tikros pozicijos, néra teisinga saziningumo pozitriu. Taigi,
galutiné antrojo teisingumo principo formuluoté, kurig pateikia Rawlsas skamba taip: ,,antrasis
principas turi leksinj prioritetg prie§ efektyvuma ir naudos maksimizavimga (tai reiSkia, kad kol
néra jgyvendintas antrasis principas, negalime naudoti efektyvumo principo. Efektyvumo
principas svarbus tiek, kiek pasitarnauja antrajam principui) a) galimybiy nelygybé turi
pasitarnauti maziau galimybiy turin¢iy asmeny labui b) taupymas (rezervo kaupimas) turi
palengvinti sunkumus tiems, kurie tuos sunkumus patiria (t.y. patiria sunkumus dél

taupymo)* <2,

Pla¢iau panagrinékime argumentus, vedancius prie dviejy teisingumo principy
pasirinkimo. Priminsiu, jog pagrindiné teisingumo teorijos prielaida: moraliai pateisinama tai,
ka pasirinkty protingi individai s3ziningy teisingumo procediiry ir deryby dél pamatinés
visuomenés struktiiros sglygomis. Rawlsas teigia, jog bitent dviejy teisingumo principy
pasirinkimas yra racionaliausias jmanomas variantas pirmingje pozicijoje. Taciau pagrindiné
problema islieka jrodymas, jog biitent du teisingumo principai yra racionaliausias pasirinkimas,
0 ne tarkim, vidutinio naudingumo principas (average utility), kuris taikomas utilitarizmo
etikoje. Tam, kad biity galima numatyti racionaliausig pasirinkima, biitina mastyti per zmogaus,
esanio uZ nezinojimo uzdangos pasirinkimo galimybes (ir kartu negalimus pasirinkti
scenarijus. Arba tiksliau tai, ko nejmanoma numatyti uZ neZinojimo uzdangos). Néra jokio

biido, kuriuo biity jmanoma pasirinkti tikimybes arba jmanomus scenarijus, kurie teikty

26 Rawls J., A Theory of Justice (revised edition), Cambridge (Massachusetts), The Belknap press of Harvard
university press, 1999 p 266
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privalumg asmeniui esaniam pirmin¢je padétyje. Taip pat nejmanomo numatyti ir

pralaiméjimo tikimybiy, kurios lemty tam tikro asmens pralaiméjima visuomenéje?’.

Taigi, keliamas klausimas ar néra racionaliausia pasirinkti lygaus paskirstymo
principa? Galima i8 karto sutarti dél lygiy pamatiniy laisviy, kuriy, tikétina, nori visi asmenys
visuomenéje. Taip pat, galima sutarti ir dél lygiy galimybiy principo. t.y. pirmasis teisingumo
principas ir antrojo (b) dalis pagrindziama per lygaus paskirstymo principg. Tai reiskia, jog
lygiai paskirstoma laisvé yra tikétina susitarimo sglyga pirminéje padétyje. Taip paciai bty
galima prieiti iSvados dél lygaus resursy paskirstymo visuomené¢je. Taciau, pamatinés
visuomenés struktiiros formavimas néra baigtinis ir galutinis, tod¢l bitina atsizvelgti ir |
ekonominio efektyvumo bei galimo ekonominio progreso svarbg visuomenéje. Todél asmenys
pirmingje padétyje turéty apsvarstyti, kokiomis sglygomis yra leidziama ir kartu pateisinama
ekonominé nelygybé, vedanti link ekonominio progreso. Kiekvienas asmuo pirmingje padétyje
biity suinteresuotas, jog nelygybé pasitarnaus jam, taciau nei vienas nenori atsisakyti savo
pamatiniy laisviy, kurios jtvirtinamos pirmuoju teisingumo principu. Taip pat, kiekvienas
asmuo sutaria, jog nelygybé turéty pasitarnauti visiems. Taigi, nors galima pradéti nuo lygaus
resursy paskirstymo visuomengje principo, sutariama, jog ekonominis efektyvumas lemiamas
nelygybés, kai jis leis pagerinti visy padéti, gali biiti leidziamas. Taciau Sioje vietoje kai kurie
asmenys 1§ tokios nelygybés galéty pasipelnyti maziau, nei kiti, todél toks principas

,,vetuojamas* %8

, jeigu nelygybé nepagerina blogiausioje padétyje esanciy asmeny situacijos. I§
esmes, asmenims nezinant, kokioje situacijoje jie atsidurs ,,atskleidus‘‘ nezinojimo uzdanga,
priimti dar vieng principa, galintj padidinti jy skirtumg tarp geresnéje padétyje esanciy, net

pagerinant ir jy padét] yra neracionalu. Todél galiausiai sutariama dél skirtumo principo.

Bitent pirminéje padétyje naudojantis maksimino strategija biity sutarta dél dviejy
teisingumo principy. Si racionalaus pasirinkimo strategija gali biti laikoma sisteminiu
argumentacijos jrankiu bandant derétis d¢l teisingumo principy, todél maksimino sprendimas
Siuo atveju yra socialinis teisingumas. ,,Maksimino taisyklé liepia suskirstyti alternatyvas pagal
blogiausius galimus rezultatus. Mes turime pasirinkti alternatyva, kurios blogiausias rezultatas

yra pranasesnis uz kity alternatyvy blogiausius rezultatus‘*?°. Todél galima teigti, jog yra

27 Rawls J., A Theory of Justice (revised edition), Cambridge (Massachusetts), The Belknap press of Harvard
university press, 1999 p 130

28 Ten pat
29 Rawls J., A Theory of Justice (revised edition), Cambridge (Massachusetts), The Belknap press of Harvard
university press, 1999 p 133
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tiesiogin¢ alternatyvy sgsaja tarp maksimino ir dviejy teisingumo principy iSlosio tikimybiy.
Du teisingumo principai, yra tie principai, kuriuos pasirinkty asmuo visuomenés formavimui,
kurioje to asmens prieSas paskirty jam vieta. Maksimino taisykle sitiloma reitinguoti
alternatyvas pagal blogiausia jmanoma rezultatg ir pasirinkti tg varianta, pagal kurj blogiausia
1§ alternatyvy buty maziausiai bloga. Todé¢l, nors asmenys pirmingje padétyje nedaro
prielaidos, jog jiems vieta parinks piktavaliSkas oponentas, taiau asmenys yra priversti

pasirinkti strategija, kuri geriausiai apsaugoty nuo blogiausios jmanomos baigties*’.

Taigi, Rawlsas laikosi pozicijos, jog tik uztikrindami sagzininga resursy paskirstyma
galime turéti teisingg pamating visuomenés struktiirag, todél galima teigti, jog teisinguma |is
supranta, kaip sgziningg resursy paskirstyma visuomenéje. Kokiais principais vadovaujantis
resursy paskirstymas visuomenéje galéty biiti laikomas saziningu? Teigiama, jog protingi
asmenys pirminéje pozicijoje pasirinkty Siuos du teisingo pirminiy gérybiy paskirstymo
visuomenéje principus: pirmasis, kurj galima jvardinti, kaip prioriteto laisvei taisykle teigia
jog, kiekvienas asmuo turéty turéti teise | pamatines laisves, kurios turi biiti prieinamos
kiekvienam asmeniui. Antrasis teisingumo prioriteto pries efektyvumgq ir gerbiivi principas
teigiantis, jog socialiné ir ekonominé nelygybé turi buti tvarkoma vadovaujantis a) Skirtumo
principu (nelygybé turi buti tvarkoma blogiausioje padétyje esanéiyjy naudai) ir b) lygiy
galimybiy ir atviry pozicijy principu. Biitina dar karta pabrézti, jog pirmasis principas turi
leksikografinj prioriteta prie§ antrajj — tai reiskia jog pamatiniy ir visiems prieinamy laisviy
negalima aukoti tam, jog biity jgyvendinamas antrasis principas. Kaip pagrindZiama, jog biitent
§ie du principai bity pasirenkami pirmingje pozicijoje? Tam batina jsivaizduoti zmogaus,
besiderancio $ioje pozicijoje pasirinkimo galimybes. Kadangi nei vienas asmuo negali numatyti
savo tikslios vietos visuomenéje, tikétina, jog visi sutarty dél prioriteto laisvei taisyklés, bei
lygiy galimybiy ir atviry pozicijy salygos. Skirtumo principo pasirinkimo racionalumas
pagrindziamas per maksimino taisykle — racionalaus pasirinkimo strategija, teigiancia, jog
neuztikrintumo salygomis reikéty pasirinkti tg alternatyva, kurios blogiausia baigtis leisty
,laiméti‘‘ daugiau, nei kity alternatyvy blogiausios baigties atveju. Tai reiSkia, jog skirtumo
principas ir yra ta alternatyva. Taigi, Sie du principai parodo, kaip Rawlsas sitlo suderinti
laisvés ir lygybés idéjas. Jos teisingumo teorijoje suprantamos ne kaip atskiros, o kaip vientisa
sistema uztikrinanti teisingg pamating visuomeneés struktiirg. Du teisingumo principai, o ypac

skirtumo principas preziumuoja tam tikrus socialiniy institucijy bruozus.

30 Ten pat

21



1.4. Socialinés institucijos — teisingumo principy jgyvendinimo jrankis.

Institucing sistemg, kurioje veikia ir yra jgyvendinami du teisingumo principai
galima apibrézti kaip politinj liberalizma. Sios sistemos legitimuma galima pagrjsti per
socialinio kontrakto principg. Valstyb¢je turi buti jtvirtinti teisingumo principai, kuriuos
igyvendina socialinés institucijos, galinCios veikti dél joms deleguotos valdzios, jgyjamos
visuomeninés sutarties pagrindu. Siy institucijy uzduotis pirmiausiai riipintis pamatinés
visuomeneés struktiiros teisinga sgranga. ,,Pamatinés struktiiros institucijy vaidmuo -
garantuoti, kad pamatinés salygos, kuriomis veikia individai ir asociacijos biity sgziningos‘ ‘.
Taciau galiausiai, nustojant uztikrinti ir garantuoti teisinguma, visuomeneés padétis nustoja biiti
teisinga, net esant absoliuciai teisingiems pavieniams individy veiksmams, susitarimams. Tai
reiSkia, jog rinkos sistema, grindziama laisvais ir neprievartiniais mainais, negali biiti teisinga,
jeigu nebuvo uztikrintas sgziningas pirminis resursy ir pajamy paskirstymas, lemiantis tolesnj
visuomenés struktiiros formavimg. Taigi, socialiniy institucijy uzduotis yra atitaisyti
nukrypimus nuo pamatinio teisingumo®2. Todél, jeigu sutariama dél lygaus ir saziningo
pirminio resursy paskirstymo principo, taikant jvairoves ir atviry galimybiy principg, galiausiai
socialiniy institucijy role galima jvardinti, kaip perskirstomajg (taisant rinkos sukuriamus
nukrypimus nuo pamatinio teisingumo) — sickiant atstatyti biseng, artimg teisingai pamatinei

visuomeneés struktiirai.

Taigi, kaip vyksta tokio socialinio kontrakto sudarymas? Kaip asmenys
visuomengje sutaria ir deleguoja teis¢ socialinéms institucijoms uztikrinti teisinguma? Rawlsas
siekdamas pateikti teisingumo samprata, kurig galima realizuoti per socialinio kontrakto
koncepcija, pateikia hipotetinio susitarimo idéja. Mums nereikia galvoti apie tikra kontrakta,
kurj sudaro konkreti visuomené ar formuojant tam tikra valdzios forma®. Veikiau reikéty
mastyti apie principus ir susitarima, kurj lygts ir laisvi asmenys sudaryty tokiy deryby atveju.

Taigi, kaip gali biiti suprantama tokia visuomenés sutartis ir kokie jos esminiai bruoZai?

Pirmas bruoZas: sutarties subjektas — pamatin¢ visuomenés struktiira. Pirmingje
padétyje susirinke asmenys susirenka tam, jog sudaryty susitarimg ir nuspresty pamatiniy

resursy paskirstymo visuomenéje principus. Pamatiné visuomenés struktiira i§ esmés reiskia,

31 Rawls J., Politinis liberalizmas, Vilnius, Eugrimas, 2002 p 289

32 Rawls J., Politinis liberalizmas, Vilnius, Eugrimas, 2002 p 291

33 Rawls J., A Theory of Justice (revised edition), Cambridge (Massachusetts), The Belknap press of Harvard
university press, 1999 p 10
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jog socialinis kontraktas yra sudaromas tam, jog buty nusprendziama, kaip bus skirstomi
resursai, reikalingi pamatin¢je visuomenés struktiiroje. Pirmingje pozicijoje besiderantys laisvi
ir lygiis asmenys, galima teigti, simbolizuoja tuos, kurie sudaro §j socialinj kontrakty ir
jpareigoja visuomengje gyvenancius asmenis Sio kontrakto laikytis. Antras svarbos $io
susitarimo bruozas yra tai, kad Rawlso siiilomas socialinis kontraktas yra hipotetinis, o ne
istorinis susitarimas®®. Tai reiskia, jog tai néra realiai istoriskai jvykes ar turintis jvykti
susitarimas, taciau tai reiskia, jog toks hipotetinis susitarimas galimas suvokti asmens proto
pagalba. Taciau tai, jog toks susitarimas niekada realiai nejvyksta néra problema. Grei¢iau
prieSingai — teisingumo, kaip sgziningumo principy suvokimas yra reikSmingas padedant
suprasti universalius (todél i§ ties teisingus) teisingumo principus: ,,pirminés pozicijos idéja
iSreiskia pastangg atvaizduoti ir suvienyti formalius ir bendrus miisy moralinio mastymo
elementus ir pateikti patogia ir vaizdzig konstrukcija, padedancig nustatyti, kurie i§ galimy
pirmyjy teisingumo principy biity protingiausi‘‘. Todé¢l, pirminés padéties minties
eksperimento pagalba galima suprasti, dél kokiy principy susitarty laisvi ir lyglis asmenys
sprendziantys pamatinés visuomenés struktiiros klausimg ir suprasdami, dél kokiy principy Sie
asmenys hipotetiskai susitarty. Esame jpareigoti laikytis tokiy susitarimy, kadangi miisy protas
mus atveda prie $iy principy, kaip tikrai teisingy principy, kuriuos mes patys palaikytumeém

tokiy deryby salygomis.

Taigi, socialinés institucijos siekiancios uZtikrinti teisingumg visuomengje ir
turinéios asmeny pasitikéjimg (kadangi soc. institucijy gério koncepcija sutampa su asmeny
gério koncepcija), hipotetinés visuomenés sutarties déka turi jgaliojimus Siam tikslui pasiekti.
Taciau galima kelti klausima, kodél asmenys apskritai turi laikytis teisingumo principy ir kaip
uztikrinti $iy principy laikymosi, bei kartu Zinoti (kiekvienam asmeniskai), jog Siy principy
laikosi ir visi kiti? Pirma, net ir sutariant del tam tikry bendry politiniy teisingumo principy yra
religiniy, filosofiniy ir moraliniy doktriny jvairové®®. Tai reiskia, jog politinio liberalizmo
salygomis néra biitina taikyti represiniy priemoniy, jog jgyvendinti teisingumo principus.
Taciau tai yra jmanoma tik jeigu tokia teisingumo samprata yra palaikoma didZiosios pilieciy
daugumos. Taciau, kadangi neegzistuoja jokia dominuojanti moralés doktrina, ,,gerai
tvarkomos demokratinés visuomenés teisingumo koncepcija turi apsiriboti tuo, ka vadinu

politikos sritimi ir §ios srities vertybémis‘*®. Tai reiskia, jog socialinéms institucijoms

34 Rawls J., Politinis liberalizmas, Vilnius, Eugrimas, 2002 p 294
35 Rawls J., Politinis liberalizmas, Vilnius, Eugrimas, 2002 p 88
36 Rawls J., Politinis liberalizmas, Vilnius, Eugrimas, 2002 p 89
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jgyvendinant du teisingumo principus, tik politiniame lygyje (nesikiSant j kitas sritis) yra

ginamas jvairiy religiniy, filosofiniy ir moraliniy paziiiry pliuralizmas.

Taciau net ir politiné visuomeniné koncepcija, norint jg jgyvendinti, turi buti
palaikoma. Kaip jmanomas susitarimas dél tokio palaikymo visuomené¢je? Tam bitina
jgyvendinti protingo pliuralizmo salyga. ,, Tai gali reiksti, jog daugelis ir galbiit net dauguma
pilie¢iy pripazjsta savo konstitucijoje ir politin¢je praktikoje jkiinytus principus ir nemato jokio
aiSkaus rysio tarp Siy principy ir jy kity pazitry ‘. Todél net ir i§ pradZiy nenorint priimti tokiy
politiniy principy, taciau kadangi Sie principai garantuoja skirtingy asmeny (net ir
nesutarian¢iy ir priesStaraujanciy) pamatines teises, Sie principai galiausiai priimami. Kadangi
teisingumo principai gina asmeny laisve ir lygybe, Sie principai galiausiai tampa priimtini net

susikertanciy susitarimy koncepcijy grupéje®’.

Galiausiai, Rawlsas atmeta libertarizmo ideologijos sitilomg socialiniy institucijy
ir valstybés samprata, kadangi valstybé libertarizmo teorijoje suprantama tik kaip gynybiné
asociacija, sauganti individo teises®. Todél toks minimalios valstybés mechanizmas i§ esmés
negali uztikrinti teisingos pamatinés visuomenés struktiiros, kadangi vien laisva rinka ir
laisvanoriski mainai savaime neuZztikrina $io teisingumo: ,,net jeigu kiekvienas elgsis sgziningai
pagal protingas taisykles, kurias praktiskai jmanoma primesti individams, daugelio atskiry
transakcijy visuminis rezultatas galiausiai sugriaus pamatinj teisinguma‘**®. Tai reiskia, jog
laisvé savaime gali iSkreipti pamating visuomenes struktiirg — atitolinti nuo ty principy, kuriuos
lygiis ir laisvi asmenys neveikiami tiesioginiy asmeniniy interesy pasirinkty pirminéje
pozicijoje, todél teisingumo principy jgyvendinimui yra reikalingos socialinés institucijos

atliekancios pamatinés visuomenés strukttiros korekcijas (ten pat).

Taigi, du teisingumo principus jgyvendinanti socialiniy institucijy sistema gali biiti
laikoma politiniu liberalizmu. Siy socialiniy institucijy uzduotis yra atstatyti pamatinio
teisingumo salygy nukrypimus nuo dviejy teisingumo principus. Siy socialiniy institucijy
legitimumas pagrindZiamas per socialinio kontrakto, suprantamo, kaip hipotetinio susitarimo
sudaromo pamatinéje visuomenes struktiiroje, idéjg. Nors tai néra niekada realiai jvykes
susitarimas mes esame jpareigoti jo laikytis, kadangi savo paciy protu galime atrasti du
teisingumo principus, kaip teisingus principus. Kadangi du teisingumo principai, dél kuriy

susitariama pirminéje padétyje gina asmeny laisve ir lygybe, Sie principai galiausiai tampa

37 Rawls J., Politinis liberalizmas, Vilnius, Eugrimas, 2002 p 200
38 Rawls J., Politinis liberalizmas, Vilnius, Eugrimas, 2002 p 289
39 Rawls J., Politinis liberalizmas, Vilnius, Eugrimas, 2002 p 305
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priimtini net susikertanciy interesy, id€jy ir vertybiy visuomenéje, kadangi Sie principai yra
priimtini kiekvienam zmogui. Todé¢l toks susitarimas galiausiai gali tapti ir konstituciniu
susitarimu, taip perduodant dviejy teisingumo principy jgyvendinimo jgaliojimus socialinéms
institucijoms. Tam reikalinga didesné, nei minimali (taip, kaip ja supranta libertarai) valstybé,
kadangi valstybe suprantant vien kaip individy teisiy apsaugos mechanizmg ir ginant vien
laisvés principus, galiausiai iSkreipiama teisinga pamatin¢ visuomenés struktiira, kurig bitina

atitaisyti socialiniy institucijy pagalba.

Apibendrinant, Siame skyriuje buvo siekiama suprasti, kokias argumentais Rawlsas
pagrindzia, jog teisingas pamatinis resursy paskirstymas visuomengje turi baiti suderinamas tiek
su laisvés, tiek su lygybés principais. Metodologiné prieiga, kurig taiko Rawlsas — pirminés
pozicijos hipotetinis minties eksperimentas. Teisinguma jis suprato, kaip tai, d¢l ko Sioje
hipotetinéje pradinéje padétyje laisvi ir lyglis asmenys susitarty, kaip teisingy pamatinés
visuomeneés principy. Teisingumo salygas Rawlsas suprato, kaip asmeny bendradarbiavimo
salygas. Siomis bendradarbiavimo salygomis protingi asmenys siekia patenkinti savo
pamatinius norus. Asmenys $ioje pirmingje padétyje zino tik bendrinius faktus apie visuomeng,
kadangi jy zinias apie tikslig vieta Sioje visuomenéje dengia nezinojimo uzdanga, todél
asmenys néra veikiami tiesioginiy interesy. Taip pirmingje pozicijoje susitariama dél pamatinés
visuomenes struktiros salygy - kokiais principais vadovaujantis Sioje struktiiroje bus
paskirstomos pirminés gérybés. Sutariama, jog tik uZtikrindami sgZiningg resursy paskirstyma
galime turéti teisingg pamatine visuomenés struktiira, Sis sgziningas resursy paskirstymas
uztikrinamas jgyvendinant du teisingumo principus: prioriteto laisvei taisykle (uZtikrinancia
lygiy pamatiniy laisviy, prieinamy kiekvienam asmeniui suteikimg), bei teisingumo prioriteto
pries efektyvuma ir gerbiiv] principg (teigiantis, jog socialiné ir ekonominé nelygybé turi biiti
tvarkoma vadovaujantis a) Skirtumo principu (nelygybé turi buti tvarkoma blogiausioje
padétyje esanciyjy naudai) ir b) lygiy galimybiy ir atviry pozicijy principu. ). Pirmasis
teisingumo principas suprantamas, kaip turintis leksikografinj prioriteta prie§ antrajj. Siuos
principus protingi asmenys pasirinkty, kadangi nei vienas asmuo negali numatyti savo tikslios
vietos visuomengje. Toks teisingumo principy pasirinkimo racionalumas pagrindZiamas
naudojant maksimino taisykle, kurig naudojant asmenys pasirinkty skirtumo principa, kaip
alternatyva, kurios blogiausia baigtis leisty gauti daugiau, nei kity alternatyvy blogiausios
baigtys. Kaip reikéty Siuos principus jgyvendinti visuomenéje ir kodél Siy principy turéty
laikytis pavieniai asmenys? Du teisingumo principai jgyvendinami vadovaujantis politinio

liberalizmo institucine sistema. Sios sistemos legitimumas pagrindZiamas socialinio kontrakto
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1d¢ja. Kadangi du teisingumo principai gina asmeny laisve ir lygybe, Siuos principus priima net
ir skirtingas (konfliktuojancias) vertybes, gério koncepcijas turintys pilieciai, kurie galiausiai
sutarty tai jgyvendinti per konstitucinj susitarimg. Siekiant uztikrinti teisinguma visuomengje,
nepakanka uztikrinti asmeny teisiy ir laisviy apsauga, kadangi vien laisvoje visuomenéje
iSkreipiama teisinga pamatiné visuomenés strukttira, kurig galima atstatyti tik socialiniy
institucijy pagalba uztikrinant lygybe. Todél socialinés institucijos, uZztikrinan¢ios ir
igyvendinancios du teisingumo principus yra laisvés ir lygybés suderinamumo visuomenéje
garantas. Tokia teisingumo ir socialiniy institucijy samprata i§ esmés atmetamas libertarinis
teisingumo supratimas, kadangi libertariniu supratimu atmetamas lygybés poreikis ir manoma,

jog teisingumas jmanomas vien tik laisvoje ir individy teises ginan¢ioje visuomengje.
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2. TEISIU TEORIJOS ARGUMENTAI ATMETANTYS LAISVES
IR LYGYBES SUDERINAMUMO POREIK]

2.1. Prigimtiniy teisiy ir klasikinio liberalizmo id¢jos Roberto Nozicko

minimalios valstybés ir teisiy sampratoje

,.Individai turi teises, ir yra dalyky, kuriy jy atzvilgiu negali daryti joks asmuo ar
asmeny grupé (nepazeisdama jy teisiy)** *°. Tokia yra pamatiné Roberto Nozicko minimalios
valstybés sampratos prielaida. Tokia prielaida leidzia Nozickui prieiti i§vados, jog minimali
valstybé yra daugiausiai galiy galinti turéti valstybé, nes didesné valstybé pazeidzia individy
teises. Kuo Nozicko teorija aktuali svarstant laisvés ir lygybés suderinamumo klausimg? Pirma,
Nozickas valstybe suprato, kaip pamatiniy individy teisiy apsaugos mechanizma. Tai reiskia,
jog valstybé Nozickui yra pirmiausiai individy laisvés (o ne lygybés) apsaugos jrankis. Antra,
Nozickas i§ esmés atmeta bet kokio wvalstybés jsikiSimo, kuriuo siekiama zmoniy
laisvanoriSkais mainais sukurto gérybiy pasiskirstymo rezultatg perskirstyti lygybés labui,
poreikj. Trecia, Nozickas gali biiti laikomas reik§mingiausiu Johno Rawlso teisingumo teorijos
kritiku, todél susipazinus su jo pateikiama kritika ir jvertus, kiek Si kritika yra pagrista, bus

galima geriau suprasti ir pacio laisvés ir lygybés suderinamumo poreikj.

Nozickas pateikdamas savo minimalios valstybés koncepcijg 1§ esmes pasitelkia
Apsvietos epochos mastytojy Adamo Smitho (1723-1790) ir Johno Locke id¢jas. Bandydamas
paaiskinti valstybés susiformavimo prielaidas Nozickas pasitelkia Locke naudotg prigimtinés
biiklés analiz¢. Bitent Sios analizés déka iSskiriama, su kokiomis problemomis individai
susidurty anarchijos situacijoje ir kodél kyla valstybés suformavimo poreikis. Taciau valstybe
Nozickas suprato ne kaip sgmoningo ir tikslingo individy siekio produkta, o greiciau
spontatinés tvarkos rezultatg. Cia Nozickas pasitelkia Adamo Smitho ,,nematomos rankos‘
principa. Siuo principu i§ esmés siekiama paaiskinti procesus, kurie i§ pirmo Zvilgsnio gali
pasirodyti, kaip samoningy centralizuotos jégos pastangy produktas, taciau tai yra tiesiog
savaime susiformaves spontaninis rezultatas: ,, pasirinkdamas palaikyti savo Salies, o ne
uzsienio darbine veikla, asmuo siekia saugumo tik sau pac¢iam, ir Siuo atveju, kaip ir daugeliu

kity, vedamas nematomos rankos jis prisideda prie tikslo, kurio né zenklo nebuvo jo

40 Nozick R., Anarchija, valstybe¢ ir utopija, Vilnius, Eugrimas, 2003 p 9
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ketinimuose* ‘4. Tai reiskia, jog Nozickas valstybés atsiradima suprato, kaip pavieniy individy
siekio patenkinti savo pavienius poreikius nesgmoningg, taciau reikalingg produkta (t.y.
valstybé néra pavieniy individy pastangy ir idéjy rezultatas). Galiausiai, Nozickas pasitelkia
Johno Locke nuosavybés teisiy koncepcija suformuodamas savo teisiy (vadinsime teisiy teorija
(ang. entitlement theory), o ne proprietarine (Proprietariné — property), kaip pateikiama

lietuviskame vertime) koncepcijos principus.

Nors Nozickas rémeési klasikinio liberalizmo tezémis, jis kartu pasizyméjo ir savo
bendraminciy libertarizmo mastytojy kritika. Tai reiskia, jog jis sieké pagrjsti minimalios
valstybés koncepcijg unikaliais ir tik jam budingais argumentais, kartu atmesdamas jo galva
nelogiskas, nors ir sutampancias su jo paties iSvadomis, idéjas. Tai geriausiai iliustruoja jo
debatai su kitais garsiais libertarais. Savo knygoje ,,Socratic puzzles** (1997) jis atmeta
objektyvizmo teorijos kiiréjos Ayn Rand argumentus*’, taip pat kvestionuoja ir Austry
ekonomikos mokyklos taikomos metodologijos (kuria taip pat pagrindziama minimalios

3 Nozickas taip pat atmeté ir utilitarizmo etikos idéjas

valstybés idéja) pagrindus
suformuodamas ,,naudingumo monstro‘‘ idéja. Ja teigiama, jog naudingumo maksimizavimo
siekis gali reiksti, jog utilitarizmo etika gali lemti, jog vieno ,,naudingumo monstro‘‘ naudos
gavimas biity reikSmingesnis, nei didelio skaiCiaus kity individy mazesnés suminés naudos
gavimas. Taigi, Nozickas nors ir rémési klasikinio liberalizmo pamatinémis tezémis, kartu

atmete kity liberaly ir libertary idéjas, sickdamas suformuoti unikalig teorijg.

Visgi, mums reikSmingiausi Nozicko debatai su Johnu Rawlsu. Biitent Nozickas
atmeta didesnés nei minimalios valstybés i1déja analizuodamas teisingumo teorijg ir
paaiskindamas, kod¢l Sios teorijos pamatinés prielaidos ir argumentai neleidZia prieiti iSvados,
kad didesniy galiy valstybé yra teisinga. Tokia kritika pirmiausiai buvo jdomi tuo, jog kaip ir
minéjau Nozickas atmeté net ir savo bendraminciy prielaidas, kurios jam pasirodydavo
nejtikinamos. Tai leido atmesti ir i§ pirmo Zzvilgsnio tai paciai (liberalizmo) tradicijai
atstovaujancio Johno Rawlso idé¢jas. Daugiausiai Rawlso teorijg kritikavo komunitarizmo
Salininkai, o liberaliy mastytojy (tokiy, kaip Ronaldas Dworkinas (1931-2013)) tarpe ji
susilauké palaikymo. Taciau Nozickui teisingumo teorija pasirodé nejtikima, kadangi,

pirmiausiai ja siekiama ,,iStaisyti‘‘ individy laisves rezultatus.

41 Smith A., Tauty turto prigimties ir priezas¢iy tyrimas IV-V knygos, Vilnius, Margi rastai, 2013 p 35

42 Nozick R., Socratic puzzles, Cambridge (Massachusetts); London, Harvard university press, 1997 p 249
4 Nozick R., Socratic puzzles, Cambridge (Massachusetts); London, Harvard university press, 1997 p 111
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Nozickas savo teisiy sampratg formuoja pasitelkdamas tokig analizés struktiira:
pirma, jis pagrindzia, kod¢l iSvis yra reikalinga valstybé (kokias anarchijos situacijos
problemas sprendzia valstyb¢), paaisSkindamas minimalios valstybés (ginancios tik individo
teises) jis jrodo, kodél didesné, nei minimali valstybé (kuria siekiama uztikrinti lygybés poreikj)
néra moraliai pateisinama. Todél Siame skyriuje bus siekiama iSskirti argumentus, kuriais gali
buti atmetamas laisvés ir lygybés suderinamumo poreikis pasitelkiant Roberto Nozicko
suformuotg minimalios valstybés ir individy teisiy sampratg. Pirmiausiai siekiama suprasti,
kokia jo valstybés samprata ir kokiais argumentais jis paaiSkina valstybés atsiradimg. Toliau
bus bandoma suprasti nuosavybés teisiy koncepcijos argumentus. Kuo ji grindziama ir kodél
laisvé (o ne lygybeé) Nozicko poZiiiriu yra paskirstomojo teisingumo pamatas. Galiausiali,
susipazinus su jO valstybés ir teisiy samprata, bus siekiama i$siaiSkinti, kodél Nozickas atmeté
didesnés, nei minimalios valstybés id€ja pasiremdamas nuosavybés teisiy samprata ir kodél jo
nuomone lygybé néra bitina (o tiksliau netgi Zalinga) siekiant uZztikrinti teisinga gérybiy

paskirstymg.
2.2. Natiiralios biiklés analizé ir minimalios valstybés samprata.

Robertas Nozickas pradeda konstruoti savo teorija nuo pirminio klausimo ,,ar
apskritai reikalinga valstybé?** 44, Biitent $io klausimo déka jis gali pateikti visi¥kai kitokia
politinés filosofijos samprata. Jeigu politika, kaip procesas, suprantama kaip valstybés valdymo
menas, tuomet pamatinis politings filosofijos klausimas biity — kaip teisingai valdyti valstybe.
Taciau klausimas ar apskritai reikalinga valstybé leidzia kelti klausima, kas yra valstybé ir
kod¢l ji gali biti reikalinga. Biitent nuo to ir pradeda Nozickas aiSkindamas savo teisiy
sampratg. Jeigu prieinama iSvados, kad valstybé néra reikalinga — politiné filosofija ties Siuo
klausimu ir baigiasi®®. Tai gali biti jvardijama, kaip anarchijos biisena. Taciau pateikiant
atsakyma, kodél reikalinga valstybé, biitent nuo anarchijos biisenos ir biitina atsispirti siekiant
suprasti, ka suteikia valstybé. Ko nejmanoma pasiekti anarchijos saglygomis? Visgi, keliamas ir
kitas klausimas ar visi veiksmai i§ esmés gali buit pateisinami kuriant valstybe. T.y. ar valstybés
atsiradimas savaime reiskia teisingesnés padéties visuomen¢je susiformavima. Taigi, valstybeés
atsiradimo procesg galima suprasti dvejopai — kaip gedimo procesg vedantj prie didesnio
neteisingumo, arba kaip tam tikro individy kooperacijos ir progreso rezultata, kuris padeda

iSspresti anarchijoje susiformuojancias problemas. Nozicko teigimu yra trys galimi budai

4 Nozick R., Anarchija, valstybe¢ ir utopija, Vilnius, Eugrimas, 2003 p 19

4 Ten pat

29



pateikti politikos srities susiformavimo paaiskinimg: 1) Paaiskinti politikos sritj nepolitiniais
terminais 2) Paaiskinti naujai suformuojamais terminais neredukuojamais j kitas sritis arba 3)

Politikg suvokti, kaip visiskai atskirg sritj %°.

Todél valstybés atsiradimo paaiSkinimui Nozickas pasitelkia natiiralios biiklés
(state of nature) analizg. IS esmés tai galima apibrézti, kaip minties eksperimenta, kuriuo
bandoma analizuoti biiseng iki valstybés susiformavimo. T.y. kokiomis saglygomis gyventy ir
kaip savo veikla organizuoty individai be valstybés. Sj metoda pasitelkia jau Johnas Locke.
Prigimtinés teisés j gyvybe, laisve ir nuosavybe Johno Locke prigimtinés teisés teorijoje
pagrindziamos pirmiausiai, kaip pacio individo teisés j save ir jokie zmoniy bendri susitarimai
pasak Locke $iy teisiy pazeisti negali. Egzistuoja teisés, kurios zmogui priklauso dél jo
prigimties. Tokia nattiralios biiklés analizé padeda iSsiaiskinti, kg i tiesy turi zmogus net ir be
visuomeneés pagalbos. Johnas Locke Sia analize parodo, kad zmogus turi tam tikras teises,
kurias jam suteiké Dievas, o ne kiti zmonés t.y. teis¢ | gyvybe, laisve ir nuosavybe. Visgi, kaip
jau mingjau pirmajame skyriuje, $is analizés metodas skiriasi nuo Johno Rawlso taikomo
pirminés padéties minties eksperimento. Jeigu pirminés padéties tikslas — atrasti teisingumag
(analizuojant hipoteting situacija kurioje asmenys susitarty dé¢l teisingumo salygy), tai
natiiralios biiklés analizés funkcija — aiSkinamoji. Sios analizés déka galima suprasti, kokias
teises turi zmonés nepaisant to, jog néra susiformavusi valstybé t.y. suprasti tai, kg Zmonéms

suteikia ne valstybé.

Todel natiiralios buklés analize siekiama pateikti fundamentaly potencialy
valstybés atsiradimo paaiSkinimg — siekiama paaiSkinti politikos srities susiformavimag
nepolitiniais (t.y. kito proceso) terminais*’. Toliau pateikiamas fundamentalusis valstybés, kaip
nematomos rankos aiskinimas. Cia Nozickas laikosi pozicijos, jog Locke klydo manydamas,
kad valstybé yra socialinis kontraktas. ,,Sio pobiidZio aiskinimai pasizymi viena Zavinga
savybe. Jie parodo, kaip tam tikra visuminé strukttra, kuri, kaip atrodo, galéty atsirasti tik
individy arba grupiy sgmoningomis pastangomis, 1§ tikryjy atsiranda ir iSlieka déka proceso,

kurio jokia prasme ,,nesiekia‘* $io rezultato‘* *®. Cia Nozickas i§ esmés remiasi ,,nematomos

46 Nozick R., Anarchija, valstybé ir utopija, Vilnius, Eugrimas, 2003 p 22

47 Nozick R., Anarchija, valstybé ir utopija, Vilnius, Eugrimas, 2003 p 23

48 Nozick R., Anarchija, valstybe¢ ir utopija, Vilnius, Eugrimas, 2003 p 33
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rankos‘‘ idéja, kurig pasiilé Adamas Smithas. Todél galima teigti, jog tokiam valstybés

atsiradimo paaiSkinimui, kokj pateikia Nozickas — pasitelkiami ekonomikos terminai

Kaip 1§ esmés atrodo Nozicko pateikiamas valstybés atsiradimo aiSkinimas? Jis
pripazjsta, jog tik iSnaudojus visas prigimtinés biiklés galimybes, galima pradéti galvoti apie
valstybés formavimg. Tai reiSkia, jog jeigu egzistuoja problema X, tik iSnaudojus visas
prigimtingje bukléje esancias galimybes galima prieiti iSvados, jog niekaip kitaip, tik su
valstybés pagalba jmanoma iSspresti Sig problemg X. Ir valstybé, sukurta kaip problemos X
sprend¢ja (jeigu tai vienintelé problema, kurig galima iSspresti tik valstybés pagalba) gali biiti
pasitelkiama tik Sios (Siy) problemos sprendimui. Taigi, su kokiomis problemomis susidurty
individai prigimtinés buklés situacijoje? Nozickas, remdamasis Locke analize ir ja
papildydamas i3skiria $ias natiiralios biiklés situacijos problemas®. Individai yra teis¢jai savo
paciy bylose. Tai panaikina nesalisko teisingumo jgyvendinimo galimybe. Kartu tai lemia, jog
susiformuoja nesibaigianti atsakomyjy veiksmy grandine, kadangi kazkuri pusé galiausiai vis
vien yra nepatenkinta tam tikru rezultatu. Todél joks nattralioje bukléje esantis individualios
teisiy gynybos metodas patikimai neuzbaigia konflikto. Juo labiau, individui gali neuztekti
galios ginant savo teises. Todél pagrindine natiiralios biiklés problema galima apibrézti, kaip

individy teisiy apsaugos problema.

Taigi, kaip su Siomis problemomis biity jmanoma tvarkytis nattiralios buklés
salygomis? Pirmiausia, individai galéty burtis j grupes, asociacijas siekdami sustiprinti savo
gynybing galig. Gynybin¢ asociacija pasizymeéty tuo, jog visi nariai turéty atsiliepti j vieni kity
praSymus ir esant reikalui bty pasiruose ginti savo narius. Tai sukuria keletg kity problemy:
1) Nepatogumas — asociacijos nariams reikéty visada buti pasiruoSusiems ginti visus
asociacijos narius 2) Konfliktas asociacijos viduje — kurig puse tokiu atveju pasirinkty ginti
asociacijos nariai 3) Sankcijy klausimas — kaip uztikrinti, jog bausmé yra nustatoma teisingai?
4) Kelios susikertancios gynybinés asociacijos gali konfliktuoti tarpusavyje, todel bus siekiama
ne uztikrinti teisinguma, o ginti tik savo asociacijos nariy interesus. Biitent pastaroji problema
lemty tai, jog laikui bégant tam tikroje geografingje teritorijoje iSkilty viena dominuojanti

gynybiné asociacija®, todél &ia galiausiai susiformuoja monopolis. Tai reiskia, jog dél

9 Nozick R., Anarchija, valstybe¢ ir utopija, Vilnius, Eugrimas, 2003 p 26

0 Nozick R., Anarchija, valstybé ir utopija, Vilnius, Eugrimas, 2003 p 32
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gynybiniy paslaugy specifikos laikui bégant susiformuoty j minimalig valstybg panasus

darinys.

Visgi, gynybiné asociacija (net ir dominuojanti) negali biiti laikoma valstybe.
Pirmiausiai dél to, kad ji leidzia asmenims tam tikroje teritorijoje ginti savo teises privaciomis
priemonémis ir nebiitinai atstovauja visus toje teritorijoje esancius individus. T.y. ji gina ne
visy pilie¢iy teises, prieSingai negu valstybé, kurioje galioja jstatymo virSenybés principai (tai
reiskia, jog valstybé turi galios monopolj). Cia idryskéja tikslo, kaip galutinés biiklés samprata
t.y. valstybé vykdo tik tas savo funkcijas, dél kuriy yra jsteigiamas, sukuriama. Todél valstybéje

individai savaime yra tikslai, ne priemonés °!.

Taciau kodél individy teisés neatimamos?
Individo negalima aukoti dél visuomenés gério, nes visuomené yra individai. t.y. paaukodami
vieng individg dél kity mes tik sakome, jog vienas individas yra moraliai maZziau reikSmingas,
nei kitas®?. Tai reiskia, jog valstybés tikslas yra ginti neatimamas individy teises, kuriy jie

kitomis priemonémis apsaugoti negali.

Panagrin¢kime valstybés atsiradimo aiskinima i$ prigimtinés buklés. Kaip apskritai
gali buti suprantama valstybé? Pirma valstybé skiriasi nuo dominuojancios gynybinés
asociacijos turin¢ios monopolj. Gynybiné asociacija neuztikrins procediirinio teisingumo,
kadangi neabejojama savo procediiry teisingumu ir neleidziama priesintis $ioms procediroms,
todél pavieniai individai nebus pajégiis uzsitikrinti teisingumo. Taigi, valstybé i§ esmes
i§siskiria dviem bruozais: 1) Turi jégos monopolj tam tikroje teritorijoje 2) Gina visy tos
teritorijos individy teises net jeigu tam reikia pasitelkti ,,perskirstymo priemones‘‘. Taigi, kaip
Nozickas aiSkina tokius bruoZus tenkinancios valstybés atsiradimg ,,nematomos rankos‘
argumentais? Pirma, reikia pabrézti, jog ,,valstybé neturi jokiy specialiy teisiy**>%. Tai reiskia,
kad valstybé turi uzsiimti tuo, kuo i§ esmes gali teisétai uZsiimti kiekvienas individas atskirai
(taCiau neturi tam pakankamy galiy). Toliau, kuriant gynybines agentiiras galiausiai tam tikroje
teritorijoje susiformuoja viena gynybiné agentlira pajégianti i§ tiesy uztikrinti teisinguma
(atitinkanti du minétus valstybés bruozus). Todeél valstybé Nozicko teorijoje i§ esmes

suprantama tik kaip individy teisiy apsaugos kompetencijos delegavimas, kitiems individams.

>1 Nozick R., Anarchija, valstybé ir utopija, Vilnius, Eugrimas, 2003 p 45
52 Nozick R., Anarchija, valstybé ir utopija, Vilnius, Eugrimas, 2003 p 47

%3 Nozick R., Anarchija, valstybé ir utopija, Vilnius, Eugrimas, 2003 p 132
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Taciau, galima kelti klausima, kod¢l valstyb¢ iSvis gali taikyti (jeigu gali) tam tikrus
apribojimus. Ir koks gali buti apribojimy pagrindas? Tam, kad apribojimas biity moraliai
pateisinamas, juo turi biiti apsaugoma kazkas, kas yra moraliai vertinga. Kodél zmogus gali
biti laikomas vertingu ir kaip iSvis gali biiti nustatoma moraliné verté? Nozickas pateikia tokiy
s3sajy su moraliniais apribojimais bruozus: ,,jutimo galia ir savimoné¢; racionalumas... ; laisva
valia; gebéjimas biiti moralés subjektu; sielos turéjimas**®*. Visi Sie bruozai nusako viena
bendra id¢ja: moraling vertg turinti biitybé geba formuoti ilgalaikius savo gyvenimo planus.
Taigi, tam tikri apribojimai valstyb¢je pateisinami, arba tiksliau, valstybé sauganti bitybes,
galinCias turéti ilgalaikius gyvenimo planus, yra pateisinama. Taciau tam biitina viena salyga.
Tam, kad valstybé sauganti individy teises (minimali valstyb¢) biity pateisinama, jos
transformacija i§ ultraminimalios, bei ultraminimalios valstybés transformacija i§ anarchijos
biisenos turi biiti moraliai teiséta: ,,Norédami parodyti, kad minimali valstybé yra moraliai
teiséta, arba kad savaime ji néra amorali turime parodyti, kad kiekviena i§ Siy dviejy
transformacijy yra moraliai teiséta‘‘. Jrodydamas tai Nozickas i§ esmés atmeta anarchisty
(anarchokapitalisty) argumentus, jog valstybé savaime yra pazeidzianti individy prigimtines

teises.

Taigi, pamatinis politinés filosofijos klausimas Nozickui yra ,ar apskritai
reikalinga valstybé?*‘. Sio klausimo déka jis gali paaiskinti valstybés susiformavimo
argumentus. Siuos argumentus jis pateikia remdamasis natiralios biklés analize.
Analizuojama, su kokiomis problemomis susidurty individai anarchijos salygomis ir kaip Sias
problemas bandyty iSspresti. Galiausiai, prieinama idéjos, jog siekdami apsaugoti savo teises
individai steigty gynybines asociacijas kurios, dél gynybos paslaugy specifikos galiausiai
susiformuoty | teritorines monopolijas. Tod¢l valstybe Nozickas suprato, kaip individy teisiy
apsaugos struktiirg, pasiZzymin¢ig jégos monopolijos turéjimu tam tikrose teritorijose, bei
ginancia visy toje teritorijoje gyvenanciy individy teises. Galiausiai, Nozickas atmeta judéjima
link didesnés, nei minimalios valstybés jau dél minétos priezasties — tokia transformacija yra
moraliai neteiséta. Tai Nozickas jrodo pasitelkdamas teisiy sampratos argumentus. Siuos

argumentus ir pasiaiskinsime toliau.

>4 Nozick R., Anarchija, valstybé ir utopija, Vilnius, Eugrimas, 2003 p 63
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2.3. Teisiy teorijos principai

,Minimali valstybé yra pla¢iausiy galiy valstybé, kuri gali biiti pateisinama“*>®,

PaaiSkinus, kaip susiformuoja valstybé ir kokioms funkcijoms atlikti ji skirta, Nozickas teigia,
jog minimali valstybé yra vienintel¢ valstybé, kuri gali funkcionuoti nepazeidziant individy
teisiy (prisimenant pirming Nozicko prielaida, jog individai turi teises, galima kelti klausima,
kokios tos teisés ir kod¢l biitent jos yra svarbios (kaip iSvis jmanoma jrodyti, jog individai turi
teises?)). Kadangi didesné nei minimali valstybé grindZiama pirmiausiai butent perskirstymo
reikalingumo argumentais (tai daro ir Rawls), Nozickas atmesdamas valstybés, kaip
perskirstytojos funkcijg siekia jrodyti, jog ir be valstybés jsikiSimo galima turéti visuomene,
kurioje resursai paskirstomi teisingai (tiksliau, valstybé, prieSingai, paskirsto resursus

neturédama tam teisiy, tod¢l vykdydama paskirstyma neteisingai).

Kaip teisiy samprata gali biiti pagrindziama nataralios buklés analizes déka? Johnas
Locke pabandé tyrinéti zmogaus teises per nattiralios biiklés prizme. Tai yra, nagringjo ka
konkregiai turi Zmogus net ir tada, kai neegzistuoja jokia valdzia. Cia Locke siiilo tokig idéja:
Zmogus turi nuosavybés teises ne tode¢l, kad jas gina valdzia, o pats Dievas zmogui suteiké
nuosavybés teises. Biitent supratimas, kad yra teisés, kurios suteikiamos ne valdzios, o pats
Zmogus jas natiiraliai jgyja budamas zmogumi ir yra prigimtiniy teisiy teorijos pagrindas. Taigi,
Nozickas pasiremdamas Locke suformuota prigimtiniy teisiy koncepcija, pateikia indukcinj
paskirstymo teisingumo visuomenéje apibrézima. Pateikdamas atvejus, kuriais galima laikyti,
jog individas turi teis¢ ] disponuojama nuosavybe, jis pateikia iSvada, jog visi kiti atvejai,
1$skyrus atvejus, kuriais individai turi teis¢ ] turimg nuosavybe, yra neteiséti nuosavybeés igijimo
biidai. Nozick pateikiama teisiy (proprietariné) teorija formuojama pradedant Siais pamatiniais
teiginiais:
1. ,,Asmuo, kuris jgyja nuosavybe pagal teisingo jgijimo principa, turi teis¢ 1 Sig
nuosavybe
2. Asmuo, kuris jgyja nuosavybe pagal teisingo perdavimo principg i§ kito asmens,

turincio teis¢ j ta nuosavybe, turi teise ] Sig nuosavybg.

> Nozick R., Anarchija, valstybé ir utopija, Vilnius, Eugrimas, 2003 p 163
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3. Niekas neturi teisés ] tam tikrg nuosavybe, iSskyrus tuos, kurie jgyja (kartotinai) taikant

1ir2, <6

Tai reiskia, kad jeigu individas jgyja nuosavybe ne pagal teisingo jgijimo principg arba teisingo

perdavimo (mainy, (transfer)) principa, neturi teisés j jgyta nuosavybe.

Pasiaiskinkime, ka kiekvienas i$ $iy teisiy teorijos teiginiy reiskia placiau. Teisingo
jgijimo principas gali buti pagrindziamas Locke darbo vertés teorija, kuria remiasi ir pats
Nozickas. Kg i§ esmés teigia Locke darbo teorija? Jis aiSkina, jog darbas ir nuosavybés
»iStraukimas’’ i§ natiiralios biiklés reisSkia privacios nuosavybés atskyrimg nuo tos, kuri yra
pricinama visiems. Biitent darbas - paties zmogaus nuosavybés nuosavybé (zmogus turi
nuosavybe j savo kiing ir prota, todél darbas ir fiziné jéga irgi yra jo paties nuosavybe¢), yra tai,
kas padeda iStraukti resursus i§ natiiralios biiklés ir nuo to momento ,,Daiktas, iStrauktas i$
bendros gamtos suteiktos buklés ir pakeistas zmogaus darbo, jgyja tai, kas atima i$ kity Zzmoniy
juy bendrg teise j ji>>®’. Darbas yra esminis elementas, kuris nuosavybe paveréia asmens, o ne
visos zmonijos. Nozickas siekdamas papildyti teisiy teorijg aptaria Locke sitilomg darbo, kaip
nuosavybés igijimo elemento idéja. Vienas i§ klausimy — kaip nustatomos to, | kg idedama
darbo, ribos. ,,Jeigu privatus astronautas iSvalo aikStelg Marse, tai ar jis jdeda savo darbg j visg
planeta (tapdamas jos savininku), | visg neapgyventa pasaulj, ar tik j §] konkrety plota? Kokio
dydzio plota tokiais savo veiksmais jis teisétai pasisavina®®? Taip pat keliamas ir Kitas
klausimas: kodél jdedant savo nuosavybe (darbg), 1 objekta, kuris nepriklauso individui, jis

1gyja teise | ta objekta?

Locke ] minétus klausimus dalinai atsako, i§sprendzia kylanciais problemas
pateikdamas ISlyga (ang. proviso). Laikomasi principo, jog teisinga i§ gamtos pasiimti tiek,
kiek reikalinga ir pajégiama apdirbti, kartu paliekant ir kitiems. ,,Zmogus turi teis¢ savo darbu
1gyti tiek nuosavybés, kiek gali sunaudoti savo gyvenimo reikmeéms, kol ji sunyksta. Visa, kas

tai virsija, jau néra jo dalis ir priklauso kitiems’’ 5%, Nozickas priima §ig i$lyga ir atmeta idéja,

%6 Nozick R., Anarchija, valstybé ir utopija, Vilnius, Eugrimas, 2003 p 164

>" Locke J., Esé apie tikraja pilietinés valdZios kilme, apimtj ir tikslg (antras traktatas apie

valdzia), Vilnius, Mintis, 1992 p 32
%8 Nozick R., Anarchija, valstybé ir utopija, Vilnius, Eugrimas, 2003 p 188

9 Locke J., Esé apie tikraja pilietinés valdZios kilme, apimt] ir tiksla (antras traktatas apie

valdzig), Vilnius, Mintis, 1992 p 35
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jog i Islyga buvo aktuali ir galiojo seniau, taciau negalioja dabar: ,,Nepriklausomai nuo to, ar
Locke sitiloma pasisavinimo teorija gali bati iSrutuliota taip, kad susidoroty su visomis jai
iSkylanc¢iomis problemomis, darau prielaida, kad bet kurioje teisingo pasisavinimo teorijoje bus
numatoma vienokia ar kitokia i§lyga, panasi i susilpnintg variantg iSlygos, kurig priskyréme
Locke‘ui*“®. Tai reigkia, jog Locke ilyga yra reikalinga sickiant paaiskinti teisinga pirminj
nuosavybés jsigijimg. Taciau, tai nereiskia, jog ISlygos uztikrinimui yra reikalinga didesné, nei
minimali valstybé®, kadangi valstybé (kaip teisiy gynybos mechanizmas) neturi jokios
konkrecios progos iStaisyti nuosavybés turéjimo netolygumus (greiCiau prieSingai, sukuria

papildomy problemy).

Antra, aptarkime, kodél Nozickui svarbus teisingo perdavimo principas? Jis
reikSmingas, kadangi tam tikras rezultatas, atsirandantis i§ teisingos situacijos, Zengiant
teisingus zingsnius yra teisingas. Jeigu kiekvienas veiksmas teisingas — vadinasi paskirstymas
teisingas. Tai reiskia, jeigu individai mainosi nuosavybe pagal teisingo perdavimo principa,
prie§ tai patys jgije nuosavybe pagal §j principg arba teisingo jgijimo principa, visas
paskirstomo turto visuomenéje rezultatas yra teisingas. Taip pat tai reiskia, jog nesvarbu, koks
individas su kokiu mainosi ir jgyja teis¢ j nuosavybe, jy jgijimo teisingumas priklauso ne nuo
asmens, o nuo veiksmo. Tai reiskia, jeigu mainai X, kuriuos atlieka asmenys A ir B, turintys
teise | disponuojamg nuosavybe yra teisingi, tai mainai X bus teisingi, jeigu juos atliks ir
asmenys C, bei D ir t.t. Siuo poZiiiriu asmens pirminé padétis mainuose ir kiti faktoriai néra
reikSmingi ir darantys jtaka mainy veiksmui teisingumo pozZiiiriu. Taigi, mainai, kuriy matricy

profilis yra vienodas, jeigu teisingi vieni i§ mainy, tai teisingi ir kiti mainai.

Svarstydamas teisingo perdavimo principg Nozickas pasitelkia dar vieng minties
eksperimentg — Wilto Chamberlaino (Wiltas Chamberlainas — garsus XXa. vid. NBA
krepsininkas) pavyzdj. Sio pavyzdzio déka Nozickas parodo, jog visiskai teisingy pavieniy
veiksmy déka galima gauti situacijg, kurioje vienas asmuo gauna daug didesnes pajamas, negu
kiti. Taciau bitent d¢l teisingo perdavimo principo — toks rezultatas galiausiai gali buti
laikomas teisingu. Siuo minties eksperimentu tariama, jog Wlltas Chamberlainas pasiraso 1
mety kontrakta su viena i§ NBA komandy ir kontrakte jraSomas susitarimas, jog nuo kiekvieno
parduoto bilieto Chamberlainui atitenka 25 ct. Zitirovai mégaujasi Chamberlaino Zaidimu, todél

noriai moka bilieto kaing. Galiausiai sezono pabaigoje Chamberlainas tariamai turi 250tikst.

60 Nozick R., Anarchija, valstybé ir utopija, Vilnius, Eugrimas, 2003 p 192
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doleriy. Ar toks pajamy pasiskirstymas gali biiti laikomas neteisingu? Kiekvieng kartg zitirovai
mokédami bilieto kaing savo noru Chamberlainui suteiké teise j 25 ct.®2. Todél néra jokio
pagrindo tokj nuosavybés paskirstymo rezultatg laikyti neteisingu, kadangi néra pazeidziamas

teisingo perdavimo principas (nepaisant to, jog jis generuoja nelygybe).

Trecia, daroma i§vada, jog niekas neturi teisés j tam tikrg nuosavybe, i§skyrus tuos,
kurie jgyja nuosavybe pagal teisingo jgijimo arba teisingo perdavimo principus. Taciau galima
kelti pagrjsta klausima, kg daryti, jeigu kazkas jgyja nuosavybe nesilaikant $iy principy? Todél
reikalinga nuosavybés teisiy atkiirimo koncepcija. Nozickas kelia klausima: ,,Jeigu praeities
neteisingumas jvairiais buidais — iSaiSkinamais ir neiSaiskinamais — 1émé dabartinj nuosavybés
pasiskirstyma, tai ar reikéty ka nors daryti siekiant iStaisyti §j neteisinguma?*‘%® Kokiais
principais remiantis reikéty iStaisyti neteisingumg? Sitlloma pasiremti istorine informacija,
kuria galima nustatyti praeityje padarytus neteisingus veiksmus. Tacéiau keliamas ir klausimas:
,.kiek toli reikéty grizti j praeitj, kad apsivalytumém nuo praeityje jvykdyto neteisingumo?* %4,
Nuosavybés teisiy atkiirimo koncepcija, kurig formuoja Nozickas i§ esmés sitiloma atsizvelgti
tik j tuos neteisingumo aspektus, apie kurios turima istorinés informacijos konkreciy neteisingy
veiksmy atzvilgiu. Todél Nozickas laikosi pozicijos, jog praeities neteisingumo i$taisymui néra

biitina didesniy galiy valstybe.

Nozickas formuodamas savo teisiy teorijg remiasi nattiralios buklés analize, kuria
pagrindZiama teisé ] nuosavybe¢. Remdamasis teisés ] nuosavybe prielaida Nozickas suformuoja
teisingo jgijimo, teisingo perdavimo ir neteisingo jgijimo (visi atvejai, kai nuosavybe jgyjama
ne teisingo jgijimo ar teisingo perdavimo principu) principus. Teisingo jgijimo principas
grindziamas Johno Locke darbo teorija, bei ISlyga, kuria sakoma, jog darbu jgyjama tiek
nuosavybés, kiek reikalinga ir jmanoma naudoti paciam individui.
Teisingo perdavimo principas reiSkia, jog kiekvienas jsigyjantis nuosavybe pagal teisingo
]gijimo principa, gali perduoti $ig nuosavybe kitiems individams (mainyti). O laisvanorisky
mainy rezultatas, kai mainai vykdomi pagal teisingo perdavimo principg, negali buti laikomas
neteisingu. Jeigu kiekvienas veiksmas teisingas, vadinasi turto paskirstymas visuomen¢je yra

teisingas. Visgi, jeigu nuosavybé tam tikrais atvejais jgyjama ne pagal teisingo jsigijimo ar

62 Nozick R., Anarchija, valstybé ir utopija, Vilnius, Eugrimas, 2003 p 175

83 Nozick R., Anarchija, valstybé ir utopija, Vilnius, Eugrimas, 2003 p 166
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teisingo perdavimo principus, tokio neteisingumo atstatymas galimas remiantis istorine
informacija apie jvykdyta neteisingumo atvejj. Taciau net ir Siuo atveju Nozickas atmeta

didesnés nei minimalios valstybés, kaip galincios atstatyti neteisinguma, poreiki.
2.4. Rawlso teisingumo teorijos kritika teisiy argumentais

Biitent teisiy teorijos samprata grindziama esminé Johno Rawlso teisingumo
sampratos kritika. IS esmés teisiy teorijai pries pastatant Rawlso teisingumo teorijg yra siekiama
jirodyti, kodél didesné, nei minimali valstybé negali biiti pateisinama. Nors Nozickas pripaZjsta,
jog teisingumo teorija yra subtili, jtaigi ir puikiai i§plétota teorija®®, biitent parodant $ios
teorijos spragas Nozickas siekia geriau paaiSkinti minimalios valstybés koncepcija ir jos
moraluma. Visgi, pateikdamas kritinius teisingumo teorijos argumentus Nozickas nemano, jog
norint atmesti tam tikra teorijg, biitina sukurti sisteming alternatyva tos teorijos atmetimui t.y.
jeigu tam tikra teorija yra klaidinga, tai ji klaidinga dél jos pacios argumentacijos ir pagrindimo
spragy, o ne geresnés alternatyvios teorijos privalumy. Taip pat esminiai Nozicko kritikos
elementai yra nukreipiami tik j pamatinius teisingumo teorijos teiginius, kadangi jis atmeta
Rawlso sitilomg idé¢ja, jog kritikuojant tam tikras teorijas, jas reikia kritikuoti, kaip visuma

(kadangi néra tobuly teorijy) .

Taigi, kokie yra pamatiniai Nozicko kritiniy argumenty elementai? Nozickas 1§
esmés atmeta teiginj, jog teisingumas gali biiti atstatytas tik didesniy galiy valstybés pagalba®’.
Siekdamas atmesti didesniy galiy valstybés moralumo idéjg jis nukreipia savo kritikg i Siuos
pamatinius teorijos elementus: pirma, siekiama kvestionuoti teisingumo poreikio
bendradarbiavimo salygomis (cooperation) sampratg. IS esmés atmetama idéja, jog moralé
galioja tik visuomeneéje ir bendradarbiavimo salygomis. Antra, pateikiamas kritinis pirmines
pozicijos minties eksperimento vertinimas. Abejojama asmeny pasirinkimo principais, kuriuos
pateikia Rawlsas. Galiausiai atmetama ir skirtumo principo idé¢ja, atmetant deterministing
Rawlso idéja, jog prigimtiniai gebéjimai ir atsitiktinumai moralés pozitiriu yra neigiami, todél
turi biiti iSnaudojami geriausioje padétyje esanciy naudai arba Salinami. Taigi, iSsamiau

panagrinékime Siuos kritikos elementus.

8 Nozick R., Anarchija, valstybé ir utopija, Vilnius, Eugrimas, 2003 p 197
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Pirmasis Nozicko kritikos elementas teisingumo teorijai - teisingumo, kaip
bendradarbiavimo naudos paskirstymo samprata. Rawlsas laikosi pozicijos, jog teisingumo
klausimas yra asmeny bendradarbiavimo naudos paskirstymo klausimas. Individai néra
abejingi, kaip ta nauda bus paskirstoma, kadangi visi yra suinteresuoti didesne gérybiy dalimi,
negu mazesne. Tuo tarpu Nozickas abejoja, jog teisingumas aktualus tik bendradarbiavimo
saglygomis. Keliamas klausimas, apie kokios naudos paskirstyma kalba Rawlsas? Jeigu tariama,
jog individai pasirinkdami bendradarbiauti, gali gauti didesn¢ nauda, nei atsisakydami tokio
bendradarbiavimo®, tai gali biiti suprantama, kaip papildoma bendradarbiavimo nauda. Bendra
nauda gali biiti suprantama, kaip visas bendradarbiavimo rezultatas (t.y. neskaic¢iuojant ka
individai atskirai gali susikurti nebendradarbiaudami). Kadangi Rawlsas Sios skirties nedaro,
tai ir yra pirmasis Nozicko kritikos elementas (kadangi jeigu bendradarbiavimo rezultatas tam
tikry asmeny atzvilgiu bus paskirstomas jiems nenaudingai (t.y. jie vieni galéty susikurti

daugiau nei kooperuojantis), jiems Siame bendradarbiavime dalyvauti biity nenaudinga.

Toliau galima kelti klausima, kodél tam tikra teisingumo samprata turi galioti tik
bendradarbiavimo atveju. Ar asmenims sukuriant tam tikrg produkta nebendradarbiavimo
salygomis, tokiy resursy paskirstymui teisingo perskirstymo klausimas tampa neaktualus?
Tam, jog jrodyty, kad tam tikra teisingumo koncepcija galioja ir nebendradarbiavimo
salygomis, Nozickas pasitelkia libertary mastytojy tarpe populiary minties eksperimentg —
robinzony pavyzdj®. Tariama, jog deSimt atskirose salose gyvenanéiy robinzony dirbanéiy
savo atskirose salose, galiausiai kiekvienas i$ jy suzino apie kitus devynis. Ar tokiu atveju
vienas 1§ jy galéty apeliuoti, jog resursai turéty biiti padalinti jo naudai, kadangi pastarasis
atsidiir¢ prastesneje saloje? Jeigu taip, kokiu pagrindu tai tampa bendradarbiavimo produktu.
Jeigu ne, tuomet kokiu pagrindu gali atsirasti bet kokios pretenzijos dél tam tikry resursy
dalyby? Gal nebendradarbiavimo salygomis yra visiSkai aisku, kas kam priklauso (kadangi
viskas jgyjama savo pastangy déka)? Cia Nozickas akcentuoja teisiy teorijos svarba
paskirstomojo teisingumo atveju — net nebendradarbiavimo sglygomis individo sukurtg
produktg pagrobus kitam individui — toks paskirstymas bty laikomas neteisingu (dél teisingo
1gijimo ir teisingo perdavimo principy pazeidimo). Taciau ar tikrai nejmanoma turéti teisingo

paskirstymo bendradarbiavimo salygomis pagal teisiy teorijos principus? Siuo klausimu

88 Nozick R., Anarchija, valstybé ir utopija, Vilnius, Eugrimas, 2003 p 198
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teigiama, jog bendradarbiavimo sglygomis asmenys tarpusavyje mainydami gérybes sudaro
sutartis, kuriomis 1§ esmés sutariama dél bendradarbiavimo rezultato padalinim070, todél toks
laisvanorisky mainy (net ir bendradarbiavimo salygomis) susiformaves paskirstymas yra
teisingas. Taigi, $iuo pagrindu ir atmetama paskirstomojo teisingumo problemos (teisiy teorijos

atzvilgiu) bendradarbiavimo sglygomis id¢ja.

Antrasis Nozicko kritikos taikinys - pirminés pozicijos minties eksperimento idéja.
Cia susikerta istoriniy ir hipotetiniy minties eksperimenty id¢jos. Kaip jau pateikiau pirmajame
skyriuje — Rawlso teorija grindziama idéja, kad teisingumag galima ,,atrasti‘‘ sukuriant tinkamas
derybines salygas, kuriose protingi individai galéty susideréti dél teisingumo principy. Bitent
pirminés pozicijos sglygomis sukuriama tokiy deryby rezultaty analizés galimybé. Nozickas Sig
analize¢ atmeta, kadangi tokia analizé (ir kartu teisingumo teorija) neduoda jokios istorinés
paskirstomojo teisingumo teorijos — t.y. hipotetiné analizé ir lieka tik hipotetine analize,
kadangi neapeliuoja j jokias realias dalybas (arba néra keliamas konkreciy resursy konkrecioje
situacijoje paskirstymo klausimas). Svarstant teisingo resursy paskirstymo klausimg ir manant,
jog nesaliski asmenys gali teisingai padalinti Siuos resursus, tariama jog dalinamas nezinia i§
kur atsirandantis socialinis pyragas j kurj nei vienas individas neturi iSankstiniy teisiy’’.
Nozicko teigimu, jeigu gérybés atsirasty i§ niekur, kristy i§ dangaus tik pasiekus vienbalsj

sutarimg — toks sutarimas vienareikSmiskai buty pasiektas.

Taciau tokia pirminés pozicijos deryby idéja negeneruoja jokio istorinio
paskirstymo teisingumo principo (kartu ir teisiy teorijos principai tokiose derybose
nejmanomi), kadangi skirtingi principai pirminéje pozicijoje generuoja tik tam tikry gérybiy
paskirstyma arba tam tikra to paskirstymo tikimybe 2. Tai reiskia, jog asmenys pirminéje
pozicijoje nesvarsto principiniy teisingumo klausimy, o principus renkasi vien pagal ty principy
galimg sugeneruoti resursy isloSio tikimybe. Todél néra jokiy Sansy, jog tam tikri istoriniai
teisingumo principai (tokie, kaip teisiy teorija) pirmin€je pozicijoje biity pasirinkti. Todél
realioje istorinéje situacijoje su Rawlso sililomais teisingumo principais susidurianciam

individui du teisingumo principai atrodys visiskai nesaZiningi, nors tai i§ esmés nieko nereiskia

9 Nozick R., Anarchija, valstybé ir utopija, Vilnius, Eugrimas, 2003 p 201
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pirminéje pozicijoje besiderantiems asmenims. Tai reiskia, jog pirminéje pozicijoje jmanoma
susitarti dél tokiy teisingumo principy, kurie tiems patiems asmenims atsidirus realioje
visuomenéje atrodyty visiSkai neteisingi (kadangi pirminéje pozicijoje renkamasi ne

principinio teisingumo, o maksimalios i§loSio tikimybés scenarijy).

Trecia, Nozickas skirtumo principa atmeta, kaip neteisingg principg. Priminsiu, jog
Rawlso teigimu skirtumo principa asmenys pirminéje pozicijoje pasirinkty, kaip antrg
teisingumo principg (suderinamg su pirmuoju teisingumo principu — prioriteto laisvei taisykle).
Skirtumo principu teigiama, kad ekonominé¢ ir socialiné nelygybé turi biiti sutvarkyta taip, kad
biity naudingiausia blogiausioje padétyje esantiems asmenims °. Si Rawlso idéja atmetama,
kadangi geresné ar blogesné padétis nelemia (neneigia) turimos nuosavybés teisiy. Vieny
individy potencialus nuosavybés turéjimas nelemia to, kiek geroje padétyje atsiduria asmenys
(arba tiksliau, vieny asmeny padéties pageré¢jimas nebiitinai lemia kity asmeny padéties
pablogéjimo). Taip pat, geresné padétis neatima pagrindo skystis padéties neteisingumu:
,» Tezeé, kad visy gerové priklauso nuo visuomeninio bendradarbiavimo, be kurio niekas neturéty
pakankamo gyvenimo, lygiai taip pat gali buti keliama asmens sitilancio kitokj principa,
pavyzdziui tokj, kuris maksimizuoja gabiausiyjy padétj‘‘’*. Tai reiskia, jog i§ to, kad
visuomeneés gerove yra lemiama visuomenino bendradarbiavimo, niekaip nelemia to, kad tokio
bendradarbiavimo rezultatas turéty biiti paskirstytas blogiausioje padétyje esaniy asmeny

naudai.

Skirtumo principa Nozickas kritikuoja ir dél kitos priezasties. Jo teigimu, skirtumo
principas visas individy teises nustumia j pavirinj lygmen;j °. ,,Blogiausioje situacijoje esan¢iy
zmoniy padéties maksimizavimo principas galéty pareikalauti prievartinio kiino daliy
perskirstymo** 7. Cia Nozickas kelia klausima, kodél, tarkim, vieny asmeny galimybés
meégautis regéjimu atveju, taikant skirtumo principa, neregiai negali reikalauti $iy asmeny
organy transplantacijos blogesn¢je padétyje esanciyjy naudai? Galiausiai, kokig reikSme
moraliniu pozifiriu turi prigimtiniai gebéjimai ir atsitiktinumai? ,,Cia turime Rawlso

argumentus, paaiSkinanc¢ius, kodel turi biiti atmesta prigimtinés laisvés sistema: turto

3 Rawls J., A Theory of Justice (revised edition), Cambridge (Massachusetts), The Belknap press of Harvard
university press, 1999 p 53

74 Nozick R., Anarchija, valstybé ir utopija, Vilnius, Eugrimas, 2003 p 210
> Nozick R., Anarchija, valstybé ir utopija, Vilnius, Eugrimas, 2003 p 220

76 Ten pat
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paskirstymg ji ,,palieka‘‘ nederamai priklausomg nuo veiksniy, kurie yra visiskai atsitiktiniai
moralés pozitriu““’’. Cia Nozick analizuoja Rawls pateikiamus argumentus prie§ tai, ka
Nozickas apibrézty, kaip teisiy sistemos generuojamg rezultatg. Kvestionuojama idéja, jog
jgimty gebéjimy lemiami perskirstymo rezultatai turéty biti iStaisomi. Galiausiai $iuo aspektu
prieinama iSvados, jog susiformuojant atsitiktinumy lemiamai nelygybei, nejmanoma pagrjsti

tokios nelygybés $alinimo poreikio’®.

Apibendrinant, Roberto Nozicko kritika teisingumo teorijos atzvilgiu remiasi trimis
elementais: teisingumo, kaip bendradarbiavimo naudos paskirstymo samprata, kurig Nozickas
atmeta teigdamas, jog laisvanoriS$ky mainy susiformaves paskirstymas yra teisingas net ir
bendradarbiavimo salygy atveju, o bendradarbiavimas nei kiek nesudrumscia galimybés
numatyti pavieniy individy indelio j tam tikrg bendradarbiavimo produktg. Taip pat atmetama
pirminés pozicijos minties eksperimento id¢ja, kadangi Sio minties eksperimento sglygomis
individai pasirinkty ne principinio teisingumo, o maksimalios iSloSio tikimybés resursy
atzvilgiu scenarijy. Galiausiai atmetamas ir Rawlso sitlomas skirtumo principas, kadangi
kvestionuojama idéja, jog bendradarbiavimo rezultatas turéty biiti paskirstytas blogiausioje
padétyje esaniy asmeny naudai, bei prieinama iSvados, kad atsitiktiniy ar jgimty savybiy
lemiamas naudos jgijimas neturéty biiti Salinamas. Pateikiant Siy trijy teisingumo teorijos
elementy kritikg atmetama 1déja, jog siekiant uztikrinti teisinguma yra reikalinga didesniy, nei

minimaliy galiy valstybé.

Taigi, remdamasis natiiralios biiklés analize ir suformuodamas teisiy principus
Nozickas atmeta didesnés, nei minimalios valstybés poreikj. Pirmiausiai Nozickas pagrindzia,
kodeél apskritai reikalinga valstybé, pateikia valstybés susiformavimo argumentus.
Analizuojama, su kokiomis problemomis susidurty individai anarchijos salygomis ir kaip su
anarchijos situacijos problemomis bty bandoma tvarkytis. Cia pasitelkiama Johno Locke
natiiralios buklés analizé. Sios analizés déka prieinama idéjos, jog siekdami apsaugoti savo
teises individai steigty gynybines asociacijas kurios, dél gynybos paslaugy specifikos galiausiai
susiformuoty ] teritorines monopolijas. Tod¢l Nozicko valstybés sampratg galima apibrézti,
kaip individy teisiy apsaugos sistema, turin¢ig monopolj tam tikroje teritorijoje ir ginancios

visy be iSimties savo gyventojy teises. Formuodamas nuosavybés teisiy teorijg jis taip pat

"7 Nozick R., Anarchija, valstybé ir utopija, Vilnius, Eugrimas, 2003 p 227

78 Nozick R., Anarchija, valstybé ir utopija, Vilnius, Eugrimas, 2003 p 241
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remiasi natiiralios biiklés analizé, kuria pagrindziama teisé j nuosavybe. Suformuojami teisingo
nuosavybés jgijimo ir teisingo perdavimo principai, kurie laikomi vieninteliais galimais
teisétais nuosavybés igijimo buidais. Jeigu nuosavybé paskirstoma remiantis §iais principais —
toks gérybiy paskirstymo rezultatas laikomas teisingu. Didesnés, nei minimalios valstybés
poreikis gali buti paneigiamas atmetant Rawlso teisingumo teorijos argumentus. Atmetama
teisingumo, kaip bendradarbiavimo naudos paskirstymo samprata, pirminés pozicijos minties
eksperimento idéja, bei skirtumo principas. Galiausiai prieinama i$vados, kad atsitiktiniy ar
jgimty savybiy lemiamas naudos jgijimas neturéty biti Salinamas. Minimalios valstybés
sampratos, teisiy koncepcijos ir kritiniy argumenty Rawlso teisingumo teorijos atzvilgiu déka
suformuojami argumentai, leidZiantys atmesti laisvés ir lygybés suderinamumo poreikj siekiant

teisingumo, jgyvendinamo per didesnés nei minimalios valstybés turimus jrankius.
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3. ARGUMENTU UZ IR PRIES LAISVES IR LYGYBES
SUDERINAMUMA ANALIZE

3.1. Esminiai susikirtimo taskai siekiant jvertinti laisvés ir lygybés suderinamumo

butinybe

Gali atrodyti, jog svarstant laisvés ir lygybés suderinamumo klausimg teisingumo
pozitriu ir bandant palaikyti ar atmesti Siuos principus, susikerta ganétinai skirtingos
argumentacijos tradicijos, metodikos ir pamatiniai principai. Rawlsas savo teorijg, kuria gali
buti palaikomas laisvés ir lygybés idéjy suderinamumas, grindzia hipotetinio minties
eksperimento generuojamomis iSvadomis. Patj teisinguma jis suprato pirmiausiai, kaip Zmoniy
bendradarbiavimo salygas, o teisingumo principus formuoti galima tik visiSkai atmetant
asmeninius interesus. Rawlsas, kaip teisingus pasitilo du principus: prioriteto laisvei taisykle ir
teisingumo prioriteto prie§ gerbiivj principa (susidedantj i§ jvairovés ir lygiy galimybiy
principy). Pacios valstybés veiksmy legitimumas pagrindziamas per hipotetinio susitarimo —
socialinio kontrakto i1déja, o pati valstybé suprantama, kaip teisingumo principy jgyvendinimo

jrankis.

Tuo tarpu Nozickas savo teorija, kuria laisvés ir lygybés suderinamumas gali biiti
atmetamas, grindZia natiiralios biiklés analizés pagrindu. Vertinama, kokias teises individai turi
ir be valstybés (anarchijos sglygomis). Patj teisinguma Nozickas suprato, kaip kiekvieno
veiksmo teisingumo vertinimg remiantis teisiy principais. Teisiy principo pamatas yra teisingo
1gijimo ir teisingo perdavimo principai. Daroma i§vada, jog nuosavybe teisétai jgyti galima tik
Siais dviem biidais. Tuo tarpu valstybé (minimali) suprantama, tik kaip individo teisiy apsaugos
mechanizmas. Didesniy galiy valstybés idéja atmetama bandant atmesti jai norimg suteikti

resursy perskirstymo funkcija.

Nors abudu mastytojai palaiko visiSkai skirtingas id¢jas — Siy idéjy pagrindus
galima rasti ir Johno Locke politinéje filosofijoje, prigimtiniy teisiy koncepcijoje ir valstybés
sampratoje. Nozickas remiasi Locke siiloma nuosavybés teisiy koncepcija, taciau atmeta
valstybés suformavimo per socialinj kontrakta argumentus. Tuo tarpu Rawlsas atmeta
nuosavybés teisiy koncepcija (taip, kaip ja supranta libertarai), taciau remiasi biitent socialinio
kontrakto id¢ja, taip pagrisdamas tam tikry valstybés funkcijy teisingumg. Kadangi Locke

laikomas klasikinio liberalizmo ,,tévu‘‘, tai kartu parodo ir Rawlso ir Nozicko priklausyma tai
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paciai (liberaliai) politinei tradicijai. Biitent dél Sios prieZasties galimas produktyvus Siy dviejy

mastytojy idéjy lyginimas ir analizavimas.

Todél toliau norint jgyvendinti Sio darbo tikslg bus siekiama atlikti kelis esminius
zingsnius. Pirma, bus siekiama akcentuoti esminius $iy dviejy mastytojy teorijy susikirtimo
taskus (ang. clash points), kurie yra aktualiausi $io darbo temai. Tai nereiskia, jog bus siekiama
aptarti absoliuciai visus jmanomus prieStaravimo aspektus, tac¢iau bus siekiama akcentuoti
esminius taskus, kuriy pagrindimas leisty i§ esmeés jrodyti ir paciy teorijy (vienos i$ jy)
teisinguma. Siuos susikirtimo tagkus bitina iskirti norint turéti produktyvy teorijy lyginima ir
surasti biitent miisy temai aktualius teorijy aspektus. Antrasis zingsnis bus tam tikry susikirtimo
tasky pagrindimo argumenty konstrukcija. Bus bandoma pateikti pagal panasig argumentacijos
struktirg suformuotus koncentruotus argumentus, grindziamus pirmuose dviejuose skyriuose
atliktu Siy teorijy pristatymu. Galiausiai, bus bandoma jvertinti, kuriuos i§ $iy argumenty
vienam ar kitam mastytojui pavykty atmesti ir taip galiausiai i$skirti abiejy teorijy stiprybes,

bei spragas.

Taigi, kokiais pjiiviais reikéty palyginti Sias dvi teorijas, siekiant jvertinti jy
pagristuma? Pirma, reikéty jvertinti kuri i§ dviejy valstybés sampraty yra geriau pagrista?
Minimalios valstybés, suprantamos, kaip gynybinés asociacijos ar socialinio kontrakto idé¢ja
grindZziamos valstybés, vykdancios ir resursy paskirstymo funkcija? Antra, reikia jvertinti ir
pacias teisingumo sampratas. Ar teisingumas gali biiti suvokiamas tik ji jvertinus visiskai
neSaliskai, bei lemiamas tam tikry hipotetiniy deryby ar teisinguma galima suprasti, vien kaip
individy teisiy apsauga? Trecia, susikerta §iy dviejy mastytojy poziiiriai ] tam tikros startinés
pozicijos neteisingumo jtaka tolesniam teisingumo jgyvendinimui. Ar biitina iStaisyti praeities
neteisingumo lemtus resursy pasiskirstymo rezultatus ar pakanka uztikrinti, jog individy teisés

nebus pazeidZiamos ateityje?

Taigi, Siame skyriuje bus siekiama palyginti pirmame ir antrame skyriuose aptarty
teorijy argumentus, kuriy jvertinimas pades iSskirti abiejy teorijy stiprybes, bei silpnybes ir taip
bus galima suformuoti atsakymg j klausimg ar tikrai norint uZtikrinti teisinguma visuomen¢je
yra bitina suderinti tiek laisvés, tiek lygybés principus. Tai bus pasiekta jvertinus skirtingus
argumentus palaikancius vieng ir kitg teorija Siais esminiais susikirtimo aspektais: pozitriu i
valstybés sampratg, poziiiriu | teisingumo sampratg ir poziiiriu j praeities neteisingumo jtaka

ateities teisingumo siekiui.
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3.2. Pirmasis susikirtimo taskas — skirtingos valstybés sampratos

Pirmasis aspektas, kurj bitina apsvarstyti - dviejy Siame darbe aptariamy
susikertanCiy teorijy pateikiama valstybés samprata - politinio liberalizmo ir minimalios
valstybés koncepcijos. Siose teorijose susikerta tiek valstybés tikslo samprata, tiek valstybés
veiksmy riby suvokimas. Kuo $iy dviejy skirtingy valstybés sampraty analizé reikSminga
svarstant laisvés ir lygybés suderinamumo klausimg (t.y. kaip Sis susikirtimo taskas padés
pasiekti masy darbo tikslg)? JrodZius vienos i§ pateikty valstybés koncepcijy sampratg, kaip
teisinga galima suprasti, kokia valstybés rolé gali buti tinkama siekiant uZztikrinti teisinguma.
Kaip valstybés politika galima pasiekti ir jgyvendinti teisinguma? Ar tam uztenka vien
uztikrinti asmeny teises, laisve (taip, kaip tai suprato Nozickas) ar butina vykdyti ir

paskirstomojo teisingumo funkcijas, uztikrinant lygybe (taip, kaip tai suprato Rawlsas)?

Pirmiausiai pabandysime suformuoti argumentus uz Nozicko sitilomag minimalios
valstybés koncepcija. Kokius pamatinius teiginius galima iSskirti minimalios valstybés
sampratos pagrindimui? Si valstybés samprata grindziama teiginiu, jog valstybé turi
igyvendinti tik tai, ko individai negaléty pasiekti ir jvykdyti anarchijos salygomis (be
valstybés). Anarchijos salygomis individai negali tinkamai vykdyti savo teisiy apsaugos ’°.
Tokia yra vienintelé¢ valstybés funkcija, kadangi valstybé biitent tam ir buvo sukurta. Tuo tarpu

didesneé, nei minimali valstybé pati paZeisty individy teises, kadangi valstybé nebuvo sukurta

perskirstymo funkcijy vykdymui.

Tuo tarpu Rawlso valstybés koncepcija skiriasi nuo minimalios valstybés
sampratos, kadangi jo teigimu valstybe turi vykdyti funkcijas, jai paskirtas per socialinj
kontrakta. Socialinis kontraktas — tai hipotetinis laisvy ir lygiy asmeny susitarimas, kurj galime
suvokti pirminés pozicijos minties eksperimento pagalba. Valstybe, kaip socialiniy institucijy
visuma jgyvendina du teisingumo principus, kurie reikalauja ir perskirstymo funkcijos
vykdymo, kuria uZtikrinamas teisingos pamatinés visuomenés strukttiros nuolatinis atstatymas.
IS esmés teigiama, jog reikalingas nuolatinis valstybés vykdomas perskirstymas, taip
nenutolstant nuo dviejy teisingumo principy, kuriy jgyvendinimas uztikrinamas per socialinj

kontrakta. Tokia instituciné sistema apibréZiama, kaip politinis liberalizmas.

79 Nozick R., Anarchija, valstybé ir utopija, Vilnius, Eugrimas, 2003 p 26
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Taigi, kaip atrodyty iSsamiis ir gerai suformuoti argumentai uz minimalios
valstybés koncepcijg? Pirmasis Nozicko argumentas gali biiti formuojamas taip: valstybé buvo
suformuota tam, jog biity saugomos individy teisés, kuriy jie negaléty apsaugo anarchijos
salygomis. Apie kokias individy teises kalbama ir kodé¢l jos negaléty buti apsaugomos be
valstybés? Anarchijos sglygomis individai patys vykdyty teisinguma, todél jis biity Saliskas,
taip sukuriant nesibaigiancig atsakomyjy veiksmy grandine. Galiausiai, ne visi individai galéty
apginti savo teises dél nepakankamos gynybinés galios®’. Kaip galima jrodyti §io argumento
teisinguma? Tam biitina suprasti, kaip asmenys elgtysi anarchijos saglygomis. Tod¢l Siam tikslui
galima pasitelkti natiiralios biiklés analize. Taigi, kaip individai bandyty apginti savo teises? IS
pradziy biity buriamasi | gynybines asociacijas, kurios galiausiai dél gynybiniy paslaugy
specifikos susiformuoty j teritorines monopolijas ginanéias visy tos teritorijos asmeny teises®’.
Taigi, ka lemia tai, jog valstybé buvo suformuota individy teisiy apsaugai? Jeigu valstybé
atsirado, jog ginty asmeny prigimtines teises, tai ji ir turi ginti tik asmeny prigimtines teises,
kadangi visos kitos Zzmoniy veiklos galéty biiti vykdomos ir anarchijos saglygomis. Taip glaustai

ir strukttiruotai galima pateikti pirmajj Nozicko argumentg uz minimalig valstybe.

Pereikime prie antrojo Nozicko argumento. Jis galéty skambéti mazdaug taip:
didesniy, nei minimaliy galiy valstybé i§ esmés paZeidzia individo teises, kuriy apsaugai
valstybé ir buvo sukurta. Kodél laikomasi tokios pozicijos? Perskirstymas remiantis teisiy
koncepcija yra teisétas tik jeigu turima teisé ] perskirstomg nuosavybe, kuri gali biiti jgyjama
teisingo (pirminio) jgijimo ir teisingo perdavimo (mainy) biidais®. Tai reiskia, jog valstybé gali
skirstyti tik ta nuosavybe, kurig jgyja pirminio jsigijimo principu arba mainy biidu. PavyzdZziui,
mainy biidu valstybé teikia gynybos paslauga, kurios jokiomis kitomis sglygomis individai
negauty, todél ji gali reikalauti mokescio (mainy) uz Sig paslauga. Todél toks nuosavybeés
perskirstymas, vykdomas siekiant uZtikrinti gynybos paslaugas gali bti laikomas teisingu. Ka
lemia tai, jog valstybé vykdo didesnes, nei gynybines funkcijas? Taip valstybé, kurios tikslas
yra gynybos paslaugy teikimas, vykdydama perskirstymg uz paslaugas, kurios néra valstybés
tikslas pazeidzia individy teises, nes mainai tampa prievartiniais. Skirstoma tai, kg valstybe

neturi teisés ir siekia jgyvendinti paslaugas, kurias individai gali gauti ir be valstybés.

8 Nozick R., Anarchija, valstybé ir utopija, Vilnius, Eugrimas, 2003 p 26
81 Nozick R., Anarchija, valstybé ir utopija, Vilnius, Eugrimas, 2003 p 32

82 Nozick R., Anarchija, valstybé ir utopija, Vilnius, Eugrimas, 2003 p 164
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Toliau butina suprasti, kokiais argumentais Johnas Rawlsas pagrindzia didesnés,
nei minimalios valstybés koncepcijos reikalinguma. Jo argumentai galéty atrodyti taip: valstybé
gali biiti suprantama, kaip socialinis kontraktas®®. Kodél asmenys susitarty dél didesnés, nei
minimalios valstybés? Didesné nei minimali valstybé, pasitelkdama socialines institucijas,
kuriy visuma gali biiti suprantama, kaip politinis liberalizmas leidzia jgyvendinti susikertanciy
vertybiy, pazitry, jsitikimy pliuralizmg, taip uztikrinant jog bus iSvengiama konflikty
visuomenéje. Kodel tai svarbu? Tik taip gali funkcionuoti teisés virSenybés principai.
Pirmiausiai, norint visuomen¢je uztikrinti tinkamas bendradarbiavimo salygas reikia sukurti
institucing sistemg, kurios déka galéty bendradarbiauti net skirtingas paziiiras, vertybes,
jsitikimus turintys asmenys®4. Tai galima pasiekti per konstitucinius susitarimus, kadangi
kiekvienas asmuo suinteresuotas, jog biity ginama jo laisvé ir taip pasiekti pazitiry ir vertybiy
pliuralizmg. Kodél tokia instituciné sistema reikalinga? Tai galima suprasti mastant per
pirminéje pozicijoje esancio asmens perspektyva. Tai reiskia, jog valstybei deleguojama

didesn¢ konstituciné funkcija, nei tik individo prigimtiniy teisiy apsauga.

Antrasis Rawlso argumentas gali biiti grindZziamas paskirstomojo teisingumo
poreikio argumentu. Reikalinga platesnes funkcijas, nei minimalioje valstybé¢je apimanti
instituciné sistema, kadangi be veikiancios institucinés perskirstymo funkcijos nejmanoma
atstatyti teisingos pamatinés visuomenés struktiiros®. Si funkcija reikalinga todél, kad pavieniy
laisvy mainy salygomis funkcionuojancios transakcijos galiausiai iSkreipia pamating
visuomenés struktiirg. Asmenys pirminéje padétyje susitarty, jog didZiausias naudos kiekis 1§
nelygybés tekty blogiausioje padétyje esantiems asmenims, tod¢l teisinga pamatiné
visuomenes struktiira ir turéty biiti grindZiama atsizvelgiant j §j principg. Kodél to nejmanoma
pasiekti vien tik uztikrinant asmeny laisves apsauga? Laisvy mainy atveju neatsizvelgiama ar
mainais sukuriama nelygybe¢ pasitarnauja esantiems blogiausioje padétyje, kadangi asmenys
vadovaujasi tiesioginiais asmeniniais interesais, o ne dviem teisingumo principais, dél kuriy

bty susitariama pirmin¢je padétyje. Todéel be valstybés uztikrinamos paskirstymo funkcijos

8 Rawls J., Politinis liberalizmas, Vilnius, Eugrimas, 2002 p 294

8 Rawls J., Politinis liberalizmas, Vilnius, Eugrimas, 2002 p 89

8 Rawls J., Politinis liberalizmas, Vilnius, Eugrimas, 2002 p 305
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nejmanoma atstatyti sugriautos pamatinés visuomenés struktiros, kuri gali buti iSkreipiama

laisvosios rinkos saglygomis.

Taigi, taip glaustai galéty atrodyti du argumentai uz ir du argumentai pries
minimalig valstybe. Toliau reikéty pabandyti jvertinti, kurie i§ Siy argumenty yra geriau
pagrindziami ir kuriuos i§ jy patys mastytojai (tick Rawlsas, tick Nozickas) sugeba atmesti.
Pirma, reikéty akcentuoti, jog pirmasis Nozicko argumentas bandomas paneigti jrodant, jog
bitina teisés virSenybés sampratos kilme, o tuo tarpu minimalios valstybés koncepcija sulygina
valstybe su bet kokia privacia asociacija®®. Tuo tarpu socialinio kontrakto koncepcija pateikia
visuomenei galiojancig teisés virsenybés koncepcijg. Tai jrodoma ir pirmuoju Siame skyriuje
sukonstruotu Rawlso argumentu. Tod¢l valstybé, suprantama tik kaip gynybos asociacija
nepateikia jstatymy virSenybés principo: ,,niekas negali biiti ver¢iamas sudaryti tokio sandorio
ir kiekvienas visada turi galimybe tapti nepriklausomu...®’. Taip sickiama jrodyti, jog toks

valstybes atsiradimo aiSkinimas nejrodo teisés virSenybés principy atsiradimo.

Taciau, tuo paciu gali biiti bandomas paneigti ir socialinio kontrakto konceptas, bei
pirmasis Rawlso argumentas. Jis gali biiti paneigiamas, jrodant, kad toks valstybes
susiformavimas (kaip gynybinés asociacijos) gali buti pagrindziamas istorine koncepcija.
Nozickas i§ esmés teigdamas jog gynybinés asociacijos konkuravo tarpusavyje, kol galiausiai
susiformavo du valstybés bruozai (teritoriné monopolija ir visy tos teritorijos gyventojy teisiy
apsauga), neatmeta, jog valstybés, kaip paslaugos tiekéjos ir toliau konkuruoja. Jeigu individas
persikelia gyventi | kitg teritorija — naudodamasis toje teritorijoje dominuojancios gynybos
asociacijos (valstybés) paslaugomis jis 1§ esmes priima tos valstybés jstatymus ir taip priima
toje teritorijoje galiojanCius teisés virSenybés principus. Taip galima jrodyti, jog teisés

virSenybés principai galioja ir minimalioje valstybéje.

Taciau gali buti paneigiamas ir antrasis Rawlso argumentas, kuriuo teigiama, kad
be veikiancCios institucinés perskirstymo funkcijos neimanoma atstatyti teisingos pamatinés
visuomenés struktiiros, kuri nei§vengiamai sugriaunama laisvy mainy salygomis. Sis
argumentas paneigiamas biitent teisiy teorijos principais jrodant, jog zmoniy kooperacija

Jmanoma tik laikantis susitarimy, tod¢l biitina uztikrinti kontrakty laikymasi (tai ir yra esminé

8 Rawls J., Politinis liberalizmas, Vilnius, Eugrimas, 2002 p 289

87 Rawls J., Politinis liberalizmas, Vilnius, Eugrimas, 2002 p 288
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minimalios valstybés funkcija). Biitent tokiomis sglygomis galima turéti teisingg resursy

pasiskirstyma.

Svarstant $iuos argumentus reikalingi dar keli komentarai. Pirma, butent
susikertancios teisingumo sampratos lemia ir tai, jog nesutariama dél valstybés sampratos, bei
funkcijy. Jeigu valstybé suprantama, kaip socialinis kontraktas, kodél asmuo gali susitarti uz
kitus. Ar turime teis¢ susitarti uz kitus individus? Taip, Rawlsas socialinj kontrakta supranta,
kaip hipotetinj susitarimg, taCiau klausimas, kodél mes esame jpareigoti laikyti susitarimy,
kuriy patys nesudaréme — isSlieka. Taciau tie patys klausimai aktualiis net ir minimalios
valstybés koncepcijos atzvilgiu — kodél valstybés funkcijos negali keistis, jeigu valstybé yra
vien paslaugos tiekéja. Gal butent istoriSkai taip ir vyko, jog valstybei, kaip geriausias
paslaugas sitlanciai ,,jmonei‘‘ buvo deleguojama vis daugiau galiy. Ar toks didesniy galiy
valstybés susiformavimas taip pat negali buti laikomas spontaninés tvarkos rezultatu?
Galiausiai, kaip matome, vien bandant paaiskinti, kas yra valstybé, nejmanoma prieiti
konkrecios iSvados dél jos vykdomy funkcijy reikalingumo. Tam reikia apsvarstyti ir pacias

teisingumo koncepcijas.

Taigi, apibendrinant pirmuosius suformuotus argumentus galima teigti, jog be
tolesniy teisingumo koncepcijy valstybés sampratos savaime negali biiti pagrindziamos. Todél
skirtingos valstybés sampratos tik dar karta iSrySkina ir pamatinius teisingumo sampraty
skirtumus. Tiek valstybés, kaip individo teisiy gynéjos ir didesniy galiy valstybés, kaip
pazeidziancios individy teises argumentai, tiek valstybés, jgyvendinancios socialinj kontraktg
ar atstatanCios sugriautg teisingg pamating visuomenés struktiirg argumentai remiasi
skirtingomis teisingumo koncepcijomis. Lieka neatsakyta j klausimg, kas i$ tiesy yra
teisingumas. Tod¢l toliau pereinama prie kity argumenty analizés, kuriais pagrindziamos

Rawlso ir Nozicko (susikertancios) teisingumo sampratos.
3.3. Susikertanciy teisingumo sampraty argumentai.

Taigi, antrasis susikirtimo taskas, kurj reikéty iSanalizuoti — pati teisingumo
samprata. Kaip gali biiti suprantamas teisingumas? Ar tikrai teisingumas yra tai, dél ko buty
susitariama tam tikroje hipotetingje situacijoje? Kuo Sis klausimas reikSmingas Siame darbe?
Jeigu teisingumas gali buti suprantamas kaip tai, dél ko bty susitariama neveikiant
asmeninimas interesams, tuomet vienintelé iSliekanti uzduotis — iSsiaiskinti ar asmenys tokiu

atveju susitarty dél laisvés ir lygybés suderinamumo principy. Taciau jeigu teisingumas negali
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biti suprantamas biitent taip, tuomet reikia ieskoti kito principo, kuris geriausiai pateikia tam

tikrg teisingumo koncepcijg ir kartu pateikia laisvés ir lygybés principy vertinimg.

Kokig teisingumo sampratg palaiko Rawlsas? Jis laikosi pozicijos, jog suprasti, kas
yra teisingumas jmanoma tik esant visiskai nesaliSkam ir neturint tiesioginiy asmeniniy interesy
vienaip ar kitaip interpretuoti teisinguma, kadangi kitu atveju gali biiti palankiau vertinami ne
objektyviai teisingi, o asmeniSkai palankis principai. Tod¢l svarstydami teisingumo principus
turime suprasti, kg pasirinkty asmenys, neveikiami tiesioginiy asmeniniy interesy, taciau
turintys tikslg gyventi teisingoje visuomenéje. Todél Siam tikslui pasirinktas pirminés padéties
minties eksperimentas, papildytas ,,nezinojimo uzdangos‘‘ salyga ir leidzia suvokti, kokie

principai yra teisingi.

Tuo tarpu Nozicko pozicija yra visiskai skirtinga, kadangi jo teigimu, teisingumo
suvokimui biitinos faktinés istorinés zinios apie resursy pasiskirstymg visuomengje ir
nuosavybés teises ir be Siy Ziniy nejmanoma numatyti, kas yra teisinga, o kas ne. Bitent
nuosavybés teise | tai, dél ko kyla gincas ir gali biiti pagrindZziamas teisingumo, kaip tam tikro
rezultato, kurio siekiame, samprata. Tai reiSkia, jog sakydami kad turi buti vienaip ar kitaip,
mes turime atsizvelgti | prie§ tai buvusius faktus, lemiancius vienos ar kitos situacijos

teisinguma ar neteisinguma.

Pirmasis Rawlso argumentas uz neSaliSko teisingumo sampratag gali buti
suformuotas Stai taip: tam, kad asmenys galéty suprasti 1§ tiesy teisingus principus, jie turi
nezinoti, kaip tam tikros alternatyvos, kurioms jtakg padaro teisingumo principy pasirinkimas,
paveiks pacius asmenis tiesiogiai %. Taip yra todél, kad tam tikry teiginiy ar argumenty
patvirtinimo SaliSkumas veikia taip, jog daZniausiai esame linke priimti tai, kas yra asmeniSkai
palanku konkrec¢ioje situacijoje, sutampa su iSankstinémis nuostatomis ar vertybiniais
isitikinimais. Todél biitina, jog svarstant teisingumo principus biity nezinoma, kg i pasirinkty
teisingumo principy tiesiogiai gaus pats asmuo, svarstantis Siuos principus. Kodél tam tikros
informacijos zinojimas apie turimy nuostaty jtaka yra reikSmingas? Tarkim, jeigu asmuo Zino
savo vietg visuomenéje, jam palankiau yra jog galioty jstatymai palankiis jam ir prieSingai,
atmetami nepalankils principai, taciau jie vertinami, kaip neteisingi, vien d¢l to, jog Zinoma

konkreti baigtis ir jtaka. Pavyzdziui, jeigu Zinoma, jog asmuo svarstantis teisingumo principus,

8 Rawls J., A Theory of Justice (revised edition), Cambridge (Massachusetts), The Belknap press of Harvard
university press, 1999 p 118
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yra turtingas, daug palankiau vertinamos bus mokesc¢iy lengvatos nuo tam tikro pajamy dydzio
ir t.t. Taigi, norint suvokti, kas yra tikrai teisinga visuomené, mes turime uzdengti savo turimg
informacija apie save pacius ,,nezinojimo uzdanga‘‘ ir apsvarstyti pacius principus, o ne jy

neSamg asmening naudg.

Antrasis argumentas, sustiprinantis teisingumo, kaip neSaliSkumo samprata gali
biiti formuojamas mazdaug taip: teisingus principus galime jvertinti mastydami per
blogiausioje situacijoje tam tikros alternatyvos atveju atsiduriancio asmens prizme. Kodél
butent taip? Tai, dé¢l ko biity susitariama ,,nezinojimo uzdangos‘ sglygomis, galima suprasti
jvertinus skirtingas alternatyvas i§ pirminéje padétyje esancio asmens perspektyvos. Tam reikia
visus principus apsvarstyti generalizuotai — suprasti, kaip skirtingos alternatyvos paveikty
vienus ar kitus asmenis. Norint racionaliai jvertinti skirtingas alternatyvas — protingiausia
pasirinkti maksimino strategija 8°, kadangi jos déka maksimizuojama maziausio i§losio nauda.
Kod¢l vadovautis §ia strategija yra racionalu? Kadangi uz ,, nezinojimo uzdangos‘‘ nezZinoma
konkre€iy pasirinkimy tiesioginé jtaka, nezinojimo salygomis vadovaujantis maksimino
strategija apsidraudZiama, jog net pati blogiausia jmanoma baigtis nebus tokia bloga, kaip kitais
atvejais. Taigi, butent tod¢l taip mastant jmanoma pasirinkti principus, kuriy déka mes bet
kuriuo atveju gyventuméme teisingoje visuomenéje, net jeigu mums vietag visuomenéje
parinkty misy prieSas. Taip gali biiti formuojamas argumentas, jrodantis racionalaus
pasirinkimo galimybe net nezinant tiesioginés informacijos apie pasirenkamy alternatyvy

tiesiogine jtakg paciam besirenkanc¢iam asmeniui.

Kaip galima suformuoti Nozicko argumentus, atmetancius S§ig 1d¢ja? Pirma,
nejmanoma pasirinkti teisingy principy neZinant tam tikros informacijos apie save ir
visuomeneg, kuriai $iuos principus siekiama nustatyti %°. Tam tikra istoriné faktiné informacija
yra reikSminga, kadangi individai nieko nezinantys apie visuomeng, kurios principus jie turi
nustatyti yra nesuinteresuoti parinkti teisingy principy individualiy, konkreciy situacijy ir
veiksmy atveju. Taip yra todél, kad neturint istoriniy duomeny ir neZinant savo vietos svarstomi

ne teisingumo principai, o resursy i§losio tikimybés principai, kurie nebiitinai yra teisingi®..

8 Rawls J., A Theory of Justice (revised edition), Cambridge (Massachusetts), The Belknap press of Harvard
university press, 1999 p 133

% Nozick R., Anarchija, valstybé ir utopija, Vilnius, Eugrimas, 2003 p 212

91 Nozick R., Anarchija, valstybé ir utopija, Vilnius, Eugrimas, 2003 p 215
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Todél parenkami principai, kurie maksimizuoja individy turimus resursus, taip paskirstant
mazdaug po lygiai (nes taip yra didesné tikimybé¢ atsidurti padétyje asmens, turinCio resursy),
nors neatsizvelgiama j istoring informacija (ar tas zmogus nusipelné Siy resursy). Taigi, neturint
faktinés istorinés informacijos nejmanoma nustatyti, kokie principai turéty galioti konkrec¢ioje
situacijoje, todél uz ,,nezinojimo uzdangos*‘ net neapsvarstomi istorinio teisingumo principai,

nes tokiy principy nezinant tam tikros konkrecios situacijos apsvarstyti nejmanoma.

Antra, tam, kad nustatyti, kas yra teisinga, biitina zinoti skirstomy resursy kilme,
kaip ir 18 kur jie buvo gaunami. Tai i§ esmés yra reikSminga, kadangi neturint Sios informacijos
gali bti sutariama dél principy, kurie atima i§ to, kuris nusipeln¢ turéti tam tikrus skirstomus
resursus. Teisiy (proprietaring) teorija pateikia aiskig nuosavybés (resursy) kilmés istorinés
trajektorijos salygas ir principus, pagal kuriuos nustatoma, ar individas teisingai jgijo tam tikra
nuosavybe (Pirminio jsigijimo ir perdavimo principai). Taciau. Kieno resursai skirstomi
pirmingje pozicijoje ir kaip jie gaunami? Kas turi teis¢ spresti apie $iy resursy pasiskirstyma?
Biitent todél, kad teisiy teorija neapeliuojanti j galutinj resursy paskirstymo rezultatg (kaip
teisingg ar neteisingg) atsizvelgia j istoring resursy kilmés informacija, ji leidzia padéti iSsirinkti

teisingus principus pavieniais ir istoriSkai konkreciais, o ne hipotetiniais atvejais.

Tokiais esminiai argumentais yra grindziamos Rawlso ir Nozicko teisingumo
sampratos. Kuri 1§ jy yra pagrindziama labiau jtikinamais argumentais, o kuriuos i$ jy galima
atmesti? Pirmasis Rawlso argumentas, jog teisinguma galima suprasti, tik neZinant tiesioginés
tam tikry pasirinkty principy jtakos. Sj argumenta sickiama atmesti jrodant, jog procediira, kaip
pasirenkami teisingumo principai, nenusako teisingumo principy esmeés. Tai reiskia, jog tam
tikras principas yra teisingas ne dél jo suformavimo ar pasirinkimo procediiros, o dél pacio
principo teikiamos vertés %2. Todél tai ar pasirinkti principai bus nustatyti atmetant asmeninius

interesus, neturi lemiamos jtakos paciy principy teisingumui.

Antrasis Rawlso argumentas, jog teisingus principus galime jvertinti mastydami
per blogiausioje situacijoje tam tikros alternatyvos atveju atsidurian¢io asmens prizmg
paneigiamas abejojant pasirinkty principy saZiningumu. Jeigu kazkas yra racionalu hipotetinio
minties eksperimento atveju, tai nereiSkia, jog tai racionalu ir realiame pasaulyje. Tarkim,
pasirinkti du principus uz ,,nezinojimo uzdangos‘‘ yra racionalu dél maksimino principo, bet

pritaikius §] principg realiam individui realiame pasaulyje, jis pasirinkty kitg strategija. Tai

92 Nozick R., Anarchija, valstybé ir utopija, Vilnius, Eugrimas, 2003 p 222
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galima suprasti ne kaip kritikg hipotetiniy minties eksperimenty pobiidziui, o kaip kritikg
jsivaizdavimui, jog zmonés gali pasirinkti racionaliai nezinodami, kas jie yra. Zmongés Zino
tikslus ir tokia informacija apie save keicia patj pasaulio ir pamatinés visuomenés struktiiros

suvokima.

Taciau $i kritika ir kartu antrasis Nozicko argumentas, teigiantis kad siekiant
nustatyti, kas yra teisinga, biitina zinoti skirstomy resursy kilme, kaip ir i$ kur jie buvo gaunami,
gali buti atmetamas pakartojant ir sustiprinant biitent ,,nezinojimo uzdangos‘‘ pamatinius
teiginius ir argumentus. Skirtumo principas gali bati laikomas nesgziningu butent todél, kad
zinoma konkreti paties asmens vieta visuomenéje ir taip, kaip egzistuojanti nelygybé veikia
patj asmenj. Taciau skirtumo principas ir realybéje gali atrodyti visiSkai teisingas tam, kuris
tuo metu yra blogiausioje padétyje. Nors tai gali pasirodyti neteisinga realybéje, taciau biitent
tam, kad asmuo nebiity veikiamas tam tikry asmeniniy interesy reikia, jog principus bty

galima apsvarstyti generalizuotai ir reikia mastyti per ,,nezinojimo uzdanga‘‘.

Cia svarbu akcentuoti dar keleta dalyky. Pirma, galima abejoti ir pirmuoju Nozicko
argumentu, teigian€iu, jog nejmanoma pasirinkti teisingy principy nezinant tam tikros
informacijos apie save ir visuomeng, kuriai $iuos principus siekiama nustatyti. Todé¢l uz
,,nezinojimo uzdangos‘‘ net neapsvarstomi istorinio teisingumo principai, nes tokiy principy,
neZinant tam tikros konkrecios situacijos apsvarstyti nejmanoma. Taciau ar tikrai nejmanoma
apsvarstyti istorinio teisingumo principy uz nezinojimo uzdangos? Jeigu Rawlsas to nedaro,
kadangi i§ karto preziumuoja §iy principy neteisinguma, tai nereiSkia, jog S§iy principy
nejmanoma apsvarstyti pirminés padéties minties eksperimento sglygomis. Kaip Nozicko
sitilomi principai skambety, kaip juos reikéty suformuoti bandant pateikti pirminéje pozicijoje

esan¢iam asmeniui? Galima pateikti tokig teisés principy formuluote:
1. Niekam nepriklausancius resursus galima jsigyti savo paties darbo pagalba.
2. Jsigytus resursus nevarZomai galima mainyti su kitais asmenimis.

3. Niekas negali jsigyti resursy kitaip, kaip tik savo darbu arba laisvanoriskais mainais.

Taip galima pateikti Nozicko sitilomus teisiy principus. Taciau iSlieka klausimas ar jie biity
pasirinkti? Akivaizdu, jog galima abejoti §iy principy pasirinkimu esant pirminéje pozicijoje ir
vadovaujantis maksimino strategija. Kokig alternatyvig strategijg buty galima pasitlyti, kaip

racionalig? Galima abejoti, jog tokia strategija yra galima.
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Antra, galima teigti, jog Rawlso pasiiilytas pirminés pozicijos minties
eksperimentas yra sudéliotas taip, jog vesty prie konkre¢iy iSvady. Tai, kaip suprantami
asmenys esantys pirminéje pozicijoje ir jy racionalumo pagrindimas, bei pats teisingumo
klausimas, kuris svarstomas lemia, jog pasirinkti teisingumo principai bus visiskai logiski.
Taciau tai, jog pats samprotavimas yra formaliai teisingas dar nejrodo pacios teorijos ar
pasirinkty teisingumo principy loginio pagrindimo teisingumo. Net jeigu pirminé prielaida
klaidinga, pats samprotavimas gali buti visiskai formaliai teisingas. Tod¢l $iuo atveju, jeigu
klausiama, kaip reikéty padalinti resursus, kurie niekam nepriklauso arba tiksliau, priklauso
visai visuomenei (dél bendradarbiavimo salygy) klausiama tik kaip reikéty paskirstyti biitent
Siuos resursus. Taciau jeigu klausimas biity formuojamas ne vien dél resursy padalinimo,

tuomet biity galima apsvarstyti ir kitus teisingumo principus.

Todé¢l apibendrinant teisingumo sampratos argumenty susikirtima, galima teigi jog
svarbu patikrinti ir pamatinius teiginius del resursy kilmés ir atsitiktinumo moralés pozitriu.
Ar galima skirstyti tai, kas jgyjama atsitiktinumo déka? Kam tai i§ tiesy priklauso? Ar teisinga,
jog dél $iy resursy paskirstymo visuomenéje nuspresty pirminéje pozicijoje esantys asmenys?
Kaip matome, Rawlso sililoma neSaliSko teisingumo samprata, atmetant Zinias apie
pasirinkimy jtaka, tiek idéja, jog reikéty mastyti per blogiausioje padétyje esanciy asmeny
prizm¢ remiasi neteisingo pirminio resursy paskirstymo jtakos pamatu. Tuo tarpu Nozickas
atmeta 1d¢ja, jog galima suvokti teisingus principus juos apsvarstant nesaliSkai ir biitina zinoti
paciy resursy kilme. Taciau, kokios iSvados galima prieiti, jeigu sutariama, jog S$iy resursy
kilmeé yra neteisinga ir kg reikéty daryti tuomet? Todél toliau reikia apsvarstyti Pirminés

startinés padéties teisingumo svarba, tolesnio teisingumo jgyvendinimui.
3.4. Startinés pozicijos svarba tolesniam teisingumo jgyvendinimui.

Galiausiai pereikime prie paskutiniojo Siame darbe iSskiriamo svarbaus susikirtimo
tasko — pozitrio ] startinés (Siuo Zodziu siekiu atskirti realig situacija nuo pirminés padéties
minties eksperimento) pozicijos teisingumo svarbg tolesniam teisingumo jgyvendinimui.
Esminis iSliekantis neaiSkumas ir abiejy teorijy (tieck Rawlso tiek Nozicko) susikirtimo taskas
padés atsakyti ir | pries tai keliamus klausimus: kaip galima suprasti valstybe ir kokias funkcijas
ji turéty vykdyti, bei kokia teisingumo samprata gali biti laitkoma geriau pagrjsta. Kodél Sio
susikirtimo tasko aptarimas yra reikSmingas svarstant laisvés ir lygybés suderinamumo
klausimg? Jeigu startinés pozicijos teisingumas svarbus, o yra zinomi faktai apie tokios

pozicijos pirminj neteisingumg (tam tikry individy startinés pozicijos buvo neteisingos), tuomet
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galima kelti pagrista klausima, kaip reikéty uztikrinti teisinguma. Ar reikéty uztikrinti lygybe

ar pakanka vien individy teisiy apsaugos uztikrinimo?

Cia daug ryskiau susikerta ne pozidiris j klausima ar tam tikros padéties, kuri gali
buti laikoma atskaitos tasku sglygos turi buti uztikrinamos, bet daug labiau nesutariama dél
pacios startinés padéties neteisingumo sampratos. Rawlso pozicijg apibendrintai galima
pateikti taip: teisinga startiné pozicija yra svarbi, kadangi startinés pozicijos neteisingumo
atveju yra generuojamas ir tolesnés padéties neteisingumas. Teisingas startin€és pozicijos
galimybes apibrézia teisingas resursy pasiskirstymas pamatinéje visuomenés struktiiroje, kurig
atstatyti galima remiantis butent skirtumo principu. Tuo tarpu atsitiktinumy jtaka turéty buti
Salinamas, kadangi taip asmenims gali buiti suteikiami resursai ne pagal du teisingumo
principus. Taip galima sukurti teisingas startiniy pozicijy salygas ir kartu uztikrinti teisinguma

visuomengje.

Tuo tarpu Nozickas visiskai prieSingai vertina startinés pozicijos jtaka tolesniam
teisingumo siekimui. Pirmiausiai skiriasi suvokimas ir poZiiiris j atsitiktinumus. Jeigu tam tikri
dalykai yra atsitiktiniai, tuomet jie néra nei geri, nei blogi moralés pozitiriu. Antra, kadangi
Nozickas teisingumg (rezultato) prasme supranta, kaip kiekvieno veiksmo teisinguma, biitent
veiksmy teisingumas o ne buvusi padétis lemia konkrecios situacijos teisinguma. Tai reiskia,
jog uztikrinant teisiy principy laikymasi galima turéti teisinguma visuomenéje. Teisingumo
atstatymas reikalingas tik konkrec¢iy pavieniy veiksmy atveju, kai Zinomi konkrettis faktai apie

konkrecioje situacijoje pazeistg teisingo igijimo arba teisingo perdavimo principa.

Pradékime nuo dviejy argumenty, kuriuos galima suformuoti palaikant Rawlso
pozicija. Pirma, tam tikras atsitiktinumas moralés pozitiriu nereiskia, jog kazko nusipelnéme
arba kazkas mums teisétai priklauso, todél resursai lemiami jgiidZiy (kadangi jgimti jgiidZiai
yra lemiami atsitiktinumo) nereiskia, jog jy nusipelnéme *3. Todél galima teigti, jog jeigu yra
1§ anksto sukonstruota nelygybé, nors ji yra atsitikting, taciau leidziant gauti nauda i§ jos
vieniems asmenims, o neleidZiant kitiems (parenkant atsitiktinai) ir taip leidziant tam tikriems
asmenims atsidurti geresnéje padétyje, nei Kitiems - turime neteisingg situacijg. Pavyzdziui,
galime aptarti paveld¢jimo pavyzdj. Kaip galima teigti, jog turime teisingg pamating

visuomenés struktiira, kai asmens gaunami pamatiniai resursai lemiami visisko atsitiktinumo

9 Rawls J., A Theory of Justice (revised edition), Cambridge (Massachusetts), The Belknap press of Harvard
university press, 1999 p 266
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ar sékmés? Siuo atveju to, kokioje Seimoje gimstama. Taip sukuriama sistema, kuri teikia
didesn¢ naudg geresnéje padétyje esantiems asmenims, o esantys blogesnéje padétyje dél
atsitiktinumo (kuris gali biiti laikomas moralés pozilriu neutraliu) atsiduria neteisingoje
padétyje. Bitent tod¢l biitina uZztikrinti, jog atsitiktinumai lemty kuo maziau, sprendziant

pamatinés visuomeneés strukttiros resursy pasiskirstymo principus.

Antra, biitent skirtumo principas geriausias atstato neteisingos pirminés padéties
situacijg (jj igyvendinant kaip dviejy teisingumo principy visumos dalj). Kod¢l taip galima
teigti? Jeigu turime neteisingg pirminj resursy paskirstyma, jj atstatyti j teisingg galime
remiantis skirtumo principu, teigianciu jog esant nelygybei, ji turi buti sutvarkyta taip, kad
didziausias naudos kiekis i$ Sios nelygybés atitekty tiems, kurie yra blogiausioje padétyje.
Tarkime, jeigu kazkas dél atsitiktinumo atsidiiré geresnéje padétyje, biitina uztikrinti, jog §io
atsitiktinumo sukuriama nauda pasitarnauty tiems, kurie yra blogiausioje padétyje. Taip biity
uztikrinama, jog bus nenutolstama nuo teisingos pamatinés visuomenés struktiiros. Taigi,
norint iSvengti neteisingos startinés padéties lemiamy Veiksniy, socialinés institucijos turi

vadovautis skirtumo principu.

Pereikime prie Nozicko argumenty. Pirma, atsitiktiniai dalykai moralés poziiiriu
nereiskia, jog jie yra geri, taciau nereiskia jog yra ir blogi. Biitent dél Sios priezasties norint
teigti, kad tam tikra situacija yra neteisinga reikia jrodyti, jog buvo paZeisti teisingo jgijimo ar
teisingo perdavimo principai. Individui, turin€iam tam tikrag nuosavybe nereikia jrodyti
nusipelnymo ar kad §i nuosavybé¢ yra jgyta neatsitiktinai. Tarkime, jeigu kazkieno nuosavybés
tur¢jimas yra lemiamas atsitiktiniy moralés pozitiriu veiksniy déka (tarkim, pripazjstant, jog
lgidziai yra atsitiktiniai), tai reiSkia, jog toks nuosavybés turé¢jimas negali biiti laikomas nei
geru, nei blogu galutinio rezultato prasme. Biitent todél, tokios padéties taisymas negali biiti
pagrindZiamas S$ios padéties taisymo ] geresn¢ padét] samprata, kadangi tokios nuosavybeés

tur¢jimas néra lemianti padéties blogumo.

Antrasis Nozicko argumentas gali atrodyti $tai taip: norint atstatyti teisinguma,
butina jsikisti tik tais atvejais, kai zinoma, jog buvo pazeisti teisiy principai. Taip yra, nes jeigu
individas jgijo nuosavybe¢ pagal teisingo jgijimo principg ar teisingo perdavimo principg —
igijimas teisingas. [sikisti galima tik jeigu nuosavybé buvo jgyta ne pagal iuos du principus®*.

Kaip atsitiktinai galima jgyti dalykus pazeidziant Siuos du principus? Nejmanoma. Galima

% Nozick R., Anarchija, valstybé ir utopija, Vilnius, Eugrimas, 2003 p 166
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sakyti, jog s€kme gali biiti laikomas randamas daiktas. Taciau tai niekaip nepazeidzia pirminio
jsigijimo principo. Galime pereiti prie tam tikro pavyzdzio. Paveldima nuosavybé laikoma
atsitiktinumu ar s¢kme, taciau tai niekaip nepazeidzia teisingo perdavimo principo, kadangi
nuosavybe tur¢jes asmuo pats nusprendzia, kam $ig nuosavybe perleidzia. Taigi, todél galima
daryti iSvada, jog jsikiSimas ir bandymas perskirstyti nuosavybe dél to, jog ji buvo jgyta

atsitiktinai — néra teisingas.

Jvertinkime, Kkaip Siuos argumentus siekia paneigti abudu mastytojai? Pirmajj
Rawlso argumenta, kuriuo teigiama, kad tam tikras atsitiktinumas moralés poziiiriu nereiskia,
jog kazko nusipelnéme arba kazkas mums teisétai priklauso, todél bitina uztikrinti, jog
atsitiktinumai lemty kuo maziau, sprendziant pamatinés visuomenés struktiiros resursy
pasiskirstymo principus. Taciau $iai pozicijai oponuojama teigiant, jog biitina atsizvelgti | tai,
jog net turédami skirtingus atsitiktinumy lemiamus gebéjimus individai yra linke skirtingai
iSnaudoti Siuos gebéjimus. Jeigu individai suvokiami, kaip automininés biitybes (ta daro ir

Rawlsas), tuomet biitina jvertinti ir §iy autonominiy biitybiy pasirinkimus %.

Skirtumo principo sazininguma Nozickas bando atmesti, teigdamas, jog
vadovaujantis Siuo principu, vieny asmeny galimybé mégautis reg¢jimu gali reiksti, jog Siy
asmeny akys turéty biiti transplantuojamos tiems, kurie tokios galimybés neturéjo®®. Visgi, toks
Nozicko bandymas sukritikuoti skirtumo principa gali bati laikomas argumentacijos klaida,
vadinama, ,,Siaudine baidykle‘‘ (ang. straw man). Nozickas Siuo atveju kritikuoja ne Rawlso
pateikiamg argumentg, kurj Rawlsas i$ tiesy laikyty teisingu. Kodél pats Rawlsas nepalaikyty
Sio samprotavimo? Pirma, jis labai aiskiai akcentuoja, jog prioriteto laisvei taisyklé turi
leksikografinj prioritetg prie§ skirtumo principa. Tai reiSkia, jog pamatiniy ir visiems prieinamy
laisviy negalima aukoti siekiant pagerinti blogesn¢je padétyje esanciy asmeny padétj. Tuo tarpu
Nozickas samoningai nekreipia démesio | leksikografinio prioriteto idéja. Teigiama, jog
leksikografinis prioritetas yra per silpnas principas, taciau nepaaiSkinama, kode¢l. Bitent del
Sios priezasties Nozicko kritika nukreipiama ne j dviejy teisingumo principy visuma, o tik ]

skirtumo principa, taip kritikuojant is §io principo padaryta ,,Siauding baidykle‘*.

Pereikime prie Nozicko argumento, teigiancio, kad atsitiktiniai dalykai moralés

pozitriu nereiskia, jog jie yra geri, taCiau nereiSkia jog yra ir blogi. Todél, tokios padéties

% Nozick R., Anarchija, valstybé ir utopija, Vilnius, Eugrimas, 2003 p 228

% Nozick R., Anarchija, valstybé ir utopija, Vilnius, Eugrimas, 2003 p 220
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taisymas negali biti pagrindziamas Sios padéties taisymo ] geresn¢. Tai galima atmesti
remiantis antruoju Rawlso pasitlytu (lygiy galimybiy) principu. Jeigu kazkas jgyja tam tikrus
resursus ar papildomas galimybes dél atsitiktinumo, tai yra nesgzininga asmeny, kuriems taip
nepasiseké, atzvilgiu. Kadangi jgtdziai, netgi polinkis j darbStumg yra atsitiktiniai, todél

negalima teigti, jog vieni ar kiti asmenys nusipelné vienos ar kitos pozicijos ar pareigy.

Visgi, Cia iSlieka antrasis Nozicko argumentas, teigiantis, kad norint atstatyti
teisinguma, jsikiSimas biitinas tik tais atvejais, kai zinoma, jog buvo pazeisti Nozicko siiilomi
teisiy principai. Palaikant Sig id¢ja galima teigti, jog iS neteisingos biisenos galima gauti
teisingg biiseng, nes neteisinga blsena tampa teisinga dél pavieniy neteisingy veiksmy
iStaisymo | teisingus. Siuo atveju pateikus teisingumo principus pavieniy veiksmy atveju,
atmetama iSankstiné nuostata apie tam tikro rezultato (kaip teisingo) siekiamybe. Taip paciai
susitarimai Rawlso sililomoje pirmingje pozicijoje yra teisingi ne dél pirminés pozicijos
rezultato teisingumo (tai, kas pasiekiama pirminés pozicijos susitarimu), o dél veiksmy
teisingumo S§iy deryby atveju. Jeigu derybos vyksta laisvanoriSkomis, neprievartinémis paciy

zmoniy deryby salygomis, galima teigti, jog tokios derybos yra teisingos.

Antra svarbi pastaba. Lygybés idéjy argumenty pamatu gali biiti laikomas poziiiris,
jog neteisinga pirminé padétis reikalauja lygybés atstatymo. Taciau, jeigu lygybés argumenty
poreikis grindZiamas susitarimo poreikiu dél tos padéties ar néra taip, jog realyb¢je arciausiai
tokiy deryby idéjos yra laisvi mainai, kurie gali biiti suprantami, kaip susitarimy visuma? Juo
labiau, vadovaujantis teisiy koncepcija galima teigti, jog individai (net ir pirminéje padétyje)
gali tartis tik dél resursy, j kuriuos turi teis¢. Pavyzdziui, hipotetinj pyraga galima dalinti po
lygiai todél, jog dalintojas sprendziantis kaip ir kam ji dalinti, turi teise j §j pyraga. Todél Cia
galima kelti esminj klausima, jeigu sutariama, jog resursai jgyjami atsitiktinai moralés poZiiiriu,
Jju pasiskirstymo negali nuspresti pats individas, turintis Siuos resursus, taciau teis¢ ] $iy resursy

dalybas jgyja visa visuomen¢. Kaip jvyksta Sis resursy dalyby teisés perdavimas?

Galiausiai, nors atsitiktinumas nereiskia, jog nusipelnéme tam tikry resursy, taciau
i§ to niekaip negalima daryti ivados, jog $iuos resursus galima atimti. Cia gali bti keliamas
klausimas, kuriai pusei tenka jrodin¢jimo nasta? Tam, jog buty jrodyta, kad individas neturi
teisés 1 tam tikrg nuosavybe, biitina jrodyti kaip neteisingai jis igijo tg nuosavybe (kaip pazeidé
teisingo jgijimo ir teisingo perdavimo principus) ir kas konkreciai yra auka — i§ ko buvo atimti

Sie resursai?
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Taciau, nenuraSant Rawlso argumenty per anksti, galima kelti dar vieng papildoma
klausimg. O gal padéties neteisingumg lemia ne tik atsitiktinumai, bet ir konkretus praeities
neteisingumas. Kaip jis gali biiti iStaisomas? Jeigu asmuo ilgg laikg nuosavybe jgydavo ne
pagal teisingo jgijimo ar teisingo perdavimo principus, o tarkime, prievartos ir vagystés
pagalba, kadangi tam buvo tinkamos sglygos (nebuvo gerai iSvystyto teisiy apsaugos
mechanizmo), juo labiau, dabar jau nebeliko auky galin¢iy apeliuoti j Siuos neteisingai jgytus
resursus. Ar galima teigti, jog teisinga yra padétis asmens, pasipelniusio i§ praeities
neteisingumo, nors jis $§iuo metu faktiskai nepazeidingja teisingo igijimo ar teisingo perdavimo

principo, taciau gali iSlikti Zenkliai geresnéje padétyje?

Keldamas Siuos klausimus noriu i$rySkinti Nozicko sitilomos teisiy koncepcijos
spragas. Pirma, nelieka aisku, ka reikéty daryti jeigu buvo pazeidziama Locke ISlyga, taip kartu
paZeidziant ir teisingo pirminio jsigijimo salygas. Siuo atveju Nozickas issisuka nuo $io
klausimo tiesiog teigdamas, jog Locke iSlygos jgyvendinimui néra bitinas didesnis valstybés
isikiSimas. Antra, nelieka aisku, kaip nuosavybés neteisingo jgijimo atveju galima pateisinti
Sios nuosavybés tur¢jima vien tik remiantis faktu, jog néra konkretaus nukentéjusio individo,
galincio jrodyti, jog paZzeid¢jo turima nuosavybeé buvo jsigyta ne pagal teisingo jsigijimo ar
teisingo perdavimo principus. Siuo pozitriu jgyvendinant Johno Rawlso siiilomus du
teisingumo principus galima anuliuoti absoliu€iai visus praeities neteisingumus, kuriy déka
gal¢jo pasipelnyti konkretiis individai. Todé¢l galima teigti, jog teisingumo, kaip laisves ir
lygybés suderinamumo sampratg bus galima atmesti, kaip nepagrijsta, tik pateikus alternatyvia
ir gerai pagristag nuosavybes teisiy atstatymo (neteisingumo atstatymo) moraling koncepcija.

Nozickas §ios uzduoties nejvykdo.

Galima teigti, jog poZilirio ] startinés pozicijos teisingumo svarbg tolesnio
teisingumo jgyvendinimui aspektu iSlieka svarbi spraga — neteisingumo iStaisymo klausimas.
Nors galima atmesti id¢jas, jog tam tikras atsitiktinumy lemiamas resursy pasiskirstymas turéty
bati iStaisomas vadovaujantis skirtumo principu, taciau iSlicka aktualus klausimas, kg daryti
jeigu resursy pasiskirstymas buvo lemiamas tokio neteisingumo, kuris atitinka Nozicko teisiy
teorijos sampratg? Galima sutikti, jog atsitiktiniai dalykai néra nei geri, nei blogi moralés
pozitiriu ir jog jsikisti galima tik tuomet, kai zinoma, jog buvo pazeisti teisiy teorijos principai.
Taciau problemiskiausias lieka klausimas, kg reikéty daryti, kai tam tikras neiStaisytas resursy
pasiskirstymo neteisingumas daro tiesiogine jtaka dabartiniam resursy pasiskirstymui. Siuo

pozituriu Rawlso siilomi du teisingumo principai gali padéti anuliuoti tam tikra praeities
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veiksniy lemiamg neteisingg resursy pasiskirstymg biitent uZztikrinant, jog visuomenéje

funkcionuoja tiek laisvés, tiek lygybés principal.

Taigi, Siame skyriuje buvo vertinama Johno Rawlso teisingumo teorija, bei Roberto
Nozicko teisiy koncepcija remiantis pirmuose dviejuose skyriuose pateikta Siy teorijy analize
ir bandant suformuoti panasig struktiirg atitinkancius argumentus palaikancius vieng ir kita
teorijg Siais esminiais susikirtimo aspektais: poziiiriu ] valstybés samprata, pozitriu |
teisingumo sampratg ir poziliriu ] praeities neteisingumo jtaka ateities teisingumo siekiui.
Valstybés sampratos be tam tikros teisingumo sampratos negali biiti pagrindziamos, o pozitiriai
1 valstybés funkcijas iSryskina ir pamatinius teisingumo sampraty skirtumus. Valstybés, kaip
individo teisiy gynéjos ir didesniy galiy valstybés, kaip pazeidzianCios individy teises
argumentai, ir valstybés, jgyvendinancios socialinj kontrakta ar atstatancios sugriauta teisinga
pamating visuomenés struktiirg argumentai remiasi skirtingomis teisingumo koncepcijomis.
Vertinant pacias teisingumo sampratas, galima teigti jog svarbu patikrinti ir pamatinius
teiginius dél resursy kilmés ir atsitiktinumo moralés pozitiriu. Ar galima skirstyti tai, kas
igyjama atsitiktinumo déka? Rawlso sitiloma nesSalisko teisingumo samprata, atmetant Zinias
apie pasirinkimy jtaka remiasi neteisingo pirminio resursy paskirstymo jtakos tolesniam
teisingumui argumentu. Nozickas atmeta idéja, jog galima suvokti teisingus principus juos
apsvarstant neSaliSkai ir biitina Zinoti paciy resursy kilme¢. Biitent suvokiant praeities
neteisingumo jtakg galima iSryskinti svarbig spraga teisiy teorijoje — neteisingumo istaisymo
klausimg. Nors galima atmesti idéjas, jog tam tikras atsitiktinumy lemiamas resursy
pasiskirstymas turéty biti iStaisomas vadovaujantis Rawlso sitilomais principais, lieka resursy
pasiskirstymo iStaisymo ne atsitiktinumy, o teisiy teorijos pazeidimy atveju, problema. Kadangi
sutariama, jog jsikiSti galima tik tuomet, kai zinoma, apie paZzeistus teisiy teorijos principus.
Taciau, kg reikéty daryti, kai tam tikras neiStaisytas resursy pasiskirstymo neteisingumas daro
tiesioging jtakg dabartiniam resursy pasiskirstymui? Biitent todél reikalingi Rawlso pasiiilyti
du teisingumo principai, kurie gali padéti anuliuoti tam tikrg praeities veiksniy lemiama
neteisingg resursy pasiskirstymag uZtikrinant, jog visuomen¢je funkcionuoja tiek laisves, tiek
lygybés principai. Todél atsakant | klausima ar tikrai yra biitinas laisves ir lygybés idéjy
suderinamumas, galima teigti, kad lygybés poreikio (suderinant su laisve) idéja gali biti
atmetama tik suformavus ir pateikus labai aiSkig, gerai pagrista ir iSplétota nuosavybés

atkiirimo (neteisingumo iStaisymo) moraline teorija.
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ISVADOS

Taigi, teorinés politinés filosofijos teksty analizés metodu bandant atsakyti i

klausimg ar norint uztikrinti teisinguma visuomengje, biitina suderinti tiek laisvés tiek lygybés

principus, prieita iSvady, kad:

1)

2)

Argumentai, kuriais gali buti pagrindziamas laisvés ir lygybés principy suderinamumo
reikalingumas siekiant teisingumo visuomen¢je gali buti pagrindziami pirminés
pozicijos hipotetinio minties eksperimento pagalba. Teisingumas Johno Rawlso
politinéje filosofijoje suprantamas, kaip tai, dél ko $ioje hipotetingje pradinéje padétyje
laisvi ir lygilis asmenys susitarty, kaip teisingy pamatinés visuomenés principy.
Asmenys §ioje pirming¢je padétyje zino tik bendrinius faktus apie visuomeng, kadangi
ju Zinias apie tikslig vieta Sioje visuomengje dengia ,,nezinojimo uzdanga‘‘, todél
asmenys néra veikiami tiesioginiy interesy. Sutariama, jog tik uztikrindami sgzininga
resursy paskirstyma galime turéti teisinga pamatine visuomenés struktira. Sis
saziningas resursy paskirstymas uZztikrinamas jgyvendinant du teisingumo principus:
prioriteto laisvei taisykle, bei teisingumo prioriteto pries§ efektyvuma ir gerbiivj principa
susidedantj i8: a) SKirtumo principo (nelygybé turi biiti tvarkoma blogiausioje padétyje
esanciyjy naudai) ir b) lygiy galimybiy ir atviry pozicijy principo. Pirmasis teisingumo
principas suprantamas, kaip turintis leksikografin} prioriteta prie§ antrajj. Toks
teisingumo principy pasirinkimo racionalumas pagrindziamas naudojant maksimino
taisykle, kurig naudojant asmenys pasirinkty skirtumo principg, kaip alternatyva, kurios
blogiausia baigtis leisty gauti daugiau, nei kity alternatyvy blogiausios baigtys. Du
teisingumo principai jgyvendinami vadovaujantis politinio liberalizmo institucine
sistema. Sios sistemos legitimumas pagrindziamas socialinio kontrakto idéja. Siekiant
uztikrinti teisingumg visuomengje, nepakanka uztikrinti asmeny teisiy ir laisviy
apsaugg, kadangi vien laisvoje visuomengje iSkreipiama teisinga pamatiné visuomenés
struktiira, kurig galima atstatyti tik socialiniy institucijy pagalba uZtikrinant lygybe.

Taip atrodo laisvés ir lygybés suderinamumo argumenty teorinis pamatas.

Argumentai, kuriais gali biiti atmetamas laisvés ir lygybés suderinamumo poreikis gali
buti remiami nattiralios buklés analize ir suformuotais teisiy principais. Robertas
Nozickas pagrindzia, kodél apskritai reikalinga valstybé. Analizuojama, su kokiomis

problemomis susidurty individai anarchijos salygomis ir kaip su anarchijos situacijos
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3)

problemomis bty bandoma tvarkytis. D¢l gynybos paslaugy specifikos gynybinés
asociacijos galiausiai susiformuoty j teritorinés monopolijos, kurios galiausiai atlikty
valstybés funkcijas. Todél Nozicko valstybés sampratg galima apibrézti, kaip individy
teisiy apsaugos sistema, turin¢ig monopolj tam tikroje teritorijoje ir ginancig visy be
iSimties savo gyventojy teises. Taip pat suformuojami teisingo nuosavybés jgijimo ir
teisingo perdavimo principai, kurie laikomi vieninteliais galimais teisétais nuosavybés
jgijimo budais. Jeigu nuosavyb¢ paskirstoma remiantis Siais principais — toks gérybiy
paskirstymo rezultatas laikomas teisingu. Minimalios valstybés sampratos, teisiy
koncepcijos ir kritiniy argumenty Rawlso teisingumo teorijos atzvilgiu déka
suformuojami argumentai, leidZiantys atmesti laisvés ir lygybés suderinamumo poreikj
siekiant teisingumo, jgyvendinamo per didesnés nei minimalios valstybés turimus

jrankius.

Palyginus argumentus uz ir prie§ laisvés ir lygybés principy suderinamumg ties
esminiais susikirtimo taSkais, galima teigti, kad valstybés sampratos be tam tikros
teisingumo sampratos negali biiti pagrindziamos, o pozitiriai ] valstybés funkcijas
i1SrySkina ir pamatinius teisingumo sampraty skirtumus. Vertinant pacias teisingumo
sampratas, galima teigti jog svarbu patikrinti ir pamatinius teiginius dél resursy kilmés
ir atsitiktinumo moralés pozitiriu. Butent suvokiant praeities neteisingumo jtaka galima
1SrySkinti svarbig spragg teisiy teorijoje — neteisingumo iStaisymo klausimg. Nors
galima atmesti id¢jas, jog tam tikras atsitiktinumy lemiamas resursy pasiskirstymas
turéty buti iStaisomas vadovaujantis Rawlso sililomais principais, lieka resursy
pasiskirstymo iStaisymo ne atsitiktinumy, o teisiy teorijos pazeidimy atveju, problema.
Sia teorija teigiama, jog valstybei jsikisti galima tik tuomet, kai Zinoma, apie paZeistus
teisiy teorijos principus. Tac¢iau, neatsakoma j klausimg ka reikéty daryti, kai tam tikras
neiStaisytas resursy pasiskirstymo neteisingumas daro tiesioging jtaka dabartiniam

resursy pasiskirstymui.

Taigi, atsakant j klausimg ar tikrai teisingumas gali biiti suprantamas, kaip laisves

ir lygybés principy suderinamumas, galima prieiti iSvados, jog Rawlso pasitlyti du

teisingumo principai gali padéti anuliuoti tam tikra praeities veiksniy lemiamg neteisingg

resursy pasiskirstyma uztikrinant, jog visuomengje funkcionuoja tiek laisvés, tiek lygybes

principai. Todél galima teigti, kad lygybés poreikio, suderinant su laisvés principu idéja

gali biiti atmetama tik suformavus ir pateikus labai aiSkia, gerai pagrista ir iSplétota
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nuosavybés atklirimo (neteisingumo iStaisymo) moraling teorijg. R. Nozickui to padaryti

nepavyko.
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SANTRAUKA
Teisingumo, kaip laisvés ir lygybés principy suderinamumo sampratos analizé ir kritika
Leonardas Marcinkevicius

Laisvés ir lygybés vertinimo teisingumo poziiiriu ir kartu Sio darbo problema kyla dél liberalizmo
politinés filosofijos spragy. Kadangi liberalizmas suvokiamas, kaip prioriteta individo laisvei teikianti politiné
sistema, galima kelti klausimg ar ta pati filosofiné tradicija gali pasitlyti ir laisvés keliamy problemy sprendimo
btdus? Liberalizmo teoretikai iki galo nepaaiskino, kaip galima sukurti teisingg visuomene, neuztikrinant tam
tikry jos pamatinés struktiiros lygybés salygy.

Siame darbe keliamas tikslas atsakyti j klausimg ar tikrai teisingumas gali biiti suprantamas, kaip laisvés
ir lygybés principy suderinamumas? Tikslui pasiekti iSkelti Sie uzdaviniai: pirma, politinés filosofijos teksty
analizés budu iskirti argumentus uz laisvés ir lygybés suderinamuma. Antra, iSskirti kritinius argumentus
laisvés ir lygybés suderinamumo sampratos atzvilgiu. Trecia, palyginti pirmais dviem uzdaviniais i§skirtus
argumentus taip i$skiriant teisingumo, kaip laisvés ir lygybés suderinamumo sampratos stipriasias, bei silpnasias
puses.

Tikslas pasiektas teorinés analizés metodu analizuojant politikos filosofy Johno Rawlso ir Roberto
Nozicko darbus. Galiausiai prieita iSvados, kad Rawlso pasitlyti du teisingumo principai gali padéti anuliuoti
tam tikrg praeities veiksniy lemiama neteisingg resursy pasiskirstyma uztikrinant, jog visuomenéje funkcionuoja
tiek laisvés, tiek lygybés principai. Teigiama, kad lygybés poreikio, suderinant su laisvés principu idéja gali bati
atmetama tik suformavus ir pateikus labai aiskia, gerai pagrijsta ir iSplétota nuosavybés atkiirimo (neteisingumo
iStaisymo) moraling teorija, kurios Nozickui suformuoti nepavyko.

Raktiniai Zodziai: teisingumas, laisvé, lygybé, teisingumo teorija, teisiy teorija, politinis liberalizmas,
minimali valstybé.
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SUMMARY
Analysis and critique of the concept of justice as a compatibility of the principles of liberty and equality
Leonardas Marcinkevi¢ius

The evaluation of liberty and equality from the point of view of justice and at the same time the problem of this
work arises from the gaps in the political philosophy of liberalism. Given that liberalism is perceived as a
political system that prioritizes individual liberty, the question can be asked whether the same philosophical
tradition can offer solutions to the problems posed by that liberty? Liberal theorists have not fully explained how
a just society can be created without ensuring certain conditions of equality in its basic structure.

The aim of this thesis is to answer the question, can justice really be understood as the compatibility of the
principles of liberty and equality? To achieve this goal, the following tasks were set: first, to single out the
arguments for the compatibility of liberty and equality by analyzing the texts of political philosophy. Second, to
highlight the critical arguments regarding the concept of compatibility of liberty and equality. Third, compare
the arguments set out in the first two tasks, thus distinguishing between the strengths and weaknesses of the
concept of justice as a compatibility between liberty and equality.

The aim was achieved by the method of theoretical analysis of the works of political philosophers John Rawls
and Robert Nozick. Finally, it is concluded that the two principles of justice proposed by Rawls can help to undo
some of the decisive inequitable distribution of resources in the past by ensuring that both the principles of
liberty and equality function in society. It is argued that the idea of the need for equality, in accordance with the
principle of liberty, can be rejected only by formulating and presenting a very clear, well-founded and developed
moral theory of property rectification (correction of injustice), which Nozick failed to formulate.

Keywords: justice, liberty, equality, theory of justice, entitlement theory, political liberalism, minimal state.
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