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IVADAS

Darbo aktualumas ir tiriama problema. Mediacija yra pakankamai naujas institutas,
atsiradgs XX a. astuntajame deSimtmetyje kaip atsakas j daugeliui Saliy kylan¢ias problemas:
ieSkiniais perkrautg teismy sistema, varginancius ilgus teismo procesus, visuomengs akyse prarastg
teismo, kaip teisinguma vykdanéios institucijos, autoriteta!. Pradéjus taikyti mediacija, greitai
buvo jvertinti jos privalumai — galimybé sutaupyti 1é8y ir laiko, mazinti teismy darbo kravj, atkurti
ne vien teising, bet ir socialing taikg. Atsizvelgdamos j pasiektus teigiamus rezultatus kai kurios
Salys pradéjo pereiti nuo klasikinés prie privalomosios mediacijos, t.y. taikyti mediacijg nebe
ginto $aliy laisva valia ir susitarimu, o privalomai. Siuo metu yra 3aliy, kurios privalomaja
mediacijg jau yra jvedusios seniai (JAV, Australija, Kanada), o kai kurios ja jvedé neseniai ir
rengiasi plésti jos taikymg (Pranctzija, Turkija). Taigi aktualu i§nagrinéti Saliy patirtj Sioje srityje,
kad buty galima atsizvelgti | geraja jy praktika ir pritaikyti ja Lietuvoje, turint omenyje tai, kad

privalomosios mediacijos reglamentavimas Lietuvoje yra naujas ir galbiit reikeés jj keisti.

Be to, Lietuvoje vyksta tam tikri socialiniai pokyciai: jvedus privalomaja mediacijg
visuomené vis geriau informuojama apie mediacija, taip pat daugéja naudojimosi ja atvejy.
Privalomosios mediacijos klausimas tampa aktualus ne vien Seimos gincy, bet ir Kitose srityse.
Taigi svarbu i$nagrinéti ir jvertinti, ar jmanoma privalomosios mediacijos plétra, atsizvelgiant j
tai, kad jos taikymas kelia daug problemy. Ar privalomoji mediacija nepazeidzia savanoriskumo
principo ir teisés | teisming gynyba? Koks privalomosios mediacijos teisinio reguliavimo modelis

yra efektyviausias? | Siuos klausimus bus siekiama atsakyti Siame darbe.

Darbo mokslinis naujumas ir temos iStyrimo lygis. Kadangi privalomoji mediacija
apskritai yra nauja mediacijos rasis, $i tema mazai nagrinéta. Lietuvoje privalomaja mediacija
reglamentuojantis jstatymas jsigaliojo 2020 m. sausio 1 d., todél jos taikymo rezultaty yra nedaug
ir jie dar neiSnagrinéti. Taip pat néra daug tyrimy, susijusiy su privalomosios mediacijos
reguliavimo modeliy veiksmingumu. Siame darbe batent ir bus nagrinéjami privalomosios
mediacijos reguliavimo modeliai, jy veiksmingumas ir naujausi jy taikymo rezultatai uZsienio

Salyse, kurie dar neisanalizuoti Lietuvos mokslininky, taip pat bus aprasyti nauji tyrimo duomenys.

! Natalija Kaminskieng, Alternatyvus civiliniy gincy sprendimas (Vilnius: V] Registry centras, 2011), p. 50.



Apskritai dél privalomosios mediacijos vyksta nuolatinés mokslininky diskusijos tiek
uzsienyje, tiek Lietuvoje: mokslininkai nesutaria dél jos galimumo, teikiamos naudos bei galimos
zalos. Lietuvoje placiausiai §] klausimg yra nagrinéjusi N. Kaminskiené savo straipsniuose
pat vadovélyje ,.Mediacija“* (parasytame kartu su Kkitais autoriais). Autoré privalomosios
mediacijos idéjg palaiko ir visokeriopai skatina. Pavyzdziui, savo straipsnyje ,,Privaloma
mediacija: galimybés ir i§Stikiai“ ji pazymi, kad mediacijos pavertimas privaloma bent tam tikry
kategorijy ginCuose galéty suteikti naujg impulsg mediacijos vystymuisi Lietuvoje, o tai ne tik
padéty uzbaigti asmeny gincus socialine taika, bet ir atlaisvinty nuo per didelés byly nastos teismus
ir jie galéty efektyviau nagrinéti gin€us bylose, kuriose 18 tikryjy turi jsikisti teis¢jas kaip arbitras,
kad biity atkurta teisiné taika®. Siame straipsnyje taip pat pristatomi keli privalomosios mediacijos

inicijavimo ir reguliavimo modeliai; jie bus analizuojami siame darbe.

Be N. Kaminskienés, Lietuvoje apie privalomaja mediacija dar yra rases T. Milasius®.
Taciau Siuo klausimu jis pasisaké gana trumpai, daugiau kaip apie teoring galimybe, Ir savo
nuomonés dél jos taikymo ar reguliavimo nepateiké. Privalomoji mediacija taip pat glaustai
apzvelgiama 2019 m. i§leistame keliy autoriy metodiniame leidinyje ,,Mediatoriaus vadovas*’. Jo
Il dalyje (ja parasé A. Tvaronaviciené) konkreciai nagrinéjamas savanoriSkumo principo ir
privalomosios mediacijos santykis. Be to, privalomosios mediacijos reguliavima ir taikymo
problemas Lietuvoje taip pat nagrinéjo A. Tvaronavi¢iené ir N. Kaminskiené savo straipsnyje

,,Privalomoji mediacija Seimos ginéuose*®.

2 Natalija Kaminskieng, ,, Teisminé mediacija Lietuvoje. Quo vadis?*, Socialinis darbas 9, 1 (2010): 55-56,
https://www3.mruni.eu/ojs/social-work/article/view/947/904.

% Natalija Kaminskiené, ,,Privaloma mediacija: galimybés ir i§§0ikiai*, Jurisprudencija 20, 2 (2013),
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/977/933.

4 Natalija Kaminskiené ir kt., Mediacija (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013).

5. Kaminskiené¢, op. cit., 3:684.

® Tomas Milasius, ,,Mediacija kaip alternatyvus ginéy sprendimo budas®, Teisé 63 (2007): 44,
https://arbitrazoteismas.lt/wp-content/uploads/2014/08/1-Mediacija-kaip-alternatyvus-gin-sprendimo-b-das.pdf.

7 Natalija Kaminskiené¢ ir kt., Mediatoriaus vadovas. Metodinis leidinys (Vilnius: Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerija, 2019),

http://tm.Irv.1t/uploads/tm/documents/files/Mediatoriaus%20vadovas %20Metodinis%20leidinys%20TM%20(pdf).
pdf.

8 Agné Tvaronaviciené ir Natalija Kaminskiené, , Privalomoji mediacija $eimos gin¢uose®, Lietuvos teisé 2019.
Esminiai pokyciai (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2019): 53,
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/16251/2019%20Teise _2.2. Tvaronavic%20iene%20,%20Kaminski
ene%20.pdf?sequence=1.
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Pasaulyje privalomosios mediacijos klausimu diskutuojama plac¢iau nei Lietuvoje.
Mokslininky nuomonés jvairios: vieni privalomgja mediacijg palaiko, kiti nurodo jos trukumus,
abejoja, ar ji atitinka savanoriSkumo principa ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau— ir EZTK) 6 straipsnio nuostatas ir gali biti jgyvendinama
praktiskai. Siame darbe kaip privalomosios mediacijos 3alininkai cituojami Pranciizijos teisés
mokslininkas Frangois Staechelé® ir Almerijos (Ispanija) universiteto civilinés teisés profesorius
ir mediatorius R. Herrera de las Heras'®, o kaip privalomosios mediacijos oponentai minimi
Europos mediacijos teiséjy asociacijos (GEMME) Pranciizijos skyriaus pirmininko pavaduotojas
Fabrice Vert!, taip pat teisés mokslininkas Will Hardy?. Be to, nagrinéjant savanoriskumo
principo santykj su privalomaja mediacija remiamasi Kastilijos-La Mancos (Ispanija) universiteto
teisés daktaro O. D. F. Conforti straipsniu ,,Privalomi informaciniai posédziai vykdant neteisming
mediacija Ispanijoje”!®, o analizuojant privalomosios mediacijos reguliavimo modeliy
klasifikavima remiamasi profesoriaus F. E. A. Sander straipsniu®* ir M. Hanks®® bei D. Quek®®
darbais. Taip pat cituojami Italijos teisés mokslininkai: uz privalomaja mediacijg pasisakantys G.
De Palo bei R. Canessal’ ir Italijos privalomosios mediacijos taikymo rezultatus nagrinéjantys
G. Matteucci '8, G. Spina®® ir kt.

° Frangois Staechelé, ,,Pour une médiation obligatoire®, Village de la justice (2017), https://www.village-
justice.com/articles/Pour-une-mediation-obligatoire,24696.html.

10 Ramén Herrera de las Heras, ,,La mediacion obligatoria para determinados asuntos civiles y mercantiles®, Revista
para el Andlisis del Derecho. Barcelona (2017), http://www.indret.com/pdf/1282.pdf.

11 Fabrice Vert, ,,La pratique de la médiation dans le domaine judiciaire®, La médiation: expériences, évaluations et
perspectives. Actes du colloque du jeudi 5 juillet 2018 (2018), http://www.gip-recherche-justice.fr/wp-
content/uploads/2019/01/Actes-du-colloque-me%CC%81diation-HD.pdf.

2 Will Hardy, ,,Mandatory mediation* (2008): 67, http://willhardy.com.au/legal-essays/mandatory-mediation/view/
13 Oscar Daniel Franco Conforti, ,,La sesion informativa obligatoria en la mediacion intrajudicial en Espafia®, Diario
La Ley (2015), http://www.mediacion.icav.es/wp-content/uploads/2018/01/SESION-INFORMATIVA-
OBLIGATORIA-INTRAJUDICIAL-F.C..pdf

1% Frank E. A. Sander, ,,Another View of Mandatory Mediation*, Dispute Resolution Magazine 13 (2007): 16.

15 Melissa Hanks, ,,Perspectives on Mandatory Mediation* 35, 929 (2012),
http://www.austlii.edu.au/au/journals/fUNSW L awJl/2012/39.pdf.

18 Dorcas Quek, ,,Mandatory mediation: an oxymoron? Examining the feasibility of implementing a courtmandated
mediation program®, Cardozo Journal of Conflict resolution (2010), https://cardozojcr.com/vol11n02/479-510.pdf.
7 Giuseppe De Palo ir Romina Canessa, ,,Sleeping? Comatose? Only mandatory consideration of mediation can
awake sleeping beauty in the European Union*, 2014-2015, Cardozo J. Conflict Resol., https://cardozojcr.com/wp-
content/uploads/2015/06/De-Palo-and-Canessa-Sleeping-Beauty?2.pdf).

18 Giovanni Matteucci, ,,“Italy Is Doing It — Should We Be?” Civil and Commercial Mediation in Italy*,
Contemporary tendencies in mediation (2015), http://www.adrmaremma.it/english/matteucci-eng-5.pdf.

1% Giulio Spina, ,,Mediazione obbligatoria diventa stabile con la manovra correttiva®, Altalex (2017),
http://www.altalex.com/documents/news/2017/07/06/mediazione-manovra-correttiva.
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Taigi nagrinéjamu klausimu yra jvairiy Lietuvos ir uzsienio teisés mokslininky darby ir
nuomoniy, atitinkamai skiriasi ir valstybiy praktika taikant arba atsisakant taikyti privalomaja
mediacija. Siame darbe, atsizvelgiant j mediacijos teikiama naudg ir j tai, kad privalomoji
mediacija gali paskatinti mediacijos plétra, bus palaikoma pritarianciyjy privalomajai mediacijai
pozicija.

Baigiamojo darbo reik§mé. Siame darbe atliktas tyrimas pagristas naujausia jvairiy
valstybiy praktika, jame nagriné¢jami gerosios praktikos pavyzdziai, kurie gali bati naudingi
Lietuvos jstatymy leidéjui ir padéti tobulinti privalomosios mediacijos reguliavima Lietuvoje. Be
to, tyrimo rezultatai taip pat reikSmingi teisés mokslininkams — jie galés atsizvelgti j jame pateiktus

naujausius duomenis atlikdami tolesnius tyrimus.

Tyrimo tikslas. Sio tyrimo tikslas — iSanalizuoti ir jvertinti esama privalomosios
mediacijos reguliavima pasaulyje, atlikti lyginamaja reguliavimo modeliy analize ir pasitlyti
gerosios praktikos, nustatytos reglamentuojant ir taikant privalomaja mediacija, pavyzdziy,

kuriuos biity galima pritaikyti Lietuvoje.
Siekiant $io tikslo keliami tokie uZdaviniai:

1. atskleisti privalomosios mediacijos sampratg;

2. iSnagrinéti ir jvertinti privalomosios mediacijos reguliavima;

3. atlikti lyginamaja Lietuvos ir uzsienio $aliy privalomosios mediacijos reguliavimo ir
taikymo analizg;

4. nustatyti gerosios uzsienio Saliy praktikos reglamentuojant privalomaja mediacija

pavyzdzius ir galimybes pritaikyti Sig praktikg Lietuvoje.
Tyrimo metodai. Tyrimui atlikti ir uzdaviniams pasiekti taikomi tokie tyrimo metodai:

— aprasomasis metodas: jj taikant atskleista privalomosios mediacijos samprata, raida ir
ypatumai;

— dokumenty analizés metodas. Tai vienas i§ pagrindiniy atliekant tyrimg taikyty metody.
Jis buvo naudojamas tiriant Lietuvos Respublikos ir uZsienio valstybiy teisés aktus,
teismy praktikg bei kitus reikSmingus dokumentus privalomosios mediacijos ir jos

reguliavimo srityje;



— sisteminés analizés metodas taikytas analizuojant privalomosios mediacijos teisinio
reglamentavimo  problemas, vertinant moksliniuose  darbuose  aptariamus
privalomosios mediacijos taikymo privalumus ir trilkumus, jos taikymo problematika;

— lyginamasis metodas buvo naudojamas analizuojant Lietuvos ir uzsienio valstybiy
teisés akty nuostatas, reglamentuojancias privalomaja mediacijg ir jos taikymo
modelius. Sis metodas taip pat taikytas lyginant Lietuvoje ir uZsienio valstybése
egzistuojancias privalomosios mediacijos taikymo salygas;

— istorinis ir teleologinis metodai pasitelkti siekiant iSsiaiskinti konkrecias privalomaja
mediacija reglamentuojanciy nuostaty priémimo aplinkybes, nustatyti, kokiy tiksly jas
priimdamas sieké jstatymy leidéjas;

— loginis ir apibendrinimo metodai pasitelkti teorinei ir praktinei tyrimo medziagai

apibendrinti ir iSvadoms formuluoti.

Tyrimo struktiira. Darbg sudaro jvadas, keturios déstomosios dalys, i§vados, pasiiilymai
ir naudotos literatiiros sarasas. Dvi pirmosios dalys yra teorinés, jos padeda geriau suprasti
privalomosios mediacijos esm¢ ir reguliavimo problemas. Privalomosios mediacijos sampratai
atskleisti nagrinéjamas jos turinys, remiantis Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymu, Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB ir teisés mokslininky doktrina. Taip pat pristatoma
privalomosios mediacijos raida nuo jos atsiradimo iki $iy dieny. Antrojoje dalyje analizuojamas
privalomosios mediacijos vertinimas ir problemos, dél kuriy atsisakoma ja taikyti. Si dalis skirta
dviem pagrindinéms problemoms: privalomosios mediacijos ir teisés | teisming gynyba ir

privalomosios mediacijos bei savanoriSkumo principo santykiui.

Trecioji ir ketvirtoji dalys skirtos praktiniam privalomosios mediacijos reguliavimui ir
taikymui. Tre¢iojoje dalyje analizuojami privalomosios mediacijos reguliavimo uzsienio Salyse
pavyzdziai, vertinant keliy ilgiausig patirt] privalomosios mediacijos taikymo srityje turinciy Saliy
sistemas. ISskiriami trys privalomosios mediacijos reguliavimo modeliai: privalomaja mediacija
reglamentuojant teisés aktais; mediacijg taikant teismo nurodymu ar jpareigojimu; skatinant ginco
Salis dalyvauti mediacijoje jvairiomis procesinémis sankcijomis. Sioje dalyje, remiantis jvairiy
Saliy teises aktais, teismy praktika ir teisés mokslininky doktrina, nustatomi gerosios uzsienio Saliy
praktikos reguliuojant privalomaja mediacija pavyzdziai, taip pat nagrinéjami privalomosios

mediacijos taikymo tose Salyse rezultatai.



Ketvirtojoje dalyje analizuojama privalomosios mediacijos situacija Lietuvoje: jos raida,
reglamentavimas, taikymo problemos ir rezultatai, tai pat vystymosi perspektyvos bei galimybés

pritaikyti geraja uzsienio Saliy praktika Lietuvoje.

Ginamasis teiginys. Privalomoji mediacija yra pasiteisinusi priemoné skatinti Salis
aktyviau naudotis mediacija ir siekti tikslo mazinti teismy darbo kriivj, todél rekomenduotina ja

diegti platesniu mastu, atsizvelgiant j pasiektus taikymo rezultatus.



1. PRIVALOMOJI MEDIACIJA — NAUJAS IR SUDETINGAS TEISINIS
REISKINYS

Sprendziant i$ pirmo zvilgsnio atrodo, kad zodziai ,privaloma® ir ,mediacija“ yra
tarpusavyje nesuderinami. Ar galima privalomai taikyti mediacija, kurios esminis poZymis yra
savanoriskumas? Tai atrodo nelogiska ir priestarauja paciai mediacijos esmei?®, nes mediacijos
procesas i§ esmés grindziamas laisva Saliy valia, o tai reiSkia, kad negalima s$aliy versti
dalyvauti Siame procese nepakenkiant paciai proceso eigai ir baig€iai. Biitent dél to daug teisés
mokslininky prieSinasi jos taikymui ir laiko ja nesuderinama su teisés principais, nors taip pat
pastebima tendencija, kad privalomoji mediacija vis labiau plinta. Taigi tai yra sudétingas ir

daug nesutarimy keliantis teisés reiSkinys. Kaip bty galima jj apibrézti?

Apskritai, kalbant apie privalomaja mediacijg, daznai prisimenama sena angly patarlé
,»galima nuvesti arklj prie vandens, bet negalima priversti jo gerti“ (t. y. galima Salis priversti
ateiti | mediacija, bet negalima jy priversti spresti ginég). Vis délto atvedus iStroskusj arklj prie
vandens tikimybeé, kad jis atsigers, yra daug didesné, nei palikus jj ganytis sausoje pievoje?
(kitaip tariant, Salys, norin¢ios iSspresti problema, stengsis rasti sprendimg labiau, nei
neprivalédamos dalyvauti mediacijoje). Siuo klausimu Italijos teisés mokslininkas Giuseppe
de Palo teigia, kad ,reikia nuvesti milijonus arkliy (t.y. visus civilinius gincus ar jy
kategorijas) prie upés, apskaiciuoti gérusiy arkliy gautg naudg ir negérusiy arkliy nuostolius ir
tada nuspresti, kas geriausia daugumai. Ir nereikia pamirsti <...>, kad visi prie upés atéje arkliai
gali laisvai atsisakyti gerti!*?? Taigi privalomosios mediacijos esmé yra ta, kad Salys
jpareigojamos ne i$spresti savo ginca, o tik siekti rasti jo sprendima, — jos gali bet kada
pasitraukti i$ proceso ir be kliti¢iy sureguliuoti gin¢g teisme. Atsizvelgiant | tai, privalomosios
mediacijos reiskinj reikéty suprasti ,,ne kaip jpareigojim[a] gin¢g iSspresti mediacijos budu, o

kaip privalom[a] ikiteismin[¢] gincy sprendimo procediir[a], orientuot[q] i pasililyma gin¢o

20 Quek, supra note 16: 485-486.

2l Kaminskiené ir kt., supra note 7: 59.

22 Giuseppe De Palo, ,,A False “Prince Charming” Kepps “Sleeping Beauty” in a Coma: On Voluntary Mediation
Being the True Oxymoron of Dispute Resolution Policy, Contemporary Tendencies in Mediation (2015): 102,
https://e-archivo.uc3m.es/bitstream/handle/10016/20429/contemporary 2015.pdf?sequence=3&isAllowed=y.
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Salims pasinaudoti Sio metodo galimybémis, nedraudziant nesékmingos mediacijos atveju

ginéa spresti teisme* 3,

1.1. Privalomosios mediacijos samprata

Apibréziant privalomosios mediacijos sampratg sudarancius elementus galima iSskirti kelis
aspektus: pirma, privalomoji mediacija reiskia, kad ginco Salys prie§ kreipdamosi j teisma
privalo apsilankyti pas mediatoriy, bet gali mediacijoje nedalyvauti, jeigu ji joms nepriimtina;
antra, taikyti mediacijg gali nurodyti teisé¢jas arba jg gali rekomenduoti teismas, jspéjes Salis
apie galimas neigiamas pasckmes atsisakius vadovautis rekomendacija; trecia, $i sgvoka

reiskia, kad ginco Salys turi dalyvauti mediacijoje pagal jstatyma?*.

Prie§ pradedant iSsamiau analizuoti Siuos aspektus, reikéty trumpai priminti, kas yra
mediacija. Apskritai pats terminas ,,mediacija“ yra kilgs i§ lotyny kalbos ir reiSkia derybas,
tarpininkavima?®. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos valstybéms naréms dél
mediacijos civilinése bylose?® I straipsnyje mediacija apibréziama kaip ,,gin¢y sprendimo
procesas, per kurj Salys, talkinant vienam ar keliems mediatoriams, derasi dél ginco dalyko
norédamos pasiekti susitarimg™. Lietuvos doktrinoje pateikiama iSsamesné mediacijos
apibréztis: ,,mediacija — tai alternatyvi teismui, savanoriSka konfidencialaus pobtidZzio gincy
sprendimo procediira, kurioje vienas ar keli tretieji nepriklausomi nesaliski asmenys —
mediatorius arba mediatoriai — padeda Dbesiginéijantiesiems pasiekti priimting ginco
sprendima“?’. Taigi i3 §ios apibrézties matyti, kad mediacija yra savanoriska ir konfidenciali

procediira.

Europos Sajungos lygmeniu mediacijos sagvoka reglamentuojama Europos Parlamento ir

Tarybos direktyvoje dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty (toliau —

23 Agné Tvaronavitiené, ,,Privalomoji mediacija — istiesta pagalbos ranka besiskiriantiems*, 15min., sausio 15,
2020, https://www.15min.It/naujiena/aktualu/lietuva/privalomoji-mediacija-istiesta-pagalbos-ranka-
besiskiriantiems-56-1260380.

24 Kaminskieng, supra note 3:687.

%5 Tarptautiniy zodziy Zzodynas, Vilnius, 2013, p. 517.

% Recommendation of 18 September 2002 No. R(2002)10 of the Committee of Ministers to member States on
Mediation in Civil Matters (adopted on 18 September 2002)*,

https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2002)10&Sector=secCM&Language=lanEnglish&Ver=original &BackC

olorinternet=eff2fa&BackColorintranet=eff2fa&BackColorLogged=clcbe6b.
27 Kaminskiené ir kt., supra note 4:7.
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Mediacijos direktyva)?®. Sios direktyvos nuostatose pateikiama savanoriskos mediacijos
apibréztis, taCiau jose taip pat numatyta, kas mediacija gali buti taikoma privalomai.
Pavyzdziui, jos 3 straipsnio pirmos pastraipos (a) punkte nustatyta, kad mediacijos procesas
gali buti inicijuotas Saliy arba pasiiilytas ar nurodytas pradéti teismo, arba numatytas pagal
valstybés narés teise. Be to, Mediacijos direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms
leidziama priimti nacionalinés teisés aktus, ,,kuriuose nustatyta, kad mediacija yra privaloma,
arba kuriais taikomos su mediacija susijusios paskatos arba sankcijos, tiek prie§ prasidedant
teismo procesui, tiek jam jau prasidéjus, jeigu Sie teisés aktai neuzkerta kelio ginco Salims
pasinaudoti teise kreiptis j teisma“. Taigi Mediacijos direktyva suteikia galimybe taikyti

privalomaja mediacija.

Remdamosi $ios direktyvos nuostatomis, nemazai Europos Sajungos (toliau — ir ES)
valstybiy nariy jau yra jvedusios privalomajg mediacija (pvz., Pranctizija, Vokietija, Italija,
Cekija, Lenkija, Slovénija, Graikija, Vengrija), 0 nuo 2020 m. sausio 1 d. prie jy prisijungé ir
Lietuva. Lietuvoje privalomosios mediacijos sgvoka apibréziama 2008 m. liepos 15 d.
Lietuvos Respublikos mediacijos jstatyme Nr. X-1702%° (toliau — ir Mediacijos jstatymas). Jo
2 straipsnio 7 dalyje nustatyta: ,,privalomoji mediacija — mediacija, kuria jstatymy nustatytais
atvejais privaloma pasinaudoti prie§ kreipiantis ] teismg dél ginCo sprendimo®. Placiau
privalomoji mediacija reglamentuojama minéto jstatymo 20 ir 21 straipsniuose, i§ kuriy matyti,
kad ji taikoma sprendziant Seimos gincus ir kitais jstatymy nustatytais atvejais ir kad

privalomaja mediacijg inicijuoja ginco Salys bendru sutarimu arba viena i§ ginco Saliy.

Apskritai privalomoji mediacija turi kelis privalomumo laipsnius ir kelias jgyvendinimo
formas. Privalomosios mediacijos specialistai pazymi, kad privalomumo laipsniai yra tokie: 1.
dalyvavimas grupiniame informacinio pobiidzio renginyje; 2. dalyvavimas individualiame
informacinio pobiidZio renginyje; 3. dalyvavimas mediacijoje drauge su kita $alimi*®. Tuo
atveju, kai informaciniai renginiai apie mediacija rengiami grupéms arba individualiai

kiekvienai i§ gin¢o Saliy, Salys yra supazindinamos su mediacijos procesu ir galima jo nauda,

28 Europos Parlamento ir Tarybos 2008 m. geguzés 21 d. direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése
ir komercinése bylose aspekty*, EURLEX, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/ALL/?uri=CELEX%3A32008L0052.

282008 m. liepos 15 d. Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas Nr. X-1702%, TAR, https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.325294/ast.

30 Kaminskiené ir kt., supra note 7:62.
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taciau galutinj sprendimg dél dalyvavimo mediacijoje priima pacios Salys, apsvarsciusios
susitikime gautg informacijg. Taigi mediacija Siuo atveju yra privaloma tik i$ dalies. Treciasis
atvejis vienintelis galéty biiti pavadintas ,,privalomaja mediacija“ tikraja prasme, nes ,,ginco
Salys yra i§ tikryjy verciamos dalyvauti mediacijos procediiroje bei pradéti spresti gincg 18

esmes 3L,

D¢l privalomosios mediacijos jgyvendinimo formy pazymétina, kad jos yra trys: 1.
jstatyme numatytas jpareigojimas pasinaudoti privalomaja ikiteismine gincy sprendimo tvarka;
2. privalomosios mediacijos jgyvendinimas teismo nurodymu; 3. privalomosios mediacijos
jgyvendinimas taikant procesines sankcijas®?. Sios jgyvendinimo formos bus nagrinéjamos

2 skyriuje.

Apibendrinant tai, kas i§déstyta, galima teigti, kad privalomoji mediacija yra sudétingas
teisinis reiSkinys, pasizymintis nevienodu privalomumo laipsniu ir bent viena i§ Siy
jgyvendinimo formy: privalomu dalyvavimu mediacijoje pagal jstatyme numatyta
jpareigojima; j mediacijg privalomai nukreipus teis¢jui; taikant procesines ir ekonomines

sankcijas uz nepagrjsta atsisakyma dalyvauti joje.
1.2. Privalomosios mediacijos raida

Zvelgiant i§ laiko perspektyvos matyti, kad privalomoji mediacija yra naujas institutas,
kurio atsiradimas sietinas su siekiu skatinti alternatyvaus ginc¢y sprendimo (toliau — ir AGS)
procediiry plétra. Privalomoji mediacija, kaip ir klasikiné mediacija, pirmiausia atsirado
bendrosios teisés tradicijos Salyse®3: jose visy pirma vystési ir jsigaléjo privati mediacija, o

véliau pradéta taikyti teisminé mediacija, lémusi ir privalomosios mediacijos atsiradima.

Privalomoji mediacija bendrosios teisés ir civilinés teisés tradicijos Salyse vystesi
nevienodai — tai i§ esmés 1émé pacios mediacijos raida ir reglamentavimas Siose valstybése.
Bendrosios teisés tradicijos Salyse mediacija ,,susiformavo kaip atsakas j d¢l didéjanciy teismy
darbo kriiviy ilgejancius bylingjimosi terminus ir atitinkamai augancias su bylinéjimusi

susijusias iSlaidas. Mediacijos atsiradimas ¢ia buvo paremtas id¢ja, jog ginco Salys gali pasiekti

31 Kaminskieng, supra note 3:689.
32 Kaminskiené ir kt., supra note 7:60.
3 Kaminskiené ir kt., supra note 4:224-225.
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geresnj rezultatg, j ginCo sprendimg jtraukus neutralig / neSaliSkg trecigjg Salj <...>. Taip
atitinkamai buvo siekiama pagerinti subjektiniy teisiy gynyba, uztikrinti teisingumo

prieinamuma*3*.

Bendrosios teisés tradicijos valstybése ,,visy pirma atsirado biitent mediacijos praktika ir
tik paskui imtasi veiksmy mediacijai, kaip alternatyvaus gincy sprendimo procedirai,
institucionalizuoti, o galiausiai ir reikiamam teisiniam reguliavimui priimti*®. Buvo jtvirtintos
nuostatos, reglamentuojancios teismin¢ mediacijg, kaip biidg skatinti mediacijos plétrg ir

taikyma praktikoje, ir pradéta taikyti privalomoji teisminé mediacija.

Kadangi privalomosios mediacijos atsiradimui didele jtakg turéjo teisminé mediacija,
tikslinga iSsamiau iSnagrinéti jos raidg. Taigi bendrosios teisés tradicijos Salyse teisminé
mediacija buvo ,,jdiegiama eksperimentiniu ,,i§ teismo j teisma“ biidu, nerengiant teisinés
bazés, nereglamentuojant teisminés mediacijos programy rengimo, igyvendinimo, vertinimo
aspekty, leidziant patiems teismams atrasti geriausias teisminés mediacijos veikimo formas ir
modelius. Bendras $iy Saliy teisminés mediacijos programy bruozas tas, kad teismai neatlieka
mediatoriaus funkcijy ir veikia kaip ,,tarpiné stotelé*, kurioje ginco Salys, pradéjusios teisminj
ginco sprendimo procesa, susitaria dél alternatyvaus ginco sprendimo biido padedant

priva¢iam mediatoriui“®.

Skirtingai nuo anglosaksy teisés tradicijai priklausanciy valstybiy, mediacijos raida
zemyningje Europoje néra vienalyte, kitaip tariant, mediacijos raida skirtingose valstybése
skiriasi gana akivaizdziai. Apskritai zemyninéje Europoje mediacijos taikymas siejamas
pirmiausia su teisinio reguliavimo jtvirtinimu ir tik vélesne mediacijos taikymo praktika, t. y.
prieSingai, nei anglosaksy teisés tradicijos valstybése, pirmumas teikiamas ne praktikai, o

teisiniam reguliavimui®’.

Bendras civilinés teisés tradicijos Saliy teisminei mediacijai budingas bruozas yra tas, kad

»teisminé mediacija Siose Salyse, palyginti su bendrosios teisés tradicijos Salimis, atsirado

34 Kaminskieng ir kt., supra note 4:226.
% Ibid., 227.

36 Kaminskiené, supra note 1:160.

37 Kaminskiené ir kt., op. cit., 228.
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véliau ir daug sunkiau pripaZjstama teiséta ir svaria alternatyva tradiciniam bylinéjimuisi“®.

Tai 1émé aplinkybé, kad tose Salyse problemy dél teisinés pazeisty subjektiniy teisiy gynybos
prieinamumo buvo maziau negu bendrosios teisés tradicijos Salyse. Taigi ,teisminés
mediacijos programy kiirimas civilings teisés tradicijos Salyse, kaip biidas spresti teisinés
pazeisty subjektiniy teisiy gynybos pricinamumo problemas, buvo perimtas pasinaudojus
bendrosios teisés tradicijos Saliy patirtimi, bet teisminés mediacijos programos jgyvendinamos
léciau dél salygiSkai mazesniy negu budingos anglosaksy teisés sistemos Salims teisinés

gynybos prieinamumo problemy*=°.

Atsizvelgiant | tai pazymétina, kad ,,zemynin¢je Europoje mediacijos raida ir skatinimas
daugiausia sietini su jstatymy leid¢jo veiksmais, priimant su tuo susijusj teisinj reguliavima, ir
tik atitinkamai véliau atsirandan¢ia mediacijos taikymo praktika. Toks skatinimas daugiausia
susijes su <...> jstatymy leid¢jy atliktais civilinj procesg reglamentuojanciy teisés normy
pakeitimais. Jgyvendinus civilinio proceso reforma, sudarytos salygos taikyti biitent teisming
mediacija. Tokios praktikos pavyzdziais galéty biiti Italija, Pranciizija, Vokietija, Belgija“4°.
Taigi mediacijos (taip pat ir privalomosios) raida bendrosios teisés tradicijos ir civilinés teisés

tradicijos Salyse vyko nevienodai.

Apskritai tiek klasikinés, tiek privalomosios mediacijos iStakos yra Jungtinése Amerikos
Valstijose (toliau — JAV). Privalomosios mediacijos atsiradimo metais laikytini 1990 m., kai
Sios Salies Gincy sprendimo profesionaly organizacijos (angl. Society of Professionals in
Dispute Resolution) Teisés ir vieSosios politikos komitetas parengé pranesimg, kuriame
nurod¢, jog privalomas dalyvavimas nejpareigojanciose gincy sprendimo procediirose daznai
yra tinkamas budas ginams spresti; tais paciais metais Civilinés justicijos reformavimo aktu
privalomoji mediacija JAV buvo jtvirtinta jstatymo lygmeniu ir sulauké teismy palaikymo®!.
1998 m. JAV buvo priimtas Alternatyvaus gincy sprendimo aktas, pagal kurj $iuvo metu

privalomoji mediacija taikoma daugelyje valstijy (visy pirma skyryby ir vaiky globos bylose,

3 Kaminskieng¢, supra note 1:161.

%9 Ibid.

40 Kaminskiené ir kt., supra note 4:228.
41 Kaminskieng, supra note 3:693.
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taip pat sprendziant darbo ir dél mediky klaidos atsiradusios zalos atlyginimo gincus, vartotojy

teisiy apsaugos ir kitus ginéus)*.

Jgyvendinant privalomgja mediacijg JAV buvo pasiekta gery rezultaty, todél Si praktika
pradéjo plisti ir kitose Salyse. 1999 m. kaimyniné Kanada, i§ dalies pakeitusi Ontarijo civilinio
proceso taisykles, jtrauké j jas 24.1 taisykle, pagal kurig Ontarijo provincijoje privalomoji
mediacija taikoma tam tikry kategorijy gincams. 2001 m. Privalomosios teisminés mediacijos
bandomojo projekto vertinimo komitetas privalomosios mediacijos bandomuyjy teisminiy
programy rezultatus jvertino teigiamai, todél 24.1 taisyklé tapo nuolatine Kanados Ontarijo

provincijos civilinio proceso taisykly nuostata®.

Dél pirma minéty raidos skirtumy Europoje, skirtingai nei JAV ir Kanadoje, mediacija —
tiek klasiking, tiek privalomoji — néra taip gerai iSvystyta. Labiausiai privalomosios mediacijos
srityje yra pazengusi Didzioji Britanija, nes $ioje valstybéje privalomosios mediacijos idéja
buvo iSkelta anksciausiai Europoje: ,,1999 m. reformos Didziojoje Britanijoje metu buvo
vieningai sutarta, kad teismai yra paskutiné gincy sprendimo instancija ir jeigu byla néra
ypatinga, gin¢o Salys turi pirmiausia siekti iSspresti gincg be teismo. Viena i$ priemoniy
paskatinti tokj mediacijos taikyma tapo taisyklé, pagal kurig teismas jgijo teis¢ skirti procesines
sankcijas Salims, vengian¢ioms pasinaudoti mediacija be pateisinamy priezasc¢iy (pvz., priteisti

i$ byla teisme laiméjusios ginco $alies pralaiméjusios $alies bylingjimosi islaidas <...>)“*,

Kitose Europos ir visy pirma Europos Sajungos Salyse privalomoji mediacija pradéta diegti
veliau. Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvai, kaip ES narei, aktualiausia yra situacija Europos
Sajungos Salyse, toliau bus apzvelgiama privalomosios mediacijos raida butent Europos

Sajungoje.

Kaip minéta, 2008 m. Europos Sajungoje buvo priimta Mediacijos direktyva, kurioje
valstybéms naréms suteikta galimybeé pasirinkti savanoriska arba privalomaja mediacija. Sios
direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,teismas, kuriam pateikta byla, prireikus ir
atsizvelgdamas | visas bylos aplinkybes, gali paraginti ginco Salis pasinaudoti mediacija gincui

i8spresti. Teismas taip pat gali paraginti Salis dalyvauti informaciniuose posédziuose dél

42 Kaminskiené, supra note 3:693.
3 |bid.
4 1bid., 694.
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naudojimosi mediacija, jei tokie posédziai rengiami ir juose dalyvauti paprasta“. Direktyvos 5
straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms leidziama savo nuozilira pasirinkti, kokios riisies
mediacija — savanoriSska ar privalomaja — jvesti, taip pat leidziama taikyti su mediacija
susijusias paskatas arba sankcijas. Si direktyva buvo pirmasis ES dokumentas, Kkuriuo

jtvirtinama galimybé taikyti privalomaja mediacija.

2011 m. privalomosios mediacijos tema pasisaké Europos Parlamentas. Savo
rezoliucijoje® jis atkreipé démesj j tai, kad mediacijai taikyti ir plisti reikmés turi atitinkamos
skatinimo priemonés ir teisinis reglamentavimas, 0 tokios priemonés ir reglamentavimas yra:
,»a) privalomosios mediacijos jteisinimas teisés aktuose, b) mokestinis skatinimas, c¢) ginco
nagrinéjimo islaidy kompensavimas, d) teiséjy skatinimas taikyti mediacija“®®. Taigi

privalomoji mediacija numatyta kaip vienas i$ biidy plésti mediacijos taikyma.

2013 m. buvo priimta dar viena su privalomaja mediacija susijusi ES direktyva — Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/11 dél alternatyvaus vartotojy gin¢y sprendimo, kuria i$
dalies kei¢iami Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB #'. Jos 1 straipsnio
antrame sakinyje taip pat aiskiai numatyta galimybé valstybéms naréms nustatyti privaloma
dalyvavimg alternatyvaus vartotojy gincy sprendimo procediirose, jei tokia nuostata netrukdo

Salims pasinaudoti teise kreiptis ] teisma.

Pra¢jus penkeriems metams nuo Mediacijos direktyvos perkélimo ] nacionaling teis¢
termino pabaigos (2011 m. geguzés 20 d.), Europos Komisija 2016 m. parengé ataskaitg dél
Mediacijos direktyvos taikymo*, kurioje pateiké Sios direktyvos jgyvendinimo valstybése
narése rezultatus. ISanalizavusi, kaip jgyvendinamas 5 straipsnio 1 dalyje numatytas raginimas

pasinaudoti mediacija, Europos Komisija konstatavo, kad ,,visos valstybés narés numato

4 2011 m. rugséjo 13 d. Europos Parlamento rezoliucija dél direktyvos dél tarpininkavimo jgyvendinimo
valstybése narése, jos poveikio tarpininkavimui ir taikymo teismuose (2011/2026(INI))“, EURLEX,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P7-TA-2011-
0361+0+DOC+PDF+VO//LT.

46 Kaminskiené ir kt., supra note 4:375-376.

47,2013 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/11 dél alternatyvaus vartotojy ginéy
sprendimo, kuria i$ dalies kei¢iami Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB*“, EURLEX,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=celex%3A32013L0011.

48 2016 m. rugpjii¢io 26 d. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy

reikaly komitetui dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/52/EB d¢l tam tikry mediacijos civilinése ir
komercinése bylose aspekty taikymo (COM(2016) 542 final)“, EURLEX, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/L T/ALL/?uri=COM%3A2016%3A542%3AFIN.
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teismy galimybe paraginti ginCo Salis pasinaudoti tarpininkavimu arba bent jau dalyvauti
informaciniuose posédziuose dé¢l tarpininkavimo. Kai kuriose valstybése narése tokiuose
informaciniuose posédziuose dalyvauti privaloma teiséjo iniciatyva (pvz., Cekijoje) arba pagal
teisés aktus, kai nagrin¢jami tam tikri gincai, kaip antai Seimos teisés bylos (Lietuvoje,
Liuksemburge bei Anglijoje ir Velse)* (ataskaitos 3.5 punktas). Kadangi daug suinteresuotyjy
Saliy mané¢, kad Salys néra veiksmingai motyvuojamos pasinaudoti tarpininkavimu, Komisija
padare iSvada, kad Saliy skatinimas néra tinkamas ir reikia déti daugiau pastangy nacionaliniu

lygmeniu.

Apibendrindama rezultatus, susijusius su direktyvos 5 straipsnio 2 dalies jgyvendinimu,
Komisija pazyméjo, kad ,tarpininkavimas tam tikrais nustatytais atvejais yra privalomas
5 valstybése narése. Pavyzdziui, Italijoje tarpininkavimas privalomas sprendziant daugel; ir
jvairiy rasiy gincus, Vengrijoje ir Kroatijoje — tam tikrose Seimos teisés bylose. Daugelis
valstybiy nariy skatina naudotis tarpininkavimu Salims taikydamos finansines paskatas. 13
valstybiy nariy finansines tarpininkavimo paskatas sudaro bylin¢jimosi mokesciy ir iSlaidy
sumazinimas ar visiSkas kompensavimas <...>. Pavyzdziui, Slovakijoje padengiama 30 %,
50 % arba 90 % teismo i$laidy, priklausomai nuo to, kuriame proceso etape susitarimas
pasiekiamas tarpininkavimo btudu* (minétos ataskaitos 3.6 punktas). Atsizvelgdama j Siuos
rezultatus Europos Komisija konstatavo, kad direktyvos 5 straipsnio 2 dalis yra jgyvendinama

tinkamai.

Remdamasis Sia ataskaita Europos Parlamentas 2017 m. priéme rezoliucija dél Mediacijos
direktyvos jgyvendinimo®®, kurioje padaré tokias isvadas: a) visos valstybés narés yra
numaciusios galimybe teismams paraginti Salis pasinaudoti mediacija ar bent atvykti
1 informacinius posédzius mediacijos klausimais; b) kai kuriose valstybése narése dalyvauti
tokiuose informaciniuose posédZiuose privaloma teis¢jo iniciatyva arba, kai nagrin¢jami tam
tikri gin€ai (pvz., Seimos bylos), to reikalaujama jstatymu; c) kai kurios valstybés narés
reikalauja, kad teisininkai informuoty savo klientus apie galimybe pasinaudoti mediacija arba

kad prasymuose teismui biity patvirtinta, jog buvo méginta pasinaudoti mediacija, ar nurodytos

492017 m. rugséjo 12 d. Europos Parlamento rezoliucija dél 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos

direktyvos 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty (Mediacijos direktyvos)
igyvendinimo (2016/2066(INI))“, EURLEX, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX:520171P0321.
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priezastys, dél kuriy tai nejmanoma (minétos rezoliucijos 3 iSvada). Europos Parlamentas taip
pat pazyméjo, jog ,,daugelis valstybiy nariy $alims numato finansines paskatas, kad buty
naudojamasi mediacija, t. y. iSlaidy mazinimg ar teisin¢ pagalba, arba sankcijas uz nepagrista
atsisakymg svarstyti galimybe pasinaudoti mediacija“ (rezoliucijos 4 iSvada). IS Siy iSvady
matyti, kad Europos Sgjungoje privalomoji mediacija yra sékmingai plétojama ir vyksta
intensyvi jos raida tiek skatinant $alis naudotis mediacija procesinémis sankcijomis, tiek

inicijuojant privalomaja mediacija teismo nurodymu, tiek ja reglamentuojant teisés aktais.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pazymétina, kad Europos Sgjungoje padaryta didelé
pazanga diegiant privalomaja mediacija, taip pat pastebima tendencija, kad privalomosios
mediacijos plétra vyks ir ateityje. Vis délto, nors Europos Sajungos poziliris | privalomaja
mediacijg yra teigiamas, iki Siol kyla nemazai diskusijy Siuo klausimu. Nesutariama dél
galimybeés taikyti privalomaja mediacija, dél jos naudos ir galimos Zalos. Sie nesutarimai ir
jvairGis pozitriai j privalomgjg mediacija, taip pat problemos, dél kuriy atsisakoma ja taikyti,

bus nagrinéjami kitame skyriuje.

18



2. PRIVALOMOSIOS MEDIACIJOS VERTINIMAS, PROBLEMOS, DEL KURIU
ATSISAKOMA JA TAIKYTI, IR JOS TEISINIO REGULIAVIMO MODELIAI

Minétoje Europos Komisijos ataskaitoje dél Mediacijos direktyvos taikymo, be Sios
direktyvos jgyvendinimo rezultaty, pateikiama ir ES valstybiy nariy nuomoné apie privalomaja
mediacija. Ataskaitos 3.6 punkte pazymima, kad kai kurios salys pripaZjsta, jog privalomosios
mediacijos nebuvimas trukdo skatinti mediacijg, ta¢iau taip pat yra mananciy, kad mediacija
dél savo pobudzio gali bati tik savanoriSka ir, padarius jg privaloma, ji prarasty patraukluma,
palyginti su teismo procesu. Kaip matyti i§ ataskaitos, dauguma ES valstybiy nariy pritaria
privalomosios mediacijos taikymui tam tikros kategorijos bylose, taciau nesutinka, kad
mediacija buty privaloma visy rtsiy byloms. Remiantis 2014 m. Europos Parlamento Vidaus
politikos generalinio direktorato PilieCiy teisiy ir konstituciniy reikaly teminio skyriaus
tyrimo™® duomenimis, ataskaitoje patikslinama, kad privalomosios mediacijos jvedima tam
tikry kategorijy byloms teigiamai vertina apie 79 % ES valstybiy nariy ir tik Slovénija mano,

jog jis turéty neigiama poveikj>L.

Privalomosios mediacijos klausimas aktualus ne tik valstybéms, bet ir teisés
mokslininkams, kurie daug diskutuoja Sia tema— vieni jai pritaria, kiti itin prieSinasi.
Pagrindinés problemos, dél kuriy privalomoji mediacija atmetama, yra jos tariamas
nesuderinamumas su savanoriskumo principu ir prietaravimas teisei j teisming gynybg. Siems

klausimams bus skirti du tolesni poskyriai.

Nepritariantys privalomajai mediacijai mokslininkai pateikia keleta argumenty, kodél
privalomoji mediacija negalima. Visy pirma jie pazymi, kad mediacija sékminga biina tada,
kai Salys tiki jos nauda ir yra suinteresuotos joje dalyvauti. Jeigu mediacija baty privaloma, ji
gali tapti vien formalumu, o rezultatai bus tokie pat menki kaip ir Siuo metu taikomos praktikos,
kai $alis privalomai bandoma sutaikyti pirmosios instancijos teismuose®2. Jie taip pat tvirtina,

kad mediacijg taikant privalomai ji ,,praranda savo tikraja esme, nes ginco $alys yra priverstinai

%0 Directorate-general for internal policies. Policy department C: citizens’ rights and constitutional affairs,

. ‘REBOOTING” the mediation directive: assesing the limited impact of its implementation and proposing
measures to increase the number of mediations in the EU (2014)“,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOL-JURI_ET(2014)493042_EN.pdf.
°1 Ibid., 142.

52 Vert, supra note 10:30.
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»istumiamos® ] ginco sprendimo procesg, todél jos i tokj teismo arba jstatymo reikalavima
ziurés kaip j pro forma procediira, kurig butina atlikti, kad baty galima spresti gincg jprasta
tvarka (teisme)“*3. Be to, priverstinis dalyvavimas mediacijos procese gali suzlugdyti

pagrinding mediacijos mintj, kad pacios $alys yra atsakingos uz savo konfliktg ar ginég>*.

Privalomosios mediacijos oponentai nurodo ir daugiau priezasCiy, kodél privalomoji

mediacija negalima:

a) ginco Salys inicijuoja byla teisme norédamos, kad bty atkurtos jy pazeistos teisés
ar teiséti interesai, o Saliy veiksmai siekiant susitaikymo per privalomosios mediacijos
procedira labai riboti — ,,pasiiilymai spresti ginca taikiai yra minimalis, o j kitos Salies

pasiiilymus dazniausiai nereaguojama arba su jais nesutinkama*>;

b) jei vienos i$ Saliy padétis yra blogesné, tokia $alis, dalyvaudama privalomosios
mediacijos procediiroje, gali nukentéti. ,,Stipresnioji Salis gali piktnaudziauti savo derybiniais
pranaSumais, gebé&jimu ignoruoti, bauginti, turimais santykiais ar net savo iSkalba, todél kita
Salis gali neturéti kitos iSeities kaip tik susitarti®. Tai ypa¢ aktualu smurto Seimoje atvejais,
kuriy dalis nepatenka j baudziamosios teisés sritj, todél, paskyrus privalomajg mediacijg, joje
dalyvauti gali bati priversti nelygiavertéje padétyje esantys asmenys. Tokiu atveju mediacija
gali biiti ne tik kad nenaudinga, bet ir kenksminga. Taigi mediacijos savanoriskumas ,,apsaugo
silpnesneg ginco Sali nuo dalyvavimo procediiroje, kurioje $i Salis dél savo ekonominio ar
kitokio silpnumo arba nekompetencijos gali sutikti su jai Zinomai nepalankiu ginco sprendimo

variantu® °’:

C) del privalomosios mediacijos didéja ginco sprendimo iSlaidos ir trukmeé.
Privalomoji mediacija ,,sukuria ,,satelitinio* bylin¢jimosi paradoksa, kuris reiskia, kad teismo

proceso laikas panaudojamas spresti klausimams, susijusiems su mediacijos procediry

58 Tomaso Galetto ir Richard L. Mattiaccio, ,,Mediation in Italy: A Bridge Too Far?* Dispute Resolution Journal 66,

3 (2011):86, cituota i§ Kaminskiené, supra note 3:691.

5 Kaminskiené ir kt., supra note 4:80.

%5 Kaminskieng, supra note 1:153.

% Hardy, supra note 12:6-7.

5" Trina Grillo, ,,The Mediation Alternative: Process Dangers for Woman*, Yale Law Journal 100 (1991): 1545

1549; Richard C. Reuben, ,,Tort Reform Renews Debate over Mandatory Mediation®, Dispute Resolution Magazine

13, 20 (2007):14, cituota i§ Kaminskiené, supra note 3:691.
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skyrimu, organizavimu ir vykdymu, nors i$ esmés Sios procediiros yra skirtos taupyti teismo

proceso laika 8,

Kaip matyti i$ privalomosios mediacijos oponenty argumenty, jie laikosi nuomonés, kad
mediacija ir prievarta yra nesuderinami dalykai, taigi privalomaja mediacija laiko kliGtimi

teisingumo prieinamumuli.

Vis délto privalomajai mediacijai pritariantys mokslininkai su jais nesutinka ir pateikia
prieSingy argumenty. Jie visy pirma pazymi, kad privalomosios mediacijos reikia siekiant
iSplésti mediacijos taikyma. Tam, kad naudojimosi mediacija atvejy daugéty, neuztenka tik
skatinimo priemoniy — kartu reikia numatyti ir privalomg mediacijos taikymg atsizvelgiant j
jos nauda tiek gin¢o $alims, tiek padiai teisingumo vykdymo sistemai®®. Be to, ,,gin¢o $alys
daznai vengia tarpusavio bendravimo arba bijo, kad pasitilymas pradéti konstruktyvy dialoga
gali biiti neteisingai kitos pusés suvoktas kaip silpnumo, prastesnés pozicijos gince zenklas.
Todél tokius ginco dalyvius reikéty ,,paspausti® pasinaudoti mediacija jstatymy leidéjui arba
teismui nurodzius, bet kartu neatimti i§ asmeny teisés véliau kreiptis j teisma*®°. Privalomosios
mediacijos praktika yra socialiai vertinga ir atitinka vie$ajj interesa, be to, ji pagrista ir
moksliniais tyrimais, i§ kuriy matyti, kad daugiau kaip 80 proc. ginco $aliy, kurios nenor¢jo
naudotis privalomaja teismine mediacija, véliau jsitraukusios i mediacijos procesg ir
jsitikinusios jo nauda sudaro taikius susitarimus ir iSreiSkia pasitenkinimg ginco sprendimo

procediira®?.

Siai nuomonei pritaria ir Europos Parlamentas. Minétame 2014 m. tyrime® jis nurodo, kad,
siekiant uztikrinti platesnj mediacijos taikyma, valstybiy nariy teisés sistemose reikia jdiegti
privalomaja mediacija. Jis pazymi, kad veiksmingiausias biidas supazindinti gin¢o Salis su
mediacija yra nustatyti tokj reglamentavima, kurj taikant biity imamasi platesniy veiksmy nei
vien Saliy raginimo pasinaudoti mediacija, taip pat nurodo dvi galimas veiksmy kryptis: a)

idiegti privalomaja mediacija tam tikry kategorijy bylose ir b) parengti valstybés politines

%8 Kaminskieng¢, supra note 3:691.

% Herrera de las Heras, supra note 10:5.

80 Kaminskiené, op. cit.

61 Kaminskiené ir kt., supra note 4:8.

62 Directorate-general for internal policies, supra note 47.
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priemones, kurias jgyvendinant ginco Salys biity skatinamos rinktis mediacija kaip ginco

sprendimo buda.

Be to, privalomosios mediacijos Salininkai taip pat atkreipia démesj j tai, kad mediacijos
plétra naudinga ginco $aliy ir visos visuomenés santykiams. Mediacija ne tik leidzia Salims
susitarti, bet ir padeda pagrindg tam, kad jos ateityje kurty sveikus ir darnius santykius®?.
ISsprendus ginca teisme pasiekiama teising, bet ne socialiné taika, nes teismui priémus
sprendimg gincas d¢l teisés pripazjstamas iSsprestu, taciau Saliy nuoskaudos lieka, o tarpusavio
jtampa po teismo proceso gali net padidéti. Taikiai paciy Saliy priimtas sprendimas yra
efektyvesnis — ginco $alys nelieka supriesintos®. Taigi privalomoji mediacija yra priemoné

kurti sveikus visuomeninius santykius ir iSvengti konflikty ateityje.

Privalomosios mediacijos S$alininkai taip pat teigia, kad teismo procesu negalima
piktnaudziauti ir Salys ] teismg turi kreiptis tik tuo atveju, kai joms nepavyksta ginco iSspresti
draugiskai. Pranciizijos teisés mokslininkas Francois Staechelé mano, kad teismas turi jsikisti
tik tada, kai to reikia, t. y.: a) kai pazeistos vie$osios tvarkos taisyklés; b) kai pateikta jrodymy,
jog kitur ginco negalima i$spresti geresnémis sglygomis nei teisme; ¢) kai biitina iSaiskinti
teisés normg. Jo nuomone, valstybé, prie§ naudodama mokes¢iy mokétojy pinigus gincui

spresti, turi teise reikalauti, kad pilie¢iai imtysi visy veiksmy siekdami ginéa isspresti patys®®.

Be to, kalbant apie finansinj tam tikry byly aspekta pazymétina, kad privalomoji mediacija
gali padéti iSspresti klausima, susijusj su bylomis dél nedideliy sumy. Tokiy byly teismuose
kasmet nagrinéjama labai daug ir su jomis susijusios islaidos net virsija pac¢ig gin¢o suma, o jy
nagrinéjimo terminas yra beveik toks pat, kaip ir byly dél daug didesnés sumos®. Taigi Sioje

srityje jdiegus privalomaja mediacija 18y sutaupyty ir ginco $alys, ir valstybé.

Kaip matyti i§ pateiktos teisés mokslininky pozicijy apzvalgos, nuomones dél
privalomosios mediacijos yra nevienareikSmés ir kardinaliai skiriasi. Kadangi esminiai

klausimai, dél kuriy kyla daugiausia ginfy ir nesutarimy, yra tariamas privalomosios

8 Conforti, supra note 13:8.

6 Feliksas Petrauskas, ,,Alternatyvaus ginéy nagrinéjimo raida, teisiné padétis ir reglamentavimas*, Jurisprudencija
18, 2 (2008):642, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/611/573.

8 Staechelé, supra note 9.

% Herrera de las Herras, supra note 10:4-5.
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mediacijos prieStaravimas savanoriSkumo principui ir teisei j teisming gynyba, Siems

klausimams bus skirti du tolesni poskyriai.
2.1, Privalomosios mediacijos ir savanoriSkumo principo santykis

Kaip pagrindinis argumentas, kodél privalomoji mediacija negalima, dazniausiai
nurodoma tai, kad ji pazeidzia vieng i§ kertiniy mediacijos principy, t.y. savanoriSkumo
principa. Salys negali pacios nuspresti, ar dalyvauti mediacijoje, o tai prietarauja paciai
mediacijos prigimciai. Prie§ analizuojant, ar taip i$ tikryjy yra, pirmiausia reikéty apibrézti, kg

reiskia savanoriSkumo principas ir konkrec¢iai savanoriskumo principas mediacijos srityje.

SavanoriSkumas tradiciskai apibréziamas kaip asmens galimybé jgyvendinti savo teises
tiek naudojantis jam, kaip teisés subjektui, priklausancia laisve, tiek nustatant savo elgesio ir
elgesio su kitais asmenimis taisykles ir prisiimant atsakomybe uz savo veiksmus

visuomeniniame gyvenime®’.

Kalbant konkreciai apie mediacija, SavanoriSkumas svarbus dél savo psichologinio efekto:
,»salys, savo noru dalyvavusios mediacijoje ir jos metu savo noru prisiémusios tam tikrus
isipareigojimus, yra linkusios juos savanoriskai vykdyti. Tai reiSkia, kad mediacijos metu
priimti susitarimai, kuriais i§sprendziamas ginc¢as, dazniausiai yra jvykdomi laisva Saliy valia
be valstybés prievartos priemoniy taikymo*®®. Nors Mediacijos jstatyme savanoriskumo
principas néra tiesiogiai jtvirtintas, jj lengvai galima jZvelgti i§ sisteminés nuostaty analizes:
jis aiSkiai atsispindi Sio jstatymo 12 straipsnio 1 dalyje, kurioje akcentuojamas sutartinis

mediacijos pobudis.
Apskritai mediacijos srityje savanoriskumo principas pasireiskia keliais aspektais:

— pirma, pacios $alys, niekieno neveréiamos, nusprendzia, ar nori dalyvauti mediacijoje ir
pradéti §] procesa, ar ne. Mediacijos inicijavimo etape svarbu uZztikrinti, kad ,,Salys turéty
pakankamai informacijos apie mediacijg ir blity sgmoningai bei laisva valia apsisprendusios

siame procese sudalyvauti“®. Saliy negalima jkalbinéti ar joms grasinti, nes tai mazinty $aliy

57 Herrera de las Heras, supra note 10:7.
88 Kaminskiené ir kt., supra note 7:53.
% Ibid., 54.
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pasitikéjimg procesu ir trukdyty joms aktyviai dalyvauti mediacijoje ir stengtis pasiekti

susitarima;

— antra, savanoriSkumo principas taip pat reiskia, kad Salys turi teis¢ pasirinkti mediatoriy, o

mediatorius turi teis¢ sutikti ar nesutikti medijuoti konkrety ginca;

— treCia, savanoriSkumo principas apima ir $aliy teis¢ atsisakyti tgsti mediacija: jos gali
nutraukti mediacijg kiekviename etape ir net nereikia nurodyti priezasties. Tai neuzkerta kelio

ginco $alims pakartotinai susitarti dél gin¢o sprendimo mediacijos biidu’®;

— ketvirta, Salys pacios nusprendZzia, ar sudaryti susitarimg dél ginco baigties ir kokias
salygas itraukti  tokj susitarima, jeigu nusprendzia jj sudaryti. Pagal sutarties sudarymo laisvés
principg, numatyta Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso (toliau— ir LR CK) 6.156
straipsnyje, siekiant rasti susitarimg ir jj jforminti taikos sutartimi bitinas abiejy Saliy
pritarimas. Taigi savanoriSskumo principas apima ne tik Saliy laisve susitarti, bet ir draudima

versti kita asmenj sudaryti sutartj.

Mediacijos srityje savanoriSskumo principas suprantamas dvejopai: plaCigja ir siaurgja
prasme. Placigja prasme §is principas reiSkia, kad ginco Salys teis¢ apsispresti savanoriSkai turi
per visg mediacijos procesa, pradedant Saliy praSymu dalyvauti mediacijos procediiroje ir
baigiant baigiamojo susitarimo sudarymu. Siaurgja prasme jis reiSkia, kad teis¢ savanoriskai
apsispresti Salys turi per kai kuriuos mediacijos procediiros etapus; Sie etapai neapima Saliy
praSymo dalyvauti mediacijoje ir informacinio posédZio, t.y. savanoriSkumo principas

taikomas nuo to mediacijos etapo, kai jvyksta bendras $aliy susitikimas’®.

Biitent pastarasis aiSkinimas yra taikomas privalomosios mediacijos atveju, t. y. vykdant
privalomaja mediacijg savanoriSkumo principas yra i§ dalies ribojamas. [statymuose ir
tarptautinés teisés aktuose toks ribojimas pateisinamas, kai jis biitinas mediacijos plétojimui ir
siekiant kity socialiai vertingy tiksly, pvz., didesnio $aliy pasitenkinimo ginco sprendimo

procesu ir jo rezultatu ar teismy darbo kriivio maZinimo. Taciau Siam ribojimui taikomos kelios

0 Kaminskiené ir kt., supra note 7:56.
1 Conforti, supra note 13:7.
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sglygos: jis turi biiti numatytas jstatymu, biti proporcingas siekiamam tikslui ir esmingai

neapsunkinti $aliy’?,

Taciau, nors savanoriSkumo principas yra ribojamas, negalima teigti, kad jis panaikinamas
ar paneigiamas. Ginco $alys iSsaugo ginco sprendimo kontrolg ir laisve ne tik i§spresti ginca,
bet ir pasitraukti i§ mediacijos procediiros, jeigu ji nepateisino jy lukesciy, arba dél bet kokios
kitos priezasties. Bitent tai akcentavo ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau — ir
ESTT), kuris savo sprendime nurodé¢, kad pagal ,,Direktyvos 2008/52 13 konstatuojam([aja]
dal[i], mediacijos savanoriskumas reiskia ne Saliy laisve taikyti §j procesg arba jo netaikyti, bet
tai, kad ,,Salys pacios vadovauty procesui ir galéty jj organizuoti kaip nori bei nutraukti bet
kuriuo metu**“". Taigi savanoriskumo pagrinda sudaro ne pats faktas, ar mediacija privaloma,
ar ne, o galimybé atsisakyti mediacijos bet kokiu momentu ir gin¢a spresti teisme. Tokia

pagrindiné privalomosios mediacijos taikymo salyga yra nustatyta ir Mediacijos direktyvoje.

Apskritai privalomosios mediacijos Salininkai teigia, kad reikia skirti ,,8aliy jpareigojima
pradéti mediacija, kas, [jy] nuomone, yra leistina praktika, ir Saliy vertima susitarti mediacijos
metu, kas yra visiskai nepriimtina. Atskyrus Siuos du jpareigojimus, privalomas mediacijos
pobiidis nesikerta su savanoriskumo principu, kadangi ginco Salys gali pasitraukti i§ mediacijos
bet kuriuo laiku, net nenurodydamos pasitraukimo priezas¢iy, gali neuzbaigti mediacijos

susitarimu dél gin¢o esmés, jeigu to nepageidauja“’.

Atsizvelgiant ] visa tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad privalomoji mediacija
savanoriSkumo principo nepazeidzia, nes jpareigojimas pasinaudoti mediacijos procediira néra
tolygus ipareigojimui iSspresti gina naudojantis mediacijos procediira. Tai reiSkia, kad
privalomosios mediacijos institutas reikalauja i§ Saliy tik siekti iSspresti tarpusavio ginca
mediacijos pagalba, taciau Salys neprivalo savo konflikto sureguliuoti biitent per mediacijos

procedirg.

2 Kaminskiené ir kt., supra note 7:58.
3 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2017 m. birzelio 14 d. sprendimas Menini ir Rampanelli / Banco
Popolare Societa Cooperativa, C-75/16, EU:C:2017:457¢, EURLEX, 50 punktas, https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A62016CNOQ75.
4 Kaminskieng, supra note 3:691-692.
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2.2. Privalomosios mediacijos ir teisés j teismine¢ gynyba santykis

Kitas svarbus argumentas, kod¢l privalomoji mediacija kritikuojama, yra teisés j teismine
gynyba pazeidimas. Privalomosios mediacijos oponentai nurodo, kad ginc¢o Saliy, nenorinéiy
taikyti mediacijos, jpareigojimas dalyvauti mediacijoje apriboja jy teis¢ kreiptis j teismg ir yra
nepateisinama klifitis jgyvendinti teise j teisming gynyba, o kartu ir EZTK 6 straipsnio
pazeidimas. Tai jtvirtinta ir kai kuriy $aliy (baitent Jungtinés Karalystés) teismy praktikoje’.
Taigi, jei jstatymy leidéjas numato privalomg mediacijos procediiros taikyma pries sprendziant

ginCus teisme, tai valstybé riboja ginco Saliy teis¢ j teisming gynyba.

Pazymétina, kad teisé ] teisming gynybg yra viena svarbiausiy zmogaus teisiy. JOS
priecinamumo ir universalumo principas jtvirtintas 1948 m. Visuotinés zmogaus teisiy
deklaracijos’® 8 straipsnyje, 1966 m. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto’’ 2
straipsnio 3 dalyje, ES pagrindiniy teisiy chartijos’® 47 straipsnyje, EZTK 6 ir 13 straipsniuose.
Si teis¢ uztikrinama ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos’® 30 straipsnyje, Civilinio proceso
kodekso 5 straipsnyje ir Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 4 straipsnyje. Teisés | teisming
gynybg turinys geriausiai atskleidziamas EZTK 6 ir 13 straipsniuose: juose nustatyta, kad
,kiekvienas, kurio teisés ir laisves, pripazintos Sioje Konvencijoje, buvo pazeistos, turi teise¢
pasinaudoti efektyvia teisine gynyba valstybiniuose organuose <...>“ (13 straipsnis) ir kad

asmuo ,,turi teis¢, kad jo byla biity nagrinéjama per jmanomai trumpiausia laikg lygybés ir

s Anglijos ir Velso apeliacinio teismo 2004 m. geguzés 11 d. sprendimas sujungtose bylose Halsey pries Milton
Keynes  General NHS  Trust and Steel ir Steel pries Joy“,  http://www.bailii.org/cgi-
bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2004/576.html. Siose bylose buvo nagringjamas Lilian Halsey ieskinys
atsakovui NHS Trust dél neturtinés Zalos atlyginimo, kai dél mediky padarytos klaidos miré jos vyras. IeSkové prasé
priteisti i§ atsakovo neturting Zalg ir pasitilé gincg spresti mediacijos biidu. Atsakovas savo atsakomybe neigé ir
dalyvauti mediacijoje nesutiko. Apeliacinis teismas minétame sprendime pripazino, kad ginco Saliy jpareigojimas
dalyvauti mediacijoje apriboty jy teise kreiptis j teismg ir kartu biity EZTK 6 straipsnio pazeidimas. Jis nurod¢, kad
pagrindinis visy AGS biudy poZzymis yra tas, jog Salys juos pasirenka savanori$kai ir jy rezultatas joms yra
nejpareigojantis. Taigi teismas gali ne jpareigoti, o tik paskatinti gin¢o $alis (arba joms padéti) pasinaudoti §iais buidais.
76,1948 m. gruodzio 10 d. Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija®, LRS, https://e-

seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.278385.

71966 m. gruodzio 19 d. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas®, LRS, https://e-

seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.174848.

78,2000 m. gruodzio 7 d. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija“, EURLEX, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=LEGISSUM%3AI33501.

79,1992 m. spalio 25 d. Lietuvos Respublikos Konstitucija®, LRS, https://e-

seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.1890?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=5138f54d-h9al-
45eb-b519-9011c0500362.
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vieSumo sglygomis pagal jstatymg sudaryto nepriklausomo ir nesalisko teismo* (6 straipsnio
1 dalis).

Privalomosios mediacijos ir teisés j teisming gynybg santykj yra nagrinéje tiek Europos
Sajunga ir Europos Taryba, tiek Lietuvos teismai, Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau —
ir EZTT) bei ESTT. Jie visi kaip pagrinding privalomosios mediacijos taikymo salyga nurodo
pareigg iSlaikyti Saliy teis¢ kreiptis ] teismg. Pavyzdziui, Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacijos Nr. R(2002)10 dél mediacijos civilinése bylose III straipsnio 3 dalyje
nurodyta, kad net tuo atveju, jeigu Salys naudojasi mediacijos procediiromis, teisé j teisming
gynyba turi biiti uztikrinta, nes tai yra pagrindiné Saliy teisiy gynimo garantija. Europos
Sajunga ir Europos Taryba skatina naudotis AGS procediiromis, jskaitant privalomaja
mediacija, ir laiko jas visiskai suderinamomis su teise j teisming gynybg esant vienai
pagrindinei salygai — jei i§ pasinaudojusio AGS procediiromis asmens néra atimama teisé j
teisming gynyba®. Panagiai mano ir Europos Sajungos Teisingumo Teismas, savo sprendime
nurodes, kad ,,svarbu ne tai, ar mediacijos sistema yra privaloma ar pasirenkama, o tai, kad
biity islaikyta Saliy teisé kreiptis j teisma“®?.

Lietuvoje §j klausima nagringjo Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir Lietuvos
Auks¢iausiasis Teismas (toliau — ir LAT). Konstitucinis Teismas, pasisakydamas apie teisés |
teisming gynybg santykj su iSankstine gin¢y sprendimo ne teisme tvarka, nurode, kad ,,<..>
pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas turi pareigg nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad visus
ginCus del asmens teisiy ar laisviy pazeidimo biity galima spresti teisme. Gali biiti nustatyta ir

ikiteisminé gincy sprendimo tvarka. Taciau negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo,

80 Kaminskieng, supra note 1:91.

8. Teisingumo Teismas, supra note 73, 51 punktas. Sioje byloje Italijos teismas kreipési j Teisingumo Teisma
prasydamas iSaiSkinti Direktyva 2013/11. Jis nurodé, kad bankas Banco Popolare suteiké L. Menini ir
M. A. Rampanelli einamosios saskaitos kreditus, kad jie galéty jsigyti akcijy (iskaitant iSleistas paties Banco
Popolare). Véliau Banco Popolare isdavé mokéjimo jsakyma, kuriuo L. Menini ir M. A. Rampanelli nurodyta
sumokéti tam tikrg suma pagal pasiraSyta sutartj, o L. Menini ir M. A. Rampanelli pateiké priestaravimg dél §io
jsakymo ir paprasé sustabdyti jo laiking vykdyma. Nacionalinis teismas pazyméjo, kad pagal nacionaling teis¢ tokia
prieStaravimo procedira priimtina, tik jei $alys pirmiau pradéjo mediacijos procediirg. Jis nurodé manantis, kad
nacionalingje teis¢je numatyta privaloma mediacijos procedira nesuderinama su Direktyvos 2013/11 9 straipshio
2 dalimi, nes Salys negali bet kada ir besalygiskai pasitraukti i§ nacionalinés procediiros, jei néra patenkintos $ios
procediiros eiga ar veikimu. Jos gali tai padaryti tik remdamosi pateisinama priezastimi, kitaip teismas gali joms skirti
piniging sankcija, net jei i§ mediacijos procediiros pasitraukusi Salis laimi byla teisme. ISnagrinéjes bylg Teisingumo
Teismas nusprendé, kad pagal Direktyva 2013/11 nedraudZiama tokia nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta,
kad turi buti taikoma mediacijos procedira ir jos taikymas yra ieskinio priimtinumo salyga, ,,jei toks reikalavimas
netrukdo $alims pasinaudoti teise kreiptis j teisma“.
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kuriuo biity paneigta asmens, manancio, kad jo teis€s ar laisvés pazeidziamos, teisé ginti savo
teises ar laisves teisme*®2. Panasios pozicijos dél neteisminés ginéy sprendimo tvarkos laikosi
ir Lietuvos AuksCiausiasis Teismas; civilinéje byloje M. Jankauskas v. Jonavos rajono
Zemétvarkos skyrius, Zeimiy agrarinés reformos tarnyba jis nurodo, kad , reikalavimas pries
kreipiantis ] teismg bandyti gincg iSspresti neteismine tvarka negali buti vertinamas kaip
konstitucinés teisés kreiptis | teismg varzymas ar ribojimas, jeigu tokia tvarka yra nustatyta
istatymu, néra pernelyg biurokratiSka ar sudétinga, ir jeigu po to, kai asmuo §j reikalavima
ivykdo, jam yra suteikiama galimybé¢ kreiptis i teisma. Jeigu Siy trijy kriterijy yra paisoma,
iSankstiné neteismine ginco sprendimo tvarka vertintina kaip racionalus teisés institutas. Jis
igalina ginCus iSspresti mazesnémis laiko ir finansinémis sgnaudomis tiek pilieciams, tiek

valstybei“®,

Atsizvelgiant | Sig teismy praktika galima daryti iSvada, kad privalomoji mediacija,
taikoma teismo arba jstatymy leidéjo nurodymu, asmens teisés | teisming gynyba neriboja,

jeigu:

— galimyb¢ arba biitinybé pasinaudoti mediacija yra nustatyta jstatymo;
— mediacijos procediira néra pernelyg biurokratiska ar sudétinga;
— pasinaudojus privalomosios mediacijos procediira, i asmens néra atimama teisé j

teismine gynyba®*.

Be Sios teismy praktikos, privalomosios mediacijos ir teisés ] teisming gynyba klausimas
iSnagrinétas ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Joje visy pirma
pazymima, kad pagrindinés teisés néra absoliucios ir joms gali biiti taikomi apribojimai, jeigu

Sie apribojimai i§ tikryjy atitinka bendrojo intereso tikslus, kuriy siekiama nagrinéjama

82 Lietuvos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas Nr. 32/2000 ,,Dél Lietuvos Respublikos krasto
apsaugos sistemos organizavimo ir Karo tarnybos jstatymo 48 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, LRKT, https://www.lrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta306/content.

8 | Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. balandZio 12 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-49/1999 M. Jankauskas v. Jonavos rajono Zemétvarkos skyrius, Zeimiy agrarinés
reformos tarnyba‘, LAT, http://www.teisesgidas.lt/lat.php?id=17089.

8 Kaminskieng, supra note 1:89.
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priemone, ir, atsizvelgiant | siekiamg tiksla, néra neproporcingas ir netoleruotinas kiSimasis,

pazeidziantis uztikrinamy teisiy esme®.

Taigi ,reikalavimas pasinaudoti mediacijos procedira gali biti suderinamas su
veiksmingos teisminés apsaugos principu, jeigu per §ig procediira nepriimamas Salims
privalomas sprendimas, dél jos i§ esmes neveluojama pateikti ieSkinio teisme, sustabdoma
atitinkamy teisiy senatis ir nepatiriama islaidy arba Salys patiria tik nereikSmingy islaidy, jei
elektroninis budas néra vienintelis, kuriuo vykdoma minéta taikinimo procediira, ir yra
galimybé¢ iSimtiniais atvejais, kai tai biitina greitai padaryti atsizvelgiant j padéties skuba,

nustatyti laikingsias apsaugos priemones*“,

Remiantis Sia ESTT ir kity teismy jurisprudencija, taip pat Mediacijos direktyva darytina
iSvada, kad visais atvejais pagrindiné privalomosios mediacijos taikymo salyga yra ginco $aliy
teiseé, neiSsprendus ginco per mediacijos procediira, kreiptis | teismg. Laikantis Sios salygos,
privalomoji mediacija ,,dél savo tikétinos socialinés ir ekonominés naudos néra laikoma
klititimi asmeniui kreiptis | teismg, tod¢l nedraudziama taikyti privalomai arba nustatyti su
mediacija susijusias paskatas arba sankcijas tiek prie§ prasidedant teismo procesui, tiek jam

jau prasidéjus*®’.

Pazymeétina, kad privalomosios mediacijos taikymas ne tik neprieStarauja teisei j teisming
gynyba, bet ir, prieSingai, padeda uZtikrinti, kad Sia teise nebiity piktnaudZiaujama. Be to, net
yra sitilymy bausti uz nesinaudojimg mediacija, nes tokiu atveju be reikalo Svaistomos
valstybés 1éSos sprendZiant gincus, kuriuos akivaizdZiai buity galima iSspresti taikiai, pasitelkus
mediacija. Pavyzdziui, Barselonos pirmosios instancijos teismas, skyres baudg vienai i§ ginco
Saliy dél piktnaudziavimo procesu, kaip vieng i tokio sprendimo motyvy nurodé, kad jeigu

teise ] veiksmingg teisming¢ gynyba naudojamasi kaip pirma, o ne paskutine teisiy gynimo

8  Europos Sagjungos Teisingumo Teismo 2010 m. kovo 18 d. sprendimas Alassini ir kt., C-317/08-C-320/08,
EU:C:2010:146%, 63 punktas, EURLEX, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?2uri=CELEX%3A62008CJ0317. Siame sprendime Teisingumo Teismas pripazino, kad Italijos
jstatymai, pagal kuriuos, kilus telekomunikacijy paslaugy teikéjo ir vartotojo gincui, privaloma pries kreipiantis ]
teisma pasinaudoti ikiteismine ginéy sprendimo tvarka, nepazeidzia EZTK 6 straipsnio nuostaty. Savo pozicija teismas
grindé tuo, kad Europos Sajungos teisés aktuose nedraudziama nustatyti tokios tvarkos.

8 Teisingumo Teismas, supra note 73, 61 punktas.

87 Kaminskieng, supra note 3:690.
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priemone, yra piktnaudZziaujama procesu, nes yra kity biidy gindams i$spresti®®. Be to, ioje
nutartyje nurodyta, kad jeigu yra didelé disproporcija tarp ginco ir jo iSsprendimo kainos ir yra
alternatyvy (kaip antai mediacija), kuriomis naudojantis bity iSvengta bylos nagrinéjimo

teisme, turi biiti baudziama uz tai, kad nebuvo pasinaudota kitais biidais gincui i§spresti®.

Atsizvelgiant ] visa tai, kas i§déstyta, akivaizdu, kad privalomoji mediacija nepriestarauja
nei savanoriSkumo principui, nei teisei j teisming gynyba, taigi néra kliti¢iy jg nustatyti teisés
aktuose ir taikyti praktiskai. Tai, kokie yra galimi privalomosios mediacijos teisinio

reguliavimo biidai, bus nagriné¢jama kitame poskyryje.
2.3. Privalomosios mediacijos teisinio reguliavimo modeliai

Kaip minéta, §iuo metu privalomosios mediacijos reguliavimo modeliai yra trys, ta¢iau i$
pat pradziy buvo iSskiriami tik du. Pirmg kartg juos i$skyré profesorius Frank E. A. Sander,
pabandgs klasifikuoti privalomajg mediacija. Jis nurodé du modelius, pagal kuriuos salys gali
biiti jpareigotos naudotis mediacija: pirmasis yra ,kategoriskas®, antrasis — ,,diskrecinis*%.
Véliau §j klasifikavima teisés mokslininké Melissa Hanks papildé trecigja kategorija — i$ dalies

(arba quasi) privaloma mediacija®. Toliau §ie privalomosios mediacijos reguliavimo modeliai

bus analizuojami i§samiau.

Pirmasis F. Sander iSskiriamas privalomosios mediacijos reguliavimo modelis
,kategorisku“ vadinamas dél to, kad pagal ji privalomoji mediacija jtvirtinama jstatyme ir
tatkoma automati$kai. N. Kaminskienés straipsnyje ,,Privaloma mediacija: galimybés ir
18Sukiai““ §is metodas apibréziamas taip: ,,mediacijos inicijavimas nustacius teisés aktuose
ginCo Salims pareigg pasinaudoti mediacijos procediira tam tikry kategorijy arba visuose
civiliniuose gin¢uose pries kreipiantis su ieskiniu j teisma“%. Taigi taikant §j metoda 3alys
automatiskai nukreipiamos gincg spresti mediacijos tvarka, kai jy gincas priskiriamas prie tam

tikros ginéy kategorijos®. Dazniausiai gincai j kategorijas skirstomi pagal teisés sritj, tadiau

8 2015 m. sausio 26 d. Barselonos pirmosios instancijos teismo Nr. 52 nutartis*, antrojo teisinio argumento antra
pastraipa, https://elblogdelmediador.files.wordpress.com/2015/02/auto_sancion_abuso-proceso.pdf.

% Ibid., antrojo teisinio argumento paskutiné pastraipa.

% Sander, supra note 14:16.

91 Hanks, supra note 15: 930-931.

92 Kaminskieng, supra note 3:689.

9 Sander, op. cit. 16.
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taip pat gali bati skirstomi pagal gino verte. Pavyzdziui, daznai reikalaujama privalomaja
mediacija naudotis Seimos bylose, kuriose sprendziami tokie klausimai kaip skyrybos, vaiky
priezitira, turto pasidalijimas, paveldéjimas ir kt. (Kvebeke pagal Kanados civilinio proceso
kodekso 417-419 straipsnius®, Lietuvoje pagal Mediacijos jstatymo 20 straipsnj ir kt.). Sie
klausimai yra jautresni ir juos spresti reikia kitaip nei teisme — teisSmo procesai ne visada tam
tinkami. Be to, daznai Seimos byly Salys turi toliau bendrauti ateityje ir pageidautina, kad jy
santykiai biity darniis. Daug autoriy pritaria tam, kad Seimos bylose reikéty taikyti tam tikras
privalomas nuostatas siekiant skatinti naudotis mediacija, iSskyrus fizinio ir psichologinio

smurto atvejus®.

Kai kurios valstybés $j reguliavimo model;j taiko plac¢iau — ne tik Seimos bylose, bet ir Kity
kategorijy ginCuose: pvz., bendro pobiidzio privalomoji mediacija jau daug mety taikoma kai
kuriose Kanados provincijose (Ontarijaus® ir Saskacevano®), taip pat Pranciizijoje, jsigaliojus
2019 m. kovo 23d. Istatymui Nr.2019-222 dél 2018-2022 m. teisingumo reformos
programavimo®, privalomoji mediacija taikoma gin¢ams dél nedideliy sumy ir kaimyny

gincams.

Taikant ,kategoriska“ privalomosios mediacijos reguliavimo metoda daznai biina
numatyta, kad Salys, turin¢ios rimty priezas¢iy manyti, jog mediacija joms nebus naudinga,

gali pasitraukti i§ mediacijos®®.

Toks reguliavimo metodas naudingas tuo, kad galima automatiskai taikyti privalomaja
mediacija, tod¢l sumazéja teismy darbuotojy darbo krivis. Salis, nepasinaudojusi privalomaja
mediacija, neturi teisés kreiptis | teisma, nes nesilaiké jstatymu nustatytos privalomos

ikiteisminés gin¢y sprendimo tvarkos.

9 Code de procédure civile du 21 février 2014%, 417-419 straipsniai,
http://legisquebec.gouv.qgc.ca/fr/showdoc/cs/C-25.01.

% Jacques P. Dupuis, ,, Troisiéme rapport d’étape du Comité de suivi sur I’implantation de la médiation familiale®,
(2008),

https://www.justice.gouv.gc.ca/fileadmin/user upload/contenu/documents/Fr__ francais_/centredoc/rapports/couple-
famille/3rap-med-f.pdf; Staechelé, supra note 9.

%  Régles de Procédure civile (1990), 24.1 taisyklé, https://www.ontario.ca/fr/lois/reglement/900194.

97 Loi de 1998 sur la Cour du Banc de la Reine (1998)%, 42 straipsnis,
file:///C:/Users/User/Documents/Downloads/Q1-01f%20(2).PDF.

9 _Loi n° 2019-222 du 23 mars 2019 de programmation 2018-2022 et de réforme pour la justice®,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000038261631&categorieLien=id.

9 Quek, supra note 16:488-490.
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Antrasis privalomosios mediacijos reguliavimo modelis yra ,,diskrecinis®; minétame
N. Kaminskienés straipsnyje jis apibréziamas taip: ,,mediacijos inicijavimas teismo nurodymu
ar jpareigojimu paliekant teismui teis¢ savo nuoziiira jvertinti mediacijos taikymo tikslinguma
kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiant i bylos aplinkybes, ginc¢o kategorija, ginCo Saliy
tarpusavio santykius, taikytus AGS biudus iki kreipimosi j teismg, mediacijos taikymo

perspektyvuma ir pan.“%

Taigi taikant §; modelj kiekviena byla nagrinéjama atskirai prie§ perduodant jg spresti
mediacijos tvarka. Gincas gali buti perduotas spresti per mediacijos procediirg jvairiomis
aplinkybémis: a) surengus parengiamajj posédj tuo atveju, kai teiséjas turéjo laiko susipazinti
su byla ir isklausyti $alis®*; b) kai kurios $alys gali biiti nukreiptos j mediacija per informacinj
posédj dél mediacijos arba orientacing sesija'%%; ¢) bylos perduodamos atsizvelgiant tik j byla
ir kai kuriuos jos pozymius, rodancius, kad gin¢g galima sékmingai i§spresti mediacijos tvarka
(pvz., $aliy santykiy istorija, ginco suma, teisés sritj ir kt.)'1%. Taip pat yra misriy modeliy,
pagal kuriuos pirmg kartg mediacija vykdoma automatiskai, bet véliau teis¢jas gali nurodyti

mediacija taikyti antra kartg ir toks reguliavimo modelis laikytinas diskreciniu®%,

Kaip $io reguliavimo modelio pavyzdj galima nurodyti Nyderlandus: $ioje valstybéje $alys,
pateikusios teismui procesinius dokumentus, gauna rasta, kuriame nurodyta, kad joms gali biiti
taitkoma mediacijos procedira, ir klausimyng arba testa, leidZiant] nustatyti, ar jy gincg galima
spresti taikant mediacijos procediirg. UzpildZiusios klausimyng Salys pakvie¢iamos j apklausa,
per kurig jas galima nukreipti j mediacija, atsizvelgiant j klausimyne pateiktus atsakymus®,

Taigi byla perduodama nagrinéti mediacijos tvarka remiantis klausimynu ir nebiitinai bylos

100 K aminskiené, supra note 3:688—689.

101 Quek, supra note 16:92.

102 Quek, ibid.

103 Carrie Menkel-Meadow, ,,Regulation of Dispute Resolution in the United States of America: From the Formal to
the Informal to the “Semi-Formal™, Regulating Dispute Resolution. ADR and Access to Justice at the Crossroads
(2013):443, file:///C:/Users/User/Documents/Downloads/SSRN-id2337199.pdf.

104 Quek, op. cit. 488-490.

105 Machteld Pel, ,,Regulation of Dispute Resolution in the Netherlands: Does Regulation Support or Hinder the Use
of ADR?“, Regulating Dispute Resolution. ADR and Access to Justice at the Crossroads (2013):317-318,
https://books.google.lt/books?id=kSDgAWAAQBAI&pg=PA297&Ipg=PA297&dg=Machteld+PEL ,+%C2%AB+Re
gulation+of+Dispute+Resolution+in+the+Netherlands&source=bl&ots=CWeXtkdrze&sig=ACfU3U3IzycU2XIQSE
VnkKV6E7ulPDBNnzQ&hl=It&sa=X&ved=2ahUKEwjxpJgNsIDnAhXOxIsKHAdTUCIMQ6AEWAXOECA0QAQ#V
=onepage&q=Machteld%20PEL %2C%20%C2%AB%20Regulation%200f%20Dispute%20Resolution%20in%20th
e%20Netherlands&f=false.
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pozymiais. Tokio metodo privalumas tas, kad galima nustatyti, ar Salys yra suinteresuotos

toliau nagrinéti bylg teisme, ar nori jg iSspresti grei¢iau per mediacijos procediirg.

Pagal diskrecinj privalomosios mediacijos reguliavimo modelj, teisé¢jui nurodzius taikyti
mediacijos procediirg, Salys retai gali buti atleidziamos nuo pareigos dalyvauti Sioje

procediiroje.

Treciasis M. Hanks nurodytas privalomosios mediacijos reguliavimo modelis yra i$ dalies
privaloma mediacija (angl. quasi compulsory). Sios risies mediacija taiko nemazai $aliy,
siekdamos skatinti ginco Salis naudotis mediacija. N. Kaminskiené minétame straipsnyje §j
metoda apibrézia taip: ,,mediacijos inicijavimas ginco $aliy susitarimu, ginco Salis skatinant
dalyvauti mediacijoje jvairiomis procesinémis sankcijomis (pvz., teismo teisé priteisti i$ byla
teisme laiméjusios ginco Salies pralaiméjusios Salies bylin¢jimosi i§laidas tuo pagrindu, kad
byla laimeéjusi ginco Salis be pateisinamy priezas¢iy atsisakeé dalyvauti mediacijoje, teismo
teis¢ jpareigoti mediacijos procediroje be pateisinamos priezasties nedalyvavusia $alj
sumoketi | biudZeta suma, atitinkancig uz teismo procesg mokéting zyminio mokescio suma,
teismo teisé¢ iSvesti jrodymus i§ to, kad Salis be pateisinamos priezasties nedalyvavo
privalomoje mediacijos procediiroje ir pan.)*1%. Jvairiose valstybése salims taikomos paskatos
skiriasi: pvz., Slovakijoje ir Estijoje kompensuojamos bylinéjimosi i$laidos, Bulgarijoje ir
Latvijoje grazinamas Zyminis mokestis, Lietuvoje apmokamos 6 valandy mediacijos iSlaidos,
Italijoje mediacijos i§laidos apmokamos iki 500 EUR ir mediacijos susitarimas pripazjstamas
vykdytinu automatiskai arba kompetentingam teismui davus leidimg — uztenka susitarima

i107

pasirasyti dviem teisininkams ir mediatoriui*’. Be to, Salims teikiama teisin¢ pagalba

mediacijos srityje.

Taigi Sio tipo mediacija — tai mediacija, kuria naudotis Salys oficialiai néra jpareigotos.
Taikant jg paprastai praSoma $aliy imtis tam tikry veiksmy konfliktui i§spresti pries kreipiantis
i teisma arba jau vykstant teismo procesui. Salys turi jvykdyti tam tikrus reikalavimus ir

jrodyti, kad émési reikiamy priemoniy gincui iSspresti nesikreipdamos j teismg. Jeigu teismo

106 Kaminskiené, supra note 3:688.

107 Directorate-general for internal policies. Policy department C: citizens’ rights and constitutional affairs, ,,The
Implementation of the Mediation Directive. 29 November 2016: 12,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/571395/IPOL_IDA(2016)571395_ EN.pdf.
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netenkina Saliy pastangos ginca iSspresti be teismo pagalbos, daznai priteisiama apmokeéti
teismo i§laidas'® ir Salys gali patirti jvairiy pasekmiy. Taigi, jei asmuo nenori, kad jam biity

pritaikytos sankcijos, jis privalo dalyvauti mediacijoje.

Pirmasis ir antrasis mediacijos reguliavimo modeliai yra neabejotinai priskirtini
privalomajai mediacijai, nes ginco Salys teismo ar jstatymy leidéjo paliepimu nedalyvauti
mediacijoje gali tik ypatingais, iSimtiniais atvejais, teismui leidus ar jstatymy leidéjui numacius
atleidimo nuo mediacijos salygas'®. Treéiasis modelis, pagal kurj mediacijos inicijavimas
ginco Saliy susitarimu, jas skatinant jvairiomis procesinémis sankcijomis, iSlieka ginco Saliy
valioje, yra labai panasus j neprivaloma mediacijg, taciau atsisakymas gin¢g pirmiausia bandyti
i§spresti per mediacijos procedirg sukelia tokiy pasekmiy, kad bty sunku laikyti dalyvavima
mediacijoje visidkai savanorisku. Salims, be rimty priezas¢iy nesutikusioms dalyvauti
mediacijoje, gali buti pritaikytos didelés ekonominés sankcijos, todél tikétina, jog ,,tokia
mediacijos inicijavimo forma yra daugiau Saliy vertimas dalyvauti mediacijoje, negu
skatinimas, todél ir priskirtina privalomosios mediacijos formai“!'°, Taigi taikant visus tris
privalomosios mediacijos reguliavimo modelius gin¢o Saliy savaranki$ko apsisprendimo

laisvés ir mediacijos ,,primetimo* santykis reikSmingai skiriasi.

108 Hanks, supra note 15:940.
109 1bid.
110 Kaminskiené, supra note 3:689.

34



3. PRIVALOMOSIOS MEDIACIJOS REGULIAVIMO MODELIU TAIKYMAS
UZSIENIO VALSTYBESE IR LIETUVOJE IR JU TAIKYMO REZULTATAI

Privalomosios mediacijos taikymo praktika jvairiose valstybése yra labai jvairi, daugialypé
ir nevienoda — ji priklauso nuo tose Salyse susiklosCiusiy teisiniy, politiniy, ekonominiy ir
kulttiriniy aplinkybiy. Vis délto nepaisant kiekvienos $alies specifikos galima rasti ir tam tikry
panaSumy: vienas i§ tokiy panasumy, pavyzdziui, yra tai, kad privalomoji mediacija taikoma
ne visiems teisiniams gincams, o tik ginéams, kylantiems tam tikroje srityje (komercinés ir

civilinés teisés gin¢ams, $eimos, darbo gin¢ams).

Apskritai, kaip nurodyta 2 skyriuje, privalomoji mediacija gilesnes tradicijas turi
bendrosios teisés tradicijos Salyse, o Europoje jos taikymo praktika dar tik plétojama.
Dauguma Europos Saliy privalomaja mediacija diegia pamaZzu, atsizvelgdamos j taikymo
rezultatus, ir $iuo tikslu jos daznai visy pirma vykdo bandomuosius projektus. Kaip pavyzdj
buity galima paminéti tokias $alis kaip Pranctizija, Italija ir Turkija. Pranciizijoje 2016 m. buvo
priimtas Jstatymas Nr. 2016-1547 dél XXI amziaus teisingumo sistemos modernizavimo®!?,
pagal kurj privalomoji mediacija jvesta bandomajam trejy mety laikotarpiui ir taikyta keliuose
teismuose tam tikriems $eimos gin¢ams. Sis laikotarpis baigési 2019 m. gruodzio 31d., 0
eksperimente dalyvavo 11 teismy. Dabar Pranciizijos teisingumo ministerija renka duomenis,
kad buty galima jvertinti privalomosios mediacijos rezultatus, o Paryziaus Nantero universiteto
IDHES laboratorija (Le laboratoire Institutions et Dynamiques Historiques de I'Economie et
de la Société) atlicka tyrima, kaip bandomasis projektas buvo jgyvendinamas konkreciai
Pontuazo teisme; Sio tyrimo rezultatai véliau bus palyginti su kitame dalyvaujan¢iame teisme
pasiektais rezultatais!?. Galutiniai rezultatai bus pateikti 2020 m. pabaigoje ir tik tuo atveju,
jeigu jie bus teigiami, Prancizija svarstys, ar privalomaja mediacijg Seimos gincy srityje jvesti

nacionaliniu lygmeniu.

Italijoje pries jvedant privalomaja mediacija taip pat buvo jgyvendinamas panasus

bandomasis projektas: nuostatos dél privalomosios mediacijos taikymo pirmiausia priimtos

11 LOI n°® 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXle siécle “,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000033418805&categorieLien=id.

112 Europos veiksmingo teisingumo komisija, European Handbook for Mediation Lawmaking, 2019: 79-80,
https://rm.coe.int/cepej-2019-9-en-handbook/1680951928.
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ketveriems metams, 0 po dvejy mety pradéti stebéti rezultatai. Dabar Sis bandomuoju
laikotarpiu taikytas modelis yra tapes nuolatiniu ir jj jgyvendinant pasiekta teigiamy rezultaty

(jie pateikiami 3.1.1 skyrelyje).

Privalomoji mediacija laipsniSkai diegiama ir Turkijoje. 2018 m. ji pradéta taikyti darbo
gincams, o 2019 m., atsizvelgiant j rezultatus, jos taikymas iSpléstas — ja imta taikyti tam
tikriems komerciniams gincams. 2020 m. planuojama pradéti ja jgyvendinti Seimos gincy

srityjel?3,

Taigi Europos $alyse taikant privalomaja mediacija bandomieji projektai pasitelkiami kaip
priemong, leidzianti laipsniskai diegti privalomaja mediacijg atsizvelgiant j taikymo rezultatus

ir, jei reikia, patobulinti priimtus jstatymus.

3.1. Privalomosios mediacijos teisinio reguliavimo modeliy praktinio

igyvendinimo ir juy taikymo rezultaty analizé pagal Salis

Apskritai pastebima tendencija, kad privalomaja mediacija imasi taikyti vis daugiau $aliy.
Ja jau yra jvedusios tokios Salys kaip JAV, Australija, Naujoji Zelandija, Kanada, Japonija,
Vokietija, Italija, Belgija, Graikija ir kt., o galimybe jdiegti arba plésti jos taikymg svarsto
Ispanija, Potugalija, Pranciizija ir kt. Siame darbe d¢l ribotos apimties ir siekiant efektyvumo
bus placiau nagrinéjama praktika, taikoma tose Salyse, kuriose privalomosios mediacijos
tradicijos yra seniausios ir giliausios, ji taikoma intensyviai ir placiu mastu, biitent Australijos,
Kanados, Italijos ir Jungtinés Karalystés praktika. Si praktika bus analizuojama remiantis

trimis privalomosios mediacijos reguliavimo modeliais.
3.1.1. Privalomosios mediacijos inicijavimas pagal teisés aktus

Privalomosios mediacijos reguliavimo modelis, kurj taikant mediacija inicijuojama pagal
teisés aktus (t.y. ,kategoriskas® modelis), yra labiausiai paplites ir populiariausias i§ visy
modeliy. Pagal jj Salys nukreipiamos ] mediacija remiantis tik tam tikrais jy bylos ypatumais,
pavyzdziui, galima perduoti mediacijos tvarka spresti visas bylas dél nedideliy sumy. Sis

modelis toliau bus nagrinéjamas remiantis Kanados Ontarijo provincijos ir Italijos pavyzdziais.

113 Europos veiksmingo teisingumo komisija, supra note 112:80.
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Kanados Ontarijo provincijoje privalomoji mediacija pradéta taikyti 1999 m., i§ dalies
pakeitus Sios provincijos Civilinio proceso taisykles: j jas buvo laikinai jtraukta 24.1 taisyklé,
kurioje tam tikry kategorijy gincus numatyta spresti privalomosios mediacijos tvarka.
Priezastys, dél kuriy jvesta privalomoji mediacija, visy pirma buvo ekonominés: Ontarijo
civilinio proceso taisykliy 24.1.01 straipsnyje nurodyta, kad privalomoji mediacija jvesta
»siekiant sumazinti teismy islaidas ir sutrumpinti byly nagrin¢jimo laika, taip pat skatinti

greitai ir teisingai i§spresti gindus 114,

Pagal minéty taisykliy 24.1.05 straipsnj privalomoji mediacija taikoma beveik visoms
byloms, i$skyrus tam tikras iSimtis (pvz., bylas dél paveldéjimo, patikos jstaigy, tam tikras
hipotekos bylas ir kt.). Salys gali bti atleidziamos nuo pareigos dalyvauti mediacijoje, jeigu
pateikia praSymga teismuil’®, tadiau teismas taiko grieztus kriterijus ir lengvai nuo tokios

pareigos neatleidzia.

Atlygi mediatoriui moka Salys: pagal fiksuotg tarifg kiekviena $alis padengia pusvalandzio
pasiruo$imo mediacijai iSlaidas ir per puse¢ pasidalija ne daugiau kaip trijy valandy faktinés
mediacijos iSlaidas; jeigu mediacija trunka ilgiau nei tris valandas, uz papildomas valandas
Salys moka pagal tarifa, dél kurio susitaria su mediatoriumi**6. Salys mediatoriy pasirenka i3

patvirtinty mediatoriy sarago*!’

, jos taip pat gali pasirinkti j sgrasg nejtraukta mediatoriy, taciau
tokiu atveju mediatoriaus uzmokestis néra reglamentuojamas teisés aktuose® ir dél jo reikia

susitarti.

Salys posédyje turi dalyvauti pacios (jei reikia, kartu su advokatu)''®. Prie§ pirmajj
mediacijos posédj jos mediatoriui privalo pateikti rasta, kuriame nurodo su ginéu susijusius

faktinius ir teisinius klausimus, i§désto savo pozicijas bei interesus; prie $io0 rasto jos taip pat

114 R.R. 0. 1990, Réglement 194: Régles de procédure civile de 1’Ontario®,
https://www.ontario.ca/fr/lois/reglement/900194.
115 |bid., 24.1.05 straipsnis.

116 Réglement de I'Ontario 43/05: Honoraires des médiateurs (régle 75.1, regles de procédure civile) “,

https://www.ontario.ca/fr/lois/reglement/050043.

17 R. R. 0. 1990, Réglement 194: Regles de procédure civile de I’Ontario®, op. cit., 24.1.09 straipsnio 4 dalis.
118 Réglement de I'Ontario 43/05: Honoraires des médiateurs (régle 75.1, régles de procédure civile)“, op. cit., 3
straipsnio 1 dalis.

119 R. R. O. 1990, Réglement 194: Regles de procédure civile de I’Ontario®, op. cit., 24.1.11 straipsnio 1 dalis.
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turi prideti kitus svarbius dokumentus*?. Toks reikalavimas priveréia $alis tinkamai pasirengti
mediacijai.

Jeigu Salis neatvyksta ] mediacijg ir neperduoda minéto rasto, mediatorius mediacijos
koordinatoriui pateikia pazymg apie reikalavimy nesilaikymg; koordinatorius dokumentus
perduoda teiséjui arba teismo pareiglinui, o jie pakviecia Salis ir gali: ,,a) sudaryti ieSkinio
nagrinéjimo grafika; b) atmesti visus Salies pateiktus dokumentus; c) atmesti ieskinj, jeigu
atsakovas; d) nurodyti Saliai padengti teismo iSlaidas; e) priimti bet kokig kitg tinkama
nutartj“!?!, Taigi Salys yra suinteresuotos laikytis jpareigojimo dalyvauti mediacijoje, nes

nesilaikymo pasekmés yra labai sunkios.

Privalomosios mediacijos nuostatos Ontarijuje taikomos ilgiau kaip 20 mety ir nuo tada,
kai jsigaliojo, nebuvo i§ esmés perziiirétos, o jy taikymo rezultatai jvertinti tik kartg —
2001 m.*?2 Juos jvertings Privalomosios teisminés mediacijos bandomojo projekto vertinimo
komitetas savo ataskaitoje nurodé, kad rezultatai yra geri: labai sutrumpéjo byly nagrinéjimo
laikas ir sumazéjo ginco Saliy bylingjimosi iSlaidos (38 proc. atvejy ginco Salys sutaupé
daugiau kaip 10 000 Kanados doleriy, 28 proc. atvejy —nuo 5 000 iki 10 000 Kanados doleriy,
0 34 proc. atvejy — maziau negu 5 000 Kanados doleriy)'%. Be to, ,,apie 40 proc. atvejy bylos
buvo uzbaigtos taikos sutartimi ankstyvojoje teismo proceso stadijoje, o bylose, kur taikos
sutarties sudaryti nepavyko arba taikos sutartis buvo pasiekta dél dalies ginco klausimy, buvo
pastebeti teigiami pokyciai (pvz., buvo sutikslinti ginco Saliy reikalavimai, faktai, jrodin€jimo
nasStos tarp ginco Saliy paskirstymas), dauguma ginco $aliy ir teisininky iSreiske pasitenkinimg

mediacijos procediira pagal ,,24.1. taisykle**'?*. Vis délto, nors rezultatai yra geri, Ontarijo

120 R. R. O. 1990, Réglement 194: Régles de procédure civile de I’Ontario , op. cit. 24.1.10 straipsnis.

121 1bid., 24.1.13 straipsnio 2 dalis.

122 Judy Van Rhijn, ,,Focus, Time to re-evaluate the Mandatory Mediation Program*, Law Times,
https://www.lawtimesnews.com/news/focus-on/focus-time-to-re-evaluate-the-mandatory-mediation-
program/262093.

123 | Stratégie ministérielle de promotion et de développement des modes de prévention et de réglement des
différends en matiére civile et commerciale 2018-2021 “, https://cdn-contenu.quebec.ca/cdn-
contenu/adm/min/justice/publications-adm/strategies/prd/STRA promo PRD 2018-2021 MJQ.pdf?1545335932.
124 Evaluation of the Ontario Mandatory Mediation Program (Rule 24.1): Full Report — the First 23 Months, 2001,
http://www.attorneygeneral.jus.gov.on.ca/english/courts/manmed/eval_man_med_final.pdf. Pagal Kaminskiené,
supra note 3:693.
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provincijoje privalomgja mediacija naudojamasi vis maziau, todél sitiloma privalomosios

mediacijos taikymo nuostatas perzitreti'?,

Atsizvelgiant j Siuos duomenis darytina iSvada, kad Kanados Ontarijo provincijoje taikoma
,.kategoriska* privalomosios mediacijos reguliavimo modelj galima laikyti pasiteisinusiu, nes
jis leido pasiekti teigiamy rezultaty: sumazéjo teismy darbo kriivis, Salys patyré maziau iSlaidy,

pasiekta nemazai taikos susitarimy.

Panasus modelis j taikomg Ontarijo provincijoje galioja ir Italijoje — civilinés teisés

tradicijos Salyje, kurios geraja praktika buity galima lengvai pritaikyti Lietuvoje.

Italija privalomaja mediacija pradéjo taikyti 2010 m. Tuo metu Salyje byly nagringjimo
teismuose terminai buvo ilgiausi Europoje: reikédavo laukti beveik trejus su puse mety, kol
byla bus pradéta nagrinéti civilinio proceso tvarka, o 60,7 milijjony gyventojy teko beveik
6 milijonai teismuose nagrinéjamy civiliniy byly!?®®. Tam tikry mediacijos skatinimo
priemoniy buvo imamasi nuo 2004 m., ta¢iau tai nedavé gery rezultaty: 2010 m. atlikus tyrima
nustatyta, kad nors pradéjus mediacijos procedirg buvo iSsprendziama 80 % gincy, Sig

procediirg rinkosi maziau kaip 0,1 % $aliy*?’,

2010 m. kovo 4d. Italija priémé Dekreta Nr. 28, jgyvendinantj Istatyma Nr. 69 ir
itvirtinant] mediacijg kaip privaloma salyga kreiptis i teismg ir arbitrazag daugelyje civiliniy bei
komerciniy gin¢y!?. Pagal $io dekreto nuostatas buvo taikoma tokia tvarka: ,,jeigu $alys iki
kreipimosi ] teismg arba arbitrazg neband¢ taikyti mediacijos, teismas privalo stabdyti bylos
nagriné¢jima ne ilgiau kaip keturiems ménesiams tam, kad Salys galéty pasinaudoti mediacija.
Tuo atveju, jeigu Salims nepavyksta susitarti mediacijos metu, mediatorius turi teis¢ pasitlyti
Salims taikaus susitarimo variantg, pries tai jspéjes Salis apie bylinéjimosi i8laidy praradimo
rizikg $aliai, kuri atsisakys tokio pasifilymo. <...> [S]alys su $iuo pasiilymu gali sutikti arba
ne. Salims atsisakius mediatoriaus pasiiilymo bei ginga iSsprendus teisme, teismo byloje
priimtas sprendimas yra palyginamas su mediatoriaus pasitilymu. Tuo atveju, jeigu teismo

sprendimas visiSkai atitinka mediatoriaus Salims pateikta pasiiilymg, teismas privalo

125 \/an Rhijn, supra note 118.
126 \Matteucci, supra note 18:6.
127 Hanks, supra note 15: 937.
128 Kaminskieng, supra note 3:697.
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pareikalauti i$ Salies, nesutikusios su tokiu pasitlymu, bylinéjimosi i§laidy, nors §i Salis ir buty
laiméjusi ginda“!?°,

Dél 8iy dekreto nuostaty Italijoje kilo didelis pasipriesinimas ir 2012 m. Italijos
Konstitucinis Teismas priémé sprendima, kuriuo dekreto 5 straipsnio 1 dalj dél privalomosios

130 Vis délto §i nuostata negaliojanéia pripazinta

mediacijos jvedimo pripazino negaliojancia
ne dél jos esmés (t. y. ne dél to, kad privalomoji mediacija pazeidzia pilieéiy teis¢ j teisming
gynyba), o dél priimant teisés aktg padarytos klaidos, nes vyriausybé virsijo jgaliojimus

priimdama deleguotajj teisés akta®™?.

Taisant Sig klaida 2013 m. buvo priimtas Konstitucija atitinkantis privalomosios
mediacijos teisés aktas — [statyminis dekretas Nr. 69/2013, kuriuo i§ dalies pakeistas 2010 m.
Dekretas Nr. 28; véliau jis tapo 2013 m. rugpjii¢io 9 d. Istatymu Nr. 981%2, Jame bandomajam
ketveriy mety laikotarpiui privalomoji mediacija jvesta daugumoje civiliniy ir komerciniy byly
(pvz., bylose dél kaimyny gincy, nuosavybés teisiy, turto padalijimo, savininky ir nuomininky
gincy, patikos ir nekilnojamojo turto, $meizto, draudimo, banko paslaugy ir kt.). Palyginti su
ankstesniu negaliojan¢iu pripazintu dekretu, privalomoji mediacija panaikinta bylose dél
eismo jvykiy ir laivy sukeltos zalos atlyginimo, taip pat techniniy konsultacijy dél gincy
sprendimo procediiros, numatytos Italijos civilinio proceso kodekso 696 bis straipsnyje!3.

Bandomuoju laikotarpiu galiojusios privalomosios mediacijos nuostatos 2017 m. buvo

patvirtintos kaip nuolatinés.

Taigi pagal dabartinj jstatyma, jeigu asmuo nori iskelti teisme byla, kuriai taikomas
reikalavimas i$ pradziy pabandyti gin¢a spresti mediacijos tvarka, jis pirmiausia turi dalyvauti
mediacijos procediiroje; jeigu jis kreipiasi j teisma, teiséjas turi sustabdyti procesa ir paraginti

ieskova i§ pradziy dalyvauti toje procediiroje'®.

129 Tomaso Galetto ir Richard L. Mattiaccio. ,,Mediation in Italy: A Bridge Too Far?*, Dispute Resolution Journal.
2011, 66(3): 84, cituota i§ Kaminskiené, supra note 3:697.

130 Lltalijos Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 24 d. sprendimas Nr. 272/2012¢,
http://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2012&numero=272.

131 Matteucci, supra note 18:12.

132 LEGGE 9 agosto 2013, n. 98, Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69,
recante disposizioni urgenti per il rilancio dell'economia (GU Serie Generale n.194 del 20-08-2013 - Suppl. Ordinario
n. 63), https://www.bosettiegatti.eu/info/norme/statali/2013 _0098.htm.

133 | La médiation, un chemin de paix pour la justice en Europe. GEMME, 10 ans déja... ! Colloque européen des 5 et
6 juin 2014 252, https://www.mediationmeetsjudges.eu/usr_files/publications/Int_chemin_de_paix.pdf.

134 1bid.
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Naujajame dekrete yra jdiegta naujové — ,pirminis susitikimas®, kuris néra vien
informacinis mediacijos posédis. Tai iSankstinis bandymas jtraukti Salis } mediacijg ir
mediacijos pradzia, jei $alys sutinka dalyvauti mediacijoje. Per §j susitikimg mediatorius, Salys
ir jy advokatai kartu turi nusprgsti, ar mediacijos procediira yra tinkama konkre¢iam gincui
spresti ir gali buti vykdoma. Jeigu Salys nutaria nepradéti mediacijos, gali kreiptis j teisma ir
ginCg spresti jame. Dalyvauti Siame susitikime yra bitina sglyga sickiant, kad ieSkinys bty
pripazintas priimtinu. Jeigu Salis mediacijoje nedalyvauja dél nepateisinamy priezaséiy,
teis¢jas gali jpareigoti nedalyvavusig Salj sumokéti suma, lygig pareiskiant ieSkinj mokamai

jmokai®®®.

Privalomosios mediacijos procediira trunka ne ilgiau kaip 3 ménesius ir apima §iuos etapus:
patvirtintai mediacijos jstaigai pateikiamas raSytinis praSymas vykdyti mediacijg ir
paskiriamas profesionalus nepriklausomas mediatorius, taip pat nustatoma data, laikas ir vieta,
kur bus rengiamas pirminis mediacijos susitikimas siekiant jvertinti galimybg pradéti
mediacija. Jeigu pirminis susitikimas baigiasi Salims susitarus pradéti mediacija, mediatorius
ta pacig dieng ar kitg Saliy sutartg dieng pradeda pirmajj mediacijos posédj. Galimi du atvejai:
a) Salims pasiekus susitarimg, mediatorius parengia posédzio protokola, kuris, pasirasytas
mediatoriaus, Saliy ir jy advokaty, i§ karto tampa vykdytinu; b) susitarimo nepasiekus,
mediatorius, kaip ir pagal 2010 m. dekretg, gali pateikti neprivalomg pasitlyma dél ginco
1§sprendimo, o Salys gali su Siuo pasitilymu sutikti arba jj atmesti. Jeigu Salis pasitilymg atmeta,
mediacija laikoma pasibaigusia nesékmingai ir bet kuri i§ Saliy gali kreiptis | teismg. Jeigu
teismas priima tokj patj sprendima kaip mediatoriaus pasitlymas, jis gali i§ mediatoriaus
pasitlymg atmetusios laiméjusios Salies priteisti atlyginti teismo islaidas ir padengti

pralaiméjusios 3alies i§laidas™®.

Taigi pagal Italijos sistemg Salys jstatyme jpareigojamos prie$ kreipiantis j teismg susitikti
su mediatoriumi ir kartu aptarti galimybe vykdyti mediacijg bei tai, ar Salys sutinka joje
dalyvauti. Paskui nenorin¢ios dalyvauti mediacijoje Salys i$ jos gali pasitraukti ir kreiptis j

teisma.

135 La médiation, un chemin de paix pour la justice en Europe. GEMME, 10 ans déja... !, supra note 133:253.
136 |bid., 245, 253-254.

41



Naujgsias Italijos privalomosios mediacijos nuostatas teisés mokslininkai vertina

nevienodai: vieni autoriai mano, kad dél $iy nuostaty didéja biurokratija, o laukiamy rezultaty

nepasiekta®, kiti laikosi nuomonés, kad jas taikant Salys skatinamos spresti gin¢a mediacij

0s

tvarka ir daugéja atvejy, kai jos pasirenka dalyvauti tiek privalomosios, tiek savanoriskos

mediacijos procediirose'®.

Pastargjj teigin] patvirtina ir Europos Parlamento surinkti

duomenys, pagal kuriuos Italijoje ,,mediacijos procedira naudojamasi Sesis kartus dazniau

negu likusiose Europos Salyse“'®, o toks rezultatas pasiektas biitent dél to, kad jvesta

privalomoji mediacija. Tai, kad privalomoji mediacija paskatino intensyviau naudotis

savanorisSka mediacija, rodo ir kiti duomenys; is jy matyti, kad iki 2010 m. kasmet savanoriskai

buvo pradedama maziau nei 2 000 mediacijos procediiry, o 2010 m. dekreto galiojimo

laikotarpiu (nuo 2011 m. kovo iki 2012 m. spalio mén.) §is skai¢ius padidéjo beveik iki 45 000

(i8 viso Salyje tuo laikotarpiu vykdyta apie 220 000 mediacijos procediiry). Konstituciniam

Teismui priémus 2012 m. sprendima, savanoriSkai pradedamy mediacijos procediiry sumaz¢jo

beveik iki nulio, 0 po 2013 m. émé dauggéti tiek savanoriskos, tiek privalomosios mediacij

atvejy — per ménesj buvo vykdoma apie 10 000 mediacijos procediiry®.

0S

Pastaruoju metu ir privalomaja, ir savanoriSska mediacija Italijoje naudojamasi intensyviai:

2014 m. jvyko 179 587 mediacijos procediiros, 2015 m. — 196 247 (is jy 80 % buvo pradétos

taikant privalomaja mediacija; apie 21 % jy baigési priémus susitarima’4t). 2018 m. vy

ko

151 923 mediacijos procediiros, pasiekti 20 965 susitarimai — $is skaicius yra didziausias

Italijos istorijoje)'*2. 2019 m. mediacijos atvejy Siek tiek sumazéjo — i§ viso jy buvo 148 000

(73,5 % 18 jy — privalomosios mediacijos, 14,5 % — mediacijos teismo nurodymu); sékmingai

pasibaigusiy mediacijy buvo 14 %, taiau tuo atveju, kai mediacijoje dalyvavo abi Salys, Sis

skaiCius sieké 28,6 %, o kai Salys sutiko dalyvauti mediacijoje po pirmojo susitikimo —

46,3 %'*%. Tai rodo, kad labai svarbus yra 3aliy nusiteikimas ir noras dalyvauti mediacijoje.

137 Giovanni Matteucci, ,,Mandatory mediation. The Italian experiance*, 2015 m. birzelio 20 d.,
https://www.youtube.com/watch?v=rUt_XSHAohM (12:13).

138 De Palo ir Canessa, supra note 17:722-723.

1392017 m. rugséjo 12 d. Europos Parlamento rezoliucija, supra note 49, 36 i$nasa.

140 Matteucci, supra note 18:2-3.

141 3pina, supra note 18.

142 Francois Staechelé, ,,La médiation et la justice en Italie, en 2019, https://gemme-france-
mediation.fr/2019/10/21/la-mediation-et-la-justice-en-italie-en-2019/.

143 Francesco Uomo, prane§imas per 2020 m. rugséjo 24 d. vykusig tarptauting konferencija ,,Mediacijos sékmés
istorija ir jos kaina“, https://www.youtube.com/watch?v=I08FOUFPuHSs (2:44:42).
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Apskritai Italijos rezultatai rodo, kad privalomosios mediacijos jvedimas Italijoje turéjo
teigiama poveikj: padaugéjo naudojimosi mediacija atvejy, pasiekta daugiau susitarimy per

mediacijos procediiras nei laikotarpiu iki privalomosios mediacijos jvedimo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ,kategoriskas*“ privalomosios
mediacijos reguliavimo modelis yra naudingas dél keliy aspekty: Salis i mediacijg nukreipus
automatiS$kai daugéja ginCy sprendimo mediacijos tvarka atvejy, pasiekiama daugiau

susitarimy ir atitinkamai maz¢ja teismy darbo krtvis bei teismo iSlaidos.
3.1.2. Privalomosios mediacijos inicijavimas teismo nurodymu ar jpareigojimu

Diskrecinis privalomosios mediacijos reguliavimo modelis néra toks populiarus kaip
,kategoriSkas®. Dazniausiai pagal §] modelj teismams suteikiamas jgaliojimas skatinti Salis

dalyvauti mediacijoje arba jiems leidZziama jpareigoti Salis spresti gincg mediacijos tvarka.

Sis modelis bus nagriné¢jamas remiantis Australijos pavyzdziu, nes Sioje 3alyje jis per
pastaruosius keletg mety labai isplito ir yra taikomas visuotinai; taip pat bus remiamasi

Kanados Brity Kolumbijos provincijoje taikoma praktika.

Australijoje diskrecinis privalomosios mediacijos reguliavimo modelis pla¢iu mastu
pradétas diegti XXI a. pradZioje. Sio modelio jvedimo priezastj geriausiai apibaidino Naujojo
Piety Velso Auksciausiojo Teismo vyriausiasis teiséjas, kai 2000 m. suteikus Siam teismui
teis¢ jpareigoti Salis dalyvauti mediacijoje nurodé: ,,Atrodo, kad kilus gincui nei $alys, nei jy
advokatai nenori (galbit taktiniais sumetimais) sitlyti dalyvauti mediacijoje ar net nurodyti,
kad yra pasirenge apsvarstyti tokig galimybe. Toks pasitilymas neabejotinai galéty bati
suprantamas kaip silpnumo Zenklas. Vis délto jeigu Salims dalyvauti mediacijoje nurodo
teiséjas, jos tokiu dalyvavimu lieka patenkintos“!**. Taigi diskrecinis privalomosios
mediacijos reguliavimo modelis jvestas siekiant paskatinti Salis intensyviau naudotis

mediacija.

144 Alan Limbury, ,,Compulsory Mediation — The Australian Experience*, Kluwer Mediation Blog, 2018,
http://mediationblog.kluwerarbitration.com/2018/10/22/compulsory-mediation-australian-
experience/?print=print&doing_wp_cron=1590238099.1029179096221923828125.
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Pagal Australijos teisés aktus Salys privalo dalyvauti mediacijoje tam, kad bty jvertinta,
ar galima pasiekti susitarimg; jeigu gin¢o mediacijos tvarka isspresti nejmanoma, Salys toliau

gali bylinétis teisme'*,

Beveik visose Australijos valstijose galioja jstatymai, suteikiantys teismams jgaliojimus
nukreipti Salis gin¢g spresti mediacijos tvarka#®. Vis délto jgaliojimy mastas ir $alims
tenkancios pareigos jvairiose valstijose skiriasi. Pavyzdziui, nagrinéjant bylas federaliniame

147 " jis taip pat paskiria

teisme teismas privalo kuo anks¢iau paraginti Salis pradéti mediacijg
Salims mediatoriy ir jos negali jo pasirinkti savo nuozitira'*®, Federaliniuose teismuose $alys
taip pat turi nurodyti, kokiy konstruktyviy veiksmy jos émési sickdamos i$spresti gincg, — tokie
veiksmai gali biiti prane$imas apie ginc¢a kitam asmeniui ir pasitilymas spresti gincg; svarbios
informacijos ir dokumenty pateikimas kitam asmeniui; galimybés dalyvauti mediacijoje
apsvarsymas ir dalyvavimas mediacijoje'*°. Tasmanijoje teismas gali nukreipti 3alis dalyvauti
arba mediacijoje, arba neutraliame vertinime®. Jeigu teismas $alis siundia ginéa spresti
mediacijos tvarka, jos gali pasirinkti mediatoriy pacios'®. Vakary Australijos valstijoje
mediacijos, j kurig nukreipiamos $alys, salygas nustato Auks¢iausiojo Teismo teiséjas™®.
Australijos nacionalinés sostinés teritorijoje tuo atveju, jeigu vykdyti mediacija nurodo
teiséjas, mediatoriy paskiria teismas'®. Sioje valstijoje pareiga dalyvauti mediacijoje yra
platesnés apimties nei kitose valstijose, nes Salys jpareigojamos ,,i§ tikryjy ir konstruktyviai

dalyvauti mediacijoje*!®, taigi reikalaujama ne tik dalyvauti, bet ir imtis konstruktyviy

145 Masood Ahmed, ,,Implied compulsory mediation®, C.J.Q. 2012, 31(2), 151-175: 14,
https://www.margaretmitchell.org.uk/sites/www.margaretmitchell.org.uk/files/2019-09/Appendix%203%20-
%20MA%20-%20Implied%20compulsory%20mediation%20%281%29.pdf.

146 patricia Anne BERGIN, ,,The Objectives, Scope and Focus of Mediation Legislation in Australia“, 2012:4,
http://www.supremecourt.justice.nsw.gov.au/Documents/Publications/Speeches/Pre-
2015%20Speeches/Bergin/bergin_2012.05.11.pdf.

147 Federal Court Rules 2011 (2011 SLI n 134)%, 28.01 straipsnis, zifiréta 2020 m. gruodzio 6 d.,
http://wwwh5.austlii.edu.au/au/legis/cth/num_reg/fcr2011n13402011269/.

148 1bid, 28.21 straipsnis.

149 |_imbury, supra note 139.

150 Alternative Dispute Resolution Act 2001 (Tas)“, 5 straipsnis, zidréta 2020 m. gruodzio 6 d.,
https://www.legislation.tas.gov.au/view/whole/html/inforce/current/act-2001-057.

151 |bid, 5 straipsnio 3 dalis.

152 Supreme Court Act 1935 (WA)“, 167 straipsnio 1 dalies g punkto iii papunktis, zitiréta 2020 m. gruodzio 6 d.,
https://www.legislation.wa.gov.au/legislation/prod/filestore.nsf/FileURL/mrdoc_41452.htm/$FILE/Supreme%20Co

urt%20Act%201935%20-%20%5B09-f0-02%5D.htmI?OpenElement.

153 | Civil Law (Wrongs) Act 2002 (ACT)%, 193 straipsnis, zifiréta 2020 m. gruodzio 6 d.,
file://IC:/Users/User/Downloads/2002-40%20(1).PDF.

154 Ibid., 196 straipsnis.
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veiksmy, kad gincas bty i$sprestas. Viktorijos valstijoje tuo atveju, jeigu Salys, nepaisydamos
nurodymo, mediacijoje nedalyvauja, teismas turi placius jgaliojimus taikyti sankcijas ir net
gali atmesti iekinj'%®. Siaurés Teritorijoje 3alys ne tik turi pacios dalyvauti mediacijoje, bet ir
biiti tinkamai jai pasirengusios®®®. Jeigu $alys $iy reikalavimy nevykdo, teismas gali atmesti
ieskinj, kai tokiy reikalavimy nesilaiko ieSkovas, arba atsiliepimg ] ieSkinj, kai jy nesilaiko
atsakovas®®’. Teismas taip pat gali priteisti bylin¢jimosi i$laidas i3 reikalavimy nevykdancios
Salies arba net i§ jos advokato, jeigu jis padaro nusizengima®®, arba priimti kitokig nutartj'>°.
Taigi siekiant skatinti $alis laikytis pareigos dalyvauti mediacijoje numatyta jvairiy sankcijy,

jeigu jos Sioje procediiroje nedalyvauja.

Atsizvelgiant | Sias nuostatas matyti, kad Australijoje teis¢jams suteikiami platis
jgaliojimai skatinti $alis gin¢a spresti ne teismuose. Nors diskrecinio privalomosios mediacijos
reguliavimo modelio nuostatos jvairiose valstijose skiriasi, bendra yra tai, kad teismai turi teis¢
jpareigoti Salis dalyvauti mediacijoje, o joms nesilaikant §io jpareigojimo gali skirti jvairiy

sankcijy.

Apskritai Sio privalomosios mediacijos reguliavimo modelio taikymo rezultatai
Australijoje yra teigiami. I§ atlikto tyrimo matyti, kad per mediacijos procediirg sudaryty
susitarimy procentas ir Saliy pasitenkinimo lygis tiek savanoriskos, tiek privalomosios
mediacijos atveju yra didelis. Pavyzdziui, savininky ir nuomininky gin¢y, kuriuos privaloma
spresti mediacijos tvarka, i§sprendimo procentas keleta mety nesikeité ir yra apie 80 %*°°. Be
to, kaip ir ,,kategoriSko* reguliavimo modelio atveju, dél privalomosios mediacijos taikymo

padaugéjo asmeny, norinéiy naudotis savanoriska mediacija®®?.

Be Australijos, diskrecinis privalomosios mediacijos reguliavimo modelis taip pat yra

placiai taikomas Kanados Brity Kolumbijos provincijoje, taciau jis skiriasi nuo Australijos

155 Civil Procedure Act 2010 (Vic)“, 51 straipsnis, Zzitréta 2020 m. gruodzio 6 d., http://www8.austlii.edu.au/cgi-
bin/viewdb/au/legis/vic/consol act/cpa2010167/.

156

,,Local Court (Civil Jurisdiction) Rules (NT)*, 32.10 straipsnio a—¢ punktai, zitréta 2020 m. gruodzio 6 d.,

https://legislation.nt.gov.au/en/Legislation/LOCAL-COURT-CIVIL-JURISDICTION-RULES-1998.

157
158
159
160
161

Ibid., 32.10 straipsnio d—e punktai.

Ibid., 32.10 straipsnio f punktas.

Ibid., 32.10 straipsnio h punktas.

Limbury, supra note 139.

Skotijos vyriausybés dokumentas , Mediation in civil justice: international evidence review*, p. 31, Zitiréta 2020 m.

gruodzio 6 d., file:///C:/Users/User/Downloads/international -evidence-review-mediation-civil-justice.pdf.
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modelio. Sioje provincijoje diskreciné privalomoji mediacija pradedama $aliy iniciatyva: pagal
reglamentg bet kuri Salis gali pradéti mediacijos procediirg nusiuntusi kitai $aliai prane$ima
apie mediacija®?. ISsiuntus §j pranesima, visos bylos 3alys privalo dalyvauti mediacijos

procediirojel®®.

Sioje provincijoje diskreciné privalomoji mediacija galioja nuo 1998 m. Reglamentas
taikomas beveik visoms civilinéms byloms, iSkeltoms Brity Kolumbijos Auks¢iausiajame
Teisme, i8skyrus bylas, kurioms yra numatyta atskira privalomosios mediacijos sistema, bylas,
kuriose teismo praSoma perzitréti teismo sprendima, ir bylas, susijusias su praSymais iSmokeéti

kompensacija dél patirtos fizinés ar seksualinés prievartos®.

Pagal Brity Kolumbijoje taikoma sistema Salys privalo dalyvauti prie§ mediacija
rengiamoje konferencijoje (jeigu mediatorius mano, kad to reikia, atsizvelgdamas j bylos
sudétinguma, ir jeigu Salys nebuvo atleistos nuo tokios pareigos)!®®. Per § susitikima
nustatomas mediacijos grafikas ir $alis galima geriau parengti mediacijai‘®®. Procese
dalyvaujancios Salys iki mediacijos dienos taip pat turi pateikti mediatoriui fakty ir problemy
aprayma (Statement of Facts and Issues)'®’ — tai leidzia S$alims atvykti j mediacija
pasiruosusioms. Uzmokestj mediatoriui po lygiai apmoka Salys*®®,

Teismas gali atleisti nuo dalyvavimo mediacijos posédyje, jeigu Salys neturi galimybeés
jame dalyvauti dél materialiniy priezas¢iy arba jeigu neteisinga reikalauti tokio dalyvavimo®®®,
Vis délto tam, kad Salys bty atleistos nuo dalyvavimo, jos turi teismui pateikti patikimy

jrodymy.

Jeigu viena 18 Saliy mano, kad kita Salis nejvykdé pagal reglamenta jai tenkanciy pareigy,
ji gali praSyti teismo pripazinti, kad §ios pareigos nejvykdytos!’®. Atsisakiusiai dalyvauti

mediacijoje arba tinkamai jai pasirengti Saliai pasekmés gali bti labai sunkios: nuo procediiry

162 Notice to Mediate (General) Regulation (Reg. 4/2001 (B.C.))*, 3 straipsnis, Zitiréta 2020 m. gruodZio 6 d.,
http://www.bclaws.ca/civix/document/id/lc/statreg/4 2001.

183 Brity Kolumbijos provincijos Auks¢iausiojo Teismo sprendimas Matsqui First Nation pries Attorney General of
Canada‘, 2015 BCSC 1409, 8 punktas, https://www.bccourts.ca/jdb-txt/SC/15/14/2015BCSC1409corl.htm.
164 Notice to Mediate (General) Regulation (Reg. 4/2001 (B.C.))*, supra note 157, 2 straipsnis.

165 |bid., 12, 15, 16 ir 21-23 straipsniai.

166 |bid., 13 straipsnis.

167 |bid., 26 straipsnis.

168 |bid., 29 straipsnio 2 dalis.

189 |bid., 23 straipsnio ¢ punktas.

170 |bid., 33-34 straipsniai.
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sustabdymo, kad biity galima istaisyti trikumus, iki tam tikry dokumenty atmetimo®’%. Be to,
pritcisdamas bylin¢jimosi iSlaidas teismas taip pat gali finansiS8kai nubausti pareigy

nevykdan¢ia 3alj!’2,

Taikant §j diskrecinés privalomosios mediacijos reguliavimo modelj Brity Kolumbijos
provincijoje pasiekta neblogy rezultaty. Pavyzdziui, 2002 m. atlikus privalomosios seimos
mediacijos srityje vykdyto bandomojo projekto (5 taisyklés) vertinima nustatyta, kad labai
sumazéjo teismuose nagrinéjamy byly skaicius, o bylai pasiekus teismg Salys buvo labiau
linkusios derinti savo pozicijas ir grei¢iau spresti ginda'’s. Be to, 2014 m. atlikus teisininky
apklausg konstatuota, kad seimos gincus sprendziant privalomosios mediacijos tvarka daznai
(t.y. 87,1 % atvejy) pasiekiamas susitarimas dél visy klausimy arba dél jy dalies'’®. Taip pat
nustatyta, kad taikant diskrecinj reguliavimo modelj labai padaugéjo naudojimosi savanoriska

mediacija atvejyl’.

Kalbant apie diskrecinj privalomosios mediacijos reguliavimo modelj pazymétina, kad jis
gali buti derinamas su ,,kategorisku* reguliavimo modeliu, juos taikant kartu: bitent taip yra
Italijoje. Kaip minéta 3.1.1 skyrelyje, nors Sioje Salyje privalomoji mediacija i§ esmés yra
,kategoriska®, vis délto nukreipti Salis | mediacijg taip pat gali teis€jai ir jie Sia teise naudojasi
aktyviai: nuo 2015 m. Italijoje mediacijos atvejy skai¢ius iSaugo bitent dél to, kad ] mediacija
Salis nukreipdavo teis¢jai (tokios mediacijos procediiros 2011 m. sudaré 2 % visy procediiry,
2015 m. — 10 %, 2016 m. — 11 %, 2017 m. — 13 %, o0 2018 m. — 15 %'7%). Taigi derinti abu

modelius yra naudinga siekiant didinti mediacijos atvejy skaiciy.

Apskritai diskrecinis privalomosios mediacijos reguliavimo modelis yra naudingas tuo,
kad teismas kiekvienu konkreciu atveju jvertina mediacijos taikymo tikslinguma ir jpareigoja
Salis dalyvauti mediacijoje atsizvelgdamas j aplinkybes. Toks modelis leidzia paskatinti Salis

dalyvauti mediacijoje, nes jpareigotos teis¢jo Salys zino, kad atsisakiusios gali sulaukti

11 |bid., 34 straipsnis.
172 |bid., 34-35 straipsniai.

173 Ministry of Attorney General Justice Services Branch Family Justice Services Division®, 2002, Zifiréta 2020 m.

gruodzio 6 d., https://cfcj-fcjc.org/inventory-of-reforms/bc-family-justice-registry-rule-5/.

174 John-Paul Boyd, ,,Mediation Works: Should Mandatory Mediation Be Expanded?*,
http://www.slaw.ca/2016/08/26/mediation-works-should-mandatory-mediation-be-expanded/.

175 | Civil Justice Council, ADR and Civil Justice, CJC ADR Working Group Interim Report*: 43, Zifiréta 2020 m.
gruodzio 6 d., https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2018/02/Isla-response.pdf.

176 Matteucci, supra note 18.
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neigiamy pasekmiy, be to, $is jpareigojimas leidzia jaustis Salims lygiavertéms, o tai padeda

pasiekti gery rezultaty.

3.1.3. Privalomosios mediacijos taikymas gin¢o $alis skatinant dalyvauti mediacijoje
jvairiomis procesinémis sankcijomis

I§ dalies privaloma mediacija placiau taikyti pradéta XX a. pabaigoje. Kaip minéta 2.3
poskyryje, pagal §j reguliavimo modelj valstybés nenustato oficialaus jpareigojimo Salims
dalyvauti mediacijoje, bet, jei Salys mediacijos procediroje nedalyvauja, teis¢jai turi teis¢
joms taikyti sankcijas: taip siekiama skatinti $alis rinktis ne teisma, o kitg gincy sprendimo
procediirg. I dalies privaloma mediacija labiausiai yra paplitusi Jungtinéje Karalystéje, todél
toliau §is reguliavimo modelis bus nagrinéjamas remiantis jos patirtimi, taip pat bus
analizuojama Australijoje taikoma praktika.

Jungtingje Karalystéje privalomosios mediacijos idéja buvo iskelta anksc¢iausiai Europoje:
vykdant 1999 m. reformga sutarta, kad teismo procesas yra paskutinis gin¢y sprendimo etapas,
kuriuo naudotis reikia tik nepavykus ginco i§spresti kitais biidais!’’. Netrukus po to Civilinio
proceso taisyklése buvo jtvirtos nuostatos, reglamentuojanc¢ios AGS budus, jskaitant
mediacija!’®. Pagal $ias nuostatas teismas jgijo teise ,,skirti procesines sankcijas $alims,
vengian¢ioms pasinaudoti mediacija be pateisinamy priezasC¢iy (pvz., priteisti i bylg teisme
laiméjusios gin€o Salies pralaimeéjusios Salies bylin¢jimosi i§laidas tuo pagrindu, kad byla
laiméjusi gin¢o Salis be pateisinamy priezas¢iy atsisaké dalyvauti mediacijoje)*“!’®. Taigi
Jungtin¢je Karalystéje nuspresti, ar dalyvauti mediacijoje, turi Salys, taciau teismas nustato,
ar jos teisingai jvertino situacija, todé¢l norédamos iSvengti nepageidaujamy pasekmiy,
atsirandanciy teismui priémus sprendima, Salys privalo dalyvauti mediacijoje.

Siuo metu Jungtinés Karalystés civilinio proceso taisyklése numatytos trys priemonés,
kuriomis teismai gali naudotis siekdami paskatinti Salis pradéti mediacijg ar bent dél jos
tartis: 1) ikiteisminis protokolas (pre-action protocol), 2) mediacijoje dalyvaujancios Salies

pasiiilymas ir 3) teiséjo teisé kontroliuoti procesg.

Y7 Kaminskiené, supra note 3:694.

178 | Civil Procedure Rules 1998, No 3132 (L.17)*, 1.4 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies e punktas, Zitiréta 2020 m.
gruodzio 6 d., https://www.legislation.gov.uk/uksi/1998/3132/contents/made.

179 Kaminskiené, supra note 3:694.
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Ikiteisminis protokolas yra dokumentas, kurj $alys turi uzpildyti visose civilinése bylose.
Sio protokolo tikslas — nustatyti etapus, kuriy $alys turi laikytis prie§ kreipdamosi j teisma,
skatinti Salis bendrauti ir naudotis AGS budais ir uztikrinti proceso kontrolés proporcinguma
bei veiksminguma!®l. Jeigu Salys nepasirenka mediacijos, jos turi pagristi tokj savo
sprendima, o kai jy pateiktas pagrindimas teismo netenkina, jis gali taikyti tam tikras
protokolu naudojasi siekdami taikyti sankcijas Salims, kurios nepakankamai apsvarsté
galimybe naudotis AGS biidais arba, nors protokole ir prisiémé tokj isipareigojima, jo
nesilaiké!®. Pagal protokola sankcija taip pat galima taikyti $aliai, atmetusiai kitos $alies
pasitilyma spresti ginéa mediacijos tvarka?84,

Be to, teiséjai sankcijas gali taikyti Saliai, kuri rimtai neapsvarsté oficialaus pasitilymo
dalyvauti mediacijoje arba nepateiké pagrijsto pasitilymo kitai $aliai. Civilinio proceso
taisykliy 36 dalyje numatyta galimybé bet kada teismo nagrinéjamoje byloje pateikti
pasiiilyma ginég spresti mediacijos tvarka®®. Jeigu viena 3alis pagal 36 dalj pateikia tokj
pasitilyma, o kita 3alis jo atsisako, i§ pastarosios gali biiti priteistos bylin¢jimosi i§laidos*®®.

Pagaliau teisé¢jai gali Salims nurodyti apsvarstyti galimybe dalyvauti mediacijoje
naudodamiesi savo teise kontroliuoti procesa. Jie gali sustabdyti bylos nagrinéjima, kad
suteikty Salims laiko iSspresti ginég mediacijos tvarka, net jei jos to neprasé'®’. Teiséjai neturi
teisés tiesiogiai priversti Saliy dalyvauti mediacijoje, taciau jeigu jos be pagristos priezasties
atsisako tai daryti, gali joms taikyti sankcijas priteisdami bylin¢jimosi i$laidas, net jei Salis
bylg laimi'®®,

IS dalies privaloma mediacija Jungtinéje Karalystéje taikoma jvairiose bylose. PavyzdZiui,

Seimos bylas nagrin¢janciuose teismuose numatyta konfidencialy informacinj mediacijos

180 Practice Direction — Pre-Action Conduct and Protocols®, 6 punktas, zitiréta 2020 m. gruodzio 6 d.,
https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/pd_pre-action _conduct#6.1.
181 |bid., 3, 4 ir 8-11 punktai.

182 | Civil Procedure Rules 1998, No 3132 (L.17)*“, supra note 172, 44.3 straipsnio 4 dalis ir 5 dalies a punktas.
183 | Practice Direction — Pre-Action Conduct and Protocols*, supra note 174, 13-16 punktai.

1842007 m. balandzio 24 d. Aukstojo Teisingumo Teismo sprendimas Jarron & Anor v. Sellers, EWHC 1366,

https://www.bailii.org/ew/casessEWHC/Ch/2007/1366.html.

185 | Civil Procedure Rules 1998, No 3132 (L.17)*, op. cit., 36.5 ir 36.6 straipsniai.

186 |bid., 36.17—36.22 straipsniai.

187 Susan Blakes, Julie Browne ir Stuart Sime, A Practical Approach to Alternative Dispute Resolution, 4-asis
leidimas, Oksfordas, Oxford University Press, 2016, p. 119.

188 | Civil Procedure Rules 1998, No 3132 (L.17), op. cit., 44.3 straipsnio 4 dalis ir 5 dalies a punktas.
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posédj rengti visose Seimos bylose, iSskyrus tam tikras iSimtis (Smurto artimoje aplinkoje ar
vaiky apsaugos atvejus). Salys gali susitikti su mediatoriumi, kuris jas informuoja apie
mediacijos nauda ir galimybe¢ susitarti dél vaiky priezitiros, turto padalijimo ir kity
klausimy®®. 2019 m. atlikus tyrima, per kurj buvo apklausti seimos mediatoriai, nustatyta,
kad jie dalyvavo 8479 informaciniuose mediacijos posédziuose, i§ kuriy 73 % baigési
mediacijos procediiromis'®. Per ias procediiras 49 % atvejy buvo pasiektas susitarimas dél
visy klausimy, 8 % avejy — susitarimas dél kai kuriy klausimy ir 16 % atvejy pasitlymams
pritarta, bet raSytinis susitarimas nesudarytas'®. Taigi rezultatai yra teigiami: beveik trys
ketvirtadaliai informaciniy posédziy baigési mediacijos procediromis, o per daugiau kaip
puse tokiy procediiry pasiektas susitarimas.

Informaciniai mediacijos posédziai taip pat rengiami darbo teisés gincy srityje — jie vyksta
darbo bylas nagrinéjandiuose teismuose'®2. Be to, j mediacija nukreipiamos bylos, kuriose
gin¢o suma yra ne didesné kaip 10 000 svary sterlingy. Siose bylose mediacija vykdo
kvalifikuoti teismo darbuotojai ir per metus iSnagrinéjama daugiau kaip 11 000 byly, i§ kuriy
63 % baigiasi pasiektu susitarimu, 0 95 % mediacija pasinaudojusiy asmeny yra pasirenge
dar kartg dalyvauti mediacijos procediiroje!®.

Apskritai taikant 1§ dalies privalomos mediacijos modelj Jungtinéje Karalystéje daugéja
mediacijos atvejy: Veiksmingo ginc¢y sprendimo centro atliktame tyrime nustatyta, kad
2013-2014 m. jvyko apie 9 500 mediacijos procediiry, t. y. 9 % daugiau nei praéjusiais
metais; 75 % atvejy susitarimai buvo priimti t3 pa¢ia diena, 11 % atvejy — §iek tiek véliau®,
Nustatyta, kad Sios mediacijos procediiros leido sutaupyti 2,4 mlrd. svary sterlingy, 0
mediacijos i§laidos sieké 22,5 min. svary sterlingy®®.

Atsizvelgiant | visa tai darytina iSvada, kad Jungtinéje Karalystéje i§ dalies privalomos
mediacijos modelis veikia sékmingai: kadangi nesutikus dalyvauti mediacijoje taikomos

Jvairios sankcijos, tai skatina Salis rinktis mediacija, o ne teisma, ir taip sutaupoma nemazai

189 La médiation, un chemin de paix pour la justice en Europe. GEMME, 10 ans déja... !“, supra note 133:203.

190 Family Mediation Council, Family Mediation Survey 2019 — Results*: 2, Zitiréta 2020 m. gruodZio 6 d.,
https://www.familymediationcouncil.org.uk/wp-content/uploads/2020/01/Family-Mediation-Survey-Autumn-2019-
Results.pdf.

91 1bid., 3.

192 | La médiation, un chemin de paix pour la justice en Europe. GEMME, 10 ans déja... !, op. cit.

193 1bid., 204-205.

19 I bid.

195 | bid.
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1é8y. Be to, pacios mediacijos procediiros yra sékmingos, nes daugiau kaip pusé jy baigiasi
pasiektais susitarimais.

Be Jungtinés Karalystés, i§ dalies privalomos mediacijos modelis taip pat taikomas
Australijoje, derinant jj su diskreciniu reguliavimo modeliu. Pavyzdziui, kreipdamosi j
Australijos federalinj teismga ir pateikdamos dokumentus bylai pradéti Salys pirmiausia turi
uzpildyti pareiskima, kad émési priemoniy gin¢ui i§spresti®. Siame pareiskime turi biti
nurodytos priemonés, kuriy jos émési, arba priezastys, dél kuriy tokiy priemoniy nesiimta

(§ios priezastys gali biiti, pvz., asmens ar nuosavybés saugumui kylantis pavojus)!®’.

198

Advokatai taip pat turi padéti klientams jgyvendinti tokias priemones=* ir jeigu teismas

nustato, kad jie Sios pareigos nejvykde, gali 1§ jy priteisti bylinéjimosi iSlaidas, 0 priteisty
sumy advokatas negali reikalauti i§ savo kliento®®®.

Salis turi jrodyti, kad priemoniy gindui i$spresti ji émési nuogirdziai ir i§ tikryjy?®.
Irodymas, kad ji émési tokiy priemoniy, gali biiti kitai Saliai pateiktas pasitilymas siekti
iSspresti ginca kartu; tinkamas atsakymas ] tokj praSyma, pasidalijimas su kita Salimi
informacija ir dokumentais, kuriy reikia siekiant iSspresti gin¢a; galimybés dalyvauti
alternatyvioje procediiroje, kaip antai mediacijoje, apsvarstymas; dalyvavimas pasirinktoje
alternatyvioje procediiroje ir galimybés pasirinkti kita AGS buda apsvarstymas, jei po
pirmosios procediiros susitarimas nepasiektas?’:,

Ginco neiSsprendus, Salys turi pateikti teismui jrodymy, kad déjo pastangas jj iSspresti.
Teismas gali atsizvelgti | tai, ar Salys jvykdé isipareigojimg imtis priemoniy gincui
isspresti?®?, be kita ko, ir priteisdamas bylinéjimosi ilaidas?®3,

Taigi pagal §j modelj Salys neprivalo dalyvauti mediacijoje, tatiau pasekmés, kuriy jos turi
patirti, jeigu teismas nusprendzia, kad jos nepakankamai stengési iSspresti ginca, gali biti
sunkios, todél mediacija tampa beveik privaloma. Tal, kad i§ dalies privalomos mediacijos

reguliavimo modelis Australijoje derinamas su diskreciniu modeliu, leidzia pasiekti gery

19 | Civil Dispute Resolution Act 2011%, 6 straipsnio 1 dalis, Zitiréta 2020 m. gruodzio 6 d.,
http://classic.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/cdra2011296/s6.html.

197 1bid., 6 straipsnio 2 dalis ir 7 straipsnis.

198 |bid., 9 straipsnis

199 Ibid., 12 straipsnio 3 dalis.

200 |bid., 4 straipsnio 1A punktas.

201 |bid., 4 straipsnio 1 ir 2 dalys.

202 |bid., 11 straipsnis.

203 |bid., 12 straipsnio 1 ir 2 dalys.
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rezutaty, visy pirma skatinant aktyvesnj dalyvavima mediacijoje (rezultatai pateikiami 3.1.2
skyrelyje).
3.2. Privalomosios mediacijos reguliavimo modeliy ir ju taikymo rezultaty
apibendrinamoji analizé

Apskritai vertinant visus tris privalomosios mediacijos reguliavimo modelius pazymétina,
kad visi jie yra skirtingi, bet juos sieja vienas bendras dalykas — Salys privalo iSbandyti
mediacija, kad susipazinty su mediacijos procesu, galéty pateikti tam tikros informacijos ir
savo noru apsispresty, ar toliau dalyvauti mediacijos procediiroje. Kiekvienas modelis turi
savo privalumy ir trikumy: taikant ,kategoriska* reguliavimo modeli patiriama maZziau
teismo i8laidy ir grei¢iau iSnagrinéjamos bylos, taciau neatsizvelgiama j kiekvienos bylos
ypatumus; diskrecinis reguliavimo modelis leidzia nagrinéti kiekvieng bylg atskirai, taciau
taikant $] modelj reikia daugiau teismo istekliy; i$ dalies privaloma mediacija taip pat leidzia
atskirai jvertinti kiekviena byla, taciau Salys negali i§ anksto numatyti pasekmiy, kurios
laukty atsisakius rinktis mediacija.

Kaip matyti i§ pateikty duomeny, nemazai valstybiy kartu taiko du ar tris i$ Siy modeliy,
atsizvelgdamos j gin¢o ras]. Tai leidzia pasiekti geresniy rezultaty, nes privalomoji mediacija
veikia keliais lygmenimis: visy pirma Salys | mediacija nukreipiamos automatiSkai pagal
jstatyma, jas ] mediacijg gali nukreipti teis¢jas ir kartu jos yra skatinamos dalyvauti
mediacijoje taikant sankcijas ir paskatas. Toks derinimas yra efektyviausia priemoné siekiant
veiksmingy rezultaty.

Kalbant apie rezultatus pazymétina, kad visy trijy reguliavimo modeliy, vertinamy atskirai,
taikymo rezultatai yra geri: padaugéjo naudojimosi mediacija atvejy, sutaupoma léSy,
nemazai mediacijos procediiry baigiasi pasiektu susitarimu. Vis délto $iuos privalomosios
mediacijos reguliavimo modelius lyginant vieng su kitu matyti, kad pasiekti rezultatai
skiriasi. Pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje, taikancioje i§ dalies privalomos mediacijos
modelj, mediacijos procediiry buvo maziau nei ltalijoje, kurioje derinami keli reguliavimo
modeliai: 2013-2014 m. Jungtingje Karalystéje surengta 9 500 mediacijos procediiry, o
2015 m. ltalijoje — 196 247 procediros (80 % jy privalomy). Kadangi procediry surengta
daugiau, atitinkamai daugiau sudaryta ir susitarimy. Taigi tai rodo, kad siekiant gery
rezultaty neuztenka taikyti vieno privalomosios mediacijos reguliavimo modelio, 0

efektyviausia yra derinti juos kelis.
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Bitent taip yra daroma Lietuvoje. Tai, kaip $is derinimas veikia, bus analizuojama kitame
skyriuje: visy pirma bus iSnagrinéta privalomosios mediacijos teisinio reguliavimo raida,
reglamentavimas ir taikymo problemos, paskui bus pateikti ir iSanalizuoti pirmieji

privalomosios mediacijos taikymo rezultatai Lietuvoje.
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4. PRIVALOMOJI MEDIACIJA LIETUVOJE

Privalomoji mediacija Lietuvoje, kaip ir daugumoje Europos valstybiy, yra naujas
reiSkinys, susiformaves pastargji deSimtmetj ir oficialiai pradétas taikyti nuo 2020 m.
sausio 1 d. Taigi privalomosios mediacijos praktika Lietuvoje dar formuojama ieskant
geriausiy sprendimy; taikymo rezultaty taip pat dar néra daug, nors jau matyti, kokiy
problemy bei is§ukiy kyla. Sis skyrius bitent ir bus skirtas situacijos Lietuvoje analizei:
taikymo rezultatams.

4.1. Privalomosios mediacijos teisinio reguliavimo raida

Pagrindas atsirasti privalomajai mediacijai Lietuvoje buvo padétas 2003 m., jsigaliojus
naujajam Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksui (toliau — ir CPK). Taikant §j
kodeksa pradéta aktyviai skatinti alternatyvias gincy sprendimo procediras ir visy pirma
jame ,,buvo jtvirtintas reikalavimas teismui privaloma tvarka pasirengimo byla nagrinéti
stadijoje vykdyti taikinimo procediira (CPK 231 str.)“?%4, 2008 m. liepos 31 d. Lietuvoje
jsigaliojo Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas, kuriame buvo numatyta
galimybeé teismine mediacija taikyti kaip teisés kreiptis j teisma prielaida?®, tagiau nei jame,
nei CPK teiséjui neuteikta teisé privalomai nukreipti Salis spresti gin¢a mediacijos tvarka.
Be to, jstatymy leidéjas Siame jstatyme ,,pasirinko liberalyjj reguliavimo metodg ir
mediacijos plétra patikéjo rinkos désniams <...>, [0 tai] neskatino platesnio mediacijos
taikymo ir i§ esmés 1émé, kad neteisminé mediacija nuo 2008 m. visg deSimtmetj buvo
taikoma vangiai, menkai prisidéjo prie santarvés visuomengje didinimo ir teismy darbo
krivio mazinimo*?%,

Toks reguliavimas sulauké nemazai Lietuvos teisés mokslininky kritikos; kai kurie i$ jy
tvirtino, jog ,,pagrindiné <...> problema yra ta, kad bylos teisminei mediacijai néra
nukreipiamos. Nors yra teigiama, kad taikiai i$spresti ginc¢g yra jmanoma tik paciy Saliy
iniciatyva ir noru, tac¢iau nukreipti $alis susitaikymo keliu ypac svarbu ir socialiai vertinga.
Jprasto, CPK 231 straipsnio 1 dalyje numatyto, ,,émimosi priemoniy Salims sutaikyti®

nepakanka, butinas konkretus teiséjo elgesio modelis, pradedantis veikti tuomet, kai teisé¢jas

204 Kaminskiené, supra note 2:55.
205 |bid., 58.
206 Tyvaronavi¢iené ir Kaminskiené, supra note 8:53.
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<...>nusprendzia, kad gincas gali bati iSsprestas taikiai ir ginco saliy privalomas nukreipimas
gin¢a spresti teisminés mediacijos procediiromis atitinka viesajj interesa?%’. Teisés
mokslininkai sitlé CPK jtvirtinti teis¢jo teise ,,pasirinkti — rekomenduoti ar jpareigoti Salis
pasinaudoti AGS procediromis pasirengimo bylos nagrinéjimui stadijoje atskiry kategorijy
gintuose (pavyzdziui, Seimos ar darbo)*?%. Taigi jau tuo metu sitilyta Lietuvoje jdiegti
privalomgja mediacija.

I Siuos Lietuvos teisés mokslininky sitlymus buvo atsizvelgta: 2015 m. rugséjo 17 d.
teisingumo ministro jsakymu patvirtinta Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos
plétros koncepcija?®, kurioje pirma karta oficialiai nurodyta, kad kai kurioms ginéy
kategorijoms mediacija turéty bati taikoma kaip privaloma ikiteisminé ginéy sprendimo
tvarka®™®,

2016 m. geguzés 26 d. buvo pateiktas Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo
Nr. X-1702 pakeitimo jstatymo projektas®?, kurio 20 straipsnyje reglamentuojami
privalomosios mediacijos atvejai; Sie atvejai apémé ne tik Seimos gincus, bet ir gincus dél
nedideliy sumy, ,,nagrinéjam[us] Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta
tvarka*?1?,

Remiantis §iuo projektu 2017 m. birzelio 29 d. Lietuvoje priimtas Civiliniy gincy
taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymas Nr. X111-534?!3  pagal
kurj Taikinamojo tarpininkavimo jstatymas tapo Mediacijos jstatymu ir jame jau buvo
jtvirtinta nuostata dél privalomosios mediacijos taikymo Seimos gincuose, taciau neliko
nuostatos, numatanéios privalomosios mediacijos taikyma gin¢ams dél nedideliy sumy. Sis
jstatymas jsigaliojo 2019 m. sausio 1 d., taciau privalomaja mediacija reglamentuojancios

nuostatos pradétos taikyti véliau — 2020 m. sausio 1 d.

207 K aminskiené, supra note 2:60.

208 K aminskiené, supra note 1:154.

209 | Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas Nr. 1R-268 ,,Dél taikinamojo
tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo®. TAR, https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/1de59bf05d7211e5beffo2bd32ec99al ?jfwid=pd6eq2kwp.

210 Tvaronavi¢iené ir Kaminskiené, supra note 8:53.

211 Lietuvos Respublikos 2016 m. geguzés 26 d. civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702
pakeitimo jstatymo projektas®, LRS, https://e-

seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/14f75f20230al1e6ached8d454428fh7?jfwid=bnp209id8.

212 | bid., 20 straipsnio 2 punktas.

213 | Lietuvos Respublikos 2017 m. birzelio 29 d. civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702
pakeitimo jstatymas Nr. XI11-534%, LRS, https://e-
seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/95539982609f11e7a53b83ca0142260e.
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4.2. Privalomosios mediacijos reglamentavimas ir taikymo sistema

Mediacijos jstatyme privalomoji mediacija i§samiai reglamentuojama 20—22 straipsniuose.
20 straipsnyje numatyta, kad ji taikoma sprendziant Seimos gincus, nagrinéjamus ginco
teisena CPK nustatyta tvarka (pavyzdziui, ginCus dél santuokos nutraukimo, vaiky
iSlaikymo, jy gyvenamosios vietos nustatymo ir Kitus pagal CPK XIX skyriy sprendziamus
ginc¢us), taip pat kitais jstatymy nustatytais atvejais?**. Jeigu $alis nepasinaudoja privalomaja
mediacija, i neturi teisés kreiptis j teisma.

Privalomosios mediacijos taikymo tvarka yra tokia: ja inicijuoja gin¢o Salys bendru
sutarimu arba viena i3 ginco $aliy?!®. Jos abi arba viena i§ jy Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tarnybai (toliau — VGTPT) privalo pateikti praSymg dél mediatoriaus skyrimo, o
jeigu mediatoriy yra pasirinkusios pacios, turi pateikti siam mediatoriui prasyma vykdyti
mediacija?®. VGTPT arba mediatorius, gave ginco $alies pra§yma, ne véliau kaip per tris
darbo dienas nuo jo gavimo dienos iSsiuncia kitai ginco Saliai praneSimg apie gautg praSyma
vykdyti mediacija ir nurodo, kad ne véliau kaip per penkiolika darbo dieny nuo pranesimo
i$siuntimo dienos turi biiti gautas kitos ginco $alies sutikimas dél mediacijos vykdymo?'’.
Jeigu per penkiolika darbo dieny nuo $io praneSimo iSsiuntimo dienos negaunamas kitos
ginco $alies sutikimas, laikoma, kad ta salis nesutiko pasinaudoti privalomaja mediacija; $iuo
atveju privalomaja mediacijg inicijavusi ginco Salis turi teis¢ kreiptis j teisma dél ginco
i§sprendimo ir yra laikoma, kad ji jgyvendino jstatymuose nustatyta reikalavima pasinaudoti

218

privalomaja mediacija=°. VGTPT arba $aliy pasirinktas mediatorius organizuoja mediacijos

susitikima, kuriam VGTPT turi skirti patalpas, taciau ginco Saliy ir mediatoriaus susitarimu
privalomoji mediacija gali biiti vykdoma ir kitose patalpose?®.

Jeigu ginco Salys dél privalomosios mediacijos atlikimo Kreipiasi j privaty mediatoriy, jos
turi pacios susimokéti uz jo paslaugas (kaina nustatoma ginco Saliy ir mediatoriaus
susitarimu). Jeigu mediatoriy parenka ir skiria VGTPT, mediacijos paslaugas ji apmoka i$

valstybés biudzeto 165y?%. 1§ $iy 1é8y apmokama tik uz vieno mediatoriaus paslaugas; jeigu

214 Mediacijos jstatymo 20 straipsnio 1 ir 2 dalys.
215 Mediacijos jstatymo 21 straipsnio 1 dalis.

216 |bid., 2 dalis.

27 1bid., 4 dalis.

218 |hid., 5 dalis.

219 1bid., 6 dalis.

220 |bid., 22 straipsnio 1 dalis.

56



»ginco Salys pageidauja, kad privalomaja mediacija vykdyty keli mediatoriai, uz kity
mediatoriy teikiamas mediacijos paslaugas apmokama gin¢o Saliy 1éSomis, o mediacijos
paslaugy kaina nustatoma ginco $aliy ir mediatoriaus susitarimu‘??!, Be to, valstybés 1éSomis
finansuojamos tik keturios valandos mediacijos proceso, viena valanda pasirengimo
mediacijai ir viena valanda, skirta proceso rezultatams jforminti. Jeigu pasibaigus keturiy
valandy procesui galutinis susitarimas nepasiekiamas, ginc¢o Salys gali toliau savanoriskai
testi mediacija savo 1éSomis??2. Jei pasiekiamas susitarimas, pasira$oma taikos sutartis, jeigu
jis nepasiekiamas, mediatorius Salims pateikia praneSimg apie mediacijos pabaiga, kurj jos
gali pateikti teismui kaip jrodyma, kad pareiga dalyvauti mediacicjoje jvykdyta. Per SeSis
meénesius nuo uzbaigimo mediatorius pateikia VGTPT praSyma apmokéti uz mediacijg ir
pranes$img apie mediacijos pabaigg.

Remiantis Siomis Mediacijos jstatymo nuostatomis galima teigti, kad ginco $alis, prie§
kreipdamasi | teisma, privalo pasinaudoti privalomgja mediacija, 0 jeigu kita Salis
mediacijoje dalyvauti nesutinka, tai néra klitis pripazinti, kad pirmoji $alis savo pareigg
inicijuoti mediacijg jvykdé. Be to, abi ginCo Salys gali ,,atvykti | mediacijg, pasirasyti
sutikima spresti gincg mediacijos buidu, taciau pasinaudoti savo teise i§ mediacijos proceso
pasitraukti“?®, Taigi tokia tvarka uztikrina mediacijos savanoriskumo principo jgyvenima.

Atsizvelgiant j nurodytas privalomaja mediacija reglamentuojancias nuostatas, taip pat j
CPK nuostatas galima daryti iSvada, kad siuo metu Lietuvoje yra taikomi visi trys
privalomosios mediacijos reguliavimo modeliai. Visy pirma privalomoji mediacija yra
jtvirtinta jstatyme ir taikoma automatiskai tam tikros kategorijos, t.y. Seimos, gin¢uose
(,,kategoriskas reguliavimo modelis). Be to, CPK 231! straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
,,byla nagrinéjantis teis¢jas <...>, nustates <...> didele taikaus ginco sprendimo tikimybe, gali
perduoti gin¢g privalomai spresti teisminés mediacijos biidu‘®%*, taigi privalomoji mediacija
taikoma teismo nurodymu (diskrecinis reguliavimo modelis). Taip pat CPK 93 straipsnio
4 dalyje yra nustatyta teismo teisé nukrypti nuo bylinéjimosi i$laidy paskirstymo taisykliy:

»teismas, nustates, kad Salis neargumentuotai atsisaké pasinaudoti privalomgja mediacija

221 Mediacijos jstatymo 22 straipsnio 1 dalis.

222 |bid., 22 straipsnio 3 dalis.

223 Tvaronavi¢iené ir Kaminskiené, supra note 8:55.

224 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, patvirtintas 2002 m. vasario 28 d. Jstatymu Nr. IX-743¢,
231 straipsnio 1 dalis, zitréta 2020 m. gruodzio 6 d., INFOLEX, http://www.infolex.lt/ta/77554.
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arba prasyma perduoti gin¢g spresti mediacijos buidu pareiSké nesgziningai, arba nesgziningai
naudojosi mediacija, arba mediacijos metu reiSké nesgziningus pra§ymus, <...> gali nukrypti
nuo <..> nustatyty bylingjimosi i$laidy paskirstymo taisykliy“?%, t.y. teismas gali Salies,
kurios naudai priimtas sprendimas, bylinéjimosi i$laidy nepriteisti i$ pralaiméjusios Salies ir
laiméjusi Salis turés jas padengti pati. Be to, CPK 137 straipsnio 2 dalies 3 punkte jtvirtinta
nuostata, pagal kurig ,.teismas atsisako priimti ieskinj, jeigu <...> suinteresuotas asmuo,
kreipesis | teisma, nesilaiké tai byly kategorijai jstatymy nustatytos iSankstinio gincy
sprendimo ne teisme tvarkos*. Taigi salims, nepagrjstai atsisakiusioms dalyvauti mediacijos
procediiroje, taikomos sankcijos, todél jos yra suinteresuotos joje dalyvauti (i§ dalies
privalomos mediacijos reguliavimo modelis).

Tokj Lietuvos taikoma reglamentavima palankiai vertina Europos Taryba. Europos
veiksmingo teisingumo komisija savo parengtame Teisékiiros mediacijos srityje vadove
pazymi, kad Lietuvos teisés aktais galima remtis kaip pavyzdziu reglamentuojant
privalomaja mediacija??®. Bitent ji mini CPK 93 straipsnio 4 dalj, kurioje pateikiamas
nepagrijsto atsisakymo dalyvauti mediacijoje atvejy sarasas, ir Lietuvos Respublikos
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 14 straipsnio 4 dalj, pagal kurig
»valstybé garantuoja ir apmoka 100 procenty pirminés teisinés pagalbos ir taikinamojo
tarpininkavimo i3laidy“?%’. Taigi Europos veiksmingo teisingumo komisija mano, kad
Lietuva tinkamai reglamentuoja atsisakymo dalyvauti mediacijoje atvejus ir nemokama
privalomosios mediacijos paslaugy teikimg asmenims, negalintiems padengti tokiy paslaugy
iSlaidy.

Vis délto ne visi privalomosios mediacijos reguliavimo aspektai yra vertinami palankiai;
nustatyta tam tikry reguliavimo spragy ir kity problemy, kurias reikia spresti. Biitent Siems
klausimames ir bus skirtas kitas skyrelis.

4.3.  Privalomosios mediacijos reguliavimo ir taikymo problemos

Didziausios privalomosios mediacijos reguliavimo problemos Lietuvoje yra keturios:

iSskaidytas ir decentralizuotas mediacijos valdymas; mazas atlygis uz VGTPT

.25 |bid., 93 straipsnio 4 dalis.

226 Europos veiksmingo teisingumo komisija, supra note 112:38.

227 | Lietuvos Respublikos 2000 m. kovo 28 d. valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas Nr. VI11-1591%
TAR, https://www.e-tar.lt/portal/It/legal ACt TAR.EAA93A4TBAAL.
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administruojamg privalomosios mediacijos paslaugy teikima; mediatoriy kvalifikacija;
privalomosios mediacijos vykdymas esant smurto artimoje aplinkoje atvejy. Toliau $ios
problemos bus nagrinéjamos i§samiau, apzvelgiant kiekvieng jy atskirai.

Nuo 2020 m. sausio 1 d. daug Seimos gin¢y perduodama spresti privalomosios mediacijos
tvarka, todél svarbu, kad mediacijos valdymo schema veikty efektyviai. Vis délto Siuo metu
taip néra: mediacijos taikyma ,,kontroliuoja net penki subjektai, kuriy kickvienas turi savo
atsakomybés sritis*??8, Uz mediacijos valdyma yra atsakingos Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerija, Teis¢jy taryba ir VGTPT: Teisingumo ministerija rengia mediacija
koordinuoja teisminés mediacijos organizavimg ir vykdyma; VGTPT sudaro ir tvarko
mediatoriy sgradg ir koordinuoja privalomosios mediacijos paslaugy teikimg®?. Be $iy
institucijy, dar veikia Mediacijos koordinavimo taryba, padedanti uztikrinti, kad bty
igyvendintos Teisingumo ministerijos funkcijos mediacijos srityje, Mediatoriy veiklos
vertinimo komisija, nagrinéjanti skundus dél mediatoriy veiklos, ir Mediatoriy kvalifikacinio
egzamino komisija, vertinanti pretendentus per mediatoriy kvalifikacinj egzaming®°. Tokia
mediacijos valdymo sistema yra labai sudétinga, nes atsakomybés sritys padalytos net
SeSiems subjektams. Taigi siekiant uztikrinti, kad ji bty veiksminga ir leisty pasiekti gery
rezultaty, tam tikri valdymo ir administravimo uZzdaviniai turéty biity centralizuoti,
pavyzdziui, daugiau funkcijy galéty biiti pavesta 2017 m. jsteigtiems Lietuvos mediatoriy
rimams: Sie rumai galéty ,,ne tik atstovauti Lietuvos mediatoriams, bet taip pat ir
administruoti Lietuvos mediatoriy sgrasa, uztikrinti mediatoriy veiklos vertinima, mediatoriy
egzaminavimga ir mediatoriy kvalifikacijos tobulinimg*?%!.

Antroji problema yra mediatoriams mokamas mazas atlygis uz VGTPT administruojamag
privalomosios mediacijos vykdyma. Siuo metu numatyta, kad i§ valstybés biudzeto
finansuojamas atlygis yra 16 eury uz valanda (iki mokesciy), nors rinkoje uz privacias
mediacijos paslaugas mokama kelis kartus daugiau. Tai atgraso mediatorius nuo
privalomosios mediacijos paslaugy teikimo. Be to, problema yra ne tik atlygio dydis, bet ir

tikimybé, kad jis nebus iSmokétas laiku, nes i§ advokaty patirties teikiant valstybés

228 Tvaronavi¢iené ir Kaminskiené, supra note 8:56.
229 |bid.
230 |bid.
231 |pid.
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garantuojamos teisinés pagalbos paslaugas matyti, kad valstybé véluoja atsiskaityti ir yra
jiems jsiskolinusi, o tokia situacija verCia mediatorius nuogastauti, kad taip bus ir
privalomosios mediacijos atveju. Abejoniy taip pat kyla dél to, ar valstybé pajégs uztikrinti
privalomosios mediacijos paslaugy iSlaikyma ir plétra po to, kai nebebus skiriamas Europos
Sajungos finansavimas (Siuo metu privalomosios mediacijos paslaugos 1S dalies
finansuojamos Europos Sajungos 1ésomis)?*2. Be to, kaip minéta,valstybé finansuoja tik
SesSias mediacijos paslaugy teikimo valandas, todél triksta laiko susitarimui pasiekti, o gin¢o
Salys nenori mokéti uz papildomas valandas — jos nutraukia mediacijg ir Kreipiasi j teisma.

Taigi finansavimas yra svarbus aspektas, dél kurio kyla klitéiy ir paciai mediacijai, ir
mediatoriaus profesijos vystymuisi, nes mediatoriai dél mazo atlygio negali viso laiko skirti
vien Siam darbui ir turi derinti jj su kita veikla, todél nukencia jy, kaip mediatoriy,
kvalifikacija.

Apskritai mediatoriaus kvalifikacija yra svarbus ir aktualus klausimas, ypa¢ privalomosios
mediacijos atveju, nes j ja Zzmonés ,,atei[na] is pareigos ir nuo mediatoriaus profesionalumo
daugiausia priklaus[o], koks rezultatas Siame procese bus pasiektas ir kokia nuomoné apie §j
procesa susiformuos visuomenéje“?*®. Nors mediatoriams taikomi aiskiis kvalifikaciniai
reikalavimai, taip pat yra nustatytas iSim¢iy sarasas, pavyzdziui, mediatoriaus kvalifikacinio
egzamino neprivalo laikyti trejy mety darbo patirt turintys teis¢jai, advokatai, notarai ir
antstoliai®®*. Be abejo, §ie teisininkai turi daug Ziniy savo veiklos srityje, vis délto vykdant
mediacijg svarbesnés yra kitos zinios: mediacijos proceso iSmanymas, psichologijos Zinios,
lgidziai, kaip atpaZinti Saliy interesus ir juos suderinti. Taigi tokia teisés akty spraga trukdo
uztikrinti kvalifikuota mediacijos paslaugy teikima.

Be to, i§ mediatoriy kvalifikaciniy egzaminy rengimo patirties matyti, kad kvalifikacinj
egzaming iSlaiko apie 50 procenty kandidaty, 0 nesékmés priezastis daZniausiai biina
,praktiniy mediacijos taikymo jgiidziy bei komunikacijos gebéjimy stok[a]*?®. Todél
rengiant mediacijos mokymus daugiau démesio reikia skirti praktinéms simuliacijoms, per

kurias dalyviai iSmokty valdyti sudétingas situacijas ir taikyti mediacijos technikas.

232 Tvaronavi¢iené ir Kaminskiené, supra note 8:57.
23 |bid., 56.

234 Mediacijos jstatymo 6 straipsnio 2 dalis.

2% Tvaronaviciené ir Kaminskiené, op. Cit.
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Ketvirtoji didelé problema yra privalomosios mediacijos vykdymas smurto artimoje
aplinkoje atveju. Pagal $iuo metu galiojantj reglamentavimg privalomoji mediacija taikoma
visuose be i§imties Seimos gin¢uose, Kurie sprendziami ginco teisena. Tokia tvarka vertinama
nepalankiai ir ja labai kritikuoja motery teises ginancios organizacijos: jos teigia, kad
,smurto artimoje aplinkoje atveju smurtautojas kontroliuoja auka, jy pozicijos yra
nevienodos[,] auka pati negali sgmoningai jvertinti mediacijos paslaugy poreikio ir poveikio
jos emocinei biisenai bei saugumui** 2*°, o priversta dalyvauti mediacijoje ji patiria antring
viktimizacija, taigi privalomoji mediacija Siuo atveju yra zalinga. Atsizvelgdamas j tokia
kritikg Lietuvos teisés akty leid¢jas inicijavo Mediacijos jstatymo 20 straipsnio 1 punkto
pakeitimg ir pasiiilé §j punkta suformuluoti taip: ,,Privalomoji mediacija taikoma sprendziant
Siuos gincus: 1) Seimos gincus, nagrinéjamus ginco teisena Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso nustatyta tvarka, iSskyrus atvejus, kai yra gautas praneSimas dél smurto
artimoje aplinkoje, arba yra pradétas ikiteisminis tyrimas, susijes su smurtu artimoje
aplinkoje, arba yra priimtas apkaltinamasis teismo nuosprendis dél smurto artimoje
aplinkoje“?®’, Vis délto $iag formuluote Lietuvos Respublikos Vyriausybé siiilo tobulinti ir i§
dalies pakeisti jg taip:

— i8braukti zodZius ,,yra gautas praneSimas dél smurto artimoje aplinkoje, arba®, nes,
»palyginti su gautais prane$imais apie smurtg artimoje aplinkoje, tik apie 17 proc. atvejy
pasitvirtino aplinkybés, sudarancios pagrindg pradéti ikiteisminj tyrimg dél smurto artimoje
aplinkoje“?®, todél nuoroda j gauta pranesima dél smurto netikslinga,

— papildomai jraSyti ZodZius ,,arba teisme nagrinéjama byla, susijusi su smurtu artimoje
aplinkoje®, siekiant uztikrinti, kad ,,privalomosios mediacijos netaikymo i$imtis apimty visas

baudziamojo proceso stadijas*?*°.

2% 2019 m. lapkric¢io 28 d. Aiskinamasis rastas dél Mediacijos jstatymo Nr. X-1702 20 straipsnio 1 punkto
pakeitimo jstatymo projekto®, LRS, https://e-

seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/3432174011cclleaaldda5669cla32al?positioninSearchResults=4 &searchMod

elUUID=473b2e0a-5d22-413f-b5a9-bbb94d7fffbd.
%37 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo Nr. X-1702 20 straipsnio 1 punkto pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XI1IP-4238%, LRS, Zitiréta 2020 m. rugpjiicio 30 d., https://e-

seimas.Irs.It/portal/legal Act/I1t/TAP/401375d011c811eaaldda5669cla32al?positioninSearchResults=2&searchMode

IUUID=473b2e0a-5d22-413f-b5a9-bbb94d7fffhd.

238 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. balandzio 8 d. nutartimas dél Lietuvos Respublikos mediacijos
jstatymo Nr. X-1702 20 straipsnio 1 punkto pakeitimo jstatymo projekto Nr. XI111P-4238*, LRS, https://e-
seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/Oee0e3947e0f11eaa38ed97835ec4df6?jfwid=gvy9zio0f.

239 |bid., pirmos pastraipos 5 punktas.
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Reaguodama j kritika, kad privalomoji mediacija negali biiti taikoma smurto artimoje
aplinkoje atvejais, Lietuvos Respublikos Vyriausybé pazymi, jog ,,vykdant mediacija gali
biti taikomos jvairios technikos (individualiis susitikimai su Salimis ir kita), kurios uztikrina,
kad ginco Salys nesusitikty, kad ginco $alims nebiity daroma neigiama jtaka“?*, taigi
netikslinga apskritai drausti Salims pasinaudoti mediacija d¢l to, kad buvo smurto artimoje
aplinkoje atvejy, t.y. turi buti suteikiama galimybé Salims dalyvauti neprivalomoje
mediacijoje, jeigu jos to nori pacios. Sie Lietuvos Respublikos Vyriausybés pasitilymai dar
bus svarstomi Lietuvos Respublikos Seime, taciau tikétina, kad bus pritarta pasitlymui
netaikyti privalomosios mediacijos smurto artimoje aplinkoje atvejais.

Be isvardyty pagrindiniy problemy, biity galima i$skirti dar dvi mazesnes administracines
problemas. Pirmoji jy yra aplinkybé, kad Salims atstovaujantys advokatai negali VGTPT arba
pasirinktam mediatoriui pateikti praSymo vykdyti mediacija, nes pagal Mediacijos jstatymo
21 straipsnio 2 dalj tokj prasyma gali pateikti tik pacios ginco Salys; tai kelia nepasitenkinima
advokaty bendruomengje. Bty tikslinga advokatams tokig galimybe suteikti, nes dél to
sumazety Salims tenkanti administraciné nasta ir biity supaprastinta procedira.

Antroji problema yra pernelyg ilgas laikotarpis nuo praSymo vykdyti mediacijg pateikimo
iki pacios mediacijos procediiros pradzios: pagal Mediacijos jstatymo 21 straipsnio 4 dalj
kita ginco Salis sutikimg dél mediacijos vykdymo turi pateikti per penkiolika darbo dieny
nuo prane§imo apie gauta praSyma vykdyti mediacijg i$siuntimo dienos, 0 mediatoriaus
skyrimo procediira gali trukti ilgiau nei desimt dieny?*. Per §j laikotarpj viena i§ gin¢o 3aliy
gali imtis kitai $aliai Zalingy priemoniy (pvz., uzrasyti turtg kitiems asmenims), nespéjus
pritaikyti laikinyjy apsaugos priemoniy. Todél tikslinga $j laikotarpj sutrumpinti ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybé jau yra pateikusi tokj sitilyma. Jos sitilymas suformuluotas taip:
,siekiant sudaryti galimybe Seimos ginco Salims <...> greifiau iSspresti gin¢g mediacijos
biidu, taciau kartu uztikrinti, kad kitai Saliai bus sudaryta ne fiktyvi, o reali galimybé ja
iSklausyti, pareiksti nuomone dél dalyvavimo mediacijoje, sitilytina pakeisti Mediacijos

jstatymo 21 straipsnio 5 dalj ir sutrumpinti terming, kurj turéty biti laukiama kitos ginco

240 jetuvos Respublikos Vyriausybés nutartimas, supra note 238, pirmos pastraipos 2 punktas.

241 Kreipimosi dél mediatoriaus skyrimo ir mediatoriaus parinkimo i§ Lietuvos Respublikos mediatoriy sgraso ir
skyrimo tvarkos apraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2018 m. gruodzio 31 d. jsakymu
Nr. 1R-289%, II skyriaus 6 punktas, LRS, zilréta 2020 m. gruodzio 6d. https://e-
seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/87b2c6700d3c11e98a758703636ea610.
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Salies sutikimo dél mediacijos vykdymo, iki keturiolikos kalendoriniy dieny“?*?. Tikétina,
kad Lietuvos Respublikos Seime Siam sitilymui bus pritarta.

Taigi atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, matyti, kad Lietuvoje yra nemazai privalomosios
mediacijos reguliavimo ir taikymo problemy; kai kurios jy jau sprendziamos, kai kurias dar
reikés iSspresti ateityje. Nuo to, kaip jos bus iSsprestos, priklausys ir privalomosios
mediacijos efektyvumas bei taikymo rezultatai.

44. Privalomosios mediacijos taikymo rezultatai ir vystymosi perspektyvos

Kaip jau minéta, privalomoji mediacija Lietuvoje pradéta taikyti nuo 2020 m. sausio 1 d.,
todél jos taikymo rezultaty dar néra daug— surinkti ir apibendrinti tik 2020 m. pirmyjy
aStuoniy ménesiy duomenys. Siuos duomenis savo Facebook paskyroje pateiké VGTPT ir jie
yra tokie?*3:

Lentelé ,, 2020 m. sausio—rugpjii¢io mén. privalomosios mediacijos taikymo rezultatai

Lietuvoje*
Gauta prasymy deél Bendru saliy praSymu Vienos Salies IS viso
privalomosios prasymu
mediacijos 165 4696 4861
Nejvykusios Pazymos dél mediacijos | Nepaduotais laikomi IS viso

mediacijos atvejai | pabaigos, priimtos Salims | praSymai, kai $alis

nesutikus dalyvauti ar nepatikslino
neatsakius per terming duomeny
2077 147 2124
Sékmingai Baigtos mediacijos pagal PasiraSyta taikos Susitaiké iki
pasibaige VGTPT paskyrimus sutarciy mediacijos
atvejai 989 459 188

I§ pateiktos lentelés matyti, kad per pirmuosius astuonis ménesius pasiekta gery rezultaty:

188 bylos buvo baigtos net nepradéjus mediacijos, t.y. Salys susitaiké iki mediacijos ir ]

242 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutartimas, supra note 238, 5 punktas.
2432020 m. rugséjo 15 d. VGTPT Facebook paskelbti duomenys, Ziiréta 2020 m. gruodzio 4 d.,
https://www.facebook.com/112393307102826/photos/a.115092040166286/171736021168554/.
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teismg nesikreipé. Be to, apie pusé mediatorius pasiekusiy byly baigési sudaryta taikos
sutartimi (i§ 989 byly sutartis sudaryta 459 bylose). Sie rezultatai teikia vil&iy ir leidZia teigti,
kad privalomoji mediacija pasiteisino.

Vis délto yra tam tikry problemy, kurias reikia spresti. Visy pirma akivaizdu, kad
nepasitvirtino kai kurie likesc¢iai, butent pradinés prognozés, jog ,.kiekvienais metais
privalomaja mediacija pasieks apie 8000 $eimos ginéy“?*. Sis skai¢ius yra daug maZesnis
(nors vertinami tik astuoni pirmieji 2020 m. ménesiai), 0 pagrindiné problema, kodél
numatytas rezultats nepasiektas, yra pernelyg dazni atvejai, kai byla nepasiekia mediatoriaus:
Salys nesutinka dalyvauti mediacijoje, neatsako per terming arba nepatikslina praSyme
vykdyti mediacija pateikty duomeny, todél Sie prasymai laikomi nepaduotais. Tokiy atvejy
1§ viso yra 2124, t. y. Siek tieck maziau nei pusé i§ 4861 gauty praSymy vykdyti mediacija.

Si problema turéty biti sprendziama tobulinant reglamentavima. Pagal dabartinio
Mediacijos jstatymo 20 straipsnio 5 dalj tuo atveju, jeigu negaunamas kitos ginco Salies
sutikimas dél mediacijos vykdymo, laikoma, kad ta $alis nesutiko dalyvauti privalomojoje
mediacijoje, o mediacija inicijavusi ginco $alis pripazjstama jgyvendinusia reikalavima
pasinaudoti privalomaja mediacija ir turi teise kreiptis j teisma. Saliai, kuri nesutiko
pasinaudoti privalomaja mediacija, taikomos sankcijos uz pareigos nevykdyma. Vis délto
§iuo metu nustatytos sankcijos (bylinéjimosi islaidy paskirstymas, atsisakymas priimti
ieSkinj) yra per §velnios, nes neatgraso $alies nuo nedalyvavimo privalomojoje mediacijoje.
Taigi turéty buti taikomos grieztesnés sankcijos tai $aliai, kuri be pateisinamos priezasties
nesutinka dalyvauti mediacijoje, nepateikia atsakymo arba nepatikslina duomeny per
nustatyta terming. PavyzdZiui, bty tikslinga abiem Salims nustatyti pareiga dalyvauti
pirmajame mediacijos posédyje ir numatyti, kad Saliai, be pateisinamos pricZasties
nedalyvavusiai mediacijoje, teismas nepriteisia bylinéjimosi islaidy net tuo atveju, jei ji byla
laimi.

IS pateiktos duomeny lentelés taip pat matyti, kad Lietuvoje buvo daug nebaigty mediacijos
byly (apie 1560), t. y. pradéjusios mediacijg Salys nusprendé jg nutraukti ir kreiptis j teisma.
Nors ginco $alys tokig teisg¢ turi ir gali ja pasinaudoti bet kuriame mediacijos proceso etape,
vis délto biity galima paskatinti jas geriau apsvarstyti galimybe mediacija testi. Pavyzdziui,

biity galima pritaikyti geraja Italijos praktika ir Lietuvoje jdiegti toje Salyje taikoma nuostata

24 Tvaronavi¢iené ir Kaminskiené, supra note 8:57.
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dél neprivalomo mediatoriaus pasiiilymo, t.y. nuostata, pagal kurig Salims nepavykus
susitarti mediatorius, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, Saliy interesus ir poreikius, joms
pateikty savo pasiiilyma, kaip spresti ginca, o tuo atveju, jeigu SaliS atmesty §j pasitlymag ir
véliau teismas priimty tokj patj sprendima, ta $alis, jei ji biity pripazinta laimé&jusia, turéty
padengti teismo iSlaidas ir pralaiméjusios $alies iSlaidas. Tokia nuostata paskatinty gin¢o
Salis zitiréti | privalomajg mediacijg ne vien kaip j formaluma, kurj privaloma atlikti tam, kad
paskui biity galima kreiptis j teisma, bet kaip i realiy pasekmiy galin¢ig turéti procediira. Be
to, ji taip pat paskatinty Salis aktyviau spresti gin€g ir geriau apsvarstyti galimas iSeitis.

Siekiant pagerinti privalomosios mediacijos taikymo rezultatus taip pat buty tikslinga
pritaikyti ir kita uzsienio $aliy praktika. Pavyzdziui, remiantis geraja Kanados Ontarijo ir
Brity Kolumbijos provincijy praktika Lietuvos teisés aktuose vertéty jtvirtinti reikalavima
Salims prie$ pirmajj mediacijos posédj uzpildyti mediatoriaus pateikta rasta, kuriame bty
nurodytos su gin¢u susijusios faktinés ir teisinés aplinkybés, Saliy pozicijos bei interesai, ir
pridéti prie Sio rasto bet kokius Kkitus svarbius dokumentus bei perduoti mediatoriui. Toks
raStas (tai galéty buti klausimynas) buity naudingas ir mediatoriui, ir Salims, nes $alys |
mediacijg atvykty pasiruosusios, o mediatoriui sutrumpéty pasirengimo mediacijai laikas,
taip pat per mediacijg reikéty skirti maziau laiko jau Zinomai informacijai aptarti — tai Salims
biity naudinga finansiniu poziliriu, nes Lietuvoje nemokamos mediacijos laikas ribotas.

Be to, atsizvelgiant j jvairiy Saliy (Kanados, Italijos, Australijos ir kt.) patirtj biity tikslinga
18plésti privalomosios mediacijos taikymo sritj jtraukiant j jg kity rasiy gincus, pvz., gincus
del nedideliy sumy, kaimyny gincus, gincus sveikatos priezitros srityje. Byly dél nedideliy
sumy teismuose nagrin¢jama labai daug ir su jomis susijusios i§laidos net virsija pacia gin¢o
suma, o jy nagrin€jimo terminas yra beveik toks pat, kaip ir byly dél daug didesnés sumos.
Jvedus privalomaja mediacijg bty galima sutaupyti ir 168y (tiek ginco Saliy, tiek valstybés),
ir laiko, kurj teismai galéty skirti kitoms byloms. Kaimyny gin¢ams privalomaja mediacija
tikslinga taikyti dél to, kad ji padéty ne tik ieskoti taikaus ginco sprendimo, bet ir islaikyti
gerus kaimyny santykius ateityje, o ginCams sveikatos priezitiros srityje privalomoji
mediacija biity naudinga dél Salims suteikiamy galimybiy kalbétis ir susitarti, nes Sie gincai
yra pagristi emocijomis, todél tinkamesni spresti mediacijos tvarka. Be to, remiantis kity
Saliy praktika matyti, kad net privalomosios mediacijos taikymo patirties neturincios $alys,

pradédamos jg taikyti, gincus dél nedideliy sumy ir kaimyny gincus daZznai numato kaip vieng
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1§ privalomosios mediacijos tvarka sprestiny gincy kategorijy (pvz., Pranciizija), nes tokio
sprendimo nauda yra akivaizdi.

Apskritai atsizvelgiant j pirmyjy astuoniy privalomosios mediacijos taikymo ménesiy
rezultatus Lietuvoje galima teigti, kad jie yra teigiami: nemazai byly mediacijos nepasieké
Salims susitaikius, o beveik pusé mediatorius pasiekusiy byly baigési taikos sutartimi. Nors
ir kyla tam tikry problemy, tikétina, kad patobulinus reglamentavimag pagal kity Saliy patirt]

jos bus i$sprestos ir ateityje bus pasiekta dar geresniy rezultaty.
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ISVADOS
Privalomoji mediacija yra sudétingas teisinis reiskinys, pasiZymintis nevienodu
privalomumo laipsniu ir bent viena i§ $iy jgyvendinimo formy: privalomu dalyvavimu
mediacijoje pagal jstatyme numatytg jpareigojima; j mediacijg privalomai nukreipus
teiséjui; taikant procesines ir ekonomines sankcijas uz nepagrjstg atsisakymg dalyvauti
joje.
Privalomosios mediacijos raida bendrosios teisés tradicijos ir civilings teisés tradicijos
Salyse vyko nevienodai, todél ir jos paplitimo lygis skiriasi. Nors civilinés teisés
tradicijos Salyse privalomoji mediacija i§vystyta maziau, Europos Sajungoje ji sé¢kmingai
plétojama ir vyksta intensyvi jos raida.
Teisés mokslininky nuomonés dél privalomosios mediacijos yra nevienareikSmés ir
kardinaliai skiriasi: esminiai klausimai, dél kuriy nesutariama, yra tariamas
privalomosios mediacijos prieStaravimas savanoriSkumo principui ir teisei 1 teisming
gynyba. Vis délto privalomoji mediacija nepazeidzia savanoriSkumo principo, nes Salys
per mediacijos procediirg privalo tik siekti i$spresti ginca, o ne jj sureguliuoti, taip pat
nepazeidzia teisés ] teisming gynyba, nes leidziama kreiptis j teisma, jei gin¢o nepavyksta
iSspresti mediacijos tvarka.
Taikant tris privalomosios mediacijos reguliavimo modelius — , kategoriska®, diskrecinj
ir 1§ dalies privalomos mediacijos — gin¢o Saliy savarankiSko apsisprendimo laisvés ir
mediacijos ,,primetimo* santykis reikSmingai skiriasi: pirmieji du modeliai yra grieZtesni
ir neabejotinai priskirtini privalomajai mediacijai, o treciasis atrodo panasSus |
savanoriSka mediacija, taCiau del taikomy sankcijy yra daugiau vertimas dalyvauti
mediacijoje, negu skatinimas, tod¢l ir jis laikomas privalomaja mediacija.
Privalomosios mediacijos reguliavimo modeliai turi savo privalumy ir trikumy: taikant
»Kategoriska“ reguliavimo model; patiriama maZiau teismo iSlaidy ir grei¢iau
iSnagrin¢jamos bylos, taciau neatsizvelgiama } kiekvienos bylos ypatumus; diskrecinis
reguliavimo modelis leidZia nagrinéti kiekvieng bylg atskirai, taciau taikant §] modelj
reikia daugiau teismo iStekliy; i§ dalies privaloma mediacija taip pat leidzia atskirai
jvertinti kiekvieng byla, taciau Salys negali 1§ anksto numatyti pasekmiy, kurios laukty

atsisakius rinktis mediacija.
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6. ISanalizavus jvairiy Saliy privalomosios mediacijos taikymo rezultatus matyti, kad visy
trijy teisinio reguliavimo modeliy, vertinamy atskirai, taikymo rezultatai yra geri, taciau
efektyviausiy rezultaty pasiekta Salyse, kuriose derinami keli privalomosios mediacijos
reguliavimo modeliai.

7. Lietuvoje yra taikomi visi trys privalomosios mediacijos reguliavimo modeliai:
privalomoji mediacija jtvirtinta Mediacijos jstatyme (,.kategoriSkas® reguliavimo
modelis), taikoma teismo nurodymu (diskrecinis reguliavimo modelis) ir S$alys
skatinamos dalyvauti mediacijoje taikant sankcijas (i§ dalies privaloma mediacija).

8. Pagrindinés privalomosios mediacijos reguliavimo problemos Lietuvoje yra iSskaidytas
ir decentralizuotas mediacijos valdymas; mazas atlygis uz VGTPT administruojamg
privalomosios mediacijos paslaugy teikima; mediatoriy kvalifikacija; privalomosios
mediacijos vykdymas esant smurto artimoje aplinkoje atvejy; advokatams nesuteikiama
galimybé pateikti praSyma vykdyti mediacija; pernelyg ilgas laikotarpis nuo praSymo
vykdyti mediacijg pateikimo iki mediacijos procediiros pradzios. Nuo to, kaip jos bus
i§sprestos, priklausys privalomosios mediacijos efektyvumas ir taikymo rezultatai.

9. Atsizvelgiant j pirmyjy aStuoniy privalomosios mediacijos taikymo ménesiy rezultatus
Lietuvoje galima teigti, kad jie yra teigiami: nemazai byly mediacijos nepasieké Salims
susitaikius, o apie pusé mediatorius pasiekusiy byly baigési taikos sutartimi. Nors ir kyla
tam tikry problemy, tikétina, kad patobulinus reglamentavimg jos bus iSsprestos ir

ateityje bus pasiekta dar geresniy rezultaty.
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PASIULYMAI ISTATYMU LEIDEJUI

1. Siekiant sumazinti ginco Salims tenkancig administracing naStg ir supaprastinti

privalomosios mediacijos procediira, tikslinga Salims atstovaujantiems advokatams
suteikti galimybe¢ VGTPT arba pasirinktam mediatoriui pateikti praSyma vykdyti
mediacijg, todél Mediacijos jstatymo 21 straipsnio 2 dalis turéty biiti i§ dalies pakeista
taip:
,,Kai privalomoji mediacija inicijuojama ginc¢o Saliy bendru sutarimu, ginco Salys arba
joms atstovaujantys advokatai turi Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai
paduoti bendra praSyma dél mediatoriaus skyrimo $io jstatymo 14 straipsnyje nustatyta
tvarka arba savo pasirinktam mediatoriui, jraSytam } Lietuvos Respublikos mediatoriy
sarasa, paduoti bendrg prasyma vykdyti mediacijg Sio jstatymo 13 straipsnyje nustatyta
tvarka.*

2. Siekiant paskatinti abi Salis dalyvauti privalomojoje mediacijoje, Mediacijos jstatymo 4

dalj tikslinga i$ dalies pakeisti taip:
,, Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba arba mediatorius, gave $io straipsnio
3 dalyje nurodyta ginco Salies prasyma, ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo jo gavimo
dienos i$siuncia kitai gino Saliai prane$§img apie gauta prayma, kartu nurodydami, kad
dalyvauti pirmajame mediacijos posédyje privalo abi Salys ir kad uZ nedalyvavima
jame taikomos sankcijos. PraneSime taip pat nurodoma, kad ne véliau kaip per
penkiolika darbo dieny nuo praneSimo iSsiuntimo dienos turi buti gautas kitos ginco
Salies sutikimas dél mediacijos vykdymo.

3. Kadangi pagal dabartinj reglamentavima Salims, kurios be pateisinamos prieZasties
nesutiko dalyvauti privalomojoje mediacijoje, nepateiké atsakymo arba nepatikslino
duomeny per nustatyta terming, taikomos per Svelnios sankcijos, reikéty jas grieztinti,
todel Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 93 straipsnio 4 dalj, kurioje
nustatyta teismo teis¢ nukrypti nuo bylinéjimosi i§laidy paskirstymo taisykliy, tikslinga
1§ dalies pakeisti taip:

,leismas, nustates, kad Salis neargumentuotai atsisaké pasinaudoti privalomaja
mediacija arba praSyma perduoti ginca spresti mediacijos biidu pareiské nesaziningai,

arba nesgziningai naudojosi mediacija, arba mediacijos metu reiSké nesgziningus
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praSymus, <..> nukrypsta nuo <...> nustatyty bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo
taisykliy ir nepriteisia tai Saliai bylinéjimosi iSlaidy, net jei ji byla laiméjo.*
Siekiant paskatinti ginco Salis j privalomaja mediacija zitiréti ne vien kaip j formaluma,
bet kaip j realiy pasekmiy galin¢ig turéti procediira, Lietuvos Respublikos Civilinio
proceso kodekso 93 straipsnj tikslinga papildyti tokia nuostata:
,leismas, priémes tokj patj sprendimg kaip tas, kur] privalomojoje mediacijoje
dalyvavusiai Saliai, pripazintai laiméjusia byla, sitilé mediatorius ir kurj ji atmeté, gali
nukrypti nuo $io straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nustatyty bylinéjimosi islaidy paskirstymo
taisykliy ir priteisti i jos bylin¢jimosi iSlaidas.*
Atitinkamai Mediacijos jstatymo 21 straipsnis turéty bati papildytas 8 dalimi:
,8. Salims nepavykus susitarti mediatorius, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, 3aliy
interesus ir poreikius, joms pateikia pasitilymg, kaip spresti ginca. Jeigu Salis §j
pasiiilymg atmeta ir véliau teismas priima tokj patj sprendimg, ta S$alis, jeigu ji
pripazjstama laiméjusia, turi padengti teismo islaidas ir pralaiméjusios $alies i$laidas.*
Siekiant sutrumpinti mediatoriaus pasirengimo mediacijai laikg ir uztikrinti, kad Salys |
mediacijg atvykty pasiruoSusios, Mediacijos jstatymo 21 straipsnj tikslinga papildyti
tokia 7 dalimi:
/. Prie§ pirmajj mediacijos poséd] mediatorius pateikia Salims klausimyng, kuriame
Salys nurodo su gin€u susijusias faktines ir teisines aplinkybes, savo pozicijas bei
interesus ir kurj kartu su bet kokiais kitais svarbiais dokumentais perduoda mediatoriui
ne vé¢liau kaip likus trims dienoms iki pirmojo posédzio®.
Atsizvelgiant | tai, kad gin¢y dél nedideliy sumy sprendimo teisme iSlaidos yra
neproporcingos, palyginti su paties ginco suma, taip pat j tai, kad kaimyny gincai ir gincai
sveikatos priezitros srityje gali biiti veiksmingai sprendziami privalomosios mediacijos
tvarka, Mediacijos jstatymo 20 straipsnj tikslinga papildyti 2 punktu ir i§déstyti taip:

,Privalomoji mediacija taikoma sprendziant $iuos gincus:

1) Seimos ginCus, nagrinéjamus ginco teisena Lietuvos Respublikos civilinio proceso

kodekso nustatyta tvarka;
2) gincus dél nedideliy sumy, kaimyny gincus ir gincus sveikatos prieZiiros srityje,
nagrinéjamus Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka;

3) Kkitais jstatymy nustatytais atvejais.*
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ANOTACIJA

Baigiamajame magistro darbe nagrin¢jama privalomosios mediacijos problema: jos
samprata, raida, santykis su savanoriSkumo principu ir teise j teisming gynyba, reglamentavimas
ir taikymas. Analizuojamos teisés specialisty nuomonés ,,uz* ir ,,prie§* privalomaja mediacija,
pateikiant jy pozicijas. Pristatomi trys privalomosios mediacijos teisinio reguliavimo modeliai:
,kategoriskas®, diskrecinis ir i§ dalies privalomos mediacijos. Taikant dokumenty analizés ir
lyginamajj; metodus Sie modeliai nagrinéjami ir lyginami remiantis jvairiy Saliy privalomosios
mediacijos reguliavimo ir taikymo praktika. Pateikiami naujausi privalomosios mediacijos
taikymo rezultatai uzsienio Salyse ir Lietuvoje. Analizuojamos privalomosios mediacijos taikymo
problemos bei i8§tikiai Lietuvoje ir pateikiama pasitlymy, kaip juos iSspresti, atsizvelgiant | geraja
kity Saliy praktika. Atlikus analiz¢ daroma iSvada, kad geriausiy rezultaty galima pasiekti derinant

kelis privalomosios mediacijos teisinio reguliavimo modelius.
ReikS$miniai Zodziai: privalomoji mediacija, reguliavimas, taikymas, rezultatai.
ANNOTATION

Ce mémoire s’intéresse au probléme de la médiation obligatoire, notamment au concept et
a I’évolution de celle-ci ; a la relation de la médiation obligatoire avec le principe du caractere
volontaire de la médiation et avec le droit a un recours juridictionnel ; a sa réglementation et a son
application. Le mémoire examine les positions des professionnels du droit « pour » et « contre »
la médiation obligatoire. Il décrit trois modeles de reglementation Iégale de la médiation
obligatoire : automatique, discrétionnaire et celui de la médiation quasi obligatoire. En recourant
a une méthode comparative et celle d’analyse des documents, le mémoire analyse ces modéles et
les compare sur la base des pratiques nationales relatives a la régulation et a 1’application de la
médiation obligatoire. Le mémoire contient également les résultats les plus récents liés a
I’application de la médiation obligatoire aussi bien en Lituanie qu’a I’étranger. Il analyse les
problémes et les défis relatifs a ’application de la médiation obligatoire en Lituanie et présente
des propositions pour les résoudre en tenant compte des meilleures pratiques des pays étrangers.
Cette analyse conclut que les meilleurs résultats sont obtenus grace a la coordination de plusieurs

modeles de reglementation légale de la médiation obligatoire.

Mots-clés : médiation obligatoire, régulation, application, résultats.
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SANTRAUKA

Bagdonaité V. Skirtingy privalomos mediacijos teisinio reguliavimo modeliy ir jy taikymo
rezultaty lyginamoji analizé / Mediacijos magistro baigiamasis darbas. Vadové — doc. dr.
N. Kaminskiené. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Mykolo Romerio teisés mokykla,

VieSosios teisés institutas, 2020; 85 psl.

Siame magistro baigiamajame darbe analizuojama privalomosios mediacijos samprata,
formavimasis ir raida uzsienio Salyse ir Lietuvoje, pristatant raidos skirtumus bendrosios teisés ir
civilings teisés tradicijos Salyse. Nagrinéjamos pagrindinés problemos, dél kuriy atsisakoma taikyti
privalomaja mediacija: jos santykis su savanoriSkumo principu ir teise ] teisming gynyba.

Pateikiamos privalomosios mediacijos oponenty ir Salininky pozicijos.

ISskiriami trys privalomosios mediacijos teisinio reguliavimo modeliai: ,kategoriskas®,
diskrecinis ir i§ dalies privalomos mediacijos; jie analizuojami remiantis jvairiose Salyse taikomu
privalomosios mediacijos teisiniu reguliavimu. Siekiant efektyvumo, §iai analizei pasirinktos
Salys, kuriose privalomosios mediacijos tradicijos yra seniausios ir giliausios, ji taikoma
intensyviai ir plac¢iu mastu, t. y. Australija, Kanada, Italija ir Jungtiné Karalysté. Pristatoma Siy
Saliy privalomosios mediacijos taikymo praktika ir pateikiami jos taikymo rezultatai. Padaryta
i8vada, kad visy trijy teisinio reguliavimo modeliy, vertinamy atskirai, taikymo rezultatai yra geri:
padaugéjo naudojimosi mediacija atvejy, sutaupoma léSy, nemazai mediacijos procediiry baigiasi
pasiektu susitarimu. Vis délto efektyviausiy rezultaty pasiekta tose Salyse, kuriose derinami keli

privalomosios mediacijos reguliavimo modeliai.

[Sanalizavus privalomosios mediacijos reguliavimg ir taikyma uzsienio Salyse,
nagrin¢jama jos situacija Lietuvoje: raida, reglamentavimas, taikymo sistema, taikymo problemos
ir rezultatai. I$skiriamos kelios pagrindinés privalomosios mediacijos taikymo problemos:
i§skaidytas ir decentralizuotas mediacijos valdymas; mazas valstybés mokamas atlygis uz
privalomosios mediacijos paslaugy teikimg; mediatoriy kvalifikacija; privalomosios mediacijos
vykdymas esant smurto artimoje aplinkoje atvejy ir kt. Pristatomi pirmieji privalomosios
mediacijos taikymo rezultatai Lietuvoje, apimantys 2020 m. sausio—rugpjucio mén. Padaryta
iSvada, kad nors i§ esmés Sie rezultatai teigiami (nemazai byly nepasieké mediacijos dél to, kad

Salys susitaikeé iki jos; apie pusé¢ mediatorius pasiekusiy byly baigési taikos sutartimi), yra sprestiny
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problemy, visy pirma susijusiy su pernelyg daznais atvejais, kai byla nepasiekia mediatoriaus, nes
kita ginco Salis nesutinka dalyvauti mediacijoje, neatsako per terming arba nepatikslina praSyme
vykdyti mediacija pateikty duomeny, todél Sie praSymai laikomi nepaduotais. Siekiant i§spresti
Sias problemas ir taip uztikrinti, kad rezultatai buty dar geresni, sitiloma pritaikyti geraja uzsienio

Saliy praktika, pateikiant rekomendacijy, kaip biity galima pakeisti teisinj reglamentavima.
RESUME

Bagdonaité V., « Analyse comparative de divers modéles de réglementation Iégale de la
médiation obligatoire et des résultats de leur application » ; mémoire réalisé sous la direction de la
professeure associée N. Kaminskiené. Vilnius : Université de Mykolo Romerio, Ecole juridique
de Mykolo Romerio, Institut de droit privé, 2020 ; 85 pages.

Ce mémoire analyse le concept, la formation et 1’évolution de la médiation obligatoire en
Lituanie et a I’étranger, en s’intéressant en particulier aux différences relatives a 1’évolution de la
médiation obligatoire dans les pays de droit continental européen et dans ceux de droit anglo-
saxon. Il examine les problémes principaux qui empéchent d’appliquer la médiation obligatoire, a
savoir la relation de celle-ci avec le principe du caractére volontaire de la médiation et avec le droit
a un recours juridictionnel, en présentant les positions des professionnels du droit « pour » et

« contre » la médiation obligatoire.

Le mémoire distingue trois modéles de reglementation légale de la médiation :
automatique, discrétionnaire et celui de la médiation quasi obligatoire ; ils sont analysés sur la base
d’une reglementation légale de la médiation obligatoire applicable dans divers pays. Pour des
raisons d’efficacité, les pays sélectionnés pour cette analyse (1’ Australie, le Canada, I’Italie et le
Royaume-Uni) ont été choisis en raison de leurs traditions les plus anciennes et les plus profondes
en matiére de médiation obligatoire ainsi que d’une application intense et généralisée de celle-Ci.
Le mémoire présente I’expérience de ces pays relative a 1’application de la médiation obligatoire
et les résultats de son application. Il conclu que, en ce qui concerne les trois modéles légaux de
réglementation pris séparément, les résultats de 1’application sont satisfaisants : le recours a la
médiation a augmenté, des économies ont été réalisées et un nombre important de procédures de
médiation aboutit a un accord. Toutefois, les résultats les plus efficaces ont été obtenus dans les

pays qui combinent plusieurs modéles légaux de médiation obligatoire.
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Aprés avoir analysé la réglementation et I’application de la médiation obligatoire dans les
pays étrangers, le mémoire examine la situation en Lituanie, en s’intéressant notamment au
développement de la médiation obligatoire, & sa réglementation, au systéme, aux problemes et aux
résultats de son application. Les principaux problémes relatifs & la médiation obligatoire en
Lituanie sont les suivants : une gestion fragmentée et décentralisée de la médiation ; une faible
rémunération versée par I’Etat pour la prestation de services de médiation obligatoire ; la
qualification des mediateurs ; la réalisation de la médiation obligatoire en cas de violence familiale
etc. Le mémoire présente les premiers résultats relatifs a I’application de la médiation obligatoire
en Lituanie qui couvrent la période comprise entre janvier et ao(t 2020. Il conclut que ces résultats
sont en général positifs (beaucoup d’affaires ont été résolues avant le recours a la médiation en
raison de la réconciliation des parties ; prés de la moitié des affaires traitées par les médiateurs ont
abouties a un accord de paix). Cependant, il y a des problémes a résoudre, en particulier en ce qui
concerne les cas trop nombreux du refus, par une partie du litige, de participer a la médiation, les
cas de I’absence de la réponse d’une partie ou de I’imprécision des données fournies dans la
demande de médiation. Afin de résoudre ces problémes et d’améliorer les résultats, le mémoire
propose d’appliquer les meilleures pratiques des pays étrangers et présente des recommandations

pour modifier le cadre juridique.
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AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas) Teisés mokyklos Privatinés teisés
instituto Mediacijos programos

(fakulteto / instituto, programos pavadinimas)

Studenté Vilma Bagdonaité ,
(vardas, pavarde)

patvirtinu, kad $is magistro baigiamasis darbas

,.Skirtingy privalomos mediacijos teisinio reguliavimo modeliy ir juy taitkymo rezultaty

lyginamoji analizé*:

1. Yra atliktas savarankiSkai ir sagZiningai,

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;

3. Yra paraSytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipaZinus su raSto darby
metodiniais nurodymais.

Man Zinoma, kad uz saZiningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavimg studentas

gali biiti Salinamas 1§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

Vilma Bagdonaité Vardas, pavardé, parasas
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