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IVADAS

Tiriama problema. Ar teisés aktuose jtvirtinti ir teismy praktikoje iSplétoti pazeistos
pirmenybés teisés pirkti parduodamg daikta gynimo badai yra visais pazeidimo atvejais pakankami

salygoti efektyvig pazeistos pirmenybés teisés gynybg?

Baigiamojo darbo aktualumas. Praktikoje tam tikras daiktas, kurio sgvoka Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse! (toliau — ir CK) tiesiogiai néra apibrézta, gali priklausyti
bendrosios dalinés nuosavybés teise (CK 4.72 str.) keliems skirtingiems asmenims
(bendraturéiams) arba vienam asmeniui. Si sgvoka ,,vienas asmuo® apima ir tuos atvejus, kai
daiktas priklauso sutuoktiniams bendrosios jungtinés nuosavybés teise (CK 3.88 str.). Tokiu atveju
§is asmuo savo nuosavybés teise | daiktg, kuri apima naudojimosi, valdymo ir disponavimo tuo
daiktu teises (CK 4.37 str. 1 d.), igyvendina laisvai ir néra priklausomas nuo kity subjekty valios.
PrieSingai nei tuo atveju, kai daiktas nuosavybés teise priklauso vienam asmeniui, bendraturéiy
nuosavybés teisés | daiktg jgyvendinimas yra apsunkintas. Kaip jtvirtinta CK 4.75 straipsnyje:
LwBendrosios dalinés nuosavybés teisés objektas valdomas, juo naudojamasi ir disponuojama
bendraturciy sutarimu <..>*. Taigi, matyti, jog bendratur¢iy nuosavybés teisés ] daikta
igyvendinimas yra apsunkintas sutarimo ieSkojimu. Akivaizdu, jog bendraturiams surasti §j
sutarimg dél nuosavybés teisés jgyvendinimo ne Visada pavyksta, todél gincy kilimas yra
neiSvengiamas ir natiiralus. I§ to, kas nurodyta, matyti, jog bendratur¢io nuosavybés teisés
igyvendinimas, lyginant jj su asmens, kuriam Vvisas daiktas priklauso asmeninés nuosavybés teise,
néra ir daznai negali bati toks efektyvus. Dél pateikty prieZasCiy atsiranda siekis maZzinant
bendraturéiy skai¢iy uztikrinti, jog daiktas nuosavybés teise priklausyty vienam asmeniui. Sio
siekio jgyvendinimui jstatymy leid¢jas CK 4.79 str. jtvirtino pirmenybés teisg, kurios esmé yra ta,
jog bendraturtis, norédamas parduoti savo dal} bendrojoje dalin¢je nuosavybéje, negali laisvai
pasirinkti pirkéjo, kadangi pirma jsigyti parduodamag dalj privalo pasitilyti kitam parduodamo
daikto bendraturciui ir tik Siam atsisakius pirkti, gali daikta (jo dal}) tomis paciomis salygomis
parduoti treiajam asmeniui, kuris su parduodamu daiktu néra taip susij¢s. Tokiu budu nuosavybés
daliy ir bendraturciy skai¢ius vis mazgja, kol, galiausiai, daiktas tampa asmeninés nuosavybeés
teisés objektu, o jstatymy leidéjo tikslas yra pasiekiamas.

Be to, verta pabrézti, jog pirmenybés teise gali disponuoti ne tik bendraturtis, bet ir kiti

teisés aktuose nurodyti subjektai, kuriems nors ir parduodamo daikto dalis nuosavybés teise

nepriklauso, taciau jie, lyginant su treciaisiais asmenimis, yra su parduodamu daiktu labiau susijg.

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, LRS, ziiréta 2020 m. rugséjo 12 d., https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.107687/asr.
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Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos zemés jstatymo? (toliau — Zemés jstatymas) 31 str. 1 d. numato,
kad pirmenybeés teis¢ jsigyti zemés sklypa turi tas asmuo, kuriam parduodamame zemés sklype
nuosavybés teise priklauso statiniai, Lietuvos Respublikos Zemés tkio paskirties zemes jsigijimo
jstatymo® (toliau — Zemés jsigijimo jstatymas) 5 str. 1 d. 1 p. numatyta, jog pirmenybés teise
disponuoja ne tik bendraturéiai, bet ir, pavyzdZiui, parduodamo Zemés sklypo naudotojas ( Zemés
isigijimo jstatymo 5 str. 1 d. 2 p.), asmuo, nuosavybés teise turintis zemés sklypa, kuris ribojasi su
parduodamu daiktu (Zemés jsigijimo jstatymo 5 str. 1 d. 3 p.).

Jeigu auks¢iau nurodytam jstatymo leidéjo tikslo jgyvendinimui niekada nebiity
trukdoma, Sio baigiamojo darbo tema biity neaktuali, ta¢iau praktikoje pirmenybés teisés ne visada
yra paisoma, ji yra pazeidziama, kadangi savo dalj norintis parduoti bendraturtis dél tam tikry
priezas¢iy ne visada jvykdo pareigg visy pirma daikto dalj pasitlyti jsigyti pirmenybés teis¢
turin¢iam subjektui. Pirmenybés teisés pazeidimo atvejais ypac aktualiais tampa $ios teis€s gynimo
biidai, nes tik jy tinkamas taikymas ir aiSkinimas gali salygoti tai, kad paZeista teis¢ bus atkurta.

I8 to, kas nurodyta pirmiau, galima teigti, jog sio darbo aktualumg i§ esmés lemia keturi
faktoriai. Pirma, aplinkybé¢, jog pirmenybés teisé yra pazeidziama. Antra, Siuo metu teismy
praktikoje egzistuojanti pirmenybés teisés pirkti parduodamg daikta pazeidimo gynimo bidy
taikymo problematika, ypa¢ tuomet, kai pazeidimas reikalauja ne vieno, o keliy buidy taikymo
kartu. Trecia, praktikoje pasitaiko vis naujy pirmenybés teisés pazeidimo budy, kurie, siekiant
uztikrinti teisiy apsaugg ir tinkamo gynimo biido parinkimg, privalo biiti i§samiai iSanalizuoti ir
susisteminti. Ketvirta, visuomet egzistuojanciy teisinio apibréztumo, teisés j teisingg teisma,
teismineés gynybos prieinamumo ir kity teisés principy diktuojamas siekis uZztikrinti efektyvia Sios
pazeidZiamos teisés gynyba. Akivaizdu, jog tik tinkamai ir iSsamiai iSanalizavus pirmenybeés teisés
pazeidimo bei gynimo budus, aptikus problematikg ir nustacius jg lemiancias priezastis, galima
uztikrinti, jog paZeistos pirmenybés teisés gynyba taps efektyvesné, tokiai gynybai trukdZiusios

klititys — pasalintos, o auk$¢iau nurodyty teisés principy realus jgyvendinimas — uZtikrintas.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis.
Lietuvos teisés doktrinoje CK 4.79 str. jtvirtinta pirmenybés teisé néra placiai iSanalizuota. Tam
tikri bendrieji pirmenybés teisés klausimai (samprata, jgyvendinimo tvarka) yra aptarti daiktinés
teisés vadovélyje®, tadiau, pastebétina, jog jei pirmenybés teisés moksliniuose darbuose ir yra

analizuojama, tai tas daroma itin siaurai, tik tam tikru aspektu, ir tik tiek, kiek tai yra susije su

2 Lietuvos Respublikos Zemés jstatymas*, LRS, ziiréta 2020 m. rugséjo 12 d., https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.5787/asr.

3 Lietuvos Respublikos zemés iikio paskirties Zemés jsigijimo jstatymas®, LRS, Zzitiréta 2020 m. rugséjo 12 d.,
https://e-seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.205083/asr.

4 Egidijus Baranauskas ir kt., Daiktiné teisé: vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010), 184-185.
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pagrindiniu darbo analizés objektu. Pavyzdziui, Vytautas Pakalniskis ir Solveiga Cirtautien¢,
analizuodami atidalijimo i§ bendrosios dalinés nuosavybés jgyvendinimo problemas Lietuvos
teismy praktikoje®, pirmenybés teis¢ nagrinéja tik pasisakydami apie jos santyki su bendraturéiy
teise reikalauti atidalinti i§ bendrosios dalinés nuosavybés (CK 4.80 straipsnis).

Pabréztina tai, jog nei mokslininky veikaluose, nei kity autoriy magistro
baigiamuosiuose darbuose®, kurie néra laikomi moksliniu $altiniu, bet taip pat gali patvirtinti
nedidelj susidomgjimg pazeistos pirmenybés teisés gynyba, néra skiriamas démesys bitent
pirmenybés teisés pirkti parduodamg daiktg pazeidimo budy nustatymo problematikai bei gynybos
budy analizei. Néra keliami klausimai ir ieSkoma atsakymy, ar jstatymo leidéjo jtvirtinti
pirmenybés teisés gynimo bidai, atsizvelgiant i tai, kad pirmenybés teisés pazeidima, dél jo
sudétingumo, tam tikrais atvejais gali buti sunku nustatyti, yra pakankami uztikrinti efektyvia
gynyba, néra analizuojama Siy gynybos biidy taikymo problematika teismy praktikoje, keliy biidy
taikymo kartu probleminiai klausimai ir $iy buidy tarpusavio santykis. Taip pat néra pateikiami
sitilymai kaip pirmenybés teisés gynyba padaryti efektyvesne, kokios korekcijos reikalingos, kad
ji tokia tapty.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta auks¢iau, akivaizdu, jog pirmenybés teisés pirkti
parduodama daikta pazeidimo gynimo biidy tema, kuria buty detaliai atskleista Sios teisés gynimo
problematika, néra detaliai i§nagrinéta, todél §is baigiamasis darbas pagristai laikytinas nauju ir

originaliu.

Baigiamojo darbo praktiné reik§meé. Baigiamajame darbe bus atskleista pirmenybés
teisés samprata, jos pazeidimo buidai bei gynimo biidy probleminiai klausimai. Taip pat bus
iSanalizuota, ar Lietuvos teisés aktuose jtvirtinti ir teismy praktikoje iSaiskinti pirmenybés teisés
gynimo biidai yra pakankami tam, kad buty uztikrinta efektyvi Sios teisés gynyba. Be to, bus
nustatyta pirmenybeés teisés gynimo biidy taikymo problematika Lietuvos teismy praktikoje bei
pasiiilytos tam tikros teisés normy korekcijos, kuriy déka pirmenybés teisés gynimas galéty buti
pagerintas. Atsizvelgiant j tai, pagrjstai galima laikyti, jog darbe pateikiamos iSvados ir pasitilymai

yra naudingi ne tik jstatymy leidéjui, bet ir teisés praktikams, t. y. teis¢jams ir advokatams.

> Vytautas Pakalniskis ir Solveiga Cirtautien¢, ,,Atidalijimo i§ bendrosios dalinés nuosavybés jgyvendinimo
problemos Lietuvos teismy praktikoje®, Jurisprudencija, (2009): 277-294,
http://web.b.ebscohost.com.skaitykla.mruni.eu/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&sid=eb119915-c67f-4794-bd77-
09e663bc7ab0%40pdc-v-sessmgr04.

® Ingos Levinskienés magistro baigiamasis darbas tema ,,Bendraturéiy teisiy ir pareigy jgyvendinimo ypatumai®,
Vilnius, 2009 m. Kristinos Bikul¢itités magistro baigiamasis darbas tema ,,Ar rastiSkas praneSimas bendraturciui apie
ketinimg parduoti dalj, esancig bendrojoje nuosavybg¢je, yra oferta?*, Kaunas, 2009 m. Indrés Ivoskaités magistro
baigiamasis darbas ,,Ar teisétas iSankstinis bendraturciy atsisakymas pasinaudoti pirmenybés teise prikti?*‘, Kaunas,
2008 m.
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Tyrimo tikslas — nustatyti, ar Lietuvoje pirmenybés teisé pirkti parduodamg daikta (jo
dalj) yra ginama efektyviai?

Tyrimo uzdaviniai:

1. Nagringjant teismy praktika, doktring ir Lietuvos teisés aktus, kurie reglamentuoja
pirmenybés teise, lyginant su uzsienio teisés aktais, atskleisti pirmenybés teisés samprata, raida,
tikslus ir bendruosius Sios teisés jgyvendinimo klausimus;

2. I8analizuoti pirmenybés teisés pirkti parduodamg daikta pazeidimo budus ir atskleisti
pazeidimo biidy nustatymo problematikg bei pazeidimo budo identifikavimo svarbg efektyviam
pirmenybés teisés gynimui ir tinkamam gynimo biido pasirinkimui;

3. I8nagrinéti Lietuvos teisés aktuose jtvirtintus ir teismy praktikoje pripazjstamus
pirmenybés teisés pazeidimo gynimo budus ir identifikuoti jy taikymo bei aiSkinimo Lietuvos

teismy praktikoje probleminius klausimus.

Tyrimo metodika.

Duomeny rinkimo metodas. Sio metodo pagalba buvo atrinkti baigiamojo darbo temos

atskleidimui ir analizei svarbiis Lietuvos ir uzsienio teisés aktai, Lietuvos teismy praktika
pirmenybés teisés gynimo bylose, taip pat Lietuvos ir uzsienio teisés doktrinos Saltiniai, be kuriy
baigiamojo darbo tema negaléty biiti visapusiskai iSnagrinéta.

Lingvistinis metodas. Sio metodo panaudojimas buvo itin svarbus nagrinéjant teisés

normas, kurios aptaria pirmenybés teis¢ bei nustato pirmenybés teisés jgyvendinimo bei gynimo
tvarka. Siy teisés normy nagrinéjimas lingvistiniu metodu leido atskleisti teisés normy esme bei ju
taikymo ypatumus.

Lyginamasis metodas. Sis metodas leido palyginti Lietuvos bei uZsienio teisés aktuose

Itvirtintos pirmenybeés teisés sampratas. Identifikuoti Lietuvoje ir kitose uzsienio Salyse jtvirtintos
pirmenybés teisés jgyvendinimo bei gynimo tvarkos panasumus ir skirtumus. Taip pat metodas
placiai naudotas lyginant skirtingas teismy bylas tuo paciu pirmenybés teisés gynimo aspektu,
bandant atrasti priestaravimy bei skirtingo pirmenybés teisés gynimo budy aiskinimo ir taikymo
pavyzdziy. Galiausiai, §is metodas padé€jo nustatyti ir tai, kiek placiai Lietuvos teismy praktikoje
yra i8aiSkinti pirmenybés teisés gynimo biidai, lyginant juos su teisés normose jtvirtintomis

apibréztimis.

Analizés metodas. Sis metodas buvo naudojamas nagringjant Lietuvos bei uzsienio teisés

akty turinj, Lietuvos bei uZsienio teisés doktrinos $altinius bei Lietuvos teismy praktika. Sio



metodo pagalba buvo iSanalizuota pirmenybés teisés samprata, pirmenybés teisés gynimo budai,
ju taikymo ypatumai bei tarpusavio santykio problematika.

Teleologinis metodas. Sio metodo pagalba buvo nustatyti jstatymo leidéjo tikslai

jtvirtinant konkrety pirmenybés teisés gynimo buda, todé¢l Sis metodas buvo daugiausia naudotas
pazeistos pirmenybés teisés gynimo biidy naudojimo ypatumams bei problematikai atskleisti. Taip
pat $is metodas pasitelktas nagrin¢jant teismy praktikoje pateiktus iSaiskinimus bei atskleidziant
biitent tokj iSaiSkinimg nulémusias priezastis.

Apibendrinimo metodas. Sio metodo naudojimas sudaré galimybe baigiamajame darbe

pateikti iSvadas, t. y. susisteminti tai, kas baigiamajame darbe buvo iSanalizuota ir nustatyta

svarbiausio.

Tyrimo struktiira. Baigiamajj darbg sudaro trys dalys, suskirstytos i skyrius ir poskyrius,
kuriy kiekviena i$siskiria savo analizés objekty, taciau kartu yra neatsiejamai susijusios, kadangi
be ankstesnéje dalyje atliktos analizés ir padaryty iSvady negaléty bati tinkamai iSanalizuotas
sekancios dalies objektas.

Pirmojoje baigiamojo darbo dalyje yra atskleidziama pirmenybés teisés samprata. Sios
teisés samprata analizuojama remiantis Lietuvos teismy praktikoje ir teisés doktrinoje pateiktais
pirmenybés teisés iSaiSkinimais. Taip pat atskleidziama pirmenybés teisés raida bei jos tikslai,
atsizvelgiant ] tai, jog pirmenybés teis¢ yra jtvirtinta ne tik Lietuvos, bet ir uZsienio teisinése
sistemose. AtskleidZiant pirmenybés teisés samprata, démesys yra skiriamas ir subjekty, kurie Sia
teise gali disponuoti, analizei bei pirmenybés teisés reglamentavimo ypatumams. Galiausiai
pirmosios dalies pabaigoje yra aptariami pirmenybés teisés jgyvendinimo probleminiai klausimai,
kuriuos lemia pirmenybés teis€s samprata ir reglamentavimas.

Antrojoje baigiamojo darbo dalyje démesys yra skiriamas pirmenybés pirkti parduodama
daikta pazeidimo biidams. Praktikoje pasitaikanc¢iy pirmenybés teisés pazeidimo buidy yra ieSkoma
remiantis teisés doktrina ir analizuojant Lietuvos teismy praktika. Atskleidziama, kokie
pirmenybés pazeidimo budai yra daZniausi ir detaliai iSanalizuojamas kiekvienas atskiras
praktikoje pasitaikantis pirmenybés teisés pazeidimo budas. Taip pat analizuojama su kokiais
sunkumais susiduria pirmenybés teis¢ turintys subjektai jrodinédami, jog jy turima pirmenybés
teis€ buvo pazeista.

Treciojoje baigiamojo darbo dalyje yra analizuojami teisé€s aktuose jtvirtinti ir Lietuvos
teismy praktikoje pripazjstami pirmenybeés pirkti parduodama daikta pazeidimo gynimo budy
ypatumai. Atkreiptinas démesys, jog trecioji baigiamojo darbo dalis yra neatsiejamai susijusi su

antraja, kadangi tik iSanalizavus ir nustacius pazeidimus galima nagrinéti paZeistos pirmenybés



teisés gynimo budus. Atskleidus praktikoje taikomus pazeistos pirmenybés teisés gynimo biidus,
didelis démesys yra skiriamas $iy budy taikymo Lietuvos teismy praktikoje problematikai
iSanalizuoti ir nustatyti. TreCiosios dalies pabaigoje, iSnagrinéjus atskirus pirmenybés teisés
gynimo biidus bei jy taikymo problematika, démesys yra skiriamas keliy pazeistos teisés gynimo
budy taikymo kartu probleminiams klausimams. Analizuojamas skirtingy pazeistos teisés gynimo

budy santykis bei jy taikymo kartu problemos teismy praktikoje.

Ginamasis teiginys. Lictuvos teismy praktikoje $iuo metu esan¢ios pirmenybés teisés
gynimo biidy taikymo ir aiSkinimo problemos bei tam tikros neaiskios teisés normy formuluotés

lemia tai, kad pazeista pirmenybés teisé ne visada gali buti tinkamai apginta.



1. PIRMENYBES TEISES BENDRIEJI KLAUSIMAI
1.1. Pirmenybés teisés samprata, riiSys bei reglamentavimas Lietuvoje ir uZsienio

valstybése

Kaip yra pazymima daiktinés teisés vadovélyje’, kontinentingje teis¢je islikes dar Romos
teiséje susiformaves pozidris | bendraja nuosavybés teise kaip 1 laiking nuosavybés teisés
jgyvendinimo priemone, kuri apsunkina naudojimasi nuosavybe, lemia poreikj bendraja
nuosavybe transformuoti j asmenine. Vienas tokiy budy (jrankiy) — pirmenybés teisés jtvirtinimas
teisinéje sistemoje. Kaip yra paZzyméjes kasacinis teismas®, pirmenybés teisé jsigyti parduodama
dalj yra vienas i§ buidy spresti pagrinding bendrosios dalinés nuosavybés teisés instituto problema
— keliy savininky nuosavybés teisiy konkurencijos dél bendro daikto suderinimo klausima,
mazinant bendraja nuosavybe. Analizuojant pirmenybés teisés samprata, svarbu pazymeéti tai, kad
Ji, kaip tokia, expressis verbis nei CK, nei kituose teisés aktuose néra jtvirtinta. Autorius laikosi
tokios pozicijos todél, kad, pavyzdziui, CK 4.79 str. jtvirtinta pirmenybés teisé yra sietina su
specialiu subjektu, t. y. bendraturciu, kuris CK 4.79 str. nustatyta tvarka Sia teise gali disponuoti.
Tuo tarpu Zemés jstatymo 31 str. 1 d. jtvirtinta pirmenybés teisé bendraturéiu, kaip specialiu
subjektu, nebepasiZymi, kadangi §is teisés aktas pirmumo teis¢ jsigyti parduodamg daiktg
(privacig zemg¢) suteikia jau kitam specialiam subjektui, t. y. asmeniui, kuriam nuosavybés teise
priklauso parduodamame daikte esantys statiniai ir jrenginiai. AtskleidZiant tai, kad pirmenybés
teisés samprata teisés aktuose néra generalizuota, bitina paminéti ir Zemés jsigijimo jstatyma,
kurio 5 str. 1 d. jtvirtinta pirmenybés teisé taip pat sietina su specialiais subjektais. Pavyzdziui,
parduodamo zemés sklypo naudotojais (5 str. 1 d. 2 p.), asmenimis, nuosavybés teise turin¢iais
zemés tkio paskirties zemés sklypa, kuris ribojasi su parduodamu zemés sklypu (5 str. 1 d. 3 p.),
ar net fiziniais ir juridiniais asmenimis, kurie deklaravg gyvenamaja vietg ar iregistrave buveing
toje savivaldybéje, kurioje yra parduodamas zemés sklypas (5 str. 1 d. 4 p.). Pastebétina, jog Siuose
teises aktuose (Zemés jstatymas, Zemés jsigijimo jstatymas) jtvirtina pirmenybés teisé¢ pasizymi
tuo, jog ja gali disponuoti ne tik bendraturciai, bet ir asmenys, kurie nuosavybés teisés 1]
parduodamo daikto dalj neturi, taciau su parduodamu daiktu ar jo dalimi yra susije labiau, nei
kiti tretieji asmenys, kurie, pavyzdziui, neturi zemés sklypo, kuris ribotysi su parduodamu zemés
sklypu, ar yra i$ kity savivaldybiy nei parduodamas daiktas (jo dalis). Tai leidzia teigti, jog
atskleidziant pirmenybés teisés samprata, jg sieti vien su bendraturciais, kaip su specialiais Sia teise

galinciais disponuoti subjektais, buity klaidinga ir netikslu. Nepaisant to, teisés doktrinoje

7 Baranauskas, supra note, 4: 184.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. sausio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-17/2010%, Infolex praktika,
zitréta 2020 m. spalio 3 d., http://www.infolex.|t/tp/148627.
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pirmenybés teisés samprata yra atskleidziama tik per CK 4.79 str. aiskinima® (pirmenybés teise
siejant tik su bendraturciais), todél akivaizdu, jog ir teisés doktrinoje pirmenybés teisés samprata
néra visapusiskai atskleista.

IS pateikty teisés akty pavyzdziy galima matyti, jog pirmenybés teisés samprata teisés
aktuose néra generalizuota (teisés aktai nepateikia bendros pirmenybés teisés sampratos), kadangi
priklausomai nuo teisés akto, kuriame pirmenybés teisé yra jtvirtinta, ji sietina su tam tikru
subjektu (- ais), kuris $ia teise gali disponuoti. Taigi, bendro pirmenybés teisés apibrézimo
(sampratos), kuris nebiity siejamas su skirtingais pirmenybés teise galinCiais disponuoti subjektais,
nei teisés aktai, nei teisés doktrina nepateikia. Taip pat batina atkreipti démes;j ir j tai, jog teisés
aktai nepateikia atsakymo | tai, kokiai teisiy grupei (prievolinéms ar daiktinéms / turtinéms ar
neturtinéms) pirmenybés teisé galéty buti priskiriama. Vis délto, neabejotina, jog ta aplinkybé, kad
bendra pirmenybés teisés samprata teisés aktuose ir teiseés doktrinoje néra jtvirtinta, nereiskia, jog
jinegali buti suformuluota teismy, kuriems taikant auks¢iau nurodytas teisés akty normas, kuriose
pirmenybés teisé¢ yra jtvirtinta, teisingam bylos iSsprendimui yra biitina pirmenybés teise (jos
sampratg) aiskinti atsizvelgiant | pirmenybés teisés tikslus, jstatymo leidéjo valig ir kitus kriterijus.

Kaip matyti i§ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — ir LAT) praktikos'®, kasacinio
teismo jurisprudencijoje yra ne karta pasisakyta, jog: ,,CK 4.79 straipsnyje nustatyta pirmenybés
teisé bendraturciai jsigyti parduodamgq daikto dalj ta kaina, kuria ji parduodama, yra daiktiné

turtiné teisé, jgyvendinama kaip privaloma ir esminé sqlyga, kai vienas is bendraturciy parduoda

savo dalj bendrojoje nuosavybéje. Sia jstatymine teise sudaroma galimybé sumaZinti bendraturciy
skaiciy ir pakeisti nuosavybés teisés riisj, nes dviejy ar keliy savininky teisé valdyti vieng daiktg
yra apsunkinta, todél kai vienas is bendraturciy parduoda savo dalj, Sig dalj jsigijus kitam

bendraturciai ir sujungus daikto dalis, daikto valdymas tampa efektyvesnis®. Taigi, i§ nurodytos

kasacinio teismo jurisprudencijos matyti, jog pirmenybés teisé¢ laikytina daiktine turtine teise,
kurios tikslas uztikrinti efektyvy daikto valdyma. Autorius nori atkreipti démes;j i tai, jog kasacinis
teismas, padarydamas iSvada, jog pirmenybés teis¢ yra daiktiné turtiné teisé, nepateikia
argumentacijos, kurios pagrindu pirmenybés teise priskiria daiktinei teisei. Zemiau pateikiama
analiz¢ patvirtina, jog kasacinio teismo pozicija dél pirmenybés teises priskirtinumo daiktinei
teisei gali biiti kritikuotina, ypac, kai Lietuvos Auksciausiasis TeisSmas nepateikia jokiy argumenty

savo pozicijai pagrjsti.

® Baranauskas, supra note, 4: 184-185.

10 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2005 m. kovo 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-165/2005, Teisés gidas,
zitréta 2020 m. spalio 4 d., http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=27907, ,,Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2006 m. birzelio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-417/2006, Infolex praktika, ziaréta 2020 m. spalio
4 d., http://www.infolex.It/tp/66888, ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-7-288/2009”, Infolex praktika, zitiréta 2020 m. spalio 4 d., http://www.infolex.lt/tp/135038.

11


http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=27907
http://www.infolex.lt/tp/66888
http://www.infolex.lt/tp/135038

CK 4.20 str. yra nurodoma, jog: ,,Daiktiné teisé — tai absoliuti teisé, pasireiskianti teisés
turétojo galimybe jgyvendinti valdymo, naudojimo ir disponavimo teises ar tik kai kurias is Siy
teisiy®. Autoriaus nuomone, pirmenybgs teis¢ suteikia tik galimybe $ig teis¢ turin¢iam asmeniui
jgyti galimybe jgyvendinti valdymo, naudojimo ir disponavimo teises j tam tikrg daiktg. Kitaip
tariant, pati pirmenybés teisé suteikia tik galimybe subjektui pirmiau nei kiti asmenys jgyti
daiktine teise (pavyzdziui, nuosavybés teis¢) i konkrety parduodama daikta (jo dalj), todél
vadovaujantis CK 4.20 str. jtvirtintu daiktinés teisés apibrézimu, laikyti, jog pirmenybés teisé yra
daiktiné teis¢ — netikslu. Tai, kad pirmenybés teisés traktavimas daiktine teise gali buti
kvestionuotinas, patvirtina ir profesoriaus V. Mikeléno i§sakyta pozicija'! (pabréZtas daiktinés
teisés pozymis), jog daiktiné teisé salygoja tiesioging galimybe daryti poveikj daiktui. Akivaizdu,
jog pati pirmenybés teisé daryti tiesioginio poveikio parduodamam daiktui neleidZia. Ji tik
sudaro galimybe parduodama daikta jsigyti (jgyti daikting teis¢) pirmiau uz tuos, kurie $ios teisés
neturi, ir tuomet (jgijus daikting teis¢ (nuosavybés teis¢) j daiktg) daryti jam tiesioginj poveikj.
Autoriaus nuomone, pirmenybés teisg, atsizvelgiant j jos Samprata ir sukeliamas teisines
pasekmes, labiau tikty priskirti prievolinei teisei.

Kaip nurodoma vadovélyje analizuojant prievolinés ir daiktinés teisés santykij'?,
wDaiktinio teisinio santykio objektas paprastai yra materiali gérybé — daiktas, kuris yra asmens
vartojimo priemoné, tenkinanti jo fiziologinius, dvasinius ir kitus poreikius. Tuo tarpu prievolés
objektas yra asmens (skolininko) veiksmai, kuriuos jis privalo atlikti kito asmens <...> naudai.
Antai CK 6.1 str. nustatyta: Prievolé — teisinis santykis, kurio viena Salis (skolininkas) privalo
atlikti kitos salies (kreditoriaus) naudai tam tikrg veiksmg arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo,
o kreditorius turi teisg reikalauti is skolininko, kad Sis jvykdyty savo pareigq.©. Atsizvelgiant | tai,
kad daiktg parduodantis asmuo, pavyzdziui bendraturtis, turi jstatyme jtvirtintg pareiga pasitlyti
daiktg jsigyti kitam bendraturciui ar kitiems teisés aktuose nurodytiems asmenims (pirmenybeés
teisés turétojams), o Sis (Sie) turi jstatyme jtvirtintg teis¢ reikalauti Sios pareigos jvykdymo,
autorius laikyty, jog tarp pirmenybés teisés turéjo ir daikta parduoti ketinan¢io asmens
atsiranda prievolinis teisinis santykis, o $ios prievolés atsiradimo pagrindas — jstatyme jtvirtinta
pirmenybés teisé. Pastebétina, jog vadovaujantis CK 6.2 str. bei teisés doktrina®® prievolés
atsiradimo pagrindu gali bati ne tik sandoriai, taciau prievolé gali kilti ir i§ jstatymo. Gi teisés
doktrinoje!* prievoliy atsiradimo pagrindai skirstomi j keturias grupes, t. y. sutartis, deliktus,

kvazideliktus ir jstatymus (pavyzdziui, CK 3.192 str. jtvirtinta tévy pareiga islaikyti vaikus). Taigi,

11 Valentinas Mikelénas, Prievoliy teisé. Pirmoji dalis (Vilnius: Justitia, 2002), 42.

12 Baranauskas, supra note, 4: 17.

3Tomas Chochrinas, ,Prievoliy atsiradimo pagrindai®, Internetinis savaitrastis, 2014 m. rugséjo 14 d.,
https://jurisprudencija.wordpress.com/tag/prievoliu-atsiradimo-pagrindai/.

14 Danguté Ambrasiené ir kt., Civiliné teisé. Prievoliy teisé (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006), 19.
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pirmiau nurodyta argumentacija leidzia kasacinio teismo pozicija dél pirmenybés teisés priskyrimo
daiktinei teisei abejoti.

Kadangi nurodytoje teismy praktikoje pirmenybés teisé buvo analizuojama tik CK 4.79
str. pagrindu, pagal kurj pirmenybés teise disponuoja bendraturtis, pazymétina, jog kasacinio
teismo iSaiSkintas pirmenybés teisés jtvirtinimo teisinéje sistemoje tikslas — padaryti daikto
valdymga efektyvesniu, néra vienintelis. Norint visapusiSkai atskleisti pirmenybés teisés samprata,
svarbu iSanalizuoti ir teismy praktika, kurioje teismai nagrinéjo pirmenybés teise, kuri jtvirtinta ir
kituose teisés aktuose. Puikus pavyzdys, parodantis, jog pirmenybés teisés tikslas yra platesnis nei
vien efektyvaus naudojimosi daiktu uztikrinimas, yra Klaipédos apygardos teismo 2016 m.
balandZio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-210-513/2016°. Klaipédos apygardos teismas
apeliacine tvarka i$nagrinéjo byla dél pirmenybés teisés, kuri jtvirtina Zemés jsigijimo jstatyme,
taikymo, kai pirmenybés teise disponuoja ne bendraturtis, o statiniy savininkas, kuris nuosavybés
teisés | parduota zemés sklypa, kuriame yra statiniai, neturi. Teismas, aiskindamas biitent Zemés
Isigijimo jstatyme jtvirtintg pirmenybés teis¢, pazyméjo, jog pirmenybés teisés tikslas turéty biiti
suprantamas ne tik kaip bendraturdiy skai¢iaus mazinimas, bet ir Zemés jsigijimo jstatyme
nurodyty asmeny, kurie su parduodamu daiktu yra susij¢ labiau, nei tretieji asmenys, teisiniu ir

ekonominiy interesy uZtikrinimas. Taigi, pirmenybés teisés samprata pasizymi ne tik

bendraturéiy skai¢iaus mazinimu taip uztikrinant efektyvy daikto valdyma, tadiau ir asmeny'®,
kurie su parduodamu daiktu yra susij¢ labiau nei tretieji asmenys, interesy apsauga.
Apibendrinant pirmiau iSdéstyta galima daryti iSvada, jog teismy praktikoje, lyginant ja
su teisés normose jtvirtintomis pirmenybés teisés apibréztimis bei teisés doktrina, pirmenybés
teisés samprata yra kur kas labiau atskleista. Teismy praktikoje pateikti iSaiSkinimai sudaro
galimybe pateikti bendrag pirmenybés teisés samprata nurodant, jog pirmenybés teis€¢ yra
neperleidziama®’ daiktiné turtiné teisé, kuria disponuojantys subjektai (bendraturdiai ir Kiti teisés
aktuose numatyti subjektai, kurie su daiktu susije¢ labiau nei tretieji asmenys) turi galimybe jsigyti
parduodama daikta (jo dalj) pirmiau uZ tre¢iuosius asmenis. Sia teise, maZzinant bendraturéiy
skai¢iy, yra uztikrinamas daikto valdymo efektyvumas bei ginami labiau su daiktu susijusiy

asmeny teisiniai ir ekonominiai interesai.

15 Klaipédos apygardos teismo 2016 m. balandZio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-210-513/2016%, Infolex
praktika, zitiréta 2020 m. spalio 4 d., http://www.infolex.lt/tp/1244583.

16 Svarbu atkreipti démes;j j tai, jog subjektas gali biiti laikomas labiau susijusiu su parduodamu daiktu (jo dalimi) nei
trediasis asmuo tik jstatymy numatytais atvejais (Zemés jstatymo 31 str. 1 d., Zemés jsigijimo jstatymo 5 str. 1 d.
2-4 p.). Kitaip tariant, pagrindy asmenj pripazinti labiau susijusiu su parduodamu daiktu pirmenybés teisés prasme
sarasas yra baigtinis, todél asmuo negali buti laikomas labiau susijusiu su parduodamu daiktu kitais (jstatymo
nenumatytais) atvejais, pavyzdziui, subjektas yra artimas parduodamo zemés sklypo savininko giminaitis ir pan.
172009 m. gruodzio 9 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ,, Teismy praktikos nagrinéjant gincus dél bendrosios dalinés
nuosavybés apzvalga“ (Teismy praktika 32)”, Infolex praktika, zitréta 2020 m spalio 5 d.,
http://www.infolex.It/tp/158926.
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Tam, kad pirmenybés teisés samprata biity atskleista visapusiskai, atsizvelgiant j tai, kad
pirmenybeés teisé pirkti parduodama daikta néra biidinga iSimtinai Lietuvos teisinei sistemai, vien
Lietuvos teisin¢je sistemoje jtvirtintos pirmenybés teisés sampratos atskleidimu negalima
apsiriboti. Bitina patikrinti, Kuo panasi ir kuo skiriasi pirmenybés teisé kitose uZsienio valstybése,
pavyzdziui, Rusijos Federacijoje. Autorius mano, jog Rusijos Federacijos teisin€je sistemoje
jtvirtinta pirmenybés teisé geriausiai tinka visapusiskai atskleisti Lietuvos pirmenybés teisés
sampratg, kadangi Lietuvos CK 4.79 str. konstrukcija yra beveik identiSka Rusijos Federacijos
civilio kodekso*® 250 str., kuriame taip pat jtvirtinta pirmenybés teis¢, konstrukcijai.

Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos civiliniuose kodeksuose jtvirtintos

pirmenybés teisés reglamentavimo panasumy negalima nepastebéti:

a) Kaip ir Lietuvos Respublikos, taip ir Rusijos Federacijos civilinio kodekso (toliau — ir
RFCK) 250 str. jtvirtinta pirmenybés teis¢ yra sietina su specialiu subjektu, t. V.
bendraturciu (CK 4.79 str. 1 d., RFCK 250 str. 1 d.);

b) Tiek CK, tieck RFCK yra numatyta ta pati iSimtis, jog bendraturciai negali pasinaudoti
savo pirmenybés teise, jeigu daiktas yra parduodamas i§ vieSyjy varzytiniy (CK 4.79 str.
1d., RFCK 250 str. 1 d.);

C) Abiejy valstybiy civilinio kodekso straipsniuose yra numatyta ir identiSkas pareiga
pardavejui pranesSti apie ketinimg parduoti savo dalj bendrojoje dalin¢je nuosavybe
kitiems bendratur¢iams. Dar daugiau, bendratur¢iams yra jtvirtinti analogiski terminai
pirmenybeés teisés jgyvendinimui, t. y. vienas ménuo nekilnojamajam daiktui ir deSimt
dieny kilnojamajam daiktui (CK 4.79 str. 2 d., RFCK 250 str. 2 d.);

d) Abiejy valstybiy pazeistos pirmenybés teisés gynybg taip pat niekuo nesiskiria, kadangi
tiek CK, tiek RFCK yra numatytas specialus pirmenybés teisés gynimo btidas — pirkéjo
(treciojo asmens) teisiy ir pareigy perkélimas pirmenybés teis¢ turin€iam bendraturciui

(CK4.79 str. 3 d., RFCK 250 str. 3 d.).

Batina atkreipti démesj | tai, jog kad ir kiek panasumy tarp Lietuvos ir Rusijos Federacijos
jtvirtintos pirmenybés teisés reglamentavimo bity, vis délto, reikia pripaZzinti, jog yra ir tam tikry
reglamentavimo skirtumy, kurie yra atskleidziami ir analizuojami toliau.

Nurodytina, jog vienu i$ reglamentavimo skirtumu laikytina tai, kad CK 4.79 str. 4 d. yra

skirta reglamentuoti daikto (jo dalies) pardavéjo ir pirkéjo atsakomybe bendraturéiams uz

18 ,,Rusijos Federacijos civilinis kodeksas®, Wipo, ziuréta 2020 m. spalio 5 d.,

https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ru/ru083en.pdf.
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prievoles, atsiradusias iki $io daikto dalies pardavimo. Tuo tarpu RFCK 250 str. 4 d. numato, jog
pirmenybés teisé, kuri priklauso parduodamo daikto bendraturc¢iams, negali biiti perleidziama.
Tiesa, reikia pripazinti, jog §is reglamentavimo skirtumas nors ir egzistuoja, taciau didesnés
praktinés reik§més pirmenybés teisés taikymo apimciai ar sampratos skirtumui neturi, kadangi
nors ir CK 4.79 str. tokio pobiidzio draudimas néra jtvirtintas, taCiau, kaip minéta anksciau,
draudimas perleisti pirmenybés teis¢ yra suformuotas Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
jurisprudencijoje. Vis délto, tarp Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos teisiniy sistemy
jtvirtintos pirmenybés teisés egzistuoja ir skirtumy, kurie turi didesn¢ prakting reikSme.

Pavyzdziui, nuosavybés perleidimo sandoriy, kuomet nuosavyb¢ perleidzianCiam asmeniui

atsiranda pareiga pasitilyti daiktg jsigyti kitam bendratur¢iui, apimtis.

Kaip matyti i§ CK 4.79 str. formuluotés, pareiga pasitlyti daiktg jsigyti bendratur¢iams
daikto (jo dalies) savininka saisto tik tuo atveju, jei pastarasis daikto dalj siekia perleisti
sudarydamas CK 6.305 str. jtvirtintg pirkimo-pardavimo sutartj. Akivaizdu, jog nuosavybé gali
biiti perleidziama ir eile kity sandoriy®®, ta¢iau visais kitais sandoriy atvejais asmuo yra visiskai
laisvas pasirinkti kokiam subjektui savo nuosavybés teise i daikto dalj perleisti, 0 pareiga pirma
pasitlyti daiktg jsigyti bendratur¢iams jo nesaisto. Atsizvelgiant j tai, Lietuvos teisinéje sistemoje

asmenj, kuris turi pareigg daikta pasiilyti jsigyti bendratur¢iams ar kitiems su daiktu labiau

susijusiems asmenims, pagristai visais atvejais galima vadinti pardavéju. Sioje vietoje negalima
nepripazinti, jog toks reguliavimas yra kiek rizikingas, kadangi sudaro prielaidas asmeniui apeiti
reikalavimg pasiiilyti daikta jsigyti bendratur¢iams, nuosavybés teis¢ perleidZiant sudarant kitg nei
pirkimo — pardavimo sutartj. Mazo to, Lietuvos teiséje néra jtvirtinto draudimo bendraturciui savo
dalj bendrojoje dalin¢je nuosavyb¢je padovanoti ar iSmainyti (iSsamiai $ie ir kiti pirmenybes teises
pazeidimo biidai yra analizuojami 2-oje dalyje). Taigi, kaip nurodyta pirmiau, Lietuvos teisinéje
sistemoje sandoriy apimtis, kuriuos sudarant asmenj saistyty pareiga daiktg pasitlyti jsigyti
pirmenybés teis¢ turintiems asmenims, yra itin minimali ir apsiriboja tik viena sutaréiy rasimi, t.
y. pirkimo-pardavimo sutartimi. Tuo tarpu Rusijos Federacijoje §i apimtis yra dvigubai didesné.
RFCK 250 str. 5 d. (CK 4.79 str. apskritai apsiriboja keturiomis dalimis) yra numatyta,
jog 250 str. 1 — 4 d. nurodytos taisyklés taikomos ir tuo atveju, jeigu bendraturtis savo bendrosios
dalinés nuosavybeés teis¢ | daikto dalj perleidZia sudarydamas ir mainy sutartj. IS pirmo zvilgsnio
atrodyty, jog tokia pirmenybés teisés apimtis (pirmenybés teise bendraturciai gali disponuoti ir

savininkui siekiant ne parduoti, o iSmainyti daikta) turéty lemti didele praktine reikSme

bendraturciy _skaifiaus mazinimui, taCiau iSanalizavus kaip toks pirmenybés teisés

19 Pavyzdziui, nuosavybés teisé j daikta (jo dalj) gali biiti perleidziama CK 6.465 str. jtvirtinta dovanojimo sutartimi
ar CK 6.432 str. nurodyta mainy sutartimi.
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reglamentavimas veikia praktikoje, matyti, jog reglamentavimas realios naudos bendraturéiy

skai¢iaus mazinimui neatne$a.

Autoriaus nuomone, RFCK 250 str. 5 d. jtvirtinta taisyklé, jog pirmenybés teise
bendraturciai gali disponuoti ir mainy sutarties atveju, praktikoje sumazinti bendratur¢iy skaiciaus
beveik nepadeda, ypa¢, kai mainoma asmeniui bendrosios dalinés nuosavybe priklausanti daikto

dalis j individualiais poZymiais apibiidinta daikta?®. Tokj $ios normos neveiksmingumg

praktikoje patvirtina pateikiama hipotetiné situacija. Pavyzdziui, asmuo nori iSmainyti bendrosios
dalinés nuosavybés teise valdomg daikto dalj j konkrety individualiais pozymiais apibtidintg daikta
(nekilnojamajj daiktg (Zemés sklypa, nama, butg) ar kilnojamajj daiktg (automobilj, priekabg ar
pan.)), kuris nuosavybés teise priklauso treciajam asmeniui. Toks asmuo, vadovaudamasis RFCK
250 str. 5 d., apie savo ketinimg iSmainyti dalj bendrojoje dalinéje nuosavybéje | konkrety kitg
daikta, kuris nuosavybés teise priklauso treciajam asmeniui, privalo pranesti kitiems
bendraturéiams. Sioje situacijoje bendraturéiai galéty pasinaudoti savo pirmenybeés teise jsigyti
bendraturio mainy sutartimi perleidziamg daikto dalj tik tuo atveju, jeigu sugebéty
bendraturciui pasiulyti lygiai tokj pat individualiais poZymiais apibiidinta daikta, koki turi
ir nori iSmainyti treiasis asmuo. Atsizvelgiant j tai, kad individualiais pozymiais apibudinti
daiktai laikomi nepakei¢iamais®! (kitas asmuo tokio paties individualiais poZymiais apibiidinto
daikto, kurj turi pirmasis, nei teoriSkai nei praktiskai negali turéti) akivaizdu, kad bendraturciai

jokiais atvejais neturi galimybés bendratur¢iui pasitlyti tokio paties daikto, kurj turi treciasis

asmuo, todél, neabejotina, jog visais atvejais, kai bendraturtis savo dalj nori mainyti j konkrety
individualiais poZymiais apibiidintg daikta, kity bendratur€iy turima pirmenybés teis€, nors ir
jtvirtinta RFCK 250 str. 5 d., tadiau yra neveiksminga ir prie bendraturciy skai¢iaus mazinimo
negali prisidéti. Tokia hipotetiné situacija patvirtina, jog nors RFCK 250 str. jtvirtintos
pirmenybés teisés taikymo apimtis, nurodant, jog pirmenybés teisé taikoma ir mainy sutarties
atveju, ir yra dvigubai didesné nei Lietuvos teisinéje sistemoje, taciau realia RFCK 250 str. 5 d.
teikiama nauda bendraturciy skai¢iaus mazinimui galima pagrijstai abejoti.

Dar daugiau, negalima nepastebéti, jog nuosavybés teisés ribojimas turi bati iSimtinis.
Nuosavybés teisés ribojimo iSimtinumo principas pripaZjstamas ir uZtikrinamas ne tik
nacionaliniu, bet ir tarptautiniu lygmeniu. Lietuvos Respublikos Konstitucijos?? 23 str. yra

jtvirtinta, jog nuosavybé — nelie¢iama. Sio principo svarbg ir uztikrinimo biitinybe pripazjsta ir

20 pagal CK 4.4 str. 1 d. individualiais poZymiais apibiidintais laikomi daiktai, kurie vienu ar kitu biidu atskiriami nuo
kity vienartsiy daikty.

2L Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-299/2014¢, Infolex
praktika, zitiréta 2020 m. spalio 5 d., http://www.infolex.It/tp/828612.

2 1ietuvos Respublikos Konstitucija*, LRS, Zitréta 2020 m. spalio 5 d.,
https://www.Irs.It/home/Konstitucija/Konstitucija.htm.
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kasacinis teismas, nurodydamas, jog Konstitucijos 23 str. jtvirtintas nuosavybés nelieCiamumo

principas yra fundamentalus?®. Tai, kad nuosavybé yra saugoma ir tarptautiniu lygmeniu,

patvirtina Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos pirmojo protokolo®* 1
straipsnis, kuriame nurodomo, jog kiekvienas asmuo (tiek fizinis, tiek juridinis) turi teis¢
netrukdomas naudotis savo nuosavybe. Nuosavybés teisés apsauga turi uztikrinti ne tik draudimag

kitiems asmenims trukdyti naudotis nuosavybes teise, bet ir pa¢iam asmeniui sudaryti salygas

savo nuosavybés teise jgyvendinti nevarZomai, t. y. daikta naudoti, ji valdyti ir juo disponuoti

laisvai. Akivaizdu, jog pirmenybés teisés jtvirtinimas teisinéje sistemoje tam tikra apimtimi
nuosavybés teis¢ (jos jgyvendinimg) riboja (asmuo negali laisvai disponuoti daikto dalimi, kuri
jam priklauso nuosavybés teise), todél nuosavybés teisés ribojimas neturi biti didesnis nei biitina
tikslui pasiekti, t. y. bendratur¢iy skai¢iui sumazinti. Taip pat pirmenybés teisés jtvirtinimas
akivaizdziai konkuruoja su sutarCiy laisvés principu, Kuris expressis verbis nurodytas ne tik CK
6.156 str., bet ir Europos sutaréiy teisés principy? 1 skyriaus 102 straispnyje bei Tarptautiniy
komerciniy sutaréiy principy?® 1.1 str. Kaip pazymi D. Ambrasiené®’, sutaréiy laisvés principas,
be kita ko, suteikia asmeniui teis¢ laisvai pasirinkti su kokiu asmeniu sutartj sudaryti (laisvé
sudaryti sutartj). Atsizvelgiant j tai, kad pirmenybés teis¢ varzo asmens teis¢ pasirinkti subjekta,
su kuriuo sudaryti sutartj, akivaizdu, jog pirmenybés teisés apimtis privalo biiti ribojama
uztikrinant, jog sutarciy laisvés principas nebiity pamintas, 0 siekis sumazinti bendraturciy skaiciy
negali biiti suabsoliutinamas.

Apibendrinant tai, kas nurodyta Siame skyriuje analizuojant pirmenybeés teisés samprata,
laikytina, jog pirmenybés teisé yra daiktiné turtine teis¢, kuria gali disponuoti ne tik bendraturciai
(CK 4.79 str.), bet ir subjektai, kurie su daiktu yra susije labiau nei tretieji asmenys (Zemes
jstatymas, Zemés jsigijimo jstatymas). Sios teisés tikslas neapsiriboja daikto valdymo efektyvumo
uztikrinimu, kadangi, be kita ko, $ia teise yra ginami ir subjekty turtiniai ir ekonominiai interesai.
Nors Lietuvos teisinéje sistemoje jtvirtinta pirmenybés teisés taikymo apimtis ir samprata yra
siauresné nei Rusijos Federacijoje jtvirtintos pirmenybés teisés, ta¢iau, autoriaus nuomone,
sveikintina. Atsizvelgiant | tai, kad jstatymy leidéjas privalo ieskoti pusiausvyros tarp siekio

mazinti bendraturciy skaiciy ir asmeny nuosavybés teisés bei sutarciy laisvés principo uztikrinimo,

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-374/2013*, Infolex
praktika, zitiréta 2020 m. spalio 6 d., http://www.infolex.It/tp/700441.

24 The European Convention on Human Rights First Protocol, Echr, zitiréta 2020 m. spalio 6 d.,
https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf.

%5 The Principles of European Contract Law (PECL)“, Trans-lex, zifiréta 2020 m. spalio 6 d., https://www.trans-
lex.org/400200/ /pecl/#head_4.

% The Principles of International Commerial Contracts, Unidroit, zifircta 2020 m. spalio 7 d.,
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010/414-chapter-1-general-

provisions.
2 Ambrasiené, supra note, 14: 110.
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taip pat turint omenyje tai, kad, minéta, Rusijos Federacijoje iSplésta pirmenybés teisés apimtis
realios praktinés naudos neatnesa, laikytina, kad Lietuvoje jtvirtinta pirmenybés teisés samprata

yra puikus asmeny tarpusavio interesy ir teisés principy derinimo pavyzdys.

1.2. Pirmenybés teisés jgyvendinimas

1.2.1. Pasinaudojimo pirmenybés teise klititys

Atkreiptinas démesys, jog pirmenybés teisé, kaip ir kitos asmenims suteikiamos teisés,
néra absoliuti’®, kadangi bendraturdiai 4.79 str. jtvirtinta pirmenybés teise gali pasinaudoti ne
visada. Tiek paciame teisiniame reglamentavime, tiek teismy praktikoje yra numatyti atvejai,
kuomet bendraturtis, nors ir turi pirmenybés teise | daikta, taciau ja dél Zemiau analizuojamy
priezaséiy pasinaudoti negali. Toliau 1.2.1 skyriaus papunkéiuose bus aptariami atvejai, kuomet
nors ir asmeniui teis€s normos pagrindu pirmenybés teis¢ jsigyti parduodamg daikta (jo dalj) yra
suteikiama, taciau $is dél tam tikry ribojimy, kurie numatyti jstatymo ar suformuoti teismy

praktikoje, galimybés jgyvendinti savo pirmenybés teisés neturi. Taip pat bus analizuojamas $iy

ribojimy pagrjstumas ir jtaka pirmenybés teisés jgyvendinimo UZtikrinimui.
1.2.1.1. Daikto pardavimas i$ vieSyjuy varzytiniy
CK 4.79 str. 1 d. yra nurodyta, jog: ,,Bendraturciai turi pirmenybés teise pirkti bendrgja

nuosavybe esancig parduodamgq dalj ta kaina, kuria ji parduodama, ir kitomis tomis paciomis

sqlygomis, iSskyrus atvejus, kai parduodama i$ vieSyjy variytiniy*. 1S esmés ta pati iSimtis 18

bendrosios taisyklés yra jtvirtinta ir Zemés jstatymo 31 str. 1 d. bei Zemés jsigijimo jstatymo 5 str.
1 d. Taigi, pats jstatymas jtvirtina atvejj, kuomet bendraturtis nors ir turi pirmenybés teise j daikta,
taciau ja, parduodant daikta i$ vieSyjy varZytiniy, negali pasinaudoti. Tai yra akivaizdus
pirmenybeés teis€s ribojimo pavyzdys, iSimtis 1§ bendrosios taisyklés, todel siekiant uztikrinti, jog

asmeny pirmenybés teisés varzymu nebiity piktnaudziaujama, itin svarbu, jog iSimtis buty aiSkiai

2 Tuo, kad pirmenybés teisé pirkti parduodamo daikto dalj néra absoliuti, nereikéty stebétis. Atkreiptinas démesys,
jog teismy praktikoje pripazjstama, jog net tokios fundamentalios Zmogaus teisés, kaip teisé j nuosavybe, privaty
gyvenimg ar teisé kreiptis j teisma, taip pat néra absoliuios ir jstatymy nustatytais atvejais gali buti ribojamos.
»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. gruodzio 20 d. nutarimas byloje Nr. 30/2011”, LRKT, zitréta
2020 m. spalio 7 d. https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal06/content, ,Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas byloje Nr. 34/2000-28/01”, LRKT, zitréta 2020 m. spalio 7
d., https://www.lIrkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta309/content, ,,Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2019 m. geguzés 2
d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-181-219/2019“, Infolex praktika, zitréta 2020 m. spalio 7 d.,
http://www.infolex.|t/tp/1723405.

18


https://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta106/content
https://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta309/content
http://www.infolex.lt/tp/1723405

apibrézta, konkreti ir suprantama. Vis délto, kaip bus nurodomo toliau, CK 4.79 str. jtvirtinta
iSimtis teisinio apibréztumo ir konkretumo stokoja, o tai itin atsispindi teismy praktikoje.
Pastebétina, jog neaiskumo j CK 4.79 str. 1 d. jtvirtintos iSimties taikymga ir aiSkinima
jnesa tai, jog paciose teisés normose, kKurios ir jtvirtina aptariamg iSimtj, néra paaiSkinimo kas $io
straipsnio prasme laikytina vieSosiomis varzytinémis. Problemos nepadeda iSspresti ir tai, jog
minéty teisés normy dispozicijos, kuriose pirmenybés teis¢ yra jtvirtinta numatant aptariamg

iimtj, néra nei blanketinés, nei nukreipiamosios?. Tai reiskia, jog pati teisés norma nenukreipia

1 kitg teisés aktg ar tame pacCiame teisés akte esancig teisés norma, kurig iSanalizavus pirmenybés
teisés iSimties taikymas tapty aiSkesnis. Atsizvelgiant j tai, akivaizdu, jog pati teis€s norma
uzprogramuoja Xkilsian¢ius gincus dél Sios iSimties taikymo ir aiSkinimo, kurie, visiSkai
nenuostabu, ir kyla teismy praktikoje teismams nesutariant, kokia apimtimi nurodyta iSimtis turéty
biti taikoma. Atsizvelgiant j tai, toliau darbe yra analizuojama vieSuju varzytiniy samprata 4.79
str. jtvirtintos iS§imties prasme ir teismy praktikoje esanti $ios iSimties taikymo problematika.
Atsizvelgiant  tai, kad 4.79 str. yra susijes su daikto pirkimu-pardavimu (pati pirmenybés
teisé yra sietina tik su daikto perleidimu kito asmens nuosavybén uz tai atsiskaitant su pardavéju
pinigais), akivaizdu, jog analiz¢ deréty pradéti nuo CK SeStosios knygos IV dalies ,,Atskiros
sutar¢iy rasys® XXIII skyriuje ,,Pirkimas-pardavimas® jtvirtinto dvyliktojo skirsnio ,,Daikty
pardavimas aukciono badu®. Sio skirsnio pirmojo straipsnio (CK 6.419 str.) pirmoje dalyje
nurodyta, jog: ,,Daikty pirkimas-pardavimas aukciono biidu reiskia, kad daiktai siiilomi pirkti
keliems asmenims per tarpininkg-aukciono vedéjq, o sutartis laikoma sudaryta su tuo pirkéju-
aukciono dalyviu, kuris pasiilo didZiausig kaing uz parduodamq daiktg”. 6.419 str. 2 d.
paaiskinama, jog vieSasis aukcionas pasizymi tuo, jog aukciono metu daiktai yra sitilomi pirkti
keliems asmenims, kurie aukcione dalyvauja asmeniskai ir laimi tas, kuris pasitlo didziausig
kaing. Sio straipsnio tre¢ioje dalyje yra jtvirtinta ir varzytiniy samprata, nurodant, jog varzytinés
yra priverstinis aukcionas. Vadinasi, daiktas priverstinio aukcione metu yra parduodamas be
asmens valios. Taip pat 3 (- oje) straipsnio dalyje nurodoma, jog priverstinj aukciong

reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas® (toliau — CPK).

2 Kaip aiskinama A. Vaivilos vadovélyje (,,Alfonsas VaiSvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2004), 269):
»blanketinés dispozicijos nurodo, kad tam tikro teisinio santykio dalyviai privalo laikytis tam tikros elgesio taisyklés
(teisiy ir pareigy), bet jos konkreciai neisdésto Sioje dispozicijoje, nenurodo esant ir kituose to teisés normy akto
straipsniuose ar straipsniy dalyse — tokios taisyklés konkretinimo siiilo ieskoti kito teisés akto normy dispozicijose®,
tuo tarpu nukreipiamosios dispozicijos: ,,<...> nurodo (formuoja) tik bendras teises ir pareigas, o norintjjj tiksliau
suzinoti iy teisiy ir pareigy turinj nukreipia j kitq to paties teisés normy akto straipsnj arba j kitq to paties straipsnio
dalj, kurioje ta taisyklé aiskiai ir iSsamiai suformuluota “.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, LRS, zifiréta 2020 m. spalio 8 d., https:/e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/I' TAD/TAIS.162435/asr.
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Taigi, aiSkinant 4.79 str. naudojama vieSyjy varzytiniy terming per CK 6.419 str. prizme,
akivaizdu, jog terminas pasizymi daikto pardavimo privalomumu (daiktas parduodamas be
bendraturcio valios), taciau §is pozymis (priverstinis daikto pardavimas) problemos iSspresti
nepadeda, kadangi CPK yra numatyti net keli priverstinio asmeniui priklausancio daikto
pardavimo budai vykdymo procese ir visais $iais budais turtas yra parduodamas be asmens
valios. CPK 700 str. yra nurodyta, jog turtas priverstinai gali biiti parduotas Siais budais:

a) Turto pardavimas i§ varzytiniy;

b) Turto perdavimas iSieskotojui (kreditoriui) be varzytiniy;

¢) Turto pardavimas skolininko pasitlytam pirkéjui Sio Kodekso VI dalyje nustatyta
tvarka.

Atsizvelgiant | tai, jog buidy yra ne vienas, néra aisku, ar CK 4.79 str. jtvirtinta iSimtis
turéty buti sietina apskritai su vykdymo procesu, nesureik$minant kokiu budu daiktas yra

parduodamas (svarbu priverstinai), ar prioritetas vis délto turéty buti suteikiamas konkre¢iam

priverstinio pardavimo biidui, pavyzdZiui turto pardavimui i§ varzytiniy. Siuo klausimu teismuy

praktika néra vienoda, galima pastebéti, jog teismai randa argumentu tiek palaikvdami

viena pozicija, tiek kita.

Pavyzdziui, 2014 m. liepos 2 d. Siauliy apygardos teismo nutartis®® atskleidzia, jog CK
4.79 str. jtvirtintas pirmenybés teisés ribojimas gali buti taikomas ne tik tada, kai daiktas
parduodamas i§ varzytiniy, bet ir kitais priverstinio pardavimo biidais. Sioje byloje ieskovas
kreipési ] teisma su praSymu perkelti jam pirkéjo teises ir pareigas pagal 2012-10-25 turto
pardavimo skolininko pasitlytam pirkéjui akta Nr. 41-85/06. IeSskovo nuomone, Zemés sklypo
pardavimas atsakovo pasiiilytam pirkéjui pazeidé ieSkovo pirmenybés teise, kadangi, anot
ieSkovo, pirmenybés teisé gali buti ribojama tik tuo atveju, jeigu daiktas yra parduodamas
vieninteliu priverstiniu biidy, t. y. vieSosiose varzytinése. Atsizvelgiant j tai, kad Zemés sklypas
buvo parduotas dar iki varZytiniy, nors ir priverstiniu bidu, jsigyti Zemés sklypa turéjo buti
pasiiilyta ieSkovui, o to nepadarius, ieSkovo pirmenybés teis¢ buvo pazeista. Taigi, kaip
matyti, ieSkovo nuomone CK 4.79 str. 1 d. jtvirtinta pirmenybés teisé gali biiti ribojama ne visais
priverstinio turto pardavimo atvejais, bet iSimtinai tik tada, kai turtas yra parduodamas is$
varZytiniy. Pazymétina, kad tiek pirmosios instancijos teismas, tiek byla apeliacine tvarka
isnagrinéjes Siauliy apygardos teismas su ieSkovo pateiktu pirmenybés teisés ribojimo aiskinimu

nesutiko.

31 Siauliy apygardos teismo 2014 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-554-357/2014%, Infolex praktika,
zitréta 2020 m. spalio 8 d., http://www.infolex.|t/tp/833067.
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Radviliskio rajono apylinkés teismas sprendimu ieskinj atmeté argumentuodamas tuo,
jog: ,, <...> ginco sklypo dalis, priklausiusi atsakovui R. S., buvo parduodama vykdymo procese,
t. y. ne atsakovas R. S. priémé sprendima parduoti turtg dél to, jog jam turtas nebereikalingas ar
dar deél kokiy nors kity priezaséiy. Sj pardavima salygojo speciali jstatymo norma, reguliuojanti §j
pardavima, t. y. LR CPK 704 str. 1 d.*. Taigi, pirmosios instancijos teismas laikési pozicijos, kad
CK 4.79 str. jtvirtintas pirmenybés teisés ribojimas turéty biti siejamas ne su konkreciu vienu
priverstinio pardavimo budu, bet apskritai su tuo, jog daikto dalis yra parduodama
priverstinai, todél pirmenybés teisés ribojimas taikomas ir tada, kai daiktas priverstinai
parduodamas atsakovo pasiiilytam pirkéjui. Apeliacinés instancijos teismas pirmosios
instancijos teismo sprendimui pritaré, todél nutartimi §j paliko galioti. Siauliy apygardos teismas
taip pat pateiké ir papildomy argumenty, kurie patvirtina, jog pirmenybés teisés ribojimas turi bti
taikomas ne tik parduodant turta i§ varZytiniy. Anot teismo, pirmenybeés teisés ribojimo
pagristuma, parduodant daiktg ir skolininko pasitilytam pirkéjui, be Kkita ko, patvirtina ir tai, jog:

a) Turto pardavimas skolininko pasitilytam pirkéjui turi prioritetg pries turto pardavima
1§ varzytyniy, kadangi tokiu biidu yra sumazinamos vykdymo islaidos, grei¢iau ir didesne apimtimi
patenkinami kreditoriy interesai,

b) Skolininko laikas pasinaudoti prioritetiniu priverstiniu pardavimo biidu yra labai
ribotas (tai galima padaryti tik iki varzytiniy pradzios), todél jpareigojant skolininkg pranesti
bendraturc¢iams ir laukti 30 dieny i§ esmés apriboty galimybe pasinaudoti Siuo buidu, kadangi daznu
atveju per nustatyta terming bendraturiams atsakyti varZytinés jau prasidéty, todel turtas
nebegaléty biiti parduodamas;

C) Apie varzytynes yra skelbiama viesai, todél bendraturciai turi visas galimybes apie
varzytines suzinoti ir kreiptis ] antstol] dél dalyvavimo jose.

Taigi auk$€iau nurodyty ir kity argumenty pagrindu apeliacinés instancijos teismas
pripazino, jog pirmenybgs teisés ribojimas vien turto pardavimu i§ varzytiniy negali apsiriboti, jis
taikomas ir tuomet, kai daiktas parduodamas skolininko pasiiilytam pirkéjui, o taip yra
uZtikrinama kreditoriu interesy apsauga ir siekis, kad turtas biity parduotas maksimaliai
brangiai.

Autoriaus nuomone, tokia apeliacinés instancijos teismo pozicija stokoja teisinio
pagristumo. Matyti, jog teismas pri¢jo iSvados, jog pirmenybes teis¢ turi biiti ribojama turtg
parduodant skolininko pasitilytam pirkéjui, ne detaliai analizuodamas teisés normy turinj ir
vadovaudamasis teisés principais, bet susikoncentruodamas ties kreditoriy teisiy ir interesy
apsauga. Akivaizdu, jog kreditoriams pirmenybés teisés ribojimas ir tada, kai turtas parduodamas

skolininko pasitilytam pirkéjui, yra naudingas, kadangi tokiu budu turtas parduodamas
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operatyviau, panaikinama rizika, jog pra¢jus atsiliepimo ] praneSimg terminui apskritai neatsiras
bendraturtis, kuris turta norés jsigyti, o varzytinés jau bus prasidéjusios, tafiau, ar tai yra
pakankamas pagrindas taip aiSkinti teisés normg — abejotina. Vis délto, pazymeétina, jog teismy
praktikoje galima rasti ir daugiau Siauliy apygardos teismo pozicijai dél pirmenybés teisés
ribojimo apimties pritarianéiy nutar¢iy®?. Dar daugiau teismy praktikoje galima aptikti ir paties

Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutardiu, kuriose taip pat laikomasi pozicijos, jog pirmenybés

teisés ribojimas parduodant turta Skolininko pasitlytam pirkéjui — pagristas. Pavyzdziui,
kasacinio teismo nagrinétoje civilinéje byloje® Nr. 3K-3-171-313/2015 buvo sprendziama dél
bendraturcio reikalavimo perkelti jam pirkéjo teises ir pareigas | Zemés sklypo dalj, kai ta dalj
vykdymo procese nusipirko pagal turto pardavimo skolininko pasitlytam pirkéjui akta asmuo, iki
tol nebuves zemés sklypo bendraturciu. Kasacinis Teismas Sioje byloje konstatavo, kad CK 4.79
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta vieno bendraturCio pirmenybés teisé¢ pirkti kito bendraturéio
parduodamg daikto dalj, iSskyrus tuos atvejus, kai ji parduodama vieSosiose varzytynése, reiskia,

jog bendraturtis (skolininkas) turi pareiga sitilvti kitiems bendraturciams pirkti daikto dali

iki vykdymo pradzios, t. y. iki tada, kai antstolis pradeda vykdymo veiksmus pagal iSieskotojo

pateikta vykdomaji dokumentg, iSieSkojimg nukreipdamas j skolininko turto dalj, jam
priklausancig bendrosios dalinés nuosavybés teise. Pabréztina, jog tokia kasacinio teismo praktika
yra ne vienkartiné, o nusistovéjusi, kadangi lygiai tokia pat kasacinio teismo pozicijg dél
pirmenybés teisés ribojimo galima rasti ir ankstesnéje kasacinio teismo praktikoje. Tiesa,
ankstesnéje praktikoje®* galima matyti, jog kasacinis teismas, ai§kindamas, jog bendraturéiy
pirmenybés teisé gali buti ribojama ne tik turta parduodant i§ varzytiniy, bet ir kitais
priverstinio pardavimo biuidais, pateikia ir daugiau tokig pozicija pagrindZian¢iy argumenty.
Teismas tokios pozicijos pagrindimu laiko tai, kad CK turi buti aiSkinamas sistemiskai, 0 4.79 str.
kartu su 6.419 str. Atsizvelgiant | tai, jog 6.419 straipsnio 2 dalimi nustatyta, kad aukcionas gali
biiti savanoriSkas arba priverstinis ir kad varzytyniy, kaip priverstinio aukciono, ypatumus nustato
CPK, kasacinis teismas daro i§vada, kad bendraturCio pirmenybés teis¢ pirkti netaikoma tais
atvejais, kai turtas parduodamas priverstinai CPK VI dalies ,,Vykdymo procesas‘ nustatyta tvarka

prie$ turto savininko valig (CPK 691-725 str.). Vadinasi, anot kasacinio teismo, pirmenybés

%2 Vilniaus apygardos teismo 2017 m. rugséjo 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-572-258/2017, Infolex
praktika, zitiréta 2020 m. spalio 10 d., http://www.infolex.It/tp/1524357, ,,Klaipédos apygardos teismo 2016 m.
vasario 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-76-459/2016%, Infolex praktika, zitréta 2020 m. spalio 10 d.,
http://www.infolex.It/tp/1216556.

3 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-171-313/2015%, Infolex
praktika, zitiréta 2020 m. spalio 10 d., http://www.infolex.It/tp/1017674.

34 | Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo 2004 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-310/2004*, Teisés gidas,
zitréta 2020 m. spalio 10 d., http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=33712, ,,Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2014 m. balandZio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-230/2014“, Infolex praktika, zitiréta 2020 m.
spalio 10 d., http://www.infolex.It/tp/822100.
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teisés ribojimas turi buti siejamas apskritai su turto pardavimu pries asmens valia, o ne su
tam tikru tokio turto pardavimo biidu, todél pirmenybés teisé gali biiti ribojama ir turta
parduodant skolininko pasiilytam pirkéjui.

Taigi, auk$¢iau nurodyta teismy praktika patvirtina, jog joje yra apstu pavyzdziy, kuomet
tiek zemesniy instancijy teismai, tiek pats kasacinis teismas, 4.79 str. jtvirtintg ribojimg aiskina
placiai, siedami jj su asmens valia, todél jeigu turtas yra parduodamas be asmens valios (jau
pradéta vykdomoji byla), pirmenybés teisé gali biiti ribojama.

Vis délto, kad ir kiek daug teismy praktikos, kurioje atsiskleisty tokia teismy pozicija
pirmenybés teisés ribojimo atzvilgiu, biity, pasitaiko sprendimy (nutarciy), kuomet teismai tg patj
ribojimg aisking zymiai siauriau, nurodydami, kad $is taikomas tik vieninteliu priverstiniu turto
pardavimo budu, t. y. kai turtas parduodamas i$ varzytiniy.

Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas®

, aiSkindamas pirmenybés teis¢ ir jos ribojimo
galimybe analogiSkoje situacijoje (turtas buvo parduotas vykdymo procese treciajam skolininko
pasiiilytam asmeniui neinformavus apie ketinimg parduoti bendraturcio), pazyméjo, jog: ,, <...> §i
teisés norma suteikia bendraturciui pirmenybés teis¢ pirkti bendrgja nuosavybe esancig
parduodamgq dalj ta kaina, kuria ji parduodama, ir kitomis tomis paciomis sqlygomis, isskyrus
atvejus, kai parduodama is viesyjy varzytiniy. Istatymo leidéjas nustaté, kad vieninteliu atveju, t.
y. kai turtas parduodamas is viesyjy varzytiniy, bendraturtis negali pasinaudoti pirmenybés teise

pirkti tokj turtq. Vadinasi, tuo_atveju, kai skolininko turtas parduodamas ne variytinése, o

skolininko pasiilytam pirkeéjui, CPK 704 straipsnio pagrindu bendraturcio pirmumeo teisé pirkti

turtq iSlieka*. Taigi, matyti, jog teismas iSaiskino pirmenybés teisés ribojima siauriau nei anks¢iau
pateiktoje teismy praktikoje, pasinaudodamas jstatymy leidéjo intencijy metodu. Anot teismo,
pirmenybés teisé turi biiti ribojama ne apskritai vykdomo proceso metu, bet tik tada, kai
turtas priverstinai yra parduodamas specifiniu biidu, t. y. vykdant varZytines (CPK 713 str.).
Sis, kitokios teismy praktikos pavyzdys, patvirtina, jog problematika teismy praktikoje dél
ribojimo aiskinimo apimties egzistuoja. Maza to, $i problematika biidinga ne tik Zemesniy
instancijy teismuose, bet ir paiame kasaciniame teisme, kadangi nutarciy, kuriose kasacinis
teismas pirmenybés teisés ribojimg taip pat aiSkina kur kas siauriau nei auksc¢iau nurodytose
nutartyse — randama.

Pavyzdziui, tai, kad pirmenybés teisés ribojimas gali biiti aiSkinamas siaurinanciai ir

kasacinés instancijos teisme, patvirtina Lietuvos Auks$¢iausiojo teismo 2003 m. sausio 15 d.

35 | Kauno apygardos teismo 2008 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 28-1285-395/2008*, Infolex praktika,
Ziaréta 2020 m. spalio 11 d., http://www.infolex.It/tp/112860.
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nutartis®®. Sioje nutartyje kasacinis teismas pazyméjo, kad turto pardavimas i§ varzytiniy (kaip

specifinis priverstinio turto pardavimo buidas) yra vienintelis atvejis, kai bendraturtis negali

pasinaudoti pirmenybés teise pirkti tokj turta. Anot teismo, kitoks pirmenybés teisés ribojimo ir

CK 4.79 str. 1 d. aiskinimas nepagristai ir neteisétai sutapatintu du atskirus priverstinio turto

pardavimo atvejus, t. y. turto pardavimg i$§ varzytiniy ir turto pardavimg be varzytiniy.

Baigiant pirmenybés teisés ribojimo apimties aiSkinimo teismy praktikoje problematikos
analize, biitina paminéti ir, autoriaus ziniomis, naujausig kasacinio teismo nutartj, kuri, deja,
esancios problemos galutinai iSspresti nepadeda.

Kasacinis teismas, civilinéje byloje®” Nr. e3K-3-182-611/2018, spresdamas klausima dél
pirmenybés teisés ribojimo (faktinés bylos aplinkybés taip pat pasizyméjo tuo, kad turtas buvo
parduotas skolininko pasitilytam asmeniui neinformavus apie tai bendratur¢iy) pasirémé auksciau
nurodyta 2003 m. sausio 15 d. kasacinio teismo iSaiSkinu ir konstatavo, jog Sioje situacijoje
pirmenybés teisé gali biti ribojama tik tuo atveju, kai turtas yra parduodamas i$ varzytiniy, taciau
jdomiausia yra tai, jog kasacinis teismas, pritardamas 2003 m. LAT pozicijai, pacitavo ir LAT
2015 m. kovo 13 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-171-313/2015 (Si nutartis taip pat aptarta
pirmiau), kurioje teismas pirmenybés teisés ribojima aiskino placiau. 2018 m. byloje kasacinis
teismas nurodé, jog pagrindo vadovautis 2015 nutartimi néra, kadangi $ioje situacijoje yra du
bendraturciai, o 2015 m. byloje bendratur¢iy buvo daugiau nei du. Akivaizdu, jog tokia naujausia
LAT pozicija problematikos neiSsprendzia, kadangi LAT pozicija iSlicka ir toliau neaiski.
Nesuprantama, ar kasacinio teismo pozicija reiskia, jog ribojimas turi buti aiSkinama siaurai, kai
bendraturciy yra du (2003 m. kasacinio teismo praktika), ir placiai, kai bendraturciy skaicius yra
didesnis nei du (2015 m. kasacinio teismo praktika). Kaip apskritai bendraturc¢iy skaicius yra
susijes su pirmenybés teisés ribojimo apimtimi? Akivaizdu, jog priimdamas 2018 m. nutartj
kasacinis teismas turéjo puikia proga pagaliau atsakyti | klausima, kokia yra pirmenybeés teisés
ribojimo apimtis ir vieng i§ 2003 ar 2015 m. praktikos patvirtinti, o kita pripazinti, jog yra
pagrindas keisti. Taciau, kasacinis teismas paliko galioti abi pozicijas neaiskiai nurodydamas, jog
2015 m. LAT praktika, kurioje ribojimas aiSkinamas placiai yra gera, ta¢iau §ioje situacijoje turéty
biiti vadovaujamasi 2003 m. praktika, kurioje ribojimas aiSkinamas siaurai, kadangi bendraturciy

skaiCius yra ne didesnis uz du. Neabejotina, kad toks CK 4.79 str. jtvirtinto ribojimo

iSaiSkinimas néra pajégus esama problematika eliminuoti ir teismu praktika suvienodinti.

3% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. sausio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-60/2003¢, Teisés gidas,
zitiréta 2020 m. spalio 11 d., http://www.teisesgidas.lt/lat.php?id=8935.

37 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2018 m. balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-611/2018¢,
Infolex praktika, zitiréta 2020 m. spalio 11 d., http://www.infolex.lt/tp/1598696.
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Autoriaus nuomone, S§i problematika, aiSkinant ribojimo apimtj, turi buti pagaliau
iSspresta. Akivaizdu, jog dviejy skirtingy nuomoniy tuo paciu klausimu egzistavimas teismy
praktikoje néra ir negali biiti toleruotinas, tai ypac kenkia teisinio apibréztumo bei teisinio tikrumo
principams. Autorius pritaria tai teismy praktikai, kuri ribojimg aiSkina siaurai (ribojimg siejant
iSimtinai su specialiu priverstiniu turto pardavimo budy — vieSosiomis varzytinémis — Kurios
jtvirtintos CPK 713 str.). Laikytina, jog tik toks iSimties aiSkinimas atitinka teismy praktikoje
(zitréti minétg 2018-04-27 LAT nutartj c. b. Nr. E3K-3-182-611/2018) pripazjstama reikalavima,
jog iSimtis negali buti aiSkinama pleCiamai. Taip pat yra suderinamas su 4.79 str. analize
lingvistiniu bei jstatymy leidéjo intencijy metodu. Atsizvelgiant j tai, kad 4.79 str. 1 d. formuluoté
teismams neleidzia nuspresti, kg jstatymy leidéjas turéjo omenyje jtvirtindamas sgvoka viesosios
varzytinés, autorius sitilyty 4.79 str. 1 d. papildyti nukreipimu j konkrety CPK 713 straipsnj, kuris
aptaria bitent specifinj priverstinj turto pardavimo biidg — varzytines®® ir, be kita ko, 4.79 str.
papildyti nauja dalimi, kurioje biity nurodyta, jog bendraturiams pirmenybés teis¢ iSlieka turta
parduodant CPK 701 ir 704 straipsniy nustatyta tvarka. Autoriaus nuomone, toks pirmenybés
teisés jtvirtinimas priversty teismus ribojima aiskinti vienodai, kadangi, matyti, jog su tokiu detaliu

reglamentavimu interpretacijos dél ribojimo apimties nebelikty.

1.2.1.2. Skirtingy rusiy pirmenybés teisiy santykis (konkurencija) ir jo jtaka pirmenybés

teisés jgyvendinimo apimdiai

Auksc¢iau buvo aptarta viena i§ bendraturcio pirmenybes teisés jgyvendinimo klitciy, t.
y., autoriaus nuomone, nepagristas ple¢iamasis iSimties i§ bendrosios taisyklés aiSkinimas, kuris
sudaro kliitis bendraturéiui pasinaudoti savo pirmenybés teise. Siame ir tolimesniuose 1.2.1.
skyriaus poskyriuose bus atskleidziama, jog auks$¢iau nurodyta klititis, siekiant jgyvendinti
pirmenybés teis¢, néra vienintelé.

Kaip nurodyta anksc¢iau, CK 4.79 str. néra vienintelé teisés norma, kuri suteikia asmeniui
pirmenybés teise jsigyti parduodamo daikto dalj. Tokig pat teise, tik kitiems subjektams (ne
bendratur¢iams, o asmenims, kurie su daiktu yra susij¢ labiau, nei tretieji asmenys) suteikia tiek
Zemés jstatymo 31 str. 1 d., tiek Zemés jsigijimo jstatymo 5 str. 2 — 4 p. Pazymétina, jog nei
viename 1§ $iy jstatymy néra sureglamentuota, kaip praktikoje turéty biiti sprendziama situacija,
jeigu 1 ta pacig parduodamo daikto dalj pirmenybés teis¢ turi keli subjektui, pavyzdziui,

bendraturtis, kuriam pirmenybés teis¢ suteikia CK 4.79 str., ir su parduodamo daikto dalimi

3 Paaigkintina, jog autorius nukreipimui pasirinkty biitent CPK 713 str., kadangi CPK 700 str. kalba ne tik apie
varZytines, bet ir kitus specialius priverstinius turto pardavimo budus, prieSingai nei 713 str., kuris reglamentuoja
bitent varzytines, todél nuorodos darymas j CPK 700 str. problemos nei$spresty.
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labiau susijes asmuo pagal Zemés jstatymo 31 str. 1 d. (asmeniui Zemés sklype, kurio dalis
parduodama, nuosavybés teise priklauso statiniai). Sunku vertinti, kodél jstatymo leidéjas tokios
pirmenybés teisés konkurencijos iS§sprendimo budy jokiame teisés akte néra jtvirtines, galbit
tokios problemos atsiradimas nebuvo nuspétas, taciau, akivaizdu, jog tokia pirmenybés teis€s
konkurencijos problema praktikoje egzistuoja, o jos sprendimo btdy paieska palickama iSimtinai

teismams. Tokiose situacijose teismai, iSanalizave pirmenybés teise suteikianciy, bet skirtinguose

teisés aktuose jtvirtinty, teisés normy santyki turi atsakyti j klausima, i$ kurios teisés normos

kildinamai__pirmenybés teisei turéty biiti _suteikiamas prioritetas. Tiesa, kaip bus

pagrindziama, daznai teismy atsakymai yra nevienodi (pozicijos iSsiskiria), o dél kai kuriais
atvejais pasitaikancios teisinio pagristumo stokos gali buiti kvestionuotinas ir jy teisingumas.

Puikus pavyzdys, parodantis, jog teismy nuomonés dél 4.79 str. ir Zemés jstatymo 31 str.
1 d. santykio issiskiria, yra 2014 m. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nagrinéta civiliné byla. Sioje
byloje buvo sprendziama dé¢l bendraturCio pirmenybés teisés pirkti parduodama bendrosios
nuosavybés dalj ir statiniy (jrenginiy) savininko pirmenybés teisés pirkti parduodama sklypa,
biiting Siems objektams eksploatuoti, santykio®®. Si byla kilo todél, kad atsakové sau nuosavybés
teise priklausancia sklypo dali padovanojo asmeniui, kuris tame Zemés sklype turi statiniy, kuriy
naudojimui Zemés sklypas yra bitinas. Kitaip tariant, Zemeés sklypo dalis buvo padovanota
asmeniui, kuris turi pirmenybés teis¢ pagal Zemés jstatymo 31 str. 1 d. Apie §j sandorj suzinojes
bendraturtis, kuriam pirmenybés teise jsigyti atsakoves dovanotg Zemes sklypa priklausé pagal CK
4.79 str., kreipési j teisma dél dovanojimo sutarties pripazinimo apsimestiniu sandoriu, nurodant,
kad Zemes sklypas statiniy savininkui buvo parduotas, bei pirkéjo teisiy ir pareigy perkelimo
ieSkovui. IeSkovas laiké, jog CK 4.79 str. suteikiama pirmenybés teisé turi prioriteta pries
Zemeés jstatymo 31 str. 1 d., todél pirmenybés teise jsigyti Zemés sklypa turéjo biitent ieSkovas
(bendraturtis). Pirmoji instancija ieskinj tenkino, o apeliacinés instancijos teismas sprendima
paliko galioti nepakeista.

Panevézio apylinkeés teismo argumentacija dél pirmenybeés teisiy santykiy apsiribojo tik
nurodymu, jog CK 4.79 str. jtvirtinta pirmenybés teisé turi prioriteta prie§ Zemés jstatymo 31
str. jtvirtinta, taCiau jokia argumentacija, kaip buvo prieita prie Sios iSvados, sprendime
nepateikta. Paneveézio apygardos teismas laiké, jog pirmosios instancijos sprendimas yra teisétas,
o prioritetas CK 4.79 str. suteiktas pagrijstai. Tiesa, apeliacinés instancijos teismas pateiké ir tam
tikrg pagrindima, kodél prioritetas turéty biti teikiamas biitent bendraturéio pirmenybés teisei.

Anot teismo, $ioje situacijoje prioriteto teikimg bendratur¢io pirmenybés teisei nulémé tai, kad

39 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. balandZio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-230/2014*, supra
note, 34.
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Zemés sklypui nebuvo nustatyta naudojimosi tvarka, todé¢l néra aiSku, ar asmeniui
priklausantys statiniai tikrai yra toje zemés sklypo dalyje, kuri buvo perleista apsimestiniu
sandoriu. Taigi, nors tokia apygardos teismo argumentacija deramai dviejy teisés normy santykis
nebuvo i$nagrinétas, tatiau galima daryti prielaida, jog, anot teismo, Zemés jstatymo 31 str.
jtvirtinta pirmenybés teis¢ prioriteta gali turéti tik tada, jeigu zemés sklypui, kurio dalis
perleidziama, yra nustatyta naudojimosi tvarka ir perleidziamoje Zzemés sklypo realiojoje dalyje
statiniai tikrai yra. Vis délto, kasacinis teismas su apygardos teismo argumentacija dél pirmenybés
teisiy santykio sutiko tik 1§ dalies.

Visu pirma, kasacinis teismas pasisaké dél naudojimosi tvarkos nustatymo jtakos Zemés
jstatymo 31 str. 1 d. taikymui: ,,Plétodama teismy praktikq, teiséjy kolegija isaiskina, kad Zemés
istatymo 31 straipsnio 1 dalies nuostata, jtvirtinanti statiniy ir jrenginiy savininky pirmenybés
teise pirkti parduodamg Zemés sklypqg, taikytina visais atvejais, kai egzistuoja Sioje normoje
nurodytos sqlygos: Zemés sklypo (ar dalies) pirkimo—pardavimo sandoris ir statiniy ir (ar)
jrenginiy ant parduodamo sklypo buvimo faktas, taigi, ir tais atvejais, kai parduodama Zemés
sklypo realioji (kai naudojimosi sklypu tvarka nustatyta) ar idealioji (kai naudojimosi sklypu
tvarka nenustatyta) dalys. Kitoks jstatymo aiskinimas prieStarauty pirmiau aptartiems jo tikslams
ir nepagristai susiaurinty statiniy ar (ir) jrenginiy savininko teiséty interesy naudotis turima
nuosavybe pagal paskirti apsaugq.” Taigi, anot teismo, Zemés jstatymo 31 str. 1 d. jtvirtintos
pirmenybés teisés taikymui naudojimosi tvarkos nustatymas jtakos apskritai neturi. Taip pat
teismas pabréze, jog tuo atveju, jeigu naudojimosi tvarka daiktu nenustatyta, laikytina, jog daiktas

vra visame Zemés sklype, iskaitant ir Zemés sklypo dalj, kuri yra perleidZziama. Antra, teismas

paaiskino Zemés jstatymo 31 str. 1 d. ir 4.79 str. santykj nurodydamas, jog: ,.,Tarp siy jstatymy
néra priestaravimo, Zemés jstatymo 31 straipsnio 1, 4 daliy normos yra specialiosios CK 4.79
straipsnio normy atzvilgiu. Teiséjy kolegija isaiskina, kad statinio ir (ar) jrenginio savininkas turi
pirmenybés teis¢ pirkti Zemés sklypo dalj, biting Siam turtui naudoti pagal paskirtj pries
perleidziamo Zemés sklypo bendraturtj. Asmenys turi pirmumo teise pirkti privaciq Zeme, kurig
uzima nuosavybés teise jiems priklausantys statiniai ir jrenginiai, taip pat Zeme, biiting naudoti

Siems objektams pagal paskirtj <..>. Taigi, statiniy ir jrenginiy savininkai neturi pirmenybés

teisés j visq parduodamg bendrosios nuosavybés teise valdomo sklypo dalj, nebent biity nustatyta,

kad visas parduodamas sklypas biitinas statiniams (jrenginiams) eksploatuoti*.

Taigi, iSanalizavus kasacinio teismo pozicijg pirmumo teisiy santykio atzvilgiu matyti,
jog LAT aiSky prioritetg teikia statiniy (jrenginiy) savininko, o ne bendratur¢iy interesy gynybai.
Taip pat pazymi, jog konkurencijos tarp bendraturciy ir statiniy (jrenginiy) savininky pirmenybés

teisiy apskritai néra.
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Vis délto, autoriaus nuomone, kasacinio teismo pateikta pozicija labiau bity galima
priskirti ne teisés aiSkinimo taisyklei, kuri konkreciai ir nedviprasmiSkai nurodyty, kaip
atitinkamoje situacijoje teismai turéty taikyti teisés norma, bet abstrak¢iai gairei, kuri tik parodo
teismams kuria linkme eiti sprendziant konkrety gin¢g dél pirmenybés teisiy santykio. Nurodytas
kasacinio teismo iSaiSkinimas ne tik atsako j teisés taikymo klausimus, bet ir sukuria naujus.
Pavyzdziui, lieka neaisku, kaip praktikoje igyvendinti kasacinio teismo dviprasmiska pozicija, jog
statinio savininkas turi pirmenybés teis¢, kai naudojimosi tvarka nenustatyta (dalis idealioji) ir

laikytina, jog statiniai tokiu atveju yra visame Zemés sklype, bet tuo paciu teismas pabrézia, jog

statiniy savininkas turi pirmenybés teis¢ tik j ta perleidZiamo sklypo dali, kuri yra biitina

statiniui_naudotis. Lieka neaisku, ar pagal tokig argumentacija perleidziant idealigja dalj

pirmenybés teis¢ visuomet turés statiniy savininkas, o biitent bendraturciui teks pareiga ir biitinybé
teismo tvarka nustatyti naudojimosi tvarka daiktu taip jrodant, kad perleidziamoje dalyje statinio
néra, taip pat ji néra reikalinga statiniui naudotis.

Autoriaus nuomone, pasinaudojant tokia teismy praktika nesaziningi statiniy (jrenginiy)
savininkai, ypac kai perleidziama idealioji dalis, gali piktnaudziauti ir pirmenybés teisés pagrindu
1gyti Zymiai didesn¢ parduodamo sklypo dalj, nei biitina daiktu naudotis, todél kasacinis teismas
turéty aiskiai paskirstyti jrodingjimo nasta ir sudéti saugiklius, kurie uztikrinty, kad
bendratur¢iams nebuty sudaromos nepagristos klilitys pasinaudoti savo pirmenybés teise.
Pavyzdziui, iSaiskinti, jog bitent statiniy (jrenginiy) savininkui kyla pareiga jrodyti, jog
perleidziamoje sklypo dalyje yra statinys (jrenginys) ar perleidziama sklypo dalis yra bitina
statiniu (jrenginiu) naudotis. Toks jrodin¢jimo naStos paskirstymas atkurty (autoriaus nuomone)
pazeistg statiniy (jrenginiy) savininky ir bendratur¢iy interesy pusiausvyra, kadangi jrodyti, jog
perleidziama idealioji daikto dalis yra biitina statiniu (jrenginiu) naudotis ar batent perleidziamoje

idealiojoje dalyje yra statinis (jrenginys) — biity itin sudétinga.

1.2.1.3. Bendraturc¢iy daugetas ir jo itaka pirmenybés teisei

Kaip matyti i§ CK 4.79 str. turinio, 8is straipsnis, be kita ko, numato bendratur¢iams
pirmenybés teise ir jtvirtina bendraturcio pareigg pranesti kitiems bendratur¢iams apie ketinimg
parduoti savo dalj tre¢iajam asmeniui. Sio straipsnio turinys yra visiskai pakankamas sureguliuoti
prakting situacija, kai parduodamas daiktas bendrosios dalinés nuosavybés teise priklauso tik
dviem bendratur¢iams. Tokioje situacijoje akivaizdu, jog pirmenybés teisé¢ priklauso tik vienam
bendraturciui ir tik nuo jo valios priklauso, ar §ig teis¢ bendraturtis jgyvendins jsigydamas kito

bendraturcio parduodama daikto dalj. Vis délto, néra abejotina, jog praktikoje daiktas bendrosios
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dalinés nuosavybés teise gali priklausyti ne tik dviem bendraturCiams, o trims ir daugiau. Tokiu
atveju pirmenybeés teis¢ | parduodamo daikto dalj turi daugiau nei vienas bendraturtis. CK 4.79
str. nepateikia atsakymo j klausimg, ar Sia teise vienu metu gali pasinaudoti keli
bendraturciai. Kitaip tariant, teisinis reglamentavimas nepateikia atsakymo j tai, kaip turéty bti
sprendziama situacija, jeigu apie ketinimg parduoti savo dalj praneSus keliems bendratur¢iams
(pagal CK 4.79 str., dalj bendrojoje dalinéje nuosavybéje ketinantis parduoti asmuo apie tai turi

informuoti visus bendraturcius) norg pasinaudoti savo pirmenybés teise ir jsigyti parduodamo

daikto dalj iSreiskia daugiau nei_vienas bendraturtis. Ar tokiu atveju parduodamg dalj

pirmenybés teis¢ turintys bendraturciai turéty jsigyti lygiomis dalimis, kad nei vieno i§
bendratur¢iy pirmenybés teisé nelikty nejgyvendinta, ar, vadovaujantis tam tikrais kriterijais,
buitent vienam i§ bendraturéiy turéty biiti suteikiamas prioritetas jgyvendinti savo pirmenybés
teis¢? I Siuos klausimus Lietuvos teisinis reguliavimas atsakymy nepateikia. Atkreiptinas
démesys, jog kity uzsienio valstybiy teisiniame reguliavime, prieSingai nei Lietuvos, tokia
auksciau aptarta situacija yra sureglamentuota, todél jos sprendimas yra aiskus, 0 teisés NOrmos
aiSkinimo problematika nekyla.

Pavyzdziui, Latvijos civilinio kodekso® (toliau — LCK) 1073 str. yra aiskiai nurodyta,
kaip pirmenybés teise bendraturciai turéty pasidalinti, kai ja jgyvendinti ir jsigyti parduodamo
daikto dalj nori daugiau nei vienas asmuo. LCK 1073 str. (kuriame jtvirtina bendraturéiy
pirmenybeés teisé jsigyti parduodamg daikta (jo dalj)) 2 d. nurodyta, jog tuo atveju, kai pirmenybés
teise nori pasinaudoti keli bendraturciai, parduodama dalj bendratur¢iai jsigyja lygiomis dalimis,

jeigu nesusitaria kitaip. Autoriaus nuomone, toks Sios problemos sprendimo biidas (teisinis

reguliavimas) yra pagirtinas. Tokio reguliavimo pagrindu yra uZztikrinamas ne tik visuotinai

pripazinto pirmenybés teisés bendratur¢iams suteikimo tikslas — bendratur€iy skaiciaus
mazinimo*! siekimas — bet ir uztikrinama tas, kad nei vieno i§ bendraturéiy turima pirmenybés
teisé nebiity paneigta, o bendraturcio teises ir teiséti interesai pazeisti. Pazymétina, kad tokiu Sios
situacijos sprendimo biidu gali pasigirti ne tik Latvijos, bet ir Rusijos Federacijos teisiné sistema,

kadangi joje auks$¢iau aptarta situacija yra sprendziama analogiSkai, t. y. suteikiant galimybe

4 Latvijos  Respublikos  civilinis  kodeksas“,  Law  edu, zifircta 2020  spalio 12 d,
http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1260168&sublD=100123791,100123795,100125020,100125355,100125

356,100125423#text.

4 Tai, kad bendratur¢iy skaicius tokiu reguliavimo pagrindu yra sumaZinimas, patvirtinama sekan¢iu pavyzdziu.
Keturi bendraturciai (A, B, C, D) valdo 200 ary sklypa, kiekvienam priklauso idealioji sklypo dalis po 50/200.
Bendraturéiui A nusprendus savo sklypo dalj parduoti, pagal Latvijos teisinj reguliavima, $ig sklypo dalj lygiomis
dalimis jsigyty bendraturciai B, C ir D, todél bendratur¢iy B, C ir D dalys sklype atitinkamai padidéty po 16.6 aro.
Tokiu bady bendraturciu skaicius sumazéty (sklypas priklausyty jau tik trims bendraturé¢iams), o kiekvieno i$ ju
pirmenybés teisé biity jgyvendinta savo dali padidinus 16.6. aro. Sis pavyzdys patvirtina, jog Latvijos teisinis
reguliavimas geba suderinti du skirtingus tikslus — bendraturdiy skaifiaus mazinimg ir jy interesu apsauga.
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pirmenybés teise proporcingai jgyvendinti Vvisiems parduodamo daikto (jo dalies)

bendraturdéiams™?.

Tuo tarpu Lietuvos jstatymy leidéjas paciame jstatyme nesureguliavo, kaip tokia situacija
turéty buti sprendziama. Tai lemia ta, jog kelias kilti teisinéms problemoms, susijusioms su
keliems bendraturCiams priklausancios pirmenybés teisés jgyvendinimu, nebuvo uZzkirstas ir
paliktas spresti teismuy praktikai. Autoriaus nuomone, teismy praktikos pasirinktas S$ios
problemos i$sprendimo biidas veikiau yra nukreiptas j suabsoliutintg siekj igyvendinti jstatymy
leidé¢jo tiksla, nei pirmenybés teis¢ turincio asmens teisiy jgyvendinimo uztikrinima.

Teismy praktikos pavyzdziu, kuriame atsispindi, kaip Lietuvos teismy praktikoje yra
sprendziamas keliy bendraturiy pirmenybés teisés jgyvendinimo klausimas, galéty biati
Panevézio apygardos teismo 2019 m. birzelio 6 d. nutartis®®. Zemés sklypo ir pastaty dalj
bendraturtis pardavé kitam bendraturéiui ir taip, ieSkovo nuomone, pazeidé¢ jo, kaip kito
bendraturio, pirmenybés teis¢ isigyti parduodamg dali. Pirmosios instancijos teismas,
atmesdamas ieskinj, nurodé, jog: ,,Atsakové M. R. savo dalj Nekilnojamojo turto, esancio
bendrojoje nuosavybéje, uz 9 500 Eur pardavé kitam bendraturéiui R. R., todél ieskovo, kaip

bendraturcio, pirmenybés teisé néra pazeista, nes bendraturciy teisés paZeidimas atsiranda tik

tuomet, kai bendraturtis turto dalies pirkimo — pardavimo sutarti sudaro su treciuoju

asmeniu“. Kaip matyti i§ pirmosios instancijos teismo argumentacijos, teismas laiko, jog tuo
atveju, kai bendraturtis savo dalj parduoda kitam bendraturciui (i§ viso bendratur¢iy yra daugiau
nei 2), bendraturtis gali laisvai pasirinkti, kuriam i§ bendratur¢iy savo dalj parduoti, kity
bendraturciy pirmenybés teisé néra paZeidZiama. Apeliacinés instancijos teismas pirmosios
instancijos teismo sprendimui ir jame nurodytiems argumentams visiSkai pritare.

Pazyméta, kad kitoje analogiskoje byloje*, teismui aiskinant pirmenybés teisés
jgyvendinimo galimybe esant bendraturciy daugetui, Kauno apygardos teismas nurode, jog: ,, <...>
visiems bendratur¢iams pareiSkus norg tokiomis pat saglygomis pirkti parduodama dalj bendrojoje

nuosavybé¢je, iSkilty teisiniu__poZiiriu nepaaiSkinama konkurencijos problema tarp

bendraturciu, ir praneSimas netektu jokios prasmeés. Autorius pastebi, jog tokia situacija

negali biiti laikoma teisiniu poZitiriu nepaaiskinama konkurencijos problema, kadangi, kaip
minéta, kitose uZsienio valstybése analogiskos situacijos yra iSsprendZiamos paprastai.
Vis délto, pazymétina, jog aukS¢iau nurodyta Zemesniy instancijy teismy praktika visiSkai

atitinka ir kasacinio teismo pozicija, kadangi Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas, kaip

42 E. A. Cyxanos, I pasxcoanckoe npaso: yuebnux. (Mocksa: Bontepc Kiysep, 2005), 126.

43 PanevéZzio apygardos teismo 2019 m. birZelio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-440-544/2019%, Infolex
praktika, zitiréta 2020 m. spalio 15 d., http://www.infolex.It/tp/1730661.

4_Kauno apygardos teismo 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-986-527/2009*, Infolex praktika,
zitiréta 2020 m. spalio 15 d., http://www.infolex.lt/tp/138306.
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turéty buti sprendziama situacija, kai keli bendraturciai nori jsigyti kito bendraturcio parduodama
dalj, nurodé®: , Jei daiktas parduodamas ne tre¢iajam asmeniui, o vienam i§ bendraturéiy, CK 4.79
straipsnio nuostatos netaikomos ir néra svarbu, ar parduodama dalis bendrojoje nuosavybéje buvo
pasiiilyta jsigyti vienam bendraturciui, priémusiam pasiiilyma ir jsigijusiam parduodama turto dalj,

ar visiems bendraturc¢iams, nes tai neturi reikSmeés siekiant sumazinti bendraturciu skaiciy ir

taip uztikrinti ekonomiska turto valdyma ir laisva disponavimg jue. Pardavéjo teisé pasirinkti,

kuriam i§ bendratur¢iy parduoti savo dalj bendrojoje nuosavybéje, istatyme neribojama.*.

Taigi, kasacinio teismo suformuota praktika situacijg dé¢l daikto dalies pardavimo, kai yra
keli bendraturéiai, norintys jsigyti $ig dalj, iSsprendZia, pasirinkimo teis¢, kuriam vienam is
bendratur¢iy parduoti daikto dalj, palikdama iSimtinai daikta parduodanciam asmeniui.
Atkreiptinas démesys, jog kasacinis teismas tokj situacijos iSsprendimg (autoriaus nuomone, kity
bendraturCiy pirmenybés teis¢s bei lygiateisiSkumo principo pazeidima) pateisina tuo, jog tokiu
bidu jstatymo leid¢jo tikslas sumazinti bendratur¢iy skaiciy ir padidinti daikto valdymo
efektyvumg — pasiekiamas. Autoriaus nuomone, toks situacijos iSsprendimo pateisinimas néra
pagristas, kadangi, kaip nurodyta anksc¢iau, Latvijos ir Rusijos pasirinkti btidai lygiai taip pat
efektyviai sumazina bendraturciy skaiciy ir uztikrina efektyvy daikto valdyma, taciau Siy uzsienio

valstybiy pasirinktu btidu visy bendraturéiy pirmenybés teisé yra uZtikrinama vienodai, 0

lygiateisiSkumo principas, prieSingai nei Lietuvos teisinéje sistemoje, Sia apimtimi néra

paZeidZiamas.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta 1.2.1. poskyryje ,,Pirmenybés teisés jgyvendinimas®,
galima teigti, jog pirmenybés teises apsaugai ir uZtikrinimui neigiama jtaka gali buti daroma ne tik
pazeidziant pirmenybés teis¢ (pavyzdziui, nepranesant bendraturciui apie ketinimg parduoti), bet
ir teismy praktikai sukuriant dirbtines, daZnai nepagristas, pirmenybés teisés jgyvendinimo
Kkliutis. Kaip atskleista Siame poskyryje, teismai sukuria pirmenybés teisés jgyvendinimo klititis
lvairiais budais, t. y.: a) klaidingai aiSkindami varZytiniy savoka; b) nepagrista pranaSuma
suteikdami statiniy (jrenginiy) savininkui; ¢) pazeisdami bendraturciy lygiateisiSkumo principa
nepagrijstai nurodant, jog visiems bendraturiams jgyvendinti pirmenybés teis¢ j daikto dalj yra
nejmanoma. Autorius pastebi, jog nustatytos pirmenybés teisés jgyvendino klititis daro ypatingai
didele neigiamg itaka pirmenybés teisés uztikrinimui, kadangi, prieSingai nei pirmenybeés teisés

pazeidimo atveju, pirmenybés teisés gynimo budai eliminuoti egzistuojancios kliiities negali.

1.2.2 PraneSimo ir ofertos santykis

4 _Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m. spalio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-451/2009¢, Infolex
praktika, zitiréta 2020 m. spalio 15 d., http://www.infolex.It/tp/137621.

31


http://www.infolex.lt/tp/137621

CK 4.79 str. 2 d. yra jtvirtinta dalies, esancios bendrgja daline nuosavybe, pardavéjo
pareiga pranesti kitiems bendratur¢iams apie ketinima parduoti savo dalj ne bendraturciui. Be kita
ko, straipsnio dalis numato reikalavimus praneS§imo turiniui, t. y. prane$ime turi biiti nurodoma
kaina, uz kurig pardave¢jas ketina parduoti dalj, bei kitos salygos. Toliau analizuojant pirmenybés
teisés jgyvendinima, kyla klausimas, kokia yra dalies, esancios bendraja nuosavybe, pardavéjo
tokio pranesimo teisiné reikSmé? Ar toks praneSimas gali buti prilyginamas CK 6.167 str.
jtvirtintai ofertai ir sukelti tokias pacias teisines pasekmes? Tam, kad biity galima argumentuotai
atsakyti j Siuos Klausimus, biitina iSanalizuoti ofertai keliamus reikalavimus ir palyginti juos su
prane$imo bendraturciui turiniu.

CK 6.167 str. 1 d., reglamentuojancioje oferta, nurodyta, jog: ,,Pasiiilymas sudaryti
sutartj laikomas oferta, jeigu jis pakankamai apibidintas iv iSreiSkia oferento ketinimg biiti
sutarties saistomam ir jsipareigojanciam akcepto atveju‘. Taigi, lingvistiSkai analizuojant
istatymo straipsnj, visy pirma, démesys atkreiptinas j tai, kad straipsnyje jtvirtinta ne pranesimo,
o pasitilymo savoka. Sios sagvokos negali biti laikomos sinonimais. Akivaizdu, jog pranesimu CK
4.79 str. 2 d. prasme asmuo tiesiog pranes$a apie savo ketinimg (norg) dalj parduoti tre¢iajam
asmeniui, taCiau noras (ketinimas) §ig dalj parduoti bendratur¢iui néra iSreiskiamas. Tuo tarpu
pasitilymu asmuo visuomet iSreiSkia norg pasiiilymo adresatui sukurti su juo teisinius santykius
dél pasiiilymo objekto. Antra, tam, kad toks pasitilymas galéty biiti laikomas oferta, jis turi atitikti
tam tikrus keliamus reikalavimus, t. y. pasitilymas turi biti apibidintas ir iSreiskiantis pardavéjo
ketinimg (norg) sudaryti sandorj su ofertos adresatu. Kasacinis teismas, aiSkindamas ofertos
sampratg ir jai keliamus reikalavimus, yra nurodes*, jog: ,,Oferta yra vienasalis sandoris, Kuriuo
siitloma sudaryti sutartj. Kad asmens veiksmai konkreciu atveju biity pripaZjstami oferta, biitina
tenkinti du ofertos turiniui keliamus reikalavimus: ofertos apibréztumq ir oferento ketinimy

rimtumg (CK 6.167 straipsnio 1 dalis). Ofertos apibréZtumas reiSkia, kad ofertoje isdéstytos

esminés sitilomos sutarties sqlygos. Kitaip tariant, akceptantui gavus ofertq turi biiti aisku, kas
konkreciai siiiloma ir nereikéty jokios papildomos informacijos. Antrasis ofertos pozymis —
oferento ketinimy rimtumas, reiskia, jog oferentas siiilo stoti ne j bet kokius, bet j sutartinius
teisinius santykius ir suvokia arba turi suvokti, jog, priémus pasiilymg, tokie santykiai atsiras. .
[Sanalizavus teisés normoje ir teismy praktikoje iSaiSkintg ofertos sampratg bei palyginus
ja su CK 4.79 str. 2 d. nurodytu prane$imu, autoriaus nuomone, laikytina, jog nors ir pranesimas

atitinka kasacinio teismo suformuota ofertos apibréZtumo kriteriju (pranesime turi bti

4% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-168/2009%, Infolex
praktika, zitiréta 2020 m. spalio 15 d., http://www.infolex.lt/tp/123380.
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nurodoma kokj konkrety daiktg ir kokiomis sglygomis bendraturtis treCiajam asmeniui ketina
parduoti), taCiau toks praneSimas neatitinka esminio ofertos kriterijaus, t. y. siilymo sudaryti
sutart]. Gi praneSimu pardavéjas praneSa bendraturciui apie ketinimg stoti | sutartinius santykius
ne su juo (bendraturéiu), o su treiuoju asmeniu, todél toks praneSimas bendraturcio atzvilgiu
neturéty biti laikomas oferta. Tai, kad pranesimas negali biti tapatinimas su oferta, pripazjstama
ir kasacinio teismo praktikoje*’, kurioje nurodoma, kad: ,, <...> pranesimq néra pagrindo vertinti
kaip pasiillymq sudaryti sutarti CK 6.167 straipsnio prasme, nes pirmumo teisés jgyvendinimo
imperatyvas paneigia esminj ofertos - laisva valia grindziamo civilinio teisinio veiksmo — pozymj*.

Vis délto, biitina atkreipti démesj, jog auks$ciau pateikta argumentacija ir kasacinio teismo
praktika yra skirta analizuoti standartinj jprasta praneSimo, kaip jis suprantamas CK 4.79 str.
prasme, ir ofertos santykj. Kitaip tariant, auk§ciau nurodyta argumentacija patvirtina tik tai, kad
pats praneSimas, kuris atitinka CK 4.79 str. jtvirtintus reikalavimus, oferta per se negali bati
laikomas. Taciau bitina pabrézti, jog $i argumentacija nepaneigia to, jog tam tikrais atvejais
prane$imas ir oferta gali sutapti. Si galimybé yra patvirtina ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo®®,
nurodant, kad: ,,Galimos situacijos, kai pranesimas turinio ir formos prasme visiskai atitiks ofertai
keliamus reikalavimus, tada toks veiksmas galés biiti laikomas ir pranesimu CK 4.79 straipsnio 2
dalies prasme, ir oferta. Taigi konkrecioje situacijoje Sie institutai gali sutapti. Toks pranesimas
galéty buti vertinamas kaip oferta, jei jis buty aiskiai apibréztas — praneSime adresatas
(bendraturtis) nurodytas kaip pirkéjas, o ne isreikstas ketinimas parduoti dalj kitam asmeniui; is
pranesimo turinio biity galima daryti isvadg, kad tai — oferta bendraturciui®.

Apibendrinant tai, kas i§déstyta, darytina i§vada, jog pranesimas CK 4.79 str. prasme ir
oferta néra tapatis, todél $alis, sickdama jrodyti, kad praneSimas laikytinas oferta, turi pateikti
argumentus, kurie patvirtinty, jog praneSimas atitiko visus ofertai keliamus reikalavimus,

kadangi, minéta, savaime pranesimas oferta nelaikytinas.

47 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. geguzés 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-276/2008, Infolex
praktika, zitiréta 2020 m. spalio 15 d., http://www.infolex.It/tp/86472.

4 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-133/2007¢, Infolex praktika, Zitréta 2020 m. spalio 15 d., http://www.infolex.lt/tp/75921.
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2. PIRMENYBES TEISES PAZEIDIMO BUDAI IR JU NUSTATYMO
PROBLEMATIKA

Pirmojoje dalyje, be kita ko, buvo atskleista, jog pirmenybés teisés efektyviam
uztikrinimui neigiama jtakg daro teismy praktikoje egzistuojanCios pirmenybés teis€s
igyvendinimo klititys. Kaip bus pagrindziama antrojoje darbo dalyje, neigiamos jtakos pirmenybés
teisés uztikrinimui darymas vien jgyvendinimo klititimis neapsiriboja. Prie pirmenybés teisés
neefektyvumo didele dalimi prisideda tai, jog pirmenybés teisé neretai yra pazeidziama nesilaikant
CK 4.79 str. nustatytos praneSimo tvarkos ar kitais biidais. Atskleistina, jog biidy, kaip pirmenybés
teise pazeisti, yra ne vienas. Sie biidai skiriasi savo sudétingumu paZeidimo nustatymo atzvilgiu,
todél praktikoje gali pasitaikyti atvejy, kuomet pirmenybés teisés pazeidimas jrodytinas labai
lengvai, o tam tikrais atvejais — itin sunkiai. Batent pastaruoju atveju yra labai svarbu tinkamai
iSanalizuoti pazeidimo biida, nustatyti, su kokiais sunkumais susiduria ginco Salis, stengdamasi
jrodyti, kad jos pirmenybés teis¢ buvo pazeista, nes, akivaizdu, nekonstatavus pazeidimo —
gynybos biuidas negalés buti taikomas. Taigi, toliau 2-0s dalies skyriuose bus iSanalizuoti
dazniausiai praktikoje pasitaikantys pirmenybés teisés pazeidimo budai bei jy nustatymo

(identifikavimo) problematika.
2.1. NepraneSimas ar praneSimas pazZeidZiant nustatytg tvarka apie ketinima parduoti
Kaip atskleidZia teismy praktikos analizé pirmenybés teisés pazeidimo bylose, dazniausia

pirmenybés teis¢ yra paZeidZiama elementariai, t. y. daikto dalis parduodama pirmenybés teisés

neturiniam asmeniui (treiajam asmeniui) prieS tai apie ketinima parduoti apskritai

nepranesus bendraturciams ar Kitiems pirmenybés teise turintiems subjektams. Tokiu budu

pazeidus pirmenybés teis¢, ja apginti yra nesudétinga, kadangi jrodingjimas apsiriboja pirmenybés
teisés tur¢jimo pagrindimu ir tuo, kad pranesta nebuvo. Akivaizdu, jog jei pranesta apie ketinima
parduoti treCiajam asmeniui apskritai nebuvo, toks pirmenybés teisés pazeidimo nustatymas
didesnés problematikos nesukuria, kadangi teismy praktikoje laikomasi vieningos pozicijos, jog
daikto dalies pardavimas tre¢iajam asmeniui, nepranesSus apie ketinimg parduoti pirmenybés teis¢
turindiam asmeniui, Vvisais atvejais yra pirmenybés teisés paZeidimas®®. Vis délto, teismy
praktikoje atsispindi ir kur kas sudétingesni pirmenybés teisé (ne)pazeidimo atvejai, kuomet

pirmenybés teise turintiems asmenims apie ketinimg yra praneSama, taciau byloje kyla gincas

49 Kauno apygardos teismo 2015 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-279-230/2015%, Infolex praktika,
zitréta 2020 m. spalio 16 d., http://www.infolex.It/tp/1022998.
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dél pranesimo turinio, formos ar termino, per kurj asmuo turi jgyvendinti savo pirmenybés
teise.

CK 4.79 str. 2 d. yra jtvirtina bendraturcio pareiga ne tik pranesti apie ketinimg parduoti
dalj ne bendraturciui, bet ir aiSkiai apibrézta tokio praneSimo forma, t. y. apie ketinimg parduoti
kilnojamajj daiktg bendraturtis turi pranesti rastu, o apie ketinimg parduoti nekilnojamajj daiktg —
per notarg. Pazymétina, kad nei 4.79 str., nei kity teisés akty, suteikianciy asmenims pirmenybés
teise, straipsniuose néra nurodyta, kokios teisinés pasekmés kyla, jeigu asmuo apie ketinima
pranesa pazeisdamas nustatytg tvarka. Taip pat neatsakyta, ar toks nustatytos pranesSimo tvarkos
pazeidimas gali biiti laikytinas pirmenybés teisés pazeidimu.

2015 m. Kauno apygardos teisme buvo nagrinéjama byla Nr. 2A-279-230/2015°, kurioje
buvo siekiama iSsiaiskinti, ar praneSimo apie ketinimg parduoti daikto dalj formos nesilaikymas
sudaro pagrindg konstatuoti pirmenybés teisés pazeidimg. | teisma kreipési ieSkovas,
nurodydamas, jog pastato ir Zemés sklypo dalis buvo parduota treciajam asmeniui pazeidZiant jo
pirmenybeés teise jsigyti parduodamas dalis, kadangi apie ketinimg parduoti jam pranesta nebuvo.
Atsakovas pranesimo formos nesilaikyma pripazino, taciau nurodé, jog ieSkovui apie ketinimag
parduoti prane$é zodziu, todél nesudaré kliti¢iy ieSkovui jgyvendinti savo pirmenybés teisés, o
vien formalus formos nesilaikymas neturéty biti laikytinas pirmenybés teisés pazeidimu.
Pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino, o Kauno apygardos teismas, analizuodamas
sprendimo pagristumg ir teisétumg, vadovaudamasis kasacinio teismo praktika, pazymejo, jog:
»<...> néra pakankamas pagrindas perkelti bendraturciui pirkéjo teises ir pareigas, jei apie
parduodamg nekilnojamojo turto dalj ir pardavimo sqlygas jam pranesta nesilaikant jstatymo
nustatytos formos, taciau nustatyta, kad jam buvo Zinoma apie pardavimq bei pardavimo sglygas,
ir per nustatytq terming jis pirmenybés teisés nejgyvendino <..>“. Atsizvelgdamas ] tai, kad
atsakové nei praneSimo fakto, nei turinio tinkamumo nejrodé, Kauno apygardos teismas priémé
nutartj sprendimg palikti nepakeista.

Taigi, teismy praktikos analizé leidzia daryti iSvada, jog pranesimo formos
nesilaikymas per se negali biiti laikomas pirmenybés teisés pazeidimu. Autorius pastebi, jog
toks teisés normos aiSkinimas biity pernelyg formalus ir neatitikty protingumo, teisingumo bei
saziningumo principy (CK 1.5 str.). Kaip yra nurodyta kasacinio teismo jurisprudencijoje®!, CK
4.79 straipsnio 2 dalis, jtvirtinanti bendraturcio, ketinancio parduoti savo dalj, pareigg pranesti
raStu apie tai kitiems bendraturCiams, yra skirta apsaugoti kity bendrosios nuosavybés teises

dalyviy interesams, tadiau pabréZtina, kad CK 4.79 straipsnio nuostatos negali biiti

50 | Kauno apygardos teismo 2015-03-23 nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-279-230/2015%, supra note, 49.
51 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-273/2007¢, Infolex praktika,
Ziaréta 2020 m. spalio 16 d., http://www.infolex.It/tp/81285.
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aiSkinamos ir taikomos taip, kad be pagrindo apsunkintu ar varzytuy bendrosios nuosavybés

dali parduodancio asmens teisine padéti.

Vis délto, pastebétina, jog formos nesilaikymas nesudaro pagrindo konstatuoti
pirmenybés teisés pazeidimo tik tuo atveju, jeigu atsakovas jrodo ne tik tai, kad pirmenybeés teise¢
turin¢iam asmeniui apie ketinimg parduoti pranesSta buvo, bet ir tai, kad pranesimo turinys atitiko
teisés normos keliamus reikalavimus, t. y. praneSime buvo nurodyta parduodamo daikto kaina bei
kitos salygos. Autorius pastebi, jog toks teismy praktikoje pateiktas iSaiSkinimas turi didele
praktine reikSme tose situacijose, kai pardavéjas vietoje informavimo per notarg, pirmenybés teise
turintj asmenj informuoja rastu, kadangi tokiais atvejais nustatyti, ar prane$imo turinys atitiko jam
keliamus reikalavimus — nesudétinga. Kita vertus, jei pardavéjas apie ketinima parduoti savo dalj

informuoja asmenj zodziu, pirmenybés teisés pazeidimas beveik visada bus konstatuotas,

kadangi pardavéjo galimybés jrodyti ne tik praneSimo fakta, bet ir tai, kad zodinis praneSimas
atitiko turiniui keliamus reikalavimus — itin menkos.

Pastebétina, jog dél pirmenybés teisés pazeidimo gali biiti sprendziama ne tik tais atvejais,
kai prane$imas neatitinka nustatyto formos reikalavimo, bet ir tada, kai praneSimo forma yra
tinkama, taciau daikto dalis buvo parduotas kita, nei praneSime nurodyta, kaina ar kitomis
salygomis (atidedant sumokeéjimo uz daiktg terming ir pan.).

Teismy praktikoje, aiSkinant praneSimo bendraturiams procedira ir jai keliamus
reikalavimus, laikomasi vieningos pozicijos, jog pardavejas gali parduoti treCiajam asmeniui
daikto dalj tik tomis sglygomis, kuriomis daiktas buvo sitilomas pirkti bendratur¢iui, o $is jsigyti
daikta atsisaké. Jeigu pardavéjas po praneSimo apie ketinima parduoti nusprendZia daikta parduoti
kitomis, nei praneSimo sglygomis, pardavéjas privalo i§ naujo pranesti bendraturiams apie
ketinima parduoti daikta pasikeitusiomis salygomis®?. Tai, kad jstatyme jtvirtinta savoka ,,tos

pacios salygos® numato draudimg pardavéjui parduoti daikta treciajam asmeniui palankesnémis

nei prane$ime nurodytomis salygos (mazZesne kaina, palankesnémis atsiskaitymo salygomis) —

akivaizdu ir patvirtina teismy praktikoje®. Sia savokos ai§kinimo apimtimi teismu praktikoje

nesutarimy néra. Vis délto, negalima atmesti to, kad praktikoje gali pasitaikyti situacijy, kuomet

pardavéjas daiktg parduoda kitomis, nei pranesime nurodytomis salygos, taciau tai pasireiskia tuo,
kad daiktas buvo parduotas trefiajam asmeniui didesne nei nurodyta pranesime kaina, t. y.

maziau palankia sglyga. Tai, kad tokiu biidu jstatymo raidé formaliai yra pazeidZziama —

52 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-680/2012%, Infolex praktika,
Zitréta 2020 m. spalio 16 d., http://www.infolex.It/tp/503396.

53 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-409/2005%, Teisés gidas,
zitiréta 2020 m. spalio 16 d., http://www.teisesgidas.lt/lat.php?id=28646.
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neabejotina, kadangi sglyga, nors ir maziau palanki, ta¢iau vis vien yra kitokia. Vis délto, kyla
klausimas, ar toks formalus pazeidimas yra laikytinas pirmenybés teisés pazeidimu?

Puikus pavyzdys, iliustruojantis, kaip teismai ieSko atsakymo j auk$¢iau nurodyta
klausima, yra kasaciniame teisme nagrinéta byla Nr. 3K-7-273/2007%. Sioje byloje ieskovée
kreipési ] teismg su ieSkiniu nurodydama, jog jai priklausanti pirmenybés teisé¢ buvo paZzeista,
kadangi atsakové pateikusi pranesimg apie ketinimg parduoti daikto dalj uz 80 000 Lt (ieskové
pirmenybés teise atsisaké pasinaudoti), po Septyniolikos ménesiy daikto dalj pardavé treciajam

asmeniui ne tomis paciomis salygomis, kadangi daikto dalis buvo parduota uz 95 000 Lt.

Pirmosios instancijos teismas 4.79 str. 2 d. aiskino formaliai ir konstatavo, jog tokiu
veiksmu ieSkoveés pirmenybés teisé buvo pazeista, kadangi ieskove, pasikeitus praneSimo salygai,
turéjo buti informuota dar kartg. Kitaip tariant, teismas padaré iSvada, jog sgvoka ,,tos pacios

salygos® apima tiek palankesnes, tiek maZiau palankias daikto pardavimo salygas.

Apeliacings instancijos teismas sprendimg panaikino ir priémé nutartj ieSkinj atmesti. Be kita ko
nurodé, jog daikto pardavimas dar maziau palankiomis sglygomis ieskovei, nei nurodyta
praneSime, negali lemti ieSkovés teisiy pazeidimo, prieSingai nei tuo atveju, jeigu daikto dalis biity
buvusi parduota palankesnémis, nei praneSime nurodytomis, saglygomis. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, nagrinédamas byla kasacine tvarka, apeliacinés instancijos teismo nutart]i paliko
nepakeista ir pasisaké dél praneS§imo galiojimo termino bei maziau palankiy salygy jtakos
pirmenybeés teisés pazeidimui. Kasacinis teismas nurode, jog: ,,<...> tuo atveju, kai dalj, esancig
bendrgja nuosavybe, nusprendes parduoti bendraturtis tinkamai jvykdo jstatymo jam nustatytq
pareigq ir pasiiilo pirkti parduodamq dalj kitiems bendraturciams pirmenybés teise, taciau
neparduoda Sios dalies dar kazkiek laiko po to, kai pasibaigia jstatyme ar pranesime nurodytas
terminas, per kurj kiti bendraturciai galéjo jgyvendinti pirmenybés teise, sprendziant dél to, ar jis
turéty pakartotinai pranesti kitiems bendraturcéiams apie Sios dalies pardavimg, yra_svarbi

bendrosios nuosavybés dalj parduodancio bendraturéio valia. Jeigu bendraturtis, nusprendes

parduoti savo dalj ir tinkamai praneses kitiems bendraturciams apie Siy teise pirkti parduodamg

dalj pirmenybés teise, nekeicia savo valios dél bendrgja nuosavybe esancios dalies pardavimo,

taciau nejgyvendina sio siekio dar kurj laikq, pavyzdziui dél to, kad neatsiranda Sios dalies pirkéjy

ar nesusitaria su potencialiais pirkéjais dél pirkimo—pardavimo sqlygy, tai_]is neprivalo

pakartotinai pranesti kitam bendraturciui apie Sios dalies pardavimg. Tokig pareigg bendrosios

nuosavybés dalj parduodantis bendraturtis turéty tuo atveju, j€igu jo valia dél bendrgja nuosavybe

esancios dalies pardavimo pasikeisty. Tokiu atveju jis turéty is naujo pranesti kitiems

54 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-273/2007¢ , supra note,
51.
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bendraturciams apie bendrosios nuosavybés dalies pardavimq, nurodydamas kaing ir kitas
pardavimo sqlygas.”.

Taigi, apibendrinus auks$¢iau pateikta teismu praktika. salima darvti kelias iSvadas.

Pirma, praneSimas neturi galiojimo termino. Pareiga i§ naujo pranes$ti bendraturéiams apie
parduodamg daikto dalj priklauso ne nuo laiko tarpo, kuris praé¢jo nuo pirmojo pranesimo, bet nuo

to, ar i§ naujo susiformavo bendraturcio valia parduoti savo dali. Jeigu valia susiformavo i$

naujo, apie ketinima parduoti turi biiti praneSama nepriklausomai nuo to, ar pasikeité ir

kaip pasikeité pardavimo salygos. Antra, savoka ,,tos pacios sglygos* negali biiti aiSkinama

formaliai, taip suteikiant bendraturCiui galimybe piktnaudziauti ar apsunkinant pardaveéjo
galimybe parduoti savo dalj, todél bendraturtis gali parduoti dalj maziau palankiomis nei
prane$ime nurodytomis salygomis be pakartotinio pranesimo. Zinoma, jei valia nesusiformavo
i$ naujo.

Apibendrinant tai, kas i§déstyta 2.1. poskyryje, laikytina, jog vienu i§ pirmenybés teisés
pazeidimo budy yra nepraneSimas ar netinkamas pranesimas bendraturciui apie ketinima parduoti
dalj bendrojoje dalinéje nuosavybéje. Kaip matyti i§ teismy praktikos, nepranesimas apie ketinima
parduoti visuomet yra laikomas pirmenybés teisés pazeidimu, taciau dél netinkamo praneSimo
itakos pirmenybés teisés pazeidimui kiekvienu atveju turéty biiti sprendziama individualiai. Ar
netinkamas praneSimas (nesilaikant formos reikalavimy, pardavimo salygy pasikeitimas lyginant
su prane$imo turiniu) yra laikytinas pirmenybés teisé€s pazeidimu yra sprendziama atsizvelgiant |

tai, kokia realia neigiama jtaka pirmenybés teise turinéio subjekto teisétiems interesams

netinkamas praneSimas padaré. Nustacius, jog realiai pirmenybés teis¢ turin¢io subjekto teiséti

interesai pazeisti nebuvo, formalus praneSimo reikalavimy ignoravimas pirmenybés teisés

paZeidimu negali biiti laikomas.

2.2. Pirmenybés teisés paZeidimai sudarant kitus nei pirkimo-pardavimo sandorius

2.2.1.  Apsimestinis sandoris, kaip vienas daZniausiy pirmenybés teisés pazeidimo biidy

Kaip minéta anksciau, Lietuvos teisinéje sistemoje jtvirtinta pirmenybeés teise, prieSingai
nei, pavyzdziui, Rusijos Federacijoje, yra siejama iSskirtinai su pirkimo-pardavimo sutarties
sudarymu. Sia i§vada patvirtina tiek CK 4.79 str. turinys, kuriame naudojamos sgvokos (,,pirkti,
,parduodama®, ,pardavéjas®) reiskia neginCijamg santykj butent su CK 6.305 str. jtvirtinta
sutarties rasimi (pirkimu-pardavimu), tiek teismy praktika, kurioje aiskiai nurodyta, jog sudarant

kitos, nei pirkimo-pardavimo rasies turto perleidimo sandorius, pirmenybés teise bendraturciai ir
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kiti su daiktu labiau nei tretieji asmenys susij¢ subjektai pasinaudoti_negali (Zr. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-288/2009%).

Taigi, pirmiau nurodytas pirmenybés teisés iSimtinis santykis tik su viena i§ turto
perleidimo sutarciy riisiy praktikoje lemia tai, jog neretai asmenys §ia i§imtimi bando pasinaudoti
nesgziningai ir piktnaudZiaudami teise, t. y. maskuodami pirkimo-pardavimo sutarties sudaryma,
sudaro kitos riisies turto perleidimo sutartis. Tokiais veiksmais, siekdami apeiti pirmenybés teise,
asmenys pasirenka sudaryti apsimestinj sandorij, kaip dar vieng pirmenybeés teisés pazeidimo buda.

Apsimestinio sandorio samprata yra atskleista ir iSplétota kasacinio teismo
jurisprudencijoje. Lietuvos Auks$Ciausiasis Teismas 2016 m. byloje Nr. e3K-3-18-469/2016%°
pasisakeé jog: ,,Vienas is sandorio negaliojimo teisiniy pagrindy yra jo apsimestinumas. CK 1.87
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu sandoris sudarytas kitam sandoriui pridengti, taikomos
sandoriui, kurj Salys is tikryjy turéjo galvoje, taikytinos taisyklés. Sandoris yra apsimestinis, jeigu
juo yra dengiamas kitas sandoris, kurio teisiniy pasekmiy is tikryjy sieké sandorio Salys.
Apsimestinis sandoris yra niekinis ir negalioja dél esminio sandorio elemento — Saliy valios —
vdingumo, nes apsimestiniame sandoryje isreikstoji valia neatitinka tikryjy Saliy ketinimy.

Taigi, bandydamos atimti i§ pirmenybés teis¢ turincio subjekto galimybg ja pasinaudoti,
Salys sudaro kita, pirkimo-pardavimo sandorj dengiantj, turto perleidimo sandorj, kuriuo isreiksta

Saliy valia neatitinka tikrosios Saliy valios, t. y. dali bendrojoje dalin¢je nuosavybéje perleisti

gaunant atlveinima pinigais.

Kasacinio teismo praktikoje®’ taip pat pazymétina, jog simuliacija, t. y. apsimestiniais ar

tariamais sandoriais, dazniausiai siekiama apeiti jstatymg, kaip Siuo atveju jstatyme jtvirtinta

bendraturéiy ir kity subjekty pirmenybés teis¢. Simuliacija yra sutarties Saliy bendras melas

treciuju asmeny atZzvilgiu (aptariamu atveju pirmenybes teise disponuojancio subjekto atzvilgiu).

Melas simuliacijos atveju gali biiti skirtingo intensyvumo. Kaip nurodoma kitoje LAT byloje®®:
LApsimestinio  sandorio atveju dél to paties dalyko sudaromi du susitarimai: iSorinis,
neatspindintis tikryjy Saliy ketinimy, ir kitas — atspindintis tikrgjq Saliy valig, taciau
neviesinamas*.

Auks¢iau nurodyta LAT praktika dél apsimestinio sandorio sampratos ir vertinimo,

patvirtina, jog apsimestinis sandoris yra tas jrankis, kuriuo praktikoje pirmenybés teis¢ norintys

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-288/2009*, supra note,
10.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. sausio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-18-469/2016%, Infolex
praktika, Ziaréta 2020 m. spalio 17 d., http://www.infolex.|t/tp/1177982.

57 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-15-701/2015, Infolex
praktika, ziaréta 2020 m. spalio 17 d., http://www.infolex.|t/tp/994838.

58 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. balandZzio 26 d. nutartis civilinéje Nr. 3K-3-260/2013¢, Infolex praktika,
zitréta 2020 m. spalio 17 d., http://www.infolex.It/tp/670887.
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apeiti asmenys gali pasinaudoti ir, kaip bus analizuojama toliau, naudojasi. Atsizvelgiant j tai, kad
apsimestinio sandorio, kaip pirmenybés teisés pazeidimo biido, nustatymas yra itin svarbus
uztikrinant efektyvig pirmenybés teisés gynyba (akivaizdu, jog tik konstatavus apsimestinio
sandorio fakta pirmenybés teisés pazeidimas gali biuti nustatytas), toliau darbe bus
analizuojami dazniausiy praktikoje pasitaikanciy Siy pirmenybés teisés pazeidimo budy

identifikavimo ir nustatymo probleminiai klausimai Lietuvos teismy praktikoje.

2.2.1.1. Pirkimo-pardavimo sutarties maskavimas dovanojimo sutartimi

Vadovélyje®® yra nurodoma, jog: ,,Dovanojimo sutartimi laikoma tokia sutartis, kurios
viena Salis (dovanotojas) neatlygintinai perduoda turtg ar turting teise (reikalavimg) kitai Saliai
(apdovanotajam) nuosavybés teise arba atleidzia apdovanotgji nuo turtinés pareigos dovanotojui
ar treciajam asmeniui <...>“. Kasacinis teismas plétodamas dovanojimo sutarties samprata, taip
pat yra pazyméjes®, jog: ,,<...> dovanojimo sutartis, visy pirma, yra dvisalis sandoris, isreiskiamas
dviejy Saliy suderinta priespriesine valia. Dovanojimo sutarties atveju dovanotojas neatlygintinai
perduoda apdovanojamajam turtg ar turting teise nuosavybeén, o apdovanotasis iSreiskia savo valig

dovang priimti. Dovanojimo sutartis yra ne tik neatlygintiné, vienaSal¢, bet ir realiné, nes

jsipareigojimas padovanoti turtg ateityje nelaikomas dovanojimo sutartimi <...>*“. Taigi, nurodytas
teisinis reguliavimas ir teismy praktika patvirtina, jog dovanojimo sutartis atlygintinumu
pasizymeti negali. Pastebétina, jog teismy praktikoje dél pirmenybés teisés pazeidimo sudarant
apsimestinj dovanojimo sandorj, atlygintinumas yra vienas esminiy kriterijy, nuo kurio nustatymo
priklauso ir tai, ar yra konstatuojamas pirmenybeés teisés pazeidimas, todél ypac¢ svarbu nustatyti,

kokie byloje esantys faktiniai duomenys atlygintinumui konstatuoti yra pakankami ir, ar

teismy praktikoje atlygintinumo jrodinéjimas néra pernelyg apsunkintas, taip galbiit nepagrjstai
ribojant galimybe konstatuoti pirmenybeés teisés pazeidima.

Tai, kad pirmenybés teis¢ turiniam asmeniui jrodyti pirmenybés teisés pazeidima,
sudarant apsimestinj dovanojimo sandorj, yra itin sudétinga, kadangi teismai kelia itin aukStus

jrodinéjimo standartus, patvirtina 2018 m. rugséjo ménesio Panevézio apygardos teismo

5 Vaidas Jurkevicius ir Jaraté Sidlauskiené, Civiliné teisé. Atskiros sutarciy risys: vadovélis (Vilnius: V] Registry
centras, 2015), 73.

60 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-293-684/2015*, Infolex
praktika, zitréta 2020 m. spalio 18 d., http://www.infolex.It/tp/1048158, ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m.
birzelio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-275/2010%, Infolex praktika, ziaréta 2020 m. spalio 17 d.,
http://www.infolex.1t/tp/164899, ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-468/2012%, Infolex praktika, zitiréta 2020 m. spalio 18 d., http://www.infolex.It/tp/1719204.
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nutartis®’. Sioje byloje j teisma kreipési Zemés sklypo bendraturtis, laikydamas, jog kito
bendratur¢io sudarytas sandoris, kuriuo pastarasis 1/5 zemés sklypo, padovanojo tre¢iajam
asmeniui, yra apsimestinis, o Siuo buvo pridengtas tikrasis $aliy nusléptas pirkimo-pardavimo
sandoris. Bendraturtis apsimestinio sandorio faktg ir pirmenybés teisés pazeidimg jrodinéjo
nurodydamas, jog sandorio Salys néra artimi giminaiciai, apdovanotojo individuali jmon¢ kitas
zemés sklypo dalis jsigijo jau pirkimo — pardavimo sutar¢iy pagrindu.

atmeté. Apeliacinés instancijos teismas, palaikydamas pirmosios instancijos teismo nurodytus
argumentus, konstatavo, jog: ,,<...> ieskovas nejrodé, jog uz dovanotq sklypo dalj dovanotojai

buvo sumokéta tam_tikra pinigy suma ar perduota kita materialiné vertybé, turtiné teisé ar

prieSpriesiné prievolé kaip atlyginimas uz dovang (CPK 178 straipsnis, CK 6.466 straipsnis), todél

ieSkovui_nejrodiius, kad ginco dovanojimo sutartis yra pirkimo-pardavimo sutartis ir kad

atsakovei uz Siq sklypo dalj buvo sumokeéta, néra pagrindo ieskovui perkelti ginco sklypo dalies
pirkéjo teisiy. “.

Taigi, 18 teismo argumentacijos matyti, jog atlygio uz perleistg daiktg perdavimo faktas,
siekiant pripaZinti pirmenybés teisés pazeidima, yra privaloma jrodyti aplinkybé. Kitaip tariant,
nejrodzius, jog uz perleista daikto dali buvo atsiskaityta — pirmenybés teise turiniam asmeniui
jrodyti jos pazeidima néra galimybiy. Autoriaus nuomone, reikalavimas jrodyti $ig aplinkybe yra
suabsoliutinamas. Sia autoriaus pozicija pagrindzia ir dar viena byla, kurioje teismas, remdamasis
kasacinio teismo praktika, iSaiskino%?: , Vertinant, ar tikroji sandorio Salies valia buvo biitent
neatlygintinai suteikti turtg ar turtine teise, svarbu nustatyti dovanojimo motyvus, nes dovanojimo
veiksmas, kaip ir bet kuris teisinis veiksmas, paprastai yra motyvuotas, taigi aplinkybés,
atskleidziancios dovanos suteikimo motyvus, gali biti jrodomieji faktai dovanojimo sutartj
sudariusios Salies tikrajai valiai patvirtinti. Dovanojama gali biiti siekiant padékoti ar padeéti ir

pan., be to, paprastai dovanojimo sutartys sudaromos artimy Zmoniy. Nenustacius jokiy

dovanojimo prieZasciy (motyvy), gali kilti pagristy abejoniy dél dovanojimo sutarti sudariusios

Salies tikrosios valios turinio (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. liepos 2 d. nutartis

civilinéje byloje Nr.3K-3-316/2010). Tam, kad sandoris biity pripaZintas apsimestiniu, ieSkovas

privalo jrodyti kitg, apsimestiniu sandoriu dengiamq sandovri, kuris formaliai paslepia sandori,

kurio pasekmiy realiai sieké Salys (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 18 d. nutartis

civilinéje byloje Nr. 3K-3-85-695/2017).

61 Panevézio apygardos teismo 2018 m. rugséjo 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-571-227/2018, Infolex
praktika, Ziaréta 2020 m. spalio 18 d., http://www.infolex.It/tp/1646192.

62 Kauno apygardos teismo 2019 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-497-601/2019, Infolex praktika,
Zitréta 2020 m. spalio 18 d., http://www.infolex.It/tp/1702308.

41


http://www.infolex.lt/tp/1646192
http://www.infolex.lt/tp/1702308

Si byla puikiai atspindi atlygintinumo, kaip bitinos jrodyti aplinkybés siekiant sandorj
pripazinti negaliojanciu, suabsoliutinimg. Atkreiptinas démesys, jog teismas, nors ir pazymi, kad
nenustacius jokiy dovanojimo priezas¢iy gali kilti pagristy abejoniy dél sandorio $aliy tikrosios
valios, taCiau, vis délto priduria, kad Salis privalo jrodyti dengiamo sandorio sudarymo fakta, o tai

reiSkia — atlygintinumg. Vadinasi, anot teismo, net ir tuo atveju, kai_dovanotojas negalés

nurodvtu jokiu dovanojimo sutarties sudarymo motyvu ir Kils pagristu abejoniu dél

sandorio Saliu tikrosios valios, pirmenybés teise ginantis asmuo vis vien privalés irodyti

atsiskaitymo fakta, nes Kitu atveju pirmenybés teisés pazeidimas negalés biiti konstatuotas.

Bitent toks jrodinéjimo naStos paskirstymas ir nustatyti jrodinéjimo reikalavimai,
autoriaus nuomone, sudaro pagrindg juos laikyti neprotingais ir nepagrjstai varzan¢iais asmens
galimybe jrodyti pirmenybés teisés pazeidimg. Anot autoriaus, atlygintinumo jrodymas neturi ir

negali biti vienintele pirmenybés teisés pazeidimo konstatavimo salyga. Atsizvelgiant j tai, jog

daznu atveju ieSkovas galimybiy jrodyti atlygintinuma apskritai neturi (atlyginta grynaisiais),
darytina iSvada, jog toks teismy praktikoje pastebimas jrodinéjimo reikalavimas yra neprotingas ir
pernelyg apsunkinantis asmens galimybe jrodyti, jog pirmenybés teis¢ yra pazeista.
Apibendrinant tai, kas i8déstyta Siame poskyryje, darytina iSvada, jog ginti pirmenybés
teis¢ tuo atveju, kai ji yra pazeidziama Siame poskyryje aptartu budu, t. y. sudarant apsimestinj
dovanojimo sandorj, yra itin sudétinga. Teismy praktikoje nustatyta jrodin€jimo nasta ieSkovui yra
tokia didel¢, jog daznu atveju pirmenybés teis¢ taip ir lieka neapginta ieSkovui dél objektyviy
priezasCiy neturint galimybiy jrodyti sandorio atlygintinumo. Autoriaus nuomone, siekiant
padidinti galimybe apginti apsimestiniu dovanojimo sandoriu pazeista pirmenybés teisg,
atlygintinumo kriterijus gali biiti vertinamas, taciau jokiu biidu negali buti suabsoliutinamas.
Kitaip tariant, nustacius, jog motyvy suteikti dovang nebuvo, teismas turéty pripazinti sandorj

apsimestiniu remdamasis tikimybiy pusiausvyros principu.

2.2.2. Mainy sutarties, kaip pirmenybés teisés paZeidimo biido, vertinimo problematika

Kaip buvo anksc¢iau nurodyta darbe, skirtingai nei Rusijos Federacijos civilinis kodeksas,
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas asmens teisés iSmainyti dalj, esanc¢ia bendrgja daline
nuosavybe, nevarzo. Kitaip tariant, bendraturciai, daikta perleidziant mainy sutarties pagrindu,
pirmenybés teisés neturi. Si aplinkybé lemia tai, jog pirkimo-pardavimo sutartis gali biti pridengta
ne tik aukS$ciau aptarta dovanojimo sutartimi, bet ir mainy. Atsizvelgiant | tai, jog pirkimo-
pardavimo sutarties pridengimas mainy sutartimi gali ir (kaip bus pagrindziama toliau) yra dar

vienas pazeidimo biidas, jo nustatymo problematika biitina atskleisti taip pat.
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Mainy sutarties samprata yra jtvirtinta CK 6.432 str. 1 d. kurioje nurodoma, jog: ,,Pagal
mainy sutartj viena Salis jsipareigoja perduoti kitai Saliai nuosavybés teise vienq daiktq mainais
uz kitq daiktg”. Kaip yra pazyméjes kasacinis teismas 2015 m. nutartyje®®: , Mainy sandorio
sudarymas yra itin aktualus tais atvejais, kai sandorio Saliy pagrindinis siekis — ne gauti

perleidziamo daikto verte atitinkancig pinigy sumgq, bet jgyti individualiais poZymiais apibréZtg

kitos Salies turimaq daiktq, iSsiskirianti tam tikromis ypatybémis, kurios ji jgyjanciai Saliai yra

svarbios ir priimtinos“. Pastebétina, jog Sioje kasacinio teismo nutartyje atskleidziama mainy

sutarties esmé ir aktualumas pateisina jstatymo leidéjo apsisprendimg Lietuvos teisinéje sistemoje
jtvirtintos  pirmenybés teisés nesuteikti bendraturCiams, perleidziant daikta mainy sutarties
pagrindu, kadangi, kaip pastebi ir pats kasacinis teismas, mainy sutarties tikslas yra gauti bitent
individualiais pozymiais apibudintg daikta mainais uz perleidziama dalj bendrojoje dalinéje
nuosavybéje. Akivaizdu, jog individualiais pozymiais apibiidinto daikto, kurj i§ konkretaus
subjekto siekia mainais gauti bendraturtis, jokie kiti subjektai (jskaitant pirmenybés teis¢ turincius)

neturi ir turéti negali, todél jstatymo leidéjo pareigos pranesti (apie ketinimag dalj bendrojoje

dalinéje nuosavybg¢je iSmainyti j konkrety individualiais pozymiais apibtudinta daikta) jtvirtinimas

biitu neracionalus, kadangi joks bendraturtis nors ir turéty, taciau pirmenybés teise pasinaudoti

negaléty. Taigi, nors ir pirmenybés teisés nesusiejimas su mainy sutartimi, kaip bus pagrindziama
toliau, sukuria dar vieng btidg pirmenybés teise pazeisti, taciau, autoriaus nuomone, tokio jstatymy
leidéjo sprendimo kritikai pagrindo néra.

Aptariant apsimestinj mainy sandor}, kaip pirmenybés teisés pazeidimo biida, visy pirma,
pastebétina, jog prie galimybés pazeisti pirmenybés teis¢ sudarant apsimesting mainy sutart]
(pridengiant daikto dalies pirkimo-pardavimo sandorj) prisideda pats mainy sutarties
reglamentavimas. Kaip nurodoma vadovélyje®: , ,Mainy sutarties objektas gali biti bet kuris
civiliniy teisiy objektu pripazjstamas turtas (CK 1.97-1.116 str., 4.1-4.19 str., 6.306 str. 1-3 d.),
jei néra teisiniy jo apyvartos ribojimy‘. Tai, be kita ko, reiSkia ta, jog kilnojamasis daiktas,
iskaitant neregistruotinus kilnojamuosius daiktus (juvelyrikos dirbiniai), gali biti kei¢iamas |
nekilnojamaji daiktg ir atvirkS¢iai. Atsizvelgiant ] tai, hipotetiSkai galima laikyti, jog pirmenybés

teise turinCiam asmeniui patikrinti, ar bendraturtis uz perleidziama daikto dalj, kita daikta,

pavyzdziui, juvelyrinius dirbinius, tikrai gavo, atsizvelgiant | tai, kad jy buvimo vieta gali biiti
kei¢iama ir ginCo metu, nesgzZiningiems asmenims susitarus, jie gali biti i§ tikryjy perduoti, 0

véliau vél atsiimti, yra ypac sudétinga ir praktiSkai nejmanoma.

83 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. liepos 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-455-421/2015“, Infolex
praktika, Ziaréta 2020 m. spalio 18 d., http://www.infolex.It/tp/1087574.
8 Jurkevicius, supra note, 59.
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Atsizvelgus ] tai, kas nurodyta pirmiau, galima teigti, jog apsimestiné mainy sutartis
(pirmenybés teisés pazeidimo budas), kai mainy sutarties objektu, be kita ko, yra neregistruotinas
kilnojamasis daiktas, i§ kity anksCiau aptarty pirmenybés teisés paZeidimo biidy iSsiskiria savo
itin sudétingu ir, autoriaus nuomone, prakti§kai nejimanomu identifikavimu. Vis délto, verta
pazymeti, jog i$ teismy praktikos analizés matyti, jog $] pirmenybés teisés pazeidimo bida
ieSkovams sunku jrodyti net ir tais, kai mainy sutarties objektas yra nekilnojamas ir registruotinas
daiktas. Taip pat tokio pobiidZio bylose daznai kyla klausimas, kaip teisiSkai jvertinti pagal

mainy sutartj atlikta priemoka, Kuri mainomo objekto verte virSija keliasdeSimt karty. Ar

tai néra mainy sutartimi jformintas pirkimas-pardavimas?

Puikus pavyzdys, parodantis, kaip tokio pobiidzio situacijose teismai sprendzia kilusj
ginéa, yra 2019 m. birzelio 6 d. Kauno apygardos teismo nutartis®®. Sioje byloje j teisma kreipési
ieSkoveé J. Z., laikydama, jog atsakoveé L. V. (bendraturté, kuriai kartu su ieSkove po ¥ priklausé
zemées sklypas ir jame esantys statiniai) paZeidé jos pirmenybés teis¢. J. Z. nurodeé, jog L. V. savo
dalj bendrojoje nuosavybeéje, kurios verté, atsizvelgiant | mainy sutartyje nurodyta, yra 21 200 Eur,
iSmainé j J. V. priklausant] zemés sklypa, kurio verté, atsizvelgiant j mainy sutartyje nurodyta,
tera 1 200 Eur. Anot J. Z., ta aplinkybe, kad J. V. isipareigojo L. V. sumokéti net 20 000 Eur
(21 200 Eur — 2100 Eur) priemoka, patvirtina, jog J. V. ir L. V. sudaryta mainy sutartis yra
apsimestinis sandoris, kuris buvo sudarytas siekiant pridengti tikrajj, t. y. pirkimo — pardavimo
sandorj ir taip paZeisti J. Z. pirmenybeés teise. Tuo tarpu atsakove L. V. nurodé¢, jog mainy sutart]
pripaZinti apsimestine pagrindo néra, kadangi ji noréjo mainy pagrindu jsigyti biitent konkrety
sklypa, tod¢l valios iSraiSka atsakovés viding valig atitiko. Taigi, teismas, siekdamas iSspresti kilusj
ginca, turéjo atsakyti j klausimus, a) kokig jtaka siekiui pripazinti mainy sutartj pirkimo-pardavimo
sandoriu turi ta aplinkybé, jog mainomy objekty vertés néra vienodos (gin¢o atveju vieno objekto
verté kito verte virSija 20 karty), ir b), ar priemokos dydis apskritai gali bati kriterijumi
sprendziant, ar mainy sutartis néra apsimestinis sandoris.

Pirmosios instancijos teismas sprendimu ieSkinj atmeté. Tokj sprendimg grindé

argumentais, jog: ,bmainy sutarties Salys (L. V. ir J. V.) detaliai nurodé sutarties sudarymo
aplinkybes. L. V. rado toki Zemés sklypa, kurio vieta, savybés atitiko jos poreikius ir interesus, J.

V. reikéjo naujos vietos verslo plétrai. <...> Mainomo turto verte j sutartj Salys jra$é bendru

sutarimu, susitare, kad J. V. sumoka L. V. 20 000 Eur dydzio priemoka. Toks mainomu

daiktu vertés nustatymas bei mainu biidas neprieStarauja jstatymo nuostatoms, todél negali

biiti laikomas sutarties apsimestinuma patvirtinancia aplinkybe.” Taigi, kaip matyti i§

85 Kauno apygardos teismo 2019 m. birzelio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-868-230/2019%, Infolex praktika,
zitiréta 2020 m. spalio 18 d., http://www.infolex.lt/tp/1737807.
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pirmosios instancijos teismo argumentacijos, teismas patvirtino, kad mainy sutarties objekty
vertés, nurodzius, kad abi Salys nor¢jo isigyti butent konkrety objekta, sandorio galiojimui jokios
jtakos neturi. Taip pat patvirtino, jog priemokos dydis negali biiti kriterijumi sprendziant dél mainy
sandorio pripazinimo pirkimo-pardavimo sutartimi. Vadinasi, net jeigu priemokos dydis virSyty
mainy objekto verte ne kelias deSimtis, kaip buvo Siuo atveju, o Simtus karty, pavyzdziui, 100 000
Eur vertés zemés sklypas mainomas j 1 000 Eur vertés Zzemes sklypa, susitariant primokéti 99 000
Eur sumg, tai anot teismo, neturéty jokios jtakos mainy sutarties pripaZinimui pirkimo-

pardavimo sutartimi, kadangi, kaip nurodé teismas, priemokos nustatymas neprieStarauja

jstatymams, todél apsimestinumo patvirtinti negali.

Autoriaus nuomone, toks absoliutus priemokos, kaip aplinkybés, galinCios patvirtinti
pirkimo-pardavimo sutarties sudaryma, paneigimas, pabréziant, kad priemokos dydis apskritai
néra svarbus, nesuderinamas su teismo pareiga bylg iSnagrinéti ne tik formaliai vertinant
jstatymo raide, bet ir teisingai, be kita ko, vadovaujantis teisingumo ir protingumo
principais. Anot autoriaus, neabejotina, kad priemokos dydis teismy turéty biiti pripazjstamas bent
kaip kriterijus, j kurj, sprendziant dél mainy sutarties pripazinimo pirkimo-pardavimo sandoriu,

turéty biiti _atsizvelgiama. Absoliutus tokio Kriterijaus paneigimas yra nesuderinamas su

protingumo principu ir siekiu uztikrinti realig pirmenybés teisés gynyba. Vien tai, kad Salys savo
valiai iSreiksti pasirinko mainy sutarties forma, neturéty sudaryti pagrindo pirmenybés teisei
pazeisti tais atvejais, kai tikroji Saliy valia yra gauti priemoka, kurios dydis yra lygus kainai, kuri
biity sumokama sudarant pirkimo-pardavimo sutart;.

Nepaisant to, kas nurodyta auksciau, apeliaciné instancija pirmosios instancijos teismo
sprendimui visiskai pritar¢ ir dar kartg patvirtino, jog mainy sutarties objekty verciy skirtumas ir
priemoka bei jos dydis jstatymy néra ribojamas ar draudziamas, todél tai sudaro pagrinda daryti
i$vadai, jog Sios aplinkybés negali biiti kriterijumi sprendZiant dél mainy sutarties pripaZinimo
pirkimo — pardavimo sutartimi. Autoriaus nuomone, tokiai apeliacinio teismo i§vadai, be kita ko,
priestarauja kasacinio teismo praktika. LAT igpléstiné teiséjy kolegija 2009 m. byloje®® yra is
18ai8kinusi, jog: ,,Mainy sutartimi gali biiti mainomi ir nelygiaverciai daiktai, jeigu tokia yra tikroji
tokiq sutartj sudaranciy asmeny valia ir jeigu tai nepazeidzia jstatymy reikalavimy, jstatymy

saugomy kity asmeny interesy. Vadinasi, pats kasacinis teismas pripaZista, jog leidimas

mainvti nelygiavercéius daiktus negali biiti suabsoliutinamas. Si mainu sandorio $alims

pripazistama teisé gali biiti varZoma, jeigu jos isyvendinimas pazeidZia istatymo (CK 4.79

str.) saugomus bendraturdiu interesus.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-288/2009, supra note,
10.
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Atsizvelgiant ] tai, laikytina, jog prieSingai nei nurodo zemesniy instancijy teismai,
priemokos dydziui, kaip kriterijui, vertinant, ar mainy sutartis néra apsimestinis sandoris, yra ne
tik poreikis, kadangi taip bty uztikrinamas realesnis pirmenybés teisés gynimas, bet ir teisinis
pagrindas, kuri suformavo pats kasacinis teismas minétoje byloje.

Apibendrinus tai, kas iSanalizuota vertinant apsimestinius sandorius, kaip pirmenybés
teisés pazeidimo budus, darytina iSvada, jog tiek pirkimo-pardavimo sutarties dengimas
dovanojimo sutartimi, tiek mainy sutartimi pasizymi ypa¢ sudétingu ir daznai nejmanoma
identifikavimu. Teismy praktikoje nustatyti jrodiné¢jimo standartai yra tokie auksti, jog daznai
pirmenybés teise turin¢iam asmeniui jrodyti, jog ji buvo paZeista, galimybiy apskritai néra. Kaip
minéta, siekiant uztikrinti realy pirmenybés teisés jgyvendinima, teismy praktika, kurioje
dovanojimo sutarties atzvilgiu suabsoliutinamas atlygintinumas, o mainy sutarties atveju sandorio
apsimestinuma galintys patvirtinti kriterijai (priemokos dydis) yra tiesiog nevertinami, privalo biti
keistina. Kaip yra i$aiSkings kasacinis teismas minétoje nutartyje, vien tai, kad tam tikras veiksmas
néra draudziamas, dar nereiskia, jog juo néra pazeidziami jstatymo saugomi kity asmeny teiséti
interesai. Vadinasi, teismai, nagrinédami, ar dovanojimo sandoris néra apsimestinis, pagrindiniu
Kriterijumi turéty laikyti dovanojimo motyvy nustatyma. Tuo tarpu sprendziant dél mainy sutarties
galiojimo, ypatingas démesys turéty biiti skiriamas priemokos dydzio ir jo atitikties protingumo,

teisingumo bei sgziningumo principams jvertinimui.

2.3. Reikalavimas atidalinti bendraja daline nuosavybe esantj daikta tam, kad biity

iSvengta pareigos daikto dalj parduoti pirmenybés teis¢ turin¢iam asmeniui

Kaip bus pagrindziama $iame poskyryje, pirmenybés teise gali biiti bandoma pazeisti ne
tik pirmiau i$vardintais biidais (neprane$imu ar netinkamu pranesimu apie ketinimg parduoti dalj,
esancig bendraja nuosavybe, pirkimo — pardavimo sutartj pridengiant apsimestiniais dovanojimo
ar mainy sandoriais), bet ir nesaZiningai naudojantis teise reikalauti atidalinti bendraja daline
nuosavybe esantj daikta. Toliau Siame poskyryje bus analizuojamas teisés reikalauti atidalinti
bendraja daline nuosavybe esantj daiktg santykis su pirmenybés teise ir $io santykio probleminiai
klausimai teismy praktikoje, taip pat atvejai, kuomet tokio pobtidZio reikalavimu pirmenybés teis¢
turiniy subjekty interesus siekiama pazeisti.

Bendraturcio teisé reikalauti atidalinti jo dalj i§ bendrosios dalinés nuosavybés yra
jtvirtinta CK 4.80 str. Sio straipsnio pirmojoje dalyje yra nurodoma, kad: ,,Kiekvienas bendraturtis
turi teise reikalauti atidalyti jo dalj is bendrosios dalinés nuosavybés®, tuo tarpu antrojoje dalyje

pabréziama, jog: ,,Jeigu nesusitariama dél atidalijimo biido, tai pagal bet kurio bendraturcio
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ieskinj daiktas padalijamas natira kiek galima be neproporcingos Zalos jo paskirciai; kitais
atvejais vienas ar keli is atidalijamy bendraturciy gauna kompensacijg pinigai*. Atskleidziant
atidalijimo 1§ bendrosios dalinés nuosavybés esme¢ bei santykj su pirmenybés teise, galima
pasiremti minéta LAT apzvalga, kurioje kasacinis teismas, nagrinédamas atidalijimg i§ bendrosios
dalinés nuosavybés, nurod¢, jog: ,,CK 4.80 straipsnio prasme atidalijimas reiskia daikto teisinio
rezimo ir (arba) bendraturcio statuso pasikeitimus. Atidalijimas is bendrosios nuosavybés teisés
yra vienas i§ bendrosios nuosavybés teisés pasibaigimo pagrindy. Siuo bidu jgyvendinus
nuosavybés teises reiskia, kad atidalijamo bendraturcio atzvilgiu pasibaigia bendroji daliné
nuosavybé su kitu (kitais) bendraturciais. <...>. Atidalijimas is bendrosios dalinés nuosavybés
leidZia pasiekti keletq teisiskai, ekonomiskai ir socialiai reikSmingy rezultaty. Atidalijimo

institutas leidZia sumaZinti bendraturdiy skailiy ir bendrosios nuosavybés apimtj bei atitinkamai

iSplésti asmeninés nuosavybés apimtj.*.

Atsizvelgiant | kasacinio teismo apzvalgoje pateikiamus argumentus, matyti, jog tiek
pirmenybés teise, tiek reikalavimo teise atidalinti yra siekiama to paties tikslo, t. y. bendraturciy
skaifiaus mazinimo ir asmeninés nuosavybés didinimo. Abi Sios teisés, be kita ko, priklauso
bendratur¢iams. Taigi, matyti, jog pats §iy teisiy panasus pobiidis lemia tai, kad siekiant sumazinti
bendraturciy skaiciy praktikoje asmuo gali nuspresti naudotis tiek viena, tiek kita. Vis délto, kaip
pagrindziama Zemiau pateikiamais teismy praktikos pavyzdziais, tam tikrais atvejais naudojantis
reikalavimo atidalinti teise, Sios teis€s jgyvendinimas uzkerta galimybe bendratur¢iui pasinaudoti
savo pirmenybgs teise, todél kyla klausimas, ar tokiais atvejais reikalavimas atidalinti negali bti
laikomas dar vienu pirmenybeés teises pazeidimo biidu?

Pirmenybés teisés ir bendraturCio teisés reikalauti atidalinti 1§ bendrosios dalinés
nuosavybés santykj (konkurencija) ir jo jtakg pirmenybés teisés pazeidimui gerai atspindi Lietuvos
Aukiciausiojo Teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2008 m. priimta nutartis®”. Sios bylos faktine
situacija pasizyméjo tuo, jog ieSkovas prasé teismo atidalyti du jam ir atsakovui bendrosios dalinés
nuosavybés teise priklausanius daugiabu€ius gyvenamuosius namus, paskiriant kiekvieno
nuosavybén atitinkamus butus. IeSkovas nurodé, kad su atsakovu bendrosios dalinés nuosavybés
teise po 1/2 dalj valdo dalyting nekilnojamaji turta. Anot ieskovo, Saliy gincas kilo dél bendro turto
valdymo, ginco taikiai i$spresti nepavyksta, todél, remiantis CK 4.80 str., yra pagrindas atidalyti
turtg 1§ bendrosios dalinés nuosavybes.

Pirmosios instancijos teismas ieSkinj atmeté nurodydamas, jog Salys nustatytos

naudojimosi tvarkos laikosi, o ieskovas nejrodé¢ to, jog su atsakovu dél bendro turto valdymo,

67 | Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-466/2008*, Infolex
praktika, Ziaréta 2020 m. spalio 19 d., http://www.infolex.|t/tp/90866.
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naudojimo ir disponavimo nesutaria. Remdamasis kitais ] byla pateiktais jrodymais (Saliy
susirasinéjimu, preliminariosiomis sutartimis), teismas padaré iSvada, kad ieskovas siekia atidalyti

turto dalj dél to, kad galéty parduoti tretiesiems asmenims, 0 nurodytus atidalijimo motyvus

laiké daranciais Zala visam nekilnojamojo turto objektui ir pazeidziancéiais atsakovo,

turindio pirmumo teise pirkti i$ ieSkovo turto dalj, teises (CK 4.79 straipsnis). Taigi, pirmosios

instancijos teismas traktavo, jog bendraturtis gali pasinaudoti teise atidalyti i§ bendrosios dalinés

nuosavybés tik tada, jei irodo. jog dél naudojimosi bendraja daline nuosavybe vra gincas.

Anot teismo, automatinis (nesant pagrjsty atidalinimo motyvy) CK 4.80 str. taikymas Sioje
situacijoje lemty atsakovo pirmenybés teisés pazeidima.

Apeliacinés instancijos teismas pirmosios instancijos sprendimg paliko galioti, ta¢iau CK
4.80 str. aiskinimg pakoregavo, nurodydamas, jog bendraturcio teisés galiojimui ir jgyvendinimui
motyvai jtakos neturi. Kitaip tariant, bendraturtis turi teise¢ reikalauti atidalinti i§ bendrosios dalinés
nuosavybés net ir tuo atveju, jeigu motyvy, kodél atsirado bendraturcio interesas atidalinti,

apskritai nenurodo. Vis délto, apeliacinés instancijos teismas laiké, jog nors ir bendraturtis turi

teise Sioje situacijoje reikalauti atidalinti, tac¢iau atidalijimas pagal ieSkovo pareikstus reikalavimus
negalimas, nes toks veiksmas neatitikty atidalijimo i§ bendrosios nuosavybés teisinio ir faktinio

turinio, nes po jo liktu nemazai bendru nekilnojamojo turto objektu, o tai reik§tu bendrosios

dalinés nuosavybés statuso iSsaugojima.

Kasacinis teismas, vertindamas atsakovo argumentus, jog ieSkovas atidalijimu siekia tik
atimti atsakovo turimg pirmenybés teis¢, nurodé, kad: ,,CK 4.79 straipsnio 1 dalyje nustatyta
pirmenybeés teisé pirkti kito bendraturcio dalj jgyvendinama tik tada, kai 5i dalis yra parduodama.
Tuo atveju, kai bendraturtis siekia atidalijimo, kito bendraturcio interesai negali biiti ginami
remiantis CK 4.79 straipsnyje jtvirtinta pirmumo teise pirkti parduodamg dalj. [statyme nustatyta
bendraturcio teisé reikalauti jj atidalyti negali buti aiskinama ir taikoma siaurinamai. Suteikiant
prioritetq bendraturciui pirmenybés teisé pirkti atidalijamq dalj, gali biiti paneigta jstatymo
nustatyta kito bendraturcio teisé buti atidalytam, kartu paneigiant jstatyme nustatytq teise biiti ne
bendraturciu, bet atskiru savininku, suformuojant jam atskirq (atidalytq) daiktq, vadinamgjj
. daiktq daikte®.

Taigi, kasacinis teismas patvirtino, jog net ir nustacius, jog atidalinimu Salis siekia atimti

1§ kito bendraturcio galimybe jgyvendinti pirmenybés teisg, tai néra pakankamas pagrindas

uzdrausti asmeniui pasinaudoti jo CK 4.80 str. itvirtinta teise reikalauti atidalinti iS§

bendrosios dalinés nuosavybés.

Tokia kasacinio teismo pozicija patvirtina, jog reikalavimas atidalinti i§ bendrosios

dalinés nuosavybés gali biti laikomas dar vienu pirmenybés teis¢ pazeidimo bidu, taiau Sis,
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prieSingai nei anksciau nurodyti, iSsiskiria tuo, jog net ir jrodzius, kaip buvo padaryta minétoje
byloje, kad tokiu reikalavimu yra siekiama bitent apeiti pirmenybés teisés reikalavima,
bendraturcio pirmenybés teisés pazeidimui kelias vis vien néra uzkertamas.

Autorius laiko, jog tokia kasacinio teismo pozicija neleidzia uztikrinti efektyvios
pirmenybés teisés gynybos, todél ji turéty biiti kei¢iama. Bendraturcio teisé reikalauti atidalinti
i§ bendrosios dalinés nuosavybés neturéty biiti laitkoma absoliucia. Akivaizdu, jog jgyvendinant
Sig teis¢ asmenj saisto CK 1.137 str. 2 d., 4.37 str. 1 d. jtvirtinti reikalavimai, kurie, be Kita ko,
nurodo, kad naudodamasis savo teisémis asmuo negali paZeisti kity asmeny teisiy, elgtis
nesaziningai ir pan. Tai leidzia daryti iSvada, jog teismai, nustacius, kad atidalinimu siekiama
biitent iSvengti pirmenybés teisés (ja apeiti), vadovaudamiesi minétais CK straipsniais ir principu,
jog i$ neteisés teisé neatsiranda (lot. ex in juria non oritur jus) , tokio bendraturcio teisés, jtvirtintos

CK 4.80 str., neturétuy ginti.
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3. PIRMENYBES TEISES GYNIMO, PASIRINKUS VIENA AR KELIS GYNYBOS
BUDUS, PROBLEMATIKA

3.1. Pirkéjo teisiy ir pareigy perkélimas pirmenybés teis¢ turin¢iam asmeniui

Pazymétina, jog CK 4.79 str. yra jtvirtinta ne tik pirmenybés teisé, jos jgyvendinimo
procediira, bet ir pasekmés, kurios kyla, jeigu pirmenybés teisé buvo pazeista. CK 4.79 str. 3 d.
nurodyta, jog: ,.Jeigu dalis parduota pazeidziant pirmenybés teise jq pirkti, kitas bendraturtis turi
teise per tris ménesius teismo tvarka reikalauti, kad jam biity perkeltos pirkéjo teisés ir pareigos*.
Taigi, pirmenybés teisés pazeidimo gynybos biidas CK yra jtvirtintas expressis verbis. Pastebétina,
JOg nepaisant to, kaip pagrjsta anksc¢iau, jog pirmenybés teisés pazeidimo biidy yra daug ir jvairiy,
istatymy leid¢jas pirmenybés teisés gynimui numaté tik vieng buda, t. y. pirkéjo teisiy ir pareigy
perkélima. Atsizvelgiant | tai, kad pirkéjo teisiy ir pareigy perkélimas yra vienintelis jstatymy
leidéjo numatytas pazeistos pirmenybés teisés gynimo biidas, akivaizdu, jog siekiant uztikrinti
efektyvig pirmenybés teisés apsauga, Sio biido taikymas teismy praktikoje problematika neturéty
pasizyméti, vis délto, taip néra. Pabréztina, jog teismai, taikydami ir aiSkindami §j pirmenybés
teisés pazeidimo gynimo biidg, susiduria su tam tikrais teisés aiSkinimo klausimais, kurie Zemiau
bus atskleisti ir iSanalizuoti.

Visy pirma, atskleistinas pirkéjo teisiy ir pareigy perkélimo, kaip pazeistos pirmenybés
teisés gynimo budo, turinys ir sukeliami padariniai. Kaip yra paaiSkinta teismy praktikos
apzvalgoje®, pirmenybés teise turintio asmens galéjimas per jstatyme nustatyts trijy ménesiy
terming kreiptis ] teismg dél pirkejo teisiy ir pareigy perkélimo reiSkia tai, kad taikant §j paZeistos

pirmenybés teisés gynimo biuidg, pirkimo—pardavimo sandoris islieka, tik keiciasi nuosavybés

teisés perleidimo ir prievoliniy santykiy (atsiskaitymo) subjektai, t. y. parduodama daikto dalis
perduodama pirmenybeés teise pirkti turin¢iam bendraturciui, o §is turi sumokeéti pinigus buvusiam
pirkéjui, jei tas jau buvo atsiskaites su pardavéju, arba pirkimo—pardavimo sutartyje nustatytomis
saglygomis — pardavéjui. Kasacinis teismas taip pat apZzvalgoje pabrézé, kad pirkéjo teisiy ir pareigy
perkélimo padariniai sprendimo rezoliucinéje dalyje turi biiti nurodyti aiSkiai, be kita ko, turi biiti
numatyta bendraturcio, kuriam teisés ir pareigos yra perkeliamos, pareiga atsiskaityti uz jgyjama
daikto dalj. Autoriaus nuomone, apzvalgoje pabréztas rezoliucinés dalies iSsamumo reikalavimas
yra pagrjstas, kadangi sprendimo rezoliucinéje dalyje nurodzius tik tai, kad teisés ir pareigos yra
perkeliamos kitam subjektui, sprendimas nereikalauty vykdymo, todél priversti asmenj sumokéti

buvusiam pardaveéjui sumg uz daikto dalj, biity sudétinga.

68 2009 m. gruodzio 9 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ,, Teismy praktikos nagrinéjant gincus dél bendrosios dalinés
nuosavybés apZzvalga“ (Teismy praktika 32)“, supra note, 17.
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Kaip matyti i§ teisés normos turinio ir paminétos apzvalgos, jstatymo leid¢jas asmens
galimybe ginti savo pirmenybés teis¢ laike labai apribojo, kadangi nustaté sutrumpintg trijy
ménesiy ieskinio senaties terming reikalavimui dél teisiy ir pareigy perkélimo pareiksti.
Pastebétina, jog teismy praktikoje tam tikrose konkreciuose situacijose kyla neaiSkumy, nuo kurio
momento $is terminas pradedamas skaiciuoti ir, pavyzdziui, kokig jtaka termino skaiciavimo

pradziai turi tai, kad nekilnojamojo turto sandoriai yra registruojami vieSame registre, kuris yra

visiems prieinamas. Néra aisku, ar §i aplinkybé yra pakankamas pagrindas laikyti, jog termino eiga

visais atvejais sutampa su nekilnojamojo turto sandorio jregistravimo vieSame registre data.
LAT, aiskindamas senaties termino jtvirtinimo prasme, yra nurodes®, jog: ,.Jeskinio

senatis — tai jstatymy nustatytas laiko tarpas (terminas), per kurj asmuo gali apginti pazeistas

teises pareiksdamas ieskinj <...>. Jeigu suinteresuotas asmuo, Zinodamas arba turédamas Zinoti

apie savo teisés pazeidimgq, per visq ieskinio senaties terming nesikreipé j teismq su ieskiniu, kad
apginty pazeistq teise, priesinga teisinio santykio Salis gali pagristai tikétis, jog toks asmuo
atsisako savo teisés arba nemano, kad jo teisé yra pazeista. Kita vertus, ieSkinio senaties terminy
nustatymas skatina nukentéjusiq salj imtis priemoniy operatyviai ir tinkamai ginti savo pazeistas
teises. Taigi ieSkinio senaties institutas sumazina teisinio neapibréztumo neigiamq poveikj civilinei
apyvartai, ieskinio senaties terminy nustatymas sudaro objektyvias prielaidas materialiajai tiesai
byloje nustatyti; praéjus tam tikram laikui, faktiniy aplinkybiy isaiskinimas tampa sudétingesnis.*

Taigi, kaip matyti i§ kasacinio teismo praktikos ir teisinio reguliavimo, ieskinio termino
skai¢iavimo pradzia yra sietina su asmens teisés kreiptis j teismg atsiradimu, o §i — sietina su

asmens suZzinojimu ar turéjimu suZinoti apie savo pazeista teis¢. Pazymétina, jog teismy

praktikoje ilga laikg nebuvo vienodos pozicijos d¢l jstatyme jtvirtintos sgvokos ,tur¢jo suzinoti®
prasmés ir aikinimo apimties. Sioje vietoje biitina paminéti LAT nutartj, kurioje kasacinis teismas
bene pirma karta, apzvelgdamas ir ankstesne kasacinio teismo praktika, detaliai pasisaké dél Sios
savokos aiSkinimo sprendziant dél ieSkinio senaties termino pradZios momento. LAT 2017 m.
nutartyje’® pabréze, jog: ,, <...> vidinis teisés paZeidimo suvokimas tiesiogiai susijes su paciu
asmeniu, konkreti diena, kada asmuo suZinojo apie teisés pazeidimgq, nustatoma pagal to asmens
nurodymgq ir savo teiginiams, kada suZinojo apie teisés pazeidimgq, pagristi ieskovas turi pateikti

jrodymus (CPK 178 straipsnis). Tacliau teismas negali apsiriboti vien tik ieSkovo paaiSkinimu ir

tais atvejais, kada atsakovas ginasi ieSkinio senaties terminu, o ieSkovas tvirtina, jog apie savo

subjektyvinés teisés paZeidimg sufinojo ne paties paZeidimo_dieng, teismas turi patikrinti, ar

69 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-321/2012%, Infolex
praktika, ziaréta 2020 m. spalio 19 d., http://www.infolex.It/tp/386675.

0 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. vasario 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-20-248/2017*, Infolex
praktika, Ziaréta 2020 m. spalio 19 d., http://www.infolex.|t/tp/1418125.
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byloje néra jrodymy, kad buvo priesingai <...>.Taip pat kasacinis teismas yra isaiskines, kad kai
asmuo nurodo, jog apie savo teisés pazeidimq suzinojo ne pazeidimo dieng, o véliau, teismas turi

issiaiSkinti, kurig dienqg ripestingas ir apdairus asmuo, esant tokioms pat aplinkybéms, galéjo

ir_turéjo_suzZinoti, kad jo teisé paZeista. leskinio senaties termino eigos pradzios susiejimas su

momentu, kada asmuo turéjo suzinoti apie teisés pazeidimg, paaiskintinas jstatymo leidéjo
ketinimu kokiu nors biidu ieskinio senaties termino eigos pradzig apibrézti objektyvesniais
kriterijais, nepasikliauti vien subjektyviais kriterijais. <..> Taigi, suzinojimo apie tam tikrq jvykj,
su kuriuo ieSkovas sieja savo teisiy pazeidimg, momentas nustatomas Kiekvienu atveju
individualiai jvertinant ne tik ieskovo teiginius apie tam tikrq suzinojimo laikq ir aplinkybes, taciau
taip pat taikant protingo, ripestingo bei atidaus asmens standartq ir tiriant, ar apie nurodomq
Jvykj tokj standartg atitinkantis asmuo turéjo (galéjo) suzinoti anksciau. Nustatant Sias aplinkybes
taip pat biitina atsizvelgti ir j konkretaus ieSkovo charakteristikq — patirtj, iSsilavinimg, galimybes
ir pan.<...>“

Taigi, apibendrinus auk$¢iau nurodytg aktualiausig kasacinio teismo praktikg dél ieSkinio
senaties skai¢iavimo pradzios momento, darytina iSvada, jog tais atvejais, kai padaryto asmens
teisiy pazeidimo ir asmens suzinojimo apie ji momentai nesutampa, asmeniui biitina jrodyti tai,
kad ir kitas vidutini§kai protingas, riipestingas bei atidus asmuo apie tokj teisiy pazeidimg
taip pat nebiuity suZinojes anks¢iau, nei apie ji suzinojo ieSkovas. Jeigu byloje bus nustatyta,
jog protingas, atidus ir ripestingas asmuo biity apie teis€s pazeidimg suZinojes anksciau, ieskinio
pradZios skaiiavimo momentas bus laikomas tuo momentu, kada apie teisiy pazeidima biity

suzinojes protingas, atidus ir rupestingas asmuo. Bitina atkreipti démesj ir j tai, kad protingo,

atidaus ir rupestingo asmens standartas turi buti sietinas su grupe asmeny, kuriai priklauso

subjektas, kurio teisés buvo pazeistos’’.

Isanalizavus bendrg ieskinio senaties pradzios skai¢iavimo momento aiSkinimg, galima
daryti iSvada, jog nors ir atsakovai bylose dél pirkéjo teisiy ir pareigy perkelimo ginasi tuo, kad
1eskinys yra pareikStas véliau nei po trijy meénesiy, kai nekilnojamojo turto dalies sandoris buvo
jregistruotas vie$ajame registre’?, toks atsakovy argumentas jokiais atvejais negaléty biiti laikomas
pagristu ir sudaryti galimybe iesSkinio eigos pradZios momentg laikyti sandorio jregistravimo

vieSame registre momentu, kadangi, autoriaus nuomone, néra tokios protingy, atidZiy ir riipestingy

! Pavyzdziui, protingi, riipestingi ir atid@is senoliai, jaunimas, verslininkai, aukstajj i$silavinimg turintys asmenys ir
kitos socialinés grupés. Akivaizdu, jog protingo, atidaus ir ripestingo senolio bei protingo, atidaus ir riipestingo
verslininko standartai skiriasi, todél, pavyzdziui, vertinant moments, kada senolis turéjo suvokti apie savo teisiy
pazeidima, taikyti protingo, atidaus ir ripestingo verslininko standarta buity neteisinga ir neprotinga. D¢l Sios
priezasties teismy praktikoje suformuotas protingo, atidaus ir riipestingo asmens standartas privalo biti
diferencijuojamas ir sietinas su konkrecia asmeny grupe.

2 Vilniaus apygardos teismo 2019 m. birZelio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-921-794/2019%, Infolex
praktika, Ziaréta 2020 m. spalio 20 d., http://www.infolex.|t/tp/1746045.
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asmeny grupés, kuriai galéty buti primetama pareiga kiekvieng dieng tikrinti vieSg registrg dél
konkretaus turto.
Toliau 3.1. poskyrio poskyriuose bus analizuojami atskiri pirkéjo teisiy ir pareigy

perkélimo, kaip pirmenybés teisés pazeidimo gynybos biido, taikymo probleminiai klausimai.

3.1.1. Teisiy ir pareigy perkélimo galimumas pagal preliminariaja pirkimo — pardavimo

sutartj

Praktikoje pasitaiko situacijy, kuomet bendraturiai suzino ne apie jau jvykusj
pirmenybés teisés pazeidimg, bet apie ketinimg pirmenybés teis¢ pazeisti. Pavyzdziui,
bendratur¢iams tampa zinoma, kad dél dalies, esancios bendrgja nuosavybe, pardavimo kitas
bendraturtis jau yra sudargs preliminarig pirkimo-pardavimo sutartj, iki kurios jvykdymo liko
maziau nei ménuo, nors bendraturciai apie ketinimg parduoti dar apskritai néra informuoti. Tokioje
situacijoje kyla klausimas, ar CK 4.79 str. 3 d. jtvirtintas pirmenybés teisés gynimo biidas gali buti
taikomas ir preliminariosioms pirkimo-pardavimo sutartims, pavyzdziui, reiSkiant reikalavima
perkelti busimo pirkéjo teises ir pareigas bendratur¢iui pagal preliminarigjg sutart;.

Preliminarios sutarties samprata jtvirtinta CK 6.165 str., be kita ko, nurodant, jog:
»~Preliminarigja sutartimi laikomas Saliy susitarimas, pagal kurj jame aptartomis sqlygomis Salys
isipareigoja ateityje sudaryti kitq — pagrindine — sutartj“. Teismy praktikoje’® laikomasi vieningos
ir nusistovéjusios pozicijos, jog preliminariosios sutarties negalima reikalauti jvykdyti natiira.
Kitaip tariant, preliminariosios sutarties Salys negali biti teismo tvarka jpareigojamos sudaryti
pagrindine sutartj. Tai reiskia, jog tarp preliminarios ir pagrindinés pirkimo-pardavimo sutarties
teismy praktikoje yra patvirtinta aiSki takoskyra, kuri jokiu biidu neleidZia $iy savo prasme ir
sukeliamomis teisinémis pasekmémis skirtingy sutarciy sutapatinti.

Atsakyti | pirmiau aptartg hipoteting situacija gali padéti ne tik auksCiau pateikta
preliminariosios sutarties analizé, bet ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 8 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-133/20077%, kurioje kasacinis teismas, nagrinédamas, ar
praneSimas gali biiti laikomas oferta, o bendraturtis buti jpareigotas sudaryti praneSime aptariamg
sandorj, be kita ko, pazyméjo, kad: ,, <...> CK 4.79 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jeigu dalis

parduota pazeidziant pirmenybés teise jq pirkti, kitas bendraturtis turi teise per tris ménesius

8 Klaipédos apylinkés teismo 2018 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-890-328/2018%, Infolex praktika,
zitiréta 2020 m. spalio 20 d., http://www.infolex.It/tp/1655983, ,Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo civiliniy byly
skyriaus plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas civilinéje byloje Nr. 3K-P-382/2006“, Infolex praktika,
Ziaréta 2020 m. spalio 20 d., http://www.infolex.It/tp/67801.

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 8 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-7-133/2007%, supra note, 48.
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teismo tvarka reikalauti, kad jam buty perkeltos pirkéjo teisés ir pareigos. Taigi Sioje jstatymo
normoje nustatyta bendraturcio teisiy apsaugos garantija tuo atveju, jeigu pardavéjas pazeidzia
Jjo pirmumo teises pirkti parduodamgq dalj nuosavybés teiséje. Bendraturcio teisiy pazeidimas
atsiranda ne derybose su pirkéju (ne bendraturciu) ar aiskinantis pardavimo sqlygas su
bendraturciu, kurj informavo apie savo ketinimus parduoti dalj, bet dél savo turto dalies pirkimo-
pardavimo sutarties sudarymo su treciuoju asmeniu. Pagal nurodytq CK normgq tuo atveju, kai yra
pazeista bendraturcio pirmumo teisé pirkti parduodamgq dalj, jis gali reikalauti jam perkelti
pirkéjo teises ir pareigas. Byloje nenustatyta, kad atsakovai savo dalj pardaveé. Taigi nesant
pirkimo-pardavimo sutarties pagal CK 4.79 straipsnio 3 dalj ieSkové negali reikalauti jai perkelti
pirkéjo teisiy ir pareigy, nes jos teisés dar néra paZeistos.*“.

Taigi, atsizvelgiant | preliminarios sutarties sampratg bei aukS¢iau pateikta kasacinio
teismo iSaiskinimg dél CK 4.79 str. 3 d. taikymo apimties, darytina i§vada, jog pirkéjo teisiy ir
pareigy perkélimas, kaip pirmenybés teisés pazeidimo gynimo biidas, gali buiti taikomas tik tada,
kai bendratur¢io teisés jau yra paZeistos’. Atsizvelgiant j tai, kad preliminarioji sutartis néra
daikto pirkimo — pardavimo sutartis, minéta, Sia sutartimi tik susitariama dél pagrindinés sutarties
sudarymo ateityje, teisiy ir pareigy perkélimas remiantis CK 4.79 str. 3 d. biity, autoriaus nuomone,

neteisétas.

3.1.2. Momentas, iki kurio teisiy ir pareigy perkélimas yra galimas

Analizuojant atskirus pirmenybeés teisés pazeidimo gynybos budo taikymo ir aiSkinimo
probleminius klausimus, batina aptarti ir momenta, iki kurio analizuojamas gynybos biidas gali
buti taikomas. Pastebétina, jog teisiy ir pareigy perkélimas yra ribojamas ne tik 3.1. poskyryje
aptarta ieSkinio senatimi, bet ir asmens statusu nagrin¢jant pareiksta reikalavima teisme.

Tai, kad ne bet kuris bendraturtis gali ginti pazeista pirmenybés teise¢, 0 tik tas, kuris

bendratur¢iu buvo tiek ja pazeidus, tiek tebéra bendraturciu reiSkiant ieSkini dél Sios

pirmenybés teisés gynimo, patvirtina kasacinio teismo praktika’. Sioje byloje ieskové prasé

perkelti jai pirkéjo teises ir pareigas pagal 2013 m. lapkric¢io 8 d. nekilnojamojo turto pirkimo-
pardavimo sutartj. IeSkové nurodé, jog pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo metu ji buvo
parduoto treciajam asmeniui nekilnojamojo turto viena i§ bendraturCiy, tac¢iau pranesimo apie

ketinima parduoti negavo. Si aplinkybé, anot ieskovés, patvirtina, jog ieSkovés pirmenybés teisé

5 Dalis, esanti bendrgja nuosavybe, parduota a) neinformavus, b) neislaukus termino, per kurj bendraturdiai gali
atsiliepti, ar c) kitomis, nei prane$ime nurodytomis, sglygomis.

76 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-475-611/2016¢,
Infolex praktika, zitiréta 2020 m. spalio 20 d., http://www.infolex.It/tp/1377959.
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buvo paZzeista, todé¢l ieSkovés reikalavimas dél pirmenybeés teisés pazeidimo gynybos biido, pirkéjo
teisiy ir pareigy perkélimo, yra pagrjstas ir tenkintinas.

Pirmosios instancijos teismas ieskinj atmeté¢ nurodydamas, kad ieskové, pardavusi savo
dalj bendrojoje dalinéje nuosavybéje, nebéra bendraturte, todél ieskovés praSomas pirmenybés
teisés pazeidimo gynybos buidas negali bati taikomas. Apeliacinés instancijos teismas nutartimi
sprendimg paliko galioti nepakeistg ir dar karta pazymejo, kad ieSkovés reikalavimas neturi

prasmés, nes jai nuosavybés teise nebepriklauso dispeceriné ir kiemo aikstelés dalis, kurios yra

bendrosios nuosavybés dalis.

Pazymétina, jog tiek pirmosios, tiek antrosios instancijos teismas laikési vieningos
pozicijos dél ieSkovés reiSkiamo reikalavimo perkelti pirkéjo teises ir pareigas nepagristumo,
taCiau Zemesnés instancijos teismy padaryta atitinkama iSvada stokoja teisinio pagrindimo. Vis
deélto, §j pagrindimg pateike Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas, nagrinédamas byl kasacine tvarka.
LAT, apibrézdamas subjekty rata, kurie gali naudotis pazeistos pirmenybés teisés gynyba
reikalaujant perkelti teises ir pareigas, pateiké iSsamy teisinj pagrindimg, nurodydamas, jog:
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje konstatuota, kad CK 4.79 straipsnyje nustatyta
pirmenybés teisé bendraturciui jsigyti parduodamg daikto dalj ta kaina, kuria ji parduodama, yra
daiktiné turtiné teisé <...>. Sia jstatyme jtvirtinta teise sudaroma galimybé sumazinti bendraturéiy
skaiCiy ir pakeisti nuosavybés teisés rusj, nes dviejy ar keliy savininky teisé valdyti vieng daikta
yra apsunkinta <...>.Taigi, kadangi CK 4.79 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta pirmenybés teisé¢ yra

daiktin¢ teis¢, todél ji seka paskui daikta, t. y., pasikeitus daikto nuosavybés teisiu subjektui,

naujajam nuosavvybés teisés subjektui pereina ir minéta pirmenvbés teisé, o ankstesnis

daikto savininkas praranda tokia pirmenybés teise, nepaisant to, kuris i§ ju buvo daikto

bendraturcéiu tuomet, kai kitas bendraturtis perleido savo dalies nuosavybe treCiajam

asmeniui. Batent toks aiSkinimas atitinka ir CK 4.79 straipsnyje ijtvirtinto pirmenybés teisés
instituto esm¢ bei paskirt] — maZinti bendros nuosavybés dalyviy skai¢iy ir daryti efektyvesnj
daikto valdyma. Teiséjy kolegija pazymi, kad CK 4.79 straipsnio 3 dalis i§ esmés atitinka CK
1.138 straipsnio 2 punkto taikyma — atkiirimg buvusios iki teisés pazeidimo padéties. Kai CK 4.79
straipsnio 1 dalyje nurodyta pirmenybés teis¢ turintis asmuo perleidZia savo bendrosios
nuosavybés dalj, tokio asmens iki teisés pazeidimo buvusi padétis nebegali biiti atkurta po
nuosavybés teisés perleidimo, nes minétas asmuo nebéra bendros nuosavybés dalyvis. Teis€jy

kolegija, <...>, formuluoja tokig teisés aiskinimo taisykle: kai paZeidfiama CK 4.79 straipsnio 1

dalyje jtvirtinta pirmenybés teisé jsigyti bendrosios dalinés nuosavybés teise valdomo turto dalj,

ginti paZeistas teises CK 4.79 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka perkeliant pirkéjo teises ir

pareigas gali tik tas asmuo, kuris yra parduodamo daikto bendraturtis teismo sprendimo dél
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pirkéjo teisiy ir pareigy perkélimo priemimo momentu, nepriklausomai nuo to, kada jis tapo

bendros nuosavybés dalyviu. Jeigu asmuo, kuris yra bendraturtis bendrgja nuosavybe esancio

daikto kito bendraturcio dalies perleidimo metu, véliau (iskaitant ir po reikalavimo perkelti

pirkéjo teises ir pareigas pareiskimo teisme momento) perleidZia nuosavybés teises i savo dalj,

reikalavimo perkelti pirkéjo teises ir pareigas teisé pereina naujam daikto dalies savininkui.

Taigi, apibendrinus tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, jog leidimas ginti pirmenybés
teis¢ reikalaujant perkelti pirkéjo teises ir pareigas teismy praktikoje yra suteikiamas tik tam

asmeniui, kuris yra bendraturtis teismo sprendimo priémimo diena. Kitaip tariant, pirké¢jo

teisés ir pareigos gali buti perkeliamos tik bendraturc¢iui, kadangi, kaip minéjo teismas, pirkéjo
teisiy ir pareigy perkélimas asmeniui, kuris bendraturcio statuso sprendimo pri€mimo metu neturi
(nebeturi), pirmenybés teisés instituto tikslo, be kita ko, didinti dalinés nuosavybés dalis ir mazinti
bendratur¢iy skaiCiy, nepasiekty. Taigi situacija, kuomet sandoriu buvo pazeista vieno
bendratur€io pirmenybés teis¢, taciau pirmenybés teisés gynimo biidas (teisiy ir pareigy

perkélimas) yra taikomas kito subjekto (naujojo bendraturcio) atzvilgiu — teisiS§kai pateisinama.

Verta pabrézti, jog Sis teisés aiSkinimas Suteikia galimybe¢ aptarta reikalavimg reiksti ir tam
bendraturciui, kuris pirmenybés teisés pazeidimo momentu tokiu nebuvo, taciau tokiu yra (tapo)

reiSkiant reikalavima dél teisiy ir pareigy perkélimo.

3.1.3. Teisiy ir pareiguy perkélimo galimumas j antraeilj daikta

Kaip matyti i§ CK 4 knygos pirmos dalies antro skyriaus pavadinimo ir jame jtvirtinty
straipsniy, daiktai, pagal galimybe biiti savarankiskais teisiniy santykiy objektais, yra skirstomi |
pagrindinius ir antraeilius. Kaip nurodyta CK 4.13 ir 4.14 str. pirmosiose dalyse, antraeiliais
daiktais yra laikomi tik su pagrindiniais daiktais egzistuojantys arba pagrindiniam daiktui
priklausantys, arba kitaip su jais susije daiktai. Siuos daiktus (antraeilius) iStinka pagrindinio
daikto likimas. Pastebétina, jog CK antraeilio daikto teisiniam pozymiui apibrézti naudojamas
teiginys ,.istinka pagrindinio daikto likimas® néra aiSkaus turinio, taciau §is turinys, galima
pasidziaugti, yra atskleistas teismy praktikoje’’, nurodant jog: ,,Pagal bendrqgjq taisykle antraeilio
daikto likimas tiesiogiai priklauso nuo pagrindinio daikto likimo, t. y. keiciantis pagrindinio daikto
likimui, pvz., perleidziant nuosavybés teise j pagrindinj daiktg kitam asmeniui, kartu perleidziama
nuosavybés teisé ir j antraeilj daiktq, iSskyrus atvejus, kai sutartyje arba jstatyme nustatyta

kitaip “. Autorius pastebi, jog toks antraeilio ir pagrindinio daikto rysio aiSkinimas taip pat lemia

7 Vilniaus apygardos teismo 2019 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1349-560/2019¢, Infolex
praktika, Ziaréta 2020 m. spalio 20 d., http://www.infolex.|t/tp/1779355.
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tai, jog pagrindinio daikto savininkui, norint nuosavybés teise j antraeilj daiktg i§saugoti, antracilio
daikto likimas (pasilikimas pardavéjo nuosavybe) privalo biti apsprestas sutartimi, prieSingu
atveju, nuosavybés teisé¢ bus perduota ne tik i pagrindinj, bet ir antraeilj daiktg. Taigi, i§ teismy
praktikos ir teisinio reguliavimo akivaizdu, jog antraeilio daikto teisinis likimas visiSkai priklauso
nuo pagrindinio daikto savininko valios, taciau kyla klausimas, kokig jtaka ir prakting reikSme Sis

priklausomumas ir pagrindinio bei antraeilio daikto rySys turi tais atvejais, kai kartu su

pagrindiniu daiktu vra perleidZiama ir antraeilio daikto dalis, esanti bendraja nuosavybe.

Ar tokioje situacijoje pagrindinio ir antraeilio daikto rySys paneigia bendraturcio galimybe
reikalauti perkelti pirkéjo teises ir pareigas ] antraeilj daiktg, jei Sis buvo parduotas nepasiiilius jo
isigyti bendraturciui?

Atsakymo j §j sudétinga teisinj klausima buvo bandoma ieskoti civilingje byloje Nr. e3K-
3-61-695/2018"8, kurioje buvo sprendziama dél CK 4.79 str., suteikianéio bendraturéiui
pirmenybés teise, taikymo ir aiSkinimo ypatumy, kai kartu su pagrindiniu daiktu, kuris néra
bendrosios nuosavybés objektas, parduodamas antraeilis daiktas, kuris bendrosios dalinés
nuosavybés objektu yra.

Visy pirma, atkreiptinas démesys | tai, kad kasacinis teismas, ieSkodamas atsakymo i
auksciau pateikta klausima, taip pat suformavo ir kitg svarbig pirmenybés teisés jgyvendinimo
taisykle, nurodydamas, jog: ,,<...> neatsizvelgiant ] tai, kad per praneSime pasinaudoti pirmumo

teise nurodytg laikotarpj pasikeicia bendro turto savininkas, pardavéjui negali buti keliami

reikalavimai i§ naujo pranesti naujajam savininkui apie galimybe pirkti bendro turto dalj ir

nustatyti naujus tokios teisés igyvendinimo terminus.“. Kitaip tariant, pardavéjas néra

Jpareigotas po praneSimo esamiems bendraturCiams atlikimo nuolat sekti, ar bendraturciai
nepakito ir, jiems pasikeitus, i§ naujo informuoti.

Tuo tarpu kasacinis teismas, nagrinédamas antraeilio ir pagrindinio daikto santykio jtaka
pirmenybés teisés gynimo biido taikymui ir ieSkodamas atsakymo, ar parduodant antraeilius
daiktus kartu su pagrindiniu daiktu, kai pagrindinis daiktas yra asmeniné, o antraeilis daiktas
bendroji dalin€ nuosavybé, yra biitina pranesti bendratur¢iams apie ketinimg parduoti, nurode¢, jog:
wPirmiausia pazymétina, kad pirmenybés teisé pirkti atsiranda, jeigu yra parduodama daikto
dalis. Jeigu savininkas parduoda visq pagrindinj daiktq, o ne jo dalj, tai niekam neatsiranda

pirmenybés teisé pirkti. Jeigu savininkas parduoda keletg daikty, bet pagrindinj daiktq parduoda

visqg, o antraeilio daikto — dalj, tai jis neturi pareigos informuoti apie pardavimg antraeiliy

daikty bendraturciy.”.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-61-695/2018%, Infolex
praktika, Ziaréta 2020 m. spalio 21 d., http://www.infolex.|t/tp/1571834.
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Apibendrinant auks¢iau nurodytg kasacinio teismo iSaiSkinimag, galima teigti, jog teismas
pripazino, kad pirmenybés teisé negali biiti absoliuti bei aiSkinama pernelyg pleciamai. Tai reiskia,
Jog tuo atveju, kai yra parduodamas asmenine nuosavybe esantis pagrindinis daiktas, pirmenybés
teisés j parduodama (kartu su pagrindiniu) antraeilio daikto dalj bendraturciai neturi. Autoriaus
nuomone, nors ir pirmenybés teisés jgyvendinimas, kaip atskleidziama darbe, neretai dél teismy
praktikoje esanciy probleminiy klausimy ir kartais kritikuotino teisinio reglamentavimo negali biiti
visiskai uztikrintas, taciau tai jokiu buidu negali biiti kompensuojama pirmenybés teisés nepagristai
placiu aiSkinimu. Anot autoriaus, pirmenybés teisés uZtikrinimo lygis turi buti keliamas
sprendzZiant esamas pirmenybés teisés taikymo ir aiSkinimo problemas, o ne pasitelkiant
teisinio pagrjstumo stokojancius, taciau pirmenybés teisés turétojams naudingus, teisinius

iSaiSkinimus.

3.1.4. Asmens, kuriam buve parduotas daiktas paZeidZiant pirmenybés teise,

saziningumas ir jo jtaka teisiy ir pareiguy perkélimo galimumui

Nagrinéjant CK 4.79 str. 3 d. matyti, jog joje jtvirtinto pazeistos pirmenybés teisés
gynimo budo (pirkéjo teisiy ir pareigy perkélimo pirmenybés teise turinéiam asmeniui)
naudojimas lemia tai, kad i§ pirkéjo (treCiojo asmens) yra atimama nuosavybés teisé ir
perleidZziama pirmenybés teis¢ turiniam asmeniui. Taigi, akivaizdu, jog toks pirmenybés teises
gynimo biido naudojimas turi didel¢ jtakg daikto dalj jsigijusio asmens (treciojo asmens) teis€ms
ir pareigoms.

Pastebétina, kad CK didel] démes; skiria treiojo asmens, Zinoma, s3Ziningo, teisiy ir
interesy apsaugai’®, 0 CK 4.96 str. ,,Daikto isreikalavimas i3 saziningo jgijéjo* 2 d. yra nurodyta,

jog: ,.IS sqgZiningo jgijéjo negali biiti isreikalautas nekilnojamasis daiktas, isskyrus atvejus, kai

savininkas tokj daiktq prarado dél kity asmeny padaryto nusikaltimo.*. Tuo tarpu CK 4.79 str.
apie pirkéjo sazininguma ir jo itaka paZeistos pirmenybés teisés gynimo biido taikymui — net

néra uzsimenama. Atsizvelgiant | tai, kad pirmenybés teisés pazeidimas néra laikomas

nusikaltimu, kyla klausimas, koks yra CK 4.79 str. jtvirtinto gynybos biido ir CK 4.96 str.
numatyto draudimo isreikalauti nekilnojamajj daikta i$ saziningo treciojo asmens, santykis? Ar i$
saziningo daikto jgijéjo perkélus nuosavybés teise ] daikto dalj pirmenybés teis¢ turinfiam

asmeniui 4.96 str. jtvirtinta taisyklé néra paneigiama? Siekiant iSanalizuoti §j klausimg ir pateikti

" CK 6.222 str. 3 d.: ,,Restitucija neturi jtakos sqZiningy treciyjy asmeny teiséms ir pareigoms <...>“, CK 6.66 str.
5 d. ,,Sandorio pripazinimas negaliojan¢iu neturi jtakos saZiningy trefiyjy asmeny teiséms j turta, kuris buvo
pripazinto negaliojan¢iu sandorio objektas.”, 6.130 str. 2 d. ,,Jskaitymas arba atsisakymas jskaityti neturi jtakos
sqZiningo treciojo asmens jgytoms teiséms*.
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galimus atsakymus, visy pirma, nustatytina tai, koks treciasis aSmuo, pirmenybés teisés pazeidimo
prasme, galéty buti laikomas saziningu.

Pazymétina, jog saziningumo savoka yra atskleista kasacinio teismo praktikoje®,
nurodant, kad: ,,SqzZiningumas — tai vertybinis Zmogaus elgesio matas, nustatomas pagal
objektyvyjj ir subjektyvyji kriterijus. Objektyviuoju poziuriu sqzZiningumas suprantamas kaip
Zmogaus elgesys, atitinkantis protingumo ir teisingumo principy reikalavimus, t. y. riipestingas ir
atidus elgesys. Subjektyviuoju poZiuriu sqziningumas nusako asmens psichikos biikle konkrecioje
situacijoje, atsizvelgiant j asmens amziy, issimokslinimq, patirtj, faktines bylos aplinkybes.
Siekiant nustatyti, ar asmuo yra sqzZiningas, bitina taikyti abu $ivos kriterijus”. Sie LAT
suformuoti sgziningo asmens pozymiai ir vertinimo kriterijai leidzia daryti iSvada, jog pirmenybés
teisés gynimo prasme treciasis asmuo turéty biiti laikomas s3ziningu (saziningu jgijéju), jeigu
nustatoma, jog pastarasis (atsizvelgiant | jo amziy, iSsilavinimg, jam prieinamas priemones)
pasidoméjo, ar kiti parduodamos dalies, esancios bendraja nuosavybe, bendraturciai apie ketinima
parduoti buvo informuoti ir savo noro jsigyti parduodama dalj neisreiskeé.

Atsakymas, ar j tokio, auksc¢iau apibiidinto, sgZiningo asmens teises ir teisétus interesus,
taikant paZeistos pirmenybés teisés gynimo buda, yra atsizvelgiama, atskleidziamas 2005 m.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartyje®. Sioje byloje ieskovas UAB ,,Edgira“ prasé teismo
perkelti jam pirkéjo (UAB ,,Norta“) teises pagal atsakovy AB ,,Stop-Servis* (pardavéjas) ir UAB
,Norta® (pirkéjo) sudaryta pirkimo-pardavimo sutart]. Anot ieSkovo, minéta sutartimi buvo
paZeista jo pirmenybés teisé, kadangi pardavéjui priklausanti dalis bendrojoje nuosavybéje buvo
perleista treiajam asmeniui (pirkéjui) nepraneSus ieSkovui apie ketinimg parduoti. Pirmosios
instancijos teismas ieskinj tenkino, o apeliacinés instancijos teismas sprendimg paliko nepakeista.
Pirkéjas (UAB ,,Norta“) pateiké kasacinj skunda, kurj, be kita ko, grindé argumentais, jog teismai,
perkeldami pirkéjo teises ir pareigas, taikydami paZeistos pirmenybés teisés gynimo biida, realiai

iSreikalavo turta i§ saZiningo jgijéjo. Taigi, anot kasatoriaus, Sioje situacijoje paZeistos

pirmenybés teisés gynimo buidas negaléjo biiti taikomas, kadangi jo sukeliamos pasekmés

vra nekilnojamojo turto iSreikalavimas i$ saziningo jgijéjo, o tai daryti CK 4.96 str. 2 d.

draudZzia.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas auk$¢iau nurodyta kasatoriaus argumentg dé¢l CK 4.96
str. 2 d. galimo pazeidimo ir sprendimo neteisétumo jvertino, iSanalizavo ir paaiskino, jog:

»Kasacinio skundo argumentas, kad kasatorius yra sqziningas jgijéjas, nes sudarydamas pirkimo-

80 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-336/2013, Infolex
praktika, ziaréta 2020 m. spalio 21 d., http://www.infolex.It/tp/698027.

81 | Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-599/2005, Teisés
gidas, zitiréta 2020 m. spalio 21 d., http://www.teisesgidas.|t/lat.php?id=29110.
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pardavimo sutartj neturéjo pagrindo netikéti Zemeés ir kito nekilnojamojo turto kadastro ir registro
valstybés jmonés isduotais dokumentais, nesudaro pagrindo naikinti priimtus sprendimus. Jau
buvo konstatuota anksciau, kad perkeliant pirkéjo teises ir pareigas pakanka nustatyti, kad buvo

pazeista kito bendraturcio pirmenybés teisé pirkti sig dalj. Tai specialioji_teisés norma, kurios

paskirtis — ginzi kity bendraturciy turtinius interesus. CK 4.79 straipsnio 3 dalies pagrindu

perkeliant pirkéjo teises ir pareigas neatsiZvelgiama j asmens jgijusio turtq, esancio bendrgja

daline nuosavybe, sqZiningumaq. .

IS auksciau nurodytos kasacinio teismo pozicijos akivaizdu, jog treCiojo asmens
sgziningumas pazeistos pirmenybés teisés gynimo biido (pirkéjo teisiy ir pareigy perkélimas)
taikymui jokios jtakos neturi. Nepriklausomai nuo to, ar tre¢iasis asmuo yra s3ziningas jgijéjas, ar
ne, gynybos biido taikymo galimybé nekinta. Vis délto, autorius negali nepastebéti, jog kasacinis
teismas nors ir konstatavo, jog asmens sagziningumas gynybos biido taikymui néra svarbus, taciau

nepateiké jokio teisinio pagrindimo, kodél buvo prieita prie tokios iSvados ir kokie teisiniai

argumentai leidzia teigti, jog perkeliant teises ir pareigas 1§ saziningo igijéjo pirmenybés teisé

turinciam asmeniui CK 4.96 str. 2 d. néra pazeidziama. Pastebétina, jog teismo pagrindimas, jog

treciojo asmens sgziningumas $ioje situacijoje néra svarbus, apsiribojo nurodymu, kad pirkéjo
teisiy ir pareigy perkélimas yra jtvirtintas specialioje teisés normoje, taciau, atkreiptinas démesys,

jog 4.96 str. néra jtvirtinta iSimtis, kad i§ saZiningo jgijéjo gali biiti iSreikalautas

nekilnojamasis daiktas, jei toks isreikalavimo pagrindas itvirtintas specialioje normoje.

Atsizvelgiant | tai, autoriaus nuomone, nors pats kasacinio teismo situacijos iSsprendimas sudaro
salygas efektyvesnei pirmenybés teisés apsaugai ir jos gynimui, taiau, pripazintina, pastarasis
stokoja teisinés argumentacijos, kadangi, minéta, teismo suformuota CK 4.96 str. taikymo iSimtis
(iSreikalavimas nepazeidzia CK 4.96 str. 2 d., kai iSreikalavimo pagrindas jtvirtintas

specialioje normoje) nei pac¢iame CK 4.96 str., nei jokiame kitame straipsnyje néra jtvirtinta.

Atsizvelgiant | tai, autoriaus nuomone, toks teisés normos taikymo aiskinimas reikalauja kur kas
i§samesnio teisinio pagrindimo.

De¢l viso paminéto darytina i§vada, jog trec¢iojo asmens (pirkéjo) sgziningumas teisiy ir
pareigy perkélimui jokios jtakos neturi. Kitaip tariant, pirkéjo saZiningumo jroding¢jimas, siekiant
paneigti pirmenybés teisés gynimo budo taikyma, yra (pagal aktualia kasacinio teismo
jurisprudencija) betikslis. Zinoma, tokiu biidu garantuojamas aukStesnis pirmenybés teisés
uztikrinimo lygis (4.79 str. 3 d. taikymo apimtis padidéja), taciau tokig galimybe privalo sglygoti
teisinis reglamentavimas. Atsizvelgiant j tai, jog teisinis reglamentavimas galimybés nepaisyti CK
4.96 str. taisykliy, taikant specialigsias normas, nenumato, tikétina, jog teismy pozicija dél visisko

saziningumo ignoravimo gali ateityje pasikeisti, 0 gynybos biido taikymo apimtis sumazéti.
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Apibendrinus tai, kas iSdéstyta 3.1 skyriuje, galima teigti, jog CK 4.79 str. 3 d. jtvirtintas
pirkéjo teisiy ir pareigy perkélimas yra specialus pazeistos pirmenybés teisés gynimo bidas.
Kadangi pirkéjo teisiy ir pareigy perkélimo, kaip pazeistos teis€s gynimo budo, reglamentavimas
néra iSsamus (CK apsiriboja Sio gynimo biido jtvirtinimu ir ganétinai siauru Sio gynybos biido
jgyvendinimo reglamentavimu), nattralu, jog teismy praktika susiduria su tam tikrais Sio biido
taikymo ir aiskinimo klausimais, j kuriuos teisinis reglamentavimas ne visada gali atsakyti. Kaip
atskleista Siame skyriuje, nors teismai Sio gynybos budo taikymo i§ aiSkinimo problematika
sprendzia sukurdami gynybos biido taikymo taisykles, kai kurios i8 jy gali buti kritikuotinos, nes
stokoja teisinio pagrindimo. Atsizvelgiant j tai, tikétina, jog kai kurios i§ jy ateityje gali biti

sukritikuotos ir pasikeisti, o, atitinkamai, gynimo biido taikymo apimtis susiauréti.

3.2. Sandorio, kuriuo buvo pazeista pirmenybés teisé, pripaZinimas negaliojanciu

Lietuvos teismy praktikoje yra pripazjstama, jog CK 4.79 str. 2 d. jtvirtinta bendraturc¢io
pareiga pranesti apie ketinima parduoti dalj, esan¢ia bendraja nuosavybe, yra imperatyvi®. Sios,
CK 4.79 str. 2 d. jtvirtintos, normos imperatyvumas gali buti patvirtinamas ir jg vertinant pagal
teismy praktikoje suformuotus imperatyviy normy nustatymo pozymius ir kriterijus. Kaip yra
iSaiskines kasacinis teismas®,: ,,Nustatant, teisés norma yra imperatyvi ar ne, svarbus lingvistinis
normos aiskinimas — jeigu vartojami zodziai ,, draudZiama”, , neturi teisés ", , privalo buti* ir
pan., tai darytina isvada, kad teisés norma yra imperatyvi. Jeigu teisés normoje néra aiskiai
isreiksto imperatyvo, sprendziant dél normos imperatyvumo, vadovaujamasi civilinés teisés normy
aiSkinimo principais: atsizvelgiama j tam tikros teisés normos tikslus ir uzdavinius, objektg ir
interesq, kurj ta teisés norma gina, taip pat tos teisés normos sisteminius rysius su kitomis
normomis ir t. t. (CK 1.9 straipsnis) . Atsizvelgiant | tokj LAT aiSkinima, darytina i§vada, jog
teisés normos imperatyvumas gali biiti konstatuotas ne tik tuomet, kai teisés normoje yra
naudojami auks$¢iau paryskinti zodziai, bet ir tada, kai teisés norma lingvistiniu poziliriu
imperatyviy zodziy neturi, taciau jos esmé bei tikslai sudaro pagrindg laikyti normg imperatyvia.

Nagrin¢jant CK 4.79 str. 2 d. turinj pagal kasacinio teismo suformuotus imperatyvios
jstatymo normos nustatymo kriterijus, matyti, jog pacioje normoje yra nurodyta, kad: ,, <..>

pardavéjas privalo rastu pranesti <..>*. Taigi, abejoniy, kad aptariama teisés norma yra

imperatyvi — néra. Atsizvelgiant | tai, kyla klausimas, ar $ioje imperatyvioje jstatymo normoje

8 Vilniaus apygardos teismo 2018 m. balandZio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E2A-351-450/2018%, Infolex
praktika, Ziaréta 2020 m. spalio 22 d., http://www.infolex.|t/tp/1597457.

8 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-394/2009%, Infolex praktika,
Zitréta 2020 m. spalio 22 d., http://www.infolex.It/tp/137362.
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jtvirtinto reikalavimo pazeidimas (pirkimo-pardavimo sutarties sudarymas su tre¢iuoju asmeniu
bendraturciui nepranesus ar netinkamai praneSus apie ketinimg parduoti) sudaro pagrinda tokj
pirkimo-pardavimo sandorj pripazinti negaliojan¢iu, kaip prieStaraujantj imperatyviai teisés
normai (CK 1.80 str.), ir tokiu badu patvirtinti dar vieng paZeistos pirmenybés teisés gynimo budo
— sandorio pripazinimo negaliojanciu — egzistavimg? Siekiant atsakyti j §j klausima, visy pirma,
biitina iSanalizuoti teismy praktikg CK 1.80 taikymo ir aiSkinimo kontekste.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo® yra isaiskinta, jog ,,<...> sandoriy negaliojimo instituto
paskirtis — siekti, jog civiliniuose santykiuose biity uztikrintas teisétumas. Kartu Siuo institutu
siekiama uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy stabilumg, jgyty teisiy ilgaamziskumq ir jy gerbimq.
Sandorio pripazinimas negaliojanciu be pakankamo teisinio pagrindo priestarauty stabilumo
tikslui, neatitikty sutarties laisvés, nesikisimo j privacius santykius, teisinio apibréztumo, taip pat
teisingumo ir protingumo principy (CK 1.2, 1.5 straipsniai). Taigi sandoriy negaliojimo instituto
normos skirtos ne tik apsaugoti vieSqjj interesq (eliminuojant is civilinés apyvartos tokius
susitarimus, kuriais bity paZeidziama vieSoji tvarka, imperatyviosios jstatymo nuostatos,
atspindincios jstatymo leidéjo siekiamq civiliniy santykiy reglamentavimo rezultatq, taip pat
visuomenéje nustatyti sqziningo elgesio principai) bei sqziningy sutartiniy santykiy Saliy interesus
nuo jy pazeidimo nesqziningos Salies veiksmais, bet ir uZtikrinti civilinés apyvartos stabilumag,
uzkertant keliq siekiams piktnaudZiauti sandoriy negaliojimo institutu, pasinaudoti jo
normomis nesqziningais tikslais <...>*. Toks aiSkinimas, autoriaus nuomone, suponuoja i$vada,
kad siekis uZztikrinti civiliniy santykiy teisétuma negali buiti suabsoliutinamas, tode¢l akivaizdu,
jog praktikoje gali pasitaikyti atvejy, kuomet nors ir sandoris gali biiti formaliai pripaZintas
negaliojan¢iu (pavyzdziui, nustatoma, kad Sis prieStarauja imperatyvui), taciau prioritetas

suteikiamas civiliniu santykiu stabilumui sandori paliekant galioti.

Auksc¢iau pateikta kasacinio teismo jurisprudencija del sandorio negaliojimo instituto
tikslo buvo nurodyta turint siekj atskleisti, jog ji daro jtaka aiSkinant ir atskiry sandorio
negaliojimo pagrindy taikymo salygas. Pavyzdziui, kasacinis teismas yra nurodes®, jog: ,,1.80
straipsnio 1 dalyje jtvirtintam sandoriy negaliojimo pagrindui taikyti reikia nustatyti tokias
salygas: pirma, kad teisés norma, kuriai, ieSkovo teigimu, priestarauja sandoris, yra imperatyvi;
antra, kad ginco sandoris pazeidzia nurodytoje normoje jtvirtintg imperatyva ir kad §io pazeidimo
padarinys tikrai yra sandorio negaliojimas.“. Nors, i§ pirmo Zzvilgsnio, tre¢iosios sglygos

(konstatavimo, kad paZeidimo padarinys yra sandorio negaliojimas) turinys néra aiskus, tatiau

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2015 lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-546-915/2015¢, Infolex
praktika, Ziaréta 2020 m. spalio 22 d., http://www.infolex.|t/tp/1157300.

8  Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-6-915/2015*, Infolex
praktika, ziaréta 2020 m. spalio 22 d., http://www.infolex.It/tp/981984.
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pastebétina, jog jis atsiskleidzia pasitelkiant kasacinio teismo anks¢iau minétg jurisprudencijg dél
sandoriy negaliojimo instituto paskirties ir esmés. Biitent trecioji salyga yra laikytina saugikliu,
kuris garantuoja, jog sandoriy negaliojimo institutas biity naudojamas ne tik uZtikrinant
civiliniy teisiniy santykiy teisétumg, bet ir stabilumg. Autoriaus nuomone, sprendziant, ar
konkretaus sandorio prieStaravimo imperatyviai normai padarinys yra sandorio negaliojimas,
bitina kiekvienoje konkrecioje situacijoje ieskoti pusiausvyros tarp civiliniy teisiniy santykiy
stabilumo ir teisétumo.

Puikus pavyzdys, atskleidZiantis, kaip Sios pusiausvyros iesko teismai (ar apskritai ieSko)
spresdami sandorio, kurio buvo paZeista pirmenybés teisé, negaliojimo klausimg taikant CK 1.80
str., yra Panevézio apygardos teisme i$nagrinéta civilingé byla Nr. E2A-440-544/2019%. Sioje
byloje ieskovas kreipési | teismag praSydamas pripazinti zemés sklypy ir pastaty daliy pirkimo —
pardavimo sutartj negaliojancia, kaip sudaryta pazeidziant CK 4.79 str. 2 d. jtvirtintg imperatyva.
Tiek pirmosios, tiek antrosios instancijos teismas ieSkin] atmeté, kadangi ieSkovas nejrodé
pirmenybés teisés pazeidimo, taiau, svarbu pabrézti, jog apeliacinés instancijos teismas
konstatavo, jog: ,,Sutiktina su apelianto vertinimu, kad jis gali savo nuoziiira laisvai naudotis

civilinémis teisémis bei pasirinkti kaip ir kokiu biidu ginti savo galimai paZeistas teises ir teisétus

interesus, iskaitant ir teise pasirinkti, ar, ieSkiniui esant teisétam ir pagristam, reikalauti perkelti

jam_pirkéjo teises ir pareigas, ar prasyti sandori pripaZinti negaliojanciu ir reikalauti taikyti

abipuse restitucijq. Taciau nagrinéjamu atveju tai neturi esminés reiksmés, kadangi, <...> turto

pardavéja nepazeidé pareigos privalomai rastu pranesti kitiems bendraturciams apie ketinimg
parduoti savo dalj ne bendraturciui (CK 4.79 straipsnio 2 dalis). Todél pripazinti gincijamg
sandorj negaliojanciu pagal CK 1.80 straipsnio 1 dalj bei taikyti restitucijq néra pagrindo.*.
Taigi, i§ Sios 2019 m. bylos galima matyti, jog teismas pripaZino, kad paZeistos
pirmenybés teisés gynimo budas gali biti ne tik pirkéjo teisiu ir pareigu perkélimas pagal
CK 4.79 str. 3 d., bet ir reikalavimas 4.79 str. 2 d. jtvirtinta imperatyva paZeidZiantj sandori

pripaZinti negaliojanciu (teismas pateiké uZuomina, jog Siuo atveju CK 1.80 str. pirmiau

minéta trecioji taikymo salyga — biity) . Anot teismo, laisvé pasirinkti, koki paZeisty teisiy
gynimo biidg taikyti, priklauso ieSkovui.

Autorius pastebi, jog sandorio pripazinimo negaliojanciu, kaip paZeistos pirmenybeés
teisés gynimo biido, patvirtinimas yra ypac¢ svarbus uztikrinant efektyvig paZeistos pirmenybés
teisés gynyba, kadangi, minéta, daznu atveju pirmenybés teise turintys asmenys Sios teisés negali

apginti reikalaudami perkelti teises ir pareigas, kadangi biina praleid¢ ypa¢ trumpg (trijy ménesiy)

8  Panevézio apygardos teismo 2019 m. birZelio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. E2A-440-544/2019, supra note,
43.
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ieskinio senaties terming tokiam reikalavimui pateikti. Tuo tarpu, atsizvelgiant j tai, kad
imperatyvui prieStaraujantis sandoris yra niekinis (CK 1.80 str. 1 d.) ir zinant kasacinio teismo
jurisprudencija®’, kurioje pasakyta, kad: ,,Niekinis aktas (sandoris) negalioja nuo jo sudarymo
momento, todél senaties termino taikymo klausimas dél Sio akto yra nereiksmingas®, 0

reikalavimui taikyti restitucijg pagal CK 1.125 str. 1 d. yra taikomas deSimties mety ieSkinio

senaties terminas, darvtina iSvada., jog terminas, per kuri gali biiti apginti pirmenybés teisé

labai padidéja. Vis délto, tokia praktika, patvirtinanti sandorio pripazinimo negaliojanciu

reikalavimg, kaip pirmenybés teisés pazeidimo gynimo buda, sukuria ir daug neaiSkumy bei
taikymo probleminiy klausimy, kurie aptariami zemiau.

Visy pirma, atsizvelgiant j tai, kad sandoriy negaliojimo instituto tikslas yra, be kita ko,
civiliniy teisiniy santykiy stabilumo uztikrinimas, kyla klausimas, kaip Sis tikslas buty uZztikrintas,
jei asmuo pareiksty ieskinj dél pirmenybés teis¢ pazeidziancio sandorio pripazinimo negaliojanciu
praéjus penkeriems ir daugiau mety. Antra, negalima nejvertinti ir tokio reikalavimo
suderinamumo su minétuoju CK 4.96 str., kuris jtvirtina draudimg iSreikalauti nekilnojamajj turta
i§ sgziningo treCiojo asmens. Minéta, jog teismy praktika pateisina nekilnojamojo turto
iSreikalavimg 1§ sgZiningo tre€iojo asmens taikant CK 4.79 str., kadangi, teismai laiko teisiy ir

pareigy perkélimg specialiu teisiu _gynimo biidu. Akivaizdu, jog sandorio pripaZinimas

negaliojanciu ir restitucijos taikymas tokiu (specialiu) laikytinas negaléty buti, todél, neabejotina,
jog praktikoje kilty itin rimta CK 1.80 str., kaip pazeistos pirmenybés teisés gynimo budo, ir CK
4.96 str. straipsnio konkurencija.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, autorius daro iSvadg, jog pagrindo paneigti sandorio
pripazinimo negaliojanciu, kaip paZeistos pirmenybeés teisés gynimo biido, egzistavimg — néra.
Juolab, kad pats kasacinis teismas yra pazyméjes®®, jog sandorio negaliojimo ar nuginéijimo
instituto, kaip paZeistos pirmenybés teises pirkti privacig Zeme, teisés gynimo biido taikymas nors
ir néra pats priimtiniausias, bet visgi — priimtinas. Taip pat pabrézes®, jog: ,,.<..> sandorio

negaliojimo institutas gali buti taikomas ir_tais atvejais, kai nustatomas savininko pirmenybés

teisé€s pazeidimas, taciau néra biitiny pirkéjo teisiy perkélimo prielaidy.*
Asmens teis¢ laisvai pasirinkti paZeistos teisés gynimo biida, jgyvendinant autonomijos
ir dispozityvumo principa, negali biiti paneigta, taCiau, autoriaus nuomone, privalo biiti tam

tikrais atvejais ribojama. Minéta, nors ir Sio biido taikymas teoriskai iSplecia galimybes apginti

87 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2007 m. balandZio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-60/2007¢, Infolex
praktika, zitiréta 2020 m. spalio 23 d., http://www.infolex.t/tp/77693.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkricio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-463/2012¢, Infolex
praktika, ziaréta 2020 m. spalio 23 d., http://www.infolex.It/tp/478941.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. balandzio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-230/2014%, supra
note, 34.
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pazeistg pirmenybés teise, ypac tada, kai teisiy ir pareigy perkélimui ieSkinio senaties terminas yra
praleistas, taciau praktiskai Sio gynimo budo taikymas neiSvengiamai konkuruoja su siekiu
uztikrinti civiliniy santykiy stabiluma ir saZiningo jgijéjo teises, tod¢l Sio biido naudojimas yra
itin ribotas. Autorius mano, jog Sio gynybos biido konkuravimas su kitomis teisés normomis ir
jstatymo leidéjo siekiais lemia tai, kad Sio budo taikymas pirkéjo teisiy ir pareigy perkélimo
atzvilgiu turéty buti subsidiarus. Kitaip tariant, anot autoriaus, sandorio pripazinimas
negaliojanciu, kaip pirmenybés teisés paZeidimo gynimo biidas, galéty buti taikomas tik
tada, kai nebegalima Sios teisés apginti specialiuoju biidu (perkeliant pirkéjo teises ir
pareigas). Sia apimtimi minéta LAT praktika turéty bati atitinkamai koreguojama, t. y. vietoje

formuluotés ,,taikomas ir _tais atvejais, kai nustatomas savininko pirmenybés teisés pazeidimas,

taCiau néra butiny pirkéjo teisiy perkélimo prielaidy turéty biti naudojama gramatiné

konstrukcija — ,.tik tais atvejais, kai nustatomas savininko pirmenybés teisés pazeidimas, ta¢iau

néra biitiny pirkejo teisiy perkélimo prielaidy “.

Pabréztina, jog leidimas ginti pirmenybés teis¢ sandorio pripazinimu negaliojanciu, kai
dar yra galimybé (nepraleistas senaties terminas) prasyti pirkéjo teisiy ir pareigy perkélimo, yra
betikslis (gincijimas dél gincijimo) ir sudarantis salygas pirmenybés teis¢ turiniam asmeniui
piktnaudziauti. Akivaizdu, jog sandor] pripazinus negaliojanciu ir taikius restitucija negaliojancio
sandorio Salys bus grazintos j status quo, o bendratur¢iui nepageidaujant jsigyti zemés sklypo (0
tai labai tikétina, kadangi bendraturtis nepageidavo pirkéjo teises ir pareigas perkelti)
negaliojanc¢io sandorio $alys, dar kartg pardavus sklypa, vél atsidurs tokioje pacioje padétyje,
kokioje buvo iki restitucijos taikymo. Taigi, tokiu atveju (leidZiant gin¢yti sandorj nors dar néra
praleistas senaties terminas reiksti reikalavimui dél pirkéjo teisiy ir pareigy perkélimo) sandorio
pripazinimas negaliojanciu, jsikiS§imas j priva¢ius asmeny santykius bei sutarciy laisvés ribojimas
bty betikslis.

Apibendrinus tai, kas i§déstyta, darytina i§vada, jog darbo 3.1 skyriuje aptartas specialusis
pirmenybeés teisés pazeidimo gynimo biidas (teisiy ir pareigy perkélimas) néra vienintelis. IS Sio
skyriaus iSdéstyto matyti, jog apginti pazeistg pirmenybes teis¢ galima ir bendruoju gynybos biidu,
t. y. reikalavimu sandorj pripaZinti negaliojanciu. Tai, kad egzistuoja ne vienas, o keli pirmenybés
teisés pazeidimo gynimo biidai, lemia efektyvesne pirmenybés teisés gynyba, taCiau pastebima,
jog bendrojo pirmenybes teisés gynimo biido taikymas sukelia nemazai teisiniy problemy (CK
4.96 str. taisykliy galimas pazeidimas, civiliniy teisiniy santykiy stabilumo principo galimas
ignoravimas ir pan.). Atsizvelgiant i tai, tikétina, kad teismy praktika ateityje galimybes taikyti

bendraji gynybos biida sumazins, pabrézdama Sio gynybos biido taikymo subsidiaruma.
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3.2.1. Teisiy ir pareigu perkélimo bei sandorio pripazinimo negaliojanciu, kaip paZeistos

pirmenybés teisés gynimo budy, santykio problematika

Atsizvelgiant j tai, kad, kaip buvo pagrjsta pirmiau, pazeistos pirmenybés teisés gynimo
budy yra du, galiausiai turéty bati iSnagrinétas S$iy gynimo budy santykis ir taikymo kartu
galimybés. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas®, nagrinédamas §iy dviejy pazeistos pirmenybés
teisés gynimo biidy tarpusavio santykj, yra pabrézes, jog: ,,Pirkéjo teisiy ir pareigy perkélimas,
skirtingai nuo sandorio pripazinimo negaliojanciu, yra priimtinesnis, nes Sis gynimo biidas yra
ekonomiskesnis, operatyvesnis ir labiau atitinka pirmenybés teisés turétojo interesus <...>“.
Taciau, kaip buvo minéta, Salis néra varZzoma pasirinkti ir ne tokj priimting gynimo buda, t. V.
reikalauti sandorj pripazinti negaliojanciu. Atsizvelgiant | tai, kyla klausimas, ar Sie du, savo esme
ir sukeliamomis teisinémis pasekmémis, skirtingi pirmenybés teisés gynimo bidai, gali biiti
taikomi kartu ir ar jy taikymo kartu galimybei turi jtakos pirmenybés teisés pazeidimo buidas?

Kaip iSanalizuota darbo 2 (-oje) dalyje, pirmenybés teisés pazeidimo biidy yra ne vienas.
Pirmenybés teisé gali biiti pazeidziama sudarant pirkimo — pardavimo sandorj, taciau nepranesant
ar netinkamai praneSant pirmenybés teis¢ turiniam asmeniui apie ketinimg tokj sandorj sudaryti
(zr. darbo 2.1 skyrius) (autoriaus vadinami elementariais pazeidimo budais) bei, identifikavimo
prasme, sudétingesniais budais, kaip, pavyzdziui, sudarant apsimestinius sandorius (Zr. darbo 2.2
skyrius). Atkreiptinas démesys, jog biitent nuo to, koks biidas buvo pasitelktas pirmenybés teisei
pazeisti, priklauso ir abieju paZeistos pirmenybés teisés gynimo biidy taikymo kartu

galimybés.

Kaip matyti i§ teismy praktikos, tam tikrais atvejais Salis praso elementariai pazeista

pirmenybés teis¢ ginti dviem biidais 1§ karto, t. y. pripazinti pirkimo-pardavimo sutartj
negaliojancia ir perkelti pagal ja pirkéjo teises ir pareigas ieSkovui. Pavyzdziui, Klaipédos
apygardos teisme buvo nagrinéjama byla®!, kurioje ieskové prasé: ,, <...> pripazinti negaliojancia
atsakovy O. A. S. ir P. V. 2014-04-24 sudarytos Zemés sklypo, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini),
esancio adresu (duomenys neskelbtini), pirkimo—pardavimo sutarties dalj, kuria atsakovui P. V.
perleista 7 296 kv. m Zemés sklypo dalis, ir perkelti ieskovei pirkéjo teises ir pareigas pagal sig
sutartj j nurodytq sklypo dalj <...>*. Teismas, pasisakydamas dél tokiy ieSkovés reikalavimy
pagristumo, be kita ko, nurod¢, kad: ,,Is ieskinio dalyko (reikalavimy) turinio matyti, jog is esmés

tai néra alternatyvis ieSkovés teisiy gynimo biidai, o savarankiski (tai, be kita ko, svarbu

9 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2017 m. balandZzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-178-684/2017,
Infolex praktika, zitiréta 2020 m. spalio 25 d., http://www.infolex.It/tp/1461342.

%1 Klaipédos apygardos teismo 2015 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1688-513/2015, Infolex
praktika, Ziaréta 2020 m. spalio 26 d., http://www.infolex.|t/tp/1165003.
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sprendziant dél mokétino Zyminio mokescio uz ieskiny). Taip pat matyti, jog tiek pirmasis, tiek

antrasis ieskinio reikalavimai suformuluoti teisiSkai neteisingai (negalima pra$yti pripaZinti

negaliojancia sandorio dalj ir kartu perkelti pirkéjo teises ir pareigas i Sio sandorio dalykq (jo

dalj)<...>“. Pateiktas teismo iSaiSkinimas patvirtina, jog tais atvejais, kai pirmenybés teis¢ yra
pazeista elementariai (sudarant pirkimo-pardavimo sandorj, ta¢iau apie ketinimg jj sudaryti
nepraneSant ar netinkamai praneSant bendraturciui), reikalauti taikyti abu pirmenybés teisés
gynimo budus kartu yra teisiSkai neteisinga ir klaidinga. Su tokia teismo pozicija negalima
nesutikti, kadangi neabejotina, jog panaikinus pirkimo-pardavimo sutartj, taip pat pasibaigia (yra
panaikinamos) 1§ Sios sutarties kilusios pirkéjo teisés ir pareigos, todél jos nebegali biiti
perkeliamos. Akivaizdu, jog negali biiti perkeliama tai, kas neegzistuoja. Taigi, pazeidus

pirmenybés teis¢ elementariai, pirmenybés teis¢ gali biiti ginama pasirenkant tik viena i$ dvieju

pirmenybés teisés gynimo biidy, kadangi ju taikymas kartu yra neimanomas. Vis délto, kaip

pagrindziama toliau, §i taisyklé negalioja, jeigu pirmenybés teisé yra pazeidZiama apsimestiniu
sandoriu.

Lietuvos teismy praktika yra gausi pavyzdziy®, kai tiek sandorio pripaZinimas
negaliojanciu, tiek pirkéjo teisiy ir pareigy perkélimas yra taikomi kartu. Taciau atkreiptinas
démesys | tai, kad Siose situacijoje pirmenybés teisés pazeidimas yra sietinas ne su netinkamu
pranesimu (elementarus pazeidimo biidas), o su sudétingesniais pirmenybés teisés pazeidimo
budais, t. y. apsimestinio sandorio sudarymu. Tokiais atvejais, siekiant tinkamai apginti pazeistg
pirmenybés teisg, abiejy budy taikymas kartu yra privalomas. Paaiskintina, jog tol, kol sandoris
(mainy, dovanojimo), nebus pripazintas apsimestiniu, tol CK 4.79 str. 3 d. jtvirtintu specialiu
gynybos biidu (pirkéjo teisiy ir pareigy perkélimu) nebus galima pasinaudoti, kadangi teisiy ir
pareigy perkelimas pagal mainy ar dovanojimo sutartis néra galimas.

Taigi, tik pirma pritaikius sandorio negaliojimo instituta, kaip bendrajj pirmenybés teisés
gynimo biida, sudaromos galimybés taikyti ir specialyjj pirmenybés teisés gynimo bida, t. Y.
pirkéjo teisiy ir pareigy perkelimg. Tik Siy dviejy gynybos biidy taikymas kartu sudaro galimybes
pazeistg pirmenybés teise visiSkai apginti. Tai, kad apsimestiniu sandoriu pazeidus pirmenybés
teis¢ abeji gynybos biidai yra itin tarpusavyje susij¢ ir tik tinkamai pritaikius pirmajj (sandorio
negaliojimo institutg), gali biiti taikomas antrasis (pirkéjo teisiy ir pareigy perkélimas), patvirtina

viena naujausiy kasacinio teismo nutarciy dél pirmenybés teisés gynimo j3 pazeidus apsimestiniu

92 Panevézio apygardos teismo 2020 m. vasario 27 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-54-212/2020%, Infolex
praktika, Ziaréta 2020 m. spalio 27 d., http://www.infolex.lIt/tp/1852450, ,,Kauno apygardos teismo 2019 m.
gruodzio 5 d. sprendimas civilingje byloje Nr. e2A-1440-657/2019, Infolex praktika, zitréta 2020 m. spalio 27 d.,
http://www.infolex.It/tp/1791036.

67


http://www.infolex.lt/tp/1852450
http://www.infolex.lt/tp/1791036

sandoriu®. Sioje byloje ieskové prasé pripazinti mainy sutartis apsimestinémis ir pripaZinti, jog
jomis buvo maskuojamos pirkimo-pardavimo sutartys. Taip pat perkelti pirkéjo teises ir pareigas
pagal pirkimo-pardavimo sutartis. Tiek pirmosios, tiek antrosios instancijos teismai ieskinj tenkino
visiSkai ir jpareigojo ieSkove sumokéti atsakovei kaing uz zemés sklypa, kuri buvo nurodyta

mainy sutartyje (12 000 Eur), nepaisant to, jog pagal byloje atliktg retrospektyvinj zemés sklypo

vertinimg zemés sklypo verté apsimestinio sandorio sudarymo metu buvo dvigubai didesné
(25 000 Eur). Kasacinis teismas, nagrinédamas byla, pripazino, jog pirmasis gynimo biuidas buvo
pritaikytas tinkamai, t. y. teismai pagrjstai konstatavo sandoriy apsimestinumo faktg, taciau
pabrézé, jog netinkamai taikytas antrasis gynimo budas (teisiy ir pareigy perkélimas). LAT
akcentavo, jog taikant antrgjj buda (ipareigojant sumokéti tam tikrg kaing uz perduodama daikta)
daikto verte nustatyti tik remiantis apsimestinio sandorio informacija (jame nurodyta daikto verte)

yra nepakankama ir klaidinga. Teismas privalo iSsiai§kinti, kokie buvo tikrieji $aliy ketinimai

dél perleidZiamo daikto jkainojimo. Kasacinis teismas, konstataves, jog teismai apsimestinio

sandorio 3aliy tikrosios valios d¢l daikto jkainojimo netyré, perdavé byla nagrinéti i naujo. Si byla
tik dar karta pagrindzia tai, jog pirmenybés teis¢ pazeidus apsimestiniu sandoriu, ji gali buti

realiai apginta tik tinkamai pritaikius abu pazZeistos pirmenybés teisés gynimo budus.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, darytina iS§vada, jog galimybé taikyti abu pirmenybés
teisés gynimo biidus iSimtinai priklauso nuo to, kokiu biidu pirmenybeés teisé buvo pazeista. Jeigu
pirmenybés teisé pazeidziama sudarant pirkimo-pardavimo sandorj su treCiuoju asmeniu apie
ketinimg sudaryti tokj sandorj nepraneSus ar netinkamai praneSus pirmenybés teis¢ turiniam
asmeniui — abiejy pirmenybés teisés gynimo biidy taikymas kartu yra neimanomas. Tuo tarpu,
jeigu pirmenybés teisé yra pazeidZiama apsimestiniu sandoriu, tam, kad tokiu biidu pazeista

pirmenybés teisé biity tinkamai apginta — abieju gynimo biidy taikymas kartu yra privalomas.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-139-378/2020, Infolex
praktika, Ziaréta 2020 m. spalio 28 d., http://www.infolex.|t/tp/1881349.
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ISVADOS

Pirmenybeés teisé — daiktiné turtiné teisé, kuri jtvirtinta teisingje sistemoje turint tikslg ne
tik mazinti bendraturciy skaiCiy ir taip padaryti daikto valdyma efektyvesniu, bet ir
uztikrinti asmeny, kurie su daiktu susij¢ labiau nei tretieji asmenys, teisiniy ir ekonominiy
interesy apsauga.

CK 4.79 str. 1 d. jtvirtinta pasinaudojimo pirmenybés teise iSimtis (pardavimas i vieSyjy
varzytiniy) teismy praktikoje yra aiSkinama itin nevienodai. Teismai nesutaria, ar
pirmenybés teisés bendraturciai neturi tik tuomet, kai daikto dalis yra parduodama i
vie$yjy varzytiniy, ar ir taikant kitus priverstinius turto pardavimo bidus. Si teismy
praktikos problematika nepagrjstai ir neteisétai varZzo pirmenybés teis¢ ir jos
igyvendinimg, kadangi, autoriaus nuomone, CK 4.79 str. 1 d. jtvirtinta iSimtis yra
aiSkinama ple¢iamai, nors tokj (ple¢iama) iSimties aiskinima teisé draudzia. Atsizvelgiant
] tai, yra sitiloma keisti CK 4.79 str. konstrukcijg kur kas detaliau apibréziant viesgsias
varzytines ir taip eliminuoti teismams galimybe vieSyjy varzytiniy sgvoka aiskinti
pleCiamai.

Lietuvos teismy praktikoje pripazjstama, jog esant bendraturciy daugetui, bendraturtis
gali parduoti dalj, esancig bendrojoje nuosavybéje, bet kuriam vienam pasirinktam
bendratur¢iui. Lik¢ (nepasirinkti) bendraturciai pirmenybés teisés jgyvendinti negali.
Autoriaus nuomone, pirmenybés teisés paneigimas bendraturéiy daugeto atveju yra
nepagristas, nepateisinamas ir pazeidZiantis lygiateisiSkumo principa, o tai jrodo uZsienio
valstybiy pavyzdziai.

NepraneSimas ar netinkamas praneSimas apie ketinimg parduoti dalj, esanc¢ig bendraja
nuosavybe, yra tik vienas i§ daugelio teisés pazeidimo biidy. Nors nepraneSimas visais
atvejais laikytinas pirmenybés teisés pazeidimu, netinkamas praneSimas (nesilaikoma
pranesimo formos, kei¢iamos pardavimo sglygos ir kt.) bus laikomas tokiu tik tuomet, jei
netinkamu praneSimu buvo realiai paZeisti bendraturcio interesai.

PraneSimas apie ketinimg parduoti dalj, esan¢ig bendrojoje nuosavybéje, neturi galiojimo
termino. Pareiga i§ naujo pranesti bendraturciams apie parduodamg daikto dalj priklauso
ne nuo laiko tarpo, kuris praéjo nuo pirmojo praneSimo, bet nuo to, ar i§ naujo
susiformavo bendraturcio valia parduoti savo dalj.

Apginti pirmenybés teis¢ tuomet, kai ji yra pazeidziama apsimestiniu dovanojimo

sandoriu — itin sudétinga. Sj sudétinguma lemia tai, jog teismai, autoriaus nuomone,
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10.

11.

12.

13.

14.

klaidingai suabsoliutina atlygintinumo kriterijy. Tuo tarpu dovanojimo motyvy Kriterijui
suteikta jrodomoji galia néra pakankama efektyviai pazeistos teisés gynybai uztikrinti.
Ieskovui jrodyti pirmenybés teisés pazeidimg tuo atveju, kai yra sudaromas apsimestinis
mainy sandoris, yra praktiSkai nejmanoma, kadangi teismy praktika priemokos dydzio,
kaip apsimestinio sandorio fakta galinCios patvirtinti aplinkybés, apskritai nevertina.
Autoriaus nuomone, priemoka, kaip apsimestinumg galintis patvirtintini Kkriterijus,
privalo biti ne tik vertinama, bet ir priemokos dydis turéty biti ribojamas bendryjy teisés
principy pagalba.

Teismy praktikoje asmens teis¢ reikalauti atidalinti 1§ bendrosios dalinés nuosavybés yra
nepagristai suabsoliutinama, kadangi net ir nustacius, jog asmuo elgiasi nesgziningai, t.
y. siekia atidalinimo vien tam, kad iSvengty pareigos pasitlyti daiktg jsigyti bendraturciui,
tai néra pagrindas asmens reikalavimo d¢l atidalinimo netenkinti. Tokiu biidu sudaromos
salygos pirmenybés teis¢ apeiti. Taip pat pazeidziamas principas, jog i$ neteisés teisé
nekyla.

Atsizvelgiant | tai, kad preliminarigja sutartimi pirmenybés teisé néra pazeidziama,
pirk¢jo teisiy ir pareigy perkélimas pagal preliminariajg sutart] yra negalimas.

Asmeniui gali bti perkeliamos pirkéjo teisé€s ir pareigos tik iki to momento, kol jis yra
bendraturtis. Jeigu iki teismo sprendimo dél gynimo biido taikymo priémimo asmuo
bendraturcio statuso neteko, jam teisés ir pareigos negali biiti perkeltos.

Jeigu savininkas parduoda keletg daikty, bet pagrindinj daikta parduoda visg, o antraeilio
daikto — dalj, tai jis neturi pareigos informuoti apie pardavima antraeiliy daikty
bendraturciy.

Pirkéjo sgziningumo jrodin¢jimas, siekiant paneigti pirmenybés teisés gynimo biido
taikyma, yra betikslis, kadangi pirkéjo (ne)saZiningumas jtakos gynimo biido taikymo
galimybei ir apim¢iai neturi.

Sandoriy pripazinimo negaliojanciais instituto taikymas ginant pirmenybés teis¢ negali
bliti paneigtas, taciau turéty biti subsidiarus, t. y. taikomas tik tada, kai apginti
pirmenybeés teis¢ perkeliant pirkéjo teises ir pareigas néra objektyviy galimybiy.

Dviejy gynybos budy taikymo kartu galimybe¢ iSimtinai priklauso nuo pirmenybeés teisés
pazeidimo budo. Jeigu pirmenybés teisé pazeista elementariai, kartu gynybos budai
negali biiti taitkomi. Tuo tarpu, jeigu pirmenybés teis€¢ paZeista apsimestiniu sandoriu,

abeji gynimo btidai privalo buti taikomi kartu.
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PASIULYMAI

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.79 straipsnio 1 dalies pakeitimas

Pakeisti 4.79 straipsnio 1 dalj ir jg iSdéstyti taip:

,1. Bendraturciai turi pirmenybés teis¢ pirkti bendrgja nuosavybe esancig parduodama dalj ta
kaina, kuria ji parduodama, ir kitomis tomis pac¢iomis sglygomis, i$skyrus atvejus, kai parduodama

1§ vieSyjy varzytyniy, kurios reglamentuojamos Civilinio proceso kodekso 713 straipsnyje;

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.79 straipsnio pakeitimas
Pakeisti 4.79 straipsnj papildant ji penkta dalimi ir iSdéstyti ja taip:
,,J. Bendraturéiai iSsaugo §io straipsnio pirmojoje dalyje jtvirtintg teis¢ ir tada, kai dalis yra

parduodama priverstinai Civilinio proceso kodekso 701 ir 704 straipsniy nustatyta tvarka®.
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ANOTACIJA

Siame magistro studijy baigiamajame darbe yra tiriama, ar Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse jtvirtinti ir teismy praktikoje pripazjstami pazeistos pirmenybés teisés gynimo
budai yra pakankami efektyviai pazeistos teisés gynybai uztikrinti. Darbe yra atskleidziama
pirmenybés teisés pirkti bendraja nuosavybe esancig parduodamg dalj samprata, tikslai bei Sios
teisés jgyvendinimo klilitys. Ypatingas démesys skiriamas pirmenybés teisés pazeidimo bei
gynimo budy identifikavimui bei analizei. I8analizavus didelés apimties Lietuvos teismy praktika
pirmenybés teisés taikymo ir aiSkinimo srityje, nustatomos aktualiausios ir didZiausig neigiama
jtaka pirmenybés teisés efektyviam gynimui turinéios teisés aiskinimo ir taikymo problemos.
Pateikiami tam tikri Siy problemy sprendimo biidai. Taip pat pabréziamas pirmenybés teisés

reglamentavimo netobulumas bei pateikiami Sio reglamentavimo keitimo sitilymai.

Reik$miniai zodziai — pirmenybés teis€, problematika, gynimo biidai, teisiy ir pareigy perkélimas.
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ANNOTATION

This master’s thesis examines whether the methods of defense of the violated priority
right enshrined in the Civil Code of the Republic of Lithuania and recognized in court practice are
sufficient to ensure effective defense of the violated right. The thesis reveals the concept,
objectives and obstacles to the implementation of this right of priority to purchase the share held
for sale in common ownership. Particular attention is paid to the identification and analysis of the
methods of violation of the right of priority and defense. After analyzing the extensive practice of
Lithuanian courts in the field of application and interpretation of the right of priority, the most
relevant problems of interpretation and application of the law with the greatest negative impact on
the effective defense of the right of priority are identified. Some solutions to these problems are
presented. The imperfection of the regulation of the priority right is also emphasized and proposals

for the change of this regulation are presented.

Keywords — priority right, problems, methods of defense, transfer of rights and obligations
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SANTRAUKA

Sio magistro studijy baigiamojo darbo tema — pirmenybés teisés pirkti parduodama daikta
pazeidimo gynimo biidai. Darbo tikslas — nustatyti, ar Lietuvos teisés aktuose jtvirtinti pirmenybés
teisés gynimo biidai yra pakankami efektyviai pazeistos pirmenybés teisés apsaugai uztikrinti.
Tam, kad buty pasiektas Sis tikslas, darbe yra vykdomi trys uzdaviniai. Pirma, atskleidziama
pirmenybés teisés samprata, raida, tikslai ir bendrieji Sios teisés jgyvendinimo klausimai. Antra,
nagriné¢jama Lietuvos teismy praktika ir nustatomi bei analizuojami pirmenybés teisés pirkti
parduodamg daiktg pazeidimo budai. Atskleidziama pazeidimo budy nustatymo problematika bei
identifikavimo svarba efektyviai teisés gynybai. Trecia, nustacius bei iSanalizavus pirmenybés
teisés pazeidimo biudus, toliau nagrinéjami Lietuvos teisés aktuose jtvirtinti ir teismy praktikoje
pripazjstami pirmenybés teisés pazeidimo gynimo budai. Randami bei analizuojami jy taikymo
bei aiskinimo Lietuvos teismy praktikoje probleminiai klausimai.

Darbo struktiira susideda i§ Siy daliy: jvado, trijy déstymo skyriy, iSvady, pasitlymuy,
literatiros saraSo, anotacijos bei santraukos, kurios pateikiamos lietuviy ir angly kalbomis.
Pirmajame déstymo skyriuje analizuojami bendrieji pirmenybés teisés klausimai. Atskleidziama
pirmenybés teisés samprata, tikslai bei reglamentavimas. Placiai analizuojamos pirmenybés teisés
jgyvendinimo klititys. Tiriami atvejai, kuomet nors subjektas pirmenybés teis¢ turi, tafiau ja
pasinaudoti dél tam tikry prieZasCiy negali. Antrame skyriuje ypatingas démesys yra skiriamas
pirmenybés teisés pazeidimams. Siame skyriuje, nagrinéjant didelés apimties teismy praktika, yra
nustatomi daZniausi pirmenybés teisés pazeidimo btidai. Kiekvienas nustatytas pazeidimo buidas
yra analizuojamas atskirai, pabréziant to konkretaus pazeidimo biido identifikavimo problematikg
teismy praktikoje. TreCiasis skyrius yra neatsiejamai susijes su antruoju, kadangi jame yra
analizuojami buidai, kuriais asmenys gali gintis nuo pirmenybés teisés pazeidimo. Analizuojamas
nustatyty gynybos biidy tarpusavio santykis, panaSumai ir skirtumai, bei sukeliamos teisinés
pasekmés. Atskleidziama, jog teismy praktikoje yra ne viena gynybos btido taikymo ir ais§kinimo
problema, kuri neretai apsunkina pazeistos teisés gynybg. Darbo pabaigoje pateikiamos autoriaus
suformuluotos iS§vados, kurios patvirtina, jog teisés aktuose jtvirtinti gynimo budai dél darbe
nustatytos jy taikymo problematikos ne visada gali uZtikrinti efektyvig gynyba. Taip pat autorius
pateikia sitilymus, kurios jgyvendinus asmeny galimybés apginti paZeista pirmenybés teis¢

padideéty.
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SUMMARY

The topic of this master’s thesis is the methods of defending against the violation of the
priority right to purchase an object for sale. The aim of the thesis is to determine whether the
methods of protection of the right of priority established in Lithuanian legal acts are sufficient to
ensure the effective protection of the violated right of priority. In order to achieve this aim, three
objectives are performed in the work. First, the concept, development, objectives and general
issues of the implementation of the right of priority are revealed. Secondly, the case law of
Lithuanian courts is analyzed and the ways of violating the priority right to purchase an object for
sale are identified and analyzed. The problems of determining the types of violation and the
importance of identification for effective legal protection are revealed. Third, after identifying and
analyzing the methods of violation of the right of priority, the methods of protection of the
violation of the right of priority established in Lithuanian legal acts and recognized in court
practice are further examined. Problematic issues of their application and interpretation in the
practice of Lithuanian courts are found and analyzed.

The structure of the thesis consists of the following parts: introduction, three enunciation
chapters, conclusions, suggestions, bibliography, annotation and summary, which are presented
in Lithuanian and English. The first chapter analyzes the general issues of priority law. The
concept, objectives and regulation of the right of priority are revealed. Obstacles to the
implementation of the right of priority are widely analyzed. Cases are investigated where,
although the entity has a right of priority but cannot exercise it for certain reasons. The second
chapter pays special attention to violations of the right of priority. This section identifies the most
common types of violation of the right of priority by examining extensive case law. Each
identified type of violation is analyzed separately, highlighting the issue of identifying that
particular type of violation in case law. The third chapter is inextricably linked to the second, as
it analyzes the ways in which individuals can defend themselves against a violation of a right of
priority. The interrelationships, similarities and differences of the established defense methods are
analyzed, as well as the legal consequences. It is revealed that in the case law there are many
problems of application and interpretation of the method of defense, which often complicates the
defense of the violated right. At the end of the thesis, the conclusions formulated by the author
are presented, which confirm that the methods of defending established in legal acts cannot always
ensure effective defense due to the problems of their application established in the thesis. The
author also makes suggestions that would increase the opportunities for individuals to defend the

violated right of priority.
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