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IVADAS

Tiriama problema ir aktualumas.

Jungtiniy Amerikos Valstijy jkiiréjas Bendzaminas Franklinas pasaké: ,,Geriau eiti
miegoti be vakarienés nei pabusti skolininku‘. Kreditoriaus ir skolininko teisiniai santykiai yra
reik§mingi jau nuo seniausiy laiky. Sie teisiniai santykiai privalo bati grindziami saZiningumo,
protingumo, teisingumo principais, ta¢iau, vis dazniau, kreditoriui ir skolininkui spresti kylancius
ginCus (taikiai) tampa sudétinga. Todél, siekiant uztikrinti rinkos stabilumg, didelis démesys
skiriamas priemonéms, kurios uztikrinty, kad prievolés biity jvykdomos tinkamai ir sgZiningai.

1997 m. spalio 1 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas akcentavo visuotinai
teiséje zinoma principag — ubi ius ibi remedium (,, <...> jei jstatymas suteikia teise, jis duoda ir
priemone jai apginti“)*. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau - CK)? 6.1 straipsnyje
jtvirtinta kreditoriaus teisé reikalauti i§ skolininko jvykdyti prievole tinkamai ir laiku. Jstatymas
aiSkiai ir detaliai apibrézia kreditoriaus teise ir suteikia priemones, kuriomis kreditorius gali
apginti savo pazeistg teise.

Skoly iSieskojimo procesas tapo ypatingai aktualus dél visg pasaulj sukrétusios COVID
— 19 ligos (koronavirusinés infekcijos). 2020 m. kovo 14 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimu ,, Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo “3 nutarta déel COVID — 19
(koronavirusinés infekcijos) paskelbti visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje nepaprastaja padétj,
0 tai 1émé fiziniy ir juridiniy asmeny negaléjimg laiku vykdyti piniginiy jsipareigojimy
kreditoriams. PaZzymétina, kad koronavirusiné pandemija ir §iuo metu daro jtakg pasaulio
ekonominei padéciai.

Magistro baigiamajame darbe (toliau — Magistro darbas) bus susitelkiama j konkrecig
srit}, t.y. skoly iSieSkojimg uz priverstin] transporto priemonés nuvezZimg ir saugojima.
Siuolaikiniame pasaulyje didele reikime jgyja transporto priemonés turéjimas ir jos valdymas.
Siais laikais transporto priemoné yra neatsiejama kiekvieno asmens gyvenimo dalis. Transporto
priemone, remiantis Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliais keliais jstatymu (toliau -
SEAKI)* 2 straipsnio 74 dalimi, yra , priemoné Zmonéms ir (arba) kroviniams, taip pat ant jos

I3

sumontuotai stacionariai jrangai vezti“. Asmenys, kurie valdo arba nuosavybés teise turi

1 ,Terminy vertimai - Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas®, zitiréta 2020 m. rugséjo 8 d.,
https://www.Irkt.It/lIt/vertimai/konstitucinio-teismo-aktuose-vartojami-terminai/terminu-vertimai/1255.

2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Zin., 2000, Nr. 74-2262; 200), zitréta 2020 m. spalio 23 d.,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/ta/100228.

3 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimas Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos
Respublikos teritorijoje paskelbimo* pakeitimo®, TAR, 2020-03-25, Nr. 5971, zitiréta 2020 m. rugséjo 19 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/931eb6116eb911eaa38ed97835ec4df6.

4 Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas*, (Zin., 2000, Nr. 92-2883; 2007, Nr.
128-5213)%, zitréta 2020 m. rugséjo 12 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.111999/iPANTKkXwuB.
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transporto priemones, turi svarbig pareiga laikytis Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu
patvirtinty Keliy eismo taisykliy (toliau - KET)®, kad biity uztikrinamas eismo saugumas visoje
Lietuvos Respublikos teritorijoje. Taciau, net ir esant grieztam jstatymy reglamentavimui,
pasitaiko situacijy, kai asmenys padaro nusizengimus, reglamentuotus Lietuvos Respublikos
administraciniy nusiZzengimy kodekse (toliau - ANK) 603 straipsnyje. Tokiais atvejais policijos
pareigiinai turi teis¢ Lietuvos Respublikos Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka
priverstinai nuvezti transporto priemone. Sia nurodyta priemone policijos pareigiinai siekia
uztikrinti eismo dalyviy sauguma, saugy transporto priemoniy ir pés¢iyjy eisma bei kitas vertybes,
jtvirtintas teisés aktuose. Taigi, tarp Saliy susiklosto administracinio pobtidZzio teisiniai santykiai.
Siame magistro darbe bus siekiama atskleisti civilinius teisinius santykius, kurie kyla sutarties
pagrindu.

Policijos pareigiinai jstatymy numatyta tvarka, priéme¢ sprendima priverstinai nuveZzti
transporto priemong, kreipiasi j Gikio subjekta, t.y. saugojimo aikstelg, jog transporto priemoné
biity priverstinai nuvezta j saugojimo aikstelg ir saugojama. Transporto priemonés priverstinis
nuvezimas ir saugojimas yra vykdomas pasaugos sutarties pagrindu, kurig sudaro tkio subjektas,
besiverciantis automobiliy nuvezimo ir saugojimo paslaugomis, ir policijos jstaiga. Biitent Sioje
stadijoje galima pastebéti naujus teisinius santykius, kurie kyla i§ pasaugos sutarties. Magistro
darbe bus siekiama iSanalizuoti priverstinio transporto priemoniy nuvezimo ir saugojimo paslaugy
teikimo sutarciy specifika, kuri daro jtakg skoly iSieskojimo uz priverstinj transporto priemonés
nuvezima ir saugojima procesui.

Viena i§ pagrindiniy $ios sutarties ypatybiy yra ta, jog pareiga sumokéti uz saugojimo
paslaugas gali atitekti ne tik ja sudariusiai Saliai, taciau ir specialiosios normos pagrindu transporto
priemonés savininkui ir valdytojui (SEAK] 33 straipsnio 8 dalis). Butent dél Sios priezasties
praktikoje kyla daug gincy, kurie yra susije su nesutarimu, kas privalo atlyginti saugojimo aikstelei
(saugotojui) patirtas islaidas dél transporto priemonés priverstinio nuvezimo ir saugojimo. Kyla
klausimas, koks yra paminétos imperatyvios teisés normos turinys ir kaip tinkamai jg jgyvendinti.

Jau nuo 2010 mety® Zziniasklaidoje pastebima jvairiy teisiniy komentary dél skoly
1SieSkojimo uz priverstinj transporto priemoniy nuvezimg ir saugojimg. Galima pastebéti, jog
esminiai probleminiai aspektai del skoly iSieskojimo uZ priverstinj transporto priemonés nuvezima
ir saugojimg iki Siy dieny néra tinkamai i$spresti. Analizuojant §j institutg kyla Sie probleminiai

klausimai:

5 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. gruodZio 11 d. nutarimas Nr. 1950 ,,Dél Keliy eismo
taisykliy patvirtinimo®, (Zin., 2003, Nr. 7-263; 2008, Nr. 88-3530), zitiréta 2020 m. spalio 23 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/ta/65354.

6 Igor Smirnov, ,,Gin¢as dél reikalavimo sumokéti uz automobilio priverstinj nuvezima ir saugojimg “,
zitiréta 2020 m. rugséjo 12 d., http://www.teisininkas.net/projektai/skolininku-gynimas/byla-3/.
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1. Ar nusistovéjes teisinis reglamentavimas ir teismy praktika Siuo klausimu

tinkamai apgina kreditoriaus ir skolininko interesus?

2. Ar transporto priemonés pirkimo - pardavimo sutarties registracijos

neprivalomumas nepriestarauja kreditoriaus interesams?

3. Ar ikiteisminis ir teisminis skoly iSieSkojimas uZ priverstinj transporto

priemonés nuveZimg ir saugojima efektyviai uztikrina prievolés jvykdyma?

Taigi, magistro darbe sistemiSkai ir kompleksiskai bus ieSkoma atsakymy j auks¢iau
paminétus klausimus.

Mokslinis naujumas ir iStyrimo lygis.

Lietuvos teisés doktrinoje skoly iSieskojimo jmoniy veiklos ypatumus uzsienio lygmeniu
analizavo Salvija Mulevi¢iené ir Kristina Bernotaité’. Moksly daktarés atliko i§samy tyrima,
susijusj su vartotojy teisiy apsauga, kai skoly iSieSkojimas vykdomas iikio subjekto. Pazymeétina,
kad autorés analizavo skoly iSieskojimo iSlaidy ribojimy aspektus tarptautiniu lygmeniu, o Siame
magistro darbe i$skirtinis démesys sutelkiamas j Lietuvos teismy praktikos analiz¢. Taigi, bus
siekiama sistemiskai jvertinti maziau nagrinéta Lietuvos teismy poziiirj j skoly iSieSkojimo islaidy
ribojimus. Be to, démesys bus skiriamas iSanalizuoti ikiteisminio skoly iSieSkojimo uz priverstinj
transporto priemonés nuvezima ir saugojima procediras ir reglamentavimo lygi.

Ramiinas Birstonas ir Viktorija Budreckiené moksliniame straipsnyje® analizavo
Lietuvoje taikoma nuosavybés teisés j nekilnojamajj daiktg registracijos modelj. Autoriai iSsamiai
isanalizavo teisines pasekmes, kylanc¢ias dél nekilnojamojo daikto registravimo. Siame magistro
darbe bus analizuojama kilnojamojo daikto (t. y. transporto priemonés) nuosavybés jregistravimo
teisinés pasekmés, analizuojant gincus dél skolos priteisimo uz priverstinj transporto priemonés
nuvezima ir saugojima.

Nagrinéjant i§laidy atlyginimo uz priverstinj transporto priemonés nuvezima ir saugojima
subjekty teisinj santykj, svarbu paminéti Editos Borevicienés disertacija ,,Sutartis treiojo asmens
naudai®, kurioje kompleksiskai analizuojama sutarties treCiojo asmens naudai koncepcija,

atskleidziant teisinio reguliavimo problemas®.

7 Salvija Kavalné ir Kristina Bernotaité, ,,Vartotojy teisiy apsauga iSieSkant skolas ne teismo tvarka:
uzsienio valstybiy patirtis, Vilnius : Lietuvos teisés institutas, zitréta 2020 m. balandZio 19 d., https://elaba-lvb-
It.skaitykla.mruni.eu/primo-
explore/fulldisplay?docid=ELABAPDB25549756&context=L &vid=ELABA&Ilang=It_LT&search_scope=eLABa&
adaptor=Local Search Engine&tab=default_tab&query=any,contains.

8 Ramiinas Biritonas ir Viktorija Budreckien¢, ,,Nuosavybés teisés j nekilnojamajj daiktg registravimo
teisinés pasekmés®, Jurisprudencija, Nr. 19(4), 2012, 1479-1493, ziaréta 2020 m. balandZio 19 d,
http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/http://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/.

9 Edita Borevi¢iené, ,,Sutartis tre¢iojo asmens naudai,, , Disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2013.
Zitiréta 2020 m. balandZio 19 d, https://talpykla.elaba.lt/elaba-
fedora/objects/elaba:2114691/datastreams/MAIN/content.
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Visi auks$¢iau iSvardinti moksliniai darbai yra svarbiis norint tinkamai atskleisti
priverstinai nuvezty transporto priemoniy nuvezimo ir saugojimo islaidy priteisimo gincy
probleminius aspektus. Pazymétina, kad §i konkreti ir specifiné sritis moksliniuose darbuose yra
mazai nagrinéta, tod¢l atsiranda poreikis ja nuosekliai ir sistemiskai iStirti.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti skoly iSieSkojimo uz priverstinai nuvezty transporto
priemoniy nuvezimg ir saugojimg institutg ir identifikuoti pagrindinius probleminius aspektus.

Siekiant jgyvendinti iSkelta tikslg bus pasitelkiami zemiau i$vardinti magistro darbo
uzdaviniai.

UZzdaviniai:

1. ISnagrinéti priverstinio transporto priemoniy nuvezimo ir saugojimo paslaugy teikimo

sutarties ypatumus ir nustatyti jy jtaka skoly iSieSkojimo procesui;

2. I8analizuoti transporto priemoné pirkimo — pardavimo sutarties registracijos svarbg
gincuose dél skolos priteisimo uz priverstin] transporto priemonés nuvezimag ir
saugojima, pasiilyti sprendimo budus;

3. ISnagrinéti ikiteisminio ir teisminio skoly iSieSkojimo procedirinius aspektus,
siekiant atgauti i§laidas uz priverstinj transporto priemonés nuvezima ir saugojimg ir

pateikti jzvalgas dél pagrindiniy probleminiy aspekty.

Tyrimo metodai:

1. Empirinio tyrimo metodu atliktas eksperty nuomonés tyrimas. Siuo metodu buvo
atlikta struktiirizuota apklausa, skirta juridinio asmens, besiverc¢iancio skoly
iSieSkojimo paslaugomis uz priverstinj transporto priemonés nuvezima, direktoriui ir
advokatui, atstovaujan¢iam klienty interesus gincuose dél iSlaidy priteisimo uz
priverstinj transporto priemonés nuvezima ir saugojima. Interviu atliktas siekiant
suzinoti eksperty nuomones ir darbo praktinius pasteb¢jimus, kurie padéty tinkamai
identifikuoti probleminius aspektus, iSieSkant iSlaidas uz priverstinj transporto
priemongés Nuvezimy ir saugojima.

2. Analizés metodu istirti doktrinos Saltiniai, moksliniai tiriamieji darbai bei teisés aktai,
reglamentuojantys transporto priemoniy priverstinio nuvezimo tvarka ir procediira.
Sio metodo déka atrastas rySys tarp teisés Saltiniy, kuriuo buvo uZtikrintas magistro
darbo turinio nuoseklumas ir logiSkumas.

3. Mokslinés literatiiros ir dokumenty analizés metodas padéjo iSanalizuoti magistro
darbo temai aktualius ir reikalingus teisés Saltinius, susijusius su skoly iSieskojimu uz

priverstinj transport0o priemonés nuvezima ir saugojima.



4. Lyginamosios analizés metodas magistro darbe buvo naudojamas siekiant palyginti
ikiteisminio skoly iSieSkojimo reglamentavimg Lietuvoje su uZsienio valstybiy
reglamentavimu.

5. Kritinés analizés metodas leido jvertinti teismy praktika, doktring, eksperty nuomones
ir padéjo identifikuoti skoly iSieskojimo uz priverstinj transporto priemoniy nuvezima

ir saugojima instituto trakumus.

Baigiamojo darbo reikSmé.

Magistro darbe pateiktos metodinés ir teorinés prielaidos, iSvados gali bti reikSmingos
jstatymo leidéjams, tobulinant teisés aktus, susijusius su skoly iSieskojimo jmoniy veiklos
reguliavimu. Skoly iSieSkojimo uz priverstinj transporto priemonés nuvezimag ir saugojima
probleminiy aspekty atskleidimas bus naudingas teis¢jams, advokatams, teisininkams. Doktrinos
analizé ir pateikti reglamentavimo tobulinimo budai gali buti reik§mingi teisés mokslininkams,

besidomintiems skoly iSieSkojimo institutu Lietuvoje.

Ginamasis teiginys:
Skoly i8ieskojimo uz priverstinj transporto priemonés nuvezima ir saugojimg teisinis
reglamentavimas ir teismy atlieckamas §iy normy taikymas praktikoje néra tinkami ir pakankami

uztikrinant kreditoriaus ir skolininko interesus.

Darbo struktiira ir apimtis:

Darbg sudaro jvadas, trys pagrindiniai skyriai, kurie skirstomi j poskyrius, iSvados
(pasitilymai), literattiros sgrasas, anotacija, santrauka lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmame magistro darbo skyriuje analizuojama: priverstinio transporto priemoniy
nuvezimo ir saugojimo paslaugy teikimo sutarties ypatumai, iSlaidy uz priverstinj transporto
priemonés nuvezimag ir saugojimg mazinimo pagrindai ir transporto priemonés sulaikymo teisés
instituto taikymas Siuose teisiniuose santykiuose.

Antrame magistro darbo skyriuje atskleidZiama transporto priemoneés pirkimo pardavimo
sutarties ypatumai ir transporto priemonés savininko nustatymo problematika.

Treciame magistro darbo skyriuje analizuojami ikiteisminio ir teisminio skoly
iSieSskojimo uZ priverstinj transporto priemonés nuvezimg ir saugojimg procediry reikSme, bei
reguliavimo spragos.

ISvadomis ir pasiilymais suformuoti pagrindiniai teiginiai skirti jstatymy leidéjui,
siekiant tobulinti i§laidy uz priverstinj transporto priemonés nuvezimg ir saugojimg iSieSkojimo

tvarka.



1. TRANSPORTO PRIEMONES PRIVERSTINIO NUVEZIMO IR
SAUGOJIMO SUBJEKTU TEISINIAI SANTYKIAI

Kaip jau buvo paminéta, i§ transporto priemonés priverstinio nuvezimo ir saugojimo
instituto kyla kompleksiniai teisiniai santykiali, t. y. administraciniai ir civiliniai. Magistro darbe
bus siekiama atskleisti Siy teisiniy santykiy tarpusavio sgveika. Taciau autorius pazymi, kad
pagrindinis démesys bus skiriamas civiliniy teisiniy santykiy, kylanciy i§ pasaugos sutarties,
analizei.

Visuomenéje priverstinis transporto priemonés nuvezimas reikalingas siekiant uztikrinti
eismo saugumg, zmoniy sveikatg, turta, be to, tai padeda uztikrinti transporto ir pésciyjy eismo
salygas (SEAKI] 1 straipsnis). SEAK] aiSkiai nustatyta, kad transporto priemoné priverstinai
nuvezama ] saugojimo aikstele, kai transporto priemonés valdytojas sukelia realig grésme eismo
dalyviy saugumui, sveikatai, gyvybei, pazeidzia KET reikalavimus. ANK 603 straipsnis jtvirtina
atvejus, kuriais remiantis transporto priemoné gali bati priverstinai nuvezama. Daznai priverstinis
nuvezimas vykdomas, kai transporto priemon¢ stoja ar sustoja vietose, kur tai daryti draudziama,
arba transporto priemonés valdytojui apsvaigus nuo alkoholio arba narkotiniy medziagy, be to,
atvejais, kai transporto priemonés valdytojas pazeidzia keliy eismo taisykles, kas lemia sveikatos
sutrikdymg ar turto sugadinimg. Pazymétina, kad transporto priemonés priverstinio nuvezimo
santykiai kyla i§ administracinio teisés akto pazeidimo (delikto).

Policijos pareigiinas, nustates bent vieng i§ auk$¢iau nurodyty nusizengimy, gali surasyti
transporto priemongs priverstinio nuvezimo akta. Konkreti priverstinio nuvezimo vykdymo tvarka
yra reglamentuojama Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarime Nr. 1426 ,,Dél priverstinio
transporto priemoniy nuveZimo ir uzdraudimo toliau vaZiuoti tvarkos apraso* patvirtinimo®
(toliau — Vyriausybés nutarimas). Vyriausybés nutarimo 5.1. — 5.3. punktuose jtvirtinta, kad
policijos pareigiinas atlieka Siuos pagrindinius veiksmus:

1. Pranesa policijos jstaigai apie sprendimg priverstinai nuveZzti transporto priemong;

2. Policijos pareigiinas nuodugniai apziliri transporto priemong, uZfiksuoja matomus
defektus ir gedimus;

3. Perduoda transporto priemone vilkiko, kuriuo priverstinai nuvezama transporto

priemongé, vairuotojui;

10 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. spalio 5 d. nutarimas Nr. 993 ,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2001 m. lapkri¢io 27 d. nutarimo Nr. 1426 ,.Dél Transporto priemoniy priverstinio nuvezimo ir
vaziuoklés uzblokavimo tvarkos apraso patvirtinimo* pakeitimo‘ (TAR, 2016-10-11, Nr. 2016-24921)%, zitréta 2020
m. spalio 20 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/ta/376279.
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Kai transporto priemoné perduodama vilkiko vairuotojui, yra pateikiamas pasirasyti
transporto priemonés priverstinio nuvezimo aktas. Svarbu pazyméti ir kitg teisés akta, kuris
detaliai jtvirtina transporto priemongés grazinimo tvarka — Lietuvos policijos generalinio komisaro
1sakymag Nr. 5-V-200 ,,Dél policijos pareiginy veiksmy priimant sprendimus nuSalinti nuo
transporto priemoniy vairavimo, priverstinai nuvezti transporto priemong ir uzdrausti toliau
vaziuoti tvarkos apraso patvirtinimo* (toliau — Isakymas dél priverstinio transporto priemonés
nuvezimo)!!. Pazymétina, kad transporto priemong galima graZinti, kai pasalinama grésmé eismo
dalyviy saugumui, sveikatai. Taciau padarius nusizengimg, uz kurj gresia transporto priemon¢s
konfiskavimas, transporto priemoné gali buti grgzinama tik tada, kai iSnagrinéjama
administracinio nusizengimo byla. Tokiais atvejais transporto priemonés savininkas (valdytojas)
turi pareiga uztikrinti, jog transporto priemonés nebiity parduota ar pakeic¢iama komplektacija, kas
sumazinty transporto priemonés vertg. Isakymo dél priverstinio transporto priemonés nuvezimo
24 punkte nustatyta, jog transporto priemoné grazinama, kai transporto priemonés savininkas
(valdytojas) pasiraSo leidime, kuris lieka saugojamas policijos jstaigoje arba saugojimo aiksteléje.

Transporto priemoné nuvezama j tikio subjekto, kuris turi teis¢ verstis komercine veikla,
stovéjimo aikstele (SEAK] 33 straipsnio 1 dalis). Pazymétina, kad policijos komisariatas ir tikio
subjektas, teikiantis priverstinio transporto nuvezimo ir saugojimo paslauga (saugotojas) sudaro
Transporto priemoniy priverstinio nuvezimo ir saugojimo paslaugy teikimo sutartj. Sioje grandyje
pradeda ryskéti civiliniai teisiniai santykiai, kurie Kyla i§ auks¢iau nurodytos sutarties. I$laidas uz
priverstinj transporto priemonés nuvezimg ir saugojimg SEAKI 33 straipsnio 1 dalies atvejais
privalo atlyginti transporto priemonés savininkas ir valdytojas solidariai. Nurodytos iSlaidas turi
biti atlyginamos iki transporto priemonés atsiémimo 1§ saugojimo aikstelés dienos (SEAKI 33
straipsnis 8 dalis). Taigi, nei transporto priemonés savininkas, nei valdytojas nedalyvauja, kai
policijos komisariatas ir saugotojas sudaro sutartj. Todél $i sutartis jgauna esminés reikSmeés
nagrinéjant bylas dél skolos priteisimo uz priverstinj transporto priemonés nuvezima ir saugojima.

Toliau magistro darbo poskyriuose iSskirtinis démesys bus skiriamas $iy sutarciy analizei
ir ypatumams, kurie daro tiesioging jtaka skoly iSieSkojimo procesui.

Taip pat Siame skyriuje bus atskleidZiama iSlaidy uz priverstinj transporto priemoneés
nuvezima ir saugojima nustatymo aspektai. Atsizvelgiant j tai, jog priverstinio transporto
priemoniy nuvezimo ir saugojimo sutartis sudaroma vie$ojo konkurso badu, teismy praktikoje

galima pastebéti, kad teismai ex officio!? gali vertinti i§laidy dydzio pagristuma nepaisydami to,

11 Lietuvos policijos generalinio komisaro 2019 m. kovo 21 d. jsakymas Nr. 5-V-230 ,.Dél Lietuvos
policijos generalinio komisaro 2009 m. kovo 19 d. jsakymo Nr. 5-V-200 ,Dél Policijos pareigiiny veiksmy priimant
sprendimus nusSalintinti nuo transporto priemoniy vairavimo, priverstinai nuvezti transporto priemong ir uzdrausti
toliau  vaziuoti tvarkos apraSo patvirtinimo‘ pakeitimo*, zitréta 2020 m. spalio 20 d,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/ta/529768.

12 ] ot. ex officio — i$ pareigos; pagal savo tarnybos pareigas.



kad salys sutartimi konkreciai sutaré dél jkainiy dydzio. Taigi, démesys bus skiriamas jkainiy
nustatyma sglygojancioms aplinkybéms ir pagrindiniams aspektams, turintiems jtakos islaidy
nepriteisimui ar jy sumazinimui.

Kitas aspektas, kuris bus nagrinéjamas Siame skyriuje — daikto sulaikymo teisés instituto
taikymo ypatumai. Siame poskyryje bus siekiama atsakyti j klausima, ar daikto sulaikymo teisés
institutas gali biiti taitkoma priemong, siekiant atgauti iSlaidas uz priverstinj transporto priemonés

nuvezimg ir saugojima.

1.1. Priverstinio transporto priemoniy nuvezimo ir saugojimo paslaugy teikimo sutarties

poZymiai

Kaip jau buvo minéta, policijos jstaiga ir Gkio subjektas, besiveréiantis transporto
priemoniy priverstiniu nuvezimu ir saugojimu, sudaro paslaugy teikimo sutartj. Pazymétina, kad
sutartis sudaroma vieSojo pirkimo konkurso metu. Perkancioji organizacija turi atlikti
patikrinimo procediirg, yra tikrinami pasitilymai ir perkancioji organizacija iSrenka galima
laimétojg, kuris pasiiilo maziausius priverstinio nuvezimo ir saugojimo jkainius. Perkancioji
organizacija, iSrinkusi paslaugy tiekéja, pareikalauja dokumenty, pagrindzian¢iy tikio subjekto
teis¢ verstis nurodyta komercine veikla. Pazymétina, kad visas konkursas vyksta remiantis
Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo (toliau — VPI)*® nustatyta tvarka. Taigi,
priverstinio transporto priemoniy nuvezimo ir saugojimo sutartis yra sutartis, kuri sudaroma
vieSojo konkurso metu tarp policijos komisariato ir saugotojo. Dazniausiai yra nustatomas
konkretus sutarties galiojimo terminas, pavyzdziui, vieneri metai, per kuriuos saugotojas teikia
priverstinio motoriniy transporto priemoniy nuvezimo ir/ar saugojimo paslaugas. Autoriui
1Sanalizavus naujausiai sudaromas priverstinio transporto priemoniy nuvezZimo ir saugojimo
paslaugy teikimo sutartis pastebéta, kad sutartys sudaromos terminuotam laikotarpiui nuo 1 (vieno)
meénesio iKi 3 (trejy) mety.

Priverstinio transporto priemoniy nuvezimo ir saugojimo sutartis pasizymi, jog tai dvisalé
pasaugos sutartis'®. Pasaugos sutartimi $alys susitaria dél to, jog pasaugos davéjas (policijos
Istaiga) perduoda kilnojamgji daiktg saugotojui (saugojimo aikstelei), o saugotojas jsipareigoja
grazinti transporto priemon¢ davéjui arba asmeniui, kuriam transporto priemoné turi biti

grazinama (CK 6.832 straipsnis). Imperatyviomis jstatymo nuostatomis jtvirtinta, kad jei pasaugos

13 Lietuvos Respublikos viedyjy pirkimy jstatymas®, (Zin., 1996, Nr. 84-2000; 1999, Nr. 56-1809; 2002,
Nr. 118-5296; 2006, Nr. 4-102; TAR, 2017-05-04, Nr. 2017-07550), ziaréta 2020 m. rugséo 26 d.,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/ta/40606:ver59.

14 Stasys Drazdauskas, ,,Bendrosios sutar¢iy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutaréiy teiséje*, Disertacija,
Vilniaus universitetas, 2008, 199.
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sutartyje yra numatyta saugotojo pareiga priimti daiktg ateityje, tai sutartis bitinai turi biti
raSytiné (CK 6.831 straipsnio 1 dalis). Atkreipiamas démesys, kad visais atvejais transporto
priemoniy priverstinio nuvezimo ir saugojimo paslaugy teikimo sutartys yra raSytinés, Kurios,
remiantis pacta sunt servanda®® principu, negali biiti kei¢iamos*®.

Auksciau nurodytame straipsnyje taip pat yra pateikta, jog pasaugos sutartis gali buti
dviejy rasiy: atlygintiné ir neatlygintiné. Lietuvos AukscCiausiasis teismas (toliau — LAT)
konstatavo, jog saugotojas atsako dél daikto praradimo, sugedimo ar trikumy atsiradimo, i$skyrus
nenugalimos jégos atvejus, jei pasaugos sutartis atlygintiné®’. Atkreipiamas démesys, kad magistro
darbe bus nagrinéjama tik atlygintinés pasaugos sutarties ypatumai.

Taip pat pazymétina, jog sutartis yra konsensualiné'® — laikoma sudaryta nuo pasaugos
sutarties pasiraSymo momento. Pazymétina, kad saugotojas — juridinis asmuo, kurio pagrindiné
veiklos sritis yra profesionalios saugojimo paslaugos (CK 6.830 straipsnis). Atkreiptinas démesys,
kad tokio pobiidzio sutartyse dazniausiai nurodoma, kad paslaugos uzsakomos pagal faktinj
poreikj remiantis SEAK], ANK ir Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK)
nustatyta tvarka.

Priverstinio transporto priemoniy nuvezimo ir saugojimo sutartis pasiZymi tuo, jog
sutarties objektas — individualiais poZzymiais apibudinti Kilnojamieji daiktai, t. y. transporto
priemonés, kurias galima identifikuoti remiantis VIN (angl. Vehicle Identification Number)
numeriu.

Atkreipiamas démesys, kad sutarties Salys yra civilinés apyvartos subjektai (fiziniai,
juridiniai asmenys). Remiantis Vaido Jurkevi¢iaus ir Jaratés Sidlauskienés nuomonémis, aukiciau
nurodyti asmenys turi turéti specialyjj teisnuma, kas salygoja, jog jie jgyja teises ir pareigas, kurios
reikalingos veiklos tikslams ir steigimo dokumentams?®.

Toliau démesys bus sutelkiamas teisiniy santykiy kvalifikavimui, atsiradusiy i§ transporto
priemonés priverstinio nuvezimo ir saugojimo. Teismai buvo linke laikytis pozicijos, jog
transporto priemonés saugojimas vykdomas remiantis CK 6.229 straipsnio pagrindu, t.y. Kito
asmens reikaly tvarkymas. Teismai aiskino, jog saugojimo aik$teléje buvo saugojamas

transporto priemones savininko turtas, todel biitent transporto priemonés savininkas atsakingas uz

15| ot. pacta sunt servanda — sutar¢iy reikia laikytis.

16 Stasys Drazdauskas, ,,Favor contractus principas Lietuvos sutaréiy teiséje*, Teisé, Nr. t 64, 2007 m., 25.

17| Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-641/2013%, Zitréta 2020 m. vasario 11 d., http://www.infolex.1t.skaitykla.mruni.eu/tp/777493.

18 Drazdauskas, op cit., 32-33.

19 Vaidas Jurkevi¢ius ir Jaraté Sidlauskiené, ,,Civiliné teisé. Atskiros sutaréiy risys*, V] ,,Registry centras*,
2015, zitréta 2020 m. spalio 21 d.,
https://wdn.ipublishcentral.com/association_lithuania_serials/viewinside/185686110822089.
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islaidy atlyginima®’. Autorius pazymi, kad apygardos teismas visiskai nukrypo nuo 2013 metais
LAT suformuotos praktikos. LAT isaiSkino, kad Sie santykiai kvalifikuojami kaip pasauga (CK
6.830 straipsnis), i§ kuriy kyla pareiga apmokéti priverstinio transporto priemonés nuvezimo ir
saugojimo islaidas?'. Autoriaus nuomone, tai atskleidzia kintancia teismy nuomone, nes praktikoje
galima rasti jvairiy pavyzdziy, kai teisiniai santykiai nebtina tinkamai kvalifikuojami. Tai nulemia
netinkamas teismo jsigilinimas j santykiy prigimtj ir visus esminius priverstinio nuvezimo ir
saugojimo paslaugy teikimo sutarties poZymius.

Tokj netinkamg teisiniy santykiy kvalifikavimg pagrindzia ir 2011 mety LAT
nurodydamas, jog kito asmens reikaly tvarkymas negali buti taikomas Siuose santykiuose. Bylos
aplinkybés buvo, jog transporto priemoné (motociklas) buvo pavogtas i$ saugotojo, 0 transporto
priemonés savininkas reikalavo Zalos atlyginimo. Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad
saugotojo ir transporto priemonés savininko santykis atitinka CK 6.229 straipsnio teisnius
santykius??. LAT konstatavo, kad kito asmens teisiniy reikaly tvarkymui identifikuoti biitinas, $iy
salygy buvimas:

,1) asmuo suvokia, kad tvarko ne savo, bet kito asmens reikalus, t. y. kito asmens
interesais atlieka faktinius ar teisinius veiksmus;

2) atlikti Siuos veiksmus néra asmens teisiné pareiga, jie atliekami savanoriskai;

3) asmuo, kurio interesais atliekami veiksmai, néra isreiskes savo valios dél jo reikaly
tvarkymo ir tuo metu néra galimybés suzinoti jo valios dél atliekamy veiksmy.

Nustacius, kad néra bent vienos isvardyty sqlygy, néra pagrindo susiklosciusiy teisiniy
santykiy kvalifikuoti kaip kito asmens reikaly tvarkymo*?. Taigi, pirmosios instancijos teismas net
tinkamai nevertino to, kad saugotojas transporto priemong Saugojo ne savo iniciatyva, o vykdant
prievole, kuri kyla i§ sudarytos pasaugos sutarties su policijos komisariatu. Butent tai
automatiskai paSalina galimybe¢ Siuose teisiniuose santykiuose taikyti kito asmens tvarkymo
teisinius santykius, kurie jtvirtinti CK 6.229 straipsnyje.

Be to, galima rasti pavyzdziy, kai teisiniai santykiai buvo kvalifikuojami, kaip sutartis
tre¢iojo asmens naudai. LAT iSaiskino, jog ,,<...> pasaugos sutarties pagrindu atsirado ne tik

atsakovo ir Sakiy rajono policijos komisariato pasaugos santykiai, nes sutartyje nustatytos ne tik

2 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. rugpju¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e2A-984-431/2018, zitiréta 2020 m. spalio 31 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1640842.

2L Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandZio 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-280/2013%, zioiréta 2020 m. spalio 31 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/670890.

22 CK 6.229 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad ,,Asmuo, savanoriskai ir be jokio pavedimo, nurodymo ar
iSankstinio sutikimo tvarkantis kito asmens reikalus, kuriuos tvarkyti néra jo pareiga, privalo juos tvarkyti taip, kad
tai atitikty asmens, kurio reikalai tvarkomi, interesus. Sios veiklos pagrindu atsiradusios prievolés privalomos
asmeniui, tvarkanciam kito asmens reikalus. Asmens, tvarkancio kito asmens reikalus, veiklai mutatis mutandis
taikomos Sio kodekso ketvirtosios knygos normos, reglamentuojancios paprastg kito asmens turto administravimg*.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-327/2011%, zidiréta 2020 m. vasario 10 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/216614.
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jg sudariusiy Saliy teisés ir pareigos, bet ir transporto priemonés savininko (Sioje byloje —
ieSkovo) pareiga sumokéti ui transporto priemonés saugojimgq ir teisé reikalauti sutartyje
nustatytomis sqlygomis grqZinti transporto priemone “ **. Toliau magistro darbe bus siekiama
iSanalizuoti, ar sutarties treciojo asmens naudai santykiai remiantis teisine doktrina gali biiti
taikomi, Siuose teisiniuose santykiuose?

Remiantis teisine doktrina galima pastebéti, kad sutartis treiojo asmens naudai i$sivysté
tik per ilgg istorinj laikotarpj. Klasikinés Romos laikais vyravo vinculum iuris®® principas, kad
sutarties nuostatos gali biiti laikomos tik sutartj sudariusioms Salims. Istoriniai faktai atskleidzia,
Jog Anglijos sutar¢iy teiséje vyravo panasus principas, kurio esmé yra ta, kad sutarties teises ir
pareigas gali jgyti tik sutarties Salys (sutaré¢iy uzdarumo principas). Tik bégant laikui teisingje
sistemoje buvo galima pastebéti augant] sutarciy poreikj, kas nulémé poziiirj, kad sutartis lemia
teisiy ir pareigy kylima kitam asmeniui. Esminis momentas, kad Saliy ketinimas yra pakankamas
pagrindas trediojo asmens teiséms sukurti?®. Taigi, Lietuvos Respublikos teis¢je galima rasti teisés
norma, kuri jtvirtina, kad Salys gali susitarti dél to, jog prievole reikés vykdyti tre¢iajam asmeniui,
remiantis CK 6.191 straipsniu.

Kitaip tariant pagrinding, sutarties treciojo asmens naudai, paskirtis — galimybe ,, <...>
dviem asmenims susitarti dél kito asmens, nedalyvaujancio sutarties sudaryme, teisiy (tam tikrais
atvejais — ir pareigy) ir suteikti Siam asmeniui savarankiskq sutarties jvykdymo reikalavimo teise
“2 Taigi, i3 to eity i§vada, jog teise reikalauti grazinti perduota saugoti transporto priemone turi
ne tik policijos komisariatas, bet ir transporto priemonés savininkas. Viena i§ pagrindiniy
saugotojo, t. y. saugojimo aikstelés, pareigy yra grazinti perduota saugoti transporto priemong ir,
remiantis CK 6.844 str., transporto priemoné turi biiti gragzinama tokios pat buklés, kokios buvo
pries perduodant saugoti j3.

Autoriaus poziliriu jvertinus teismy praktikos iSaiSkinimus ir vyraujancig doktring,
akivaizdu, kad taikyti batent sutarties tre¢iojo asmens teisinius santykius — netikslinga. SEAK] 33
straipsnio 8 dalis aiSkiai ir nenugin¢ijamai jtvirtina, kad iSlaidos turi bati atlyginamos arba yra
pateikiamas adekvatus prievolés uztikrinimo biuidas iki transporto priemonés paémimo i$
saugojimo aikStelés. Taigi, jei transporto priemonés savininkas ir/ar valdytojas nejvykdo Sios
salygos, tai ir neturi reikalavimo teisés atsiimti saugomos transporto priemones.

Autorius, siekdamas identifikuoti ir sistemiskai jvertinti i§laidy iSieSkojimo uz priverstinj

transporto priemonés nuvezimg ir saugojimg instituto probleminius aspektus, atliko dviejy

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-327/2011%, Zitréta 2020 m. vasario 10 d., http://www.infolex.1t.skaitykla.mruni.eu/tp/216614.

%5 |ot. vinculum iuris — nuoroda j privaloma teisés pobiidj; Konkretu, teisiskai jpareigojantis jpareigojimas.

% Borevi¢iené, supra note, 9: 1540-1542.

27 |bid.
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eksperty apklausg. Teisines nuomones pagal klausimyng pateiké UAB ,,Jurisdictus® direktorius
Robertas Lavinskas (Priedas Nr. 1), turintis aukstajj universitetinj i$silavinima ir 10 (desimt) mety
darbo patirties specializuojantis iSlaidy iSieSkojimo srityje uz priverstinj transporto priemonés
nuvezimg ir saugojimg. UAB ,Jurisdictus® veikla susijusi su skoly pirkimu, priteisimu,
iSieSskojimu. Bitent Sios jmonés didzigjg dalj nuperkamy skoly ir sudaro skolininkai, kurie yra
transporto priemoniy savininkai/valdytojai, kuriy automobiliai uz keliy eismo taisykliy
pazeidimus nuvezami ] priverstinio saugojimo aiksteles. Atliekant kokybinj tyrimg buvo
apklaustas advokatas Sariinas Vegys, dirbantis ,,Advokaty kontoroje Sankaitis, Vegys ir
partneriai (Priedas Nr. 2). Advokatas Sarinas Vegys atstovauja klienty, teikian¢iy priverstinio
transporto priemoniy ir saugojimo paslaugas, interesus. Per ilgamete patirtj, kaip nurodo pats
advokatas, jis turéjo vir§ 1000 (vieno tikstancio) byly, i8 kuriy 300 (zrys Simtai) byly — teismine
tvarka. Siy eksperty teisiniai pasisakymai bus sistemiskai vertinami magistro darbe.

Grjztant prie priverstinio nuvezimo ir saugojimo paslaugy teikimo sutarties teisiniy
santykiy kvalifikavimo, pazymeétina, kad $iuo klausimu pasisaké Robertas Lavinskas (zr. Priedas
Nr. 1) nurodant, kad ,, llgg laikg net Lietuvos Auksciausiasis Teismas negaléjo tiksliai apibrézti,
kokius teisinius santykius sukuria Salims tokia jstatymo nuostata. Aiskinta, jog tarp Saliy susiklosto
kito asmens reikaly tvarkymo teisiniai santykiai tarp saugotojo ir transporto priemonés
savininko/valdytojo. Véliau kaip sutartis treciojo asmens naudai. Galy gale lyg ir prieita
nuostatos, jog tai yra pasaugos teisiniai santykiai (pasauga pagal jstatymg — CK 6.850 str.) .
Taigi, autorius pozicija: remiantis aktualia teismy praktika akivaizdu, jog tai yra pasaugos teisiniai
santykiai, kurie sukuria pareigas transporto priemonés savininkui ir/arba valdytojui. Nepaisant to,
kad jie néra sutarties Salys, logiska, jog biitent Sie subjektai yra atsakingi uz iSlaidy atlyginimag
saugotojui solidariai (SEAK] 33 straipsnio 8 dalis). Advokatas Sariinas Vegys (zr. Priedas Nr. 2)
tokia jstatymo normg vertina pozityviai, nurodant, kad ,, <...> toks teisinis reguliavimas suteikia
didesnes garantijas paslaugas teikiantiems subjektams dél skolos isieskojimo, atitinkamai
paslauga tampa pigesné “.

Jungtinéje Karalystéje Siuo klausimu vyrauja reglamentavimas, prieSingas Lietuvos teisé€s
aktams. Jungtinés Karalystés policijos pareiglinui jsakius nuvezti pavojingai, neteisétai stovincig
transporto priemone, kiekvienu atveju uz Sias paslaugas apmokestinamas transporto priemonés
savininkas?®. Taigi, jvairiose $alyse subjektai, atsakantys uz islaidas dél transporto priemonés

priverstinio nuvezimo ir saugojimo, gali skirtis.

28 Pat Strickland, ,,Police charges for removing and storing vehicles®, Briefing paper, Number 04481,2015,
ziaréta 2020 m. spalio 28 d., https://www.met.police.uk/SysSiteAssets/media/downloads/central/advice/vehicle-
recovery.
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Kitas nagrinétinas ypatumas, jog saugotojui irgi yra nustatomos pareigos, pavyzdziui,
remiantis CK 6.229 straipsnio 3 dalimi, saugotojas aktyviais veiksmais turi informuoti
transporto priemonés savininka, jog transporto priemoné yra saugoma uZ atlyginimg.
Akivaizdu, jog informuoti transporto priemonés savininkg ar valdytojg apie islaidas, susidariusias
uz transporto priemonés priverstinj nuvezima ir saugojima, néra taip lengva ir kartais $i nustatyta
pareiga — néra tinkamai vykdoma. Doktrinoje galima rasti pozitrj, kad pareiga Salims
bendradarbiauti negali buti iSpleciama tiek, kad kita sutarties Salis privaléty aukoti savo interesus,
todél $ig pareiga svarbu derinti su kitais sutaréiy teisés principais?®. Bitent dél Sios prieZasties
atsiranda klittys, su kuriomis susiduria transporto priemonés saugotojas (kreditorius) — jos bus
analizuojamos tolimesniuose magistro darbo skyriuose. Be to, gali kilti klausimas, ar transporto
priemoniy saugotojas negali piktnaudziauti ir informuoti transporto priemonés savininkg ir
valdytoja kuo véliau, kad islaidy dydis bty kuo didesnis. Sis aspektas bus nagrinéjamas magistro
darbo poskyryje Nr. 2.2,

Analizuojant atsakomybés klausima, jei saugotojas tinkamai nejvykdo sutartyje
nustatytos pareigos — saugoti kitos $alies nekilnojamajj daiktg ir grazinti tinkamai i$saugotg, jam
kyla civiliné atsakomybé, remiantis CK 6.845 straipsniu. Siame straipsnyje reglamentuojama, kad
saugotojas turi atsakyti uz saugomo daikto praradimg, trikumg. Be to, pasaugos atlygintinumas
nustato ir atsakomybés dydj (CK 6.846 straipsnis 2 dalis)**. Apibendrinant auks¢iau pateiktus
argumentus, akivaizdu, kad bendrosios jstatymo nuostatos labai konkreciai ir aiskiai
reglamentuoja saugotojo atsakomybés klausima.

Toliau magistro darbe bus pateikiamos $ios sutarties ypatybés, kurios i§skiriamos teismy
praktikoje. Teismy praktikoje galima rasti net pavyzdziy, kai teismas transporto priemonés
savininkg ir valdytojg pripazjsta vartotojais ir sprendzia gin¢g, pasitelkiant ex officio institutg.
Taciau aukstesnés instancijos teismas aiskiai iSaiSkino, jog tai nereiskia, kad tokia sutartis yra
sudaroma transporto priemonés savininko (valdytojo) asmeniniams poreikiams tenkinti. Vienas i§
pagrindiniy sutarties tiksly yra pasalinti pavojy eismo saugumui (SEAK] 33 straipsnio 1 dalis)*.
Nagrinéjamu atveju teismas pazyméjo, jog priverstinio transporto priemoniy nuvezimo sutartj
uztikrina ne teisés normos, kurios reguliuoja vartojimo teisinius santykius, o vieSuosius pirkimus
reguliuojantys teisés aktai. Remiantis tokia teismy praktika galima matyti, jog iSrySkéja dar

vienas $ios sutarties specifiSkumas, kuris jgauna didele reikSme, nagrinéjant ir probleminius

2 Evaldas Klimas, ,,Pareigos bendradarbiauti principo ai$kinimas ir turinys $iuolaikinéje sutariy teiséje*,
Socialiniy moksly studijos, Nr. 3 (1), 2011, 343.

30 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr.  3K-3-580/2008.  Teismy  praktika. 2008, 31%,  Ziaréta 2020 m. rugséo 20 d.,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/91356.

81 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas civilinéje byloje
Nr. e2A-1651-640/2018%, zitréta 2020 m. rugséjo 27 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1670865.

15



aspektus. Taip pat svarbu paminéti, kad teisés aktais ir doktrina aiSkiai nustatoma, kad vieSyjy
pirkimy teisétumo uztikrinimu turi riipintis pati perkancioji organizacija (nagrin¢jamu atveju —

policijos komisariatas). Viesieji pirkimai privalo buti vykdomi pagal griezta pirkimo procediiry
monitoringa, kurj koordinuoja Viesyjy pirkimy tarnyba prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés®2.

Pazymétina, kad uz transporto priemonés saugojimo islaidy atlyginima gali biiti atsakinga
Lietuvos Respublika, atstovaujama Valstybinés mokes¢iy inspekcijos. Si situacija susiklosto, Kai
priverstinai nuvezta transporto priemon¢ teismo sprendimu biina konfiskuojama. LAT iSaiskino,
jog konfiskuotas turtas tampa valstybés nuosavybe nuo nuosprendzio ar nutarimo skirti
administracine nuobauda jsiteisé¢jimo momento®. Nurodytoje LAT nutartyje buvo analizuojama
ir iSaiskinta, kad atsiskaitymo pareiga uz saugotojo patirtas iSlaidas gali kilti transporto priemonés
»savininkui ir (ar) valdytojui — fiziniam ar juridiniam asmeniui arba, kaip yra nagrinéjamos bylos
atveju, valstybei, atstovaujamai VMI“. Taigi, apibendrinant auk$¢iau pateiktus argumentus,
akivaizdu, kad pagrindinis pasaugos sutarties pozymis, jog pareiga sumokéti uz priverstinj
transporto priemonés nuvezimg ir saugojima kyla ne tik sutartj sudariusiai $aliai. Tai priklauso nuo
konkre&ios situacijos ir sutartyje jtvirtinty nuostaty 3. Biitent dél $ios ypatybés teismy praktikoje
daznai kyla gincy, kas privalo atlyginti i§laidas uz priverstinj transporto priemonés nuvezima ir
saugojima ir kokie saugojimo jkainiai turéty biti taikomi.

Transporto priemonés priverstinio nuvezimo ir/ar saugojimo sutarties vykdymo aspektus
numato gan platus teisés akty reglamentavimas, t. y. CK, SEAK], Vyriausybés nutarimas,
Isakymas dél transporto priemoniy nuvezimo. Taigi, pasaugos sutarties santykius nustato ne vien
CK, sutarties normos, bet ir kiti teisés aktai, kurie yra glaudziai susij¢ su priverstinio transporto
priemoniy nuvezimo ir/ar saugojimo pasaugos sutarties teisiniais santykiais. Butent nuoseklus ir
sistemiSkas jy analizavimas padeda tinkamai kvalifikuoti teisinius santykius, kad neatsirasty
situacijy, kaip kad 2019 metais zemesnés instancijos teismas pripazino taikes Civilinius teisinius
santykius, kylancius i$ priverstinio transporto priemonés nuvezimo ir saugojimo paslaugy teikimo
sutarties, nors nebuvo priimto policijos pareigiino sprendimo nuvezti transporto priemone®.
Teismas neatsizvelge j tai, kad remiantis Lietuvos policijos generalinio komisaro jsakymu Nr. 5-

V-1124 ,.Dél transporto priemoniy priverstinio nuveZimo tvarkos apraso patvirtinimo*, policijos

% Rima Ambrazevi¢iené, ,Teisétumo uztikrinimo priemonés vykdant vieSuosius pirkimus®,

Jurisprudencija, Nr. t 46(35), 2003, 109.

3 Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-14-690/2019%, zitiréta 2020 m. vasario 10 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1695744.

34 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-362-701/2017%, zitréta 2020 m. vasario 10 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1534775.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-381-684/2019.

3% Lietuvos Policijos generalinio komisaro jsakymas ,,Dél transporto priemoniy priverstinio nuvezimo
tvarkos apraso patvirtinimo®, Pub. L. No. 5- V-1124, zitréta 2020 m. rugsé¢jo 20 d., https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/c452f097ced311e6a476d5908abd2210.
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pareigiinas, priémes sprendimg priverstinai nuveZzti transporto priemone, suraso Tvarkos apraso
priede Nr. 1 Transporto priemonés priverstinio nuveZimo akta. Taigi, nurodytiems teisiniy
santykiy identifikavimui svarbu atkreipti démesj ir j pojstatyminiy teisés akty reglamentavima,
kuris ai$kiai apibrézia procediiras ir tvarkas. Autoriaus manymu, tai patvirtina aplinkybe, jog
norint rinkamai identifikuoti S$iuos civilinius santykius negalima pamirSti pagrindiniy
administracinés teisés akty.

Apibendrinant aprasytg poskyri, svarbu pazymeéti, kad priverstinio transporto priemoniy
nuvezimo, saugojimo paslaugy teikimo sutartis yra placiai nagrinéjama ir aiSkinama Lictuvos
Respublikos teismy. Autoriaus nuomone, Si sutartis pasizymi specifiSkumu, jog bégant laikui
keitési ir sutarties aiSkinimo elementai, kurie, remiantis teismy praktika, kartais net priestarauja
vienas kitam. Nepaisant to, net ir naujesnéje teismy praktikoje galima atrasti atvejy, kai teismai
tinkamai nejvertina visy sutarties pozymiy ir net netinkamai kvalifikuoja teisinius santykius.
Akivaizdu, kad kiekvienas konkretus atvejis privalo biti vertinamas individualiai, atsizvelgiant j
Sty specifiniy santykiy prigimtj ir ypatumus. Subjekty prievolé sumokéti iSlaidas uz priverstinj
transporto priemonés nuvezimga, saugojima kildinama i§ vie$ojo intereso®’, kuris daro reik§mingg
itakg visiems Lietuvos Respublikos pilieciams (transporto priemonés savininkams ir valdytojams),
kurie pazeidZia jstatymo normas.

Priverstinio transporto priemoniy nuvezimo ir saugojimo sutartimi Salys susitaria dél ne
sutarties Saliai taikomy paslaugy jkainiy dydziy, 0 tai sglygoja teisminiy gin¢y didéjima. Bitent
dél Sios priezasties magistro poskyryje Nr. 1.2. bus nagrinéjami paslaugy jkainiy nustatymo

ypatumai ir mazinimo atvejai.

1.2. Priverstinio transporto priemonés nuvezimo, saugojimo islaidy nustatymas

I8analizavus Priverstinio transporto priemoniy nuvezimo, saugojimo paslaugy teikimo
sutarties poZymius ir specifines savybes, toliau Magistro darbe démesys bus sutelkiamas j i§laidy
uZ saugojima nustatymo ir mazinimo kriterijus, analizuojamus teismy praktikoje.

Roberto Lavinsko (Zr. Priedas Nr. 1), nuomone, ,, Sios paslaugos kaina isties yra didelé.
Taciau tokig didele kaing lemia ir paslaugos rizikingumas. Kaina nustatoma vienoda visoms
transporto risims, tiek motociklui, tiek sunkvezimiui. Nuvezimo kaina taip pat nepriklauso nuo
nuvezimo sudétingumo (masina ant kelio ar griovyje apvirtusi). Daug nemokiy skolininky, is kuriy
skolos atgauti nejmanoma, o pasirinkti saugoti automobilj ar ne negalima. Net jei skolg atgauti

pavyksta, tai biina po ilgo laiko. Jeigu uikio subjektas buty tikras, kad uz suteiktq paslaugq visada

37 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas civilinéje byloje
Nr. e2A-1651-640/2018.
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gaus apmokéjimgq, kaina be abejo biity mazesné. Taigi itkio subjektai siiilydami kainas j visq tai
atsizvelgia ir natiraliai siiilo didesnes *“.

Pripazjstama, kad daznai jkainiai uz priverstinj transporto priemonés nuvezima tikrai gan
dideli, ta¢iau pasak Roberto Lavinsko, tam didel¢ jtakag daro skolininky nemokumas ir tai, kad
atgaunamy jsiskolinimy kiekis néra didelis. Kyla klausimas, ar teismy praktikoje vertinamieji
elementai dél i§laidy uz priverstinj transporto priemoné nuvezimg ir saugojimg dydzio nepazeidzia
auksc¢iau nurodyty eksperto pateikty pastebéjimy.

Atsizvelgiant ] tai, kad priverstinio transporto priemoniy nuvezimo, saugojimo sutartys
sudaromos vadovaujantis treciajam asmeniui jvykdzius vieSojo pirkimo procedira, sutarties
taikymas (konkreciai jkainiy taikymas) ne sutarties Salims gali daryti tiesioging jtakg transporto
priemonés savininkui ir/arba valdytojui. Transporto priemonés savininkas ir/ar valdytojas,
nesutikdamas su i$laidy dydziu ir taikomais tarifais turi teise tai ginCyti, o teismai privalo jvertinti
tokiy islaidy pagristumg®®. Kiekvienoje valstybéje §i tvarka skiriasi, pavyzdziui, Jungtingje
Karalyst¢je jkainiai uz priverstinj transporto priemonés nuvezimg ir saugojimg priklauso nuo
automobilio biiklés ir dydzio®®, o tai kategoriskai skiriasi nuo Lietuvoje taikomos procediiros.

Vertinama, jog transporto priemonés savininkui/valdytojui nesutinkant su nustatyty
jkainiy tarifu, jrodinéjimo nasta gula ant jy peciy. Teismai pazymi, kad, siekdamas sumazinti
taikomy paslaugy jkainius, atsakovas turi pateikti jrodymus teismui apie analogiskus paslaugy
ikainius toje pacioje teritorijoje, vietovéje ir panasiu laiku*?,

Tokj iSaiskinimg pateiké LAT argumentuodamas, kad automatiSkas sutarties jkainiy
taikymas gali nulemti piktnaudZiavimo teise atvejus, pavyzdZiui, kai transporto priemoneés
savininkas priverstas moketi dideles sumas, kurios neatitinka rinkoje vyraujan¢iy sumy. Taciau
pazymétina, kad vien dél Sios priezasties priverstinio transporto priemoniy nuvezimo, Saugojimo
paslaugy teikimo sutarties jkainiai nepanaikinami. Taigi, butent tai sukelia poreikj analizuoti
vertinamuosius kriterijus ir kitus aspektus, turinCius jtakos saugojimo jkainiy nustatymui ir
taikymui.

Kaip jau buvo minéta, Sios sutartys sudaromos vie$ojo pirkimo procedira, todél tiek
transporto priemonés savininkai, tiek valdytojai turi galimybe rasti visas Lietuvos Respublikoje
sudarytas nuvezimo ir saugojimo paslaugy teikimo sutartis. Priverstinio transporto priemoniy

nuvezimo, saugojimo paslaugy teikimo sutartys yra vieSai skelbiamos internetiné svetaingje:

https://cvpp.eviesiejipirkimai.lt/. Nagrinéjamose pasaugos sutartyse Salys aiskiai apibrézia atvejus,

3 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. birZelio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
€2A-900-577/2019%, zitréta 2020 m. rugséjo 26 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1741998.

%9 Strickland, supra note, 27:2.

40 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e2A-1634-864/2019%, zitréta 2020 m. spalio 21 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1783737.
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kada kuris subjektas privalo atlyginti nuvezimo ir saugojimo iSlaidas. Naujausiai sudaromose

sutartyse aiskiai jtvirtinami nuvezimo ir saugojimo jkainiai.

Autorius, kaip pavyzdj, pateikia Siuo metu naujausios priverstinio transporto priemoniy

nuvezimo, saugojimo paslaugy teikimo sutarties jkainius, kurie nustatyti policijos komisariatui ir

transporto priemonés savininkui ir valdytojui (Zr. Paveikslélis Nr. 1.2.1.)*.

Paslaugy jkainiai

Transporto NuveZimo PVM NuveZimo Saugojimo PVM Saugojimo (vienos
priemone ikainis, Eur be ikainis, Eur su (vienos paros) paros) jkainis, Eur
PVM PWVNM ikainis, Eur be su PVM
PVM
Moka automobilio savininkas ir/ar valdytojas
Tr_ansporjtn_ ) 1,80 0,38 2.18 6,50 1,37 7,87
priemones iki 3.5t
Transporto _
priemones virs 3,5t | 20 1.05 6,05 0,01 0,002 0,01
Moka policijos istaiga
Transporto =
priemonés iki 3.5t 5.0 105 6,05 0,35 0.07 0,42
Transporto
priemones virg 3,5 t 1,0 0,21 1,21 0,35 0,07 0,42

1.2.1. Pav.: 2020 m. geguzés 14 d. ,,Priverstinio transporto priemoniy nuvezimo, saugojimo paslaugy teikimo

sutartis® tarp Marijampolés apskrities vyriausiojo policijos komisariato ir UAB ,,Goldas*

Pateiktoje lenteléje atskleidziama skolos uz priverstinj transporto priemonés nuvezima ir

saugojimg apskai¢iavimo metodika. Galima teigti, kad konkrec¢iose bylose tokio tipo skolas sudaro

transporto priemonés priverstinio nuvezimo jkainis + saugojimo vienos dienos jkainis x saugoty

pary skaicius;

Sutartimi $alys aiSkiai apibrézia taikomus jkainius ir subjektus, turinCius atlyginti iSlaidas.

PavyzdZiui, transporto priemonés savininkas ir valdytojas moka, kai:

1) Priverstinis nuvezimas vykdomas asmens interesais (bttinoji pasauga).

2) Kai transporto priemoné priverstinai nuve¥ama ir saugojama remiantis BK 281 *

straipsnio 1 dalimi.

3) Kai transporto priemoné konfiskuojama teismo sprendimu pagal ANK iki teismo

sprendimo jsiteis¢jimo dienos.

4) Uz baudziamosiose bylose nuveztas ir saugomas transporto priemones, kaip policijos

komisariatas iSduoda leidimg atsiimti transporto priemong.

41 2020 m. geguzés 14 d. ,Priverstinio transporto priemoniy nuveZimo, saugojimo paslaugy teikimo
sutartis“ tarp Marijampolés apskrities vyriausiojo policijos komisariato ir UAB ,,Goldas*.
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5) Kai transporto priemoné yra priverstinai nuvezta pagal ANK nuostatas, taciau veika

perkvalifikuojama pagal BK ir atvirks¢iai®2.

Autoriaus pozilriu, auks¢iau iSvardinti atvejai yra gan konkreciai nustatomi priverstinio
transporto priemoniy nuvezimo, saugojimo paslaugy teikimo sutartyje. Pazymeétina, kad sutartimi
Salys susitaria dél tarify taikymo ir policijos komisariatui, kurie dazniausiai skiriasi nuo tarify
taikomy transporto priemonés savininkui ir valdytojui (Zr. Lentelé Nr. 1.2.1.). Atkreiptinas
démesys, kad toks jkainiy skirtumas, taikomas skirtingiems subjektams, negali biiti laikomas
pagrindu sumazinti iSlaidy dydj. Teismas turi jvertinti visus elementus ir negali vertinti $ios vienos
aplinkybés. PrieSingu atveju tai laikoma kaip Vvisy reikSmingy aplinkybiy neistyrimas, kurios
galéjo turéti reik§mingos jtakos®.

LAT dar ankstesnéje teismy praktikoje aiSkial pateiké pozicija, kad iSlaidy dydis
priklauso nuo saugotojo veiksmy, kai ilgg laika nesiima aktyviy veiksmy, jog iSsiaiSkinty, kas
transporto priemonés savininkas, kai valdytojas nezinomas. LAT pripazino, kad ,, <...> Pareiga
pranesti savininkui apie jo saugojamq automobilj kyla ir is CK 6.229 straipsnio 3 dalies normos,
kurioje nustatyta, kad apie viskq, kq yra atlikes, asmuo, tvarkantis kito asmens reikalus, privalo
pastarajam kaip jmanoma greiciau pranesti, kai tai tampa galima, ir pateikti rastu issamig gauty
pajamy, islaidy bei nuostoliy ataskaitq“**. Nepaisant to, kad $ioje nutartyje teismas netinkamai
kvalifikuoja teisinius santykius, §i nutartis padeda jzvelgti kitg realig ir aktualig problemg dél
nepagristo i§laidy didinimo. Taigi, biitent Siuo pagrindu teiSmas sumazino 50 procenty prasomas
priteisti i§laidas. Pasak magistro darbo autoriaus, Sioje situacijoje galima pastebéti ir tai, kad teisés
aktai konkreciai nenustato laikotarpio, per kurj saugotojas turi imtis aktyviy veiksmy ir informuoti
transporto priemongs savininkg ir valdytojg apie susikaupusj jsiskolinimg uz transporto priemongs
nuvezimg ir saugojimg. Butent tai lemia didéjant] teisminiy gincy skaiciy ir teismy praktikos
skirtingus iSaiSkinimus, kurie ne visais atvejais atrodo saziningi ir pagrjsti.

Vyriausybés nutarimo 9 punkte jtvirtina, jog jei policijos pareigiinui, priimant sprendima
priverstinai nuvezti transporto priemone transporto priemonés savininko/valdytojo nebuvo, tai
transporto priemonés savininkas/valdytojas informuojamas policijos generalinio komisaro ir
PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento nustatyta tvarka. I$ Sios normos galima daryti
i$vada, kad transporto priemonés savininkui/valdytojui dalyvavus nuveZant transporto priemone,
i§ policijos jstaigos pusés jie papildomai nebiina informuojami apie apmokamg priverstinj

transporto priemonés saugojimg. Jei policijos jstaiga informuoty papildomai rastu transporto

42 |bid.
43 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-14-690/2019“.
4 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-436/2009%, zidréta 2020 m. rugséjo 20 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/138191.
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priemonés savininkg ir/ar valdytoja, galbit tai padéty iSvengti susikaupusiy dideliy saugojimo
iSlaidy.

Atsizvelgiant | aukS¢iau pateiktus argumentus ir jstatymo nuostatas, autoriaus pasiiilymas
bty jtvirtinti jstatymo nuostatg, kad policijos pareigiinai turi informuoti transporto priemonés
savininkg (valdytojg) apie atlygintinai saugomg transporto priemon¢ visais atvejais rastu ar
telefonu, nepaisant to, ar priverstinio nuvezimo metu transporto priemonés savininkas (valdytojas)
dalyvavo, ar ne. Tai padéty iSvengti bendradarbiavimo pareigos gin¢o nagrinéjamo teisminiame
procese. Papildomas policijos pareigliny informavimas galbtt padéty iSvengti susikaupusiy dideliy
saugojimo iSlaidy, nes transporto priemongés savininkas (valdytojas) biity informuojamas i$ karto
po priverstinio transporto priemonés nuvezimo.

Kiekvienu atveju teismas skirtingai vertina laikotarpj, per kurj saugotojas émési aktyviy
veiksmy, kad informuoty transporto priemonés savininka/valdytoja. Tai atspindi Siauliy
apygardos byla, kurioje pradinio kreditoriaus (saugojimo aikstelés) ir antrinio kreditoriaus
(reikalavimo teis¢ perémusio juridinio asmens) veiksmai buvo pripazinti kaip prieStaraujantys
bendriesiems teiséms principams, kurie jtvirtinti CK 1.5 straipsnyje. Teismo nuomone, saugotojo
elgesys buvo pripazintas kaip nepagristas delsimas. Taip pat teismas vertino ir reikalavimo teise
perémusio kreditoriaus veiksmus argumentuodamas, kad kreditorius lauké 3 ménesius kol kreipési
] teismag dél skolos priteisimo. Apeliacinés instancijos teismo nuomone, tokiu elgesiu ,, dirbtinai
padidintos transporto priemonés saugojimo islaidos“®. Kitoje Vilniaus apygardos teismo
nutartyje pripazinta, kad kreditorius pirmaji praneSima apie saugoma transporto priemong iSsiunte
praéjus daugiau nei 8 ménesiams nuo priverstinio transporto priemonés nuvezimo dienos?.
Apibendrinant $iuos du teismo sprendimus, akivaizdu, kad teismas kiekvienu atveju atliktus
veiksmus vertina skirtingai. Kyla klausimas, ar tokiais veiksmais teismai nepazeidzia kreditoriaus
interesy.

Autoriaus nuomone, $ios dvi bylos labai puikia iliustruoja, kad kreditoriaus teisés realiai
pazeidziamos ir apribojamos. Siauliy apygardos nutartyje*’ kreditorius reikalavo atlyginti
jsiskolinimg uz 231 dienas, pateikdamas jrodymg, jog prie$ tai buvo siunéiami praneSimai
transporto priemonés savininkui/valdytojui. Sioje byloje jsiskolinimas sudaré 3236,00 Eur,
skai¢iuojant nuo priverstinio nuvezimo dienos iki praneS§imo skolininkui i$siuntimo. Vilniaus

apygardos nutartyje*® kreditorius reikalauja atlyginti 7392,04 Eur uz 700 dieny, t. y. uz tris kartus

45 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
514-372/2020%, zitréta 2020 m. spalio 18 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1930988.

46 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e2A-735-340/2020%, zitréta 2020 m. spalio 21 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1892410.

47 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
514-372/2020%.

48 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e2A-735-340/2020
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didesn] saugojimo laikotarpj nei prie$ tai paminétoje byloje. Abejose bylose teismai nusprendé,
jog dél kreditoriaus veiksmy jsiskolinimas buvo nepagristai padidintas. Taciau skirtingo
isiskolinimo dydzio bylose argumentacija lieka ta pati, taigi kyla klausimas, ar tai sazininga.

Sj probleminj aspekta pastebéjo ir Robertas Lavinskas. Anot eksperto ,, Teismai taip pat
atkreipia démesj, kad pranesimai néra issiunciami pakankamai greitai deél ko skolos suma
susidaro nemaza. Policijos generalinio komisaro taisyklése nurodoma, kad tais atvejais, kai gresia
konfiskavimas, automobilis negrgzinamas. Kol teismas issprendzia bylq, kol jsiteiséja nutarimas,
asmenys apie automobilj pamirsta. Pranesimy siuntimas yra gana komplikuotas procesas. Teismai
reikalauja, kad pranesimai, buty issiysti kaip jmanoma greiciau, taciau toks reikalavimas ne
visada pagristas. Jeigu policija neleidZia atsiimti automobilio, tai pranesimy siuntimas yra
betikslis. Joks teisés aktas nenumato, kada tiksliai toks pranesimas turi biti iSsiunciamas. Kita
Vertus, néra aisku, kam ir kada pranesimq siysti. Daugiau kaip pus¢ automobiliy savininky
automobilj atsiima kitq dieng ar bent jau per ménesj nuo leidimo atsiimti priverstinai nuveztq
transporto priemong isdavimo dienos. Taigi aikstelés turi nuolat sekti, ar konkrecios transporto
priemonés savininkas ateis pasiimti automobilio, ar visgi jam siysti praneSimq. Primintina ir tai,
kad siunciami praneSimai daznai grizta nejteikti“. Sis specialisto vertinimas ir auk$¢iau pateikti
teisiniai argumentai tik dar karta patvirtina, kad Lietuvoje Siuo atveju néra iSplétotas teisinis
reguliavimas. Kitas aspektas — dél netinkamo transporto priemonés savininko ir/ar valdytojo
informavimo nebttinai gali biiti kaltas saugotojas, nes daznai vieSajame registre neatsispindi
aktuali asmens gyvenamoji vieta. Dar kitas aspektas — ne visada pavyksta tinkamai nustatyti
transporto priemonés savininkg ar valdytojg. Sis aspektas platiau bus nagrinéjamas kituose
magistro darbo skyriuose.

Analizuojant Priverstinio transporto priemoniy nuvezimo ir saugojimo paslaugy teikimo
sutartis, galima pastebéti, kad tarify dydziai skirtingiems subjektams yra skirtingi. Vien pateiktoje
pavyzdinéje tarify lenteléje matyti (zr. Lentelé Nr. 1.2.1.), jog transporto priemonés savininkas ir
valdytojas uz vienos paros saugojimg moka daugiau nei deSimt karty daugiau lyginant su policijos
komisariatui nustatytais jkainiais. Akivaizdu, kad pastebint tok; didelj tarify skirtuma gali kilti
klausimy, kas lemia §j skirtumg. Galbiit tokiy jkainiy nustatymas yra nesaZiningas ir nepagristas?
Kelti tokius klausimus privercia pirmosios instancijos teismy poZiiiris ir tokiy gincy nagrinéjimo
tvarka. Pirmosios instancijos teismas vadovavosi Tarybos 1993 m. balandZzio 5 d. Tarybos
Direktyva 93/13/EEB 3 straipsnio 1 dalimi ,, <...> sutarties sqlyga, dél kurios nebuvo atskirai
derétasi, yra laikoma nesqzininga <...>“*°. Be to, teismas nurod¢, kad sutartis buvo sudaryta,

neatsizvelgiant j transporto priemoneés savininko ir valdytojo interesus. Vienas i§ pagrindiniy

491993 m. balandzio 5 d. Tarybos Direktyva 93/13/EEB dél nesgziningy salygy sutartyse su vartotojais®,
zitiréta 2020 m. rugséjo 26 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex:31993L0013.
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aspekty — teismas priverstinio transporto priemonés nuvezimo ir saugojimo paslaugas prilygino
kitoms paslaugy grupéms: ,, <...> mokestis uz automobilio saugojimq dengtoje stovéjimo aiksteléje
Vilniuje, priklausomai nuo aikstelés vietos, yra 25-35 eurai UNIPARK aikstelése
(www.unipark.lt). Kaip pavyzdys dél kainy nelogiskumo yra net tas, kad bet koks asmuo gali
issinuomoti sau nakvyne Vilniuje parai su visais elementariais patogumais, kuriy automobilis net
negali turéti ir jy automobiliui nereikia, bet tai yra akivaizdzios sgnaudos papildomai be pacios
nakvynés vietos sqnaudy jvertinimo (patalyné, dusas, internetas ir t.t.) uz 5-6-7-8 eurus <...> "
Biitent remiantis tokiais kriterijai teismas nusprendé, kad uz vieng transporto priemonés saugojimo
ménes;j turéty biti taikomas 30 eury jkainis®.

Zinoma, aukstesnés instancijos teismas kritiskai jvertino tokj pirmosios instancijos
teismo sprendimg ir jj panaikino remiantis tuo, kad tarify kainy nustatymo kriterijumi galéty biti
nebent priverstinio transporto priemonés nuvezimo ir saugojimo jkainiai toje pacioje teritorijoje ir
panasiu laikotarpiu®. Galima daryti i§vada, kad priteistiny i$laidy uz priverstinj transporto
priemonés nuvezima ir saugojima dydis negali biiti mazesnis uz paslaugy tiekéjo standartinj tarifa,
kuris taikomas uz transporto priemonés saugojimo atitinkamg laikotarpj.

Auksciau pateiktas LAT® vertinimo kriterijus, jog teismas gali vertinti priverstinio
transporto priemonés nuvezimo ir saugojimo jkainius toje pacioje teritorijoje ir tuo paciu
laikotarpiu, po truputj buvo pradétas plétoti ir apeliacinés instancijos teismuose®. Sis vertinimo
kriterijus yra labai svarbus tuo atzvilgiu, kad laikotarpis ir vietové yra labai svarbis, nes pateikiant
senesnio laikotarpio jkainiy palyginimus, tai neturéty jokios vertinamosios reikSmés ir negaléty
biiti naudojamas kaip jrodymas. Autorius pazymi, kad teismai linke zitiréti kritiSkai j tokiose
bylose taikomy jkainiy dydj. Svarbu atsizvelgti, jog teismai privalo siekti vieno tikslo — uztikrinti
saugojimo paslaugy teikéjo ir transporto priemonés savininko ir (ar) valdytojo interesy
pusiausvyra.

Taigi, tiek policijos komisariatui, tiek transporto savininkui ir valdytojui taikomus tarifus
teismai vertina individualiai. Butent dél Sios priezasties labai daug abejoniy kelia, kodél galima
rasti pavyzdziy, kai Priverstinio transporto priemonés nuvezimo ir saugojimo paslaugy teikimo

sutartis iSvieSinta, taciau paslepiami policijos jstaigai taikomi jkainiai (zr. paveikslélis Nr. 1.2.2.).

%0 _Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. balandZio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e2A-585-852/2019%, zitréta 2020 m. rugséjo 26 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1722927.

51 1bid.

52 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-14-690/2019“.

58 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-14-690/2019“.

5 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. birzelio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
€2A-927-910/2020%, zitaréta 2020 m. rugséjo 26 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1899816.
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1.2.2. Pav.%: 2018 m. geguzés 15 d. ,,Priverstinio transporto priemoniy nuvezimo, saugojimo paslaugy teikimo

sutartis“ tarp Marijampolés apskrities vyriausiojo policijos komisariato ir UAB ,,Goldas*

Nagring¢jant saugojimo jkainiy mazinimo klausimg, nesuprantama, kod¢l sutarties Salys
slepia jkainius, dél kuriy tiesiogiai susitaré. Tai jgauna ypatingos reik§més vertinant teismy
praktikos pozitirj dél taikomy jkainiy pagristumo, saziningumo. Kyla klausimas, kaip tinkamai
jvertinti priverstinio transporto priemoniy saugojimo jkainius rinkoje, kai ne Visi jie vieSai
skelbiami ir atskleidziami. Be to, remiantis VP] 86 straipsnio 9 dalimi ,, perkancioji organizacija
laiméjusio dalyvio pasiilymq, sudarytq pirkimo sutartj, preliminarigjq sutartj ir Siy sutarciy
pakeitimus, isskyrus informacijq, kurios atskleidimas priestarauty informacijos ir duomeny
apsaugq reguliuojantiems teisés aktams arba visuomenés interesams, pazeisty teisétus konkretaus
tiekéjo komercinius interesus arba turéty neigiamq poveikj tiekéjy konkurencijai <..> turi
paskelbti Centrinéje vieSyjy pirkimy informacinéje sistemoje <...>*. Taigi, kodél jkainiai, taikomi
policijos komisariatui, tampa paslaptimi, sunku atsakyti, taCiau akivaizdu, kad transporto
priemonés savininkas ir/ar valdytojas ar teismas, siekdamas nustatyti saugojimo jkainius
konkrecioje teritorijoje ir konkreciu laikotarpiu, negaléty to tinkamai jvykdyti, jei jam biity
reikalinga Paveikslélyje Nr. 1.2.2 sudaryta sutartis. Be to, tokie veiksmai suponuoja galimai
sudarytos sutarties nesgzininguma.

Remiantis LAT iSaiskinimu ,,<...> jkainiai nelaikytini paslaugy kainos sudedamosiomis
dalimis VP] 6 straipsnio I dalies prasme. Tai — atskiri objektai, kuriy kaina per se (savaime) néra
laikoma konfidencialia informacija ir tokia ji netampa tik dél to, kad skirtingos prekés, paslaugos
ar darbai perkanciosios organizacijos pasirinkimu jsigyjami organizuojant viengq viesgjj pirkimgq.
Aplinkybé, kad atskiri objektai perkami bendrai, nenulemia jy integralumo ir vertinimo kaip vienos

visumos sudétiniy (funkciskai neatskiriamy) daliy“®®. Atkreiptinas démesys, kad paslaugy teikimo

55 Nurodyta ,,Priverstinio transporto priemonés nuvezimo, saugojimo paslaugy teikimo sutartis* buvo
perzitréta 2020 m. rugséjo 26 d.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. spalio 19 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e3K-3-371-378/2018%, zitiréta 2020 m. rugséjo 28 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1651699.
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ikainiai turéty biiti vieSai prieinami, nes tai néra konfidenciali informacija. Taigi, paslaugy jkainiai,
kaip Siuo atveju jkainiai uz priverstinj transporto priemonés nuvezimg, saugojima, negali buti
slepiami ir viesai neprieinami.

Pazymétina, kad 2020 m. rugséjo 26 d. dél Sio konkretaus pazeidimo magistro darbo
autorius kreipési j VieSyjy pirkimy tarnyba, siekdama nustatyti, ar tokios sutarties paskelbimas
nepriestarauja teisés normoms. 2020 m. rugséjo 28 d. VieSyjy pirkimy tarnybos, Metodinés
pagalbos skyriaus specialisté Jovita Lukaseviciené, atsaké | uzklausa: ,,Uz tinkamq pasiiillymo ir
sudarytos sutarties pavieSinimg atsako pati perkancioji organizacija. Dékojame uz atsiystq
informacijq. Viesyjy pirkimy tarnybos Statistikos ir ataskaity skyriaus darbuotojai susisieks su
Jiisy nurodyta perkancigjq organizacija ir informuos apie netinkamgq sutarties paviesinimg CVP
IS (Priedas Nr.3).

2020 m. rugseéjo 28 d. Marijampolés apskrities vyriausiais komisariatas buvo jpareigotas
pavieSinti nurodytos sutarties policijos mokamus jkainius (zr. Priedas Nr.3). Taigi, zemiau
pateikiama minéta priverstinio transporto priemonés nuvezimo, saugojimo paslaugy teikimo
sutartis su policijos komisariato mokamais jkainiais uz transporto priemonés nuvezimg ir

saugojimg (zr. Paveikslélis Nr. 1.2.3.).

Paslaugy jkainiai

Transporto | Nuvezimo PVM NuveZimo Saugojimo PVM Saugojimo
priemoneé jkainis, Eur be jkainis, Eur su (vienos paros) (vienos paros)
PVM PVM jkainis, Eur be ikainis, Eur su
PVM PVM
Moka automobilio savininkas ir/ar valdytojas
s AR BT ) 0,38 | 218 6,50 1,37 7,87
priemones iki 3,5 t |
[ Transporto Y E ‘ 2 >
priemoges virs 3,5t | 50 1,05 6,05 0,01 0,002 0,01
¢ Moka policijos jstaiga
B 5,0 1,05 | 60 0,35 0,07 0,42
priemonés iki 3,5t | 2 e 2 ”» J >
Transporto 3 s 2 = )
priemonés vir§ 3,5¢ | 10 0,21 1,21 0,35 0,07 0,42

1.2.3. Pav.: 2018 m. geguzés 15 d. ,,Priverstinio transporto priemoniy nuvezimo, saugojimo paslaugy teikimo

sutartis“ tarp Marijampolés apskrities vyriausiojo policijos komisariato ir UAB ,,Goldas*

IS auksciau pateiktos sutarties iSkarpos matyti, kad policijos komisariato mokami jkainiai
yra devyniolika karty mazesni, palyginus su transporto priemonés savininkui ir/ar valdytojui

taikomais jkainiais. Dél kokios prieZasties Sie jkainiai jau keletg mety nebuvo viesai skelbiami —
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neaisku, taciau tokie vieSojo pirkimo sutar¢iy vieSinimo paZeidimai nekelia pasitikéjimo jkainiy
nustatymo sistema.

Pladiau panagrinéjus visas priverstinio transporto priemoniy nuvezimo ir saugojimo
paslaugy teikimo sutartis, randama ir smulkesniy pazeidimy, pavyzdZziui, papildomame susitarime
uzslaptintas saugojimo aikstelés adresas, banko sgskaitos numeris ar telefono numeris (Zr.

Paveikslélis Nr. 1.2.4).

U¥sakovasr : Vykdytojas:
© Vilniaus apskrities vyriausiasis. -~ Jelenos Anichovskos 1{
'policqos Icomlsarmms T
. coieee D) kSaIEmmkm
B -Bn‘zeho 23-105193 g 15 LT (}3205 Vﬂmm— R Emones kodas 302510364
©Istaigos kodas 191688326 . PVMmekétojo kodas

CAENELT

CASSNE L"r<)87g44060007935553 , K i
i AR Swadbaui:aa bmkels banko kocha ’?JGOG

" "AB SEB bankss, b'emko kodas
i f“TcI (8~S) 271 6034

1.2.4. Pav.: 2019 m. lapkri¢io 15 d. Susitarimas ,,Dél 2018-11-20 Priverstinio transporto priemoniy

nuvezimo, pervezimo ir/ar saugojimo paslaugy teikimo sutarties Nr. 10-ST2-198.

Zinoma, tai smulkiis elementai, bet kodél perkanéioji organizacija nusprendzia paslépti
Stuos kontaktinius duomenis, kurie turi esminés reikSmeés transporto priemonés savininkui
(valdytojui) — neaisku.

Apibendrinant, akivaizdu, kad teisinéje doktrinoje analizuojama, jog vieSyjy pirkimy
principai yra imperatyvios normos, kurios nustatomos vertinant daug viesyjy pirkimy elementy®’
Taigi, atsizvelgiant ] tai, kad auk$¢iau nurodytos sutartys néra nugincytos, preziumuojama, kad
sutartys sudarytos sgziningai, neprieStaraujant teisés principams.

Toliau démesys atkreipiamas j atvejus, kai transporto priemoné konfiskuojama. Pasak
teisés mokslininky, asmeniui, kuris nesilaiko administracinés teisés nustatyty pareigy, gali kilti
administraciné atsakomybé, o valstybés institucijos turi pareigg pritaikyti administracinio poveikio
priemones (daikto konfiskavimg)®®. Biitent susiklos¢ius tokiai teisiniai situacijai, kai

nusprendziama konfiskuoti transporto priemong, nuo teismo nutarimo jsiteiséjimo dienoOS

5" Deividas Soloveicikas, ,,Vie$ojo pirkimo sutarties pripazinimas negaliojandia pagal Lietuvos teismy
praktika®, Teisé, Nr. 84, 2012, 52.

%8 Darius Sosnovskis, ,,Daikto, kuris buvo administracinio teisés pazeidimo padarymo jrankis arba
tiesioginis objektas, ir ar pajamy, kurios buvo gautos i§ padaryto administracinio teisés pazeidimo konfiskavimas®,
Socialiniy moksly studijos, Nr. 3(2), 2011, 396.
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nuosavybés teisé pereina Lietuvos Respublikai, atstovaujamai Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (CK 4.47). Taigi, Lietuvos Respublika,
atstovaujama Valstybinés mokesciy inspekcijos, nuo $io momento tampa atsakinga uz transporto
priemonés saugojimo islaidy atlyginima.

Valstybei perduoto turto iSlaidos yra padengiamos i$ Lietuvos Respublikos valstybés
biudzeto asignavimy. Istatymai numato valstybés pareiga sumokeéti iSlaidas, kurios susijusios su
atliktais veiksmais, tvarkant konfiskuota turta, Siuo atveju — saugant transporto priemone¢. LAT
buvo pripazings, jog 1,45 Eur atlyginimas uz kiekvieng saugojimo parg — pagrjstas ir protingas.
Taciau bégant laikui ir keiCiantis teismy praktikai atsirado Siuo metu galiojantys, priverstinio
transporto priemoniy saugojimy islaidy nustatymo kriterijai, t. y.:

1. Duomenys apie analogisky paslaugy jkainius toje pacioje ar panasioje vietovéje tuo
paciu (ar panasiu) laikotarpiu;

2. Jei saugotojo veikla yra susijusi ne tik su saugojimo paslaugy teikimu vie$ojo pirkimo
sutarties su atitinkamu policijos komisariatu pagrindu, bet ir su saugojimo paslaugy teikimu
kitiems subjektams vieSosios sutarties pagrindu, tai jkainis neturi biiti mazesnis uZ saugojimo
paslaugy teikéjo standartinj jkainj®®. Taigi, bégant laikui kei¢iasi ir teismy nustatomi islaidy
Kriterijai.

Kitas aspektas, svarbus vertinant i§laidy pagrjstumo klausima, yra transporto priemonés
verté, kuri gali biiti daug karty mazesné, lyginant su islaidomis uz priverstinj transporto priemonés
nuvezima ir saugojimg. Pazymeétina, kad daznai transporto priemonés bina nuveZamos j saugojima
aikstele po eismo jvykio, 0 tai lemia vertés rinkoje mazéjimg. Taciau, ar tai gali buti laikoma
pagristu pagrindu mazinti i§laidas uz automobilio nuvezima ir saugojima?

Pirmiausia, kaip jau buvo analizuojama anksciau, tokio pobtidzio bylose teismas vertina,
ar transporto priemonés savininkas ir/ar valdytojas elgési aktyviai ir émeési visy jmanomy
priemoniy, siekdamas sustabdyti i3laidy didéjima. Zinoma, vertinant §j apsekta svarbu ir tai, ar
nebuvo jokiy papildomy kliti¢iy atsiimti transporto priemong, pavyzdziui, nepasibaiges
ikiteisminio tyrimo procesas, saugojimo aikstelés pasyvus elgesys, galimybé gauti leidima atsiimti
transporto priemong ir kita. Svarbu pazyméti, kad transporto priemonés savininkas gali specialiai
neatsiimti transporto priemoneés, suzinojg¢s nuvezimo ir saugojimo jkainius ir susidariusias islaidas,
kurios virsija transporto priemonés rinkos kaing®.

Antra, svarbu pazyméti, kad Zemesnés instancijos teismy praktikoje galima rasti tokiy

pavyzdziy, kai teismai kaip vertinamajj elementa pazymi, jog transporto priemonés iSlaidos

%9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-140-219/2016%, ziaréta 2020 m. spalio 22 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1227794.

80 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
607-258/2017¢, zitréta 2020 m. spalio 17 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1448729.

27



daugiau nei 50 karty virSija paties automobilio verte. Taciau apeliacin€je instancijoje tokie
argumentai vertinami kaip visiskai teisiskai nereik§mingi®l. Autorius pabrézia, jog vien teisinis
reglamentavimas Siuo klausimu labai aiSkiai ir konkreciai apibrézia, kad saugotojas privalo imtis
visy jmanomy priemoniy dél perimto daikto (pavyzdZiui, transporto priemonés) i$saugojimo (CK
6.832 straipsnis). Saugotojas neturi teisés pasirinkti saugoti transporto priemone, ar ne, nes vien
remiantis sudaroma priverstinio transporto priemonés nuvezimo ir saugojimo paslaugy teikimo
sutartimi, saugotojas privalo teikti paslaugas nustatytais pagrindais. Be to, saugotojas atsako uz
perduotos transporto priemonés saugojimg ir praradimg (CK 6.845 straipsnis). Taigi, teisinis
reglamentavimas ir sutarties sglygos lemia tai, kad saugotojas privalo saugoti transporto
priemoneg, nors jos verté yra visiSkai minimali.

Transporto priemonés priverstinis nuvezimas yra siejamas ne vien su transporto
priemongs savininko/valdytojo interesy pusiausvyros uztikrinimu, bet ir su vieSuoju interesu (t. Y.
eismo saugumas)®?. Darytina i§vada, kad transporto priemonés verté negali daryti jokios jtakos.
Kartais vien transporto priemonés nuvezimas gali kainuoti daug karty daugiau, nei transporto
priemonés verté. Be to, saugotojas negali pasirinkti nesaugoti transporto priemonés, nes tai
prieStarauty sudarytos sutarties nuostatoms. Nepaisant to, kad Siuo klausimu yra suformuota aiski
teismy praktika ir vyrauja konkretus jstatymy reglamentavimas, net iki $iy dieny, tokio pobiidzio
bylose transporto priemonés savininkas ar valdytojas bando naudoti tokio pobiidzio argumentus,
jog saugojimo ir nuvezimo islaidos biity sumazintos.

Skotijos teisinis reglamentavimas pagrindzia fakta, kad transporto priemonés verté negali
biiti pagrindas mazinti nustatytus jkainius. Pazymétina, kad Skotijoje galioja atskiras teisés aktas,
kuriame konkreciai nustatyti jkainiai uz priverstinj nuvezimg ir saugojima, kuriy dydis priklauso
nuo automobilio buklés (t. y. kuo transporto priemoné labiau apgadinta, tuo priverstinis nuvezimas
brangesnis)®. Taigi, akivaizdu, jog ir Lietuvoje tokiy paslaugy jkainiai negali biiti maZinami,
vertinant, kad transporto priemonés verté daug karty mazesné nei suteiktos paslaugos.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta Siame poskyryje, magistro darbo autorius pazymi, jog
priverstinio nuvezimo ir saugojimo iSlaidy nustatymo klausimas Lietuvos teismy praktikoje gan
placiai iSplétotas. Nepaisant to, kad sutartimi Salys aiSkiai nustato jkainiy dydzius, kurie
pasirenkami vieSojo pirkimo procediira, tai nereiSkia, jog teismai nustatyty ikainiy negali
sumazinti. I§laidy bitinumo ir ekonominio pagristumo elementai jvairiose situacijose gali biti

interpretuojami  skirtingai, atsizvelgiant j kiekvienos bylos faktines aplinkybes. Siuo metu

61 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. rugpjii¢io 28 d. sprendimas civilinéje byloje
Nr. e2A-2580-577/2015%, zitréta 2020 m. spalio 18 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1131577.

62 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
514-372/2020%.

83 | The Removal, Storage and Disposal of Vehicles*, (Prescribed Sums and Charges etc.) (Scotland)
Regulations, 2019%, ziaréta 2020 m. lapkricio 8 d., https://www.legislation.gov.uk/ssi/2019/230/schedule/1/made.
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pagrindinis taikomas kriterijus, siekiant nustatyti iSlaidy dydj — duomenys apie jkainiy uz
transporto priemonés saugojima toje pacioje vietoveje, panaSiu laikotarpiu. Taciau tam tikri
pavyzdziai liudija apie skirtingg teismy pozitrj ir skirtingai pasirenkamus vertinamuosius
Kriterijus. Autoriaus nuomone prie $ios problemos prisideda ir teisés akty reglamentavimo stoka,
nes néra nustatyto aiSkaus ir protingo termino, per kurj policijos jstaiga ar saugotojas turéty

informuoti transporto priemonés savininka/valdytoja apie mokamai saugomg automobilj.

Pasiiilymas jstatymo leidéjui pakeisti Lietuvos policijos generalinio komisariato
jsakymo Nr. 5-V-200 ,,Dél policijos pareigiiny veiksmy priimant sprendimus nusalinti nuo
transporto priemoniy vairavimo, priverstinai nuveZti transporto priemone¢ ir uzdrausti
toliau vaziuoti tvarkos praso patvirtinimo* 13.3 punkta ir jj iSdéstyti taip:

13.3. apie priverstinai nuveztg transporto priemone nedelsdamas pranesa (telefonu ar kitomis
rysio priemonémis) Bendrajam pagalbos centrui, taip pat nedelsdamas, bet ne véliau kaip kitg
darbo dieng informuoja (telefonu arba rastu) transporto priemonés savininkg (valdytojg), kaip

galima atsiimti transporto priemoneg, ir tai pazymi Policijos registruojamy jvykiy registre.

1.3. Transporto priemonés sulaikymas — prievolés uztikrinimo buidas

Daikto sulaikymo institutas egzistuoja jau nuo seniausiy laiky. Sio instituto istakos gliidi
romény teiséje. Romény teiséje vyravo principas debitum cum re junctum®, kai i§ daikto savininko
galima reikalauti atlyginti iSlaidas, kurios susidaré dél tam tikro konkretaus daikto. Dar
viduramZiais, siekiant sukurti tinkamas salygas vieSojo pobtidZio paslaugoms, pavyzdziui,
keltininkams ar vieSbuciy savininkams, buvo suteikta daikto sulaikymo teis¢, kuria buvo
uztikrinama nuostoliy atlyginimas uz paslaugy suteikima®®. Taigi, jau nuo senovés buvo biidinga
uztikrinti prievolés jvykdyma, sulaikant daikta. Autoriy nuomone, nepaisant galiojancios
taisyklés — ,, <...> prievolinés teisés yra priemoné uztikrinti daiktiniy teisiy apyvartq, taciau kai
kurios daiktiné teisés t. y. jkeitimo, daikto sulaikymo teisé ar daiktinés teisés suvarzymai ir kt.
tarnauja kaip prievolinés teisés egzistavimo uztikrinimo biidai “®®. Lyginant teisés doktring galima
rasti poziiir, kad kreditorius gali pasinaudoti sulaikymo teise tik tais atvejais, jei skolininkas

nevykdo prievolés kreditoriui ir yra suéjes reikalavimo jvykdymo terminas®.

8 | ot. debitum cum re junctum — skola, susijus su daiktu.

8 Rasimavi¢ius Pranas Vytautas, Prievoliy jvykdymo uztikrinimo teisinés problemos: teminis straipsniy
rinkinys, Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2001 m., 58, https://aleph.library.It/F?func=full-set-
set&set_number=993268&set_entry=000001&format=999.

8 Justas Sakavicius, ,Kai kurie daiktinés ir prievolinés teisés santykio probleminiai aspektai‘,
Jurisprudencija, Nr.5(107), 2008 m.. 45.

7 Danguté Ambrasiené, Solveiga Cirtautien¢, ,,Specialiis kreditoriaus interesy gynimo biidai sutartiniuose
santykiuose, Jurisprudencija, Nr. t. 37(29), 2003, 55.
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Lietuvos teisés aktuose jtvirtinta, kad kreditorius turi teis¢ pasinaudoti daikto sulaikymo
teise, kol skolininkas jvykdys prievolinius jsipareigojimus (CK 6.69 straipsnis). Platesnis teisinis
reglamentavimas yra CK XIII skyriuje ,,Daikto sulaikymas®. Daikto sulaikymo teisé¢ pasizymi
nedalumu, nepaisant to, kad 1§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti kaip neproporcinga priemoné, jei
daikto vert¢ yra didesné uz prievole, kurig turi atlyginti skolininkas. Taciau CK aiSkiai
reglamentuoja, kad daikto sulaikymo teisé — nedali. Pazymétina, jog sulaikymo teisés nedalumas
visgi padeda tinkamai islaikyti kreditoriaus ir skolininko interesy pusiausvyra. Esminis daikto
sulaikymo aspektas yra, kad daiktas gali baiti sulaikomas, kol reikalavimas bus visiSkai patenkintas
(CK 4.230 straipsnis). Daiktas grazinamas tik tada, kai skolininkas pateikia adekvaty prievolés
uztikrinimg (CK 4.235 straipsnis).

Analizuojant transporto priemonés priverstinj nuvezima ir saugojima, i§ pirmo zvilgsnio
galima pagalvoti, jog prievolés uztikrinimas yra transporto priemonés negrazinimas. Ta¢iau ar
Siuose teisiniuose santykiuose transporto priemonés sulaikymo teisé¢ — tikrai yra efektyvi
priemoné, padedanti uZtikrinti prievolés jvykdyma?

Remiantis CK 6.840 straipsniu, kai pasaugos sutartis atlygintiné, davéjas privalo
apmoketi iSlaidas uz saugojimg. 2013 m. gruodzio 20 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
nutarime Nr. 30/2011 (toliau — Konstitucinis nutarimas) pateiké iSaiskinima, jog remiantis CK
jtvirtintomis nuostatomis, transporto priemonés savininkas ir valdytojas turi realig galimybe
atsiimti transporto priemon¢ anksciau, nei prievolé yra jvykdoma. Biitent toks nustatytas teisinis
reglamentavimas leidzia uztikrinti Saliy interesy pusiausvyra, nes skolininkas turi teis¢ atgauti
transporto priemone, o kreditorius gauna savo reikalavimo uztikrinima®. Konstitucinis teismas
minétame nutarime analizavo 2007 m. lapkri¢io 22 d. SEAKI] 33 straipsnio 6 dalies atitikt]
konstituciniam valstybés principui. SEAK] 33 straipsnio 6 dalyje buvo jtvirtinta, jog ,,ISlaidos turi
biiti atlyginamos iki transporto priemonés paémimo is transporto priemonés stovéjimo aikstelés “.
Galima pastebéti, kaip teisinis reglamentavimas pasikeité per 13 mety, nes ank$¢iau vyravusi teisés
norma uzkirsdavo kelig atsiimti transporto priemong, jei prievolé nejvykdyta. Konstitucinis
teismas nustaté, kad skolininkui (t. y. transporto priemonés savininkui, valdytojui) nebuvo
sudaromos  galimybés iSvengti iSlaidy didéjimo. Be to, transporto priemonés
savininkas/valdytojas, adekvaciai uztikrings prievolés jvykdyma, neturéjo teisés laisvai naudotis
turtu, priklausanéiu nuosavybés teise®®. Taigi, §iuo metu galiojanti SEAK] 33 straipsnio 8 dalies
teisés norma yra sazininga ir nepriestaraujanti Konstitucijai, nes jtvirtinta, jog ,, <...> Sios islaidos

atlyginamos arba adekvatus prievolés atlyginti islaidas jvykdymo uztikrinimas Civiliniame

2013 m. gruodzio 20 d. Lietuvos Respubliko Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo (2007 m. lapkri¢io 22 d. redakcija) 33 straipsnio 6 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“, Ziaréta 2020 m. spalio 18 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.463214.

% Ibid.
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kodekse nustatytais biidais ir tvarka pateikiamas iki transporto priemonés paémimo is transporto
priemonés stovéjimo aikstelés “.

Pazymétina, kad, remiantis auks$¢iau minimu Konstitucinio teismo nutarimu, i§laidos uz
priverstinj transporto priemonés nuvezimg ir saugojima turi bti atlyginamos uz visg saugojimo
laikotarpj. Biitent dél Sios priezasties teismy praktikoje yra nustatyta, kad pareiga atsiimti
transporto priemong tenka transporto priemonés savininkui ir valdytojui, o ne tik savininkui. Taigi,
biitent $i pareiga galioja iki transporto priemoneés atsiémimo ir susidariusio jsiskolinimo uz visg
saugojimo laikotarpj apmokéjimo’°.

Daznai pasitaiko atvejy, jog transporto priemonés savininkas/valdytojas ilgg laika
nesiima jokiy veiksmy, kad atsiimty transporto priemong ir padengty susidariusj jsiskolinimg.
Bitent dél Sios priezasties saugojimo iSlaidos didéja, o tai lemia, kad saugotojo interesai biina
iSkreipiami.

Remiantis CK 6.830 straipsnio 1 dalimi ,, Pasaugos sutartimi viena Salis (saugotojas)
isipareigoja saugoti kitos Salies (davéjo) perduotq kilnojamgqjj daiktg ir grgZinti jj iSsaugotg, o
davéjas jsipareigoja sumokéti atlyginimg, jeigu tai nustatyta sutartyje”. Remiantis teismy
iSaiSkinimu, saugotojas, naudodamasis daikto sulaikymo teise, uzsitikrina, kad prievolé uz
transporto priemonés nuvezimg ir saugojimg biity ivykdyta. Pagal jstatymo nuostatas saugotojui
kyla pareiga saugoti automobilj iki su juo bus atsiskaityta. D¢l Sios priezasties teismai
argumentuoja, kad transporto priemonés savininkas privalo atlyginti i$laidas, kad kreditoriui
nebiity daroma zala (CK 6.246 — 6.249 straipsniai)’*.

Svarbu pazymeéti, kad jstatymy reglamentavimas suteikia saugotojui, ispéjus transporto
priemongs savininkg, savarankiSkai parduoti transporto priemone uz vietovés rinkos kaing (CK
6.843 straipsnis 2 dalis). Jei transporto priemoné utilizuojama, tai padeda padengti dalj saugotojo
patirty iSlaidy. Galima teigti, kad nustatytas teisinis reglamentavimas jpareigoja transporto
priemonés savininka/valdytoja biiti aktyviu, siekti atsiimti transporto priemone, 0 Saugotojas
neprivalo saugoti transporto priemong neribota laikg, 0 tai lemty nepagrjstas, neprotingas
saugojimo islaidas.

Taciau teismy praktikoje yra atvejy, kai transporto priemoné utilizuojama, negavus
transporto priemonés savininko sutikimo, kai automobilis saugojimo metu buvo sugadintas, 0 tai
lémé automobilio vertés sumazéjimg. LAT konstatavo, jog netinkamas saugotojo pareigy
vykdymas, kuris nulemia transporto priemonés vertés sumazéjimg yra pagrindas mazinti

saugojimo iSlaidy dydj. Darytina iSvada, kad, esant pagristiems jrodymams, jog transporto

0 _Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. balandZio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
€2A-511-567/2019%, zitréta 2020 m. spalio 19 d., http://www.infolex.1t.skaitykla.mruni.eu/tp/1722933.

"L Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
1225-803/2019%, zitiréta 2020 m. spalio 31 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1767561.
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priemon¢ buvo utilizuota nepagrjstai, per maza kaina — transporto priemongés savininkas turi teise¢
reiksti reikalavimg saugotojui dél Zalos atlyginimo’?,

Ekspertas Robertas Lavinskas teigia (zr. Priedas Nr. 1), jog ,,Daikto sulaikymo teisé sio
pobiidzio bylose yra gana sudétingas klausimas. [statymas numato, jog uz automobilio saugojimg
ar apmokéjimo uZtikrinimo priemoné turi biiti pateikta saugotojui iki automobilio atsiémimo.
Klausimas, jei asmuo ateina atsiimti automobilio, nes neturi pinigy bei neuztikrina mokéjimo. Ar
saugotojas neatiduoda automobilio, nes neapmokéta (néra uztikrinta, kad apmokeés) pagal SEAK]
33 str. 8 d., ar jis jau naudojasi sulaikymo teise? Sulaikymo teise jmanoma naudotis tik tada, kai
automobilio  savininkas/valdytojas  siekia —atsiimti  automobilj, taciau daznu  atveju
savininkai/valdytojai net nebando atsiimti automobilio. DaZiausiai problemos kyla su
automobiliais, kurie yra praktiskai beverciai (nuo 50,00 iki 150,00 Eur). Dazno automobilio
nuvezimo kaina biuina didesné, nei jis pats vertas. Automobilio savininkas suZinojes, kad teks
sumoketi tiek kiek kainuoja masina, numoja ranka ir palieka automobilj aiksteléje. Tada ir
sulaikymo teisé netikslinga.

Pazymétina, jog naudojantis sulaikymo teise, saugotojas neturi teisés skaiciuoti
saugojimo islaidy. Jeigu saugotojas neatiduoda automobilio, motyvuodamas tuo, kad naudojasi
sulaikymo teise, biity nesqzininga, jeigu skaiciuoty saugojimo kaing*.

Apibendrinus auksciau pateiktus argumentus ir Roberto Lavinsko atsakyma, galima
teigti, jog sulaikymo teisés institutas savo esme yra priemoné, uztikrinanti iSlaidy uz priverstinj
transporto priemonés nuvezima ir saugojima atlyginimg. Taciau $ioje konkrecioje srityje institutu
daznai nejmanoma pasinaudoti, nes nei transporto priemonés savininkas, nei valdytojas néra
suinteresuoti atsiimti transporto priemong. Taip daZniausiai atsitinka todél, jog transporto
priemonés verté biina labai sumazéjusi, nes, kaip Zinoma, daZniausia transporto priemones
nuvezamos po tam tikry eismo jvykiy, 0 tai lemia, jog turto niekas nesiekia susigrazinti. Tokig
vyraujancig tendencija patvirtina ir tai, kad nepaisant to, jog saugotojas prisiteisia iSlaidas uz
priverstinj transporto priemonés nuvezimg ir saugojimg, net po to transporto priemoné
neatsiimama ir jsiskolinimas didéja toliau.

Autoriaus nuomone, sulaikymo teisés instituto naudojimas Siuose teisiniuose
santykiuose, néra tikslinga priemoné, uztikrinanti tinkama prievolés jvykdyma. Nepaisant to, kad
Konstituciniame nutarime jvardinta reali galimybé Siuose teisiniuose santykiuose naudoti daikto
sulaikymo instituta, praktiniai aspektai atskleidZia, jog tai néra efektyviai funkcionuojantis
prievolés uztikrinimo btidas. Jei pavirSutiniskai jvertintume situacija, biity galima galvoti, jog tikio

subjektas turéty mazinti i$laidy dydj, 0 tai skatinty atsiimti transporto priemong ir apmokéti

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-147-403/2019%, zitréta 2020 m. spalio 19 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1716744.
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iSlaidas iki transporto priemonés atsiémimo. Taciau tinkamai jvertinus vykdomos veiklos

rizikinguma tai tik iSkreipty saugotojo interesus ir nebiity efektyvus biidas.
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2. TRANSPORTO PRIEMONES SAVININKO NUSTATYMAS

Skoly iSieskojimas uz priverstinj transporto priemonés nuvezima ir saugojima, kaip jau
buvo analizuota, yra vykdomas remiantis SEAK] 33 straipsnio 8 dalimi, kuri numato, jog uz
priverstinio transporto priemonés nuvezimo ir saugojimo islaidas atsako savininkas ir valdytojas
solidariai. Taigi, jstatymas aiSkiai nustato subjektus, kurie privalo atlyginti i$laidas uz priverstinj
transporto priemonés nuvezima ir saugojima.

Daznai gali kilti klausimy, kodél transporto priemonés savininkas privalo atlyginti
priverstinio transporto priemonés nuvezimo ir saugojimo islaidas, jei asmuo nevaldé transporto
priemonés ir nepadaré ANK nustatyto nusizengimo. Taciau svarbu pazyméti, kad pareiga
transporto priemonés savininkui atlyginti Sias iSlaidas néra tiesiogiai siejama su nubaudimu
administracine tvarka pagal ANK reikalavimus”. SEAK] 33 straipsnio 8 dalimi nustatyta solidari
atsakomybé, nors pagal ANK gali biiti nustatyta tik vieno asmens kalté. Transporto priemonés
priverstinio nuvezimo elementas yra transporto priemones valdytojo atliktas KET pazeidimas
(SEAK] 33 straipsnio 1 dalis). Taciau atkreiptinas démesys, kad priverstinis transporto priemonés
nuvezimas negali biti grieztai siejamas tik su ANK ar KET nusizengimu, todé¢l pareiga atlyginti
iSlaidas, susijusias su priverstiniu transporto priemonés nuvezimu ir saugojimu, Kyla ir transporto
priemonés savininkui (SEAK] 33 straipsnio 8 dalis).

Pazymeétina, kad LAT laikosi pozicijos, kad iSlaidos uz priverstinj transporto priemonés
nuvezimg ir saugojima néra administraciniy teis€s pazeidimy byly teisenos uztikrinimo dalis.
Kitoks aiSkinimas prieStarauty transporto priemonés savininko pareigai laikytis KET reikalavimy
ir prieStarauty bendriesiems teisés principams (CK 1.5 straipsnis). Remiantis Teismo iSaiSkinimu
tai galéty reiksti, kad ,, <..> vieSosios teisés paZeidéjas neatsako uz jo padaryto pazeidimo
pasekmiy — atsiradusiy islaidy — Salinimg*“™.

Reikia nepamirsti ir to, kad transporto priemonés savininkas gali perduoti transporto
priemone valdyti kitam asmeniui, dél kurio kaltés transporto priemoné priverstinai nuvezama, 0
tai sglygoja tiek transporto priemonés savininko, tiek valdytojo solidarig atsakomybe atlyginti
iSlaidas. Valdytojas — asmuo, kuris nuosavybés, panaudos, nuomos ar kitu teisétu pagrindu valdo
transporto priemong. AtsiZzvelgiant | tai, kad teisés aktai nenumato pareigos sudaryti raSytinj
susitarima, tai taikomas tik vienintelis elementas, t. y. automobilio valdymas teisétu pagrindu.

Taigi, transporto priemonés valdytojo sgvoka teismy praktikoje apibuidinama kaip specifiné ir

78 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e2A-1640-661/2018%, zitiréta 2020 m. spalio 10 d., http://www.infolex.lIt.skaitykla.mruni.eu/tp/1669326.
4 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-384/2009%, zioréta 2020 m. spalio 11 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/140709.
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netapati’®. Nepaisant to, kad transporto priemong valdo asmuo, neturintis teisés valdyti transporto
priemonés, taciau teismai laikosi pozicijos, jog tarp transporto priemonés savininko ir valdytojo
atlikty veiksmy ir atsiradusios Zalos yra tiesioginis priezastinis rysys’®.

Taigi, biitent dél Sios priezasties esminés reikSmés, nagrinéjant tokio pobiidzio bylas,
jgauna transporto priemonés savininko nustatymo klausimas. Policijos komisariatas ar saugotojas,
kas yra transporto priemonés savininkas, gali suzinoti tik i§ vieSai registruose prieinamos
informacijos, t. y. VI ,,Regitra® transporto priemoniy registro. Transporto priemoniy registre yra
registruojami juridiniai faktai dél transporto priemonés jgijimo, todél transporto priemonés
pirkimo — pardavimo sutarties ypatumai ir jregistravimas jgauna didelés reik§més iSieSkant skolas
uz priverstinj transporto priemonés nuvezimg ir saugojimg. Toliau magistro darbe bus
analizuojami pagrindiniai pirkimo — pardavimo sutarties ypatumai, padésiantys tinkamai
iSnagrinéti pirkimo — pardavimo sutarties svarbg gincuose dél priverstinio transporto priemonés
nuvezimo ir saugojimo islaidy priteisimo.

Pazymétina, kad jvairiose skoly iSieskojimo stadijose ir kitose srityse viesa informacija,
kuri atsispindi viesai pricinamuose registruose, gali turéti esminés reikSmés. Analizuojant §j skyriy
svarbu atsakyti 1 klausimus: ar galiojantis teisinis reglamentavimas ir teismy praktika
neprieStarauja registro duomeny tikrumo prezumpcijai? Ar transporto priemonés pirkimo
pardavimo sutarties registracija gali turéti esminé reikSmés skoly iSieSkojimo procese? Taigi,

toliau magistro darbe bus analizuojami §ie klausimai ir jy sprendimo biuidai.

2.1. Transporto priemonés pirkimo — pardavimo sutarties ypatumai

Dar nuo seniausiy laiky buvo Zinoma sutartis (emptio et venditio) pagal kurig viena $alis,
t. y. pardavéjas (venditor) jsipareigoja perduoti preke kitai $aliai, t. y. pirkéjui (emptor), o pirkéjas
jsipareigoja sumokeéti sutartg pinigy sumg uz daiktg. Pirkimo — pardavimo sutartis gyvuoja jau nuo
klasikinés Romos laiky ir savo prasme nepasikeité iki $iy dieny’’.

Remiantis CK 6.305 straipsnio 1 dalimi ,,pirkimo-pardavimo sutartimi viena Salis
(pardavéjas) jsipareigoja perduoti daiktg (preke) kitai Saliai (pirkéjui) nuosavybés ar patikéjimo
teise, o pirkéjas jsipareigoja priimti daiktq (preke) ir sumokéti uz jj nustatytqg pinigy sumgq
(kaing) . Pirkimo — pardavimo sutarties dalykas yra visi daiktai, i§skyrus i§ apyvartos iSimti
daiktai arba yra ribotai esantys apyvartoje (CK 4.7 straipsnis).

5 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. kovo 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-
72-656/2018%, zitiréta 2020 m. spalio 22 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1573336.

76, Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e2A-1640-661/2018%.

" M. Davis, ,,Emptio Et Venditio*, lawi.us., 2013 m., https://lawi.us/emptio-et-venditio/.
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Magistro darbo skyriuje didziausias démesys bus skiriamas pirkimo — pardavimo
sutartims, kuriy dalykas yra transporto priemonés. Pazymétina, kad transporto priemoné yra
individualiais pozymiais apibréztas daiktas, kurj galima identifikuoti pagal transporto priemonés
identifikavimo numerj — VIN (angl. Vehicle Identification Number) (CK 1.99 straipsnis). Galima
teigti, jog transporto priemoné yra konkreciais pozymiais apibréztas daiktas, kurio paskirtis
remiantis jstatymo reglamentavimu — ,, <...> vazZiuoti keliu, vezti krovinius ir (ar) keleivius arba
vilkti kitas transporto priemones “ (SEAK] 2 straipsnio 3 dalis). Taigi, akivaizdu, jog naudojant $j
daiktg pagal tiksline jo paskirtj transporto priemonés savininkams ir valdytojams kyla ir tam tikros
teisés ir pareigos. Transporto priemoné¢ — padidinto pavojaus Saltinis, kurios valdymas, pazeidziant
teiseés aktus, gali kelti grésme eismo dalyviy saugumui.

Analizuojant vien pirkimo — pardavimo sutarties sampratg, galima jzvelgti, kad vienas i§
pagrindiniy pozymiy — sutartis yra atlygintiné. Sutartis gali bati tik atlygintiné, nes pirkéjas
privalo sumokéti Saliy nustatyta pinigy sumga. Biitent Sis sutarties poZymis padeda ja atskirti nuo
kity sutarciy rasiy.

Remiantis autoriy nuomone ir teisés akty reglamentavimu, vie$ojo registro apsauga
galioja tik atlygintinio turto jgijimo metu’8. Doktrinoje yra nuomoniy, kad CK 4.49 straipsnio 3
dalies teisés norma susiaurina galimyb¢ remtis vieSy registry informacija tik saZiningiems
asmenims, jgyjantiems tam tikrus daiktus atlygintinai’®. Sis aspektas pladiau bus nagriné¢jamas
magistro darbo poskyryje Nr. 2.2.

Kitas svarbus aspektas, kalbant apie pirkimo — pardavimo sutartj yra momentas, nuo
kurio pirkéjas jgyja nuosavybes teis¢ | daikta. Remiantis CK 4.49 straipsniu, nuosavybes teisé
jgyjama nuo perdavimo momento pirkéjui, jei jstatymai ar sutartis nenumato ko kita. Remiantis
teisine literatiira yra pripazinta, kad pirkimo — pardavimo sutartimi sukuriamas naujas teisinis
santykis, kai naujas savininkas perima nuosavybés teise daikta i§ ankstesnio savininko®.

Konkreciai analizuojant transporto priemonés pirkimo — pardavimo sutartj, svarbu, kad
pardavéjas perduoty pirkéjui transporto priemong, kurios kokybé atitinka pirkimo — pardavimo
sutartyje numatytas sglygas. Be to, pagal CK 6.333 straipsnio 6 dalj reglamentavimg jtvirtinta, jog
kokybiska transporto priemone laikoma, jei galima ja naudotis pagal tiksling jos paskirtj. LAT yra
18aiskings, jog esant aplinkybémes, jei sutarties Salys sutartyje neaptaria daikto kokybés, tai pirkéjui

pardavéjas privalo perduoti tokios kokybés daikta, jog biity galima naudoti daiktg tam, kam jis

78 Birstonas, Budreckiené, supra note,8: 1484,
% Ibid,1485.
80 Vytautas Pakalniskis, ,,Daiktai civiliniy teisiy objekty sistemoje*, Jurisprudencija, Nr. t. 71(63), 2005,
84.
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paprastai naudojamas®. Todél pardavéjas atsako uz bet kokj prekés kokybés neatitikima, nepaisant
to, kad triikumas paaiskéjo véliau (CK 6.333 straipsnio 1dalis).

Teismy praktikoje yra iSskiriama bendroji taisykle, i kurig bitina atsizvelgti taikant
pirkéjo teisiy gynimo budus. Pagal CK 6.327 straipsnio 5 dalj, pirkéjas privalo per protinga
terming pranesti pardavéjui apie daikto neatitikimg ir nurodyti, kokiy reikalavimy daiktas
neatitinka. Taigi, tiek pardavéjas, tiek pirkéjas privalo biti saziningi ir tinkamai vykdyti sutartinius
isipareigojimus.

Transporto priemonés pirkimo — pardavimo sutarties Sablong galima rasti V] ,,Regitra“
internetiniame puslapyje. Jj privalo uzpildyti Salys. Atsizvelgiant j tai, kad transporto priemonés
pirkimo — pardavimo sutartis yra vienas i§ pagrindiniy dokumenty, kuris saugo pirkéjo interesus,
reikia skirti iSskirtinj démesj ir sutartyje nurodyti kiek jmanoma daugiau informacijos apie
sutarties $alis, transporto priemonés trikumus, ridg ir visa kita esming informacijg. Detalios ir
teisingos informacijos pateikimas pirkimo — pardavimo sutartyje yra vienas esminiy elementy,
kuris padeda uzkirsti kelig teisminiams gin¢ams. Visi aukSCiau aptarti Sios sutarties ypatumai
reikSmingi, analizuojant skoly iSieskojimo bylas uz transporto priemonés priverstinj nuvezimg ir
saugojima.

Kitas aspektas, jog jrodinéjimo nasta kyla asmeniui, kuris pardavé transporto priemong ir
nejregistravo to Lietuvos Respublikos keliy transporto priemoniy registre (CPK 178 straipsnis).
Taigi, jrodinéjimo procese kiekviena detalé, susijusi su transporto priemonés pirkimo — pardavimo
sutartimi, jgauna esminés reikSmés.

Vienas i§ pagrindiniy ypatumy yra tas, kad transporto priemonés pirkimo — pardavimo
sutartis privalo biti rasytinés formos. CK 1.73 straipsnis imperatyviai reglamentuoja, kad
motorings transporto priemonés sutartys privalo buti raSytinés formos. Taciau 2020 mety birzelio
Klaipédos apygardos teismo nutartis pateikia priestaraujantj Siai teisés normai isaiskinima®.
Byloje dél skolos priteisimo uZ transporto priemonés priverstinj nuvezimga ir saugojima kilo gincas
del transporto priemonés savininko nustatymo. leSkovas reikalavo atlyginti skolg i§ asmens, kuris
yra jregistruotas Lietuvos Respublikos keliy transporto priemoniy registre kaip transporto
priemonés savininkas. Taciau i§ bylos aplinkybiy paaiskéjo, kad nurodytas asmuo pardave
transporto priemong kitam asmeniui ir nesudaré raSytinés sutarties. Pasak atsakovy, taip pasielge
dél to, jog buvo siekiama iSvengti turto areSto ir priverstinio skoly iSieskojimo. Klaipédos
apygardos teismas pripazino, kad transporto priemonés pirkimo — pardavimo sutartis buvo

sudaryta konkliudentiniais veiksmais. Taigi, bitent Siuo klausimu yra susiduriama su problema,

81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-569/2010%, Zitréta 2020 m. rugséjo 5 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/185187.

82 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. birZelio 12 d. sprendimas civilinéje byloje
Nr. e2A-703-513/2020%, zitiréta 2020 m. rugpjicio 29 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1893343.
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kuri sukelia sunkumy kreditoriui, siekiant prisiteisti jsiskolinimg ir tinkamai jgyvendinti savo
teises. Praktikoje vis dazniau atsiranda pavydziy, kai transporto priemonés savininkai nepaiso
raSytinés sutarties reikalavimo.

Galima teigti, jog butent tai suvarzo kreditoriaus (t. y. Saugotojo) teis¢ pasinaudoti
jstatymo suteiktomis priemonémis, siekiant atgauti pagrjsta mokestj uz suteiktas pasaugos
paslaugas. Be to, suteikia galimybg skolininkams i§vengti atsakomybés ir tinkamai nevykdyti savo
skoliniy jsipareigojimy. Reikia nepamirsti ir to, kad saugotojui taip yra uzkertamas kelias tinkamai
identifikuoti transporto priemonés savininkg, nes galima rasti pavyzdziy, kai transporto priemonés
savininkas, remiantis V] ,Regitra“ duomenimis, pasikeit¢é daug karty ir atsekti transporto
priemonés savininka, kuriam automobilis priklausé priverstinio nuvezimo metu tampa sunku, 0
kartais ir nejmanoma.

Apibendrinant aukS$ciau pateiktas ypatybes matyti, kad transporto priemonés, kaip
sutarties dalykas, yra daiktas, kurio nuosavybés turéjimas sukuria teises ir pareigas. Todél pirkimo
— pardavimo sutarties formos tikslas — palengvinti jrodinéjimo procesg ir patvirtinti sutarties Saliy
rimta ketinimg teisiskai jsipareigoti®3. Lietuvoje galima pastebéti sutar¢iy formy jvairove, Kur
sandoris laikomas sudarytu, jei asmeny valia — sudaryti sandorj (CK 1.71 straipsnis 1 dalis). Taigi,
transporto priemonés pirkimo — pardavimo sutartis pasizymi tuo, kad gali bati laikoma sudaryta,
nepaisant to, kokia sutarties formag pasirinks Salys. Magistro darbo autoriaus nuomone kyla
klausimas, ar toks neformalus ir laisvas pozitiris nesukuria teisiniy kliti¢iy kreditoriui, siekiant
atgauti jsiskolinimg? Akivaizdu, kad rasytinés sutarties nebuvimas gali uzkirsti kelig saugotojui
tinkamai identifikuoti transporto priemonés savininka.

Be to, Advokatas Sariinas Vegys teigia (r. Priedas Nr. 2), kad ,, <...> pagal suformuotq
kasacinio teismo praktikq transporto priemonés perleidimo sandoris gali biiti jrodinéjamas ir
kitais jrodymais, ne tik vieSo registro duomenimis, kyla problemy nustatyti aktualy transporto
priemonés savininkq, kai transporto priemonés pirkimo pardavimo sutartis vieSame registre
nejregistruota .

Biitent dél Sios prieZasties toliau magistro darbe autorius analizuos transporto priemonés
pirkimo — pardavimo sutarties registravimo aspektus, padésiancius atskleisti raSytinés ir

jregistruotos pirkimo — pardavimo sutarties svarba Siame kontekste.

8 Danguté Ambrasiené et al., ,Lyginamoji sutar¢iy teisé: Lietuvos europiniame kontekste “, Vilnius:
Justitia, 2013 m. , 144.
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2.2. Transporto priemonés pirkimo — pardavimo sutarties registravimas

Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro jsakyme Nr. 260 ,, Dél motoriniy transporto
priemoniy ir priekaby registravimo taisykliy“ (toliau — Isakymas dél transporto priemoniy
registravimo taisykliy) yra jtvirtinta motoriniy transporto priemoniy ir jy registravimo tvarka.
Jsakymo dél transporto priemoniy registravimo taisykliy 3 punkte nustatyta, kad transporto
priemoniy registracija patvirtinancius dokumentus registruoja valstybiné jmoné ,,Regitra“ (toliau
- VI ,,Regitra“). [sakyme dél transporto priemoniy jregistravimo taisykliy 76.3. punkte jtvirtinta,
kad pasikeitus transporto priemonés savininkui, per 15 dieny nuo jregistruoty duomeny
pasikeitimo, o keiiantis transporto priemonés valdytojui, per 90 dieny nuo jregistruoty duomeny
pasikeitimo, reikia jregistruoti pasikeitusius duomenis. Jei Kreipiasi naujas transporto priemonés
savininkas ir/ar valdytojas, tai jis turi padaryti ne véliau kaip per 10 dieny po to, kai j VI ,,Regitra®
kreipési buvusio transporto priemonés valdytojo (transporto priemongs savininko) vardu veikiantis
pareiskéjas)84,

Kaip nurodoma jau minétame Jsakyme dél transporto priemoniy registravimo taisykliy
46 punkte jtvirtinta, jog transporto priemonés valdyma patvirtinantys dokumentai skirstomi j:

1)  Dokumentus, kai transporto priemoné yra valdoma nuosavybés teise, pavyzdziui,

pirkimo — pardavimo sutartis, mainy sutartis, teismo sprendimas ir kita;

2)  Dokumentus, kuriais transporto priemonés yra valdoma panaudos, nuomos,
patikéjimo ar kitu teisétu pagrindu, pavyzdziui, turto patikéjimo, panaudos, nuomos
sutartys ir kita.

Taciau paZymétina, kad nurodytu teisés aktu VI , Regitra“ netikrina ir nebando jvertinti
transporto priemoniy valdymo pagrindy teisétumo, o tik formaliai vadovaujasi pareiskéjy nurodyta
informacija.

Taigi, galima daryti i§vada, jog VI ,Regitra® neturi funkcijos tikrinti pirkimo —
pardavimo sutarciy teisétumo ir tikrumo. Deél Sios prieZasties galima pastebéti tendencija, kad
skolininkai pateikia prieSingg informacijg negu yra jregistruota Transporto priemoniy registre. Be
to, nustato teis¢ jregistruoti transporto priemoneés pirkimo — pardavimo sutartj, o ne pareiga.

Placiau §j probleminj aspektg analizuoja ir Robertas Lavinskas (Zr. Priedas Nr. 1), kuris
nurodo, kad ,, Problema yra ta, kad viesame registre V] , Regitra® nurodytas automobilio
savininkas nebitinai yra savininkas. Tokiu biidu problemy ne tik ukio subjektui, kuris saugo

automobilj ir siekia iSieSkoti priverstinio nuveZimo ir saugojimo islaidas. Su ta pacia problema

8 Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2001 m. geguzés 25 d. jsakymas Nr. 260 ,,Dél Motoriniy
transporto priemoniy ir jy priekaby registravimo taisykliy patvirtinimo*, (Zin., 2001, Nr. 48-1683), Ziaréta 2020 m.
spalio 31 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.136396/asr.
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susiduria ir policijos pareigunai, kurie sprendzia, kam turéty buti grgZinama transporto priemoné.
Taip pat teismai, kai sprendzia dél automobilio konfiskavimo.

Bent jau miisy nuomone pradeda ryskéti tokio liberalaus jstatymo taikymo trizkumai. Vis
dazniau pasitaiko sutarciy klastojimo atvejy. Esame susidiire su situacija, kai asmuo gaves
reikalavimg apmokéti skolg, kreipési j advokatq, o po to atsiuncia transporto priemonés sutartj
neva automobilis parduotas labai seniai. Toks atvejis isryskéja, pastebéjus, jog sutartis neva
sudaryta pvz., 2013 metais ant 2015 metais patvirtinto sutarties blanko. Taip pat yra buves atvejis
kuomet advokatas pasiiilé parasyti pareiskimqg policijoje, neva taip padaryti pasiilé advokatas,
tada nereiks moketi uz automobilio priverstinj nuvezimq ir saugojimq “.

Taigi, Sie praktiniai eksperto pasteb¢jimai padeda jzvelgti realias situacijas, kurios
kreditoriui uzkerta kelig atgauti patirtas islaidas. Akivaizdu, kad dabartiné teisiné situacija sukuria
kai kuriems asmenims galimybe piktnaudziauti padétimi ir iSvengti prievoliy vykdymo. Roberto
Lavinsko pateiktos praktinés jzvalgos padeda pastebéti, kad Lietuvoje galimai yra sukuriami
didelio masto sukéiavimo modeliai, kuriais naudojamasi remiantis dabartiniu teisiniu reguliavimu
ir teismy praktika. Pavyzdziui, jog ,,Viesoje erdvéje® atsiranda informacijos, kai pirkimo —
pardavimo sutartys sudaromos kito asmens vardu, Siam net nezinant. 2020-10-22 susipazings su
baudziamgja byla suzinojau, jog tokia praktika daznai naudojasi automobilius parduodantys j
trecigsias valstybes (Ukraina, Kazachstanas ir pan).

Dar vienas aspektas, kai automobilio pardavéjas tikina, jog automobilj pardaveé uzsienio
Salies pilieciui (populiaru baltarusiams, latviams, ukrainieciams), pateikia sutartj, kurioje yra
pasiraSes uzsienietis, taciau kazkodél po mety ar dviejy automobilis sulaikomas policijos
pareigiiny uz keliy eismo taisykliy pazeidimus, kuriuos padaro Lietuvos pilietis“. Taigi, toliau
magistro darbe démesys bus sukoncentruojamas ] Lietuvos teismy praktikoje iSrySkéjancius
aktualius aspektus, nagrinéjant transporto priemonés savininko nustatymo ypatybes.

LAT yra i$nagringj¢s ginca dél pirkimo — pardavimo sutartimi parduodamos transporto
priemonés peré¢jimo moment0. Gincas kilo dél to, kad ieSkovas kreipési j teismag dél skolos
priteisimo uz priverstinj transporto priemonés nuvezimg ir saugojimg. Byloje atsakovais buvo
transporto priemonés savininkas, kuris yra nurodytas V] ,,Regitra® transporto priemoniy registre
ir valdytojas. Atsakovas pateiké teismui transporto priemonés pirkimo — pardavimo sutartj, kuria
nuosavybés teise perdaveé kitam fiziniam asmeniui, dar iki transporto priemonés priverstinio
nuvezimo dienos. Pirmosios instancijos teismas pripazino, jog ,, Neperregistravus automobilio, jis

liko atsakovés <...> nuosavybé, ji ir toliau buvo S$io turto teiséta savininké, todél turéjo

8  Ne savo noru praturtéjes vilnietis: kai pasakeé, kiek turiu automobiliy, net negera pasidaré - DELFI
Verslas®, ziaréta 2020 m. spalio 31 d., https://www.delfi.lt/verslas/verslas/ne-savo-noru-praturtejes-vilnietis-kai-
pasake-kiek-turiu-automobiliu-net-negera-pasidare.d?id=83151443.
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automobili valdyti taip, kad nebiity paZeisti jstatymai, kity asmeny teisés ir interesai*®.

Vertinant susidariusig teising situacijg matyti, kad ieSkovas, t. y. kreditorius, neturéjo galimybés
suzinoti apie nejregistruota transporto priemonés pirkimo — pardavimo sutartj i§ Lietuvos
Respublikos keliy transporto priemoniy registro. LAT auk$¢iau nurodytg teismo sprendima vertino
priestaringai, argumentuodamas, kad teismas netinkamai taiké materialiosios teisés normas.
Kadangi pojstatyminiame teisés akte, t. y. jsakyme dél motoriniy transporto priemoniy ir prickaby
registravimo taisyklése, pateikti reikalavimai negali buti tapatinami su CK 1.7, 6.318 straipsniy
nuostatomis®’.

Teismai, priimdami sprendimag, jog transporto priemonés neperregistravus automobilio
nuosavybés teise jis ir toliau priklauso asmeniui, kuris jregistruotas Lietuvos Respublikos
transporto priemoniy registre, remdavosi SEAK] 25 straipsnio 2 dalies teisés norma. Nurodytame
straipsnyje nurodytas bendrasis reikalavimas, kad ,, Dalyvauti viesajame eisme Lietuvos
Respublikoje leidziama nustatyta tvarka jregistruotoms motorinéms transporto priemonéms
<...>“ Taciau Sioje situacijoje svarbu atskirti, kad teisés norma jtvirtina privalomajg transporto
priemonés registracija, o ne pirkimo — pardavimo sandorio registracija. Remiantis jstatymo
normomis, transporto priemonés registracija privaloma tik tada, kai transporto priemonés
savininkas, jsigijes transporto priemone, ketina su ja dalyvauti vieSajame eisme.

Taigi, SEAK] 25, 27 straipsniuose yra nustatytas transporto priemoniy registravimo
institutas, taciau darytina iSvada, kad yra registruojama tam tikra transporto priemoné, o ne jos
isigijimo pagrindas ar kiti juridiniai faktai. Sistemiskai vertinant jstatymo nuostatas, galima
pastebéti, kad pats transporto priemones jregistravimo faktas yra netapatus duomeny pasikeitimo
registravimui. LAT vienoje byloje dél nuostoliy atlyginimo i8aiskino, jog registravimo duomeny
pakeitimas negali biiti sulyginamas su transporto priemonés savininko duomeny pasikeitimu, nes
savininkai pasikei¢ia sudarytos pirkimo — pardavimo sutarties pagrindu, o ne Lietuvos Respublikos
keliy transporto priemoniy registre registracijos metu®. Taigi, jvertinus pateiktus argumentus,
darytina iSvada, kad Siuo atveju negalima taikyti CK 1.75 straipsnio 2 dalies, jog Salys,
nejregistravusios sandorio, negali pasinaudoti sandorio sudarymo faktu prie§ treiuosius asments,
ir jrodinéti savo teises.

Pazymétina, kad remiantis formuojama teismy praktika tai, jog transporto priemonés

nuosavybés juridinis faktas nejregistruojamas, negali sukelti atsakomybés ir nuosavybés

8  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-54/2011¢, zitréta 2020 m. rugséjo 5 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/192067.
87 Ibid.
8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-448/2010%, zitréta 2020 m. rugseéjo 5 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/178467.
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neperéjimo pasekmiy pardavéjui®®. Taigi, transporto priemonés registracija vieSajame registre
neatlieka teisés sukiirimo, bet suteikia nuosavybes teisés iSvieSinimo funkcijg ir suteikia galimybé
naudotis transporto priemone eisme®. Magistro darbo autoriaus manymu, $i§ LAT iSaiskinimas
labai aiSkiai padeda atkreipti démesj ] jau nusistovejusig problemg, kad asmenys, pardave
transporto priemong, gali remtis §ia pozicija ir nesistengti vykdyti teis¢ — jregistruoti nuosavybés
per¢jimo momentg.

Kitas svarbus aspektas, lemiantis niekiniy sutar¢iy sudaringjimg, yra neegzistuojancio
asmens nurodymas transporto priemonés pirkimo — pardavimo sutartyje. Bitent tai nulemia, kad
transporto priemonés pirkimo — pardavimo sutartis niekiné®. Zinoma, $ioje situacijoje taip ir
iSlieka neaisku, ar pirkimo — pardavimo sandorio tikrai nebuvo, ar pirkéjas apgavo pardavéja,
siekiant sudaryti apsimestinj sandori, kad iSvengty bet kokios kylancios atsakomybés. Nagrinéjant
teising doktring matyti, kad skolininkas gali fiktyviai parduoti savo turta, jog kreditorius negaléty
i ji nukreipti isieskojimo®.

Svarbu pazyméti, kad transporto priemoné — padidinto pavojaus Saltinis, kuris gali
padaryti zalg asmeny sveikatai, turtui. SEAK] jtvirtinta pareiga transporto priemonés savininkui
ripintis nuosavybes teise ar kita teise priklausanciu turtu. Jei transporto priemone¢ biina netinkama
dalyvauti vieSajame eisme, tai transporto priemonés savininkas turi pareigg jg iSregistruoti. Taciau
jei transporto priemonés savininkas nejregistruoja pasikeitusiy valdytojo duomenuy, tai neturi teisés
1 teisme patirty bylingjimosi iSlaidy atlyginimg. Pazymétina, kad tokias atvejais susidariusios
bylingjimosi i$laidos nebiina atlyginamos buvusiam transporto priemonés savininkui. Jei asmuo
biity tinkamai i§vieSings nuosavybés pasikeitimo fakta, tai saugotojui (kreditoriui) nebiity reikéje
kreiptis j teismg buvusio transporto priemonés savininko atzvilgiu®®. Magistro darbo autoriaus
nuomone, i§ pateikty argumenty galima pastebéti, jog iSkreipiami ne tik kreditoriaus interesai,
tatiau ir asmeny, kurie net neturi prievolés atlyginti nurodytas islaidas. Sioje situacijoje aiskiai
matosi, kad nepaisant to, kad jstatymai nejtvirtina imperatyvios normos, jog transporto pirkimo —
pardavimo sandoriai biity registruojami, asmenys gali susidurti su neigiamais padariniais.

Asmenys nelinke registruoti transporto pirkimo — pardavimo sutarties, nes remiantis
jstatymo nuostatomis, to daryti neprivalo. Taciau tai lemia, jog vieSuose registruose atsispindi

informacija, kuri neatitinka realybés. Déel susiklos€iusios situacijos asmenims, nejregistravusiems

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-448/2010%.

9 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkric¢io 23 d. sprendimas civilinéje byloje
Nr. 2A-1832-259/2010%, ziaréta 2020 m. spalio 19 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/181073.

%1 Ibid.

92 Asta Dambrauskaite, ,,Simuliacijos samprata Europos $aliy sutaréiy teiséje*, Socialiniy moksly studijos,
Nr. 3 (4), 2011, 1424-1425.

9 | Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e2A-1147-262/2019%, zitréta 2020 m. spalio 19 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1777726.
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nuosavybés fakto ir nepasinaudojus dispozityvia teise, jiems tenka susidurti su teisinémis
pasekmeémis.

Be to, Vilniaus apygardos teismas pats nurodo, kad asmuo, nejregistravgs nuosavybés
teisés pasikeitimo ,,<..> privalo prisiimti savo netinkamo veikimo pasekmes — susidariusias
bylinéjimosi islaidas“®*. Taiau toks teismo vertinimas tik dar karta priveréia sudvejoti, ar
sazininga ir teisinga neveikimu vadinti transporto priemonés nuosavybés teisés nejregistravimg
vieSajame registre, kai jstatymas nejtvirtina pareigos tai daryti. Galbit, prieSingai, reikéty suprasti,
jog nusistovejusi teismy praktika ir teisés akty reglamentavimas néra suformuoti tinkamai.

LAT pateiké panasig pozicijg, kurios laikési apeliacinés instancijos teismai ir nurodé, kad
istatymo reglamentavimas gali nustatyti privalomaja tam tikry sandoriy registracija, kurios tikslas
— i8viesinti sandorio sudarymo faktg tretiesiems asmenims. Kitaip sakant, transporto priemonés
nejregistravimas yra nereikSmingas, iSskyrus atvejus, kai transporto priemonés pirkimo —
pardavimo sutartyje duomeny perregistravimas siejamas su nuosavybeés teisés pirkéjui peréjimo
momentu. Jzvelgtina, kad teismui nelieka nieko kito, kaip remtis jstatymo reglamentavimo stoka,
0 tai apsunkina kreditoriaus galimybes iSieSkoti skolg. Butent dél SioS priezasties atgauti
isiskolinimg darosi vis sunkiau, be to, sukuriamos ir papildomos islaidos, pavyzdziui, dél
transporto priemonés pirkimo — pardavimo sutarties nejregistravimo ir duomeny nepateikimo
did¢ja transporto priemonés saugojimo aiksteléje laikotarpis.

Svarbu pazyméti, kad saugotojui yra uzkertamas kelias tinkamai informuoti transporto
priemonés savininka, jei pirkimo — pardavimo sutartis néra jregistruota V] ,,Regitra®. Taip atsitinka
del LAT pozicijos, jog vieSajame registre iregistruotas asmuo nebiitinai yra konkrecios transporto
priemonés savininkas®. Tai salygoja galimybe subjektams piktnaudziauti bei klaidinti jvairias
institucijas, sudarant apsimestinius sandorius, pavyzdziui, bylose dél Zalos atlyginimo su draudimo
biuru. Nustatyta, kad ,, <...> atsakovas turi siekti, kad j bylos nagrinéjimq biity jtraukta kita
sandorio Salis ir pateikti jrodymus, patvirtinancius automobilio pardavimg“®. Kyla klausimas, ar
toks teismo vertinimas yra pagristas ir nepaZeidzia tikrojo transporto priemonés savininko interesy,
kuris apie susidariusj jsiskolinimg suZzinos tik jau vykstant teismo procesui. Be to, gali biti, jog
asmuo nei$saugoja transporto priemonés pirkimo — pardavimo sutarties, dél ko jrodyti pirkimo —
pardavimo sutarties fakta yra sunku. Autoriaus poZiiriu, tokia LAT formuojama teismy praktika

tik dar labiau skatina analizuoti Sig sritj ir ieSkoti sprendimy budy. Taip pat neaktuali informacija,

% Ibid.

%  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-309/2010%, zitréta 2020 m. spalio 10 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/179181.

% | Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-7-300/2010. Teismy praktika. 2010, 34, zilréta 2020 m. spalio 10 d.,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/173903.
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esanti vieSuose registruose, sukelia nepatogumy ir kitoms institucijoms, kurioms reikia
identifikuoti realy transporto priemoneés savininka.

Galima jzvelgti tai, kad remiantis LAT formuojama praktika daikto jregistravimas
atitinkame registre nereiskia, kad asmuo yra savininkas. Taciau LAT reikalauja, kad asmuo
jrodinéty sandorio egzistavimo faktg ir paneigty prezumpcijg, kad asmuo yra daikto (transporto
priemonés) savininkas. Taigi, ar tokia prievoliy vykdymo prevencija tikrai efektyvi?

Pirma, kaip jau buvo uzsiminta anksc¢iau, tai apsunkina saugotojo galimybe greitai
nustatyti transporto priemonés savininkg ir jj informuoti. Svarbu pazyméti, kad tai ypa¢ svarbu tuo
aspektu, jog tinkamas informavimo nebuvimas lemia didéjanéias transporto priemonés saugojimo
iSlaidas.

Antra, kai asmenys nejregistruoja transporto priemonés pirkimo — pardavimo sutarties
sudarymo fakto, tai j teismg dél skolos priteisimo yra paduodami jau buve transporto priemonés
savininkai, kurie neturi prievolés atlyginti nuvezimo ir saugojimo islaidy. Dél tokios priezasties
skolos iSieskojimas teisminiu biidu uzdelsiamas.

Trecia, asmenys gali siekti suklaidinti ir pateikti informacija, kuri neatitinka realybés, 0
tai tik dar labiau apsunkina skoly i$ieskojimo procesg. Pavyzdziui, vykdymo procese, vienas i$
pagrindiniy skoly iSieSkojimo elementy yra skolininko turto suradimas. Todé¢l tam tikrais atvejais
asmenys siekia specialiai nuslépti transporto priemonés nuosavybés teisés fakta, kad ateityje
pavykty iSvengti vykdyti kity kreditoriy reikalavimy.

Vertindamas transporto priemoné pirkimo — pardavimo sutarties registracijos
neprivalomuma, autorius atkreipia démesj j Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro
jstatyma (toliau — NTRI)®’. Nors $is jstatymas yra skirtas zemés, statiniy ir kity nekilnojamyjy
daikty juridiniy fakty registravimui nekilnojamojo turto registre (NTR] 1 straipsnis), o
analizuojame kilnojamojo daikto sandorj, taciau tai padés palyginti reglamentavimo skirtumus.
NTR] 4 straipsnio nuostata jtvirtina, jog registre jregistruoti duomenys laikomi teisingais ir
1Ssamiais. Autoriy nuomone, tai laikoma prezumpcija, kuri reiskia, kad jstatymas suteikia
teisingumo garantija, iSskyrus atvejus, kai tai yra nugin¢ijama. Ramiinas BirStonas ir Viktorija
Budreckiené¢ §j institutg analizavo remiantis CK 4.96 straipsnio nuostatomis, jog kilnojamuyjy ir
nekilnojamyjy daikty iSreikalavimas i$ saziningo jgijéjo skiriasi tuo, kad nekilnojamojo daikto
perleidimo metu esminés reik§més turi vieSo registro duomenys %,

Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje buvo atvejy, kai ieSkovui teismo pagrindu

priklausé nuosavybés teisé j nekilnojamajj turtg, taciau jis to nejregistravo Nekilnojamojo turto

97 Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymas®, (Zin., 1996, Nr. 100-2261; 2001, Nr. 55-
1948), zitréta 2020 m. rugséjo 5 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/ta/103651?ref=>5.
9 Birstonas ir Budreckiené, supra note, 8: 1484,
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registre. lesSkovas sieké parduoti nekilnojamajj turtg ir sudaré preliminarigjg sutartj, Nors vieSajame
registre liko atsakovo duomenys. Tuo tarpu atsakovas sudaré¢ pirkimo — pardavimo sutartj. Teismas
pripazino, kad ieskovas, nejregistraves nuosavybés teisés Nekilnojamojo turto registre, elgési
neapdairiai, neriipestingai, neatsakingai®. Biitent i§ tokios teismy pozicijos galima matyti, kad
Nekilnojamojo turto registro duomenys gali bati paneigti tik iSimtiniais atvejais. Autoriaus
nuomone tokios pozicijos teismai turéty laikytis ir tada, kai transporto priemonés nuosavybés
teisés peréjimo momentas nejregistruojamas registre. Siuo metu Lietuvos teismy praktika
nepadeda tinkamai uztikrinti mechanizmo, jog transporto priemonés savininkas biity nustatomas
operatyviai ir tinkamai.

Apibendrinant pateiktus argumentus, pazymétina, kad transporto priemonés pirkimo —
pardavimo sutarties nejregistravimas vie$ajame registre sukelia neigiamus padarinius skoly
1SieSkojimo procese dé¢l iSlaidy uz priverstinj nuvezima ir saugojimg. Atsizvelgiant ] teisé€s akty
reglamentavimg ir suformuota teismy praktika, pastebétina, kad transporto priemones
parduodantys asmenys daznai nesilaiko formos reikalavimy ir nevykdo teisés registruoti
transporto priemonés nuosavybés perleidimo fakta, 0 tai Sukelia nemazai teisiniy kliGciy
kreditoriui, siekianCia atgauti skolg. Taip pat dazni atvejai, kai asmenys teisés akty
reglamentavimu naudojasi, siekiant nesgziningais veiksmais iSvengti prievoliy mokejimo.

Apibendrinant poskyrj, atkreiptinas démesys, kad transporto pirkimo — pardavimo
sutarties registracijos neprivalomumas sukelia teisines klittis, siekiant iSieSkoti iSlaidas uz
priverstinj transporto priemonés nuvezimg ir saugojima, nes daznais atvejais transporto priemonés
savininko i$ viso nepavyksta identifikuoti.

Pazymétina, kad Naujoje Zelandijoje galioja Motoriniy transporto priemoniy jstatymas,
kurio 21 straipsnyje reglamentuota, kad transporto priemonés pardavéjas privalo kaupti
informacija apie transporto priemonés pardavima ir ne maziau nei 6 metus iSsaugoti pirkimo
pardavimo sutartj!®, Jstatymo normos nurodo konkrety imperatyva, kuris, jei bty jtvirtintas
Lietuvoje, kiek pagerinty situacijg. Taciau konkreéiu atveju autorius, padiskutaves su teisés
ekspertais §ioje srityje, mano, jog Lietuvoje Siai problemai iSsispresti padéty SEAKI jstatymo
papildymas, numatantis privalomaja pirkimo — pardavimo sutarciy registracija vieSajame registre.

Siillymas pakeisti SEAK] 25 straipsnj ir jterpti 2 dalj:

2. Transporto priemonés nuosavybés teisés perdavimas turi biti jregistruotas Lietuvos

Respublikos keliy transporto priemoniy registre. Buves ir esamas transporto priemonés savininkai

9 | Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-681/2009%,
zitréta 2020 m. rugséjo 5 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/142920.

100 Motor Vehicle Sales Act 2003 No 12 (as at 07 August 2020), Public Act Contents — New Zealand
Legislation®, ziliréta 2020 m. spalio 22 d.,
http://www.legislation.govt.nz/act/public/2003/0012/latest/DLM188104.html.
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nuosavybés pasikeitimo juridinj faktg jregistruoja remiantis Lietuvos Respublikos vidaus reikaly

ministro nustatyta tvarka.
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3. SKOLU ISIESKOJIMO UZ PRIVERSTIN]I TRANSPORTO
PRIEMONES NUVEZIMA IR SAUGOJIMA
PROCEDURINIAI ASPEKTAI

Skoly iSieskojimas uz priverstinj transporto priemonés nuvezima ir saugojima gali buti
vykdomas kreditoriaus arba, kaip $iuo metu populiaru, tikio subjekto, teikiancio skoly iSieskojimo
paslaugas. Bitent skoly iSieSkojimo procesiniais klausimais autorius atliko kokybinj tyrima,
apklausdamas jmonés direktoriy, kuris jau 10 (desimf) mety veréiasi skoly iSieSkojimo
paslaugomis.

Kiekvienu atveju saugotojas pasirenka sau priimtinesnj ir geresnj biidg, siekdamas atgauti
isiskolinimg. Kaip jau buvo analizuojama ankstesniuose skyriuose, islaidy iSieSkojimas uz
priverstinj transporto priemoné nuvezima ir saugojima pasizymi specifiniais bruozais, prieSingai
nei kitokios raSies jsiskolinimai. Pagrindinis skoly isieskojimo proceso tikslas kreditoriui —
operatyviai, kiek jmanoma mazesniais kastais, susigrazinti pinigy suma uz prievolés nejvykdyma
arba termino praleidimg. Taciau, ar iSieskant skolas uz priverstinj transporto priemonés nuvezima
ir saugojima, tai visada pavyksta?

Pagrindinis démesys S$iame skyriuje, bus sutelkiamas j skoly iSieSkojimo procediiros
ypatumus, siekiant issiaiskinti, kuris i$ skoly iSieSkojimo biidy yra efektyvesnis, kai sickiama
iSieskoti iSlaidas uz priverstinj transport0 priemonés saugojimg ir nuvezima. Taip pat bus siekiama
i$siaiskinti, kaip vyksta skoly iSieSskojimo procesas ikiteisminiu ir teisminiu biidu ir kokie

pagrindiniai skirtumai tarp $iy procesy.

3.1. Skoly iSieSkojimo samprata ir charakteristika

Prie§ pradedant analizuoti skoly iSieSkojimo instituta, reikia pazyméti, kad, remiantis
autoriy nuomone, prievolé pasiZymi trimis pagrindiniais poZymiai:

1. Civilinis ir teisinis santykis, kuris sieja kreditoriy ir skolininka;

2. Kreditoriy ir skolininkg tarpusavyje sieja teisés ir pareigos;

3. Skolininkui, tinkamai nevykdan¢iam pareigy, gresia civilinés sankcijos®.

Taigi, prievoliy poZymiai padeda jzvelgti, kad skoly iSieskojimo procesas yra tarsi

jrankis, kuriuo skolininkui yra pritaikomos teisinés sankcijos.

101 Valentinas Mikelénas, Prievoliy teisé, Vilnius: Justitia, 2002, ziiréta 2020 m. rugséjo 13 d.,
https://aleph.library.1t/F?func=full-set-set&set_number=486930&set_entry=000022&format=999.
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Doktrinoje skoly iSieSkojimas yra apibréziamas kaip tam tikry priemoniy ir procediiry
visuma, kai kreditorius siekia uztikrinti vieng i§ pagrindiniy savo tiksly, t. y. atgauti i§ skolininko
skolg, kai skolininkas paZeidzia pareiga tinkamai vykdyti prievole!®?, Be to, skoly iSieskojimo
procediros déka, kreditoriui suteikiama teisé apginti pazeistus interesus. Remiantis bendruoju
bonus pater familias principu, kreditoriaus siekis atgauti skolg, kai skolininkas pazeidZia prievole
yra apdairaus, saziningo asmens elgesio standartas'®®,

Remiantis Amerikos kongreso iSvadomis, piktnaudziavimas skoly iSieSkojimo praktikoje
prisideda prie bankroty skaiCiaus did¢jimo, darbo viety praradimy ir asmeny privatumo
pazeidimy!®*. Bitent dél to kreditoriaus veiksmai, kuriais sickiama atgauti skola, privalo biiti
sgziningi, nepriestaraujantys bendriesiems teisés principams ir jstatymy nuostatoms, 0 tai privercia
atkreipti démes;j j taikomas skoly iSieskojimo procediiras.

Kaip jau buvo paminéta, kreditorius turi du pasirinkimus, siekiant atgauti skola, t. y.
ikiteisminio skolos i$ieskojimo tvarka ir teisminio iSieSkojimo tvarka. Dazniausiai, jei kreditoriui
nepavyksta iSieSkoti ne teiSmo tvarka, tai tik tuomet reikalingas kreipimasis | teisma, kad skola
bty priteisiama.

Teisminis skoly iSieskojimo procesas Lietuvoje yra reglamentuojamas, konkreciai
apibréziant procediiry tvarkg ir ypatumus. Kreditorius, pasirinkes skoly iSieSkojimg teismine
tvarka, remiantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK)!% nustatytomis
galimybémis, gali kreiptis j teismg su ieSkiniu dél skolos priteisimo, pateikti pareiSkimg dél teismo
1sakymo iSdavimo ir kita. Bitent Sie skolos iSieskojimo budai pasizymi tiksliai apibréztomis
procediiromis CPK, pavyzdziui, CPK 135, 431 straipsniai. Taciau akivaizdu, kad nors procediiros
yra labai aiSkios ir detalizuotos, kreditorius gali susidurti su aplinkybémis, dél kuriy pasirinktas
budas nebiity palankus, pavyzdziui, ilgai uzsiteses teismo procesas, dokumenty rengimo iSlaidos,
bylingjimosi, atstovavimo islaidos ir kita. Kartais, net ir pasibaigus teismo procesui ir pavykus
gauti vykdomaji rasta, tai negarantuoja, jog kreditorius i§ karto atgaus skola. Kreditorius, CPK 650
straipsnio nustatyta tvarka, pateikia vykdomaji dokumentg vykdyti antstoliui, ta¢iau net ir tuomet
gali susidurti su papildomomis investicijomis, jog iSieSkojimas biity efektyviai vykdomas, t. Y.
antstolio atlyginimas, vykdomojo proceso iSlaidos ir kita. Kreditorius turi tinkamai jvertinti ir
kylancias rizikas, jog teismo priteisto jsiskolinimo nepavyks atgauti kaip ir kity patirty iSlaidy,

kurios atsiranda siekiant prisiteisti skolg. Pagrindiniai tai sglygojantys dalykai gali biiti bloga

192 Bernotaité, Mulevi¢iené, supra note, 7:12.

103 Algis Norkiinas, ,,SgZiningumo principo jgyvendinimas®, Jurisprudencija 42, nr. 34 (2003 m.): 5-11.

104 Fair Debt Collection Practices Act | Federal Trade Commission®, Zifiréta 2020 m. rugpjii¢io 29 d.,
https://www.ftc.gov/enforcement/rules/rulemaking-regulatory-reform-proceedings/fair-debt-collection-practices-act-
text.

105 | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas“ , (Zin., 2002, Nr. 36-1340), zidréta 2020 m.
rugpjucio 29 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/ta/77554.
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skolininko finansiné padétis ir nesgziningas elgesys. Viginto ViSinskio nuomone, vienas i$
pagrindiniy elementy, vykdant priverstinj skolos iSieSkojimg, yra skolininko turto suradimas,
taciau daznai pasitaiko atvejy, kai skolininkas slepia turtg ir neregistruoja jo jstatymo nustatyta
tvarka'®®,

Daznai praktikoje galima rasti pavyzdziy, kai Siekiant iSvengti ankS$Ciau paminétos
rizikos, jog biity patirta maziau papildomy islaidy, kreditorius bando iSieSkoti jsiskolinimg ne
teismo tvarka. Doktrinoje yra iSaiSkinta, kad ikiteisminis skolos iSieskojimas gali biiti vykdomas
pacio kreditoriaus arba, kreditoriui j pagalba pasitelkiant profesionalg, besiverciantj skoly
isieskojimu ikiteismine tvarka veikla?’. Siuolaikiniame pasaulyje galima pastebéti tendencija, jog
sparciai didéja tikio subjekty, kurie teikia skoly iSieskojimo paslaugas (toliau — skoly iSieskojimo
jmongs). Skoly iSieSkojimo jmonés tikslas — kreditoriui sutaupyti laiko ir efektyviai iSieSkoti
skolas. Dazniausiai skoly iSieSkojimo jmonés paslaugos yra pasitelkiamos, kai kreditorius yra
juridinis asmuo, kurio skolininky sarasas yra didelis, pavyzdziui, transporto priemonés savininkai
ir valdytojai, kurie neapmokéjo iSlaidy uz priverstinj transporto priemonés nuvezima ir saugojima.

Taciau galima rasti pavyzdziy, kad skoly iSieskojimo procesas, nepaisant skoly
1SieSkojimo jmonés ar kreditoriaus veiksmy, neatneSa jokiy rezultaty, nes tam jtakos gali daryti
prievolés vykdymo pagrindas, skolininko turtiné padétis, kreditoriaus ir skolininko santykis ir
begalé kity faktoriy, todél kiekviena situacija turi biiti vertinama individualiai. Reikéty paminéti ir
tai, kad teismy praktikoje galima rasti pavyzdziy, kai vis dél to tam tikri Siy Gkio subjekty veiksmai
biina nesaziningi ir neteisingi, kas iSkreipia skolininko ir kreditoriaus interesy pusiausvyrg ir
atvirkSciai. Taigi, biitent skoly iSieSkojimas uZ priverstinj transporto priemonés nuvezimg ir
saugojima pasizymi specifinémis ypatybémis, dél kuriy skoly iSieskojimo procediira apsukinama.

Atliekant interviu, Robertas Lavinskas teigia, jog ,,dbsoliuciai didzioji dauguma skoly
isieSkojimy pavyksta tik teisminiu biidu. Statistikos palyginimui nevedame, taciau ikiteisminiu tik
nedidelé dalis. Visais atvejais skoly iSieSkojimas pradedamas ikiteisminiu bidu. Jeigu su
skolininku nepavyksta sutarti dél skolos apmokéjimo lieka vienintelis kelias — teisminis buidas.
Taigi atsakymas biity — visais atvejais ikiteisminis, o jei nepavyksta ikiteisminiu biidu renkamés
teisminj biida. Rinktis teisminj biidg skatina, tai jog ikiteisminis biidas yra pigesnis ir greitesnis.
Tokiu biidu du skolininku (-ais) galima susitarti, tarp Saliy nekyla gincas, skolininkas apmoka
skolg savanoriskai.

Taigi, tai parodo, kad tiek ikiteisminis, tiek teisminis skoly iSieSkojimo procesai yra

glaudziai susij¢. Svarbus aspektas tai, kad ikiteisminio skoly iSieskojimo atlikti veiksmai yra

1% Vigintas  Viginskis, ,Skolininko  turto  paieska vykdymo  procese”, 2014 m.,

https://repository.mruni.eu/handle/007/12674.
107 Bernotaité, Mulevi¢iené, supra note, 7:12-13.
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reikalingi, kai skoly i$ieskojimas vykdomas ir teisminiu badu, nes remiantis CK 6.38 straipsnio 3
dalimi, tiek kreditorius, tiek skolininkas turi pareiga kuo ekonomiskiau ir bendradarbiaujant su
kita Salimi vykdyti prievolg. IS to galima daryti iSvada, kad kreditoriui, nepavykus tinkamai
bendradarbiauti su skolininku ikiteismine tvarka, kreditorius gali naudotis Kitais savo teisiy
uztikrinimo budais. Biitent tokios pozicijos laikosi LAT, jog ,,Pagal jstatymg pareigq
bendradarbiauti turi tiek skolininkas, tiek kreditorius, jie turi padéti vienas kitam jgyvendinti savo
teises ir vykdyti pareigas, kylancias is sutarties, informuoti viena kitq apie atsiradusias sqlygas,
susijusias su prievolés vykdymu. <..> bendradarbiavimo principas svarbus vertinant, kaip
prievolés Salys keitési informacija, reiksminga prievolei vykdyti, is sutarties sqlygy kilusiems
neaiskumams pasalinti, nustatant, ar nebuvo pazeista Saliy turtiniy interesy pusiausvyra, ir kt 1%,
Atsizvelgiant | auksSciau pateiktus argumentus, toliau magistro darbe bus sutelkiamas démesys
atskleisti pagrindinius ikiteisminio ir teisminio skoly iSieSkojimo procesy ypatybes, tikio subjekty,

besivercianciy skoly i$ieskojimo teisinio statuso reglamentavimo ypatybes.

3.2. ISlaidy iSieSkojimas uZ priverstinj transporto priemonés nuveZima ir saugojimag

ikiteismine tvarka

Gilinantis j ikiteisminio skoly i$ieSskojimo procesa, galima pastebéti, jog tai néra paprasta
procediira. Siame etape vienas i§ pagrindiniy tiksly yra tiesioginis bendravimas su skolininku, 0
tai daznai kreditoriaus ir skolininko santykiuose yra vienas sunkiausiy elementy. Skoly i$ieskojimo
Jmonése, remiantis vidaus taisyklémis, yra atliekamos ikiteisminio skoly i8ieSkojimo proceduros,
veiksmai, pavyzdziui, apmokéjimy tikrinimas, bendravimo su skolininkais tvarka, pranesimy, apie
neapmokétus jsiskolinimus siuntimas, priminimy teikimas, skoly iSdéstymo grafikai ir kita®.
Svarbu pazyméti, kad daznai galima susidurti su situacijomis, kai ikiteisminio skoly iSieskojimo
procediiros nebiina atlickamos tinkamai, dél ko gali kilti problemy, siekiant skolg iSieskoti
teisminiu biidu. PavyzdZiui, kai ikiteisminio iSieSkojimo biidu nepavyksta informuoti transporto
priemonés savininko ar valdytojo, tai teisminiame procese net gali salygoti i§laidy mazinimg (Zr.
magistro darbo poskyris Nr. 1.2).

Magistro darbo autorius, sickdamas jvertinti ikiteisminio skoly iSieSkojimo svarbg Siuose
teisiniuose santykiuose, pasiteiravo eksperty nuomonés. Advokato Sarino Vegio nuomone (Zr.

Priedas Nr. 3), ,,Pradziai visuomet isbandomas ikiteisminis skolos isieSkojimo budas (pranesimai,

108 | Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-406/2008%, Zitiréta 2020 m. balandzio 19 d., http://www.infolex.1t.skaitykla.mruni.eu/tp/89518.

109 Raimonda Joskaudiené, ,,Kreditoriaus teisiy uztikrinimo ir gynybos biidai®, Vilnius: Eugrimas, 2012,
zitréta 2020 m. vasario 12 d., https://aleph.library.It/F?func=full-set-
set&set_number=487742&set_entry=000002&format=999.
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derybos ir kt.) tik jam nepavykus pereinamgq j teisminj skolos iSieskojimq. To imperatyviai
reikalauja teisinis reguliavimas, toks biidas yra ekonomiskesnis dél sqlyginai didesniy kasty
sprendziant gincus teismine tvarka*.

Konkreciai nagrinéjant iSlaidy uz priverstinj transporto priemonés nuvezima ir saugojima,
iSieSskojimg ikiteismine tvarka, jau i$ auk$¢iau nagrinéty skyriy galima pastebéti, su kokiomis
kliatimis gali susidurti saugotojas, turintis reikalavimo teise¢, ir skolininkas (t. y. transporto
priemongs savininkas ir/arba valdytojas).

Kompleksiskai jvertinti ikiteisminio iSieSkojimo tvarkos niuansus padeda Robertas
Lavinskas (Zr. Priedas Nr. 1) nurodydamas kaip viena i$ pagrindiniy klit¢iy, vykdant ikiteisminj
skolos i8ieskojimo procesa, transporto priemonés savininko ir valdytojo nenorg bendradarbiauti.
Si situacija pasireiskia ,, <...> kai pareiskiamas reikalavimas apmokéti skolg savininkas vercia
kalte valdytojui, valdytojas vercia kalte savininkui uzuot kartu ieskoje sprendimy budy, kaip kuo
greiciau atsiimti automobilj ir sutarti dél skolos apmokéjimo*.

Pazymétina, kad Sig konkrecig fakting aplinkybe salygoja, jog transporto priemonés
valdytojas nenori mokéti uz turto nuvezimg ir saugojima, kuris jam nepriklauso, o savininkas
nenori mokéti i§laidy, nes uz transporto priemonés nuvezimg atsakingas valdytojas. Akivaizdu,
kad nepaisant imperatyvaus ir aiSkaus jstatymo reglamentavimo, t. y. SEAK] 33 straipsnio 8
dalies, asmenys ne visada linke sutikti su nuostata, kad iSlaidas apmoka transporto priemonés
savininkas ir valdytojas solidariai.

Kitas aspektas, kuris jau buvo nagrinéjamas magistro darbo Nr. 2 skyriuje yra, kad tiek
saugotojui, tiek policijos komisariatui sunku nustatyti transporto priemonés savininka. Batent dél
Sios prieZasties yra uzkertamas kelig informuoti ir pateikti praneSimg apie susidariusj jsiskolinima,
ar kitaip tinkamai jgyvendinti jstatyme nustatyta informavimo ir bendradarbiavimo pareiga.
Ekspertas Robertas Lavinskas nagrin¢jamu klausimu pateiké teisinj vertinima: ,, <..> LAT
praktikg automobiliu savininku yra automobilj pirkes, asmuo nepriklausomai nuo to, kas nurodyta
vieSame registre. Atsizvelgiant | tai, jog policija priima sprendimus priverstinai nuvezti
automobilius ne paciy pareigingiausiy pilieciy, tai pirkdami-parduodami automobilius jie V]
., Regitra“ nedeklaruoja. Taigi nemazai laiko sugaistama, kol issiaiSkinama, kas yra tikrasis
transporto priemonés savininkas. Pasitaiko atvejy, kai vienas asmuo teigia, jog automobilj yra
pardaves, taciau kitas aiskina, jog automobilio nepirko. Ikiteisminiu biidu tokiy aplinkybiy
praktiskai nepavyksta issiaiskinti “. Taigi, Siuo konkreciu atveju ikiteisminis skolos iSieSkojimo
procesas praktiskai biina bevertis ir nesuteikia jokios naudos. PrieSingai, biitent dé¢l Sios prieZasties
kreditorius sugaista papildomas laiko sanaudas ir tik po to gali kreiptis ] teisma.

Taip pat realios jtakos turi ir transporto priemonés valdytojo nustatymo problematika.

Advokatas Sariinas Vegys ir praktinés patirties teigia, kad ,, Valdytojg problematiska nustatyti, kai
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néra aiskios jvykio faktinés aplinkybés ir néra aiskiy sprendimy dél asmens, kuris valdé transporto
priemong jos nuvezimo dieng, atsakomybés. Policijos pareigiiny, teismy ir kity valstybés institucijy
procesiniai sprendimai sudaro pagrindg konstatavimui, jog konkretusS asmuo valdé transporto
priemoneg jos priverstinio nuvezimo dieng ‘. Su §ia rizika transporto priemonés saugotojas susiduria
gan daznai, tai nepavyksta net policijos komisariatui, kuris atsakingas uz tyrima, siekiant nustatyti
transporto priemonés valdytoja. Autorius sutinka su tokia pozicija ir pazymi Sios specifinés srities
rizikg, dél kurios kreditoriui atgauti savo iSlaidas tampa sunkiau. Tai turi reikSmés, nes saugotojas
biina priver¢iamas kreiptis j teisma, kadangi ikiteisminio iSieSkojimo metu to padaryti nejmanoma.

Kitas nagrinéjamas aktualus aspektas, kad teisés aktais néra nustatyta, kiek laiko skoly
iSieskojimo jmoné (kreditorius) vykdys skolos iSieskojima. Tai labai svarbus klausimas, nes skoly
iSieSkojimo jmoné, pirmiausia, turéty siekti kuo greiciau informuoti skolininkg apie jsiskolinimag
ir suteikti visg informacija. Taciau daznai galima susidurti su situacija, kai skoly i$ieskojimo jmoné
delsia pradéti skoly iSieSkojimo veiksmus, kad jsiskolinimo suma didéty. Esant tokioms
situacijoms galima jzvelgti padéties piktnaudZiavima ir visikai nesazininga elgesj. Sis aspektas
glaudziai susijes su magistro darbe analizuotu transporto priemonés savininko ir/arba valdytojo
nustatymu. Taigi, galima pastebéti, kad tai realiai susijes aspektas su magistro darbe nagrinétu
iSlaidy uZz priverstinj transporto priemonés nuvezimg ir saugojimg dydzio nustatymo aspektu.
Teismai daznai laikosi nuomonés ir vertina saugojimo laikotarpj per protingumo kriterijy, todél
akivaizdu, kad tam tikros jmonés siekia praturtéti ir reikalauja islaidy uz automobilio nuvezimg ir
saugojima, kurios net vir§ija 9000 (devynis titkstancius) eury'*. Autoriaus manymu, tokiais
akivaizdziais piktnaudZiavimo atvejais tkio subjektas, tikétina, siekia praturtéti imdamasis
teisminio skoly iSieSkojimo tik po to, kai i§laidy uz automobilio nuvezimg ir saugojimg suma labai
padidéja. Taciau Siuo konkreCiu atveju teismas ieskinj tenkino tik i§ dalies priteisiant tikio
subjektui tik 529,25 Eur , o tai tik dar kartg pagrindzia autoriaus pozicija.

Pazymétina, kad kreditorius gali vykdyti iSieSkojima neapibréztam laiko tarpui, o tai gali
turéti jtakos ne vien skolininko interesams, taciau ir kreditoriaus, todél Saliy pusiausvyra gali biiti
visiskai iSkreipiama. Lietuvoje ikiteisminis skoly iSieSkojimo institutas yra reglamentuojamas tik
CK nuostatomis. Tac¢iau Lietuvoje néra specialiyjy jstatymy, reglamentuojanciy skoly isieskojimo
imoniy darbo tvarka, dél Sios priezasties kiekvienu konkreciu atveju reikia kreiptis i teismag dél
18aiSkinimo.

Taigi, akivaizdu, kad ikiteisminio skoly iSieSskojimo baigtj lemia iSlaidy atsiradimo
prigimtis ir teisiniai santykiai, siejantys salis. Ikiteisminio skoly iSieSkojimo veiksmai priklauso

nuo transporto priemonés savininko ir/ar valdytojo noro bendradarbiauti, policijos komisariato

110 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-

144-856/2020%, zitréta 2020 m. lapkri¢io 7 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1870369.
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informacijos teikimo saugotojui, skolininky transporto priemonés nuosavybés fakto iSvieSinimo
vieSajame registre ir tinkamo ir aktualaus gyvenamosios vietos adreso pateikimo. Zinoma,
saugotojui taip pat tenka pareiga vykdyti skoly iSieSkojima saziningai ir teisingai, kad nebiity

pazeidziami skolininky interesai.

3.3. Ikiteisminio skoly iSieSkojimo iSlaidy atlyginimas

Kai skolos isieskojimg atlieka Tkio subjektas, besiveréiantis tokiomis paslaugomis,
galima susidurti su ikiteisminiu skoly iSieskojimo iSlaidy kausimu. Kiekvienas tikio subjektas
pasirenka savo darbo metodus ir taikomus papildomus mokes¢ius. Konkreciai, kokybiniame
tyrime dalyvavusios jmonés UAB ,Jurisdictus® direktorius netaiko ikiteisminiy skolos
administravimo mokes¢iy, kuriy reikalauty transporto priemonés savininko ir valdytojo. Kadangi,
iSlaidos uz priverstinj transporto priemonés nuvezimg ir saugojimg daznai ir taip biina didelés.
Akivaizdu, kad reikalauti dar papildomo uzmokes¢io uz atliktus ikiteisminio darbo veiksmus
nebiity visiskai protinga ir sgZininga.

Autorius nagrinédamas kitokio tipo skolinius jsipareigojimus ir kity jmoniy darbo veiklos
standartus, pastebi, kad jmonés uz atlieckamus veiksmus, pavyzdziui, uz priminimy siuntima,
bendravimg telefonu, duomeny bazés prizitiréjima, skolos administravima pritaiko papildomus
mokescius skolininkui. Taigi, toliau démesys bus sutelkiamas iSanalizuoti, ar tam tikrais atvejais
ikiteisminio skolos i8ieskojimo i$laidos — yra pagrjstas ir teisétai reikalaujamos.

Ziniasklaidoje vis dazniau galima susidurti su pozicija, kad skoly iSieskojimo jmoniy
veikla ne visada yra sazininga. Praktikoje daznai pasitaiko pavyzdziy, kai skoly i$ieSkojimo jmoné
reikalauja atlyginti i§ skolininko iSlaidas, kurios buvo patirtos vykdant ikiteisminj skolos
15ieSkojimg. Remiantis CK 6.209 straipsnio 2 dalimi, nei pradinis kreditorius, nei jo teisiy
peréméjas (Siuo atveju skoly iSieskojimo jmoné) negali imtis kity teisiniy gynybos priemoniy, kol
nepasibaigé papildomai nustatytas prievolés jvykdymo terminas. Taigi, ar visgi skoly iSieSkojimo
Jmone gali reikalauti atlyginti savo patirtas iSlaidas, jei skolininkas jvykdo prievole per papildomai
nustatyta termina? Siuo klausimu teismy praktika yra iSaiskinusi, kad ,, Tik tuo atveju, jeigu
nukentéjusi Salis gauna kitos Salies pranesimq apie tai, jog pastaroji sutarties nejvykdys ir per
papildomg terming, arba, pasibaigus Siam terminui, sutartis nejvykdoma, tai nukentéjusi salis gali
taikyti kitus savo teisiy gynimo biidus “*'*. Galima daryti i§vada, jog teismy pozicija nepriestarauja

Jjstatymy reglamentavimui, taciau tokio pobiidzio gincai kelia abejoniy, ar skoly iSieSkojimo

111 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

€2A-1090-657/2020%, zitréta 2020 m. rugpjucio 29 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1893753.
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jmonés kartais nepiktnaudZziauja savo teisémis ir nebando pasipelnyti, nors jy atlikti veiksmai
prieStarauja jstatymo nuostatoms.

I§ auksc¢iau paminétos situacijos seka dar vienas svarbus aspektas, kad ikiteisminio skoly
1SieSkojimo i8laidos bty protingos ir pagrjstos. Remiantis CK 6.249 straipsnio 4 dalimi 3 punktu,
be netiesioginiy nuostoliy ir negauty pajamy ] nuostolius jskai¢iuojamos ,,protingos islaidos,
susijusios su nuostoliy iSieskojimu ne teismo tvarka “. Remiantis Lietuvos Respublikos mokéjimy,
atlickamy pagal komercinius sandorius, vélavimo prevencijos jstatymo (toliau — Mokeéjimy
jstatymas) 7 straipsnio 2 dalimi ,, <...> kreditorius turi teise reikalauti is skolininko kompensuoti
<...> kreditoriaus patirtas su pavéluotu mokéjimu susijusias isieskojimo islaidas, jskaitant
uzmokestj uz advokaty suteiktas paslaugas ir islaidas, susijusias su nuostoliy iSieSkojimu ne teismo
tvarka 2, Teismy praktikoje kreditoriaus patirtos i$laidos gali biiti pripazjstamos nuostoliais, jei
islaidos yra: priverstinés, biitinos ir protingos'™. Atsizvelgiant j tai, svarbu, kad i§laidos atitikty
nurodytus Kriterijus, nes kreditoriaus teisé j ikiteisminio skoly i$ieSkojimo i$laidy atlyginima néra
absoliutit**. Taigi, jei kreditorius pasitelkia profesionaly verslo subjekta, besiveréiantj ikiteisminiu
skolos isieskojimo veikla, svarbu, kad tinkamai jvertinty visas iSlaidas, kurias patirs ir jsitikinty,
kad jos bty pagristos ir saziningos. Kreditorius turi siekti, kad atlikti veiksmai neprieStarauty
saziningo ir apdairaus Zmogaus elgesio standartui ir nepazeisty skolininko interesy.

Skoly administravimo islaidos, kaip jau buvo minima, privalo buti pagrjstos, biitinos ir
protingos. Tac¢iau ir $iuo klausimu nagrinéjant skoly iSieskojimo jmoniy islaidy pagristuma, galima
susidurti su problema, kad ne visada pagrjstos ir realios i$laidos laikomos nuostoliais, pavyzdziui,
kai pirmosios instancijos teisme skoly iSieskojimo jmoné siekia pagristi dideles skoly
administravimo i$laidas, nurodant, kad jas sudaro kompiuteriy nusidévéjimas, darbuotojy darbo
uzmokestis ir kita''®. Siuo atveju matyti, kad jei jmoné veréiasi komercine veikla, kurios veiklos
rusis yra skoly iSieSkojimo paslaugos, tai i$laidos tiesioginei tikinei veiklai vykdyti neturéty biiti
laikomos islaidomis, kuriy galima reikalauti i§ skolininko. Remiantis CK 6.249 straipsnio 4 dalies
3 punkto nuostata, tai neturéty biti laikoma protingomis islaidomis.

Svarbu pazyméti, kad padaryti nuostoliai (islaidos uz ikiteisminj skoly iSieSkojima) turi
biuti atlyginti visiSkai, iSskyrus atvejus, kai jstatymai ar sutartis nustato ribotg atsakomybe.

Nuostoliy atlyginimas yra siejamas su nukenté€jusiojo asmens grazinimu j tokia turtine padétj, kuri

12 Lietuvos Respublikos mokéjimy, atliekamy pagal komercinius sandorius, vélavimo prevencijos
jstatymas®, Valstybés zinios, 2012-11-03, Nr. 127-6389, ziuréta 2020 m. balandzio 19 d., https:/e-
seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.4356009.

113 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e2A-1694-855/2019%, zitiréta 2020 m. balandzio 19 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1786128.

114 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-362-701/2017¢.

115 Kauno apylinkés teismo Kédainiy rimy 2013 m. vasario 5 d. sprendimas Nr. 2-206-673/2013%, Ziliréta
2020 m. rugséjo 13 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/597252.
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bty buvusi, jeigu nebiity kilusi zala. Tai reiSkia, kad Zalg padargs asmuo kartu yra saugomas nuo
nukentéjusiojo asmens reikalavimy, kadangi galima reikalauti atlyginti tik tiek Zalos, kiek faktiSkai
buvo patirta. Taciau, daznai ikio subjektai negali pagristi, pateikti jrodymy, kad skoly
administravimo mokestis yra realiai patirtas. [sivaizduokime situacijg, kad prie iSlaidy uz
priverstinj transporto priemonés nuvezimg ir saugojimg bty pareikalauta atlyginti skolos
administravimo mokescCius, nepaisant to, kad iSlaidos uz transporto priemonés saugojima
kiekvieng dieng did¢ja ir yra skaiCiuojamos. Pritaikius papildomus mokescius susidurtume su
nemalonia situacija, kuri tik dar labiau apsunkinty skolininky padétj, taigi, ar esant kitokiai turtinei
prievolei tai gali biiti saziningai taikoma? Zinoma, $ioje situacijoje kalbama apie pritaikomus skoly
administravimo mokescius, kuriy juridinis asmuo negali pagristi konkreciais jrodymais.

Lietuvos teismy praktikoje yra pavyzdziy, kai skolininkas sieké nuginyti skoly
administravimo mokestj, argumentuodamas tuo, kad reikalavimo parengimas dél prievolés
jvykdymo nereikalauja specialiy teisiniy Ziniy, 0 tai jrodo kreditoriaus nesuderinamumg su
sgziningumo, protingumo ir teisingumo principais (CK 1.5 straipsnis)*'®. Tagiau teiséjy kolegija
nusprend¢, kad kreditorius savo teises gali ginti remiantis sutartyje ir/arba jstatymo nustatytais
biidais. Atsizvelgiant ] tai, kad skolininkas netinkamai vykdé savo jsipareigojimus, kreditorius
turéjo teise kreiptis ] teisininkg dél skolos isieskojimo ne teismo tvarka, dél ko patyré islaidy®’.
Taigi, Teismas pripazino, kad tokio pobtuidzio islaidos laikytinos nuostoliais, remiantis CK 6.249
straipsnio 4 dalies 3 punkto prasme!!®. Pazymétina, kad analizuojant iSlaidy, susijusiy su
ikiteisminiu skoly iSieskojimu, pagristuma, biitina atkreipti démesj, ar tinkamai buvo jvykdyta
skolininko informavimo pareiga.

Remiantis CK 6.64 straipsnio 1 dalimi kreditorius laikomas pazeidusiu prievole, jei
kreditorius nepakankamai bendradarbiauja su skolininku, dél ko skolininkas negali vykdyti
prievolés. Autorius pabréZia, jog tai yra dar viena klititis taikyti skoly iSieskojimo mokescius,
iSieSkant i§laidas uz priverstinj transporto priemonés nuvezima ir saugojima, nes, kaip jau buvo
analizuota, bendradarbiauti su transporto priemonés savininku/valdytoju biina sunku ir kartais net
nejmanoma.

Svarbu tai, kad ikiteisminis skolos i$ieskojimas buty vykdomas saziningai ir nepazeisty
skolininko interesy. Kyla gin¢y dél to, kad profesionalus subjektas, atstovaujantis kreditoriy,
netinkamai informuoja skolininkg. Dazniausiai skoly iSieSkojimo jmonés su kreditoriumi sudaro

reikalavimo perleidimo (cesijos) sutartis. Siy sutardiy specifiSkumas, jog verslo subjektas turi

116 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 4 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-443-
196/2018%, zitiréta 2020 m. rugséjo 13 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1647596.

17 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 4 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-443-
196/2018.

118 CK 6.249 str. 4d. 3 p. ] nuostolius jskai¢iuojama: ,,protingos islaidos, susijusios su nuostoliy isieskojimu
ne teismo tvarka“ .
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pranesti skolininkui apie reikalavimo teisés perleidimag, nes tik tokiu atveju skolininkas privalo
vykdyti prievole naujajam kreditoriui. Skolininkas privalo biiti tinkamai informuotas ir Zinoti, kam
priklauso vykdytina prievolé. Skolininkas, remiantis CK 6.107 straipsnio 1 dalimi, turi teis¢ reiksti
atsikirtimus ] naujojo kreditoriaus reikalavimus, kuriuos jis turéjo teis¢ reikSti pradiniam
kreditoriui tuo metu, kai gavo praneSimg apie reikalavimo perleidimg. Reikalavimo teisés
perleidimas gali buiti panaudotas prie§ skolininka ar tre€iajj asmenj, kai skolininkas sutinka del
reikalavimo teisés perleidimo arba gauna reikalavimo apie teisés perleidimg jrodant; dokumenta.
Galima daryti iSvada, kad praneSimas dél reikalavimo teisés perleidimo turi didele reikSme, nes
tik nuo praneSimo jteikimo dienos skolininkui reikalavimo teisés perleidimo sutartis pradeda veikti
skolininko atzvilgiu®'®.

LAT formuojama praktika, jog praneSimu apie reikalavimo teisés perleidima laikomas
., <...> reikalavimo perleidimo fakto jrodymo pateikimas skolininkui, reiskia, kad bet kuris
pranesimas, nesvarbu, kokios formos ir kurio kreditoriaus (pradinio ar naujojo) pateikiamas,
taciau informuojantis skolininkg apie cesijg <...>‘“'?°, Pagal CK 6.109 straipsnio 1 dalj, kai
skolininko sutikimo nereikia, galima pranesti bet kokia forma ar budu. Svarbiausias aspektas yra
tai, kad praneSime bity pateikta informacija apie pradinio kreditoriau sumg, reikalavima,

perleidima naujajam kreditoriuit?!.

Paminéti aspektai yra svarbiis, siekiant uzkirsti kelig
nepagrjstiems skolininko priestaravimams dél reikalavimo teisés perleidimo pranesimo.

Plétojant ikiteisminiy skoly iSieskojimo islaidy klausima, démesj reikia atkreipti j tai, kad
Lietuvos jstatymai nereglamentuoja maksimalaus i$laidy dydzio. Suomijos Skoly iSieSkojimo
Istatyme yra nustatyti aiSkiis ir konkretiis jkainiai uz kiekvieng atlikta ikiteisminio skoly
1SieSkojimo veiksma, pavyzdZiui, ne daugiau nei 5 eurai uZ raSytinj priminimg apie mokéjima, ne
daugiau nei 14 eury, jei pagrindiné reikalavimo suma nevirsija 100 eury, 50 eury, jei pagrindiné

122 Autorius pazymi, kad toks teisinis reguliavimas labai

reikalavimo suma vir$ija 1000 eury ir kita
aiSkiai ir apibréZztai padeda iSvengti nepagrjstai dideliy skoly administravimo iSlaidy, kurios
neproporcingai didelés lyginant su skolos suma. Teismy praktikoje yra kilusiy gincy, net kai tikio
subjektas bando prisiteisti skoly isieskojimo i$laidas, kurios sudaro didziaja skolos dalj ir yra

neproporcingos, perteklinés ir vien dél Sios priezasties negaléty biiti priteistos, taciau tai

19119 Tietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. balandZio 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-203-686/2017¢, Zilréta 2020 m. balandzio 20 d.,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1468616.

120 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-141-684/2015%, zitréta 2020 m. balandzio 20 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1017677.

121 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje
byloje  Nr. 3K-7-168/2010. Teismy praktika. 2010, 33%, ziaréta 2020 m. balandzio 20 d,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/157225.

122 | Laki saatavien perinnisti 513/1999 - Ajantasainen lainséidénts - FINLEX®, Zifiréta 2020 m. rugpjiic¢io
29 d., https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990513.
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nesustabdo jmoniy bandyti prisiteisti Sias iSlaidas, pavyzdziui, Kai skoly administravimo islaidos
siekia net 1061 eury'?®. Teismas pripazino §ias i$laidas pagristomis, nors vienintelis jrodymas,
pateiktas teismui, buvo saskaita — fakttra uz paslaugy suteikimg pagal sutartj. Be to, remiantis
bylos aplinkybémis, teismas preziumavo, kad skoly iSieSkojimo jmon¢ atliko $iuos veiksmus, t. y.
priminimy, jsp€jimy siuntimas, mokétiny palikany apskai¢iavimas, bendravimas su skolininku.
Pazymétina, kad i§ bylos medziagos nematyti, kad skoly iSieskojimo jmoné biity pateikusi kitus
jrodymus, pagrindzian¢ius auk$Ciau paminéty islaidy pagristumg. Bitent toks auksStesnés
instancijos teismo sprendimas tik dar kartg jrodo, jog teisés akty reglamentavimas Siuo klausimu
yra per siauras. Vien tai, kad apeliacinéje instancijoje teismas nesirémé LAT keliamais
reikalavimais ir CK 6.251 straipsnio nuostatomis, tik dar kartg jrodo neigiamus padarinius, kurie
kyla dél Lietuvos Respublikos jstatymy reglamentavimo siaurumo Siuo klausimu. Be to, tokia
teismy praktika prieStarauja bendriesiems sgziningumo, teisingumo, protingumo teisés principams
(CK 1.5 straipsnis). Autorius abejoja, ar tokiy islaidy priteisimas yra teisingas, kai tuo tarpu
Suomijos minétame Skoly iSieSkojimo jstatymo 10 straipsnyje jtvirtinta, kad skolininkas privalo
atlyginti kreditoriui pagrjstas iSieSkojimo islaidas. Atsakomybé gali buiti pagrista tiek paties
kreditoriaus iSieskojimo operacijy i$laidomis, tiek islaidomis, kurias kreditorius patyré!?4,
Suomija, kaip ir Latvija, yra aiskiai nusistaciusi skoly administravimo islaidy dydzius, kuriy tikio
subjektas galéty reikalauti i§ skolininko. Lietuvoje uz priminimy, jsp¢jimy siuntimg, mokétiny
paliikany apskaiciavima, bendravimg su skolininku kreditorius gali prisiteisti net 1061 eury.
Vertinant atlygintiny iSlaidy pagristuma, reikia atsizvelgti i ieSkinio suma, atlikty darby
dydj, tinkama iSieSkojimo uzduoties atlikimo buidg ir kitus veiksnius. Skoly iSieSkojimo procesas
negali biti vilkinamas ir kreditorius negali reikalauti nepagristai dideliy netesyby. Sutartiniais
santykiais gali biiti susitarta del delspinigiy skai¢iavimo uz termino praleidimg. Remiantis teisiniu
reguliavimu, sutartos netesybos laikomos 1§ anksto nustatytas kreditoriaus nuostolis (CK 6.73
straipsnis), taCiau teismas turi teis¢ kontroliuoti, jog nebiity piktnaudZiavimo teise. LAT yra
nurodges, ,,<...> kad sqziningumo ir protingumo principy sutartiniams santykiams taikymas,
neleidziant sutarties Saliai nepelnytai praturtéti dél neprotingo dydzZio netesyby, yra viesas
interesas, kurj teismas turi jgyvendinti ex officio “*?®. Kai skolininkas yra vartotojas, o kreditorius
— verslininkas, kuris gan ilga laikg nesiémé jokiy skolos iSieskojimo veiksmy, tai gali biiti

vertinama kaip nepagrjstas delspinigiy didinimas, kuris nukentéjusios Salies atzvilgiu gali biti

123 | Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

e2A-23-614/2018%, zitréta 2020 m. rugpjucio 29 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1566809.

124 | Laki saatavien perinnisti 513/1999 - Ajantasainen lainsaidintd - FINLEX®.

125 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-304/2007¢, zitréta 2020 m. rugséjo 13 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.ew/tp/81411.

57



vertinamas kaip nesaZiningas elgesys'?®. Taigi, ilgas nesikreipimas j teisma dél skolos priteisimo
ir ikiteisminio skoly iSieSkojimo veiksmy neatlikimas siejamas su nesaziningu kreditoriau elgesiu.
Kyla klausimas, ar skoly iSieskojimo jmoné néra suinteresuota, kad iSieskojimo procesas nevykty
ilgesnj laika, jei nuo to priklauso didesnés finansinés naudos gavimas?

Lietuvos Respublikos Seimas, 2018 m. spalio 10 d., pateiké ,,Skoly iSieskojimo jmoniy
istatymo* projekta (toliau — jstatymo projektas), kurio paskirtis ,, <...> nustatyti skoly isieskojimo
veiklos licencijos suteikimo, sustabdymo ir panaikinimo tvarkq, skoly isieskojimo jmoniy
savivaldos sistemq, skoly isieskojimo jmoniy teises, pareigas bei atsakomybe atliekant skoly
isieskojimo veiksmus“ (Jstatymo projektas 1straipsnis)'?’. Jstatymo projektu buvo sickiama
paskirti Lietuvos kredity valdymo jmoniy rimus kaip institucijg, kuri sujungty jmones, turin¢ias
skoly iSieskojimo jmoniy licencijas ir jgyvendinty savivaldos pricipus (Istatymo projekto 10
straipsnis)'?8. Taigi, vienas i§ pagrindiniy jstatymo projekto pasitilymy yra, jog skoly isieskojimo
imongés turi teis¢ vykdyti veiklg tik turédamos iSduota licencijg (Istatymo projektas 4 straipsnis).
Nors jstatymy leidziamoji valdzia siekia reglamentuoti skoly iSieSkojimo jmoniy veikla, tac¢iau
praéjus vieneriems metams buvo pateiktas Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos skoly iSieskojimo jmoniy jstatymo projekto Nr. XIIIP-1741(2)* (toliau —
Nutarimas)'?°. Nutarime gan kompleksigkai yra vertinami aspektai dél skoly iSieskojimo jmoniy
veiklos licencijavimo. Vyriausybé pateikia nuomong, jog ,, Rizika pazeisti svarbius visuomenés
interesus (vartotojy pasitikéjimq tokiy jmoniy vykdoma veikla ir apsaugoti juos nuo nesqgziningos
ar klaidinancios skoly isieskojimo veiklg vykdanciy jmoniy veiklos) galéty biiti suvaldyta ne tokios
veiklos licencijavimu (t. y. patikrinimu veiklos pradZioje), o atliekant vélesne iikio subjekto
veiksmy prieziurg. Atsizvelgdami j tai, manome, kad [statymo projekte numatomas teisinis
reguliavimas, susijes su skoly iSieSkojimo paslaugy teikéjy licencijavimu, yra nebiitinas,
neproporcingas, fragmentiskas <..>“. Atkreiptinas démesys, kad Nutarime néra paaiSkinama,
kokie efektyviis veiksmai padéty ,.atlikti vélesne iikio subjekty priezitirg“, taciau S§iuo metu
Vyriausybé¢ atmeta vienareik§miSkai skoly iSieSkojimo jmoniy veiklos licencijavimo alternatyva.

Deja, galima jzvelgti daug skirtingy nuomoniy dél dabartinés situacijos Lietuvoje.
Autoriaus nuomone, skoly iSieSkojimo jmoniy veikla turéty buti reguliuojama specialiuoju

jstatymu, Kkaip pavyzdziui, Latvijoje, Kkurioje ikiteisminio iSieSkojimo procediira detaliai

126 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. birZelio 12 d. sprendimas civilinje byloje

Nr. e2A-703-513/2020¢.

127 | Skoly iSieskojimo jmoniy jstatymo projektas®, Pub. L. No. Nr. X11I1P-1741(2), Zitiréta 2020 m. rugséjo
19 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/T AP/7fd8ccd0d82e11e8820ea019e5d9ad04?jfwid=1v5692dx6.

128 1pid.

129 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos skoly iSieskojimo jmoniy
jstatymo  projekto  Nr. XIP-1741(2)%, ziiréta 2020 m. rugpju¢io 29  d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/7906b0635d2711e99684a7f33a9827ac?positionInSearchResults=0&searchMod
elUUID=45293bda-2fe8-4b24-b3e4-dd924afche7e.
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reglamentuota, pradedant skolininky informavimo tvarka, dokumentacijos vedimo tvarka ir
baigiant duomeny bazés sisteminimo klausimais®*°. Tai vienas i§ pagrindiniy Zingsniy, siekiant
uztikrinti sgziningus kreditoriaus ir skolininko santykius. Taip pat valstybéje nurodytas
reguliavimas padéty iSvengti nepagristy gincy teismuose dél skolos administravimo mokescio
priteisimo ir kity piktnaudziavimo bidy.

Apibendrinant visg poskyrj, pazymétina, kad ikiteisminio skoly iSieSkojimo islaidy
klausimas Lietuvos teisés aktais visiSkai néra reguliuojamas. Todél teismai kiekvienu atveju turi
vertinti Siy iSlaidy pagristumg per protingumo, sgziningumo ir teisingumo principy prizme.
Aptariant visg pateiktg informacija, pastebétina, jog specialiyjy teisés akty jtvirtinimas Lietuvoje
padéty iSspresti jvairiais problemas kylancias, pavyzdziui, dél skolos administravimo mokesciy
jkainiy taikymo, tkio subjekty darbo organizavimo tvarkos, iSlaidy uz priverstinj transporto
priemongés nuvezimg ir saugojimg dydzio, priminimy ir kity informavimo priemoniy taikymo ir

laikotarpio.

3.4. ISlaidy uZ priverstinj transporto priemonés nuveZimg ir saugojima iSieSkojimas

teismine tvarka

Remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucija ir kity teisés akty nuostatomis, kiekvienas
asmuo turi teis¢ kreiptis 1 teismg (CPK 5 straipsnio 1 dalis). CK 1.137 straipsnio 1 dalyje
reglamentuojama, jog kiekvienas asmuo turi teis¢ laisvai naudotis savo civilinémis teisémis ir teise
] gynybg. Remiantis auks§¢iau minétu straipsniu, akivaizdu, kad yra nustatyti tam tikri ribojimai
del civiliniy teisiy naudojimo, pavyzdZziui, draudziama piktnaudZiauti civilinémis teisémis,
asmenys turi laikytis jstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles bei veikti saZiningai ir protingai,
civiliniy teisiy jgyvendinimas negali biiti naudojamas nesgZiningai (CK 1.137 straipsnio 2-5
dalys). Taip pat, CK 1.138 straipsnis jtvirtina civilines teises, kurias gina teismas. Taigi, kiekvienas
asmuo turi teis¢ nuspresti ir pasirinkti jam labiausiai tinkamg civiliniy teisiy gynybos biida.
Kreditorius turi ne vieng pasirinkima, kaip iSieSkoti 1§ skolininko jsiskolinima, ta¢iau kiekvienu
konkreciu atveju svarbu jvertinti visas aplinkybes, nes tik tai padés pasirinkti efektyviausig ir
geriausig biidg. Toliau magistro darbe bus aptariami visi galimi budai, kuriais kreditorius gali
apginti savo civilines teises. Be to, kiekvienu atveju bus pateikiamos ir faktinés aplinkybeés, j kurias
kreditorius turi atsizvelgti prie§ priimdamas sprendima, bus analizuojama, kuo jos svarbios

1SieSkant skolas uz priverstinj nuvezima ir saugojima.

10 Law On Extrajudicial Recovery of Debt¢, zifireta 2020 m. rugpjicio 28 d.,
https://likumi.lv/ta/en/en/id/252964-law-on-extrajudicial-recovery-of-debt.
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Taigi, nepavykus kreditoriui ar skoly iSieskojimo jmonei iSieSkoti skolos ikiteismine
tvarka, kreditorius turi teis¢ kreiptis i teisma. Remiantis Roberto Lavinsko (zr. Priedas Nr. 1) darbo
patirtimi paZymeétina, kad nepaisant to, kad ikiteisminis skoly iSieSkojimas yra daug pigesnis ir
greitesnis buidas, kreiptis j teisma paskatina Siuos aplinkybés:

,,a) Kai su skolininku pavyksta susisiekti, Sie nesutinka apmokéti jsiskolinimo. Motyvacija
jvairi — labai didelé mokétina suma, savininkas yra atsakingas uz automobilj, taigi jis ir turi
pareigg mokéti, tuo tarpu savininkai aiskina, kad jie nieko nepazeide, kodél jie turi mokéti, kas
padaré pazeidimg, tas ir turi mokéti.

b) Su skolininkais susisiekti nepavyksta. Transporto priemoniy priverstinio nuvezimo
atveju saugotojas ir automobilio savininkas/valdytojas tiesiogiai sutarties nesudaro, nes
automobilj policijos pareigino nurodymu saugotojas priima saugoti. Nereti atvejai, kai
priverstinio nuvezimo metu, nei savininko, nei valdytojo Salia automobilio néra (automobilis
paliktas draudziamoje vietoje arba automobilio valdytojas is eismo jvykio vietos pasisalina). Todél
saugotojas daznai neturi skolininky kontaktiniy duomeny — telefono numerio, el. pasto ar pan.
Taigi vienintelis biidas susiekti su skolininkais yra laisko siuntimas skolininko deklaruotos
gyvenamosios vietos adresu. Jeigu skolininkas negyvena, ten kur yra deklaraves, su juo susisiekti
galimybiy néra. Todél kreiptis i teismq dél skolos pritesimo yra paskutinis budas atgauti skolg®.

Taigi, galima daryti iSvada, kad kreditoriui ne visada pavyksta tinkamai informuoti
transporto priemonés savininkg ir valdytoja, taCiau ar kitas zingsnis, kreipiantis j teisma dél skolos
priteisimo gali padéti tinkamai jgyvendinti paZeistg teis¢ ir atgauti jsiskolinimg?

Kreditorius dél skolos priteisimo uZz nuvezimo ir saugojimo iSlaidas gali kreiptis Siais
trimis budais:

1) Pareiskimas dél teismo jsakymo i§davimo;

2) ieskinys bendraja tvarka;

3) leskinys dokumentinio proceso tvarka.

Siame poskyryje bus iSanalizuojami §iy biidy privalumai ir triikumai, taip pat bus
sutelkiamas démesys ] teisminio skoly iSieskojimo aspektus.

Pirma, pareiskimas dél teismo jsakymo iSdavimo yra vienas i§ paprastesniy ir greitesniy
biidy prisiteisti skolai. Doktrinoje analizuojama, kad pareiskimui dél teismo jsakymo iSdavimo
institutui didelés jtakos turéjo Vokietijos ir Austrijos pavyzdziai. Lietuvoje stipriai didéjant
civiliniy byly srautui buvo nuspresta pritaikyti kitose Salyse jau nuo seniai galiojusig sumaring

radytine procediira, kuri palengvinty kreditoriy teisiy uztikrinima!®. CPK 431 straipsnis

181 Rimvydas Norkus, ,Teismo jsakymo procediiros teisiné prigimtis: lyginamieji aspektai®,

Jurisprudencija, Nr.  38(30), 2003 m.,  84-85,  ziaréta 2020 m. rugpjuéio 28 d.
https://repository.mruni.eu/handle/007/13760.
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reglamentuoja, jog pareiSkimas dé¢l teismo jsakymo iSdavimo nagrin¢jamas pagal kreditoriaus
piniginius reikalavimus, kurie atsiranda i§ sutarties, delikto, i§laikymo priteisimo, darbo santykiy
ir kita. Svarbu pazyméti, kad Siuo atveju teismas netiria jrodymy, taciau tik formaliai patikrina
pareiskimo dél teismo jsakymo i§davimo reikalavimus®?. Bitent dél Sios prieZasties kreditoriams,
norintiems pateikti pareiSkimg dél teismo jsakymo iSdavimo, nereikia specialiy teisiniy Ziniy, O tai
tik jrodo Sios procediiros patoguma.

Be to, uz pareiskima dél teismo jsakymo iSdavimo yra mokamas zyminis mokestis, kuris
yra tik ketvirtadalis sumos, kurig reikéty mokéti, jei ieSkinys bty nagrin¢jamas bendraja ginco
teisena. CPK 435 straipsniu yra nustatytas gan greitas ir efektyvus pareiskimo dél teismo jsakymo
iSdavimo svarstymo klausimas, t. y. ne veliau kaip kitg darbo dieng nuo jo padavimo dienos. Taigi,
Si procediira pareiSkéjui padeda sutaupyti ne tik bylin¢jimosi i$laidas, zyminio mokescio iSlaidas,
bet ir laika.

Pazymétina, kad nagrinéjant Sig procedira placiau, galima rasti ir neigiamy aspekty,
pavyzdziui, atvejais, kai teismas priima nutartj atsisakyti priimti pareiskima dél teismo jsakymo
i8davimo. Remiantis CPK 435 straipsnyje 2 dalimi jtvirtinta, kad nutartis atsisakyti priimti
pareiskima dél teismo jsakymo iSdavimo atskiruoju skundu neskundziama, 0 trikumy $alinimo
institutas teismo jsakymo iSdavimo procese netaikomas'®®. Todél doktrinoje daznai iskyla
nuomoniy, jog imperatyvus draudimas apskysti teismo nutartj vis dél to nepagrjstai suvarzo Saliy
teises. Kreditorius, siekdamas efektyviai ir greitai iSieSkoti skola, turéty nepamirsti atkreipti
démesj, kad skolininkas, remiantis CPK 439 straipsnyje numatyta tvarka, gali pateikti
prieStaravimus teismo jsakyma iSdavusiam teismui, kuriuose nebitina nurodyti prieStaravimo
pagrindo. Siuos veiksmus skolininkas gali atlikti per 20 dieny nuo pranesimo apie teismo jsakymo
iSdavimg jteikimo skolininkui dienos (CPK 439 straipsnis 2 dalis). Susikloscius tokiai situacijai,
teismas ne véliau kaip per keturiolika dieny kreditoriui suteikia teis¢ primokéti Zyminio mokescio
dalj ir pagal bendrasias byly nagrinéjimo ginco teisenos taisykles pareiksti ieskinj.

Nepaisant to, kad i§ pirmo Zzvilgsnio §i procediira atrodo paprasta ir nereikalaujanti
jrodymy, negalima pamirsti, kad pareiSkimas dél teismo jsakymo iSdavimo turi atitikti CPK 433
straipsnio 1 dalies reglamentuotus reikalavimus. Kreditorius privalo teismui pateikti jrodomus,
pagrindZiancius reikalavima.

Nagrinéjamu atveju, kai siekiama prisiteisti i§laidas uz priverstinj transporto priemonés
nuvezima ir saugojima, Sis institutas néra labai efektyvus. Ypatingos reikSmeés Siam institutui

tinkamai funkcionuoti turi gyvenamosios vietos adresas, kuriuo procesiniai teismo dokumentai

132 Jonaitis Marius, ,,Atskiry kategorijy byly nagrinéjimo ypatumai pagal naujajj Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksa*, Jurisprudencija, Nr. 42(34), 2003, 123-125.

133 | Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2S-3018-258/2018%, zitréta 2020 m. balandzio 21 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1669395.
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turi bati jteikti. Remiantis CPK 438 straipsnio nuostata, vyrauja du pagrindiniai bendrieji
procesiniy dokumenty jteikimo btidai, kurie negali biiti taikomi skolininkui, jteikiant teismo
jsakyma, t. y. jteikimas kuratoriui ir vieSo paskelbimo biidu'®*. I§ asmeninés patirties autorius
pazymi, kad, esant tokio tipo jsiskolinimams, tik labai maza dalis pareiskimy d¢l teismo jsakymo
18davimo biina priimami ir jsiteiséja. Dar viena priezastis, dél ko Sis buidas néra labai veiksmingas,
tai, kad, remiantis eksperto Roberto Lavinsko jZzvalgomis, nei transporto priemonés savininkas,
nei valdytojas nebtina suinteresuoti geranoriskai atlyginti $ias iSlaidas ir daznai yra labiau linke
bylinétis, nei sutikti ir padengti i$laidas.

Apibendrinant anksc¢iau pateiktus argumentus, svarbu tai, kad kreditorius turi atsizvelgti,
ar skolininkas pripazjsta skolg, ar skolininkas nesiekia samoningai vilkinti skoly iSieskojimo
proceso. Kitas aspektas — kreditorius turi tinkamai jvertinti, ar pries teikiant pareiskimag dél teismo
1sakymo i8davimo, néra CPK 431 straipsnio 2 dalyje numatyty pagrindy, nes tuomet pareiskimas
nenagrin¢jamas nustatyta tvarka.

Kitas biidas — ieskinys dél skolos priteisimo gali buti teikiamas dokumentinio proceso
tvarka, tai dar viena alternatyva kreditoriui, sickian¢iam teisminiu buidu i$ieSkoti skolg. Remiantis
CPK 428 straipsniu teismas, nustates, kad remiantis pateiktais jrodomais yra pagrindas tenkinti
ieSkinj, priima preliminary sprendimg. Preliminarus sprendimas biina priimamas tik remiantis
ieSkovo, t. y. kreditoriaus pateiktais leistinais jrodomais. Tik po preliminaraus teismo sprendimo
priémimo, teismas sprendimo, ieskinio ir jo priedy kopijas iSsiuncia atsakovui (CPK 429
straipsnis). Teisin¢je literatiiroje daznai galima rasti, jog S§i procediira apibiidinama kaip ,, <...>
sprendimo planas, kuris bus jgyvendintas, jeigu prieStaravimai nebus pateikti arba bus pripaZinti
nepagristais “**. Biitent §is paprastas apibrézimas padeda suprasti §ios procediiros esme.

Uz dokumentinio proceso tvarka paduodamg ieSkinj yra mokamas Zyminis mokestis,
lygus pusei sumos, kurig reikéty mokéti uz ieskinio nagrinéjima teisme pagal bendrasias ginco
teisenos taisykles (CPK 425 straipsnis 3 dalis). Taigi, kreditorius $ia procediira gali sutaupyti
pinigy, priesingai nei pateikiant ieskinj dél skolos priteisimo bendraja tvarka. Siuo atveju atsakovo
pareiksti prieStaravimai privalo biti pagristi ir motyvuoti (CPK 430 straipsnis). Toliau procese
kreditorius turi teis¢ pateikti atsiliepima j atsakovo prieStaravima. Reikia atkreipti démesj, kad nors
kreditorius sutaupyty mokant mazesnj Zyminj mokestj, taciau iSlaidos gali labai padidéti, jei
skolininkas pareik§ prieStaravimus dél preliminariojo sprendimo. Taigi, kaip jau buvo
analizuojama auks¢iau, kreditorius turi tinkamai jvertinti skolininko pozicijg, kad kreditorius

nepatirty nepageidaujamy islaidy.

134 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. rugséjo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

€2S-2392-431/2018%, zitréta 2020 m. spalio 31 d., http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1648051.
135 Egidija Stauskiené, ,,Skubiai vykdytiny teismo sprendimy instituto taikymo problemos,
Jurisprudencija, Nr. 69(61), 2005 m., 93-98, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3052.
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Autoriaus nuomone, $is buidas néra toks populiarus, nes galiausiai, jei teismui nepavyksta
iteikti skolininkui procesiniy dokumenty, tai procesas nutruiksta. Doktrinoje galima rasti jzvalgy,
kurios patvirtina autoriaus nuomone, kad viena i§ pagrindiniy Sio proceso problemy — skolininko
gyvenamosios vietos, buveinés adreso nezinojimas™*®. Taigi, tokiais atvejais kreditorius turi
kreiptis i§ naujo bendrgja tvarka, 0 tai lemia i$laidy ir laiko sgnaudy didéjima.

Autorius 1§ asmenings patirties, dirbdamas su skoly iSieskojimu uz priverstinj transporto
priemongés nuvezima ir saugojima, nurodo, kad vienas populiariausiy biidy yra ieskinio pateikimas
bendrgja tvarka dél skolos priteisimo. Lyginant su auks$¢iau paminétomis procediiromis, tai vienas
ilgiausiy procesy, siekiant iSieskoti skolg teisminiu biidu. Reiskiant ieskinj teismui jis turi atitikti
bendruosius turinio ir formos reikalavimus, kurie yra nustatyti CPK 135 straipsnyje. Dazniausiai
tokio pobtdzio gincuose reikia sumokéti 1 — 3 procentus zyminio mokeséio nuo skolos sumos.
Privalumas, jog pateikus ieskinj bendrgja tvarka galima pasinaudoti trikumy S$alinimo ir
reikalavimo teisés tikslinimo institutu. Be to, kas Siuo konkreéiu atveju aktualu, dokumentai gali
biti jteikiami vieSojo paskelbimo budu remiantis CPK 130 straipsnyje nustatyta tvarka. Taciau
nepaisant to, pasak Roberto Lavinsko <..> procesiné problema daznu atveju procesiniy
dokumenty jteikimas. Kaip ir ikiteisminio skolos isieSkojimo atveju, dokumentus realiai jteikti
biina sudétinga arba nejmanoma, todél procesiniai dokumentai jteikiami vieso paskelbimo biidu.
Kai procesiniai dokumentai jteikiami vieso paskelbimo biidu atsakovai realiai net nezino apie
vykstantj teismo procesq. Apie jiems priteistq skolg suzino tik jsiteiséjus teismo sprendimui uz akiy
ir pateikus vykdomgji dokumentq antstoliui. Tada atsakovai teikia prasymus atnaujinti procesq
arba prasymus atnaujinti terming pareiskimui perziuréti sprendimq uz akiy pateikti”. Taigi,
kreditorius galiausiai turi skirti dideles laiko sgnaudas ir kantrybe, nes nei vienas i§ auk$¢iau
pateikty biidy dazniausiai néra efektyvus ir operatyvus, padedantis greitai atgauti realiai patirtas
kreditoriaus iSlaidas. Kreditorius susiduria ir su kitomis procesinémis klititimis, kurios bus
nagriné¢jamos Zemiau.

Magistro darbe buvo i$samiai nagrinéjami transporto priemonés savininko nustatymo
probleminiai aspektai, kurie sukelia ne tik klittis siekiant atgauti priverstinio nuvezimo ir
saugojimo iSlaidas, bet ir procesines problemas. Kaip vieng i§ pagrindiniy Siuo metu teismy
praktikoje vyraujanciy tendencijy Robertas Lavinskas (zr. Priedas Nr. 1) nurodo: ,.<..>
pardavéjas nurodo, kad automobilj pardaveé ir pateikia pirkimo-pardavimo sutartj, pirkéjas
gincija sandorj, nurodydamas, jog sutartyje parasas yra ne jo. Susidaro situacija, kad atsakovui
pateikus pirkimo-pardavimo sutartj, keiciamas atsakovas (CPK 45 str.). Keiciant netinkamg

atsakovq tinkamu (nauju) netinkamo atsakovo atzvilgiu ieskinio atsisakoma. Taciau paaiskéjus,

136 Marius Jonaitis, ,,Sumarinis procesas: roméniskosios kilmés paieskos, taikymo problemos bei teisinio
reglamentavimo tobulinimo galimybés®, Jurisprudencija, Nr. t. 69 (61), 2005, 44-15.
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kad naujasis atsakovas automobilio nepirko, gaunasi keista situacija. Procesine prasme, vél
senojo atsakovo j bylg jtraukti nebegalima, nes jo atzvilgiu byla jau nutraukta atsisakius ieskinio®.
Taigi, net | situacijg zvelgiant tuo pagrindu, kad jrodiné¢jimo nasta (CPK 178 straipsnis) tenka
transporto priemones pardavéjui, kuris tinkamai nejregistravo nuosavybés perdavimo sandorio, tai
sukuria ir procesines situacijas dél kuriy vél biina pazeidziamas kreditoriaus interesas.

Kitas svarbus procediirinis aspektas, kai bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo klausimas gula
ant transporto priemonés pardavéjo peciy, kuris nesiriipino, jog vieSajame registre atsispindéty
aktuali informacija. Teismu praktikoje galima rasti pavyzdziy, kai paai$kéjo, jog nurodytas
atsakovas pardavé transporto priemong, kreditorius remiantis CPK 45 straipsniu pakeité proceso
atsakovg, nes transporto priemonés pardavéjui nereikia atsakyti pagal ieSkovo pareiksStus
reikalavimus. leskovas atsisaké reikalavimo teisés i$ transporto priemonés savininko, 0 teismas
nusprendé, kad patirto bylingjimosi islaidos turi biiti priteistos i§ ieskovo™’. Apibendrinant,
transporto priemonés savininko nustatymas, kai vyksta teismo procesas, gali tapti procediira,
reikalaujanciu laiko sgnaudy ir augancia finansine nasta, kuri tenka kreditoriui.

Dar viena aktuali procesiné klititis kyla, kai uz transporto priemonés valdyma, kai
automobilis buvo priverstinai nuveztas j saugojimo aikstele, yra atsakingas nepilnametis asmuo.
Sia aplinkybe pagrindzia ir Robertas Lavinkas, kuris pasisako, jog ,, Nemazai problemy kelia skoly
isieskojimas, kai uz keliy eismo taisykliy pazeidimus sustabdomi nepilnameciai asmenys. Teisme
Siuos asmenis turi atstovauti tévai globéjai. Nors procesine prasme tai néra problema, taciau tokiu
atveju naudojamasi argumentu, kad nepilnametis asmuo néra automobilio valdytojas, neturi
galimybés atsiimti automobilj, todél nesqzininga, atsakyti solidariai su automobilio savininku “.
Taigi, nepilnamecio, atstovaujamo jstatyminiy atstovy, itraukimas j civilinés bylos nagrin¢jima
daznai baigiasi situacijomis, kai transporto priemonés valdytojas nurodo, kad transporto priemoné
buvo valdoma neteisétai. Atsakovas siekia paneigti fakta, jog buvo teisétas transporto priemonés
valdytojas. Kreditorius dél tokios situacijos jrodinéjimo procese gali patirti papildomy
nepatogumy.

Apibendrinant analizuojamg skyriy paZymeétina, kad ikiteisminis ir teisminis skoly
iSieSkojimo procesai tarpusavyje — glaudziai susij¢. Saugotojas tik iSbandgs ikiteisminj btidg gali
kreiptis  teismg. Taciau atlikus tyrima paaiskéjo, kad kreditoriui tenka susidurti su jvairiomis
procesinémis klititimis, neleidzian¢iomis operatyviai prisiteisti i§laidas. Tai tik dar kartg patvirtina
1§skirting santykiy ypatybe, kad transporto iSlaidy prisiteisimas remiantis SEAK] 33 straipsnio 8

dalies pagrindu ne visada gali biiti tinkamai jgyvendinamas.

137 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. rugséjo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

€25-1520-657/2018%, zitréta 2020 m. spalio 31 d., http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1641961.
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Magistro darbo autoriaus manymu Lietuvos Respublikos teismai nepriestarauja Siai
jstatymo nuostatai, tac¢iau pasitaiko atvejy, kai teismai, vertindami kiekvienos bylos aplinkybes,
nukrypsta nuo $ios jstatymo normos. Nepaisant to, kad teisminiu buidu kreditorius susiduria su
patirtomis bylin¢jimosi iSlaidomis, uzsit¢susiu jrodiné€jimo procesu, papildomai sugaistomis laiko

sgnaudomis, daznai tai vienintel¢ kreditoriaus galimybé atgauti patirtas iSlaidas.
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4. ISVADOS IR PASIULYMAI

Priverstinio transporto priemoniy nuvezimo ir saugojimo srityje susiklosto
administraciniai ir civiliniai teisiniai santykiai. Administracinio pobiidzio santykiai kyla
1§ teisés pazeidimo, kurj atlieka transporto priemonés savininkas (valdytojas). Taciau
transporto priemonés nuvezimas ir saugojimas yra vykdomas pasaugos sutarties
pagrindu, t.y. civiliniai teisiniai santykiai, kurie ypatingai svarbiis nagringjant skoly

iSieskojimo procesa dél islaidy atlyginimo.

Transporto priemoniy priverstinis nuvezimas ir saugojimas yra kvalifikuotinas pasaugos
sutarties, sudarytos vie$ojo konkurso biidu, pagrindu. Sios konkregios sutarties ypatumai
ir teismy praktikos iSaiSkinimai padeda atskleisti specifinius ir aktualius probleminius
aspektus, kylancius, kai yra iSieSkomi jsiskolinimai uz priverstinj transporto priemongés

nuvezima ir saugojima.

Priverstinio transporto priemoniy nuvezimo ir saugojimo sutartimi Salys susitaria dél ne
sutarties $aliai taikomy paslaugy jkainiy dydziy, kas salygoja teisminiy gincy did¢jimg ir
iSlaidy dydzio nustatymo kriterijus, nepaisant to, kad nurodyti jkainiai konkreciai

nustatomi pasaugos sutarties pagrindu.

Pagrindinés priezastys, salygojancios iSlaidy uZ priverstinj transporto priemonés
nuvezimg ir saugojimg priteisimo dydj: subjekty (t.y. policijos istaigos, saugotojo,
transporto priemonés savininko ir valdytojo) aktyviy ir pasyviy veiksmy vertinimas,
informavimo ir bendradarbiavimo pareigos vykdymas/nevykdymas, transporto
priemongs saugojimo laikotarpis, tokiy pat paslaugy jkainiy taikymas panasiu laikotarpiu,

toje pacioje vietoveéje.

Istyrus vertinamuosius kriterijus nustatyta, kad transporto priemonés savininko ir/ar
valdytojo informavimas dél priverstinai nuveztos transporto priemonés saugojimo néra
konkreciai reglamentuojamas teisés aktais, kas lemia skirtingg ir jvairy teismy praktikos

formuojama poziiirj.

Atsizvelgiant ] pateikta iSvada sialoma:
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Pasiiilymas pakeisti Lietuvos policijos generalinio komisariato jsakyma Nr. 5-V-200
»Dél policijos pareiginy veiksmy priimant sprendimus nuSalinti nuo transporto
priemoniy vairavimo, priverstinai nuveiti transporto priemone ir uidrausti toliau
vaZiuoti tvarkos praso patvirtinimo* 13.3 punkts ir ji iSdéstyti taip:

13.3. apie priverstinai nuveztq transporto priemone nedelsdamas pranesa (telefonu ar
kitomis rysio priemonémis) Bendrajam pagalbos centrui, taip pat nedelsdamas, bet ne
véliau kaip kitq darbo dieng informuoja (telefonu arba rastu) transporto priemonés
savininkq (valdytojq), kaip galima atsiimti transporto priemone, ir tai pazymi Policijos

registruojamy jvykiy registre.

Daikto sulaikymo teis¢ suprantama kaip priemoneé, padedanti uztikrinti prievolés
ivykdyma. Taciau placiau iSanalizavus konkreciy jsiskolinimy uz priverstinj transporto
priemoneés nuvezimg ir saugojimg prigimtj ir praktinius aspektus pastebétina, jog

transporto priemonés sulaikymas pasiteisina tik retais atvejais.

Remiantis Lietuvos Respublikos jstatymais, néra jtvirtinta privalomoji transporto
priemonés pirkimo — pardavimo sutarties registracija, o tai lemia, jog saugotojas
susiduria su klititimis nustatant transporto priemonés savininkg. Atsizvelgiant j teismy
praktika, vis dazniau galima nustatyti atvejus, kai dél teisinio reguliavimo asmenys

pradeda piktnaudziauti teisémis, siekiant iSvengti mokestiniy prievoliy.

Atsizvelgiant j pateikta i§vada sialoma:

Pakeisti SEAKI] 25 straipsni ir jterpti 2 dalj iSdéstant jq taip:

2. Transporto priemonés nuosavybés teisés perdavimas turi buti jregistruotas Lietuvos
Respublikos keliy transporto priemoniy registre. Buves ir esamas transporto priemoneés
savininkai nuosavybés pasikeitimo juridin} fakta jregistruoja remiantis Lietuvos

Respublikos teisés akty nustatyta tvarka.

Ikiteisminis skoly iSieSkojimas uZ priverstin} transporto priemonés nuvezimg ir
saugojimg yra sudétinga procediira, nes, remiantis eksperty pastebéjimais ir teismy
praktika, transporto priemonés savininkas/valdytojas néra suinteresuotas bendradarbiauti
atlyginant islaidas. Ikiteisminj isieskojima apsunkina ikiteisminio skoly iSieskojimo
iSlaidy reikalavimas, kadangi Lietuvos teisés aktais tokiy iSlaidy dydziai néra
reglamentuoti. Taigi, skoly iSieskojimo islaidy dydziai turéty buti jtvirtinti teisés aktais,

tai padéty iSvengti skirtingos formuojamos teismy praktikos $iuo klausimu.
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10.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje specialiaisiais teisés aktais néra reglamentuojama
skoly i8ieskojimo jmoniy veikla ir ikiteisminio skoly iSieskojimo procediira, prieSingai
nei uzsienio $alyse. Taigi, Lietuvoje turéty buty jtvirtintas skoly iSieskojimo jmoniy
jstatymas, reglamentuojantis ikiteisminio skoly iSieskojimo atliekamus veiksmus, t.y.

skolininky informavimo pareigg, skoly administravimo mokes¢iy taikymo tvarka ir Kita.

Atsizvelgiant j pateikta iSvada sitloma:

[tvirtinti Skoly iSieskojimo jmoniy specialyjj jstatyma, kuris reglamentuoty maksimaly
laikotarpj skoly iSieSkojimo procesui vykdyti, kad biity uzkertamas kelias nepagrjstiems
kreditoriaus siekiams praturtéti. Be to, jstatymy leidéjas turéty jtvirtinti maksimalius
ikiteisminio skoly iSieskojimo mokesciy tarifus ir veiksmy atlikimo tvarka, padésiancia

apsaugoti skolininky interesy pusiausvyrg ir saziningg tikio subjekty veikla.

ISanalizavus teisminio skoly iSieSkojimo uZz priverstinj transporto priemonés nuvezima ir
saugojima procediira, pastebéta, kad kreditorius dazniausiai biina jpareigotas, siekiant
iSieskoti skolas, patirti papildomy islaidy: didéjacia skolg ir bylinéjimosi islaidas. Taigi,
auk$¢iau sitlytini jstatymy pakeitimai padéty efektyvinti ne vien ikiteisming skoly

iSieskojimo procediira, bet ir teisminj iSieSkojima, kurie tarpusavyje glaudziai susij¢.
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ANOTACIJA

Atlikto darbo tikslas — isanalizuoti skoly iSieSkojimo uz priverstinai nuvezty transporto
priemoniy nuvezimg ir saugojimg gincus ir identifikuoti pagrindinius probleminius aspektus.
Pagrindinis démesys sutelkiamas j: iSlaidy uz priverstin] transporto priemonés nuvezimg ir
saugojima, subjektus, priverstinio nuvezimo ir saugojimo paslaugy teikimo sutarties ypatumus,
i§laidy mazinimo aspektus, transporto priemonés savininko nustatymo problematika.

Atlikus tyrimg pastebéta, kad skoly iSieskojimas uz priverstinj transporto priemongés
nuvezimg ir saugojima reikalauja detalesnio teisinio reglamentavimo, kuris tinkamai padéty
i§spresti kylan€ius probleminius aspektus.

Reik$mingi ZodZiai: transporto priemonés priverstinis nuvezimas, skoly iSieskojimas,

transporto priemonés savininkas, transporto priemonés valdytojas.
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ANNOTATION

Purpose of work — to analyze disputes over debt collection, for the removal and storage
of forcibly transported vehicles, and to identify the main problematic aspects. The main focus is
on: the costs of the forced removal and storage of the vehicle, subjects, the specificities of the
contract for the provision of forced removal and storage services, cost-cutting aspects, the issue of
vehicle owner identification.

The study observed that the recovery of debts for the forced removal and storage of a
vehicle requires more detailed legal regulation that would adequately address the problematic
issues that arise.

Keywords: forced vehicle removal, debt recovery, vehicle owner, vehicle user.
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SANTRAUKA

»Okolos iSieSkojimo uZz priverstinj transporto priemonés nuvezimg ir saugojimo

probleminiai aspektai®

Transporto priemonés priverstinis nuvezimas ir saugojimas yra vykdomos pasaugos
sutarties pagrindu, kuris, nagrinéjant teismy praktika, pasizymi specifiniais ypatumais. Transporto
priemonés saugotojas, siekiant atgauti patirtas iSlaidas, pasitelkia teisines priemones, kuriomis tai
jgyvendina. Taciau atsizvelgiant j saugotojo teikiamy paslaugy specifika ir teisés akty
reglamentavima, skolos iSieskojimo proceso metu susiduriama su jvairiomis problemomis.

Magistro darbe démesys sutelkiamas ] priverstinio transporto priemoniy nuvezimo ir
saugojimo paslaugy teikimo sutarties ypatumus ir pozymius, iSlaidy uz priverstinj transporto
priemonés nuvezimg ir saugojimg nustatymo ir mazinimo aspektus, sulaikymo teisés instituto
taikyma Siuose teisiniuose santykiuose.

Atkreiptinas démesys ] transporto priemonés savininko nustatymo problematikg ir
transporto priemonés pirkimo — pardavimo sutarties svarba.

Be to, autorius i$nagrinéja ikiteisminio ir teisminio skoly iSieskojimo procediry
ypatumus, susijusius su iSlaidomis uz priverstinj transporto priemonés nuvezimag ir saugojima,
kuriy teisinis reglamentavimas, autoriaus nuomone, turéty buti papildomas ir kei¢iamas.

Atlikinéjant tyrimg buvo nagrinéjama Lietuvos Respublikos teismy praktika, teisés aktal,
teisés eksperty nuomonés konkreciais klausimais, 0 tai padéjo nustatyti pagrindinius probleminius
aspektus, kylancius Sioje srityje. Transporto priemoneés priverstinio nuvezimo ir saugojimo islaidy
dydis daznai gin¢ijamas, 0 tai sukelia teisminiy procesy didéjimg teisme. Pastebéta, kad remiantis
galiojanciu teiseés akty reglamentavimu jstatymo leid¢jas konkreciai nenustato laikotarpio, per kurj
transporto priemoneés savininkas/valdytojas turéty biiti informuojamas apie mokamai saugomg
automobilj. Taip pat daZznai sunku identifikuoti transporto priemonés savininkg de¢l Lietuvoje
nejtvirtintos privalomosios transporto priemonés pirkimo — pardavimo sutarties registracijos.

Apibendrinant, tyrimo metu paaiskéjo, kad skoly iSieskojimo uZz priverstinj transporto
priemonés nuvezZimg ir saugojimg teisinis reglamentavimas ir teismy atliekamas Siy normy

taikymas praktikoje néra tinkami ir pakankami, uztikrinant kreditoriaus ir skolininko interesus.
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SUMMARY

»Problematic aspects for debt collection for forced vehicle removal and storage*

The forced removal and storage of a vehicle is the basis of an enforceable custody
contract, which, according to the case - law, has specific features. The custodian of the vehicle
shall use the legal means to recover the costs incurred. However, there is various problems during
the debt collection process, due to the specifics of the services provided by the custodian and the
regulation of the legislation.

The master's thesis focuses on the peculiarities and features of the contract for the
provision of forced removal and stor.ge services, aspects of determining and reducing the costs of
forced removal and storage of vehicles, the application of the institute of detention law in these
legal relations.

Attention should be paid to the issue of determining the owner of the vehicle and the
importance of the vehicle purchase and sale agreement.

In addition, the author examines the peculiarities of pre-trial and judicial debt recovery
procedures related to the costs of forced removal and storage of the vehicle, the legal regulation of
which, in the author's opinion, should be supplemented and changed.

The research examined the case law of the Republic of Lithuania, legal acts and opinions
of legal experts on specific issues, which helped to identify the main problematic aspects arising
in this area. The amount of the cost of forcible removal and storage of a vehicle is often disputed,
leading to an increase in litigation in court. It has been noted that, under the current legislation, the
legislature does not specify the period within which the owner / operator of a vehicle should be
informed about a paid storage of a vehicle. It is also difficult to identify the owner of vehicles due
to the registration of a mandatory vehicle purchase and sale agreement not established in Lithuania.

In conclusion, the research has shown that the legal regulation of debt recovery for the
forced removal and storage of a vehicle and the application of these norms in case law is not

appropriate and sufficient to protect the interests of the creditor and the debtor.
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PRIEDAI

Priedas Nr. 1
ISLAIDU ISIESKOJIMO UZ PRIVERTSTIN] TRANSPORTO PRIEMONES
NUVEZIMA IR SAUGOJIMA VERTINIMAS

EKSPERTU APKLAUSA
2020-10-23
(data)
BENDRI DUOMENYS:
Vardas, pavardé: Robertas Lavinskas
ISsilavinimas: AuksStasis universitetinis
Darbovietés pavadinimas: UAB ,,Jurisdictus*
UZimamos pareigos: Direktorius
Darbo stazas metais: 10 mety.

KLAUSIMAL:

1. Kuo Jiisy profesiné veikla yra susijusi su skoly isiesSkojimu uz priverstinj transporto priemonés
nuvezimgq ir saugojimq?

UAB ,,Jurisdictus®“ uzsiima skoly pirkimu, prisiteisimu, iSieSkojimu. Didele dalj
nuperkamu skolu sudaro skolininkai, kurie yra transporto priemoniu savininkai/valdytojai,
kuriy automobiliai uz keliy eismo taisykliu paZeidimus priverstinai nuvezti | priverstinio
saugojimo aikstele. Sie savininkai automobiliy neatsiima, uZ priverstinj nuveZima ir
saugojima neapmoka, todél susidaro jsiskolinimai, kuriuos isigyja UAB ,,Jurisdictus®.

2. Ar isieskoti skolas uz priverstinj transporto priemonés nuvezimq ir saugojimqg dazniausiai
pavyksta ikiteisminiu ar teisminiu biidu? Kokj skoly isieskojimo biidq.: ikiteisminj ar teisminj
dazniausiai renkatés? Kodel?

Absoliuciai didZioji dauguma skoly iSieSkojimy pavyksta tik teisminiu budu.
Statistikos palyginimui nevedame, taciau ikiteisminiu biidu iSieSkoma tik nedidelé dalis.

Visais atvejais skolos iSieSkojimas pradedamas ikiteisminiu budu. Jeigu su
skolininku nepavyksta susisiekti, arba susisekus su skolininku nepavyksta sutarti dél skolos
apmokéjimo lieka vienintelis kelias — teisminis buidas. Taigi atsakymas bty — visais atvejais
ikiteisminis, o jei nepavyksta ikiteisminiu biidu, renkameés teisminj buda.

Rinktis ikiteisminj budg skatina, tai jog ikiteisminis buidas yra pigesnis ir greitesnis.
Tokiu biidu su skolininku (-ais) galima susitarti, tarp Saliy nekyla gincas, skolininkas

apmoka skola savanoriskai.
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Rinktis teisminj buidg prieZasciy yra keletas:

a) Kai su skolininku pavyksta susisiekti, Sie nesutinka apmokéti jsiskolinimo.
Motyvacija jvairi — labai didelé mokétina suma, savininkas yra atsakingas uZz
automobilj, taigi jis ir turi pareiga mokéti, tuo tarpu savininkai aiSkina, kad jie nieko
nepazeidé, kodél jie turi mokéti, kas padaré paZeidima, tas ir turi mokéti.

b) Su skolininkais susisiekti nepavyksta. Transporto priemoniy priverstinio nuvezZimo
atveju saugotojas ir automobilio savininkas/valdytojas tiesiogiai sutarties nesudaro,
nes automobilj policijos pareigiino nurodymu saugotojas priima saugoti. Nereti
atvejai, kai priverstinio nuvezimo metu, nei savininko, nei valdytojo Salia automobilio
néra (automobilis paliktas draudZiamoje vietoje arba automobilio valdytojas i§ eismo
jvykio vietos pasiSalina). Todél saugotojas daZnai neturi skolininky kontaktiniy
duomeny — telefono numerio, el. pasto ar pan. Taigi vienintelis biidas susiekti su
skolininkais yra lai§ko siuntimas skolininko deklaruotos gyvenamosios vietos adresu.
Jeigu skolininkas negyvena, ten kur yra deklaraves, su juo susisiekti galimybiuy néra.
Todél kreiptis j teisma dél skolos pritesimo yra paskutinis biidas atgauti skola.

3. Su kokiomis pagrindinémis klititimi susiduriama, siekiant isieskoti skolg uz priverstinj
transporto priemonés nuvezimq ir saugojimg, ikiteisminiu budu? Kaip manote, kas tai
sqlygoja?

Tai buty jau paminéti aspektai. Sudétinga susisiekti su skolininkais, nes sutartis
sudaroma su policijos komisariatu, 0 ne tiesiogiai su transporto priemonés
savininku/valdytoju. Be to skolininky — transporto priemoniy savininky valdytojy - nenoras
bendradarbiauti tarpusavyje, turiu minty jog tuo atveju, kai pareiSkiamas reikalavimas
apmokeéti skolg savininkas vercia kalte valdytojui, valdytojas verc¢ia kalte savininkui uzuot
kartu ieSkoj¢ sprendimy biidy, kaip kuo greiciau atsiimti automobilj ir sutarti dél skolos
apmokéjimo.

Kitas svarbus aspektas — tiek saugotojui, tieck mums perémus reikalavimg i skola
yrasunku nustatyti, kas yra tikrasis transporto priemonés savininkas. CK 4.262 str. numato,
jog i vieSg registra jraSyti duomenys yra teisingi ir iSsams, taciau §ia prezumpcija galima
nugincyti. Pagal LAT praktika automobiliu savininku yra automobilj pirkes, asmuo
nepriklausomai nuo to, kas nurodyta vieSame registre. AtsiZvelgiant j tai, jog policija priima
sprendimus priverstinai nuveZti automobilius ne paciy pareigingiausiy pilie¢iy, tai
pirkdami-parduodami automobilius jie VI ,,Regitra® nedeklaruoja. Taigi nemazai laiko
sugaiStama, kol iSsiaiSkinama, kas yra tikrasis transporto priemonés savininkas. Pasitaiko
atveju, kai vienas asmuo teigia, jog automobili yra pardaves, taciau kitas aiskina, jog

automobilio nepirko. Ikiteisminiu biidu tokiy aplinkybiy praktiSkai nepavyksta iSsiaiSkinti.

4. Kokios pagrindinés procesinés problemos kyla, nagrinéjant bylas uz priverstinj transporto
priemonés nuvezimgq ir saugojimq, teisme?
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Kaip jau minéta, dazni gincai bylose dél automobiliy savininky. Pardaves
automobilj asmuo neturi jrodymy, kad automobili pardavé arba nurodytas pirkéjas
nesutinka, kad pirko. Pastaruoju metu pastebéta tendencija, kai automobilio pardavéjas
nurodo, kad automobilj pardavé ir pateikia pirkimo-pardavimo sutartj, pirkéjas gincija
sandorj, nurodydamas, jog sutartyje parasas yra ne jo. Susidaro situacija, kad atsakovui
pateikus pirkimo-pardavimo sutartj, kei¢iamas atsakovas (CPK 45 str.). Kei¢iant netinkama
atsakovg tinkamu (nauju) netinkamo atsakovo atzvilgiu ieSkinio atsisakoma. Taciau
paaiskéjus, kad naujasis atsakovas automobilio nepirko, gaunasi keista situacija. Procesine
prasme, vél senojo atsakovo i byl jtraukti nebegalima, nes jo atzvilgiu byla jau nutraukta
atsisakius ieskinio.

Nemazai problemy kelia skoly iSieSkojimas, kai uz keliy eismo taisykliy paZeidimus
sustabdomi nepilnameciai asmenys. Teisme Siuos asmenis turi atstovauti tévai globéjai. Nors
procesine prasme tai néra problema, tadiau tokiu atveju naudojamasi argumentu, kad
nepilnametis asmuo néra automobilio valdytojas, neturi galimybés atsiimti automobilj, todél
nesazininga, atsakyti solidariai su automobilio savininku.

Dar viena procesiné problema daZnu atveju procesiniy dokumenty jteikimas. Kaip
ir ikiteisminio skolos iSieSkojimo atveju, dokumentus realiai jteikti biina sudétinga arba
neimanoma, todél procesiniai dokumentai jteikiami vieSo paskelbimo biidu. Kai procesiniai
dokumentai jteikiami vieSo paskelbimo biidu atsakovai realiai net nezino apie vykstantj
teismo procesq. Apie jiems priteista skolg suZino tik jsiteiséjus teismo sprendimui uz akiy ir
pateikus vykdomaji dokumenta antstoliui. Tada atsakovai teikia praSymus atnaujinti
procesa arba praSymus atnaujinti terming pareiSkimui perziiiréti sprendimg uz akiy

pateikti.

5. Kaip vertinate jstatymo nuostatq, kad uz priverstinio nuvezimo ir saugojimo islaidas
Solidariai atsako transporto priemonés savininkas ir valdytojas (SEAK] 33 straipsnio 8
dalis)? Ar Jiusy nuomone Lietuvos Respublikos teismai nepriestarauja Siai jstatymo normai?

Sio jstatymo nuostaty vertinimas nevienareik$mis. Ilga laika net Lietuvos
Auksciausiasis Teismas negaléjo tiksliai apibrézti, kokius teisinius santykius sukuria $alims
tokia jstatymo nuostata. AiSkinta, jog tarp Saliy susiklosto kito asmens reikaly tvarkymo
teisiniai santykiai tarp saugotojo ir transporto priemonés savininko/valdytojo. Véliau kaip
sutartis trefiojo asmens naudai. Galy gale lyg ir prieita nuostatos, jog tai yra pasaugos
teisiniai santykiai (pasauga pagal jstatyma — CK 6.850 str.).

Tokiu biidu sukuriama keista teisiné situacija, kai sutarti sudaro policijos

komisariatas su  saugotoju, o pareiga numatoma transporto priemonés
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savininkui/valdytojui. Taigi asmeniui, kuris néra sutarties Salis, kyla pareigos pagal sutartij.
Kita vertus, jstatymo nuostata yra logiSka, nes biitent dél automobilio savininko/valdytojo
padaryto keliy eismo taisykliy paZeidimo atsiranda saugotojo iSlaidos. Kas jei ne
savininkas/valdytojas turéty Sias iSlaidas padengti?

Lietuvos Respublikos teismai Siai jstatymo nuostatai i§ esmés neprieStarauja.
Teismai vadovaujasi jstatymu ir jam prieStarauti negali. Taciau pasitaiko pavieniy atvejy,
kai teismai vertindami konkrecios bylos aplinkybes nukrypsta nuo jstatymo normos. Pvz.
jau minéti nepilnameciu vairuoty automobiliy atveju. Teismai sprendzia, kad nepilnametis
asmuo negali atsiimti automobilio dél savo jauno amziaus, todél negali jtakoti saugojimo
termino, todél jo atsakomybe vertina ne kaip solidaria, o solidaria i§ dalies. Yra keletas
sprendimy, kuomet teismas vertino, kad valdytojas apskritai neturi teisés atsiimti
automobilj, todél biity nesazininga, kad i§ jo buity priteisiama. Taigi Sig istatymo norma

teismai tarsi nugincijo per protingumo, teisingumo principus.

6. Kokios teisinés problemos kyla, siekiant nustatyti transporto priemonés savininkg ir
valdytojq? Argumentuokite.

Problema yra ta, kad vieSame registre VI ,,Regitra“ nurodytas automobilio
savininkas nebiutinai yra savininkas. Tokiu baidu problemy kyla ne tik uikio subjektui, kuris
saugo automobilj ir siekia iSsiieSkoti priverstinio nuveZimo ir saugojimo islaidas. Su ta pacia
susiduria ir policijos pareigiinai, kurie sprendZia, kam turéty biiti graZinama transporto
priemoné. Taip pat teismai, kai sprendZia dél automobilio konfiskavimo.

Bent jau miisy nuomone pradeda rySkéti tokio liberalaus jstatymo taikymo
trukumai. Vis daZniau pasitaiko sutar¢iy klastojimo atveju. Esame susidiire su situacija, kai
asmuo, gaves reikalavimg apmokeéti skola, kreipési j advokata, o po to atsiuncia transporto
priemonés sutarti neva automobilis parduotas labai seniai. Toks atvejis iSrySkéja,
pastebéjus, jog sutartis neva sudaryta pvz. 2013 metais ant 2015 metais patvirtinto sutarties
blanko. Taip pat yra buves atvejis kuomet advokatas pasiiilé parasyti pareiSkima policijai,
neva sutartyje esantis parasas yra ne jo. Policijai pradéjus ikiteisminj tyrima asmuo
prisipaZino, jog taip padaryti pasialé advokatas, tada nereiks mokéti uz automobilio
priverstinj nuveZima ir saugojima.

VieSojoje erdvéje™® atsiranda informacijos, kai pirkimo-pardavimo sutartys

sudaromos kito asmens vardu, Siam net nezinant. 2020-10-22 susipaZines su baudZiamaja

138nttps://www.delfi.It/verslas/verslas/ne-savo-noru-praturtejes-vilnietis-kai-pasake-kiek-turiu-
automobiliu-net-negera-pasidare.d?id=83151443
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byla suzinojau, jog tokia praktika daznai naudojasi automobilius parduodantys j trecigsias
valstybes (Ukraina, Kazachstanas ir pan.).

Dar vienas aspektas, kai automobilio pardavéjas tikina, jog automobili pardavé
uzsienio Salies pilieCiui (populiaru baltarusiams, latviams, ukrainie¢iams), pateikia sutarti,
kurioje yra pasiraSes uZsienietis, taiau kazkodél automobilis po mety ar dvejy sulaikomas
policijos pareigiiny uz Kkeliy eismo taisykliu paZeidimus, kuriuos padaro Lietuvos pilietis.

Jeigu biity numatyta privalomas automobilio registravimas, arba nuosavybés teisés
peréjimas biity laikoma nuo registravimo duomenuy pakeitimo, tokiu biidu, visi tokie atvejai
iSnykty.

7. Kokie esminiai aspektai sqlygoja tai, kad teismuose islaidos uz priverstinj transporto
priemonés nuvezimq ir saugojimq priteisiamos tik is dalies?

Pagrindinis aspektas yra saugojimo kaina. Sios paslaugos kaina ities yra didelé.
Taciau tokia didele kaing lemia ir paslaugos rizikingumas. Kaina nustatoma vienoda visoms
transporto risims, tiek motociklui, tiek sunkvezimiui. NuveZimo kaina taip pat nepriklauso
nuo nuvezimo sudétingumo (masina ant kelio ar griovyje apvirtusi). Daug nemokiy
skolininky, i§ kuriy skolos atgauti neimanoma, o pasirinkti saugoti automobilj ar ne
negalima. Net jei skola atgauti pavyksta, tai bina po ilgo laiko. Jeigu iikio subjektas biity
tikras, kad uz suteiktg paslauga visada gaus apmokéjima, kaina be abejo biity maZesné.
Taigi iikio subjektai siiilydami kainas | visa tai atsiZvelgia ir naturaliai sitilo didesnes.

Teismai taip pat atkreipia démesj, kad praneSimai néra iSsiunciami pakankamai
greitai dél ko skolos suma susidaro nemaza. Policijos generalinio komisaro taisyklése
nurodoma, kad tais atvejais, kai gresia konfiskavimas, automobilis negraZinamas. Kol
teismas iSsprendZia bylg, kol jsiteiséja nutarimas, asmenys apie automobilj pamirsta.
PraneSimy siuntimas yra gana komplikuotas procesas. Teismai reikalauja, kad praneSimai,
biity iSsiusti kaip imanoma greiciau, taciau toks reikalavimas ne visada pagristas. Jeigu
policija neleidZia atsiimti automobilio, tai praneSimy siuntimas yra betikslis. Joks teisés
aktas nenumato, kada tiksliai toks praneSimas turi biti iSsiunciamas. Kita vertus, néra
aiSku, kam ir kada praneSima siysti. Daugiau kaip puse automobiliy savininky automobilj
atsiima Kkita diena ar bent jau per ménesj nuo leidimo atsiimti priverstinai nuveZta
transporto priemone¢ iSdavimo dienos. Taigi aikStelés turi nuolat sekti, ar konkrecios
transporto priemonés savininkas ateis pasiimti automobilio, ar visgi jam siysti praneSima.
Primintina ir tai, kad siunciami praneSimai daZnai grjZta nejteikti.

Taigi turbiit pagrindiniai du aspektai — kaina ir praneSimas automobilio
savininkui/valdytojui.

8. Kq manote apie daikto sulaikymo teisés instituto taikymgq, Siuose teisiniuose santykiuose?
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Daikto sulaikymo teisé Sio pobuidZio bylose gana sudétingas klausimas. Istatymas
numato, jog uzZ automobilio saugojimg arba apmokéjimo uZtikrinimo priemoné turi baiti
pateikta saugotojui iki automobilio atsiémimo. Klausimas, jei asmuo ateina atsiimti
automobilio ir neturi pinigy bei neuztikrina apmokéjimo. Ar saugotojas neatiduoda
automobilio nes neapmokéta (néra uztikrinta, kad apmokés) pagal SEAK] 33 str. 8 d. ar jis
jau naudojasi sulaikymo teise? Sulaikymo teise jmanoma naudotis tik tada, kai automobilio
savininkas/valdytojas siekia atsiimti automobilj, tadiau itin daZnu atveju
savininkai/valdytojai net nebando atsiimti automobilio. DaZniausiai problemos kyla su
automobiliais, kurie yra praktiskai beverciai (nuo 50,00 iki 150,00 Eur). DaZno automobilio
NuveZimo kaina biina didesné, nei jis pats vertas. Automobilio savininkas suZinojes, kad teks
sumokéti uZ nuvezimg tiek kiek kainuoja masSina, numoja ranka ir palieka automobilj
aiksteléje. Tada ir sulaikymo teisé netikslinga.

Pazymétina, jog naudojantis sulaikymo teise, saugotojas neturi teisés skaiciuoti
saugojimo iSlaidy. Jeigu saugotojas neatiduoda automobilio, motyvuodamas tuo, kad

naudojasi sulaikymo teise, biity nesgzininga, jeigu toliau skaiciuoty saugojimo kaing.

9. Kaip manote, kokie teisés akty pakeitimai skoly isieskojimo procesq padaryty efektyvesniu?
Miisy nuomone transporto priemoniuy pirkimo-pardavimo sutardiy privalomas

registravimas biity sprendimas, kuris padéty greiciau ir tiksliau identifikuoti automobilio

savininka.

Robertas Lavinskas [pasirasyta el. parasu]
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Darbo staZzas metais: 3!

KLAUSIMALI:

l.

Kuo Jiisy profesiné veikla yra susijusi su skoly isieskojimu uz priversting transporto priemonés
nuvezimg ir saugojimag?

Atstovauju ir ar teikiu kitas teisines paslaugas priverstinio transporto priemonés nuveZimo ir
saugojimo paslaugas teikiantiems klientams ikiteismine ir teismine tvarka visy instancijy
teismuose, praktikoje esu turéjes virs 1 000 (vienas tikstantis) byly, i8 jy ne maziau 300 (trys
Simtai) teismine tvarka. Veikla nenutraukta ir vykdoma Siuo metu.

Ar isieskoti skolas uz priverstini transporto priemonés nuveZimg ir saugojimg dazniausiai
pavyksta ikiteisminiu ar teisminiu biidu? Kokj skoly isieskojimo biidg: ikiteisminj ar teisminj
dazniausiai renkatés? Kodel?

Pradziai visuomet iSbandomas ikiteismins skolos i8ieSkojimo biidas (praneSimai, dervbos ir
kt.) tik jam nepavykus pereinama | teisminj skolos isieSkojima. To imperatyviai reikalauja
teisinis reguliavimas, toks biidas yra ekonomiskesnis dél salyginai didesniy kasty sprendziant
gincus teismine tvarka.

Su kokiomis pagrindinemis Kiitimi susiduriama, siekiant ifieSkoti skolg uZ priversting
transporto priemonés nuveZimg ir saugojimg, ikiteisminiu biidu? Kaip manote, kas tai
sqlygoja?

Vienos pagrindiniy klin¢iy skolininky nemokumas ir nenoras spresti priemonés nuveZimo ir
saugojimo islaidy atlyginimo klausima. Tai i8 dalies salygoja pati paslaugos specifika — daZnai
nuvezamos neblaiviy vairuotojy ir kity teisés akty reikalavimy nesilaikanéiy asmenu
valdomos transporto priemongés, tokie asmenys dél ankséiau padaryty pazeidimy ir prisiimty
1sipareigojimy turi skoly.

Kokios pagrindinés procesinés problemos kyla, nagrinéjant hylas uzZ priverstinj transporto
priemones nuveZimag ir saugojimaq, teisme?

Daznai susiduriama su skolos dydZio klausimu, kuris procesine prasme néra itin detaliai
reglamentuotas, daznai sprendZiamas individualiu atveju remiantis eisingumo, protingumo ir
saZiningumo principy pagalba. Taip pat, teisés aktai nenumato galimybés reikalauty islaidy ./

! Su analizuojama sritimi dirbta ir biinant advokato padéjéju nuo 2014 mety, bei teisininku nuo 201 2 mety.



9,

ateiti*. Ly. pasibaigus teismo procesui skola priteisiama Kreipimosi | teisma dienai, tatiau
neatsiémus priverstinai nuveztos transporto priemonés sprendimo priémimo diena skola biina
i15augusi.

Kalp vertinate jstatymo nuostatq, kad uZ priverstinio nuveZimo ir saugojimo islaidas
solidariai atsako transporto priemonés savininkas i valdvtojas (SEAK] 33 straipsnio S
dalis)?  Ar Jisy nuomone Lietuvos Respublikos teismai nepriestarauja Siai jstatymo normai?

Vertinu pozityviai, kadangi toks reguliavimas suteikia didesnes garantijas paslaugas
teikiantiems subjektams del skoly iSieskojimo, atitinkamai paslauga tampa pigesné.
AtsiZzvelgiant | tai, kad pagal suformuota kasacinio teismo praktika transporto priemonés
perleidimo sandoris gali biiti jrodingjamas ir kitais jrodymais, ne tik vieSo registro
duomenimis, solidari atsakomybé leidZia uztikrinti teisminio proceso dél skolos priteisimo
operaty vuma.

I§ mano praktikos teismai daZniausiai vadovaujasi minéta nuostata tiesiogiai be didesniy
iSimEiy, tac¢iau biina jvairiy individualiy atveju.

Kokios teisinés problemos kyla, siekiant nustatyti transporto priemonés savininkg ir
valdvtojg? Argumentuokite.

Atsizvelgiant | tai, kad pagal suformuota kasacinio teismo praktika transporto priemonés
perleidimo sandoris gali biiti jrodinéjamas ir kitais jrodymais, ne tik vieSo registro
duomenimis, kyla problemy nustatyti aktualy transporto priemonés savininka. kai transporto
priemonés pirkimo pardavimo sutartis vieSame registre neregistruota.

Valdytoja problematiska nustatyti, kai néra aiskios jvykio faktinés aplinkybés ir néra aiskiy
sprendimy deél asmens, kuris valdé transporto priemone jos nuveZimo diena, atsakomybeés,
Policijos pareigtiny, teismy ir kity valstybés institucijy procesiniai sprendimai sudaro pagrindg
konstatavimui, jog konkretu asmuo valdé transporto priemone jos priverstinio nuveZimo
diena.

Kokie esminiai aspektai sglveoja tai, kad teismuose islaidos wZ priverstini transporto
priemonés nuveZimg ir saugojimg priteisiamos tik is dalies?

Netinkami paslauga teikiancio subjekto veiksmai (nepagristas delsimas iSieskoti skola ja
didinant), netinkami wvalstybés institucijy veiksmai jforminant priverstinj transporto
priemonés nuvezima, netinkamas teismo atliktas teisinis vertinimas ar jrodymuy trikumas ir
kt.

Kaq manote apie daikto sulaikymo teisés instituto taikyma, Sivose teisiniuose santykivose?

Del Sio instituto taikymo yra iSsamiai pasisakes LR Konstitucinis teismas, instituto taikymas
leid#ia uztikrinti, kad skola bty apmokeéta iki atsiimant turta.

Kaip manote, kokie teisés akty pakeitimai skoly isieskojimo procesqg padaryty efektyvesniu?

I$samesnis transporto priemonés valdytojo ir savininko savoky isaiskinimas ir atskyrimas (SEAKI

ar kitame teisés akte), iSsamesnis transporto priemonés atsiémimo tvarkos reglamentavimas,
teisés akty, regulivojanéiy konfiskuoto turto perdavima valstybés institucijoms atnaujinimas
ir pritaikymas Siandienos aktualijoms.

Sartinas Vegys /pasirasyta elektroniniu parasu/
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Klausimas del Priverstinio transporto priemoniy nuvezimo, saugojimo

paslaugy teikimo sutarties
4 laiskai(-y)

Odeta Slefendoraité <odeta.slef@gmail.com= 2020 m. rugséjo 26 d. 18:04
Kam: info@vpt.It

Labadiena,

Siuo metu rasau magistro darba ir nagrinéju Priverstinio transporto priemoniy nuveimo, saugojimo paslaugy
teikimo sutartis. Noréjau pasiteirauti, kodél 2018 m. geguZés 15 d. Priverstinio transporto priemoniy nuvezimao,
saugojimo paslaugy teikimo sutartis Nr. 64-5T5-31/18 tarp Marijampolés apskrities vyriausiojo policijos
komisariato ir UAB "Goldas" yra dalinai uzretu$uota t. y. viesai negalima rasti policijos jstaigai taikomy jkainiy, kai
tuo tarpu visuose kituose sutartyse Sia informacija galima rasti?

Dékoju uz atsakyma

Pagarbiai,
Odeta Slefendoraité

VPT klausk <klausk@vpt.it> 2020 m. rugséjo 28 d. 08:12
Atsakyti - kam: VPT klausk <klausk@vpt.lt=
Kam: Odeta Slefendoraité <odeta slef@gmail.com=

Savo atsakyma ar papildomus komentarus radykite virs Sios eilutes
Jisy klausimas (Nr. 98985) buve gautas. Tai automatinis pranesimas, kurj rekomenducjame perskaityti visa!
Kvietiame susipaZinti su parengtais jstatymu, reglamentuojanciy pirkimus, komentarais!

[#] Jprastai, apie 85 % paklausimy atsakome per § darbo dienas, tagiau del jvairiy priezaséiy $is terminas gali biti
ilgesnis - iki 20 darbo dieny nuo klausime gavimo. Telefonu konsultacijos jstatymo taikymo klausimais neteikiamos.
Prieg uzduodant klausimus, rekomenduojame atsakymus pameginti greitai ir patogiai rasti DaZniausiai uzduodamy
klausimy skiltyje.

! Morime atkreipti demesj, kad teikiamos konsultacijos yra bendro pobldZio, nereidkiangios idvados konkretiame
pirkime. Teikiant konsultacijas néra pasisakoma dél konkrediy situacijy bei neteikiama nuomoné ar iSvada ar galima
keisti kenkregig sutarti, ar reikia atmesti kenkrety pasidlyma, kaip reikéty taisyti pasidlyma ir panagiai. Taip pat teikiant
konsultacijas neteikiama nuomone ar iSvada del to, ar konkreciu atveju perkantioji organizacija paZeide (nepazeide),
paZeis (ar nepaZeis) Viesujy pirkimy jstatyma ar kitus teisés aktus,

[5] Teikdami konsultacijas nevertiname pasitlymy uZ pirkimo vykdytoja, todél nevertinsime ir neatsakysime | klausimus
ar tiekéjas atitinka nustatytus kvalifikacijos reikalavimus, ar tiekejo sililomos prekes atitinka technineés specifikacijos
reikalavimus ir taip toliau. Atitinkamai nebus teikiami atsakymai ar pasililyma konkrediu atveju reikia (ar reikgjo, ar
galima) atmesti, ar jo nereikia (ar nereikéjo, ar buvo galima) atmesti.

! Kol laukiate atsakymeo, dar kartg siflome ir rekomenducjame susipaZinti su daZniausiai u2ducdamais klausimais
DaZniausiai uzduodamy klausimy skiltyje ir atsakymais | juos. Jeigu juose rasite atsakymg j savo uZduotg klausima,
maloniai pradome informuoti, kad Jisy paklausimo nebenagrinetume.

! Primename:

(%] kad Vie&ujy pirkimy tarnyba nenagringja pretenziju, skundy ar tiekéjy bei perkanéiujy crganizacijy tarpusavio ginéy.
Viesuyjy pirkimy tamybos darbuotojai, teikiantys konsultacijas elektroniniu pagtu klausk@vptlt, pagalba@vpt.It ar per
konsultacijy platforma http(//klausk.vpt.It, neturi jgaliojimy atlikti pirkimy, sutariy ar atskiry jy daliy vertinimo, konstatuoti
teises akty paZeidimy, ar priegingai - konstatuoti, jog tokiy néra.

[1/8/2020, 7:03 PM
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[%] kad tiek&jas, kuris mano, kad pirkimo vykdytojas nesilaike teises akty reikalavimuy vykdydamas pirkima, irtuo
pazeide ar paZeis jo teisétus interesus, gali pateikti pretenzijg pirkimo vykdytojui, o nesutikes su atsakymu | pretenzija,
arba jei pirkimo vykdytojas neatsako | pretenzija, tiekejas turi teise kreiptis | teisma.

Jeinorite pateikti papildomos informacijos, tai galite padaryti atsakydami | 8] laiska.

Thanks for contacting us! Your request has been received and we'll get back to you as soon as possible. This is an
automated message.

We usually respond within five business days (~85% of requests), however the deadlines for replying may be longer -
up to 20 business days.

Moen-werking days for the year 2020 are as follows:

1st of January

11th of March

13th of April

1st of May

24th of June

Gth of July

2nd of Movember

24th of December

25th of December

and all Saturdays and Sundays.

If you'd like to email an update, please reply to this email

We will respond within three to five working days to inquiries related to the Public Procurement Information System, and
filling in notices or reports.

Viesyjy pirkimy tarmyba

[GDOMGV-GOP6]

Jovita Lukaseviciené (VPT klausk) <klausk@vpt.lt> 2020 m. rugséjo 28d. 17:04
Atsakyti - kam: VPT klausk <klausk@vpt.lt=
Kam: Odeta Slefendoraité <odeta slef@gmail.com>

Savo atsakyma ar papildomus komentarus rasykite virs Sios eilutés

Jovita LukaSeviciené (Viesujuy pirkimuy tarnyba)
2020-09-28 17.04 CMT+3

Laba diena,

Pasililyme nurodyta prekiu, paslaugu ar darbu kaina, isskyrus jos sudedamasias
dalis, néra laikoma konfidencialia informacija.

Tarnyba pazymi, kad perkanciosios organizacijos ir tiekéjai netinkamai taiko
kainos sudedamosios dalies savoka. Kainos sudedamuju daliy savoka néra
vienareikimé, ji priklauso nuo pirkimo objekto. Visgi pirkimo objektui susidedant
i5 keliy prekiy sudétinémis dalimis nelaikytini jkainiai. Manytina, kad
sudétinémis dalimis laikomos dalys, i5 kuriu susideda jkainiai/kaina, kaip antai,
objekto savikaina, tiesioginés ir netiesioginés islaidos, pristatymo kastai, pelnas ir
kt.

11782020, 7:03 PM
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Paslaugu jkainiai néra laikomi konfidencialia informacija, todél perkancioji
organizacija neturéjo uzdengti atskiry paslaugu kainu/jkainiu skelbiant tiekéjo
pasitilyma CVP IS.

Pladiau apie tai rasite VPT apzvalgoje: https://vpt.Irvituploads/vpt/documents/files/mp/
konfidenciali_informacija.pdf

Uz tinkama pasialymo ir sudarytos sutarties paviedinima atsako pati perkancioji
organizacija. Dékojame uz atsiusta informacija. Viesdujuy pirkimy tarnybos
Statistikos ir ataskaitu skyriaus darbuotojai susisieks su Jusy nurodyta perkanciaja
organizacija ir informuos apie netinkama sutarties paviesinima CVP I5.

Jovita Lukasevicieneé
Metodinés pagalbos skyriaus vyriausioji specialisté

VIESUJU PIRKIMU TARNYBA

Odeta Slefendoraité
2020-09-28 08:12 GMT+3

[Citucjamas tekstas pasleptas]

Viesyjy pirkimuy tarnyba

[GDOMGV-GOPS]

VPT ataskaitos (VPT klausk) <klausk@vpt.lt= 2020 m. rugsejo 29 d. 11:24
Atsakyti - kam: VPT klausk <klausk@vpt.lt=
Kam: Odeta Slefendoraité <odeta slef@gmail.com>

Savo atsakymag ar papildomus komentarus ragykite virg gios eilutés

VPT ataskaitos (Viesyjy pirkimy tarnyba)
2020-09-29 11:24 GMT+3

Laba diena,

Tarnyba kreipési j Marijampolés apskrities vyriausiaji policijos komisariata (toliau -
perkancioji organizacija) su prasymu tinkamai paviesinti Jisy minéta sutartj Nr.
64-5T2-31/18.

Informuojame, kad perkancioji organizacija 2020 m. rugséjo 28 d. tinkamai
paviesino minéta sutartj:

http:/fwww.cvpp.lt/index php?option=com_vptpublic&task=sutartys&ltemid=109&filter_

Jof s 11/8/2020, 7:03 PM
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show=1&filter_limit=10&vpt_unite=&filter_tender=&filter_number=64-5T2-31%2F18&filter_
procty pe=~&filter_authority=~&filter_jarcode==&filter_purchaseCode=4&filter_cpv==&
filter_valuefrom=~&filter_valueto=_&filter_contractdate_from=_&filter_contractdate_to=&
filter_expirationdate_from==&filter_expirationdate_to=&filter_supplier=_&filter_
supplier_jarcode=_&filter_agreement_type=

Pagarbiai,

Erika Panaviené

Statistikos ir ataskaity skyriaus wyriausioji specialisté
VIESUJU PIRKIMY TARNYBA

Kareiviy g.1, LT-08221 Vilnius

Tel. (8 5) 219 7053, mob. 868009883

El. p. Erika.Panaviene@vpt.It

www.vpt.rvit

Jovita Luka3evi¢iené (Viesyjy pirkimuy tarnyba)
2020-09-28 17:04 GMT+3

Laba diena,

Pasitilyme nurodyta prekiu, paslaugu ar darby kaina, isskyrus jos sudedamasias
dalis, néra laikoma konfidencialia informacija.

Tarnyba pazymi, kad perkanciosios organizacijos ir tiekéjai netinkamai taiko
kainos sudedamosios dalies savoka. Kainos sudedamuju daliu savoka néra
vienareikimé, ji priklauso nuo pirkimo objekto. Visgi pirkimo objektui susidedant
i5 keliy prekiy sudétinémis dalimis nelaikytini jkainiai. Manytina, kad
sudétinémis dalimis laikomos dalys, i3 kuriy susideda jkainiai/kaina, kaip antai,
objekto savikaina, tiesioginés ir netiesioginés islaidos, pristatymo kastai, pelnas ir
kt.

Paslauguy jkainiai néra laikomi konfidencialia informacija, todél perkancioji
organizacija neturéjo uzdengti atskiry paslaugy kainu/jkainiu skelbiant tiekéjo
pasitlyma CVP I5.

Placiau apie tai rasite VPT apzvalgoje: https:/ivpt.Irvituploads/vpt/documents/files/imp/
konfidenciali_informacija.pdf

Uz tinkama pasitlymo ir sudarytos sutarties paviesinima atsako pati perkancioji
organizacija. Dékojame uz atsiusta informacija. Viesuju pirkimuy tarnybos
Statistikos ir ataskaity skyriaus darbuotojai susisieks su Jisy nurodyta perkanciaja
organizacija ir informuos apie netinkama sutarties paviesinima CVP IS.

Jovita Lukaseviciené
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Metodinés pagalbos skyriaus vyriausioji specialisté

VIESUJY PIRKIMU TARNYBA

Odeta Slefendoraité
2020-09-28 08:12 GMT+3

Laba diena,

Siuo metu rasau magistro darba ir nagrinéju Priverstinio transporto priemoniy nuvezimo,
saugojimo paslauguy teikimo sutartis. Noréjau pasiteirauti, kodél 2018 m. geguzés 15 d.
Priverstinio transporto priemoniy nuvezimo, saugojimo paslaugy teikimo sutartis Nr.
64-5T5-31/18 tarp Marijampolés apskrities vyriausiojo policijos komisariato ir UAB
"Coldas" yra dalinai uzretuSuota t. y. vie3ai negalima rasti policijos jstaigai taikomy
jkainiy, kai tuo tarpu visuose kituose sutartyse 5ig informacija galima rasti?

Dékoju uz atsakyma

Pagarbiai,

Odeta Slefendoraité

Viesuyjy pirkimy tarnyba

[GDOMGV-GOP6]

Sof 5 11/8/2020, 7:03 PM



PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAZININGUMA

Forma patvirtinta Mykolo Romerio universiteto
Senato 2012 m. lapkriéio 20 d. nutarimu Nr.ISN-10

PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

2040 - 44 -13

Vilnius

A% Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas), i B Sy
ol Domchel? Taizs mokgllet, Peial s To/iS LAt Ziito,
ciae il W peptto oz eAfakulteto / instituto, programos pavadinimas)

Studentas (£)___ (AAA _peucloreete _

(vardas, pavardé)

patvirtinu, kad 3is rasto darbas / bakalauro / magistro baigiamasis darbas
L0105 BIESKOVINO _dZTERISPORTO PRIENOVES
PRIERSTI Wﬂfz’wg 1_Saicayy AOBLEmIA ASPELTHI

1. Yra atliktas savarankigkai ir sgZiningai;
2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;
3. Yra paradytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipazinus su rasto darby
metodiniais nurodymais.
Man Zinoma, kad uZ saZiningos konkurencijos principo paZeidima — plagijavimg studentas gali

biiti Salinamas i§ Universiteto kaip uz akademinés etikos paZeidima.

C o x
G - Mt e hnolra®

(parasas) (vardas, pavarde)
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