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IVADAS

Temos aktualumas ir problemos pagrindimas

Nagringjant politikos autonomijos problema, neimanoma apeiti
moralés klausimo. Politikos ir moralés santykio problema siekia Antikos
laikus ir Platono dialogus, kuriuose Sokratas gincijasi su sofistais apie tai, ar
politikos pagrindas turéty buti galia ir stipresniojo teisé, ar dorybé ir
teisingumas. Platonas, o véliau ir krik§¢ionybé, politika suvoke kaip integralia
bendrosios kosmologinés ir moralinés pasaulio tvarkos dalj. Modernioji
politiné filosofija, kurios pradininkai yra Niccold0 Machiavelli ir Thomas
Hobbesas, émé keisti politikos ir etikos® santykio supratimg. Jy teorijose
politinés valdzios steigtis ir iSlaikymas atsiejamas nuo pilieciy dorovinio
ugdymo tiksly. ApSvietos ir Pranciizijos revoliucijos laikotarpiu politika vél
subordinuojama moralei — tik jau nebe krik$¢ionisSkajai, o sekuliariai
racionalistinei moralei. Si tendencija ypa¢ ryski liberaliy mastytojy tekstuose.
Siuolaikiné analitiné politiné filosofija yra Apsvietos liberalizmo tradicijos
teséja. Jos atstovai pradeda nuo moralés teorijos konstravimo, i§ kurios véliau
isveda politinius principus. Siuolaikiniy liberaly — ankstyvojo Johno Rawlso,
G. A. Coheno, Ronaldo Dworkino, Briano Barry, T. M. Scanlono, Davido
Estlundo — teorijose politika suvokiama kaip liberaliosios moralés praktinio
jgyvendinimo priemoné (Rawls 1971; Cohen 2008; Dworkin 2002; Barry
1995; Scanlon 1999; Estlund 2020). Kitaip tariant, politika yra i§vestiné uz ja
pirmesnés moralés teorijos dalis. Tai reiskia, kad liberalizmo teorijose politika
konceptualizuojama ne kaip savaranki$ka zmogaus veiklos sritis, o kaip
specifiniy, i§ anksto apibrézty etiniy idealy — teisingumo, Zmogaus teisiy,
tolerancijos, negatyvios laisvés — praktinio realizavimo arena. Dauguma §ios
krypties atstovy pritaria Immanuelio Kanto tezei: ,tikroji politika negali
engti zingsnio, neparodziusi pagarbos moralei (Kant 1996: 160). Siuo atveju
pirmiau politinio patyrimo struktiiry analizés eina abstrak¢iy etiniy idealy ir
taisykliy nustatymas, kuriy realizacijai véliau ieSkoma tinkamy instituciniy
formy. Liberaliosios politinés teorijos prielaida yra ta, kad tyrimo objektas
(praktiné politika) turi prisitaikyti prie teorijos (liberalios moralés sampratos),
o ne atvirksciai. Liberaliems politikos teoretikams atrodo, kad jeigu politikos
nekontroliuoja moralé, ji pavirsta vien galios jgijimo ir i$laikymo technika.
Sie teoretikai tesia Ap3vietos ambicijas atrasti objektyvia, racionalia,

! Sioje disertacijoje ,,moralés® ir ,,etikos* sgvokos vartojamos sinonimiskai.
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universalig moralés teorijg, kurig pritaikius politikai biity galima jtvirtinti
visuoting politing tvarka, stabilumg ir harmonija.

Budama Apsvietos projekto tgséja, liberalizmo filosofija kartu
perémé ir tam tikrus Siam projektui biidingus mokslinio pasaulévaizdzio
bruozus. XVI-XVIII a. vykusi sparti matematikos ir gamtos moksly pazanga
Apsvietos filosofus paskatino pritaikyti mokslinj metoda zmogiskyjy reikaly
tvarkymo sriciai. Liberalai ir utilitaristai prad¢jo galvoti, kad i§ moralés ir
politikos galima padaryti mokslg. Toks jsitikinimas suformavo techninj,
instrumentinj pozitirj j politikg. Kai i politika zvelgiama instrumentiskai, ji
traktuojama ne kaip savitg logika ir veikimo principus turinti zmogaus veiklos
sritis, o kaip jai iSorisky tiksly realizavimo priemoné. Instrumentinis
racionalumas dominuoja ne tik utilitarizmo teorijose, kuriose politika
paverciama kolektyviniu malonumy ir skausmy apskaiciavimo instrumentu,
bet ir Johno Rawlso stiliaus egalitarinése teorijose?. Jose pirmiausia
abstrakciai suformuluojamas pagrindinis normatyvinis principas, pavyzdziui,
visuomeniné sutartis (Rawlsas), lygios teisés (Ronaldas Dworkinas) arba
negatyvi laisvé (Robertas Nozickas), o tada jo realizavimui pritaikomos
politinés priemonés (Kymlicka 1990: 3). Mokslinio mastymo jtaka moralés
filosofijai reiSkiasi tuo, jog teorija savo reikSme ir statusu stipriai uzgozia
praktika — moralé pradedama suvokti ne kaip kasdienio praktinio patyrimo
tikrové, o kaip abstrak¢iy idealy ir taisykliy konstravimo erdvé. Panasiai kaip
gamtos mokslai jtvirtino nepasitikéjima Zmoniy jusliniu patyrimu,
scientizmas jtvirtino teoretiky nepasitikéjimg paprasty pilieiy praktiniu
supratimu apie moralinius dalykus. Susvetiméjimas su savimi, savo aplinka ir
praktine nuovoka tapo kertine teorinio moralés aiskinimo prielaida.
Teoriniuose moralés aiSkinimuose jsitvirtings neSaliSkumo ir neutralumo
reikalavimas rodo stiprig mokslo jtaka praktiniy dalyky supratimui, kuris iki
Siol dominuoja Siuolaikinéje anglosaksy moralés ir politikos filosofijoje
(Macintyre 1998: 508; Burrell/Hauerwas 1981: 76-77). Su $iuo reikalavimu
susijes ir tre¢iojo asmens perspektyvos iSkélimas — nepasitikédami pirmojo
asmens praktine savivoka, liberalieji filosofai ieSko idealiai neutralaus

2 Referuojame j ankstyvajj Rawlsg, 1971 m. publikavusj Teisingumo teorijq. Praéjus
daugiau kaip 20 mety Rawlsas pripazino, kad Teisingumo teorijoje jis, kaip ir Kantas
bei Johnas Stuartas Millis, teisingumo koncepcijg iSvedé i§ visuminés liberalizmo
moralés filosofijos (Rawls 2002: 13-16, 24). Nors Politiniame liberalizme Rawlsas
mégino nutolti nuo visuminio liberalizmo, analitinés politinés filosofijos paradigmai
esming jtakg padaré biitent Teisingumo teorija, todél ¢ia jai ir skiriame didesnj démes;.
Biitent §is veikalas pagrindé ir jtvirtino teorija aukS¢iau uz praktika iSkeliantj politinio
filosofavimo stiliy.



»Archimedo tasko“, kurj pasieke galéty konstruoti visiSkai racionalia,
objektyviag moralés ir politikos teorija.

Sioje disertacijoje kritikuojamas Siuolaikingje politikos filosofijoje
dominuojantis politikos ir moralés santykio supratimo budas. Jis
kritikuojamas i§ politikos autonomijos perspektyvos. Si perspektyva remiasi
prielaida, kad politika yra savarankiska veiklos sritis, kuri néra ,,skolinga“ ja
grindzian¢iy principy kokiems nors nepolitiniams diskursams, taip pat ir
liberaliajai moralés teorijai. Politikos autonomija kai kurie autoriai vadina
politikos ,,autoteliskumu* (Parietti 2011). Si savoka nurodo, kad politikos
prasmé arba telos slypi joje pacioje. Politika suvokiama kaip savaime vertinga
veikla, kurios vertingumas atsiskleidzia tada, kai politiskai veikia konkretis
pilie¢iai, o ne tuomet, kai politika atitinka moralines normas, kurios
nustatomos iki politinés veiklos pradzios (Newey 2001: 37). Tai reiskia, kad
politikos autonomijos Salininkai politika traktuoja kaip neinstrumentinj gerj.
Dél Sios priezasties svarbig politikos autonomijos koncepcijy dalj uzima
instrumentinio mastymo kritika. ] politika perkelta instrumentinio
racionalumo logika iskreipia politikos supratimo salygas, nes politikai taiko
jai iSoriSkas, nepolitines kategorijas. Politikai primesdama nepolitinius
apibrézimus ir sgvokas, eksternalistiné prieiga trukdo adekvaciai perprasti
politinio veikimo ir patyrimo salygas. Kai liberalizmas politikai primeta kokj
nors substantyvy moralinj idealg ar taisykliy rinkinj, jis politikos
prasmingumg padaro priklausoma nuo to idealo ar taisykliy rinkinio
jgyvendinimo (Parietti 2011: 66). Politikos autonomijos projektas bando
atsieti politikos supratimag nuo kokio nors specifinio, i§ anksto nustatomo
moralinio idealo realizavimo. Politikos autonomijos Salininky pozitriu,
politikos prasmé negali biiti suredukuota j kokio nors vieno moralinio principo
igyvendinima. Politikos prasmé atsiskleidzia tada, kai politiskai veikia patys
politiniai subjektai, todél norint suprasti politikag reikia pradéti ne nuo
teisingumo teorijos ar zmogaus teisiy doktrinos, o nuo pilie¢iy praktinés
savivokos ir jy tarpusavio santykiy analizés.

Politikos autonomijos idéjos Salininkai pastebi paradoksaly dalyka:
Siuolaikingje politingje filosofijoje beveik nebeliko apmastymy apie politika
kaip atskirg veiklos sritj (Newey 2001: 15). Kone visas teorinis démesys yra
sutelktas j abstrakéias vertybes, o politika pasirodo tik tiek, kiek padeda jas
realizuoti. Autonomistai kritikuoja Siuolaikingje politingje filosofijoje
vyraujantj politikos suvokimo modelj, pagal kurj politikai priskiriamas vien
pagalbinis vaidmuo — ji virsta moralés teorijos ,departamentu arba
»taikomaja etika®“ (Ankersmit 1996: 10; Geuss 2008). Kai autonomistai
kritikuoja liberalizmo teorijoms buidingg politikos savitumo ir autonomijos
neigima, jie turi omenyje butent instrumentinj, reduktyvy poziirj i politika
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(Honig 1993; Mouffe 1993; Ankersmit 1996; Newey 2001; Williams 2005;
Geuss 2008; Bellamy 2010; Philp 2010; Parietti 2011). Taciau prieSingai nei
mano §iy autoriy oponentai is liberalizmo stovyklos, politikos autonomija arba
neinstrumentiSkumas nereiskia, kad politika yra atsiejama nuo moralés.
Politinj mastymg ir veiksmg ,,maitinantys* Saltiniai slypi pacioje politikoje,
politinio patyrimo logikoje. Liberaly ir autonomisty pozitriy skirtumg galima
apibendrinti taip: jeigu liberalizme politika yra iSvestiné moralés teorijos
dalis, tai politikos autonomijos projekte moralé yra neiSvengiama politinio
patyrimo dalis. Tai reiskia, kad liberaly teorijose moralinis politikos
normatyvumas nustatomas dar iki politinio veikimo pradzios, ir jj nustato
patys etiniy teorijy kiiréjai. Tuo tarpu autonomistai pabrézia, kad dalyvaudami
politiniame gyvenime pilieiai neiSvengiamai remiasi tam tikromis
moralinémis nuostatomis ir vysto tam tikras dorybes. Etiniy sprendimy
darymas ir moraliniy nuostaty formavimasis yra integrali politiniy santykiy
mezgimo dalis. Taciau kitaip nei liberalai, autonomistai nebando i$ virSaus
nurodinéti pilie¢iams, kaip jiems veikti politikoje — jie pasitiki jy praktine
nuovoka ir gebéjimu patiems spresti politinius klausimus. Politikos
autonomijos Salininkai politikg autonomizuoja abstrak¢ios, racionalistinés
moralés sampratos atzvilgiu, tac¢iau ne todél, kad politika siekia atriboti nuo
moralés per se, o todél, kad nepripazjsta moralés filosofijos struktirinio ir
chronologinio pirmumo politikos atzvilgiu. Politikos autonomijos idéja — tai
pastanga apversti samprotavimy apie politika logika ir pradéti ne nuo teoriniy
konstrukcijy ir ,konceptualinés inZzinerijos* (Cerutti 2017: 193), o nuo
politinio patyrimo ir veikimo salygy analizés, kuri atskleidzia viding politikos
normatyving struktiira.

Vieni jtakingiausiy XX a. politikos autonomijos idéjos Salininky yra
Hannah Arendt, Carlas Schmittas ir Michaelas Oakeshottas. Jy jZvalgos yra
Siuolaikiniy politikos autonomijos koncepcijy atspirties taskas ir jkvépimo
Saltinis. Sie autoriai sieké politika suprasti ne i3 iorés, kaip ta daro dauguma
Siuolaikiniy politikos teoretiky, o i§ vidaus. Jiems atrodé, kad moderniosios
politinés filosofijos raida iSkreipé autentiSka politinio patyrimo esmés
supratimg. Jy Zvilgsnis buvo nukreiptas ne j iSankstinj abstrak¢iy moraliniy
taisykliy iSmastymg ir jy primetimg praktikai, bet i pamatines politinio
veikimo struktiiras ir prielaidas. Jie aktualizavo klausima: ,,Kas zmogaus
bikléje politika daro galimg ir biiting?* (Arendt 2002: 523) Atsigrezdami j
pilie¢iy praktinj supratimg ir politing savivoks, Sie filosofai stengési
suformuluoti tokias politikos koncepcijas, kurios nebiity priklausomos nuo
ikipolitiniy ar vir§politiniy konstitutyviniy principy. Jy samprotavimams apie
politikg biidinga pastanga reabilituoti pirmojo asmens perspektyva. Tuo jie
skiriasi nuo liberaliosios politinés teorijos, kurios atstovai ieSko vadinamojo
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»Archimedo tasko“ — neutralios, i objektyvuma pretenduojancios tre¢iojo
asmens perspektyvos. Arendt, Schmitto ir Oakeshotto pozitriu, treciojo
asmens perspektyvos dominavimas uzkerta kelig suprasti politinio subjekto —
veikianéio piliegio — savivoka ir jo santykj su kitais politiniais subjektais. Sie
autoriai siekia apginti politikos kaip savarankiskos srities autonomija nuo ty
aiSkinamyjy diskursy (liberalizmo, scientizmo, pozityvizmo, marksizmo),
kurie politikg bando paaiskinti jos prigim¢iai priestaraujanciomis savokomis
ir teorijomis.

Kaip ir kiti politikos autonomijos teoretikai (Bernardas Williamsas,
Raymondas Geussas, Richardas Bellamy, Glenas Newey, Markas Philpas),
Arendt, Schmittas ir Oakeshottas kritikavo liberalizmo teoretiky uzmoji
politikg paversti taikomgja etika. Jy pozitriu, pradédami nuo abstraktaus
individo ir jo teisiy, liberalai negali paaiskinti individa perzengiancCiy ir
politinj tapatuma formuojanciy veiksniy: tradicijos (Oakeshottas), pasaulio
kaip intersubjektyvios patyrimo terpés (Arendt) ir politine draugyste
grindziamo grupinio identiteto (Schmittas). Nagrinédami politinj patyrima, Sie
filosofai pabrézé, kad politikos neijmanoma paaiskinti remiantis atomistine
ontologija, kurios centre stovi izoliuotas individas — politika nejsivaizduojama
istoriniy pasakojimy, jsipareigojimy praeities ir ateities kartoms, asmenybe
formuojanéiy akistaty su kolektyviniais priesais. Siuos reidkinius galima
paaiSkinti remiantis holistine ontologija, kurioje Zmogus suvokiamas kaip
jsiSaknijes, esmingai susisaistes su kitais, iSaugantis i§ specifiniy, lokaliy
bendruomeniniy konteksty, savo tapatuma suvokiantis per intersubjektyvias
prasmes. Tai nereiSkia, kad asmuo turi visiSkai susitapatinti su politine
bendruomene, taciau jo politiné savivoka negali formuotis be santykio su
bendrapilieCiais, supancia aplinka, ji iSauginusia tradicija ir civilizaciniu
paveldu. Kadangi zmogus néra ir negali bati tabula rasa, politikos nejmanoma
suprasti pradedant nuo hipotetinés visuomeninés sutarties ar ,,nezinojimo
uzdangos“ idéjos. Zmonés néra vien 3altai racionallis savanaudisky tiksly
siekéjai, bet ir skirtingas pareigas atlickantys tévai, vaikai, artimieji,
bendruomeniy nariai, pilie¢iai, Salies patriotai. Si aplinkybé svarbi ir
moraliniu pozitiriu. Arendt, Oakeshotto ir Schmitto samprotavimy apie
politikg analizé rodo, kad i$é¢jimas i§ privacios erdvés, politiniy santykiy su
bendrapilieciais mezgimas ugdo svarbius moralinius gebéjimus, tokius kaip
atsakomybé, tarpusavio pasitikéjimas, solidarumas, pareiga, drasa,
pasiaukojimas. Atomistiné ontologija, grindzianti liberaligjg etikg ir politikos
supratimg, neturi resursy tinkamai pagrjsti §iy moraliniy geb¢jimy svarbos
zmogaus gyvenime.
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Jau uzsiminéme, kad reik§minga politikos autonomijos id¢jos dalis
yra instrumentinio racionalumo kritika ir i§ jos iSaugantis politikos
neinstrumentigkumo akcentavimas. Sie aspektai uzima svarbig vieta Arendt,
Oakeshotto ir Schmitto filosofijose. Instrumentinio racionalumo kritika yra
sudétiné Siy filosofy plétojamos modernybés kritikos dalis. Jy pozZitiriu,
modernyb¢ Zenklinantis politikos autonomijos ir specifiSkumo suvokimo
nuosmukis ypac paspartéjo tada, kai émé augti gamtos moksly autoritetas ir
itaka moderniesiems filosofams, kurie uZsimojo morale ir politika
perkonstruoti pagal mokslinés pasaulézitiros kanonus. PrieSindamiesi $iai
moderniojo mastymo tendencijai, Arendt, Oakeshottas ir Schmittas savo
kritinj zvilgsnj nukreipé¢ iskart j kelis taikinius, mat instrumentiskai politikg
traktavo net kelios jtakingos moderniojo mastymo srovés. Pirma, liberalizmo
teorijos, kurios politika subordinuoja abstraktiems liberaliosios moralés
idealams (Kantas, Millis, Benjaminas Constant‘as, ankstyvasis Rawlsas,
Dworkinas). Antra, liberalizmo, pozityvizmo ir utilitarizmo teorijos, kurios
politikag subordinuoja mokslui, eckonomikai arba technikai (Jeremy
Benthamas, Adamas Smithas, Henri de Saint-Simonas, Marquis de
Condorcet, Auguste‘as Comte‘as). Schmittas yra pastebéjes, kad liberalai nuo
politikos béga arba j ekonomika, arba j etika, tad nenuostabu, kad jis (taip pat
ir Arendt bei Oakeshottas) kritikavo ir etinj, ir ekonominj liberalizma (Schmitt
2007: 69-79). Trec¢ia, marksistinés, socialistinés ir komunistinés teorijos,
kurios politikg traktuoja kaip visuomeniniy gamybos santykiy atspindj ir
materialiniy poreikiy tenkinimo mechanizmg (Karlas Marxas, Charles‘is
Fourier, Robertas Owenas, Michailas Bakuninas). Tokia plati idéjiniy
oponenty paleté rodo, kad Arendt, Oakeshottas ir Schmittas kritikuoja ne $iaip
vieng ar kitg ideologing pozicija, bet pac¢ia moderniojo mastymo apie politika
logika, kuria remiantis pradedama ne nuo politinio patyrimo, o nuo teoriniy
abstrakcijy.

Instrumentinio racionalumo kritika 1émeé tai, jog Arendt, Oakeshottas
ir Schmittas atmeté liberaliy ir kairiyjy mastytojy pastangas politika
suredukuoti j socialinius, ekonominius, mokslinius ir techninius veiksnius. Jy
poziuriu, tokia reduktyvi politikos interpretacija griauna jos autonomijos ir
specifiskumo suvokimo galimybes. Jiems buvo svetimas Friedricho Engelso
lukestis, esg ilgainiui politika pakeis daikty administravimas, taip pat
laisvosios rinkos adepty svajonés, esa moderniosios visuomengés ilgainiui
pradés save reguliuoti be jokio politikos jsiki§imo, panasiai kaip nematoma
rinkos ranka. Arendt, Oakeshottas ir Schmittas nesutiko su Apsvietos projekto
Salininky jsitikinimu, esg moraling ir politing pazanga jmanoma pasiekti
morale ir politika peraiSkinant mokslinémis savokomis ir apibrézimais. Jie
skeptiSkai zitiréjo | politikos technokratizacijos ir biurokratizacijos procesus,

12



kurie naikina pilie¢iy paskatas aktyviai dalyvauti politiniame gyvenime ir
tokiu btudu depolitizuoja politika. Svarbu ir tai, jog Siy autoriy filosofijose
Apsvietos ir instrumentinio proto kritika glaudZziai susijusi su moraliniais
klausimais. Jy pozitiriu, politinio patyrimo suredukavimas j ekonominius,
techninius ir mokslinius veiksnius jtvirtina instrumentinj pozitirj i Zmogy.
Ekonomika, technika ir mokslas remiasi deterministine pasauléziiira, pagal
kurig zmogus kokybiskai nesiskiria nuo daikty ar gyviiny — jie valdomi ir
manipuliuojami tokiu pat biidu, kaip ir kiti Sio pasaulio esiniai, nesunkiai
pasiduodantys moksliniam ir techniniam apraSymui bei jvaldymui. Arendt,
Schmittas ir Oakeshottas oponuoja determinizmui, zmogy traktuodami kaip
iSorinius determinantus perZengti gebancia buitybe, kuri esmingai skiriasi nuo
daikty, gyviiny ir masiny. Kai Zmogus suvokiamas tik kaip gyviinas ar rtsies
egzempliorius, nebejmanoma paaiskinti jo kaip moralinio ir politinio subjekto
savivokos savitumo. Tokiu biidu politikos autonomija tampa ne tik politikos
savaiminio vertingumo, bet ir asmens moralinio statuso gynybos projektu.
Gindami pilieCiy galimybe lygiavertiSkai dalyvauti politiniame gyvenime,
Arendt, Oakeshottas ir Schmittas tuo paciu gyné ir specifiniy moraliniy
gebéjimy bei dorybiy kultivavimo salygas.

Idomu tai, jog pagrindinis kritiky priekaistas Arendt, Oakeshottui ir
Schmittui yra tariamas jy politikos sampraty ,,amoralumas®, ,,nihilizmas* ar
,reliatyvizmas*®. Sj priekai$ta dazniausiai formuluoja liberaliosios etikos ir
kairiosios minties atstovai (Benhabib 2000; Kateb 2001; Wolin 1976; Pitkin
1976; Scheuerman 1993; Wolin 1990). Kritiky priekaiSta grindzia
jsitikinimas, kad politika batinai turi biti valdoma kokiais nors nepolitiniais
metodais: abstrakéiais etiniais principais, gamtos désniy pazinimu arba
technine ekspertize. Pasigesdami nuorody ] Siuos politika i§ virSaus
kontroliuojancius metodus, kritikai daro iSvada, kad Arendt, Oakeshotto ir
Schmitto politikos sampratos stokoja moralinio pagrindimo ir atveria kelig
anything goes stiliaus reliatyvizmui (Habermas 1989; Holmes 1996; Crick
1963; Jay 1978; Benhabib 2001). Si interpretacija yra pernelyg vienpusiska.
Disertacijoje nagriné¢jami autoriai iSties gina politikos autonomijg nuo
depolitizuojan¢iy moraliniy ir techniniy diskursy, taciau analizuodami
politinio patyrimo strukttras atranda paciai politikai bidingus moralumo
Saltinius. Arendt, Schmitto ir Oakeshotto teksty analizé rodo, kad moralinj
politikos normatyvuma galima atskleisti nagringjant politikos viding strukttira
ir politinio patyrimo salygas. Tam nereikia iSeiti anapus politikos. Politika
néra ,skolinga“ moraliniy taisykliy virSpolitiniams ar ikipolitiniams
teoriniams diskursams. Jai nereikia priklaupti prie$ morale, nes ji jau savaime

3 Siuos priekaistus detaliai aptarsime 3-5 skyriuose.
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yra esmiskai su ja susieta. Nagrinédami politika kaip unikalig veiklos forma,
neiSvengiamai keliame klausimus apie tai, kas yra zmogus, kokia gyvenimo
paskirtis ir tikslas, kas veikiant politikoje stiprina ir silpnina asmens
charakterj, kaip deréty elgtis su kitais zmonémis ir kitomis valstybémis,
kokias dorybes ir moralinius gebéjimus dera ugdyti siekiant gyventi visavertj
gyvenimg. Politikoje moraliniai gebéjimai ugdomi ne todél, kad taip liepia
moralés filosofai, o todél, kad to reikalauja pati politinio veikimo logika.

Metodas: trijuy analizés lygmeny koncepcija

Arendt, Oakeshottas ir Schmittas sitlo pakeisti modernybéje
nusistoveéjusj pozitrj j politikg, kuris teorijg iSkelia auk$¢iau ir pirmiau
politinés praktikos. Sj perspektyvos pakeitima padeda atlikti trijy analizés
lygmeny koncepcija, kuri yra $ios disertacijos aiskinamasis metodas. Pirmasis
lygmuo — tai ontologiné Zzmoniy tarpusavio santykiy terpé, apimanti
fundamentalias zmoniy buvimo-kartu prielaidas ir struktiiras, kurios nustato
zmogaus praktinio veikimo galimybes ir ribas. Sio analizés lygmens objektas
yra ontologinés zmogaus buvimo pasaulyje ir buvimo kartu su kitais salygos.
Pavyzdziui, idant apskritai galétume veikti politiSkai, turime save ir kitus
piliecius suvokti kaip laisvus, savarankiSkai mastancius ir sprendziancius
subjektus, nes to reikalauja pati politinio veiksmo samprata. Jeigu bltume
iSimtinai vien gamtiskai determinuotos biitybés, negalétume kalbéti nei apie
atsakingus pasirinkimus, nei apie naujy politiniy projekty inicijavima.
Antrasis lygmuo — praktiné politika, kurioje pilieciai ir politikai sprendzia
einamuosius, kasdien iskylangius klausimus. Sis lygmuo apima pilie¢iy
praktinj supratimag, kasdienes nuomones, likesCius, paziras ir strateginius
i§skai¢iavimus. Treiasis — teorinis — lygmuo yra abstrakéiy taisykliy
konstravimo ir universaliy tiesy ieSkojimo sritis, kurios atstovai — filosofai,
teoretikai, moralistai, mokslininkai, ideologai — mégina atrastas tiesas primesti
pilie¢iams ir taip i§ virSaus kontroliuoti politinius procesus. Teoriniame
lygmenyje pradedama ne nuo tyrinéjamo objekto (Siuo atveju politikos ir
moralés) analizés, o nuo iSankstinio standarty ir taisykliy nustatymo, kuriuo
sickiama patikimai ,,jvaldyti* tyrinéjamg veikla. Tarkime, a priori iSmastant
universaliy Zmogaus teisiy koncepcija, jos pagalba sickiama valdyti politinius
procesus ir kritikuoti tas politikos formas, kurios praktikoje nukrypsta nuo Sios
koncepcijos. Pati politika kaip veiklos forma S$iuo atveju yra tiesiogiai
iSvedama i§ abstrakCiy etikos teorijy arba etiniy normy. Kuo politika vertinga
savaime, be nuorody j Zmogaus teisiy doktring, lieka neaisku.
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Sioje disertacijoje daugiausia démesio skiriama teorinio ir ontologinio
lygmeny konflikto analizei. Disertacijoje nagriné¢jami autoriai skiria maziau
démesio antrajam lygmeniui — einamiesiems politiniams klausimams. Tam
yra konkreti priezastis: Arendt, Schmittas ir Oakeshottas siekia reabilituoti
paciy pilie¢iy veikimo ir sprendimy priémimo autoriteta. Kritikuodami
treciojo, teorinio lygmens atstovy pretenzijas pilieCiams primesti abstrakcias
elgesio taisykles, autoriai gina pilie¢iy politinio dalyvavimo ir moralinés
atsakomybés kultivavimo sglygas. Pilieciy savideterminacijos gynyba yra ne
kas kita kaip politikos autonomijos gynyba, nes ¢ia remiamasi prielaida, kad
pagrindiniai politiniy sprendimy priéméjai yra patys politiniai subjektai
(pilie¢iai), o ne specifiniy teoriniy ziniy turintys ekspertai (ekonomistai,
teisininkai, mokslininkai). Gindami pilieCiy politinj subjektiSkuma, Arendt,
Oakeshottas ir Schmittas stengiasi tiesiogiai nesikisti j politinj analizés
lygmenj. Dél jo paliekama susitarti patiems pilieciams, nes pasitikima jy
politinio sprendimo geba. Ta¢iau gindami politikos autonomija, Sic mastytojai
sykiu atlieka svarby filosofinj uzdavinj — jie atveria ontologing politinio
patyrimo dimensija, apibréziancia pacias politinio veikimo ir politiniy
sprendimy darymo salygas. Ontologiné, pirmojo lygmens analizé neneigia
pilieciy politinio subjektiskumo (taigi ir politikos autonomijos), nes i analizés
forma, prieSingai nei teoriné analizé, nesistengia pilieCiams primesti
konkreciy politiniy ar ideologiniy pazitiry.

Skirtumg tarp ontologinio ir teorinio analizés lygiy atskleidzia
skirtingi poziiiriai j politikos ir moralés santykj. Teoretikai nepasitiki pilieciais
ir jy nuomonémis, todél pradeda nuo abstrakc¢iy, aprioriniy samprotavimy apie
principus ir sgvokas, kurias traktuoja kaip epistemiskai (o todél ir etiskai)
pranaSesnes uz pilie¢iy nuomones. Jiems atrodo, kad sukonstravus tinkama
teoring prieiga, politiné praktika veiks tobulai, tarsi nepriekaistingai veikiantis
laikrodzio mechanizmas. Tuo tarpu ontologinio lygmens tyrinétojai savo
zvilgsnj kreipia ne j abstrak¢ias moralines tiesas ar technines formules, bet |
moralines prielaidas, kurios jgalina politinj veikimg ir strukttiruoja politinj
patyrimg. Jie pagarbiai vertina pilieCiy prakting nuovokg ir biitent joje
stengiasi iSgryninti moralumo Saltinius, kurie formuoja politiniy subjekty
savimong. Arendt, Oakeshotto ir Schmitto teksty analizé rodo, kad politikos
moralinis normatyvumas gliidi pa¢iy ontologiniy politinio patyrimo duotybiy
ir salygy viduje. Arendt fiksuoja, kad viena i§ svarbiausiy politinio patyrimo
salygy yra pliuralumas: faktas, kad pasaulyje gyvena ne Zmogus, o zmongs,
atveriantys skirtingas to paties pasaulio suvokimo perspektyvas. Schmittas
teigia, kad bet koks politiSkumo patyrimas grindziamas draugo ir prieso
skyrimu. Oakeshottas aikina, kad pamatiné politinio patyrimo sglyga yra
laisvo, savarankiskai sprendZianc¢io asmens prielaida. Tai ontologinio
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lygmens postulatai, kuriy teigimas Arendt, Oakeshotto ir Schmitto darbuose
yra neatsiejamas nuo normatyvinés pareigos juos gerbti ir puoseléti. Siuo
atzvilgiu ontologiné perspektyva suvienija yra ir turi biti modusus®. Tai
reiSkia, kad nors ontologin¢ politikos ir moralés analizés forma savo
prigimtimi yra aiSkinamoji, ji néra neutrali, nes postuluoja specifines
moralines nuostatas, susijusias su svarbiausiy politinés ontologijos duotybiy
Jsisgmoninimu ir pripazZinimu.

Politikoje pilieciai diskutuoja apie tokius moralinius klausimus kaip
Zmogaus teisés, eutanazija, aplinkosauga, imigracija, korupcija, nepotizmas. |
Sias diskusijas reguliariai jsijungia teorinio lygmens atstovai — ekonomistai,
mokslininkai, teisininkai, filosofai, ideologai. Nors i politing diskusijg jie
Isijungia kaip lygiaverciai bendrapilieiai, jy ekspertiné argumentacija
neslepia pretenzijy j objektyvumg, neutralumg ir universalumg. Teoretikai ir
ekspertai, apeliuvodami ] ,,objektyvias* Zinias, nuraso nepatikimas pilieCiy
nuomones ir bando i§ jy perimti sprendimy priémimo ir politiniy reiskiniy
vertinimo monopolijg. Taip sudaroma iliuzija, kad i visus politinius klausimus
galima atsakyti tobulai racionaliu, visiems priimtinu bidu. Arendt,
Oakeshottas ir Schmittas atmeté teorinio lygmens atstovy pretenzijas |
objektyvumg ir universaluma. Jie laikési poziiirio, kad politika yra praktinio,
0 ne techninio ar teorinio racionalumo sfera. Tai reiskia, kad politikoje a priori
negali buti steigiamos arbitralios episteminés-moralinés hierarchijos,
iSkeliancios vieng ar kita eksperty grupe vir§ kity pilie¢iy. Vietoj to, kad
pilieCiams i§ virSaus primesty abstrak¢ias elgesio taisykles ar formules, Sie
autoriai pasuko kitu keliu. Pradédami ne nuo moralés teorijos, o nuo pilieciy
politinés savivokos analizés, jie iSgrynino ontologinius moralumo Saltinius,
kurie i$ apacios formuoja politikos moralinj turinj. Nagrinéjant §iy mastytojy
veikalus aiskéja, jog tam, kad tarp pilieciy apskritai galéty vykti politinés
diskusijos, turi buti tenkinamos tam tikros ontologinés salygos, kurios jgalina
Sias diskusijas. Autoriai tematizuoja skirtingas ontologines prielaidas: asmens
laisvé (Oakeshottas), pliuralumas ir natalumas (Arendt), draugo-prieso skirtis
(Schmitt). Taciau juos vienija pati prieiga: norint suprasti, kas yra politika,
reikia gilintis ] viding politinio patyrimo logika ir prakting pilieciy savimong.
Be to, Siy filosofy darby analizé rodo, kad moraliniu poziiiriu teorinis lygmuo
konfliktuoja su ontologiniu: politikos ir moralés principus iSvesdami i$
grynojo, teorinio racionalumo, teoretikai tiesiogiai ar netiesiogiai pamina
ontologinius moralumo $altinius — bendruomeng, tradicija, nuomones,
kasdienius jsitikinimus, istorinius naratyvus ir lokalinius prieraiSumus.

4 Tai dar vienas disertacijoje nagrinéjamy autoriy nesutarimas su moderniuoju
mastymu, kuris jtvirtino yra ir furi biti atskyrima. Zr. Strauss 2017: 51-98.
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Arendt, Oakeshottas ir Schmittas patys neplétojo trijy lygmeny
analizés koncepcijos, taciau ja padeda suprasti Chantal Mouffe ir Charles’o
Tayloro  pasitlytos  skirtingy  svarstymo lygmeny koncepcijos®.
Interpretuodama Schmitto politiSkumo sampratg ir pasitelkdama Martino
Heideggerio savokas, Mouffe iSskiria dvi mastymo apie politikg dimensijas:
ontologing ir onting (Mouffe 2005: 8-9). Ontinis lygmuo — tai konvencings ir
institucinés praktikos, miisy schemoje atitinkancios kasdien¢ politine veikla,
tuo tarpu ontologiné dimensija apima gilesnes Zmogaus egzistencijos ir
bendrabtivio struktiiras. PanaSiu stiliumi Tayloras skiria ontologinj ir
apologetinj kalbéjimo budus (Taylor 1998: 523-524). Ontologiniai klausimai
lieCia svarbiausias zmoniy bendra gyvenima konstituojancias sgvokas ir
postulatus, o apologetiniai — specifines politines-ideologines nuostatas kairés-
desinés spektre, kurios reiSkiamos kasdienéje politikoje. Tayloras teisus
sakydamas, kad daugybé ginCy ir nesusipratimy Siuolaikingje politingje
filosofijoje kyla i§ 8iy skirtingy samprotavimo dimensijy painiojimo. Sia
painiavg iliustruosime aptardami Schmittui, Arendt ir Oakeshottui adresuota
kritikg dél tariamo jy politikos sampraty ,,amoralumo®. Verta pabrézti, kad
Tayloro schemoje truksta svarbaus démens: treciojo (teorinio) analizés
lygmens i$skyrimo. Jis apsiriboja dviejy lygmeny distinkcija. Sia disertacija
sickiama parodyti, kad moralés ir politikos santykio aiSkinimuose
konceptualiné painiava kyla ne i§ dviejy, o i§ trijy analizés lygmeny, ypaé
ontologinio ir teorinio lygmeny, maiSymo.

Tikslas ir uZdaviniai

Disertacijoje keliamas tikslas — remiantis Arendt, Schmitto ir Oakeshotto
teksty analize jrodyti, kad politikos ir moralés santykio problema galima
iSspresti atliekant ontologing, o ne teoring (disertacijoje Siam terminui
teikiama prasme) Sio santykio analize. Siekiant atrasti moralinius politikos
Saltinius, nereikia pradéti nuo abstrakciy etiniy idealy ar taisykliy nustatymo.
Politikos moralinj normatyvumag grindZiantys Saltiniai iSrySkéja nagrinéjant
pamatines politinio patyrimo sglygas ir prielaidas. Atsisakius teorinés ir
pritaikius ontologing politikos tyrinéjimo prieigg, glaudus politikos ir moralés
savitarpio rySys atskleidziamas jtikinamiau ir tviriau. Viena vertus, §i prieiga
iSlaiko pagarbg politikos autonomijai ir politikos kaip savarankiskos veiklos
srities prigimc€iai. Antra vertus, ji parodo, kad moralinis normatyvumas slypi
pacioje politinio veikimo struktiiroje — veikdami politiskai, pilieCiai

5 Atkreiptinas démesys, jog Mouffe ir Tayloro schemose yra du analizés lygiai, o mes
sitlome trijy lygmeny skyrima.
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neiSvengiamai praktikuoja tam tikrus moralinius gebéjimus ir dorybes.
Politikos normatyvumo uztikrinimui néra butina, kad jg i§ virSaus valdyty
abstraktis teoriniai principai.

Siekiant jgyvendinti disertacijos tiksla, keliami Sie uzdaviniai:

1. Irodyti, kad vidinj politikos ir moralés sarysj trukdo jsisamoninti
Vakary kultiroje jsitvirtings instrumentinis, reduktyvus pozitris ]
politikg. Pirma, instrumentinis poziiris j politikg iSkreipia politikos
prigimt] ir griauna politikos autonomija, paversdamas jg priklausoma
nuo nepolitiniy — ekonominiy, moksliniy, techniniy — principy. Antra,
1§ gamtos moksly perimtas ir politikoje taikomas techninis pozitiris
skiepija instrumentinj, manipuliatyvy pozitrj  zmogy. Tai yra etiskai
reikSminga aplinkybé, nes politikos autonomijos idéjos Salininkai
siekia apginti pilieCiy laisvés, savideterminacijos ir aktyvaus politinio
dalyvavimo sglygas. Kritikuodami politikos technokratizacijg ir
biurokratizacija, politikos autonomijos idéjos atstovai gina pilieciy
apsisprendimo laisve ir lygiavertisko dalyvavimo politikoje
galimybes. Tokiu biidu instrumentinio racionalumo jsitvirtinimo
politikoje kritika jgauna moraline prasme. Si kritika taikoma ne tik
scientizmui, marksizmui, pozityvizmui ir utilitarizmui, bet ir
liberaliajai moralés teorijai, nes iSankstinis politikos subordinavimas
abstraktiems moraliniams principams griauna neliberaliai mastanciy
piliec¢iy apsisprendimo laisve kaip esmin¢ ontologing politinio
patyrimo salyga.

2. Irodyti, kad modernybéje nusistovejes politikos ir moralés santykio
aiSkinimo budas iSkreipia politikos autonomijos ir savitumo
supratimg. Modernybéje dominuoja teoriniS $io santykio aiskinimo
budas, pagal kurj politikos prasmé atrandama dar iki politinio veikimo
pradzios, teoriSkai sukonstruojant politika legitimuojantj moralinj
principg ar techning taisykle. UZ teorinj pranaSesnis ontologinis
politikos ir moralés aiSkinimo biidas, kuris analizuoja politinio
patyrimo salygas ir taip iSsaugo politikos autonomijos suvokima,
taCiau tuo paciu politikg iSveda i§ ontologiniy moralumo Saltiniy.
Politikos moralinis turinys slypi pacioje pilieciy politinio veikimo
logikoje, o ne iki arba anapus jos.
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Ginamieji teiginiai

1. Arendt, Schmitto ir Oakeshotto politikos autonomijos teorijos negali
apsieiti be moraliniy prielaidy. Politikos atskyrimas nuo kity zmogaus
veiklos formy neiSvengiamai grindziamas vienokia ar kitokia
moraline  pasaulézitira. Politikos autonomija ir savituma
pabrézianCiose koncepcijose visada galima iSskaityti moraling
pasaulio vizija, specifinj pozilir] | zmogaus statusa ir zmoniy
tarpusavio santykius. Svarstymai apie tai, kas yra politika ir kuo ji
skiriasi nuo kity sriciy, visada atveda prie pamatinio etinio klausimo:
kaip zmogus turéty gyventi? Ontologiniai politinio patyrimo
elementai, tokie kaip laisvé, pliuralumas, natalumas, draugo-prieso
skirtis, atskleidzia politiskai reikSmingy moraliniy gebgjimy -
atleidimo, pazado, drasos, pasiaukojimo, atsakomybés, solidarumo,
pasitikéjimo, pagarbos, gebéjimo jtikinéti ir suprasti kita — svarba. Sie
moraliniai geb&jimai ir dorybés biidingos paciam politiniam
patyrimui. Jy suvokimui ar pagrindimui nereikalingas abstraktus,
apriorinis teorizavimas.

2. Arendt, Oakeshottas ir Schmittas politikag autonomizuoja ne nuo
moralés per se, bet nuo racionalistinés ApSvietos moralés sampratos.
Racionalistiné moralés samprata atmetama kaip depolitizuojanti,
politinio veikimo ontologines salygas pazeidzianti ir iskreipianti
pasauléziiira. Politika autonomizuojama tik §ios moralés sampratos, o
ne moralés kaip tokios atzvilgiu. Arendt, Schmittas ir Oakeshottas
atmeta Vakaruose pastaraisiais Simtmeciais jsitvirtinusj politikos ir
moralés santykio aiSkinimo buida, pagal kurj politika subordinuojama
abstrak¢iam, teoriniam moralés supratimui. Pastargjj jie siekia
pakeisti tinkamesniu politikos ir moralés santykio aiskinimu,
i§laikan¢iu pagarbg ontologinéms politinio patyrimo sglygoms.
Uzmojis visiSkai atsieti politikag nuo moralés yra nejgyvendinamas,
nes ji patji motyvuoja tam tikros moralinés nuostatos. Formuluojant
politikos sampratas, nejmanoma iSvengti bendresnio pobiidzio
postulaty apie Zmogy ir Zmoniy santykius, geram gyvenimui
reikalingy dorybiy ir moraliniy nuostaty ugdyma. Sie postulatai gali
buti vaisingai konceptualizuojami tik zvelgiant j politika i$ vidaus, o
ne i iSores.
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Isaacs 2006). Arendt ir Schmitto politines filosofijas gretino Dana R. Villa,
Tracy B. Strong, Andreas Kalyvas, Paulas W. Kahnas, Hansas Sluga,
Christianas J. Emdenas, Charles‘as Barbour*‘as, Alexandra Kemmerer, Hansas
Lindahlis, Nathanas van Campas, Anna Jurkevics, Andrew Arato ir Jean‘as
Cohenas, Alexanderis D. Barderis ir Frangois Debrix, Malcolmas Bullas,
Facundo Vega, Davidas W. Bates‘as, Williamas E. Scheuermanas, Janas
Miilleris ir Victoria Kahn (Villa 2008; Strong 2012; Kalyvas 2004; Kalyvas
2008; Kahn 2011; Sluga 2008; Sluga 2014; Emden 2008; Barbour 2010;
Kemmerer 2010; Lindahl 2006; Camp 2011; Jurkevics 2015; Arato/Cohen
2009; Barder/Debrix 2011; Bull 2005; Vega 2017; Bates 2010; Scheuerman
1997; Miiller 2000; Kahn 2014). Oakeshotto ir Schmitto lyginamasias
analizes pateiké Duncanas Kelly, Davidas Boucher, lan‘as Tregenza, Janas-
Werneris Miilleris ir Nehalis Bhuta (Kelly 2015; Boucher 2015; Boucher
2018; Tregenza 2002; Miiller 2011; Bhuta 2015). Sios disertacijos naujumas
yra tas, kad visy trijy autoriy politikos sampratos yra analizuojamos ir
lyginamos kartu. Be to, disertacijos analizé atveria naujy jzvalgy net ir kai
kuriy dviejy autoriy lyginamojoje perspektyvoje. Pavyzdziui, iki Siol
Oakeshottas ir Schmittas daugiausia gretinti kaip jtakingi XX a. Hobbeso
interpretatoriai. Tai svarbi, bet gana siaura jy politikos sampraty lyginimo
perspektyva. Disertacijoje jos lyginamos daug placiau, nagrinéjant pamatines
ontologines filosofy prielaidas apie zmogy, Zmoniy tarpusavio santykius,
politikos prigimtj ir paskirt;.

Disertacijos struktiira

Pirmas ir antras disertacijos skyriai yra skirti Arendt, Schmitto ir
Oakeshotto modernybés kritikos analizei. Gindami politikos autonomija,
autoriai siekia atriboti politikos supratimg nuo ty aiskinamyjy diskursy, kurie

i8kreipia politikos autonomijos supratimg. I§ ¢ia ir kyla jy polemika su
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racionalistais, pozityvistais, utilitaristais ir scientistais. Sioje polemikoje
ypatinga vieta uzima instrumentinio racionalumo kritika. Autoriy pozitriu,
politikos autonomijos nepripazinimg salygoja instrumentinés mastysenos
isigal¢jimas ir i§ jo kylantis jsitikinimas, kad politikos legitimacija turi
uztikrinti jai iSoriski veiksniai. Tai gali buti: a) ekonominiai, moksliniai arba
techniniai determinantai; b) racionalistinés etikos normos. Abiem atvejais
politika suvokiama instrumentiskai, kaip i§ anksto nustatyty, ikipolitiniy idéjy
igyvendinimo priemoné. Pirmame disertacijos skyriuje analizuojama, dél
kokiy moraliniy priezasCiy Arendt, Oakeshottas ir Schmittas sieké atskirti
politikg nuo mokslo, ekonomikos, technikos ir socialinés srities. Antrame
skyriuje nagrinéjama modernioji, racionalistiné moralés samprata ir jos
kertiniai ypatumai: individualizmas, pretenzija j universaluma ir abstraktuma,
ideologiskumas ir polinkis j fanatizma. Si dalis svarbi tuo, jog apraso specifing
— racionalisting — moralés samprata, kurios atzvilgiu Arendt, Oakeshottas ir
Schmittas gina politikos autonomija. Racionalistinés moralés kritika yra
instrumentinio racionalumo kritikos tgsa, nes $i moralés samprata neigia
politikos autonomija, traktuodama ja kaip i§ anksto nustatyty moraliniy normy
jgyvendinimo priemong. Racionalistinés moralés nesuderinamumo su
politikos autonomija analizé nuosekliai ruoSia dirva tolesniems skyriams,
kuriuose pozityviai, i§ ontologinés perspektyvos, susiejama politika ir moralé.

Trecias, ketvirtas ir penktas disertacijos skyriai skirti pozityviam
politikos ir moralés santykio apibiidinimui. Trecias skyrius skirtas Arendt
politikos sampratos tematizavimui, kuris atskleidzia joje slypincias
ontologines prielaidas ir etines nuostatas: pliuraluma, nataluma, atleidima,
pazada, drasa, solidarumg ir nuosaikumg. Ketvirtame skyriuje aptariamas
Oakeshotto poziiiris j politikos ir moralés santykj. Pabréziama, kad jis atmeté
teorinj (racionalistinj) politikos ir moralés susiejimo modelj, taciau vietoj to
plétojo ontologinj, etines politinio patyrimo salygas aprasantj politikos ir
moralés santykio supratimo buda. Penktame skyriuje nagrinéjamas
problemiskas Schmitto politiSkumo ir moralés santykio supratimas. Teigiama,
kad nepaisant paties autoriaus pareiskimy, jam nepavyksta iki galo atriboti
politiSkumo nuo tam tikry moraliniy nuostaty ir geb&jimy, ypa¢ drasos ir
pasiaukojimo. Tai rodo, kad net ir griezCiausiai politikos autonomija
pabréziancios teorijos negali visiSkai atsiriboti nuo moralinés prigimties
prielaidy ir argumenty. Paskutinis, Sestasis skyrius visus tris filosofus suveda
1 kritinj dialogg, iSryskina jy politikos sampraty panaSumus bei skirtumus, ir
pasiilo buida, kaip buty galima apjungti vaisingiausias jy jzvalgas.
Pabréziama, kad kiekvienas i§ autoriy atskleidé reikSmingus politikos
ontologijos elementus, ta¢iau né vienas atskirai neaprépé visy bitinyjy jos
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elementy. Visapusisko politikos ontologijos vaizdo atvertis reikalauja Siy
autoriy atrasty elementy integracijos.
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1. INSTRUMENTINIO POZIURIO | POLITIKA KRITIKA

Arendt, Oakeshotto ir Schmitto pozitirj j politikos ir moralés santykio
problema galima suprasti tik bendresnés jy plétojamos modernybés kritikos
kontekste. Anot jy, vienas pagrindiniy moderniojo mastymo bruozy yra
instrumentinio, techninio pozitirio j politikg jsitvirtinimas. Prie jo smarkiai
prisidéjo ankstyvosios modernybés laikais vykusi matematikos ir gamtos
moksly pazanga. Tokie ankstyvosios modernybés filosofai kaip Thomas
Hobbesas ir Baruchas Spinoza savo politikos ir moralés teorijas émé
modeliuoti pagal geometrinius, matematinius ir gamtamokslinius parametrus.
Pasak Arendt, Oakeshotto ir Schmitto, instrumentinio racionalumo
jsigaléjimas zmogiskyjy reikaly (politikos, moralés, religijos) srityje pradéjo
politikos depolitizacijos procesus, kurie tesiasi iki Siol ir atsispindi tokiuose
reiSkiniuose kaip politikos technokratizacija, biurokratizacija ir juridifikacija.
Disertacijoje nagring¢jamos dvi Siuos reiskinius lemiancios depolitizacijos
tendencijos, uz kurias atsakinga instrumentinio racionalumo hegemonija: 1)
politikos suredukavimas j ekonomika, socialing sritj, moksla ir technika; 2)
politikos i§vedimas i§ abstrak¢iy moralés teorijy. Abi Sias tendencijas vienija
toks pat pozitris | politika: ji traktuojama ne kaip savarankiSka, autonomiska
veiklos sritis, 0 kaip priklausoma nuo nepolitiniy, dar iki politinio veikimo
pradzios nustatomy normy ir taisykliy. IS pirmo Zvilgsnio skamba nejprastai,
kad ne vien pozityvizmas, utilitarizmas ir marksizmas, bet taip pat ir
liberalizmo moralés filosofija remiasi instrumentiniu racionalumu. Sj aspekta
galime geriau suprasti atkreipdami démesj ne j postuluojamy etiniy idealy
turinj, bet j patj politikos suvokimo bitidg, kuomet pradedama ne nuo politinio
veikimo salygy analizés, o nuo abstrak¢iy etiniy normy ir taisykliy nustatymo,
kuriy realizavimui véliau pajungiama politika. Sio politikos suvokimo biido
instrumentiSkumg atskleidzia faktas, kad politika ¢ia traktuojama kaip
priemoné nepolitiniy tiksly jgyvendinimui.

Siame skyriuje nagrin¢jama pirmoji depolitizacijos tendencija —
politikos suredukavimas j ekonomika, socialine sritj, mokslg ir technika. Si
tendencija Arendt, Oakeshottui ir Schmittui klitiva dél dviejy priezasCiy.
Pirma, toks reduktyvus poziiris iSkreipia politikos prigimties supratima,
padaro politikg priklausoma nuo jos prigimciai svetimy ekonominiy, techniniy
ir moksliniy veiksniy. Antra, politikos pajungimas instrumentinio
racionalumo logikai turi neigiamy moraliniy pasekmiy. Kadangi politika yra
bendro zmoniy veikimo sfera, instrumentinis pozitris i politika skiepija
manipuliatyvy poziirj | zmogy, kuomet kitas traktuojamas ne kaip tikslas
savaime, o kaip priemon¢ SaliSky (net ir kilniai skambanciy) tiksly
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igyvendinimui. Modernioji techniné mastysena nuo aristoteliskojo praktinio
racionalumo skiriasi tuo, kad visa démesj sutelkia j priemoniy konstravimg ir
tobulinima, taciau yra akla tikslams, kuriy jgyvendinimui tos priemonés gali
biti panaudotos. Zvelgiant i§ instrumentinio racionalumo perspektyvos,
zmogus traktuojamas ne kaip laisvas, savarankiskai mastantis ir sprendziantis
pilietis, o kaip masés dalis arba statistinis vienetas. Instrumentinis
racionalumas pilieciy samonéje skiepija bejégiskuma, pasyvuma, apatijg ir
konformizma. Tai etiniu pozitriu reikSminga aplinkybé: pasyvils ir abejingi
pilieciai yra linke uzmerkti akis jy aplinkoje vykstanciam blogiui, nesistengia
jo iveikti. Kai Arendt, Oakeshottas ir Schmittas gina politikos autonomija, jie
siekia uztikrinti pilieciy politinio subjektiSkumo ir moralinés atsakomybés
kultivavimo salygas. Autoriai nesutinka, kad zmogus biity traktuojamas kaip
daiktas ar priemoné. Sie autoriai pabrézia, kad mogus néra vien kiinas — i3
pasaulio esiniy jj i$skiria dvasiné prigimtis, gimdanti ne vien kiirybines ar
menines, bet taip pat ir politines naujoves. Jie nori priminti, kad zmogui qua
zmogui turi ripéti ne tik daiktai ir jrankiai, bet ir asmens orumas, visuminé
gyvenimo prasmé, tikslai ir id¢jos. Politika yra svarbi §iy dvasinés prigimties
polinkiy praktikavimo erdvé, nes bitent joje susiduria skirtingos gero
gyvenimo vizijos ir teisingumo sampratos. Instrumentinis racionalumas
griauna pilietiniy diskusijy apie teisinguma ir gérj svarbos supratima, nes
politikos prasme suredukuoja j ,,objektyvius“ mokslinius ar techninius
veiksnius, kuriuos iSmano tik specifiniy Ziniy turintys ekspertai. Taip vyksta
politikos depolitizacija — pilie¢iy politinio subjektiskumo pakeitimas siaury
eksperty grupiy zinojimu.

1.1. Arendt: asmuo yra daugiau nei animal laborans ir homo faber

Arendt politinei filosofijai bidingas uzmojis politika paaiskinti ne
instrumentinio racionalumo kategorijomis, o autoteliSkai, kaip savaime
vertingg ir tikslinga Zmogaus veiklos forma (Parietti 2011). Taip autoré
prieSinasi  moderniajame  mgstyme  dominuojan¢iam  techniniam,
instrumentiniam politikos interpretavimo budui. Arendt politiné filosofija —
tai pastanga reabilituoti originalyjj, senovés graiky politikos supratimg ir
apginti jj nuo modernybés iSkraipymy, kurie lemia tai, jog politika yra
aiSkinama jos prigimc€iai prieStaraujanciais principais. Politikos autonomija
mastytoja gina plétodama keletg svarbiy perskyry: vieSa-privatu ir darbas-
darymas-veiksmas. Jos pozitiriu, modernybéje buvo apversta klasikiné vita
activa hierarchija, kurioje auks¢iausig vietg uzémé veiksmas (action), o jam
buvo subordinuotas darymas (work) ir darbas (labor). Naujaisiais amzZiais
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augant gamtos moksly jtakai, veiksmas i$ pradziy buvo pajungtas darymui, o
véliau darbui. Siandien mes ir toliau gyvename pasaulyje, ,,visiskai
valdomame mokslo ir technikos®, kuriame politika yra subordinuota darbui
(Arendt 2005b: 253). Pasak Arendt, darbas yra gamtos metabolizmo dalis ir
yra nukreiptas j biologinio Zzmogaus gyvenimo ciklo pratgsimg. Dirbdamas ir
vartodamas zmogus siekia iSgyventi, pratesti risies egzistencijg. Darbas
tenkina bazinius kiino poreikius ir gyvybines reikmes, kurios biidingos
zmogui kaip gyvunui. Jei zmogus nesiekia nieko daugiau nei pratesti savo
fizing egzistencija, jam uztenka vien dirbti. Kitaip nei darbas, darymas (ypac
kiiryba, meno kiiriniy dirbdinimas) i$skiria zmogy i8 kity gamtiniy bitybiy,
nes dirbdindamas savo ranky kiirinius Zmogus stato nenattraly, dirbtinj
pasaulj, kuris gali pergyventi pavienio zmogaus biologinj cikla. Daryma
apibrézia instrumentalumas, operavimas priemoniy ir tiksly logika. Arendt
filosofijoje ontologiSkai auks¢iausia vita activa veiklos forma yra politinis
veiksmas — tik veikdamas politiskai, zmogus visapusiskai realizuoja savo
zmogiskuma ir atskleidzia, kas jis yra kaip unikalus asmuo.

Pasak Arendt, politika yra isskirtiné veiklos raSis, nes jai
nereikalingas materijos tarpininkavimas — ji tveria Zzmoniy tarpusavio
santykiy, intersubjektyvumo terpéje. Veikdamas ir kalbédamas su kitais
asmuo atskleidzia savo unikaly tapatuma, nepakartojama ,,as“, kuris lieka
nematomas vien gaminant ar dirbant. Asmens tapatumo politing raiska Arendt
glaudziai sieja su diskursyvumu, t. y. kalbéjimu ir jtikinéjimu, nes bitent
vieSas kalbéjimas ir pastangos jtikinti bendrapilie¢ius parodo, ko zmogus yra
vertas, kaip jis masto, samprotauja ir pagrindzia savo idéjas. Autorés zodziais:
,Zmonés daugiskaita, t. y. Zzmonés, kiek jie gyvena, juda ir veikia Siame
pasaulyje, gali patirti prasminguma tik todél, kad gali kalbétis ir jprasminti
vienas kitg ir save.“ (Arendt 2005b: 10) Dirbdamas fabrike ar statyby
aiksteléje, kur atliekant specifines funkcijas galima apsieiti be zodziy ir
diskursyvaus savo veiklos jprasminimo, animal laborans niekaip neiSreiskia
savo asmeniSkumo, kuris biity matomas ir pripazjstamas kity. Jis atlieka
funkcija, kurig gali atlikti daugybé kity, Siuo atzvilgiu visiskai vienody
zmoniy. Arendt aktualizuoja antiking skirtj tarp Zmogaus ir gyvino,
pabrézdama, kad i§ visy veikly tik veiksmas yra iSskirtiné Zmogaus
prerogatyva®. Mastytojos aiSkinimu, veiksmas ir politiSkumas nurodo j

6 ,Skirtumas tarp zmogaus ir gyviino persmelkia pa¢iag Zmoniy rii§j: tik geriausieji
(aristoi), kurie nuolat jrodo, kad yra geriausi [...], ir kurie ,,nemirtingai $lovei teikia
pirmenybe¢* prie§ mirtingus dalykus, yra tikri zmones; kiti, patenkinti tuo, kokius
malonumus jiems duos gamta, gyvena ir mirsta kaip gyvinai.“ (Arendt 2005b: 25)
,.Zmogus, gyvenes tik privaty gyvenimg ir kaip vergas nejsileidziamas j viesumo sritj,
arba kaip barbaras, nusprendes tokios srities nekurti, buvo ne visai zmogiskas.
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»didziausig galimybe Zmogui egzistuoti“ (Arendt 2005b: 65). Sekdama
Aristoteliu Arendt teigia, kad geras gyvenimas, kurio siekia aktyviai politiskai
veikiantys pilieciai, yra laisvesnis ir kilnesnis uz ,,paprasta gyvenima* arba
pragyvenimg, nukreipta j gyvybiniy reikmiy patenkinima (Arendt 2005b: 40).
Kitaip tariant, darbas graikams buvo ne savitikslé ir juo labiau ne svarbiausia
veikla, o tik biitinoji peréjimo prie aukstesniy veikly salyga. Ne politika buvo
darbo instrumentas, o atvirk§¢iai — darbas buvo biitinoji priemoné pereiti prie
aukstesniy gebéjimy reikalaujancios politikos.

Gindama politikos autonomija nuo instrumentinés homo faber
pasauléziiiros, Arendt gina tokig politikos vizija, kurioje pilieCiams riipi
iSgirsti skirtingus pozitirius, kurioje Zmonés vertinami ne dél to, ka dirba ar
kokias funkcijas atlieka, o dél to, kas jie yra kaip unikaliis asmenys. Arendt
politikos samprata grindziama prielaida, kad kiekvienas asmuo yra daugiau uz
jo atskiras savybes ar geb¢jimus, o jo unikalus ,.kas* atsiskleidzia vieSumoje
kalbant ir veikiant su kitais. Kai ankstyvojoje modernybéje veikiantj zmogy i
antra plang i$stimé homo faber, o véliau ir animal laborans, zmogui émé
trukti galimybiy iSpildyti savo Zmogiskaji potencialg ir kilniau jprasminti savo
gyvenimg. Utilitariné homo faber pasauléziira grindziama naudingumo
principu ir tikslo-priemoniy logika, kuri skiepija instrumentinj tikrovés
suvokima. Visus gamtos ir pasaulio objektus traktuodamas kaip medziaga
daikty ir jrankiy gaminimui, homo faber nepripazjsta savarankiskos,
savaiminés vertés jokiems pasaulio esiniams, net ir zmonéms. Siuolaikingje
ekonomikoje pagamintas daiktas yra iSkart suvartojamas arba tampa priemone
kitiems tikslams pasiekti. Mainy rinkoje visy daikty vertés yra santykinés,
priklausomos nuo ,,nematomos rankos* veikimo (Arendt 2005b: 148-150,
159-160, 287). Daiktus gaminantis zmogus nedaro skirties tarp naudos ir
prasmes, todél negali atsakyti j klausima: o kokia nauda i§ naudos? Kodél
7Zmogui prasminga dalyvauti darbo-gaminimo-vartojimo grandingje?
Problema ta, kad homo faber neuzklausia moraliniy savo veiklos prielaidy.
Arendt pozitriu, ,,naudingumas, jtvirtintas kaip prasmé, kuria beprasmybe‘
(Arendt 2005b: 148)". Siai beprasmybei filosofé prie§pastato autentiska,
senovés Atény laikus siekiantj politikos supratimg, pagal kurj pilieciai
prisiima moraling atsakomybe uZ juos jungiancius vieSuosius reikalus ir juos

(Arendt 2005b: 42) Vien j privacius reikalus susikoncentravusj zmogy graikai vadino
idiotes.

" Arendt zodziais: , Keblumas gladi tikslo ir priemonés kategorijy struktiiroje, kuri
kiekviena pasiekta tiksla tuojau pat pavercia priemone siekti naujam tikslui, tokiu
budu, galima sakyti, sugriaudama prasmeg visur, kur tik [§i struktiira] yra taikoma [...].*
(Arendt 1995: 93)
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spresdami ugdo savo moralinius gebé¢jimus, tokius kaip pazadas, drgsa,
pagarba ir solidarumas.

Vienas keis¢iausiy moderniosios kultiiros paradoksy yra tas, kad
mokslininkai ir technikos atstovai nuraso klasiking politikg ir retorikg kaip
,»tusCias Snekas® ir ,,tuStybe* (Arendt 2005b: 58-59, 153, 217), taiau patys
negali atsakyti j klausima, koks yra galutinis jrankiy gaminimo ir beribio turto
gausinimo telos. Instrumentinis racionalumas negali steigti jokiy moraliniy
hierarchijy, todél vien juo vadovaujantis stokojama kriterijy, kurie leisty
atskirti moraliai priimtinas ir nepriimtinas priemones. Pasak Arendt, tikslo-
priemoniy kategorija netinka veiksmo sri¢iai, nes tuomet politikoje bet kas
galéty daryti bet ka, t. y. siekti bet kokio tikslo bet kokiomis priemonémis
(Arendt 2005b: 147). Tokia instrumentiné mastysena ilgainiui prisidéjo prie
totalitarizmo salygy susiformavimo (Arendt 2005b: 216-217). Arendt
kritikavo liaudies posakio ,,nepagaminsi omleto nesudauzes kiauSiniy*
praktinj taikyma politikoje, nes jame wuzkoduotas moralinis asmens
nuvertinimas — vardan kokio nors ideologinio projekto ar penkmecio plano
aukojami tiikstanciai zmoniy, traktuojamy kaip projekto jgyvendinimui bitina
statybiné medziaga (Arendt 1994: 283). Realizuojant ideologines programas,
pilieciai daznai aukojami vardan utopinés ateities ir buisimyjy karty gerovés.
Pagal ideology primetama tiksly-priemoniy logika, paprasty Zzmoniy
savimoné, nuomongs ir charakteriai yra bereik§miai faktai, nedarantys jtakos
arba trukdantys ideologiniy uzmaciy realizavimui. Dél Sios priezasties Arendt
kritikavo moderniajg istorijos sampratg ir pazangos ideologija. Pastaroji
remiasi instrumentine mastysena, pagal kurig dabarties Zmones galima
traktuoti kaip priemone ar aukg, kurig biitina paaukoti vardan Sviesesnio
rytojaus ateities kartoms (Arendt 1995: 88-104). Arendt Kkritikuoja
instrumentine mastysena grindZziama istorijos ir paZangos samprata:
,, L1k&jimas pazanga priestarauja zmogaus orumui.* (Arendt 1992: 77)

Instrumentinés homo faber pasaulézitiros jsitvirtinimas ir su juo
susijes politikos autonomijos suvokimo nyksmas turi rimty moraliniy
pasekmiy. Jis kei¢ia Zmogaus ir Zmoniy tarpusavio santykiy supratima. Kaip
pakaitalas moraliniams rySiams, tarp Zzmoniy jsitvirtina mainomieji,
i§skai¢iavimo santykiai. Tai reiSkia, kad Zmonés nebemato vienas kito kaip
unikaliy, nepamainomg verte turin¢iy asmeny (Arendt 2005b: 154-155, 198).
Perkélus $j poziiirj j politika, politikai ir biurokratai pradeda pilieCius vertinti
kaip statybing medziaga, kurig galima formuoti kaip panoréjus, ir §iuo
pagrindu ,,gaminti jstatymus ir institucijas, panasiai kaip homo faber gamina
stalus ir kédes (Arendt 2005b: 179, 208-217). Homo faber pasauléziiiroje
zmogus traktuojamas tik kaip gamintojas, prekeivis arba konkurentas.
Konkurencija skatina strukttrine, politikos prigimciai svetima gaminimo
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proceso ypatybé: daiktai gaminami izoliacijoje, atsiskyrus nuo kity Zmoniy.
Izoliacija yra prieSinga bendrystei ir bendros galios pojii¢iui, kurj kultivuoja
politiskai aktyvis pilieciai, susiblirg draugén kartu spresti viesuosius reikalus.
Arendt zodziais: ,,Veikti, kitaip negu gaminti, niekada negalima izoliuotai:
biti izoliuotam reiSkia neturéti galimybés veikti.“ (Arendt 2005b: 179)
Izoliacija gilina Zzmoniy tarpusavio susvetiméjima, trukdo atpazinti skirtingy
pazitiry piliecius jungianc€ius dalykus. Arendt teigimu, komerciné visuomené
,huzZmogina zmones (ua zmones ir, stulbinamai apversdama senovinj
privatumo ir vieSumo santykj, reikalauja, kad Zmonés parodyty save tik
privaciai savo Seimose arba intymioje draugy aplinkoje.* (Arendt 2005b: 199)
Mastytojos poziiiriu, asmens tapatumas negali biiti suvedamas j jo pagamintus
daiktus ar prekes. Zmogus néra vien homo oeconomicus. Toks reduktyvus
pozilris ] zmogy jsivyrauja kartu su ankstyvaja modernybe zenklinanciu
nradikaliu moraliniy normy pasikeitimu®, kurj paskatino moksliné
pasauléziiira. Nuo to laiko svarbiausiais idealais tampa naSumas, nauda ir
sékmé, kuriuos padeda realizuoti darbstumas ir apsukrumas (Arendt 2005b:
128, 262, 278, 305). Kadangi sekme zZymi Zzmogui iSoriski dalykai — pavykes
mokslinis eksperimentas, parduoty prekiy kiekis, iSauges vartojimas, — jis turi
vis maziau galimybiy parodyti, kas yra kaip unikalus asmuo. Arendt pabrézia,
kad tokias galimybes suteikia dalyvavimas politikoje.

Jei 7mogaus dehumanizacija prasidéjo kartu su homo faber
pasaulézitiros jsitvirtinimu, ja dar labiau pagilino animal laborans pergalé. Sia
pergale zenklino socialinés srities iSkilimas, panaikings antiking perskyra tarp
vieSo ir privataus. Socialinéje terpéje tai, kas anks¢iau priklausé vieSumos
sferai, privatizuojama (pavyzdziui, politiniai principai, gério ir blogio
supratimas), o tai, kas buvo btidinga privatumui, paver¢iama vieSuoju interesu
(biologiniai, socialiniai poreikiai). Sj poslinkj Zymi naujos disciplinos —
politinés ekonomijos — susiformavimas, taip pat ir kity socialiniy moksly
atsiradimas. Ziirint i§ senovés graiky perspektyvos, politiné ekonomija yra
vidujai priestaringa sgvoka, nes 0iko-nomika buvo privacios erdvés, namy
tikio (0ikos) valdymo sfera, tuo tarpu politika buvo viesosios erdvés veikla.
Atsiradus visuomenei ir iskilus politinei ekonomijai, valstybé buvo paversta
vienu gigantiSku Seimos tikiu, kurio narius turi grieztai valdyti ir kontroliuoti
valdzia-globéja (Arendt 2005b: 32-37). Sis pokytis turéjo rimty moraliniy
pasekmiy, nes namy tkio logika perkélus i politika, laisvés sritj uzurpavo
gamtinis batinumas, o nepakartojamus zygdarbius ir didingus veiksmus
i$stimé baziniai biologiniai poreikiai. Oikos kasdienybei buvo bidinga
hierarchija, prievarta ir subordinacija; Seimos galva jsakinéjo ir valdé Zmona,
vaikus bei vergus tam, kad pratesty jy ir savo fizine egzistencijg. | politika
perkelta namy iikio logika pilieCius pavercia pasyvia mase, kuri turi vykdyti
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valdZzios jsakymus tam, kad biity uztikrintas visos nacijos, suprantamos kaip
dirbanc¢iy gyviiny masé, islikimas. Vyraujant tokiai globéjiskai, technokratinei
politikos sampratai, smarkiai susiaurinamos pilie¢iy moralinés atsakomybés
ir politiniam veikimui biitiny moraliniy gebéjimy kultivavimo salygos.

Kai pilie¢iy egzistencinis horizontas susitraukia iki darbo ir
vartojimo, jie nebeugdo savo politinio subjektiskumo ir atsakomybés uz juos
supantj pasaulj. Politikg suredukavus j nacionalinio 0ikos valdyma, perSama
jau utilitarizmui biidinga ,.komunistiné fikcija“, esg visi Zmonés yra vienodi,
genami to paties zemiausio poreikio — butinybés iSgyventi ir prasimaitinti.
Zmonés pradedami traktuoti kaip statistiniai vienetai ir nuo jy nepriklausomy
procesy sraigteliai, kurie save ir vieni kitus mato tik kaip tarnautojus ir
darbuotojus — anonimizuoty funkcijy atlikéjus. Nyksta politinés bendrystés
pojiitis ir bendrojo gério orientyras, visi pradeda galvoti tik apie save ir savo
Seimas. Visuomengje plinta konformizmas, autentiSska veikima ir pilieciy
iniciatyvumg keiCia standartizuotas elgesys ir kontrolé, o politika yra
suvedama } administravimg, biurokratijg ir beasmenius juridinius procesus
(Arendt 2005b: 43-50). Visa politiniy ir moraliniy tiksly jvairové
susiaurinama iki materialinés perspektyvos. PilieCiai nebeinicijuoja naujy
bendro gyvenimo formy, nes veiksmas (action) suredukuojamas iki reakcijos
(re-action) j gamtinio batinumo impulsus (Loidolt 2018: 199). Politinis
nemirtingumas, $lové, pasirodymas kitiems, polinkis kalbétis ir atskleisti savo
,,a8%, transcenduoti kiiniskaja zmogaus prigimties pusg, irodyti savo Saunuma
(aréte), prisiimti atsakomybg ir parodyti drasa — visus Siuos klasikinius
politinius-etinius siekinius animal laborans nuraso kaip ,,tustybe* ir perdétg
prabanga (Arendt 2005b: 58-60). Dirbanciyjy visuomenéje visos veiklos
vertinamos pelno, nasumo ir ,pridétinés vertés“ matais, o moralinis
tobul¢jimas ir politing bendryste stiprinanios moralinés nuostatos
patraukiamos ] privacig sritj kaip grynai subjektyvus pasirinkimas, skonio
reikalas.

Aptardama animal laborans pasaulézitiros jsitvirtinima ir jo nulemtus
depolitizacijos procesus, Arendt neslepia savo moralinio nusistatymo. Ji
pabrézia, kad XX a. totalitarizmas iSkilo butent dirbanciyjy gyviiny masiy
pagalba. Izoliuoti, vienisi, susvetimeje, susitelke vien j savo privacius reikalus
ir Seimos apriipinima, prarade politing savimong pilieciai nebejauté moralinés
atsakomybés uz pasaulj ir savo veiksmus, todél nesunkiai pasidavé demagogy
apzavams ir pazadams. Animal laborans nevysto moraliniy nuostaty ir
dorybiy, kurios reikalingos visaver¢iam politiniam dalyvavimui ir bendro
pasaulio kirimui (Arendt 2001: 455-459). Pasak Arendt, ekonominis
individualizmas smarkiai nuskurdino Vakary individo politing savimong ir
moralinj pasaulévaizdj. Verta pabrézti, kad animal laborans pasaulézitiros
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Kaip pilieciai, mes vis dar daugiausia susikoncentrave j savo kiiniSkus
poreikius, o politikos lauka esame uzleide ekonomistams, teisininkams ir
biurokratams. Arendt teigimu: ,,Pavojinga tai, kad tokia visuomené [darbo ir
vartojimo visuomené — SC], apakinta jos auganéio pertekliaus ir jtraukta j
niekada nesibaigiancio proceso sklandy funkcionavima, nebegalés atpazinti
savo tuStumo — tustumo tokio gyvenimo, kuris ,,nejtvirtina ar nejgyvendina
saves kokiu nors pastoviu dalyku, iSliekanéiu po to, kai darbo pastangos
pasibaigusios“.” (Arendt 2005b: 130) Tokie normatyviniai sprendiniai rodo,
kad Arendt politikos autonomijos nyksma — jos suredukavimg | socialiniy ir
ekonominiy poreikiy tenkinimg — vertina kaip moraliai ydingg modernybés
tendencija.

1.2. Schmittas: reprezentacija kaip techniSkumo dvasios jveika

Schmittui taip pat riipéjo techninio, instrumentinio racionalumo
autoriteto augimas ir su juo susijes politikos autonomijos supratimo nykimas.
Jo pozitriu, moderniojo mokslo ir technikos jsigaléjimas radikaliai pakeité
politikos ir zmogiskyjy reikaly supratima. Uz jy isigaléjimo slypi ,,aktyvistiné
metafizika®, paremta Siomis prielaidomis: Zmogaus galia yra beribé¢; jis gali ir
turi i8naudoti gamtos resursus savo poreikiams; zmogus yra tabula rasa;
zmogaus kiinas determinuoja jo samone; mokslo ir technikos pazanga nezino
riby, todél gali biiti kei¢iama ir Zmogaus prigimtis (Schmitt 2007: 94;
McCormick 1997: 45). Schmitto poziiiriu, problema yra net ne technika ar
mokslas, bet ,techniSkumo [Technizitit] dvasia“, kuri technika ir moksla
paverté didziausiu autoritetu zmogiskyjy reikaly srityje. Schmittas kritikuoja
pastangas visus politinio gyvenimo aspektus redukuoti i ekonominius ir
techninius klausimus. Techninés mastysenos jsitvirtinimas sukuria likest],
kad technologijy pazanga politikg iSlaisvins nuo metafiziniy, moraliniy ir
religiniy konflikty. Schmittas §j pazangos likestj vadina politikos
neutralizacija ir depolitizacija (Schmitt 2007: 80-96). Jo supratimu,
modernybéje, kurig tiksliausiai apibiidina ,,fabriko* sgvoka, dvasiné Zmogaus
prigimties pusé buvo paaukota vardan kuniSkosios prigimties pusés
i§laisvinimo. Sekuliarizacija ir kartu su ja jvykes instrumentinio racionalumo
jsitvirtinimas lémeé tai, kad zmogaus gyvenime palaipsniui émé nykti
substantyviis moraliniai samprotavimai, o gério ir blogio kategorijas i$ vieSojo
zodyno i8stimé naudingumo ir nenaudingumo sgvokos (McCormick 1997:
42-43). Kitaip tariant, substantyvius svarstymus apie moralinius tikslus
uzgozé diskusijos apie priemones. IS to seké laipsniSka vieSojo politinio
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gyvenimo neutralizacija ir depolitizacija, kuomet Zenkliai nuskurdo vie$oji
politiné retorika, o politiniy sprendimy priémimo monopolija perémé
techniniy ziniy turintys ekspertai. Ekonominis-techninis racionalumas buvo
nukreiptas j jrankiy ir priemoniy tobulinima, o §iomis priemonémis, Schmitto
supratimu, buvo siekiama beprasmiy, tuséiy tiksly (Schmitt in Meier 2011: 3).
Siuo atzvilgiu Schmittas sutinka su Arendt: modernusis instrumentinis
racionalumas, nepripazindamas politikos autonomijos ir budamas aklas
moraliniams tikslams, pats i§ saves negali uztikrinti politikos prasmeés.

Pasak Schmitto, instrumentinis racionalumas gali lygiai taip pat
efektyviai tarnauti laisvei ir vergovei, totalitarizmui ir liberalizmui, nes tiksly
pozitriu jis yra visiSkai pasyvus ir inertiSkas (Schmitt 2007: 92). Radjijo,
televizijos, ginkly kiir¢jams nesvarbu, kokiems tikslams bus panaudoti jy
kiiriniai, taciau jie laikomi didziausiais visuomenés autoritetais. Schmittui tai
atrodo kaip nesusipratimas (Schmitt 2007: 90). Bidami moraliniu pozitiriu
neutraliis, mokslininkai ir technologijy kiiré¢jai negali numatyti savo inovacijy
poveikio zmogaus gyvenimo visumai. Jie nesupranta, kad augantis démesys
techninéms naujovéms pamazu keicia ir Zmogaus sampratg — zmogus Virsta
politiskai abejingu animal laborans, nebesidomin¢iu savo moralinio
charakterio ugdymu. Kai Zmogus neprisiima atsakomybés uz jo gyvenimg
lemiancius politinius procesus ir ja atiduoda mokslo bei technikos atstovams,
jis aukoja savo politinj subjektiskumg ir jo kultivavimui reikalingy moraliniy
gebéjimy ugdyma. Tokiu biidu susiauréja zmogaus egzistencijos horizontas,
jis susitraukia tik iki darbo, vartojimo ir pramogy. Schmittas teigia, kad
modernioji verslo ir prekybos logika taip efektyviai sunaikino individa, kad
§is net nepajuto, kaip virto masiny priedéliu, valdomu objektu, anoniminiu
sraigteliu. VokieCiy mastytojas kritiSkai atsiliepia apie sparciai plintancig
instrumentinio  racionalumo  hegemonija: ,stebuklingai racionalus
mechanizmas tarnauja vienam ar kitam poreikiui, visada su tokiu pat
atsidavimu ir tikslumu, nesvarbu ar tai buty Silkiné palaidinuke, ar
nuodingosios dujos, ar bet kas kitas® (Schmitt 1996: 14-15). Kitais ZodZiais
tariant, modernusis racionalizmas i§ principo atsisako pripazinti kokias nors
moralines hierarchijas ar kokybines distinkcijas tarp skirtingy tiksly. Technika
gali aptarnauti bet kokj materialinj poreikj. Nors modernusis mokslas atvéré
kelia gamtos uzvaldymui ir technologijy pazangai, moraliniu poZiiiriu
Zzmogaus egzistencija buvo zenkliai nuskurdinta, nes i§ horizonto ¢émé trauktis
Zmogaus gyvenimo visumos ir prasmés klausimas. Schmittas jsitikines, kad
mokslas ir technika negali atsakyti j svarbiausius zmogaus egzistencijos
klausimus.

Ankstyvuoju kiirybos laikotarpiu Schmittas techniniam mastymui
priesnuodzio ieSkojo katalikybe¢je, kuri daro griezta moraling distinkcijg tarp
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Silkiniy palaidinukiy ir nuodingyjy dujy gamybos (McCormick 2010: 393).
Katalikybé yra nesuderinama su materialistiniu pasaulévaizdziu, skelbianciu,
esa zmoniy poreikiai téra gamtiniai, materialiniai. Zvelgiant i§ katalikigkos
perspektyvos, moderniosios ekonomikos modelyje ,,visiSkai neracionalus
vartojimas yra pajungtas totaliai racionalizuotai gamybai‘ (Schmitt 1996: 14).
Savo ruoztu katalikai turi aiSkius moralinius standartus, kuriy neleidzia
subordinuoti kasty ir naudos kalkuliacijos, pelningumo-nuostolingumo
logikai. Nepaisant Kataliky Bazny¢ios politinio-institucinio lankstumo ir
gebéjimo jungti jvairias prieSybes (Schmittas Sig ypatybg vadina complexio
oppositorum), katalikiSkasis socialinis mokymas keiCiantis epochoms ir
santvarkoms iSlaiko savo moralinj kategoriSkumg, kuris sudaro
katalikiSkosios tapatybés Serdj. Tuo tarpu modernieji racionalistai —
ekonomistai, mokslininkai, verslininkai, inZinieriai — atsisako tikrove¢ vertinti
moraliniais matais ir normomis, pasaulyje regédami tik daiktus. Pasak
Schmitto, ,jie yra patenkinti viskuo, kam gali pritaikyti savo technines
priemones® (Schmitt 1996: 15). Pasaulyje matydamas vien materija, techninis
racionalumas negali suteikti moralinés krypties nei zmogaus dvasios raidai,
nei politiniam gyvenimui. Schmittas pabrézia, kad ekonominé-techniné
mastysena yra ekspansionisting: ji siekia pléstis ir uzurpuoti visg zmogiskyjy
reikaly sfera. Sios mastysenos $alininkai nori sukurti visiskai neutraly,
depolitizuotg pasaulj, kuriame Zmonés save ir vieni kitus suvokty tik kaip
animal laborans, t. y. ropintysi i$skirtinai biologinémis reikmémis,
materialine gerove ir vartojimu (Schmitt 1996: 25). Mokslininkai ir
technologijy kiuréjai siekia sukurti materialinj rojy Zeméje, kurio ,,$ventoji
knyga biity tvarkarastis* (Schmitt in Meier 2011: 3), o valstybe¢ biity paversta
,,didziule jmone* (Schmitt 2014b: 80).

Schmitto pozitiriu, nei politika, nei moralé negali virsti vien technika
(Schmitt 1996: 16). Politika yra daugiau nei daikty administravimas, nes jos
branduolys yra metafizinis (Schmitt 2014b: 68). ReikSmingu Schmitto
pastebéjimu, politikos Serdis yra ,,reiklus moralinis apsisprendimas* (Schmitt
2014b: 80). Politika paliecia tai, kas Zmogui svarbiausia — tikslus, normas,
svarstymus apie gérj ir blogj, teisingumag ir neteisingumg. Kitaip tariant,
politika yra susieta su empirinj patyrimg pranokstan¢iomis moralinémis ir
dvasinémis idéjomis. Jos nurodo j kazka transcendentisko, j principus ir
id¢jas, perzengiancias grynajji materialumg ir technines taisykles (Schmitt
1996: 27). Schmittas remiasi prielaida, kad dvasiniu ir moraliniu atzvilgiu
svarbiausi dalykai yra imaterialds. Zmonés laikosi skirtingy moraliniy
pasauléziiiry, kuriy pagrindu kyla grupiniai konfliktai, draugo-prieso
susiskirstymai, suteikiantys gyvenimui dvasinio intensyvumo, kiirybiskumo,
ambicijos siekti kazko daugiau nei biologinis iSgyvenimas. PolitiSkumas yra
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ta zmogaus bities dimensija, kurioje per jtampas ir konfliktus vystosi dvasiné
zmogaus prigimties pusé. VokieCiy filosofo aiSkinimu, jei iSnykty
politiSkumas, zmogui likty tik vegetacija (Schmitt 2008a: 248). Schmitto
filosofijoje politikos autonomijos pripazinimas glaudziai susijgs su
aukstesniyjy zmogaus dvasiniy gebéjimy puoseléjimu.

Technikos pazanga grindziama pazadu, kad vis tobuléjanti technika
vieng dieng iSspres visus zmoniy konfliktus ir panaikins skirtumus, dél kuriy
kyla jtampos ir karai. Kadangi konfliktai kyla dél grupiniy ir tarpasmeniniy
skirtumy dvasingje-moralinéje srityje, technika yra prieSiskai nusiteikusi
religijos ir moralés atzvilgiu, siekia jas iSstumti i§ Zmogaus gyvenimo.
Technikos pazanga siiilo visiskai sterilios, bekonfliktés, i nejpareigojantj
vartojimg ir pramogas orientuotos visuomenés vizija. Schmittas atmeta $ig
utopijg dél moraliniy priezas¢iy. Jis atkreipia démesj, jog tobulindamas
jrankius ir metodus, modernusis racionalizmas visai nemasto apie moralines
idéjas ir tikslus, taip atskleisdamas savo pamatinj iracionaluma ir etinj akluma
(Schmitt 2007: 92). Schmittas teigia: ,,Jokia politiné sistema negali iStverti né
kartos remdamasi vien nuogomis galios iSlaikymo technikomis. PolitisSkumui
priklauso idéja, nes néra politikos be autoriteto ir néra autoriteto be tikéjimo
etoso” (Schmitt 1996: 17). Siame teiginyje ypa¢ reik§mingos autoriteto, idéjos
ir tikéjimo etoso savokos, kuriy paminéjimas liudija, jog Schmittui politinio
legitimumo pagrindas turi biiti Sis tas daugiau nei nuogas galios jgijimo ir jos
i§saugojimo faktas.

,,Sis tas daugiau“ yra uzkoduotas reprezentacijos savokoje, be kurios,
Schmitto akimis, nejmanoma suprasti politiSkumo fenomeno. Reprezentacija
fundamentaliai atskiria ekonominj-techninj mastyma nuo politinio mastymo.
Bazny¢ia yra ,,giliai politiSka“ biitent todél, kad yra pajégi reprezentuoti; to
nepajégios padaryti partijos, ekonominiy ar socialiniy interesy grupés, imonés
ar rinkos ,,nematoma ranka® (Schmitt 1996: 16). Schmitto teigimu, politiskai
nejmanoma reprezentuoti privaciy interesy, vartojimo ar gamybos procesy.
Industriniai procesai yra visiSkai anonimizuota, depersonalizuota, beveidé ir
bekalbé veikla, kurioje Zmonés yra traktuojami kaip automatai ir masiny
priedéliai (Schmitt 1996: 20-21). Panasiai kaip ir Arendt, Schmittas laikosi
poziurio, jog autentiS$kas Zzmogaus gyvenimas nejsivaizduojamas be kalbos ir
retorikos, perteikiancios idéjas, prasmes ir simbolius (Schmitt 1996: 23). Jis
pazymi, kad negali buti reprezentuojama tai, kas yra mire, Zema ar neturi
jokios vertés. Reprezentuojama gali biiti tik auksStesné, ,,sustiprinta“ biities
forma — tokia forma, kuri jkiinija kazka didingesnio, kilnesnio ir dvasiskai
intensyvesnio uz grynai fizinj i§gyvenimg. Reprezentuojami gali buti tokie
principai kaip didingumas, slove, orumas, garbé (Schmitt 2008a: 243), o taip
pat pavyzdinis istorinis asmuo, katalikybés atveju — Jézus Kristus (Schmitt

33



1996: 21; Schmitt 2017b: 61). Tai reiskia, kad reprezentacija nurodo i
specifing biities forma ir su ja susietus specifinius moralinius turinius (Schmitt
2008a: 241-243).

Autentiskos reprezentacijos Saknys slypi asmeniniame autoritete ir
istoriniame jvykyje, jklinijjanc¢iame bendruomenés dvasing tikrove ir tradicija.
Mokslas ir technika, valdomi abstrakciy taisykliy ir formuliy, yra nepajégis
atpazinti ir perprasti jvykiy singuliarumo, t. y. i§imties fenomeno (Herrera
2019: 21). Baznycios reprezentacija — tai istorinio jvykio, Dievo jsikiinijimo
konkreCiame istoriniame asmenyje (Jézuje Kristuje) instituciné
reprezentacija. Si reprezentacijos forma neatskiriama nuo katalikybés
moraliniy turiniy: ,.katalikiSkoji argumentacija yra grindziama specifiniu
mastymo biidu, kurio jrodinéjimo metodas yra specifiné juridiné logika ir
kurios démesys nukreiptas | normatyvinj vadovavimg Zzmogaus socialiniam
gyvenimui“; BaznyCia pasiZzymi savitu racionalizmu, kuris ,,moraliniu
poziiiriu apima psichologing ir sociologing zmogaus prigimtj“ (Schmitt 1996:
12-13). Trumpai tariant, Baznycia reprezentuoja civitas humana (Schmitt
1996: 19). VieSosios vadybos specialistai, verslininkai ir ekonomistai, kurie
apie piliecius kalba tik kaip apie vartotojus, ,,darbo jéga“ ir ,,zmogiskuosius
iSteklius*, negali tautos reprezentuoti politiskai, nes nejkiinija jokios kilnesnés
idéjos ar moralinio principo. Schmittas savo kiiryboje ieSko jvairiy biidy
iSsivaduoti i§ techniskumo dvasios kaléjimo, bet visi jie vienaip ar kitaip yra
susieti su politiSkumu ir politinio gyvenimo reabilitavimo pastangomis
(Schmitt in Smeltzer 2020: 120). Politing reprezentacija Schmittas
tematizuoja kaip moralinj prieSnuodj bedvasiam ir beprasmiam pasauliui,
kuriame dominuoja mokslas ir ekonominis-techninis racionalumas.

1.3. Oakeshottas: techninis vs. praktinis racionalumas

Panasiai kaip Arendt ir Schmittas, Oakeshottas atmeta pastangas visg
Zmogaus patyrimo visumg suredukuoti vien i daikty gaminima ir vartojima.
Zmogus yra daugiau nei homo laborans ir homo faber (Oakeshott 2004: 313).
Civilizuotas zmogus yra tas, kuris geba perZengti savo kiiniskuma ir pakilti ]
laisvés sfer, kurioje dvasiniais dalykais mégaujamasi dél jy paéiy. Sia laisvés
sritj Oakeshottas, 1§ dalies sekdamas Johannu Huizinga, vadina Zaidimu, kurj
supranta labai placiai, jam priskirdamas filosofija, poezija, meng ir istorija
(Oakeshott 2004: 312). Zaidimui jis prie$priesina darba, kuris yra nukreiptas
1 iSgyvenimui bitiny poreikiy tenkinimg, gamtos uzvaldymg bei
eksploatavimg. Dirbantysis j tikrove Zzitri tik per naudos, bitinybés ir
pasisavinimo prizme, tuo tarpu Zzaidziantysis zaidZzia be jokio uzslépto
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materialinio intereso, vardan paties zaidimo ir laisvés, kuri patiriama
zaidziant. Darbas negali atne$ti laimés ir i$sipildymo, nes vieno poreikio
patenkinimas iSkart sukuria kitg poreikj, ir taip be pabaigos. Kitaip tariant,
beribis ir betikslis vartojimas sukelia nesibaigiancig frustracija (Oakeshott
2004: 308-309). Zaidimas, kurj Oakeshottas kildina i§ graiky schole, yra ne
poilsis nuo darbo, o esminé Zmogaus gyvenimo veikla, leidzianti
pilnavertiskai realizuoti asmens Zmogiskuma, laisve ir individualuma. Taip
auks$ciausius Zzmogaus egzistencijos siekinius paverté ekonomikos podukra.
Techniniam mastymui laisvalaikis téra trumpa pertrauka nesibaigiancioje
gamybos ir vartojimo grandinéje. Darbuotojas turi pailséti tam, kad kit dieng
visas jégas vél galéty atiduoti anoniminiam darbui su jrankiais, masinomis ir
dokumentais. Pasak Oakeshotto, taip mastant apver¢iama zmogaus veikly ir
prioritety hierarchija. Jo pozitriu, reikéty mastyti priesingai: mes dirbame
tam, kad galétume Zaisti, o ne zaidziame tam, kad galétume dirbti. Oakeshotto
darbo-zaidimo perskyra yra Siuolaikine kalba performuluota aristoteliskoji
praxis-poiesis skirtis, kurioje poiesis zymi veikla, orientuotg j konkretaus
produkto pagaminima, o praxis — veikla, kurios prasmingumas slypi joje
padioje. Si skirtis struktiiriskai atitinka Arendt darbo, darymo ir veiksmo
hierarchija.

Oakeshotto politikos autonomijos samprata yra glaudziai susieta su jo
kritika techniniam racionalumui. Si kritika turi moraline potekste. Angly
filosofas pabréZia, kad zmogaus sampratos redukavimas j homo faber ir homo
laborans smarkiai kei¢ia moderniojo individo savivoka, jo pozitrj j gamtg ir
kitus asmenis, modifikuoja dorybiy ir pareigy supratima, taigi turi rimty
moraliniy pasekmiy. Tai paaiskéja analizuojant Vakary moralinio mastymo
transformacijas. Ikimoderniojoje etikoje svarbig vieta uzémé nuosaikumo
(Antika) ir nuolankumo (Viduramziai) dorybés, kylanCios i§ Zmogaus
supratimo, kad ne jis yra Biities kuréjas ir pasaulio valdovas. Ikimodernus
zmogus aiSkiai suvoke, kad jo pazinimas ir galia keisti tikrove yra riboti.
Naujieji amziai nuosaikumg ir nuolankumg iS§stimé j etinés savivokos
paribius, o esmine dorybe paverté darb§tuma ir efektyvuma, kuris atveria kelig
totaliniam gamtos uzvaldymui (Oakeshott 2004: 307; Oakeshott 1975: 299).
Oakeshottas atmeta §j naujyjy amziy poziiirj j zmogy ir juo grindziama santykj
su tikrove. Jis jsitikings, kad Zmogaus gyvenime uz efektyvumg ir gamtos
eksploatavimg daug svarbesnis moralinis ir dvasinis patyrimas: individualumo
kultivavimas, polinkis ir gebéjimas kalbétis, pakantos, mandagumo ir
teisingumo dorybiy ugdymas, skirtingy tradicijy ir civilizacinio paveldo
»balsy“ pazinimas. PrieSingai nei politikos autonomijos nepripazjstanti
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technika, politika uztikrina civilizuotas S$iy etiniy nuostaty Kkultivavimo
salygas.

Oakeshottas sutinka su Arendt ir Schmittu, kad politika negali bati
suvesta vien j ekonomika, nes visuomené yra ,,moralinis, o ne gamtinis
faktas®, o valstybé yra daugiau nei gigantiskas namy ikis ar fabrikas
(Oakeshott 1993: 50; Oakeshott 1975: 261, 288-292). Valstybé yra ne
mechanizmas ar biologinis organizmas, o ,,dvasiné visuma* (Oakeshott 1993:
57). Zmoniy tarpusavio santykiy visumos nejmanoma paaiskinti vien
biologinémis reakcijomis ar neurologiniais procesais. Politinius fenomenus
aiSkinant mechanicistinémis ar biologinémis metaforomis, ignoruojama
veikianc€io ir sprendzian¢io asmens savimoné — kertiné bet kokio politinio
veiksmo dalis (Oakeshott 1993: 47-48, 57-59). Zmogaus santykis su daiktais,
gyviinais ir gamta taip pat patenka j politiniy svarstymy lauka, taciau
Oakeshottas pabrézia, kad pirminis politinio gyvenimo lygmuo yra zmoniy
tarpusavio rySiai — kitaip tariant, moraliné politinio patyrimo dimensija
(Oakeshott 1993: 145). Etiniy samprotavimy iSstimima i§ politikos lauko
Oakeshottas fiksuoja pareik§damas: ,,Dar neseniai politika buvo apie
iStikimybe, Siandien — apie kumpio kaing.* (Oakeshott 2014: 538)

Kai racionalistai bando politika peraiskinti kaip daikty
administravima, simboliSkai, o kartais ir praktiskai sudaiktinami ir patys
pilieciai. Tokiu atveju jie traktuojami kaip priemonés kokiy nors ekonominiy
tiksly jgyvendinimui. Taip gimsta ,terapeutiné* valstybés samprata, pagal
kurig pilieciai suvokiami kaip globotiniai arba vaikai, kuriais turi pasirfipinti
valstybé (Oakeshott 1975: 308-309). Terapeutiné valstybés samprata
transformuoja pilie¢iy moralinj statusa: aktyvaus ir atsakingo subjekto
savimone kei¢ia klusnaus tarnautojo, pasyvaus paramos gavéjo ar gydytino
ligonio savivoka (Oakeshott 1975: 301). Kitaip tariant, atsakingg ir sgmoninga
asmeninio tapatumo kultivavimg iSstumia konformizmas, jsakymy vykdymas
ir nekritiSkas sekimas politiniais lyderiais bei jiems patarian¢iais ekspertais.
Kai ekonomistai ir mokslininkai lyg susitare skiepija nuostata, esa uz esminius
gyvenimo sprendimus yra atsakingi ne patys pilieciai, o vir§$Zmogiskos arba
subzmogiskos anonominés jégos (biologiniai, neurologiniai, evoliuciniai,
socialiniai, ekonominiai procesai), kurias jvaldyti gali tik apSviestyjy eksperty
mazuma, neiSvengiamai menksta pilieCiy moralinés atsakomybés ir aktyvaus
Isipareigojimo bendriems dalykams pojitis. Oakeshottas buvo kritiskai
nusistates tokiy socialiniy moksly kaip psichologija ir sociologija atzvilgiu,
nes jam atrod¢, kad Sie mokslai nepajéglis suprasti pamatiniy Zmogaus
veikimo prielaidy. Jo poziliriu, asmuo néra nei biologinis organizmas, kurj
apibudina genetinés savybés, nei ,,psichologinis ego®, o reflektyvi sgmoné,
kurios Zodziai ir veiksmai yra samoningi, geriau ar blogiau apmastyti
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pasirinkimai ir sprendimai. Oakeshottas sieké apginti praktinio racionalumo
autonomijg nuo ty tikrovés suvokimo formy, kurios jj siekia redukuoti j kokius
nors sub- arba trans-zmogiskus veiksnius (Oakeshott 1975: 20-24).

Oakeshottas politikos autonomija gina nuo moderniojo racionalizmo,
kurio atstovai visg zmogaus pazinima ir praktinj patyrimg siekia suredukuoti
1 priezastinius rySius ir ekonominius-techninius veiksnius. Jo pozidriu, tai
nepagristas ir lemtingy moraliniy pasekmiy turintis Zmogaus praktinio
patyrimo visumos susiaurinimas. Racionalistai klysta nuvertindami pirmojo
asmens perspektyva ir praktinj patyrima, kuris yra pirmesnis uz techniniy
metody, taisykliy ir formuliy iSmokima (Oakeshott 1991: 12-14). Oakeshottas
nuosekliai laikosi pozicijos, kad politikag ir moralg¢ galima suprasti tik
Isisgmoninus, jog praktiniai jprociai ir jgidziai eina pirmiau teorijos ir
abstrak¢iy formuliy (Oakeshott 1991: 117-119). Moraliniy ir politiniy jgiidziy
igijima jis daznai lygina su gimtosios kalbos iSmokimu. Gimtaja kalba
iSmokstame ja vartodami kasdienéje praktikoje, o ne skaitydami vadovélius ar
»kaldami taisykles. Moralinis ir politinis ugdymas vyksta ontologiniame
Zmoniy santykiy lygmenyje — tarpasmeniniy ry$iy terpéje. Jis néra ,,skolingas*
teoriniams diskursams ir nelaukia i§ jy aprioriniy principy, kuriais remiantis
biity galima grieztai kontroliuoti zmoniy elgesj (Oakeshott 1991: 121-122).
Nepasitikéjimas pilieCiy praktiniu supratingumu ir esminiy sprendimy
priémimo galios perleidimas ideologams, ekonomistams, technologams ir
biurokratams gresia lilidnais etiniais padariniais — laisvés ir
savideterminacijos praradimu, kuris biidingas XX a. autoritarinéms,
totalitarinéms ir netgi kai kurioms pokario Europos gerovés valstybéms
(Oakeshott 1996: 100-101; Oakeshott 2007: 211-213).

Oakeshottas jrodinéja, kad pozityvistinio sukirpimo racionalistai ir
scientistai i$ principo negali pazinti moralinio, o tuo paciu ir politinio patyrimo
prigimties. Moralé ir politika néra nei standartizuota technika, nei formuliy
rinkinys ar ideologija. Zmogus néra tabula rasa, j kurio samong biity galima
mechaniSkai jraSyti kokias nors taisykles ar normas (Oakeshott 1991: 20-21,
32, 40). Moraliniai ir politiniai principai néra atrandami a priori, iki dorybiy
praktikavimo ir politinio veikimo pradzios. Zmogaus praktinis racionalumas
ir moralinis charakteris formuojasi palaipsniui, per léta mokymasi ir iniciacija
] Seimos, bendruomenés, tautos gyvenimo tradicijas ir paproc¢ius. Politinis ir
moralinis ugdymas primena pameistrystg, kantrig ir ilgamete vyresniyjy
elgsenos imitacijg (Oakeshott 1991: 39, 62, 112). NuraSydamas paproCius ir
tradicijas, racionalizmas atkerta Zmogy nuo ty moraliniy Saltiniy, i§ kuriy tik
ir tegali iSaugti autentiSkas moralinis tapatumas bei politiné iSmintis. Politikai
i§ virSaus primetamos teorinés elgesio taisyklés ir formulés negali sukurti
tvirto moralinio tapatumo ir charakterio, nes jos yra iSoriskos Zmogaus
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praktiniam gyvenimui, néra organiskai suaugusios su jo kasdieniais jprociais
(Oakeshott 1991: 35-37). Techniniy formuliy Zinojimas pats savaime niekaip
negarantuoja pavyzdingo, kilnaus elgesio (Oakeshott 1991: 125).

Kalbant apie politikos autonomijos gynyba nuo mokslo pretenzijy,
reikia pabrézti, kad Oakeshottas kritikuoja ne moksla kaip tokj, o scientizmg
— racionalistinj tikéjimg, kad moksliniais metodais jmanoma paaiskinti
politika ir morale. Su mokslu nebiity jokiy problemuy, jei jis likty savo ribose
ir nesiverzty j jam svetimas sritis (Oakeshott 1991: 34-35; Oakeshott 1993:
99). Problemos kyla tada, kai scientistinis tikéjimas mokslo pazanga pazadina
ekspansionistines ambicijas visus zmogi$kojo patyrimo Vveiksnius, sykiu ir
etinius, religinius bei politinius, paaisSkinti vien moksliskai verifikuojamais
metodais. Oakeshottui atrodo, kad scientizmas korumpavo miisy moraling
savivoka, iSkeldamas produktyvumo idealg ir nurasydamas religinius bei
moralinius idealus (Oakeshott 2014: 305). Panasiai kaip ir Arendt bei
Schmittas, Oakeshottas kritikuoja scientizmg uz tai, kad Sis kelia nepagrjstus
lukesCius, bandydamas sukurti visiSkai tobula, nekonfliktiskg pasaulj,
kuriame Zzmoniy santykiai biity pakeisti daikty administravimu, o kultiira
virsty fabriko kultiira (Oakeshott 2014: 329). Oakeshottas méano, kad, siekiant
iSsaugoti civilizacijg, negalima leisti scientistams redukuoti politikos ]
ekonomika ir socialing inzinerija, o politinius ir moralinius konfliktus — |
mokslines, biurokratines ar adminstracines kalkuliacijas (Oakeshott 1993:
100-101). Oakeshotto aiskinimu, politing-eting tikrove apibréZia ne gamtinis
butinumas, kiekybiniai matavimai ar apodiktiniai jrodymai, o Zmogaus laisvé,
atsakomybé, rinkimasis bent i§ keliy alternatyvy, specifinés aplinkybés,
netobulas zinojimas ir interpretavimo neiSvengiamumas (Oakeshott 1991: 70-
71, 80-82).

Angly mastytojo poziiiriu, ,,zmogus* néra moksliné sgvoka, todél
tokie mokslai kaip ekonomika ir psichologija negali pretenduoti j visapusiska
zmogaus pazinima. Atlikdami statistinius skai¢iavimus ir susikoncentruodami
tik vieng ar kelis kiekybinius zmogaus praktinés tikrovés elementus,
ekonomistai ir psichologai negali aprépti Zmogaus gyvenimo visumos
(Oakeshott 1995: 230). Jie uzmirsta, kad politiniam ir moraliniam patyrimui
neblidingas matematinis tikslumas (Oakeshott 2014: 32). Oakeshottas
pabrézia, kad vien kiekybiniais matavimais uzsiimantys mokslai i$ principo
negali paaiskinti to, kas sudaro zmogaus egzistencijos kokybing — moraling,
dvasing, politing — dimensija. Kalbant tik tokiomis abstrak¢iomis sgvokomis
kaip pasitla, paklausa, kaina, kasty ir naudos analizé, naSumas, nedarbas,
investicijos ar bendrasis vidaus produktas, nejmanoma suprasti didel¢ reikSme
turinéiy moralinio ir politinio patyrimo ypatumy — iStikimybés, drgsos,
pazado, atleidimo, pareigos, dosnumo, gailestingumo, kilnumo, pasiaukojimo
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ir atsakomybés. Sios dorybés ir etinés nuostatos perzengia kiekybiskai
iSmatuojama praktinés tikrovés puse. Anot Oakeshotto, jei mokslas imtysi
tyrinéti moralines idéjas, jos tuojau pat prarasty savo specifiskai etinj pobudj
(Oakeshott 1995: 336). IS statistiniy apibendrinimy ar moksliniy eksperimenty
rezultaty negalima iSvesti vertybiniy nuostaty ar moraliniy principy; i$
,,mokslininkai nustaté, kad x“ neplaukia ,,x turi buti* (Oakeshott 1991: 91).
Todél politikos — hormatyvings srities — suredukavimas j empirinius mokslus
yra tiek konceptualiai, tiek ir etiSkai ydingas uzmojis. Jis neleistinai susiaurina
politiniy subjekty moralinj patyrima.

Pasak Oakeshotto, mokslininkai neretai uZzmirsta, kad mokslas yra tik
vienas i§ zmogiskojo patyrimo modusy, neturintis didesnio legitimumo nei
praktika, kuriai priklauso politika ir moralé. Visi patyrimo modusai turi savo
galiojimo lauka ir konstitutyvinius principus. Mokslas negali paaiskinti visos
patyrimo visumos, nes skai¢iuodamas ir kiekybiskai matuodamas jis prie
tikrovés prisiartina 1§ labai specifinio, riboto ziGiros taSko, t. y.
abstrahuodamasis nuo visko, ko negali paaiskinti savo metodais. | politing
tikrove Zvelgdamas i$ sub specie quantitatis perspektyvos, mokslas nepaiso
etiniy politinio patyrimo S$altiniy, arba dar blogiau — redukuoja juos |
kiekybinius, empiriskai verifikuojamus duomenis. Tokiu biidu i§ politikos
suvokimo horizonty pradeda nykti tai, kas yra specifiSkai Zmogiska —
moraliniai, religiniai, politiniai patyrimo turiniai. Dél Sios priezasties
Oakeshottas siekia apginti politikos autonomijg mokslo atzvilgiu (Oakeshott
1995: 311-315). Kai politika bandoma paaiskinti moksliskai, pazeidziamas jos
kaip savaranki$kos veiklos formos integralumas ir pamatiné politinio
patyrimo salyga — zmogaus kaip atsakingo, samoningo ir laisvai sprendziancio
subjekto prielaida (Oakeshott 1995: 270-272). Oakeshottas akcentuoja, kad
politika aiskinant instrumentiskai ir techniSkai, Zmogaus gyvenimas netenka
,»Zyvybingumo®, o jo moraliné savivoka tampa zenkliai vulgaresné ir
skurdesné (Oakeshott 1991: 138; Oakeshott 1995: 301). Pagal scientistinj
pasaulévaizdj, Zmogus yra ne asmuo, o daiktas, funkcija arba statistinis
vienetas. Moralinémis prielaidomis grindziama Oakeshotto scientizmo ir
racionalizmo kritika, o tuo paciu ir i$ jos iSauganti politikos autonomijos
gynyba, yra nukreipta prie§ mokslinio pasaulévaizdzio jtakos plitima
Siuolaikingje kultiiroje.

Pirmame skyriuje jsitikinome, kad instrumentinis, reduktyvus
pozitris ] politika griauna jos kaip savarankiskos veiklos formos autonomijos
ir savitumo suvokimg. Dél Sios priezasties Arendt, Oakeshottas ir Schmittas
kritikavo politikos pajungima mokslo, ekonomikos ir technikos logikai. Miisy
analizé parodé, kad Siy filosofy suformuluota instrumentinés mgstysenos
kritika turi gilia moraling potekste. Pirma, autoriai normatyviai kritikuoja
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ekonominj-techninj mastymag uz tai, kad Sis redukuoja zmogy | statistinj
vieneta, rusies egzemplioriy arba smulky konvejerinio darbo sraigtelj. Jy
poziiiriu, instrumentiSkas, manipuliatyvus pozilris ] Zmogy menkina jo
moralinj statusg, o akcento perkélimas nuo tiksly | priemones atveria kelig
barbarybei ir destrukcijai. Antra, gindami politikos autonomijg, Arendt,
Oakeshottas ir Schmittas tuo paciu gina politiniam veiksmui buitiny moraliniy
gebéjimy ir charakterio nuostaty kultivavimo salygas. Zmogy traktuodami
kaip savarankiSkus sprendimus priimti ir naujus sumanymus kurti gebancig
butybe, Sie mastytojai  filosofiniu  lygmeniu  stiprina  asmens
savideterminacijos ir moralinés atsakomybés ugdymo salygas. Tai rodo, kad
politikos autonomijos projektas yra neatsiejamas nuo moraliniy prielaidy apie
Zmogaus prigimtj ir specifiniy, politinio veiksmo metu neiSvengiamai
praktikuojamy dorybiy.
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2. RACIONALISTINE MORALES SAMPRATA IR JOS
DEFEKTAI

Siame skyriuje pereiname prie kito Arendt, Oakeshotto ir Schmitto
politikos autonomijos projekto aspekto: politikos ir moralés santykio analizés.
Siy autoriy akademinéje recepcijoje politikos ir moralés santykio problema
yra viena kontroversiskiausiy. Skaitant jy tekstus gali susidaryti jspadis, kad
politikg jie autonomizuoja ne tik nuo ekonomikos, technikos, mokslo ir
socialinés srities, bet ir nuo moralés. Miisy analizé¢ atskleidzia Sios
interpretacijos trikumus. Nagringjant konkrecius pasazus, kuriuose autoriai
gina politikos autonomija moralés atzvilgiu, aiskéja, kad jie nuo politikos
atriboja ne morale kaip tokia, o specifing moralés sampratg — racionalistine,
daugiausia su Apsvietos projektu siejamg moralés samprata. Arendt,
Oakeshottas ir Schmittas kritikuoja modernybéje jsitvirtinusj politikos ir
moralés santykio aiSkinimo btida, pagal kurj politika suvokiama ne kaip savita
ir savarankiska veiklos sritis, o kaip abstrak&iy etiniy teorijy vedinys. Sio
skyriaus tikslas — jrodyti, kad politikai budingas vidinis moralinis
normatyvumas, kuris yra suderinamas su politikos autonomija. Politikai
nereikalinga iSoriné moraliné legitimacija, kurig garantuoty i§ anksto protu
nustatytos teorinés etinés taisyklés, nes politinio patyrimo i§ prinCipo
nejmanoma suvokti pagal karteziSkosios epistemologijos standartus.
Politikoje — veiksmo, neprognozuojamy jvykiy, kintanéiy aplinkybiy,
nuomoniy apsikeitimo, tikéjimo ir jtikinéjimo, mity ir kolektyviniy
pasakojimy, jpro¢iy ir nenumatyty pasekmiy sferoje — nejmanoma pasiekti
tobulo tikrumo ir objektyvumo, kurio siekia matematika ir gamtos mokslai.
Arendt, Oakeshottas ir Schmittas atmeta §j visiSkai objektyvaus ir
nesuinteresuoto politinio Zinojimo ideala kaip utopija ir kategorine klaida.
Jiems akivaizdu, kad moksling pasaulézitirg ir karteziskaja epistemologija
grindZiantis susvetiméjimas su praktine tikrove negali biti praktinio patyrimo
pazinimo atskaitos taSkas. Autoriy poziiiriu, politikos moraliniai Saltiniai kyla
i§ ontologinio, intersubjektyvaus zmoniy santykiy lygmens, o ne teoriniy
konstrukcijy ar dedukcijy. Jie kritikuoja racionalistinés moralés diskursus uz
tai, kad jie instrumentalizuoja politikos suvokima, paversdami ja pagalbine
aprioriniy etiniy normy praktinio realizavimo priemone. Trumpai tariant,
racionalistiné moral¢ disertacijoje nagrin¢jamiems autoriams klitiva del dviejy
priezasCiy: 1) jos Salininkai neigia politikos autonomijg; 2) jie nemato kur kas
vaisingesnio — ontologinio — politikos ir moralés susiejimo biido.

Racionalistinés moralés kritika yra bendresnés Arendt, Oakeshotto ir
Schmitto plétojamos modernybés ir instrumentinio racionalumo kritikos dalis.
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Kaip ir utilitaristai, marksistai, pozityvistai bei ekonominiai liberalai,
racionalistinés moralés atstovai (Kantas, Millis, Constant‘as, ankstyvasis
Rawlsas, Dworkinas, Nagelis, Cohenas, Kymlicka) politikg taip pat traktuoja
instrumentiskai, tik pajungia ja ne ekonominiams, techniniams ar
moksliniams metodams, o abstrak¢ioms, i§ anksto nustatytoms etinéms
normoms bei taisykléems. Siy skirtingy autoriy paZidiras vienija
nepasitikéjimas pilie€iy praktine iSmintimi ir gebé&jimu patiems spresti
kasdien iSkylanéius politinius klausimus. Jiems bendra ta pati instrumentinio
mastymo schema, pagal kurig i politika Zvelgiama i§ ,neutralios®, i
neSaliskumg ir universalumg pretenduojancios treciojo asmens perspektyvos,
kuri pristatoma kaip epistemiskai ir etiSkai pranasesné uz politiniy subjekty
(pirmojo asmens) perspektyva. Arendt, Oakeshottas ir Schmittas atmeta
teorinj politikos ir moralés santykio analizés metoda, nes jis nepripazjsta
politikos kaip savarankiSkos veiklos srities autonomijos ir tokiu biidu neigia
politikos prigimtj. Be to, teoriné prieiga nepaiso arba nepagrijstai nuvertina
ontologines politinio patyrimo salygas, tokias kaip asmens apsisprendimo
laisvé, pliuralumas ir atsakomybé. Politika padarydami priklausoma nuo
specifiniy etiniy normy, liberalieji moralés filosofai neiSlaiko savo paciy
i8sikelto ,,neutralumo testo™ ir neliberaliems pilieCiams i§ virSaus primeta
Saliskas, liberalias etines paziiiras. Tokiu biidu Arendt, Oakeshotto ir Schmitto
pastangos politikos autonomijg apginti nuo racionalistinés moralés jgauna
moraling prasm¢ — jie gina pilieCiy apsisprendimo laisve nuo biitinybés
iSpazinti Saliskus moralinius principus, kuriuos liberalieji teoretikai nustato
dar iki politinio veikimo pradzios. Gindami politikos autonomijg, Arendt,
Oakeshottas ir Schmittas siekia sudaryti sglygas patiems pilieiams veikti ir
drauge nuspresti dél juos vienijanéiy moraliniy tiksly ir principy. Jie neturi
biti nustatomi iki politinio dalyvavimo pradzios, nes tokiu atveju jis prarasty
savo tikslingumg ir prasme.

Siame skyriuje nagrinéjami racionalistinés moralés sampratos
bruozai, kurie yra nesuderinami su tuo, kaip politikos prigimtj supranta
Arendt, Oakeshottas ir Schmittas. Siy bruozy isrykinimas leidzia jsitikinti,
kad su politika yra nesuderinama ne moralé per se, o tik tokios moralés
sampratos, kurioms biidingi politikos autonomija neigiantys principai. Siame
skyriuje analizuojami Sie politikos autonomija neigiantys racionalistinés
moralés sampratos bruozai: individualizmas, abstraktumas, pretenzija i
universalumg, ideologiSkumas ir polinkis ] fanatizmg. Individualizmas
ignoruoja politinei savivokai biidingg pirmojo asmens daugiskaitos (,,mes*)
dimensija ir bendruomeninio lygmens reikalavimus. Moraliniy normy
abstraktumas ir polinkis j universalumg naikina politiniam patyrimui budingg
lokalumo bei jSaknytumo dimensija. Sie veiksniai priestarauja politinj
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veikimg  Zenklinan¢iam  kontingentiSkumui,  nenusp&amumui  ir
nepastovumui, o tuo paciu ir pilie¢iy laisvei — Kertinei ontologinei-etinei
politinio patyrimo salygai. Ideologiskumas ir fanatizmas, kylantys i§ normy
universalumo ir abstraktumo, paZeidzZia pliuraluma — kita pamatine politinio
patyrimo salyga. Tai paradoksalus dalykas: i taurius moralinius idealus
apeliuojancios moralés teorijos ir ideologijos praktikoje daznai virsta savo
prieSingybe — blogiu, nepakanta kitamin¢iams. Ideologiskumas ir fanatizmas
yra nesuderinami ne tik su politikos autonomija, bet ir asmens orumu, nes
asmuo Cia traktuojamas instrumentiskai, kaip ambicingy visuomenés
pertvarkymo plany jgyvendinimo priemoné. ISvardyty racionalistinés moralés
ypatumy analizé rodo, kad $i moralés forma yra nesuderinama su politikos
autonomija ir pati turi rimty moraliniy defekty. Juos galima pasalinti remiantis
Arendt, Oakeshotto ir Schmitto siiloma ontologine politikos ir moralés
aiskinimo perspektyva.

2.1. Individualizmas

2.1.1. Arendt: posikis link holistinés ontologijos

Viena svarbiausiy moderniosios racionalistinés moralés sampratos
prielaidy yra individualizmas — ontologinis individo nepriklausomybés ir
pirmenybés kity socialiniy dariniy atzvilgiu postulatas. Arendt atmeté $j
postulata. Jai neatrodé, kad individas yra visiskai nepriklausomas ir
savipakankamas — zmogaus gyvenimo prasmeés paieSkos esmingai priklauso
nuo santykiy su kitais zmonémis. Jos poziiiriu, pamatinis egzistencinis
horizontas ir prasmés $altinis yra ne individas ir jo protas, o pasaulis — Zmoniy
susitikimo, bendro veikimo ir skirtingy perspektyvy sankirty vieta (Arendt
2005a: 128-129). Pasaulis eina pirma individo, nes tik buidamas pasaulyje jis
gali praktiskai formuoti savo unikaly tapatuma. Tam, kad geriau suprasciau
pats save, turiu pastoviai ,,tikrintis* kity akivaizdoje, t. y. vieSoje pasirodymo
erdvéje, kur mano veiksmus, sprendimus ir vertinimus girdi, kritikuoja,
palaiko, Slovina arba smerkia kiti. Kaip prieStaringos ir nepastovios butybés,
mes negalime pilnai uztikrinti savo tapatumo ir tikrovés suvokimo vien
introspekcija ar susitelkdami j privacius dalykus — mums bitinas kity
buvimas, todél turime biiti ne vien savyje, bet ir iSeiti i§ saves, eiti link kity.
Arendt ypac akcentuoja, kad buvimas-su-kitais palaiko pasaulio integralumg
ir bendros tikrovés pojitj, kurj ji, sekdama Kantu, vadina sveiku protu arba
bendruoju jutimu (sensus communis) (Arendt 2005b: 197-198). Tai savotiskas
SeStasis jausmas, apjungiantis ir integruojantis penkiomis juslémis gaunamus

43



duomenis j vientisg tikrovés suvokima. Skirtingy Zmoniy tikrovés suvokimai
neabejotinai skiriasi, taciau sveikas protas uztikrina bendro patyrimo lauko
integralumg ir neleidzia suskaidyti tikrovés ] nieko bendra tarpusavyje
neturin¢iy monady sankaupg.

Arendt  aiSkinimu, atomistinémis prielaidomis  grindziami
modernybés procesai — susitelkimas j save, materializmas, susvetiméjimas su
pasauliu ir politinio dalyvavimo vengimas — smarkiai nuskurdino zmoniy
politinj subjektiSkumg ir moraling savivoka. Individy izoliacija ir
uzsisklendimas tapo palankia dirva totalitarizmo susiformavimui ir radikalaus
blogio raiskai (Arendt 2001: 311-324). Arendt pozitiriu, nerasdamas prasmés
nei vidujybéje, nei tradiciniuose autoritetuose, Vakary individas tapo masiniu
zmogumi ir galiausiai sutiko visiSkai paaukoti savo individualumg vardan
ideologijos ar kokio nors masinio Judéjimo (nacionalsocialisty, komunisty,
fasisty). IStirpindamas savo asmeniskumag masése ir kratydamasis moralinés
atsakomybés uz tai, kas vyksta pasaulyje, jis tikéjosi gausias bent Siokj tokj
prasmés surogata, kuris atrodé labiau pakeliamas nei visiSkas susvetiméjimas
su savimi ir pasauliu. Béda ta, kad §io proceso metu radikaliai atrofavosi
zmogaus moralumo suvokimas. Moralumo puoseléjimui biitinas jsiSaknijimas
pasaulyje, Zzmoniy santykiy tinkle. Pasak Arendt, idealus totalitarizmo
subjektas — ne fanatiskai jsitikings nacionalsocialistas ar stalinistas, 0 Zmogus,
kuris neturi jokiy jsitikinimy ir apskritai yra prarades gebéjima spresti apie tai,
kas gera ir bloga (Arendt 2001: 449). Toks zmogus gali aklai vykdyti
vyresnybés jsakymus ir, atlikdamas nusikaltimus, nejausti sazinés priekaisty.

Arendt supratimu, $i moraliné atrofija tiesiogiai susijusi su
pasauliskumo (worldliness) ir politiSkumo dimensijos nykimu moderniojo
zmogaus gyvenime. Jos akimis, asmens moralumg ir politinj subjektiSkuma
gali atgaivinti tik peréjimas prie adekvatesnés ontologijos, kurioje pirmiau
individo eina pasaulis. Liberalus sprendimas — postuluoti individg-atoma,
akcentuoti universalias Zzmogaus teises ir neutraliy teisiniy procediiry reikSme
— jai atrodé ne tik nepakankamas, bet ir neadekvatus, nes jis yra grindziamas
klaidinga — atomistine — ontologija. Pasak Arendt, po Holokausto neatsakinga
toliau vadovautis prielaidomis, kurios ne tik nesustabdé, bet ir prisidéjo prie
nacizmo ir totalitarizmo gimimo. Mechaniskas grjzimas prie atomizmo
prielaidy liudija, kad gelminés totalitarizmo fenomeno pamokos lieka
neapmastytos ir neiSmoktos. Jei atomizmas ir izoliacija buvo viena iS§
totalitarizma jgalinusiy sglygy, dar uolesnis grjZzimas prie atomizmo pokariu
negali buti laikomas tvariu totalitarizmo problemos sprendimu. Tikrasis
priesnuodis totalitarizmui — alternatyvi, holistiné¢ ontologija, o ne individo
teisiy akcentavimas, kurio i§ Arendt tikéjosi jos ,,amoralumg® pabréziantys
kritikai (Winters 1987: 206-209). Charles’as Mathewes’as klysta teigdamas,
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esg Arendt vadovavosi ,radikalios asmens autonomijos* prielaida ar netgi
propagavo ,.solipsizma“. Dél sunkiai suvokiamy priezasCiy, §is autorius
galvoja, kad Arendt radikaliai atskyré subjekta nuo visy rysiy su pasauliu
(Mathewes 2004: 174, 177). Tai stebinantis Arendt politinés ontologijos
iSkraipymas. Arendt politiné filosofija yra sumanyta biitent kaip alternatyva
radikaliam solipsizmui ir subjektyvizmui.

Alternatyvios ontologijos paieskos vercia permastyti ir Vakaruose
jsitvirtinusj moralés-politikos santykio supratimg. Arendt atmeté pozilirj, esa
po Holokausto politikos normatyvuma galima uztikrinti remiantis
abstrak¢iomis moralinémis normomis ir taisyklémis. Ji atkreipé démesj j
Vakary tradicijos pertriikj, kuris nebeleidzia remtis tradiciniais moraliniais
priesakais kaip savaime suprantamais dalykais. Biidami atkirsti nuo Vakary
etika maitinusiy doroviniy ir religiniy Saltiniy, nebegalime veiksmingai
vadovautis idealais, kuriy prasmés nebezinome ir nebeapmastome. PanasSiai
kaip ir Oakeshottas, Arendt laikési pozitrio, kad kuo moralinis diskursas
abstraktesnis, kuo jis labiau atitriikes nuo kasdienio praktinio gyvenimo, tuo
lengviau jj pakeisti kitu abstrakcijy rinkiniu (Arendt 2003: 45). Filosofé
pabrézé, kad mechaninis etiniy abstrakcijy iSmokimas ir nereflektyvus
kartojimas silpnina asmens moralinio sprendimo galig. Ji mané, kad
moralumo Saknys slypi daug giliau — ne teoriniame visuotiniy tiesy
lygmenyje, o intersubjektyviuose zmoniy santykiuose ir juos grindzianciose
ontologinése prielaidose. Moraliné sprendimo galia vystoma aktyviame
politiniame santykyje su bendrapilieciais, o ne gyvenant izoliuotai nuo kity ir
mechaniskai vadovaujantis teorinémis taisyklémis.

2.1.2. Oakeshottas: individualizmas vs. individualumas

Kaip ir Arendt, Oakeshotto ontologija yra veikiau holistiné nei
atomistiné. Nors, kaip jsitikinsime ketvirtame disertacijos skyriuje,
Oakeshottas buvo individualumo moralés Salininkas, individualuma jis
grieztai skyré nuo individualizmo (Mewes 1992: 121). Angly mastytojas gyné
asmens autonomijg nuo centralizuoty, kolektyvistiniy valdzios intervencijy,
taciau asmenj traktavo kur kas substantyviau nei kanoniniai liberalizmo
autoriai. Jam asmuo — tai ,,substantyvi” ir ,.kultivuota” asmenybé, formuojanti
save per aktyvy santykj su supancia aplinka, tradicija ir kultiira (Oakeshott
1975: 236-237). Asmuo, Oakeshotto supratimu, yra ne tabula rasa, o
civilizacijos, kultiiros, tradicijos ir bendruomenés formuojamas subjektas. Sie
veiksniai nedeterminuoja asmens pasirinkimy taip mechaniskai, kaip elgesio
determinavimg supranta pozityvistai ir biheivioristai, ta¢iau jie formuoja tg
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troskimy, galimybiy, jprociy ir likes¢iy konteksta, kuriame asmuo ilgus metus
brandina savo unikalig moraling savimong. Pasak Oakeshotto, nejmanoma
saves suvokti kaip visiSkai abstraktaus ,,a$” — mano sentimentai, polinkiai ir
lukesciai yra konkrecioje tradicijoje susiformave kultiiriniai, moraliniai
turiniai. Tik Siy ontologiniame lygmenyje organiskai susiklostanciy moraliniy
turiniy pagrindu tegali biiti atlickami sprendimai kasdieniame politiniame
gyvenime (Oakeshott 1991: 121-122). Nuo moderniojo individualizmo
Oakeshotta skiria jo jsitikinimas, kad toli grazu ne kiekvienas individas siekia
i8vystyti savo individualumg. Vien i darba ir banalias pramogas orientuotas,
nuo darbdaviy ir valdzios malonés priklausomas, masinés kulttiros apzavams
negalintis atsispirti individas Oakeshottui yra ,,neissipildes individas”. Toks
individas negali tapti visaverCiu politiniu subjektu, nes jis neprisiima
atsakomybés uz jo aplinkoje vykstancius politinius procesus.

Oakeshottas pabrézia, kad asmens politinis tapatumas yra
neatsiejamas nuo specifiniy prieraiSumy ir jsipareigojimy S$eimai,
artimiesiems, giminéms, draugams, bendruomenei ir tévynei. Jau vien dél to
jam nepriimtinas liberalizmo atomizmas, visuomeninés sutarties idéja ir
tokios nuo praktinés tikrovés atitriikusios hipotetinés abstrakcijos Kaip
nezinojimo uzdanga ar nematoma rinkos ranka. Angly mastytojo nuomone,
grynasis individualizmas nepajégus suformuoti tvirty moraliniy rySiy ir
jsipareigojimy, nes nejmanoma abstrakCiai jsipareigoti bet kam — tvirti
pazadai ir atsakomybé formuojasi tik ten, kur jau yra uzmegztas santykis, kur
konkre¢ius zmones jungia tradicija, prisiminimai, istorija, pasakojimai ir
unikalios patirtys. Jei zmogus yra pozicionuojamas kaip grynasis ego ar tabula
rasa, jei jis jau prielaidy lygmenyje atkertamas nuo jo kasdieng elgsena
maitinan¢iy moraliniy $altiniy, i§ jo ateityje neverta tikétis etiSkai atsakingo
elgesio. Susidurgs su rimtomis moralinémis dilemomis ir i$Sikiais, toks
Zmogus nezinos, ko griebtis — abstrak¢ios moralinés taisyklés gali ir nepadéti,
jei situacija bus nauja ir nevienareik§miska. Oakeshottas akcentuoja, kad
charakterio ir moralinés sprendimo galios ugdymas yra neatsiejamas nuo
kasdienio santykio su kitais. | §j aspekta apeliuoja ir jo garsioji ,,pokalbio”
koncepcija (Oakeshott 2014: 358). Visavertis gyvenimas reikalauja atvirumo
tikrovei, jvairioms nuomonéms ir perspektyvoms, kurios j asmens akiratj
patenka per pokalbj. Individualizmas Oakeshottui nepriimtinas, nes jis sudaro
salygas zmogui uzsidaryti savo vidingje citadeléje ir ignoruoti Kkitus.
Uzsidares, su aplinka susvetiméjes asmuo nevysto savo moraliniy gebéjimy ir
dorybiy, kurios bitinos civilizuotam gyvenimui (Oakeshott 2014: 99, 438-
440, 478). Gebe¢jimas atsispirti ir pasipriesinti valdzios prievartai gali kilti tik
i§ intersubjektyviai kultivuojamo asmeniskumo. Masinis Zmogus, arba ,,anti-
individas®, yra bejégis prie§ moderniosios valstybés galig ir ambicijas. Siuo

46



atzvilgiu Oakeshotto diagnozé yra panasi | Arendt: modernusis
individualizmas ne tik neuzkirto kelio XX a. barbarybei, bet ir buvo viena i§
jos suveséjimo salygy.

2.1.3. Schmittas: individualizmas vs. politiSkumas

Schmittui nepriimtinas racionalistinés moralés sampratg grindZiantis
individualizmas. Jis skiepija nepagrista priesstatg tarp individo, kuris
laikomas i§ prigimties geru, ir valstybés, kuri traktuojama tik kaip biitinas
blogis (Schmitt 2008a: 169-172). Tokiu budu visuomené kaip pavieniy
individy sankaupa iSkeliama auksciau valstybés. Liberalizmo pagrindas, jo
terminus a quo ir terminus ad quem, yra individas (Schmitt 2007: 70-71).
Kadangi politiskumas, anot Schmitto, apima kolektyvinio lygmens
sprendimus ir antagonizmus, liberalai negali pasitlyti pozityvios politikos
sampratos, tik politikos kritikg. Jie negali suformuluoti pozityviy politiniy
pareigy ir yra akli politinés biitinybés reikalavimams, nes esminiu dalyku
pavercia individo norus ir pasirinkimus. Anot Schmitto, idealistinis poziiiris |
Zmogaus prigimtj yra nesuderinamas su politiSkumu, nes politika yra
neatsiejama nuo grupiniy konflikty, ir joks individas negali pats apsiginti nuo
priesisky valstybiy puolimo (Schmitt 2007: 60-61). Individy praktinio
gyvenimo integralumas yra tiesiogiai priklausomas nuo valstybés apsaugos ir
gebéjimo uztikrinti tvarka, taciau visiskai nuoseklus individualizmas néra
pajégus to adekvaciai jvertinti. Schmitto supratimu, individualizmas savo
prigimtimi yra antipolitiSka pasaulézitira.

Politinio ir moralinio patyrimo atskaitos taSku pavertus individa,
pastarajam pradeda atrodyti, kad gyvenime viskas priklauso tik nuo jo nory.
Toks poziiiris turi rimty politiniy ir moraliniy pasekmiy, nes individas vis
labiau tampa vien teisiy, o ne pareigy subjektu, jo santykis su bendrapilieciais
darosi vis kritiskesnis ir atsainesnis. Nuosekliai vadovaujantis individualizmu,
nejmanoma paaiskinti tokiy etiSkai reik§Smingy politinio gyvenimo fenomeny
kaip pasiaukojimas vardan valstybés ir bendruomenés, drgsa statyti savo
gyvybe | mirting pavojy, pareiga atsiliepti | valstybés Saukimg j kariuomeng
(Schmitt 2007: 35, 62-63). Zvelgiant i§ individualizmo perspektyvos,
priverstinis individo Saukimas j kariuomene yra nepateisinamas — jei nenori,
jis gali ir neginti savo valstybés, nes jo noras ir sutikimas yra auks¢iau uz
egzistencinius politinés bendrijos reikalavimus. Individualizmas teoriskai gali
pateisinti hipoteting situacija, kurioje né vienas pilietis neity ginti Salies
(Schmitt 2007: 71). Taip mastant, nejmanoma suformuluoti nuoseklios ir
jtikinancios politikos koncepcijos. Anot Schmitto, pagrindiné valstybés
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egzistavimo priezastis ir prasmé, jos COgito ergo sum, yra hobsiskasis
principas protego ergo obligo, nusakantis abipusj apsaugos ir paklusnumo
sary$j (Schmitt 2007: 52). Centriniu moraliniu politinio gyvenimo aspektu
paversdamas individo sutikimg, individualizmas negali pagristi etinés
paklusnumo valstybei ir suverenui pareigos.

Individo pirmenybés iskélimas, Schmitto akimis, yra antropologiné
klaida. Jo ai8kinimu, Kantas ir liberalai klysta manydami, kad praktiniame
gyvenime sprendzia individas. Jis pripazjsta, kad gyvenime pasitaiko
i§skirtiniy, nepaprastai valingy ir savarankiskai spresti gebanciy zmoniy,
taciau, Schmitto supratimu, paprasti pilie¢iai dazniausiai nesprendzia
savarankiskai — jy pasirinkimus determinuoja konkrecios socialinés grupés,
kurioms jie priklauso. Pasak vokie¢iy mastytojo, esminiy politiniy ir
moraliniy sprendimy locus néra autonomiskas individas — jei sprendzia ne
valstybé, tuomet socialinés grupés, bet ne individas. Schmitto poziiiriu, nei
individas, nei abstrakti ,,zmonija‘“ néra pajégis iSspresti praktinio gyvenimo
etiniy konflikty (Schmitt 1999: 200-201).

Schmitto akimis, remiantis individualizmu nejmanoma suprasti
politikos, nes jj grindzia su politiSkumo prigimtimi nesuderinama optimistiné
antropologija. Jis teigia, kad privaciame gyvenime mes galime vadovautis
idealistinémis prielaidomis apie zmogaus geruma ir racionaluma, taciau
politikos arenoje privalome remtis realistine zmogaus prigimtinio
pavojingumo, nepastovumo ir nepatikimumo prielaida (Schmitt 2007: 58-61).
Politiniai realistai neturi iliuzijos, kad Zzmogaus veiksmams diriguoja vien
racionalus protas — jj daznai nustelbia emocijos, aistros ir instinktai. Anot
Schmitto, realistiné arba pesimistiné antropologija yra valstybés stabilumo,
tvarkos ir politinés vienybés pagrindas. Tikri politiniai mastytojai Schmittui
yra tie, kurie suponuoja zmogy i§ prigimties esant bloga ir Sios prielaidos
pagrindu konstruoja politikos sampratas, pripazjstancias draugo-prieso
perskyra (Schmitt 2007: 61). Anot Schmitto, ] amzing diskusijg ir abstrak¢ius
etinius samprotavimus orientuotas liberalizmas yra i§ principo nepajégus
apCiuopti egzistencinés politiSkumo dimensijos. Liberalai nemato, kad
esminiai politiniai ir moraliniai pasirinkimai daromi tarpingje erdvéje tarp
individo ir Zmonijos — bendruomeniy, tauty ir valstybiy lygmenyje.
Persokimas nuo individo iSkart prie zmonijos, ignoruojant bendruomeninio ir
politinio lygmens tarpininkus, Schmittui atrodo antropologiskai ir politiskai
neadekvatus (Schmitt 2007: 70-73).

Apibendrinant, kertinio moderniosios moralés sampratos elemento —
individualizmo — taikymas politikoje iskreipia politiSkumo prigimtj ir griauna
jos suvokimo salygas. Jis trukdo jsisgmoninti bendruomeninio lygmens
reikalavimus ir politing ,,mes* dimensijg. Arendt, Oakeshottas ir Schmittas
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taikliai pastebi, kad politinis ,mes* lygmuo negali buti iSvestas i
individualistiniy prielaidy. Politikos suvokimui reikalinga holistiné
ontologija, kuri apima ne tik individo teises, bet ir bendruomeninius
isipareigojimus. Tik holistinés ontologijos lygmeniu galima suprasti ir
paaiskinti tokius moralinius reikalavimus kaip drasa ir pasiaukojimas vardan
bendruomenés ar valstybés. Vadovaujantis atomistine ontologija, nejmanoma
pagristi ar paaiskinti $iy individo norus perZengianciy moraliniy pareigy ir
reikalavimy. Ignoruodama §iuos svarbius moralinius gebéjimus ir dorybes,
individualizmu besiremianti racionalistiné moralé yra nepajégi suvokti ne tik
politinio, bet ir su juo susieto moralinio patyrimo visumos. Tai rodo, kad
racionalistiné moralé ne tik neigia politikos autonomijg ir iSkreipia politikos
prigimties supratima, bet turi ir moraliniy defekty. Ji nemato arba nepripazjsta
politinj dalyvavimg jgalinan¢iy moraliniy nuostaty svarbos.

2.2. Abstraktumas ir universalumas

2.2.1. Oakeshottas: etinés normos kaip naujieji stabai

Oakeshottas iSskyré dvi moralés sampratas: tradicing paprotinés
elgsenos moralg ir racionalisting taisykliy laikymosi moralg. Pirmoji biidinga
ikimoderniyjy laiky pasauliui, antroji — modernybei. Tradiciné moralé — tai
nattrali, laipsniSka iniciacija j konkrecios bendruomenés etinés elgsenos
praktikas. Cia svarbiausia veiksmas ir praktika, o ne teorija ir refleksija
(Oakeshott 1991: 467-471). Racionalistiné moralé — tai sgmoninga abstrak¢iy
etiniy taisykliy formulavimo pastanga. Sio modelio skiriamasis bruozas yra
kritiSkumas ir polinkis ] sistemiSkumga. Racionalistiné moralé kritiskai
persvarsto visas normas ir principus, paveldétus i§ praeities ir jkiinytus
bendruomenés kasdieniuose paprociuose. Kritika turi iSvalyti sgmone nuo
visy moraliniy jsitikinimy, neatlaikanciy abstraktaus racionalumo testo, ir
iSpurenti dirva naujai etiniy taisykliy sistemai. Protu iSmastyti abstraktis
principai turi buti pritaikomi visoms, net ir labai skirtingoms praktinéms
situacijoms kaip neginCytini, universaliis elgesio standartai (Oakeshott 1991:
472-477).

Jei tradicinéje moraléje svarbiau veikti pagal nusistovejusius,
paveldétus paprocius, tai racionalistinei moralei uz veikima kur kas labiau riipi
teisingy moraliniy idealy nustatymas. Kasdiené elgsena privalo biiti nuolatos
kritiskai perzitrima. Racionalusis moralinis ugdymas nuo veikimo ir
praktikos akcenta perkelia ant abstrakcijy ir ,,moraliniy techniky* mokymosi.
Pasak Oakeshotto, kuo labiau zmonéms atrodo, kad jie teisingai mgsto apie

49



moralines taisykles, tuo sunkiau jiems sekasi teisingai elgtis (Oakeshott 1991:
475). Kuo geriau jie iSmoksta moralines formules, tuo sunkiau jiems
sékmingai remtis tomis formulémis jvairiose praktinése situacijose. Angly
filosofo jsitikinimu, nuolatinis kritiSkas elgesio analizavimas pakerta ne vien
blogus moralinius prietarus, bet apskritai bet kokius moralinius jgtdzius.
Kitaip tariant, iki kraStutinés abejonés nuvedanti moraliné refleksija gali
sugadinti zmogaus moralinj kompasg ir taip jj suparalyziuoti, kad jis iSvis
nebepasitikés jokia turima moraline intuicija ir lyg Buridano asilas negalés
atlikti moralinio sprendimo tada, kai reikés veikti (Oakeshott 1991: 478).

Lyginant su tradicinés elgsenos morale, racionalistiné moralé yra
nelanksti, nepripazjstanti niuansy ir kompromisy. Kai moraliné tiesa jau yra
atrasta, jos niekas nebepajudins, nebent radikalus jos atmetimas — revoliucija.
Oakeshottui atrodo, kad moralinis idealas racionalistui gali virsti aklo
garbinimo objektu: ,,moraliniy idealy siekimas yra stabmeldyst¢, kurioje tam
tikri objektai pripazjstami kaip ,,dievai*“‘ (Oakeshott 1991: 476). Be to, neretai
nutinka taip, kad racionalistas stabu pavercia kurj nors vieng moralinj
principa, nuvertindamas kitus, ne maziau svarbius principus. Pavyzdziui,
teisingumas gali pernelyg nusverti gailestinguma, laisvé — tvarkg ir sauguma,
bendruomené — asmenj, ir atvirksciai. Praktiniame gyvenime sprendimai
atlieckami ir principai pasitelkiami situatyviai, atsizvelgiant j specifines
aplinkybes, taciau racionalizmui tai nepriimtina — jo Salininkai ieSko
visuotinai teisingy atsakymy visoms galimoms situacijoms. Oakeshottas
pastebi, jog racionalistiné moralé¢, siekdama sukurti tobulg taisykliy sistema ir
i§ jos iSgyvendinti visus prieStaravimus, yra pasmerkta nuvilti, nes tai yra
nejgyvendinamas uzdavinys (Oakeshott 1991: 475, 480-481). Joks protas
negali tobulai i§spresti visy moraliniy dilemy ir i8§tkiy, iSkylanciy praktinése,
daznai netikétose ir nenumatytose situacijose. Nejmanoma i$ anksto nustatyti
taisykliy, kurios vienodai tiks visoms ateities situacijoms. Oakeshotto akimis,
racionalistinés moralés laikymasis visuomenei yra prazitingas, nes ji nemato
daugybés niuansy, tarpiniy spalvy tarp juodos ir baltos. Racionalistiné moralé
pati negali paaiskinti, kaip sékmingai ,iSversti“ abstrak¢ius idealus j
konkre¢ius moralinius veiksmus, nes ji koncentruojasi vien ] normy
formulavima ir iesko teorinio jy tarpusavio suderinamumo. Jei racionalistai
méginty sukonstruoti metataisykles, kurias naudojant biity galima moralines
taisykles taikyti konkreCiose situacijose, turétume reikalg su regresu ad
infinitum (Oakeshott 1991: 121-122).

Oakeshottas atkreipia démesj ne tik | racionalistinés moralés
abstraktumg, bet ir | jos perfekcionizmg bei universalistines aspiracijas. Jos
Salininkai méno, kad biitina suformuluoti tobulai sustyguota taisykliy sistema,
kurig buty galima ne tik mechaniSkai pritaikyti visuomenéje, bet ir nesunkiai
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perkelti i§ vienos visuomenés i kitg. Jei to nepavyksta padaryti praktiskai,
vadinasi, ji netinka net ir tai visuomenei, kurioje buvo sukurta (Oakeshott
1991: 40-42). Racionalistinés moralés sistemos globaliam pritaikomumui
uzkelta tokia auksta kartelé, kad bet koks moralinis universalizmas tampa
praktiskai nejgyvendinamas. Universalistinés ir perfekcionistinés aspiracijos
rodo, kad modernieji racionalistai arogantiskai nuvertina skirtingose tautose
ir kultirose puoseléjamas moralinés elgsenos tradicijas. Norédami jas
suvienodinti arba radikaliai transformuoti, jie demonstruoja nepagarba jvairiy
kultiiry Zzmonéms ir taip pakerta jvairovés principa, kurj propaguoja kitomis
progomis, ypa¢ kai kritikuoja skirtingy kultiiry moralinj absoliutizmg ir
netolerancijg. Racionalizmas kritiSkai nejvertina savo paties prielaidy, todél
netolerancija fiksuoja tik oponenty elgsenoje ir mastysenoje (Oakeshott 1991:
5-11).

Moderniojo racionalizmo klaida — jsivaizdavimas, kad politing
tikrove galima tobulai sustyguoti zvelgiant i$ ,,neutralios* tre¢iojo asmens
perspektyvos. Angly filosofas atmeta tokj jsivaizdavimg. Jo pozitriu,
politikos nejmanoma pazinti mokslinéje laboratorijoje, uzsidarant ir
atsiribojant nuo intersubjektyvaus Zmoniy santykiy tinklo. Politika galima
pazinti tik i§ vidaus, praktiskai veikiant ir sprendziant, biinant tarp Zmoniy,
klystant ir mokantis i§ savo ir kity klaidy. Nepriekaistingai ,,sukalta™ etiniy
normy sistema pati savaime niekaip negarantuoja pavyzdinio politinio elgesio
ir iSmintingy sprendimy. Kitaip nei gamtos moksluose, politikoje ir moraléje
nejmanoma dedukcisSkai iSvesti griezty désniy. Oakeshottas pabrézia, kad
praktinio racionalumo suredukavimas j grynai teorinj racionalumg yra viena
lemtingiausiy modernybés klaidy. Angly filosofas siekia apginti politikos
autonomijg nuo racionalistinés moralés intervencijy, nes §i moralés samprata
savo tikslais ir prielaidomis yra svetima politikos prigim¢iai. Oakeshotto
poziiiriu, autentiSka politika yra lokali ir konkreti, nukreipta j specifinius
tikslus, tuo tarpu racionalistiné moralé yra universalistiné, perfekcionsting ir
orientuota j globalinius, visa Zmonija aprépiancius sumanymus. Kai politika
pajungiama racionalistinei moralés sampratai, ji virsta nemoralumu, nes
politinémis priemonémis realizuojamas moralinis universalizmas nuvertina
kitokias moralines pasaulézitiras iSpazjstanciy pilieciy oruma.

Racionalisting moralés sampratg Oakeshottas vadina ,,moraline
ideologija“. Racionaliai apginamos ideologijos suformulavimas §i0S
sampratos atstovams yra svarbesnis uz laiko patikrinty moraliniy jprociy
kultivavimg. Jie siekia sukurti ,;moksling etikg“, taciau tai nejgyvendinamas
siekis, nes 1§ moksliniy prielaidy nejmanoma iSvesti jokiy moraliniy pareigy.
Dar svarbiau tai, kad ideologinio ,,paruoStuko* turéjimas yra labai trapus ir
nepatikimas moralinés elgsenos pamatas. Jei etinis kodeksas néra
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kultivuojamas kaip kasdiené¢ praktika (panaSiai kaip gimtoji kalba ar
draugysté¢), jei moralumas neiSauga i§ ontologinés Zzmoniy santykiy
dimensijos, tuomet pasikeitus aplinkybéms vieng ideologinj ,,paruostuka
nesunkiai pakeis kitas, kadangi pavirSutiniS8kai iSmokti etiniai priesakai
nebuvo tvirtai ,jraSyti i Sirdj“. Moraliniy nuostaty jSaknijimui neuztenka
perskaityti vadoveélj ar ideologing programa — tam reikia laiko, nuoseklaus
charakterio kultivavimo ir patikrinimo per tikrovés nuolat siunciamus
iSbandymus, kuriy i§ anksto nejmanoma numatyti ar apskai¢iuoti. Trumpai
tariant, grynai racionalistiné moralé negali laiduoti patikimos moralinés
elgsenos (Oakeshott 1991: 480). Lygiai taip pat ji negali sukurti moralios
politikos, nes politiniai papro€iai, panasiai kaip ir moralé, formuojasi i$
apacios, intersubjektyviy santykiy kasdienybgje. Anot Oakeshotto, politikos
moralinis normatyvumas gali biiti uZtikrintas tik tuo atveju, jei patys pilie¢iai
veikia politiskai ir praktikuoja politiniam dalyvavimui reikalingas dorybes bei
charakterio nuostatas. Politiniame gyvenime praktika ir tradicija yra kur kas
patikimesnis normatyvinis kelrodis uz teorija ar ideologija.

2.2.2. Arendt: abstrakti moralé vs. politikos pliuralumas

Dar labiau nei Oakeshottui, Arendt buvo svarbu issiaiskinti, kodél
dideliy politiniy sukrétimy akivaizdoje racionalistiné moralé tampa tokia
neveiksminga. Problema, jos akimis, slypi abstrak¢iy moraliniy taisykliy
formalizme. Arendt daro skirtj tarp zinojimo (knowing) ir mastymo (thinking).
Zmogus gali i§mokti ir Zinoti moralines taisykles, taiau jei jis neapmasto jy
turinio ir prasmeés, jos tampa klisémis, kurias nesunku pakeisti kitomis. Kuo
tvir¢iau zmonés laikosi vieno abstraktaus etikos kodekso, tuo lengviau jj bus
pakeisti kitu. Taip yra todél, kad moraliniai principai yra traktuojami kaip
zmogui iSoriski imperatyvai, kaip kazkas, kam reikia priverstinai paklusti. Kai
svarbiausiu moralinés elgsenos pavyzdziu laikomas paklusimas (obedience)
moralés désniui ir bausmés baimé, moraliniy priesaky turinj ir prasme
ilgainiui nustelbia pati paklusnumo logika. I§treniruotas paklusnumas tampa
automatiniu, nereflektuojamu procesu, todél ir tokie nusikaltéliai kaip Adolfas
Eichmannas gali aiskinti, esg dalyvaudami zydy Zudyme tik atliko pareiga, t.
y. besalygiskai pakluso vyresnybés jsakymams. Arendt akimis, mechaninis
pareigos vykdymas neturi nieko bendra su mastymu, kuris uzklausia pacig
atliekamo veiksmo prasme¢. Tokiu biidu nereflektuotas abstrakéiy moraliniy
idealy laikymasis gali ne tik padaryti Zzmogy akla pasaulyje vykstanciam
blogiui, bet ir paakinti prie jo prisidéti, jj racionalizuoti (Arendt 2003: 68, 88-
89, 108, 136, 178).
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Su politikos prigimtimi nesuderinamg racionalisting moralés
sampratg Arendt interpretuoja apmastydama Sokrato ir Kanto moralés
filosofijas. Pagal jos interpretacija, individualios moralés centre stovi
individas ir jo protas, o politikos centre — pasaulis kaip nuomoniy ir
perspektyvy daugio sritis. Individualios moralés priesakai iSauga i§ mastymo
ir vidinio dialogo su savimi, o politikoje esminé geba yra veiksmas ir
sprendimo galia (judgment), orientuota ne j bendrybes, o j konkrecius
sprendimus. Sprendimo galia yra tarpiné grandis tarp mastymo (bendrybiy) ir
veiksmo (partikuliarijy). Moderniojo moralinio diskurso problema yra ta, kad
jis negali paaiSkinti sprendimo galios, t. y. peréjimo nuo abstrakcijy prie
konkretybiy, nors praktiniu poziiiriu §is peré¢jimas yra kertinis dalykas. Joks
désnis, taisyklé ar formulé negali paaiSkinti, kaip ja pacig pritaikyti
konkrecCioje situacijoje. Tai visuomet bus interpretacinis veiksmas, kurj,
remdamiesi savo ribota patirtimi ir netobula vaizduote, tegali atlikti patys
zmonés. Racionalistai klysta manydami, kad abstrakcius principus praktikoje
galima taikyti betarpiSkai. Sprendimo galia yra batinas filtras, pro kurj turi
pereiti abstrakc¢ios normos, idant jas biity galima taikyti skirtingose politinése
situacijose (Arendt 2003: 138-142)8.

Pamatiné politikos ir veiksmo egzistenciné sglyga — pliuralumas, arba
faktas, kad ,,Zeméje gyvena ir pasaulj apgyvendina Zmonés, o ne Zmogus*
(Arendt 2005b: 14). Pliuralumo pripazinimas sykiu reiskia pripazinima, kad
politika yra nuomoniy ir kompromisy, o ne universalios tiesos jtvirtinimo
sritis. Nuo Platono laiky racionalistinio sukirpimo filosofai siekia
subordinuoti politinj gyvenimg abstraktiems tiesos standartams — taip gimsta
tai, kg Arendt vadina ,tiesos tironija“ (Arendt 1990: 78-82). Kai filosofo
vienatvéje iSmastyta tiesa mechaniskai nuleidziama j politika, kurig zenklina
pliuralumas ir nuomoniy jvairové, neiSvengiamai iSkraipomas politikos
supratimas ir kyla konfliktas tarp teorijos ir praktikos. Teorijos intervencijos i
praktikg pasekmé — jtikinéjimo pakeitimas apodiktiniu jrodinéjimu ir i§ to
sekantis pliuralumo, taigi ir politikos prigimties neigimas. Teoretikai ir
filosofai, ignoruodami skirtumg tarp teorijos ir praktikos, pamir§ta arba
nesupranta, kad, pereinant i§ teoriniy samprotavimy i politinio veiksmo ir
retorikos sritj (i§ kontempliatyvios vienatvés | nuomoniy daugio terpg), ju
teiginiai 1§ absoliuciy tiesy neiSvengiamai virsta SaliSkomis politinémis
nuomonémis (Arendt 1995: 261-262). Sj aspekta pabrézia ir Schmittas, kuris

8 Schmittas taip pat pabrézia, kad grynasis normatyvizmas nepajégus adekvadiai
suprasti prakting tikrove, nes ignoruoja sprendimo reikSme: ,,Tai, kad teisés idéja
saves negali jgyvendinti, matome jau i$ to, kad ji nieko nekalba, kas ja privalo taikyti.*
(Schmitt 2014b: 51)
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teigia, jog visos pagrindinés politinés sgvokos, taip pat ir tos, kurias vartoja
praktiniy ambicijy turintys moralés ir politikos filosofai, savo prigimtimi yra
poleminés, t. y. jos i principo negali biiti grynai ,,objektyvios® ar ,,neutralios*
(Schmitt 2007: 30-31). I8 idéjy pasaulio j politika sugrjztantis teoretikas negali
iSvengti SaliSkumo ir savgs pozicionavimo konkreCioje politinéje
konsteliacijoje.

Pasak Arendt, moraliniai teiginiai, pretenduojantys j absoliucig tiesa,
turi biiti arba jrodyti, arba traktuojami kaip akivaizdiis. Vakary tradicijoje
Iprastai operuojame moraliniais priesakais, kurie postuluojami kaip savaime
akivaizdiis (Arendt 1995: 265, 271-273). Tarp tokiy priesaky ir politikos
neiSvengiamai kyla jtampa, nes savaime akivaizdis principai yra prievartinio
pobudzio. Taip naikinama politika kaip nuomoniy sritis, nes apie savaime
akivaizdzias tiesas néra ka diskutuoti — belieka tik jas priimti ir joms paklusti.
Arendt poziiiriu, ,,bet kokia pretenzija | absoliuciag tiesa, kurios galiojimui
nereikalinga nuomonés parama, zmogiskyjy reikaly srityje pakerta pacias
politikos ir valdzios $aknis.” (Arendt 1995: 257) Pasak autorés, universalios
moralinés tiesos tironija neigia politikos autonomijg ir yra nesuderinama su
politinei tikrovei budingu pliuralumu (Arendt 2003: 76-77, 86-87; Arendt
1995: 265).

2.2.3. Schmittas: moralinio universalizmo antipolitiSkumas

Schmittas moralinj universalizmag kritikuoja dél dviejy priezasciy.
Pirma, racionalistiné moralé politiniam gyvenimui taiko netinkama mastelj.
Politinis gyvenimas vyksta tarpinéje erdvéje tarp individo ir Zmonijos. Kaip
jau minéjome, Schmittas laikosi prielaidos, jog visos politinés sgvokos yra
poleminés, o teisé savo prigimtimi yra situatyvi, todél niekas, net ir
racionalistinés etikos atstovai, negali pretenduoti | universaly, neSaliska
politikos pazinima (Schmitt 2007: 30-31; Schmitt 2014b: 36). Dél Sios
priezasties Schmittas atmeta tai, kg yra pavadings ,,monistine metafizika“
(Schmitt 2014b: 42). | objektyvy, neutraly politinj kalbéjima pretenduojanti
retorika neiSvengiamai dalyvauja konkreciy galios interesy konsteliacijose,
todél bandymai pasislépti po universalistinémis kategorijomis yra
veidmainiski. Tokie bandymai maskuoja politinj, polemin;j idéjiniy gincy ir
diskusijy pobidj. Todél Schmittas nuosekliai kritikavo tokiy universalistiniy
etiniy sgvoky kaip ,,zmonija“ taikyma politikoje. Jam atrodé, kad zmonija yra
apolitiné arba antipolitiné sgvoka, nes simboliskai aprépdama visus pasaulio
zmones, ji negali sukurti politinés skirties tarp draugo ir prieSo. Ta pati kritika
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galioja ir etinei universaliy Zmogaus teisiy sgvokai: aprépdama visus Zmones,
ji negali sukurti politinés tapatybés.

Antra, moralinis universalizmas Schmittui klitiva dél pastangy
suvienodinti zmones ir panaikinti kultiirinius, dvasinius ir moralinius jy
tarpusavio skirtumus. Politiné draugo-prieso distinkcija numato, kad politinis
pasaulis néra homogeniskas — jis yra pliuralistinis, sudarytas i$ skirtingy tauty
ir valstybiy, kurios vadovaujasi skirtingomis vertybinémis sistemomis
(Schmitt 1999: 204-206). Zitrint i§ Schmitto perspektyvos, toks valdZios
modelis kaip pasauliné valstybé yra nejgyvendinamas ir normatyviniu
poziiiriu nepageidaujamas, nes pasauliné valstybé panaikinty bet kokius
rimtesnius dvasinius-moralinius skirtumus tarp tauty ir valstybiy. Zmonija
negali tapti tokia vienoda, kad tarp skirtingy zmoniy grupiy daugiau niekada
nebekilty politiniai konfliktai, kuriuos lemia skirtingos moralinés ir religinés
pasauléziiiros. Schmitto teigimu: ,,Objektyvios dvasios pasaulis yra
pliuralistinis pasaulis.” (Schmitt 1999: 204) Tai reiSkia, kad moraliniy
pasauléziiiry negalima subendravardiklinti pagal kurios nors vienos moralés
sistemos pavyzdj. Pagarba skirtingy tauty vertybinéms sistemoms tiesiogiai
prieStarauja moraliniam universalizmui ir monizmui, kurj perSa
racionalistinés moralés atstovai. Jei pasaulis ities buty moraliniu pozitriu
homogeniskas, biity galima jsivaizduoti ir homogeniska pasauling valstybe,
ta¢iau Schmittas vadovaujasi moralinio pliuralizmo prielaida. Bitent
politiniai draugo-prieso antagonizmai jkiinija moraliniu pozitriu teigiamg
dalykg — moralinj pliuralizmag, kuris kuria dvasing zmogiskosios tikrovés
jvairove ir suteikia gyvenimui egzistencinio intensyvumo. Savo ruoZtu etiskai
ir dvasiskai homogeniska pasauliné valstybé biity egzistenciskai sterili, tuscia,
] nejpareigojantj vartojimg ir pramogas orientuota zmogiskoji bukleé.

Liisi Keedus yra pastebéjusi, kad Schmitto moralinio universalizmo
kritika padaré jtaka Arendt mastymui (Keedus 2011: 194). Kaip ir Schmittas,
Arendt pabrézé antipolitinj universaliy zmogaus teisiy idéjos pobiidj. Abiem
autoriams politika buvo susieta su pliuralumo pripazinimu ir distinkcijy
darymu, tuo tarpu universaliy zmogaus teisiy doktrina naikina bet kokias
distinkcijas ir nepripazjsta valstybiniy, tautiniy ir kultiiriniy skirtumy (Arendt
2001: 298-299). Arendt Zodziais: ,,Galiausiai zmogaus teisés buvo paskelbtos
,heatimamomis“ todél, kad buvo manoma, jog jos turi biiti nepriklausomos
nuo vyriausybiy; bet atsitiko taip, kad, kai tik Zmonés netekdavo savo
vyriausybés ir biidavo priversti nusileisti iki minimaliy teisiy lygio, nebebuvo
jokio juos ginanCio autoriteto, jokios jy teises norincios garantuoti
institucijos. (Arendt 2001: 292) Si mintis yra artima Schmitto argumentui,
kad etiné tvarka galioja tik ten, kur uztikrinama normali padétis, o normalig
padeéti gali sukurti tik politinis autoritetas — valstybé (Schmitt 1999: 199).
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Arendt sutinka su Schmittu, kad universali etiné Zmonijos sgvoka pati savaime
negali garantuoti kiekvieno Zeméje gyvenan¢io zmogaus fizinio saugumo ir
orumo uztikrinimo. Tam reikalingas autoritetas, taciau autoritetas visada yra
politinis ir konkretus, o ne abstraktus ir globalus. Dél Sios priezasties autoriai
atmeté pasaulinés valdzios idéja — abiems ji atrodé pavojinga ir neigianti
pliuralig politikos prigimtj (Keedus 2011: 192-193). Arendt pritaré Schmittui,
kad jei pasaulyje nebelikty tauty ir valstybiy pliuralizmo, tai reik$ty pasaulio
ir politikos pabaiga, nes pasaulis ir politika reikalauja skirtingy perspektyvy
egzistavimo bei pripazinimo (Arendt 2005a: 175-176). Pasak Arendt,
veiksminga zmogaus teisiy apsauga turi biti grindziama ne universaliomis
etinémis, o pilietinémis (politinémis) teisémis. Tai reiskia, kad Zmogaus
gyvybé ir turtas yra saugis tik tuomet, kai jis priklauso konkreciai politinei
bendruomenei ir jj gina toje bendruomenéje galiojanti teisiné sistema (Arendt
2001: 293-297). Kitaip tariant, zmogaus teisiy uztikrinimas yra ilgamecio
politinio proceso rezultatas — tam neuZtenka grynai etinio, ikipolitinio
universaliy zmogaus teisiy postulavimo. Oakeshottas, kuris taip pat kritikavo
prigimtiniy teisiy idéja, sutartinai su Schmittu ir Arendt pabrézé, kad Zzmogaus
teisés yra politinis ir istorinis pasiekimas, o ne savaime akivaizdi ir visuotinai
galiojanti  tiesa (Oakeshott 1991: 53-54). Visiems disertacijoje
nagrinéjamiems autoriams atrodé, kad efektyvi Zmogaus statuso ir orumo
gynyba tiesiogiai priklauso nuo politinio autoriteto, kuris galioja ne
universaliai, o konkreciu laiku konkrecioje vietoje.

Moralinis universalizmas visiems trims autoriams klitiva ir dél kito
aspekto — politinio veiksmo standartizacijos. Universalizmas prieStarauja
politikos prigim¢iai tuo poziiiriu, jog operuoja vien bendrybémis ir ignoruoja
politiniy jvykiy nepakartojamuma, singuliarumg ir nenuspéjamumg. Autoriai
pabrézia, kad politika néra ir negali buti tokia harmoninga, nuspéjama ir
logiSkai nepriestaringa, kokia gali biiti abstrakti moralés teorija. Jie i$skiria
specifinius politinio patyrimo elementus, kurie nepasiduoda standartizacijai ir
universalizacijai: iSimtis / stebuklas (Schmittas), natalumas / stebuklas
(Arendt), kontingencija ir tradicija (Oakeshottas). Racionalistinés moralés
teorijos vadovaujasi gamtos moksly pavyzdziu ir bando atrasti universalius
»moralés désnius®“, kuriy pazinimas ir jvaldymas leisty patikimai valdyti
chaotiskg politinj gyvenimg. Kritikuodami tokj racionalistinj moralés ir
politikos suvokimo biidg, Schmittas ir Arendt pabrézia teologinj politikos
aspekta — stebukla, pazeidziantj deterministing gamtos désniy veikimo logika.
Sis aspektas reik§mingas ir moraliniu poZitiriu, nes stebuklo galimybé numato
zmogaus laisve — laisve pradéti kazka nauja ir paCiam save determinuoti, taip
atskleidziant savo unikalumg ir nepakartojamumg. Tokiu biidu politikos
autonomijos projektas organiskai susiejamas su tikslu apginti Zzmogaus laisve
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ir neleisti zmogaus traktuoti tik kaip rasies egzemplioriaus ar moralines
taisykles aklai vykdancio roboto. Politikos autonomija ginantys filosofai tuo
paciu nuo universalistiniy pretenzijy gina pilieiy laisve jiems bendrus
reikalus spresti patiems.

Apibendrinant galima teigti, jog racionalistinés moralés normy
abstraktumas ir pretenzija j universalumg neigia politikos autonomijg ir iSkelia
politikos prigim&iai svetimus reikalavimus. Sie racionalistinés moralés
ypatumai neigia pamating ontologing politinio patyrimo duotybe — pliuraluma.
Tikras politinis pliuralumas nejmanomas ten, kur teisingos elgsenos standartai
yra nustatomi dar iki politinio veikimo pradzios. Jis taip pat neijmanomas tuo
atveju, jei dalies pilie¢iy nuomonés ir jsitikinimai yra i§ anksto nurasomi kaip
neracionalils, nes neva neatitinka visuotiniy protu nustatyty normy ir taisykliy.
Toks racionalistinis pozitiris neigia pilie¢iy laisve ir jy gebéjimo susitarti dél
politiniy klausimy galimybes. Tai rodo racionalistinés moralés Salininky
arogancijg. Jie siekia politikoje — politinés lygybés erdvéje — jtvirtinti
nepagristas epistemines-moralines asimetrijas tarp ty, kurie Zzino tiesg
(universalias moralines normas ir taisykles), ir ty, kurie jy nezino ir todél esa
privalo paklusti zinantiesiems. Tokia asimetrija neigia pilieciy orumg ir
moralinj statusa, nes jie yra traktuojami ne kaip savarankiskai sprendziantys
ir naujus veiksmus inicijuoti galintys veikéjai, o tik kaip pasyviis universaliy
tiesy recipientai ir jgyvendintojai. Praktikoje tokia arbitraliai steigiama
episteminé-moraliné¢ asimetrija neretai turi tragiSky implikacijy. Jos
aptariamos kitame poskyryje.

2.3. ldeologija ir absoliutizmas

2.3.1. Schmittas: teisuoliSkumo pavojai

Schmittui ripéjo politikos ideologizacijos problema, kurig dar galima
pavadinti politikos hipermoralizacijos problema. Jos esmé tokia: kai politiniai
draugy-prie$y antagonizmai transformuojami j moralizuotus gério-blogio
konfliktus, politiniai prieSai paverCiami moraliniais monstrais ir taip
naikinamas jy politinis statusas. Tokiu biidu politiniai konfliktai netenka savo
politinio statuso, o normalius, ,suskliaustus® karus pakeiia nuozmiis
naikinamieji karai, kurie politinius antagonizmus sustiprina iki perdém
intensyvaus laipsnio. Politikos hipermoralizacijos kritika i$samiausiai
iSdéstyta Schmitto suformuluotoje teisingo karo idéjos kritikoje. Tai viena
didziyjy temy Schmitto rasty korpuse. Ji svarbi, nes kritikuodamas teisingo
karo koncepcija Schmittas gyné politiSkumo autonomijg ty moralisty ir
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ideology atzvilgiu, kurie ji sieké paversti moraliniy idealy realizavimo
priemone. Teisingo karo koncepcija Schmittas kritiskai nagrinéjo knygose
Politiskumo sqvoka (1927, 1932, 1933), Zemés Nomos (1950), Vertybiy
tironija (1959), Partizano teorija (1963) ir smulkesniuose tekstuose (Schmitt
2004a; Schmitt 2006; Schmitt 2007; Schmitt 2011a; Schmitt 2011b; Schmitt
2017a; Schmitt 2018). Teisingo karo samprata Schmittas iSskiria kaip
pragaiStinga racionalistinés moralés taikymo politikoje atvejj. Teisinga kara
jis sieja su teisuoliskumu (Rechthaberei) ir moraliniu absoliutizmu. Sios
doktrinos atstovai aiskina, kad karas gali biiti legitimuojamas tik universaliais
moraliniais argumentais. Jy supratimu, etiSkai pateisinami yra tik universalia
teisingumo samprata grindZiami kariniai veiksmai. Schmitto toks poZifiris
nejtikina. Jam atrodo, kad teisingo karo samprata, grindZziama justa causa
(teisingos priezasties) nustatymu, veda ] perdéta politinio prieso
demonizavimg ir monstri§kus Ziaurumus (Schmitt 2006: 140-147). Moralinis
prieso nuvertinimas dazniausiai grindziamas absoliu¢iomis antitezémis: géris-
blogis, tiesa-klaida, teisingumas-neteisingumas. Siekiant atkurti moraling
pasaulio tvarka, stovintieji blogio ir neteisingumo pus¢je privalo biiti visiskai
sunaikinti. Tai ypac iSrySkéja tais atvejais, kai kosmopolitai ar pacifistai
apsiskelbia jkiinijantys ,,zmonijg‘ ir atstovaujantys jos interesams. Tuomet jy
oponentai paskelbiami ,,ne-zmonémis* ir taip legitimuojamas jy naikinimas.
Teisingo karo koncepcijg Schmittas atmeta dél beribés agresijos, kuri kyla i$
moralinio teisuoliSkumo. Jo Zodziais: ,,Neegzistuoja joks racionalus tikslas,
jokia norma, kad ir kokia teisinga biity, jokia programa, kad ir kokia
pavyzdinga bity, joks socialinis idealas, kad ir koks grazus, joks legitimumas
ar legalumas, kuris galéty pateisinti zmoniy zudyma* (Schmitt 2007: 49).
Karo veiksmus pateisina ne teisingumo ar pasaulinés taikos idealai, o
egzistenciné biitinybé ir reali prieSo puolimo grésmé.

Naikindami politiskumo autonomijg ir politinio antagonizmo
savituma, absoliutistiniai moraliniai argumentai radikaliai suintensyvina
prieSso vaizdinj. Teisingo karo sampratoje prieSas paverciamas eretiku,
nusikaltéliu, iSdaviku, maiStininku arba piratu, t. y. tuo, kuris apskritai yra
anapus zmogiskumo ir civilizacijos riby. Prie§ tokius ne-zmones esg galima ir
netgi bitina organizuoti naikinamuosius, pacius nuozmiausius karus.
Pilietiniai-konfesiniai karai, niokoje¢ Europa XVI-XVII a., rodo, prie ko
priveda pastangos politinius-teisinius sprendimus grjsti teologiniais-
moraliniais ~ argumentais.  Pastaraisiais  §imtmeciais  ideologiskai
legitimuojamo masinio naikinimo atvejy Zenkliai padaugéjo: jakobinai
terorizavo ir naikino Pranciizijos aukStuomeng ir ,turtuolius®, marksistai,
komunistai ir maoistai — kapitalistus ir ,,buozes®, nacionalsocialistai — Zydus.
Schmittas atkreipia démesj, kad viena pagrindiniy Ziaurumo priezasciy yra
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operavimas absoliuiomis vertybémis ir jy kylantis moralisty bei ideology
teisuoliskumas, t. y. jsitikinimas, kad tiesa ir teisingumas yra jy puséje. Siame
teisuoliskume slypi agresyvumas, trokstantis sunaikinti ne-vertybe arba anti-
vertybe (Schmitt 2018: 30-31, 35; Schmitt 2017a: 15, 47-48). Vertybiy tironija
gimsta i$ ,.teisingumo fanatizmo”, kurj taikliai apibiidina kantiskasis posakis
fiat justitia, pereat mundus (tebiinie teisingumas, net jei praziity pasaulis)®. Jei
teisinguma paverCiame absoliucia vertybe ir apsiskelbiame stovintys
teisingumo puséje, neiSvengiamai savo oponentg pradésime traktuoti kaip
naikinting ne-teisingumo atstova (Schmitt 2018: 35-39; Rasch 2004: 60). Kai
Géris pasiryzta jveikti Blogj, karas vykdomas be jokiy riby, moraliniy
stabdziy ir kompromisy — Blogio isikiinijimu laikomas prieSas turi biiti
eliminuotas be jokiy moraliniy skrupuly (Schmitt 2004a: 76-78; Slomp 20009:
98). Suabsoliutinto moralinio diskurso perkélimas j politika griauna bet
kokios demokratinés politikos galimybe, nes tarp moraliniy priesy
nejmanomas joks kompromisas (Freund 1995: 39; Mouffe 2007: 209). Kaip
tik dél Sios priezasties Politiskumo sqvokoje Schmittas atribojo politing
draugo-prieso skirtj nuo moralinés gério-blogio distinkcijos — ne todél, kad
plétojo ,,amoralig“ ar ,,nihilisting politiSkumo samprata, o todél, kad aiskiai
maté, kas nutinka praktingje tikrovéje, kai gério-blogio perskyra yra
politizuojama ir suabsoliutinama.

Schmittas atmeta moralés filosofy ir teoretiky ambicijas objektyviai
iSspresti politinius konfliktus. Jo pozitriu, politikoje neutralumas yra
nejmanomas, nes moralés teoretikai, moralistai ir ideologai bet kokiu atveju
postuluoja SaliSkas moralés sampratas ir teorijas, kurios nejtikins dalies jy
bendrapilieciy. Politikos ideologizacija ir hipermoralizacija Schmittas
kritikuoja dél dviejy moraliniy priezasCiy. Pirma, ] objektyvumg ir
universalumg apeliuojantys moralistai demonstruoja nenuoSirdumo ir
veidmainystés ydas — savo SaliSkus interesus jie maskuoja tauriai
skambanciomis universalistinémis sgvokomis arba paslepia po ,,neutralumo*
skraiste. Antra, hipermoralizuotas diskursas politikos lauke jsteigia arbitralias,
politing lygybe neigiancias asimetrines hierarchijas tarp skirtingy pilieciy
grupiy: kuri nors i§ kovojanciy Saliy yra a priori paskelbiama kaip neteisi ir
nemorali, taigi visiSkai nelegitimi, esanti uz zmogiskumo ir jprasto politinio
antagonizmo riby. Tokiu budu i§ lygiavertés politinés kovos i§ anksto,
remiantis ,,objektyviais“ etiniais argumentais, yra pasalinami politiniai
oponentai. Tai vienas 1§ efektyviausiy politikos depolitizacijos ir
neutralizacijos metody. Vokieciy juristo jsitikinimu, politiné bendrija, kuri
negali pati nuspresti dél draugo ir prieso, nustoja egzistuoti politiskai. Stai

9 §j posakj praktiskai dél identisky priezaséiy kritikavo ir Arendt.
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kodel, Schmitto akimis, karo negalima pateisinti universaliais etiniais idealais,
o tik nurodant j egzistencing grésme, kurig kelia realus, bet ne absoliutus
priesas (Schmitt 2007: 49). Norint suprasti Schmitto argumenta, verta aptarti
konkrety pavyzdj. Zalinga teisingo karo koncepcijos poveikj politikai
Schmittas fiksuoja Versalio taikos sutartyje, kuria remiantis Vokietija buvo
priversta prisiimti atsakomybg¢ uz visus Pirmojo pasaulinio karo nuostolius.
Sioje sutartyje Elzaso-Lotaringijos atplé§imas nuo Vokietijos buvo
legitimuotas kaip teisingumo atstatymas. Schmitto pozitriu, tai politiskai
neadekvatus Vokietijos vaidmens kare demonizavimas, paverciantis vieng Salj
Viso pasaulinio karo atpirkimo oziu, o kitas karo dalyves nepagrjstai
iSbalinantis ir neva etiskai iSaukstinantis (Schmitt 2007: 73). Ta pati istorija —
Vokietijos moralinis demonizavimas — dar intensyviau kartojosi po Antrojo
pasaulinio karo. Abiems atvejais Salia realaus nusiginklavimo i§ Vokietijos
buvo reikalaujama ,,moralinio nusiginklavimo* (Schmitt 2011a: 45). Tokia
valstybiy tarpusavio santykiy hipermoralizacija yra viena labiausiai Schmitta
erzinan¢iy XIX-XX a. politiniy tendencijy.

2.3.2. Arendt: politinio radikalizmo pavojai

Arendt pozicija daugeliu atzvilgiy panas$i j Schmitto kritika
teisuoliSkumui ir politikos hipermoralizacijai. Ji taip pat sieké apginti
politikos autonomijg nuo ideologizuotos, per daug moralizuotos retorikos.
Nagrinédama Pranciizijos revoliucijg ir jakobiny politing retorika, Arendt
pastebéjo, kad jy lozunguose ir atsiSaukimuose biita labai daug moralinio
patoso. Jakobinai pabrézé¢ dorybés reikSme, gério kova prie§ blogj, geros
zmogaus prigimties iSlaisvinimg i§ sugedusiy ancien régime institucijy
kontrolés, mokslo pazangos moraling virSenybe pries religija ir tradicijg. Pagal
Arendt interpretacija, jakobiny inicijuotas masinis Pranctzijos aukStuomenés
naikinimas ir teroras buvo jkvéptas revoliucionieriy §vento jsitikinimo savo
absoliuciu moraliniu teisumu (Arendt 2006: 80). Revoliucionieriai mané, kad
jie geriau uz pacia liaud;j zino, ko ji nori ir kaip jai reikia gyventi. Remdamiesi
Jean-Jacques‘o Rousseau filosofija ir jo volonté générale idéja, jakobinai
apsiskelbé liaudies ar net visos Zmonijos gelbétojais, zinanciais, koks yra
galutinis zmonijos tikslas ir kokiomis priemonémis jo reikia siekti. Tokioje
hipermoralizuotoje ~ pasaulézitiroje  nebeliko  vietos  kitaminCiams,
alternatyvioms nuomonéms ir naujoms idéjoms. Revoliucijos kelyje
pasitaikantys zmonés be jokiy skrupuly buvo paaukoti i§ pazitros Kilniems
tikslams — laisvei, lygybei ir brolybei.
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Jakobiny ir komunisty veiksmy bei retorikos sarysio analizé rodo,
koks pavojingas ir amoralus gali biiti vienos ideologijos ar moralinés Vizijos
igyvendinimas politinémis priemonémis. Pajungdami politika savo Saliskai
moralinei vizijai, kuri buvo pristatoma kaip universali ir objektyviai teisinga,
Sie ideologiniai judéjimai atvéré kelig iki tol neregétai barbarybei ir
destrukcijai. Vienas i$ retoriniy elementy, jgalinusiy masinj terora, yra
empatijos ir gailes¢io (compassion, pity) savokos. Jos nurodo j betarpiska
emocinj susitapatinimg su tais, kurie kencia ir sunkiai suduria gala su galu.
Pranciizijos ir Spalio revoliucijy kontekste tai buvo varguomené, darbininkai
(Arendt 2006: 69-71). Gailestis buvo ta emocija, kuria persiémé jakobiny, 0
véliau ir komunisty ideologai. Svarbu tai, kad Siuo atveju gailestis jgijo labai
abstrakty, nuasmenintg pobiidj, nes revoliucionieriai kalb&jo apie liaudj ar
varguomene apskritai — jiems neriipéjo pavieniy, konkre¢iy asmeny likimas.
Lygiai tokia pat depersonalizuota mase buvo paversti ,,liaudies priesai* —
Pranciizijos ir Rusijos kilmingieji, dvasininkai, turtuoliai, ,,buozés* (Arendt
2006: 75) Kai prievarta diegiama $aliska politiné doktrina, visiskai nesvarbu,
kuo uzsiima, ka galvoja ir ka kalba konkretiis asmenys. Jy kaltumas arba
nekaltumas yra apsprendziamas i§ anksto, o jei S§is statusas ir biina
koreguojamas revoliuciniy jvykiy eigoje, tai tik revoliucijos avangardo
sprendimu. Asmuo Siame kontekste paverCiamas mazareik§me stambiy
procesy, gamtos ar istorijos désniy raidos detale.

Pasak Arendt, gailesCio betarpiSkumas — visiskas emocinis
susitapatinimas su abstrak¢ia Zmoniy grupe ir jos realia ar jsivaizduojama
kancia — naikina politiniam veikimui baiting distancija, inter-est, kuris klostosi
tarp lygiy ir nebutinai asmenisSkai pazjstamy pilie¢iy. Politinj veiksma
apibiidina tokie reiSkiniai kaip jtikinéjimas, derybos, diskusijos ir
kompromisai (Arendt 2006: 76-77). | tokias abstrakcijas kaip ,.liaudis* ar
,varguomené® nukreiptas gailestis savo esme yra beribé emocija, nes visa
liaudis negali biiti karta ir visiems laikams iSgelbéta nuo skurdo ir
nepritekliaus. Tai praktiS$kai nejgyvendinama utopija. Kai politiniu tikslu
iSkeliamas i§ principo nejgyvendinamas uzdavinys, revoliucija ir teroras
tampa permanentine, neribotai j ateitj iStesta bukle. Arendt pozitriu, beribés
emocijos ir absoliutus susitapatinimas su abstrakCia, nuasmeninta
varguomenés kancia priveda prie sunkiai suvokiamy ziaurumy. Jakobinai bei
komunistai pamir$o, kad politika yra Zzmoniy, o ne angely ir velniy susitikimo
arena. Dél $ios priezasties autoré teigia, kad politikoje ne vieta deklaracijoms
apie absoliuty gérj ir absoliuty blogj (Arendt 2006: 74, 78).

Si mintis primena Aristotelio ,,aukso vidurio mokyma, pagal kurj
dorybe apibrézia vidurys tarp dviejy kraStutinumy. Nepaisant to, kad
absoliutus geéris ir absoliutus blogis yra prieSingybés, tam tikri ypatumai —
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absoliutumas ir beribiskumas — abu pavercia antipolitiskais. Arendt neneigia,
kad tol, kol absoliutaus gério aktai atlickami privacioje tarpasmeninéje
erdvéje, jie yra didziai pasigérétini. Problemos paprastai kyla tada, kai jie
paverciami ideologijos, vieSosios retorikos ir politikos pagrindu. Politikoje
realizuojami absoliutlis moraliniai principai gali virsti savo prieSingybe —
didziausiu blogiu (Arendt 2006: 80). Jy antipolitiSkumas pasireiskia jokiy
kompromisy nepripaZzinimu, viskas-arba-nieko stiliaus retorika ir
nesibaigian¢iomis ,,iSdaviky“ paieSkomis. Arendt sutinka su Schmittu, kad
politikos autonomijos pripazinimas pilieciams iSsaugo jy politinj statusa ir
neleidzia bendrapilieciy simboliskai paversti absoliutaus blogio jsikiinijimu.
Kai oponentas netraktuojamas kaip sunaikintinas blogis, su juo galima pradéti
politinj dialoga, stengtis ji jtikinti ir iSgirsti jo perspektyva, kompromiso
pagrindu kurti bendra pasaulj ir jgyvendinti naujus sumanymus. Moralinis
absoliutizmas ir fanatizmas naikina politikos autonomija, pavercia politika
etiniy absoliuty jkaite ir, nesutaikomai suskaldydamas politinés bendrijos
vienybe, trukdo plétoti  politinés  draugystés rySius.  Tokioje
hipermoralizuotoje aplinkoje Zenkliai iSauga Zmoniy susvetiméjimas,
neapykanta, ziaurumas ir kitos blogio apraiskos.

2.3.3. Oakeshottas: politikos hipermoralizacijos pavojai

Oakeshottas laikosi panaSios pozicijos kaip Arendt ir Schmittas:
politikos hipermoralizacija naikina jos autonomijos ir specifiSkumo
suvokima. Kai politika pajungiama substantyviy moraliniy idealy ir absoliuty
igyvendinimui, nyksta supratimas apie tai, kas yra politika ir kuo ji skiriasi
nuo kity zmogaus veiklos formy. Oakeshotto poziiiriu, politika yra ne vaiky,
0 suaugusiyjy susitikimo ir tarpusavio bendravimo erdvé. Suaugusieji gyvena
savarankiskus, autonomiskus gyvenimus ir pagal savo supratimg renkasi jiems
priimtinus gyvenimo tikslus. Kitaip nei vaikams, suaugusiesiems nereikia
atsiskaitinéti* globéjams ar valstybés institucijoms uz tai, kokiy substantyviy
tiksly jie nusprendzia siekti. Kai politika suvokiama kaip suaugusiyjy reikalas,
ji nebegali biiti paverciama substantyviy moraliniy tiksly primetimo visiems
pilie¢iams priemoné. Politika turi atlikti kuklesnius uzdavinius: palaikyti
visiems bendrg elgesio taisykliy sistema, kuri jgalinty pilieCius savarankiskai
siekti savy tiksly. Pasak Oakeshotto, Sito nesupranta vadinamosios ,,tikéjimo
politikos* Salininkai. Jie puoseléja daug ambicingesne politikos vizija, pagal
kurig politika tampa Salisky moraliniy ideologijy ar pasaulézitiry
jgyvendinimo priemone. Tikéjimas Siuo atveju nereiskia iSimtinai religinio
tikéjimo — tai gali biti ir sekuliarios pazangos ideologijos, kuriomis Zadamas
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Zmoniy iSganymas Zemeje, o ne anapusiniame pasaulyje. Esminis tikéjimo
politikos bruozas yra jsitikinimas, kad politikoje svarbiausia i§ anksto
nustatyti siektinus moralinius idealus, o tik po to politiskai veikti. Si politikos
samprata neigia politikos autonomija, nes daro ja priklausoma nuo specifiniy
moraliniy idealy jgyvendinimo. Joje nelieka vietos alternatyviy moraliniy
tiksly siekimui, taigi siaurinamos ne tik politinio veikimo galimybés, bet ir
pazeidziamas kitokias moralines pasauléziiiras iSpazjstanciy pilieCiy orumas.

Sekuliarios tikéjimo politikos formos apima jvairias moderniojo
racionalizmo ir ideologinés politikos formas. Jos gali siekti radikalios
Zmogaus emancipacijos, vadovautis universaliy Zmogaus teisiy, brolybés,
solidarumo, ekonominés lygybés idealais, méginti kurti visiSkai nauja,
komunisting ar socialisting visuomene. Pasak Oakeshotto, tai prometéjiska
politikos samprata, nukreipta j fundamentaly, visaapimantj esamos moralinés
tvarkos ar netgi Zmogaus prigimties perkeitima. Sio politikos supratimo
Salininkai jsivaizduoja zing, kas yra tikroji ,.tiesa* ar ,,géris*, kurio privalo
uoliai siekti visi Zzmonés, mat géris yra tik vienas, galiojantis visiems Zzmonéms
be iSimties. Sykiu yra tik vienas kelias, kaip to gério galima siekti — bet kokia
alternatyva nuraSoma kaip nuokrypis nuo tikrojo kelio. Tie, kurie siiilo
alternatyvas (tiek tiesiausiam keliui ] tiksla, tiek ir paciam tikslui), ,,gyvena
klaidoje* ir sabotuoja visuomenés dorovinimo pastangas, todél laikytini
paklydéliais ir iSdavikais. Taip i$ anksto steigiamos arbitralios episteminés-
etinés hierarchijos tarp politiskai lygiy pilie¢iy. Tikéjimo politikos atstovai yra
perfekcionistai, galvojantys, kad politinémis-institucinémis priemonémis
Jmanoma sukurti moraliai tobula bendruomeninj gyvenima, i§ kurio bty
visiskai pasalinti pilieCiy tarpusavio konfliktai, nuodémés, ydos, kvailybé ir
skurdas. Jie tiki, kad tobulumas zeméje jsivyraus tada, kai géris galutinai
triumfuos pries blogj, kai bendrasis géris absorbuos ir j kokybiskai nauja
darinj sulydys partikuliarius individy gérius (Oakeshott 1996: 25-28).
Oakeshottas teigia, kad vadovaujantis tikéjimo politikos pozitiriu naikinama
politikos autonomija, nes politika $iuo atveju traktuojama ne kaip savaime
vertinga pokalbio, jtikinéjimo ir kompromisy siekimo erdvé, o kaip i§ anksto
nustatyty ir visiems primesty SaliSky etiniy tiksly realizavimo arena. Tikéjimo
politika ne tik perSa instrumentinj politikos vaizdinj, bet ir naikina skirtingas
moralines pasauléZitiras iSpazjstan¢iy pilie¢iy moralinj statusg, orumg ir
autonomija.

Tikéjimo politikos gynéjams dabartis atrodo visiSkai supuvusi, todél
jie visg savo energija kreipia ] ateitj, kurioje neva laukia kolektyvinis
iSganymas ir atpirkimas. Jie mano, kad valdzios misija i principo yra berib¢,
galinti apimti visus pilieciy kasdienio gyvenimo sluoksnius, mat moraliné
Tiesa yra absoliuti ir visuotiné. Oakeshottas akcentuoja, kad tikéjimo politika
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grindZianti pazangos ideologija yra amorali tuo, jog aukoja dabar gyvenanciy
Zmoniy gerove vardan neapibréztos ateities ir abstrak¢ios busimyjy karty
gerovés. Pazangos vizija yra dar vienas politikos ir asmens
instrumentalizavimo, autonomijos neigimo pozymis. Tikéjimo politikos
atstovai su didziuliu nepasitikéjimu ir jtarumu Zzidiri j savo bendrapiliecius,
nesistengia iSgirsti ir iSklausyti jy nuomoniy. Jie mano, kad jei Zmonéms bus
leista patiems spresti ir siekti savarankiSky tiksly, pasaulis ir toliau
nesustabdomai riedés j dvasing bei moraling prazitj. Nepaisant jy amziaus ir
statuso, suauge pilie¢iai traktuojami kaip vaikai, kuriy sielomis privalo
pasirtipinti tie, kurie sau prisiskyré moraliniy Svietéjy ir globéjy vaidmen;.
Pagal tikéjimo politikos supratimg, valstybés misija — jgyvendinti
visaapimancig moraling visuomenés transformacija, kurig vykdanti valdzia
atlicka gydomaja, teraping, aukléjamaja ir mobilizacing funkcijas. Tam, kad
Zmoniy sielos bty pasiruosSusios priimti ,.tikraja* morale, i§ pradziy jas biitina
apvalyti nuo ,.klaidingy®, i§ praeities perimty moraliniy prietary, tradicijy ir
paprociy. Budama priesiska dabarciai, tikéjimo politika dar agresyviau ziiiri |
praeitj, kuri suvokiama kaip pragaistinga klaidy, nuodémiy ir nukrypimy
istorija. Kolektyvistinei vizijai pajungta ir vienam ,teisingam® projektui
mobilizuojama valstybé netrunka virsti policiniu, autoritariniu, kartais ir
totalitariniu rezimu. Oakeshotto supratimu, politikos ideologizacija ir
hipermoralizacija yra tiesus kelias j barbarybe ir destrukcija. Nors tikéjimo
politikos atstovai savo retorikoje naudoja daug kilniai skambanc¢iy moraliniy
teiginiy, $i politikos vizija fundamentaliausiu lygmeniu yra amorali, nes neigia
asmens laisve, kuri savo ruoztu yra pamatiné — ontologiné — bet kokio politinio
patyrimo salyga.
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3. MORALINIAI ARENDT POLITIKOS SAMPRATQOS
PAGRINDAI

Pirmuose dviejuose disertacijos skyriuose jsitikinome, kad Arendt,
Oakeshottas ir Schmittas atmeté tai, ka pavadinome teorine politikos
aiskinimo perspektyva. Jiems ji nepriimtina tuo, kad neigia politikos kaip
savarankiskos zmogaus veikimo srities autonomijg. Disertacijoje nagrin¢jami
autoriai sitilo kita —ontologinj — politikos supratimo btida. Jy pozitriu, politika
yra autonomiska ir autoteliSka veiklos sritis, kurios prasmé atrandama joje
pacioje, vidinéje politinio patyrimo logikoje. Savo filosofinj Zvilgsnij
nukreipdami nuo abstrakc¢iy normy i politinio subjekto praktine savivoka ir
pamatines politinio veikimo salygas, Sie autoriai ne tik gina politikos
autonomijg, bet ir mégina i$gryninti vidinius politikos moralinio normatyvumo
Saltinius. Tai reiSkia, kad net ir pakeitus politikos suvokimo perspektyva —
analizuojant politika kaip autonomiska veiklos sfera, o ne moralés filosofijos
vedinj — nejmanoma apsieiti be moraliniy prielaidy, grindZianciy
autonomiskos politikos sampratg. Salytis su morale yra neiSvengiamas, nes
nagringjant politinio veikéjo savimone ir ontologines politinio patyrimo
salygas iSryskéja politikos ontologijos moraliné dimensija. Politikos
autonomijos projektas negali iSvengti Siy su morale susijusiy ir filosofinio
aptarimo reikalaujanciy ypatumy: a) moralinis politinio subjekto statusas; b)
politiniam veikimui biitinos moralinés nuostatos ir dorybés, kuriy pagrindu
kuriama politiné draugysté; c) politinio blogio problema ir jos jveikimas
paciai politikai biidingais normatyviniais resursais. 3-5 skyriai skirti Siy
ontologiniy, moraling reik§me turiniy politikos aspekty analizei. Jei 1-2
skyriuose tematizavome negatyviaja politikos autonomijos projekto puse
(kéléme klausimg, nuo ko biitina autonomizuoti politikg), tai 3-5 skyriuose
atskleidziama pozityvioji politikos autonomijos sumanymo dimensija —
svarstysime, kokia yra politikos egzistenciné prasmé ir moraliné reikSme.

Siame skyriuje aptariama Arendt politikos samprata ir jos pozityvusis
turinys. Tai gana kontroversiSka tema Arendt interpretatoriy tarpe, nes
nemazai filosofés kritiky mano, kad jos politikos samprata stokoja pozityviy
moraliniy orientyry. Jiirgeno Habermaso sekéja Seyla Benhabib yra
jsitikinusi, kad Arendt politingje teorijoje atsiveria ,,normatyviné tuStuma‘:
veiksmo spontaniSkumas néra ribojamas jokiy moraliniy normy, truksta
aiSkaus jsipareigojimo teisingumo, universaliy Zmogaus teisiy, etinés Zmoniy
lygybés doktrinoms (Benhabib 2000: 193-198). Pasak Benhabib, Arendt
,radikaliai atskyré moralinius samprotavimus nuo politinio veiksmo®, jos
filosofijai budinga ,,radikali moralés ir politikos disjunkcija“ (Benhabib 2001:
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199-201). Bhikhu Parekh mano, kad Arendt nepavyko integruoti moralés |
bendraja politikos teorija, tad jos politikos sampratai truksta ,,moralinés
dimensijos* (Parekh 1981: 181-182). George’as Katebas aiskina, kad Arendt
visiskai estetizavo politika ir suformulavo ,,grynosios politikos®, ,,politikos
vardan politikos*, nuo bet kokiy moraliniy samprotavimy apvalytg politikos
samprata (Kateb 2001: 122). Siam autoriui atrodo, jog Arendt veiksmo
koncepcija gali pateisinti didziausia blogj, netgi totalitarizma (Kateb 1984:
21-31). Panasiai samprotauja Martinas Jay, kuriam atrodo, kad Arendt stiliaus
,politinis egzistencializmas* yra vienas i§ fas§izmg inspiravusiy veiksniy (Jay
1978: 348-368). Charlesas T. Mathewes’as yra jsitikines, kad Arendt politiné
teorija iSeina ,,anapus gério ir blogio* ir persa ,,subjektyvistinj voliuntarizmg*
ar net ,,antropologinj anarchizmag*“ (Mathewes 2004: 170-177).

Arendt kritikai klysta aiskindami, esa ji atribojo politika nuo moralés
ar net propagavo amoralig politikos samprata. Jie painioja skirtingus politikos
ir moralés sarySio lygmenis, kuriuos aptaréme jvade. Autorei nepriimtinos
racionalistinés, liberaliosios moralés Salininky pastangos politikg pajungti
abstraktiems etiniams standartams ir taisykléems. Antrame skyriuje detaliai
aptaréme, kaip politikos iSvedimas i$ nepolitiniy etiniy normy pazeidZzia jos
autonomija. Taciau politikos autonomizavimas racionalistinés moralés
atzvilgiu néra paskutinis Arendt zodis moralés ir politikos santykio klausimu.
Atmesdama teorinj, instrumentinj politikos ir moralés santykio supratimo
buda, ji pereina prie kito — ontologinio politikos aiskinimo modelio. Arendt
perspektyva nuo tokiy mastytojy kaip Kantas ar Rawlsas skiriasi tuo, kad jos
politikos sampratos normatyvumga uztikrina ontologinés politinio veiksmo
salygos ir postulatai. Ontologinés politikos salygos — tai ne apriorinés ar
transcendentinés tiesos, atrandamos teoriSkai ir mechaniSkai taikomos
politikoje. Tai zmoniy buvimo-kartu prielaidos, be kuriy nejsivaizduojama
asmens moralinius gebéjimus stiprinanti bendruomeniné egzistencija. Kitaip
nei teoriniy discipliny atstovai, Arendt nepersa universaliy moraliniy vertybiy
ar visaapimanciy etiniy sistemy, taCiau apraSo egzistencines prielaidas ir
kategorijas, kurios sudaro sglygas atsakingai ir visavertikai dalyvauti
politikoje. Arendt mégina geriausiose autentiSkos politikos praktikose
(Periklio laiky Aténuose, Amerikos revoliucijoje) iskristalizuoti politiniams
subjektams budingas moralines nuostatas ir dorybes, kurios véliau tampa
normatyviniais orientyrais visoms kitoms politinéms praktikoms. Sio skyriaus
tikslas — isryskinti moraling Arendt politikos sampratos dimensija ir parodyti,
kokias moralines nuostatas, dorybes ir geb&jimus ugdo aktyvus dalyvavimas
politikoje. Igyvendinus §j tikslg pagrindziama tezé, jog politikos autonomijos
idéja yra neatsiejama nuo ontologiniy politikos moralinio normatyvumo
prielaidy.
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3.1. Pliuralumas ir natalumas

Ontologinj Arendt politikos sampratos pagrinda sudaro pliuralumas ir
natalumas. Tai pamatinés politinio patyrimo sglygos, turinCios eting reikSme.
Pliuralumas Zymi pripaZinima, kad pasaulyje gyvena ne Zmogus, o Zmonés,
atveriantys skirtingas perspektyvas ir formuojantys jvairiapusiska bendro
pasaulio patyrimg. Vertindamas politinius reiskinius ir darydamas
sprendimus, privalau atsizvelgti | savo bendrapilieCiy argumentus, patirtis,
lukescius ir nuoskaudas, nes pasaulj statau ne a$ vienas, o mes kartu. Pasaulis
néra skirtas tik man ar mano draugams. Pasaulis egzistavo prie§ man jame
pasirodant ir liks po to, kai jj paliksiu. Tai, kg iSmastau savo vidujybéje,
nebiitinai automatiskai turi buti jtvirtinta kaip visiems galiojanti tiesa — Savo
vertinimus turiu pasitikrinti su bendrapilieCiais, kuriems taip pat riipi pasaulio
likimas. Tai ypac¢ svarbu kalbant apie moralinius politiniy jvykiy vertinimus,
nes politikoje nuolat susiduriame su naujomis situacijomis ir aplinkybémis,
kuriy misy ribotas protas negali i§ anksto numatyti. Politikoje esama
reguliarumy, ta¢iau nejmanoma a priori iSmastyti tokios moraliniy maksimy
sistemos, kuri apimty visus biisimus politinius jvykius. Politika yra pazyméta
kontingentisSkumo, kuris neleidzia subendravardiklinti ir pagal vieng etinj
matg vertinti visy politiniy rei$kiniy. Todél Arendt uz abstrakcias etines
maksimas ar formules yra svarbesnis praktinis patyrimas ir aktyvus
dalyvavimas bendruose veiksmuose, kurio metu vystoma moralinj
subjektiSkumg ir atsakomybés jausma stiprinanti asmens sprendimo geba.
Praktinis veikimas kur kas rim¢iau iSbando asmenj ir patikrina jo moraliniy
jsitikinimy tvirtumg nei saugi, nuo kasdienio gyvenimo atitriikusi filosofiné
kontempliacija. ~Veikdami susiduriame su tikrais asmenimis, jy
nepakartojamomis patirtimis ir naujomis moraliniy reiskiniy suvokimo
perspektyvomis. Kalbant etiniais terminais, pliuralumo pripazinimui bidingas
nuosaikumas: a$ neskubu visam pasauliui primesti savo nuomonés kaip
absoliucios tiesos, esu pasiruosgs isgirsti bendrapilieciy perspektyvas ir jomis
praturtinti bei papildyti savo ribota matyma. Nuosaikumo prieSingybe,
,politiné pagunda par excellence®, yra puikybé (Arendt 2005b: 182).
Nuosaikumo ir pagarbos pliuralumui akcentavimas rodo, kad Sios ontologinés
salygos postulavimas sujungia yra ir furi biiti modusus: tai, kas yra (pasaulio
pliuralumo faktas), turi bati i§saugota ir puoseléjama. Siuo atzvilgiu Arendt
politiné ontologija néra etiSkai neutrali (Dunn 2020: 249).

EtiSkai reikSminga ir Arendt politikos sampratos prielaida, jog
politika yra grindziama Zodziais ir jtikinéjimu, o ne jéga ar prievarta.
Gebéjimas iSgirsti bendrapilieiy nuomones ir argumentus Zymi etiskai
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pranasesnj santykj uz jéga ir prievarta grindziama santykj, kuriame nebelieka
tikros bendrystés, pagarbos ir lygiavertiSkumo. Jéga ir smurtu paremta valdzia
yra nesuderinama su politikos prigimtimi, nes pazeidzia pamatines Zmoniy
savirealizacijos salygas (Arendt 2005b: 31-32). Arendt pabrézia, kad dorybes
apskritai galima kultivuoti tik galios dispersijos, skirtingy galios centry
susiformavimo sglygomis. Jéga ir smurtu paremta tironija ardo zmoniy
savitarpio pasitikéjimo rySius ir s¢ja baime, kuri griauna pilieciy solidaruma
ir politinés galios uzuomazgas (Arendt 1994: 337). D¢l tos pacios priezasties
Arendt atmeta racionalistinj siekj atrasti vieng universalig tiesg ir jg pritaikyti
politikoje. Sis racionalistinis idealas pats savaime yra pagrjstas prievarta, be
kurios biity nejmanoma jtvirtinti vieng tiesg pliuralistiniame pasaulyje.
Filosofés Zodziais, ,Zmonéms, gyvenantiems drauge, neiSsenkantis
zmogiSkojo bendravimo turtingumas yra nepalyginti svarbesnis ir
prasmingesnis uz Vieng Tiesa* (Arendt 1995: 258).

Natalumas yra kita fundamentali Arendt politinés ontologijos sgvoka.
Ja Arendt nukaldino interpretuodama Augustino istarg: Initium ergo ut esset,
creatus est homo, ante quem nullus fuit (,,kad baty pradzia, buvo sukurtas
zmogus, iki kurio nieko nebuvo). Pagal Arendt interpretacija, suktrus
zmogy, pasaulyje pasirodé pradzios principas, o tai buvo ne kas kita kaip
laisvés gimimas. Natalumo sgvoka Zymi zmogaus gebéjima imtis iniciatyvos
ir pradéti kazka nauja (Arendt 2005b: 169-170). Si savoka apima ir ypatingo
7mogaus Orumo, ir jo fundamentalios laisvés pripazinima. Zmogus
suvokiamas kaip pasaulio kuiréjas, kaip veikiantysis, i§ kurio galima tikétis
ypatingy sumanymy. Pasitelkdama §ig sgvoka, Arendt prieSinasi moderniosios
epochos procesams (industrializacijai, ekonomizacijai, biurokratizacijai),
kurie redukuoja Zzmogy vien ] jo gamting, biologing dimensija, ir pavercia jj
instinkty, reakcijy rinkiniu. Natalumas zZymi dvasing Zmogaus prigimtj, jo
i§skirtinj statusa visos kiirinijos kontekste. Zmogus néra tik darbininkas,
besiriipinantis fiziniu i§likimu ir risies pratgsimu; jis taip pat néra tik gamybos
procesy dalyvis, kuris visa pasaulj, taip pat ir bendrapiliecius, traktuoja
instrumentiskai, kaip medziagg jrankiy konstravimui ar tobulinimui. Jis yra
veikéjas, gebantis pradéti naujus politinius sumanymus, pasakojimus, vizijas,
zygdarbius, respublikas ir konstitucijas. Susiejus ji su pliuralume gliidinCiu
nuosaikumu, natalumas reiskia ne tik potencialg ir polinkj siekti kazko
aukstesnio uz biologinius poreikius, bet ir lygiavert¢ pagarba kity Zmoniy
natalumui. A§ nemanau, kad esu vienintelis ir nepakartojamas veikéjas Sioje
zeméje: kiti irgi yra j pasaulj zengiantys naujokai (newcomers), tokie pat laisvi
pradéti kazka nauja kaip ir as. Jy inicijuoti veiksmai man gali atverti naujas,
netikétas $io pasaulio puses. Kaip pats nesu vien reakcijy rinkinys ar riiSies
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egzempliorius, taip ir kity negaliu vertinti tik kaip gamtiSkai determinuoty,
lengvai iSoriskai manipuliuojamy batybiy (Arendt 2001: 441).

Abipusiskumo  elementas yra  kertinis  Arendt  moralinio
pasaulévaizdzio aspektas. Paprastai mastytoja jj vadina lygybe. Tai tikrai
nereiSkia kokio nors egalitarinio materialinés lygiavos idealo. Lygybés sagvoka
nurodo | lygiavertj, pagarby vienas kito pliuralumo ir natalumo traktavima.
Ziiirint per $iy kategorijy prizme, joks asmuo néra a priori pranasesnis uz kita.
Tiesa, Arendt pabrézia ir pranaSumo, iSskirtinumo, $lovés ir didybés siekimo
reikSme, taciau Siy siekiniy raiska ji lokalizuoja vieSajame gyvenime, o ne
objektyviuose gamtiniuose parametruose. Slovés ir pranaumo siekimas
tiesiogiai susijes su natalumu. Nebuvo imanoma i$ anksto tiksliai atspéti, ka
ateityje pasieks Periklis, Abrahamas Lincolnas ar Winstonas Churchillis.
Pasauliui jie padovanojo §j ta nauja ir nenumatyta. Didybés ir Slovés siekimas,
noras savo srityje tapti geriausiu yra fundamentalus orientyras isskirtiniy
Zmoniy gyvenime. Jis skatina maksimaliai iSpildyti juose slypincias galias ir
talentus. Dél Sios priezasties Arendt akcentuoja drgsos dorybés reik§me, nes
jos déka zmogus gali pademonstruoti savo Saunuma. Drasa atspindi holistine
ontologija, mat §lovés spindéjimas priklauso nuo kity pripazinimo. Si dorybé
i§ principo negali buti privatus dalykas. Drasos dorybéje esama pavojaus ir
rizikos elemento, bet tai yra neiSvengiama kaina uz laisve ir ,,dZiaugsma kartu
su kitais apgyvendinti pasaulj“ (Arendt 2005b: 230; Arendt 2006: 118). Reikia
drasos norint jveikti vieSumo, kity zvilgsnio ir vertinimo baime,
pademonstruoti kalbéjimo, jtikinéjimo gebéjimus, pagristi savo sumanymy
vertingumg ir indélj j bendrajj gérj. Drasa stiprina atsakomybés uz pasaulj
jausma, kuris yra integrali i§vystyto asmens moralinio tapatumo dalis. Si
dorybé nesuderinama su tuo, ka Arendt laiko tradiciniu individualios moralés
bruozu — susikoncentravimu j save ir vidinj nuoseklumg (Arendt 2003: 67-
69). Vis délto moralé nebiitinai turi biiti individuali ir atomistiné — i holistinés
ontologijos iSauga kitokia moralés samprata, kurios centre stovi ne individas,
0 pasaulis.

Kaip bebiity, pranasumo siekis neturéty virsti puikybe, nes Slové
pasiekiama tik lygiyjy akivaizdoje. | politikos avansceng turime zengti
gerbdami kity natalumg ir juose slypint] potenciala pademonstruoti savo
unikalius gebéjimus. Drasa neturi virsti beatodairiSkumu, nutritktgalviskumu
ar iSankstiniu oponenty moraliniu nuvertinimu. Kaip pliuralumg gerbiantis
veikéjas, negaliu is principo drausti kitam siekti §lovés ar kity pritarimo. Visi
pilieciai turi lygias galimybes atskleisti, kas jie yra. Kalbant Siuolaikine kalba,
as priimu fair play, saziningo zaidimo taisykles, ir to paties tikiuosi i$ kity.
Veikiant politiSkai ilgainiui paaiskés, kuris i§ miisy pranasesnis, taciau i$
pradziy turime internalizuoti ontologines politinio patyrimo salygas, kuriy
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déka apskritai jmanomas garbingas politinis bendrabiivis. Pagarba lygybei
reiSkia pareigg gerbti nataluma kituose asmenyse, neziiiréti i juos i§ auksto ar
instrumentiskai, ir pripazinti, kad a$ turiu sgZiningai, be smurto ir
manipuliacijy, nusipelnyti kity pritarimo ar Slovés. Kitaip nei tradiciSkai
suprantama privati erdvé, pazyméta nelygybés ir butinybés, vieSoji erdvé
sukuria erdve, kurioje lygiavertiskai traktuojamas visy pilie¢iy orumas. Kitaip
tariant, etinio normatyvumo realizacija tiesiogiai priklauso nuo vie$ojo
gyvenimo ir intersubjektyviy santykiy kokybés (Arendt 1995: 83; Keedus
2015: 160). Kadangi $iy santykiy tinklas yra dinamiskas ir trapus darinys, mes
turime pareigg jj sergéti ir stiprinti.

3.2. Atleidimas ir pazadas

Kaip parodéme, pliuralumas, natalumas, laisvé ir lygybé Arendt
pasauléziiiroje turi neabejoting rys$j su tokiomis moralinémis nuostatomis kaip
nuosaikumas, drasa, abipusiSkumas, pagarba kitiems asmenims ir jy orumui.
Tadiau Arendt politikos samprata yra susieta su dar dviem specifiniais
moraliniais gebéjimais, kurie gali biiti kultivuojami tik kartu su kitais:
atleidimu ir pazadu. Jy moraliné svarba kyla i§ zmogaus laisvés ir politinio
veiksmo struktiiros jsisgmoninimo. Politikoje neiSvengiamos skirtingy
interesy sankirtos ir moraliniy intencijy prasilenkimai, todél joje nejmanoma
apsieiti be konflikty, klaidy ir jtampy. Solidarizuodamasis su kurios nors
grupés veikla, nei§vengiamai tampu kity grupiy oponentu. Tam, kad galétume
veiksmingai spresti konfliktus ir judéti j priekj, biitinas pasiryzimas atleisti.
Nuo jo priklauso politinés bendruomenés likimas, antraip gresia nesutaikoma
poliarizacija ar net pilietinis karas. Atleidimas iSlaisvina Zmones i§ to, kas
padaryta praeityje, padariniy nasStos, ir sudaro salygas pradéti bendrus
veiksmus 1§ naujo. PrieSingai nei kersStas ir i§ jo kylantis smurtas, jveliantis
mus j nesibaigian¢ig grandining reakcija, atleidimas perkerta ,,akis uz akj‘
logika, ir tarsi bities stebuklas leidzia drauge pradéti nauja bendrabtivio etapa
(Arendt 2005a: 58-59).

Moraliniu pozitiriu svarbu tai, kad atleidimas apvalo sielg ir i$
veiksmo padariniy ilaisvina tiek atleidziantjjj, tiek ir ta, kuriam atleidziama.
Atleidimo akte glidi pagarba zmogui kaip asmeniui: ,,atleidziama uz tai, kas
buvo padaryta, vardan to, kas tai padaré” (Arendt 2005b: 228). Tai ne tik
apvalanti, bet ir atskleidzianti (revelatory) patirtis — joje atskleidZiamas
unikalus asmens ,,kas®, jo neredukuojamas tapatumo pagrindas. AtleidZziant
dvejopu biidu patvirtinamas zmogaus natalumas: viena vertus, atleidZiantysis
atsisako paklusti kersto bei smurto automatizmui ir atvercia nauja santykiy
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puslapij, kita vertus, atleisdamas jis patvirtina kito asmens ,.teis¢* nebiiti
jkalintam vieno praeities poelgio padariniuose ir ateityje inicijuoti naujus
veiksmus. Atleidimas islaisvina i§ kerSto logikos ir formuoja santykius tarp
asmeny, kuriy nelygstamas orumas patvirtinamas atleidziant ir priimant
atleidimg. Atleidimas yra konkretizuota etiné natalumo forma, iSkylanti kaip
netikétumas ar stebuklas — ten, kur jprasta tikétis kerSto, kartais yra
atleidziama. Arendt teigimu, veikiant ir atleidziant Zmoniy santykiai
grindziami tarpusavio pagarba: ,,pagarba, kadangi ji lieCia tik asmenj, yra
visiSkai pakankamas akstinas atleisti uz tai, kg asmuo padaré, vardan paties
asmens.” (Arendt 2005b: 229) Etiné¢ pagarba pasireiSkia tuomet, kai
atsisakome asmenj sutapatinti su vienu ar kitu jo poelgiu. Asmuo yra daugiau
nei jo poelgiai ar vieta visuomenés socialingje struktiiroje (Kampowski 2008:
71). Jis pranoksta savo praeities sprendimy suma, nes jame gliidi pasitaisymo
ir naujos pradzios potencialas. Kaip tos pacios bendruomenés nariai, mes
vertiname buvimg biitent su tavimi, nepaisant visy tavo trikumy ir praeityje
padaryty klaidy. Tai rodo, kad atleidimas sykiu yra ir politinis, ir moralinis
fenomenas.

Atleidime jrasytas nuolankumas: kadangi mes patys esame
klystantys, netobuli Zzmonés, negalime amzinai pykti uz tai, kg kiti padaré
praeityje, nes ir patys buvome ne karta jzeide, jskaudine Kitus. Atleidimo
svarbg Arendt kildina i§ Jézaus NazarieCio etinio mokymo ir jo teiginio, kad
veikdami mes neZinome, ka darome (Arendt 2005a: 56-58). Kadangi
gyvendami pasaulyje mes negalime nustoti veikti, tuo paciu negalime nustoti
vieni kitiems atleidinéti. IS Arendt samprotavimy aiskéja, kad atleidimas yra
tampriai suriStas su laisve, rizika ir natalumu: negaliu biiti tikras, ar atleidimas
bus priimtas, taciau Siame akte man svarbiausia patvirtinti ir duoti Sansa
kitame slypinc¢iam gebé¢jimui pradéti kazka nauja. AS patvirtinu kito laisve vél
klysti ateityje, nes klaidy darymas yra integrali laisvés praktikavimo dalis, jos
nei§vengiama kaina. Pagarba asmens laisvei — tai atsisakymas traktuoti Zmogy
kaip robota, kuris atmintinai iSmokes keleta taisykliy uzprogramuojamas visg
gyvenimg daryti vien etiSkai pasigérétinus sprendimus. Moralinés dilemos,
abejonés, sudétingi pasirinkimai, netikrumas ir neapibréZtumas yra
neatskiriama moralinio patyrimo dalis. Netobulumo pripazinimas patvirtina
asmens moralinj subjektiskuma: mes Zinome, kad biidamas netobulas kitas
asmuo ir toliau darys klaidas, bet kadangi patys esame tokie, turime atleisti,
kaip ir i$ kity tikimés atleidimo. Atleisdami patvirtiname, kad asmuo yra
moralinis sprendéjas, nesantis atsakomybe uz savo sprendimus, taciau sykiu
pranokstantis vieno ar kito poelgio padarinius. Tikédamiesi panaSaus pozitirio
18 ty, kuriems atleidziame, atlickame moralinj veiksma — stengiamés atnaujinti
tarpusavio pasitikéjimo rysius.
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Panasig moraling funkcijg atlicka pazadas. Kadangi zmonés yra
nepatikimi, o veiksmo padariniai nenusp¢jami, reikia kazko, kas risty
bendruomeng ir bent i§ dalies leisty numatyti bendrg ateitj. Trapiame pilieciy
tarpusavio santykiy tinkle pazadas kuria ,,numatomumo salas® ir nustato
»patikimumo gaires® (Arendt 2005b: 230-231). Pazadas turi moraling
reikSme, nes jo déka pilieciai vienas kitam jsipareigoja ir prisiima atsakomybe
uz bendrg ateitj. Pazadas yra fundamentali tarpusavio pasitikéjimo ir politinio
veikimo salyga, jgalinanti vystyti dorybes, kuriy potencialas kitu atveju likty
neiplétotas. Pasak Arendt, pazadas apima ir moraline pareigq jo laikytis. Sios
pareigos laikymasis yra ontologinio lygmens etiné nuostata, sudaranti salygas
kultivuoti visas kitas politiniam gyvenimui reikalingas dorybes (Arendt 1972:
92). Pazadas néra tik viena i§ galimy priemoniy konkrec¢iam tikslui pasiekti —
jis prasmingas pats savaime, kaip btidas megzti ir stiprinti zZmogiskyjy
santykiy audinj. Jei tai biity tik priemoneé, ja galéty pakeisti ir kitos priemonés,
tarkime, samoningas melas ar prievarta. Taciau Zvelgiant i§ Arendt
perspektyvos, tarp melu ar prievartos grindziamos politinés tvarkos ir pazadu
steigiamos tvarkos atsiveria milziniSka etin¢ praraja (Kampowski 2008: 44).

Nuo visuomeninés sutarties teorijy Arendt pazado samprata skiriasi
tuo, kad jis kyla ne i§ savanaudiSky individualistiniy paskaty ar fizinio
saugumo troskimo, bet i§ riipes¢io pasauliu. Siuo pozifdiriu netikslus
Habermaso aiskinimas, neva Arendt socialinio kontrakto sampratg iskéle
auksciau veiksmo sampratos (Habermas 1977: 24). Pazadas, pilieciy galia ir
veiksmas jos mgstyme yra tampriai susij¢ (Arendt 2006: 161-162). Skirtuma
tarp visuomeninés sutarties teorijy ir Arendt pazado sampratos galima
nusakyti kaip takoskyrg tarp pilieéiy jsipareigojimo teisinio ir moralinio
matmens. Arendt neignoruoja teisinés politinio gyvenimo pusés, taciau jai
atrodo, kad jstatymai gali tik kodifikuoti jau jvykusius pokycius, bet patys i§
saves negali jy inicijuoti — juos inicijuoja pilieciai. Vadinasi, politinio veiksmo
struktiiroje moralinés prigimties gebéjimas (Zadeéti ir laikytis pazado) eina
pirmiau teisiniy procediiry (Arendt 1972: 80). Teisiniy reglamenty laikymasis
yra svarbi, bet autentiSkam politiniam gyvenimui nepakankama veikla. Arendt
politikos samprata reikalauja aktyvaus pilieciy jsitraukimo ir dalyvavimo, kurj
inspiruoja amor mundi — riipestis pasauliu ir atsakomybé uz erdve, kurioje
galime pilnai iSskleisti savo zmogiskajj potencialg. Trumpai tariant, Arendt
svarbesné pazado dvasia, o ne teisiné socialinio kontrakto forma.

Arendt teigimu, pasiruoSimas atleisti ir priimti atleidimg, zadéti ir
teséti pazadus yra moraliniai priesakai, ,,kurie netaikomi veiksmui i§ iSorés,
nekildinami i$ kokio nors tariamai aukStesnio gebéjimo arba paciam veiksmui
nepasiekiamy patir¢iy” (Arendt 2005b: 232). Politikos prigimtj atitinkanciy
moraliniy orientyry nereikia ieSkoti nepolitiniame teoriniame lygmenyje — jie
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formuojasi ontologiniame moniy santykiy lygmenyje. Sie specifiniai
moraliniai priesakai kyla i§ polinkio gyventi kartu su kitais ir pagarbos
pliuralumui: ,,moralinis kodeksas, besirandantis i§ gebéjimy atleisti ir zadéti,
remiasi patirtimis, kuriy niekas niekada negaléty atrasti savyje, jos, prieSingai,
visikai grindziamos kity buvimu* (Arendt 2005b: 224, paryskinimas mano —
SC). Tai tik dar karta patvirtina, kaip fundamentaliai klysta Mathewes’as ir
Kiti kritikai, aiskinantys apie mastytojos moralinj reliatyvizmg. Kadangi
Arendt apraSomas moralinis kodeksas kyla i§ paties Zmoniy bendrabiivio,
pilie¢iy santykiai turi buti pagristi tarpusavio pasitikéjimu, gera valia ir
padorumu (Arendt 2005b: 231; Loidolt 2018: 240; Dossa 1991: 393). Anot
Sophie Loidolt, trys kertiniai etiniai imperatyvai, uzkoduoti Arendt politikos
sampratos viduje, yra Sie: 1) priimti j pasaulj ateinan¢ius naujokus; 2) laikytis
pazady; 3) buti pasiruoSusiam atleisti (Loidolt 2018: 241). Kuo daugiau
pilieciai veikia ir atsakingai sprendzia, kuo labiau pasitiki vieni Kitais, kuo
drasiau atsiveria kity vertinimui ir yra linke atleisti kity klaidas, tuo labiau
stiprinami jy moraliniai rySiai, pagarba ir tarpusavio jsipareigojimai. Kadangi
Sios moralinés nuostatos atrandamos pacioje politinio veiksmo logikoje ir néra
,»skolingos® teoriniams diskursams, jy kultivavimas iSlaiko pagarbg politikos
autonomijai ir leidzia iSvengti politikos instrumentalizavimo.

3.3. Principai ir pavyzdZziai

Arendt politikos koncepcijos ,,amoralumg‘ akcentuojantys kritikai i$
akiy iSleidzia kitus du svarbius jos teorijos normatyvinius elementus:
principus ir pavyzdzius. Principai — tai politiniy veikéjy veiksmus
inspiruojantys normatyviniai orientyrai, kurie tuo paciu funkcionuoja ir kaip
vertinimo  kriterijai, leidziantys tuos veiksmus jvertinti. Tai bendrinio
pobiidzio terminas: principai apima ir dorybes, ir bendruomeniy gyvenimui
aktualias vertybes. Arendt mini tokius principus: Slove, garbe, didybe, lygybés
meilé, laisvés meilé, teisingumas, kilnumas, orumas, drasa, solidarumas
(Arendt 1995: 172, 269; Arendt 2003: 49; Arendt 2006: 79). Principai atspindi
auksCiau aptarta holisting ontologijos saranga, t. y. jie funkcionuoja kaip
pilieciy socialinio bendradarbiavimo formas jprasminancios sgvokos. Svarbu
jynepainioti su teoriniame lygmenyje iSmgstomomis abstrakéiomis normomis
— principai nuosekliai iSauga ne i§ metafiziniy aukStumy, o i§ kasdienio
patyrimo ir ontologiniy Zmoniy bendrabiivio formy. Jie néra ,pritaikomi”
veiksmui i§ virSaus, o aktualizuojami paciame veikime (Knauer 1980: 724-
725). Principus taip pat reikia skirti nuo asmeniniy zmogaus motyvy ir
intencijy. Motyvai yra pernelyg asmeninis dalykas, jie nekuria bendro
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pasaulio ir bendry prasmiy, todél jy iSvieSinimas ar supolitinimas ne tik
nestiprina politinio veikimo salygy, bet ir gali jas naikinti (Williams 1998:
944-945). Arendt pabréZzia, kad principai veikia ne ego viduje, bet priklauso
pasauliui kaip pliuralumo ir natalumo raiskos erdvei (Arendt 1995: 172). Jie
leidzia bendresnémis sgvokomis apibiidinti panaSaus pobiidzio politines ir
moralines patirtis, kurias per ugdyma ir praktika iSmoksta atpazinti pilieciai.
Tokiu biidu politiniame gyvenime principai atlieka dvi svarbias funkcijas: jie
tampa politiniy subjekty moraliniy sprendiniy pagrindu ir veikia kaip politinio
gyvenimo atsinaujinimo $altiniai (Cane 2014: 1-21). Pavyzdziui, moralinis
sprendinys ,,politikas X pasielgé neteisingai* nebtity jmanomas be iSankstinio
praktinio suvokimo, kokie poelgiai yra teisingi. Trumpai tariant, principai
kyla i§ paties politinio veiksmo vidaus, o ne i abstrakCiy teoriniy
samprotavimy.

Panasiai yra su pavyzdziais. Arendt teigia, kad politinius veiksmus
padeda jprasminti iSskirtiniai pavyzdziai, kurie mums teikia vertinimo ir
veikimo orientyrus (Arendt 1992: 76-77). Arendt mini kelis konkrecius
pavyzdzius: Achilas jkiinija drasa, Solonas — prakting iSmintj. Misy
gyvenamuoju laikotarpiu daugelj jkvepia Winstono Churchillio, Ronaldo
Reagano pavyzdziai. Mahatma Gandhi, Martinas Lutheris Kingas yra tape
nesmurtinio pasipriesinimo pavyzdziais ir moraliniais autoritetais. Sie Zmonés
buvo ypatingos asmenybés, kuriy pavyzdinis veikimas laikui bégant jgijo
paradigminj pobiidj. Sitaip isskirtinio zmogaus savybés ar pasiekimai virsta
atskaitos taskais, moraliniais provaizdziais, pagal kuriuos sprendziama apie
kity asmenybiy poelgius. Kaip ir principus, pavyzdzius suformuoja praktinis
patyrimas ir politinés bendrijos moraliniy horizonty internalizavimas. Galima
matyti, kad politiniuose sprendiniuose pavyzdziai ir principai neretai
susijungia. PavyzdZziui: ,Jis pasielgé drgsiai [principas] lyg Churchillis
[pavyzdys]“. Toks sprendinys néra absoliuti tiesa ar universali maksima,
galiojanti kiekvienam racionaliam Zzmogui, ta¢iau bent jau Vakary kultiiringje
erdvéje jis gali pretenduoti j intersubjektyvy, bendruomeninj validumg. Pasak
Arendt, moraliniu pozitiriu daug atskleidzia asmens ,,draugijos pasirinkimas“
(choosing one's company). Tai kitais Zodziais nusakytas principas: pasakyk
man, kas tavo pavyzdZziai/autoritetai, ir a§ pasakysiu, kas esi tu kaip asmuo.
Tai, su kuo asmuo tapatinasi ir ka vertina kaip sektinus pavyzdzius, atskleidzia
jo moralinés sprendimo galios ir vaizduotés kokybe. Pati Arendt nemazai
démesio skyré ne tik sektiniems, bet ir vengtiniems (blogiems) pavyzdziams,
pavyzdziui, naciy biurokratui ir vienam i$ Holokausto organizatoriy Adolfui
Eichmannui. Jo pavyzdys rodo, kaip nereikia elgtis, kokiy samonés polinkiy
reikia vengti (nemastymo, kli$iy vartojimo).

74



Verta pabrézti, kad Arendt kritikams daugiausia jtarimy dél jos
politikos sampratos ,,amoralumo® kelia tai, kad Zmogaus biikléje ji kaip
esminj politikos kriterijy iskelia ne gérj, o didingumg. Kritikus ypa¢ neramina
Sis pasazas:

Kitaip negu Zzmogaus elgesj — ji graikai, kaip ir visos civilizuotos tautos, vertino
remdamiesi ,,moraliniais standartais“, bltent atsizvelgdami, viena vertus, i
motyvus bei ketinimus ir, kita vertus, i tikslus bei padarinius, — veiksma galima
vertinti tik taikant didybés kriterijy, nes jo prigimtis — i$siverzti i§ to, kas
visuotinai priimta, ir siekti to, kas nepaprasta, kai praranda reikSme viskas, kas
teisinga jprastame ir kasdieniame gyvenime, nes viskas, kas egzistuoja, yra
unikalu ir sui generis. [...] Motyvai ir tikslai, kad ir kokie tyri arba milzinigki,
nickada nebiina unikaliis; panasiai kaip psichologinés savybés, jie tipiski,
biidingi jvairiy tipy asmenims. Todél didybe, arba specifing kiekvieno poelgio
prasme, gali jkuinyti tik pats poelgis, o ne jo motyvacija ar jo sékmé. (Arendt
2005b: 195)

Arendt teigia, kad veiksmo normatyvumas plaukia i$ jo savaiminio
tikslingumo, kuris formuojasi ontologiniame intersubjektyvumo lygmenyje ir
neturi buti iSoriskai legitimuojamas teorinémis idéjomis. Nesunku pastebéti,
kad Siame pasaze Arendt plétoja jau minétg Aristotelio perskyrg tarp poiesis
ir praxis. Poiesis yra nukreipta j konkretaus dirbinio ar produkto pagaminima,
tuo tarpu praxis prasmé slypi paciame veiksme. Veikla, kuri yra
savipakankama ir kurios tikslas slypi joje pacioje, yra pranasesné uZ tg, kurios
tikslas ar prasmés Saltinis slypi anapus jos. PanaSiai kaip Aristotelis (ir
apskritai Antikos bei Viduramziy filosofija) praxis vertino kaip ontologiskai
pranaSesn¢ veikla uz poiesis, taip Arendt veiksma ontologiSkai ir
egzistenciskai iskele auk$ciau darymo, o juo labiau darbo (Kampowski 2008:
31). Politikoje tai reiskia, kad politinio veiksmo prasmés reikia ieskoti ne
pavieniy veikéjy vidujybéje (motyvuose ar ketinimuose) ir ne veiksmo
rezultatuose ar padariniuose, o paciame veiksme ir principuose, kuriuos jis
iktinija.

S aspekta galime iliustruoti pavyzdziu. Lietuvos partizany karo pries
SSRS prasme atskleidZia ne pavieniy partizany vidinés intencijos ar motyvai
(mes negalime retrospektyviai jljsti j jy sielas ir tiksliai suzinoti, kokios is tiesy
buvo jy intencijos), bet taip pat ir ne karo pasekmés (partizanai pralaiméjo ir
buvo brutaliai sunaikinti). Partizany tarpe intencijy biita jvairiausiy, taip pat ir
gana trivialiy, taciau kaip bendras veiksmas partizaninis karas perzengé
pavieniy partizany vidines nuostatas. Kur slypi partizaninio karo prasmé?
Principuose, kurie suspindéjo paties veiksmo metu ir buvo jkiinyti 1949 m.
deklaracijoje. Partizaninis karas prieS SSRS jkiinija laisvés ir
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nepriklausomybés principus, kurie véliau buvo jprasminti lietuviy tautos
atmintyje, pasakojimuose ir istorijos metras¢iuose, o véliau pripazinti ir
pagerbti nepriklausomoje Lietuvoje. Nepaisant tragisky pasekmiy,
partizaninio karo prasmé ir didybé slypi jame paciame. Tai, kad partizaninis
karas i§ karto neatne$é siekty rezultaty, neiSsemia viso Sio veiksmo
prasmingumo, lygiai kaip jo prasmingumo nesumazinty faktas, kad ne visy
partizany vidiniai ketinimai ir nuostatos buvo etiSkai tyri ir nepriekaistingi
(Canovan 1992: 192-193).

Taigi principy negalima redukuoti nei j ketinimus, nei j pasekmes,
lygiai kaip didybé nesutampa nei su moraliniu $§ventumu, nei su estetiniu
ispudingumu. Politinis veiksmas yra susietas su moraliniu normatyvumu,
kuris kyla ne i§ individualios moralés priesaky (,,geriau kentéti negu kenkti‘,
»Zeriau nesutarti su visu pasauliu, bet ne su savimi‘), bet i$ intersubjektyvios
ontologijos, kurios salygas tematizuoja Arendt. Tam, kad veiksmas biity
didingas, per jj pasirodantys principai turi baiti prasmingi ir didingi. Tik tokiu
atveju jie bus verti prisiminimo ir jamzinimo. Pasak Arendt, veiksmo metu
ima $vyteéti kazkas daugiau uz ji patj — principas, kuris véliau jamzinamas ir
tokiu budu tampa sektinu pavyzdziu ateities kartoms (Arendt 2018: 483). Tuo
tarpu estetinis veiksmo jspuidingumas automatiskai niekaip negarantuoja jo
didingumo. Didybg¢ su reliatyvizmu ar estetizmu gali tapatinti tik tie kritikai,
kurie ignoruoja principy reikSm¢ Arendt filosofijoje. Jie nesupranta, kad
Arendt niekaip negaléty didingais vadinti, tarkime, naciy nusikaltimy
(nepaisant to, kad jie buvo isties jspuidingi, neregéti, beprecedenciai), nes jie
ne tik jkiinija pacius blogiausius jmanomus principus, bet ir neigia pamatines
zmogiskojo bendrabiivio salygas — pliuralumg ir nataluma.

Didybés siekis yra glaudziai susijes su bendrapilieciy vertinimu, nes
bitent jie gali suteikti arba nesuteikti pripazinimo. Tai reiSkia, kad politinis
veikéjas negali daryti bet ko — tarkime, Ziauriai elgtis su kitais Zzmonémis, net
ir politiniais oponentais. Kaip tik todél, kad politika tveria pliuralumo terpéje,
veiksmas negali virsti anything goes sinonimu. Veikéjai privalo paisyti kity
nuomoniy. Totalitarizmas mégino jgyvendinti principg: viskas jmanoma.
Antitotalitariné Arendt politiné filosofija mégina jtvirtinti priesingg dalyka: ne
viskas yra jmanoma. Politikos autoritetas turi biti reabilituotas, bet tai negali
buti padaryta pilie¢iy orumo ir moralinio subjektiSkumo sgskaita. Arendt
kritiky nuoggstavimai del Slovés ir didybés primena standarting N.
Machiavellio ,,amoralumo® kritikg. Daugelis florentietj smerkianciy autoriy
pamirSta jo karCius Zzodzius Sirakiizy tironui Agatokliui. Vienu ypu
i$zudydamas visg miesto politing klase, pastarasis sugebéjo paimti ir iSlaikyti
valdzig, taciau i$ principo negaléjo pelnyti Slovés, nes ji negali biiti pelnoma
tokiais brutaliais buidais (Machiavelli 2010: 45). Kadangi priklauso nuo
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pilieciy vertinimo, Slové turi buti pelnoma iSties pasigérétinais darbais ir
sumanymais. Slovés idealas suponuoja, kad jos siekiantis veikéjas sugebés
numatyti blisimus bendrapilie¢iy vertinimus. Sitaip liberaliyjy kritiky
nuvertintas §lovés siekinys jgauna moraling prasme: mégindamas jsivaizduoti,
kaip mano veiksmus vertins amzZininkai ir ateities kartos, a$ kaip veikéjas
pleciu savo akirat] ir stengiuosi apmastyti planuojamo veiksmo prasmeg i$ kuo
jvairesniy perspektyvy (Arendt 1995: 266; Buckler 2011: 125-127). Toks
reflektyvumas mazina tikimybe, kad imsiuosi amoraliy veikly, kurios
sumenkinty mano Sansus ateityje pelnyti pilieciy pripazinima.

3.4. Mastymas ir sgziné

ISsiaiskinus, kad Arendt politikos autonomijos samprata yra
grindziama holistine ontologija ir konkre¢iomis moralinémis prielaidomis,
galima pereiti prie kitos Arendt filosofijos dalies ir aptarti mastymo bei
sprendimo gebas, kurioms mastytoja gyvenimo pabaigoje skyré didelj démesj.
Arendt svarstymy kontekste gali kilti klausimas: koks yra rySys tarp mastymo,
kurj Arendt suvokia kaip pasitraukimo i§ pasaulio reikalaujancig viding
refleksija, ir politinio veiksmo, kurj traktuoja kaip esmiskai pasauliska,
pliuralumu ir intersubjektyviu pripazinimu grindziamg veikla? Tai pagrjstas
klausimas, nes pati Arendt pabréZia, jog mastymas savo prigimtimi kardinaliai
skiriasi nuo veiksmo. I§ pirmo zvilgsnio netgi gali pasirodyti, kad mastymas
yra radikaliai antipolitiSkas. Autorés poziiiriu, jo aktyvavimas pertraukia,
sustabdo visas Zzmogaus praktines veiklas ir tarsi trumpam jkurdina jj kitame
pasaulyje (Arendt 1978: 70-71, 86). Vaizduotés ir reprezentacijos déka
mastymas aktualizuoja tai, ko zmogus cia ir dabar nepatiria tiesiogiai. Jis
sukuria distancija nuo kasdienés tikrovés ir tiesioginiy praktiniy interesy.
Mastydamas zmogus kelia tokius klausimus kaip ,,Kas yra teisingumas?“,
»Kas yra laimé?“ (Arendt 1978: 86-87). Susitelkdamas j savo vidy ir
bendresnius egzistencinius klausimus, asmuo atsitraukia nuo einamyjy
kasdieniy ripesciy, sykiu ir politiniy procesy.

Arendt pabrézia aporeting, netgi destruktyvia mastymo prigimtj — jis
privercia suabejoti visuomenéje priimtomis moralés normomis, taisyklémis ir
doktrinomis (Arendt 1978: 175). Siuo atzvilgiu ,,mastymas kaip toks yra
pavojingas“ (Arendt 1978: 176). Mastymo déka asmuo susvetimeja su ji
supanciu pasauliu, vadinasi, ir su pasaulyje dominuojan¢iomis moralinémis
taisyklémis. Kol asmuo aktyviai veikia pasaulyje, visuomenéje priimtas
moralines normas jis laiko savaime akivaizdziomis, ta¢iau pasitraukdamas j
mastymo erdve nebegali nekritiskai priimti jy akivaizdumo. Pradédamas
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mastyti, asmuo sustabdo ne tik visas veiklas, bet ir mechaniskg bendryjy
moraliniy normy taikyma konkreciose situacijose. Jis uzklausia pacias Sias
normas. Dar daugiau: abejoné, kurig generuoja mastymas, neveda j ,,geresniy‘
moraliniy idealy suformulavima. Jis neduoda ,rezultaty”, neinicijuoja
pozityviy pokyc¢iy politinéje tikrovéje. Mastymas tarytum sukasi ratu, kaip
kasdien i§ naujo audziamas Penelopés audinys (Arendt 1978: 88, 123-124).

Ar Sie mastymo ypatumai rodo, kad jis yra nesuderinamas su politika
ir etika? Kol visuomenés ,,moraliné sveikata“ nestreikuoja ir vyraujantys
moraliniai paprociai nesudaro sglygy masiniams nusikaltimams, mastymas
arba neturi tiesioginio salycCio su politika, arba yra antipolitiSkas, nes asmens
démes;j ir rapestj koncentruoja j vidujybe, o ne j pasaulj. Taciau viskas
pasikeicia tada, kai visuomenés moraliné sankloda pakrinka ar netgi yra
apverCiama aukStyn kojomis. Taip nutiko naciy valdomoje Vokietijoje ir
komunistingje SSRS. Abiem atvejais totalitariniai rezimai radikaliai
transformavo kelis pamatinius Dekalogo principus: naciai ,,nezudyk* paverté
»Zudyk®, o komunistai ,,neliudyk melagingai pries savo artimg* transformavo
1 ,,lludyk melagingai prie§ savo artimag®. Tokiais laikotarpiais, kuomet kone
pernakt grifiva senieji moralés kodeksai, autentiskas mastymas gali jgauti
politing reik§me. Salutinis, tatiau praktiskai itin reik§mingas mastymo veiklos
»produktas® yra sgziné (Arendt 1978: 191). Mastantis asmuo, nenorintis teptis
ranky nekalty auky krauju, atsisako prisidéti prie nusikaltimy, tardamas: ,,Sito
a8 negaliu daryti. Taip sgziné jgauna politing reik§me (Arendt 1972: 60-68).
Tuo metu, kai daugelis paklista ir bendrininkauja su blogiu, negatyvus
veiksmas — atsisakymas jsitraukti j nusikalstamas veiklas — tampa ryskiai
matomas, taigi jgauna politinj matmenj. Saziné¢ neinicijuoja pozityviy
veiksmy ir poky&iy, tadiau bent jau uzkerta kelig blogio darymui. Siuo atveju
mastymas ugdo gebéjima j pasaulj pazvelgti is skirtingy perspektyvy, ne vien
i§ paties subjekto ar daugumos primetamo ziiiros tasko. Skatindamas asmen;j
kvestionuoti patj save ir pazvelgti j savo poelgius i§ skirtingy pozitirio tasky,
mastymas sudaro prielaidas iSgirsti kitokias to paties pasaulio matymo
perspektyvas ir tokiu biidu gerbti kity asmeny kitoniskuma.

Kokiu biidu mastymas aktyvuoja sazinés veikima? Arendt teigia, kad
kai mastydamas pasitraukiu j vidinj pasaulj, jame nesu vieniSas. Arendt skiria
vienatve (solitude) nuo vieniSsumo (loneliness). Vienatvéje, kurioje tik ir
tegalime mastyti, vyksta mano pokalbis su kitu ,,a$“, savotiskas ,,du viename*
(two-in-one), o vieniSumas yra visisko apleistumo biisena, kuomet net ir
minciy pasaulyje nesusitinku su savo vidiniu pokalbininku, taigi lieku visiskai
vienas (Arendt 1978: 74; Arendt 2001: 456-457). Kai mastyma suvokiame
kaip vidinj pokalbj, jam priskiriame dualumg, kuris yra minimali pliuralumo
forma. Tai, kad mastymas aktualizuojasi per minimaly pliuraluma, jau
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savaime rodo, kad $i samonés geba negali buiti radikaliai atskirta nuo politikos,
kurig taip pat konstituoja pliuralumas. Mastymas ir veiksmas yra skirtingos
zmogaus egzistencijos formos, ta¢iau jas jungia pliuralumas kaip bendra
salyga. Galima sakyti, kad mastymas, realizuojamas kaip nebylus ,,du
viename* dialogas, netiesiogiai ruoSia zmogy daugialypio pliuralumo,
patiriamo politinéje tikrovéje, jsisgmoninimui ir pripazinimui (MacLachlan
2006: 5).

Jei mastymas tveria vienatvéje, tai masinis vieniSumas — visisko
apleistumo biusena — moderniajame pasaulyje tampa viena pagrindiniy
totalitarizma jgalinanciy salygy. Visiskai vieniSas Zzmogus yra susvetiméjes su
pasauliu ir netgi su paciu savimi, todél patiria izoliacija, beSakniSkuma,
bejégiskumg ir nereikalingumo (superfluousness) jausma. Pasak Arendt:
,Biti beSakniam reiSkia neturéti vietos pasaulyje, pripazjstamos ir
garantuojamos kity Zmoniy, o biti nereikalingam reiskia apskritai
nebepriklausyti pasauliui.“ (Arendt 2001: 456) Vienatvés transformacija i
vieniSuma, kuri reiskia ne ka kita kaip laipsniska gebéjimo mastyti praradima,
yra viena i§ kertiniy totalitarizmo susiformavimo prielaidy. Arendt pastebi,
kad modernigjg epocha zenklina vis labiau augantis beprasmybés pojiitis, o
kadangi bitent mastymas ieSko prasmés, galima daryti iSvada, kad
beprasmybés jausmg gilina nykstantis gebéjimas mastyti (Arendt 1994: 314).
Taip netiesiogiai iSrySkéja rySys tarp mastymo, politinio dalyvavimo ir
gebéjimo atsispirti blogiui.

Kodél blogio suves$éjimo laikotarpiais sgzinés balsas tampa
svarbesnis uz daugumos nuomong ir valdzios spaudima? Todél, kad asmuo
Zino, jog padares nusikaltimg jis anksc¢iau ar véliau privalés atsiskaityti savo
antrajam, vidiniam ,,a8*. Nors visuomenés dauguma pritaria nusikaltimams,
vidinis pokalbininkas tampa tuo teiséju, kuris neleidzia susitaikyti su
nezmoniskais poelgiais. Kitaip tariant, saziningas asmuo negaléty pakelti
minties, kad jam visg likusj gyvenimag teks praleisti viduje su zmogzudziu.
Arendt zodziais: ,,[Sazinés] kriterijus veiksmui bus ne jprastinés taisyklés,
kurias pripazjsta dauguma ir dél kuriy sutaria visuomené, bet tai, ar a§ galésiu
taikiai gyventi su savimi tada, kai ateis laikas apmastyti savo poelgius ir
zodzius. Sgzin¢ yra draugo anticipacija, kuris laukia taves, kai ir kol tu sugrjsi
namo.“ (Arendt 1978: 191) Amoralius poelgius stabdo suvokimas, kad tokiu
atveju bus negriztamai sugadinta vidiné ,dviejy viename* draugysté.
Nemastantis zmogus nepajégia suvokti, kad prisidédamas prie blogio sklaidos
jis griauna $ig viding draugyste.

Kaip jau aptaréme pirmame poskyryje, Arendt nepasitikéjo abstrakéiy
moraliniy priesaky ir taisykliy tvarumu, nes totalitarizmo istorija parodé,
kokie jie nepatikimi radikaliy politiniy permainy akivaizdoje. Kaip XX a.
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jsitikino Zmonija, nei konstituciné sgranga, nei moralinio elgesio tradicijos
negali apsaugoti nuo radikalaus blogio (Arendt 1994: 315). Moraliniy
taisykliy formalus Zinojimas nesutrukdé zmonéms paminti jas praktikoje.
Arendt antrina Oakeshottui: kuo taisyklés abstraktesnés, tuo silpnesnis jy
salytis su zmogaus praktine tikrove (Kampowski 2008: 108). Jei moraliniame
patyrime pirmenybé teikiama formuléms ir abstrakcijoms, zmogus nebemato
kito asmens kaip asmens. Tokia moralumo atrofija atveria kelig didZiausiam
blogiui. Arendt Sokiravo ne tik tas faktas, kad naciy valdymo laikotarpiu
vokieciai nesunkiai pamyné tradicinj moralés kodeksa, bet ir faktas, kaip
sklandziai vokieciai pokario laikotarpiu ,,reedukavosi* ir vél, lyg niekur nieko,
virto liberaligjag demokratijg ir zmogaus teises gerbiancia tauta. Toks moralés
kodeksy kaitaliojimas priklausomai nuo to, kas yra valdzioje ir koks yra
tuometinis Salies geopolitinis statusas, byloja apie moraliniy taisykliy
netvaruma ir nepatikimuma (Arendt 1978: 177-178). Ekstremalaus blogio
suves¢jimo akimirkomis mastymas tampa paskutine priebéga, kuri bent jau
daliai zmoniy laiduoja moralinj tikruma, leidziantj iStarti ,,ne".

Apie mastymo ir politikos sarysj Arendt priverté susimastyti Adolfo
Eichmanno atvejis. Filosofé padaré i§vada, kad organizuodamas masines zydy
zudynes $is naciy biurokratas pasizyméjo gebéjimo mastyti stoka (vok.
Gedankenlosigkeit, angl. thoughtlessness). Jeruzalés teisme pradéjusi stebéti
Eichmanng, Arendt buvo Sokiruota, nes vietoje monstrisko budelio ir blogio
genijaus iSvydo komiSka, nykia vidutinybe. Jg sukréte faktas, kad Holokausto
masinerijos smagracius sukantis veikéjas gali neturéti jokiy giliai piktavalisky
intencijy, taCiau vis tiek uoliai jsitraukti j nesuvokiamus ziaurumus.
Eichmannas pirmiausia trosko padaryti karjera ir jsilieti j Istorijg ar Judéjima,
kuris jprasminty jo pavirSutiniska, niekuo neiSsiskiriancig egzistencija
(Arendt 2015: 92). Kertiniu jo elgsenos kelrodziu tapo paklusnumas, 0
,»83Ziné* jam reiské uoly pareiginguma vykdyti viska, ka jsako vyresnybé
(Arendt 2015: 82-85, 207). Sazinés pagrindu Eichmannas laiké paklusima
jstatymams, kurie naciy Vokietijoje sutapo su fiurerio valia. Tiesa, Jeruzalés
teisme FEichmannas bandé savo veiksmus teisinti remdamasis Kanto
kategoriniu imperatyvu, taciau tai darydamas jj iSkraipé, nesuvokdamas, kad
savo praktinio proto pagrindu paverté heteronomiska Hitlerio valia (Arendt
2015: 208-209).

Nepaisant to, kad Eichmannas akivaizdziai iSkreip¢ autentiskg Kanto
moralés filosofijos supratimg, Arendt nacio referencijoje j Kantg jzvelgé
pastarojo moralés filosofijos ypatuma, kuris galéjo prisidéti prie to, kad tokie
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7monés kaip Eichmannas jsijungty j masines zudynes'. Sis ypatumas — tai
pats paklusimo jsakymams ir jstatymams schematizmas. Kratydamiesi
asmeninés atsakomybés, tokie Zzmonés tampa priklausomi nuo valdzios ar
visuomenés steigiamy moraliniy standarty, vertybiy ir konvencijy, kurios
jiems suteikty tvirtus kasdienés elgsenos orientyrus. Noras pareigingai
paklusti aiskioms, jokiy klausimy ar dvejoniy nekelian¢ioms taisykléms
moraliniu poziiiriu yra zalingas, nes jis palaipsniui iSugdo lojaluma paciai
pareigos formai, o ne jos turiniui. Zmogui tampa svarbiau turéti taisykliy
rinkinj, o ne apmastyti ir autentiSkai ji jprasminti. Trumpai tariant, Zzmogus
i§siugdo jprotj biti ,,tvirtai jsikibes* j taisykle ar formule (Arendt 2003: 45).
Neapmastytas, automatizuotas pareigingumas sukuria parengtj paklusti bet
kam, kas sugeba valingai jsteigti kokj nors taisykliy rinkinj. Tai paaiSkina,
kaip XX a. pirmoje puséje ,,respektabili“ Vokietijos visuomené galéjo senajj
moralés kodeksg iSkeisti j jam prieSinga, o praéjus dvylikai mety vél lyg
niekur nieko grjzti prie ankstesnio. Arendt teigia, kad kritiniais laikotarpiais
etiSkai neatsakinga laukti kazkieno kito i§ virSaus nuleidziamy teoriniy
moralés taisykliy. Arendt Zodziais: ,,Kuo tvir¢iau Zzmonés laikési senojo
kodekso, tuo lengviau jiems bus priprasti prie naujojo; lengvumas, su kuriuo
tam tikromis aplinkybémis jvyksta tokie apvertimai, sugestijuoja, kad jiems
vykstant zmonés iSties uzmiega.“ (Arendt 2003: 178)

Apibendrinant galima teigti, jog mastymas asmenj ontologiskai
1Saknija pasaulyje ir tikrovéje, uZztikrindamas bent minimaly (vidinj)
pliuralumg ir tokiu budu ruosdamas asmenj platesnio, politinio pliuralumo
jsisgmoninimui ir pripaZinimui. Lyginant su teoriniu protu, mastymas yra
patvaresnis moralumo uztikrinimo budas. Teorinis protas vadovaujasi
abstrakciais standartais ir taisyklémis, kurias pasikeitusi santvarka ar nauja
valdzia gali apversti auksStyn kojomis. Tokiu atveju teorinis protas paklus
naujoms, net ir visiSkai prieSingoms taisykléms, nes yra iSsiugdes formaly
paklusimo taisykléms schematizma, uzgoZiantj substantyvius etinius
samprotavimus apie internalizuojamy taisykliy prasme. Taip teorinis protas
sudaro sglygas ar bent jau neuzkerta kelio blogio jsigaléjimui. Mastymas,
atvirksciai, siekia suprasti visuming Zzmogaus poelgiy prasme¢, o ne iSmokti
vadovautis abstrakciomis taisyklémis. KraStutiniais atvejais mastymas
aktyvuoja sgzing ir taip sustabdo blogio daryma, tokiu biidu jgaudamas
politing reikSme. Nenorédamas visg gyvenima viduje praleisti su ZmogzudZiu,
mastantis asmuo atsisako vykdyti sunkius nusikaltimus, neigian¢ius

10 Be abejo, Arendt jokiu biidu neimplikuoja, esa pats Kantas ar jo filosofija yra dél
to ,kalta® — ,kalta® yra nebent jo distiliuoty, sukarikatirinty idéjy recepcija ir
adaptacija vokieciy kolektyvinéje sgmongéje.
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ontologines zmoniy buvimo kartu salygas — pliuraluma ir natalumg. Svarbu ir
tai, jog mastymas, prieSingai nei teorinis protas, iSlaiko pagarba politikos
autonomijai, nes neprimeta teoriniy normy i§ virSaus, taciau uzklausia ir
Iprasmina politinius procesus i§ vidaus, kad ir su tam tikra mastymui bitina
distancija. Mastant patyrimas bet kokiu atveju eina pirma aprioriniy
samprotavimy, todél mastymas iSlaiko tvirtesnj rysj su tikrove nei teorinés
disciplinos ar ideologijos. Sitaip mastymas sudaro salygas atsakingai vystyti
sprendimo galig, kurig Arendt laiko politiskiausia Zmogaus sagmonés geba.

3.5. Sprendimo galia

Sprendimo galia (judgment) Arendt filosofijoje atlieka tarpininkés
vaidmenj tarp mastymo ir politikos. Kitaip nei mastymas, keliantis
fundamentaliausius ir bendriausius klausimus (,,kas yra laimé?*, ,kas
gyvenime svarbiausia?*), sprendimo galia sprendZia apie partikuliarijas, t. y.
konkrecCius atvejus (,,ar Sis poelgis yra gédingas?*, ,ar §is sprendimas yra
neteisingas?®, ,ar S$ioje situacijoje ji pasielgé garbingai?‘). Sekdama
Aristoteliu, Arendt postuluoja, kad kasdieniame politiniame-etiniame
gyvenime susiduriame biitent su partikuliarijomis, spresti reikia specifinése,
Svieziai iSkylancCiose situacijose. D¢l Sios priezasties mastytoja sprendimo
galig laiko vienu i$ ,,pamatiniy zmogaus kaip politinés biitybés sugebé&jimy*
ar net ,,pacia politiSkiausia Zmogaus samonés geba“ (Arendt 1995: 245;
Arendt 1978: 192, 200). Jei sprendimo galia yra politiSkiausia zmogaus
samonés geba ir jei ji turi ry§j su sazinés veikima uZztikrinan¢iu mastymu,
vadinasi, sprendimo galios veikime turi susijungti politiniai ir etiniai
samprotavimai. Jrodzius §j ry$j paaiSkéja, kad klysta tie Arendt kritikai, kurie
jos politinéje filosofijoje jzvelgia moralinj reliatyvizma, nihilizma arba
estetizmg. Sprendimo galios konceptualizavimas Arendt leidZia suformuluoti
kitokj politikos ir moralés santykio supratimo biida, kuris remiasi ne teoriniu
moraliniy normy iSmastymu ir jy mechaniniu pritaikymu politikoje, o
ontologine perspektyva, kuri mastymo ir Zzmoniy tarpusavio santykiy
struktiiroje fiksuoja etiskai atsakingy sprendimy darymo potenciala.

Mastyma nuo sprendimo galios skiria tai, kad mastydamas asmuo
pasitraukia i§ pasaulio, o spresdamas jis liecka pasaulyje ir dalyvauja
politiniame gyvenime. Mastymas iskelia zmogy i bendryjy prasmés klausimy
ir ,,amzinojo dabar (nunc stans) dimensija, tuo tarpu sprgsdamas jis lieka ,,¢ia
ir dabar® horizonte. SprendZiantysis siekia atsakingai nuspresti apie tai, kas
vyksta jj supancioje aplinkoje, ir priémes sprendimg atsakingai veikti. Kitaip
tariant, kaip politiniai subjektai mes ir veikiame, ir sprendziame. Tam, kad
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suvoktume atlikto arba planuojamo veiksmo prasme, turime reguliariai
atsitraukti ir pazvelgti | savo dalyvavima i§ Salies; ir atvirk$ciai, tam, kad
zinotume, kada ir kur reikalingas aktyvus jsitraukimas, turime akylai stebéti
bei vertinti politinj gyvenima. Laikinas pasitraukimas i§ vieSumos j privacia
erdve Arendt svarbus visai dél kity priezasCiy nei tipiniam liberalui: jei jis
tetroksta niekieno netrukdomas uzsiimti savo privaciais reikalais, tai Arendt
privati erdvé svarbi kaip vieta, kuri jgalina atsakingai veikti vieSajame
gyvenime. Etiné orientacija Cia prieSinga nei liberalizme: privatumas
reikalingas tam, kad biity atsakingai veikiama ir sprendziama vieSumoje, o ne
tam, kad bty apskritai atsiribota nuo politinio gyvenimo, kuris traktuojamas
tik kaip biitinas blogis. Sprendimo galia nebéga nuo politikos, o atvirksciai —
tiesia tiltus tarp jos ir mastymo.

Nors Arendt fenomenologiskai atskiria mastyma nuo sprendimo
galios, abiejy geby tematizavimas atskleidzia kur kas daugiau jy panasumy
nei skirtumy. Pirma, mastymas ir sprendimas moraliniu pozitriu reik§mingi
tuo, kad jgalina asmenj atsiriboti nuo tiesioginiy jusliniy potyriy,
savanaudisSky interesy, troskimy ir baimiy (Arendt 1992: 55, 73). Tam, kad
matytume ne tik savo uzgaidas, bet ir kity zmoniy pozilrius, turime ugdyti
gebéjimg pakilti j auksStesnj refleksijos lygmenj. Arendt neturi omenyje
utopinio ,,Archimedo tasko®, kurio iesko mokslas ir racionalistinés moralés
teorijos, bet postuluoja reguliatyving idéja aprépti kuo daugiau skirtingy
poziiiriy | ta patj politinj jvykj ar reiskinj. Antra, ir mastant, ir sprendziant
aktyvuojama eting reik§me turinti vaizduotés geba (Arendt 1992: 66-69).
Tam, kad pavykty atsiriboti nuo egoistiniy interesy, turime sugebéti
isivaizduoti tai, ko tiesiogiai nepatiriame, t. y. skirtingus pozitirius | tg patj
ivyki ar procesa. Tikslas Siuo atveju néra susitapatinti su kitais pozitriais, o
iSplésti savo akiratj ir susidaryti kuo adekvatesnj savaji pozitrj. Tokiais
atvejais mastymas ir sprendimo galia akivaizdziai tarpusavyje
bendradarbiauja, nes spresdamas apie konkrety dalyka, a$§ remiuosi mgstymo
ir atminties resursais, t. y. samprotauju ir lyginu, kaip atrodé panasis dalykai
praeityje, arba kaip panaSiais atvejais sprendé iskilis politikai, tokie kaip
Churchillis ar Lincolnas (taip griztame prie auk$c¢iau aptartos normatyvinés
pavyzdziy reik§més). Mastymo aktyvuojama atmintis primena apie gerus ir
blogus pavyzdzius, sudarancius rezervuarg, i§ kurio véliau konkreciose
situacijose iSminties semiasi politinio sprendimo galia.

Jei mastydamas asmuo kalbasi su savo kitu ,,a8“, tai spresdamas jis
potencialiai komunikuoja su daugybe kity (realiy ar jsivaizduojamy)
sprendéjy. Kitaip tariant, sprendimo atveju minimalus grynojo mastymo
dualumas iSpleciamas iki daugiabalsio pliuralumo, suteikiancio galimybe j
tuos pacius reiSkinius pazvelgti i§ daugybés skirtingy perspektyvy (Arendt
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1992: 74-76). Dél sios priezasties sprendimo galig Arendt taip pat buvo linkusi
vadinti ,i§pléstiniu mastymu“ (enlarged mentality): ,Sitas iSpléstinis
mastymas, dél sugebéjimo spresti zinantis, kaip perzengti savo individualy
ribotuma, kita vertus, negali skleistis visi§koje izoliacijoje ar vienatvéje; jam
reikalingas kity dalyvavimas, ,,uz kuriuos® privalu mastyti, kuriy poziiirius jis
turi jvertinti ir be kuriy jis apskritai nejmanomas. (Arendt 1995: 245)
Spresdamas neprarandu ir neaukoju savo tapatumo vardan universalaus
standarto ar taisyklés, taCiau stengiuosi iSplésti savo moralinio ir politinio
suvokimo ribas. Politinis sprendinys tveria intersubjektyvumo terpéje ir taip
iSvengia dviejy kraStutinumy — viena vertus, filosofinés tiesos absoliutizmo
(tai buty teoriniy discipliny despotizmas pilieCiy atzvilgiu), kita vertus, visisko
subjektyvizmo ir reliatyvizmo (Arendt 1995: 266-267).

Konceptualizuodama sprendimo galios veikimg, Arendt bréZia skirtj
tarp determinacinio ir reflektyviojo sprendinio, kurig mastytoja perima i$
Kanto. Determinacinio sprendinio atveju i$ anksto duota universalija, kuriai
galima subsumuoti paskirus atvejus (Kantas 1991: 33; Kant 1992: 503).
Pavyzdziui, jeigu visuomengje yra priimta norma ,,biik geras pilietis ir visada
paklusk valdziai“, sprendziantysis konkreciose situacijose visuomet
automatiskai paklus valdziai, kad ir kg ji bedaryty. Kitoks yra reflektyvusis
sprendinys. Jo atveju néra i§ anksto duota universalija, kuri galéty biiti
neabejotinu sprendinio pagrindu. Siuo atveju yra ,,duota tik ypatingybeé, kuriai
reikia surasti bendrybe® (Kantas 1991: 34). Kaip jau aptaréme, tokiais
laikotarpiais kaip nacionalsocialisty valdymas, kai ,,bet koks moralinis poelgis
buvo neteisétas ir kiekvienas teisétas poelgis buvo nusikaltimas“ (Arendt
2003: 41), sazine turintys (t. y. mastantys) zmonés aktyvuoja savo
reflektyvigja sprendimo galig ir sprendzia autentiSkai. Tuomet, kai gritiva
tradicijy ir paproCiy autoritetas, turime spresti i§ naujo, remdamiesi savo
sazine ir moraline nuovoka. Cia ypa¢ padeda mastymas, kuris apvalo sgmone
nuo aklai internalizuoty normy ir jpro¢iy. Sakydamas ,,stop* ir uzklausdamas
nusistovejusiy elgsenos standarty savaiminj akivaizduma, mastymas purena
dirva reflektyviajai, moraling atsakomybe ugdanciai sprendimo galiai (Arendt
1978: 192-193). Reflektyvioji sprendimo galia leidzia suprasti, kuo Sis jvykis
skiriasi nuo ankstesniy, kodél Siuo atveju negalioja anksCiau galiojusios
normos, ir uztikrina, kad su manimi santykj turintys pilie¢iai buity traktuojami
kaip unikaliis asmenys, neredukuojami i jokias universalijas ar abstrakcijas.

Kritinémis akimirkomis moralinj vaidmenj; gali atlikti tik
reflektyvioji, bet ne determinaciné sprendimo geba. Pastaroji, jpratusi
automatizuotai vadovautis visuomen¢je priimtomis arba valdzios
nustatytomis normomis, zmogy netgi gali paskatinti prisidéti prie nusikaltimy.
Reflektyvusis sprendinys, pirmiau universalijos matydamas partikuliarija,
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demonstruoja eting pagarba asmeniui kaip asmeniui, o ne kaip kokios nors
universalios moralinés taisyklés taikymo atvejui. Mastymas ir reflektyvioji
sprendimo galia yra biitinosios moralumo, einan¢io pirmiau moraliniy teorijy
ar taisykliy, salygos. Atmesdama determinacinio sprendinio taikyma
politikoje, Arendt sykiu atmeta ir racionalistinj politikos supratima, kuris
neigia politikos autonomija, nes politinj veiksmg padaro priklausomg nuo i$
anksto nustatyto universalaus moralinio standarto. Savo ruoztu reflektyviosios
sprendimo galios samprata iSlaiko pagarbg politikos autonomijai, nes pasitiki
paciy pilieciy sprendimo galia ir moraline atsakomybe. Reflektyvioji
sprendimo galia uztikrina tvirtesnj rysj tarp moralés ir politikos, nes ji iSauga
i§ autentisko mastymo ir pagarbos pliuralumui. Determinacinis sprendinys yra
nepatikimas, nes vieng universalija nesunku pakeisti kita, o pripratus
mechanisSkai vadovautis abstrakcijomis neugdomas mastymas ir moraliné
atsakomybé. Kai kitas asmuo paveréiamas tik kokios nors universalijos
taikymo atveju ar loginés dedukcijos iSvada, jis yra instrumentalizuojamas,
nyksta jo unikalumo ir neredukuojamumo suvokimas. Tokiu bidu
nuasmeninta bendrapilietj kur kas lengviau sunaikinti, kai to pareikalauja
rezimas ar visuomenés daugumos nuomoné. Arendt pozitiriu, §ios praziitingos
logikos priesnuodis yra reflektyvioji sprendimo galia.

Eichmanno ir daugelio kity masiniy nusikaltéliy moralinis pakrikimas
atsiskleidzia biitent kaip reflektyviojo sprendimo stoka. Eichmannas stokojo
gebéjimo ] savo poelgius pazvelgti i§ skirtingy poZiiirio tasky. Jam ypac tritko
polinkio jvertinti savo veiksmus i§ deportuojamy ir zudomy zydy poZiiirio
tasko (Arendt 2015: 107). Jis nutildé savo sgzine ir uzmigdé vaizduotg, todél
negaléjo atsitraukti nuo savo asmeniniy interesy ir kasdieniy jprociy, nuo
banalaus troskimo demonstruoti pareiginguma ir uoliai vykdyti vyresnybés
1sakymus, kad ir kokie jie biity. Neturédamas vidinio pasnekovo, savo antrojo
,»as", jis sykiu negaléjo gerbti ir pasaulio pliuralumo fakto kaip nepaneigiamos
ontologinés duotybés.

Arendt filosofijoje esama tampraus vidinio rySio tarp politikos
autonomijos, mgstymo ir sprendimo galios. Mastymas ir sprendimo galia ugdo
asmens moraling atsakomybe uz ji supantj pasaulj, kuriame gyvena ne tik jis
pats, bet ir kiti, skirtingas pasaulézitiras iSpazjstantys zmonés. Mastymas, kaip
du-viename pliuralumo forma, ir sprendimo galia, kaip iSpléstiné mastysena,
uztikrina fundamentalig pagarba pamatinéms politinio veikimo salygoms —
pliuralumui ir natalumui. Mastymo moraliné reik§mé atsiskleidzia tuo, kad
neleidZia asmeniui daryti blogio ir kito traktuoti kaip priemones, o su veiksmu
tampriai susijusi sprendimo galia netgi gali paskatinti aktyviai prieSintis
blogiui. Reflektyvioji sprendimo galia etiSkai reikSminga tuo, jog skatina
iSgirsti ir jvertinti kuo daugiau skirtingy perspektyvy. Tai yra viena i§ politinio
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veikimo salygy, ruoSianti dirvg aktyviam dalyvavimui politikoje, kurioje
pilieciai diskutuoja ir vienas kita jtikinéja, tuo paciu iSlaikydami pagarba
pliuralumui ir kitame slypinéiam natalumui. Mastymas ir sprendimo galia
stiprina ontologing-eting politinio patyrimo dimensija, nes pliuralumas ir
natalumas postuluojami ne kaip i§ virSaus primetamos abstrak¢ios moralinés
tiesos (8i logika biidinga racionalistinéms moralés teorijoms ir ideologijoms),
o kaip pamatinés politinio subjekto savivokos prielaidos. Remiantis Arendt
samprotavimais galima daryti iSvada, jog gebéjimas spresti ir skirti gérj nuo
blogio, teisinguma nuo neteisingumo priklauso ne nuo teorinio universaliy
moraliniy taisykliy nustatymo ir iSmokimo, o nuo pagarbos mastyma ir
veiksma konstituojanciam pliuralumui.

Apibendrinant, Arendt politika ir morale susieja ne teoriniu, o
ontologiniu biidu, iSgrynindama politiniam veiksmui biidingus vidinius
moralinius Saltinius ir politiniam dalyvavimui svarbius moralinius gebéjimus.
Tarp jy iSskyréme Siuos: pagarba pliuralumui ir natalumui, abipusiSkumas,
nuosaikumas, drgsa, pagarba, solidarumas. Taip pat jsitikinome, jog politika
turi vidinius normatyvinius vertinimo Kriterijus — principus ir pavyzdzius.
Kitaip nei teorinés normos ar universaliis standartai, principai ir pavyzdziai
iSauga i§ pacios politikos vidaus, néra nustatomi a priori, dar iki politinio
veikimo pradzios. Siuo atzvilgiu principy ir pavyzdziy naudojimas
politiniuose sprendiniuose iSlaiko pagarba politikos autonomijai. Galiausiai
isitikinome, kad mastymas ir sprendimo galia taip pat savitu bidu susieja
politikg ir morale. Kritiniais laikotarpiais mgstymas sustabdo automatiska
paklusimg abstrakCioms taisykléms ir aktyvuoja sazing, kuri neleidzia
prisidéti prie sunkiy nusikaltimy vykdymo. Savo ruoztu sprendimo galia
iSple¢ia mastymui biidingg minimaly pliuralumg ir stengiasi apimti kuo
daugiau skirtingy pasaulio suvokimo perspektyvy, taip stiprindama etiskai
reikSminga iSplésting mastysena. Visy Siy politikag ir morale jungianciy
ypatumy konceptualizavimas rodo, kad politikos ir moralés sarysio
nustatymui nereikalinga iSoring, teoriné analizé — §is rySys nustatomas politikg
analizuojant i§ vidaus ir i§laikant pagarba politikos autonomijai.
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4. MORALINIAI OAKESHOTTO POLITIKOS SAMPRATQOS
PAGRINDAI

Kaip ir Arendt, Oakeshottas gyné politikos autonomijg nuo ty teoriniy
discipliny (apibendrintai jas vadino racionalizmu), kurios politika traktuoja
instrumentiskai — kaip nepolitiniy tiksly jgyvendinimo priemon¢. Pirmame
skyriuje nagrinéjome, deél kokiy priezas¢iy Oakeshottas prieStaravo
bandymams politikg subordinuoti ekonomikai, mokslui ir technikai. Antrame
skyriuje aptaréme jo kritika racionalistinés moralés sampratai, pagal kuria
politika pajungiama abstrakciy, i§ anksto nustatyty moraliniy normy
realizavimo tikslui. Si kritika daugeliui Oakeshotto interpretatoriy atrodo
itartina. Jiems atrodo, kad jo politikos autonomijos samprata stokoja moraliniy
principy ir apribojimy. Sheldonas Wolinas ir Hanna Pitkin yra jsitiking, kad
Oakeshottas savo politikos ir moralés sampratas apvalé nuo bet kokios vertés
ir prasmes, nuo visy ripesciy, tiksly ir jsipareigojimy, kuriais Zmonés
vadovaujasi realiame gyvenime (Wolin 1976: 322-323, 331; Pitkin 1976: 315-
316). Bernardas Crickas teigia, kad Oakeshottas yra ,,vieniSas nihilistas®,
kuris savo politikos sampratos negrindzia jokiais objektyviais moraliniais
standartais ar principais (Crick 1963: 70-71). Gertrude Himmelfarb angly
mastytojo politikos sampratoje pasigenda aiskiy moraliniy idéjy ir kriterijy,
kurie leisty atskirti gérj nuo blogio (Himmelfarb 1975: 418-420). D. D.
Raphaelis mano, kad savo politinégje filosofijoje  Oakeshottas
,ekstravagantiSkai vengia bet kokiy normatyviniy svarstymy (Raphael 1964:
215). Apibendrinant kritiky argumentus, jiems atrodo, kad Oakeshottas
pernelyg grieztai autonomizuoja politika nuo etiniy turiniy. Siame skyriuje
jrodinéjame, kad tai klaidinga Oakeshotto politinés filosofijos interpretacija.
Atidziau panagringjus tampa akivaizdu, kad Oakeshottas atmeta vieng
politikos ir moralés susiejimo biidg — teoring politikos supratimo perspektyva,
pagal kurig politinis gyvenimas kontroliuojamas a priori nustatytomis,
universaliomis etinémis normomis. Ta¢iau Oakeshottui neatrodo, kad tai yra
vienintelis galimas moralés ir politikos sarySio supratimo biidas. Jis plétoja
kitokj, ontologinj politikos ir moralés santykio supratimg. Siame skyriuje
parodysime, kad Oakeshotto politikos samprata grindZziama specifinémis
moralinémis prielaidomis apie tai, koks yra ir turéty biiti Zmogus bei zmoniy
tarpusavio santykiai, kokias moralines nuostatas ir dorybes ugdo civilizuotas
dalyvavimas politikoje. Teigiame, kad Oakeshottas dél moraliniy priezasciy
atmeta bandymus politinius principus i$vesti i$ racionalistiniy moralés teorijy.
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4.1. Trys moralés sampratos ir jy realizacija politikoje

Moderniosios politinés minties genealogijoje Oakeshottas iSskiria tris
moralés sampratas, kurios skirtingai traktuoja zmogy ir jo santykius su
bendrapilieCiais. Pirmoji yra vélyviesiems Viduramziams budinga
bendruomeniniy ry$iy moralé, pagal kurig zmogy apibréZia jo vieta jvairiuose
bendruomeniniuose kontekstuose: Seimoje, giminéje, parapijoje, baznycioje,
gildijoje ir pan. Zmogaus pareigas, teises ir atsakomybes nustato
bendruomenés tradicijos ir paprociai, kuriuos privalo gerbti visi jos nariai.
Zmogus save suvokia ir yra kity suvokiamas kaip aiskiai apibrézty funkcijy
atlikéjas, o sykiu ir kaip didesnés uz jj visumos dalis. Gériu laikomas tik
bendrasis géris — tai, kas gera visai bendruomenei, o ne atskiriems jos nariams.
Sioje moraléje néra vietos pazangai ar kardinaliems poky¢iams. Zmoniy
bendrabiivis pazymétas anonimiskumo, todél kur kas reikSmingesni yra
Zmoniy tarpusavio panaSumai, o ne skirtumai (Oakeshott 1991: 365;
Oakeshott 1993a: 19). Politikoje bendruomeniniy rySiy moralé reiskiasi kaip
egzistuojanciy jstatymy ir nusistovéjusiy elgesio paprociy apsauga. Kitaip nei
racionalistiniuose politikos projektuose, politika Cia atlieka ribota funkcija ir
nekuria ambicingy visuomenés pertvarkymo plany — pagrindinis valdovo
tikslas yra demonstruoti lojaluma susiklosciusiai kasdienio gyvenimo tvarkai
ir spresti periodiskai tarp Zmoniy kylancius konfliktus (Oakeshott 1993a: 20).

Antroji moralés forma — ankstyvojoje modernybéje gimstanti
individualumo moral¢, kurios epicentre pirmasyk Europoje istorijoje iskyla
individas ir jo laisvé. Zmogus pradeda save suvokti kaip autonomiskai
sprendziant] ir savarankiSkai savo gyvenima kuriantj asmenj. Moraliniame
patyrime savideterminacija tampa pamatine saves ir kity zmoniy supratimo
salyga, o taip pat ir reikSmingu moraliniu siekiniu. Individualumo moralés
uzuomazgos pirmiausia émé ryskeéti XIII-XIV a. Italijoje: ¢ia formavosi uomo
singolare ir uomo unico savivoka, iskelianti zmogaus kaip reflektyvaus, savo
veiksmus ir jsitikinimus nuolat permgstan¢io asmens svarbg. Neilgai trukus $i
etine dispozicija buvo konceptualizuota naujyjy laiky filosofy. Pasak
Oakeshotto, Hobbesas buvo pirmasis modernybés ,,moralistas*, savo politinés
filosofijos atspirties tasku padares besiformuojancia individualumo moralg, o
iSsamiausiai jg iSplétojo Kantas, kurio praktingje filosofijoje individo
autonomijos pripazinimas tampa pagrindiniu moraliniu imperatyvu
(Oakeshott 1991: 367-368; Oakeshott 1993a: 20-22).

Individualumo moralés realizacija politikoje yra modernioji
parlamentiné demokratija, pirmiausia iSkilusi Anglijoje, Olandijoje ir
Sveicarijoje, véliau isplitusi ir j kitas Europos $alis. Si santvarka iSauga i3
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pasikeitusios pilieciy savivokos, pagal kurig Zmoniy bendrija suvokiama nebe
kaip glaudi bendruomené, o kaip nepriklausomy individy asociacija
(Oakeshott 1991: 369-370; Oakeshott 1993a: 22-23). Oakeshotto poziiiriu, Si
politiné santvarka geriausiai apsaugo asmens laisve ir jkiinija pagarbos
individualumui siekinj. Ji uZtikrina pamatiniy asmens laisviy ir privacios
nuosavybés apsaugg bei laiduoja salygas patiems asmenims siekti savy tiksly.
Tuo paciu ji iSsaugo politikos autonomija, nes neprimeta jai iSorisky, i§ anksto
nustatyty moraliniy tiksly. Taciau tai nereiskia, kad parlamentiné demokratija
yra visiskai atribojama nuo moralés — tiesiog ji susiejama su kitokia moralés
samprata, t. y. su individualumo morale. Ziiirint i§ Oakeshotto perspektyvos,
visai visuomenei keliami substantyviis moraliniai tikslai ir jy primetimas
politinémis priemonémis paneigia individy autonomija, apsisprendimo ir
savideterminacijos laisve. Kai visa visuomené pajungiama vienos etinés
vizijos realizacijai, neiSvengiamai pazeidZiamas skirtingas etines
pasauléziiiras iSpazjstanciy asmeny orumas.

Trecioji moralés samprata moderniojoje Europoje iskilo kaip reakcija
1 individualumo moralés jsitvirtinimg. Toli grazu ne visiems Europos
gyventojams buvo priimtinas $ios naujos moralés jsigaléjimas. Paaiskéjo, kad
mégavimasis (enjoyment) individualumu yra specifing, nelengvai isplétojama
asmens savivokos forma, kurios zmogus nejgyja automatiSkai — nei
gimdamas, nei formaliai tapdamas suaugusiuoju. Tai ne ,,prigimtiné teisé*,
kaip teigia liberalizmo atstovai, 0 specifinis istorinis pasiekimas.
Individualumo iSvystymas reikalauja tam tikro charakterio, asmeniniy
savybiy, materialiniy salygy ir iniciacijos ] Sio gyvenimo btido praktikavimo
tradicija. Didesnei daliai Europos gyventojy, kurie stokojo individualios
laisvés patyrimo ir jos kultivavimui reikalingy salygy ar savybiy, naujoji
laisvés patirtis pasirodé esanti per sunki psichologiné nasta.

Sitaip émé formuotis nauja moralés samprata — masinio zmogaus,
kolektyvistiné, arba ,,neiSsipildZiusio individo® (individual manqué) moralé.
Kadangi ji i$sivysté kaip atsakas j isitvirtinan¢ig individualumo morale,
masinio Zmogaus moralé nuo pat pradziy buvo pazyméta pavydo ir
neapykantos, kurie buvo nukreipti prie§ naujgji individg. Kolektyvistinés
moralés subjektas — tai antiindividas, siekiantis sugriauti individo moralinj
prestizg ir pazeminti pastarojo statusa iki savo lygio. Negalédamas pakesti
stipriy, savarankiskai sprendzianCiy asmeny, suvokdamas, kad pats néra
pajégus kultivuoti individualumg, antiindividas émé troks$ti visai zmonijai
primesti savo antiindividualisting pasaul¢jauta. Masinis Zmogus nenori ir
negali daryti savarankiSky sprendimy, todeél siekia visus kitus paversti
identiskomis savo kopijomis. Oakeshotto pozitiriu, antiindividas pasizymi ne
intelektualiniu, o moraliniu neadekvatumu (nemazai antiindividy priklauso
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vadinamajai inteligenty klasei), ir yra pavojingas ne dél savo nuomoniy ar
vertinimy (mat tokiy neturi), bet dél iSankstinio nusizeminimo ir klusnumo
(submisiveness) (Oakeshott 1991: 381). NeissipildZiusiam individui bidingas
radikalus nepasitikéjimas savimi ir aplinkiniais, nuolatinis kaltés jausmas ir
neapykanta kitonisSkumui (Oakeshott 1975: 277-278). PrieSingai nei laisve ir
savideterminacija pagrista individualumo moralé, kolektyvistiné moralé
grindziama ,,lygybés ir ,,solidarumo* vertybémis (Oakeshott 1991: 374).
,Lygybeé* Cia reiskia ne teisine lygybe pries jstatymus ar lygiaverte galimybe
dalyvauti politiniame gyvenime, o radikaly psichosocialinj ir materialinj
vienodumg, tarp kurio jtvirtinimo formy neretai pasitaiko ir privacios
nuosavybés panaikinimas. Pagal kolektyvistinés moralés kanonus, pilieciai
traktuojami ne kaip savarankiski, laisvi subjektai, o kaip ,,lygios ir anoniminés
,kolektyvo* dalys* (Oakeshott 1993a: 27).

Pasak Oakeshotto, kolektyvistiné moralé Zmoniy elgsenoje ir
pazitirose siekia jtvirtinti tokj vienoduma, kuris nepalieka erdvés asmeniniam
pasirinkimui. Antiindividui veikiau biidingi jausmai, o ne mintys, impulsai, o
ne apmastytos nuomonés ar vertinimai. Oakeshotto teigimu, antiindividas
,hegali turéti draugy (mat draugysté yra santykis tarp individy), taciau turi
bendrazygiy [comrades]* (Oakeshott 1991: 373). Siomis aplinkybémis kartu
su antiindividu pasirodo kita nauja figiira — modernusis lyderis. Nors pats yra
neiSsipildes individas, negebantis kultivuoti individualumo, jis yra
talentingesnis uz tiila masinj zmogy ir geba imtis iniciatyvos, ryztingai veikti
ir nuspresti uz kitus, paaiskinti jiems, ka mastyti, kaip elgtis ir pries kg kovoti.
Toks lyderis uoliai imasi i§ masiy lipdyti nauja visuomene, kurig apibrézia
tokios savokos kaip ,bendrasis géris“ ir ,visuomenés interesas‘.
Kolektyvistinés moralés paradigmoje Sios sagvokos zymi ne individy siekiamy
gériy visuma, o nepriklausoma, individualius gérius pranokstant]j ideala. Pagal
Sia moralés samprata, su kolektyvu (partija, lyderiu) nesuderintos
individualios aspiracijos yra traktuojamos kaip iSdavikiskos, nukreipiancios
nuo visi$ko atsidavimo kolektyvistiniam Planui (Oakeshott 1991: 373-375).

Kaip ir kitos moralés sampratos, kolektyvistiné moralé formavosi
palaipsniui, taciau jos uzuomazgas Oakeshottas fiksuoja jau XVI a. — Jono
Kalvino Zenevos teokratinéje santvarkoje ir kituose Reformacijos politiniuose
projektuose, véliau vadinamojo ,apSviestojo despotizmo® reZzimuose ir
jvairiose gerovés valstybés versijose. Sios sampratos praktiné realizacija
pasieké kulminacija XX a. nacionalsocialisty ir komunisty rezimuose
(Oakeshott 1975: 284-286, 291-303). Tarp teoretiky, kurie savo politines
teorijas grindé kolektyvistine moralés samprata, Oakeshottas iSskiria Siuos:
Baconas, Fourier, Saint-Simon‘as, Rousseau, Marxas, Engelsas, Comte‘as,
Leninas (Oakeshott 1975: 291-292; Oakeshott 1991: 376-377; Oakeshott
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1993a: 26). Visi jie buvo tipiniai racionalistai. Savo ruoztu religingje-
teokratinéje stovykloje angly mastytojas iSskiria Siuos autorius: Bossuet, de
Maistre‘as, de Bonaldas (Oakeshott 1975: 281-282).

Kaip taisykle, i§ kolektyvistinés moralés prielaidy iSvedama labai
ambicinga politikos samprata. Ji kur kas ambicingesné uz tg, kurig salygoja
tiek bendruomeniniy rysiy, tiek ir individualumo moralés. Si politikos vizija
remiasi substantyvia bendrojo gério samprata, pagal kurig visi pilieciai
pajungiami vieno, i§ anksto nustatyto tikslo siekimui. Kadangi pagal
kolektyvistinés moralés supratimg antiindividas pats negali savarankiSkai
nuspresti, kas yra gera ir teisinga, jis noriai sutinka, kad visuotinj gério ir
teisingumo supratimg nustatyty valdzia. Pilieciy bendrija ¢ia suvokiama ne
kaip savarankiskus gyvenimus gyvenanciy individy susivienijimas, o kaip
vieng gyvenimg gyvenantis kolektyvas, kurio nariai troksta ir siekia to paties.
Politiné valdzia arba lyderis tampa visuomenés ,,moraliniu vedliu“, kuris
siekia transformuoti pilieciy kasdienybe ir zada vienokj ar kitokj visuomenés
iSganyma — tobulo gyvenimo, i§ kurio buty pasalinti visi nepritekliai ir
sunkumai, vizija (Oakeshott 1975: 278; Oakeshott 1991: 377). Pagal §j
politikos supratima teorinis diskursas (kolektyvistinés moralés teorija arba
ideologija) yra prievarta primetamas politikai, taip paneigiant pamating
ontologing politinio patyrimo salyga — asmens laisve. Graziai skambantys
kolektyvistinés moralés orientyrai (bendrasis géris, visuomenés interesas)
tampa fundamentalios moralumo salygos neigimu.

Jei individualumo moralé atveria kelig parlamentinei demokratijai, tai
kolektyvistiné moralé — vadinamajai ,liaudies demokratijai”. Nemazai
painiavos Vakary politiniame diskurse kyla dél Siy santvarky maiSymo.
Pereinant i§ parlamentinés j liaudies demokratijg, pasikei¢ia svarbiausiy
politiniy savoky prasmé. Nors liaudies demokratijoje toliau kalbama apie
teises, visiSkai pakinta jy turinys — reikalaujama ne formaliy teisiy ir laisviy,
pavyzdziui, teisés netrukdomai siekti laimés, o tokiy substantyviy teisiy kaip
Hteisé bati laimingam® (Oakeshott 1991: 378). Tai lemtingas pokytis: teisé
paciam siekti laimés implikuoja individo laisve ir atsakomybe, o teisé bilti
laimingam permeta atsakomyb¢ ant valdzios peciy ir praSo pastarosios
pasiriipinti jo gyvenimu. PanaSiai ir su saugumo sgvoka: parlamentingje
demokratijoje ji nurodo j formaliy teisiy apsaugg, tuo tarpu kolektyvistiniame
liaudies rezime saugumas virsta antiindivido apsauga nuo bitinybés
savarankiSkai spresti. Tai jau nebe teisinis, o materialus ir psichosocialinis
saugumas, reikalaujantis milziniSky praktinio gyvenimo transformacijy.
,Lygybe“, kaip jau minéta, Cia reiskia ne formalig teising lygybe, o
substantyvy visy pilie¢iy sulyginimg ir suvienodinimg. Tuo tarpu
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kolektyvistiné teisé — tai teisé gyventi nuo laisvés nasStos atpalaiduojanciame
,,socialinio protektorato® rezime (Oakeshott 1991: 378).

Oakeshottas atkreipia démesj, kad kolektyvistiné moralé¢ iSoriskai yra
panasi | bendruomeniniy rySiy morale, taciau $is jspudis yra apgaulingas. Nors
retoriniu pozitriu abi moralés apeliuoja j bendruomenés interesus ir pabrézia
ju pirmuma individo interesy atzvilgiu, kardinaliai skiriasi §iy moralés formy
ikvépimo Saltiniai (Oakeshott 1991: 374-375, 382). Bendruomeniniy rys$iy
moralé formuojasi nattiraliai ir organiskai, iSaugdama i$ pilieciy kasdienio
supratimo, nusistovéjusiy elgsenos papro¢iy ir tradicijy. Si moralé yra
pozityvi, nukreipta | bendruomeniniy rySiy puoseléjimg ir sergéjima,
paveldéty elgesio formy perdavimg ateities kartoms. Savo ruoztu
kolektyvistiné moralé yra negatyVi ir reaktyvi, kupina pavydo ir resentimento,
nukreipta ] pasaulio suvienodinimg ir bet kokiy skirtumy paSalinima.
Kolektyvizmas yra radikalaus visuomenés pertvarkymo projektas,
nuleidziamas i§ virSaus ir primetamas visai visuomenei. Siuo atzvilgiu
kolektyvistiné socialiné inzinerija yra visiskai prieSinga bendruomeniniy rysiy
moralei, kuri organiSkai iSauga i§ apacCios ir bendruomeniy tarpusavio
skirtumus traktuoja kaip neiSvengiama, todél ir nesSalinting tikrovés fakta.
Bendruomeniniy rySiy moralé neturi revoliucinés, manichéjiskos
griaunamosios jégos ir universalistiniy uzmaciy: ji vertina tai, kas lokalu,
pazjstama ir natiiralu, kas atliepia prigimtinius Zmoniy poreikius. Nors abi Sios
moralés formos vartoja panaSias sgvokas (,,bendruomenés interesas‘,
,.bendrasis géris*), kardinaliai skiriasi joms teikiamos reik§més ir motyvacijos
Saltiniai. Bendruomeniniy ry$iy moralé iSauga i§ ontologinio Zmogaus
egzistencijos pagrindo ir §iuo atzvilgiu iSlaiko pagarbg politikos autonomijai,
nes politikai neprimeta abstrakéiy moraliniy normy i$ iSorés, pasitiki paciy
pilieciy ir bendruomeniy gebéjimu apsibrézti savo politing tapatybe. Tuo tarpu
kolektyvistiné moralé, Oakeshotto poziiiriu, naikina ir politikos autonomija
(nes padaro politika priklausoma nuo i$ anksto nustatyty tiksly realizavimo),
ir pamating ontologing politinio patyrimo salyga — asmens laisvés postulata.

4.2. Pilietinés asociacijos koncepcija

Moderniosios Europos politiniy idéjy istorija Oakeshottas
interpretuoja kaip nesibaigiant] dviejy moralés formy — individualumo
moralés ir kolektyvistinés moralés — konflikta. Sj gin¢a angly mastytojas
jvairiais karjeros etapais konceptualizuoja skirtingai, plétodamas tokias
distinkcijas kaip racionalizmas vs. skepticizmas, tikéjimo politika (politics of
faith) vs. skepticizmo politika (politics of scepticism), verslo/tiksliné
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asociacija (enterprise/purposive association) vs. pilietiné asociacija (Civil
association), universitas vs. societas, telokratija vs. nomokratija. Vystydamas
Sias perskyras, Oakeshottas modifikuoja tam tikrus niuansus, taciau visais
atvejais pamatiné skirtis iSlieka ta pati. Tai idealieji tipai, kuriy grynaja forma
beveik nejmanoma aptikti kasdienybéje, nes kiekviena reali santvarka yra $iy
idealiyjy tipy miSinys, taciau Oakeshottui jie pasitarnauja kaip patogus
aiSkinamasis instrumentas. Nepaisant paties angly mastytojo patikinimy, esa
remdamasis Siomis diadomis jis tik apraso tai, kas yra, jam nepavyksta
iSvengti normatyviniy preferencijy. Kaip ijsitikinsime, Oakeshottas
demonstruoja neabejoting prielankuma skeptiskai, ribotai politikos sampratai,
kurig vadina pilietine asociacija arba societas. Sis prielankumas grindziamas
kolektyvistinés moralés atmetimu ir individualumo moralés iskélimu.
Pilietinés asociacijos samprata jam artima dél dviejy priezasCiy. Pirma, ji
iSlaiko pagarbg politikos autonomijai, nes pilieCiams neprimeta i§ anksto
nustatyty substantyviy moraliniy normy ir leidzia patiems tartis dél riipimy
politiniy klausimy. Siuo atzvilgiu pilietiné asociacija jkiinija neinstrumentinj
politikos supratimg. Antra, pilietiné asociacija remiasi ontologine asmens
laisvés ir savideterminacijos prielaida — kertine bet kokio politinio patyrimo
salyga.

Tikslin¢ asociacija, arba universitas, yra toks laisvy Zmoniy
susivienijimas, j kurj Zmonés jungiasi vardan kokio nors substantyvaus tikslo
(Oakeshott 1975: 114-115). Kai laisvy Zmoniy sambiris samoningai
apsisprendzia drauge tenkinti kokj nors bendrg poreikj, jie vienijasi j tiksling
asociacijg. Savo pobudziu ji yra vadybiné (managerial) organizacija.
Pritardami bendro tikslo siekiamybei, tikslinés asociacijos nariai i§ esmes
kalba vienu balsu. Kitaip tariant, bendro tikslo siekis zmoniy daugumg
simboliskai paver¢ia vienu Asmeniu (persona ficta), o sprendimai (jei néra
visisko sutarimo) priimami daugumos valia (Oakeshott 1975: 204-206, 214).
Pabréztina, kad tikslinés asociacijos kertiné salyga yra laisvas asmens
pasirinkimas: laisvai jstojes i tokio pobiidzio asociacija, asmuo gali nuspresti
i§ jos ir pasitraukti (Oakeshott 1975: 204). Taip gali nutikti dél jvairiy
priezasCiy: pavyzdziui, bendras tikslas gali biiti pasiektas, arba asmuo gali
pakeisti savo pozilrrj j siekiamg tikslg ir nuspresti jungtis  kity tiksly
siekian¢ias zmoniy grupes.

Kita zmoniy vienijimosi forma yra pilietiné asociacija, arba societas.
Nuo universitas ji skiriasi tuo, kad jos pagrindas yra ne bendras veikimas
siekiant konkretaus tikslo, o formalus bendry taisykliy ir veikimo salygy
laikymasis. Societas pobudzio santykiai kasdieniame gyvenime klostosi tarp
draugy, kaimyny, gimtosios kalbos vartotojy ir moraliniy agenty. Pasak
Oakeshotto, societas santykiai yra grindziami istikimybe bendro gyvenimo
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formai, o ne konkre¢iy poreikiy ar interesy tenkinimu. Societas pobiidzio
Zmoniy santykiai — draugysté, kaimynysté, gimtosios kalbos vartojimas,
patriotizmas ir moraliniai rySiai — yra vertingi patys savaime, nepriklausomai
nuo jiems iSorisky interesy (Oakeshott 1975: 201-202; Oakeshott 1991: 417).
Tikra draugysté mirSta tada, kai nustojama ja mégautis dél jos pacios ir |
draugg pradedama Zzitiréti kaip j naudingg priemong¢ kokio nors konkretaus
uzmojo jgyvendinimui. Draugas néra parankus specifiniy poreikiy tenkintojas
ar ideologinis bendrazygis. Tai j nieka neiskeiciamas, unikalus asmuo, su
kuriuo plétojami savaime prasmingi bendrystés rySiai ir ritualai. Prarasto
draugo vietos negali mechaniskai uzimti kitas biciulis, todel draugystés
nejmanoma apraSyti utilitariniais terminais. Jg galima apibudinti tik
moralinémis sgvokomis (Oakeshott 1991: 416-417, 502, 537). Bendriausia
prasme, societas yra neistrumentiné zmoniy santykiy forma, kurios prasmé
slypi joje pacioje.

Societas, Oakeshotto pozitiriu, yra vienintelis moraliniu pozitiriu
priimtinas valstybés valdymo modelis, nes tik jis uZztikrina pilie¢iy kaip
lygiaver¢iy asmeny laisve. Valstybé yra prievartiné (coercive), nei§vengiama
ir autoritetinga Zmoniy vienijimosi forma — i§ jos Zmogus negali pasitraukti
taip paprastai, kaip gali pasitraukti i§ sporto klubo, verslo jmonés ar
universiteto. Zinoma, jei gyvenimas savoje valstybéje tampa nebepakeliamas,
pilietis gali emigruoti j kit Salj, taCiau pats santykio modelis dél to nepakinta
— priimancioji valstybé tampa naujaja prievartine asociacija, | kurig
integruojasi emigrantas. Kiekvienas pilietis privalo pripaZinti tos valstybés,
kurig pasirinko savo namais, jstatymus. Svarbu tai, kad jstatymy pripazinimas
ir laikymasis nereiskia, kad pilietis jiems pritaria ar laiko juos racionaliais. Cia
galima prisiminti ankstyvajj Platono dialoga Kritonas, kuriame Sokratas, net
ir turédamas galimybe iSvengti, jo pozilriu, neteisingai Atény miesto jam
skirtos mirties bausmés, atsisako pabégti, nes pripazjsta Atény jstatymus kaip
visumg. Perfrazuojant Oakeshotta, net ir nesutikdamas su Atény jstatymais
Sokratas pripaZjsta jy autentiskumgq ir autoritetq (Platonas 1995; Oakeshott
1975: 148-151; Letwin 1989: 58-59).

Pilietinés asociacijos koncepcija yra grindZziama etiniu zmogaus
laisves salygy iSsaugojimo ir zmoniy jvairovés pripazinimo imperatyvu. Dél
Sios priezasties Oakeshottas atmeta racionalisty pastangas valstybe paversti
tiksline asociacija. Angly filosofo teigimu, prievartiné tikslin¢ asociacija yra
,priestaravimas sau“ (Oakeshott 1975: 119). Prievarta prieStarauja laisvo
asmens jsijungimo i tiksling asociacijg prielaidai. Jeigu visi valstybés pilieciai
pajungiami kokio nors substantyvaus tikslo siekimui, dalis jy yra moraliai
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pazeminami, nes tas tikslas jiems prievarta primetamas i§ iSorés.
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Nepritariantieji negali jo nesiekti, nes, kaip jau minéta, valstybé savo
prigimtimi yra prievartiné bendrabiivio forma (Oakeshott 2004: 295).

Svarbu pabrézti, kad valstybés transformacija i tiksling asociacijg
(universitas) panaikina ne tik pilietinés asociacijos modelj, bet iskreipia pacia
tikslinés asociacijos idéja. Kaip iSaiskinome auksciau, jos kertiné salyga yra
laisvas asmens apsisprendimas, tuo tarpu asmens buvimas valstybés nariu yra
neiSvengiamas ir priverstinis. Valstybés pavertimas vadybinio pobudzio
organizacija naikina pilieting visuomeng, nes pilieCiai nebegali laisvai
formuoti tiksliniy asociacijy — to, ka Edmundas Burke‘as ir Alexis de
Tocqueville‘is vadino tarpinémis struktiiromis ir laisvosiomis sajungomis
(Tocqueville 1996; Burke 2009). Visas pilieCiy démesys ir energija yra
nukreipiami j vienos vizijos ar plano jgyvendinima. Niekada nebus taip, kad
visi be iSimties pilieCiai pritarty konkreCiam planui, tad tokiais atvejais
nepritarianCiyjy moralinis statusas yra paZeidziamas. Tokia valstybé
pilieciams tarsi sako: ,,jiis nesate laisvi, sgmoningi, suauge asmenys, o vaikai,
kurivos mes, tévai-globéjai, paimsime uz rankos ir atvesime ] jlisy paciy
gerove®. Jei valstybé visuomene pajungia vieno substantyvaus intereso
siekimui, reiSkia, kad visi kiti zmoniy laisvai iSmgstomi ir pasirenkami tikslai
vertinami kaip antrar@iSiai ar beverciai.

Siekdamas maksimaliai iSsaugoti asmens laisvés kultivavimo salygas,
Oakeshottas jstatymus traktuoja ne kaip aktyvius kreipinius j substantyvius
interesus, o kaip formalias bendro gyvenimo taisykles, kuriy pilieciai
jsipareigoja laikytis siekdami savy tiksly. Sj skirtuma Oakeshottas apibiidina
kaip perskyra tarp instrumentiniy taisykliy ir moraliniy praktiky.
Instrumentingés taisyklés — tai specifiniy tiksly jgyvendinimo priemonés. Jy
taikymas yra budingas tikslinéms asociacijoms. Savo ruoztu moralinés
praktikos perZengia instrumenting priemoniy-tiksly logika. Moralinés
praktikos yra vertingos savaime, dél jy paciy, be papildomy nuorody j joms
iSorinius veiksnius (Oakeshott 1975: 122). Kiekviena praktika, sykiu ir
moraliné, yra savipakankama ir prasminga tiek, kiek yra praktikuojama dél
jos pacios, o ne dél istoriskai kintanciy orientyry, j kuriuos yra kreipiama.
Kaip ir Arendt, Oakeshottas ¢ia remiasi Aristotelio perskyra tarp praxis ir
poiesis. Remdamasis Aristotelio pavyzdziais, Oakeshottas aiskina, kad
fleitininky qua fleitininky tarpusavio santykyje svarbus pats grojimas fleita, o
ne jy santykis su zitirovais ar uz koncertg gaunamos pajamos. PanaSiai ir
lietuviakalbiy santykyje svarbus pats kalbéjimas lietuviy kalba, o ne tai, kas
konkrec¢iu metu ir konkrecioje vietoje ja iStariama. Moraliniu pozitriu svarbu
tai, kad tokiose praktikose tarp praktikuojanciyjy klostosi lygiavertis santykis,
pagrjstas pagarba bendrai kalbai ir visus juos jungianciai bendravimo
»gramatikai* (Oakeshott 1975: 120-121). Moralinis santykis néra grindziamas
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ty paciy interesy ar jsitikinimy pripazinimu. Pastarasis budingas kitai Zmoniy
vienijimosi formai — tikslinei, instrumentinei asociacijai. Kai politika
paver¢iama instrumentiniu santykiu, pilieciai pradedami traktuoti nebe kaip
savarankiski moraliniai subjektai, o tik kaip priemonés kokiy nors uzmaciy
igyvendinimui.

Kaip ir gimtosios kalbos vartojimas, buvimas pilie¢iu yra
neiSvengiama zmogaus gyvenimo salyga, todél pilietiniai santykiai yra
kultivuojami vardan jy paciy, o ne dél Siems santykiams iSoriSky, istoriskai
kintanciy tiksly. Analogija tarp gimtosios kalbos ir kity praktiky yra tokia gaji
Oakeshotto filosofijoje, kad pilietiniy praktiky visuma jis vadina
»,mandagumo kalba*“ (the language of civility) (Oakeshott 1975: 122;
Oakeshott 1999: 144). Kaip ir gimtoji kalba, pilietiné mandagumo kalba yra
iSmokstama tik jg praktikuojant. Oakeshottas pabrézia, kad politiniai santykiai
tarp pilieciy gali formuotis tik per organiSka iniciacija j bendruomeneés
paproCius ir tradicijas, o ne aiSkinant politika teorinémis hipotezémis,
tokiomis kaip visuomeniné sutartis ar pirmin¢ pozicija. Tai, jog moralé ir
politika yra panasSios j gimtaja kalba, rodo, kad nei politika, nei moralé negali
buti universali ir homogeniska. Kaip pasaulyje néra vienos gimtosios kalbos,
kuria kalbéty visa Zmonija, taip ir politikoje bei moraléje esama skirtingy
paprociy, tradicijy ir elgsenos formy. Nei moralé, nei politika néra ir negali
biti sukonstruota kaip logiskai nuosekli ir tobulai harmoninga sistema. Pasak
Oakeshotto, klysta racionalistinés moralés teorijos, kurios politikag bando
konstruoti pagal universalistinj moralés supratima. Taip jos neigia ir politikos
autonomija, ir morale, kuri savo prigimtimi yra pliuralistiné (Nardin 2017:
62).

Pilietinés taisyklés, uztikrinancios civilizuotas mandagumo kalbos
praktikavimo salygas, yra ne kas kita kaip jstatymai. Kadangi jie reguliuoja
pilietinés, o ne tikslinés asociacijos gyvenima, jy tikslas néra realizuoti
specifinius, substantyvius moralinius tikslus. Jie neskatina ir nedraudzia
konkreciy veiksmy, neprimeta pilieciams, ka galima ir ko negalima sakyti.
Jstatymai néra jsakymai (commands), kuriems ad hoc situacijose paklista
tiksliniy asociacijy nariai (Oakeshott 1999: 140). Istatymai yra bendrosios
pilietinio elgesio normos, kuriy pilie€iai privalo laikytis uzsiimdami savo
asmeninémis ar grupinémis veiklomis. Oakeshottas juos vadina
»prieveiksmiskomis salygomis“ (adverbial conditions), nurodanciomis, kaip
pilie¢iams deréty elgtis siekiant savarankisky tiksly, o ne kg reikia daryti
(Oakeshott 1975: 184; Oakeshott 1999: 146; Oakeshott 2014: 429). Pilietine
prasme svarblis ne pilieciy jgyvendinami projektai ar planai, o pilieCiy
jsipareigojimas vienas kito atzvilgiu elgtis pagarbiai ir teisingai. Teisingumas
yra mandagumo kalbos orientyras, apibiidinantis pareigg pagarbiai traktuoti
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kito asmens autonomijg, nezitréti j piliecius kaip j priemones savy tiksly
igyvendinimui (Oakeshott 1975: 253, 256, 259, 313). Istatymy teisingumas
funkcionuoja kaip pilieciy simetrijos vienas kito atzvilgiu pripazinimas. Dar
daugiau: pilieciy jsipareigojima laikytis bendryjy taikaus sambiivio taisykliy
Oakeshottas vadina moraline istikimybe ir abipusiu lojalumu (Oakeshott
1975: 129, 201-202). Siy moraliniy savoky naudojimas patvirtina, kad
Oakeshotto politikos autonomijos samprata yra susieta su specifiniy moraliniy
nuostaty ir dorybiy kultivavimu. Tik jo kritikai nesupranta, kad Sios moralinés
nuostatos yra konceptualizuojamos politikg nagringjant i§ vidaus, i§ paties
pilieCio savivokos perspektyvos ir remiantis praktiniu patyrimu, o ne
nustatomos a priori.

Panasiai kaip Arendt ir Schmittas, Oakeshottas pasisako uz politinj
pliuralizmg. Jo poziiiriu, politikoje néra visam pasauliui galiojanciy taisykliy,
nes pati monija néra vieninga. Zmonés formuojasi jvairiose kultiirinése
tradicijose, tad ir politinés taisyklés iSauga i§ skirtingy moraliniy paprociy.
Oakeshottas gina politikos autonomijg nuo ty teoriniy discipliny, kurios neigia
Siuos kultiirinius, etinius ir dvasinius skirtumus. Jis atmeta poziiirj, esg politika
yra globalus zaidimas su visoms tautoms vienodomis taisyklémis.
Akcentuodamas lokaly politikos pobiid] ir aplinkybiy reik§me, Oakeshottas
kritikuoja kosmopolitines, racionalistinio sukirpimo moralés teorijas ir
ideologijas, kurios bando supaprastinti ir suplokstinti politing tikrove,
suredukuoti ja j viena ar kelis universalius principus. Oakeshottas siekia
autonomizuoti politikg ir uztikrinti saglygas patiems pilieCiams laisvai susitarti
dél politikos zaidimo taisykliy savose valstybése. Dél §ios priezasties autorius
siekia apriboti politinés valdzios funkcijas. Jo teigimu, valdzios funkcija néra
mokyti, ugdyti, vadovauti, vesti, kreipti ar primesti pilie¢iams specifines
pazitiras ar veiklas. Valdzia atlieka moderavimo funkcija, taciau pati nesikisa
1 pilieCiy savarankiskai inicijuojamus projektus kaip Saliska pus¢ (Oakeshott
1991: 427). Tokia ribota politikos samprata iSlaiko pagarba politikos
autonomijai (nes pilie¢iy elgsena néra kontroliuojama i$ anksto nustatytomis
substantyviomis moralinémis normomis) ir asmens laisvei kaip pamatinei
politinio patyrimo prielaidai.

Pilieting asociacijg ir teisés valdymg Oakeshottas traktuoja kaip
moralinj santykj (Oakeshott 1975: 122, 175). Davidas Walshas pagrjstai
konstatuoja, kad Oakeshotto pilietinés asociacijos ir teisés virSenybés
koncepcijos pagrinda sudaro neinstrumentiné moralés samprata (Walsh 1997:
57-62). Tai iSsiaiSkinus, darosi nesuprantami skyriaus pradzioje minéti
Oakeshotto interpretatoriy kaltinimai, esa jo politikos samprata stokoja
moralinés dimensijos. Jie nepastebi, kad Oakeshottas politikg ir morale susieja
ne teoriniu-racionalistiniu, o ontologiniu biidu. Siuo biidu analizuojamos
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pamatinés politinio patyrimo salygos, o ne a priori iSmastomos abstrakc¢ios
moralinés normos ir jy pagrindu konstruojami politiniai principai.
Oakeshottas siekia apginti politikos autonomijg ty teoriniy discipliny
atzvilgiu, kurios politikg bando iSvesti i$ jos prigim¢iai svetimy racionalistinés
moralés normy. Atribodamas politika nuo racionalistinés moralés ir
nagrinédamas pacig politikg kaip prakting veikla, jos pamatinése veikimo
salygose Oakeshottas fiksuoja specifines politinj patyrima grindziancias
moralines prielaidas ir moralines nuostatas, kuriy praktikavimas yra biitinas
pilie¢iy politiniam bendrabtiviui.

4.3. Tikéjimo politikos amoralumas

Kadangi pagrindinis skirtumas tarp pilietinés ir tikslinés asociacijos
yra pastarosios nukreiptumas j substantyvy tiksla, svarbu iSsiaiskinti, ka
Oakeshottas laiko ir ko nelaiko substantyviu tikslu. Antai Aristotelio
eudaimonia, jo supratimu, nelaikytina substantyviu tikslu. Pasak Oakeshotto,
Aristotelio aprasSytas bendrasis géris yra ,,formali buklé“, kuri uztikrina
vienodas salygas pilie¢iams kuo tobuliau iSpildyti savo unikalias prigimtis
(Oakeshott 1975: 118-119). Siuo atzvilgiu Aristotelio ,,bendrasis géris“
zenkliai skiriasi nuo to ,bendrojo gério®, kurj Oakeshottas kritikuoja
aptardamas moderniyjy racionalisty politines utopijas. Aristotelio filosofijoje
tai yra ne vieno plano primetimas visiems pilieCiams, o skirtingy tiksly
jigyvendinimo salygy visuma, kurig puoseléja polio bendrija. Sios pareigy,
paprociy ir taisykliy visumos puoseléjimas prisideda prie to, kad samoningi
pilieciai, laikydamiesi bendrai priimty elgesio taisykliy, savarankiskai (sykiu
ir per bendruomenes, | kurias laisvai buriasi) uzsiima savo prigimties
kultivavimu (Oakeshott 1991: 355). Substantyviais tikslais Oakeshottas taip
pat nelaiko saugumo ir taikos, kurie aktualizuojami ankstyvosios modernybés
politinése teorijose. Tai néra substantyvis siekiniai, kuriems pajungiami visi
pilieCiy talentai, geb¢jimai, démesys ir energija. Tai bendryjy taisykliy ir
Jsipaireigojimy visuma, kuri sudaro sglygas pilie¢iams uzsiimti skirtingomis
veiklomis (Oakeshott 1975: 119, 217). Taika ir saugumas yra formalus
pagrindas, jgalinantis visas kitas substantyvias veiklas.

Kaip bebuty, Europos istorijoje didesné dalis politiniy mastytojy ir
veikéjy politikai keélé kur kas ambicingesnius uzdavinius ir mégino iSplésti
valdzios funkcijy suvokima. | politikg daug dazniau zitirima kaip j kokiy nors
substantyviy tiksly jgyvendinimo mechanizmg. Oakeshottas pazymi, kad
dazniausiai pasitaikantys substantyvis politikos projektai yra moraliniai arba
ekonominiai. Moralinés prigimties substantyvis tikslai: religinis iSganymas;
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kultiirinio-religinio homogeniSkumo jtvirtinimas; gério kova pries blogi;
terapeutinis siekis ,,iSgydyti“ pilie¢ius nuo tam tikry moraliniy ,ligy*“
(puikybés, nuodémés, egoizmo, susvetiméjimo); sekuliarus, bet moraliai
inspiruotas liaudies dorinio aukléjimo (,,apSvietos™) idealas; pazanga,
universalios Zzmogaus teisés, lygybé, solidarumas (Oakeshott 1975: 278-286,
308-309). Ekonominés prigimties substantyvis tikslai: technologiné pazanga;
maksimaliai efektyvi gamtiniy resursy eksploatacija; visiSkas nedarbo,
nepritekliaus ar skurdo eliminavimas; valstybés kaip didelio tkio arba
gamyklos vizija, kurioje pilieciai traktuojami kaip ,,zmogiskasis kapitalas*
(Oakeshott 1975: 288-292; Oakeshott 1999: 153, 166-167).

Nors Oakeshotto darbuose tiek pat démesio skiriama ekonominio-
techninio pobiidzio substantyviems tikslams, §iame skyriuje koncentruojames
i moralinius tikslus!. Pasak Oakeshotto, nors racionalisty ir moralizuojanciy
ideology pastangos visg visuomeng pajungti savo SaliSkoms vizijoms daznai
skamba kilniai, gelmine prasme jos yra amoralios. Taip yra todél, kad valstybe
moraliniu rojumi bandantys paversti moralistai nepripazjsta Zmoniy jvairoves
ir pazeidzia jy autonomijg. Jie a priori nuraSo pilie¢iy savarankiskai
iSmastomus tikslus kaip beverCius, o pacius pilieCius traktuoja kaip
nepilnamedius, vis dar esanéius in statu pupillari, kuriuos jie, ,,apSviestieji®
tévai-moralistai, gali ir turi paéme uz rankos nuvesti | ,Sviesy rytojy‘
(Oakeshott 1991: 427). Zvelgiant i§ etinés perspektyvos, racionalistinés
moralés Salininkai instrumentiskai traktuoja savo bendrapilieCius — Kaip
priemones savo Salisky moraliniy tiksly jgyvendinimui. Pilieciai jiems nertipi
kaip nepakartojami, unikalis, j jokias ideologines ar socialines kategorijas
neredukuojami asmenys, o tik kaip smulkiis didziojo Moralinio Plano
sraigteliai. Oakeshottas laikosi nuostatos, kad tol, kol nepazeidzia visiems
lygiai galiojanciy taisykliy, suauge pilieCiai uz savo veiksmus ar paziiiras
niekam neprivalo atsiskaitinéti ar teisintis.

Politikos pavertimg substantyvios, kolektyvistinés moralés tarnaite
Oakeshottas vadina tikéjimo politika. Jos apmatus iSdéstéme antrame
skyriuje, tad ¢ia nebesikartosime. Tikéjimo politikai Oakeshottas prieSpastato
skepticizmo politika. Sios politikos sampratos atstovai neturi iliuzijy, kad
Siame gyvenime jmanoma pasiekti moralinj tobulumg. Tobulumas
nejmanomas nei asmeniniame, nei juo labiau kolektyviniame gyvenime.
Ziiirint i§ skepticizmo politikos perspektyvos, tobulumo trokstanti tikéjimo
politika ignoruoja pamatinj praktinio patyrimo postulata — nepanaikinama
prarajg tarp yra ir turi biti. Oakeshotto supratimu, praktiniam patyrimui

11 Qakeshotto suformuluotg ekonominio-techninio racionalizmo kritikg i$samiai
aptaréme pirmame disertacijos skyriuje.
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budingas permanentinis nepasitenkinimas ir pastangos yra suderinti su turi
biiti, taCiau visiSkai §ios prarajos uzverti nejmanoma, kitaip tai jau nebebus
praktinis patyrimas, o kazkas kita (Oakeshott 1995: 304). Taip yra todél, kad
Zzmonés yra sudétingos, prieStaringos, nepastovios, klystancios, nuolat
kintan¢ios, pa¢ios sau ne iki galo skaidrios biitybés. Zmoniy turimas moralinis
supratimas visada yra ribotas. Kai kurie Zmonés yra protingesni ar
dorybingesni, taciau niekas néra toks tyras ar tobulas, kad galéty prievartiniu
biidu kitiems primesti savo moralés supratimg.

Gyvendami vienas $alia kito ir uzsiimdami skirtingomis veiklomis,
puoselédami skirtingus paprocius ir pazitiras, Zzmonés neiSvengiamai klysta ir
veliasi ] konfliktus. Nesibaigianciy ir nereguliuojamy konflikty pasekmé yra
ta, kad gyvenimas tampa, Hobbeso Zodziais, ,,vieniSas, skurdus, bjaurus,
gyvuliskas ir trumpas® (Hobbes 1999: 138). Sig nepakeliamg bikle gali
suSvelninti tik wvalstybé, atliekanti ne moralinio vedlio, o autoritetingo
moderatoriaus vaidmenj. Laiduodama bendryjy taisykliy laikymasi, valstybé
koordinuoja pilieciy savitarpio gincus ir jtampas. Valdzia jsteigiama ne dél
kokio nors substantyvaus moralinio gério ar tiesos, bet i§ praktinés buitinybés
(Oakeshott 1996: 32). Sia politikos samprata jkvepia , katastrofos vaizduoté™
— ji veikiau orientuota ] summum malum vengimg, o ne summum bonum
siekimg. Konkrec¢iu metu ir konkreCioje vietoje uztikrinta pilietiné taika
niekada néra garantuota — tai trapus istorinis pasiekimas, kurio puoseléjimas
reikalauja dideliy pastangy ir iSminties. Kitaip tariant, valdzios tikslas yra ne
pilieciy siely gelbéjimas, o egzistuojancios teisiy ir pareigy sistemos
tobulinimas (Oakeshott 1996: 34-35). Skepticizmo politika uztikrina kiek
jmanoma labiau civilizuotg pilieéiy sugyvenimg, arba modus vivendi
(Oakeshott 1996: 72). Ji jkiinija pozidrj, kad visuomené yra daug
sudétingesnis organizmas nei kuri nors viena problema ar paziiiry sistema
atskirai paémus (Oakeshott 2007: 205).

Oakeshottas nemano, kad politing valdzia jgyjantys asmenys, net ir
rafinuoti moralés filosofai, teoretikai ar teologai, yra kuo nors moraliai
pranasesni uz paprastus piliecius. Jie néra angelai ar Sventieji, galintys atvesti
tauta j etiskai tyrg biikle. Oakeshottas laikosi poziiirio, kad valstybé neturi biti
valdoma sielas gelbstinCio pranaso a la Savonarola (Oakeshott 1975: 244).
Valdantieji yra tokie pat netobuli, priestaringi, klystantys, aistry valdomi
zmonés kaip ir kiti pilieCiai, net jei jy vieSa retorika nestokoja kilniai
skambanciy moraliniy sgvoky. Pats patekimo j valdzig faktas nesuteikia etinio
pranasumo ar juo labiau teisés bendrapilieCius traktuoti kaip neiSprususius
vaikus, kuriems reikalinga moraliné globa (Oakeshott 1996: 33). Istorija
liudija, kad galios pojiitis neretai pazadina pacias zemiausias aistras ir
korumpuoja zmogaus siela. Kuo labiau iSauga politiné galia, tuo politinis
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veikéjas tampa jtaresnis, pavydesnis, irzlesnis, uzdaresnis ir nepakantesnis.
Neatsitiktinai lordas Actonas teigeé, kad galia yra linkusi gadinti Zmogy, o
absoliuti galia ji sugadina absoliuciai. Pasak Oakeshotto, §ig situacijg dar
labiau paastrina moralinis teisuoliSkumas. Galios siekiantj zmogy jis padaro
»pagiezinga, griezta ir negailestingg” (Oakeshott 2014: 322). D¢l Sios
priezasties skepticizmo politikos teoretikai laikosi realistinés, neretai
pesimistinés antropologijos, t. y. netiki nei pilieciy, nei valdzios atstovy
galimybémis fundamentaliai pagerinti Zmonijos ar atskiry tauty moraling
bukle. Antiutopiné skepticizmo politika remiasi zmogaus silpnumo prielaida
ir nepasitiki ambicingais revoliucionieriy uzmojais radikaliai pertvarkyti
visuomeng (Oakeshott 1996: 75-76). Oakeshotto Zodziais, ,,paaukoti kukly
visuomeneés tvarkinguma vardan moralinés vienybés ar ,tiesos* (religinés ar
sekuliarios) reiksty paaukoti tai, ko visiems reikia, vardan chimeros*
(Oakeshott 1996: 76).

Kalbant moraliniais terminais, pagrindiné yda, kuria pasiZymi
tikéjimo politikos atstovai, yra puikybé, hubris (Oakeshott 2014: 314). Jiems
budingas nepagrijstas tikéjimas pasiekti tobulumg zeméje. Jiems atrodo, kad,
lyginant su kitais zmonémis, jie turj daug gilesnj supratimg apie Zmogaus
prigimtj, gyvenimo prasmg¢, apie tai, kas yra géris ir blogis. Dar daugiau, jy
puikybé pasireiSskia ambicingu reikalavimu, kad jy gério ir teisingumo
sampratos biity realizuotos praktiskai. Siuo klausimu Oakeshottas jkvépimo
semiasi 1§ Augustino, kurj laiko vienu i§ skepticizmo politikos pradininky
(Oakeshott 1996: 81). Nors Augustinas nebuvo skeptikas teologijos srityje, jis
buvo politinis skeptikas, neturéjes iliuzijy, kad politinémis priemonémis
Imanoma atpirkti Zmoniy nuodémes (Mcllwain 2019: 178; Elshtain 1995: 20-
21). Augustino akimis, nevalia maiSyti dviejy skirtingos prigimties tvarky —
Dievo miesto ir zmogaus miesto. Moraliniu ugdymu ir siely iSganymu turi
ripintis ne sekuliari valdzia, o dvasiniai autoritetai (Oakeshott 2004: 293).
Oakeshottas, kaip ir Augustinas, netiki nei neribotos moralinés pazangos
mitologija, nei Zzmoniy pastangomis sukurti rojy Zeméje. Abu filosofai politika
traktuoja kaip buting, taciau ribotos reikSmés zmogaus veiklos sritj (Coats
2000: 36-38). Anot Oakeshotto, vienas esminiy Baznycios ir katalikiskosios
minties laim¢jimy buvo religijos ir politikos atskyrimas, tuo tarpu religing
tikéjimo politikos atmaing jis pirmiausia sieja su krik§¢ioniskomis eretinémis
sektomis (manichéjizmu, pelagianizmu) ir protestantizmu (Oakeshott 1996:
58-61). Biitent Siems sgjudziams budinga puikybés ir teisuolisko jkarscio
persmelkta idéja sulydyti religija, moralg ir politikg. Oficialioji Baznycia
visada stengési iSlaikyti religijos ir politikos sri¢iy atskirumg, tad Oakeshottas
ribotos politikos sampratos uzuomazgy aptinka jau Viduramziy Europoje,
kuomet vyravo bendruomeniniy ry$iy moralé ir valdZia dar neturéjo pretenzijy

101



visy zmoniy pajungti centralizuotai moralinei-politinei vizijai (Oakeshott
1996: 77).

4.4. Skepticizmo politikos dorybés

Jei tikéjimo politikai budinga puikybé, nekantra, teisuoliSkumas ir
godumas, tai skepticizmo politikai budinga pakanta ir nuosaikumas
(Oakeshott 1996: 88; Oakeshott 2014: 318). Neatsitiktinai Aurelianas Craiutu
Oakeshottg laiko vienu svarbiausiy nuosaikios politikos sampratos teoretiky
XX a. (Craiutu 2017: 148-185). Oakeshottas ir kiti §ios politikos sampratos
atstovai atsisako | visuomenés gyvenimg zilréti per ,,juoda-balta®, ,viskas
arba nieko* akinius. Jie laikosi poziiirio, kad visi Zmonés yra klystancios
butybés, todél joks zmogus neturi jgyti tokios galios, kad viena jo klaida
grasinty sugriauti esama pasaulio tvarka (Oakeshott 2014: 318). Skepticizmo
politikos teoretikai neisleidzia i§ akiy fakto, kad dél Zzmoniy elgsenos
neprognozuojamumo politiniy sprendimy pasekmés daznai biina netikétos ir
neplanuotos, kartais net prieSingos juos pastiméjusiems ketinimams. Kuo
didesnis ir radikalesnis visuomenés pertvarkymo projektas, tuo didesné
tikimybe, kad kilnds siekiai atves prie litidny padariniy.

Nuosaikumas tampriai susijgs su kitu svarbiu skepticizmo politikos
bruozu — orientacija j vidurio kelia, pusiausvyros i§laikyma. Siuo atveju kalba
eina net apie kelias pusiausvyros formas. Visy pirma, pusiausvyra tarp
praeities, dabarties ir ateities. Né vienas i§ $iy laiko modusy neturi visiSkai
dominuoti kity modusy atzvilgiu. Pasak Oakeshotto, politika yra praeities,
dabarties ir ateities pokalbio arena, kurioje visi laiko modusai turi lygiavertj
balsa (Oakeshott 1991: 388). Sis niekad nesibaigiantis pokalbis yra zmogaus
laisves salyga ir iSraiSka. Jei praeitis ar ateitis visiSkai uzgozty kitus du
modusus, laisve uzdusinty ,,prietary despotizmas®. Panasiai kaip ir Schmittas,
Oakeshottas kritikuoja politinius romantikus, kurie susitelkia i$imtinai arba j
praeit], arba | ateitj (Oakeshott 2014: 224, 227, 237-238). Kita pusiausvyra,
kurig pabrézia Oakeshottas, yra galios centry balansas valdzioje: nei jstatymy
leidziamoji, nei vykdomoji, nei teisiné galia neturi tapti tokia galinga, kad
nustelbty kitas dvi. Lygiai tokia pat svarbi pusiausvyra tarp pozicijos ir
opozicijos — valdanciosios daugumos galia neturi iSaugti tiek, kad galéty
visiSkai ignoruoti opozicijos kritika ir pasitlymus. Trecia, pusiausvyra tarp
galios centry visuomenéje — ¢ia Oakeshottas turi omenyje santykinai tolygy
pasiskirstymg tarp jvairiy interesy grupiy, kurios kovoja dél jtakos,
materialiniy resursy ir prestizo. Si pusiausvyros forma reikalauja pilietinés
visuomenés aktyvumo ir plataus, tirSto tiksliniy asociacijy tinklo, Kuris
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reikalingas tam, kad skirtingi interesai ir jtakos Saltiniai atsverty vienas kitg ir
nemonopolizuoty viso galios lauko (Oakeshott 1991: 388; Oakeshott 1996:
88). Galiausiai, ir tai ypac svarbu Sios disertacijos kontekste, Oakeshottas
siekia iSlaikyti sveika pusiausvyra tarp politikos ir moralés. Jo poziiiriu,
politikoje reikia vengti dviejy krastutinumy: viena vertus, abejingumo gério ir
blogio klausimams, kita vertus, perdéto susirlpinimo gériu ir blogiu.
Laviruodami tarp Siy krastutinumy, zmonés gali iSlaikyti savo autonomijg ir
laisve, taciau sykiu puoseléti bendruomening tapatybe, gailestinguma, pakanta
ir riipest] kitais (Oakeshott 2014: 322). Siuo atzvilgiu Oakeshottas sutinka su
Arendt: politikoje ne vieta ne tik absoliu¢iam blogiui, bet ir absoliu¢iam
gériui, kurio tiesioginis praktinis taikymas daznai gimdo civilizacija
naikinantj fanatizma.

Pusiausvyros ir vidurio principas aktualizuojamas centrinéje
Oakeshotto filosofijos metaforoje — pokalbyje. Jo nederéty maisyti su
varzybomis ar gincu, kur susiduria nugaléti siekiantys oponentai. Pokalbyje
kiekvienas dalyvis pasirodo kaip ,,balsas, kurio tonas néra nei tironiskas, nei
raudulingas, bet nuolankus ir malonus.“ (Oakeshott 2010: 446) Pokalbiui
nebudingas jégos demonstravimas ar dominavimo geismas, jo nejmanoma
nlaiméti“ (Oakeshott 2004: 190). Pokalbis yra medzioklé be laimikio, sau
pakankama dialektika,  kurig jungiamasi vien dél to, ka ji teikia kaip kelioné;
tai nesurepetuotas intelektualinis nuotykis (Oakeshott 2004: 187; Oakeshott
1991: 489-490). Pokalbyje uztikrinama skirtingy balsy lygybé ir autonomija,
jo dalyviai nesiekia vienas kita paneigti ar zitbiit perkalbéti. Anot brity
mastytojo: ,,Pokalbiui nereikia pirmininkaujanciojo, jis neturi i§ anksto
nustatytos krypties, mes neklausiame ,.kam* jo reikia ir nesprendziame apie jj
i§ jo iSvady; pokalbis neturi pabaigos, jis nuolat atidedamas rytdienai.
Pokalbio integralumas neprimetamas, bet priklauso nuo kalbanciy balsy
kokybés, o jo verté slypi pédsakuose, kurie lieka kalbanciyjy atmintyje.
(Oakeshott 2010: 446) Pokalbiu nesiekiama jtvirtinti vieng Tiesa, jrodyti
mokslinj teiginj ar atrasti ideologiniy bendrazygiy. Pokalbyje kultivuojama
skirtingy perspektyvy jvairové ir intelektualiné bendrysté, kuri pokalbio metu
tik dar labiau praturtinama, net jei pokalbio dalyviai lieka prie savo nuomoniy
(Oakeshott 1991: 489-490; Oakeshott 2004: 188). Pokalbis puoseléja ir
jprasmina civilizacinj pavelda, leidzia atrasti vidurio kelia tarp skirtingy
pozicijy ir uztikrina mandagumo normy tgstinumg. Pokalbio etika jtvirtina
pamating pagarbg pliuralumui, kurio nevalia iStirpdyti visus balsus
suvienijanCiame konsensuse (Plotica 2012: 294-295). Bitent §ia pokalbio
etika yra grindziama Oakeshotto politikos autonomijos samprata.

Oakeshotto filosofijoje pokalbis turi neabejoting eting dimensijg. Jo
supratimu, Zmogy nuo gyviino ir civilizuota Zmogy nuo barbaro
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fundamentaliai skiria biitent gebéjimas dalyvauti pokalbyje (Oakeshott 1991:
490; Oakeshott 2004: 191). Pokalbis etiskai reikSmingas tuo, jog ugdo
svarbias moralines nuostatas ir dorybes: jau aptarta nuosaikuma, susivaldyma,
atlaiduma, kukluma, kantrybe, mandaguma, garbinguma, pakanta, kitokiy
perspektyvy priémima. Simpatija, susilaikymas nuo dogmatizmo,
geranoriSskumas duodant ir gaunant, vidiné disciplina — visa tai formuoja
specifinj intelektualinj-etinj temperamenta, kuris biidingas pokalbininkams
(Oakeshott 2004: 193). Pokalbj Oakeshottas vadina sielos nuostata, kuri
daznai realizuojama pasnekesio metu, bet i$ principo gali civilizuoti bet kuria
zmogiskaja veikla, mat bendraja prasme pokalbis yra ,,socialinio santykio
forma“ (Oakeshott 2014: 358). Pokalbis gali vykti ir vienatvéje; tokiu atveju
zmogus skeptiskai traktuoja savo paties nuomones ir nepriima saves pernelyg
rimtai. Vidinis pokalbis su savimi veikia kaip teisuoliskumo ir fanatizmo
priesnuodis (Oakeshott 2004: 193). Vidinio pokalbio samprata daugeliu
atzvilgiy panasi j Arendt mastymo kaip ,,dviejy viename* pokalbio samprata.
Abiem sampratoms biidinga moraliné dimensija: vidinio pokalbio metu
aktyvuojama sgziné ir pagarba kitokioms pasaulio supratimo perspektyvoms.

Oakeshotto pozitiriu, i§ visy sri¢iy pokalbis labiausiai praturtino ir
civilizavo politikg. Pokalbis yra sveiko parlamentinés demokratijos
funkcionavimo pozymis. Demokratijos esmé yra ne daugumos valia ar
liaudies valdymas, o biitent pokalbis. Sioje santvarkoje valdzios uzdavinys yra
uztikrinti pokalbio pratgsimo salygas, o ne, atradus ir nustacius vieng tiesa,
kartg ir visiems laikams jj nutraukti (Oakeshott 1975: 202-203; Oakeshott
2004: 194-195). Pokalbio politika yra ne kas kita kaip kitas pilietinés
asociacijos ir skepticizmo politikos jvardijimas. Demokratinis pokalbis
neutralizuoja ideologinj jkarstj ir neleidZia visuomengéje jsivyrauti vieno tikslo
despotijai. Skeptiskoji pokalbio politika pripazjsta, kad netobulumas yra
jraSytas ] zmogaus prigimt]j, ir atmeta revoliucinius, utopinius bandymus ji
eliminuoti (Oakeshott 2004: 196). Si politikos samprata pripaZjsta, kad tiek
valdovai, tiek subjektai néra nei dievai, nei herojai — tik mirtingieji mirtingyjy
pasaulyje. Kitaip nei kitos politinés santvarkos, demokratija pripaZjsta, kad
kiekviena santvarka yra klystanti, kad bet kokia politika ilgainiui privalo
nuvilti (Oakeshott 2014: 299, 302). Parlamentiné demokratija yra
nesuderinama nei su vieno asmens tironija, nei su ,,idéjos tironija‘“*2, Ji neturi
nieko bendra nei su racionalistinémis utopijomis, nei su moralizuojanciais ir
politikos autonomija neigianciais teoriniais diskursais (Oakeshott 1993b:
109). Pasak Oakeshotto, esminis politinis klausimas yra ne ,,Kuri sistema

12 Cia esama dar vieno panasumo su Arendt, kuri kritikavo vadinamaja ,.tiesos
tironija“ (Arendt 1995: 251-291).
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abstrakCiai yra geriausia, jei bty pilnai jgyvendinta?*, o ,Kuri valdymo
sistema yra geriausia tada, kai zlunga?“ (Oakeshott 2014: 318). Angly
mastytojo aiskinimu, geriau jau demokratija, kuriai nesiseka, nei despotizmas,
kuriam sekasi (Oakeshott 2014: 376-377). Pokalbio etika grindziama
demokratiné santvarka Oakeshottui svarbi tuo, jog iSlaiko pagarba ir politikos
autonomijai (t. y. nepajungia politikos jai iSoriskiems tikslams), ir pamatinei
ontologinei-etinei politinio patyrimo salygai — asmens laisvei.

4.5. Asmuo ir individualumo moralés turinys

ISsiaiskinus, kad Oakeshottas neslepia prielankumo individualumo
moralei ir ja grindziamai politikos autonomijos sampratai, biitina patikslinti,
kuo Oakeshotto asmens koncepcija skiriasi nuo liberaly postuluojamo
individo. Individualumo moralé néra tas pat, kas individualizmo moralé. Ji
nesutampa su nevarzomos subjektyvios valios postulatu. Oakeshotto
filosofijai didziulg jtaka padaré Hegelis, kurio Sittlichkeit sgvoka reik§mingai
papild¢ ir suteiké konkretaus dorovinio turinio Kanto Moralitit savokai.
Asmenj Oakeshottas visada suvoké kaip platesnio kultiirinio, civilizacinio ir
istorinio konteksto dalj. Kitaip nei liberalizmo teoretikai, laisve ir
individualumg Oakeshottas suvokia ne kaip abstrak¢ias ,,prigimtines teises®,
o kaip Simtmecius brandintg istorinj bendruomeninj pasiekimg (Oakeshott
2007: 216-217). Asmens savivoka ir branda yra susijusi su nuolat
kultivuojamu pokalbiu tarp praeities, dabarties ir ateities, tarp skirtingy
zmogiskojo patyrimo modusy — istorijos, praktikos, mokslo, poezijos.
Kadangi asmens tapatybé formuojama per laipsniska iniciacijg i civilizacinj ir
kultiirinj pavelds, Oakeshottas daug démesio skyré ugdymo tematikai
(Oakeshott 2001: 37, 41-43, 66-67). Mokydamiesi tampame samoningais
civilizacijos paveldétojais, per kuriuos ,.civilizacija stebi ir tiria pati save*
(Oakeshott 2014: 280). Autonomiska asmenj Oakeshottas tiesiai $viesiai
jvardija kaip ,substantyvig“ ir ,kultivuota” asmenybe, kuri neatmeta
kulttriniy ir moraliniy jtaky, o kaip tik atsakingai perleidzia per savo
supratima ir jy pagrindu formuoja savo pasauléziiira (Oakeshott 1975: 236-
237). Oakeshotto asmens samprata yra ontologiSkai jSaknyta jj
formuojanciuose bendruomeniniuose horizontuose.

Mes galime kritikuoti tam tikrus mus supancios kultiiros aspektus, bet
negalime visi§kai saves i§ jos iSrauti ar atmesti in toto, nes ji jau yra tapusi
integralia milsy tapatybes dalimi. Angly mastytojo netenkina liberaly perSama
abstrakti ir formali ,,zmogaus‘ sgvoka, atsiejanti asmenj nuo jo vardo, Seimos,
draugy, visuomenés, praeities ir tradicijy. Lygiai taip pat jo netenkina
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utilitaristiné asmens redukcija j abstrakcias funkcijas, tokias kaip ,.kep¢jas® ar
,vairuotojas“. Siuolaikiné visuomené¢ linkusi asmenj redukuoti j statistinj
vieneta, tapatybés identifikavimo dokumentg ar partijos bilieta, paversti ji
egzaminy, patikry ir sekimo sistemos dalimi. Pasak Oakeshotto, XX a.
valstybé sugebgjo jtikinti daugelj Zmoniy, kad jie yra nieko verti, nebent tiek,
kiek pasiduoda jtraukiami j grandiozinius valstybés projektus (Oakeshott
2014: 404, 416, 534). Angly filosofas laikosi pozicijos, kad konkretus asmuo
visada yra daugiau nei jo profesija ar vieta ekonominéje mainy sistemoje. Be
to, asmens savivokos formavimasis negali apsieiti be buvimo inter homines ir
be ripescio kitais. Santykiai su kitais ir pareigos jy atzvilgiu svariai praturtina
asmens gyvenimg, teikia veikimo orientyrus ir pavyzdzius, iSmégina ir ugdo
charakterj (Oakeshott 2014: 99, 438-440, 478). Kalbant S$iuolaikiniais
terminais, Oakeshottas neabejotinai plétoja ,,stora” asmens koncepcijg, tuo
paciu kritikuodamas ,,plong‘“ liberalizmo individo samprata.

Oakeshotto ir liberalaus individualizmo skirtumus atskleidzia ir tas
faktas, kad jis buvo ne tik individualumo moralés, bet ir jprociy bei
prieraisumo moralés Salininkas. Pastargja jis prieSino daugelio liberaly
iSpazjstamai reflektyviajai idealy moralei, kuri atmeta tradicijas ir paprocius
tam, kad tusciose zmoniy sgmonése jrasyty abstrakéig doktring (Oakeshott
1991: 465-487). Racionalistiné moralé pazeidzia politikos autonomija, nes
primeta jai i$ anksto nustatytas abstrak¢ias moralines normas ir politika padaro
priklausomg nuo jy realizavimo. Pasak Oakeshotto, tai klaidinga politikos
supratimo strategija, nes politikoje nejmanoma pradéti nuo tabula rasa — visos
misy idéjos, net ir pacios kritiSkiausios, iSauga i§ civilizacinio paveldo ir
perimty tradicijy kamieno. Kitaip nei racionalistiné moralé, jprociy ir
prieraiSumo moralé iSlaiko pagarbg politikos autonomijai. Ji yra lanksti,
atsizvelgianti | besikeiciancias aplinkybes, nuolat randanti vidiniy resursy
atlikti biitinas permainas (Oakeshott 1991: 472). Taciau ji prieSinasi
ideologiniams planams aukstyn kojomis apversti susiklos¢iusj gyvenimo biida
ir asmenis paversti indoktrinuotomis masémis. Nuo moraliniy tradicijy
apvalyta sgmoné Zmogy pavercia lengvai manipuliuojamu antiindividu, kuris
kratosi asmeninés atsakomybés ir tikisi, kad jam moralinius orientyrus nubrés
stiprus lyderis arba partija. Oakeshottas sieké suderinti individualuma ir
tradicijg, o tam jj skatino jo Salies patirtis, nes biitent Anglijoje per ilgus
Simtmecius organiskai susiformavo bendrosios teisés (common law) tradicija,
suktirusi savita, tradicinj angly gyvenimo biidg, kurio esminé salyga ir
orientyras yra asmens laisvé (Oakeshott 2007: 218-219; Minch 2009: 111,
120). Pasak Oakeshotto, bitent [aisvés tradicija yra efektyviausias
prieSnuodis prie$ racionalizmo tironijg ir asmens dehumanizacijg. Moraliniu
poziiiriu, tai yra geresné kombinacija nei, viena vertus, abstrakti teoriné
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laisvés sgvoka, kita vertus, asmens laisve neigianti tradicija. Kitaip nei
daugelio liberaly ar marksisty teorijose, Oakeshotto filosofijoje tradicijos ir
paprocCiai per se neneigia asmens autonomijos ir neriboja jo laisvés. Tam
tikrais atvejais jie kaip tik gali tapti kertinémis laisves raiSkos salygomis.

IS virSaus pilie¢iams neprimesdama vienos tiesos ar etiniy paziiiry
sistemos, skepticizmo politika geriausiai reprezentuoja pagarbg asmeniui. Ir
atvirk§¢iai: asmens integralumg ir autonomija labiausiai zeidZia racionalistiné
tikéjimo politika, perSanti centralizuotai valdomos, visiSkai homogeniskos
visuomenés bei planinés kontrolés vizija (Oakeshott 2014: 328). Zlungant
pilietinei asociacijai ir teisés virSenybei, sykiu nyksta ir tos visuomeninés
salygos, kurios jgalina laisvy, savarankisky asmenybiy formavimasi
(Oakeshott 2014: 356). Tai rodo, kad asmens klestéjimas yra tampriai susijes
su politiniais, teisiniais, socialiniais ir kultliriniais horizontais. Visgi
Oakeshottas tikrai sutikty su Alvydu Jokubaiciu, kuris teigia, kad asmuo pilnai
»hetelpa visuomengje* (Jokubaitis 2019: 42-62). Asmuo geba apmastyti,
samoningai priimti arba nepriimti, perimti arba perzengti ji formuojancias
itakas. Oakeshottas tuo pat metu pripazjsta du dalykus: viena vertus, asmens
kulttrinio ir politinio jsiSaknijimo svarba, biitinybe priklausyti tam tikrai
vietai ir laikui; kita vertus, asmens nesuredukavima j specifines vietos ir laiko
aplinkybes (Oakeshott 2014: 239, 324).

Savizina ir autonomija Oakeshottui turi neabejoting moraling
reik§me, todél gebéjimg pafiam nusistatyti savo gyvenimo kryptj (self-
direction) jis laiko svarbia etine nuostata (Oakeshott 1975: 238-239). Laisvés
kultivavimg filosofas traktuoja kaip kerting zmogaus orumo salyga (Oakeshott
1975: 274). Anot Oakeshotto, asmens gyvenime svarbiausias dalykas yra
sutarimas su paciu savimi. Tai yra moralés pagrindas: ,,Biti ,,amoraliu® — tai
pirmiausia nusizengti savo paties prieraiSumams, savo paties tapatybei‘
(Oakeshott 2014: 479). Pasinaudojant Jokubai¢io sgvokomis, didziausias
moralinis nusizengimas yra virsti vien iSoriniu Zzmogumi ir elgtis prieSingai
vidinio Zzmogaus intencijoms, savo iSoriniais veiksmais prieStarauti tam, kas
sudaro asmens identiteto branduolj (Jokubaitis 2019: 73-92). PrieSingai nei
mano racionalistinés moralés Salininkai, moralé néra abstrakc¢iy taisykliy ar
idealy rinkinys — tai sunkiai iSmokstamas gebéjimas naviguoti teisiy ir pareigy
tinkle, ir tai darant likti iStikimam sau (Oakeshott 2014: 478, 535).

Oakeshottas pabrézia, kad individualumo moralé néra egoizmo
moralé, kuri grindzia jvairias liberalizmo, utilitarizmo ir racionalaus
pasirinkimo teorijas. Angly filosofo jkvépéjai — Montaigne‘is, Pascalis,
Kantas, Hegelis — néra savanaudiskumo ar godumo apologetai. Oakeshotto
supratimu, individualumo moralé visy pirma yra savigarbos, garbés ir orumo
moralé. Jis pastebi, kad nuo XVII a. moralés filosofijoje pradeda ryskéti
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tendencija tapatinti savigarba su savanaudiSkumu (Oakeshott 2014: 467, 479,
499). Tai lemtingy padariniy turinti painiava, kuria naudojasi Apsvietos
racionalistai ir kolektyvistinés moralés Salininkai, atakuojantys individualumo
moralg kaip egoizmo, abejingumo ir anything goes pateisinimg. I§ tiesy
individualumo moralé yra asmens charakterio stiprybés ir vidinio nuoseklumo
moralé. Ji susieta su specifinémis biido dorybémis ir nuostatomis, tokiomis
kaip savigarba, kilnumas, iSdidumas, didziadvasiSkumas, geranoriSkumas,
savitvarda, nuoSirdumas, zodzio laikymasis ir jau aptartas nuosaikumas
(Oakeshott 1991: 339-344; Oakeshott 2007: 218). Si moralés samprata apima
kukly ir neagresyvy pasitikéjimg savimi, asmeniniy trikumy ir stiprybiy
Isisgmoninimg, nuolanky Zinojima, kaip priklausyti sau paciam, geb¢jimg
pripazinti ir Zavétis tuo, kad kiti asmenys yra pranaSesni, aristokratiska savo
paties nereik§mingumo suvokimg. Toks asmuo yra priesingybé tam, kuris
isivaizduoja esas Dievo pasiuntinys ar ,,apsSviestasis®; §is jauciasi atradgs
galutine tiesg ir privalantis jos pamokyti kitus. Pasak Oakeshotto, tokia figiira
yra arba angelas, arba lunatikas, negalintis dalyvauti zmonijos pokalbyje
(Oakeshott 1975: 238).

Individualumo moralé Oakeshottui sutampa su aristokratine garbés
morale, kuriai svarbi pagarba tradicijai, iStvermé, drasa, padorumas,
iSdidumas ir asmeninés garbés jausmas. Ypatinga vietg $ioje moraléje uzima
géda (aidos). Géda ir sgzinés grauzatis apima tada, kai asmuo iSduoda pats
save (Oakeshott 2014: 487, 497, 507, 548-549). AristokratiSka asmenybé
jaucia atsakomybe uz savo integralumg, veiksmy pasekmes ir demonstruoja
pamaldumg (piety) moraliniam kodeksui (Oakeshott 2014: 36, 314, 325, 461).
Ji netgi nebijo mirties, jei gyvybés iSsaugojimas pareikalauty per daug —
moralinio kodekso sulauzymo ar i$sizad¢jimo. Pasak Oakeshotto, moralés
pamatas yra gebéjimas sakyti ,,ne, ja jkiinija sokratiskasis priesakas ,,geriau
kentéti negu kenkti* (Oakeshott 2014: 467, 534). Zinodamas, kokia svarbi yra
laisvé, autonomija ir iStikimybé sau, asmuo gerbia ir kitus asmenis — neaiskina
jiems, kaip gyventi, stengiasi jy netraktuoti kaip priemoniy savo tiksly
siekimui (Oakeshott 2014: 326). Siuo atzvilgiu aristokratiska individualumo
moralé jkiinija pamatines Oakeshotto pilietinés asociacijos ir pokalbio etikos
dorybes: pakanta, nuosaikuma, pagarbg kitam asmeniui, teisinguma, polinkj
iSgirsti ir apmastyti skirtingas perspektyvas. Aristokratiska moralé islaiko
pagarba politikos autonomijai, nes, prieSingai nei racionalistiné moralg,
nesistengia pilieCiams i§ virSaus primesti specifiniy moraliniy normy ar
vertybiy. Individualumo moralé pasitiki paciy pilieiy gebéjimu kultivuoti
savo moralinj tapatuma ir kartu su kitais pilieciais susitarti d¢l jy bendra
gyvenima reguliuojanciy taisykliy.
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4.6. Dviguba autonomija

Oakeshottas, kaip skeptiSkos politikos sampratos $alininkas, pabréZia
politikos autonomija, t. y. siekia apsaugoti politika nuo pajungimo
racionalistinéms moralés teorijoms ir ideologijoms. Bendrajj Oakeshotto
politinés filosofijos sumanymg galima apibudinti kaip dvigubos autonomijos
koncepcijg: politika autonomizuojama ideologijy ir abstrak¢iy moralés teorijy
atzvilgiu tam, kad baty uztikrinta asmens moralin¢ autonomija. Si gali biiti
laiduojama tik tuo atveju, jeigu asmuo nebus prievarta verciamas iSpazinti
moralés teoretiky ar ideology primetamy moraliniy vizijy. Kitaip tariant,
Oakeshotto filosofijoje politikos autonomija yra ginama dél moraliniy
priezascCiy, S$iuo atveju asmens laisvés pripazinimo ir jos kultivavimo salygy
uztikrinimo. Filosofo poziiiriu, pilietiné asociacija yra pats moraliausias ir
zmogiskiausias valstybés modelis, nes jis uZtikrina sglygas Zzmonéms patiems
vystyti savo individualumg ir moralinj tapatumg. Kadangi valstybé yra
prievartiné bendro gyvenimo forma, i§ virSaus vykdomas priverstinis
moralinis zmoniy aukléjimas tegali vesti j tironijg ir asmens orumo bei
savigarbos sumenkinimg. Oakeshotto jsitikinimu, tiksline asociacija paversta
valstybé yra ,,paslijusi moralin¢ konstrukcija“ (Oakeshott 1975: 317). Ji keicia
zmogaus statusg i§ autonomisko subjekto (asmens) j klusny tarng, funkcijos
atlikéja, valdzios malonés ir globos prasytoja. Tokia valstybé mégina jtikinti
piliecius, kad laiduoja jiems didesne¢ laisve nei pilietiné asociacija, taiau,
Oakeshotto zodziais, $i ,,laisveé® i§ tikryjy yra ,.Silta, kompensuota vergové*
(Oakeshott 1975: 317). Pakyléta moralinj Zodyna naudojanti tikéjimo politika
valstybe dazniausiai pavercia servilistine, terapeutine organizacija, kurioje
zmonés traktuojami kaip gydytini ligoniai, sergantys vienokia ar kitokia
moraline liga.

Pasak Oakeshotto, politikos autonomijg grindZianti individualumo
moralé yra moralesné uz kolektyvisting morale, nes pripazjsta ir sergsti
asmens laisvés salygas (Oakeshott 1975: 321). Individualumo moralé iSauga
i§ ontologinio Zmoniy tarpusavio santykiy lygmens ir tuo skiriasi nuo
abstrakcios individualizmo moralés, kuri teoriskai sukonstruojama dar iki
praktinio veikimo pradzios. Oakeshotto pilietinés asociacijos samprata
remiasi neinstrumentisku pozitriu j politika ir i§laiko pagarba politikos kaip
savarankiskos veiklos srities autonomijai. Ji uztikrina salygas pilie¢iams siekti
savy tiksly ir kartu su savo bendrapilieCiais drauge susitarti dél juos jungianciy
ar skirian¢iy politiniy klausimy. Pilieciy sutarimui del politiniy klausimy
nereikalingas iSankstinis paklusimas abstrakéioms moralés teorijoms ar
taisykléms. Oakeshottas gina politikos autonomija nuo teorinio lygmens
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intervencijy, taciau $i gynyba turi neabejoting moraling prasmg, nes gina
asmens laisve¢ ir autonomijg pa¢iam nusistatyti savo gyvenimo tikslus, o taip
pat ir pilieciy politinio subjektiSkumo bei moralinés atsakomybés kultivavimo
salygas. Kritikuodamas teorinio analizés lygmens atstovy pretenzijas
universaliomis moralinémis taisyklémis kontroliuoti politinj gyvenima,
Oakeshottas atmeta vieng politikos ir moralés susiejimo buida, bet vietoj to
siiilo kita — ontologinj, arba vidinj politikos ir moralés sarySio varianta.
Pastarasis iSauga i§ paciy pilieCiy tarpusavio santykiy vidaus (kasdieniy
praktiky bei elgesio tradicijy) ir iSlaiko pagarba pamatinei ontologinei
politinio patyrimo prielaidai — asmens laisvei.
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5. POLITISKUMO IR MORALES SANTYKIS SCHMITTO
FILOSOFIJOJE

Schmittas, dar labiau nei Arendt ir Oakeshottas, politinés filosofijos
baruose pristatomas kaip politika ir morale grieztai atskyres autorius. Tokiam
pozitriui iSties yra pagrindo. Politinéje teologijoje Schmittas postuluoja, kad
suvereno sprendimas gimsta i§ normatyvinio vakuumo, o PolitiSkumo
sgvokoje atskiria politisSkumo kriterijy (draugo-prieso distinkcijg) nuo moralés
kriterijaus (gério-blogio distinkcijos). Nemazai interpretatoriy uz gryna piniga
priima §j atskyrimg ir jame i$skaito Schmitto ,,moralinj reliatyvizma* arba
,nihilizma®™ (Scheuerman 1993: 84-87; Wolin 1990: 407; Lowith 1995: 144;
Strauss 1999: 362; Bielefeldt 1996: 389; Braun 2012: 2-3). Kita vertus,
nekorektiSska ignoruoti kitus Schmitto tekstus, kuriuose jis tampriai susieja
politikg su morale. Pirmajame disertacijos skyriuje parodéme, kad Schmitto
siekis apginti politikos autonomija nuo ekonominio-techninio mastymo yra
grindziamas  moralinémis  prielaidomis.  Glaustai  aptaréme, kad
ankstyvuosiuose veikaluose, ypa¢ Politiniame romantizme ir Romos
katalikybéje ir politinéje formoje, Schmittas postulavo politikos ir moralés
bendryste. Siuos postulatus verta aptarti detaliau.

Politiniame romantizme (1919) Schmittas teigia, kad jokia visuomené
negali sukurti politinés formos be sutarimo apie tai, kas yra teisinga (Schmitt
1986: 161). Tikras valstybininkas Schmittui yra tas, kuris geba apsispresti tarp
teisingumo ir neteisingumo, gério ir blogio — Sis gebéjimas esgs bet kokio
politinio veikimo Saltinis (Schmitt 1986: 116). Romos katalikybéje ir
politinéje formoje (1923) mastytojas iSrySkino BaznycCios struktiirga kaip
sekting autentiSko politiSkumo pavyzdj. Jis akcentavo, kad BaznycCios
politiSkumas reiskiasi normatyviniu vadovavimu zmogaus socialiniam
gyvenimui ir apima moraling Zmogaus prigimties puse (Schmitt 1996: 12-13).
Bazny¢ios politiSkumas Schmittui imponuoja tuo, kad, skirtingai nei
ekonominé-techniné mastysena, jis daro griezta moraline distinkcija tarp
Silkiniy palaidinukiy ir nuodingyjy dujy gamybos. Kitaip tariant, politika
apima svarstymus ne tik apie priemones ir jrankius, bet ir apie tikslus. I$ ¢ia ir
reprezentacijos svarba Schmitto politingje filosofijoje, kurig aptaréme
pirmame skyriuje — reprezentuojama gali buti tik kazkas, kas néra zema ar
mir¢, kas perZengia grynajj materialuma ir imanencijg. PolitiSkai galima
reprezentuoti asmen] (Jézy Kristy), prasmes, idéjas, moralinius ir dvasinius
principus. Tai reiskia, kad politika néra tik galios jgijimo ir iSlaikymo techniky
visuma, taciau jtraukia ir moralinius siekinius. Net ir Politinéje teologijoje
(1922), kurioje Schmittas désto decizionisting suvereniteto samprata,
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aptinkame postulatg, kad politikos Serdis yra ,reiklus moralinis
apsisprendimas* (Schmitt 2014b: 80). Ignoruodami Sias Schmitto jzvalgas, jo
»amoraluma® kritikuojantys interpretatoriai negali paaiskinti nei §iy moralés
ir politikos ry$j pabrézianéiy pasazy, nei ankstyvyjy autoriaus veikaly ir
Politiskumo sgvokos santykio.

Ar tai reiskia, kad Politiskumo sqvokoje atsiedamas politisSkumag nuo
moralés Schmittas prieStarauja pats sau? Kaip suderinti ankstyvuosiuose
tekstuose déstomus argumentus uz glaudy politikos ir moralés rysj, ir
Politiskumo sgvokoje postuluojama politiSkumo ir moralés atskyrima?
Antrojo disertacijos skyriaus analizé parodé, kad Schmittas politiSkuma sieké
autonomizuoti ne moralés apskritai, o biitent moderniosios, racionalistinés
moralés sampratos atzvilgiu. Nagrinédami Schmitto tekstus atskleidéme, kad
kertiniai moderniosios moralés sampratos bruozai — individualizmas,
universalizmas, abstraktumas ir polinkis j fanatizmg — yra nesuderinami su
Schmitto politiSkumo koncepcija. Konceptualinis nuoseklumas tarp
ankstyvyjy Schmitto veikaly ir Politiskumo sgvokos gali buti i§laikytas tik
teigiant du dalykus: pirma, ankstyvuosiuose veikaluose vokie¢iy mastytojas
politikg sieja su neliberalia morale; antra, Politiskumo sqgvokoje politiSkumag
jis autonomizuoja liberalios moralés atzvilgiu. Tokiu atveju Schmittg galima
apibudinti kaip nuosekly liberaliosios moralés kritikg, kuris neiSplétojo
alternatyvios moralés sampratos. Siame skyriuje jrodinéjame, kad
alternatyvios moralés sampratos artikuliacija yra biitina norint suprasti
Schmitto politiSkumo koncepcija, ypac politinés draugystés kategorija, kuria
autorius paliko neisplétota. Siuo klausimu pritariame Leo Straussui, kuris savo
recenzijoje PolitiSkumo sqvokai pastebéjo, kad kritikuodamas morale per se
Schmittas jg i$ esmés sutapatino su Apsvietos morale, uzuot kvestionaves Sios
moralés sampratos pagristuma ir pretenzija i adekvaty moralumo supratima
(Strauss 2007: 119; Meier 2011: 21). Straussas taikliai uz¢iuopé, kad uz
Schmitto politiSkumo koncepcijos slypi liberalizmui alternatyvi moraliné
pasaulézifira, tadiau Politiskumo sqvokoje ji liko neapibrézta ir miglota. Sio
skyriaus tikslas — remiantis Schmitto teksty visuma iSgryninti Ap$vieta ir
liberalizma atmetancios alternatyvios moralés sampratos konttrus ir parodyti,
kaip Sios moralés prielaidos grindzia Schmitto politiSkumo koncepcija.

5.1. Politiskumo sqvokos aporijos
Pradékime nuo to, kad net ir Politiskumo sqvokoje, kurioje Schmittas
pristato savo politiSkumo sampratg ir atriboja jg nuo etinio gério-blogio

kriterijaus, autoriui nepavyksta visiSkai i§vengti moraliniy prielaidy. Pirma,
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Politiskumo sgvokoje Schmittas neapsisprendzia tarp dviejy pozicijy
politiSkumo klausimu: 1) politiSkumo kaip neiSvengiamos, biitinos
ontologinés duotybés ir 2) politiskumo kaip kazko, kas gali, bet neturéty
iSnykti i§ praktinio gyvenimo horizonty (Strauss 2007: 119-120). Viena
vertus, Schmittas politiSkumg priskiria ontologiniam Zzmogiskosios tikrovés
lygmeniui, kuris slypi uz visy konkreciy politinés veiklos manifestacijy.
Nesvarbu, ar kalba eity apie senovés Egipto faraony valdyma, Periklio laiky
Atény demokratija, Viduramziy Europos kunigaikstystes ar XX a. Veimaro
Respublika, visas S§ias skirtingas politinio valdymo formas struktiiruoja
nepanaikinama, giluminé draugo-prieSo distinkcija. Siuo  atzvilgiu
politiSkumas suvokiamas kaip biitinybé¢ arba ,,likimas*. Net ir tie, kurie neigia
politiSkuma (pacifistai, anarchistai, liberalai), negali i§vengti draugo-prieso
logikos, nes priesais pavercia tuos, kurie pripazjsta $ig logikg (Schmitt 2007:
54). Kita vertus, Schmittas Politiskumo sqvokoje samprotauja ne tik neutraliu-
aprasomuoju, bet ir normatyviniu-poleminiu stiliumi. Autoriy neramina nuo
XVI a. besitgsiantys depolitizacijos ir neutralizacijos procesai, jis negaili
kritikos liberalizmui uz tai, kad liberalai nesuvokia politiSkumo prigimties,
istirpdydami jj ekonomikoje, technikoje ir etikoje (Schmitt 2007: 70-73).
Schmittas rimtai priima politiSkumo iSnykimo galimybe, todél
pabrézia egzistencing politiSkumo svarba ir kritikuoja tas mastymo formas,
kurios ja neigia ar ignoruoja. HipotetiSkai jsivaizduodamas pasaulj be
politisSkumo, Schmittas pieSia pasaulj be valstybiy ir politikos, kuriame likty
tik kultdra, civilizacija, ekonomika, moralé, teisé, menas ir pramogos (Schmitt
2007: 53-54). Straussas Siame zmogaus veikly sgraSe i$skiria pramogas ir
teigia, kad Schmittas politiSkumo samprata konstruoja kaip normatyving
alternatyva tokiai pasaulio vizijai, kurioje Zmogaus egzistencinis horizontas
susitraukty tik iki vartojimo ir pramogy (Strauss 2007: 115-116). Toks
Zmogaus gyvenimas stokoty gilesnés prasmés ir rimtumo. Disertacijos
pirmojo skyriaus i$vados antrina Strausso interpretacijai: Schmittas
politiSkuma nuo ekonomikos, technikos ir mokslo atskiria dél moraliniy
priezas¢iy. Tai reiskia, kad Schmittui nepavyksta politiSkumo postuluoti kaip
neutralios ontologinés tikrenybés — politiSkumg jis konceptualizuoja ir gina
kaip tam tikra siekting gérj, o jo nyksma modernybéje (depolitizacijos ir
neutralizacijos procesus) kritikuoja kaip vengting blogj. Kitaip tariant, jau patj
politiSkumo postulavima ir jo egzistencinés reikSmés akcentavimg motyvuoja
specifiné etiné pasauléziiira, kurioje pasiaukojimas uz politinius draugus
vertinamas kaip aukStesnis géris nei apolitiSkas vartojimas ir pramogavimas.
Antra, Schmittas teigia, jog bet kokia autentiSka politin¢ teorija
privalo buti pagrjsta pesimistine antropologija, postuluojanéia zmogaus
prigimties bloguma. Jo supratimu, visi tikri politiniai mastytojai, kuriems jis
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priskiria Machiavellj, Hobbesa, Bossuet, Fichte, de Maistre‘a, Cortesa,
Taine‘a ir Hegelj, remiasi blogos Zzmogaus prigimties prielaida (Schmitt 2007:
61)%. Tuo paciu jis kritikuoja liberalizmo, marksizmo ir anarchizmo
teoretikus, besivadovaujancius geros zmogaus prigimties prielaida. Toks
Schmitto pozilris yra suprantamas, nes draugo-prieso perskyra suponuoja,
kad Zmogaus gyvenime nejmanoma i§vengti grupiniy konflikty. Jei zmogus i8
prigimties biity iSimtinai geras, smurtingi konfliktai tarp Zmoniy grupiy
nekilty ir jie galéty apsieiti be stiprios valdzios, galinfios mobilizuoti
pakankamai kariniy ir politiniy resursy priesy iSpuoliams atremti (Schmitt
2007: 58-61). Schmittas plétoja anti-anarchisting politiSkumo sampratg,
kurios pagrindu pavercia eting prielaida apie bloga zmogaus prigimtj. Taciau
Schmittas nemato, kad politiSkumo koncepcija padarydamas priklausoma nuo
pesimistinés antropologijos, jis politiSkumg padaro priklausomg nuo
moraliniy gério ir blogio savoky. Tai paradoksas: tame paciame veikale jis ir
atskiria politiSkuma nuo moralinés gério-blogio distinkcijos, ir iSveda
politiskumg i§ zmogaus blogumg bei prigimting nuodéme pabréziancios
antropologijos.

Trecia, Politiskumo sqvokoje yra uzkoduota jtampa tarp politiSkumo
kaip grupiniy antagonizmy intensyvumo sampratos ir Schmitto kritikos
politikos ideologizacijai ir moralizacijai. Viena vertus, Schmittas politiSkuma
bando apibrézti neutraliai, be nuorody j kokius nors substantyvius etinius
isitikinimus. Tam jis pasitelkia politiSkumo kaip intensyvumo idéja. Pasak
mastytojo, draugo-prieSo distinkcija apibudina auksciausig kolektyvinio
vienijimosi ir atsiskyrimo, asociacijos ir disociacijos intensyvumo laipsnj
(Schmitt 2007: 26). PolitiSkumas yra pats intensyviausias ir ekstremaliausias
antagonizmas, koks tik tegali kilti tarp susiprieSinusiy grupiy. Kuo labiau
konkrettis zmoniy grupiy antagonizmai priartéja prie paties ekstremaliausio —
gyvybés ir mirties — taSko, tuo politiskesni jie tampa. Kadangi Schmittas
politiskuma pristato kaip tam tikrg gérj, be kurio Zmogaus gyvenimas prarasty
bet kokig gilesng egzistencing prasme, rimtuma ir gyvybinguma, atrodyty, kad
kuo pasaulyje bus daugiau politiSkumo, tuo daugiau intensyvumo ir tuo
daugiau gério. Schmittas vadovaujasi antropologine prielaida, kad ,,visas
Zmogaus gyvenimas yra kova“, tad susidaro jspudis, kad kuo intensyviau

18 Schmitto Diktatiiroje randame labai panady ,tikry politiniy mastytojy sarasa
(Schmitt 2014a: 3-7). 1926 m., likus metams iki pirmojo Politiskumo sqvokos leidimo
pasirodymo, Schmittas parasé kritiska recenzijg Friedricho Meinecke‘s veikalui apie
raison d ‘état savoka, kurioje pabrézé, kad autentiskai politiSkas politikos supratimas
tiesiogiai plaukia i§ antropologinio blogos Zmogaus prigimties postulato, ir atmeté
Apsvietos racionalizmg, kuris remiasi optimistiniu poziiiriu | Zmogaus prigimtj
(Schmitt 2017b: 56).
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zmonés tarpusavyje kovos, tuo zmogiskesnj gyvenima gyvens (Schmitt 2007:
33).

Kita vertus, kaip jau aptaréme antrajame disertacijos skyriuje,
Schmittas nori uzkirsti kelig politiSkumo suintensyvinimui iki kraStutinumo ir
todél kritikuoja teisingo karo teorijas. Jis siekia iSvengti politinio gyvenimo
hipermoralizacijos ir i§ jos kylanCio perdéto ziaurumo politiniy priesy
atzvilgiu. Schmittas perspéja, kad racionalistinés moralés normy
suabsoliutinimas ir jy tiesioginis praktinis pritaikymas valstybiy tarpusavio
santykiuose daznai priveda prie dar Ziauresniy, nezmoniskesniy konflikty nei
tie, kurie nusistovéjo Jus Publicum Europaeum epochoje. Jei Schmittas biity
noréjes visiskai atriboti politiSkumag nuo moralés, teisingo karo kritika bty
nenuosekli. Zvelgiant i§ neutralios-apra§omosios perspektyvos, néra uz ka
normatyviai kritikuoti politikos hipermoralizacijos ir brutaliy naikinamyjy
kary. Jei valstybés viena kitai paskelbia totalinj kara ir siekia visiskai viena
kita sunaikinti, kas su tuo yra blogai? Kodél reikéty kritikuoti itin intensyvius
karus, kuriuose politiniai priesai paver¢iami moraliniais monstrais? Tokiais
atvejais paprasCiausiai vyksta intensyvesnis karas. Ir vis délto Schmittas
astriai kritikuoja Sias hipermoralizacijos tendencijas. Kritikuodamas politikos
hipermoralizacijg, jis yra linkgs vartoti eting ,,nezmoniskumo* sgvoka,
pabrézdamas, kad perdétai intensyvis karai, kuriuose prieSas yra
dehumanizuojamas, yra ,,nezmoniski“ (Schmitt 2007: 54). Tai reiskia, kad
pats Schmittas politiSkumo kaip intensyvumo koncepcijos negali atsieti nuo
tam tikry moraliniy sprendiniy ir normatyviniy apribojimy (Sartori 1989: 67-
68). Sis aspektas isry§kina jau minéta jtampa tarp autoriaus diagnostiniy
aprasymy ir poleminiy-normatyviniy aspiracijy.

Kitais ZzodZziais tariant, prieSo zmoniskumo pripaZzinimas ir
susilaikymas nuo jo pavertimo moraliniu monstru reikalauja tam tikro
moralumo supratimo. Jeigu Schmittas biity apsiriboj¢s vien fenomenologiniu
politiSkumo kaip intensyvumo apibiidinimu (Bockenforde 1997: 6), jis
neturéty pagrindo kritikuoti totalinio karo — tai tiesiog biity itin intensyvus,
taigi itin politiskas ir karingas konfliktas. Netgi galima biity sakyti: kuo
pasaulis politiSkesnis ir karingesnis, tuo Zmogaus gyvenimas egzistenciskai
rimtesnis ir prasmingesnis®*. Vietoj to, vokie¢iy mastytojas politiniy
antagonizmy intensyvumui siekia uzdéti normatyvinj apynasrj. Politinio
antagonizmo intensyvumo jis nenori nuvesti iki pat galo; karai neturi tapti
totaliniai. Pasak Schmitto, kuo labiau valstybés savo sprendimus grjs
moraliniais argumentais, tuo nemoralesniy priemoniy imsis kovodamos viena

14 Nemazai Schmitto kritiky, ypa¢ R. Wolinas, W. Scheuermanas ir J. Habermasas,
biitent taip ir interpretuoja jo politiSkumo samprata.
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pries kita. Autorius mato ir pripaZjsta, kad tam tikrame taSke politisSkumas gali
virsti fundamentalistiniu, fanatiSku hiperpolitiSkumu ir taip naikinti valstybés
(valstybiy tarpusavio santykiy) tvarka. Kitaip tariant, politinés problemos gali
kilti ne tik i§ moralés stokos, bet ir i§ jos pertekliaus (Wiley 2016: 60-61).
Schmittas demonstruoja moralinj SaliSkuma aiSkindamas, kad totalinis karas
yra per ziaurus, vedantis prie neZmonisky pasekmiy. Tai ne neutralus
diagnostinis teiginys, o moraling prasme turintis normatyvinis vertinimas
(Slomp 2009: 107; Bernstein 2011: 413-415).

Kalbant pozityviai, Schmittas pabrézia politiniy prieSy ontologine
lygybe ir simetrijg, siekia uztikrinti bent minimaly pralaimétojy oruma,
garbinguma ir teis¢ j egzistencija (Schmitt 2000b: 293-294; Prozorov 2007:
233). Tai biity nejmanoma, jei stipresnés valstybés silpnesnes traktuoty kaip
priklausanéias Zemesniam ontologiniam lygmeniui. Schmitto teigimu,
racionali zmogiskoji egzistencija negali apsieiti be tokiy teisiniy principy kaip
»abipusiSkumas‘ ir ,,abipuse pagarba grindziamas individo pripaZinimas, net
ir konfliktinése situacijose” (Schmitt 1990: 66-67). Tik tuo atveju, jei
valstybés ir tautos vienos kitas vertins kaip ontologiskai lygiavercius
politinius prieSus, o ne kaip absoliutaus blogio jsikiinijimus, valstybiy
tarpusavio santykiai bus pakyléti j moraliai pranasesnj lygmenj. Tokiu biidu
bitent politiSkumo santykis, reliatyvizuojantis valstybiy tarpusavio jtampas ir
mazinantis prielaidas moraliniy kryziaus Zygiy kurstymui, atlicka etiskai
reikSminga, civilizuojancia funkcija (Schmitt 2006: 124, 168, 321). Kai
oponentai vienas Kitg pripazjsta kaip politinius priesus, o ne absoliutaus blogio
jsiklinijimus, $is pripazinimas yra grindziamas dar gilesniu pripazinimu —
vienas kito Zmogiskumo pripazinimu. Pasak Schmitto, ,,prieSas yra misy
paciy klausimas kaip forma“, todél visiskas prieso sunaikinimas reiksty ne kg
kita kaip saves sunaikinimg (Schmitt 2017a: 71; Lievens 2010: 930).

Isitikinome, kad Schmittui nepavyksta nuosekliai postuluoti
politiSkumo kaip intensyvumo sampratos. Jeigu politiSkumas nurodyty vien j
kolektyvinio susiprieS§inimo intensyvuma, pacios politiSkumo sampratos
nepakakty norint uzkirsti kelig hiperpolitizacijai — intensyvumo laipsnio
iSaugimui iki tokio ekstremalaus tasko, kuriame politinis prieSas tampa
moraliniu monstru ir yra pasmerkiamas visiSkam sunaikinimui. Tam, kad
politisSkumas netapty moralizuojancio, teisuoliSsko jnirSio jkaitu, Schmittui
tenka ieSkoti papildomy normatyviniy saugikliy anapus siauro politiSkumo
kriterijaus apibrézimo. Pacios intensyvumo sgvokos viduje néra nieko, kas
uzkirsty kelig politinio konflikto sustipréjimui iki kraStutinumo — masinio
naikinimo, genocido ar atominio karo. Kritikuodamas politikos
hipermoralizacija, Schmittas pasitelkia tokias moralines sgvokas kaip
,,nezmoni§kumas® ir ,,Ziaurumas®. Si aplinkybé rodo, kad Schmitto politiné
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filosofija negali apsiriboti vien originaliausia jos dalimi — politiskumo kaip
intensyvumo koncepcija. Taciau iSeidamas anapus siauros politiSkumo
koncepcijos riby ir referuodamas ] tokias moralines savokas kaip
»hezmoniSkumas® ir ,ziaurumas®, gindamas politiniy prieSy ontologinj
lygiavertiskumg, Schmittas neiSvengiamai prisilieCia prie moralinés
prigimties savoky. Tai tik sustiprina jspudj, jog PolitiSkumo sqvokoje
postuluojamas draugo-prieso kriterijaus atskyrimas nuo etinio gério-blogio
kriterijaus yra pernelyg skubotas ir nenuoseklus.

5.2. Politin¢ draugysté ir moralé

Ivesdamas draugo-prieSo perskyra kaip politiSkumo kriterijy,
Schmittas beveik visg démes;j sutelkia j prieso kategorija, nors konceptualiniu
poziiiriu lygiai tokia pat svarbi yra draugo savoka. Jeigu jis buty daugiau
démesio skyres draugo kategorijos aptarimui, jam nepavykty taip grieztai
atsieti politiSkumo nuo moralés. Apie tai byloja ne tik Aristotelio pradéta
politinés minties tradicija, kurioje politiné draugysté organiskai iSauga i$
etinio Zmoniy tarpusavio santykiy audinio. I draugystés sgvokoje uzkoduota
politikos ir moralés bendryste nurodo ir kai kurie paties Schmitto
samprotavimai. Pasak Schmitto, gindami valstyb¢ nuo priesy pilieciai gina ne
abstrak¢ig valstybe ar jos teising sistema, o bendruomenés gyvenimo biidg ir
egzistencijos formg (Schmitt 2007: 27). Sios savokos nurodo ne vien j fizinj
i8likimg ar valstybés teritorija, bet ir j bendruomenés gyvenima apibréziancig
etineg, dvasine substancijq. Kitaip tariant, politinés bendrijos gyvenima sudaro
ne vien fiziniai ar biologiniai poreikiai, bet ir etinés prigimties tarpusavio
Isipareigojimai, paprociai, tradicijos ir vertybés (Bernstein 2011: 416).
Gyvenimo buido sgvoka artima Aristotelio gero gyvenimo sampratai, Kuri
padeda atskirti eting dimensijg turintj gyvenimg nuo paprasé¢iausio biologinio
egzistavimo. Pirmame disertacijos skyriuje parodéme, kad Schmittas siekia
apginti politikos autonomijag nuo instrumentinio, ekonominio-techninio
racionalumo intervencijy, nes politikg autorius sieja su aukStesniais, dvasine
Zmogaus prigimt]j realizuojanciais veiksniais. Politinio draugo savoka nurodo
bltent ] Siuos etinés prigimties veiksnius, iSaugancius i§ ontologinio
konkrecios tautos nariy tarpusavio santykiy lygmens.

Pasak Schmitto, politiné bendruomené yra empirini patyrima
pranokstanti dvasiné tikrové. Autoriaus pozitriu, Zmoniy ir gyviiny skirtumg
apibudina faktas, kad dvikovon stojantis Suo ,,neuzklausia katés moraliai ar
dvasiskai“ (Schmitt 2018: 117; Meier 1995: 58-59). Zmoniy grupiniai
antagonizmai kyla dél to, kad skirtingos bendrijos teikia pirmenybe
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skirtingoms moralinéms pasaulézitiroms, vertybiy sistemoms ir simbolinéms
tvarkoms. Valstybé jkiinija ne universalias, teorines, vien protu mastomas
vertybes ar principus, bet konkreciai iSgyventus ir simboliSkai jkiinijamus
principus, vertybes, pasakojimus ir prisiminimus, kurie apibrézia skirtingas
bendruomeniy moralinio gyvenimo sanklodas (Pan 2008: 64). Tai, kokiu biidu
institucionalizuojama konkreCios valstybés tvarka, atspindi gilumines
moralines ir dvasines nuostatas, kuriomis gyvena bendruomené. Schmitto
pasaulévaizdyje moraliné tvarka suvokiama kaip konkreti ir specifing,
iSauganti 1§ giluminio bendruomenés kasdienio gyvenimo substrato
(ontologinio Zzmoniy santykiy lygmens), o ne abstrakti ir universali,
konstruojama remiantis teoriniais samprotavimais ar loginémis dedukcijomis
(Sluga 2014: 144). Schmitto jsitikinimu, uz savo gyvenimo biida politinés
bendrijos nariai neprivalo atsiskaityti jokiai aukStesnei universaliai instancijai
(Norris  1998: 82). Kitaip tariant, bendruomenés moralinei sanklodai
nereikalinga papildoma iSoriné normatyviné legitimacija, jai pakanka vidinés
normatyvinés legitimacijos, kurig uztikrina konkretus gyvenimo biidas arba
egzistencijos forma.

Tai, jog Schmittas vartoja gyvenimo biido ir egzistencijos formos
sgvokas, yra reikSminga aplinkybé, kurig neretai ignoruoja autoriaus
interpretatoriai. Sios savokos nurodo, kad draugystés rysiai piliecius turi sieti
dar iki galimos akistatos su iSorés priesu. Kitaip tariant, pilie¢iai jau turi bati
draugai prieS mobilizuodamiesi atremti prieSo agresija. Tam, kad galéty
megzti politinés draugystés saitus, pilieCiai turi buti i$siugde tam tikrg
moralinj charakter] ir tapatumg. Keliose vietose Schmittas uzsimena apie
moralinius geb¢jimus ir nuostatas, kuriy kultivavimas yra svarbus politinés
draugystés mezgimui: pasiaukojimas, lojalumas, drasa. Drasa, panaSiai kaip ir
Arendt filosofijoje, Schmittui reiSkia pasiryZzimg palikti saugia privacig erdve,
kurioje vyrauja ekonominiai rySiai ir nejpareigojancios intelektualinés
diskusijos. Drasa priestarauja liberaliojo burzua pasaulézitirai, kuris nori
iSvengti bet kokios rizikos ir niekieno netrukdomas uzsisklesti apolitiskoje
privacioje erdvéje (Schmitt 2000a: 295-296; Schmitt 2007: 62-63). Schmitto
politiSkumo koncepcija suponuoja, kad politiniai draugai bendros
egzistencijos formg vertina auk$¢iau uz savo ekonominius interesus ar net
savo gyvybes. Draugo-prieso antagonizmas aktyvuoja ontologiniame Zmoniy
santykiy lygmenyje gludintj politiniy draugy jsipareigojima tam gyvenimo
btudui, kuris reikSmingai prisidéjo prie jy tapatybés susiformavimo. Pagal
Schmitto supratimg, Zmogaus egzistencija biity beprasmé ir tu$cia, jeigu
zmonés visai nebenoréty aukotis vardan dalyky, pranokstanciy jy fizing
egzistencija (Norris 1998: 78-79). Antrajame disertacijos skyriuje jau
aptaréme, kad Schmittas kritikuoja moderniosios moralés sampratos
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individualizma, kuriuo vadovaujantis nejmanoma paaiskinti aukos fenomeno.
Liberaly pozitriu, negali biiti nieko aukStesnio uz individa, kas galéty
nuspresti, kg ir kaip jam daryti, o ypa¢ — aukoti gyvybe vardan politinés
bendruomenés. Pasak Schmitto, draugo-prieso perskyra nebetekty prasmés,
jei pilieCiai nebiity pasiryze ginti valstybés ir vardan jos aukoti savo gyvybiy
(Schmitt 2007: 35).

Schmitto supratimu, teisinis pozityvizmas ir liberalizmas negali
paaiskinti drasos ir pasiaukojimo fenomeno. Naudojantis Hanso Kelseno ir
liberaly teoriniais instrumentais nejmanoma suprasti, kaip veikia politinés
bendruomenés socialiné-etiné vaizduoté (Kahn 2011: 7, 19-26; Meier 2011:
17). Liberalai gali nesunkiai sukritikuoti valstybe uz jvairius individo laisvés
ar teisés ] privacig nuosavybe suvarzymus, taciau negali paaiskinti pozityvios
valstybingumo ir valstybés-pilie¢io santykio prasmés (Schmitt 2007: 70-71).
Sioje vietoje verta pazyméti, kad Schmittas neper$a militarizmo ar
imperializmo. Klysta teigiantieji, esa Schmitto politinés filosofijos siekinys
yra advokatauti militarizmg ir ,,karo moralg®, estetizuoti smurtingg gyvenimo
budg ar ,,karg vardan karo* (Habermas 1989: 129, 137; Habermas 1998: 148;
Wolin 1992: 443; Strauss 2007: 112, 115-117, 120-122; Holmes 1996: 60).
Meieris teisingai pastebéjo, kad tre¢iajame Politiskumo sgvokos leidime (1933
m.) Schmittas nedviprasmiskai atsiribojo nuo Ernsto Jiingerio stiliaus
agonizmo ir ,,karo vardan karo* apologetikos. PolitiSkumas nuo savitikslio
agonizmo skiriasi tuo, jog yra orientuotas j tvarkos ir politinés vienybés
jtvirtinimg (Meier 1995: 62-66; Meier 2011: 38-39). Sis uzdavinys yra
nejgyvendinamas be tam tikro vertybinio homogeniskumo (Schmitt 1988: 9-
13; Schmitt 2008a: 259-262). Sis homogeniskumas ir juo grindziami politinés
draugystés rysiai turi buti kultivuojami ne tik iSimties (karo) atveju, bet ir
taikos laikotarpiu. ISimties atveju pilieciai vardan vieni kity aukojasi ne todél,
kad staiga, tik tg akimirka, jsisgmonina savo bendryste, o todél, kad iSimtis
aktualizuoja ir suintensyvina tai, kas jau slyp¢jo pacioje ontologinéje zmoniy
santykiy struktliroje — ne vienerius metus brandinamoje draugystéje. Panasiai
kaip nusikaltélio i§puolio atveju vyras gina zmong ir vaikus ne todél, kad tik
ta akimirka juos pamilsta — jis juos jau myli, ir biitent todél ryztasi ginti bei
aukotis.

Schmittas pabrézia ,,visad egzistuojan¢ig™ karo galimybe ne todél,
kad ilgisi karo, o todél, kad supranta (prieSingai nei anarchistai, pacifistai ar
liberalai), jog politikoje ne viskas priklauso nuo miisy nory. Politika (kaip,
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beje, ir moralé) yra ne vien laisvés, bet ir biitinybés, pareigos sritis'®. Kaip
konkrec€ios politinés bendrijos nariai, mes privalome biti pasiruose ja ginti
nuo iSorés priesy, kurie reguliariai dél vienokiy ar kitokiy priezasCiy grasina
mus pulti. Politikoje svarbig vieta uzima ne tik laisveé, bet ir pareiga
mobilizuotis bei gintis nuo prieSy, siekianciy uzimti misy teritorija ir
sunaikinti miisy gyvenimo budg. Karas privalo islikti Zmogaus
egzistenciniame horizonte kaip ,,visad egzistuojanti galimybé*, bet ne todél,
kad yra savaime vertingas ar siektinas, o todél, kad biitent karas ryskiausiai
atskleidzia ir nuSvieCia prasme dalyky, vardan kuriy Zmonés yra pasiryze
aukotis. Karo tikrové aktyvuoja moraline reik§me turincius Zmoniy savitarpio
prieraiSumus ir jsipareigojimus (ontologinio zmogaus egzistencijos lygmens
ypatumus), kurie taikos laikotarpiu neretai biina prigese, uzmige, nematomi.
Dél sios priezasties Schmittas pabrézia egzistencing iSimties reikSmg: ,,ISimtis
yra jdomesné uz normaly atveji. Normalybé nejrodo nieko, iSimtis jrodo
viska; ji ne tik patvirtina taisykle, taisyklé apskritai gyva vien iSimtimi. Per
iSimtj tikrojo gyvenimo galybé pralauzia nuo kartojimosi sustabaréjusios
mechanikos pluta.” (Schmitt 2014b: 38). Kol gyvename jprasta, rutinizuota
kasdienj gyvenimg, misy bendruomeninés egzistencijos prasmé ir ja
stiprinantys moraliniai turiniai tarsi pasislépe tiino Sesélyje, ir tik iSimties
atveju smurtinio konflikto galimybé juos vél suintensyvina ir iSkelia j dienos
Sviesa.

Politiné draugysté yra tampriai susieta su atsakomybe, kuri sudaro
reik§mingg zmogaus moralinio tapatumo dalj. Liberalus ir politinius
romantikus Schmittas kritikuoja uz tai, kad jie vengia prisiimti atsakomybe uz
ju aplinkoje vykstancCius jvykius ir procesus. Vietoj ryztingy politiniy
sprendimy ir apCiuopiamas praktines pasekmes turin¢iy veiksmy, jie mieliau
rodo prielankumg etiniam ,,amzinojo pokalbio* idealui. Politiniame gyvenime
romantiky abejingumas tikrovei virsta visiSku pasyvumu ir konformizmu
(Schmitt 1986: 116, 125, 159, 162). Liberaly politinis neryztingumas isryskéja
nesibaigianc¢iose, niekur nevedanciose parlamentinése diskusijose (Schmitt
1986: 139; Schmitt 1988: 36, 47). Liberalams atrodo, kad ilgai diskutuodami
jie galiausiai pasieks neginCijamg, objektyviai teisinga, visas puses tobulai
tenkinant] atsakyma. Schmitto poZiiiriu, tai naivus, utopiskas jsitikinimas.

Visy pirma, politikoje néra prabangos ir laiko taip ilgai diskutuoti —
sprendimai, ypac greito reagavimo reikalaujanciose iSimtinése situacijose, turi
blti priimami greitai. Antra, Schmittas i§ principo atmeta neutralaus,

15 Schmitto minties kontekste biitinybés sagvoka nurodo ne j ekonominj determinizma,
kurj autorius atmeté, bet | egzistencing biitinybe, kuri prieSo agresijos atveju vercia
aukotis vardan savo bendruomengs ir politiniy draugy.
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objektyviai racionalaus politinio sprendimo idealg. Jo pozitiriu, visos politinés
savokos turi poleming prasme, nes kiekviena politiné savoka yra orientuota |
specifinj konfliktg ir konkrecig situacija. Politinés sagvokos prasmg¢ jgyja tik
konkrec¢iuose draugo-prieSo antagonizmy kontekstuose (Schmitt 2007: 30-
31). Taip samprotaudamas, Schmittas priestarauja jvairaus plauko teoretikams
(moralés ir politikos filosofams), kurie tiki, jog praktiniame gyvenime
Jmanoma atrasti universalias normas, kuriomis vadovausis visi racionaliis
zmonés. VokieCiy mastytojas laikosi pozilirio, kad atsakingas politinis
sprendimas negali patenkinti visy pusiy — tai visada bus ,,arba-arba‘* pobiidzio
sprendimas. Politiné draugysté reikalauja suprasti, kada jau laikas nutraukti
diskusijg ir imtis ryztingo sprendimo. I§ politinés draugystés iSaugantis
atsakomybés jausmas yra orientuotas ne ] tobulai racionaliy normy
i¥mastyma, o j ryzta veikti vardan politiniy draugy. Zvelgiant i§ Schmitto
perspektyvos, prieso puolimo akivaizdoje neatsakinga ir nemoralu nusisukti
nuo savo bendruomenés ir uzsisklesti saugioje privacioje erdvéje. Bailumas ir
abejingumas yra kardinalinés Schmitto etinés pasaulévokos nuodémés.
Atsakomybés savoka leidzia geriau suprasti Schmitto bréziama
perskyra tarp egzistenciskumo ir normatyvumo (Schmitt 2007: 48-49), kuri jo
kritikams atrodo kaip dar viena jo politiSkumo sampratos ,,amoraluma‘
atskleidzianti ypatybé (Wolin 1992: 443). Vartodamas ,,normatyvumo*
savoka, Schmittas akivaizdZiai turi omenyje ne morale per se, 0 teorinius-
racionalistinius diskursus, dazniausiai teisinj pozityvizma ir ApSvietos
humanisting morale. Savo ruoztu egzistenciSkumas nurodo j Saliskas
vertybines pozicijas, kurios organiskai iSauga i§ ontologinio Zmoniy santykiy
lygmens. Tuo Sis dvasinis lygmuo skiriasi nuo grynojo normatyvumo, kuris
priklauso teoriniams, nuo realios praktinés tikrovés nutolusiems diskursams.
Atskirdamas politiSkuma nuo universalistiniy ir racionalistiniy etikos formy,
Schmittas ji susieja su ontologiniam zmogiskosios tikrovés lygmeniui
priklausanciais moraliniais turiniais, kuriuos padeda i$gryninti politinio
subjekto savimoneés analizé. Dar daugiau: grynasis normatyvumas suponuoja
mechaniska paklusima taisykléms, tuo tarpu egzistenciSkumas atveria laisvés
dimensijg — pilieciai turi patys apsispresti, kaip elgtis ir susitarti konkrecioje
politingje situacijoje (Herrero 2015: 92-93). Siuo atzvilgiu laisvé yra
moralumo ir politiSkumo bendrasis vardiklis, biitinoji abiejy sglyga. Politika
ir moralé yra nejsivaizduojamos be suvokianéio ir sprendzianéio subjekto. Si
salyga numato politinio ir etinio subjekto atsakomybe uz savo sprendimus.
Grynasis normatyvumas ir racionalistinés moralés teorijos, pradédamos nuo
abstrak¢iy normy ir taisykliy, nesugeba uz¢iuopti sprendimo ir atsakomybés
svarbos, nes racionalistinése schemose uZtenka mechaniskai paklusti i§ anksto
nustatytoms taisykléms. Siuo atzvilgiu Schmitto racionalistinés moralés
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kritika artima jau aptartai Arendt determinacinio politinio sprendinio kritikai:
kaip parodé Arendt, kai zmogus sprendzia ne reflektyviai, o determinaciskai,
jis jau turi universalija, kurig tereikia mechaniskai pritaikyti konkrec¢iam
atvejui. Tokia deduktyvi sprendimo forma naikina moralinés atsakomybés ir
politinés nuovokos ugdymo salygas, nes sprendziant algoritmiskai
ignoruojamas naujai iskylanciy situacijy specifiskumas ir asmeny, su kuriais
tose situacijose susiduriama, unikalumas.

EgzistenciSkumo kategorija leidzia Schmittui iSvengti grynojo
normatyvizmo ir racionalizmo spasty, ir prisiartinti prie to, kg jis pavadino
,konkretaus gyvenimo filosofija® (Schmitt 2014b: 38). Egzistenciskumas
leidzia tiksliau apibudinti ne tik politinj patyrimg, bet ir jam biidingg moraling
dimensija. Normatyvumo-egzistenciSkumo distinkcija nusako skirtuma tarp
iSskirtinai  diskursyvios moralés sampratos (grynojo normatyvumo) ir
jveiksmintos moralés sampratos (egzistenciSkumo). Jei pirmoji apsiriboja
teorija, logika ir diskusija, tai antroji apima ne tik normatyvinj turinj, bet ir juo
paremtg sprendimag bei veiksmg. Kitaip tariant, tai yra skirtumas tarp
teoriniame lygmenyje plétojamo grynojo normatyvumo ir politinei tikrovei
budingos etinés struktiiros ,,normatyvumas + sprendimas + veiksmas”.
Schmittui visada labiau riip¢jo ne abstraktlis normatyviniai ar ideologiniai
klausimai, o konkre¢ios normatyviniy turiniy taikymo praktikoje, t. y. jy
jveiksminimo, formos. Vokieéiy autorius nori priminti, kad politika néra vien
idéjy pasaulis: visy pirma tai yra specifiniy sprendimy ir veiksmy pasaulis.
Politikoje veikia konkretlis asmenys, reaguojantys j netikétas ir nenumatytas
situacijas, kurie tai daro vadovaudamiesi nebitinai vien grynuoju racionalumu
ar teoriniais samprotavimais, bet ir jkvépti tikéjimo, mity, tautos pasakojimy
ir migloty lukes¢iy dél ateities. Néra abejoniy, kad spresdami ir veikdami
pilieciai remiasi tam tikromis vertybémis ir moralinémis pasaulézitiromis,
taCiau skirtingai nei moralés filosofai, pilieCiai sprendzia specifinése
situacijose dél konkrec¢iy dalyky ir diskutuoja su konkreciais bendrapilieCiais.
Si konkretika, j kurig privalo atsizvelgti ,.konkretaus gyvenimo filosofija®,
politikoje dazniausiai yra svarbesné uz abstrak¢ias normas ir loginius jy
rySius. Reaguodamas | teisiniy pozityvisty ir liberaliosios moralés atstovy
samprotavimus, Schmittas pabrézia, kad praktikoje uz ratio dar svarbiau yra
voluntas, uz diskusija — apsisprendimas ir veiksmas. EtiSkai atsakingas
politinis gyvenimas yra nejsivaizduojamas be konkreciy, arba-arba pobudzio
pasirinkimy. Anot Schmitto, moraliniu atzvilgiu visaverte asmenybe zmogus
tampa tik atsakingai apsispresdamas uz savajj gério ir blogio supratima, ir
atitinkamai elgdamasis realiame pasaulyje, t. y. kovodamas su blogiu ir netgi
potencialiai rizikuodamas savo gyvybe vardan to, ka laiko gériu. Dél Sios
priezasties Schmittas akcentuoja lemtingo, rimtas pasekmes turincio
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moralinio apsisprendimo svarbg, ir nuo realaus politinio patyrimo
neatsiejamas sprendimo, atsakomybés, rizikos sgvokas (Schmitt 1986: 159-
161).

5.3. Bendruomené ir konkreti tvarka

Schmittas dazniausiai pristatomas kaip decizionistinio mastymo
Salininkas. Su §ia teisinio mastymo pakraipa pagristai siejamas garsusis jo
veikalas Politiné teologija. Jei jame déstoma suvereniteto samprata bty
paskutinis Schmitto Zodis jurisprudencijos ir politinio mastymo klausimu,
bity sunku atsikratyti jspiidZio, kad autorius plétoja visiSkai nuo moralés
atsietg politikos ir teisés sampratg. Politinéje teologijoje Schmittas aiskina,
kad iSimtinéje biuikléje suverenas yra visisSkai nesaistomas jokiy normatyviniy
apribojimy. Pasak mastytojo, i§imtinés biiklés atveju suvereno priimamas
sprendimas ,,i$silaisvina i§ bet kokiy normatyviniy saity ir tampa tikraja
prasme absoliutus®. Suvereno sprendimas ,,atsiskiria nuo teisinés normos, ir
(paradoksaliai formuluojant) autoritetas jrodo, kad, kuriant teise, jam
neprivalu bati teisiam* (Schmitt 2014b: 36-37). D¢l §ios priezasties Schmittas
buvo linkes pritariamai cituoti Hobbeso maksimg auctoritas, non veritas facit
legem (autoritetas, o ne tiesa kuria jstatymus). Jo pozitriu, jokie teoriniy
discipliny atstovai (teisininkai, filosofai, teologai, mokslininkai) neturi teisés
suverenui aiSkinti, kaip jam elgtis konkre¢iose, greito ir ryztingo sprendimo
reikalaujaniose politinése situacijose. Schmitto teigimu: ,,Normatyviai
zitrint, sprendimas gimes i$ nieko* (Schmitt 2014b: 52).

Decizionizmg Schmittas iSplétojo kaip atsakg teisiniam pozityvizmui,
kurio atstovai i§ politinio gyvenimo sieké visiskai paSalinti politiSkumg ir
egzistencinj sprendima dél draugo-prieso. Vokieciy juristui buvo nepriimtinas
pozityvisty bandymas politing tikrove sutramdyti jai iSoriskais, aprioriniais
universalistiniais samprotavimais (teorinémis normomis ir taisyklémis). Jis
priesinosi politikos suredukavimui j grynaja teisg, kurioje nebelikty kertiniy
politinio patyrimo elementy — suvereniteto, sprendimo, visad isliekancios karo
galimybés. 1922 m. — Politinés teologijos pasirodymo metais — Schmitto
atsakas teisiniam pozityvizmui jgavo decizionisting forma. Politinés
teologijos jtaka vélesnei politinei minciai ir politinés teologijos disciplinai
buvo tokia didel¢, kad apie Schmittg iki Siol jprasta galvoti kaip apie
decizionista. Taciau Schmitto kritikai neretai pamirsta, kad jis pats ilgainiui
pakeité savo pozicija, o0 Veimaro Respublikos saulé¢lydyje galutinai atsiribojo
nuo decizionizmo. 1933 m. pratarméje naujajam Politinés teologijos leidimui
vokie¢iy mastytojas rado: ,,Siandien skiréiau nebe dvi, o tris teisés mokslo
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mastysenos atmainas — greta normatyvinio ir decizionistinio, dar ir institucinj
tipa.* Autoriaus pozilriu, decizionizmo nepakanka, nes ,,decizionistui gresia
pavojus, funkcionalizuojant akimirka, prasilenkti su kiekviename didziame
politiniame sajiidyje tverian¢ia ramia biitimi® (Schmitt 2014b: 28). Sig mintj
Schmittas i$plétojo 1934 m. pasirodziusioje knygoje Apie tris teisinio
magstymo tipus. Joje jis aptaria jau ne vien normatyvizmo (teisinio
pozityvizmo), bet taip pat ir decizionizmo trikumus (Schmitt 2004b: 62).
Autoriui atrodo, kad decizionizmo trikumus padeda iSspresti institucinio, arba
,»konkrecios tvarkos* mastymo paradigma. Deja, Sios paradigmos Schmittas
taip ir nesusiejo su savo politiSkumo samprata. Institucinj teisinio mastymo
tipa Zemiau aptarsime siekdami parodyti, kad jvairiuose vokieCiy juristo
veikaluose galima aptikti konceptualiniy politikos ir moralés sarysio
uzuomazgy, taciau kadangi Schmittas jy detaliai neiSvysté ir nesujungé su
savo politiSkumo koncepcija, mums belieka nurodyti tik galimg tokios
jungties krypti.

Instituciniame mastyme pamatiniu atskaitos taSku tampa konkrecios
bendruomenés ir institucijos, tokios kaip $eima, santuoka, kariuomené ir
religinés bendrijos. Konkrecios tvarkos nurodo j visuomenéje priimtas ir
placiai paplitusias nuostatas apie sektinas ir vengtinas kasdienés elgsenos
formas. Sios institucijos veikia pagal joms budinga viding logika, kurios
negalima redukuoti | abstrakcias, nuo konkreciy aplinkybiy ir tradicijy
atitrikusias normas (Brannstrom 2016: 22). Institucijose kultivuojamos
savitos moralinés pareigos ir specifiniai elgesio kodeksai. Kitaip tariant,
konkrecios tvarkos organiskai formuojasi ontologiniame Zzmoniy santykiy
lygmenyje, i§ apacios j virSy, ir tokiu biidu daro jtaka politiniam gyvenimui.
Schmitto institucinj mastyma galima gretinti su Oakeshotto samprotavimais
apie praktika, kuri struktiiriSkai ir chronologiskai visada eina pirmiau uz
teorijg. Jis taip pat primena Oakeshotto tematizuota bendruomeniniy rySiy
moralg, kurioje svarbiausia vietg uzima ne abstrakcios taisyklés ar teorijos, o
Iprociai ir prieraiSumai, i§ apacios organiskai formuojantys zmoniy moralinj
tapatumg. Schmittas neneigia, kad institucijoms yra budingos tam tikros
normos ir reguliacijos, taciau jos turi biiti suvokiamos tik kaip ty institucijy
vidinés substancijos apibendrinimai (Schmitt 2004b: 54-56). Konkrecios
tvarkos substancija etiSkai pranoksta pragmatinj arba utilitarinj Zmoniy
vienijimosi pobudj. Santuoka, Seima, giminé, religiné bendruomene,
kariuomené, panasiai kaip ir Oakeshotto apraSytos praktikos, formuojasi létai,
supratimas apie jas perduodamas i§ karty j kartas, jy pagrindu mezgasi
organiski Zmoniy tarpusavio santykiai ir specifiniai, lokaltis tapatumai. Taip
palaipsniui i§ apacios kuriasi specifiniai bendruomeniy, regiony, tauty,

124



valstybiy charakteriai, kuriy visumg Schmittas vadina ,,0bjektyvios dvasios
pliuralizmu* (Schmitt 1999: 204).

Konkrecios tvarkos mastysena Schmittui imponuoja tuo, kad joje,
prieSingai nei grynai normatyvistinéje mastysenoje, neatsiveria tokia gili
praraja tarp yra ir turi biiti, normos ir tikrovés, bendrosios taisyklés ir
konkreciy situacijy (Schmitt 2004b: 52). Jo poziiiriu, kuo gilesné praraja tarp
normatyvumo ir faktiSkumo, tuo trapesné politiné tvarka. Schmittas teigia,
kad politinés bendrijos vienyb¢ tiesiogiai priklauso nuo to, ar jvairioms
institucijoms bus leista formuotis organiSkai, be virSpolitiniy teoriniy
intervencijy. Jo pozitiriu, bendruomenés ir institucijos turi savita formavimosi
struktiirg ir logika, nepriklausomg nuo teorinio pobiidzio filosofiniy, teisiniy
ar etiniy normy konstravimo. Normatyvistus ir ideologus jis kritikuoja uz tai,
kad sie siekia, jog politiné-teisiné tikrové biity sustyguota taip pat tobulai kaip
traukiniy tvarkaras¢io sistema. Schmitto akimis, kasdiené bendruomeniy ir
politiniy institucijy butis negali biiti standartizuota ir automatizuota kaip
traukiniy tvarkarastis — ji nejsivaizduojama be specifiskai zmogisky intencijy,
lukesciy, jsipareigojimy ir kity etiniy Zzmogaus elgesio motyvacijos Saltiniy
(Schmitt 2004b: 53-54). Teisiné sistema yra tiesiogiai priklausoma nuo to,
kaip save ir vieni kitus supranta pilieciai. Tokiu bidu Schmittas susieja
ontologinj ir politinj Zmogiskojo patyrimo sluoksnius. Ontologiniame
lygmenyje, institucijy ir bendruomeniy tinkle, pilie¢iy savivoka ir
saviorganizacija laipsniskai formuoja elgsenos jprocius, kurie véliau daro
tiesioging arba netiesioging jtaka politinéms ir teisinéms praktikoms
(Croce/Salvatore 2016b: 38-39).

Konkrecios tvarkos mastysena Schmittui svarbi tuo, kad leidzia
iSlaikyti pusiausvyra tarp neZaboto individualizmo ir abstraktaus
universalizmo. Nors §i mastysena akcentuoja laipsniska paprociy ir jprociy
formavimasi i$ apacios j virS§y, pradedant nuo smulkiausiy institucijy, ji néra
individualistiné, nes vertinant socialinio ir politinio gyvenimo praktikas ne
viskas priklauso nuo individo nory (Croce/Salvatore 2016a: 7). Individas gali
neatitikti visuomengje priimto ,,gero tééio* (bonus pater familias), ,,geros
zmonos®, ,drasaus kareivio“, ,pamaldaus tikinCiojo*“ ar ,,s3ziningo
pareiglino idealo, taciau pats faktas, kad jis jo neatitinka, nepanaikina
moralinés $iy idealy reik§meés ir tinkamos elgsenos lukes¢iy, kuriuos puoseléja
konkreti visuomené (Schmitt 2004b: 55). Sie ,idealieji tipai* primena
reguliatyvines idéjas ir jau aptartus Arendt pavyzdzius — kitaip nei teoriniy
samprotavimy lygmenyje iSmastomi abstraktlis principai, Sie pavyzdziai
laipsniSkai, per daugelj mety yra brandinami ir kristalizuojami ontologiniame
lygmenyje, t. y. pafiame intersubjektyviy zmogaus santykiy tinkle
(Croce/Salvatore 2016a: 13-14). Tokie bendruomenése susiklostantys
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moraliniai provaizdziai sunkiai empiriSkai apciuopiamu, bet praktiskai
konkrec¢iu biidu daro jtaka politiniams procesams ir sprendimams. Tai, kokj
moralumo supratimg nuo vaikystés pilie¢iai ugdosi Seimoje, darZelyje,
mokykloje, universitete, draugy ir bendraminc¢iy sambtriuose, stipriai veikia
ir jy politing savivoka. I§ ¢ia ir kyla moraliné konkrecios tvarkos mastysenos
reik§mé. Tokiu biidu konkrecios tvarkos mgstymas atlicka dvi funkcijas:
pirma, iSlaiko pagarba politikos autonomijai (nes nesiekia jai primesti i$
anksto racionaliai iSmastyty abstrakCiy normy), antra, politikg ir morale
susieja ontologiniu biidu — per intersubjektyvumo ir bendruomeniskumo
dimensijg.

5.4. Valstybés etika

Schmitto tekstuose galima atrasti dar vieng uzuoming apie tai, kad
politikg jis atriboja ne nuo moralés apskritai, o tik nuo moderniosios moralés
sampratos. Keliose vietose vokieCiy mastytojas kalba apie ,,valstybés etikg“
arba ,,valstybés etosg (Schmitt 1999; Schmitt 2008a: 200). Jis nori pabrézti,
kad 1§ lokaliy ontologiniy savitarpio jsipareigojimy pereinant j politinj-
institucinj lygmen] pilieiy savimonéje formuojasi specifiné pareigingumo
samprata — ,,pareiga valstybingumui®. Tai iStikimybé valstybei, kuri politiniu
lygmeniu jtvirtina, vienija ir sergsti Salies gyvenimo buda. Jeigu pilieciai
visiS$kai nekultivuoty pareigos valstybingumui, politinei draugystei grésty
laipsniska dezintegracija ir i$siskaidymas j nieko bendra neturin¢ias zmoniy
grupes. Valstybé yra egzistenciSkai reikSminga kaip politinés vienybés ir
tvarkos principas, palaikantis ir stiprinantis politinés draugystés saitus, kurie,
kaip jau aptaréme 5.2 poskyryje, apima specifiniy moraliniy nuostaty ir
gebéjimy kultivavimg. Gindama piliecius nuo iSorés prieSy ir uzkirsdama
kelig pilietiniam karui, valstybé atlieka svarbg eting funkcija (Freund 1995:
15). Valstybé uZztikrina normalig bikle, kuri yra bitina tam, kad apskritai
galioty kokios nors moralinés normos, nes jokia norma néra pritaikoma
chaosui ar nenormaliai situacijai. Pasak Schmitto, steigdama normalig
situacija, valstybé ,,uztikrina iSorines etinio gyvenimo salygas‘ (Schmitt 1999:
199). Kitaip tariant, moraliniame gyvenime valstybé eina pirmiau abstrak¢iy
etiniy normy ar taisykliy, nes jos egzistavimas yra biitina §iy normy praktinio
galiojimo salyga.

Apie valstybés etika Schmittas daugiausia kalba 1930 m. tekste
,» Valstybes etika ir pliuralisting valstybeé*. Kaip ir PolitiSkumo sqvokoje, Siame
straipsnyje Schmittas siekia jtvirtinti valstybés pirmenybe¢ kity socialiniy
dariniy ir grupiy atzvilgiu. Autorius kritikuoja pliuralistinés valstybés teorijos
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Salininkus, kuriems valstybé téra dar vienas, toks pat reikSmingas lojalumo
objektas kaip ir bet kuri kita socialiné grupé. Etiniu pozitriu tai reiskia, kad
individas gyvena pareigy ir lojalumy pliuralizmo salygomis, kuomet tarp
skirtingy jsipareigojimy nesama aiskios hierarchijos. Tokiu atveju valstybés
etika téra dar viena, kokybiskai niekuo nepranaSesné ,,specifiné etika* kity
specifiniy etiky aruode. Anot Schmitto, valstybé turéty buti pripazjstama kaip
auks$ciausias autoritetas, iSkylantis auksCiau ir pajungiantis sau visus kitus
autoriteto Saltinius®®., Toks valstybés vaidmens suvokimas leidZia Schmittui
kalbéti apie ,,totaling socialing etikg“ (Schmitt 1999: 196-198; Schmitt 2015:
145). Saugodama savo politing egzistencija, valstybé siekia islikti ne tik kaip
atskiry kiiny-atomy sankaupa, bet kaip unikali bendrija, puoseléjanti savitg
gyvenimo biidg arba egzistencijos forma, kuri ja substantyviai atskiria nuo
kity valstybiy.

»Valstybés etikoje ir pliuralistinéje valstyb¢je™ Schmittas glaustai
aptaria skirtingas valstybés etikos sampratas. Jis atmeta valstybés pajungima
racionalistinei ApSvietos moralés sampratai — §j aspekta jau iSsamiai aptaréme
antrame disertacijos skyriuje, tad Cia nebesikartosime. Jam taip pat
nepriimtina visuomeninés sutarties etika, kurios esmé apibtidinama priesaku
pacta sunt servanda. Anot Schmitto, pasiraSydami sutartj (ypa¢ hipoteting)
individai nesukuria nieko pastovaus, nes bet kurig sutartj bet kada galima
nutraukti. Be to, kontraktariné etika savo prigimtimi yra egoistiné ir
individualistine, tuo tarpu Schmitto postuluojama valstybés etika yra paremta
holistine ontologija ir reikalauja besglygisko atsidavimo (Schmitt 1999: 206-
207; Schmitt 2007: 77). Pamatinés Schmitto formuluojamos valstybés etikos
sgvokos yra istikimybé ir lojalumas. Jos giminingos 5.2 poskyryje aptartai
pasiaukojimo dorybei. Sios moralinés savokos apibiidina antiindividualisting
etika, kuri Zmogaus priklausyma bendruomenei ar valstybei laiko etiskai
svarbesniu veiksniu uz individualy pasirinkima'’ (Selznick 1987: 454;
Pourciau 2005: 1073-1074). Jeigu prieSo puolimo akivaizdoje pilieciai
vadovautysi vien asmeninés laisvés ir autonomijos idealais, nuosekliai

16 Nors Schmittas 1933-1934 m. atsisako decizionizmo ir pradeda akcentuoti
bendruomeniy ir institucijy svarba, jis vis tiek pabrézia, kad jos turi biti
subordinuojamos auk$¢iausiam politiniam autoritetui — valstybei. Institucinis teisinio
mastymo tipas yra suderinamas su jo kritika potestates indirectae, kurig jis iSplétojo
Hobbeso Leviatano analizei skirtame veikale (Schmitt 2008b: 71-74, 83). Valstybés
etikos jvedimas taip pat modifikuoja Schmitto prielankuma pliuralizmui: jis iSlieka
nuoseklus tauty, kultiry ir valstybiy pliuralizmo Salininkas, taciau valstybés viduje
siekia uztikrinti pilieciy lojalumy hierarchija, kurios virSuje biity valstybé.

17 Kaip ir Arendt bei Oakeshotto atveju, Schmitto moralinis pasaulévaizdis daug
artimesnis holistinei, o ne atomistinei ontologijai. Vis délto, kaip parodysime 6
skyriuje, jo holizmas eina per toli, pamirSdamas asmenj.
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mastant biity galima jsivaizduoti situacija, kurioje visi pilie¢iai nuspresty
pabégti i§ Salies vietoj to, kad ja ginty. Zvelgiant i§ valstybés etikos
perspektyvos, tai biity neetiskas, bailus ir neatsakingas aktas'8. Jis taip pat biity
neetiSkas Zzilirint i§ grynai etinés perspektyvos, nes besitraukiantys pilieciai
i8duoty ir sunaikinimui ar bent pavergimui atiduoty silpnesnius
bendrapiliecius, kurie negaléty pabégti i§ okupuojamos Salies. Tai, jog Sios
sgvokos priklauso moralumo laukui, rodo faktas, kad prieSo puolimo
akivaizdoje Zmonés, atsisakantys ginti savo valstybe, neretai jaucia kaltés
jausma ir sgzinés priekaistus. Alasdair‘as MacIntyre‘as teisus teigdamas, kad
bet kokios valstybés iSlikimo salyga yra ta, kad joje gyvens pakankamai
neliberalig etikg iSpaZjstanciy pilie¢iy. Sig neliberalia etika jis vadina
patriotizmo etika (MacIntyre 1998). Ji visiSkai atitinka Schmitto valstybés
etikos esme.

Schmitto teigimu, ypac iSimties biikléje visi individy subpolitiniai
interesai ir lojalumai turi biiti subordinuojami valstybés autoritetui ir jos
integralumo i§saugojimo imperatyvui. Valstybé turi teis¢ ir pareiga
reliatyvizuoti visus subpolitinius moralinius ir religinius antagonizmus tam,
kad i8 pilie¢iy akiracio nedingty pats svarbiausias jsipareigojimas — pareiga
valstybei (Schmitt 2008a: 83). Dél Sios priezasties Schmittui artimiausia tokia
valstybés etika, kuri valstybe traktuoja kaip autonomiSka etinj subjekta,
steigiant] savitus moralinius reikalavimus ir jsipareigojimus. Tik Sioje
valstybés etikos sampratoje jtvirtinama nekvestionuojama pareiga — pareiga
valstybingumui (Schmitt 1999: 207-208). Ji i8auga i§ konkreéiy tvarky tinklo
ir Sias tvarkas grindzianciy zmoniy tarpusavio jsipareigojimy, tatiau juos
pranoksta ir ypa¢ kriziniais laikotarpiais jgauna savarankiska, subpolitinius
Isipareigojimus pranokstant] statusa. Apibendrinant, valstybés etika Schmittui
svarbi tuo, jog leidzia tuo pat metu ir i§saugoti pagarba politikos autonomijai,
ir be nuorody j teorinius moralés diskursus apibrézti eting jsipareigojimo
valstybei pareiga.

18 Pasak Hilary Putnamo, bet kokios etikos prielaida yra istikimybé kazkam didesniam
uz patj individg (Putnam 2004: 23). Toks antiindividualistinis etikos supratimas
visiskai atitinka politiSkuma grindziancia holisting ontologija.
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6. ARENDT, OAKESHOTTO IR SCHMITTO POLITIKOS
SAMPRATU SKIRTUMALI

6.1. Schmitto antropologijos vienpusiSkumas

ISanalizavus Arendt, Oakeshotto ir Schmitto politikos sampratas ir jy
specifinj santykj su morale, verta panagrinéti, koks yra jy politikos sampraty
tarpusavio santykis, dél kokiy aspekty jos sutaria ir kuo skiriasi. I§ vienos
pusés, jy politikos sampratos daugeliu atzvilgiy yra giminingos. Pirmajame
disertacijos skyriuje parodéme, kad Arendt, Oakeshottas ir Schmittas dél labai
panasiy priezasCiy priesinasi politikos redukcijai § moksla, ekonomikg ir
technika. Reduktyvus pozitiris j politikg jtvirtina instrumentinio racionalumo
hegemonija, kuri Zemina zmogaus moralinj statusg ir neleistinai susiaurina
moralinés atsakomybés ugdymo salygas. Antrame skyriuje fiksavome, kad
disertacijos autoriai sutartinai  kritikuoja  politikos subordinavima
racionalistinés moralés sampratai, kurios praktinis taikymas neigia politikos
autonomijg ir iSkreipia politikos prigimtj. Jy poziiriu, kertiniai §ios moralés
sampratos ypatumai — individualizmas, pretenzija | universalumg ir
neutralumg, moraliniy taisykliy ir principy abstraktumas, ideologiSkumas ir
polinkis j fanatizmg — Zzenkliai sustiprino modernybés depolitizacijos
procesus, kurie prisidéjo prie Vakary visuomeniy demoralizacijos ir
barbariskiausiy XX a. nusikaltimy. 3-5 skyriuose iSsamiai aptaréme, kaip
disertacijos autoriai artikuliuoja pozityvias politikos ir moralés sgsajas.
Atmesdami racionalisting morale, jie ieSko alternatyvaus, adekvatesnio
politikos ir moralés santykio supratimo, kurj padeda iSryskinti miisy pasiiilyta
trijy analizés lygmeny koncepcija. Kaip bebiity, Arendt, Oakeshotto ir
Schmitto politikos sampraty analizé atskleidé ne tik jy panaSumus, bet ir
reikSmingus skirtumus, kuriuos verta aptarti iSsamiau.

Pagrindinis  skirtumas — nesutampanéios  ontologinés ir
antropologinés prielaidos, kuriy pagrindu formuluojamos skirtingos politikos
sampratos bei jas grindzian¢ios moralinés nuostatos. Schmittas savo
politiSkumo sampratg i§veda i§ pesimistinés antropologijos, postuluojancios
bloga Zmogaus prigimtj. Jis atmeta moralés teologija, postuluojancia laisva
zmogaus pasirinkimag tarp gério ir blogio (Schmitt 2007: 64). Pesimistiné
antropologija Schmittui svarbi tuo, jog uztikrina stiprios valdZzios ir valstybes
autoriteto svarbg, kurig nusako hobsiSkasis principas protego ergo obligo
(Schmitt 2007: 52). Stipri valdzia reikalinga tam, kad sutramdyty pavojinga
zmogaus prigimtj. Tai savo ruoztu reiskia, kad pilieciai turi visiskai paklusti
suverenui, kuris iSimtiniais atvejais nusprendzia, kas yra draugas ir priesas.
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Pesimisting antropologija Schmittas papildo abejotina prielaida, esa
socialiniame gyvenime esminius pasirinkimus ir sprendimus daro ne Zmogus,
o socialinés grupés arba valstybé (Schmitt 1999: 200-201). Vokieciy juristas
nuosekliai atsisako vadovautis ontologiniu asmens autonomijos postulatu.
Galima pasakyti ir daugiau: jo politiné filosofija apskritai stokoja
savarankiskos asmens sampratos. Smulkiausias jo politinés ontologijos
,vienetas® yra ne asmuo, o bendruomené arba konkreti tvarka, nors
dazniausiai jis kalba apie tauta arba valstybe. Zmogus visada yra suvokiamas
kaip priklausantis kokiam nors uz jj didesniam dariniui, kuris sprendzia jo
vardu. PolitiSkumg Schmittas suvokia kaip likima arba neiSvengiamybe,
nulemiancig svarbiausius Zmogaus egzistencijos aspektus. Taciau niekur
nerasime Schmitto samprotavimy apie tai, kad asmuo visy pirma priklauso
pats sau. Kalbant JokubaiCio terminais, SmitiSkasis zmogus visas telpa
visuomenéje (Jokubaitis 2019). Kritikuodamas liberalyji individualizma,
Schmittas vietoj liberaly postuluojamo individo nepasitlo alternatyvios
7mogaus sampratos'®. Tai vienas rim¢iausiy Schmitto politinés filosofijos
trikumy.

Idomu tai, kad ankstyvajame veikale Romos katalikybé ir politiné
forma Schmittas dar laikési subtilesnio pozitrio j zmogy. Kitaip nei
Politiskumo sqvokoje, §ioje knygoje Schmittas pabrézé, kad katalikiska
antropologija yra integrali — j klausima, ar zmogus i$ prigimties yra geras ar
blogas, katalikiSkas mokymas neatsako grieztu ,taip* arba ,,ne“. Anot
Schmitto, nuostata, esg Zmogaus prigimtis yra absoliuciai sugadinta, budinga
protestantizmui, tuo tarpu katalikai kalba tik apie pazeistg, silpng zmogaus
prigimtj (Schmitt 1996: 8). Katalikiskasis complexio oppositorum mastymas
yra pernelyg rafinuotas, kad visg Zzmogaus impulsy, motyvacijy, nuostaty ir
tiksly spektra suredukuoty | primityvig ,arba-arba“ antiteze. Pagal
kataliki$kaja ortodoksija, Zmogus néra vien nepataisomai nuodémingas — jis
yra pajégus gériui, kai yra palie¢iamas malonés, vadovaujasi s3zine ir protu.
Zmogus gali ir turi siekti moralinio atsinaujinimo. Tam ir skirta i§samiai
iSplétota katalikiSkoji dorybiy teorija. Jei zmogus biity vien blogas, jis visai
nebeturéty vilties, o i§ganymo pazadas nebetekty prasmeés. Pagal katalikiska
pozilrj, Zmogaus prigimtis yra atvira, nes laisvas zmogus gali rinktis ir gerj,
ir blogj, o ne iSskirtinai arba gérj, arba blogj. Katalikybé nesuderinama su
Politiskumo sqvokoje déstomu Schmitto pozitriu, esa ,,visas Zmogaus
gyvenimas yra kova“ (Schmitt 2007: 33). Kova neabejotinai sudaro svarbig

19 Arendt §j momentg fiksuoja detalioje Schmitto knygos Zemés Nomos analizéje. Jos
pozitriu, vokie€iy juristo politiSkumo ir nomos koncepcijose triksta Zzmogaus
(Jurkevics 2015: 5, 10).
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zmogaus gyvenimo dalj, bet neiSsemia nei visy jo galimybiy, nei
normatyviniy aspiracijy. Zmogaus gyvenime reik§minga vaidmenj vaidina
tokios dorybés ir etinés nuostatos kaip bendradarbiavimas, solidarumas,
pasitikéjimas, atjauta, atleidimas, susitaikymas. ReikSmingiausi moraliniai
Ivykiai zmogaus gyvenime daznai biina susieti butent su kovos nutraukimu.
Politiniame gyvenime tauty ir valstybiy susitaikymai (pavyzdziui, tarp
Pranciizijos ir Vokietijos, Vokietijos ir Izraelio) taip pat laikomi reikSmingu
pasickimu. Matydama zmogiskosios tikrovés  daugiabriauniskuma,
kataliki$koji moralés teologija akcentuoja ir pozityvius moralinio patyrimo
aspektus, ne vien prigimting nuodéme.

Taigi Politiskumo sgvokoje Schmittas akivaizdziai nutolsta nuo
kataliki§kosios antropologijos, kuria dar pats vadovavosi Romos katalikybéje
ir politinéje formoje. Siame veikale nerasime ir Politiskumo sqvokoje
plétojamos kritikos moralés teologijai bei ontologinio zmogaus laisvés
postulato atmetimo (Schmitt 2007: 64-65). Susiaurindamas Zmogaus
prigimtiniy polinkiy diapazong ir ignoruodamas jo gebéjimg daryti gerus
darbus, Schmittas negali paaiskinti didziosios dalies pozityviy Zzmogaus
prigimtyje slypin¢iy moraliniy polinkiy ir motyvacijy®. Tai viena i§
priezaséiy, kodél jis vengia iSsamiai plétoti politinés draugystés samprata, visa
démes;j sutelkdamas j prieSiSkumg. Jo antropologijos svarstyklés pernelyg
pakrypusios ] negatyviagja pusg, Kkurioje akcentuojamas zmogaus
pavojingumas, nepastovumas ir konfliktiSkumas. Atsisakydamas asmens
laisvés postulato, vokieCiy mastytojas negali paaiskinti nuoSirdaus asmens
nukreiptumo ] santykius su kitais, t. y. moraliniy politinés draugystés
pagrindy. Kaip parodéme 5 skyriuje, kai kuriuose Schmitto tekstuose galima
aptikti  §iy pagrindy artikuliavimo uzuomazgy (ypac instituciniame,
konkrecios tvarkos mastyme), taciau autorius jy nedetalizavo ir nesusiejo su
savo politiSkumo samprata. Schmitto rasty visuma rodo, kad jis tur¢jo teoriniy
resursy iSplétoti draugystés samprata, tadiau to nepadaré. Zirint i3
katalikiSkosios antropologijos perspektyvos, Schmittas pernelyg grieztai
suskaldé krik$¢ionio gyvenimg j dvi dalis: privaty, kuriame jis vadovaujasi
tokiais moraliniais principais kaip ,,mylék savo priesg®, ir vieSajj, kuriame
veikia politiné draugo-prieso logika (Schmitt 2007: 29). PrieSindamasi tokiam
asmenybés suskaldymui j dvi dalis, katalikybé artikuliuoja visuminj, vieninga

20 Schmittas isties gana savitai interpretavo krik§¢ionybe. 1950 m. Karlo Lowitho
knygai skirtoje recenzijoje Schmitas pareiske, kad savo esme ,krik§¢ionybé néra nei
moralé, nei doktrina® (Schmitt 2009: 169). Jis pabrézé, kad krik§¢ionybé pirmiausia
yra Jvykis — Jézaus Kristaus [sikiinijimas ir Prisikélimas. Tai tiesa, taciau krik§¢ionims
Ivykis néra atsietas nuo moralinio Jézaus mokymo, kurj Schmittas ignoruoja.
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pozitrj j zmogy. To padaryti nejmanoma, jei zmogaus prigimtis traktuojama
kaip i§imtinai bloga. Zmogaus prigimtis yra subtilesné, apimanti ne tik polinkj
1 blogj, bet ir j gérj.

6.2. Galimas Oakeshotto ir Arendt atsakymas Schmittui

Schmitto antropologijos vienpusiskumg galima koreguoti remiantis
Oakeshotto ir Arendt filosofiniais resursais, kuriuos konceptualizavome 3 ir 4
skyriuose. Oakeshottas neneigé bendruomeniniy rySiy moralés reikSmés,
taciau pabrézé, kad ontologinis praktinio patyrimo pagrindas yra asmens
laisvés ir autonomijos prielaida. Bendruomené Zzmogui sudaro salygas
internalizuoti ji suformavusios civilizacijos pavelda ir formuoti turiningg
asmeninj tapatuma, taciau jos reikalavimai negali tapti svarbesni uz laisva
asmens apsisprendimg. Viena vertus, Oakeshottas atmeta individualizma —
asmuo néra izoliuotas atomas ar monada, nes jo identitetas tiesiogiai priklauso
nuo santykiy su kitais ir sgly¢io su bendruomenés moraliniais horizontais. Kita
vertus, praktiniame patyrime esminis dalykas yra ne paklusimas
bendruomenés spaudimui, o asmens iStikimybé sau paciam. Todél politika
Oakeshottui, prieSingai nei Schmittui, yra ne likimas ar lemtingiausia sfera, o
pagalbiné veikla, uztikrinanti teisingas ir lygias asmens savideterminacijos
kultivavimo sglygas. Oakeshottas sutinka su Schmittu, kad Zmogus yra
netobula, nepastovi ir nenuspéjama biitybé, taciau tuo neapsiriboja — jis mato,
kad Zmogus taip pat geba tobuléti, elgtis atsakingai, susitvardyti, gilinti
dvasing savo prigimties pus¢. Oakeshottui Zmogui néra vien blogas, todél jo
politikos samprata jgyja pozityviy akcenty. Esminis pozityvus aspektas yra
mandagumo kalba ir pokalbis: civilizuota Zmoniy santykiy mezgimo forma,
kurioje puoselé¢jama pagarba, pasitikéjimas, nuosaikumas, istikimybé ir
draugysté. Pokalbis yra grindziamas abipuse zmoniy pagarba vienas kito
laisvei ir autonomijai, skirtingy perspektyvy jvairovei.

Dar daugiau pozityviy ypatybiy fiksuojame Arendt politikos
autonomijos sampratoje. Jau pamatinése ontologinése zmogaus egzistencijos
salygose — pliuralume ir natalume - nesunku jzvelgti pozityvy
intencionalumg. Natalumas Zymi asmens gebéjimg pradéti kazka visiskai
nauja. Tai kiirybiska laisvé, nurodanti j dvasing Zmogaus prigimties puse.
Pliuralumas — tai pripazinimas, kad Zeméje gyvena ne Zmogus, o Zmongs,
atveriantys skirtingas to paties pasaulio suvokimo perspektyvas. Sujunge Sias
dvi salygas, galime iSvesti eting pareigg gerbti kity zmoniy laisve ir pozitiriy
jvairove. Arendt pasaulézitiroje diskusija ir jtikinéjimas iSkeliami auksCiau
jégos ir prievartos, nes prievarta yra nebyli, naikinanti bendro pasaulio
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patyrimo (sensus communis), taigi ir politikos salygas. Filosofé taip pat
pabrézia, kad politikos moralinis kodeksas apima gebéjimg atleisti ir pazadéti.
Atleidimas perkerta $mitiskaja draugo-prieso logika, nes net ir priese jzvelgia
asmenj, kuriam galima atleisti ir kuris yra daugiau nei jo konkrecios savybés
ar poelgiai. Arendt politinio sprendinio samprata, orientuota j kuo platesnio
pozitiriy spektro reprezentacija, konceptualizuojama kaip pleCianti ir
stiprinanti politinés draugystés rySius. Arendt neturi iliuzijy, kad politiskai
Imanoma sukurti pasaulj be smurto ir prieSy, taciau ji plétoja normatyving
politikos vizija, nukreipta j pilie¢iy tarpusavio pasitikéjimo, solidarumo ir
savitarpio pagarbos gilinima. Arendt Zzmogy supranta kaip dinamiska biitybe,
tik jos dinamiSkumas néra vien negatyvus, kaip Schmitto antropologijoje, bet
ir pozityvus, kuriantis naujas zmoniy santykiy formas, kultivuojantis asmens
moralinius geb¢jimus ir dorybes.

Jeigu Schmittas biity iSplétojes savarankiska asmens samprata, jam
bity lengviau prieiti ty iSvady, kuriy pri¢jo Arendt ir Oakeshottas, ir taip
iSvengti politiSkumo koncepcijos priestary. Schmitto politinés draugystés
sampratoje vieta nesunkiai rasty tokios Arendt ir Oakeshotto savokos kaip
paZadas, pasitikéjimas, laisvé ir pagarba. Jos leidZia paaiskinti, kaip i§ apacios
(ontologiniame lygmenyje) organiskai formuojasi Zzmoniy santykiy formos ir
kokiomis moralinémis nuostatomis jos yra grindziamos. To nejmanoma
padaryti, jei Sios formos ir nuostatos nesusiejamos su autentiSka asmens
samprata. Pazadas, pasitikéjimas, pagarba, laisvé — §iy moraliniy sgvoky
atskaitos taSkas yra asmuo. Knygoje Apie tris teisinio mgstymo tipus
Schmittas aktualizuoja Seimos, santuokos ir religiniy bendrijy svarba,
pabréZzia joms biidingas moralines praktikas ir pareigas, taciau vis tiek atsisako
nusileisti iki pavienio asmens lygmens. Zmogus jam visada islieka tik kokio
nors didesnio uz ji socialinio darinio dalimi. D¢l to neverta stebétis, kad
Schmitto politinéje filosofijoje randame tik keleta fragmentisky uZzuominy
apie tokias politiskuma grindziancias dorybes kaip drgsa, iStikimybé ir
pasiaukojimas. Nuoseklus jy konceptualizavimas reikalauty matyti ne vien
negatyvigja antropologijos puse, bet ir konceptualizuoti pozityviuosius
zmogaus prigimties polinkius, formuojanc¢ius ontologing zmoniy santykiy
tikrovés dimensija. Asmens sampratos stoka ypac iSrySkéja Schmitto
demokratijos koncepcijoje, kurioje pilietis yra traktuojamas tik kaip tautos
dalis, o daugiausia, kg jis gali nuveikti kaip politinis subjektas, yra paprastu
,taip“ arba ,,ne* palaikyti arba atmesti valdzios sitilymus plebiscituose arba
referendumuose (Schmittas §j aktg vadina aklamacija) (Schmitt 2008a: 273-
275). Kitaip nei respublikoniSkoje Arendt politikos sampratoje, Schmitto
pilietis yra gana pasyvus, stokojantis iniciatyvumo ir gebéjimo pradéti kazka
nauja. Zitirint i§ Oakeshotto perspektyvos, Volk homogeniskumg iskelianti
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Schmitto demokratijos samprata pernelyg priartéja prie kolektyvistine morale
grindziamos masiy politikos id¢jos.

Arendt ir Schmittas yra artimi tuo poziliriu, jog pabrézia politikos
(politiskumo) autoritetinguma Zzmogaus gyvenime. Pasak Arendt, Zzmogus gali
pasiekti visaverte realizacijg (vietomis filosofé jg vadina ,,viesaja laime®) tik
aktyviai dalyvaudamas bendry reikaly tvarkyme kartu su savo
bendrapilieciais, o Schmittas aiskina, kad politiSkumas gyvenimui suteikia
tokio egzistencinio rimtumo ir intensyvumo, kokio nepajégi suteikti jokia Kita
zmogaus veiklos sritis. Taciau faktas, jog Arendt filosofijos atskaitos taskas
yra asmuo, atskiria ja nuo Schmitto ir priartina prie Oakeshotto. Nepaisant
visy jos simpatijy respublikoniskai politikos sampratai, Arendt daug démesio
skyré politinio blogio problemai. Tai ja paskatino atsigrezti i Zmogaus
samones gebas, ypa¢ mastymg. Mastymas, kaip vidinis pokalbis su antruoju
,,a8%, aktyvuoja sgzinés veikima, kuris ekstremaliose situacijose ir daugumos
spaudimo akivaizdoje jgalina pasakyti ,,ne“. Saziné reikalauja tam tikro
susvetiméjimo su pasauliu, gebéjimo mentaliai i§ jo pasitraukti ir i$ saugios
distancijos jvertinti savo bei kity pilieciy poelgiy prasme.

Siuo pozidiriu net ir politika iSaukstinanti Arendt sutikty su
Oakeshottu, kad asmens gyvenime svarbiausia yra sutarimas su paciu savimi,
0 ne susitapatinimas su bendruomenés valia. Privatumas jai yra svarbus ne dél
pragmatiniy ar materialiniy, bet dél moraliniy prieZasciy — kaip sglyga mastyti
ir atsakingai jvertinti savo sprendimus bei veiksmus. Stokodamas asmens
sampratos, Schmittas nepalicka galimybiy pilie¢iui pasitraukti j savo viding,
visuomenei ir suverenui neprieinamg erdve. Niekur kitur §is Schmitto poziiiris
néra toks ryskus kaip jo 1938 m. studijoje apie Hobbesa. Sioje knygoje jis
atmeta bet kokias individo pretenzijas j sazinés ir mastymo laisve, nes siekia
zmogy visiskai subordinuoti suvereno (valstybés) valiai (Schmitt 2008b: 56-
60). Net ir Hobbeso absoliutizmas Schmittui pasirodo esas pernelyg liberalus,
paliekantis per daug erdvés individui mastyti laisvai ir savarankiskai. Su Siuo
pozitriu glaudziai susijusi Schmitto kritika bet kokioms potestates indirectae,
taip pat ir Romos Kataliky Bazny¢iai, nes pilie¢iy lojalumas alternatyviems
galios centrams, jo akimis, veda j anarchijg ir politing destabilizacijg (Schmitt
2008b: 71-74). Schmittas atmeta pilieCiy teis¢ prieSintis tironijai, nes
nepripazjsta, kad asmuo gali turéti j valstybés poreikius neredukuojama
asmeniSkumg. Tai rodo, kad kritikuodamas liberalizma Schmittas nueina per
toli ir konstruoja politiSkumo sampratg be asmens. Taip jis atmeta ne tik
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liberalizma, bet ir katalikybe, kurios tradicijoje politika visada buvo glaudziai
susieta su asmens sgvoka, jo laisvés ir nelygstamo orumo pripazinimu?.

6.3. Schmitto svarba

Nepaisant Schmitto politiSkumo sampratos vienpusi§kumo, sunku
paneigti, kad jis atvéré reikSminga politinés ontologijos dimensija. Schmittas
yra teisus — grupiniai konfliktai, smurto proverziy ir karo tikimybé yra
neatsiejama politinés tikrovés dalis. Kaip Schmitta galima sukritikuoti i$
Arendt ir Oakeshotto perspektyvos, taip ir Siuos autorius galima sukritikuoti
i§ Schmitto perspektyvos. Oakeshottas ir Arendt kilniai samprotauja apie
diskusijos ir pokalbio reikSme, taciau kokia jy prasmé agresyvaus prieSo
puolimo akivaizdoje? Ekstremaliose situacijose reikia nutraukti diskusijas,
priimti autoritetingg sprendima dél iSimtinés padéties ir aiskiai nurodyti, kas
yra priesas ir kaip atremti jo atakg. Arendt j politika nenori jsileisti jégos ir
smurto, ta¢iau Schmittas primena, jog politikoje ne viskas priklauso nuo miisy
nory — priesas gali nuspresti pulti ir mes blisime priversti gintis, norime to ar
ne. Kitaip tariant, politika yra ne vien laisvés, bet ir biitinybés sritis. Tai
reiSkia, kad kartais tenka griebtis smurto ne todel, kad tai yra kazkas
pasigérétino ar siektino, bet i§ butinybés islikti ir pareigos savo
bendrapilieCiams.

Zvelgiant i§ Schmitto perspektyvos, Arendt ir Oakeshottas per mazai
démesio skiria tam, kg jis vadina valstybés etika. Ypa¢ Arendt valstybei

21 Kriks¢ioniskieji mastytojai su Schmittu pradéjo polemizuoti idkart po pagrindiniy
jo Veimaro laikotarpio veikaly pasirodymo. Tarp $iy mastytojy ir teology paminétini:
Josefas Pieperis, Romano Guardini, Dietrichas von Hildebrandas, Gustavas
Gundlachas, Franziskus Stratmannas, Erichas Brockas, Georgas Schmittas, Johannas
Baptistas Schusteris (Pieper 1987: 175-176; Hollerich 2004: 117-118; Fox 2015: 294-
302, 337-341). Apibendrinant jy priekaistus Schmittui, galima iSskirti $iuos jo
filosofijos aspektus: nelygstamo asmens orumo nepripazinimas; krik§¢ioniskosios
moralés privatizavimas ir atskyrimas nuo politikos; bendrojo gério, dorybiy (ypac
caritas) ignoravimas; prigimtinés teisés ir moralés teologijos atmetimas;
decizionizmas. Lyginant Schmitto ir Tomo Akvinie¢io pazitras, j akis krenta ir
daugiau su krik§¢ionybe nesuderinamy elementy: karaliaus ir tirono neskyrimas;
atsisakymas pripazinti pilieCiy teis¢ j pasipriesinima; teisingo karo koncepcijos kritika
(Aquinas 1947: 1330, 1340, 1352-1353, 1365; Aquinas 2002: 71, 240, 278; Akvinietis
2009: 62-63, 72-102). Nors Schmittas siejamas su politine teologija, ji néra
katalikiska, o Politinéje teologijoje II netgi esama atvirai eretiniy samprotavimy apie
§v. Trejybe. Simptomiska, kad asmens laisve akcentuojantys Arendt ir Oakeshottas
savo politinése teorijose remiasi Augustinu, o asmens sampratos stokojantis Schmittas
pozityviai nesiremia jokiu ortodoksiniu katalikiSku filosofu. Net atvirksciai:
Augustino ir Euzebijaus gince jis stoja j pastarojo pusg.
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nepripaZzjsta savarankiskos etinés reik§més. Schmittas pabrézé, kad valstybé
sukuria ir uztikrina normalig situacijg, kurios salygomis pilieciai gali uzsiimti
Iprastomis kasdienémis veiklomis, taip pat ir moraliniy geb¢jimy vystymu.
Tai pasakytina ir apie Arendt diskusija bei Oakeshotto pokalbj: jie gali
sklandziai vykti tik taikos ir stabilumo salygomis. Taciau taika ir stabilumas
néra savaiminé duotybé. Valstybés kariauja, sudarinéja sajungas ir skelbia
paliaubas, kartais zlunga ir kuriasi i§ naujo, tuomet vél ruosiasi karui. Visi $ie
aspektai apima tai, kg Schmittas vadina i§imtimi. Arendt taip pat pripaZino
iSimties svarba, taciau tik pozityviaja jos puse — kaip i§ natalumo gimstancius
naujus zmoniy sumanymus ir projektus. Sis veiksnys yra isties svarbus ir
Schmittas jo neakcentavo, taciau vokieéiy filosofas geriau nei bet kas kitas
XX a. priminé apie negatyviaja iSimties pus¢. Nevalia ignoruoti fakto, kad
politikoje btuna akimirky, kuomet butina pilie¢iy mobilizacija, paklusimas
suverenui ir pasiryZimas aukotis vardan savo valstybés. Jei blitzkriego
laikotarpiu britai nebtity nustoje diskutuoti, naciai buty sunaiking ne tik
Jungting Karalyste kaip teritorinj vieneta, bet ir jy gyvenimo biida, kurio
vienas i§ elementy ir yra Oakeshotto apraSytas pokalbis. Kitaip tariant,
i§imtiniu, prieSo puolimo atveju politiniai prioritetai apsivercia: Salies gynyba
tampa svarbesniu dalyku nei mandagaus pokalbio manieros. Griuvésiuose ir
skurde rafinuotos diskusijos netenka jokios prasmes.

Ne maziau svarbus ir kitas aspektas. Kaip apraséme 5 skyriuje,
negatyvioji iSimties pusé pilieCiy samonése pazadina tam tikras moralines
nuostatas, be kuriy nejsivaizduojama pilieiy bendrysté ir valstybés vienybé.
Schmittui svarbiausia i$ jy yra pasiaukojimas. Pasiaukojimas gali pareikalauti
perzengti savo asmeninius interesus, mandagumo normas ir nejpareigojancia
diskusijos tékme. Jis pranoksta Oakeshotto teisés virSenybés ideala, kuris
tinka tik jprastoms, ramioms politinéms aplinkybéms. Kaip parodé Schmittu
sekantis Paulas Kahnas, teis¢ pati savaime negali pareikalauti aukos i$ pilieciy
— tai yra politinis-etinis reikalavimas (Kahn 2011: 7-11). Pasiaukojimas netgi
gali pareikalauti perzengti jprastus moralinius jsitikinimus, pavyzdziui,
Dekalogo priesakg ,,nezudyk®. Gyvybés ar mirties akivaizdoje, pasiryzimas
nuzudyti prieSg vardan politiniy draugy nustelbia moralinio tyrumo ar
nekaltumo ideala. ISimties atveju atsakomybé uz politinius draugus ir i$ jos
plaukiantis pasiaukojimas j antrg plang nustumia nuosaikuma, kurio reikSme
taip akcentavo Oakeshottas. Verta pabrézti, kad aukojantis ir susitepant rankas
priesy krauju néra pasitraukiama i§ moralumo lauko — paprasc¢iausiai vienas
moralinis reikalavimas nusveria kita. Moraling aukos puse atskleidzia faktas,
kad prieso atakos akivaizdoje dél politiniy draugy nesiaukojantis zmogus
daznai jaucia didelius sazinés priekaistus. Ziirint i§ Schmitto valstybés etikos
perspektyvos, nesiaukoti vardan politiniy draugy, tapti kolaborantu arba
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nesiprieSinti  valstybés sunaikinimui yra giliai nemoralu. Drasa ir
pasiaukojimas yra tokios pat svarbios dorybés kaip ir gailestingumas,
atleidimas ar pagarba kiekvieno asmens orumui. Kurios i§ jy bus svarbesnés,
priklausys nuo konkrecios situacijos ir aplinkybiy, o dél jy svarbos nuspres
patys tos situacijos dalyviai. Politika yra erdvé, kurioje Sios dorybés gali
susikirsti, taCiau pats Sis faktas, atskleidziantis pamatinj politikos ir apskritai
zmogiskosios biiklés tragiSkuma, niekaip nejirodo, kad politiniame gyvenime
aktualizuojamos drgsos ir pasiaukojimo dorybés nepriklauso moralumui.
Draugo-prieso distinkcija ir ypa¢ draugo kategorija savyje talpina drasg ir
pasiaukojima, nes be jy motyvacinés galios biity itin sunku uztikrinti efektyvia
Salies gynyba. Schmittas neisplétojo Siy dorybiy svarbos, taciau vertingos jau
vien jo uZzuominos ] jas. Jos rodo, kad net ir negatyvusis politiSkumas,
orientuotas j ekstremalaus susiprie§inimo galimybe, aktyvuoja didele reikSme
turin¢ias moralines nuostatas. Vokieciy mastytojas perspaudé teigdamas, kad
Zmogaus tapatumas ir bendruomenés draugysté autentiskiausiai atsiskleidzia
akistatoje su politiniu prieSu, taCiau jis teisus, kad tokie atvejai yra
neatskiriama miisy politinio patyrimo dalis.

6.4. Visapusiskos politikos ontologijos apmatai

Apibendrinant galima teigti, kad Oakeshottas, Arendt ir Schmittas
atvéré reikSmingus politinio patyrimo sluoksnius. Oakeshotto politiné
filosofija labiausiai tinka normalios, rutininés politikos procesy
artikuliavimui. Kol valstybé nepatiria rimty iSoriniy sukrétimy ar vidiniy
neramumy, Oakeshotto sitilomas politikos supratimas jtikina. Valstybés
funkcijy ribotumas, valdzios atSaky atskyrimas ir teisés virSenybés principas
ik@inija asmens laisvés ir autonomijos principus, uztikrina, kad pilieciai buty
traktuojami kaip suauge, savarankiski zmonés, galintys patys nusistatyti savo
gyvenimo tikslus. Ta¢iau politika apima ne tik normalias aplinkybes. Ne visos
valstybés turi privilegija gyventi tokj salyginai ramy vidinj politinj gyvenima
kaip Jungtiné Karalysté ar LichtensSteinas. Arendt ir Schmittas savo kailiu
iSgyveno daug dramatiskesnj Vokietijos politinj likimg; Arendt netgi buvo
laikoma koncentracijos stovykloje, patyré beteisés pabégélés, migrantés
likimg. Todél $iy vokieciy filosofy samprotavimuose daug didesnis démesys
skiriamas iSimtinéms pertriikio, krizés ir revoliucijos patirtims. Neatsitiktinai
abiejy mastytojy filosofijose susiduriame su stebuklo sgvoka: Arendt ja
vartoja kalbédama apie nataluma, Schmittas — apie iSimting bukle. Skirtumas
tas, kad Schmittas kone iS§imtinai akcentavo negatyvigja politiSkumo pusg, o
Arendt nepamirSo ir pozityviyjy politiSkumo patyrimo aspekty. Prisiminkime
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pagrindines jos politinés filosofijos sgvokas: natalumas — Zmogaus gebéjimas
kartu su kitais pradéti kazka visiSkai nauja, pliuralumas — skirtingy
perspektyvy jvairovés pripazinimas, atleidimas — noras susitaikyti ir drauge
judeéti i priekj, pazadas — gebéjimas ir polinkis jsipareigoti vienas kitam,
bendros ateities kiirimas. Tuo tarpu Schmittas pabrézé priesiskumo, grupiniy
konflikty ir smurto reik§me politinio tapatumo formavimuisi. Tiesa, net ir
Schmitto atveju tai néra grynas negatyvumas, nes politiné draugysté
nejsivaizduojama be pozityviy moraliniy nuostaty ir gebéjimy: pasiaukojimo,
drasos, pareigos, lojalumo ir atsakomybés.

VisapusiSka politikos ontologija reikalauja matyti ir negatyviaja, ir
pozityvigja politinio patyrimo puses. Ji taip pat reikalauja neignoruoti nei
politikos kasdienybés, nei ypatingy, iSimtiniy politinés energijos protrikiy.
Detalus politikos ontologijos elementy ir jy tarpusavio sarysiy
konceptualizavimas reikalauty atskiros disertacijos. Cia uztenka pabrézti, jog
tam mazy maziausiai reikalinga Oakeshotto, Arendt ir Schmitto artikuliuoty
politinio patyrimo ypatumy integracija. Oakeshottas iSrySkino asmens laisvés
ir autonomijos postulaty svarba bet kokiai politinei teorijai. Jis jtikinamai
parodé, kad politikoje pavojinga siekti utopiniy moraliniy tiksly, nes taip bus
pazeista suaugusiyjy, savarankiSsky pilie¢iy laisvé ir savideterminacijos
salygos. Individualumo moralg jkiinijanti pilietiné asociacija yra reikSminga
tuo, jog jtvirtina fundamentalig pagarba visy asmeny laisvei ir orumui. Arendt
pabrézé natalumo, pliuralumo, laisvés, atleidimo, pazado, politinés diskusijos,
jtikingjimo ir politinio sprendimo galios svarba, be kuriy nejsivaizduojama
gyvybinga demokratiné politika ir naujy politiniy projekty kiryba. Siuos
politikos elementus ji tematizavo kaip atsakg XX a. politiniam blogiui ir
totalitarizmo i88Tkiui. Schmittas akcentavo, kad politiSkumas apima ne tik
laisve, bet ir butinybe bei pareiga, nes politika nejsivaizduojama be
konfrontacijy ir jtampy. Neatsitiktinai centriné jo politinés filosofijos sagvoka
yra draugo-prieSo distinkcija. Schmitto supratimu, politinis antagonizmas
vaidina esminj pilieciy politinio subjektiSkumo ir valstybés vienybés
uztikrinimo vaidmenj. Be to, grupiniai konfliktai pazadina arba sustiprina
tokias dorybes kaip pasiaukojimas, drasa ir pareiga, kurios yra svarbios miisy
moraliniam-politiniam tapatumui.

SavarankiSkos asmens sampratos stoka lémeé tai, kad Schmittas skyré
per mazai démesio politinés draugystés konceptualizavimui, o apie
pasiaukojimg ir drgsg uzsiminé tik probégSmais. Taciau jei Siems veiksniams
skirtume daugiau démesio, pamatytume, kad tarp disertacijos autoriy
iSryskinty normatyviniy politikos elementy esama konstruktyvaus testinumo.
Tai ypa¢ pasakytina apie Arendt pazada ir Schmitto pasiaukojima. Sie
moraliniai geb¢jimai kartu sudaro politinés draugystés pamatg. Pradéti turime
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nuo pazado — valingo noro drauge su kitais kurti pasaulj ir jsipareigoti
bendriems principams, kurie pranoksta misy egoistinius interesus ir
trumpalaikius vienos parlamento kadencijos ripesCius. Pazadas kuria
bendrystés pojiti, jausma, kad kartu su mums lygiais bendrapilieciais kuriame
bendra, bent i§ dalies pastovy politinj pasaulj. Tadiau gyvenimas yra
pavojingas ir nenuspéjamas, todél tikétina, kad anksCiau ar véliau misy
savitarpio pazadas bus patikrintas — pavyzdziui, kai prieSai nuspres dél
vienokiy ar kitokiy priezasciy mus pulti. Tokiu atveju turésime teptis rankas
ir aukotis vardan savo politiniy draugy, potencialiai statydami savo gyvybe i
pavojy ir nedvejodami eliminuoti prieSo karius ir talkininkus. Arendt noréty
politikg visiSkai atriboti nuo smurto, taciau tai nerealistiSkas ltukestis. Kraujo
praliejimo galimybé yra neatskiriama politinio patyrimo dalis, ir ji nebitinai
yra vien negatyvi: pasiaukojimas yra moralinis gebéjimas, nuosekliai
plaukiantis i§ Arendt tematizuoto pazado. Pazado ir pasiaukojimo sajunga yra
vienas i§ budy ieskoti visapusiikesnés politikos ontologijos. Zitrint is
Schmitto politinés filosofijos perspektyvos, Arendt pazadas yra svarbus
konceptualinis papildinys tuo atzvilgiu, kad suteikia pozityvaus turinio jo
nei$plétotai politinés draugystés sampratai. Zvelgiant i§ Arendt varpinés,
Schmitto pasiaukojimas atveria kitg pazado puse ir leidzia paaiskinti kriziniais
atvejais kylancius i$§tikius pazado tgstinumui. Paprastai tariant, pasiaukojimas
patvirtina pazado dvasios stipruma??. Be pasiaukojimo pazadas biity nieko
vertas — tik tusti ZodZiai.

22 Arendt pazado ir Schmitto pasiaukojimo savitarpio papildomuma pastebi ir Kahnas,
kuris, remdamasis Schmitto pasitlytais teoriniais jrankiais, jZvalgiai interpretuoja
amerikieciy politinés savivokos pagrindus. Jy politinéje vaizduotéje kerting vieta
uzima JAV revoliucijos patirtis, kurig nagrinédama Arendt kaip tik iSskiria abipusiy
pilie¢iy tarpusavio pazady reiksme (Kahn 2011: 22-23).
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ISVADOS

Politikos ir moralés santykio aiSkinimui pritaikius trijy analizés lygmeny
koncepcijg iSaiSkéjo, kad ontologinis Sio santykio aiSkinimo biidas yra
pranaSesnis uz teorinj (pastaroji sgvoka vartojama specifine, disertacijos
jvade apibrézta prasme). Teoriné, racionalistiné prieiga ydinga tuo, jog
iS8kreipia  politikos autonomijos suvokimag ir politikg traktuoja
instrumentiskai — kaip i§ anksto nustatyty moraliniy normy ir taisykliy
igyvendinimo priemong. Toks instrumentinis poziiiris iSkreipia politikos
prigimties supratimg ir trukdo perprasti politikos kaip savarankiskos
zmogaus veiklos srities specifiSkuma. Racionalistai nejvertina fakto, kad
i§ virSaus primetamos abstrak¢ios taisyklés automatiSskai nesuauga su
asmens tapatumu, netampa jo esybés dalimi, dazniausiai lieka zmogui
iSoriska prievartiné jéga, kuriai reikia paklusti. Arendt, Oakeshottas ir
Schmittas pabrézia, kad tobulai sukonstruota etiné teorija ar ideologija
negarantuoja pavyzdingos elgsenos praktingje tikrovéje. Ontologing
prieiga yra vaisingesné uz teoring, nes pradeda nuo ontologiniy politinio
patyrimo salygy aptarimo, t. y. nagrinéja pamatines prielaidas, kurios
politika daro savita patyrimo forma. Ontologiné perspektyva isSlaiko
pagarba politikos autonomijai ir glaudziai susieja politika su morale, tac¢iau
kitokiu, neteoriniu bdu. Zidrint i§ ontologinio pozitrio tasko, politikg ir
morale jungia vidinis, o ne iSorinis rySys. Tai reiskia, kad etiskai atsakingas
dalyvavimas politiniame gyvenime yra neatsiejamas nuo pamatiniy
ontologiniy salygy internalizavimo. Teoring-racionalisting aiSkinimo
strategija pakeitus ontologine, pasikei¢ia pats politikos ir moralés santykio
supratimo biidas: politika suvokiama ne kaip chaotiska ir nepatikima sritis,
kurig bttina ,,suvaldyti‘ universaliomis moralinémis taisyklémis, o kaip
sritis, kurios funkcionavimg uZtikrina specifinés ontologinés salygos ir
politiniams subjektams biidingos moralinés nuostatos, be kuriy
kultivavimo nejsivaizduojamas politinis veiksmas.

Ontologiné politikos ir moralés santykio perspektyva priartina prie dorybiy
ir atitolina nuo vertybiy diskurso. Ji mus grazina nuo abstrak¢iy etiniy
normy prie asmens savimonés ir intersubjektyviy santykiy analizés.
Vertybiy ir normy diskursas biidingas racionalistams, kurie dar iki politinio
veikimo ar jo analizés pradzios nustato pagrindines etines normas
(zmogaus teisés, lygybé, teisingumas), kurias veliau siekia jtvirtinti
politinémis priemonémis. Ontologiné prieiga atveria kitokig, maziau
abstrak¢ia, neinstrumenting politikos samprata, kurioje uz vertybes yra
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svarbesnés dorybés ir politiniy veikéjy charakterio dispozicijos.
Disertacijoje nagrinéjamy autoriy darby analizé atskleidé, kad politinis
veiksmas yra neatsiejamas nuo tam tikry dorybiy puoseléjimo. Arendt
politikos samprata, grindziama pliuralumu ir natalumu, yra susieta su
Siomis dorybémis ir moralinémis nuostatomis: pagarba, solidarumu,
atsakomybe, drasa, nuosaikumu, sgzine, atleidimu, pazadu, polinkiu
iSgirsti ir apmastyti skirtingas perspektyvas. Oakeshotto pilietinés
asociacijos idéja, grindziama individualumo morale ir ontologine asmens
laisvés prielaida, numato S§iy dorybiy ir etiniy nuostaty ugdyma:
nuosaikumas, nuolankumas, i$tikimybeé, pakanta, atsakomybé, savigarba,
savitvarda, sgziné ir géda. Schmitto politiSkumo samprata, grindziama
ontologine draugo-prieSo perskyra, apima drasos, lojalumo, pareigos,
atsakomybeés ir pasiaukojimo dorybes. Sios dorybés eina pirma bet kokiy
moralés teorijy ir ideologijy, joms nereikalinga iSoriné legitimacija, kuria
stengiasi uztikrinti teorinio pozitrio S$alininkai. ISvardintos moralinés
nuostatos ir gebéjimai priklauso paciai politinio patyrimo struktirai. Sios
nuostatos yra fundamentalesnés uz vertybines takoskyras, kurias teoriniy
discipliny ar ideologijy atstovai primeta politinei tikrovei. Atsakomybé,
pasiaukojimas ir drgsa yra fundamentalesnés dorybés uz bet kokius
teorinio pobiidZio susiskirstymus j kantininkus ir utilitaristus, liberalus ir
komunitarus, marksistus ir libertarus. Teoriniy konstrukcijy ar ideologiniy
vadovéliy stoka netrukdo pilieciams aktualizuoti ontologiniame lygmenyje
kultivuojamy dorybiy. Netgi atvirk§Ciai: perdétas teoriniy diskursy
moralizavimas, orientuotas ] vienos substantyvios moralinés vizijos
igyvendinima politikoje, neigia kitaip mananc¢iy asmeny laisve ir kenkia jy
moralumo kultivavimui.

Ignoruodama dorybes, modernioji moralés ir politikos filosofija tampa
akla kitai dorybiy suvokimo pusei — ydoms, kurios kyla i§ perdéto politikos
moralizavimo. Arendt, Oakeshottas ir Schmittas atkreipé démesj |
racionalistinés moralés sampratos bruozus, kurie ne tik neigia politikos
autonomijg, bet ir skatina politikos ir moralés santykio supratimg
iSkreipiancias  ydas. Individualizmas gimdo savanaudiskumag ir
abejingumg, moraliniy normy abstraktumas ir universalumas — arogancija
ir nepakantg pliuralumui, ideologiSkumas — puikybe, teisuoliskumg ir
fanatizmg. Racionalistinés moralés sampratos atstovai nejvertina
aplinkybés, kad perdétas politikos moralizavimas gali virsti savo
priesingybe — politikos demoralizacija. Ja paprastai sukelia nepagarba
kertinei ontologinei politikos salygai — pliuralumui, kurio reikSme pabrézia
visi trys disertacijoje nagrinéjami autoriai. Racionalistai iki galo
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nejsisgmonina, kad politikoje veikia skirtingas moralines pasaulézitiras
iSpazjstantys pilieciai, kuriems i$§ virSaus primesti vienoda moraliniy ir
politiniy klausimy supratimg galima tik prievarta. Siuo fundamentaliu
pliuralumu politika skiriasi nuo bendrazygiy biirelio ir kontempliatyvios
filosofinés vienatvés.

Arendt, Oakeshotto ir Schmitto modernybés kritikos analizé¢ rodo, kad
racionalistinés moralés sampratos defektai kyla i$ jos sasajy su moksline
pasauléziiira ir tokiomis moderniojo mastymo kryptimis kaip pozityvizmas
ir scientizmas. Moderniosios moralés sampratos atstovai i§ gamtos moksly
perém¢é Sias prielaidas: pilieciy praktinés nuovokos ir pirmojo asmens
perspektyvos atmetimas; objektyvaus ir neutralaus ,,Archimedo tasko*
paieska; episteminiy-etiniy hierarchijy (Zinanciyjy elitas vs. nezinanciyjy
mases) steigimas; reduktyvus, instrumentiSskas praktinés tikrovés
traktavimas, kuomet praktika (politika ir moralé) tampa teoriniy
konstrukcijy taikymo arena. Dél Sios priezasties disertacijoje nagrinéjami
autoriai, gindami politikos autonomija, kritikavo ne tik racionalisting
moralg, bet modernyjj mastymag apskritai. Jam  budingas
instrumentiskumas, kuris naikina politikos autonomijg subordinuodamas
politikg ne vien racionalistinés moralés kanonams, bet ir ekonomikai,
mokslui bei technikai. Kai politika tampa ekonomikos ar biurokratijos
tarnaite, nyksta jos prasmeés, specifiSkumo ir savaiminio tikslingumo
suvokimas. Si Arendt, Oakeshotto ir Schmitto kritikos linija taip pat yra
pagrista moralinémis prielaidomis. Jy pozitriu, politika nuzeminant iki
daikty administravimo ir baziniy pragyvenimo poreikiy tenkinimo,
politikoje laisve iSstumia determinizmas, o pilieiai vienas kitg pradeda
suvokti kaip ekonominius konkurentus, vartotojus ir tarnautojus, o ne
savarankiskus politinius veikéjus, kurie gali inicijuoti naujus politinius
sumanymus ir tarpusavyje megzti politinés draugystés rysius. Kai politika
virsta ekonomikos, technikos arba mokslo podukra, politinio veikéjo ir
moralinio subjekto savivoka palaipsniui kei¢ia animal laborans savivoka,
pilieciai tampa pasyviais konformistais ir nebevysto svarbiy moraliniy
gebéjimy, ypac atsakomybés uz valstybéje vykstancius procesus. Tokiu
buidu politikos autonomijos projektas tampa asmens orumo gynyba ir jgyja
neabejoting moraling reikSme.

Disertacijoje nagrin¢jami autoriai nepasiilé sisteminiy politikos ir moralés
santykio aiSkinimo teorijy (tai bty jiems svetimas racionalistinis uzmojis,
neigiantis politikos autonomijg), taciau iSsamus politinés ontologijos
supratimas reikalauja reikSmingiausiy Arendt, Oakeshotto ir Schmitto
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izvalgy integracijos. Jeigu démesj kreiptume tik j kazkurj vieng politinio
patyrimo poliy — negatyvyji ar pozityvyji, normalig bukle ar iSimtj, —
pernelyg susiaurintume politikos supratimo galimybes. Visi trys
disertacijos autoriai atvéré svarbius politinio patyrimo aspektus. Tarp kai
kuriy i$ §iy aspekty esama jtampos — pavyzdZiui, tarp politinés diskusijos
(Arendt, Oakeshottas) ir autoritetingo sprendimo (Schmittas), tarp
kasdienés politikos procesy (Oakeshottas) ir ypatingy, iSimtiniy politinés
energijos protritkio akimirky (Arendt, Schmittas). Visi Sie veiksniai,
neatmetant né vieno, atveria svarbias politinio patyrimo suvokimo puses.
Né vienas 1§ Siy filosofy nepasaké visos tiesos apie politika, taciau
kiekvienas pasaké dalj tiesos. Kai kurios jy jzvalgos gali biiti vaisingai
gretinamos. Pavyzdziui, Arendt pazadas ir Schmitto pasiaukojimas kartu
sudaro darny politinés draugystés pagrindg. Kadangi Schmittas pernelyg
vienpusiskai traktuoja zmogaus prigimtj (kaip iSimtinai bloga), jo id¢jas
butina papildyti pozityviais politinio patyrimo ypatumais, kuriuos
tematizavo Arendt ir Oakeshottas. Jie padeda suprasti, kaip pilieiai patys
1§ apacios mezga tarpusavio santykius ir draugysteés rysius, ir kaip Sie rysiai
ilgainiui pakloja pamatus politinés tikrovés kiirimui. Tai svarbu ir dél to,
kad Schmittas neiSplétojo savarankiSkos asmens sampratos, todél
nesugebéjo detalizuoti politinés draugystés koncepcijos, palikdamas tik
keleta uzuominy apie pasiaukojimo reikSm¢ ir institucijy (,,konkreciy
tvarky®) organisSka formavimasi i§ apacios. Oakeshotto asmens laisvés ir
autonomijos prielaida, asmenybés formavimasis per laipsniskg iniciacijg j
tradicijas ir civilizacija — tai viena i§ politinés draugystés salygy. Arendt
aptarti aspektai — natalumas, pliuralumas, atleidimas, pazadas, principai ir
pavyzdziai — dar svariau papildo politinés draugystés supratimg. Arendt,
Schmittas ir Oakeshottas iSgrynino politika ir moral¢ jungiancius
elementus, atverianéius daugiasluoksng politinés ontologijos visuma. Tuo
siy filosofy politikos sampratos pranoksta Siuolaikinéje politinéje
filosofijoje dominuojantj teorinj politikos ir moralés santykio aiskinimo
modelj.
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