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SANTRUMPU SARASAS

ABTT - Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas’.
ANK - Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas?.
ATPK - Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas®.
BPK - Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas*.

CPK - Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®.

TE] - Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas®.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (Zin., 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566; TAR, 2016-
06-15, Nr. 2016-16849).

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas (TAR, 2015-07-10, Nr. 2015-11216).
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas (Vyriausybés Zinios, 1985, Nr. 1-1).
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (Zin., 2002, Nr. 37-1341).

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Zin., 2002, Nr. 36-1340).

Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas (Zin., 2002, Nr. 112-4969).



JVADAS

Vykdomoji valdzia yra jgyvendinama visur, kur yra zmoniy kolektyvas - ji tiesiogiai
organizuoja krasto apsauga, garantuoja valstybés sauguma ir vie$aja tvarka, uztikrina gam-
tos apsaugg, atlieka bendro pobudzio nevyriausybiniy organizacijy valdyma bei, vadovau-
damasi teisés normomis, daro jtakg asmenims. Si jtaka realizuojama administracinémis
prievartos priemonémis, kuriy tenka imtis vykdomosios valdzios subjektams siekiant
valstybéje uztikrinti tvarka ir Zmoniy sauguma. Bet kokia teisiné prievarta, net ir taikoma
paciais geriausiais tikslais, ja patirian¢iam asmeniui sukelia nepasitenkinimg, kartais net
norg priesintis, be to, daznu atveju ji pazeidzia Konstitucijos garantuotas Zzmogaus teises
ir laisves, todél labai svarbu, kad prievartos priemonés bei jy taikymo mechanizmas bty
nustatomi ir jgyvendinami grieztai laikantis teisés normy reikalavimy’.

Vykdomosios valdzios subjektams vykdant jy kompetencijai priskirtas funkcijas, taip
darant poveikj asmens teiséms bei laisvéms, neretai kyla administraciniai gincai, kurie
yra sprendziami pasitelkus administracinio proceso teisés normas. Lietuvos Respublikos
administracinése bylose, atsizvelgiant j konkrecig teiseng, esama tam tikro reglamentavi-
mo dualizmo®. Taigi, asmens konstitucinés teisés j teismine gynybg pirminis realizavimo
etapas yra kreipimasis j ikiteisminj gin¢g nagrinéjantj subjekta arba i pirmosios instancijos
teisma, t. . apygardos administracinj teismg (administracinio ginco teisena) bei apylinkés
teisma (administraciniy nusizengimy teisena). Butent $iose instancijose dazniausiai nusta-
tomos visos gincui (bylai) reik§mingos aplinkybés, renkami, tiriami ir vertinami jrodymai
bei dazniausiai priimamas teismo sprendimas (nutartis), kuriuo gincas i§sprendziamas i$
esmes.

Asmens konstitucinés teisés j teismine gynyba realizavimo sistemoje §is etapas lemia
i$skirting proceso pirmosios instancijos administraciniame teisme vietg. Todél §j procesa
reguliuojanciuose jstatymuose neturéty bati priestaravimy bei spragy, taip pat pirmosios
instancijos proceso teisinis reguliavimas turéty atitikti Konstitucijoje jtvirtintus teisés j
teismine gynyba imperatyvus’. Specialiy Ziniy panaudojimo problematika administraci-
niame procese yra nagrinéjama ir siejant ja su kity teisés Saky reglamentuojamais teisi-
niais santykiais. Prof. A. Urmonas yra pabrézes: ,,Administraciné teisé — Zmoniy teisiskai
reik§mingos elgsenos viesojo administravimo srityje formos ir metodai pazjstant, reguliuo-
jant, apsaugant Zmogaus, visuomenés, valstybés socialinius — teisinius vertybinius objektus
nuo Zmogaus elgsenos neigiamy poveikiy ir padariniy, panaudojant objektyvuotus teisinius
standartus, teisés principus ir teisés normas, procediriskai taikant administracinés teisines

7  Bakaveckas, A., Dziegoraitis, A., Dziegoraitiené, A., Gylys, A., Kalesnykas, R., Pranevi¢iené, B., Rusinas, E., Sedbaras,
S., Urmonas, A., Zilinskas, D. (2005). Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, p. 62.

8  Kurapka, V. E., Matuliené, S., Bilevi¢iateé, E., Juskeviciate, J., Dereskevicius, E., Kurapka, K. (2012). Specialiy Ziniy tai-
kymo nusikaltimy tyrime moksliné koncepcija ir jos realizavimo mechanizmas: mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, p. 62.

9 Raizys, D. (2008). Procesas pirmosios instancijos administraciniame teisme: daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Rome-
rio universitetas.



priemones ir derinant jas su kitais socialiniais, ekonominiais ir vadybiniais Zmogaus elgse-
nos reguliatoriais“'.

Viena i§ esminiy tiek administraciniy byly, tiek apskritai visy teisminiy procesy sta-
dijy yra jrodinéjimo (jrodymy vertinimo) ,,procesas®. Nors tiek pagal ATPK, tiek pagal
ANK jrodymy vertinimas priskiriamas i$imtinai teismo (organo (pareigiino)), nagriné-
janc¢io administracine (nusizengimo) byla kompetencijai, proceso dalyviai, jgyvendindami
savo procesines teises, turi teise tiek teikti jrodymus, tiek teikdami paaiskinimus (rastu ir
zodziu) teikti faktiniy aplinkybiy, jrodymy vertinimg, taip akivaizdziai prisidedant prie
svarbiausio tikslo - teisingo bylos i$sprendimo.

Nors sékmingai jgyvendinti tiek ATPK, tiek ANK nustatytus uzdavinius batina kie-
kvienoje administracinéje (nusizengimo) byloje (tiksliai iSaiSkinti patj faktinj kilusio
ginco pagrindg ir aplinkybes), ta¢iau jrodymams administraciniame procese, specialioji
literatiira, skiria Zymiai maziau démesio. [rodymy svarba pripazjsta daugelis teisés moks-
lo (specialiosios literatiiros) $altiniy. Antai, Pranas Petkevi¢ius nurodo: ,,Jrodymai tiriant
administraciniy teisés pazeidimy bylas yra labai svarbus - tai glaudziai susije su $iy byly
teisenos mokslu.“!!. Administracinio proceso mokslo doktrina'? pripazjsta, kad liudytojy ir
nukentéjusiyjy parodymai, traukiamo atsakomybén asmens paaiskinimai ir eksperto i§va-
da yra vieni svarbiausiy jrodymy administraciniame procese. Sioje vietoje reikia pastebéti,
kad i$ teisinio reglamentavimo analizés i$plaukia tai, kad tiek ekspertas (eksperto i$vada),
tiek specialistas turi bati suprantami kaip specialiy Ziniy subjektai.

Taigi, nors pripazjstama, kad specialios Zinios ir jy panaudojimas administraciniame
procese yra viena i§ svarbiausiy jrodinéjimo (jrodymy vertinimo) priemoniy, administraci-
nio proceso mokslo doktrina $iai jrodinéjimo priemonei pakankamo démesio néra skyrusi
iki Siol. Pastebétina ir tai, kad specialiy Ziniy panaudojimo galimybé, specialiy Ziniy subjekty
statusas administraciniame procese, ka parodé ir atlikti tyrimai, yra nepakankamas.

E. Kurek pazyméjo, jog": ,, Teisés akty leidéjas vis labiau stengiasi neatsilikti nuo pokyciy
inovacijy srityje, paversdamas tai atskirais pokyciais, be kita ko, per administracing procedii-
rg. [statymy leidéjas zino, kad tinkamas tokiy nuostaty jgyvendinimas remiantis bendrojo
lavinimo Ziniomis ir gyvenimo patirtimi gali pasirodyti sudétingas ar net nejmanomas. Todél
daznai reikalaujama naudotis nuomonémis ir Ziniomis, kurias rengia kvalifikuoti asmenys,
turintys patirties Sioje srityje, daznai naudojant tyrimy jrangq ir naudojantis tiriamaisiais
metodais <...> Civilizacijos plétra, be kita ko, mokslo plétra turi didelj poveikj jstatymui,
susijusiam su socialiniy santykiy normalizavimu, santykiais administraciniame procese. Sis
poveikis taip pat atsispindi atsizvelgiant j tai, kad vis daZniau materialinés administracinés
teisés nuostatose kalbama apie jvairius, kartais labai specializuotus mokslinius, techninius,
ekonominius, medicininius ar natiralius duomenis ir nuorodas”.

10 Urmonas, A. (2010). Administracinés teisés socialinés sgveikos. I§ Regnum Est: 1990 M. Kovo 11-osios Nepriklausomy-
bés Aktui - 20: Liber Amicorum Vytautui Landsbergiui: mokslo straipsniy rinkinys. Vilnius: Mykolo Romerio universi-
tetas, p. 489.

11 Petkevicius, P. (2003). Administraciniy teisés pazeidimy byly teisena. Teisinés informacijos centras, Vilnius, p. 70.
12 Ibid., P. 80.

13 Kurek, E. (2011). Biegly w postepowaniu administracyjnym. Prieiga per internetg: http://www.wiedzaprawnicza.pl/
teksty/3-2011/EwaKurek.pdf.



Disertacijoje administracinis procesas suprantamas siaurgja prasme' ji siejant tik su
teisminiu procesu, t. y. gin¢y sprendimu tiek administracinio ginco teisenoje (apimant ir
ikiteisminj gin¢y nagrinéjima Lietuvos administraciniy gin¢y komisijoje, taip pat Mokes-
tiniy gin¢y komisijoje), tiek administraciniy nusizengimy teisenoje.

Temos aktualumas ir naujumas. Siuolaikinémis socialinémis ir ekonominémis sa-
lygomis j teisingumo vykdyma ir teismo procesus vis daugiau integruojama naujovisky
mokslo ir technikos pasiekimy, naujy ziniy sri¢iy, naujy technologijy, tac¢iau daugeliu
atvejy Sie pasiekimai pirmiausiai patenka j baudziamojo proceso sferg siekiant jgyvendinti
$io proceso paskirt] (BPK 1 straipsnis) inter alia renkant ir tiriant jrodymus atskleidziant
nusikalstamas veikas.

Vystantis administracinés atsakomybeés institutui, daugéjant administraciniy nusizen-
gimy sudéciy, gauséjant administraciniy gincy ir ple¢iantis jy sritims, dél tyrimo speci-
fikos atsiranda ir vis didesnis specialiy ziniy poreikis. Paminétina, jog 2018 m. Regiony
apygardos administraciniame teisme (visuose rimuose) buvo nagrinéjama 11681 admi-
nistraciné byla, Vilniaus apygardos administraciniame teisme tais paciais metais — 4413
administraciniy byly, Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme, atitinkamai, -
2688 administracinés bylos, o pirmoje instancijoje Apylinkés teismuose i$nagrinétos
19203 administraciniy nusizengimy bylos (detalesné statistika pateikiama 2.2. disertaci-
jos dalyje). Visapusj ir objektyvy $iy byly aplinkybiy i$aiskinimg daugeliu atvejy nulemia
ne tik administracinés justicijos subjekty gebéjimo pasinaudoti specialiomis Ziniomis ly-
gis, bet ir tokiy gebéjimy turéjimas. Neatsizvelgiant i aisky, praktikos diktuojama poreikj
integruoti specialias zinias j administracinj process, jis vyksta perdém létai ir sunkiai.
Deja, informacijos apie specialiy ziniy panaudojimo batinumo mastg, surasti negalima,
nes tokia statistika néra vedama. Netgi ekspertinés jstaigos, { kurias mes kreipémeés, neturi
informacijos apie specialiy ziniy panaudojimg atskirose teisenose. Tokia informacija isties
galéty bati vedama.

Lietuvoje dél specialiy ziniy panaudojimo administraciniame procese beveik néra
mokslinés literatairos, epizodiskai pasirodantys straipsniai ar pranesimai mokslinése kon-
ferencijos nepatenkina poreikio deramai pasinaudoti specialiomis Ziniomis $iame procese.
Neéra tinkamos metodinés literattiros, $i tema apeinama ir keliant kvalifikacija bei kompe-
tencijy ugdymo procese. Teisinis reguliavimas remiasi likutiniu nuo baudziamojo proceso
pozitriu, kuriam i§ esmés pritaikytas TE], kuris (teisinis reguliavimas) neigiamai veikia
teismy praktika, kuri irgi formuojama nepasinaudojant visomis ekspertologijos mokslo
galimybémis, neatsizvelgiama j Europos bendros teismo ekspertizés erdvés formavimosi
tendencijas. Sis disertacinis darbas yra atsaku i iskilusias problemas ir galéty tapti savotisku
kelrodziu tobulinant administracinio proceso doktring ir, svarbiausia, sudarant prielaidas
tobulinti pacig praktika.

Administracinés justicijos vystymasis nulemia batinybe formuoti specialiy ziniy pa-
naudojimo moksline koncepcija, kurios pagrindu buty rengiamos rekomendacijos ir byly

14 Zilinskas, D. (2000). Kai kurie administracinio proceso mokslinio tyrimo metodologiniai aspektai. I$ Jurisprudencija,
17 (9), p. 108-116.



nagrinéjimo praktikos tobulinimo pasiilymai. Sios mokslinés problematikos tyrimy Lie-
tuvoje traksta.

Mokslinj disretacinio tyrimo naujuma parodo tyrimais paremtos jZvalgos apie tai, kad
Lietuva vietoje moraliai pasenusio jstatymo, priimto kartu su Baudziamojo proceso ko-
deksu, praktiskai atkartojancio jo normas, skirto tik $iam procesui, arba pavir$utiniskai jas
interpretuojancio, jau pribrendo turéti universaly specialiy Ziniy taikymo jstatyma. Jis baty
savalaikis ir inovatyvus, nors kol kas nezinomas kity $aliy praktikoje, bet atitikty specialiy
Ziniy instituto kaip teisinés konstrukcijos taikymo tendencijas, todél baty perspektyvus ir
kity $aliy teisékdaroje.

Naujumo pozitriu svarbi ir pasialyta originali tokio jstatymo principiné struktara, ak-
centuojant, jog jstatyme tikslinga apibrézti bendrg specialiy Ziniy sgvoka, kuri tapty bazine,
o atitinkamuose kodeksuose ji buty pakartota, o, esant batinybei, ir papildyta tai teisés
$akai specifiniais elementais. Ypac svarbu i$vengti netikslumy apibadinant ir klasifikuojant
specialiy ziniy subjektus - tokiy ziniy turétojus, $iuo atveju svarbiausia yra jy procesiné
padétis ir funkciné apkrova, o bet koks specialiy Ziniy panaudojimas bet kokiame procese
(jurisdikcijoje) yra reglamentuojamas tik tam tikra teisine forma.

Tiek baziniai (atskiri), tiek kodifikuoti jstatymai turéty koreliuoti tarpusavyje, o pois-
tatyminiai norminiai teisés aktai nepriestarauti jstatymams, ko administraciniame procese
dél specialiy ziniy panaudojimo Lietuvoje dar nepasiekta. Iskilo visa eilé probleminiy klau-
simy, kuriuos galéty padéti spresti ir $ios disertacijos mokslinés jzvalgos.

Si disertacija yra pirmasis Lietuvoje kompleksinis, monografinio pobtidZio, plataus te-
oriniy ir praktiniy specialiy Ziniy taikymo administraciniame procese problemy tyrimas,
apimantis tiek administraciniy nusizengimy, tiek administraciniy gin¢y teisenas. Darbe
formuluojamos ir teikiamos jzvalgos, susijusios su moksline specialiy Ziniy panaudojimo
Lietuvos administracinéje justicijoje koncepcija. Pastaroji traktuojama kaip pazitiry, susi-
formavusiy atlikty tyrimy specialiy ziniy panaudojimo problematikos sprendimo pagrin-
du, sistema bei pasitlymy paketas, i kurj galima nukreipti $io proceso praktikos tobuli-
nimo bei teisinio reglamentavimo harmonizavimo, atsizvelgiant j procesus, vykstancius
bendroje Europos teismo ekspertizés erdvéje, rekomendacijas.

Tyrimo objektas — Specialios zinios administracinio proceso doktrinoje ir praktikoje.

Tyrimo dalykas - Specialiy Ziniy teorijos paradigmos, juy dermé su administracinio
proceso teise ir jtaka praktikai.

Tyrimo tikslas — suformuluoti specialiy Ziniy panaudojimo administraciniame proce-
se moksline koncepcijg siekiant harmonizuoti jy teisinj reguliavima ir panaudojimo prak-
tika, kuriant bendrg Europos teismo ekspertizés erdve.

Siekiant uzsibrézto tikslo tyrime keliami $ie uzdaviniai:

- metodologiskai patikslinti specialiy ziniy sgvoka ir jy taikymo ypatumus adminis-
traciniame procese, kartu pateikiant konceptualias teorines prielaidas dél teisiniy
kaip specialiy ziniy esmeés ir teisinés prigimties;

- palyginti specialiy ziniy taikymo reglamentavimg $akiniuose procesuose ir pateikti
mokslines jzvalgas dél specialiy ziniy panaudojimo administraciniame procese to-
bulinimo ir unifikavimo galimybiy, pateikiant principine specialiy Ziniy jstatymo
struktira;



- jvertinti specialiy Ziniy taikymo Lietuvos administraciniame procese praktika bei pa-

teikti pasialymus dermés su Europos specialiy ziniy taikymo tendencijomis aspektu;

- pateikti teisés akty, reglamentuojanciy specialiy ziniy taikymg administraciniame

procese, tobulinimo pasialymus.

Atsizvelgus j tyrimo tikslg ir uzdavinius, darbe iSkeliama moksliné hipotezé ir pateikia-
mi ginamieji teiginiai.

Moksliné hipotezé. Lietuvoje néra atitinkancios eurointegracines tendencijas specialiy
Ziniy panaudojimo administraciniame procese koncepcijos, kas daro neigiamg jtaka teisi-
nei praktikai.

Ginamieji teiginiai:

1. Autoriaus sitloma $iuolaikiné specialiy ziniy taikymo administraciniame procese

koncepcija teigiamai jtakoty teising praktika.

2. Tikslinga placiau taikyti adaptyvias ekspertologijos teorijos ir kriminalistikos Zzi-

nias, kas turés pozityvios jtakos administracinio proceso doktrinai ir praktikai.

3. Batina parengti atskirg specialiy Ziniy taikymo jstatyma, kurio normos bty taiko-

mos visose teisenose.

Tyrimo struktira. Tyrimg sudaro jvadas, trys déstomosios dalies skyriai, i$vados ir
pasitlymai.

Pirmajame skyriuje nagrinéjama ir pateikiama patikslinta specialiy ziniy samprata, jos
raida, pateikiama autentiska specialiy ziniy savoka. Analizuojant teisés mokslo doktring,
jos kitima specialiy ziniy sampratos kontekste, pateikiami teisiniy ziniy kaip specialiy Zi-
niy pripazinimo argumentai. Galiausiai, analizuojamas specialiy zZiniy panaudojimas ki-
tuose teisiniuose procesuose — reglamentavimas ir teisminé praktika, ieSkant panasumy ir
skirtumy.

Antrajame skyriuje analizuojama specialiy ziniy, kaip jrodinéjimo priemonés adminis-
traciniame procese, svarba, i§samiai aptariamas reglamentavimas teisenose, taip pat teis-
miné praktika. Siame skyriuje atskleidziamos ,,skaudZiausios* reglamentavimo ir teisminés
praktikos ydos, nulemiancios specialiy Ziniy kaip vieno i§ svarbiausiy jrodinéjimo instru-
menty, potencialo nevisiSka panaudojimg.

Treciajame skyriuje tiriama Europos teismo ekspertizés 2020 vizijos santykis su admi-
nistraciniu procesu. Taip pat pateikiami atlikti empiriniai tyrimai, kurie pagrindzia $iame
tyrime keliamus uzdavinius bei leidzia formuoti badus, kurie leisty efektyviau panaudoti
specialias Zinias.

Tyrimo pabaigoje formuojamos isvados bei pateikiami pasitlymai.

Tyrimo rezultaty aprobavimas. Tyrimo metu stazuotasi Ukrainos Jaroslavo I$min-
tingojo nacionaliniame teisés universitete (Ukrainos Respublika) ir Odesos nacionalinéje
teisés akademijoje (Ukrainos Respublika). Stazuociy metu buvo surinkti disertacijai reiks-
mingi literatairos $altiniai, disertacijos ginamieji teiginiai pristatyti ir gerai jvertinti disku-
sijy su institucijy mokslininkais metu, dalyvauta tarptautiniy konferencijy diskusijose ir,
atitinkamai, aprobuotos disertacijos teorinés jzvalgos.
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Tyrimo rezultatai paskelbti tarptautiniuose recenzuojamuose mokslo darby leidiniuo-

1. Bileviciate, E., Kurapka, K. (2019). Specialiy ziniy panaudojimo galimybés admi-
nistracinio proceso ikiteisminéje gin¢y nagrinéjimo stadijoje. I§ Kriminalistika ir
teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika XV = Criminalistics and Forensic
Science: Science, Studies, Practice = Kpumunanucmuxa u cy0e6Has IKCHepmonozus:
Hayka, o6yuenue, npakmuxa (p. 60-72). Kaunas: Lietuvos teismo ekspertizés cen-
tras, Lietuvos kriminalisty draugija.

2. Dereskevicius, E., Kurapka, K. (2018). Rungimosi principo baudziamajame procese
realizavimas kriminalistikos priemonémis: deklaracijos ir realijos. I§ Kriminalistika
ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika XIV = Criminalistics and Forensic
Science: Science, Studies, Practice = Kpumunanucmuxa u cy0e6Has IKCHepmonozus:
Hayka, 06yuenue, npakmuka (p. 110-121). Odessa: HY «OI0A».

3. Kurapka, K., Jurka, R. (2017). Teisiniy kaip specialiy Ziniy interpretacija: dialektinis
poziiris. I Kpumunanucms, 15 (p. 10-26).

4. Kurapka, K., Jurka, R. (2017). Specialios Zinios administraciniy nusizengimy ko-
dekse: naujos trajektorijos? IS Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, stu-
dijos, praktika XIII. 11 dalis (p. 45-55). Vilnius: Lietuvos teismo ekspertizés centras,
Lietuvos teisés institutas.

5. Kurapka, K., Jurka, R. (2016). Specialiy Ziniy panaudojimo teisiniuose procesuose
unifikavimas: realijos ir is$tkiai. I§ Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas,
studijos, praktika XII = Criminalistics and Forensic Science: Science, Studies, Practice
= Kpumunanucmuxa u cy0eOHas sIkchepmono2usi: HayKa, o0yuenue, npaxmuxa (p.
229-243). Vilnius: Lietuvos teismo ekspertizés centras.

6. Kurapka, K. (2015). Specialisto statuso reglamentavimas Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekse. IS Kriminalistika ir teismo ekspertologija:
mokslas, studijos, praktika XI: moksliniy straipsniy rinkinys (p. 159-171). Vilnius:
Lietuvos teismo ekspertizés centras.

7. Bilevi¢iute, E., Bilevi¢iené, T., Kurapka, K. (2014). Application of criminalistics
information in administrative procedure. I§ Kriminalistika ir teismo ekspertizé:
mokslas, studijos, praktika = Criminalistics and Forensic Examination: Science,
Studies, Practice = Kpumunanucmuka u cy0eOHAas skcnepmusa: Hayka, obyueHue,
npaxmuxa. I dalis: moksliniy straipsniy rinkinys (p. 22-31). XapbKoB: AOCTi/Ib.

8. Jurka, R., Kurapka, K. (2014). Scientia Juris as special knowledge in legal procee-
dings: from ideas to implementation. I Kriminalistika ir teismo ekspertizé: moks-
las, studijos, praktika = Criminalistics and Forensic Examination. II dalis: moksliniy
straipsniy rinkinys (p. 232-242). XapbkoB: AIIOCTi/Ib.

9. Dereskevicius, E., Kurapka, K. (2013). Kriminalistikos metody gynéjo procesinéje
veikloje galimybés: pozitriai ir tendencijos Lietuvos praktikoje. I§ Kriminalistika ir
teismo ekspertizé: mokslas studijos, praktika. 11 dalis: moksliniy straipsniy rinkinys
(p. 207-221). Vilnius, Charkovas: Lietuvos kriminalisty draugija, Anocine.



Pranesimai skaityti ir dalyvauta diskusijose 2013, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 metais
tarptautinése mokslinése praktinése konferencijose Vilniuje, Var§uvoje, Palangoje, Ode-
soje:

1. 2013 m. birzelio 21-22 dienomis vykusioje Lietuvos kriminalisty draugijos, Lie-
tuvos teismo ekspertizés ir Mykolo Romerio universiteto organizuotoje IX tarp-
tautinéje mokslinéje-praktinéje konferencijoje , Kriminalistika ir teismo ekspertizé:
mokslas, studijos, praktika®, Vilnius, Lietuva.

2. 2015 m. birzelio 25-27 dienomis vykusioje Lietuvos kriminalisty draugijos, Lietu-
vos teismo ekspertizés ir Mykolo Romerio universiteto organizuotoje XI tarptauti-
néje mokslinéje-praktinéje konferencijoje ,,Kriminalistika ir teismo ekspertologija:
mokslas, studijos, praktika®, Vilnius, Lietuva.

3. 2016 m. rugséjo 29-30 dienomis vykusioje XII tarptautinéje mokslinéje konferen-
cijoje ,Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika®, Varsu-
va, Lenkija.

4. 2017 m. rugséjo 14-16 dienomis vykusioje XIII tarptautinéje mokslinéje konferen-
cijoje ,Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika®, Palan-
ga, Lietuva.

5. 2018 m. rugséjo 13-15 dienomis vykusioje XIV tarptautinéje mokslinéje konferen-
cijoje ,,Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika®, Odesa,
Ukraina.

6. 2019 m. rugséjo 19-21 dienomis vykusioje XV tarptautinéje moklsinéje konferen-
cijoje ,Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studija, praktika®, Kaunas,
Vilnius.

Tyrimo rezultatais taip pat naudotasi ir praktinéje advokato veikloje.

Metodologija. Atsizvelgiant j suformuotus darbo tikslus ir uzdavinius, atliekant tyrima

taikyti jvairas duomeny rinkimo ir duomeny analizés metodai.

Tyrime taikytas istorinis lyginamasis metodas, kuriuo siekta atskleisti specialiy zi-
niy sgvokos formavimosi raidos poky¢ius. Sis metodas pasitelktas taip pat ir analizuojant
specialiy Ziniy panaudojimo reglamentavimg administraciniame procese, kuris, kaip jau
minéta, $iame tyrime suprantamas siauraja prasme, siekiant jvertinti specialiy ziniy pa-
naudojimo procese reglamentavimo kitimg, taip identifikuojant praktines problemas bei
sprendimy efektyvuma.

Dokumenty analizés metodu analizuojama tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisés
$altiniuose jtvirtinta specialiy ziniy savoka, jy panaudojimas administraciniame procese
bei §j instituta reglamentuojanciy teisés normy praktiné analizé. Sisteminé dokumenty
analizé padéjo issiaiskinti teisés normy turinj, reik§me ir jtaka taikant specialias zinias bei
jy vieta teisés normy sistemoje. Pasitelkus sisteminés analizés ir apibendrinimo metodus,
iSanalizuota teismy praktika, suformuluotos tyrimo i$vados.

Lyginamasis metodas praverté aiSkinantis Lietuvos teisinj reguliavimg specialiy Ziniy
panaudojimo administraciniame procese aspektu, taip pat teisés literatiiroje ir teisminé-
je praktikoje sugretinant jj su civiliniu ir baudziamuoju procesais; palyginimas leidzia
atskleisti takoskyra tarp procesy. Sis metodas taikytas ir tyrime siekiant aptarti specialiy
Ziniy naudojima ir sugretinti jj su kaimyniniy $aliy reglamentavimu.
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Tyrime taip pat aktualus ir loginis, analitinis bei kritinis metodai. Juos pasitelkus, pa-
teikiamas kritinis pozitris j reglamentavimg Lietuvoje tiek dél teisiniy Ziniy kaip specialiy
Ziniy sgvokos, tiek dél specialiy ziniy subjekty takoskyros nebuvimo administraciniame ir
kituose teisminiuose procesuose.

Pritaikius eksperty interviu metoda aprobuotos tarpinés tyrimo i$vados, taip pat iden-
tifikuotos teisinio reguliavimo praktinés problemos, kuriy nejmanoma atskleisti analizuo-
jant teismy praktika. Interviu metu apklaustas Lietuvos administraciniy ginc¢y komisijos
narys, Mokestiniy gin¢y komisijos narys, Vilniaus apygardos administracinio teismo teisé-
jas, Vilniaus miesto apylinkeés teismo teis¢jas, Teismo ekspertas, Advokatas.

Rengiant disertacijg taip pat praverté tiek bendramoksliniai (stebéjimas, aprasymas,
palyginimas ir kt.), tiek specialieji (socialiniai, statistiniai ir kt.) metodai: tyrime spresta
daug uzdaviniy, kurie apima ne tik administracinio proceso aktualijas, bet ir ekspertologi-
jos problematika, kurie yra susije su aktyviai diskutuojamais klausimais, i kuriuos kol kas
dar néra aiskiy, pagristy atsakymuy.

Empiriniy tyrimy baze¢ sudaré apibendrintos administraciniy nusizengimy ir adminis-
tracinés teisenos bylos, eksperty interviu, apklausos.

Tyrimy apzvalga. Pazymétina, kad Lietuvos teisés mokslo doktrinoje itin traksta
moksliniy darby, kuriuose buty sistemiskai analizuojamas administracinis procesas, taip
pat specialiy ziniy panaudojimo Siame procese problematika. Keletas atskiry $ios temos
aspekty buvo fragmentiskai nagrinéti Lietuvos teisés mokslininky, i§ jy paminétini $ie
autoriai: Stasys Sedbaras, apraes administraciniy teisés pazeidimy teiseng vadovélyje
»Administraciné atsakomybé“'®, taip pat Pranas Petkevicius, nagrinéjes administraciniy
teisés pazeidimy byly teiseng', Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené, monografijoje'” apzvelgusi
byly nagrinéjimo administraciniame teisme problemas, taip pat specialiy ziniy panaudo-
jimo administraciniame procese klausimas paliestas kituose moksliniuose darbuose', pa-
minétinas tik vienas straipsnis, susijes su specialiy ziniy panaudojimo administraciniame
procese galimybémis'. Paminétina ir N. Fo¢enkovos disertacija ,,Kriminalistikos Ziniy pa-
naudojimas renkant ir tiriant jrodymus administraciniame procese (pagal Rusijos ir Lietu-
vos praktika)“* parengta Rusijos Vidaus reikaly ministerijos Kaliningrado teisés institute
Karaliauc¢iuje. Joje nagrinéjama Rusijos ir Lietuvos praktika panaudojant kriminalistikos
pasiekimus administraciniame procese, ta¢iau akcentuojama tik administraciniy teisés pa-
zeidimy praktika, o disertacija apginta daugiau kaip pries 15 mety.

15 Sedbaras, S. (2005). Administraciné atsakomybé: vadovélis. Vilnius: Justitia.

16  Petkevicius, P. (2003). Administraciniy teisés pazeidimy byly teisena: monografija. Vilnius: Teisinés informacijos cen-
tras.

17 Pauzaité-Kulviskieng, J. (2005). Administraciné justicija: teorija ir praktika: monografija. Vilnius: Justitia.

18 Jurka, R., Zibaité-Neliubsiené, R. (2013). Specialios Zinios kaip priemoné nustatant jrodymy patikimuma. I§ Krimi-
nalistika ir teismo ekspertizé: mokslas studijos, praktika. II dalis: moksliniy straipsniy rinkinys (p. 190-192). Vilnius,
Charkovas: Lietuvos kriminalisty draugija, AocTinb.

19  Kriksciunas, R., Matuliené, S. (2011). Peculiarities of Averment Stages in Cases of Administrative Offences. I8 Jurispru-
dencija: mokslo darbai, 18 (2), p. 659-674.

20 Focenkova, N. (2003). Kriminalistikos Ziniy panaudojimas renkant ir tiriant jrodymus administraciniame procese (pagal
Rusijos ir Lietuvos praktikg): daktaro disertacija. Kaliningradas: Rusijos Vidaus reikaly ministerijos Kaliningrado teisés
institutas.
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Specialiy ziniy administraciniame procese problemos paminétos E. Dereskeviciaus

daktaro disertacijoje analizuojant advokato veikla. I$samesné literataros apzvalga pateik-
ta autoriaus ir bendraautoriy publikacijose®.

Buatina pabrézti, kad Lietuvos mokslininkai gana aktyviai nagrinéjo specialiy Ziniy

panaudojima baudziamajame procese. Paminétini P. Posiiino*, H. Malevskio*, V. E. Ku-
rapkos®, J. Juskeviciutés®, S. Matulienés”, E. Bilevi¢iutés®, G. Juodkaités-Granskienés®,

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Dereskevicius, E. (2013). Kriminalistikos metody taikymas gynéjo procesinéje veikloje: nuo teorijos iki metodikos: dakta-
ro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas.

Dereskevicius, E., Kurapka, K. (2013). Kriminalistikos metody gynéjo procesinéje veikloje galimybés: pozitriai ir
tendencijos Lietuvos praktikoje. I Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas studijos, praktika. II dalis: moksliniy
straipsniy rinkinys (p. 207-221). Vilnius, Charkovas: Lietuvos kriminalisty draugija, Amocrins.

Kurapka, K., Dereskevicius, D. (2012). Specialios Zinios administraciniame ir civiliniame procese. I§ Specialiy Ziniy
taikymo nusikaltimy tyrime moksliné koncepcija ir jos realizavimo mechanizmas: mokslo studija (p. 61-80). Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas.

Bileviciaté, E., Edgaras Dereskevicius, E., Kurapka, K. (2012). KpumnHzanmicTiaeckie OCHOBBI IeITETbHOCTH aIBOKATa-
YIOTTHOMOYEHHOTO TIPeCTABHUTE/A B aAMUHUCTPAaTHBHOM mporecce JIntsbl (Advokato-jgaliotojo atstovo kriminalis-
tiné veikla Lietuvos administraciniame procese). I§ Kpumunanucmuxa u cyde6nas sxcnepmusa: Hayka, o6yuenue,
npaxmuka (Criminalistic and Forensic Examination: Science, Studies, Practice). 8-s1 (6Heouepednas) mexoyHapooHas
HayuHO-npakmuueckas kougepenyus: nayunvie cmamou (p. 22-31). Caukr-Ilerep6ypr: VsparenpcTBo CaHKT-
TTeTep6yprcKoro rocyapCTBEHHOTO YHUBEPCUTETA.

Pogitnas, P. (1994). Teismo ekspertizés pagrindai: mokomoji priemoné. Vilnius: LTEI; Posianas, P. (1997). Krimina-
listinés ekspertizés: mokomoji priemoné. Vilnius: LTEI; Positnas, P. (1988). Teismo ekspertizés procesiniai, taktiniai ir
organizaciniai pagrindai: mokymo priemoné. Vilnius: LTEL

Malevski, H., (1998). Specialistas kriminalistas jvykio vietos apZiaroje. I$ Jurispudencija: mokslo darbai, 9, p. 88-101.
Malevski, H. (1997). [vykio vietos apziira ir jvykio vietos tyrimas: Naujas kriminalistinés koncepcijos modelis: Daktaro
disertacijos santrauka: Socialiniai mokslai, teisé (6F). Vilnius.

Malevski, H., Juskeviciate, J. (1997). Dél ,,specialiy ziniy“ termino apibrézimo. I Kriminaliné justicija: mokslo dar-
bai, 6, p. 35-45.

Maresck, I. (2012). CrienmaibHble 3HAHNSA — KPaeyroMbHbII IIOCTY/AT KOHIeny KpumyHamictvky fanca Ipocca
U X cOBpeMeHHas unTepnperauus. Is Kpumunanucms nepsonewammnoiii, Ne 5, p. 108-121.

Kurapka, E. (2000). Kriminalistikos raidos Lietuvoje tendencijos: mokslas ir praktika. Jurispridencija: mokslo darbai,
15 (7), p. 120-127.

of its realization in Lithuania. Forensic Science International: An International Journal Dedicated to the Applications of
Medicine and Science in the Administration of Justice, 136 (Suppl.1), p. 333.

Vilnius: LPA.

Kurapka, V. E., Matulieng, S., Bilevi¢iate, E., Juskeviciate, J., Dereskevicius, E., Kurapka, K. (2012). Specialiy Ziniy tai-
kymo nusikaltimy tyrime moksliné koncepcija ir jos realizavimo mechanizmas: mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, p. 62.

Kurapka, V. E., Matulieng, S., Bilevi¢iate, E., JuSkeviciate, J., Dereskevicius, E., Kurapka, K. (2012). Specialiy Ziniy tai-
kymo nusikaltimy tyrime moksliné koncepcija ir jos realizavimo mechanizmas: mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, p. 62.

Bileviciaté, E., Dereskevicius, E., Kurapka, K. (2012). KpuMmunamucriuyeckue OCHOBBI [esTETbHOCTH aJBOKaTa-
YIOTHOMOYEHHOTO TIPeACTaBUTENA B afMIHNUCTPaTHBHOM Tporecce JIntebr (Advokato-jgaliotojo atstovo krimina-
listiné veikla Lietuvos administraciniame procese). I§ Kpumunanucmuxa u cyde6nas skcnepmu3aa: Hayka, o6yuenue,
npaxmuka (Criminalistic and Forensic Examination: Science, Studies, Practice). 8-s1 (6Heouepednas) mexoyHapooHas
Hay4HO-npakmuyeckas KoHgepeHyus: nayunvie cmamou (p. 22-31). Canxr-IlerepOypr: VspgarenscTBo CaHKT-
ITeTep6yprckoro rocyjapCTBEHHOTO YHUBEPCUTETA.

Juodkaité-Granskiené, G., Malevski, H., Merkevicius, R. (2011). Teismo ekspertizés reglamentavimas — baklé ir
perspektyvos. I8 Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas, studijos, praktika. VILD.I: moksliniy straipsniy rinkinys
(p. 9-22).Vilnius: Teismo ekspertizés centras.
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R. Jurkos®, E. Radzevic¢iaus®, S. Simbelytés® ir kai kuriy kity autoriy moksliniai darbai,
nurodyti darbo i$nasose ir literatairos sarase. Disertacijoje panaudoti Lietuvos baudziama-
ji procesa tyrusiy A. Azubalytés*, P. Kuconio®, J. Zajanckauskienés® ir kt. mokslininky
darbai.

Specialiy ziniy problemas, analizuojamas darbe, ypac ekspertologijos teorijos, uzsieny-
je aktyviausiai tyré rusy ir ukrainie¢iy mokslininkai. Aptikta vertingy lenky autoriy darby,
paminétini ir vokieciy, angly bei amerikie¢iy mokslininky darbai, analizuojami $io darbo
skyriuje ,,Siuolaikiné specialiy Ziniy savoka, jos panaudojimo $akiniuose proceso kodek-
suose reglamentavimo unifikacija“

Nemazai darbuy, taip pat disertacijy batent specialiy Ziniy panaudojimo administraci-
niame procese klausimais parengé rusy autoriai, dazniausiai jy studijos skirtos administra-
ciniy teisés pazeidimy nagrinéjimo ikiteisminio tyrimo stadijai.

Pavyzdziui, 2008 m. J. P. Kuziakinas apgyné disertacija ,Konceptualis specialiy Ziniy
panaudojimo pagrindai administraciniy teisés pazeidimy bylose“*, kurioje analizuota spe-
cialiy ziniy panaudojimo administraciniy teisés pazeidimy bylose problematika ir pada-
ryta i$vada, kad administraciniy teisés pazeidimy tyrimo specifika yra ta, kad be specialiy
Ziniy nejmanoma ne tik nustatyti $iy teisés pazeidimy sudéciy, bet ir tinkamai istirti jro-
dymuy. Pagrindiniy $iy ziniy panaudojimo forma yra teismo ekspertizé. A. A. Golovanovas
disertacijoje ,Kriminalistinis administracinio tyrimo aprapinimas“? atskleidé batinybe j
administraciniy teisés pazeidimy kodeksa jtraukti, pagal analogija su Rusijos Federacijos
baudziamojo proceso kodeksu, normas, skirtas jrodinéjimo procesui ir specialiy Ziniy pa-
naudojimui, i$skirti atskirus kriminalistiniy metodiky kompleksus pagal administraciniy
teisés pazeidimy rasis.

Disertacinio tyrimo metu taip pat nagrinéjome Pasaulio banko specialisty atlik-
ta lyginamaja studija apie eksperto i$vady panaudojima baudziamajame, civiliniame ir
administraciniame procese remiantis Pranctzijos, Vokietijos Italijos ir JAV pavyzdziais

30 Jurka, R. (2009). Proceso per kuo trumpiausig laikg teisinis principas: samprata ir realizavimo problemos. I§ Teisés
problemos, 1 (63), p. 54-74.
Kurapka, K., Jurka, R. (2017). Teisiniy kaip specialiy Ziniy interpretacija: dialektinis poziuris. I§ Kpumunanucme, 15,
p. 10-26.

31 Radzevidius, E. (2006). Specialiy Ziniy panaudojimas tiriant nusikalstamus darby saugos taisykliy reikalavimy paZeidi-
mus: teorija ir praktika Lietuvoje: daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas.

32 Simbelyté, R. (2016). Peculiarities and Problems of the Use of Special Date in Lithuania’ Criminal Proceedings: Doctoral
Thesis. Riga.

33 Azubalyté, R. (2010). Tendencies of the development of the Lithuanian criminal procedure law. I Jurisprudencija:
mokslo darbai, 1, p. 281-296.

34 Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis, P. (2011). Baudziamojo proceso teisé: vadovélis; 2-oji pataisyta ir papildyta laida.
Vilnius: Registry centras, p. 656.

35 Jurka, R., Zajanckauskiene, J. (2015). Jurisdiction Collisions in the Criminal Proceedings of European Union Member
States. I$ Baltic Journal of Law and Politics, 8 (1), p. 82-105. https://doi.org/10.1515/bjlp-2015-0012.

36 Kyssakun, [0. IT. (2008). KoHuenTyanbHble OCHOBBI MCIIO/Ib30OBAHMS CIIELMA/TbHBIX 3HAHMIT B IIPOM3BOACTBE IO
JiemaM 06 aMUHMCTPATMBHBIX PABOHAPYILIEHNSX: Juccepmauus dokmopa ropuduyeckux Hayx. Mocksa: TOYBIIO
«Poccumiickas mpaBoBas akaieMus».

37 TonosaHoB, A. A. (2005). Kpumunamuctudeckoe obecriedeHye agMVHUCTPATHBHOTO PACCIENOBAHN: AUC. KaHJ.
topuzi. Hayk. Kamuuunrpan: PTB O]

14
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(praktika)®®. Tyrimas buvo atliktas siekiant panaudoti abiejy teisés sistemy geraja praktika
rengiant pasitlymus Turkijai reformuoti specialias zinias reglamentuojancia teising baze.
Nors $is tyrimas ir nepilnas, apima tik keleta probleminiy klausimuy, kai kurie jo rezultatai
mums svarbiis, nes:

- tyrimas atliktas tikslu rengti eksperto i$vady panaudojimo pasialymus;

- jis apima trijy teisiniy procesy problematika juos lyginant;

- turi ai$kig kryptj - stiprinti rungtyniSkumo principo jtvirtinimg procesuose, ban-
dyti sitlyti j kontinentinés teisés sistemos principais paremtus teisés procesus jnesti
tai labiau uztikrinanciy bendrosios teisés sistemos elementy, kad suartinti proceso
$aliy galimybes pasinaudoti specialiomis Ziniomis;

- démesys skirtas ir sgvokoms, tokioms kaip “eksperto isvada’, “ekspertizés aktas ir
k.t;

- pabréziama eksperto i$vady panaudojimo teisinio reglamentavimo harmonizavimo
reik§émeé jvairiuose procesuose ir jvairiose $alyse;

- parodoma praktika, kai atskirose $alyse, pavyzdziui, Italijoje, Vokietijoje adminis-
traciniame procese eksperto i§vados panaudojimo tam tikri aspektai reglamentuo-
jami civilinio proceso normomis.

Rengiant disertacija, iSnagrinéjome Europos Komisijos Justicijos Efektyvumui ataskai-
tos (CEPE]) rekomendacijas dél teismo eksperty vaidmens Europos valstybése®, ypac dél
ekspertiziy klasifikacijos, tame tarpe teisiniy ekspertiziy sampratos ir vietos specialiy ziniy
sistemoje.

Ivertinome ir 2015 m. Europos ekspertizés ir eksperty instituto, remiant ES Civili-
nés Teisés Programai, parengta “Gerosios praktikos civilinése teismo ekspertizése Euro-
pos Sajungoje gida ™, akcentavome tas jo rekomendacijas, kurias rengé mokslininkai i§
Pranciizijos, Ispanijos, Rumunijos, Vokietijos, Italijos, Olandijos, Portugalijos, Bulgarijos,
Didziosios Britanijos ir kurios lie¢ia bendrus visoms teisenoms ekspertizés panaudojimo
klausimus (ekspertizés samprata, klasifikacija, teisinés ekspertizés, eksperto i$vady vertini-
mas), teigiant, jog: ,teiséjams, proceso Salims ir jy atstovams ir dar svarbiau, ES pilieciams,
kad jie pasinaudodami teismo eksperty isvadomis Europoje pajusty teismo sprendimy kokybe
ir bendravimo tarp Saliy nariy operatyvumg <...> siekiant vienody teismo ekspertiziy stan-
darty ir eksperto statuso”.

Atlikome Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) praktikos* dél jvairiy su specialiy-
jy ziniy (dar vadinamy ekspertiniais jrodymais) panaudojimu vertinimo pagal Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnj (teisé j teisinga teisma) pa-
naudojimg, taciau turint omenyje tiek nacionaline byly, tiek atitinkamos teisenos speci-

38 Comparative Study on Expert Witnesses in Court Proceedings. Prieiga per internetg: http://documents.worldbank.
org/curated/en/801721468339116562/text/628320ESW0Box30ative0Study00final0.txt).

39 CEPEJ Report on “European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of justice”. Prieiga per
internet: https://rm.coe.int/cepej-report-on-european-judicial-systems-edition-2014-2012-data-effic/16807882al.

40  Guide to Good Practices in Civil Judicial Expertise in the European Union. Prieiga per interneta: https://experts-ins-
titute.eu/wp-content/uploads/2018/03/2016-01-07-eeei-guide-to-good-pratices-egle-en-brochure.pdf

41 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 12 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Europos Sajungos Teisingu-
mo Teismo sprendimy santraukos Nr. ZT-B-50. Teismy praktika. 2019, 50, p. 637-666.
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fika, ir | tai atsizvelgiant, parodant Lietuvos teismams aktualius Konvencijos 6 straipsnio
reikalavimus, susijusius su specialiy ziniy panaudojimu. Disertaciniame tyrime mes rémé-
meés EZTT pozicija dél alternatyvaus jrodymy ekspertinio tyrimo, gynybos galimybiy ir
vaidmens rengiant eksperto i$vadg ikiteisminiame tyrime.

Paminétina, jog Svedijos Mokslo Taryba finansavo tyrima apie teismo bei atskiry proce-
so $aliy eksperty iSvady panaudojimo daznuma baudziamajame, civiliniame ir administra-
ciniame procese bei reikimés (situacijos) vertinima Svedijoje. Svedija, E. Friis ir K. Astriom
nuomone®, kaip ir JAV, turéty eiti nuo inkvizicinio link civilizuoto proceso, leidziancio $a-
lims placiau naudotis specialiomis ziniomis, kg nulemia $aliy galimybé pateikti jrodymus,
gerai struktarizuota teismo ekspertizés sistema ir neutralus sprendéjas (teismas).

2018 m. apginta disertacija, skirta specialiy ziniy panaudojimo problematikai Lenkijos
administraciniame procese®. Akcentuotina, kad $iame darbe analizuojamy moksliniy ty-
rimy objektas — arba administraciniy teisés pazeidimy bylos, arba administraciniy teisés
pazeidimy ikiteisminis nagrinéjimas, ta¢iau specialiy Ziniy panaudojimas administracinéje
jurisdikcijoje nenagrinéjamas kompleksigkai.

Kalbant apie naujausias mokslines publikacijas artima disertacijai tematika, galime
pazyméti 2019 m. Kaune vykusj tarptautinj mokslinj kongresa “Kriminalistika ir eksper-
tologija: mokslas, studijos, praktika’, kuriame dalyvavo mokslininkai i§ 16 $aliy ir kuria-
me buvo speciali plenariné sesija “Specialios Zinios kaip $iuolaikiniy mokslo pasiekimy
diegimo i justicijos procesus instrumentas”. Sioje sesijoje $alia tokiy uZsienio autoriy pra-
nesimy, kaip pavyzdziui “Specialiy Ziniy taikymo teisminiame nagrinéjime problemos’,
“Procesinés ir neprocesinés specialiy Ziniy panaudojimo formos: probleminiai klausimai’,
yra ir masy publikacija: “Specialiy Ziniy panaudojimo galimybés administracinio proceso
ikiteisminéje gin¢y nagrinéjimo stadijoje”. Reikia pazymeéti, kad per pastaruosius penke-
rius metus i$ kity Lietuvos mokslininky pusés yra tik viena publikacija - R. Kriks¢iano ir
R. Sapovalovo mokslinis straipsnis “Kriminalistiniai metodai administracinéje teisenoje”
2016 m. Var$uvos universitete vykusios tarptautinés mokslinés konferencijos straipsniy
rinkinyje. Mes palaikome Lietuvos ir Ukrainos mokslininky nuomone, jog “atsizvelgiant
i tai, kad administraciné teisena turi suformavusi tam tikrg byly nagrinéjimo praktikg, kyla
klausimas, ar ji turéty rengti rekomendacijas siekdama efektyvinti byly nagrinéjimg, ar Siuo
atveju gali padéti kriminalistika?“** Manome, kad, pritaikius kriminalistikos rekomendaci-
jas administracinio proceso uzdaviniams ir tikslams pasiekti, §i problema baty racionaliai
i$spresta. Taip pat pritariame i$vadai, kuri sutampa su muasy atlikty tyrimy rezultatais, jog:
»irodymy teorija nagrinéja procesines normas, turincias rysj su teisminiu jrodinéjimu ir jro-
dymais, taip pat bendras Siy normy taikymo administracinéje teisenoje taisykles. Kriminalis-

42 Friis, E. Astrém, K. (2017). The Use of Court- and Party-Appointed Experts in Legal Proceedings in Sweden: Judges’
Experiences and Attitudes. Oslo Law Review. Prieigaper internet: https://www.idunn.no/oslo_law_review/2017/02/
the_use_of_court-_and_party-appointed_experts_in_legal_proc.

43 Bochentyn, A. (2018). Dowdd z opinii biegtego w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym: rozprawa doktorska.
Gdansk.

44  Krikscianas, R., Shapoval, R. (2016). Kriminalistiniai metodai administracinéje teisenoje. I§ Kriminalistika ir teismo
ekspertologija: mokslas, studijos, praktika XII = Criminalistics and Forensic Science: Science, Studies, Practice =
KprMuHanmmcTuka 1 cyfeGHast 9KCIepTOMOIs: HayKa, obydeHne, npakTuka (p. 247-250). Vilnius: Lietuvos teismo
ekspertizés centras.
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tika tam tikru lygiu sékmingai konkretina Sias taisykles, kurdama racionaliausias priemones,
metodus ir biidus jrodymams rinkti bei vertinti. Teismy praktikos analizé rodo, kad tinkamas
kriminalistikos mokslo teiginiy taikymas itin praplecia teismo galimybes renkant, tiriant bei
vertinant jrodymus, sglygoja teismo veiklos kokybés didinimg.”

Beje, sioje konferencijoje mes irgi daréme pranesima “Specialiy Ziniy teisiniuose pro-
cesuose unifikavimas: realijos ir is$tkiai”. Straipsnyje kaip tik padaréme i$vada, jog®: ,,tiek
administraciniame, tiek civiliniame, tiek baudZiamajame procesuose reglamentuojamos spe-
cialiy Ziniy panaudojimo formos néra vienodos, tarp jy esama ryskiy skirtumy, lemianciy
teisinio aiskumo ir tikrumo stokq. Tiesa, nors kiekvienas $iy teisiniy procesy yra savitas, juos
lemia tik jiems biidingi kai kurie teisés principai, vis dél to tiesos paieskos vykdant teisingumg
pasitelkus specialias Zinias turéty biti labiau unifikuotas, kas leisty ypac privatiems teisiniy
procesy dalyviams tinkamai aiskinti teisines nuostatas ir pasinaudoti teisés j tinkamgq procesqg
garantija. Nuoseklus, aiskus ir vienodas specialiy Ziniy formy panaudojimo reglamentavimas
teisés aktuose padéty isvengti ne tik skirtingos teisinés praktikos, bet kartu padeéty pagrindus,
vienodai bei tiesos nustatymui reikSmingos ekspertinés praktikos plétrai”

45 Kurapka, K., Jurka, R. (2016). Specialiy zZiniy panaudojimo teisiniuose procesuose unifikavimas: realijos ir i$Sikiai. I3
Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika XII = Criminalistics and Forensic Science: Science,
Studies, Practice = KpumnHamicTiika u cyge6Has SKCIepTOIOTHsL: HayKa, 00ydeHne, mpakTuka (p. 229-243). Vilnius:
Lietuvos teismo ekspertizés centras.
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1. SPECIALIUY ZINIU TAIKYMO MOKSLINIAI PAGRINDAI

1.1. Specialiy ziniy samprata, jy panaudojimo $akiniuose
proceso kodeksuose reglamentavimo problema

Mokslo progresas, ypac siuolaikinémis saglygomis, jmanomas kolektyvinémis pastango-
mis, taciau batinas bendravimas, tarpusavio supratimas tarp tyrimus atliekanciy subjekty
ir ty, kurie tyrimy rezultatais naudojasi. Tam pasitelkiama mokslo kalba - sgvokuy, apibré-
Zimy, zenkly ir terminy sistema. Todél neabejotinai sutiktina, kad kriminalistikos kalba —
bendruyjy ir specialiyjy savoky, i$reiskiamy apibrézimais, zenklais ir terminais, sistema“.

Savoka - ,,ko nors suvokimo biidas, paziiira, koncepcija“”, vieninga samprotavimy apie
tam tikrg objekta visuma. Apibrézimas (definicija) - tai veiksmas, kuriuo nustatomi krite-
rijai tiriamajam objektui nuo kity atskirti, nurodyti jo specifikg ar vartojamos arba jveda-
mos kalbinés iraiskos reik§me*.

H. Malevskis yra teisingai pastebéjes: ,,Specialiy ziniy sqvoka, kaip ir dauguma teisiniy
kategorijy, yra istorinis reiskinys, kurj veikia jvairts veiksniai. Dél Sios specialiy Ziniy ypaty-
bés kaskart bitina analizuoti Sig sgvokg atsizvelgiant j jvairiy teisiniy, moksliniy techniniy,
prakseologiniy bei instituciniy pokyciy jtakg. Nors, pavirsutiniskai pazvelgus, gali susidaryti
ispudis, kad specialiy Ziniy nagrinéjimo klausimais turime labai daug publikacijy, kad yra
savotiska ,,perprodukcija“ Sioje srityje, taciau nuodugnesné analizé atskleidzia, kad dar yra
pakankamai daug neisspresty ir priestaringai suvokiamy klausimy. Specialiy Ziniy sritj reikia
savotiskai isgryninti bei sutvarkyti, moksliskai pagrjstai struktiirizuoti jos teorija“®.

Kriminalistikos istorija tyrinéje mokslininkai nustaté, jog specialiy ziniy kaip tam ti-
kry mokslo ziniy panaudojimo teisésaugos srityje uzuomazgy galima aptikti dar seno-
vés Graikijoje. To meto $altiniuose minima, kad, perfrazuojant Siuolaikine terminologija,
nusikaltimy tyrimui batiny duomeny rinkimui ypa¢ neisaiskinty mirciy atvejais galéjo
bati pasitelkiami ir specialistai, t. y. tam tikri kompetentingi asmenys, kurie nebuvo tei-
sininkai®. Senovés Egipto papirusuose kalbama apie gydytojy paaiskinimy gavima mir-
¢iy atvejais®. Bizantijos imperatoriaus Justiniano DidZiojo (483-565 m.) kodekse Corpus
iuris civilis, buvo jtvirtintas paraso tyrinéjimas teismo tikslais*>. O atskiry normy, nu-
matanciy tam tikry specialiy Ziniy (daugeliu atveju tai buvo specialios medicinos ir ras-
totyros Zinios) panaudojimag, galima aptikti viduramziy kodifikuotuose teisés savaduose,
pavyzdziui, 1532 m. Karolinos teisyne, Liudviko XIV ordonanse. Panasiu metu pasirodé ir
pirmieji mokslo veikalai specialiy zZiniy panaudojimo tematika: 1609 m. Paryziaus teismo

46 DBemxun, P. C. (2001). Kypc xpumunanuctuku. Mocksa, p. 183.
47  Prieiga per interneta: http://lkiis.Iki.lt/dabartinis.
48  Visuotiné lietuviy enciklopedija: 1 tomas. (2001). Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras.

49 Manescky, I. (2012). CrennaibHble 3HaHMS — KpaeyroIbHbII IIOCTY/IAT KOHIeuy KpumyHamctky fanca Ipocca
" X cOBpeMeHHas uHTepnperauus. I§ Kpumunanucms nepsonewammuoiii, Ne 5, p. 108-121.

50 3unuH, A. M., Maitnnc, H. I1. (2002). Cyde6Has sxcnepmusa: yue6Hux. Mocksa: 3aKOH 1 IIpaBo, p. 6.

51 Kurapka, E., Malevski, H., Palskys, E., Kuklianskis, S. (1998). Kriminalistikos technikos pagrindai: vadovélis. Vilnius:
Eugrimas, p. 97.

52 3unuH, A. M., Maitnnc, H. I1. (2002). Cyde6rnas sxcnepmusa: yue6Hux. Mocksa: 3aKOH 1 IIpaBo, P. 6.
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rastininkas Demelle isleido knyga apie rasto suklastojima bei rasto ir paraso palyginima®.

Lietuvoje specialiy ziniy panaudojimo reglamentavimo pradzia aptinkama XVI am-
ziuje: Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés 1529 m. Pirmajame Lietuvos statute 13 skyriuje
vagysciy ar zalos atvejais nurodoma ,kaltininko nustatymui sekti paliktais pédsakais“*.
Rusijoje pirmieji teisés aktai, jtvirtine specialiy ziniy panaudojimg civilinése bylose, buvo
1649 m. jstatymas, kuriame minimi ,,pasaliniai asmenys", pasitelkti atlikti eksperto funkci-
jas, 1699 m. gruodzio 9 d. jsakymas ,,Apie parasy tyrimo tvarka baudziavos aktuose, kilu-
sio ginco ar abejonés dél jy tikrumo*>. Specialiy ziniy panaudojimas nusikaltimy tyrimo
procese pirmg kartg nustatytas Petro I-ojo 1716 m. Kario statute, kuriame buvo nurodyta
kviesti gydytojus tirti pazeidimus ant nukentéjusiojo kino ir drabuziy®.

Atkreiptinas démesys j tai, kad visuose prie§ tai minétuose teisés $altiniuose specialiy
Ziniy panaudojimas buvo siejamas su tam tikra specialybe ar konkreciu tyrimo atlikimo
badu.

Dar kriminalistikos mokslo pradininkas H. Grosas savo jzymiajame veikale - mono-
grafijoje ,Teismo tardytojo vadovas kaip kriminalistikos sistema“” — rasé, jog jokiu budu
~nereikia pasikliauti savo visada nepakankamomis ziniomis ir visais atvejais kreiptis j kom-
petentingus asmenis*. Jo teigimu, ,,be jokios abejonés, svarbiausia pagalbiné priemoné, kurig
savo Zinioje turi teismo tardytojas, yra Zinovai, kuriy isvados daznai turi lemiamos jtakos
bylai <...> Visada yra svarbiausia 1) kad teismo tardytojas visiskai issiaiskinty, kieno jis turi
paklausti, t. y. j kokig Zinovy kategorijq jis turi kreiptis, 2) kad jis Zinoty, kg jam gali pasakyti
ekspertas, t. y. Zinoti jo Ziniy esme ir ribas, 3) kad jis mokéty issirinkti tam tinkamg momentg,
t. y. tq ikiteisminio tyrimo momentq, kai surinkta pakankamai medziagos ir tolesnés paieskos
yra perteklinés“®.

Terminas ,,specialios Zinios“ teisés aktuose paminimas gerokai véliau - XIX amziuje ir
pirma kartg buvo jtvirtinamas 1808 m. Prancuzijos baudziamojo proceso kodekse™.

Rusijos teisés aktuose terminas ,,specialios Zinios“ paminétas 1832 m. Rusijos imperijos
jstatymy savade, kurio 943 straipsnyje buvo numatyta, kad ,,jeigu dél tikslaus byloje esanciy
aplinkybiy istyrimo reikia panaudoti specialias Zinias ar patirtj kuriame nors moksle, mene
ar amate, tada turéty biti vadovaujamasi specialiy Ziniy turinciy asmeny parodymais ir
nuomonémis“®. Siuo periodu Rusijos teisés aktuose ne tik jsitvirtino ,,specialiy Ziniy“ sgvo-

53 Hepner, W. (1966). Richter und Sachverstindiger. Kriminologische Schriftenreihe Band 21. Hamburg: Kriminalistik Ver-
lag.

54  Statuta Lituaniae. Pirmasis Lietuvos Statutas. The First Statute of Lithuania. 1529. (2002). Vilnius: Artlora, p. 198.

55 Okcapxomyno, A. A. (2005). CreyuanvHbie NOSHAHUS U UX NPUMEHEHUE 6 uccnedosanuu Mamepuasos y207i08Hozo dena:
monozpagus. Cankr-IlerepOypr: Vispatenbckuit oM CaHKT-IIeTep6yprckoro rocysapcTBEHHOTO YHUBEPCHUTETa,
VsparenbpcTBo 0pupdeckoro ¢akynprera Cankr-IleTepOyprcKoro rocyapCTBEHHONO YHUBEPCUTETA, p. 12.

56 3unun, A. M., Maiinuc, H. I1. (2002). Cyde6Has akcnepmu3a: yue6nux. MockBa: 3aKOH 1 IIpaso, p. 6.

57 Ipocc, I. (2002). Pykosodcmeo 0ns cydebHvix credosameneii Kax cucmema Kpumuranucmuxu: yue6nux. Mockpa:
JlexcOcr, p.186.

58 Tpocc, L. (2002). Pykosodcmeo 0nst cydeGHbix credosamerneii Kak cucmema KpumuHanucmuxu: yue6nux. Mocksa:
JlexcOcr, p. 184.

59 Bo6otos, C. B. (1994). IIpasocydue 6o Ppanyuu: yuebHoe nocobue. Mocksa: EAB, p. 168.

60 Bomuercks, T. C. (2004). OcHosvi cydebHotl akcnepmonozuu: yuebroe nocobue. Kannunurpap: Vsg-rBo Kamunnrpan-
CKOTO roc. yHuBepucrera, p. 20.
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ka, tac¢iau ir buvo nurodytas tokiy Ziniy poreikis bei jy naudojimo paskirtis. Tokia specialiy
Ziniy sgvoka galiojo ir Baltijos valstybése iki tarpukario periodo, kai buvo sukurtos sava-
rankiskos Baltijos valstybiy nacionalinés teisinés sistemos, taciau Rusijos teisinés sistemos
jtaka veiké ir vélesnj jy vystymasi.

Specialiy ziniy panaudojimo jrodinéjimo procese arba kitaip - tiesiog ,specialiy Ziniy“
koncepcijos turinio teorinis pagrindimas ir moksliniai tyrimai - aktyviau vyko tik XIX a.
pab. — XX a. pr. Sis terminas pradétas minéti to meto mokslininky darbuose, pradéta dis-
kutuoti dél jy turinio, reik§més jrodymy grandinéje.

Lietuvos mokslininkai ir tyrinétojai, kuriy tarpe teko bati ir mums, vykdydami mokslo
projekta®, atliko i§samig mokslinés literatiiros analize ir padaré i$vada, kad po Antrojo
pasaulinio karo moksliniais-teoriniais specialiyjy ziniy sagvokos klausimais daugiausia rasé
Ryty Europos mokslininkai: A. Eismanas V. Sikanovas ir kiti; XX a. pabaigoje — XXI a. pr.
paminétina T. Averjanova® (T. B. AsepbsaHoBa), A. Eksarchopulo® (A. A. 9kcapxomyio),
N. Mailis®* (H. II. Maimc), E. Rosinskaja® (E. P. Poccunckas), T. Volceckaja®
(T. C. Bonuerckasn), V. Sepitko67 (B. llenutbko) ir Kiti.

Lenkijoje teorinius specialiy ziniy termino klausimus nagrinéjo T. Hanausekas® (T. Ha-
nausek), S. Kalinovskis® (S. Kalinowski), Z. Kegelis™ (Z. Kelgel), J. Vojcikevi¢™ (]J. Wojci-
kiewicz), A. Bochentynas 7* (A. Bochentyn), E. Kurek” (E. Kurek) ir kiti.

61 Kurapka, V. E., Matuliené, S., Bilevi¢iaté, E., Juskevi¢iate, J., Dereskeviius, E., Kurapka, K. (2012). Specialiy Ziniy tai-
kymo nusikaltimy tyrime moksliné koncepcija ir jos realizavimo mechanizmas: mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas.

62 AsepbsHoBa, T. B. (2006). CydebHas axcnepmu3sa. Kypc o6uieii meopuu: yue6roe nocobue. Mocksa: Hopma.

63 Oxcapxomyno, A. A. (2005). CneyuanvHvle NO3HAHUA U UX NPUMEHEHUE 8 UCCTIE008AHUL MAMEPUATIOB Y20/106H020 0e/a:
monozpagus. Cankr-Ilerepbypr: Visparennckuit gom Cankr-ITeTep6yprckoro rocyiapcTBEHHOTO YHMBEPCUTETA,
VisparenbcTBo fopuamdeckoro dakynprera CaHkT-IleTep6yprckoro rocyapcTBeHHOrO YHUBEPCUTETA.

64 3unun, A. M., Maiuc, H. I1. (2002). Cybeémm Kcnepmu3a: yweﬁuu;c MockBa: 3aKOH 1 IIpaBo.

65 Poccuuckas, E. P. (2005). CyoeOHas sxcnepmu3a 6 epaxoanckom, apoumpaiHom, AOMUHUCIPAINUBHOM U Y207108HOM
npouecce: monozpagus. Mocksa: Hopma.

66 Bomuercks, T. C. (2004). OcHosvr cydebHoti akcnepmonozuu: yuebHoe nocobue. Kammuunrpam: Vsz-tBo
KanmmumHrpaackoro roc. yHuBepucrera.

67  IlenmToKo, B. (2019). KprmiHamicTidHi Ta crierfiaTbHi 3SHAHHA: Cy THICTb, CIIiBBi/JHOIIICHHS, TeHAEHIIil BUKOPUCTAHHSL.
MiXHap. HayKOBO-IIPAKT. KOH(. «AKTya/IbHi IIMTAHH: CYJOBOI €KCIIePTONOTii, KpUMIHATICTUKI Ta KPMMIHATBHOTO
npouecy». (Kuis, 5 mucronana). C. 611-617;

IMemmTbko, B. (2017). BukopucranHsA crelliaTbHUX 3HAHb Y KPMMiHa/BHOMY MPOBA/PKEHHI: CyJacHi TeHIeHIi Ta
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Vokietijoje $iuos klausimus tyrinéjo V. Hepneris’™ (V. Hepner), V. Klocké” (W. Klocke),

V. Baierleinas’™ (W. Bayerlein) ir kt.; Jungtinése Amerikos Valstijose ir DidZiojoje Brita-
nijoje — R. Nanas” (R. Noon), S. Dzeimsas’ (St. H. James) ir J. Nordbis (J. J. Nordby)”,
H. Dreifusas®® (H. Dreyfus), K. Eriksonas® (K. A. Ericsson), H. Kolinsas** (H. Collins),
B. Markas Braunas®® (B. Mark Brown), G. Raineris* (G. Reiner) ir kt.®.
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Lietuvoje atskirus specialiy Ziniy panaudojimo aspektus tyrinéjo E. Palskys®, P. Posia-
%, E. Kurapka®, H. Malevski®, ] Juskevic¢iaté®, G. Juodkaité-Granskiené?, S. Simbely—

té92

Reikia pripazinti, jog nuodugniausig diskusija specialiy Ziniy apibadinimo klausi-

mu vykdé ir tebevykdo Rusijos mokslininkai, aktyviai jsijungia ir Lietuvos mokslininkai.
E. Radzevicius, pavyzdziui, jsijungdamas j moksline diskusijg, pasialé klasikine specialiy
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Ziniy sgvokos raidg santykinai skirstyti j du jos vystymosi etapus®. Pirmiausia nurodomas
pradinis etapas, kuris apima laikotarpj iki XX a. 7-ojo desimtmecio vidurio. Jo metu pa-
teiktos specialiy Ziniy apibréztys buvo paremtos bendryjy terminy ,,specialus® ir ,,zinios“
sintezés aspektu. Pateiksime dar keleta nuomoniy.

Antai A. Eismanas specialias zinias apibrézé kaip nevisuotinai zinomas, prieinamas
ribotam specialisty ratui, zinias*. Z. Sokolovskio nuomone, specialiosios Zinios — tai Zi-
nios, gautos specialaus parengimo metu, jos suteikia galimybe spresti tam tikros srities
klausimus. Pagrindiniai apibadinimo akcentai yra specialybé, suprantama kaip tam tikros
atskiros zmogiskosios veiklos sritis, ir specialistas. Taip nubréziama riba tarp bendry ir
specialiy ziniy®.

Prie pastaryjy nuomoniy priskirtini ir Lietuvos kriminalistikos mokslui svarbis
E. Palskio ir P. Positino specialiy Ziniy apibrézimai. E. Palskys nurodo, kad specialiomis
ziniomis laikomos mokslinés Zinios, pagristos nuodugniu kokios nors mokslo, technikos,
meno ar amato srities pazinimu®. P. Positinas pazymi, kad baudziamajame procese specia-
lios Zinios yra i§ gamtos, techniniy, ekonominiy ir kity moksly, kuriy neturi (dazniausiai)
asmenys, jgije teisinj profesinj pasirengima®.

Besivystant kriminalistikos mokslui $ie specialiy Ziniy apibrézimai tapo perdém ben-
dri: juos vienijo bendras apibadinantis pozymis - ,,nevisuotinai Zinomos®. Savaime aisku,
kad Sios Zinios ir neturi bati visuotinai Zinomos, ta¢iau apibrézimuose nebuvo nieko sa-
koma apie tai, kokiais kriterijais remiantis nustatomos jy ribos. Sj trilkuma pastebéjo ir
autoriai S. Nadgornij, T. Averjanova, kurie pabrézé, jog neiginiy buvimas apibreéztyje pries-
tarauja bendrajai apibrézciy formavimo logikai®®.

Todél antrajame specialiy Ziniy apibrézimy formavimo etape mokslininkai atkreipé
démesi i jy igijimo baida ir paskirtj. R. Sikanovas specialias Zinias apibrézia kaip bet kokias
galimas Zinias, i$skyrus visuotinai zZinomas, kurios jeina j bendrojo lavinimo programag, ir
kaip praktinés patirties ar jgudziy visumg. Vienas iskiliausiy rusy kriminalisty-teoretiky
R. S. Belkinas nurodo, kad specialios Zinios - tai profesionalios mokslo, technikos, meno
ar amato zinios, batinos klausimy, i$kilusiy klausimy byly tyrimui ir nagrinéjimui teisme,
i$sprendimui.

A. Zininas, G. Omeljaniukas ir A. Pachomovas® specialias zinias apibrézé kaip nepa-
tenkancias j bendraji lavinimg ar paprastg gyvenimo patirtj, jgyjamas profesionalios vei-
klos vienoje ar kitoje — mokslo, technikos, meno ar amato - srityje metu, paremtas atitin-
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94 DOitcman, A. A. (1967). 3akmouenus sxcnepma. Cmpykmypa u HayuHoe obocHosanue. Mockpa: IOpunndeckas
JuTeparypa.

95 Coxomockuit, 3. M. (1969). Ilonamue cneyuanvroix snanuii. Kpumunanucmuueckas sxcnepmusa. Kues: PMIO MBJ]
YCCP.

96  Palskys, E. (1968). Procesiné specialisto padétis parengtiniame tardyme. I§ Socialistiné teisé, Nr. 3, p. 21-28.

97  Tlounonac, I1. (1977). Ipumenenue yxeanmepckux no3Hanuil npu paccnedosanuu npecmynuenuii. Bunpuioc: Munrimc,
1977.

98 AsepbsHoBa, T. B. (2006). CydebHas sxcnepmu3sa. Kypc o6uieii meopuu: yue6roe nocobue. Mocksa: Hopma.
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kamos srities Ziniy teoriniais pagrindais ir sustiprintas specialaus apmokymo ar pirminés
veiklos metu jgytais jgudziais. Tokios pozicijos laikosi ir N. Mailis'®. V. Vol¢estkaja pateikia
tokia specialiy ziniy apibréztj — tai konkretaus mokslo, technikos, meno ar amato teorinés
Zinios ir praktiniai jgidZiai, jgyjami specialaus pasiruo$imo ar profesinés patirties déka,
kaip i$imtj ji nurodo teisines zinias'"".

Aptarus pirmuosius du specialiy ziniy sgvokos apibrézimy etapus, galima i$skirti ir tre-
Ciajj, pritariant jau i$sakytai masy pozicijai, aprasytai ankstesniuose tyrimuose, $iuo klau-
simu: ,, Vis délto, prisimenant specialiy Ziniy termino apibiidinimo, sampratos, raidos etapus
mokslinés minties aspektu, kai pradiniame etape (laikotarpis iki XX a. 7 desSimtmecio vidurio)
pateikti specialiy Ziniy apibrézimai buvo paremti bendryjy terminy ,,specialus® ir ,Zinios“
sintezés aspektu, o antrajame specialiy Ziniy apibréZties formavimo etapu mokslininkai at-
kreipé démesj j jy jgijimo biidg ir paskirtj, autoriy nuomone, vystantis tiek kriminalistikos
mokslui, tiek pleciantis socioekonominiam bei teisiniam reglamentavimui placigja prasme,
Siuose etapuose susiformave apibréZimai tampa perdém bendros pritaikomumo aspektu. To-
del galima pradéti kalbéti apie trecigjj specialiy Ziniy apibrézimo (sampratos) etapg, kurio
metu specialiy Ziniy samprata turi formuotis atsizvelgiant ne tik j specialiy Ziniy jgijimo biidg
bei paskirtj, bet ir j realy pritaikomumg, o juo labiau ,nerasytos* praktikos bitj atsigreZiant
i specialiy Ziniy sampratq pradiniu etapu. Autoriy nuomone, biitent santykinai vadinamame
treciajame specialiyjy Ziniy termino apibidinimo (sampratos) raidos etape mes turime kalbe-
ti apie teisines Zinias kaip apie specialias. Verta pabrézti, kad pastarojo raidos etapo esminiai
bruozai - realus pritaikomumas bei teisinés praktikos poreikiai. Tiek pirmasis, tiek antrasis
bruozai savaime yra priimtini kaip diskusiniai jau vien todél, kad teisei kaip mokslui ir kaip
visuomeniniy santykiy reguliavimo mechanizmui yra labai biadingas misrumas, kompleksis-
kumas bei sinergija, lemianti poreikj ir batinumg neretai teisingai iskristalizuoti visuome-
niniy santykiy tikrgjj teisinj vardg. DaZniausiai tai nutinka, kai sprendzZiant visuomeniniy
santykiy teisinio vertinimo klausimus pastarieji, tarsi svarstyklés, linksta tiek prie vieny, tiek
prie kity teisiniy apibréZliy. Neretai kyla ilgiausios batalijos, kaip apibrézti konkrety teisinj
santykj - ar tai baudzZiamieji, ar civiliniai aspektai. Ir nors galima sklandZiai paaiskinti, kokie
pozymiai lemia santykiy baudzZiamgjj, o kokie poZymiai — santykiy civilinj teisinj atspalvj,
taciau tiek viena, tiek ir kita teisinés sritys (Sakos) niekada nenori uzleisti vietos viena kitai.
Taigi Siuo atveju nerasime kito kelio, tik ieskoti konkrecios teisés Sakos specialisto, eksperto,
galincio paaiskinti ir atsakyti, kuri vis délto teisés Saka turi pirmenybe konkreciame visuome-
niniame santykyje*'*.

Kaip matyti i$ keleto pateikty specialiy ziniy apibrézimy, dauguma jy skiriasi atskirais
pozymiais ar elementais. Ir Siems mokslininkams apibrézimuose nepavyko atsisakyti jy
apibadinimo, siejant jas su mokykliniu isilavinimu.

100 3uuun, A. M., Omenbsuok, I. I, ITaxomos, A. B. (2002). Bsedenue 6 cyde6ryio akcnepmu3y. Mocksa: MoCKOBCKit
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102 Jurka, R., Kurapka, K. (2014). Scientia Juris as special knowledge in legal proceedings: from ideas to implementation,
I8 Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas, studijos, praktika = Criminalistics and Forensic Examination. II dalis:
moksliniy straipsniy rinkinys (p. 232-242). XapbkoB: AIIOCTi/Ib.
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Analizuodama specialiyjy ziniy apibréztis, T. Averjanova sitilo atkreipti démesj ir i spe-
cialiy Ziniy turinj - tris svarbiausius elementus:

- specialios Zinios — tai mokslo Zinios, nes technika, mokslas, menas yra paremti

mokslo Ziniomis;

- specialios Zinios - tai studijavimo ir profesinés veiklos metu jgytos zinios;

- specialiosios zinios — mokslo ir technikos zinios bei Zinios, jgytos mokymosi ir pro-

fesinés veiklos metu'®.

R. S. Belkinas nurodé¢, kad ,,specialios Zinios — tai profesionalios mokslo, technikos, meno
ar amato Zinios, biatinos klausimy iskilusiy konkreciy byly tyrimui ir nagrinéjimui teisme'*.
S. G. Smelianskaja, apibrézdama specialias zinias, nurodo, jog Siuo atveju reikty kalbéti ne
apie atskiry sri¢iy specialiy ziniy ar specialiy ir nespecialiy ziniy (teisine prasme) takosky-
rg, o apie tai, jog specialios Zinios turi bati panaudojamos visais atvejais, kai eksperto i§va-
dos gavimui reikia tyrimo'®® E. R. Rosinskaja specialias Zinias nusako kaip subjekto jgytas
Zinias praktinés veiklos, specialaus pasirengimo ar praktinio patyrimo déka ir paremtas
atitinkamos srities teoriniy Ziniy sistema“'®.

Mokslinés literatiiros analizé atskleidé, jog $iuo metu nusistovéjo $is labiausiai priim-
tinas specialiy ziniy apibrézimas. Specialios Zinios - tai mokslo, technikos ar bet kurios
kitos (pazymeéta autoriaus — K. K.) Zzmogiskos veiklos srities Zinios, jgytos issilavinimo,
specialaus studijavimo ar profesinés veiklos proceso metu, naudojamos jrodomajai ar kitai
informacijai, batinos tam tikrai veikai i$tirti, gauti.

Atkreiptinas démesys j dar viena aplinkybe, veikian¢ig mokslinés problematikos spe-
cialiy ziniy vertinimg. Galiojanciy proceso jstatymy analizé atskleidé, kad beveik visuo-
se analizuotuose uzsienio valstybiy baudziamojo proceso ir kituose proceso kodeksuose
nors ir vartojamas specialiy Ziniy terminas, pvz.: wiadomosci specjalne Lenkijos baudzia-
mojo proceso kodekso 176 straipsnis, kuriame nurodoma, kada kvie¢iami Zinovai biegli;
cneyuanvhvie sHanus — Rusijos Federacijos baudziamojo proceso kodekso'"” 78 straipsnis,
kuriame nurodoma, kada skiriama ekspertizé; besondere Sachkunde — Vokietijos Federaci-
nés Respublikos baudziamojo proceso kodekso'® 85 straipsnis, kuriame nurodoma, kada
kvieciami zinovai Sachverstandige Zeugen, taciau akcentuotina, kad né viename $iy kodek-
sy nepateikiamas specialiy ziniy termino apibrézimas.

Nuo 2003 m. Lietuvoje galioja Sie pagrindiniai norminiai aktai, reglamentuojantys spe-
cialiy ziniy taikyma: Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (BPK), Lietu-
vos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas (TE]), Lietuvos Respublikos administraciniy

103 Asepbsanosa, T. B. (2006). Cyde6nas sxcnepmusa. Kypc o6ujeit meopuu: yue6roe nocobue. Mocksa: Hopma, p. 182.
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Bunphioc. p. 36.
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Mocksa: Hopma, p. 398.

107 Yeonosro-npoveccyanvrotii kodexc Poccuiickoti ®epepanym ot 28.12.2004. Prieiga per internetg: http:/2www.hro.org/
docs/rlex/upk2002/index_1.htp.

108 Strafprozessordnung. Prieiga per internetg: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stpo/gesamt.pdf.
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byly teisenos jstatymas (ABT]) bei Administraciniy teisés nusizengimy kodeksas (ANK),
taip pat Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (CPK). Siuose norminiuose ak-
tuose naujai reglamentuojamos specialiy ziniy naudojimo formos. Pasikeité ir pagrindiniy
specialiyjy ziniy naudojimo formy (ekspertizé ir specialisto iSvada) sagvoka bei procesinis
reglamentavimas, deja, $iame reglamentavime aptikta nevienodumy ir net priestaravimy.

Atkreiptinas démesys, jog kai kuriose Salyse terminas ,,specialios zinios* yra apibréztas
specialiame jstatyme. Lietuvoje specialiy ziniy sgvokg aptinkame TE] 3 straipsnyje: spe-
cialios Zinios - issilavinimo ir specialaus pasirengimo arba profesinés veiklos déka jgytos
i$samios mokslo, technikos, meno ar bet kokios kitos Zzmoniy veiklos Zinios, reikalingos
ekspertizei atlikti'®.

Pritartina mokslo studijos autoriy nuomonei, kad ,nors ir tapes teisés norma, toks
supratimas, miisy nuomone, is vienos puseés, pernelyg abstraktus (bet kokia kita veikla), is
kitos — per siauras (ekspertizei atlikti). Pagal tokig logikg, specialiy Ziniy gali turéti tik eks-
pertas, taciau LR BPK 89 str. sako, jog ir specialistas yra reikiamy specialiy Ziniy ir jgndziy
turintis asmuo, kuriam pavedama atlikti tyrimg ir patekti iSvadg arba paaiskinimus jo kom-
petencijos klausimais. Dél pasitaikanciy jstatymy spragy, nevienodo jy komentavimo, nepa-
kankamai isdiskutuoty klausimy kriminalistinéje literatiiroje, miisy nuomone, specialiy Zi-
niy sampratos negalima nagrinéti atskirai nuo specialiy Ziniy panaudojimo formy ir subjekty
problematikos, bandant jnesti aiskumo j susidariusig painiavq tiek teoriniuose darbuose, tiek
teisiniame reglamentavime, tiek teisés normy taikymo praktikoje“!®. Pridurtina labai svarbi
nuostata, kuri iki Siol nepakankamai analizuojama mokslinéje literataroje, jog specialiy
Ziniy problematika turi bati nagrinéjama ir atsizvelgiant j teisminio proceso specifika.

Atlikty tyrimy tikslas — jrodyti ir pagrijsti batinuma, kad specialiy Ziniy institutas, dél
kurio reik§més beveik nekyla dideliy diskusijy, tapty unifikuota teisine konstrukcija, vie-
ninga visiems jurisdikciniams procesams tiek suderinant jo pritaikyma placiaja prasme
visuose procesuose, tiek detalizuojant jy specifika, taip pat, atitinkamai, tobulinant teisinj
reguliavima. Tai turi vykti atsizvelgiant j keleta svarbiy faktoriy:

- netikslumai teisiniame reguliavime, kuris negrindziamas moksliniais tyrimais ir nuo-
dugnia praktikos analize, gali neigiamai paveikti teismy praktika, kuri, savo ruoztu, lemty
galimus zmogaus teisiy pazeidimus;

- teisinis reguliavimas turi atitikti besiformuojancios bendros Europos teismo eksper-
tizés erdvés karimo principus, uztikrinancius lygias proceso $aliy galimybes pasinaudoti
specialiomis Ziniomis.

Minéta, kad aktyviai diskutuojama apie batinuma specialiy Ziniy sgvoka jtvirtinti spe-
cialiame jstatyme, taciau daug $aliy to dar nepadaré. Kaip tai vertintina?

Gerai, kai institutas visokeriopai i$analizuotas, pasitelkus moksline specialiy ziniy panau-
dojimo koncepcija, kuri pries tai buvo i$diskutuota nacionaliniu ir tarptautiniu lygmeniu ir
praéjo mokslinj ekspertinj vertinimg. Tokia situacija, msy nuomone, yra $iuo metu Lietu-
voje, mes savo ruoztu ir savo atliktomis jzvalgomis norétume prisidéti prie jos realizavimo.

109 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas Nr. IX-1161 (Zin., 2002, Nr. 112-4969).

110 Kurapka, V. E., Matulieng, S., Bileviciate, E., Juskeviciate, J., Dereskevicius, E., Kurapka, K. (2012). Specialiy Ziniy tai-
kymo nusikaltimy tyrime moksliné koncepcija ir jos realizavimo mechanizmas: mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, p. 23.

25



Blogali, kai tai daroma valiniu aktu, be nuodugnios diskusijos, tiek teikiant pasitlymus
(ir paveikiant jy priémimga), tiek prisidengiant galiojanciu, taciau praktikoje nepasitvirti-
nusiu bei mokslinéje bei profesinéje bendruomenéje kritikuotu reglamentavimu taip for-
muojant negatyvigja teisine (teismo) praktika.

Manytina, kad Lietuva vietoje moraliai pasenusio jstatymo, priimto kartu su Baudzia-
mojo proceso kodeksu, praktigkai atkartojancio jo normas, skirto tik $iam procesui, arba
pavirsutiniskai jas interpretuojancio, jau pribrendo turéti universaly specialiy Ziniy taiky-
mo jstatyma. Jis buty savalaikis ir inovatyvus, nors kol kas nezinomas kity $aliy praktikoje,
bet atitikty specialiy Ziniy instituto kaip teisinés konstrukcijos taikymo tendencijas, todél
buty perspektyvus kity $aliy teisékaroje.

Tokiame specialiy ziniy taikymo jstatyme tikslinga reglamentuoti, apibrézti bendra
specialiy ziniy savoka, kuri tapty bazine, o atitinkamuose kodeksuose ji buty pakartota,
o esant batinybei, ir papildyta tai teisés Sakai specifiniais elementais. Ypac¢ svarbu i§vengti
netikslumy apibadinant ir klasifikuojant specialiy Ziniy subjektus - tokiy Ziniy turétojus,
$iuo atveju svarbiausia yra jy procesiné padétis ir funkciné apkrova, o bet koks specialiy
Ziniy panaudojimas bet kokiame procese (jurisdikcijoje) yra reglamentuojamas tik tam ti-
kra teisine forma.

Specialiy ziniy sgvoka jau minima ir kai kuriy kity $aliy jstatymuose. Pavyzdziui, gana
jdomiai ekspertinéje veikloje naudojamas specialias Zinias apibrézia Kazachstano Respu-
blikos 2010 m. sausio 20 d. jstatymas N 240-4 ,, Apie teismo ekspertine veiklg Kazachstano
Respublikoje“'!!, kuriame vartojamas terminas ,,specialios mokslinés zinios®, apibréziamos
kaip ,,specialiy Ziniy sritis, kuriy turinj sudaro mokslinés Zinios, realizuotos teismo eksperti-
niy tyrimy metodikose®. Cia akcentuojamas specialiy Ziniy, bidingy ekspertui, atribojimas
nuo kity subjekty turimy ziniy. Manytina, kad tai gana aiski nuoroda j tai, jog tyrimus pro-
cese gali atlikti tik ekspertas pagal specialias ekspertinio tyrimo metodikas. Siame jstatyme
yra taip pat jtvirtinta, jog teismo ekspertizé — tai ,,baudziamosios, civilinés ar administraci-
nio pazeidimo bylos medZiagos tyrimas, atliekamas specialiy mokslo Ziniy pagrindu, turint
tikslg nustatyti aplinkybes, turincias reikSmés bylos iSnagrinéjimu®.

Panasios nuostatos yra uzfiksuotos ir Turkmenistano jstatyme ,, Apie teismo eksperting
veiklg“'2. Papildytina, kad jos galioja ne tik baudziamajame, civiliniame, administracinia-
me procesuose, bet ir sprendziant bylas arbitraze.

Specialiy ziniy sgvoka, $alia kity 16 terminy, minima ir Ukrainos jstatymo ,, Apie teis-
mo ekspertine veikla Ukrainoje“ projekte!.

Dél specialiy Ziniy sgvokos administraciniame procese pasisaké ir Lenkijos moksli-
ninkai, pateikdami ir administraciniy teismy pozicija: ,Administraciniai teismai nurode,

111 3akon Pecny6rmmku Kasaxcran ot 20.01.2010 Ne 240-4 «O cyme6HO-9KCIIEPTHOI AeATeNbHOCTH B Pecry6mmke
Kasaxcram». Prieiga per interneta: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30560032.

112 3axoH TypxmenucTana ot 8.11.2014 Ne 137-V «O cynie6HO-9KCIIEPTHOI! fleATeIbHOCTI». Prieiga per interneta: http://
infoabad.com/zakonodatelstvo-turkmenistana/zakon-turkmenistana-o-sudebno-yekspertnoi-dejatelnosti.html.

113 3axoH Ykpanusl oT 25.02.1994 Ne 4038-XII «O cyme6Hoit skcIepTuse». Prieiga per interneta: http://base.spinform.ru/
show_doc.fwx?rgn=12090.

26


https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30560032
http://infoabad.com/zakonodatelstvo-turkmenistana/zakon-turkmenistana-o-sudebno-yekspertnoi-dejatelnosti.html
http://infoabad.com/zakonodatelstvo-turkmenistana/zakon-turkmenistana-o-sudebno-yekspertnoi-dejatelnosti.html
http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=12090
http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=12090

kad tai visy pirma yra Zinios, kuriy neturi valdzios institucijy darbuotojai“'*, ,,specialios

Zinios turi biiti suprantamos kaip tos, kurios nepatenka j placiosios visuomenés turimy Zzi-
niy apimtj“'"®, taip pat yra ,Zinios specialiose srityse, pvz., Zemés kio, gamtos apsaugos,
medicinos™"®. Liublino apygardos administracinis teismas pabrézé'’, kad: ,,specialiy Ziniy
sgvoka turi biiti prilyginama ne tik mokslinéms Zinioms atskiry Saky srityje, gautoms atlikus
specializuotus tyrimus, taciau eksperto veikla pagal administracing jrodomgjg procediirg Nr.
183 atitinkamoje srityje, taip pat apima praktinius jgnidzius, remiantis ilgalaike patirtimi’.

Literataroje'® daromos prielaidos, jog specialios zinios administraciniame procese
tikrai yra Zinios statybos, kasybos, techninés priezitiros, aplinkos apsaugos, medicinos,
meno istorijos ir kt. srityse, taciau reikia konstatuoti, kad $ios Ziniy sritys néra baigtinis
sarasas, kiekvienai mokslo sric¢iai budingas tam tikras i$skirtinumas su savo pozymiais,
niekas netrukdo ekspertams spresti nekilnojamojo turto, taip pat teisiniy Ziniy reikalau-
jancius klausimus.

Vokietijos procesiniuose jstatymuose — Baudziamojo proceso kodekse, Civilinio pro-
ceso kodekse, Administracinio proceso kodekse (orig. St.PO, ZPO, VwGO), nesama tokiy
specialiy ziniy subjekty, kaip specialistas ar ekspertas, taciau minimas $ios procesinés fi-
guros: ekspertas-zinovas (vok. Sachverstandige) ir ekspertas-liudytojas arba specialiy Ziniy
turintis liudytojas (vok. Sachverstandige Zeuge). Jeigu ekspertas atlieka tyrimus pagal teis-
mo uzduotis, tai ekspertas-liudytojas tik duoda parodymus (apklausiamas) apie fakty arba
situacijy, buvusiy praeityje, suvokimg remdamasis savo specialiomis Ziniomis, tac¢iau be
teismo uzduoties atlikti tyrima'".

Specialiis jstatymai, reglamentuojantys jvairius eksperty veiklos aspektus nurodomi,
pavyzdziui Vokietijoje — jstatymas apie ekspertus (vok. Das Gesetz ueber die Sachverstaen-
digen), Austrijoje — Eksperty ir vertéjy jstatymas (vok. Sachverstaendiger und Dolmetscher-
gesetz). Jdomus yra reikalavimas Austrijoje pretendentams tapti ekspertais be aukstojo ar
aukstesniojo issilavinimo, turéti dar ir 5 mety darbo staza pagal specialybe'®.

Panasig situacija nurodé ir naujausios Lietuvoje isleistos mokslo studijos autoriai.

114 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 marca 2015 r. I GSK 407/13. Prieiga per interneta: https://
sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/i-gsk-407-13-wyrok-naczelnego-sadu-administracyjne-
g0-521866833

115 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 28 listopada 2013 r. I SA/Ol 646/13. Prieiga per
internetg: https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/i-sa-ol-646-13-wyrok-wojewodzkiego-
sadu-521503784

116 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 wrze$nia 2013 r. I SA/Gd 761/13 Budynek w
rozumieniu u.p.o.l. Prieiga per internetg: https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/i-sa-gd-
-761-13-budynek-w-rozumieniu-u-p-o-l1-wyrok-521469528

117 Urbanska, N. A. Instytucja bieglego w administracyjnym postepowaniu dowodowym. Prieiga per interneta: https://
repozytorium.ukw.edu.pl/bitstream/handle/item/3809/Instytucja%20bieglego%20w%20administracyjnym%20pos-
tepowaniu%20dowodowym.pdf?sequence=1&isAllowed=y

118 Paradowski, M. (2013). Pozycja bieglego w postepowaniu administracyjnym. Prieiga per interneta: https://www.dora-
dcasamorzadu.pl/komunikaty/23-sas01-2013/98-pozycja-bieglego-w-postepowaniu-administracyjnym.html.

119 Sachverstindiger oder sachverstandiger Zeuge? (2010, spalio 29). Rechtslupe. Prieiga per interneta: https://www.rech-
tslupe.de/verwaltungsrecht/sachverstaendiger-oder-sachverstaendiger-zeuge-323186.

120 Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fir Sachverstindigen- und Dolmetschergesetz, Fassung vom
28.07.2019. Prieiga per internetg: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzes
nummer=10002338.
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Analizuojant Lietuvos ir uzsienio $aliy asmens, turincio specialiy Ziniy, statusa, taip pat ir
specialiy ziniy savokas, aiskéja, jog jvairiose valstybése $iy kategorijy teisinis reguliavimas
skirtingas: vartojami nevienodi terminai asmens, turincio specialiy ziniy, statusui apibréz-
ti, skiriasi tokiy asmeny teisés ir pareigos, skirtingo pobudzio teisés aktai, kuriuose regu-
liuojama $iy subjekty veikla (bendrieji ir specialieji teisés aktai). Pavyzdziui, Estijos BPK
95 straipsnio nuostatos pateikia ,eksperto® ir 109 (1) straipsnyje ,,kvalifikuoto asmens®
sgvokas'?. Kroatijos BPK pateikia ,,eksperto” paaiskinimg'*2. Vokietijos BPK taip pat var-
tojama ,,eksperto sgvoka'?. Prancizijos BPK 156 straipsnis nurodo eksperto definicijg, o
157 straipsnyje paaiskinta, kaip ekspertai kvie¢iami: i saraso, kuris sudaromas atskiru spe-
cialiuoju teisés aktu, vadinamu “Decree of the Council of State”***. Suomijos BPK eksperto
sgvokos ir paaiskinimy nepateikia, taciau ji nurodoma specialiajame teisés akte “Criminal
Investigation Act“'*. Slovénijos BPK nurodo eksperto terming, taciau bendraja prasme
jvairiy sri¢iy specialisty terminui apibrézti pamini ir specialisto terming, kuris naudojamas
kaip eksperto sinonimas'*. O Lenkijos BPK pateikiami ir eksperto, ir specialisto terminy
paaiskinimai'¥’. Lietuvoje, kaip ir Lenkijoje, vartojamos dvi skirtingos sgvokos: specialisto
ir eksperto. Lietuvos BPK 89 straipsnis apibrézta, jog ,,specialistas yra reikiamy specialiy
Ziniy ir jgadziy turintis asmuo, kuriam pavedama atlikti objekty tyrima ir pateikti i$vada
arba paaiskinimus jo kompetencijos klausimais®. To paties jstatymo 84 straipsnyje pateikta
eksperto savoka: ,,Ekspertas yra asmuo, turintis reikiamy specialiy Ziniy ir jrasytas j Lietu-
vos Respublikos eksperty sgrasg”. Teismo eksperto savoka patikslinama ir TE] 3 straipsny-
je: yteismo ekspertas — asmuo, turintis teismo eksperto kvalifikacijg ir jrasytas i Lietuvos
Respublikos teismo eksperty sarasa“ Skirtingy savoky pateikimas leidzia nevienareik$miai
traktuoti asmens, turincio specialiy Ziniy, statusg, jo jgaliojimus procese. Todél labai svar-
bu unifikuoti $ias sgvokas, suvienodinti jy turinj ir asmens statusa kuriamos bendros kri-
minalistikos erdvés kontekste. Kita vertus, tai leis visiskai ir nevienareik§miai suformuluoti
specialiy Ziniy sgvoka'?.

Nemazai démesio kriminalistinéje mokslinéje literatiiroje skiriama ir specialiy Ziniy
pozZymiams.

121 Criminal Procedure Code of the Republic of Estonia (2003, amended 2013). Prieiga per internetg: https://www.le-
gislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/33/Denmark/show.

122 Criminal Procedure Code of the Republic of Croatia (2009). Prieiga per internetg: https://www.legislationline.org/
documents/section/criminal-codes/country/37/Canada/show.

123 Criminal Procedure Code of the Federal Republic of Germany (1971, amended 2009). Prieiga per interneta: https://
www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/28/Georgia/show.

124 Criminal Procedure Code of French Republic (2006). Prieiga per internetg: https://www.legislationline.org/docu-
ments/section/criminal-codes/country/30/Finland/show.

125 Criminal Investigation Act of Finland (805/2011; amendments to 736/2015 included). Prieiga per internet: https:/
www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2011/en20110805_20150736.pdf.

126 Criminal Procedure Act of the Republic of Slovenia (2006). Prieiga per interneta: https://www.legislationline.org/
documents/section/criminal-codes/country/3/Slovakia/show.

127 Criminal Procedure Code of the Republic of Poland (1997, amended 2016). Prieiga per interneta: https://www.le-

gislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/10/Norway/show.

Bileviciiité, E., Juodkaité, G., Kurapka, V. E., Malevski, H., Matuliené, S., Navickiené, Z., Stankeviciiité, S. (2016). Eu-

ropos kriminalistikos bendros erdvés 2020 vizijos jgyvendinimo Lietvoje moksliné koncepcija: mokslo studija. Vilnius:

Mykolo Romerio universitetas.
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T. V. Sahnova sitlo tris specialias Zinias charakterizuojancius pozymius: teisés norma,
turincig apibréztos formos specialius elementus, moksliniy ziniy issivystymo lygi, lei-
dziantj jas naudoti praktiniams tikslams (specialiyjy elementy profesionalas jvertinimai)
ir objektyviy rysiy buvima tarp apibrézty moksliniy ziniy panaudojimo bado ir teisinio jy
panaudojimo tikslo'?. Pazymétina, kad $ie specialiy Ziniy poZymiai yra butent specialiy
Ziniy panaudojimo kriterijai, taciau tiesiogiai neapibrézia pacios jos sgvokos.

L. G. Sapiro taip pat pabandé isskirti pagrindinius kriterijus, lemianéius Ziniy priskyri-
ma prie specialiy ziniy kategorijos:

1. tai priklauso nuo to, ar dalykai ir tikrovés reiskiniai yra nagrinéjami bendrojo ar

specialaus i$silavinimo ribose;

2. zinios netenka specialiy statuso, kai tik jos tampa prieinamos ir visuotinai Zinomos;

3. prie specialiy Ziniy nepriskiriami metodologiniai mokslai, nes jie yra visy moksly

ir tyrimy pagrindas;

4. sikategorija neapima ,,jrodymy adresato® (prokuroro ir t. t.);

5. batinybé naudoti naujausias Siuolaikines specialias Zinias;

6. butinas $ios kategorijos bruozas yra asmens disponavimas teorinémis ziniomis, o

fakultatyvus — praktiné patirtis;

7. adresatas negali naudoti kaip jrodymais savo ziniomis i$ kity ziniy sri¢ig'®.

O. V. Jevstignejeva sitlo tokius specialiy ziniy kategorijos bruozus:

- tai bendros pakankamai nuodugnios profesionaliy mokslo, technikos, meno ar
amaty zinios, taip pat jy taikymo jgadziai;

- Siomis ziniomis disponuoja ribotas ratas asmenuy, turin¢iy atitinkamg praktinj-teo-
rinj pasiruo$ima;

- $io baudziamojo proceso kategorija turi charakterizuoti tam tikra apibrézta prakti-
nés veiklos rasj;

- tai ne visuotinai Zinomos specialios Zinios, neskirtos maséms, todél kaip atribojimo
kriterijy tikslinga naudoti specialyjj i§silavinima, nes jis leidzia nustatyti specialiy
ziniy ribas kiekvienu konkreciu laiku; tai yra svarbu atsizvelgiant j istorine $iy riby
kaita;

- »specialusis pazinimas BPK 78 str. prasme isskiria pazinimg teisés srityje, kurio tyrimo
objektas yra visiems Zinomi santykiai, taip pat ir metodologiniy moksly, pasiZyminciy
pasauléziiiros pobudziu <...>“P.

Verti diskusijos E. V. Selinos teiginiai, kuriais siekiama apibudinti specialiy Ziniy ka-

tegorija:

- priimtinumo pozymis leidzia atriboti specialisto kompetencija nuo tirianciy byla
asmeny jgaliojimy ir juo bandoma sujungti i vieng kriterijy $iuos specialiy Ziniy
ypatumus: jy panaudojimo tiksla, atribojima nuo ,visuotinai Zinomy“ ziniy ir nuo
teisiniy ziniy;

129 Caxuosa, T. B. (1999). Cyde6Has akcnepmusa. Mocksa: Topoper, p. 8.

130 IManmpo, JI. I. (2001). Mcnonvsosanue cheyuanvHolx NOSHAHULL NPU PACCTE006AHUL NPECIYNHDIX YKIIOHEHUT om
ynnamut nanozos. I1od ped. Cmenanosa, B. B. Caparos: CTAIL p. 18-19.

131 Escturneesa, O. B. (2001). Vcnonv3o8anue cneyuanvHvix N03HAHULL 6 00KA3bI6AHUL HA NPeOBAPUMENLHOM CIe0CHBUU:
yuebHoe nocobue. Caparos: CIAIL p. 9.
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- specialisto ,,adaptacija prie darbo“ su tam tikromis aplinkybémis leidzia atriboti

specialias ir visuotinai prieinamas Zinias;

- subjektyvus specialiy ziniy atskyrimo kriterijus reiskia specialiy ziniy jtraukimo ba-

tinybe tais atvejais, kai tyréjas negali i$spresti tam tikry klausimy ,,dél atitinkamy
Ziniy subjektyviojo deficito®

- i$skirtinas ir ,objektyvusis* kriterijus - ,vidurinés mokyklos bendrojo lavinimo da-

lyky ciklas®, kuriuo atskiriamos ,visiems prieinamos® ir specialios zinios;

- specialiy Ziniy ir Ziniy, ,i$imtinai priskirtiny ikiteisminio tyrimo ir teismo organy

kompetencijai®, atskyrimas'*.

S. Simbelyté pabandé apibendrinti $ia moksline diskusija ir pasiiilé modernia specia-
liy ziniy savokg nurodancius pozymius: 1) $ios Zinios yra riboto prieinamumo; 2) atskira
diskusija dél teisiniy Ziniy i$skyrimo i§ specialiyjy Ziniy visumos; 3) tai profesionalios
Zinios, jgytos specialaus pasiruo$imo arba profesinés patirties metu, i$skyrus profesio-
nalias tirianc¢io byla asmens Zinias; 4) tai sistema, sujungianti mokslines Zinias, jgudzius
ir gebéjimus (patirtj); 5) butinas teisinis jy panaudojimo tikslas ir jstatyme numatytas
pagrindas'®.

Naujausioje monografinio pobtadzio kriminalistikos literataroje rusy kalba
mi tokie specialiy ziniy pozymiai:

- specialios zinios jgyjamos profesinio parengimo procese, tame tarpe ir teisinio po-

budzio;

- apibudinamos atitinkamos mokslo, technikos, meno ar amato srities i$sivystymo

lygiu;

- sudaro sistemg (sutvarkyta visuma);

- naudojamos teisenoje ir kitoje jurisdikcinéje veikloje remiantis jstatymo rekomen-

duotomis (nurodytomis ) normomis;

- jurezultatas turi jrodomaja reik§me (procesinés formos) arba orientuojamaja reiks-

me (neprocesinés formos);

- ju panaudojimo tikslas — padéti sprendziant klausimus, kylancius teisenoje ar kitoje

jurisdikcinéje veikloje, kai batinos specialios Zinios;

- taikomos specialiy subjekty - ty ziniy turétojo, turincio ir specialy procesinj statusa,

t. t. ir asmens, vedancio procesa, jei specialiomis Ziniomis pripazjstamos jy turimos
teisinés Zinios.

Specialiy ziniy panaudojimo makroinstitutas realizuojamas tam tikromis formomis, jy
i$skiriama gana daug. Pavyzdziui, vienas platesniy i$vardijimy:

1. tiesioginis specialiy Ziniy panaudojimas, kurj atlieka procesa vedantis asmuo (teis-

mas, teiséjas, prokuroras, tyréjas ir pan.), vykdydamas savo funkcijas;

2. specialisto dalyvavimas tyrimo veiksmuose;

3. teismo ekspertiziy atlikimas;

134 j$skiria-

132 Cenuna, E. B. (2002). [Ipumerenue cneyuanvHolx nosHanuil 8 yzonosHom npoyecce. Mocksa: I0pmmtunadopm, p. 12.

133 Simbelyté, R. (2016). Peculiarities and Problems of the Use of Special Date in Lithuania’s Criminal Proceedings: Doctoral
Thesis. Riga.

134 JlpsakonoBa, O. I. (2017). Teopemuueckue ocHo6bL cydebHOTL IKcnepmonozuu: moHozpagus. Mocksa: ITpocmexr.
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vertéjo dalyvavimas;

pedagogo dalyvavimas;

psichologo dalyvavimas;

kity ne teismo (zinybiniy) ekspertiziy atlikimas;
revizijy, audito atlikimas;

konsultaciné specialisty (zinovy) veikla.

Disertacijos autoriaus nuomone, $ias formas reikia pateikti ne bendrame sgrase, o i$-
skirti pagal konkrecius kriterijus:

- Sustambintas kriterijus gali buti procesinés veiklos rasis, i kurig i$skiriamos spe-
cialiy ziniy formos atskirose teisenose (ekspertizé ar eksperto veikla ir specialisto
dalyvavimas).

- Pacios specialiy ziniy panaudojimo formos, atsizvelgiant j proceso rasj, kurios to-
liau skirstomos i procesines ir neprocesines, pagal jy panaudojimo rezultaty jrodo-
maja reik§me ir jos jtvirtinimg jstatyme.

- Pagal specialiy ziniy rezultaty jforminima specialiy Ziniy panaudojimo formas gali-
ma skirstyti i teismo ekspertize, specialisto konsultacija, specialisto techninés pagal-
bos suteikimg, pagalbg atliekant procesinius veiksmus (dideléje daugumoje $aliy),
specialisto atliekamg objekty tyrima (tik Lietuvoje).

- Galima klasifikacija pagal specialiy Ziniy panaudojimg jvairiuose proceso etapuose,
stadijose, skirtingose procesinés veiklos rasyse.

Diskutuotinas teiginys, jog specialiy Ziniy sgvokoje bitina isvardinti (nurodyti), i$ ko-
kiy zmonijos veiklos, ziniy ir pasiekimy sfery (Saltiniy) jos kilo ir gali bati taikomos: moks-
lo, technikos, meno, amato ir pan.

Akcentuotinas svarbesnis aspektas, kad specialias zinias taiko specialiis subjektai, kurie
jy turi specialaus pasirengimo (parengimo) ir (arba) praktikos déka, pagal savo procesinj
statusg ir funkcijas, atsizvelgiant i teisenos ar kitos jurisdikcinés veiklos specifika.

Taigi, specialias Zinias galima apibrézti kaip placia kategorija arba sistema, kuri apima
tam tikro subjekto specialy pazinima, gebéjimus, patirtj.

Akcentuotina, kad svarbiausia bty rasti takoskyra tarp specialiy ziniy, kuriy turi pa-
reigtinai, vykdantys jurisdikcinj procesa, ir Zinovy (eksperty, specialisty), taikanciy savo
profesines specialias zinias pirmosios grupés subjekty arba $aliy pavedimu.

Analizuojant $iuolaikiniy specialiy ziniy pozymiy definicijas, galima nurodyti pagrin-
dinius ,jtampos laukus® Batina paminéti ,,specialiy ziniy - specialiy jgudziy“ problemas.
Lietuvoje jstatymai skirtingai traktuoja specialistg ir ekspertg $ios problemos kontekste'*.
Be kity reikalavimy, ekspertui keliamas reikalavimas turéti tik specialiy Ziniy ir nekalbama
tiesiogiai apie praktinius jgidzius. IS specialisto reikalaujama turéti ir specialiy Ziniy, ir
igudziy. Manytina, kad toks skirstymas neturi pakankamo loginio pagrindimo, ypa¢ turint
omenyje, kad specialios Zinios yra butinos tiriant konkrecius objektus, o tai nejmanoma
neturint tam tikry jgadziy.

O © N9k

Kitas diskutuotinas klausimas — specialiy ziniy atribojimas nuo bendry, placiai prieina-

135 Jurka, R., Kurapka, K. (2016). Specialiyjy Ziniy panaudojimo procesuose unifikacija: realijos ir i$ukiai. I§ Kriminalis-
tika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika XII (p. 229-243). Vilnius: Lietuvos teismo ekspertizés centras.
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my kiekvienam pilie¢iui, ziniy. Tas ypa¢ matyti visuotinés kompiuterizacijos laikais. Batina
atkreipti démesj i visi$kai naujg situacija, kai dél visuotinio interneto jvairiausiy $altiniy
prieinamumo kiekvienas gali realiuoju laiku surasti reikiamg informacija praktiskai apie
viska. Interneto paieskos programos leidzia gauti tg pacia jvairiausio pobudzio informacija
populiaria ar moksline forma. Si situacija skatina i§ naujo analizuoti ir jvertinti savoka
»bendrai prieinamos, turin¢ios visuoting sklaida, paremtos ,,sveiku protu®, ,,gyvenimo pa-
tyrimu® Zinios Taigi, butina akcentuoti ioje srityje ne tam tikry abstrak¢iy ziniy turéjima,
bet ir sugebéjima jas pritaikyti praktikoje.

Diskutuotina ir teisiniy bei specialiy ziniy s3sajy problema - specialiy ziniy subjekto
problema. Diskutuotina, ar teismas, prokuroras ir tyréjas turi specialiy Ziniy (ypa¢ krimi-
nalistikos), ar gali jas taikyti, kokia apimtimi, kaip ir kokios gali bati tokio taikymo teisinés
pasekmés. Lietuvos teisininky rengimo sistemoje studentas, palyginti su dauguma vakary
$aliy universitety, gauna tam tikros apimties kriminalistikos technikos, nusikaltimy tyrimo
taktikos ir metodikos ziniy. Akivaizdu, kad kriminalistikos zinios (taip pat kriminalistikos
taktikos ir metodikos, o ne vien technikos) yra specialios zinios.

Sioje situacijoje kyla sunkumy, ypa¢ pastaruoju metu, kai pareigiinams prireikia Ziniy
taikant ar aiskinant tam tikrg norminj akta. Pvz., Rusijos Federacijos administracinés teise-
nos kodeksas'* §ig sritj oficialiai priskiria specialisty kompetencijai. Plac¢iau apie tai rasyta
disertacijos 2.2 dalyje.

Tenka apgailestauti, jog Lietuvoje jstatymy ir jy pakeitimy projektai dél specialiy ziniy
panaudojimo rengiami j §j procesa nejtraukiant $ios krypties mokslininky, nepasinaudo-
jama jy jzvalgomis, pateiktomis atlikty moksliniy tyrimy pagrindu'”’. Arba dominuoja Zi-
nybos, ar viena jy, rengianti teisés aktus pati sau. Dél tokios praktikos sitlomos teisés akty
redakcijos yra neveiksmingos ir neilgalaikés. Kita vertus, ypa¢ dabar, Lietuvos jstatymy
leidéjas, svarstydamas jstatymy projektus, taip pat dél specialiy Ziniy panaudojimo, negali
neatsizvelgti i tarptautines, ypac ES teisékairos ir jos derinimo tendencijas. Tai itin aktuali
problema diskutuojant dél ES iniciatyvos kurti bendra Europos teismo ekspertizés (krimi-
nalistikos) erdve'*.

Pritarus mokslinei pozicijai, pripazjstanciai butinuma priimti (turéti) Siuolaikiska
jstatyma, kuris reglamentuoty teismo ekspertizés institutg, manytina, jog tam nebetinka
dabartinis Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas, taip pat netinka jj vadinti
Teismo ekspertinés veiklos reglamentavimo jstatymu, nors taip yra padaryta kai kuriose
$alyse. Manytina, kad tinkamiausias pavadinimas, perteikiantis su turiniu susijusj nuodu-
gny specialiy ziniy panaudojimo spektra, turéty buti Specialiy Ziniy taikymo jstatymas.
Jame turéty bati numatyti bendrieji metodologiniai pagrindai dél:

136 Kopekc aMMHUCTPATMBHOTO Cygonpoussoactsa Poccmitckoit ®epepanmu ot 08.03.2015 N 21-®3 (pen. ot
27.12.2018) (c m3M. u oI, BCTYIL B cury ¢ 28.12.2018). Prieiga per interneta: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_176147/.

137 Kurapka, V. E., Matulieng, S., Bilevi¢iate, E., Juskeviciate, J., Dereskevicius, E., Kurapka, K. (2012). Specialiy Ziniy tai-

kymo nusikaltimy tyrime moksliné koncepcija ir jos realizavimo mechanizmas: mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio

universitetas.

Bileviciiité, E., Juodkaité, G., Kurapka, V. E., Malevski, H., Matuliené, S., Navickiené, Z., Stankeviciiité, S. (2016). Eu-

ropos kriminalistikos bendros erdvés 2020 vizijos jgyvendinimo Lietuvoje moksliné koncepcija: mokslo studija. Vilnius:

Mykolo Romerio universitetas.
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- specialiy ziniy savokos;

- jos panaudojimo formuy;

- Zinovy - specialiy ziniy subjekty - statuso;

- procesiniy specialiy ziniy teismo ekspertizés, kaip svarbiausios specialiy ziniy pa-
naudojimo formos, tam tikros analogijos taikymo kitoje jurisdikcinéje (o galbat ne
tik?) veikloje klausimai.

Sakiniuose kodeksuose ir jstatymuose deréty jtraukti normas, kurios konkretizuoty
ekspertizés skyrimg ir jos atlikima, specifines specialiy ziniy taikymo formas ir subjekty
funkcijas pagal teisenos ar kitos jurisdikcinés veiklos ypatumus, taip pat nusiunciamasias
(blanketines) normas, nukreipiancias j minétg bendra Specialiy ziniy panaudojimo jstaty-
ma.

Buatina pabrézti, kad tyrimai atskleidé specialiy ziniy kaip tarptautinéje erdvéje suvokto
svarbaus tarpsakinio kompleksinio instituto teisinio reglamentavimo aktualumg ir batiny-
be ji harmonizuoti.

Apibendrinus atliktg tyrimg teigtina, kad specialios Zinios yra ,mokslo, technikos ar
bet kurios kitos Zzmogiskosios veiklos srities Zinios, jgytos iSsilavinimo, specialaus studijavimo
ar profesinés veiklos déka, naudojamos jrodomajai ar kitai informacijai, bitinai tam tikrai
veikai istirti, gauti, atsizvelgiant j proceso specifikg®.

Susidariusi situacija mokslinéje kriminalistikoje, jog specialiy Ziniy panaudojimo
problematika ne tik buvo, bet ir yra pripazjstama kaip itin svarbi, kad pastaruoju metu
jai démesio net padaugéjo, laikytina visiskai logiska. Siuolaikiniame pasaulyje, kai 3alyse
vyksta teisés reformos, kuriasi bendros kriminalistikos erdvés, keiciasi pati kriminalistikos
samprata ir jos panaudojimo galimybés, erdvés, formos ir procediros, dinamiskiau vystosi
santykiai tarp subjekty, taip pat jy teisinis reguliavimas, nukreiptas j procesy objektyviza-
vima, atsiranda ir batinumas harmonizuoti panasiy santykiy reglamentavimg batent $ia
kryptimi apimant ne vien baudziamajj procesa. Be to, j teisiniy procesy sferg integruojami
vis naujy mokslo, technikos, meno sri¢iy pasiekimai, keiciasi specialiy ziniy turinys, for-
mos, kurios negali nepaveikti pozitrio i specialias Zinias ir jy svarba.

Dar vienas svarbus aspektas — specialiy Ziniy panaudojimo jrodinéjimo procese mo-
deliy suartéjimas. Bendrosios teisés tradicijos $alyse yra jsitvirtines kitoks specialiy ziniy
panaudojimo jrodinéjimo procese modelis nei kontinentinés teisés tradicijos 3alyse. Sis
modelis teisés doktrinoje yra jvardijamas kaip ginc¢o modelis (angl. Adversarial model).
Galima diskusija, kaip panaudoti atskirus $io modelio elementus, lie¢iancius specialiy zi-
niy panaudojimg kontinentinés teisés tradicijos Salyse. Taciau reikia pripazinti, jog tai pri-
taikyti formalumu pasizymincio kontinentinés teisés tradicijos Saliy modelio praktikoje
yra sudétinga, o ir gin¢o modelio atstovai teisés doktrinoje kontinentinés teisés tradicijos
$alyse esantj specialiy ziniy panaudojimo jrodinéjimo procese modelj netgi jvardija, kaip
esantj ,,inkvizicinio teismo proceso dalimi®, remiantis tuo, jog baudziamojo proceso salys
nevaidina svarbaus vaidmens jrodinéjimo procese, nepagristai yra sureikéminama ikiteis-
miné baudziamojo proceso stadija labiau nei pats baudziamosios bylos nagrinéjimas, o
nustatytas mechanizmas, skirtas apsaugoti kaltinamojo teises baudziamajame procese yra
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visiS$kai neefektyvus. Literataroje'” i§skiriami svarbiausi gin¢o modelio skirtumai nuo kon-
tinentinés teisés tradicijos $aliy modelio. Mums irgi priimtina pozicija, kad gin¢o mode-
lyje néra diferencijuoto dviejy lygiy specialiy ziniy panaudojimo sistemos, t.y. priesingai
nei kontinentinés teisés tradicijos $aliy modelyje jrodinéjimo procese néra specialisto ar
»patikimesnémis® specialiomis ziniomis disponuojancio eksperto statusg turin¢io proceso
dalyvio, nekalbant jau apie Lietuvos teisinj reglamentavima, kuris i§ viso niveliuoja $ias
dvi specialiy ziniy panaudojimo formas. Todél néra ir skirtingo teisinio reguliavimo bei
painiavos, siekiant pasinaudoti kiekviena i $iy specialiy Ziniy panaudojimo formy. Ginco
modelyje visi asmenys, turintys specialiy ziniy, procese veikia kaip liudytojai ir traktuoja-
mi kaip ,.ekspertai-liudytojai“ (ang. expert witnesses), kas, beje, daroma ir Vokietijoje, kas
ine$a daugiau aiskumo j procesa.

Tai yra jdomi diskusija. Lietuvoje ans¢iau buvo vienareiksmiskas kontinentinés teisés
sistemos procesas, dabar jau turime elementus i§ anglosaksy sistemos, bet dar nedrasiai
specialiy ziniy naudojimo srityje. Jeigu pasakéme “A’, tai gal galima tarti ir “B”.

Tai, kad ir valstybés kaltinimg palaikanti $alis, ir gynyba ar pats kaltinamasis turi teise
savarankiskai pasirinkti specialiy Ziniy turin¢ius asmenis jau nuo pat proceso pradzios, jie
yra vienas nuo kito nepriklausomi, jiems klausimus, reikalingus bylai i$spresti, gali for-
muoti ne tik teismas, kaip paprastai yra kontinentinés teisés tradicijos Salyse, bet atskirai
pati $alis, kuri juos pasirinko, taip realizuojant $aliy rungimosi principg, kurio veikimas,
tiesa, ikiteisminiame tyrime, pripazintas Lietuvoje, bet ribojamas teisminiame nagriné-
jime, gali turéti jtakos priimti objektyvesnj ir labiau pagrista sprendimg byloje, pasalina
painiava specialiy Ziniy panaudojimo formy diferenciacijoje, labiau uztikrina $aliy rungi-
mosi principo veikimg. AiSku, ir ginco modelyje yra nemazai trikumuy, tokiy kaip galima
objektyvumo stoka dél glaudesnio rysio tarp bylos $alies ir eksperto'*, papildomi gincai dél
eksperty kvalifikacijos, tiesa, nustatant pagrindinius kriterijus eksperto i§vados patikimu-
mui (testavimas, mokslinis recenzavimas, eksperto publikacijos,klaidy daznumas, visuoti-
nis pripazinimas, prestizas teisinéje bendruomenéje ir pan.), kaip tai padaryta, pavyzdziui,
] AV

Reikia paminéti, kad $i tendencija randa atgarsj kontinentinéje Europoje. Pavyzdziui,
Svedijos Mokslo Tarybos tyrimo apie teismo bei atskiry proceso $aliy eksperty isvady
panaudojimo daznuma baudziamajame, civiliniame ir administraciniame procese bei jo
reik§meés (situacijos) vertinimg jau masy minéta autoriy E. Friis ir K. Astriom nuomone,
Svedija, kaip ir JAV, turéty eiti nuo inkvizicinio link civilizuoto proceso, leidzianéio $alims
placiau naudotis specialiomis Ziniomis, ka nulemia Saliy galimybé pateikti jrodymus, ge-

139 Bell, J. (1999). Coperative Criminal justice as a guide American law reform: how do thr French do it, how we can find
out, and why we should care. I§ “The French pretrial system® in Clive walker and Keir Starmer (eds). Miscarriages of
Justice: a review of Justice in Error, London: Black Press.

140 Stavrianos, C., Papadopoulos, L. Vasiliadis, A. Pantazis and Kokkas, A. (2011). The Role of Expert Witness in the
Adversarial English and Welsh Legal System. Research Journal of Medical Sciences, Vol. 5. p. 4-8.

141 Lubet S., Boals E. (2013). Expert Testimony: A Guide for Expert Witnesses and the Lawyers Who Examine Them.
National Institute for Trail Advocacy; Bowers C. M. Forensic. (2013). Testimony: Science, Law and Expert Evidence.
New York: Academic Press.
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rai struktrizuota teismo ekspertizés sistema ir neutralus sprendéjas (teismas)'*>. Panasias
mintis mes randame ir mokslo studijoje, skirtoje pasirengti teismo ekspertizés reformai
Turkijoje'”’. Galy gale svarbi yra EZTT pozicija, jog ,biitent eksperty skyrimas yra reiks-
mingas vertinant, ar laikytasi $aliy lygybés principo .

1.2. Teisiniy Ziniy kaip specialiy ziniy vertinimo konceptualios prielaidos

Rengiant disertacija, jsigilinta j vieng priestaringiausiy teisés mokslo klausimy - ar tei-
sinés zinios yra, ar jos gali bati laikomos specialiomis ziniomis a priori, ir jei taip, ar $ioms
Zinioms (specialioms teisinéms zinioms) yra vietos teisminiame procese.

Klausimas, ar teisinés zinios yra arba néra specialios Zinios, moksliniuose debatuose
keliamas jau gana senai, o diskusijoje esama ir visisko neigimo, ir drasiy iSsiSokimuy, ir
tylaus pritarimo, kad $io klausimo reglamentavimui dar nepasiruosta nors specialiomis
Ziniomis naudojamasi praktikoje (privacioje), taip pat pasitaiko bandymy zinias panaudoti
ir teisminiame procese. V. Vol¢estkaja, pateikdama specialiy ziniy apibrézima, kaip isimtj
nurodo teisines zinias'*®. Tiek T. Tomasevskis, tiek T. Hanausekas pabrézia, kad specialios
Zinios yra ne teisinés zinios. Paminétina ir E. Radzevi¢iaus nuomoné: ,,<...> kategoriska
ir suabsoliutinta pozicija, jog teisinés zinios néra laikomos specialiomis ziniomis, Siuolai-
kiniame teisés ir kity moksly vystymosi lygmenyje tampa diskutuotina. Todél vis dazniau
pasireiskia ir kita mokslininky nuomoné, teigianti, jog tam tikrose ribose teisinés zinios gali
biiti specialiomis ziniomis jy panaudojimo aspektu.“!.

Manytina, kad, visy pirma, ai$kinantis, ar teisinés Zinios yra ar gali bati vertinamos
kaip specialios zinios, batina aptarti ir teisiniy Ziniy sgvokos reik§me, kadangi ji leis pada-
ryti i$vada, ar teisinés Zinios patenka j specialiy ziniy apibrézima.

TEJ 22 straipsnio 2 dalyje nurodoma: ,,Teisinés Zinios teismo ekspertizéje nelaikomos
specialiomis ziniomis. Teismo ekspertai negali duoti iSvady teisiniais klausimais® Teismo
eksperty veiklos vertinimo tarybos 2017 m. kovo 29 d. Rekomendacijose privatiems teismo
ekspertams Nr. KT-S-37(17) nurodoma: ,,Atitinkamai, tiek nacionaliniai, tiek tarptautiniai
teisés aktai nustato, kad j specialiyjy Ziniy sritj nepatenka teisinés Zinios“!*’. Taliau teisés
moksle iki $iol nepateikta konkreti, apimanti atitinkamas butinas sritis teisiniy ziniy sa-
vokos.

142 Friis, E. Astrém, K. (2017). The Use of Court- and Party-Appointed Experts in Legal Proceedings in Sweden: Judges’
Experiences and Attitudes. Oslo Law Review. Prieigaper internet: https://www.idunn.no/oslo_law_review/2017/02/
the_use_of_court-_and_party-appointed_experts_in_legal_proc.

143 Comparative Study on Expert Witnesses in Court Proceedings. Prieiga per interneta: http://documents.worldbank.
org/curated/en/801721468339116562/text/628320ESW0Box30ative0Study00final0.txt)

144 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 12 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Europos Sajungos Teisingu-
mo Teismo sprendimy santraukos Nr. ZT-B-50. Teismy praktika. 2019, 50, p. 637-666.

145 Bomuercka, T. C. (2004). Ocroevt cydebnoii sxcnepmonoeuu: yuebnoe nocobue. Kamuumurpag: Vsp-1Bo
Ka/mHMHrpajickoro roc. yHUBEpPUCTETa.

146 Radzevicius, E. (2006). Specialiy Ziniy panaudojimas tiriant nusikalstamus darby saugos taisykliy reikalavimy pazeidi-
mus: teorija ir praktika Lietuvoje: daktaro disertacija (p. 35). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas.

147 Teismo eksperty veiklos vertinimo tarybos 2017 m. kovo 29 d. Rekomendacijos privatiems teismo ekspertams Nr.
KT-S-37(17). Prieiga per interneta: http://www.ltec.It/lt/teismo-ekspertu-veiklos-koordinavimo-taryba.
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Atlikta analizé atskleidé, jog formuodami teisiniy ziniy apibrézima, autoriai pasitelkia

skirtingus kriterijus:

~ Teisinés Zinios prilyginamos teisés normy Zinioms. Sio kriterijaus $alininkai nurodo,
jog teisé yra ,tautos sukurty, jstatymuose ir kituose valstybés pripaZintuose Saltiniuose
isreik$ty visuotinai privalomy teiséto leistino ir draudZiamo elgesio taisykliy (normy)
sisterna.“!8. Profesorius A. Vai$vila nurodo, jog ,.teisés normos yra suformuluotos ir
isdestytos oficialiuose, t. y. valstybés isleistuose, teisés aktuose.“™*. Apibendrindama,
G. Juodkaité-Granskiené pateikia tokig teisiniy ziniy sgvoka: ,teisés Zinios tai yra
Zinios apie galiojancius tam tikroje valstybéje bendruosius teisés principus, paprocius
bei norminius aktus“'*.

- Teisinés zinios suprantamos kaip profesinés zinios. V. Machovas profesines
tyréjuy (teiséjy) zinias apibrézia kaip teisines Zinias, ,taciau ne visas, o pirmiausia
baudziamosios teisés, baudzZiamojo proceso, kriminalistikos. Be to, jie gali savaran-
kiskai spresti nesudétingus kity teisés Saky klausimus“'®'. Siam poZidriui artima ir
disertacijoje iSrei$kiama pozicija: ,,Akivaizdu, jog specialiy Ziniy turéjimas yra sie-
jamas su specialiu tiksliniu pasiruosimu atlikti bitent specialius, taip pat ir teisiniy
akty tyrimus“'*2. V. Stepanovo ir L. Sapiro teigimu, teisines Zinias ,,minéti subjektai
sistemingai ir pastoviai (nuolat) naudoja profesinéje veikloje, t. y. procese atlikdami
pareigybeés prievoles. Pirmiausia tai baudZiamosios teisés, baudZiamojo proceso ir kri-
minalistikos Zinios“'>. A. Eksarchopulo, pritardamas idéjai, jog teisinés Zinios yra
specialios zinios, prieina prie vertos démesio iSvados, jog teisinés zinios specialio-
mis Ziniomis laikomos tada, kai teise taikantis subjektas (jvardijamas tyréjas, proku-
roras, teiséjas) tokias Zinias konkreciai laiko specialiomis: ,,tokiu bitdu kiekvienam
Zmogui, taip pat ir tyréjui bei teiséjui, specialios bus tik tokios Zinios, kuriy jis néra
profesionaliai jvaldes“'**. Ta¢iau diskutuotina, ar pakanka pripazinti teisines Zinias
tik kaip profesines Zinias, nes, kaip ir pirmuoju atveju, nesuformuluojama konkreti
$iy Ziniy sgvoka arba ji yra perdém siaura.

Sialytina nuostata, praplecianti mintj, jog ,,<...> susidaro situacija, kuomet teisés moksle

galima isskirti teisininkams Zinomy bendryjy teisiniy Ziniy blokgq ir specialiyjy teisiniy Ziniy
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blokg. Juk daugeliu atvejy, bendryjy teisiniy Ziniy, pateikiamy konsultacijos forma, neuzten-
ka. Bitini tam tikry teisés klausimy tyrimai, kuriy rezultatai biity pateikiami iSvados forma.
Atsizvelgiant j tai, autoriy nuomone, teisinés Zinios, suprantant visos, ne tik teisékiiros, kuo-
met vis detaliau, iSsamiau ir placiau yra reglamentuojami Zmonijg vienijantys santykiai, bet
ir teisés mokslo raidos pleciamgja tendencija, neigti teisines Zinias, kaip specialias Zinias tam-
pa beprasmiska“'>. Siekiant kuo tiksliau apibrézti, kas yra teisines zinios, deréty sujungti
teisiniy ziniy traktuote visais aspektais (tiek teisés normuy, tiek profesinés veiklos) nuro-
dant, jog teisinés Zinios yra visy pirma mokslo Zinios, jgytos specialiai studijuojant, taip
pat uzsiimant moksline veikla, jg tai derinant kartu su profesine-praktine veikla. Teisines
Zinias prilyginti specialioms Zinioms baiminamasi dél priezasties, jog kity specialiy ziniy
subjektai, atlikdami ekspertinius tyrimus, pradés naudoti teisines Zinias neprofesionaliai,
siekdami pagristi ekspertinio tyrimo i$vadas. Tad disertacijoje pateikiama galima teisiniy
Ziniy apibréztis §ig galimybe eliminuoja.

Minéta, kad specialios Zinios yra ,,mokslo, technikos ar bet kurios kitos Zmogiskosios
veiklos srities Zinios, jgytos issilavinimo, specialaus studijavimo ar profesinés veiklos deéka,
naudojamos jrodomajai ar kitai informacijai, biatinai tam tikrai veikai istirti, gauti®. Taigi
teigtina, jog aptartos sgvokos konstrukcija leidzia jterpti i jos reiksme konotacija, jog teisi-
nés zinios taip pat galéty bati laikomos specialiomis Ziniomis. Analizuodami $ios specialiy
ziniy sgvokos turinj, autoriai nurodo, jog ,,$ioje sgvokoje, galima teigti, sudaromos prielaidos
diskusijai ir analizei, ar is tiesy teisinés Zinios kaip tokios gali tapti specialiomis remiantis
teisiniy Ziniy diferenciacija, t. y. kaip pagrindinés ir kaip papildomos (pavyzdziui, civilinés
teisés mokslo ir Ziniy panaudojimas baudZiamosiose bylose sprendziant nusikalstamos veikos
kvalifikacijos klausimus, betarpiskai susijusius su subtiliomis, specifinémis, tik tam tikram
asmeny ratui geriausiai Zinomomis civilinés teisés Zziniomis ir pan.)“'.

Vadinasi, §i diskusija — ar teisinés Zinios gali bati specialiosiomis Ziniomis - jau yra
prasidéjusi. Teisinés zinios kaip specialios Zinios vis aktyviau skinasi kelig ne tik mokslinin-
ky bendruomenéje, jau yra jy panaudojimo bandymy teisminéje praktikoje. E. Dereskevi-
¢ius savo mokslo darbuose nurodo, jog ,.<...> Siandien jau pribrendo diskusija apie naujos
ekspertizés riisies — teisiniy Ziniy ekspertizés jteisinimg tais atvejais, kada tiesos nustatymui
administraciniy teisés paZeidimy bylose biitinas atskiras tyrimas, reikalaujantis specialiy Zi-
niy, kuriy nevaldo teismas ar pareigiinas, nagrinéjantys administraciniy teisés paZeidimy
bylg ir bitent dél tokiy administraciniy teisés pazeidimy, kuriy jvykdymo specifika galéty
visapusiskai atsispindéti tik specialaus tyrimo, kurj atlieka bitent toje konkrecioje srityje
administracinius jgalinimus turintis asmuo, atliktoje ekspertizés isvadoje“™. Mindiai, jog i
specialias zinias turétume jtraukti ir teisines Zinias, pritaria ir baudziamojo proceso teisés
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specialistai bei nurodo: ,,Apskritai specialios Zinios, kuriy samprata, autoriy teigimu, turéty
apimti ir specialiyjy teisiniy Ziniy blokg, jrodinéjimo procesui svarbios, nes jrodinéjimu bau-
dziamajame procese bandoma priartéti prie objektyvios tiesios apogéjaus, o specialiosiomis
Ziniomis siekiant patikrinti jrodymy patikimumg bandoma Siam ,priartéjimui prie tiesios”
suteikti tikrumo, objektyvumo ir tikroviskumo tokiu biidu pasalinant subjektyvizmo verti-
nant jrodymus apraiskas“'>®.

Literataroje yra bandymy apibrézti teisinés ekspertizés savoka: ,, Taigi, pagal Siuo metu
Lietuvoje vyraujancig praktikq autoriai pirminiam vertinimui pateikia tokj teisinés eksperti-
zés apibrézimgq - teisiné ekspertizeé, tai konkreciy veiksmy sutvarkyta nuosekli seka, nukreipta
tikrinti dokumento ar jo dalies atitikimg veikiantiems (galiojantiems) teisés aktams, kurig
vykdo specialus subjektas, turintis aukstgjj teisinj iSsilavinimg ir papildomgq profesinj pasiren-
gimg atlikti ekspertinius tyrimus“'®. Teisines zinias, kaip specialias, su konkrecia specialiy
Ziniy i$raiskos forma - specialisto i§vada — bandyta taikyti ir teisminiame, bet ne adminis-
traciniame procese, kai teismui jvertinti buvo pateikta specialisto (teisininko, mokslinin-
ko) iSvada dél teisés normy. Takart Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé: ,I$pléstiné
septyniy teiséjy kolegija daro iSvada, kad teisés mokslininko pateikta specialisto isvada
néra BPK 90 straipsnyje nurodytas procesinis dokumentas, turintis jrodomaja reiksme
byloje, t. y. néra jrodymas BPK 20 straipsnio prasme, nes neatitinka jrodymams keliamy
reikalavimy. Tokia teisés mokslininko i§vada, kurioje pateikiamas teisés normy aiskinimas,
reglamentavimo raida, ry$ys su tarptautiniais teisés aktais, aiSkinamas normos turinys, ne-
gali bati laikomas jrodymy $altiniu, nes tokio pobuadzio i$vada prilygsta teisés aiskinimui, o
tai yra tiesioginé teismo pareiga nagrinéjant konkrecig baudziamaja byla. Istatymus taiko ir
aiskina teismas. Specialiomis ziniomis, kuriy triksta teismui, bet kuriy reikia bylos nagri-
néjimui, pagal minéta Teismo ekspertizés jstatyma negali buti teisinés Zinios apie teisinj re-
guliavima. Daryti iSvadas dél byloje taikomy normy turinio yra byla nagrinéjancio teismo
pareiga. Si pareiga negali biiti perduota kitiems subjektams. Minéta, kad teisés mokslininko
i$vada, pateikta aiSkinant teisés normos turinj, néra jrodymy $altinis. Tokia i$vada gali bati
vertinama tik kaip teisiné nuomoné dél teisés aiskinimo ir taikymo. I$ apeliacinés instanci-
jos teismo nuosprendzio turinio matyti, kad teismas prof. J. Zilinsko i$vada vadovavosi ne
spresdamas K. M. kaltés klausima, o ja rémési aiSkindamasis, ar Medininky muitinés pos-
te nuzudyti muitininkai ir policijos pareigtinai patenka j civiliy sgvoka BK 100 straipsnio
prasme*’<.

Gerbiant Lietuvos Auksciausiojo teismo pozicija, jai privalu pritarti. Pasitelktinas argu-
mentas, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas kaip pagrindiniu teisiniu argumentu rémési
TE], kurio 22 straipsnio 2 dalyje nurodoma, jog ,teisinés Zinios teismo ekspertizéje nelai-
komos specialiomis ziniomis. Teismo ekspertai negali duoti i§vady teisiniais klausimais®
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Taigi, galiojant tokiai jstatymo nuostatai, teisinés zinios negali bati kvalifikuojamoms kaip
specialios zinios teisminiame procese. Taciau, pritariant autoriy nuomonei, ,,<...> kad
auksciau aptartos teisinés situacijos, nepaisant to, kad Lietuvos teismy praktika kol kas vys-
tosi ta linkme, jog teisinés zinios negali biiti laikomos specialiomis Ziniomis apie teisinj re-
guliavimg, realybéje iliustruoja kiek kitokj vaizdg. Ir $i realybé suponuoja tam tikrus tiesos
~etiudus; negalincius iskreipti pozityviosios teisés realistiskumo. O realybé ta, kad teisésaugos
institucijoms ir teismams aiskinant ir taikant teisines nuostatas konkreciose bylose, t. y. bii-
nant iki tam tikros ribos universaliais, kartais tenka susidurti su, sakykime, itin retai teisinéje
praktikoje pritaikomais teisiniais aspektais, kuriuos gali paaiskinti ilgamete mokslinio ir pe-
dagoginio darbo patirtj turintys ir minétus aspektus iSmanantys specialistai. Todél nereikia
Salintis minties, kad ir teiséje gali biiti bendryjy ir specialiy teisiniy Ziniy, kuriy pastarosios
padeda vykdant teisingumg iSvengti teisés aiskinimo ir taikymo klaidy.“ Sie argumentai lei-
dzia padaryti i$vada, kad ,teisinés Zinios gali biiti vertinamos kaip specialios Zinios konkre-
Ciose situacijose ad hoc. Siuo atzvilgiu tarp ,,aiskinancios teisés“ (specialiy teisiniy Ziniy) ir
»ai$kinamos teisés (teisinio reguliavimo) kaip koreliuojanciy elementy néra ir negali bati
jokios konkurencijos. Daugiau priesingai - Sie elementai vienas kitg papildo siekiant klai-
dos absoliutaus isvengimo teisingumo vykdyme“'¢'. Taigi, manytina, jog tolimesné moksliné
diskusija $iuo klausimu yra jmanoma ir net privaloma. Viena vertus, Lietuvos Respublikos
teismo ekspertizés jstatymas, nors praktikoje yra nepelnytai vertinamas kaip bet kokioje
plotméje naudojamy specialiy Ziniy panaudojimg reglamentuojantis jstatymas, neuzkerta
kelio teisinémis ziniomis kaip specialiomis ziniomis, jas i$reiSkiant specialiy ziniy panau-
dojimo forma specialisto i$vadoje ar ekspertizés akte, naudotis ne teisminiame procese,
bet, pavyzdziui sprendziant privacius civilinius klausimus, net ir pastaruoju metu nere-
tai pasitelkiamos teisinés ekspertizés konkrec¢iu klausimu. Kita vertus, manytina, kad $iuo
metu galiojantis reglamentavimas, i§ esmés ydinga aptartoji Lietuvos Respublikos teismo
ekspertizés jstatymo nuostata, tikétina, yra paveldéta is TSRS Auksciausiojo Teismo plenu-
mo dar 1971 m. priimto nutarimo ,,Dél teismo ekspertizés baudziamosiose byloje®. Jame
buvo nurodyta, jog teismai neturéty kelti ekspertams teisiniy klausimy kaip nepriklau-
sanciy jy kompetencijai. Tai néra neginc¢ijama konstanta - reglamentavimas, plétojantis
socialiniams santykiams ir teisés mokslui bei jo pritaikomumui, gali kisti. Pabréztina, jog
panasiame naujame Rusijos Federacijos 2010 m. gruodzio 21 d. Auksciausiojo Teismo nu-
tarime tokios nuostatos jau nebéra'é>.

Zymiy Rusijos kriminalistikos ir baudziamojo proceso mokslininky poZitiris j teisine
ekspertize kinta. T. V. Averjanova, tyrinédama teismo ekspertizés teorija, teigia, jog ,gali-
ma pritarti J. G. Koruchovui, kurio nuomone, ekspertizé teisés srityje galima tik Konstituci-
nio teismo praktikoje, bet ne baudziamajame procese, kadangi teisiniy ekspertiziy prigimtis
baudziamosios ir konstitucinés teisenos sferoje skirtinga ir jy nereikia painioti. Ji taip pat
pritaria J. K. Orlovo nuomonei, kad ,,teisinés ekspertizés dalyku, jeigu ji bus pripaZinta, gali
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bati tik klausimas apie tai, koks jstatymas ar pojstatyminis aktas gali biti pritaikytas toje
byloje“'®.

Kai kurie autoriai laikosi nuomoneés, jog teisiné bylos aplinkybiy analizé — i§imtiné
teisésaugos prerogatyva, tad baudziamajame ir civiliniame procese teisiniy ziniy priimta
nelaikyti specialiomis ziniomis, ir tai jtvirtintina jstatymu. Ta¢iau bendraja prasme teisinés
Zinios yra specialaus profesinio pasirengimo rezultatas, tad, atitinkamai, jas galima laikyti
specialiomis Ziniomis'®.

Manytina, toks poziiris jne$a dar daugiau neaiskumo is vienos pusés, o i§ kitos — porei-
ki savokas iSgryninti ir teisine doktring pasukti tuo keliu, kuriuo jau, aisku, tik kai kuriose
Salyse, atskirose teisenose ir jstatymo numatytais atvejais, yra nuéjusi teisiné praktika, ku-
rios poreikiai galutiniame rezultate ir nulemia teisékaros tendencijas.

Pavyzdziui, Rusijos Federacijos administracinés teisenos kodekso 50 straipsnyje pasa-
kyta, jog specialistui gali buti pateikti klausimai, susij¢ su norminio teisés akto, uzsienio
teisés normy, techniniy normy turiniu’®.

Lietuvos TE] 22 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog teisinés Zinios teismo ekspertizéje
nelaikomos specialiomis Ziniomis. Sio jstatymo 3 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad teis-
mo ekspertizé — proceso veiksmas, kuriuo teismas ar teiséjas skiria teismo ekspertui at-
likti ekspertize. Sios nuostatos nieko nesako apie kitus ekspertinius tyrimus ir ekspertizes,
neturincias teismo ekspertizés statuso, taip pat ir kity specialiy Ziniy subjekty teise atlikti
tokius tyrimus.

Isties, teisinés zinios kaip specialios Zinios vis aktyviau skinasi kelig ne tik mokslininky
bendruomenéje, bet jau realiai taikomos (naudojamos) ir praktikoje atliekant neteismi-
nes ekspertizes. Cia keliamas klausimas, ar teisminéje ir neteisminéje ekspertizéje skiria-
si specialiy ziniy (taip pat ir teisiniy ziniy) sgvoka ir turinys? Manytina, kad nesiskiria.
Esame pabréze: ,,Paradoksalu, viena vertus, Lietuvoje mokslininkams tik pradedant kalbéti
apie teisines Zinias kaip specialias Zinias, o Lietuvos teisiniam reglamentavimui (bent jau
tiesiogine prasme) apie tai is vis tylint, praktika suka sava linkme, ir teisinés ekspertizés (tuo
pripaZjstant, kad teisinés Zinios irgi yra specialiosios Zinios) panaudojimo jrodinéjimo procese
galima atrasti ne tik valstybiniy institucijy lygmenyje, jau nekalbant apie privaciy fiziniy
ar juridiniy asmeny tarpusavio susiklos¢iusiy santykiy praktikoje, kurio daznai remiamasi
advokato pateikiama teisine isvada apie ginco situacijg, bet ir tam tikry kategorijy teismi-
niuose procesuose .

Lietuvos Respublikos Seimo statute nurodoma, jog Lietuvos Respublikos Seimo frak-
cijoms yra numatomas biudzetas, skirtas jstatymy projekty ekspertizéms atlikti. Lietuvos
Respublikos Seimo statuto 136 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Seimo Teisés departa-
mentas vykdo ir teisine ekspertize — ,,Dél jregistruoto jstatymo projekto Seimo kanceliarijos
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Teisés departamentas ne véliau kaip per 7 darbo dienas nuo gavimo dienos pateikia isvadas,
ar tas projektas atitinka Konstitucijg, jstatymus, teisékiiros principus ir juridinés technikos
taisykles, taip pat ar kartu pateikti dokumentai atitinka Sio statuto reikalavimus“'®’. Jverting
$iuos duomenis, kai kurie autoriai priéjo prie i$vados: ,,Taigi, matyti, jog net pats jstatymo
leidéjas Teismo ekspertizés jstatyme nurodes, jog teisinés Zinios néra specialios Zinios, kita-
me teisés akte kad ir netiesiogiai, ta¢iau nurodo, jog teisine ekspertize gali atlikti ne tik
Seimo Teisés departamentas, o ir iSorés kompetentingas subjektas“'*®. Autoriai pateiké ir
kitg pavyzdj: ,,<...> pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 40 straipsnio
2 dalj teismas, procesine prasme, yra: apylinkeés teismo teiséjas ar apylinkés teismo teiséjy
kolegija, apygardos teismo teiséjas ar apygardos teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija, Lietuvos apeliacinio teismo teiséjas ar $io teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija, apygardos teismo ar Lietuvos apeliacinio teismo misri BaudzZiamyjy byly skyriaus
ir Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegija, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy
byly skyriaus trijy ar ispléstiné septyniy teiséjy kolegija arba Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesija, arba misri Lietuvos Auksciausiojo Teismo Bau-
dziamyjy byly skyriaus ir Civiliniy byly skyriaus trijy ar ispléstiné septyniy teiséjy kolegija.
Sio kodekso 323 straipsnyje, be kita ko, numatyta, kad bylg nagrinéjancio teismo siillymu
apeliacinés instancijos teismo pirmininkas bylai nagrinéti gali sudaryti misrig BaudZiamyjy
byly skyriaus ir Civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijg. Svarbu pazymeéti, kad priimant
sio kodekso pataisas dél galimybés sudaryti misrias teiséjy kolegijas, Sio jstatymo projekto
Aiskinamajame raste yra nurodyta, jog atsizvelgiant j praktinius teismy veikloje isryskeéju-
sius poreikius, patobulinamas reguliavimas dél teiséjy kolegijy sudarymo, numatant misrios
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ir BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos sudarymo galimybe. Tokios kolegijos nagrinéty civilines ar baudZiamgsias bylas,
kuriose iskyla sudétingi atitinkamai baudziamosios ar civilinés teisés klausimai“'®.

Plétojant diskusija apie teisines zinias kaip specialias, negalima pamirsti ir mokslinin-
ky bei praktiky minimo stipraus argumento - TE] numato, jog teisinés zinios negali buti
specialiomis ziniomis. Tg mini ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo jurispridencija. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra nurodes: ,Vertinant eksperto i$vada $ios kategorijos bylose, rei-
kia turéti omenyje, kad pagal Lietuvos CPK 87 straipsnj ekspertui gali buti pateikti tik tokie
klausimai, atsakymui j kuriuos reikalingos specialios technikos ar kity mokslo sri¢iy Zi-
nios. Todél nei teismas, nei prokuroras negali pateikti ekspertui klausimy, atsakymui j ku-
riuos reikalingos Zinios teisés srityje. Prie$ingu atveju reiksty, kad teismas nusisalina nuo
savo pagrindinés funkcijos vykdymo ir teisés klausimy sprendimg perkelia ekspertui. Na-
grinéjamoje byloje viena i$ jrodinéjimo priemoniy yra eksperto isvada (b.l. 85-11). Eks-
pertizé buvo paskirta Radviliskio rajono prokuratiiros prokurorés nutarimu. Teismai,
vertindami $ig eksperto i$ada, neatkreipé démesio j tai, kad ekspertui kartu su specialiy
Ziniy reikalaujanciais klausimais buvo pateikti ir grynai teisiniai klausimai, kurie ekspertui

167 Lietuvos Respublikos Seimo statutas (Zin., 1994, Nr. 15-249; 1999, Nr. 5-97).

168 Kurapka, K., Jurka, R. (2017). Interpretation of Juridical Knowledge as a Special Knowledge: Dialectical Approach.
Kpummnnamcts, No 15/2017, p. 10-26.

169 Kurapka, K., Jurka, R. (2017). Interpretation of Juridical Knowledge as a Special Knowledge: Dialectical Approach.
Kpumnnanucrs, No 15/2017, p. 10-26.
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negali buti pateikti ir kuriuos turi spresti teismas ar prokurattra. Pavyzdziui, buvo pateik-
tas klausimas, kokie teisés aktai reguliavo saugy darbg nelaimingo atsitikimo metu, kokie
buvo padaryti jy pazeidimai, kas yra kaltas dél jy pazeidimo, ar yra priezastinis rysys tarp
nelaimingo atsitikimo ir darbdavio veiksmy. Atsakymui i visus $iuos klausimus reikalingos
teisés zinios, todél atsakymo j juos pateikimas yra teismo arba prokuroro kompetencija,
kurios negalima perkelti ekspertui. Ekspertas, nors ir turéjo atsisakyti duoti i§vada dél jam
pateikty teisés klausimy, to nepadaré ir dél jy pateiké savo i$vada. Todél teismai, vertinda-
mi eksperto i$vada, privaléjo i §j faktg atitinkamai reaguoti“!”’. Taigi, teismas jau anksciau
nurodé, jog ekspertui negalima pavesti atlikti teismo ar prokuroro darbo.

Pripazjstant esamg situacijg ir siekiant i§vengti kompetencijos (funkcijy) delegavimo
ekspertui / specialistui, svarbu tiksliai apibrézti specialiy ziniy subjekty kompetencijos ri-
bas, jgaliojimus ir jy galimg atsispindéjima ekspertiniame tyrime bei jo rezultate: specia-
listo i$vadoje ar ekspertizés akte. Negincytinai pripazjstama, jog pareiga bet kokioje byloje
spresti teisinius klausimus priklauso tam subjektui (prokurorui, ikiteismine tvarka gincus
nagrinéjanciam subjektui, teismui), kuriam jstatymu yra suteikti tokie jgaliojimai ir §is su-
bjektas negali deleguoti $ios funkcijos ekspertui ar specialistui.

Svarbu tiksliai apibrézti specialiy ziniy turétojo kompetencijos ribas, jgaliojimus ir jy
galima atsispindéjimg specialisto iSvadoje ar ekspertizés akte (t. y. vartojamas formuluo-
tes). Pareiga spresti teisinius bylos klausimus priklauso teisininkams (ikiteisminio tyrimo
pareigiinams, prokurorams, teisé¢jams). Teisés zinovai negali deleguoti Sios funkcijos eks-
pertams ir specialistams.

Ivertinus $iuos argumentus, pritartina nuomonei, kad ,,teisinés Zinios specialiomis Zinio-
mis gali biiti laikomos, kai: a) teisiniy Ziniy reikia konkretaus visuomeninio santykio ir teisés
normos koreliacijai jvertinti; b) tam tikri visuomeniniai santykiai konkreciame teisiniame
procese néra jprasti, t. y. Siy santykiy teisiniam vertinimui biitina pasitelkti kitos teisés Sakos
(teisinés sistemos) mokslines, gilias tyrimais pagrjstas analitines Zinias; c) teisés taikytojui
(pavyzdZiui, teismui ar teiséjui), nagrinéjanciam baudziamgjg bylg, neuztenka kitos Sakos
tam tikry teisiniy Ziniy ir praktinés patirties; d) teisés taikytojas savo diskrecijos pagrindu
nutaria kreiptis dél specialisto iSvados pateikimo konkreciu teisiniu klausimu konkrecioje
byloje“'".

Atkreiptinas démesys, jog disertacijoje pateikiamos jzvalgos dél galimo teisiniy Ziniy
kaip specialiy ziniy statuso buvo aktyviai diskutuojamos tarptautinése mokslinése prak-
tinése konferencijose ir susilauké autoritetingo palaikymo. XIV tarptautinés mokslinés-
praktinés konferencijos ,Kriminalistika ir ekspertologija: mokslas, studijos praktika“
(Odesa, 2018) straipsniy rinkinyje Ukrainos teisés moksly akademijos tikrasis narys prof.
V. Sepitko pabrézé, jog . teisinés specialios Zinios daugeliu atvejy gali papildyti teise taikancio
subjekto ziniy bagazg“'”*. Jo nuomone, primityvus ,,teisiniy klausimy* supratimas yra pase-

170 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 1998 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-161/98.

171 Jurka, R., Kurapka, K. (2014). Scientia Juris as special knowledge in legal proceedings: from ideas to implementation,
I§ Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas, studijos, praktika = Criminalistics and forensic examination. II dalis:
moksliniy straipsniy rinkinys (p. 232-242). XapbKoB: ATIOCTi/Ib.

172 Ilemutsko, B. (2018). The task of criminalistics in the context of global threats and evoliutionary transformation of
crime. I§ Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika XIV = Criminalistics and forensic science:
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nes, yra daug teisiniy klausimy, kuriy nezino tardytojas, prokuroras, advokatas ir teismas.
Galima kalbéti ir apie teisinés ekspertizés galimybes dél uzsienio $aliy teisés. Galiausiai,
kriminalistinés zinios taip pat laikomos teisinémis ir niekam nekyla abejoniy dél krimina-
listiniy ekspertiziy skyrimo'”>.

Pasitelktina Estijos mokslininkés A. Lall mintis, jog pagrindiniy ekspertiniy uzdaviniy
sprendimas numato dviejy kriterijy — specialaus ir teisinio — panaudojimg vienu metu.
Teisinio kriterijaus ignoravimas, jo neigimas ar neteisingas naudojimas teismo ekspertizéje
kartais nulemia klaidingas i§vadas, be abejo, neiSeinant uz ekspertizés dalyko ir eksperto
kompetencijos, kurios turi bati atskiro tyrimo objektu, riby'”. Tai dar kartg patvirtina di-
sertacijoje analizuojamy teisiniy ziniy kaip specialiy Ziniy mokslinés problematikos aktu-
aluma.

Pabréztina, jog teisinés zinios kai kuriy autoriy disertacijose yra jtraukiamos j specialiy
Ziniy apibrézima. L. V. Lazarevos nuomone, specialios zinios yra teoriniy ziniy ir praktinés
patirties jvairiose zmoniy veiklos sferose visuma, taip pat ir teisinés Zinios, jgautos spe-
cialaus parengimo metu, naudojamos $aliy ir teismo baudziamyjy byly tyrime, priimant
sprendimus BPK nustatyta tvarka, jtraukiant jas j terminologijos baze'”.

Pastaraisiais metais susiklosté teisés taikymo situacija, kai priimta daug naujy jstatymy
ir ypa¢ pojstatyminiy bei Zinybiniy akty, reglamentuojanciy gana siauras veiklos sritis. Tai
reiskia, kad sprendimo priémimui teise taikantis subjektas, ypa¢ pats neturintis teisinio
i$silavinimo, ne tik negali rasti reikiamo akto, o paprasciausiai nesiorientuoja zinybinéje
teisékaroje, kuri nuolat kinta. Norint priimti sprendima, reikia Zinoti $iuos aspektus. Tai
itin budinga administracinei ginco teisenai, pvz., asmens veiksmy atitikimas norminio tei-
sés akto reikalavimams.

Pasaulio banko specialisty atliktoje lyginamojoje studijoje apie eksperto i$vady panau-
dojima baudziamajame, civiliniame ir administraciniame procese remiantis Prancazijos,
Vokietijos Italijos ir JAV praktika'”® (Comparative Study on Expert Witnesses in Court Pro-
ceedings, Report no. 62832, World Bank, June 30, 2010) néra i$vardintos visos ekspertizés
sritys, kurios gali bati svarbios teismo procese: ,,galima pagrjstai teigti, jog bet kuri mokslo
ir technologijy sritis teoriskai gali tapti aktuali, jeigu gincas kilty dél dalyko, susijusio su ta
sritimi <...>, tiek pagal nagrinéjamy Saliy jurisdikcijos vidaus teisés aktus, tiek pagal kita
vakary pasaulio Saliy praktika yra visuotinai pripazinta, jog eksperto isvada yra reikalinga
siekiant suteikti teiséjui (arba prisiekusiesiems) mokslo ar technines Zinias. Ekspertas jokiais
bidais negali imtis teismo vaidmens ar dar daugiau - biti atsakingu uz “trier of fact™- fak-
tiniy klausimy sprendimgq teisme. Tai nebiitinai reiskia, jog teisés profesoriai niekada nebus

science, studies, practice = Kpumunanucmuxa u cy0e6HAasi 9KCnepmonozus: Hayka, o6y4enue, npakmuxa (p. 21). Odes-
sa: HY «OI0A».

173 Ibid, p. 22.

174 Lall, A. (2012). IIpo6meMbl COBEpIIEHCTBOBAHMA MPOGECCHOHANBHO MOATOTOBKY CIIEIMATNCTOB B DCTOHCKOIM
Pecniybmuke. I§ Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika (p. 320). Sankt-Peterburg.

175 Jlasapesa, JI. B. (2011). KoxyenmyanvHole 0CHO8bL UCNONb30BAHUS CNEUUATIDHDIX SHAHULL 8 POCCUTICKOM Y207I06HOM
cyoonpoussodcmee: ouccepmausi. Mocksa: b. M.

176 Comparative Study on Expert Witnesses in Court Proceedings. Prieiga per interneta: http://documents.worldbank.
org/curated/en/801721468339116562/text/628320ESW0Box30ative0Study00final0.txt).
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paskirti kaip ekspertai teismo procese. IS tiesy yra visuotinai priimtina, kad teisés ekspertui
gali buiti pavesta konkreciai pranesti apie savo profesijos taisykliy ir reglamenty sistemg arba
uzsienio jurisdikcijos taisykliy ir reglamenty sistemq. Siuo atveju akivaizdi prielaida yra ta,
kad nacionalinis teismas neprivalo turéti Ziniy apie tokias taisykles, todél jam gali prireikti
pagalbos issiaiskinti, kokia yra Sios teisés padétis.“

Disertacinio lygmens mokslinéje literatiiroje yra nuomoniy, jog konstitucinéje teiseno-
je ne tik galima teisiné ekspertizé, bet ir gali buti klasifikuojama jvairiais pagrindais, pvz.,
sitiloma teisine ekspertize dél veikianc¢iy norminiyteisés akty skirstyti priklausomai nuo:
ekspertizés subjekto (uzsakovo) — valstybiné ir visuomening; ekspertizés objekto $akinés
priklausomybés - konstitucinés, civilinés, administracinés, darbo teisés ir pan.; pateikty
ekspertui uzdaviniy; tyrimo apimties (pagrindiné, papildoma); tyrimo nuoseklumo (pir-
miné, pakartotiné); vykdytojy sudéties (vienasmené, komisijiné, kompleksiné).'””

Pabréztina, kad teisiniy ziniy kaip specialiyjy statusas jau seniai taikomas Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jstatymo 9, 36 straipsniuose numatyta, jog j Konstitucinio Teismo poséd; gali bati kviecia-
mas ekspertas, turintis reikiamy ziniy nagrinéjamoje byloje, tai yra ir teisinio pobuadzio, dél
atskiry materialiosios ar proceso teisés normy traktavimo ir panaudojimo, o tam nepakan-
ka rasti reikiama akta, jj istirti panaudojant specialias jstatymy leidybos zinias'”®. Reikéty
atkreipti démesj, jog aptariamame jstatyme neminima, jog ekspertas turi turéti specialiy zi-
niy, kalbama apie reikiamas Zinias. 28 straipsnyje taip pat nurodoma: ,,Konstitucinio Teis-
mo pirmininkui pakvietus, tvarkomajame posédyje gali dalyvauti mokslininkai, specialis-
tai, kiti reikalingi asmenys®. Taigi, nors ir netiesiogiai, bet teisés mokslininky pareziumuo-
jamos specialios zinios gali bati panaudotos konstitucinés justicijos byloje. Konstatuotina,
jog tokios zinios jau panaudojamos, leidZziamos jstatymu, taciau butina §j reiskinj jvardyti
tiksliai — specialiy Ziniy jstatymu. Sio jstatymo 34 straipsnyje nurodoma, kad eksperto i3-
vada patvirtina turincias reik§més bylai aplinkybes, o 38 straipsnis nustato, jog eksperto
i$vada pateikiama rastu ir i8déstoma ekspertizés akte, kuriame nurodomi atlikti tyrimai, jy
pagrindu padarytos i$vados ir pagristi atsakymai j teismo iskeltus klausimus. Taigi, tokiai
ekspertizei budingi visi ekspertizés bruozai.

Teisinéje mokslinéje literatiroje jau prie$ desimtj mety buvo keliamas klausimas dél
naujos ekspertiziy rasies, salygiskai pavadintos ,teismo normatyvine ekspertize, kurios
objektas buty faktiniai duomenys (aplinkybés), nustatomi civilinéje, administracinéje,
baudziamojoje, konstitucinéje teisenoje specialiy Ziniy pagalba tiriant norminius ir nor-
minius-techninius aktus'”.

Po desimt mety, $is teiginys, jog teisés specialisty (zinovy — mokslininky) pasitelkimo
jvariose teisékaros srityse praktika tik patvirtina klausimo apie normatyvinés ekspertizés
atsiradimo désningumg. Tokiy ekspertiziy dalyku turétu bati faktiniai duomenys (aplinky-
bés) nustatomos specialiy Ziniy pagalba tiriant norminius ir norminius techninius aktus.

177 Korotkova o.A. Ekspertiza zakonoprojektov i zakonidatelnych aktov. Teoretiko — pravovoj aspekt. Dis. Kand. Jurid.
Nauk. M.,2010, p.23-24

178 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas (Lietuvos Aidas, Nr. 24; 1993, Nr. 6-120).

179 Poccunckas, E. P. (2008). Cyne6Hast 9KCIiepTH3a B IpasKAaHCKOM, apOUTPaXKHOM, A MIHICTPATNBHOM U YTOTIOBHOM
npornecce: yueoHux. Mocksa: OO0 «HOpuamdeckoe nsgarenbctso Hopmar, p. 23.
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Tokiomis ekspertizémis fatikai tampa norminés — mokes¢iy, norminés — ekologinés, nor-
minés — Zemétvarkos ir kitos ekspertizés', kas ypac¢ aktualu administraciniam procsui.

Mums atrodo, jog teisiniy ziniy laikymas specialiomis ir jy naudojimas tiriant faktinius
duomenis tam tikrose srityse bei kokia turi bati jas turinc¢io Zinovo (eksperto, specialisto)
kompetencija, negali kelti abejoniy teise taikancio subjekto (teismo) statusu, jo teise priimti
galutinj sprendima, o tik padés teismui priimti objektyvesnj sprendimg, dar labiau prisidés
prie tiesos nustatymo byloje. Ypac tai aktualu administraciniame procese, kur specialiy
Ziniy taikymo problematika lietuviy autoriy disertaciniame lygmenyje nenagrinéta, nekal-
bant jau apie teisiniy Ziniy panaudojimg $ia forma. Didziulé visuomenés gyvenimo sfery
ivairoveé, viena vertus, bei jy specifika, kita vertus, reikalauja gausybés teisés normy, kurio-
se norint susigaudyti, daznai prireikia specialiy Ziniy. Teisés taikymo praktika atskleidzia,
jog norint priimti sprendima, batina ne tik rasti reikiama teisés akta, bet ir palyginti jj su
kitais, taip pat reglamentuojanciais konkrecig veiklos sfera, aktais. Akcentuotina ir tai, jog
teisékara, ypac zinybiné, Lietuvoje, yra labai dinamiska, todél iSkyla dar didesné specialiy
teisés akty tyrimy batinybé, taikant tam tikry sric¢iy specialias Zinias (teisines).

Galiausiai, ABT] tarp II sk. Jvardinty byly kategorijy yra ir ,PareiSkimai (prasymai)
i$tirti norminiy administraciniy teisés akty teisétumg, kuriy vadinti neteisiniu vertinimu
negalima.

Manytina, kad tokios situacijos gali bati sprendziamos padedant teise taikanciam su-
bjektui, jj konsultuojant tam tikros teisés $akos zinovo atlikty teisés akty tyrimo pagrindu,
sura$ant atitinkama i$vada.

Teisinés specialios Zinios gali bati ir yra naudojamos neprocesine forma, pasitelkus
specialistus, ypac teisés mokslininkus, siekiant atlikti tyrimus daugeliu teisiniy klausimy.
Cia nebekyla klausimo, ar $ios teisinés Zinios yra laikytinos specialiomis, nes jos atitinka
visus specialiy ziniy pozymius, o diskusija galima apie tai, kokia forma jos yra ,,jvedamos®
i tam tikra procesg ar byla.

Turime pyzmeéti, jog klausimas apie teisiniy ziniy pripazinimg specialiosiomis, jau tapo

ne tik moksliniy diskusijy, kuriose mes dalyvaujame, bet ir teisékiiros praktikos realijomis.

Kai kuriose Europos Tarybos valstybése narése uzsienio teisé gali bati laikoma faktu.
Teiséjas gali paskirti konsultantus (labai daznai i§ akademinés aplinkos), kurie padeétu i$si-

ai$kinti tam tikrus klausimus, susijusius su uzsienio teisés aiskinimu ir taikymu, ir padéty

teiséjui priimti sprendimus. Kai kuriais i§imtiniais atvejais eksperto vertinimas gali bati
uzsienio jstatymai. Visais atvejais neleidziama, kad pats ekspertas taikyty jstatymus.!8

Taip, CEPE]J (Europos Komisijos Justicijos Efektyvumui) ataskaitos rekomendacijose
dél teismo eksperty vaidmens Europos valstybése'®?, ekspertai yra klasifikuojami i $ias pa-
grindines grupes:

180 Poccunckas, E. P. (2018). Cyne6Has sKcriepTusa B rpaskfaHCKOM, apOUTPasKHOM, aMUHICTPATUBHOM U YTOTIOBHOM
nponecce: yue6nux. Mocksa: OO0 «IOpupmyeckoe nsgarenpcrso Hopmay, p. 14.

181 CEPE]J Report on “European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of justice”. Prieiga per
internet: https://rm.coe.int/cepej-report-on-european-judicial-systems-edition-2014-2012-data-effic/16807882al.

182 CEPE] Report on “European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of justice”. Prieiga per
internet: https://rm.coe.int/cepej-report-on-european-judicial-systems-edition-2014-2012-data-effic/16807882al.
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- Techniniai ekspertai, kurie savo mokslines ir technines Zinias tiesiai pateikia teismo
dispozicijai.

- Ekspertai - liudytojai, kurie teikia nuomones (i$vadas) i§ savo patirties, kad paais-
kinty Saliy argumentus.

- Teisés ekspertai, su kuriais teiséjas gali konsultuotis konkreciais klausimais, susi-
jusiais su uzsienio teiséje taikomomis taisyklémis, praktika ir teisémis, ypac¢ dél ES
nepriklausancios valstybés narés teisés.

Teisés ekspertas, kai tai leidziama pagal nacionaline teise, gali padéti teismui atlikti
mokslinius teisés tyrimus. Visais atvejais teisé priimti sprendima ir aiskinti jstatyma pri-
klauso tik teiséjo i$imtinei jurisdikcijai. Teisés ekspertinés zinios naudojamos 10 valstybiy:
Estijoje, Vokietijoje, Graikijoje, Airijoje, Maltoje, Nyderlanduose, Norvegijoje, Lenkijoje,
Rusijos Federacijoje, Turkijoje.

Panasias rekomendacijas randame ir 2015 m. Europos ekspertizés ir eksperty institu-
to, remiant ES Civilinés Teisés Programai, parengtame “Gerosios praktikos civilinése teis-
mo ekspertizése Europos Sajungoje gide™®, kurio rekomendacijas rengé mokslininkai i§
Pranciizijos, Ispanijos, Rumunijos, Vokietijos, Italijos, Olandijos, Portugalijos, Bulgarijos
Didziosios Britanijos.

Deja, Sios tendencijos Lietuvos dar nepasieke, o ir mokslinése diskusijose dar tik pra-
deda atsirasti. Tuo tarpu Estijoje jau atkreiptas démesys | specialiy teisiniy Ziniy terming,
kuris minimas specialiuose teismo ekspertine veikla reglamentuojanciuose jstatymuose.
Estijos teismo ekspertizés jstatyme (“Forensic Examination Act”) 4 paragrafe yra nurodo-
ma: ,,Siame jstatyme ekspertas yra asmuo, kuris naudojasi neteisinémis teismo ekspertizés
Ziniomis ir teisinémis Ziniomis jstatymy numatytais atvejais (toliau - nagrinéjimas). '8,
Pagal Estijos Respublikos civilinio proceso kodekso 293 straipsnio 1 dalj, teisiniais klau-
simais teismas gali uzklausti eksperto i§vados prasant proceso dalyviui, taip ir savo inici-
atyva, turédamas tikslg iaiskinti teises normas, galiojancias uz Estijos Respublikos riby,
tarptautinés teisés arba bendrosios teisés'*’. Sios nuostatos ir tendencijos patvirtina diser-
tacijoje teikiamas jzvalgas apie specialiy teisiniy ziniy pripazinimg.

Apibendrintina, kad pirmasis zingsnis Lietuvoje bty paties fakto pripazinimas, jog
teisinés zinios gali bati specialiosios. Tai atverty tolimesnius kelius ir duoty teisinj pagrin-
da kalbéti apie jy specifika atskirose teisenose bei rengti atitinkamus teisés akty projektus.
Nereikia pamirsti, jog ypatinga dinamikga teisés vystymuisi turi eurointegraciniai procesai,
jvairiy klausimy, tame tarpe ir specialiy teisiniy ziniy panaudojimo reglamentavimo, har-
monizavimo butinybé.

18

@

Guide to Good Practices in Civil Judicial Expertise in the European Union. Prieiga per interneta: https://experts-ins-
titute.eu/wp-content/uploads/2018/03/2016-01-07-eeei-guide-to-good-pratices-egle-en-brochure.pdf.

184 3akon o cyae6uoit excriepruse. [purar 30 mas 2001 roga (RT I, 2001, 53, 309). Prieiga per internetg: http://estonia.
news-city.info/docs/sistemsw/dok_iegfeo.htm.

185 IpaxkaHCKmit mpoleccyanbHblii Kozieke. Ipuuar 20.04.2005, RT T 2005, 26, 197. Berynnenne B cumy 01.01.2006.
Prieiga per internetg: https://v1.juristaitab.ee/sites/www.juristaitab.ee/files/elfinder/ru-seadused/ TETMIKTHO-ITPO-
LJECCYAJIbHbBIVI%20KOEKC%2015.03.2019.pdf.
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1.3. Specialiy ziniy panaudojimas baudZiamajame ir civilinime procesuose

Savo disertacijoje S. Simbelyté padaré isvada, jog ,.<...> specialiy Ziniy panaudojimas
gerokai problemiskesnis administraciniame procese palyginus su baudZiamagja teisena, taciau
deél menko ir nesistemingo specialiy Ziniy panaudojimo administracinéje teisenoje regulia-
vimo iskilusios problemos efektyviai sprendZiamos mutatis mutandis taikant baudzZiamagjj
procesq reguliuojancias nuostatas. O civilinéje teisenoje specialiy Ziniy panaudojimo jvairové
yra dar skurdesné, nes jstatyminis reguliavimas jtvirtina tik vieng Siy formy - ekspertize ir
visiskai nenumato specialisto tyrimo formos <...>“1%.

Siekiant jgyvendinti $ioje disertacijoje keliamus tikslus, privalu jsijungti { moksline dis-
kusija apie tai, kada galima taikyti pagal analogija specialiy Ziniy panaudojima reglamen-
tuojancius baudziamuosius ar civilinius procesinius jstatymus administraciniame procese.
Pabréztina, kad nuomoné Siuo klausimu jau yra i$sakyta pranesimuose, skaitytuose tarp-
tautinése mokslinése konferencijose.'”

Manytina, kad tikslinga isskirti egzistuojancias problemines specialiy Ziniy panau-
dojimo administraciniame procese (procesuose) sritis. Kadangi administracinis procesas
reglamentuotas skirtingais teisés aktais atsizvelgiant i teisenas, visy pirma butina i§skirti
esminius $akiniy procesy bruozus, susijusius su specialiy ziniy taikymu ir naudojimu, tada
pagristi ir pateikti i§vadas bei rekomendacijas, kaip reglamentuoti specialiy formy panau-
dojima skirtinguose procesuose, ar gali ir kaip specialiy Ziniy rezultatai, gauti baudziamo-
joje ir administracinéje teisenoje, biti panaudojami civilinéje teisenoje, ir atvirksciai — ko-
kie yra specialiy ziniy savoky unifikacijos budai.

Visy pirma, batina i$siaiskinti, koks yra specialiy jstatymy, reglamentuojanciy eksper-
ting veikla, vaidmuo. Tokie jstatymai priimti daugelyje $aliy, tik jy reguliavimo apimtys yra
skirtingos. Salygiskai juos galima suskirstyti { dvi grupes:

1. Istatymai, reglamentuojantys visa ekspertine veiklg. Tokie jstatymai yra daugely-
je postsovietiniy $aliy. Pabréztina, kad $ie jstatymai dazniausiai reglamentuoja tik
ekspertine veikla, neapima kity specialiy Ziniy taikymo formuy.

2. Istatymai, reglamentuojantys atskiras ekspertinés veiklos sritis, daugiausia eksperty
kvalifikacinius reikalavimus, atestavimg, sertifikavimg. Tokio jstatymo pavyzdziu
gali buti Vokietijos ,]statymas apie zinovus® (placiau apie tai zr. 2.1 disertacijos
dalyje).

186 Simbelyteé, R. (2016). Peculiarities and Problems of the Use of Special Date in Lithuania's Criminal Proceedings: Doctoral
Thesis. Riga.

187 Kurapka, K. (2015). Specialisto statuso reglamentavimas Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy ko-
dekse, I§ Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika XI: moksliniy straipsniy rinkinys (p. 159-
171). Vilnius: Lietuvos teismo ekspertizés centras.

Kurapka, K., Jurka, R. (2017). Specialios Zinios administraciniy nusizengimy kodekse: naujos trajektorijos? I§ Krimi-
nalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika XIII. II dalis (p. 45-55). Vilnius: Lietuvos teismo eksperti-
zés centras, Lietuvos teisés institutas.

Dereskevicius, E., Kurapka, K. (2018). Rungimosi principo baudziamajame procese realizavimas kriminalistikos prie-
monémis: deklaracijos ir realijos. I§ Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika XIV = Crimina-
listics and forensic science: science, studies, practice = Kpumunanucmuxa u cy0e6HAs IKCNepmonoeusi: Hayka, 06yuenue,
npaxmuka (p. 110-121). Odessa: HY «OI0A».
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Antra, teiktinos nuorodos j baudziamojo proceso jstatymus, kuriuose specialios zinios
reglamentuojamos nuodugniau. Kalbant apie baudziamojo proceso jtaka administraci-
niam procesui (administracinio nusiZzengimo teisena) teisinéje literatairoje, taip pat diser-
tacijoje yra pareiksta nuomoniy, jog ,atsizvelgiant j tai, kad yra daug bendry baudziamyjy
ir administraciniy sudéciy, administracinio tyrimo vykdymas turéty daug panasumo su bau-
dziamuoju ir daugeliu atveju tikslinga nevystyti savas administracinio proceso priemones ir
metodus, o pasinaudoti jau esamu jdirbiu jj adaptuojant ',

Tredia, teikiant nuorodas j civilinio proceso jstatymus, galima nurodyti, kad tokia prak-
tika jau yra Vokietijoje, kurioje administracinés teisenos jstatyme'® yra nurodyti konkretas
civilinio proceso straipsniai apie specialias Zinias.

1.3.1. Specialios zinios ir Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas

Lietuvoje teisés aktas, kuriame reglamentuojami specialiy ziniy panaudojimo pagrin-
dai ir apibrézti specialiy ziniy taikymo reikalavimai (taip pat ir forma) bei skirti visiems
teisiniams procesams, yra TE]. Sio jstatymo 1 straipsnyje numatyta, kad jstatymas nustato
teismo ekspertizés jstaigy ir teismo eksperty statusa, teismo eksperty veiklos principus,
atsakomybe uz Lietuvos Respublikos teismo eksperty profesinés etikos kodekso pazeidi-
mus, kvalifikacinius reikalavimus teismo ekspertams, teismo eksperto kvalifikacijos sutei-
kimo tvarka, specialiy ziniy panaudojimo atliekant teismo ekspertizes salygas bei tvarka
ir reikalavimus teismo ekspertizés aktui. Siame teisés akte nustatyti pagrindiniai specia-
liy ziniy panaudojimo teisiniuose procesuose principai, reikalavimai bei salygos. Be to,
jstatyme numatyta, kad teismo eksperty veikla turi bati grindziama nepriklausomumo,
profesionalumo, profesiniy sprendimy skaidrumo, sgziningumo, nesaliSkumo, pagarbos
teisés aktams ir asmeny teiséms, konfidencialumo, teisingumo ir tyrimo i$samumo prin-
cipais.

Galima teigti, jog TE] yra bene svarbiausias teisés aktas specialiy ziniy taikymo pra-
sme visuose Lietuvos teisiniuose procesuose, todél TE] nuo pat jo priémimo buvo placiai
diskutuojamas teisés mokslininky ir sulauké daug kritikos. Apie TE] tobulinimo butinybe
pateikiant net i$samius sialymus daug diskutavo ir tebediskutuoja'® mokslininkai prof.
dr. E. Kurapka, prof. dr. E. Bileviciate, prof. dr. S. Matuliené, prof. dr. R. Jurka, doc. dr.

188 Focenkova, N. (2003). Kriminalistikos Ziniy panaudojimas renkant ir tiriant jrodymus administraciniame procese (pagal
Rusijos ir Lietuvos praktikg): daktaro disertacija (p. 17). Maskva: Rusijos Vidaus reikaly ministerijos Kaliningrado
teisés institutas.

189 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), Ausfertigungsdatum: 21.01.1960. Prieiga per interneta: https://www.gesetze-
im-internet.de/vwgo/.

190 Jurka, R., Kurapka, V. E. (2013). Kriminalistika tarptautiniame bendradarbiavime baudZiamajame procese: abipusio
pripazinimo link. I§ Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas studijos, praktika. II dalis: moksliniy straipsniy rinkinys
(p. 59-75). Vilnius, Charkovas: Lietuvos kriminalisty draugija, Amoctins.
Jurka, R., Zibaité-Neliubsiené, R. (2013). Specialios Zinios kaip priemoné nustatant jrodymy patikimuma. I§ Krimi-
nalistika ir teismo ekspertizé: mokslas, studijos, praktika. II dalis: moksliniy straipsniy rinkinys (p. 190-192). Vilnius,
Charkovas: Lietuvos kriminalisty draugija, Amocriz.
Jurka, R., Kurapka, K. (2014). Scientia Juris as special knowledge in legal proceedings: from ideas to implementation,
I8Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas, studijos, praktika = Criminalistics and forensic examination. II dalis:
moksliniy straipsniy rinkinys (p. 232-242). XapbkoB: AIIOCTi/Ib.
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J. Juskeviciaté, dr. E. Dereskevicius ir kt. Nepaisant moksliniy pastaby, TE] tebuvo keistas
tik penkis kartus, daug pakeitimy tebuvo redakcinio pobudzio. Taigi, pritartina autoriy
nuomonei, jog ,visa tai rodo, kad Siandien Lietuvos jstatymy leidéjas nepelnytai neskiria
pakankamo démesio specialiy Ziniy taikymo ir panaudojimo formy reglamentavimui. Taigi
susidaro jspudis, kad specialiy Ziniy panaudojimo formos bei eksperty bei specialisty dalyva-
vimo teisiniuose procesuose klausimas teisinés praktikos pagalba kaip savaiminis ,iSsispres*
savaime pats, be didesnés mokslo ir praktikos sinergijos pagalbos“''.

Siuo klausimu démesio verta jau kartg i$sakyta pozicija viename straipsniy: ,,Nepai-
sant to, kad TE] taikomas visuose teisiniuose procesuose sprendziant specialiy Ziniy taikymo
klausimg, vis délto Siame teisés akte esama nesuderinamy nuostaty su kitais proceso jstaty-
mais. Antai, TE] pateikia specialiy Ziniy sqvokg (TE] 3 straipsnio 2 dalis), kurioje nurodyta,
kad Specialios Zinios - tai issilavinimo ir specialaus pasirengimo arba profesinés veiklos déka
igytos issamios mokslo, technikos, meno ar bet kokios kitos Zzmoniy veiklos srities Zinios, rei-
kalingos ekspertizei atlikti. Pastebétina, kad TE] 2 straipsnio 3 dalyje pateiktas apibréZimas
yra toks vienintelis teisés aktuose, reglamentuojanciuose teisinius byly tyrimo ar nagrinéjimo
procesus. Nei vienas Sakinis kodifikuotas teisés aktas (proceso jstatymas) neatkleidzia specia-
liy ziniy sqvokos, kriterijy ar riby. <...> Taciau pagal TE] specialios Zinios yra tik tos Zinios,
kurios reikalingos ekspertizei atlikti. Pagal ABT] 61 straipsnio 2 dalj, specialisto specialiy
Ziniy panaudojimo forma yra paaiskinimai, kurie gali biiti surasyti rastu ir pasirasyti. Pa-
stebétina, kad ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse taip pat yra numatyta,
kad specialistas yra reikiamy specialiy Ziniy ir jgudZiy turintis asmuo, kuriam pavedama
atlikti tyrimg ir pateikti iSvadg arba paaiskinimus jo kompetencijos klausimais. Taigi ten-
ka tik pritarti mokslininky nuomonei, kad toks specialiy Ziniy supratimas teisés normoje, i§
vienos pusés, pernelyg abstraktus (bet kokia kita veikla), i§ kitos — per siauras (ekspertizei
atlikti)!”. Abejones kelia ir TE] 3 straipsnio 1 dalyje pateikta ekspertinio tyrimo sqvoka, kuri
kartu su jau aptarta specialiy Ziniy sqvoka sukelia tikrg disonansq. Antai, TE] 3 straipsnio 1
dalyje nurodoma, kad ekspertinis tyrimas - tai pagal teismo ar teiséjo nutartj, prokuroro ar
ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiino uzduotj arba fizinio ar juridinio asmens, kitos orga-
nizacijos ar jy padaliniy prasymg atliekamas tyrimas, kuriam reikia specialiy Ziniy ir kurio
eiga, analitiniai rezultatai ir su jais tiesiogiai susietas aiskinimas fiksuojami ekspertizés akte
ar specialisto isvadoje. Taigi, ekspertinis tyrimas — tai toks procesas, kuriam reikia specialiy
Ziniy. Taciau prisimenant TE] 3 straipsnio 2 dalyje pateiktg apibrézimg, specialios Zinios gali
bati tik tos, kuriy reikia ekspertizei atlikti. Tame paciame TE] straipsnyje pateiktas ir teismo
ekspertizés apibréZimas, pagal kurj teismo ekspertizé suprantamas kaip proceso veiksmas,
kuriuo teismas ar teiséjas skiria teismo ekspertui atlikti ekspertize ir atsakyti j specialiy Ziniy

Kurapka, V. E., Matulieng, S., Bileviciaté, E., Juskeviciate, J., Dereskevicius, E., Kurapka, K. (2012). Specialiy Ziniy
taikymo nusikaltimy tyrime moksliné koncepcija ir jos realizavimo mechanizmas: mokslo studija. Vilnius: Mykolo Ro-
merio universitetas.

191 Jurka, R., Kurapka, K. (2014). Scientia Juris as special knowledge in legal proceedings: from ideas to implementation,
I$ Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas, studijos, praktika = Criminalistics and forensic examination. II dalis:
moksliniy straipsniy rinkinys (p. 232-242). XapbkoB: AIIOCTi/Ib.

192 Kurapka, V. E., Matulieng, S., Bileviciate, E., Juskeviciate, J., Dereskevicius, E., Kurapka, K. (2012). Specialiy Ziniy tai-
kymo nusikaltimy tyrime moksliné koncepcija ir jos realizavimo mechanizmas: mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas.
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reikalaujancius klausimus, o teismo ekspertas atlieka jam pavestus tyrimus ir jy rezultatus
fiksuoja ekspertizés akte. Taigi, pasitelkiant loginj, kalbinj bei sisteminj teisés aiskinimo me-
todus galima teigti, kad ekspertinis tyrimas yra toks tyrimas, kuriam reikia specialiy Ziniy,
ir kurio rezultatas fiksuojamas ekspertizés akte. Tuomet kyla klausimas, kur Siame regla-
mentavime vietg galima skirti tokioms sgvokoms kaip ,,specialistas® ar ,,specialisto isvada“?
Paminétina ir tai, kad ekspertinio tyrimo apibrézimas TE] jstatyme yra reglamentuojamos 3
straipsnyje, apibrézianciame pagrindines jstatymo sqvokas. Keista ar ne, taciau tame pacia-
me jstatyme Sis apibrézimas daugiau nebesutinkamas. Taigi, natiraliai kyla klausimas, kodél
istatymy leidéjas pasirinko tokj juridinés technikos biidg jstatyme numatydamas pagrinding
sgvokg, kurios tas pats jstatymas niekur daugiau nebevartoja. Susidariusi situacija isties kelia
teisés aiskinimo ir taikymo sumaistj, kuri teisinio reguliavimo kontekste negalima ir konsti-
tucingumo poZiriu. Stai Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas dar 2000 m. vasario 10
d. nutarime pazymeéjo, kad teisinis reguliavimas visais atvejais turi biiti aiskus, jis negali kelti
dviprasmybiy, todél sqvokos jstatyme turi biiti vartojamos tiksliai, pagal jy tikrgjg prasme.
Kartu pastebétina ir tai, kad vienas esminiy Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés prin-
cipo elementy yra teisinis tikrumas ir teisinis aiSkumas; teisinio tikrumo ir teisinio aiskumo
imperatyvas suponuoja tam tikrus privalomus reikalavimus teisiniam reguliavimui: jis pri-
valo biti aiskus ir darnus, teisés normos turi biti formuluojamos tiksliai; jstatymy leidéjas,
regulivodamas santykius, turi nustatyti aisky, darny teisinj reguliavimg, kad nebity galima
jo aiskinti nevienodai (Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzeés 13 d., 2013 m. vasario 20 d.
nutarimai).“'%.

Pabréztina, kad galiojantis TE] yra pagrijstai kritikuojamas, jog neapima visos eksper-
tinés veiklos, daugiau orientuotas j baudziamajj procesa ir sunkiai pritaikomas kitoms tei-
senoms, neatlieka savo paskirties, to neakcentuoja ir pirmas $io jstatymo straipsnis. Toks
naujas jstatymas, apimantis visas specialiy Ziniy panaudojimo formas, yra batinas ir tik to-
kiu keliu sitlome eiti jstatymo karéjui. Deja, rengiamas naujas TE] projektas nebuvo svars-
tomas mokslinéje kriminalisty bendruomenéje, vadinasi, ignoruotas teisékiros mokslis-
kumo principas, dél to neretai Lietuvoje priimami teisés aktai yra koliziniai. Sias neigiamas
tendencijas akcentavo ir kity $aliy mokslininkai.’* Pla¢iau TE] projektas aptariamas $io
darbo 3.2 dalyje.

Taigi, apzvelgus teisinio reguliavimo principinius netikslumus, tikslinga aptarti ir ats-
kirus teisinius procesus reglamentuojancias nuostatas, numatancias specialias Zinias bei jy
panaudojimo formas.

193 Jurka, R., Kurapka, K. (2014). Scientia Juris as special knowledge in legal proceedings: from ideas to implementation,
I§ Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas, studijos, praktika = Criminalistics and forensic examination. II dalis:
moksliniy straipsniy rinkinys (p. 232-242). XapbKoB: AIIOCTi/Ib.

194 Bomuenxas, T. C., Xopkos, B. H., ®ouenkosa, H. A. (2003). CraHOoBIeHNe afMUHUCTPATUBHON IOCTULNN B
Poccwmiickoit Penepanyn u JInrosckoit Pecrrybmuke. IS XKypuan Poccuitckoro mpasa, Nr. 8, p. 93-101.
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1.3.2. Specialiy ziniy taikymas baudZiamajame procese

Specialistas ir ekspertas baudziamajame procese kaip specialiy ziniy turintys subjektai
jvardyti BPK. BPK 89 straipsnio 1 dalyje pateikiamas specialisto apibrézimas: specialistas
yra reikiamy specialiy Ziniy ir jgudziy turintis asmuo, kuriam pavedama atlikti objekty
tyrima ir pateikti iSvadg arba paaiskinimus jo kompetencijos klausimais. Atitinkamai, BPK
84 straipsnio 1 dalyje nurodoma, jog ekspertu gali bati skiriamas asmuo, turintis reikiamy
specialiy Ziniy ir jrasytas j Lietuvos Respublikos eksperty sgrasa.

Atkreiptinas démesys, jog kaip ir kituose procesuose, eksperto ir specialisto specialiy
Ziniy panaudojimo formos skiriasi. J. Juskeviciaté ir R. Burda pazyméjo, kad iki 2003 m.
galiojusiame BPK buvo numatytos $ios specialiy Ziniy naudojimo formos: ekspertizé, spe-
cialisto i§vada, specialisto dalyvavimas tardymo veiksmuose, revizija ir patikrinimas. O
2003 m. jsigaliojusiame naujame ir dabartiniame baudziamajame procese (BPK) teliko trys
pagrindinés specialiy Ziniy taikymo formos: ekspertizé, specialisto tyrimas ir specialisto
dalyvavimas atliekant tyrimo veiksmus'®.

Specialiy ziniy panaudojimo reglamentavimas baudziamajame procese mokslininky
placiai diskutuotas', todél darbe apsiribojama keletu svarbiausiy problemuy.

Specialiy Ziniy formy jrodomosios reik§més problema. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2007 m. birzelio 28 d. atliktos Baudziamojo proceso
kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalgos is-
vady'” 10 punkte nurodyta, kad daikty ar dokumenty, turinc¢iy reik§meés nusikalstamai
veikai tirti ir nagrinéti, tyrimas, kurj jtariamojo, kalinamojo, gynéjo ar kito proceso daly-
vio prasymu atliko privatus ekspertas ar kitas asmuo, turintis specialiy ziniy, néra objek-
ty tyrimas BPK 205 straipsnio prasme, todél $iy asmeny surasytas dokumentas néra nei
ekspertizés aktas BPK 88 straipsnio prasme, nei specialisto i$vada BPK 90 straipsnio pra-
sme; toks dokumentas yra proceso dalyviui pateikta privataus eksperto ar kito asmens,
turincio specialiy ziniy, konsultaciné i$vada (Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jsta-
tymo 18 straipsnio 2 dalis). Minétos apzvalgos i$vady 11 punkte nurodyta, kad konsulta-
ciné iSvada prie bylos pridedama proceso dalyviy prasymu ir teisme tiriama kaip ir kiti
dokumentai. Jeigu konsultaciné i$vada priestarauja byloje esanciai specialisto i$vadai ar
ekspertizés aktui, priestaravimams pasalinti j teismo posédj kvieciamas specialisto isvada
ar ekspertizés akta pateikes ekspertas. Jeigu specialisto ar eksperto apklausos teisme metu
pasitvirtina ar atsiranda abejoniy specialisto i§vados ar ekspertizés akto i§samumu ar pa-
gristumu, BPK 286 straipsnio nustatyta tvarka skiriama ekspertizé. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2013 m. kovo 19 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-165/2013 nurodoma:

195 Burda, R., Juskeviciate, J. (2006). Specialiyjy Ziniy naudojimo formy Lietuvos baudziamajame procese optimizavimas.
18 Jurisprudencija, 11 (89), p. 20.

196 Kurapka, V. E., Matulieng, S., Bileviciate, E., JuSkeviciate, J., Dereskevicius, E., Kurapka, K. (2012). Specialiy Ziniy tai-
kymo nusikaltimy tyrime moksliné koncepcija ir jos realizavimo mechanizmas: mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas.

197 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. birZzelio 28 d. apzvalga ,,BaudZiamojo proceso
kodekso normy, reglamentuojan¢iy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje®. Teismy praktika, Nr. 27. Prieiga per in-
terneta: https://www.lat.It/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/baudziamuju-bylu-apzvalgos/68.
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» Teiséjy kolegija atkreipia démesj j tai, jog is aptarty apZvalgos isvady matyti, kad nesalis-
ko eksperto (specialisto) atliktam tyrimui ir vieng is proceso Saliy konsultavusio specialiy
Ziniy turincio asmens tyrimui teismy praktikoje suteikiama nevienoda teisiné reiksmé. To-
dél BPK 286 straipsnio nustatyta tvarka ekspertizé skiriama ne visais atvejais, kai yra pries-
taravimy tarp specialisto iSvados ir proceso Saliai pateiktos konsultacinés isvados, o tik tada,
kai specialisto ar eksperto (o ne konsultacing isvadg pateikusio asmens) apklausos teisme
metu pasitvirtina ar atsiranda abejoniy specialisto iSvados ar ekspertizés akto issamumu ar
pagristumu. Taigi, bent jau praktiniame lygmenyje baudziamajame procese specialiy Ziniy
panaudojimo formos yra reitinguojamos pagal jy jrodomajg reikSme (galia), tai yra teis-
mo ekspertizé ar specialisto paaiskinimas turi pirmenybe prie§ proceso $alies (jo atstovo)
pateikta specialiy Ziniy iSraiSkos formos dokumentg. Akivaizdu, kad tokia reitingavimo
sistema priestarauja vienam i$ svarbiausiy teisés principy — rungimuisi.

Cia aptinkame ir kit baudZziamojo proceso problema, susijusia su specialiy Ziniy pa-
naudojimu - gynéjo dalyvavimas ikiteisminiame tyrime taikant specialias Zinias, arba ki-
taip - specialiy Ziniy monopolizacija ikiteisminiame tyrime.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 28 d. Baudziamojo proceso kodekso
normy, reglamentuojanciy specialiyjy Ziniy panaudojimg, taikymo teismy praktiko-
je apzvalgoje aptariama problema buvo spresta, nurodant: ,,Kasacinés instancijos teismo
praktikoje nuosekliai laikomasi nuomonés, kad ekspertizés aktas (specialisto isvada) yra
tik vienas is jrodymy, kuris teismo turi biti jvertintas iSsamiai ir nesaliskai iSnagrinéjus
visas bylos aplinkybes (pavyzdZiui, kasacinés nutartys baudzZiamosiose bylose Nr. 2K-7-
437/2008, 2K-240/2008, 2K-183-693/2016, 2K-73-942/2017, 2K-368-489/2018). Kaip an-
tai kasacinéje nutartyje, priimtoje keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimo (BK 281 straipsnis) baudziamojoje byloje Nr. 2K-368-
489/2018, pazyméta, kad pagal teismy praktikg isvadg dél prieZastinio rysio buvimo tarp
asmens padarytos veikos ir kilusiy padariniy konstatuoja bylg nagrinéjantis teismas, spe-
cialisto ar eksperto iSvadg vertindamas kaip vieng is jrodymy (pavyzdZiui, kasaciné nutar-
tis baudziamojoje byloje Nr. 2K-329-976/2017). Pagal kasacinés instancijos teismo praktikg
specialisto isvada kaip jrodymy Saltinis yra lygiaverté ekspertizés aktui. Procesiskai speci-
alisto paskyrimas yra paprastesnis nei ekspertizés skyrimas, todél paspartéja bylos tyrimas
(kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-190/2009). Siuo aspektu kitoje kasacinéje nu-
tartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-201- 1073/2018 pazyméta, kad tiek Lietuvos Respublikos
teisés aktai, tiek formuojama teismy praktika (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr.
2K-2/2005, 2K-277/2013, 2K-484/2013) neteikia prioriteto ekspertizés aktui kaip jrodymy
Saltiniui. Todél teismai, vertindami byloje esancias specialisto isvadas ir paaiskinimus, jas
vertina pagal tas pacias taisykles kaip ir ekspertizés aktus, vadovaudamiesi bendraisiais
jrodymy vertinimo principais.”

Specialiy Ziniy monopolizacijos problema. Savaime suprantama, jog sunku jsivaiz-
duoti gynéja, kuris galéty sékmingai dalyvauti ikiteisminiame tyrime ir nepasinaudoti savo
veikloje mokslo pasiekimais, taip pat kriminalistikos duomenimis. Rungimosi principo ga-
limybés netiesiogiai pasitelkiamos jau pirmoje baudziamojo proceso stadijoje - ikiteismi-
niame tyrime, uztikrinant jtariamojo teises nuo pat ikiteisminio tyrimo pradzios kai nusta-
tomas asmuo, jtariamas nusikalstamos veikos padarymu. Taigi kriminalistikos moksliniy
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teiginiy ir jy pagrindu rengiamy atitinkamy priemoniy sistema panaudojama tinkamai ir
tikslingai surenkant, tiriant ir panaudojant jrodomajg informacija, kurig pasitelkia ikiteis-
minio tyrimo pareigtinai ar prokuroras'®®.

EZTT yra pazyméjes, kad tai, jog gynyba gali atlikti tam tikrg vaidmenj rengiant eks-
perto iSvada $ioje ankstyvoje stadijoje, yra svarbi procesiné garantija.'’

Apie specialiy ziniy monopolizacija minéta misy straipsnyje ,,Specialisto statuso re-
glamentavimas Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekse®, todél be-
lieka pritarti $iai pozicijai*®. BPK 209 straipsnis sudaro teorines prielaidas ikiteisminiame
tyrime jtariamajam (jo gynéjui) dalyvauti formuluojant paskirtos ekspertizés klausimus.
Taciau praktika rodo, kad siekiant pasinaudoti specialiosiomis Ziniomis, batent ikiteismi-
niame tyrime pirmenybé yra teikiama kitai specialiy ziniy panaudojimo formai - specialis-
to i$vadai, dél to ivengiama privalomo jtariamojo (jo gynéjo) (taip pat kity BPK numatyty
dalyviy) dalyvavimo formuluojant uzduotis specialiy ziniy subjektams. Akcentuotina, kad
eliminavus jtariamajj (jo gynéja) i $io procesinio veiksmo, pazeidziamas rungimosi prin-
cipas. Si problema mokslininky kelta ne karta. Doc. K. Stungys $iuo klausimu pasisaké itin
grieztai: ,,Specialistams tyrimo uZduotis formuoja tyréjai be jokios teismo ar priesingos Salies
kontrolés, t. y. neinformuodami nei nukentéjusiy, nei jtariamyjy apie uzduotj, klausimus,
pateiktg tyrimui medzZiagg ir tyrimo rezultatus iki tyrimo uzbaigimo. Tyréjui sudaromos
galimybes tiesiogiai bendrauti su specialistu, Saliskai formuluoti uzduotj, klausimus, tyrimo
medziagos apimtj. Tokio bendravimo rezultate ikiteisminiy tyrimy metu kaltinimas gauna
norimas iSvadas, kurias véliau patvirtina tie patys specialistai, paskirti ekspertais byloje arba
su jais kartu dirbantys ekspertinéje jstaigoje ekspertai. Proceso dalyviai apie specialisto isvadg
suzino pasibaigus ikiteisminiam tyrimui, kai néra procesiniy galimybiy apskysti Saliskai vyk-
dytg tyrimg“*. Taciau $§i nuomoné nebuvo iSgirsta, o teisminé praktika, nulemta ydingo
reglamentavimo, §ig problema tik dar labiau gilina. Viena vertus, vienasaliskai atliktas tyri-
mas (pateikta tik specialisto objekty tyrimo i$vada) véliau nagrinéjant bylg teisme laikomas
tinkamu jrodymu. Kita vertus, jtariamojo / kaltinamojo (jo gynéjo) pateikta specialisto
i$vada, vadinama konsultacing, nelaikoma tokiu paciu jrodymu (tai nagrinéta auksciau),
pavyzdziui: ,I$ bylos duomeny matyti, kad V. Leipus yra Lietuvos teismo ekspertizés centro
Techniniy ekspertiziy skyriaus vedéjo pavaduotojas, t. y. ekspertas. Tyrimg, kuriam atlikti
buvo pateikta visa bylos medZziaga, jis atliko vykdydamas policijos tyréjos BPK 205 straipsnyje
nustatyta tvarka pavestg uzduotj. | tyréjos uZduotyje nurodytus klausimus V. Leipus atsaké
issamiai. O. LukoSeviciené turi specialiy Ziniy, taciau j Lietuvos Respublikos eksperty sqrasq
ji nejtraukta. Tyrimg ji atliko advokato L. Ramanausko prasymu. Tyrimo metu O. Lukosevi-

R., Novikoviené, L., Latauskiené, E., Radzevicius, E. (2012). Kriminalistika. Taktika ir metodika: vadovélis (p. 986-997).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas.

199 Europos Zmogaus TeisiyTeismo 2014 m. kovo 27 d. sprendimas byloje Matytsina prie$ Rusija, peticijos Nr. 58428/10.

200 Kurapka, K. (2015). Specialisto statuso reglamentavimas Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodekse. I§ Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika XI: moksliniy straipsniy rinkinys (p.
159-171). Vilnius: Lietuvos teismo ekspertizés centras.

20

—

Stungys, K. (2014). Laidojame ekspertize — laidojame ne tik teisingumg. I§ Bernardinai. Prieiga per interneta:
http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2014-04-02-kestutis-stungys-laidojame-ekspertize-laidojame-ne-tik-teisingu-
ma/115939.
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Ciené vertino gynéjo pateiktq medziagg (procesiniy dokumenty kopijas) ir savo isvadg patei-
keé gynybos Saliai“**. Taigi specialiy ziniy panaudojimo baudZiamajame procese procesiné
forma yra stipriai veikiama ikiteisminio tyrimo ,monopolijos Siai problemai spresti néra
skiriamas pakankamas démesys, o ikiteisminis tyrimas labiau supanaséja su tardymo mo-
deliui budinga teisena.

Specialisto ir eksperto takoskyros problema. Aptarta situacija nulemia grandinine
reakcijg —eksperto ir specialisto procesiné padétis, atsizvelgiant | tai, jog ir ekspertas, ir
specialistas atlieka tyrima, i§ esmés sutampa, tad lieka neaisku, kuo skiriasi ekspertas nuo
specialisto procesiniy funkcijy prasme. Ikiteisminio tyrimo stadijos uzdaviniai lemia, kad
specialiy ziniy taikymas $iame proceso etape stipriai monopolizuojamas. J. Juskevic¢iaté is-
skiria dvi pagrindines specialisto funkcijas baudziamajame procese?:

- gavus pavedima atlikti objekty tyrima, o jj atlikus pateikti i$vada;

- pateikti paaiskinimus savo kompetencijos ribose.

Atitinkamai, kaip jau minéta, eksperto funkcija baudziamajame procese yra atlikti
objekto tyrimg (kas, miisy nuomone neteisingaipriskiriama tik tai specialisto kompetenci-
jai, kai tuo tarpu, objekty tyrimas yra kiekvien ekspertinio tyrimo stadija) ir surasyti eks-
pertizés akta.

Taigi, specialiy Ziniy formos prasme ekspertas sietinas su ekspertizés aktu, specialis-
tas — su specialisto i$vada.

Ekspertizés akto turinj reglamentuoja BPK 88 straipsnis, kuriame nurodyta: ,,1. Atli-
kes reikiamus tyrimus, ekspertas suraso ekspertizés akta. Jis susideda i$ jZanginés dalies,
tiriamosios dalies ir i§vady. 2. Ekspertizés akto jzanginéje dalyje nurodoma: akto surasymo
data ir vieta; nutartis skirti ekspertize; ekspertizei pateikta medziaga ir klausimai; eksper-
to asmens duomenys — vardas, pavardé, i$silavinimas, specialybé, kvalifikacija, darbo eks-
pertu stazas; tyrimy pradzios ir pabaigos datos; atliekant ekspertize dalyvave asmenys. 3.
Ekspertizés akto tiriamojoje dalyje nurodoma: tyrimo objekty buklé; jy apzitros rezultatai;
atlikti tyrimai, naudoti metodai ir priemonés; gauti rezultatai ir jy vertinimas. 4. Isvadose
suformuluojami atsakymai j pateiktus klausimus. Eksperto i$vados negali perzengti jo spe-
cialiy ziniy riby® Atitinkamai, specialisto i$vados reikalavimai numatyti BPK 90 straipsnio
3 dalyje: ,,3. Specialisto i$vadoje, kuri suraSoma kaip atskiras dokumentas, nurodoma: spe-
cialisto asmens duomenys — vardas, pavardé, i$silavinimas, specialybé, kvalifikacija; tirti
objektai; naudoti tyrimo metodai ir techninés priemonés; specialisto nustatytos aplinky-
bés, turincios reik§meés nusikalstamai veikai tirti ar probacijos salygoms individualizuoti.
Prie specialisto i$vados pridedama vaizdiné medziaga®

Atlikus $iy BPK nuostaty lyginamaja analize paaiskéjo, jog specialisto iSvada nesiskiria
nuo ekspertizés akto turinio reikalavimy prasme, i$skyrus formalius (nieko nekei¢ianciy i§
esmés) papildomus reikalavimus ekspertizés aktus (surasymo data ir vieta, nutartis skirti
ekspertize ir pan.).

202 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje byloje Nr. 2K-165/2013.

203 TJuskeviciate, J. (2005). Specialisto veiklos reglamentavimas Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse. I§
Jurisprudencija, 75 (67), p. 37-42.
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1 lentelé. Specialisto isvados ir ekspertizés akto turinio palyginimas

Ekspertizés aktas (BPK 88 str.) Specialisto i§vada (BPK 90 str. 3 d.)
Zanga <...> akto sura$ymo data ir vieta; nutartis <...> specialisto asmens duomenys -
8 Y Y
skirti ekspertize; ekspertizei pateikta vardas, pavardé, i$silavinimas,
medziaga ir klausimai; eksperto asmens specialybé, kvalifikacija;

duomenys - vardas, pavardé¢, i$silavinimas,
specialybé, kvalifikacija, darbo ekspertu
stazas; tyrimy pradzios ir pabaigos datos;

Tiriamoji  tyrimo objekty buklé; jy apZiaros rezultatai;  tirti objektai; naudoti tyrimo
dalis atlikti tyrimai, naudoti metodai ir metodai ir techninés priemonés;

Isvada atsakymai i pateiktus klausimus. specialisto nustatytos aplinkybés,
turincios reik§meés nusikalstamai
veikai tirti ar probacijos salygoms
individualizuoti.

Atsizvelgus j turinio palyginimga, pritartina K. Stungio minciai, jog ,naujajame BPK
(2003 m. redakcija) specialisto (specialisty) atliekami objekty tyrimai sutapatinami su eks-
pertize, dingsta specialiy Ziniy panaudojimo formy (specialistas, ekspertas) savitumai.“**.
Pridurtina, kad toks specialisto ir eksperto funkcijy sutapatinimas neigiamai veikia ir pa-
ties baudziamojo proceso tiksly jgyvendinima, kadangi i§ specialiy ziniy taikymo ikiteis-
miniame tyrime yra prakti$kai eliminuojamas ir gynéjas (advokatas).

Isigilindami j moksline diskusija, apie specialiyjy ziniy panaudojimo teisinj reglamen-
tavimg, negalime nepaminéti dar vieno svarbaus dokumento, reiksmingo baudziamajam
procesui — Rekomendacijy dél uzduociy specialistams ir ekspertams skyrimo, patvirtinty
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2011 m. sausio 18 d. jsakymu Nr. 1-14** (su
pakeitimais 2012, 2014, 2018 m..).

Atkreipiame démesj j keletg diskutuoting momenty.

Pirma, galiojancioje suvestinéje $iy rekomendacijy redakcijoje, juy 1 p., aiskiai pasakyta,
jog »Sios rekomendacijos nustato LR BPK numatyty objekty tyrimo, ekpertiziy skyrimo ir
atlikimo ikiteisminiame tyrime tvarka, o taip pat kai kuriy rasiy objekty tyrimy skyrimo
ypatumus.” Taip, atkreipiame démesj, jog rekomendacijos skirtos baudziamajam procesui
aptarnauti ir tik jo ikiteisiminio tyrimo stadijai.

Antra, rekomendacijose mes sutinkame ir nemazai sgvoky. Taip, aptariamy rekomen-
dacijy 7.6. punkte jvardinta, jog ,.Specialios Zinios - issilavinimo ir specialaus pasirengimo
arba profesinés veiklos déka jgytos issamios mokslo, technikos, meno arba bet kokios kitos
Zmoniy veiklos srities Zinios, reikalingos ekspertizei atikti.” Atkreiptinas démesys, jog kelti-
nas klausimas dél Sios pateiktos sgvokos reikalingumo, kadangi ji zodis j zodj atkartoja TE]

204 Stungys, K. (2004). Specialiyjy Ziniy samprata ir panaudojimo ypatumai. I Jurisprudencija, 52 (44), p. 83.

205 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2011 m. sausio 18 d. jsakymas Nr. I-14 ,,Dél Rekomendacijy dél uzduociy
specialistams ir ekspertams skyrimo patvirtinimo“ (Zin., 2011, Nr. 8-379)
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pateikta analogiska savokg. Dar daugiau, tai vartoti specialias Zinias apibréziant ikiteismi-
nio tyrimo stadijoje (kaip vienintele savoka), tuo paciu ignoruojant visas kitas specialiy
Ziniy panaudojimo formas, yra klaida. Rekomendacijy 7.7. punkte pateikta specialisto s3-
voka: ,,Specialistas - reikiamy specialiyjy Ziniy ir jgudZiy turintis asmuo, kuriam pavedama
atlikti objekty tyrimus ir pateikti iSvadg arba paaiskinimus jo kompetencijos klausimais.”,
o rekomendacijy 7.8 punktas mums sako, jog ,,Specialisto isvada — atlikus pavestg objekty
tyrimg specialisto pateikta isvada, jrasyta j tyrimo protokolg arba surasyta atskiru doku-
mentu. Specialisto isvadg gali pateikti ir teismo ekspertas.” Rekomendacijy 7.9. punkte mes
sutinkame specialisto paaiSkinimo sgvoka: ,,BPK kity teisés akty mustatytais atvejais iki-
teisminio tyrimo pareigiinui arba prokurorui specialisto duotas paaiskinimas jam pateiktais
klausimais, kuris jrasomas i tyrimo veiksmo protokolg arba surasomas specialisty paaiskini-
mo protokole, jeigu paaiskinimai duodami dél anksciau pateiktos isvados.”. Mums taip pat
pasirodé jdomi ir Rekomendacijy 7.13. punkte duota sgvoka: ,,Uzduotis atlikti objekto ty-
rimg - prokuroro, ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiino pavedimas atlikti objekty tyrimg ar
ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis skirti objekty tyrimg (toliau - uzduotis).” Svarbu , kad tai
bene vienintelis dokumentas, kuriame yra aptariamos $ios sgvokos. Nei civilinis procesas,
nei administracinis, $iy savoky i$aiskinimu pasigirti negali. Kitas klausimas, ar aptariamas
reglamentavimas gali buti adaptuotas kitiems procesams.

Trecia, rekomendacijose ekspertizé ir objekty tyrimas suprantami, kaip sinonimai.
Manytina, jog tokios dokumente naudojamos savokos, visy pirma, dar labiau supainioja
specialisto ir esksperto funkcijas, ple¢iamai aiskina jstatyma, nes teismo ekpertas tampa
specialistu, ikiteisminio tyrimo teismo teiséjas pradeda ,,skirti” objekty tyrima, pavesda-
mas tai atlikti specialistui arba ekspertui.

Galbut $ioje painiavoje aiskumo jne$é Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo
28 d. Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy specialiy Ziniy panaudo-
jima, taikymo teismy praktikoje apzvalga®®. Kalbant apie pacia specialiy Ziniy samprata,
nors cituojama TE] bei auks¢iau minétose rekomendacijose duota samprata, toliau apta-
riamos apzvalgos isvadose (1 p.), specialiy Ziniy samprata pateikiama kiek kitaip ir, masy
nuomone, tiksliau: ,,Specialios Zinios — tai dél issilavinimo ir per specialy pasirengimg ar
profesing veiklg jgytos issamios mokslo, technikos, meno ar kitos skrities Zinios, biitinos reiks-
mingoms bylos aplinkybéms nustatyti’.

Svarbus ir patikslinantis yra apzvalgos i§vados 2.2. punktas , jog ,.specialisto funkcijas
procese gali atlikti j eksperty sgrasq jtraukti ekspertai”, nors yra pasigendama iSsamesnio
isaiskinimo, kokias funkcijas ir kokia apimtimi: deja, taip pat nepasisakyta, nors ir, galbat,
teismy praktikoje tokio fakto nepasitaiké, apie teiséjo nutarties kaip uzduoties skirti objek-
to tyrimg vertinimg. Kyla klausimas, ar specialistas gali atlikti eksperto funkcijas, jeigu jau
vykdo ekspertinius tyrimus? Iki kokiy riby galimas funkcijy neapibréztumas, o gal ir tai
jau nebesvarbu? Svarbus, miisy manymu, specialiy Ziniy panaudojimo kituose procesuose
prasme yra apzvalgos i$vady 3 p., kuriame teigiama, jog ,,BaudzZiamajame procese galimos
specialiyjy Ziniy panaudojimo formos yra ekpertizés aktas, objekty tyrimo pagrindu pateikta

206 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 28 d. BaudZiamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy specia-
liyjy ziniy panaudojimg, taikymo teismy praktikoje apzvalga.
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specialisto isvada, pagal proceso Saliy prasymgq surasytas dokumentas (konsultaciné isvada) ir
kito civilinio ar administracinio proceso tvarka gautos ekspertizés aktas (specialisto isvada)“.
Atitinkamai, kaip matysime véliau, administraciniame procese analogiskas dokumentas,
kaip specialiy ziniy i$raiskos forma, yra nepripazjstamas.

Teigiamai jvertindami tokios apzvalgos, kaip metodologinio $altinio pasirodyma, kur
aptariami procesiniai specialiy Ziniy panaudojimo aspektai (baudziamajame procese), at-
sizvelgiant i Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2008 - 2018 priimtas nutartis, kuriose spresti reikSmingi BPK normy, reglamentuojanciy
specialiyjy ziniy panaudojima, taikymo klausimai bei tai, jog: ,,Apzvalgoje aptarti ir Siais
klausimais aktualiis iSaiskinimai administraciniy nusizengimy bylose”, mes vis tik manome,
jog, naudojant pagrjstus argumentus, — galima moksliné diskusija ir pasitlymai tiek dél
teismy praktikos iSaiSkinimuy, tiek dél paciy teisés normuy, turit tikslg juos toliau tobulinti, o
ne vertinti kaip jau i§sprestg visiems laikams klausimg. Butent mokslinés diskusijos pagrin-
du parengta Specialiy Ziniy panaudojimo administraciniame procese apzvalga, susidedanti
ne tik i§ konstatuojancios faktine padétj dalies, bet ir ja kritiSkai vertinancios bei duodan-
¢ios specialiy Ziniy panaudojimo gaires — prognostinés dalies — dabar labai reikalinga. Di-
sertacijos jzvalgas, manytina, bty galima panaudoti tokia apzvaga rengiant, taip parodant
mokslo ir praktikos rysj.

1.3.3. Specialiy ziniy taikymas civiliniame procese

Baudziamajame procese nurodyti du subjektai, galintys taikyti specialias zinias, ir dvi
specialiy ziniy i$raiskos formos. CPK specialiy ziniy subjektu apskritai pripazjsta tik eks-
perta, o specialiy ziniy iSraiskos forma - teismo ekspertize. Nepaisant to, jog CPK speci-
alisto kaip proceso dalyvio nereglamentuoja, atlikus teismy praktikos analize matyti, kad
$iame procese numatyta vienintelé specialiy Ziniy panaudojimo forma - eksperto i$vada,
taciau kaip tinkamas jrodymas pripazjstama ir specialisto iSvada (paaiskinimai). Kasacinés
instancijos teismas, ai$kindamas CPK 212-214, 216, 217 straipsniy nuostatas, pazyméjo,
kad eksperto isvada kaip jrodymas civiliniame procese yra tik dél civilinéje byloje teismo ar
teiséjo nutartimi paskirto tyrimo gauta iSvada, kuria pateikia teismo paskirtas ekspertu as-
muo, pritaikes specialias Zinias, o kai ekspertizé atliekama asmenuy, kurie teismo nepaskirti
byloje ekspertais, jy surasyta i$vada nelaikoma jrodinéjimo priemone - eksperto i§vada®”’.
Toks dokumentas, kuriame nurodoma informacija apie aplinkybes, turincias reiksmés by-
lai, priskirtinas kitai jrodinéjimo priemoniy rasiai, nurodytai procesinio jstatymo, t. y. ra-
$ytiniam jrodymui (CPK 197 straipsnis)*®.

Galima daryti prielaidg, kad ekspertizés aktas (teismo ekspertizé), palyginti su speci-
alisto i$vada (ar kitu dokumentu, kuriam atlikti pasitelktos specialios Zinios) jrodomaja
prasme, turéty buti vertinama turinti didesne jrodomaja reik§me, kaip yra ir baudziamojo
proceso praktikoje. Taciau tiek CPK normy analizé, tiek teisminé praktika $iuo klausimu
yra priesinga: ekspertizés akto (teismo ekspertizés) priskyrimas prie atskiro jrodymo rasies

207 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-8/2005.
208 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-575/2008.
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yra santykinis. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje nurodoma ir tai, kad eksperto
i$vada teismui neprivaloma ir turi bati vertinama kartu su kitais byloje esanciais jrody-
mais, taciau teismas jvertina eksperty i$vada, atsizvelgdamas | jos teiginiy ry$j su kitais
jrodymais; teismas privalo patikrinti, ar eksperty atsakymai j teismo pateiktus klausimus
yra pagristi ekspertizés akte aprasytais tyrimais, t. y. neturi apsiriboti vien ekspertizés akte
esanc¢iomis i$vadomis, bet privalo vertinti ir tiriamojoje akto dalyje nurodytas aplinkybes
bei patikrinti, ar i§vada nepriestarauja kitiems byloje esantiems jrodymams>”.

Taigi ekspertizés aktg teismas vertina pagal vidinj savo jsitikinimg kaip ir kitus jrody-
mus, o vidinis teismo jsitikinimas dél eksperto i$vados turi susiformuoti visapusiskai, is-
samiai ir objektyviai i$tyrus visus byloje esancius jrodymus. Turi bati jvertinami jrodymai,
kurie patvirtina ar paneigia ekspertizés akte ir i§vadoje uzfiksuotas aplinkybes, o atliekant
$j vertinimg atsizvelgiama i visy jrodymy tiksluma, detaluma, i§samuma, patikimuma, pri-
gimtj ir kitas svarbias aplinkybes, sudarancias pagrindg eksperto i$vadg vertinti patikimu
jrodymu arba prie§ingu atveju motyvuotai spresti, kad eksperto i§vados yra nepagrijstos ir
teismas jomis kaip jrodymais nesivadovaus. Tad ekspertizés aktas turi bati vertinamas kar-
tu su kitais jrodymais pagal bendrasias jrodymy vertinimo taisykles®'’. Atkreiptinas déme-
sys, jog $is aiSkinimas kardinaliai skiriasi nuo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
i$aiskinimo, kuris analizuojamas kitoje dalyje.

Matyti, kad neatsizvelgus j tai, ar eksperto i$vada (teismo ekspertizé) atlikta remiantis
teismo nutartimi, ar j civiline bylg pateikta specialisto i§vada, toks dokumentas bus verti-
namas kartu su kitais byloje esanciais dokumentais, dél to nei jrodomaja, nei funkcine pra-
sme néra takoskyros tarp specialisto ir eksperto kaip specialiy ziniy subjekto civiliniame
procese. Be to, teismo ekspertizés aktas, kito eksperto / specialisto iSvada niekuo nesiskiria
(irodomaja prasme) nuo bet kurio kito jrodymo byloje.

Nors specialisto ir eksperto dalyvavimo atskyrimo problema daugiausia buvo nagriné-
jama baudziamojo proceso teisés moksle, taciau ji yra susilaukusi ir civilinio proceso tei-
sés mokslininky démesio. Pla¢iau nenagrinéjant teoriniy specialisto ir eksperto vaidmeny
konkreciame procese, siekiant reglamentavimo aiSkumo pritartina nuomonei, kad civili-
niame procese turéty buti jteisinta savarankiska specialisto — teiséjo pagalbininko padétis.
Specialistas neatlieka specialaus tyrimo siekdamas nustatyti naujus faktus, o dalyvauja ci-
vilinés bylos nagrinéjime norédamas padéti teismui (teiséjui) teisingai atlikti procesinius
veiksmus, pasitelkdamas specialias zinias?'!. R. Kriks¢itino daktaro disertacijoje ,,Krimina-
listikos metody ir rekomendacijy panaudojimas civilinéje teisenoje: teoriniai ir metodiniai
pagrindai“?'? prieita prie i$vady, aktualiy ir Siam darbui:

- Moderni kriminalistika turi bati suprantama ne tik kaip baudziamosios teisenos

jrankis, nukreiptas j kaltumo jrodymag, bet ir kaip tiesos nustatymo priemoné teiséje.

209 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-452/2006.

210 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkricio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-503/2009.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-163/2010.

211 Krikscianas, R. (2002). Ekspertizé ir specialisto dalyvavimas nagrinéjant civilines bylas. I$ Jurisprudencija, 333 (25),
p. 74-82.

212 Kriks¢ianas, R. (2002). Kriminalistikos metody ir rekomendacijy panaudojimas civilinéje teisenoje: teoriniai ir metodi-
niai pagrindai: daktaro disertacija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas.
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Kriminalistiniy rekomendacijy panaudojimas civilinéje teisenoje ne tik turi jtakos
atskiry jrodymy tyrimo patikimumui, bet ir proceso objektyvumui, efektyvumui, jo
koncentruotumui ir operatyvumui. Tai didina pasitikéjima teismu, bylos nagrinéji-
mo rezultatu bei teisingumo principo realizavimu teisme.

Paminétinos ir aktualios rekomendacijos:

Proceso pozitriu svarbu atskirti bei reglamentuoti tokias specialiy Ziniy panaudojimo
formas, kaip ekspertize ir specialisto dalyvavimg. Nurodytos specialiy Ziniy panau-
dojimo formos yra pakankamai aktualios - tiek praktiniais tikslais, tiek ir tolesniam
norminiam reguliavimui. Specialistas civiliniame procese gali jgyvendinti skirtingas
funkcijas: padéti teismui, pastarajam jgyvendinant pazinting procesing veikla (jokios
savarankiskos jrodomosios reik§més specialisto konsultacija ¢ia neturi) arba suteikti
informacinio pobudzio paaiskinimy, kuriems nereikia specialaus tyrimo atlikimo.
Tikslinga papildyti Civilinio proceso kodeksa nuostata, kad atlikdamas procesinius
veiksmus, teiséjas gali kviesti  pagalbg specialista. Atlikto tyrimo pagrindu grin-
dziama nuostata, kad specialisto procesiné figtira palengvinty teiséjo darba, paspar-
tinty ir padaryty efektyvesnj patj civilinés bylos nagrinéjima.

Sialyta papildyti Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksg $ia nuostata:

» .

.. str. Specialisto dalyvavimas.

Istatymo nustatytais atvejais teismas (teiséjas) turi teise pakviesti dalyvauti specialistg,
atliekantj atitinkamg procesinj veiksmg, kuris yra nesuinteresuotas bylos eiga.

Specialistas turi atvykti kvieciamas teismo (teiséjo); dalyvauti atliekant procesinius veiks-

mus, naudodamas specialias Zinias ir savo patirtj; atkreipti teismo (teiséjo) démesj j aplinky-

bes, susijusias su jrodymy rinkimu ir tyrimu; pateikti paaiskinimus, susijusius su atliekamais
veiksmais.
Specialistas negali dalyvauti bylos nagrinéjime esant prieZastims, nurodytoms Siame ko-

dekse.

Ankstesnis dalyvavimas byloje specialistu néra jo nusalinimo pagrindas.*

Teismo ekspertizé — tai pagal teismo (teiséjo) nutart] jstatymo nustatyta tvarka eks-
perto atliekamas jam pateikty objekty ar kitos medziagos tyrimas, siekiant pateikti
i$vada, kurioje bus paaiskinti nagrinéjant bylg iskile klausimai, susije su specialiy
ziniy panaudojimu mokslo, meno, technikos ar amato srityse.
Teismas (teiséjas), spresdamas klausima apie ekspertizés paskyrimg, turi atsizvelgti
i daug aplinkybiy:
a) ar turi reiksmés bylai tas faktas, kurj turi nustatyti ekspertas;
b) ar reikalingos specialios zinios pateiktam faktui nustatyti;
c) ar tas faktas nejrodytas jau byloje surinktais kitais jrodymais;
d) skiriamos ekspertizés rasies galimybés.
Objektai, siunciami ekspertizei, turi atitikti tam tikrus reikalavimus: jie turi bati
patikimi ir tinkami ekspertiniam tyrimui, turéti nekintanciy pozymiy bei turi bati
pateikti nepakeistos biisenos.
Deréty papildyti minéta norminj aktg tokiu straipsniu:

»teismo (teiséjo) nutartyje skirti ekspertize, be duomeny, nurodyty Siame kodekse,
turi biiti nurodyti:
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1) ekspertizés paskyrimo pagrindai;

2) eksperto pavardé arba jstaigos, kurioje bus atliekama ekspertizé, pavadinimas;
3) ekspertui uzduodami klausimai;

4) medziaga, kuri perduodama ekspertui.

Kad ir kaip baty gaila, né viena i§ $iy rekomendacijy nesulaukeé jstatymo leidéjy deé-
mesio ir iki $iol nebuvo jgyvendinta, o civilinio proceso dalyviai, apklausdami specialista,
pateikusj bylai specialisto i$vada, apklausia jj kaip liudytoja. Kita vertus, pateiktos reko-
mendacijos tik sustiprina ir patvirtina Siame darbe isreik$ta nuomone, jog batina kalbéti
apie vieningg specialiy Ziniy panaudojimg visuose procesuose reglamentuojantj teisés akta,
nes problemos, su kuriomis susiduria skirtingi teisminiai procesai specialiy Ziniy taikymo
kontekste, kartojasi.

Apibendrinant lyginamajg specialiy Ziniy taikymo civiliniame ir baudziamajame pro-
cese dalj, matyti, jog nepaisant to, kad specialiy Ziniy taikymas (ekspertizés forma) Siuose
dviejuose procesuose nors kyla i§ TE] ir turéty bati, logiskai mastant, analogiskas, taciau
taip néra, o to priezastis gali buti netikslus $io klausimo reglamentavimas.
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2. SPECIALIU ZINIU PANAUDOJIMO
ADMINISTRACINIAME PROCESE PRAKTIKA:
REALIJOS IR GALIMYBES

2.1. Specialios Zinios kaip jrodinéjimo priemoné administraciniame procese

Globalus socialiniai ir ekonominiai procesai bei jy jtaka Lietuvai, siekianciai stiprinti
rinkos santykius ir kurti teisine valstybe, nulemia ir visuomeninj poreikj turéti aukstos
kokybés teising pagalbg asmenims, taciau daznai apie Sias galimybes nezinoma arba jo-
mis nepasinaudojama. Tai pasakytina ir apie galimybe pasinaudoti specialiomis ziniomis,
jvairiomis jy formomis, pradedant specialisto konsultacija, baigiant ekspertize. Mokslinéje
literatairoje pabréziama, kad tai ypa¢ daznai nutinka civiliniame, arbitrazo, administraci-
niame procesuose, kuriuose jrodomoji informacija, gauta panaudojant specialias Zinias
sudaryty galimybes greitai ir pagristai iSnagrinéti bylas®"’.

Idomiis yra Svedijos mokslininky atlikti tyrimai®", kurie parodé, jog vertinant eksperty
naudojimg, pazymétina, jog rezultatai rodo, kad teismo paskirti ekspertai yra zymiai daz-
niau paskiriami bylose, nagrinéjamose administraciniuose teismuose (iki 30 proc.) negu
bendros kompetencijos teismuose (maziau negu 5 proc.) Saliy paskirti ekspertai dazniau
paskiriami bylose, nagrinéjamose bendrosios kompetencijos teismuose (iki mazdaug 10
proc.), nei administraciniuose teismuose (maziau nei 5 proc.). Beveik visada teismas imasi
iniciatyvos pasitelkti teismo paskirtus ekspertus administraciniuose teismuose, tuo tarpu
bendrosios kompetencijos teismuose iniciatyvos paprastai imasi proceso $alis, reciau -
teismas. Paprastai iniciatyvos pasitelkti $alies paskirtus ekspertus baudziamosiose bylose
(pagal valstybinj kaltinima) imasi vie$gjj interesg ginanti $alis (prokuroras), o civilinése
bylose — vienodai abi $alys (ieSkovas ir atsakovas). Administracinése bylose iniciatyvos pa-
prastai imasi vienodai daznai tiek valstybiné institucija (public party — angl.) (atstovaujanti
institucija), tiek ir individuali $alis. Autoriai teigia, jog jy tyrimo rezultatai rodo, kad pro-
cesg administraciniuose teismuose labiau kontroliuoja teiséjas nei bendros kompetencijos
teismuose. Priesingai, procesg bendrosios kompetencijos teismuose labiau kontroliuoja $a-
lys nei administraciniuose teismuose. Tai gali bati siejama su skirtingomis teisinémis tradi-
cijomis, kas rodo, jog administraciniai teismai paprastai turi didesne atsakomybe uz tyrima
dél administracinés procediiros tikslo priimti i§ esmés teisingus sprendimus. Dar tiksliau,
tai susije su tuo, kad daugelis administraciniy ir teisiniy byly yra sudétingo pobudzio ir
daznai apima numatoma rizikos vertinima, taip pat su tuo, kad individualiai $aliai daznai

213 Wecht, C. H., Rago, J. T. (2006). Forensic science and law: investigative applications in criminal, civil, and family justice.
Boca Raton Fla; London; New York N.Y.: CRC Press: Taylor & Francis Group.
Forensic science: an introduction to scientific and Investigative techniques. (2009). Editors: Start H. James, Jon J. Nordby.
3 rd. ed). CRC Press: Taylor & Francis Group.
Poccunckas, E. P. (2005). Cyde6nas skcnepmu3a 6 epaj0anckom, apoumpaicHom, aOMuHUCHpamusHoMm U y20n06HOM
npoyecce: moHozpagdus. Mocksa: Hopma.

214 Friis, E. Astrom, K. (2017). The Use of Court- and Party-Appointed Experts in Legal Proceedings in Sweden: Judges’
Experiences and Attitudes. Oslo Law Review. Prieigaper internet: https://www.idunn.no/oslo_law_review/2017/02/
the_use_of_court-_and_party-appointed_experts_in_legal_proc.
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gali pritrukti tinkamo teisinio atstovavimo ir taip sudaromos salygos atsidurti prastesnéje
procesinéje padétyje lyginant su viesaja $alimi / valstybés interesus atstovaujancia $alimi.

Svarbios yra ir CEPE] (Europos Komisijos Justicijos Efektyvumui) ataskaitos rekomen-
dacijose dél teismo eksperty vaidmens Europos valstybése nuostatos, kurios sako, kad: ,,21.
Baudziamosiose bylose pagrindiniai vertinimo klausimai yra klausimai apie teisiamojo kalti-
namojo kalte ir baudzZiamgjg atsakomybe, nukentéjusiojo asmenines ir ekonomines aplinky-
bes bei priezastinio rysio nustatymas. Civilinése ar administracinése bylose vyrauja Zmoniy,
daikty ir jvykiy eigos vertinimas; 22.Dél Sios prieZasties labai svarbios medicinos, psicholo-
ginés, statyby ir ekonomikos eksperty nuomonés, taip pat nuomones del keliy eismo jvykiy.
23.Kadangi teismo sprendimas daznai priklauso nuo esminio fakty jvertinimo, $iy eksperty
isvados tampa vis svarbesnés kiekvienos procediiros rezultatui. Tai taip pat reiskia, kad labai
svarbu issirinkti labiausiai kvalifikuotq ir tinkamiausiqg ekspertg.“*>

Kaip jau pastebéta, administraciné valdzia yra jgyvendinama visur, kur yra zmoniy ko-
lektyvas - ji tiesiogiai organizuoja krasto apsauga, garantuoja valstybés sauguma ir viesaja
tvarka, uztikrina gamtos apsauga, atlieka bendrojo pobudzio nevyriausybiniy organizaci-
jy valdyma bei vadovaudamasi teisés normomis, daro jtakg asmenims. Tai realizuojama
administracinémis prievartos priemonémis, kuriy tenka imtis vykdomosios valdzios su-
bjektams siekiant valstybéje uztikrinti tvarkg ir Zmoniy sauguma. Bet kokia teisiné prievar-
ta, net ir taikoma paciais geriausiais tikslais, jg patirian¢iam asmeniui sukelia nepasitenki-
nimg, kartais net norg priesintis, be to, daznu atveju ji pazeidzia Konstitucijos garantuotas
Zmogaus teises ir laisves, todél labai svarbu, kad prievartos priemoneés ir jy taikymo me-
chanizmas baty nustatomi ir jgyvendinami grieztai laikantis teisés normy reikalavimy?'°.

Dél to, kaip ir minéta mokslo Saltiniuose, vykdomosios valdzios subjektams vykdant
jy kompetencijai priskirtas funkcijas, taip darant poveikj asmens teiséms bei laisvéms, ne-
retai kyla administraciniai gincai, kurie yra sprendziami pasitelkus administracinio pro-
ceso teisés normas. Administracinése bylose, atsizvelgiant j konkrecia teiseng, esama tam
tikro reglamentavimo dualizmo 7. Taigi, asmens konstitucinés teisés j teismine gynyba
pirminis realizavimo etapas yra kreipimasis batent j pirmosios instancijos teisma, t. y. apy-
gardos administracinj teismg (administracinio ginco teisena) bei apylinkés teisma (admi-
nistraciniy nusizengimy teisena), nepamirstinos ir ikiteisminés instancijos. Batent Siuose
teismuose dazniausiai nustatomos visos bylai reik§mingos aplinkybés, renkami, tiriami ir
vertinami jrodymai bei paprastai priimamas teismo sprendimas (nutartis), kuriuo gincas
i$sprendziamas i§ esmés. Tai lemia, kaip jau minéta disertacijos jvade, i§skirting proceso
pirmosios instancijos administraciniame teisme vietg asmens konstitucinés teisés j teismi-
ne gynyba realizavimo sistemoje. Todél §j procesa reguliuojanciuose jstatymuose neturéty

215 CEPEJ Report on “European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of justice”. Prieiga per
internet: https://rm.coe.int/cepej-report-on-european-judicial-systems-edition-2014-2012-data-effic/16807882a1.

216 Bakaveckas, A., Dziegoraitis, A., Dziegoraitiené, A., Gylys, A., Kalesnykas, R., Praneviciené, B., Rusinas, E., Sedbaras,
S., Urmonas, A., Zilinskas, D. (2005). Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras.

217 Kurapka, V. E., Matuliené, S., Bilevic¢iate, E., Juskevic¢iate, J., Dereskevi¢ius, E., Kurapka, K. (2012). Specialiy Ziniy tai-
kymo nusikaltimy tyrime moksliné koncepcija ir jos realizavimo mechanizmas: mokslo studija (p. 62). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas.
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buti priestaravimy bei spragy, taip pat proceso pirmosios instancijos teisinis reguliavimas
turi atitikti Konstitucijoje jtvirtintus teisés j teismine gynyba imperatyvus®*.

ANK 563 straipsnyje numatyta administraciniy nusizengimy teisenos paskirtis yra
greitai ir objektyviai, visapusiSkai ir i§samiai istirti administracinius nusizengimus, tinka-
mai taikyti jstatymus, patraukti kaltuosius asmenis administracinén atsakomybén suma-
Zinant valstybés prievartos priemoniy naudojima, uztikrinti, kad paskirtos administraci-
nés nuobaudos ir administracinio poveikio priemonés bty laiku jvykdytos. O ANK 636
straipsnis, reglamentuojantis nutarimo (nutarties) administracinio nusizengimo byloje
turinj, imperatyviai nurodo (4 dalis), kad nutarimo (nutarties) motyvuojamojoje dalyje
pazymima: teismo nustatytos aplinkybés ir iSvada, ar jos atitinka administracinio nusizen-
gimo protokole isdéstytas aplinkybes ir protokole nurodyta administracinén atsakomybén
traukiamo asmens padarytg veikg; jrodymai, kurie patvirtina padaryta veika, argumentai,
kuriais atmetami priesingi jrodymai, nusizengimg atitinkanti kvalifikacija ar argumentai,
kodél padaryta veika nelaikytina administraciniu nusizengimu.

Beveik tapatus siektinas tikslas numatytas ir ABT]. ABT] 86 straipsnio 1 dalis regla-
mentuoja: ,Teismo sprendimas turi buti teisétas ir pagristas®, o 2 §io straipsnio dalyje impe-
ratyviai nurodoma: ,,Priimdamas sprendimg, administracinis teismas jvertina teismo po-
sédyje istirtus jrodymus, konstatuoja, kurios aplinkybés, turinc¢ios bylai esminés reik§meés,
yra nustatytos ir kurios nenustatytos, kuris jstatymas turi bati taikomas $ioje byloje ir ar
skundas (prasymas, pareiskimas) yra tenkintinas. Skundas (praSymas, pareiSkimas) gali
buti tenkinamas visiskai ar i§ dalies. Pagal ABT] 87 straipsnio 4 dalj privalomos sprendimo
motyvuojamosios dalies sudedamosios dalys yra: teismo nustatytos bylos aplinkybés; jro-
dymai, kuriais grindZiamos teismo i$vados; argumentai, dél kuriy teismas atmeta kuriuos
nors jrodymus.

Atsizvelgiant j tai darytina iSvada, kad viena i§ esminiy tiek administraciniy byly, tiek
apskritai visy teisminiy procesy stadijy yra jrodinéjimo (jrodymy vertinimo) procesas.
Nors tiek pagal ANK, tiek pagal ABT] jrodymy vertinimas priskiriamas i§imtinai teismo
(pareigtino), nagrinéjancio administracine bylg kompetencijai, proceso dalyviai, jgyven-
dindami savo procesines teises, turi teise tiek teikti jrodymus, tiek teikdami paaiskinimus
(rastu ir zodziu) teikti faktiniy aplinkybiy, jrodymy vertinima, ir taip akivaizdziai prisidéti
prie svarbiausio tikslo - teisingo bylos issprendimo.

Nors, siekiant sékmingai jgyvendinti tiek ANK, tiek ABT] reglamentuotus uzdavinius,
butina kiekvienoje administracinéje byloje tiksliai iSaiskinti patj kilusio ginco faktinj pa-
grindg ir aplinkybes, ta¢iau jrodymams administracinio proceso teisés $altiniuose skiria-
mas nepakankamas démesys. J[rodymy svarba pripazjsta daug teisés mokslo (specialiosios
literatairos) Saliniy. Anot P. Petkeviciaus, ,,Jrodymai tiriant administraciniy teisés pazeidi-
muy bylas yra labai svarbas - tai glaudziai susije su Siy byly teisenos mokslu“*". Administra-
cinio proceso mokslo doktrinoje pripazjstama, kad liudytojy ir nukentéjusiyjy parodymai,
traukiamo atsakomybén asmens paaiskinimai ir eksperto iS§vada yra vieni svarbiausiy jro-

218 Raizys, D. (2008). Procesas pirmosios instancijos administraciniame teisme: daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Rome-
rio universitetas.

219 Petkevicius, P. (2003). Administraciniy teisés paZeidimy byly teisena. Vilnius: Teisinés informacijos centras, p. 70.
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dymy administraciniame procese*. Taigi teisinio reguliavimo analizé lemia, jog tiek eks-
pertas (eksperto i$vada), tiek specialistas turi bati vertinami kaip specialiy ziniy subjektai.

Taigi, nors pripazjstama, kad specialios Zinios ir jy panaudojimas administraciniame
procese yra viena svarbiausiy jrodinéjimo (jrodymy vertinimo) priemoniy, administracinio
proceso mokslo doktrina $iai jrodinéjimo priemonei pakankamo démesio néra skyrusi. Pa-
bréztina ir tai, kad specialiyjy ziniy panaudojimo galimybé, specialiyjy ziniy subjekty statu-
sas administraciniame procese itin lakoniskai reglamentuotas ir teisés normomis, o atlikta
teismineés praktikos analizé (placiau zr. 2.3 dalyje) atskleidzia, kad teisinis reguliavimas nuto-
les nuo praktikos. Tokia kukli teisiné bazé dél specialiy Ziniy panaudojimo, kelianti klausima,
ar jos uztenka formuoti teigiamg teismy praktika ir uztikrinti asmens teisiy ir teiséty interesy
apsauga bei pasiekti proceso tikslus, dar kartg ver¢ia mus grjzti prie ABT] normy analizés.

ABTT 56 straipsnis nustato, jog ,2. Nurodyti faktiniai duomenys nustatomi tokiomis
priemonémis: proceso $aliy ir jy atstovy paaiskinimais, liudytojy parodymais, specialisty
paaiskinimais ir eksperty i$vadomis, daiktiniais jrodymais, dokumentais ir kitais rasyti-
niais, elektroniniais, garso bei vaizdo jrodymais. <...> 4. Jrodymus pateikia proceso Salys
ir kiti proceso dalyviai. Prireikus teismas gali pasitlyti nurodytiems asmenims pateikti pa-
pildomy jrodymy arba $iy asmeny prasymu ar savo iniciatyva iSreikalauti reikiamus do-
kumentus, pareikalauti i§ pareigiiny paaiskinimy. <...> 6. Jokie jrodymai teismui neturi i$
anksto nustatytos galios. Teismas jvertina jrodymus pagal vidinj savo jsitikinima, pagrista
visapusisku, i§samiu ir objektyviu bylos aplinkybiy viseto i$nagrinéjimu, vadovaudamasis
jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais“. Tuo tarpu ANK 569 straipsnyje
nurodyta, kad ,,1. <...>. Sie duomenys nustatomi tokiomis priemonémis: administracinio
nusizengimo protokolu, pareigiiny tarnybiniais pranes$imais, pranesimais, aktais ar kitais
dokumentais, kuriais asmenys, kurie néra pareigtinai, uzfiksavo administracinio nusizen-
gimo pozymiy turincios veikos padaryma, nuotraukomis, garso ar vaizdo jrasais, liudytojy,
nukentéjusiojo ir administracinén atsakomybén traukiamo asmens parodymais ir paais-
kinimais, ekspertizés aktu, specialisto i$vada, daiktiniais jrodymais, daikty ir dokumenty
paémimo protokolu ir kitokiais dokumentais. <...> 2. Jrodymus renka, prireikus skiria eks-
pertize ar reikalauja specialisto i$vados pareigtinai, atliekantys administracinio nusizengi-
mo tyrimg. 3. [rodymais gali bati tik tokie duomenys, kurie patvirtina arba paneigia bent
vieng aplinkybe, turincig reik§més bylai teisingai i$nagrinéti. Ar gauti duomenys laikytini
jrodymais, sprendzia teismas ar administracinio nusizengimo byl ne teismo tvarka nagri-
néjanti institucija (pareigiinas)®

Atsizvelgiant j auksciau iSdéstyta, galima kelti keleta klausimy: ar toks lakoniskas regla-
mentavimas yra pakankamas formuotis teisingai praktikai ir kartu siekti, kad $is procesas
(procesai) buty teisingas ir saziningas? Ar pakankamai aktyvi yra moksliné diskusija dél
jrodymy vertinimo ir ar doktrininio aiSkinimo pakanka?

Pabréztina, jog Lietuvos mokslininkai analizavo jrodymy vertinimo ir jo reglamentavi-
mo klausimus, ta¢iau nagrinéjimas daugiausia susijes su baudziamuoju procesu - ko gero,
manoma, kad to pakanka perkélimui j kitus procesus. Problemos nagrinéjimas pagristinas
kai kuriy mokslininky nuomonémis.

220 Ibid., p. 80.
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Visy pirma, paminétina profesoriaus E. Palskio nuomoné, pateikta jo straipsniuose
vykstant diskusijai dél naujojo BPK projekto. Skyriuje ,,Jrodymai ir jrodinéjimas“ pateiktos
ir kai kuriy straipsniy formuluotés: ,,1 str. Jrodymai; 2 str. Jrodymy lieciamumas; 3 str. Jro-
dymy leistinumas; 4 str. Baudziamojoje byloje jrodinétinos aplinkybés; 5 str. Duomenys apie
kaltinamgjj; 6 str. Duomenys apie nukentéjusjjj ir liudytojg; 7 str. Jrodinéjimas; 8 str. Jrodymy
rinkimas; 9 str. [rodymy jtvirtinimas; 10 str. Pilieciy teisiy apsauga renkant jrodymus; 11 str.
Paslapties apsauga; 12 str. [rodymy patikrinimas; 13 str. J[rodymy jvertinimas.“**'.

Siuo metu galiojan¢iame BPK néra net panasaus turinio skyriaus, o jrodinéjimo pro-
cesg apibréziancios nuostatos, kaip yra pastebéjes prof. P. Ancelis, i$barstytos visame ko-
dekse??. K. Stungys taip pat kritiskai vertino suformuluotg nauja jrodymy, jrodinéjimo ir
jrodymy jvertinimo samprata, nes iki tol jtvirtintos jrodymy ir jrodinéjimo proceso nuos-
tatos buvo racionalios ir patvirtintos istorine baudziamojo proceso praktika??. P. Ancelis
pateikia argumentuota ir kategoriska nuomone straipsnyje ,,Jrodinéjimo tikslas, dalykas ir
priemonés‘, kuriame atkreiptinas démesys j $iuos aspektus:

1. Profesoriaus nuomone, kuriai mes pritariame, gerai yra tai, kad dél jtvirtintos jrody-
my vertinimo struktiiros teisminése stadijose jau yra keletas publikacijy, kuriose, be
to, pateiktos racionalios iSvados dél modernaus teisminio nagrinéjimo proceso teismi-
nio nagrinéjimo proceso struktiiros. Su daugeliu isvady yra sutiktina, taciau, atrodo,
pirmiausia reikéty sumodeliuoti bendrg jrodymy ir jrodinéjimo proceso struktiirg,
kuri pakeisty dabar jtvirtintg prastg procesing situacijg, o jau paskui projektuoti teis-
minj sqziningq ir nesaliskg procesg.

2. Atkreiptinas démesys, kad jrodymy ir jrodinéjimo proceso, esant chaotiskai aplinkai,
procesiné praktiné veikla pateikia visiskai netoleruotinus, neteisétus ir todél visuome-
ne ypac jaudinancius sprendimus baudzZiamajame procese.

3. Nemazas jrodinéjimo problemiskumas taip pat pastebimas reglamentuojant specialiy
Ziniy panaudojimg baudZiamajame procese. 1 mety spalio ménesj Lietuvoje pasiro-
dziusi specialisto figiira dabar neretai nulemia visumg procesiniy sprendimy, nors
galima pateikti daug argumenty, kad specialisto atliekami tyrimai negali biiti pri-
lyginti ekspertizéms. Kodeksas specialistg faktiskai prilygino ekspertui, o ekspertizés
baudziamajame procese tapo daugiau isimtimi nei taisykle. Reorganizuojant teise-
saugg, pagrindineés specialisty pajégos buvo inkorporuotos j kriminalinés policijos
padalinius tiek Salies centre, tiek ir regionuose, todél vien dél to atsiranda pagrindas
susirapinti dél specialisty pateikiamy isvady patikimumo ir nesaliskumo ar dél ga-
limo poveikio tokiems pareiginams is struktiiros vadovybés pusés. Nagrinéjant Sias
problemas, kyla klausimy dél jtvirtintos sudétingos ekspertiziy skyrimo procediiros
ikiteisminiame etape.

221 Palskys, E. (1995). Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso jstatymy raida 1990-1994 metais (p. 100). I§ Kriminaliné
Jjusticija, IV, p. 94-114.

222 Ancelis, P. (2010). [rodinéjimo tikslas, dalykas ir priemonés. BaudZiamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo:
Mokslo studija (p. 208). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas.

223 Stungys, K. (2000). Jrodymy samprata baudziamojo proceso kodekso projekte. I$ Jurisprudencija, 16 (8), p. 22-26.
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4. dabartinis jrodymy ir jrodinéjimo teisinis reglamentavimas néra optimalus, yra pa-
drikas, nepritaikytas nusikalstamoms veikoms atskleisti, jrodymams rinkti, pasinau-
dojant naujomis technologijomis ir naujausiais jvairiy moksly pasiekimais.

5. Profesorius pateiké atskiry BPK straipsniy formuluotes dél jrodymy vertinimo krite-
rijy, pvz.:

— straipsnis. Jrodymy tikrumas (1) Jrodymy tikrumas yra kuriy nors nustatomy duo-
meny tikrumo laipsnis. (2) Tai, kokiu mastu yra tikri (patikimi) naudojami jro-
dinéjant duomenys apie faktus, jvertinami nagrinéjant visus gautus baudziamojo
proceso metu faktus arba duomenis apie faktus is viso ir tarpusavyje. Né vienas is
jrodymy negali biiti tikresnis, palyginti su likusiais jrodymais.

— straipsnis. Jrodymy lieciamumas (sgsajumas). [rodymais, turinciais rysj su kon-
kreciu baudziamuoju procesu, laikomi duomenys apie faktus, kurie tiesiogiai ar
netiesiogiai patvirtina jrodinétiny aplinkybiy baudziamajame procese buvimg ar
nebuvimg, jy tikrumg ar netikrumg, kity jrodymy esamumg ar nesamumag.

— straipsnis. Jrodymy leistinumas (1) BaudzZiamojo proceso metu gauti duomenys
apie faktus leistini kaip jrodymai, jeigu jie gauti ir procesiskai jtvirtinti Siuo Ko-
deksu nustatyta tvarka. (2) Neleistinais ir jrodinéjant nenaudotinais laikomi tokie
duomenys apie faktus, kurie yra gauti: 1) panaudojant smurtg, ggsdinimus, Santa-
Zuojant, apgaudinéjant ar kitaip priverciant.“***.

Apie jrodymy vertinimo kriterijus yra pasisakes L. Belevicius: ,,Priklausomai nuo teisi-
nés sistemos, skirtingo reglamentavimo, teismy praktikos, yra jvardijamos nevienodos, nors
tam tikrais aspektais ir sutampancios, J. Rinkeviciaus Zodziais tariant, ,biitinosios jrodymy
savybés® (reikalavimai, kriterijai). DaZniausiai tiek literatiiroje, tiek teismy praktikoje nuro-
domi sie jrodymams keliami reikalavimai: lieciamumas (sgsajumas), leistinumas, tikrumas
ir pakankamumas“*>.

Profesorius R. Jurka taip pat atkreipé démes;j j jrodinéjimo ir jrodymy vertinimo pro-
blemas tarptautinio bendradarbiavimo intensyvéjimo salygomis tiriant nusikaltimus®*.
Anot prof. Pijaus Positino, tyrinéjusio specialiy Ziniy taikymo baudZiamajame procese
klausimus, naujame BPK vietoje buvusiy dviejy analogisky procesiniy figiry - specialisto
ir eksperto, kurie gali teikti i$vadas, besiskiriancias tik pavadinimu ir forma, sitilé numatyti
ir jtvirtinti tik vieng procesing figiira — eksperta, ir rekomendavo suteikti jam platesnes
funkcijas, o kad nelikty darbo dubliavimo bei nepagrjsto proceso vilkinimo, vietoje specia-
listo jtvirtinti tyréjo (kvotéjo ar tardytojo) padéjéja technika, kuris teikty technine pagalba.
Padéjéjas fotografuoty, daryty vaizdo ir garso jrasus, paimty pédsakus ir atlikty kitus tech-
ninius pavedimus?’. J. Rinkevic¢ius jstatymo leidéjui sitilé apibrézti, ,ar gauta informacija

224 Ancelis, P. (2010). Jrodinéjimo tikslas, dalykas ir priemonés. BaudZiamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo:
Mokslo studija (p. 205). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas.
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laikytina jrodymu, kiekvienu atveju sprendZia tardytojas, teiséjas arba teismas, kurio Zinioje
yra baudziamoji byla“**.

Be to, galima paminéti taip pat ir kitus Lietuvos mokslininkus, tyrinéjusius jrodymy
vertinimo atitinkamus aspektus, t. y.: . Kuconis, A. Juozapavic¢ius, A. Panomariovas, E. Lo-
sis, J. Zajanckauskiené, R. Azubalyté, G. Goda, R. Merkevicius ir kt. Ta¢iau specialiy Ziniy
vertinimo klausimais tyrimus atliko tik keletas autoriy: H. Malevski, G. Juodkaité-Grans-
kiené, J. Juskeviciate, E. Latauskiené, M. Gusauskiené ir kt.

Pabréztina, jog bandymai jstatymo reikalavimus dél jrodymy vertinimo kriterijy uz-
pildyti rekomendacijomis, komentarais, pasitelkti doktrininj aiskinimg neskatins teigiamy
poky¢iy dél paties aiskinimo dinamikos ir nesistemiskumo. Kyla klausimas, kuo remtis
teismui tiek jrodymus vertinant paciam, tiek, juo labiau, formuojant vertinimo praktikg —
ar vien vidiniu jsitikinimu, teisine sgmone, t. y., kategorijomis, tapusiomis jstatymo raide,
bet neturin¢iomis ai$kios interpretavimo krypties, todél taip pat kelian¢iomis mokslines
diskusijas. Pavyzdziui, dél duomeny leistinumo vertinimo ir vidinio jsitikinimo santykio
gana netikétg pozicija pateikia R. Merkevicius, pazymédamas, kad siekiant uztikrinti, jog
teiséjo vidinis jsitikinimas baty formuojamas, o procesinis sprendimas grindziamas tik tei-
séty irodymy pagrindu, batina i$ kartu su kaltinamuoju aktu teismui perduodamos bylos
medziagos eliminuoti visus faktinés informacijos $altinius, kuriuos ikiteisminio tyrimo tei-
séjas pripazino kaip draudziamus vertinti, nagrinéjant bylg teisme??.

Pritartina nuomonei, jog §i mintis verta platesniy diskusijy dél tokio teisinio mecha-
nizmo jtvirtinimo jstatymo lygmenyje galimybés, nes, is tiesy, praktikoje teiséjo, kaip ir
bet kurio Zmogaus vidinis jsitikinimas, visada yra subjektyvus ir ji didele dalimi lemia pir-
masis jspudis, t. y. jo nuomone lemia pirmasis susipazinimas su faktais, dél to vélesniuose
pazinimo etapuose tuo atveju, jei paaiskéja tokiy jrodymy neleistinumas, turimas Zinias
sudétinga atsiriboti nuo leistinumo reikalavimo neatitinkancios informacijos turinio, jos
informatyvumo®®.

Akcentuotina, jog Lietuvoje neparengta disertacijy, susijusiy su jrodymy vertinimo
ypatumais administraciniame procese, su specialiyjy Ziniy panaudojimo $iame procese
vertinimu, o teismy praktika itin negausi ir nenuosekli dél perdém lakonisko jstatyminio
reglamentavimo (placiau zr. disertacijos 2.2.-2.3. dalyse).

Siuo atveju pateiktinas kaimyninés $alies - Latvijos, pavyzdys, kai jstatymo lygmeniu
sprestas jrodymy vertinimo klausimas administraciniame procese paliktas formuoti teis-
mams remiantis praktika. Latvijos Respublikos administracinio proceso kodekso®! 151
straipsnyje numatytas jrodymy lie¢ciamumo (sgsajumo) reikalavimas, kuris reiskia, jog
teismas priima tik tuos jrodymus, kurie turi reik§més bylai, o §io kodekso 152 straipsnyje
numatytas jrodymy leistinumo reikalavimas, Zymintis, jog: 1) teismas leidzia tik nurodytas

228 Rinkevicius, J. (1992). [rodymy samprata Lietuvos baudZiamojo proceso teiséje. I$ Teisé, 26, p. 193-195.
229 Merkevicius, R. (2008). Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: Registry centras, p. 627-628.

230 Merkevicius, R. (2009). Baudziamojo proceso kodeksas: ar teisminio nagrinéjimo struktara garantuoja tei-
singg teisma? I§ SgZiningas baudZiamasis procesas: probleminiai aspektai (p. 138). Vilnius: Industrus.

231 AMMHMCTPATHBHO-IPOLIECCYaTbHbIN 3aKOH. 3aKOH, MpUHATHIT CeitMoM 25 okTa6ps 2001 roma n 06HapoTOBaHHbIIT
TIpesunentoM rocyaapctsa 14 Hos6pst 2001 ropa (C nsMeHeHMsMY, BHECEHHBIMI 110 COCTOSHMIO Ha 12 mions 2003
rozia). Prieiga per interneta: http://www.pravo.lv/likumi/06_apz.html.
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jstatymy jrodinéjimo priemones; 2) faktai, kurie pagal jstatyma gali bati jrodyti tik tam
tikromis jrodymo priemonémis, negali bati nustatomi jokiomis kitomis jrodinéjimo prie-
moneémis.

Kalbant apie specialiy ziniy panaudojima teisminio nagrinéjimo stadijoje, deréty ap-
tarti ekspertizés akto ir specialisto i$vados kaip jrodymy vertinimo teoriniy nuostaty speci-
fika. Nors jrodomgjg informacija vertina jvairtis administracinio proceso subjektai, taciau
svarbiausig jvertinimg atlieka teismas, kurio sprendime (kitame baigiamajame procesinia-
me dokumente) ir matyti §is galutinis jrodinéjimo proceso rezultatas, todél reik§minga
placiau paanalizuoti teismo atliekamo specialiy ziniy tyrimo metu gautos informacijos jro-
domosios vertés vertinimo ypatumus. Ekspertizés aktas kaip ir specialisto i$vada, turi bati
vertinami pagal tas pacias taisykles kaip ir visi kiti jrodymai, taciau jy vertinimas turinio
atzvilgiu daznai yra sudétingesnis nei kity jrodymuy, nes ekspertas naudojasi jvairiy mokslo
sri¢iy specialiosiomis Ziniomis, kuriy nei teismas ar bylos nagrinéjimo teisme dalyviai, nei
kiti ekspertize skiriantys subjektai paprastai neturi.

Atlikus teisés doktrinoje $iuo klausimu pasisakiusiy mokslininky tyrimy ir publikacijy
analize??, papildzius autoriaus atlikty tyrimy pagrindu suformuluotomis jzvalgomis, gali-
ma i8skirti tokius ekspertizés akto ir specialisto iSvados vertinimo ypatumus:

1. Svarbu tinkamai jvertinti jy atitikimg jstatymy reikalavimams dar ekspertizés sky-
rimo fazéje, t. y. iSsiaiskinti, ar ekspertizé skirta teisétu pagrindu ir laikantis nu-
statytos tvarkos, ar ekspertas ir specialistas nevir$ijo savo kompetencijos riby, ar
nebuvo pagrindo eksperto nusalinimui, ar pasirinkta tinkama ekspertiné jstaiga, ar
nepazeistos kity proceso dalyviy teisés, ir kiti klausimai. Tai labai svarbu vertinant
specialisto i$§vada, vertinimas $iuo aspektu yra labiau orientuojamas j tinkamos js-
taigos pasirinkimg ir specialisto kompetencijos nustatymg, nes Administraciniame
procese dél jo jvairoveés tenka veikti uz valstybiniy ekspertiniy jstaigy erdvés ir pa-
tvirtinto eksperty saraso riby, dél to paskyrimo procedaros tampa nebe formalu-
mu, o svarbiu taktikos elementu, daranciu jtakg galutinio tyrimo rezultato kokybei.
Tiesa, naujausioje (2019 m.) mokslinéje literatiiroje aptikta sialymy skiriant eks-
pertizes nejtrauktiems j eksperty sarasa ekspertams i§ pradziy juos apklausti kaip
zinovus akcentuojant jy profesine veikla, i§silavinima, specialy pasirengima pagal
ekspertine specialybe, ekspertinio darbo stazg ir patirtj bei kitus kompetencijy pa-
rametrus, ir tik po to skirti jam atlikti ekspertize?*.

2. Vertinti juos kartu su kitais jrodymais; nei ekspertizés aktas, nei specialisto i$va-
da, kaip ir kiti jrodymai, neturi i§ anksto nustatytos didesnés jrodomosios galios,

232 Benxus, P. C. (2001). Kypc kpumunanucmuxu (p. 183). Mocksa: V35-Bo MOCKOBCKOro yH-Ta.
Marnesck, I. (2012). CriennanbHble 3HaHMS — KPaeyroMbHbIN ITOCTY/IAT KOHIeny KpumyHamctuky fanca Ipocca
" X COBpeMeHHas uHTepnperauus. Kpumunanucmos nepsonewamuoiti, Ne 5, p. 108-121.
3unnn, A. M., Maitnuc, H. I1. (2002). Cyde6nas skcnepmusa: yuebnux (c. 6). MockBa: 3aKOH 1 IIpaBo.
Asepbsnosa, T. B. (2006). Cyde6Has akcnepmu3a. Kype o6useii meopuu. Mocksa. Hopma.
Poccunckas, E. P. (2005). CynebHas sKcriepTusa B IpaK/aHCKOM, apOUTPaXKHOM, a[MUHICTPATUBHOM U YTOTTOBHOM
nporecce. Mocksa: Hopma.
Bomuerckas, T. C. (2004). OcHoBbl cyme6HOIT sKkcmepronoruu. YueOHoe mnocobue. Kammmurpan: Vsp-tBO
Kanmmuurpazckoro roc. yHuBepucreTa.

233 Myxumn, M. H. (2019). Csepymue muma. I§ III MexAyHapopHas HAayYHO-IIPAKTUYeCKas KOH(epeHIys
«/TMCKyCCHOHHbIE BOIPOCHI TEOPUM ¥ TPAKTUKY CyfieOHOI aKcrepTnsbl». Mocksa: Accoumarmsa HOLLD, p. 743-746.
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t. y. jie negali bati i§ karto vertinami kaip patikimesni, o kiekvienu atveju teismas
turi kruopsciai patikrinti ir nustatyti kiekvieno jrodymo patikimumga, remdamasis
konkrec¢iomis nagrinéjamos bylos aplinkybémis. Lietuvos administracinio proceso
specifika yra ta, jog joje i$likusi nuostata, buvusi dar iki 2003 m. galiojusio baudzia-
mojo proceso kodekso?* 85 straipsnyje, kad ekspertizés aktg vertinantys subjektai
(teismas) nepritarimg eksperto iSvadai turi motyvuoti, taip suteikdami ekspertizés
aktui tam tikrg i$skirtine jrodomajg reik§me. Problema ta, kad $j jrodyma reikia
vertinti pasirenkant tinkamus instrumentus, o ne tik vadovaujantis savo jsitikini-
mu. Manytina, jog tais atvejais, kai triksta kompetencijos vertinti eksperto i$vada
dél specialiy ziniy stokos, privalu pasitelkti kit tokiy ziniy turintj subjekta — eks-
perta ar specialista, kuris ne tik galéty paaiskinti jy atliktus tyrimus, bet ir atsakyty
teismui j kitus klausimus, taip pat jvertinty atliktus tyrimus atsizvelge j turima eks-
perto kvalifikacijg. Galimai tai yra nisa, kurig galéty uzimti specialistas kaip procese
dalyvaujantis asmuo, turintis specialiy Ziniy. Taip pat bty i$vengta painiavos, kuri
dabar egzistuoja tiek skiriant ekspertinius tyrimus, tiek juos vertinant — apie tai ne
karta minéta Siame darbe.

3. Vertinant minétus duomenis kaip jrodymus, reikia vadovautis tam tikros eksper-
tizés ar specialisto tyrimo galimybémis klausiant, ar buvo uzduoti eksperto ar spe-
cialisto kompetencijg atitinkantys klausimai, ar ekspertinis tyrimas atliktas pagal
moksligkai pagrjstas metodikas ir kt. Minétos problemos vertinant eksperto pasi-
rinktus metodus ir metodikas, kurias vertinti teismui ypa¢ sunku.

Esama nuomoniy, jog teismo galimybé vertinti eksperto (specialisto) i$vados
mokslinj pagristuma pasiekiama jvairiomis kitomis priemonémis: literataros, ku-
rioje yra duomeny apie specialiy ziniy sritj, studijavimu; konsultuojantis su i$ma-
nanciu asmeniu; apklausiant eksperta (specialistg); sulyginant $io tyrimo rezultatus
su kitais bylos duomenimis ir pan. Yra autoriy, teigianciy jog eksperto (specialisto)
i$vados patikimumo patikrinimas nereiskia, kad teismas privalo tikrinti paciy me-
todiky pagrjstuma ir kokybe remiantis jy i$nagrinéjimu ir Siuolaikiniu specialiyjy
Ziniy i$sivystymo toje srityje atitikimu, todél teismas privalo patikrinti, ar yra is-
vadoje nurodytas tyrimo metodiky pasirinkimo pagrindas, o tuo atveju, jei tokio
pagrindo néra, teismas gali pripazinti ekspertize nepagrista®>.

Manytina, kad moksliskumo vertinima gali atlikti tik tokio pat lygmens subjek-
tas, todél nepritartina praktikai, kai $ig problema bandoma spresti skiriant pakar-
totines, komisijines ar kompleksines ekspertizes, juolab, kad administraciniame
procese (ABT], ANK ir net TE]) tokiy savoky néra, o tokia situacija dar kartg at-
skleidzia teisinio reguliavimo spragas arba tokio reguliavimo vakuuma.

Ekspertas (specialistas), tirdamas objektus, taiko jvairius mokslinius metodus,
kuriy patikimumas ir mokslinis pagristumas turi bati jvertintas ir teismo. G. Juod-
kaité-Granskiené i$skiria tokius svarbiausius reikalavimus ekspertiniuose tyrimuo-

234 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo* (Vyriausybés
Zinios, 1961, Nr. 18-148).

235 Poccmuckast, E. P (1998). CypmeGHast skcIepTi3a B YroJIOBHOM TPaXFAHCKOM apbmuTpakHoM mpotecce (c. 50).
Mocksa: Hopma.
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se naudojamiems metodams®®: 1) tyrimo metodai, kiek jmanoma, turi negadinti ir

nekeisti tiriamojo objekto; 2) tokiy metody taikymo efektyvumas turi bati moks-

liskai patvirtintas; 3) jy naudojimo rezultatai turi bati akivaizdas ir aiskas ne tik
specialistams, bet ir visiems baudZziamosios bylos dalyviams; 4) taikomi metodai
negali riboti Zmogaus teisiy ir laisviy, Zeminti garbés ir orumo.

4. Ekspertizés akto pilnumas, visapusiskumas leidzia spresti, ar buvo istirti visi eks-
pertui (specialistui) pateikti objektai ir iSaiskinti visi batini ir tinkami atsakymy }
pateiktus klausimus formulavimui diagnostiniai ir identifikaciniai bruozai, ar nau-
doti siuolaikinio mokslo ir teismo ekspertinés praktikos rekomenduoti metodai ir
metodikos, ar ekspertas argumentavo visus atsakymus j visus jam keltus klausimus,
ar ekspertinéje (specialisto) iSvadoje i$samiai aprasyta tyrimo eiga ir jo rezultatai*’.
Issamumo (,,pilnumo®) vertinimas, kurj teismas gali nustatyti skirdamas papildo-
mas ekspertizes, nors tokios savokos administraciniuose procesiniuose jstatymuo-
se ir néra.

5. Ekspertizés akto ir specialisto i§vados leistinumo, lie¢iamumo, tikrumo vertinimas.
Mokslinéje literatiiroje i$samiausius tyrimus $iuo klausimu atliko S. Simbelyté, na-
grinédama baudZiamojo proceso problematika. Jos teigimu, vertinant ekspertizés
akto ir specialisto isvadas kaip jrodymy savybes, budinga specifika matyti visuose
jy pozymiuose®s:

— eksperto (specialisto) i$vados leistinumo aspektu tiek teisés doktrinoje, tiek
teismy praktikoje keliami reikalavimai tinkamam eksperto (specialisto) kompe-
tencijos nustatymui, orientuojantis j jo turimy specialiyjy ziniy nustatyma, ne-
priekai$tingg tyrimo rezultaty jforminima, siekiant uztikrinti jy objektyvuma bei
batinybe laikytis teisés akty nustatytos tvarkos, atsizvelgiant i pazeidimy pobudj,
ypac ekspertiniu tyrimu, nes specialisto atliekamam tyrimui néra keliami tokie
griezti reikalavimai;

- vertinant eksperto (specialisto) i$vados lie¢iamuma, jo informacinio aspekto
jvertinimo negana, atskleidziant §j pozymj, todél batina jvertinti jo reikéme by-
lai; praktikoje tai sukelia problemy, kalbant apie grupinés ar rasinés priklauso-
mybés santykj su eksperto (specialisto) iSvada ar tikimybiniy i$vady vertinimo
problematika, kurios iSeities taskas — batinybé $iuos klausimus spresti kity byloje
esanciy jrodymy visumoje;

— eksperto (specialisto) i§vados tikrumo savybés jvertinimas praktikoje sukelia
daugiausiai problemy i§ visy minéty jrodymy pozymiy, nes reikalaujama, kad
teismas, neturédamas specialiy Ziniy, tinkamai jvertinty ekspertizés (specialisto)
tyrimo patikimumga. Nors praktikoje $is klausimas yra sprendziamas pasinaudo-
jant jvairiomis priemonémis, tac¢iau galutinis rezultatas sunku prilyginti realiam

236 Juodkaité-Granskiené, G. (2001). Teismo ekspertizeés i$vady vertinimas. I$ Jurisprudencija, 22 (14), p. 84-85.

237 Bromnerens Bepxosroro Cyma P®. Ne 5. (1998). B mpesuanymax BepxosHbix CyfoB peciry6/1uk, KpaeBbIX 1 06/1acT-
HBIX Cyfi0B: 5. B cooTBercTBMM CO CT. 68 YIIK PCPCP cyjj 0653aH YCTaHOBUTD CHIOCOO COBEPIIEHN IPECTYIIeHNA
u ero MoTuBBL p. 18-19. Prieiga per internetg: https://legallib.ru/byulleten-vs-rf-za-1998-god.html.

238 Simbelyte, R. (2016). Peculiarities and Problems of the Use of Special Date in Lithuania‘s Criminal Proceedings: Doctoral
Thesis. Riga.
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tokio jrodymy patikimumo jvertinimui, tad neretai $is klausimas lieka prezump-
cija.

Pazymeétina, jog panasios pozicijos nurodomos ne kartg darbe minétuose Ryty Europos
$aliy mokslininky darbuose.

Literataros analizé atskleidé, jog eksperto (specialisto) i$vados tikrumas yra bene la-
biausiai kompleksing, bet kartu ir probleminé kategorija. Duomeny, reik§mingy bylos
teisingam iSsprendimui, tikrumo apibrézimas praktikoje sukelia nemazai problemy, nes
jis suponuoja nuodugnig ir visapuse jrodymy turinio analize, kurios tikslas yra nustatyti,
kiek faktiniai duomenys yra tikslas ir atspindi objektyvig tikrove, nes teismo sprendimas
negali bati grindziamas prielaidomis, kurias i$kelti yra gerokai sudétingiau specialiy Zi-
niy neturin¢iam asmeniui. Kadangi duomeny tikrumo jvertinimo taisyklés formuluotinos
atsizvelgiant | duomeny gavimo $altinj, todél tikrumo jvertinimas susideda i§: duomenis
pateikiancio asmens sugebéjimo duoti tikrus ir visapusiskus parodymus ar atitinkamai ma-
terialaus informacijos $altinio (daikto, dokumento ar pan.) suradimo salygy jvertinimo;
parodymy turinio analizés (i$vady pagrindimo, priestaravimy buvimo, parodymy nuose-
klumo ir i$samumo) jvertinimo; duomeny, gauty i§ vieno procesinio $altinio, lyginimo
su duomenimis, gautais i$ kity procesiniy $altiniy®”. Galima teigti, kad ekspertizés akto
(specialisto i§vados) tikrumas i$ esmés reiskia ekspertizés (specialisto tyrimo) patikimuma,
kuris susideda i$ jy teisingumo ir pagristumo, t. y. jvertinti eksperto i§vady ir tikrovés ati-
tikimg ir $iuo pozitriu eksperto (specialisto) taikomy metodiky patikimuma**. Patikimos
Zinios — tai pagrijstos, jrodytos zinios, kuriy teisingumas nekelia abejoniy, todél eksperti-
zés akto (specialisto iSvados) tikrumas vertinamas analizuojant jo turinj ir struktirg bei
gretinant su kitais jrodymais, t. y. reikia jvertinti eksperto (specialisto) taikyty moksliniy
metodiky mokslinj pagrijstumg ir tinkamuma: patikrinti pateiktos tyrimui medziagos i$sa-
muma, ekspertui (specialistui) pateikty pradiniy duomeny teisinguma, ar ekspertui (speci-
alistui) pateikta medziaga buvo visapusiskai itirta, ar teisingai nustatyti poZymiai, kuriais
remdamasis ekspertas ar specialistas pateiké i$vada, ekspertizés aktg (specialisto i$vada),
vertinant kartu su visais kitais surinktais byloje jrodymais®'.

Svarbiausi bendrosios teisés tradicijos $aliy teisinése sistemose jtvirtinto jrodinéjimo
proceso modelio ypatumai yra lie¢iamumas ir tikrumas, o ne leistinumas (norinti jj i$sa-
miau i$analizuoti, gali tekti nukrypti nuo administracinio proceso problematikos; nuo-
dugnesnés analizés atsisakyta ir dél darbo apimties ribojimo). Si pozicija grindziama tuo,
kad pagal XIX a. suformuluotas teismy praktikos taisykles néra svarbus jrodymo gavimo
budas, net ir akivaizdziai neteisétas, toks jrodymas gali bati pripazintas leistinu, nes, prie-
$ingu atveju, tai buty rimta teisingumo vykdymo kliatis. Bendrosios teisés tradicijos Saliy
teisinése sistemose toks jrodymy vertinimas dominuoja, nors esama ir tam tikry poky¢iy:
1914 m. Lordy Ramai suformulavo taisykle, jog jrodymas neleistinas, jei jis padaro daugiau

239 Sabonis, D. (2006). Vidinis jsitikinimas kaip jrodymy ir duomeny vertinimo kriterijus (p. 50). I§ Teisés problemos,
2(52), p. 42-61.

dencija, 66 (58), p. 24-33.

241 Oxkcrept (2003). PyKoBOACTBO /ISl 9KCIEPTOB OPraHOB BHyTpeHHUX fAenl. Ilox pex. T. B. ABepbsnoBoit, B. ®.
Cratkyca. Mocksa: Kno Pyc, IIpaso n 3akos, p. 331.
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zalos nei jrodo, 1955 m. Lordy Ramy pozicija Siek tiek pakito - teiséjas gali nepripazinti
jrodymo, jei mano, kad buty nesgzininga gynybos atzvilgiu panaudoti neteisétai gautus
jrodymus, nes teisés normy, nustatanciy jrodymy rinkimg, pazeidimas - tai visy pirma
»teisingumo*, kaip fundamentalaus anglosaksy baudziamojo proceso principo, pazeidi-
mas. Taigi, svarbiausiu jrodymy kriterijumi laikomas jo gebéjimas ,,padéti teisingumui®, o
vertinimas paliekamas teiséjo nuozitrai**.

Si nuostata pasitelktina ir dél to, jog kitoje $io darbo dalyje gilinamasi j Lietuvos teis-
my praktikg nagrinéjant administracines bylas: ji vertinama tiek teisinés bazés galimybiy
aspektu, tiek situacijos teisinéje doktrinoje atzvilgiu, pateikiamos asmeninés jzvalgos ir ap-
tariamos specialiy Ziniy panaudojimo administraciniame procese perspektyvos.

Pazymeétina, kad teisminéje praktikoje laikomasi ne kategorisko, o modernaus, lanks-
taus pozitirio j nustatyty pazeidimy jtakg jrodymy leistinumui.Pazymima, jog nors renkant
jrodymus buvo pazeista procesinio veiksmo atlikimo tvarka ir dél to gautas jrodymas bty
neteisétas, taciau tokiu atveju butina issiaiskinti, kokig jtaka $is pazeidimas turéjo veiksmo
objektyvumui ir jos rezultaty patikimumui, dél ko jrodymas gali bati pripazintas leistinu®®.

Apibendrinant galima teigti, jog norint tinkamai jvertinti specialiy ziniy panaudojimo
formy atitikima jstatymy reikalavimams, batina pradéti nuo jy skyrimo teisétumo analizés,
tada vertinti kartu su kitais jrodymais, kiekvienu atveju kruopsc¢iai tikrinti, remiantis kon-
kre¢iomis nagrinéjamos bylos aplinkybémis. Jos vertintinos pasirenkant tinkamus instru-
mentus, ne tik vadovaujantis savo jsitikinimu. Tais atvejais, kai teismui triksta kompeten-
cijos jas vertinti, jis turi pasitelkti kitg tokiy ziniy turintj subjekta — eksperta ar specialista,
kurie ne tik gali duoti paaiskinimus dél jy paciy atlikty tyrimy, bet ir paaiskinti teismui
kitus klausimus, taip pat vertinti atliktus tyrimus savo ekspertinés kvalifikacijos ribose. Tai
gali bati nisa, kurig turéty uzimti specialistas kaip procese dalyvaujantis asmuo, turintis
specialiy Ziniy. Moksliskumo vertinimg gali atlikti tik tokio pat lygmens subjektas, todél
nepritartina praktikai, kai $ig problema bandoma spresti skiriant pakartotines, komisijy ar
kompleksines ekspertizes, juolab, kad administraciniame procese (ABT], ANK ir net TE])
tokiy savoky néra, o §i situacija liudija teisinio reglamentavimo spragas. I$samumo (,,pilnu-
mo“) vertinimg teismas gali atlikti skirdamas papildomas ekspertizes, nors tokios sgvokos
administraciniuose procesiniuose jstatymuose taip pat néra. Masy nuomone, §i spraga gali
bati uzpildyta atitinkamai papildant ANK ir ABT] ir nelaukiant, kol bus apsispresta dél
diskusijy sulauksiancio Specialiy Ziniy jstatymo.

Norisi atkreipti démesj j dar vieng masy teisinéje literatiiroje mazai diskutuotg klau-
simg - eksperto parinkimg ir jo kvalifikacijos vertinimg, kas anksc¢iau ar véliau, ypac
vystantis rungtyniskumo pradui procesuose, taps dar aktualesnis. Nors tai nebuvo atski-
ro misy tyrimo objektu, norime pazymeéti, kad jau dabar ekspertizés subjekto vertinime
rekéty atsizvelgti j Europos ekspertizés ir eksperty instituto, remiant ES Civilinés Teisés
Programai, parengta “ Gerosios praktikos civilinése teismo ekspertizése Europos Sajungoje

242 Dennis, I. H. (2007). The Law of Evidence (p. 456). London: Sweet & Maxwell.
243 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-2/2005.
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gida”*, ypac tas jo rekomendacijas, kurias rengé mokslininkai i§ Prancuzijos, Ispanijos,

Rumunijos, Vokietijos, Italijos, Olandijos, Portugalijos, DidZiosios Britanijos ir kurios lie-
¢ia bendrus visoms teisenoms ekspertizés panaudojimo, tame tarpe ir eksperto vertinimo
kriterijus:

- universitetiniai laipsniai;

- profesiné patirtis, jtraukta j jo CV;

- profesiné reputacija;

- narysté profesinése asociacijose;

- nuorodos apie jj;

- eksperto profesiné kvalifikacija, taip pat pradinis ir testinis mokymas;

- atitinkami jo leidiniai;

— prizai;

- kursai ir mokymo patirtis

2.2. Specialiy Ziniy panaudojimo reglamentavimas administraciniame procese

Autoriaus nuomone, kalbant apie specialiy Ziniy reglamentavimo problematikg admi-
nistraciniame procese, naudinga bty bent trumpai dar kartg prisiminti mokslines disku-
sijas, jzvalgas ir lukescius dél specialiyjy ziniy panaudojimo rengiant tiek naujaji baudzia-
mojo proceso kodeksa, tiek kitus procesinius jstatymus.

Dar pries 20 mety Lietuvos teisinéje mokslinéje literatiiroje buvo rasyta, jog, kalbant
apie teismo ekspertize, kaip apie reglamentavimo objekta, reikia turéti galvoje du esminius
jos aspektus: teisinj ir mokslinj.

»Pirmuoju atveju teismo ekspertizé yra procesinis teisés institutas sudarantis sglygas teis-
mui nagrinéti baudziamgsias ir civilines bylas iSaiskinti klausimus rekalaujancius specialiy
ziniy panaudojimo. Tuo teismo ekspertizé nuo visy kity ekspertiziy, atliekamy kitose Zmo-
gaus veiklos srityse (projektavimo, statybos, gamybos, prekybos ir kt.). PabréZiant mokslinj
teismo ekspertizés pobidj, isryskinama tai, kad ekspertai atsakymo j jiems pavedamus klau-
simus iesko tik specialiomis savo mokslo srities priemonémis.”**

Manytina, jog specialiy ziniy sampratos klausimai turi bati nagrinéjami ir siejant tai su
trecigja dedamagja - jas taikancio subjekto specifika.

Cituoto straipsnio autoriai tuomet pasisaké ir dél ekspertizés panaudojimo administra-
ciniame procese: ,Manytume, kad administracinio teismo procese turéty biiti perimta ta pati
tvarka, kokia ekspertizeés atliekamos civilinése bylose, t.y. turi biiti taikoma Lietuvos Respubli-
kos administraciniy byly teisenos jstatymo 1 straipsnio 2 dalies nuostata, kad, nagrinédamas
bylas, administracinis teismas vadovaujasi Sio jstatymo normomis, o tais atvejais, kuriy Sis
istatymas nereglamentuoja — Civilinio proceso kodeksu™*.

244 Guide to Good Practices in Civil Judicial Expertise in the European Union. Prieiga per internetg: https://experts-ins-
titute.eu/wp-content/uploads/2018/03/2016-01-07-eeei-guide-to-good-pratices-egle-en-brochure.pdf

245 Rinkevicius J., Juodkaité — Granskiené, G. (2000). Apie galimus teismo ekspertizés reglamentavimo badus. I$ Jurispru-
dencija, 18(10), p. 29 - 34.

246 Rinkevidius, J., G. Juodkaité — Granskiené, G. (2000). Apie galimus teismo ekspertizés reglamentavimo badus. I§ Ju-
risprudencija, 2000, p. 30.
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Tuo laiku anglo - saksy ekspertinés teisés mokyklos atstovai jau kalbéjo kitais argu-
mentais. Jy nuomone, eksperto funkcijos yra skirtingos civilinéje ir viesoje teiséje, nes $ios
dvi sritys remiasi skirtingais principais, ir tai atsispindi eksperto vaidmenyje ar jo duotos
i$vados funkcijose.?

Panasiai mano ir Ryty Europos kriminalistikos mokyklos atstovai, teigdami, jog: “admi-
nistracing teise suprasdami kaip fundamentalig teisinés sistemos dalj, kurioje susitelkusi pra-
diné teisiné substancija, svarbu suprasti ir , jog apie administracing teise grupuojasi finansy,
Zemés, ekologines ir daugelio kity Saky normos, ir Siose srityse reikalingos specialios Zinios.
Kalbant apie specialiy Ziniy normatyvinj jtvirtinimg, reikia turéti omenyje, administracinés
teisés normy jvairove, kas veda j daugybe norminiy teisés akty specialiy Ziniy panaudojimo
administraciniame procese ribose”**.

Ar i $iuos klausimus duoda atsakyma TE], i kurj tuomet buvo dedamos didelés viltys?
Teigiamai bandome atsakyti, kalbant apie baudziamajj procesa, vertinant BPK kartu su TE]
(abu jstatymai priimti beveik vienu metu) turint omenyje tradiciskai didesnj démesj speci-
aliyjy ziniy panaudojimui batent Siame procese tiek pagal teismy praktika, tiek mokslinio
norimo jdirbio parametrus, galimi keli vertinimai:

1. Situacija nereikalauja kardinaliy sprendimuy, stabili, probleminiai klausimai i§spres-
ti, specialiyjy ziniy reglamentavimas atitinka tarptautinio reglamentavimo prakti-
ka, TE] tenkina specialiy ziniy reglamentavimo poreikius.?*

2. [Isituacija Lietuvoje reikia ziaréti placiau, ypa¢ turint omenyje tarptautinéje krimi-
nalistikos erdvéje vykstancius bendros teismo ekspertizés (ir kriminalistikos) k-
rimo procesus ir su tuo susijusj didelj démesj specialiyjy ziniy reglamentavimo ir
teismo praktikos formavimo procesy harmonizavimo batinumui, pastebint ne tik
teigiamus momentus, bet diskutuojant dél probleminiy klausimy, kritiskai verti-
nant tiek pacias tarptautinéje erdvéje pasirodziusias deklaracijas, tiek jy interpreta-
vima ir sitilomy idéjy realizavimo mechanizmus.*°

Palaikydami antraja nuomone, mes jokiu badu nenorime supriesinti $iy dviejy pozi-
cijy, i8 tikro taip néra, tai tik nuomoniy skirtumai dél specialiy ziniy panaudojimo regla-
mentavimo ir praktikos vertinimo, turint tikslg, manytina, nelaikyti situacijos galutinai
i$spresta, o ieskoti tyrimais paremty jzvalgy, nukreipty i tolesnes praktikoje iskylanciy
problemy sprendimo paieskas, turint omenyje batent bendros Europos teismo eksper-
tizés erdvés karimo idéjos jgyvendinima, norg idéja sutvirtinti realiais jos jgyvendinimo
jrankiais.

Administraciniy teisés normy, kurios gali buti specialiy ziniy panaudojimo $altiniais
administraciniame procese jvairové, ju dinamika apsprendzia ir gausg esanciy bei atsira-

247 Expert Witnessing. Explaining and Understanding Science. Edited by Carl Mayer. 1999 CRC Press LLC, p. 89.
248 Prieiga per internetg: https://cyberleninka.ru/article/n/normativnye-osnovaniya-ispolzovaniya-spetsialnyh-znaniy-v-

administrativnom-protsesse.

249 Juodkaité — Granskiené, G., Pauzaité — Kulvinskiené, J., Simonis, M., Minkevicius, S. Lietuvos Respubliktos teisés
ir praktikos atitikimas teismo eksperto veiklos tarptautinj reglamentavima. IS Kriminalistika ir teismo ekpertologija:
mokslas, studijos, praktika. XI mokslinés praktika (p. 31-49). Vilnius.

250 Bileviciiité, E., Juodkaité- Grandskiené, G., Kurapka, V. E., Malevski, H., Matuliené, S., Navickiené, Z., Stankeviciite, S.
(2016). Europos kriminalistikos bendros erdvés 2020 vizijos jgyvendinimo Lietuvoje moksliné koncepcija: Mokslo studija
(p. 369). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas.
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dima naujy profiliuojanciy specialiy Ziniy panaudojimo kryp¢iy, todeél iskyla ir $iy normy
sisteminimo poreikis bei, atsizvelgiant j eurointegracinius procesus, jy harmonizavimo
batinybé. Masy siilomas mokslinis budas i$spresti teisinio reglamentavimo spragas, jas
konstatavus, dél specialiy Ziniy panaudojimo administraciniame procese problema yra,
visy pirma, pateikti pasitlymus:

1. tinkamai reglamentuoti bendruosius specialiy Ziniy panaudojimo klausimus visose

jurisdikcijose;
2. padaryti korekcijas administracinio proceso jstatymuose.

2.2.1. Ikiteisminis administraciniy gin¢y nagrinéjimas

Kvaziteismy egzistavimas nepaneigia fakto, kad teismas yra vienintelé (pagrindiné)
teisinguma vykdangi institucija, kitaip sakant, kvaziteismai nesiekia uzimti teismo vietos,
taciau kvaziteismo sukarimu siekiama papildyti administracinés justicijos sistema. Pripa-
Zjstama, kad pagrindiné teismo funkcija — i$spresti teisinj Saliy konfliktg. Kiekvienas tei-
sinis konfliktas yra ir socialinis konfliktas. Teismas, taikydamas (o kartu ir kurdamas pre-
cedentine teise) teise, i$sprendzia ir teisinj, ir socialinj konfliktg ir taip veikia visuomenés
nario elgseng. Be abejo, teismas néra vienintelis socialinio konflikto sprendimo subjektas.
Pasaulyje placiai paplito neteisminis gin¢y sprendimas administracine tvarka, taip pat iki-
teisminis mokestinio gin¢o nagrinéjimas specializuotuose tribunoluose ir jvairiausiy rasiy
gincy tarp pilieciy ir administracijos sprendimas administraciniy gin¢y komisijose bei ki-
tokiose institucijose, vadinamose kvaziteismais®'.

Pazymeétina, jog teismas yra specialiai pritaikytas spresti gincus, taciau ,,teismo procesas
vis délto nestokoja triskumy ir Sie skatina visuomeng ieskoti kitokiy, alternatyviy teismui,
konflikty sprendimo bidy“**. Todél vis labiau populiaréja alternatyvis gincy sprendimo
budai: arbitrazas, tarpininkavimas, taikinimo procediros, tiesioginés derybos ir kt.**.

ABTT 26 straipsnio 1 dalis nustato: ,,Prie§ kreipiantis j administracinj teisma, vie$ojo
administravimo subjekty priimti individualas teisés aktai arba veiksmai (neveikimas) ar
vilkinimas atlikti veiksmus gali bati, o jstatymy nustatytais atvejais — turi bati gin¢ijami
kreipiantis j iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija“. Atitinkamai, ABT]
27 straipsnio 1 dalyje nurodoma, jog ,jeigu jstatymai nenustato kitaip, administracinius
gincus ne teismo tvarka nagrinéja Lietuvos administraciniy gincy komisija ir jos teritori-
niai padaliniai® Kita itin svarbi nuostata yra ABT] 27 straipsnio 3 dalyje, kurioje nurodyta:
»Buting iSankstinj mokestiniy gin¢y nagrinéjima ne teismo tvarka nustato mokesciy jstaty-
mai“ Atitinkamai, Mokes¢iy administravimo jstatymo?®* 145 straipsnio 1 dalis nustato, kad
»mokestiniams gin¢ams $iame Jstatyme nustatoma ir reglamentuojama privaloma ikiteis-
miné jy nagrinéjimo procedira® To paties jstatymo 147 straipsnis reglamentuoja, jog mo-

251 Pranevidiené, B. (2003). Kvaziteismai administracijos kontrolés sistemoje: monografija. Vilnius: Lietuvos teisés univer-
sitetas.

252 Mikelieniené, D., Mikelénas, V. (1999). Teismo procesas: teisés aiSkinimo ir taikymo aspektai: monografija. Vilnius:
Justitia, p. 59.

253 Brown, H. ], Marriott, A. L. (1993). ADR Principles and Practice. London: Sweet and Maxwell.
254 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (Zin., 2004, Nr. 63-2243).
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kestinius gin¢us nagrinéja centrinis mokesc¢iy administratorius, Mokestiniy gin¢y komisija
(toliau taip pat ikiteisminés mokestinius gin¢us nagrinéjancios institucijos) ir teismas.

Taigi apibendrintina, jog tieck ABT], tiek kituose teisés aktuose i$skiriamos dvi itin
svarbios iankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijos — Lietuvos adminis-
traciniy gin¢y komisija ir Mokestiniy gin¢y komisija. Pabréztina, jog ikiteismine tvarka
gincus taip pat nagrinéja ir Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés tikio ministerijos, VI
»Registry centras, Socialinés apsaugos ir Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos ir kt. Tac¢iau atkreiptinas démesys, kad $iose
institucijose ikiteisminis gin¢y nagrinéjimas yra labai siauros specifikos, tad disertacijoje
$is klausimas placiau nenagrinéjamas, apsiribojama paminétomis institucijomis.

Atsizvelgus j $ia nuostatg bei j tai, jog abiejose (Lietuvos administraciniy gin¢y komisi-
joje ir Mokestiniy gin¢y komisijoje) institucijose gin¢y nagrinéjimo tvarka reglamentuota
i§ esmés skirtingais teisés aktais, siekiant aiSkumo, specialiy Ziniy taikymas $iose instituci-
jose aptariamas atskirai.

ABT] 27 straipsnio 2 dalis nurodo, jog Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos ir jos
teritoriniy padaliniy sudarymo tvarka, jy kompetencija, darbo principus ir skundy (pra-
$ymy) nagrinéjimo Lietuvos administraciniy gin¢y komisijoje ir jos teritoriniuose padali-
niuose tvarkg nustato atskiras jstatymas. Toks teisés aktas, reglamentuojantis skundy (pra-
$ymy) nagrinéjimo tvarka Lietuvos administraciniy gin¢y komisijoje nuo 2018 m. sausio
1 d. yra Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jsta-
tymas®®°. Atkreiptinas démesys, jog retrospektyviai atlikus Sio teisés akto pokycio analize,
jokiy esminiy pasikeitimy, susijusiy su specialiy Ziniy panaudojimu, nepastebéta, dél to to-
liau analizuojamas galiojancios redakcijos specialiy Ziniy panaudojimo reglamentavimas.

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija 2018 m. i$nagrinéjo 1167 skundus bei priémé
sprendima. Atitinkamai, i§ jy 143 buvo apskuysti teismui, bei 12 panaikinti, dél 107 $ios ko-
misijos sprendimo teismas 2018 metais nepriémé sprendimo®®. Lietuvos administraciniy
gincy komisija 2019 m. i$nagrinéjo 1307 skundus bei priémé sprendima. Atitinkamai, i§
jy 200 buvo apskuysti teismui, bei 16 panaikinti, dél 155 $ios komisijos sprendimo teismas
2019 metais nepriémé sprendimo.*”

Viena priezasciy, kodél Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos sprendimy panaiki-
nimo procentas yra gana didelis, galéty buti ta, kad, nors mokslininkai pripazjsta, jog spe-
cialiy Ziniy panaudojimas administraciniame procese yra viena svarbiausiy jrodinéjimo
priemoniy, Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymas galimybe $ia jrodinéjimo priemone pasinaudoti proceso dalyviams i§ esmés ap-
sunkina dél nei$samaus reglamentavimo, nesprendziamas ir bylinéjimosi atlyginimo klau-
simas.

255 Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymas (Zin., 1999, Nr. 13-310; TAR,
2016-06-15, Nr. 2016-16850).

256 Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos 2018 mety veiklos ataskaita. Prieiga per internet: http://lagk.Irv.t/uploads/
vagk/documents/files/ Administracine%20informacija/Veiklos%20ataskaitos/2018%20veiklos%20ataskaita.pdf.

257 Lietuvos administraciniy ginc¢y komisijos 2018 mety veiklos ataskaita. Prieiga per internet: http://lagk.Irv.It/uploads/
vagk/documents/files/ Administracine%20informacija/Veiklos%20ataskaitos/2019%20m_%20veiklos%20ataskaita.
pdf.
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Sia pozicija sustiprina ir kiti teisminés praktikos pavyzdZiai. Vilniaus apygardos ad-
ministracinis teismas 2017 m. lapkri¢io 17 d. sprendimu administracinéje byloje Nr. el-
4361-281/2017 tenkindamas parei$kéjo skunda bei panaikindamas Vyriausiosios admi-
nistraciniy gin¢y komisijos 2015 geguzés 18 d. Nr. 3R-251(AG-160/05-2015) bei Nacio-
nalinés mokéjimo agentiiros prie Zemés iikio ministerijos 2015 m. balandzio 14 d. spren-
dimus Nr. BR6-2350242 ir Nr. SP1-1177-(11.2.12E), nurodé: ,,Pagal laikmenoje esancias
nuotraukas bei 2013 m. ParaiSkoje pateiktus duomenis nustatyti tokie neatitikimai: 1)
nors Laukas Nr. 2002 deklaruotas naudmeny klasifikatoriumi 5GP-1, tai reiskia ganykla
(pieva) (iki 5 m.), tac¢iau 2013-07-31 daryta nuotrauka patvirtina, kad pieva yra nenusie-
nauta, piktzolés stelbé Zemés akio augalus (nuotrauka daryta $iaurés kryptimi); 2) nors
Laukas Nr. 5541 deklaruotas naudmeny klasifikatoriumi 5DG-1, kas reiskia daugiametés
ganyklos (pievos) (5 m. ir daugiau), tac¢iau 2013-07-31 daryta nuotrauka patvirtina, kad
pieva yra nenusienauta, piktzolés stelbé zZemés tkio augalus (nuotrauka daryta Siaurés
kryptimi); 3) nors Laukas Nr. 3601 deklaruotas naudmeny klasifikatoriumi 5RA-1, kas
reiskia rapsai (vasariniai), 2013-08-01 $iaurés-ryty kryptimi daryta nuotrauka patvirtina,
jog dalis lauko yra nustelbtas piktzoliy; 4) nors Laukai Nr. 1002 ir Nr. 4239 deklaruoti
naudmeny klasifikatoriumi 5PD-2, kas reiskia ptdymas (sideracinis), 2013-08-01 darytos
nuotraukos patvirtina, kad $iuose laukuose auga zolés, pidymai néra jdirbti (nuotraukos
darytos ryty kryptimi); 5) nors Laukai Nr. 9482, Nr. 0560, Nr. 7471 deklaruoti naudmeny
klasifikatoriumi 5PD-1, kas reiskia ptidymas (juodasis), 2013-08-01 darytos nuotraukos
patvirtina, jog nurodytuose laukuose pudymai yra nejdirbti, apauge zolémis®. Teismas
konstatavo, jog buvo netinkamai vertinami byloje esantys jrodymai, fotonuotraukos: ,, At-
sizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, teismas konstatuoja, kad ginc¢ijami Nacionalinés mokéji-
mo agentiiros prie Zemés iikio ministerijos 2015-04-14 sprendimai Nr. BR6-2350242 ir
Nr. SP1-1177-(11.2.12E) priimti netinkamai i$analizavus faktines bylos aplinkybes bei
taikytinas teisés akty nuostatas, todél $ie sprendimai naikintini kaip nepagrijsti. Kadangi
konstatuotas Nacionalinés mokéjimo agentiiros prie Zemés tikio ministerijos 2015-04-14
sprendimy Nr. BR6-2350242 ir Nr. SP1-1177-(11.2.12E) neteisétumas, naikintinas kaip
nepagristas ir Vyriausiosios administraciniy gin¢y komisijos 2015-06-18 sprendimas
Nr. 3R-251(AG-160/05-2015)%, kuriuos bity buve zymiai lengviau jvertinti pasitelkus
specialiy ziniy turintj subjekta.

Kitoje byloje — Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. vasario 21 d.
sprendime administracinéje byloje Nr. el-727-789/2017 nurodoma: ,,Atitinkamai, VAGK
sprendimas, kuriuo patenkintas pareiskéjo skundas ir panaikintas Agenttros sprendimas
bei Agentiros rastas, jpareigojant Agentiirg priimti nauja sprendima, yra neteisétas dél
to, kad jj priimant buvo pazeistos pagrindinés procediiros, ypac taisyklés, turéjusios uzti-
krinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagristumg (Lietuvos Respubli-
kos administraciniy byly teisenos jstatymo 91 straipsnio 1 dalies 3 punktas). Atsizvelgda-
ma j i$déstytas aplinkybes, teiséjy kolegija Agentiiros skunda tenkina visiskai ir panaikina
skundziamg VAGK sprendima®

Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatyme
yra tik du straipsniai, susije¢ su specialiy Ziniy panaudojimu $iame procese. Istatymo 11
straipsnio 2 dalies 3 punkte nurodyta, jog Administraciniy gin¢y komisijos narys, paskir-
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tas prane$éju byloje, turi teise ,,pasitelkti <...> taip pat specialistus, vie$ojo administravimo
subjektus, kitus fizinius ar juridinius asmenis ($iy asmeny sutikimu), kad jie pateikty paais-
kinimg ir (ar) i$vadg dél skundo (prasymo) <...>“ Aptariamo jstatymo 14 straipsnyje, re-
glamentuojanciame skundo (prasymo) nagrinéjima posédyje, 10 dalyje nurodoma: ,,<...>
Byla nagrinéjant posédyje, taip pat iStiriami kiti jrodymai: i$klausomi liudytojy parodymai,
specialisty paaiskinimai, apZziarimi daiktiniai jrodymai ir kita. Bet kuriai i§ bylos $aliy pa-
geidaujant, paskelbiami byloje esantys rasytiniai jrodymai‘.

Darytina i$vada, kad specialiy ziniy panaudojimo galimybés yra sutelktos tik Admi-
nistraciniy gin¢y komisijos nario, paskirto praneséju byloje, rankas, kadangi tik jis gali
pasitelkti specialista kaip specialiy ziniy subjekta byloje. Taip i§ esmés eliminuota galimybé
kitoms proceso $alims, proceso eigoje iskilus specialiy Ziniy poreikiui, pasitelkti (kviesti)
byla specialiy Ziniy turintj subjekta. Kita vertus, specialiy ziniy panaudojimo forma tokia-
me procese, sprendziant i§ jstatymo 14 straipsnio 10 dalies, yra tik specialisto paaiskinimas.
Atkreiptinas démesys, jog teisés analogija j ABT] galima tik tada, kai klausimas néra regla-
mentuotas Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
istatyme. Siuo atveju, specialiy Ziniy panaudojimo reglamentavimas, nors ir kritikuotinas,
yra, todél tai analogijo taikyma, eliminuoja. Pastebétina, jog pareiskimo / skundo jteikimo
stadijoje ar atsiliepimo rengimo stadijoje prie aptarty procesiniy dokumenty pateikti ati-
tinkama jrodyma ar prasyti apklausti specialista / eksperta néra draudziama, taciau toks
specialiy ziniy panaudojimas yra labai susiaurinamas, turint mintyje ir tai, kad neretai ne-
pasitelkiama atstovo (advokato ar advokato padéjéjo) pagalba. Juo labiau, kad gana trumpi
nagrinéjimo terminai Sioje komisijoje taip pat nesudaro galimybés pasitelkti teismo eks-
pertizés — tg pazyméjo ir Ekspertas Nr. 1 interviu metu (zr. disertacijos prieda).

Taigi, kaip minéta, pripazjstant specialiy Ziniy svarbg bet kuriam teisminiam procesui,
$iuo klausimu konstatuotinas itin skurdus reglamentavimas, neleidziantis $alims, taip pat
Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai pasinaudoti visomis specialiy Ziniy teikiamomis
naudomis. Si situacija nulemia ir priimty $ios komisijos sprendimy apskundima teismui,
dél to nevisiskai jgyvendinamas ir Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos strateginis
tikslas — uztikrinti asmeny teis¢ spresti administracinius gincus be teismo.

Kita vertus, skurdus reglamentavimas Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraci-
niy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatyme specialiy Ziniy panaudojimo prasme (kuris saly-
goja ir jrodinéjimo priemoniy pasitelkimo galimybe procese) lemia, jog pareiskéjai vengia
kreiptis j Lietuvos administraciniy gin¢y komisija, kai instancijoje néra privalomos nagri-
néjimo tvarkos, atitinkamai, nei$naudojamas ,,greitas“ ginco sureguliavimas.

Mokestiniy gin¢y komisija yra ikiteisminé mokestinius gin¢us nagrinéjanti institucija,
kurios tikslas — objektyviai iSnagrinéti mokesc¢iy mokétojo skundg ir priimti teiséta bei
pagrista sprendima, tai reglamentuota Mokes¢iy administravimo jstatymo?* 147 straips-
nis, 148 straipsnio 2 dalis.

Dél Mokestiniy gin¢y komisijos statuso yra pasisakes ir Europos Sajungos Teisingu-
mo Teismas (toliau — ESTT) 2010 m. spalio 21 d. sprendime byloje Nr. C385/09 Nidera
Handelscompagnie B.V. prie§ Valstybine mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos

258 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (Zin., 2004, Nr. 63-2243).
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finansy ministerijos®’. ESTT pazymeéjo, kad Mokestiniy ginc¢y komisija i$ tiesy yra susijusi
su Lietuvos Respublikos finansy ministerija, kuriai privalo pateikti metines ataskaitas ir su
kuria bendradarbiauti turi pareiga. ESTT nurodé, kad atsizvelgia j visas aplinkybes, t. y. ar
institucija jsteigta pagal jstatyma, ar ji yra veikianti nuolat, ar jos jurisdikcija yra privalo-
ma, ar procesas $ioje institucijoje pagrjstas rungimosi principu, ar ji taiko teisés normas ir
ar yra nepriklausoma (1997-09-17 Sprendimo Dorsch Consult, C-54/96, Rink. p. I-4961,
23 punktas ir nurodyta teismo praktika). ESTT taippat nurodé, kad i$ Mokesc¢iy adminis-
travimo jstatymo 148 straipsnio 2 dalies matyti, kad Mokestiniy gin¢y komisijos tikslas —
objektyviai i$nagrinéti mokes¢iy mokétojo skundg ir priimti teiséta bei pagrista sprendi-
mg. Remiantis Mokes¢iy administravimo jstatymo 148 straipsnio 4 dalimi, $ios komisijos
nariai skiriami $eSeriems metams ir turi buti nepriekaistingos reputacijos. Pagal Mokes¢iy
administravimo jstatymo 148 straipsnio 6 dalj jos nariai pareigas gali eiti tik Sioje komisi-
joje. Galiausiai Mokesciy administravimo jstatymo nuostaty 26 punkte numatyta $ios ko-
misijos nariy nusalinimo procedira esant interesy konfliktui. I§ to, ESTT konstatavo, kad
$iomis nuostatomis Mokestiniy gin¢y komisijos uztikrinamas batinas nepriklausomumas,
kad ji buty laikoma ,,teismu® pagal EB 234 straipsnj.

Taigi, Mokestiniai gincai yra specifiné gincy, kylanciy i§ administraciniy teisiniy san-
tykiy, rasis. Administraciniy byly dél gincy, kylanciy i§ administraciniy teisiniy santykiy,
nagrinéjimo tvarka nustato ABT], be to, atskiry administraciniy byly kategorijy teisena
gali reglamentuoti ir kiti jstatymai. Tai nustatyta ir ABT] 1 straipsnio 1 ir 3 dalyje. Adminis-
traciniy byly teisenos jstatyme yra jtvirtintos ne tik teisminio administraciniy byly proceso
taisyklés, bet ir procesinés teisés normos, kurios nustato ikiteismine skundy (prasymy)
nagrinéjimo tvarkg — ABT] IV skyrius.

Mokestiniy gin¢y komisija 2018 m. i$nagrinéjo 331 mokesciy moketojy skundg ir pra-
$yma (202 skundai ir 129 pragymai) bei priémé sprendima. Atitinkamai, i$ jy 136 buvo ap-
skysti teismui. Teismai 2018 m. priémé 129 sprendimus mokestiniy gincy bylose, i$ kuriy
97 atvéjais Mokestiniy ginc¢y komisijose sprendimai liko nepakeisti.*®. Mokestiniy gincy
komisija 2019 m. iSnagrinéjo 264 mokesciy moketojy skunda ir prasyma bei priémeé spren-
dima. Atitinkamai, i$ jy 86 buvo apskysti teismui. Teismai 2019 m. priémé 171 sprendimus
mokestiniy gincy bylose, i§ kuriy128 atvéjais Mokestiniy gin¢y komisijose sprendimai liko
nepakeisti®!

Mokestiniy gin¢y nagrinéjimo tvarka Mokestiniy gin¢y komisijoje reglamentuoja $ie
teisés aktai: Mokes¢iy administravimo jstatymas, Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nuostatai, patvirtinti Vyriausybés 2004 m. rugséjo 2 d. nutarimu
Nr. 1119°%, Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés darbo re-

259 Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) 2010 m. spalio 21 d. sprendimas Nidera Handelscompagnie B.V. pries Valstybiné
mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Prieiga per interneta: http://curia.europa.eu/juris/
liste.jsf?language=It&jur=C, T,F&num=C-385/09&td=ALL

260 Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 mety veiklos ataskaita. Prieiga per interneta:
https://mgk.Irv.t/uploads/mgk/documents/files/2018%20m_%20veiklos%20ataskaita.pdf.

26

—

Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 mety veiklos ataskaita. Prieiga per interneta:
https://mgk Irv.It/uploads/mgk/documents/files/ MGK%20veiklos%20ataskaita.pdf.

262 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. rugséjo 2 d. nutarimas Nr. 1119 ,,Dél Mokestiniy gin¢y komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nuostaty patvirtinimo* (Zin., 2004, Nr. 136-4946).
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glamentas, patvirtintas Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bés pirmininko 2004 m. lapkri¢io 25 d. jsakymu Nr. 1-14?. Mokestiniy gin¢y komisija,
nagrinédama mokestinius gincus, visy pirma, vadovaujasi minéty teisés akty normomis,
taciau tais atvejais, kuriy minéty teisés akty normos nereguliuoja, Mokestiniy gin¢y komi-
sija privalo vadovautis Administraciniy byly teisenos jstatymo normomis. Tai nurodoma
ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje?*. Tokiais atvejais naudojami
specialiis juridiniai metodai, t. y. jstatymo analogija arba teisés analogija, kurios tam tikra
prasme konkreciu atveju pasalina administracinio teisinio reguliavimo spragas bei leidzia
i$nagrinéti atitinkama klausimg ir priimti vienokj ar kitokj sprendima®®.

Svarbu, jog specialiy Ziniy panaudojimas yra aptartas tik Mokestiniy gin¢y komisijos
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés nuostatuose, patvirtintuose Vyriausybés 2004 m.
rugséjo 2 d. nutarimu Nr. 1119. Siy nuostaty 22.2 punkte nurodyta, jog priémes skun-
da, Komisijos narys, rengdamasis pateikti mokes¢iy mokeétojo skundg Komisijai, atlieka
$iuos veiksmus: ,,22.2. sprendzia, ar reikia specialisto (eksperto) i§vados Atitinkamai, 7.2
punkte nurodyta, jog Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
vykdydama savo funkcijas, turi teise ,pasitelkti ekspertus ir kitus specialistus, turin¢ius
atitinkamg pasirengima ir galincius pateikti i$vadas gin¢ijamu klausimu®. Pastebétina, jog
aptariami nuostatai néra sulauke teisékaros démesio nuo 2006 m. Vertinant aptartg regla-
mentavimg, akivaizdu, jog jis néra suderintas su TE] ar ABT], kadangi ekspertui kaip spe-
cialiy Ziniy subjektui nurodoma specialiy Ziniy israiSkos forma - iSvada. Apie ekspertizés
akta $iose nuostatose nekalbama.

Siai dienai yra pateiktas Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos parengtas Lie-
tuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo Nr.
VIII-1031 pakeitimo jstatymo projektas reg. Nr. 20-2939(2)*. Sio projekto 13 straipsnyje
nurmatyta: ,,Kai gincas Siame jstatyme nustatyta ikiteismine tvarka nagrinéjamas privalo-
mai, administraciniy gincy komisijos nario, paskirto praneséju byloje, ar administraciniy
gincy komisijos sprendimu gali biiti skiriamas ekspertas arba pavedama ekspertizés jstai-
gai atlikti ekspertize. Siuo atveju mutatis mutandis taikomos Administraciniy byly teisenos
istatymo 61 ir 62 straipsniy bei Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymo nuostatos.
Paskirtai ekspertizei apmokéti mutatis mutandis taikomos Administraciniy byly teisenos
istatymo 39 straipsnio 2-7 dalys.”.

Atitinkamai, yra pateiktas ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos parengtas
Lietuvos Respublikos ikiteisminio gin¢y dél mokes¢iy nagrinéjimo tvarkos jstatymo pro-

263 Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés pirmininko 2004 m. lapkricio 25 d. jsakymas Nr.
1-14 ,,Dél Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés darbo reglamento patvirtinimo* (Zin.,
2004, Nr. 172-6373).

264 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. sausio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-5-442/2016.

265 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandZio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A662-
1121/2011.

266 Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo tvarkos jstatymo Nr. VIII-1031 pakeiti-
mo jstatymo projektas reg. Nr. 20-2939(2). Prieiga per internety: https://e seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAP/
f11e30507e3711eaa38ed97835ec4df6?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=ab8bbfaa-b17¢c-4873-a97e-
a5c27284a7a6
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jektas reg. Nr. 20-5229%, i§ kurio matyti, jog $io 12 straipsnyje jau nurodoma: ,, Mokestiniy
gincy komisijos sprendimu gali biiti paskiriamas ekspertas arba pavedama ekspertizés jstai-
gai atlikti ekspertize. Siuo atveju mutatis mutandis taikomos Administraciniy byly teisenos
istatymo 61 ir 62 straipsniy bei Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymo nuostatos.
Paskirtai ekspertizei apmokéti mutatis mutandis taikomos Administraciniy byly teisenos
istatymo 39 straipsnio 2-7 dalys.“.

Tokia esanti ai$ki abejuose projektuose esanti nuoroda j ABT], viena vertus, yra po-
zityvi, nes jveda aiSkumo ir nebedisonuoja, kita vertus, kaip rodo toliau disertacijoje pa-
teikta administracinio proceso analizé, sustiprina poreikj daugiau démesio skirti aiskiam
specialiy ziniy reglamentavimui batent administraciniame procese, nes taikymo ribos yra
prapleciamos.

2.2.2. Administracinis procesas (ginco teisena)

Remiantis vie$ai prieinama informacija®®, Regiony apygardos administraciniame teisme
(visuose rimuose) 2018 m. i§ viso buvo nagrinéjama 11 681 administraciné byla (1578 ne-
baigtos nagrinéti administracinés bylos buvo perkeltos i§ 2017 m., 10 103 bylos buvo gautos
2018 m., i$ jy 3046 nebaigtos bylos véliau perkeltos j 2019 m.). Regiony apygardos admi-
nistracinio teismo 2018-yjy mety veiklos apzvalgoje skelbiama®®: ,, Teisme 2018 metais buvo
gautos 10103 administracineés bylos, kai tuo tarpu visuose reorganizuotuose ir reorganizavime
dalyvavusiose apygardy administraciniuose teismuose 2017 m. buvo gauta 7201 administraciné
byla, t. y. gauty administraciniy byly skaitius visame regione padidéjo 28,72 procento <...>“
Atitinkamai, remiantis ta pacia informacija, $iame teisme 2018 m. i§ viso i$nagrinéta 8635
administracinés bylos. Taigi, visuose reorganizuotuose ir reorganizacijoje dalyvavusiuose
apygardy administraciniuose teismuose 2017 m. buvo i$nagrinétos 8044 administracinés by-
los, tad i$nagrinéty administraciniy byly skaicius visame regione padidéjo 6,84 %.

Atitinkamai, Vilniaus apygardos administraciniame teisme®”° 2018 m. gautos 4796, o
i$nagrinétos 4413 administraciniy ginc¢y bylos (taigi, kiekvienas teis¢jas per metus viduti-
niskai i$nagrinéjo po 184 administracines bylas.).

Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme®' 2018 m. gauta 2780, o iSnagriné-
tos 2688 administraciniy gin¢y bylos. Atitinkamai, 2017 m. gautos 3025, o iSnagrinétos
2593. Byly pagal apeliacinius skundus dél apygardy administraciniy teismy sprendimy na-

267 Lietuvos Respublikos ikiteisminio gin¢y dél mokes¢iy nagrinéjimo tvarkos jstatymo projektas reg. Nr. 20-5229Prieiga
per internetg: https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAP/462548c17e3011eaa38ed97835ec4df6.

268 Regiony apygardos administracinio teismo 2018-yjy mety veiklos apZzvalga, patvirtinta Regiony apygardos adminis-
tracinio teismo pirmininko 2019 m. kovo 1 d. jsakymu Nr. N.S.-4/2019. Prieiga per interneta: https://regionu.teismai.
It/doclib/w7pdigelxd25ryccs4y5s69t1 m88j4s9.

269 Regiony apygardos administracinio teismo 2018-yjy mety veiklos apzvalga, patvirtinta Regiony apygardos adminis-
tracinio teismo pirmininko 2019 m. kovo 1 d. jsakymu Nr. N.S.-4/2019. Prieiga per interneta: https://regionu.teismai.
It/doclib/w7pdigelxd25ryccs4y5s69t1 m88j4s9.

270 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. veiklos apzvalga. Prieiga per internety: https://vaat.teismas.lt/
data/public/uploads/2019/02/vaat-2018-m.-teismo-veiklos-apzvalga.pdf.

271 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. veiklos apzvalga. Prieiga per interneta: https://www.lvat.It/do-
clib/sxqi7o7klukprujhd9157r2f7rz65y5r.
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grinéjimo rezultatai 2018 m. atskleidzia, kad 69 % atvejais Sprendimas paliktas nepakeis-
tas, 13 % — Sprendimas pakeistas, 8 % — Priimtas naujas sprendimas, 7 % — byla perduota
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo, 2 % — Apeliacinis procesas nutrauktas, o
1 % — byla nutraukta arba skundas paliktas nenagrinétas.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas priimtas 1999 m. sausio
14 d., jsigaliojo 1999 m. geguzés 1 d. Pirmoji jstatymo redakcija specialiy Ziniy panaudoji-
mo reglamentavimo prasme buvo skurdi. Nors jstatymo 39 straipsnio 2 dalis numaté, jog
administracinés bylos proceso dalyviai yra tiek ekspertai, tiek specialistai, ta¢iau detaliau
$iy teisiy, pareigy, skyrimo tvarkos nereglamentavo. Verta pastebéti, jog $ioje jstatymo re-
dakcijos 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta: ,,Nagrinédamas bylas, administracinis teismas va-
dovaujasi Sio jstatymo normomis, o tais atvejais, kuriy Sis jstatymas nereglamentuoja, — Ci-
vilinio proceso kodeksu*. Taigi, trukstama reglamentavima turéjo papildyti tuo metu galiojes
Civilinio proceso kodeksas*%. Nors tada galiojusio Civilinio proceso kodekso 89 straipsnis
numaté eksperto teises ir pareigas, o 87 straipsnis — ekspertizés skyrimg, taciau ¢ia nieko
nebuvo sakoma apie kitg specialiy Ziniy subjekta — specialista. Taigi, pirmoji ABT] redak-
cija jau turéjo opig uzprogramuotg problema — nors vienu i§ administraciniy byly dalyviy
numaté specialista kaip specialiy Ziniy subjekta, taciau jo teisiy, pareigy, taip pat specialiy
Ziniy panaudojimo mechanizmo nereglamentavo.

Iki $ios dienos ABT] keistas, pildytas 44 kartus.

Lietuvos Respublikos Seimas 2000 m. rugséjo 19 d. priémé Lietuvos Respublikos admi-
nistraciniy byly teisenos jstatymo pakeitimo jstatyma®”, kuriuo i§désté Administraciniy
byly teisenos jstatyma nauja redakcija. Naujame reglamentavime paminétas specialistas.
ABT] 61 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad specialistas kvie¢iamas tais atvejais, kai nagri-
néjant administracing bylg teisme reikia specialiy ziniy dokumentams, daiktams ar veiks-
mams istirti bei jvertinti. Specialisto specialiy Ziniy panaudojimo forma - paaiskinimas
zodziu arba rastu. 61 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos ir specialisto teisés, pastebétina, ana-
logiskos eksperto teiséms (63 str.). Jstatyme reglamentuotas ir ekspertas, jo specialiy Ziniy
panaudojimo forma (62 str.) bei teisés.

Lietuvos Respublikos Seimas 2011 m. birzelio 21 d. priémeé Lietuvos Respublikos admi-
nistraciniy byly teisenos jstatymo 11, 12, 21, 22, 23, 24, 34, 37, 39, 50, 51, 53, 57, 61, 62, 64,
66, 68,70,71,72,73,74,75,77,78, 82, 83, 85, 87,93, 101, 105, 106, 107, 110, 118, 119, 121,
129, 130, 131, 132, 134, 135, 137, 138, 142, 150, 155, 156, 157 straipsniy pakeitimo ir pa-
pildymo jstatyma?*, kuriuo buvo pakeisti keli straipsniai, susij¢ su specialiy Ziniy taikymu:

- 14 straipsniu pakeistas ABT] 62 straipsnio 2 dalis $ig dalj i§déstant taip: ,,Specialisto

paaiskinimai gali bati suraSomi atskirame dokumente, kuris turi bati pasirasytas®
Palyginti su prie$ tai buvusia redakcija, neliko nuostatos, kad specialistui duodant
paaiskinimus Zodziu teismo posédyje, jie jiraSomi j protokola.

272 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso patvirtinimo* (Vyriausybés Zi-
nios, 1964, Nr. 19-139).

273 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (Zin., 1999, Nr. 13-308, Nr. 36-1067, Nr. 60-1955).

274 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 11, 12, 21, 22, 23, 24, 34, 37, 39, 50, 51, 53, 57, 61, 62, 64,
66, 68, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 77, 78, 82, 83, 85, 87, 93, 101, 105, 106, 107, 110, 118, 119, 121, 129, 130, 131, 132, 134,
135, 137, 138, 142, 150, 155, 156, 157 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas (Zin., 2011, Nr. 85-4131).
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- 15 straipsniu pakeistas ABT] 62 straipsnio 3 dalis, ja i$déstant taip: ,,Eksperto i$vada
pateikiama rastu ekspertizés akte. Jeigu byloje yra paskirti keli ekspertai, tai bendra
i$vada pasiraso tie i$ jy, kurie tai iSvadai pritaré. Nesutinkantys su jais ekspertai savo
i$vada suraso skyrium® I§ esmés $iuo pakeitimu nebuvo atlikta svarbiy korekcijy
specialiy ziniy taikymo aspektu, tik tiksliau reglamentuotas atvejis, kai byloje pa-
skirti keli ekspertai, ir numatyta, kad ekspertai turi pasirasyti i$vada tik tuo atveju,
kai jai pritaria.

Lietuvos Respublikos Seimas 2016 m. birzelio 2 d. priémé Lietuvos Respublikos admi-

nistraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 pakeitimo jstatyma?”, kuriuo ABT] isdés-
tytas nauja redakcija. Pabréztina, kad esminiy pakitimy dél specialiy ziniy panaudojimo
administraciniame procese vis délto neatlikta.

2 lentelé. ABT] redakcijy palyginimas: specialistas

S ABT] pirminé ABT] 2001 m. nauja
........... (originali) redakcija  redakcija

Specialiy Nereglamentuota Specialisto paaiSkinimai

Ziniy sura$omi atskirame

panaudojimo dokumente arba protokole
forma (57 str. 2.d., 62 str. 2d.).
Paskyrimas Nereglamentuotas Tiesiogiai nereglamentuota

Specialiy Nereglamentuoti 62 str. 1 d. nurodyta: kai

Ziniy nagrinéjant administracine

panaudojimo byla teisme reikia specialiy

atvejai Ziniy dokumentams,

daiktams ar veiksmams istirti

o bei jvertinti.

Teisés Nereglamentuotos 1) susipazinti su bylos

medziaga;

2) bati teismui nagrinéjant
byla;

3) uzduoti proceso $alims,
liudytojams klausimuy;

4) prasyti teisma pateikti jam
papildoma medziaga;

5) atsisakyti duoti
paaiskinimus ar i$vada,
jeigu manoma, kad
pateiktos medziagos
neuztenka paaiskinimams
ar i$vadai teikti arba kad
jam pateiktas klausimas
perzengia specialiy jo
ziniy ribas.

ABT] aktuali
redakelja o
Specialisto paaiskinimai (56
str. 2 d., 60 str. 2 d.), kurie
gali buti suragomi atskirame
dolumente.
Tiesiogiai nereglamentuota
60 str. 1 d. nurodyta: kai
nagrinéjant administracine
byla teisme reikia specialiyjy
Ziniy dokumentams, daiktams
ar veiksmams i$tirti ir jvertinti.
1) susipazinti su bylos
medziaga;
2) bati teismui nagrinéjant
byla;
3) uzduoti proceso $alims,
liudytojams klausimuy;
4) pradyti teisma pateikti jam
papildoma medziaga;
5) atsisakyti duoti paaiskinimus
ar i$vada, jeigu manoma,
kad pateiktos medziagos
neuztenka paaiskinimams
ar i$vadai teikti arba kad
jam pateiktas klausimas
perzengia specialiy jo ziniy
ribas.

275 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 pakeitimo jstatymas (TAR, 2016-06-15,
Nr. 2016-16849).
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Specialistas

ABT] pirminé
(originali) redakcija

ABT] 2001 m. nauja
redakcija

Nereglamentuotos

Tiesiogiai nereglamentuotos.

I8 59 str. 1 d. nustatytos
atsakomybés — atvykti
i teismo poseédi, jei yra
$aukiamas.

Atsakomybé

Nereglamentuota

1) atvykti i teismo posedj;
2) baudziamoji atsakomybeé
uz zinomai melagingos

i$vados davima
(pastaba - tiesiogiai
nereglamentuota).

Skirtumas
nuo eksperto

Nereglamentuotas

Specialiy Ziniy panaudojimo

ABT] aktuali
redakcija

Tiesiogiai nereglamentuotos.
I8 58 str. 1 d. nustatytos
atsakomybés — atvykti j teismo
poseédi, jei yra $aukiamas.

1) atvykti f teismo posédi;

2) baudziamoji atsakomybé uz
zinomai melagingos i§vados
davima (pastaba - tiesiogiai
nereglamentuota).

*Specialiy ziniy panaudojimo

atvejai.

atvejai.

Apibendrinant 2 lentelés duomenis matyti, kad specialisto kaip specialiy ziniy subjekto

reglamentavimas i§ esmés nekito nuo pat 2001 m. naujos ABT] redakcijos.

3 lentelé. ABT] redakcijy palyginimas: ekspertas

Ekspertas

ABT] pirminé
(originali) redakcija

ABT] 2001 m. nauja
redakcija

Specialiy Ziniy Nereglamentuota Eksperto i$vada pateikiama

panaudojimo rastu ekspertizés akte (62 str).

forma

Paskyrimas Nereglamentuotas Skiria teismas ar teiséjas — 62

str. 2 d.

Specialiy Ziniy ~ Nereglamentuoti 62 str. 1 d. nurodyta: jeigu

panaudojimo administracingje byloje kyla

atvejai klausimy, reikalaujanciy
specialiyjy mokslo, meno,
technikos ar amato srities
Ziniy.

Teisés Nereglamentuotos 1) susipazinti su bylos

medziaga;

2) bati teismui nagrinéjant
byla;

3) uzduoti proceso $alims,
liudytojams klausimy;

4) pradyti teisma pateikti jam
papildoma medZiaga;
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ABT] aktuali redakcija

Eksperto i$vada pateikiama
rastu ekspertizés akte (61

Skiria teismas ar teiséjas —
61 str. 2 d.

61 str. 1 d. nurodyta: jeigu
administracinéje byloje kyla
klausimuy, reikalaujanciy
specialiyjy mokslo, meno,
technikos ar amato srities

1) susipazinti su bylos
medziaga;

2) bati teismui nagrinéjant
byla;

3) uzduoti proceso $alims,
liudytojams klausimy;

4) pradyti teisma pateikti
jam papildoma
medziaga;



Ekspertas ABT] pirminé

(originali) redakcija

ABT] 2001 m. nauja
redakcija

5) atsisakyti duoti
paaiskinimus ar i$vada,
jeigu manoma, kad
pateiktos medziagos
neuztenka paais$kinimams
ar i$vadai teikti arba kad
jam pateiktas klausimas
perzengia specialiy jo ziniy
ribas.

Pareigos Nereglamentuotos

Tiesiogiai nereglamentuotos.
I$ 59 str. 1 d. nustatytos
atsakomybés — atvykti j teismo
posédi, jei yra $aukiamas.

Atsakom);lu)é Nereglamentuota

1) atvykti i teismo posedj;

2) baudziamoji atsakomybé uz
zinomai melagingos isvados
davimg (pastaba - tiesiogiai
nereglamentuota).

Skirtumas nuo
specialisto

Nereglamentuotas

Specialiy Ziniy panaudojimo
atvejai.

ABT] aktuali redakcija

5) atsisakyti duoti
paaiskinimus ar
i$vada, jeigu manoma,
kad pateiktos
medziagos neuztenka
paais$kinimams ar
i$vadai teikti arba kad
jam pateiktas klausimas
perzengia specialiy jo
ziniy ribas.

Tiesiogiai
nereglamentuotos. I§
58 str. 1 d. nustatytos
atsakomybés - atvykti
j teismo poseédi, jei yra
$aukiamas.

1) atvykti i teismo posédj;
2) baudziamoji atsakomybé
uz zinomai melagingos

i$vados davimag
(pastaba - tiesiogiai
nereglamentuota).

Specialiy Ziniy
panaudojimo atvejai.

Apibendrinant 3 lentelés duomenis pastebétina, kad eksperto kaip specialiy ziniy su-
bjekto reglamentavimas taip pat i§ esmés nekito nuo pat 2001 m. naujos ABT] redakcijos.
Pateikta analizé leidzia teigti, jog ABTT specialistas, kaip ir ekspertas, yra subjektas, kuris
esant specialiy Ziniy poreikiui, dalyvauja $iame procese kaip tokiy ziniy turétojas.

Pabréztina, kad Vyriausiojo administracinio teismo praktika?® i§ dalies i$grynino (pa-
bandé tai padaryti) specialisto ir eksperto turimy specialiy Ziniy lygmenis, todél galima
i$skirti kriterijus, budingus ekspertui ir specialistui (zr. 4 lent.).

4 lentelé. Eksperto ir specialisto skyrimo kriterijai

Ekspertas

Specialistas

Ekspertizé dazniausiai skiriama sprendziant
i§ tiesy sudétingus ir specifinius klausimus,
kai ekspertizés iSvada tampa tiesiog batinu
jrodymu.

Specialisto dazniausiai prireikia tada, kai byloje

surinkti duomenys yra priestaringi*”’

ir reikia vertinti

jrodymus, kurie jau buvo surinkti panaudojant
specialias Zinias, kuriy teismas neturi*’®.

276 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas, api-
bendrinimas, Pritarta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy 2012 m. rugséjo 19 d. pasitarime.

277 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodZio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-

3362/2010.

278 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A442-203/2011.
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Ekspertas

Specialistas

Kaip nurodyta Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikos
apibendrinime®”, taikant ABT] normas,
ekspertizés buvo skirtos atsakyti  byloje
iskilusius svarbius klausimus, pavyzdziui,
statybos teisiniy santykiy sferoje — dél statiniy
defekty priezasc¢iy, mokestiniuose gin¢uose —

Teismy praktika patvirtina ir tai, jog dazniausiai
specialistai buvo pasitelkti medicininiams
dokumentams, projektinei dokumentacijai,
Zemétvarkos bei teritorijy planavimo dokumentams ir
kt. dokumentams istirti bei jvertinti. Teismas nurodo,
kad ,,specialistas — nesaliskas teismo pagalbininkas,
sprendziant klausimus, kuriems reikalinga specialiy

nustatant turto verte, tarnybiniuose gin¢uose —
darbingumo lygiui nustatyti, nelaimingo
atsitikimo darbe atvejais — apdraustojo buklei
nustatyti, energetikos teisiniy santykiuose —
$ilumos energijos sanaudy skai¢iavimams,
dujy paskirstymo kainy, konkreciy dujy

Ziniy.“%.

reguliuojamiesiems vartotojams kainy
nustatymo tinkamumui ir pagrjstumui jvertinti,
Zemes teisiniuose santykiuose — istoriniy-
archyviniy dokumenty vertinimui, ginkly

ir Saudmeny kontrolés bylose — dél ginklo
priskyrimo tam tikrai kategorijai ir kt.

Vieningas teismo eksperty sarasas®'. Vieningo specialisty sgraso néra, tac¢iau yra mokslo
sric¢iy, kur tokios kategorijos asmenys (kaip atestuoti
specialistai ir pan.) i§skirti, ir tai turi reikémeés
vertinant jy pateiktus paaiskinimus.

Vyriausiasis administracinis teismas yra pazymeéjes ir
tai, kad pirmosios instancijos teismas nagrinéjamoje
byloje pakvieté specialistu habilituotg moksly daktara,
gydytoja ortopeda traumatologa N. P, kuris Sveikatos
apsaugos ministro 2005 m. rugséjo 9 d. jsakymu Nr.
V-688 jtrauktas j Sveikatos apsaugos ministerijos
specialisty konsultanty sgrasg, o tai vertintina kaip
aplinkybé, kuri padéjo teismui pilniau ir visapusiskiau
i$nagrinéti byla*.

Apibendrinant 4 lenteléje nurodytus duomenis pabréztina, kad nors teisinis regulia-
vimas tiesiogiai nenustato, ta¢iau teisminé praktika (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo jurisprudencija) teisingai atribojo eksperto ir specialisto funkcijas, o jstatymo leidé-
jui beliko nurodyti, jog specialisto pagrindiné funkcija baty konsultavimas jvairiais specia-
liy profesiniy ziniy reikalaujanciais klausimais neatliekant specialiy tyrimy, kuriuos atlikti
teismas paveda ekspertui. Taciau butina atkreipti démesj, kad nors teisminé praktika (jos
apibendrinimai) nurodé specialisto ir eksperto takoskyra funkcijy prasme, kaip bus matyti

279 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas, api-

bendrinimas, Pritarta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy 2012 m. rugséjo 19 d. pasitarime.
280
281

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. spalio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A502-34/2009.

Teismo eksperty sgrasas. Prieiga per internety: http://tm.Irv.t/dok/teismo-ekspertai/2018%2005%2031%20TEIS-
MO%20EKSPERTU%20SARASAS.pdf.

282 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A146-184/2012.
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i§ pateiktos Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos analizés, vis délto pro-
blemos dél funkcijy paskirstymo liko.

2.2.3. Administraciniy nusizengimy teisena

2018 m. i$nagrinéta® 19 203 administraciniy nusizengimy bylos (pirmoji instancija
Apylinkés teismuose), taigi Sios kategorijos bylos yra populiarios. Teisés mokslo doktrino-
je, analizuojancioje administraciniy teisés pazeidimy byly problematika, vieningai sutaria-
ma, kad Sios kategorijos byly efektyvumas tiesiogiai priklauso nuo procesinio jrodinéjimo
veiksmingumo?®*.

Trumpai ekskursu tikslinga aptarti Sio reglamentavimo raida. ATPK*® 256 straipsnyje
(1984 m. gruodzio 13 d. redakcija) buvo nustatyta: ,,Jrodymai administracinio teisés pa-
zeidimo byloje yra bet kokie faktiniai duomenys, kuriais remdamiesi organai (pareigainai)
jstatymo nustatyta tvarka nustato, ar yra padarytas administracinis teisés pazeidimas, ar jo
néra, ar dél jo padarymo tas asmuo kaltas, ir kitokias aplinkybes, turin¢ias reik§émeés bylai
teisingai i§spresti. Sie duomenys nustatomi tokiomis priemonémis: administracinio teisés
pazeidimo protokolu, liudytojy parodymais, nukentéjusiojo ir patrauktojo administraci-
nén atsakomybén asmens paaiskinimais, eksperto i$vada, daiktiniais jrodymais, daikty ir
dokumenty paémimo protokolu, taip pat kitokiais dokumentais® Lietuvos Respublikos
Seimas 2000 m. vasario 17 d. priémé Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazei-
dimy kodekso pakeitimo ir papildymo jstatyma®, kurio 333 straipsniu papildé ATPK 256
straipsnio 2 dalj, joje nustates naujas jrodinéjimo priemones — nuotraukas ir garso ar vaizdo
jragus. Dar véliau, t. y. 2000 m. rugséjo 19 d., Lietuvos Respublikos Seimas priémé Lietu-
vos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 1877, 253, 256, 292, 293, 296
straipsniy pakeitimo ir papildymo bei 298 ir 300 straipsniy pripazinimo netekusiais galios
istatyma, jsigaliojusj 2001 m. sausio 1 d. Sio jstatymo 3 straipsniu buvo papildyta ATPK 256
straipsnio 2 dalis (2000 m. vasario 17 d. redakcija), joje nustacius naujg jrodinéjimo prie-
mone - specialisto paaiskinimus, ir ATPK 256 straipsnis (2000 m. vasario 17 d. redakcija)
buvo papildytas 3 dalimi: ,,Jrodymus renka, prireikus ekspertg ar specialista skiria parei-
gunai, turintys teise surasyti administracinio teisés pazeidimo protokola, taip pat adminis-
tracinio teisés pazeidimo bylg nagrinéjantis organas (pareigtnas)® Ilgainiui ATPK buvo ne
kartg kei¢iamas ir (arba) papildomas, taciau 256 straipsnis nekeistas ir nepildytas, nors Sig
butinybe mokslininkai diskutavo problemos iskélimo lygmenyje.

Apie ATPK normy ydinguma ir optimizavimo gaires, susijusias su specialiy ziniy tai-
kymu, radyta ir straipsnyje ,Specialisto statuso reglamentavimas Lietuvos Respublikos

283 Administraciniy teisés pazeidimy / administraciniy nusizengimy byly nagrinéjimo ataskaita (I instancijos teismuose).
Prieiga per interneta: https://www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106.

284 Urbonas, D. (2003). Jrodinéjimo administraciniy teisés pazeidimy bylose problemos. I§ Jursprudencija, 41 (33),
p. 130-140.

285 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas (Vyriausybés zinios, 1985, Nr. 1-1).

286 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas (Zin., 2000, Nr.
22-552; 200).
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administraciniy teisés pazeidimy kodekse“*”. Jame pateiktos konkrecios ATPK tobulini-
mo rekomendacijos, o ANK projektas tuo metu vis dar buvo svarstomas. Isanalizavus spe-
cialisto reglamentavimo problematika administraciniy teisés pazeidimy byly procese bei
aptarus administracinio (ginco teisenos) procesg ir baudziamajj procesa siekiant uztikrinti
ATPK tiksly jgyvendinimag, sitlyta ATPK atlikti $iuos pakeitimus: ATPK 256 straipsnio 2
dalj isdéstyti taip:

,Sie duomenys nustatomi tokiomis priemonémis: administracinio teisés pazeidimo proto-
kolu, nuotraukomis, garso ar vaizdo jrasais, liudytojy parodymais, nukentéjusio ir patraukto
administracinén atsakomybén asmens paaiskinimais, eksperto isvada, specialisto isvada ir/
arba paaiskinimais, daiktiniais jrodymais, daikty ir dokumenty paémimo protokolu, taip
pat kitokiais dokumentais.“. 1. Papildyti ATPK 277(1) straipsniu ,Specialistas, $j straipsnj
isdéstant taip:

»277(1) straipsnis. Specialistas.

Specialistas yra reikiamy specialiy Ziniy ir jgudZiy turintis asmuo, kuriam pavedama
atlikti objekty tyrimg ir pateikti iSvadg arba paaiskinimus jo kompetencijos klausimais. Spe-
cialistas turi teise: 1) susipazinti su bylos medziaga, susijusia su specialisto iSvados dalyku
ar paaiskinimy dalyku; 2) pareiksti prasymus, kad jam bity pateikta papildoma medziaga,
reikalinga isvadai ar paaiskinimams duoti; 3) administracinio teisés pazeidimo bylg nagri-
néjancio organo (pareigiino) leidimu duoti traukiamam atsakomybén asmeniui, nukente-
jusiajam, liudytojams klausimus, lie¢iancius isvados ar paaiskinimy dalykg; 4) dalyvauti
nagrinéjant bylg Zodinio proceso tvarka. Specialistas privalo atvykti pagal Saukimg ir duoti
objektyvig isvadg ar paaiskinimus jam pateiktais klausimais.

2. Bittina testi diskusijg dél specialisto ir eksperto, kaip specialiy Ziniy subjekty, funkcijy
atskyrimo, ne tik baudziamajame, bet ir kituose procesuose, priimti atskirg specialiy Ziniy
panaudojimg reglamentuojantj jstatymg*.

Galiausiai, Lietuvos Respublikos Seimas 2015 m. birzelio 25 d. Administraciniy nusi-
zengimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymo 1 straipsniu
patvirtino Administraciniy nusizengimy kodeksg, kuris jsigaliojo nuo 2017 m. sausio 1
d. Naujasis ANK pakeité iki tol su gausomis pataisomis galiojusj, dar 1984 m. priimta,
ATPK. ANK ir ATPK lyginamoji poky¢iy analizé specialiy Ziniy taikymo aspektu aptarta
disertacijos autoriaus mokslinése publikacijose?®. Jose pabrézta, kad specialistas kaip spe-
cialiy ziniy subjektas administraciniame procese (turima omenyje administraciniy teisés
pazeidimy teisena) apskritai senajame ATPK nebuvo aiskiai apibréztas. Tai yra, $io proceso
subjekto teisiné padétis nebuvo aiski — nenumatytos teisés ir pareigos, neatskleista teisi-
né atsakomybé, papildomos kompetencijos panaudojimo procesinés formos. Kita vertus,
ATPK buvo numatyta, kad specialisto turimy specialiy Ziniy panaudojimo forma yra pa-
aiskinimai, kurie kodekse buvo minimi kaip vieni i$ jrodymy $altiniy.

287 Kurapka, K. (2015). Specialisto statuso reglamentavimas Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodekse. I§ Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika XI: moksliniy straipsniy rinkinys (p.
159-171). Vilnius: Lietuvos teismo ekspertizés centras.

288 Kurapka, K, Jurka, R. (2017). Specialios Zinios administraciniy nusizengimy kodekse: naujos trajektorijos? I§ Krimi-
nalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika XIII. II dalis (p. 45-55). Vilnius: Lietuvos teismo eksperti-
z€s centras, Lietuvos teisés institutas.
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Siekiant teisinio aiSkumo specialisto ir eksperto statusas (teisés, pareigos, atsakomybé,
specialiy ziniy panaudojimo forma) pateikiamas lyginamojo pobudzio lentelése. 6 lenteléje
pateiktos ATPK ir ANK teisinés nuostatos, iliustruojancios specialisto statuso skirtinguose
teisés aktuose panasumus ir skirtumus, o kai kur - ir teisinio reguliavimo trikuma.

5 lentelé. Eksperto ir specialisto statusas skirtinguose teisés aktuose

Specialistas

Specialiy Ziniy
panaudojimo
forma

Specialiy Ziniy
panaudojimo
atvejai

Teisés

ANK

Specialisto paaiskinimai pagal ATPK
256 str. 2 d. / i$vada pagal ATPK.

isvada pagal ANK 587 str. 1 d.

Pareigiinai, turintys teise suradyti
administracinio teisés pazeidimo
protokola, taip pat administracinio
teisés pazeidimo byla nagrinéjantis
organas (pareiginas).

Administracinio nusizengimo tyrimg
atliekantis pareigtinas, teismas ar
administracinio nusizengimo byl ne teismo
tvarka nagrinéjancios institucijos pareigunas.

ATPK 256 str. 2 d.
nurodyta — prireikus.

Kai reikalingos specialios Zinios arba kai
reikia paaiskinti prie protokolo pateiktg

Nereglamentuotos

ekspertizés aktg ar specialisto iSvada.

1) susipazinti su bylos medziaga, susijusia
su ekspertizés ivados ar specialisto
paaiskinimo dalyku;

2) pareiksti prasymus, kad baty pateikta
papildoma medziaga, reikalinga isvadai ar
paaiskinimui duoti;

3) administracinio nusizengimo tyrima
atliekancio pareigiino, teismo ar
administracinio nusizengimo byla ne
teismo tvarka nagrinéjancios institucijos
pareigno leidimu duoti administracinén
atsakomybén traukiamam asmeniui,
nukentéjusiajam, liudytojams klausimus,
susijusius su ekspertizés iSvados ar
specialisto paaiskinimo dalyku;

4) dalyvauti nagrinéjant byla Zodinio proceso
tvarka.

Atvykti pagal $aukimga ir duoti objektyvia
i$vadg ar paaiSkinimus pateiktais klausimais.
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Specialistas

Atsakomybeé

Skirtumas nuo
eksperto

ANK

Melagingy parodymuy, specialisto
paaiskinimy bei ekspertizés isvady
davimas, vengimas ar atsisakymas
duoti parodymus, melagingas
vertimas, jkal¢iy arba jrodymy
naikinimas bei jy slépimas,
naudojimasis negaliojanciais,
fiktyviais ar kito asmens dokumentais,
melagingo pareigkimo arba
kitokios apgavystés padarymas
administracinio teisés pazeidimo
byloje uztraukia bauda nuo 289 iki
868 eury.

paaiskinimo pateikimg teisme ekspertas

ir specialistas atsako pagal Baudziamojo
kodekso 235 straipsnj. Uz melagingy eksperto
i$vados ar specialisto paaiSkinimo pateikima
administracinio nusizengimo tyrimo ir
administracinio nusiZzengimo nagrinéjimo ne
teismo tvarka metu ekspertas ir specialistas
atsako pagal $io kodekso 224 straipsnio 2 dalj.

Neidentifikuotas

Neidentifikuotas

Apibendrinant lentelés duomenis matyti, kad didzioji dalis esminiy reglamentavimo

spragy, anksciau aktualiy dél specialisto, bent jau ioriskai yra pasalintos. Tac¢iau keltinas

klausimas dél pasirinkto reglamentavimo praktinio pritaikomumo. 6 lenteléje pateikiami
eksperto kaip proceso subjekto ATPK ir ANK lyginamieji aspektai.

6 lentelé. Ekspertas ATPK ir ANK

Ekspertas

Specialiy Ziniy
panaudojimo
forma

Paskyrimas

Specialiy Ziniy
panaudojimo
atvejai
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ANK

Ekspertizés aktas

Pagal ATPK 256 str. pareigunai,
turintys teise surasyti administracinio
teisés pazeidimo protokola, taip pat
administracinio teisés pazeidimo bylg
nagrinéjantis organas (pareiginas).

Administracinio nusizengimo tyrimg
atliekantis pareigiinas, teismas ar
administracinio nusizengimo byla
ne teismo tvarka nagrinéjancios
institucijos pareigtnas.

Pagal ATPK 277 str. 1 d. ekspertg skiria

administracinio teisés pazeidimo bylg
nagrinéjantis organas (pareigiinas) tuo
atveju, kai reikalingos specialios Zinios
kai reikia paaiskinti pateiktg prie proto!
ekspertizés akta.

arba
kolo

ATPK 256 str. 2 d. nurodyta — prireikus;
ATPK 277 str. 1 d. nurodyta — tuo atveju,
kai reikalingos specialios zinios arba kai
reikia paaiskinti pateiktg prie protokolo

ekspertizés akta.

Kai reikalingos specialios Zinios arba
kai reikia paaiskinti prie protokolo
pateikta ekspertizés akta ar specialisto
i$vada.
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Eksperta

ANK

1) susipazinti su bylos medziaga,

Teisés 1) susipazinti su bylos medZiaga, susijusia su
ekspertizés dalyku; susijusia su ekspertizés i$vados ar
2) pareiksti pragymus, kad jam biity pateikta specialisto paaiskinimo dalyku;
papildoma medZiaga, reikalinga i§vadai ~ 2) pareiksti praymus, kad buty
teikti; pateikta papildoma medziaga,
3) administracinio teisés pazeidimo byla re.ike%linga i$vadai ar paaiskinimui
nagrinéjancio organo (pareigiino) teikti;
leidimu duoti traukiamam atsakomybén  3) administracinio nusizengimo
asmeniui, nukentéjusiajam, liudytojams tyrimg atliekancio pareigtno,
klausimus, susijusius su ekspertizés teismo ar administracinio
dalyku; nusiZengimo byla ne teismo
4) dalyvauti nagrinéjant byla. tvarka nagrinéjancios institucijos
pareigano leidimu duoti
administracinén atsakomybén
traukiamam asmeniui,
nukentéjusiajam, liudytojams
klausimus, susijusius su ekspertizés
i$vados ar specialisto paaikinimo
dalyku;
4) dalyvauti nagrinéjant byla Zodinio
proceso tvarka.
Pareigos Atvykti pagal $aukima ir duoti objektyvia Atvykti pagal $aukimg ir duoti
i$vadg jam pateiktais klausimais. objektyvig i$vadg ar paaiskinimus
pateiktais klausimais.
Atsakomybé Melagingy parodymuy, specialisto Uz melagingy eksperto i$vados ar

paaiskinimy bei ekspertizés i§vady davimas,
vengimas ar atsisakymas duoti parodymus,
melagingas vertimas, jkal¢iy arba jrodymy
naikinimas bei jy slépimas, naudojimasis
negaliojanciais, fiktyviais ar kito asmens
dokumentais, melagingo pareiSkimo

arba kitokios apgavystés padarymas
administracinio teisés pazeidimo byloje
uztraukia baudg nuo 289 iki 868 astuoniy
eury.

specialisto paaiSkinimo pateikimg
teisme ekspertas ir specialistas
atsako pagal Baudziamojo

kodekso 235 straipsnj. Uz
melagingy eksperto isvados ar
specialisto paaiSkinimo pateikima
administracinio nusizengimo tyrimo
ir administracinio nusizengimo
nagrinéjimo ne teismo tvarka metu
ekspertas ir specialistas atsako pagal
$io kodekso 224 straipsnio 2 dalj.

Skirtumas nuo
specialisto

Neidentifikuotas

Neidentifikuotas

Pateikti duomenys atskleidzia, kad eksperto kaip specialiy Ziniy subjekto statusas ir
specialiy ziniy panaudojimo formos prasmé kito nezymiai — buvo panaikintos vyravusios
dviprasmybés dél jo skyrimo. Pastebétina ir tai, jog dideliy sunkumy dél eksperto kaip spe-
cialiy ziniy subjekto reglamentavimo nebuvo. Kita vertus, palyginus specialisto ir eksperto
teisine padétj specialiy ziniy panaudojimo prasme, batent ANK, matyti, kad tiek jy funkci-
jos, tiek teisés ir pareigos yra i§ esmés suvienodintos, dél to islieka atviras klausimas - kuo
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vis délto specialistas skiriasi nuo eksperto specialiy Ziniy panaudojimo aspektu, t. y. ar $ios
dvi teisinés savokos atitinka konstitucinius teisinio reguliavimo principus - teisinio aisku-
mo ir konkretumo teisés aktuose reikalavimus.

Siuo atveju primintina, kad Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ne karta yra pazy-
meéta, jog Konstitucijoje yra jtvirtintas atsakingo valdymo principas (Konstitucinio Teismo
2004 m. liepos 1 d. nutarimas, 2004 m. lapkric¢io 5 d. i$vada, 2004 m. gruodzio 13 d., 2006
m. balandzio 4 d. nutarimai). Konstitucinis Teismas pazymeéjo ir tai, kad vienas svarbiausiy
Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés principo elementy yra teisinis aiskumas, kuris
suponuoja privalomus reikalavimus teisiniam reguliavimui: jis privalo bati aiSkus, darnus,
teisés normos turi bati formuluojamos tiksliai, jose negali buti dviprasmybiy (Konstituci-
nio Teismo 2003 m. geguzés 30 d., 2004 m. sausio 26 d. nutarimai, 2010 m. balandzio 20 d.
sprendimas). Konstitucinis Teismas 2006 m. balandzio 4 d. nutarime konstatavo, jog Kons-
titucija nesuponuoja tokios Seimo veiklos, kad Seimas visg jstatymy leidybai bei kitoms
jo funkcijoms vykdyti reikalingg informacija rinkty pats, nepasikliaudamas kity valstybés
institucijy pateikiama informacija. Atsizvelgus ] tai pazymétina, jog konstituciniai atsakin-
go valdymo, teisinés valstybés principai suponuoja, kad tais atvejais, kai leidZiant jstatymus
bitina remtis specialiomis Ziniomis ar specialia (profesine) kompetencija, Seimas i atitin-
kamy valstybés institucijy turéty gauti reikiamg informacija ir | jg atsizvelgti.

Nepaisant to, kad naujuoju teisiniu reguliavimu buvo siekiama pozityviy tiksly - i$
naujo reglamentuoti administraciniy nusizengimy teiseng, atsikratyti problemy, taciau
diskusinés nuostatos reglamentuojant specialiy ziniy panaudojimo formas isliko. Apie tai
autoriaus iSsamiai raSyta straipsnyje ,,Specialios zinios administraciniy nusizengimy ko-
dekse: naujos trajektorijos?“?®. Taigi, nors naujasis ANK i§ esmés i$sprendé specialisto kaip
savarankisko specialiy ziniy subjekto statuso klausimg, palyginti su ATPK, taciau vis dar
nei$spresta ne maziau opi specialisto kaip specialiy Ziniy subjekto specialiy Ziniy i$raiskos
formos problema.

ANK 569 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prie jrodymy administracinio nusizengimo
bylose priskiriama specialisto specialiy ziniy panaudojimo forma - specialisto i§vada. To
paties straipsnio 2 dalis teiginj patvirtina — jrodymus renka, prireikus skiria ekspertize ar
reikalauja specialisto i$vados pareigtinai, atliekantys administracinio nusizengimo tyrimg.
Taciau, kaip ir pries tai galiojusiame ATPK, ANK 593 straipsnio 1 dalies 9 punktas jau
jvardija ne specialisto i$vada kaip specialiy ziniy panaudojimo forma, o specialisto paaiski-
nimus. Manytina, kad tai yra dviprasmybé. Teisinéje literattroje rasyta apie specialiy ziniy
panaudojimo formy problematika®®, todél papildomai pazymeétina, kad ATPK atveju pa-
déjo Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso nuostatos. Galiojusiame ATPK
yra nuostata (ATPK 249 straipsnio 2 dalis), kurioje nurodyta, kad ,,$io kodekso neregla-
mentuojamy administraciniy teisés pazeidimy byly teisenos santykiy atvejais teismas, na-

289 Kurapka, K, Jurka, R. (2017). Specialios Zinios administraciniy nusizengimy kodekse: naujos trajektorijos? I§ Krimi-
nalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika XIII. II dalis (p. 45-55). Vilnius: Lietuvos teismo eksperti-
z€s centras, Lietuvos teisés institutas.

290 Kurapka, K. (2015). Specialisto statuso reglamentavimas Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodekse. I§ Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika XI: moksliniy straipsniy rinkinys (p.
159-171). Vilnius: Lietuvos teismo ekspertizés centras.
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grinédamas administracinio teisés pazeidimo byla, mutatis mutandis vadovaujasi Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso normomis, taikomomis baudziamyjy nusi-
zengimy byly procesui®. Galiojantis ANK nurodo, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso nuostatos taikomos tik tada, kai tai tiesiogiai nustatyta ANK normoje.

Kita reik§minga reglamentavimo problema reiskiasi per visus teisminius procesus —
néra pateikiama aiskios takoskyros tarp specialisto ir eksperto funkcijy ir teikiamy spe-
cialiy ziniy formos prasme. Ne i§imtis ir ANK. Kaip jau minéta, ANK apie specialistg ir
eksperta raSoma viename straipsnyje — jy paskyrimas, teisés, pareigos ir atsakomybés yra
identiskos.

Primintina, kad pagal $iuo metu galiojantj TE]*"' suformuluotg specialiy Ziniy apibrézi-
ma, ,specialios Zinios — i$silavinimo ir specialaus pasirengimo arba profesinés veiklos déka
igytos i§samios mokslo, technikos, meno ar bet kokios kitos Zzmoniy veiklos srities Zinios,
reikalingos ekspertizei atlikti t. y. tik ekspertas turi specialiy ziniy, batiny ekspertizei (is-
vadai) atlikti (teikti).

Analogiska situacija esti ir kitame procese — administraciniy gincy teisenoje, kurig re-
glamentuoja Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Jame takoskyra
tarp specialisto ir eksperto taip pat néra reglamentuota, taciau ja bent dalinai iSsprendé
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje®>

Apibendrinant pries tai atliktg tyrimg, j ji itrauktini ir nauji $altiniai, susije su specialis-
to ir eksperto i$vada, kuri vis dar néra reglamentuota ANK.

7 lentelé. Eksperto ir specialisto isvada

Eksperto i$vada Specialisto iSvada
Atlikto tyrimo i$vados. Pagal pateiktus klausimus pateikta nuomoné.
Ekspertinio tyrimo rezultatas — nauji faktiniai Specialistas nepateikia ir neformuluoja naujy

duomenys, esantys savarankiski jrodymo $altiniai  fakty, jis tiria esamus ir dalinai turimus.
byloje.

tyrima, apklausa. rima) i$vada. Specialistas gali buti apklaustas pries,
po ir nepriklausomai nuo i$vados pateikimo.

Ekspertas atlieka visapusj pateikto objekto tyrimg,  Specialistas teikdamas i$vada tyréjui ar teismui yra
naudodamas specialig metodika. ribojamas tik atlikta apziara.

291 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas (Zin., 2002, Nr. 112-4969).

292 Kurapka, K. (2015). Specialisto statuso reglamentavimas Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy

kodekse. I Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika XI: moksliniy straipsniy rinkinys (p.
159-171). Vilnius: Lietuvos teismo ekspertizés centras.
Kurapka, K., Jurka, R. (2016). Specialiy Ziniy panaudojimo teisiniuose procesuose unifikavimas: realijos ir is$ukiai.
I§ Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika XII = Criminalistics and forensic science: science,
studies, practice = Kpumunanucmuxa u cy0eOHAs IKCePMOnozus : Hayka, o0yuenue, npaxkmuka (p. 229-243). Vilnius:
Lietuvos teismo ekspertizés centras.
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Eksperto isvada Specialisto i§vada

Turi savarankiskg jrodomaja reiksme. Specialisto iSvada yra tik patariamojo (pagalbinio)
pobudzio. Specialisto nuomoneé, pateikta i$vadose,
negali prilygti absoliu¢iai ir kategoriskai eksperto

i$vadai.
Ekspertinis tyrimas vykdomas nepriklausomai Specialisto i$vada pateikiama atliekant materialaus
nuo kity tiriamyjy veiksmuy: kitu laiku, kitoje objekto apzitirg, tyrimg (t. y. atliekant tiriamajj
vietoje (ekspertinéje laboratorijoje), Ekspertizés veiksmg).

skyrimo akto pagrindu. Dazniausiai ekspertu
skiriamas nepriklausomas asmuo (anksciau
nedalyvaves tyrimo veiksmuose).

Pazymétina, kad naujasis teisinis specialiy ziniy administraciniy nusizengimy teise-
noje reguliavimas ne tik nenubrézé naujy, $iuolaikisky trajektorijy, taciau paliko atvirus
svarbius klausimus, kurie kitose $alyse arba sprendziami, arba laukia sprendimo, arba bent
jau yra pasieke teoriniy diskusijy lygmenj. Atlikti tyrimai ir analizé atskleidé, jog, viena
vertus, yra iSlike materialiosios ir procesinés administracinés teisés sinchronizavimo klau-
simai, kai Lietuvos kodeksuose (ANK, ABT]) $ios normos maiSomos. Klasikinis pavyz-
dys — kriminalistikos pradininko H. Groso teiginys dél baudziamosios teisés, proceso ir
kriminalistikos santykio bei jy dermés: ,,<...> materialios baudziamosios teisés dalykas yra
nusikalstamosios veikos ir bausmés tyrimas, formali baudziamoji teisé (procesas) apima ma-
terialiosios teisés taikymo normas. Taciau kokiu biitent biadu jvykdomi nusikaltimai, kaip
tirti Siuos biidus ir juos isaiskinti, <...> apie tai nekalba nei baudziamoji teise nei procesas, tai
sudaro kriminalistikos dalykg“*>.

Antra, nepakankamai tiksli kodeksy savoky bazé leidzia pagrindines sgvokas interpre-
tuoti ir sukelia nebuting sumaistj tiek teising praktika formuojantiems, tiek ja vykdantiems
subjektams.

Tredia, neatsizvelgiant j mokslininky rekomendacijas, kai kuriose $alyse jau pasiteisino
praktika, kai nesprendziamas klausimas dél teisiniy Ziniy pripazinimo specialiosiomis, bent
jau atskirose teisenose, pavyzdziui Konstitucinéje, ypa¢ administracinéje jurisprudencijo-
je. Nesiryztama kalbéti apie pribrendusia esmine proceso kodeksy reforma, atsizvelgiant j
bendros Europos teisinés erdvés formavimosi tendencijas, o tenkinamasi Simtais pataisy
ir papildymy. Galima daryti prielaida, kad $i situacija stabdo ir naujo teismo ekspertizés
jstatymo, o tiksliau, specialiy ziniy taikymo jstatymo rengimg, kuriame buty aiskiau regla-
mentuotas specialiy ziniy formos ir subjekty jvairiose teisenose klausimas, i§sprestos jy
taikymo koordinavimo problemos®*. Mokslinéje literattiroje analizuojant administraciniy
teisés pazeidimy byly nagrinéjima, aktyviai diskutuojama dél specialiy ziniy subjekty rato
i$plétimo - ar pareigunas, tiriantis nusizengima (pazeidima), gali ar net privalo turéti tam

293 Ipocc, I. (2002). PykoBozicTBO /1A CyfieOHBIX ClIefoBaTeNell Kak cucTeMa KpuMuHammcTukm. Mocksa: JlekcOcr, p. 8.

294 Jurka, R., Kurapka, K. (2014). Scientia Juris as special knowledge in legal proceedings: from ideas to implementation,
I8 Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas, studijos, praktika = Criminalistics and forensic examination. II dalis:
moksliniy straipsniy rinkinys (p. 232-242). XapbkoB: AIIOCTi/Ib.
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tikros srities specialiy ziniy*®. Autoriai i$kelia problema, kurig butina nagrinéti atskirai.
Ji - tolimesniy tyrimy objektas formuojantis $iy byly nagrinéjimo praktikai pagal naujajj
ANK.

Apibendrinant auksciau i§déstyta tikslinga vadovautis ir jZvalgomis, kurios publikuo-
tos viename i$ disertacijos ir straipsnio bendraautoriaus straipsniy®®: ,,1. Naujasis teisinis
specialiy ziniy administraciniy nusizengimy teisenoje reguliavimas ANK ne tik nepasialé
$iuolaikisko reglamentavimo, bet ir nei§sprendé tam tikry klausimy. Nesuderinti materia-
liosios ir procesinés administracinés teisés tam tikri klausimai, lemiantys atitinkamy teisi-
niy nuostaty painiojimg ir netinkamg jy taikyma. 2. Teisiniy sampraty bazé galiojanciuose
teisés aktuose vis dar tikslintina, nes pagrindinés sampratos interpretuojamos skirtingai. Si
sumaistis nepadeda nei teisine praktika formuojantiems, nei ja vykdantiems subjektams. 3.
Nesprendziamas klausimas dél teisiniy Ziniy pripazinimo specialiosiomis administraciniy
teisés pazeidimy teisenoje. 4. Konstatuotina, kad iki $iol nekalbama apie biting proceso
kodeksy reformg atsizvelgiant j bendros Europos teisinés erdvés formavimosi tendencijas,
o tenkinamasi nesibaigian¢iomis pataisomis®

2.3. Galimybiy pasinaudoti specialiomis Ziniomis administraciniame procese
praktika: nuo Zinojimo iki pritaikymo (ABTT ir ANK taikymo praktika teisme)

Sios dalies tikslas — pateikti pasiiilymus, kaip geriau, remiantis teisés akty, reglamen-
tuojanc¢iy administracine teiseng, ABT] ir ANK, specialaus jstatymo, $iuo atveju — TE] ir
ekspertologijos teorija, procesualizuoti specialiy Ziniy taikymg administraciniame procese.
Keltini klausimai: ar nedisonuoja $iy jstatymy nuostatos tarpusavyje bei su visuotinai pri-
pazinta ekspertologijos koncepcija; kaip §i situacija veikia teismy praktika, norint suteikti
jrodomaja reik§me specialiy ziniy panaudojimo rezultatams; kokios batinos moksliskai
pagristos teisinés bazés korekcijos.

Uzsienio mokslininkai taip pat yra pabréze, kad normy, reguliuojanciy teisine eksper-
to ir specialisto padét], Lietuvos administraciniame procese nepakanka, ypac atsizvelgiant
i baudziamosios politikos humanizavimo tendencijas, kai daugiau santykiy persikelia j
administracinio proceso erdve, todél reikia ieskoti naujy originaliy sprendimy specialias
Zinias panaudojant®”’.

Batina aptarti situacija, susidariusig praéjus daugiau nei de$imciai mety po i$sakyty
izvalgy ir paskelbty disertacinio lygmens publikacijy. Kyla klausimuy, kaip situacija verti-
nama Lietuvoje, ar pasiekta vieningy teisinio reglamentavimo standarty, ar suvienodinti
teismy praktikos suformuoti ekspertinio tyrimo rezultaty vertinimo kriterijai.

Tikslinga prisiminti bene svarbiausias su $iuo tyrimu susijusias jstatymines nuostatas.

295 Poccuuckas, E. P, Poccnnckmit, B. B. CraTyc akcrepra 1 CIIeIManCTa, Y9aCTBYIOIMX B IIPOM3BOICTBE IO fieTy 06
a/IMMHVICTPATHBHOM TIpaBoHapyenun. Prieiga per internetg: www.lawmix.ru/comm/6655.

296 Kurapka, K., Jurka, R. (2017). Specialios Zinios administraciniy nusizengimy kodekse: naujos trajektorijos? I$ Krimi-
nalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika XIII. II dalis (p. 45-55). Vilnius: Lietuvos teismo eksperti-
zés centras, Lietuvos teisés institutas.

297 Bomyenkas, T. C., Xopkos, B. H., ®ouenkoBa, H. A. (2003). CraHoBnenue AJIMVHUCTPATUBHON OCTULIUN B
Poccnmitckoit epeparyn 1 JIntosckoit Pecrry6rmxke. I§ XKypnan Poccuiickoro npasa, Nr. 8, p. 93-101.
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Stai TE] 2 straipsnyje nurodoma: ,Teismo ekspertai ir teismo ekspertizés jstaigos savo vei-
kloje vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos tarptautinémis
sutartimis, Europos Sajungos teisés aktais, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso ko-
deksu (toliau — Baudziamojo proceso kodeksas), Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksu, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymu (toliau - Adminis-
traciniy byly teisenos jstatymas), $iuo ir kitais jstatymais, teismo ekspertiziy nuostatais
ir kitais teisés aktais“ Sio specialaus jstatymo 3 straipsnyje minima savoka ,ekspertinis
tyrimas — pagal teismo ar teis¢jo nutartj, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo jstaigos parei-
gtno uzduotj arba fizinio ar juridinio asmens, kitos organizacijos ar jy padaliniy prasyma
atliekamas tyrimas, kuriam reikia specialiy ziniy ir kurio eiga, analitiniai rezultatai ir su
jais tiesiogiai susietas aiskinimas fiksuojami ekspertizés akte ar specialisto i§vadoje.“ Nors
toliau apie ekspertinius tyrimus TE] nieko nepasakyta, TE] 18 straipsnyje atsiranda, miisy
nuomone, 3 straipsniui priestaraujanti nuostata: ,,Sutartiniais pagrindais proceso $alis gali
kviestis privaty teismo eksperta konsultantu. Siuo pagrindu atlikty tyrimy rezultatai, uz-
fiksuoti rasytiniame dokumente, neturi teismo ekspertizés akto statuso. Privatus teismo
ekspertas, sutartiniais pagrindais konsultaves proceso $alis, negali toje pacioje byloje atlikti
teismo ekspertizés®, o 24 straipsnis nurodo ekspertizés rezultaty jforminima: ,,1. Teismo
ekspertizés rezultatus ekspertas jformina suraS§ydamas ir pateikdamas teismui ekspertizés
akty. Jis susideda i$ jzanginés dalies, tiriamosios dalies ir iSvady. 2. Teismo ekspertizés akto
jzanginéje dalyje nurodoma: ekspertizés akto suraSymo data ir vieta; nutartis skirti teismo
ekspertize; ekspertizei pateikta medziaga ir klausimai; teismo eksperto duomenys (vardas,
pavarde, issilavinimas, specialybé, eksperto kvalifikacija, darbo ekspertu stazas); tyrimy
pradzios ir pabaigos datos; papildomos medziagos pareikalavimo ir gavimo data; atliekant
ekspertize dalyvave asmenys. 3. Teismo ekspertizés akto tiriamojoje dalyje nurodoma:
ekspertui itirti pateikti objektai, jy buklé ir jy apziaros rezultatai; atlikti tyrimai, jy metu
naudoti metodai ir priemonés; gauti rezultatai ir motyvuotas jy jvertinimas. 4. Teismo eks-
pertizés akto i$vadose suformuluojami motyvuoti atsakymai j visus pateiktus klausimus®

Taigi, nezitirint jstatymo nuostaty lakoniskumo, pagal galiojantj reglamentavima eks-
pertiniai tyrimy rezultatai fiksuojami ekspertizés akte ir specialisto i§vadoje. Pabréztina,
jog specialisto statusas neaptariamas, o specialisto iSvada yra, privataus, tiksliau, ne vals-
tybinéje jstaigoje dirbancio eksperto tyrimai jforminami ,rasytiniame dokumente, kurj
laikyti iSvada vargu ar galima. Tokius netikslumus ir priestaringas savokas, manytina, jau
dabar reikia tikslinti $akiniuose kodeksuose ir, kaip jau minéjome, rengti nauja Siuolaikinj
specialiy ziniy panaudojimo jstatyma.

Apzvelgus, kaip specialiy Ziniy panaudojimas reglamentuotas ABT], tikétina, galima
rasti paaiSkinantj reglamentavimga, atspindintj administracinio proceso specifika.

ABTT 4 straipsnyje pasakyta, jog ,jeigu yra priestaravimy tarp $io jstatymo normy
ir kity jstatymy (iSskyrus specialiuosius jstatymus), teismas turi vadovautis $io jstatymo
normomis.“. Vadinasi, TE] normomis privalu vadovautis. ABT] 56 straipsnyje ,,Jrodymai“
pasakyta: ,,1. [rodymai administracinéje byloje yra visi faktiniai duomenys, priimti byla
nagrinéjancio teismo ir kuriais remdamasis teismas jstatymy nustatyta tvarka konstatuoja,
kad yra aplinkybiy, pagrindzianciy proceso $aliy reikalavimus bei atsikirtimus, ir kitokiy
aplinkybiy, turin¢iy reik§més bylai teisingai i§spresti, arba kad jy néra. 2. Nurodyti faktiniai
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duomenys nustatomi tokiomis priemonémis: proceso $aliy ir jy atstovy paaiskinimais, liu-
dytojy parodymais, specialisty paaiskinimais ir eksperty i§vadomis, daiktiniais jrodymais,
dokumentais ir kitais rasytiniais, elektroniniais, garso bei vaizdo jrodymais.* Taigi, mini-
mas ,,specialisto paaiskinimas®

Toliau, turime pateikti i§ karto tris ABTT] straipsnius: ABT] 60 straipsnyje specialistas
reglamentuojamas taip: ,,1. Tam tikros srities specialistas kvie¢iamas tais atvejais, kai na-
grinéjant administracine byla teisme reikia specialiyjy Ziniy dokumentams, daiktams ar
veiksmams i$tirti ir jvertinti. 2. Specialisto paaiSkinimai gali bati surasomi atskirame doku-
mente, kuris turi bati pasirasytas“. ABT] 61 straipsnis nurodo eksperto skyrima ir apibrézia
i$vada: ,1. Jeigu administracinéje byloje kyla klausimy, reikalaujanciy specialiyjy moks-
lo, meno, technikos ar amato srities Ziniy, teismas ar teiséjas skiria ekspertg arba paveda
ekspertizés jstaigai atlikti ekspertize. 2. Klausimus, kuriais reikalaujama eksperto i$vados,
turi teis¢ pateikti teismui kiekvienas proceso dalyvis, ta¢iau galutinai juos nustato teismas
ar teiséjas. 3. Eksperto i$vada pateikiama rastu ekspertizés akte. Jeigu byloje yra paskirti
keli ekspertai, bendrg i$vadg pasiraSo tie ekspertai, kurie tai i§vadai pritaré. Nesutinkantys
su i$vada ekspertai savo i§vadg suraso skyrium. 4. Eksperto i§vada teismui neprivaloma.
Taciau teismo nesutikimas su eksperto i§vada turi bati motyvuojamas®. ABT] 62 straipsnis
nustato specialisto ir eksperto teises: ,, 1. Jeigu tai reikalinga paai$kinimams ar i$vadai duoti,
specialistas ir ekspertas turi teis¢ susipazinti su bylos medziaga, buti teismui nagrinéjant
byla, uzduoti proceso $alims, liudytojams klausimy, prasyti teismg pateikti jam papildoma
medziagg. 2. Specialistas ir ekspertas turi teise atsisakyti duoti paaiskinimus ar iSvada, jeigu
mano, kad pateikta medziaga yra nepakankama paaiSkinimams ar i$vadai duoti arba kad
jam pateiktas klausimas perzengia jo specialiyjy Ziniy ribas®

Cia susiduriame su jau paminétu ,,specialisto paaiskinimo*, ,.atskiro dokumento“ kaip
tyrimy rezultato terminu, kuris aiSkiai disonuoja su TE] nuostatomis, ir labai susiaurintg
tyrimy objekto supratima - tik dokumentai, daiktai ar veiksmai, bei sutapatintas eksperto
ir specialisto teises, nors tai priestarauja jy funkcijy atskyrimo batinumui bei ekspertolo-
gijos teorijai.

Verta paanalizuoti, kokiu keliu nuéjo teismai praktikoje taikant minétg reglamentavima.

2012 m. LVAT atlikto administraciniy byly apibendrinimo®® 173 p. nurodyta: ,,Jeigu
administracinéje byloje kyla klausimy, reikalaujanciy specialiy mokslo, meno, technikos ar
amato srities Ziniy, teismas ar teiséjas skiria ekspertq arba paveda daryti ekspertize atitin-
kamai ekspertizés jstaigai (ABT] 62 str. 1 d.). ABT] nepateikia aplinkybiy, kurias nustatant
reikia atlikti ekspertize, taciau administraciniy teismy praktika patvirtina, jog ji dazniau-
siai skiriama sprendziant is tiesy sudétingus ir specifinius klausimus, kai ekspertizés isvada
tampa tiesiog biitinu jrodymu. PavyzdZiui, ekspertizés buvo skirtos atsakyti j byloje iskilu-
sius svarbius klausimus statybos teisiniy santykiy sferoje — dél statiniy defekty prieZasciy,
mokestiniuose gincuose — nustatant turto verte, tarnybiniuose gincuose - darbingumo lygiui
nustatyti, nelaimingo atsitikimo darbe atvejais — apdraustojo biiklei nustatyti, energetikos
teisiniy santykiuose — Silumos energijos sgnaudy skaiciavimams, dujy paskirstymo kainy,

298 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas, api-
bendrinimas, pritarta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy 2012 m. rugséjo 19 d. pasitarime.
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konkreciy dujy reguliuojamiesiems vartotojams kainy nustatymo tinkamumui ir pagrjstu-
mui jvertinti, Zemés teisiniuose santykiuose — istoriniy-archyviniy dokumenty vertinimui,
ginkly ir Saudmeny kontrolés bylose — dél ginklo priskyrimo tam tikrai kategorijai ir kt.*
Kalbant apie specialista, $io apibendrinimo 181 p. nurodyta: ,, Teismy praktika patvirtina,
jog dazniausiai specialistai buvo pasitelkti medicininiams dokumentams, projektinei doku-
mentacijai, zemétvarkos bei teritorijy planavimo dokumentams ir kt. dokumentams istirti bei
jvertinti. Pazymeétina, jog skirtingai nuo eksperty, vieningo specialisty sgraso néra, taciau yra
mokslo sriciy, kur tokios kategorijos asmenys (kaip atestuoti specialistai ir pan.) iSskirti, ir kas
turi reiksme vertinant jy pateiktus paaiskinimus. Pavyzdziui, Vyriausiasis administracinis
teismas paZyméjo, jog tai, kad pirmosios instancijos teismas nagrinéjamoje byloje pakvieté
specialistu habilituotq moksly daktarg, gydytojg ortopedg traumatologg N. P, kuris Sveikatos
apsaugos ministro 2005 m. rugséjo 9 d. jsakymu Nr. V-688 jtrauktas j Sveikatos apsaugos
ministerijos specialisty konsultanty sgrasqg, vertintina kaip aplinkybé, kuri padéjo teismui
pilniau ir visapusiskiau isnagrinéti bylg (2012 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A146-184/2012) . Taigi, LVAT yra pateikusi specialiy ziniy taikymo modelj, pagal
kurj ekspertinj tyrimg atlieka ekspertas, o specialistas — pagalbininkas teismui neatliekantis
ekspertinio tyrimo. Tacdiau, ar toks iSaiSkinimas realiai veikia?

ISanalizavus per 40 2018-2003 m. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutar-
¢iy, pateiktinos jzvalgos bandant jas jvertinti ir sugrupuoti i§ry$kéjusius priestaravimus bei
netikslumus, taip pat ir pritarti i§déstytiems teiginiams.

1. Lietuvos vyriausias administracinis teismas jtvirtindamas batinumg skirti ekspertg
TEJ nustatyta tvarka, netiesiogiai pritaria situacijai, kad teismai privalo vertinti ir eksper-
tinius tyrimus, neturincius teismo ekspertizés statuso, kuriuos skyré ne teismas, taciau jie
jvardijami kaip eksperty iSvados. Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiasis administracinis teis-
mas 2018 m. liepos 5 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-2146-624/2018 nurodé:
»49. Kai nagrinéjant administracine byla teisme reikia specialiyjy ziniy dokumentams,
daiktams ar veiksmams istirti ir jvertinti, yra kvieciamas tam tikros srities specialistas
(ABTI 60 str. 1 d.). Nagrinéjamoje byloje specialistas (ABT] 60 str. 1 d.) nebuvo kviec¢iamas,
pirmosios instancijos teismas netenkino ir pareiskéjo prasymo byloje skirti atlikti eksper-
tize (ABT] 61 str. 1 d.). Nors eksperto i§vada teismui néra privaloma (ABT] 61 str. 4 d.),
tokios jrodinéjimo priemonés reik§mé nagrinéjamo ginco, kuriame duomenys specialiy
ziniy reikalaujanciu klausimu - ar Projekto jgyvendinimo metu bty / nebaty sprendzia-
mi technologiniai neapibréztumai — yra priestaringi, kontekste neturéty bati nuvertinama,
kadangi, i$sprendus klausimg dél eksperto skyrimo Lietuvos Respublikos teismo eksperti-
zés jstatymo nustatyta tvarka, buty galimybé pasalinti abejones tiek dél i$vada teikiancio
asmens nepriklausomumo, profesionalumo, profesiniy sprendimy skaidrumo, saziningu-
mo, nesaliskumo, pagarbos teisés aktams ir asmeny teiséms, konfidencialumo, teisingu-
mo ir tyrimo i$§samumo, taip uztikrinant priimamo sprendimo teisétumg ir pagrjstuma
(ABTT 86 str. 1 d.). 50. Teiséjai, nagrinédami administracines bylas, privalo aktyviai daly-
vauti tiriant jrodymus, nustatant visas bylai svarbias aplinkybes ir visapusiskai, objektyviai
jas istirti (ABTT 80 str. 1 d.). Ginco $aliy pozicijas pagrindziantiems jrodymams — gincija-
mam Agenttros sprendimui, Agentiiros eksperty iSvadoms ir R. B. 2017 m. balandzio 20
d. iSvadai - esant parengtiems naudojant specialias zinias, jy turinio vertinimas turi bati
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atliekamas naudojantis tokiomis pat specialiomis Ziniomis, kuriy teismas neturi. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikoje atvejai, kai byloje pateiktiems jrodymams,
pagrindziantiems $aliy procesiniuose dokumentuose nurodytas aplinkybes, savo turiniu
esant prieSingiems, teismas, turédamas tokiag galimybe, nesinaudoja procesiniais instru-
mentais jiems (priestaravimams) pasalinti, t. y. specialisto ar eksperto pagalba, o pats verti-
na aplinkybes, reikalaujancias specialiy Ziniy, vertinami kaip jrodymy vertinimo taisykliy
pazeidimas, neleidziantis teismo sprendimo laikyti teisingu (zr. pvz., 2010 m. gruodzio
20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*8-1655/2010)

2. Iki $iol remiamasi prie$ desimtj mety suformuota praktika, kad eksperto i$vada kaip
jrodymas administraciniy byly procese yra tik iSkeltoje administracinéje byloje teismo
nutartimi paskirtos ekspertizés i$vada. Pvz., Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
2018 m. geguzés 31 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-1138-520/2018 nurodé:
»ABT] 61 straipsnio 1 dalyje (iki 2016 m. liepos 1 d. galiojusios ABT] redakcijos 62 str. 1 d.)
nustatyta, jog tuo atveju, jeigu administracinéje byloje kyla klausimy, reikalaujanciy speci-
aliyjy mokslo, meno, technikos ar amato srities ziniy, teismas ar teiséjas skiria eksperta arba
paveda ekspertizés jstaigai atlikti ekspertize. Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo formuojama praktika, eksperto i$vada, kaip jrodymas, administraciniy byly procese
yra tik iskeltoje administracinéje byloje teismo nutartimi paskirtos ekspertizés isvada (zr.,
pvz., 2009 m. sausio 29 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A**>-1304/2009)“. Norint pa-
teikti paaiskinima ir i§vengti atsitiktinio interpretavimo, batina pacituoti dar vieng nutartj:
»Eksperto i§vada yra vienas i§ jrodymy, numatyty Administraciniy byly teisenos jstaty-
mo 57 straipsnyje. Ekspertizé atliekama Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka. Jeigu administracinéje byloje kyla klausimuy, reikalaujanciy specialiy mokslo, meno,
technikos ar amato srities Ziniy, teismas skiria eksperta arba paveda daryti ekspertize ati-
tinkamai ekspertizés jstaigai, suformuluodamas ekspertams klausimus. Eksperto isvada
kaip jrodymas administraciniy byly procese yra tik iskeltoje administracinéje byloje teismo
nutartimi paskirtos ekspertizés iSdavoje gauta iSvada, kurig pateikia ekspertas, pritaikes
specialias Zinias. Todél pirmosios instancijos teismas, pagrjsdamas sprendima eksperto i$-
vadomis, kurios buvo pateiktos kitoje administracinéje byloje atlikty ekspertiziy aktuose,
netinkamai taiké procesines teisés normas. Teisminiame administraciniy byly procese gali
bati vertinami kaip jrodymai ir rasytiniai aktai, kurie pagal savo prigimtj yra ekspertinio
pobudzio, t. y. gaunami atlikus tam reikalingus tyrimus ir pritaikius specialigsias zinias. Bet
jeigu toks tyrimas buvo atliktas ne pagal teismo nutartj, priimta nagrinéjamoje administra-
cinéje byloje, tai, nepaisant to, kad toks rasytinis aktas yra tiriamojo-mokslinio pobadzio,
jame pateikta i§vada negali buti laikoma jrodymu - eksperto i$vada Administraciniy byly
teisenos jstatymo 62 straipsnio prasme. Toks dokumentas gali atitikti kitg jrodinéjimo prie-
monés, numatytos procesiniame jstatyme, rasj — rasytinj jrodyma, kadangi jame gali bati
Ziniy apie aplinkybes, turincias reik§més bylai (Administraciniy byly teisenos jstatymo 57
straipsnio 2 dalis). Todél administracinéje byloje Nr. I-280-19/06 atlikty ekspertiziy aktus
pirmosios instancijos teismas turéjo vertinti ne kaip eksperto iSvadas, o kaip rasytinius
jrodymus®°.

299 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. sausio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-1304/2009.
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Itin diskutuotina pozicija, jog pirmosios instancijos teismas, pagrisdamas sprendimag
eksperto i$vadomis, kurios buvo pateiktos kitoje administracinéje byloje atlikty ekspertiziy
aktuose, netinkamai taiké procesines normas. Manytina, kad net jei kitoje administracinéje
byloje ar kitoje byloje (civilinéje ar baudziamojoje byloje) atlikta ekspertizé, itirti tie pa-
tys objektai, spresti tie patys klausimai ir eksperto i$vada jau buvo pripazinta teismo kaip
jrodymas administracinéje byloje (ar kitoje byloje), ekspertologijos teorija bei kity saliy
praktika patvirtina, kad teismas turi $ig iSvadg vertinti kaip tokio pat lygmens jrodyma, su
salyga, jog kitoje byloje, kurioje buvo pateikta eksperto i§vada, dalyvavo tos pacios $alys, ir
joms buvo sudaryta galimybé pasisakyti dél uzduodamy klausimy ekspertui.

3. Teismy praktikoje galima rasti teiginiy, kad eksperto i$vada gali bati ,,paneigta“ tik
pasitelkiant specialias zinias. Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
2018 m. geguzés 10 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-1065-520/2018 nurodé:
»Pagal ABT] 61 straipsnio 4 dalj eksperto i$vada teismui neprivaloma, ta¢iau teismo ne-
sutikimas su eksperto i$vada turi bati motyvuojamas. Taigi eksperto i$vada yra tik vienas
i§ jrodymuy, kuris turi bati vertinamas kartu su kitais jrodymais, nesuteikiant jam jokios
vir§enybés. Vadinasi, eksperto i$vados, kaip jrodymo, specifiskumas ir reikalavimas nesuti-
kimag su eksperto i$vada atitinkamai motyvuoti lemia tai, kad eksperto iSvada, jos pagristu-
mo aspektu, gali bati paneigta taip pat naudojant specialigsias zinias, kurios patvirtinty, jog
buvo naudojami netinkami tyrimo metodai, kad ekspertui buvo pateikti neteisingi i$eities
duomenys ir pan. Teisétumo aspektu, eksperto i$vada galéty buti paneigta, jei buty nu-
statyta, kad ekspertizé paskirta ir atlikta neteisétai, jog ekspertas nekompetentingas $ioje
mokslo srityje ir pan. (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. rug-
sé¢jo 21 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A**¥-1077/2009; 2018 m. vasario 21 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-1462-442/2018; kt.). 43. Nagrinéjamu atveju $alys nepateike
jokiy pagristy argumenty, dél kuriy pirmosios instancijos teismas, priimdamas sprendima
dél ginco investicijy mediniams rekreaciniams takams (ne)tinkamumo finansuoti, turé-
jo nesivadovauti teismo eksperto i$vadomis apie $iy investiciniy objekty vidutine rinkos
kaina: teismo skirtos investicijy rinkos kainos nustatymo ekspertizés metu, be kita ko, ir
buvo siekiama nustatyti, ar pareiskéjo pateiktame 2015 m. sausio 14 d. Mokéjimo prasyme
nurodyty investicijy, t. y. mediniy rekreaciniy taky (700 kv. m.), islaidy verté atitiko rinkos
kaing nuo 2014 m. lapkricio 11 d. sutarties sudarymo iki 2014 m. gruodzio 5 d. saskaitos is-
raSymo. Bylos $alys jokiy argumenty, kurie sudaryty pagrindg manyti, kad uzduotis teismo
ekspertui buvo suformuluota ydingai ar pan., nepateiké. Nors apeliaciniuose skunduose
pareiskéjas ir atsakovas désto aplinkybes dél kuriy, jy manymu, teismo eksperto nurodyta
investiciniy objekty (mediniy rekreaciniy taky) vidutiné rinkos kaina néra objektyvi (teis-
mo ekspertas nejvertino jvykdyto Projekto apimties, t. y., kad jis buvo nedidelés apimties;
neatsizvelgé j medziagiskumo, guleksniy grindy jrengimo kainy skirtumga, iSvadoje atski-
rai nurodé antisepting medziagg; ir t. t.), jokiy konkre¢iy duomeny, patvirtinanciy teismo
eksperto skai¢iavimy nepagristuma, nenurodo ir nepateikia. Todél jokiais faktiniais duo-
menimis ir bylos aplinkybémis nepagrijsti apelianty paai$kinimai ir subjektyviis sampro-
tavimai néra pagrindas pripazinti, kad teismo ekspertas tyrime naudojo neteisingus duo-
menis. Kaip minéta, eksperto i$vada gali bati paneigta tik pasitelkiant specialigsias Zinias,
kurios patvirtinty, jog eksperto isvada buvo nepagrijsta. Todél pirmosios instancijos teis-
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mas gin¢ijamame sprendime, nurodes, kad tokiy specialiosiomis ziniomis pagristy jrody-
my, paneigianciy teismo eksperto i$vadas, byloje néra, pagristai spresdamas dél pareiskéjo
atlikty investicijy j medinius rekreacinius takus vadovavosi ia eksperto iSvada. PrieSingai,
nei apeliaciniame skunde teigia Agentura, $is pirmosios instancijos teismo motyvas (spe-
cialiosios zinios) buvo pakankamas remtis byloje pateikta teismo eksperto i§vada“ Panasi
formuluoté pateikta ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. geguzés 2 d.
nutartyje administracinéje byloje Nr. A-2977-1062/2018, Lietuvos vyriausiojo administra-
cinio teismo 2009 m. rugséjo 21 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-438-1077/2009.

Manytina, kad aptarta teisminé praktika mazy maziausiai kelia teisinio reguliavimo
korekcijos butinybe — ABT] papildomai ,,jtvirtinti“ pakartotine, papildoma ekspertize (pla-
tesné analizé bus pateikta tolesniame tekste), nes eksperto i$vada ,,gali biiti paneigta® tik
skiriant pakartotine ekspertize, t. y. naudojant to pacio lygmens (ta pacia) specialiy ziniy
taikymo forma. Siuo atveju teminimos formuluotés ,kaip taisykle“*®, ,paprastai“®®, ,tik
kity %2, ik,

Kita vertus, pabréztina, kad toks aiskinimas nesuderinamas su jrodymy vertinimo
principais: nors deklaruojama, jog eksperto i$vada yra tik vienas i$ jrodymuy, kuris turi bati
vertinamas kartu su kitais jrodymais, nesuteikiant jam jokios vir§enybés, taciau reikalavi-
mas paneigti ekspertizés i$vada tik kitomis specialiomis ziniomis akivaizdziai disonuoja su
$iais teiginiais. Pazvelgus j civilinio proceso byly praktika, matyti (Zr. disertacijos 2.3. dalj),
kad ekspertizés iSvada ar kita specialiy Ziniy panaudojimo forma vertinamos kartu su kitais
byloje esanciais jrodymais taip, kad jie tarpusavyje deréty.

4. Painiojamos specialiy Ziniy taikymo formos, $alia eksperty isvady atsiranda specia-
listo i$vados, kai kada jos net sutapatinamos.

Antai Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. balandzio 19 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. eA-299-492/2018 konstatuota: ,,<...> Teismas pazyméjo, kad
dalis gincui spresti reik§mingy duomeny buvo nustatyta nagrinéjant administracinj gin-
¢g teisme, paskiriant teismo ekspertize. Teismas akcentavo, kad nei Agentaros pasitelkty
eksperty, nei teismo eksperto i$vados nepatvirtino pareiskéjos islaidy pagristumo. Taciau
specialisty i§vados skiriasi ir tarpusavyje. Vertindamas $iuos rasytinius jrodymus, teismas
pazyméjo, kad teismo ekspertizés aktas yra i§samesnis ir tikslesnis, jis jformintas jstatymo
nustatyta tvarka ekspertizés akte ir yra didesnés jrodomosios galios ragytinis jrodymas. To-
dél teismas pripazino, jog lauko tualety (3 vnt.), lauzavieciy (5 vnt.), Siuksliy déziy ir kon-
teineriy (12 vnt.), mediniy atrakciony (6 vnt.), suoly (16 vnt.), staly (5 vnt.) investicijy ver-
té turi bati skai¢iuojama pagal teismo ekspertizés akte nurodytas vertes®. Prisiminkime, jog
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pasisakes, kad: , Taigi eksperto i$vada yra
tik vienas i$ jrodymuy, kuris turi bati vertinamas kartu su kitais jrodymais, nesuteikiant jam

300 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. lapkri¢io 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-
1643/2013.

301 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. spalio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**®-1219/2014.

—

302 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. geguZzés 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-323-
438/2017.

303 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*$-202/2014.
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jokios virSenybés“**. Tai vél rodo, jog teisminei praktikai triksta nuoseklumo. Analogiska
situacija nurodytina ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 20 d.
nutartyje administracinéje byloje Nr. A'*%-184/2012, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2012 m. balandzio 4 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A*#-619/2011, Lietu-
vos vyriausiojo administracinio teismas 2010 m. gruodzio 6 d. nutartyje administracinéje
byloje Nr. A#%-3362/2010.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2017 m. birzelio 21 d. nutartyje admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-1420-502/2017 nurodé: ,, Teiséjy kolegija vertindama pareiskéjos
skunde ir apeliaciniame skunde nurodytas aplinkybes dél hibridinés drebulés sodinuky
triakumo, taip pat dél nepalankiy oro salygy, dél kuriy negaléjo laiku jgyvendinti projek-
to, pazymi, kad nagrinéjamu atveju pareiskéja nejrodé force majeure aplinkybiy buvimo,
Agentura, nustaciusi, jog pareiskéja iki 2015 m. liepos 1 d. nejveisé misko, vadovaudamasi
Taisykliy 47 punktu, pagristai pareiskéjos ParaiSkg atmeté. Pazymétina, kad pareiskéjos
pateikta doc. dr. S. K. iSvada vertintina kity jrodymy kontekste, kadangi negali bati ver-
tinama kaip specialisto i§vada ABT] 61 straipsnio prasme. Byloje taip pat nepateikta duo-
meny, vienareik§miskai patvirtinanciy, kad 2015 m. pavasario misko Zzeldinimo sezonu
buty uzfiksuotas stichinis meteorologinis reiskinys® Taciau teiginys, kad ,,negalima vertinti
specialisto iSvados ABT] 61 str. prasme“ yra netikslus, nes ABT] specialisto i$vada i$ viso
nepaminéta, ji minima tik BPK 60 straipsnyje, ANK 569 straipsnyje, taciau specialisto tai-
komy specialiy Ziniy formy specifika ABT] jau apibrézta.

5. Praktikoje galima aptikti vertinimy, kuriuos reikia pagristi, ypac dél eksperto isvados
ir jau minétos specialisto i§vados kaip ,skirtingos reik§més teisiniy kategorijy jrodymy
vertinimo prasme®. Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2015 m. kovo
3 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-204-438/2015 nurodé: ,,Siuo atveju pazyméti-
na, kad pareigiino sveikatos biklés tyrimas vykdomas atliekant specializuota medicinine
ekspertize, $ig ekspertize atlieka gydytojy eksperty komisija, kuri pareigiing tiria jo tinka-
mumo vidaus tarnybai aspektu, remdamasi teisés aktais, reglamentuojanciais pareiginy
sveikatos buklés tinkamumo vidaus tarnybai klausimus (pvz., Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministry 2003 m. spalio 21 d. jsakymu
Nr. 1V-380/V-618 patvirtintas ,,Sveikatos btklés reikalavimy asmenims, pretenduojan-
tiems j vidaus tarnyba, pageidaujantiems mokytis vidaus reikaly profesinio mokymo js-
taigose, kitose $vietimo jstaigose Vidaus reikaly ministerijos siuntimu, bei vidaus tarnybos
sistemos pareigiinams savadas). Toks $ios ekspertinés i§vados pobudis lemia, kad jrody-
mai, kuriais proceso dalyviai teisme siekia paneigti CMEK i$vada, turi atitikti ty specialiy
ziniy pobudj, lygj ir kryptj, kuris buvo panaudotas duodant CMEK i$vada. Pagal Adminis-
traciniy byly teisenos jstatymo 61 ir 62 straipsnio nuostatas specialisto i§vada ir eksper-
to / eksperty iSvada, jrodymy vertinimo prasme yra skirtingos reiksmés teisinés katego-
rijos. Specialisto i$vada yra naudojama dokumentams, daiktams ar veiksmams istirti bei
jvertinti (ABT] 61 str. 1 d.), o eksperto i$vada — nustatyti aplinkybéms, reikalaujancioms

304 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A***-1077/2009.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. vasario 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1462-
442/2018.
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specialiy mokslo, meno, technikos ar amato ziniy. I$ bylos matyti, kad teismas savo spren-
dima paneigti CMEK 2013 m. spalio 8 d. i$vada dél pareiskéjo sveikatos buklés neatitikimo
vidaus tarnybai, i§ esmés grindé Vilniaus skyriaus teismo medicinos eksperto V. K. 2013
m. spalio 24 d. duota Specialisto iSvada, kuri buvo atlikta pareiSkéjo iniciatyva bei kuria
buvo konstatuota, jog tiksliai nustatyti pareiskéjo (duomenys neskelbtini) defekty plota
néra galimybés, taciau mazai tikétina, kad jis baty 8 cm/kv ar daugiau (b. 1. 18). Kadangi
tokie $ios Specialisto i§vados rezultatai dél pareiskéjo (duomenys neskelbtini) defekty po-
budzio prieStarauja CMEK i$vados rezultatams, todél teismui galéjo kilti pagristy abejoniy
dél CMEK i$vados teisingumo. Taciau $ios abejonés turéjo buti Salinamos pasitelkiant ati-
tinkamo lygmens bei krypties specialias Zinias, t. y., turéjo buti sprendziamas klausimas
dél pakartotinés medicininés ekspertizés paskyrimo teisme, ja pavedant daryti atitinkamai
ekspertinei jstaigai ar ekspertams. Taip pat turéjo buti sudarytos salygos proceso dalyviams
pareiksti nuomone dél ekspertizés pobudzio, jos lygmens ir pan., bei sudarytos galimybés
suformuluoti klausimus ekspertams, atsizvelgiant j reikalavimus sveikatos buklei vidaus
tarnyboje ir kt. Visa tai apibendrinus darytina i$vada, kad pirmosios instancijos teismo
sprendimo i$vados dél pareiskéjo sveikatos buklés atitikimo vidaus tarnybai yra grindzia-
mos priestaringais jrodymais, nustatyta tvarka nepasalinus $iy priestaravimy, dél ko teismo
sprendimas negali bati pripazintas pagrjstu bei teisingu. Kadangi minétiems priestaravi-
mams pas$alinti yra reikalinga rinkti papildomus jrodymus, todél byla grazintina pirmosios
instancijos teismui nagrinéti i§ naujo (ABT] 141 str. 1 d. 2 p.)

Manytina, kad vieni netikslumai lemia kitus, kurie apskritai neigiamai veikia teising
praktika.

Kyla problemy dél ABT] 61 straipsnio 1 d. aiskinimo, kuriame pateiktas baigtinis speci-
alisto tyrimy objekty sarasas — ,,dokumentams daiktams ar veiksmams istirti bei jvertinti®
Eksperto i$vada skirta ,,nustatyti aplinkybéms, reikalaujancioms specialiy mokslo, meno,
technikos ar amato ziniy“ Reikia pasakyti, jog TE] jau pateiké nuostatg dél ekspertiniy
tyrimy objekty, o ir specialisto paaiskinimai ABT] prasme yra panaudojami aplinkybéms,
reikalaujancioms specialiy Ziniy, nustatyti. Cia papras¢iausiai yra supainioti ekspertinio
tyrimo objektai su dalyku. Ekspertizés teorija aiskiai nurodo, jog ,.teismo ekspertizés daly-
kas yra faktiniai duomenys (faktai, aplinkybés), nustatomi remiantis specialiomis Ziniomis ir
istirta bylos medziaga“®.

Kita vertus, toks specialisto tyrimy (paaiskinimy) objekty baigtinis sgrasas kelia pa-
gristy abejoniy ir pabandzius atsakyti j klausimg, kaip vertinti teismo medicinos tyrimy
objektus. Vadovélyje nurodoma, jog ,teismo medicinos ir teismo medicinos ekspertizés
objektai yra <...> suZaloti ir kiti nukentéje gyvi asmenys <...> tiriami, kai reikia nusta-
tyti suzalojimy sunkumg ir pobudj, <...> prarasto darbingumo procentg, sveikatos biikle,
kartais amziy <...>“%. Kyla klausimas, ar, pagal ABT], teismo medicinos tyrimams jau
nebegalima pasitelkti specialisto? Pastarasis suponuoja kitg klausimg, i$einantj uz admi-
nistracinio proceso riby, taciau glaudziai susijusj su specialiy Ziniy formy problematika.
Pagal BPK 89 straipsnio 3 dalj, ,teismo medikai yra specialistai, atliekantys Zmogaus kiino

305 Posianas, P. (1994). Teismo ekspertizés pagrindai (p. 17). Vilnius: LTEL
306 Garmus, A., Kurapka, E. V., Cépla, A. (2000). Teismo medicina: Vadovelis (p. 11). Vilnius: Lietuvos teisés akademija.
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arba lavono tyrimg®. Toks teismo mediky ,,pasmerkimas“ buti tik specialistais - taip pat
nelogiskas.

6. Pazymétini ekspertologijos teorijos bei jstatymy traktavimo atzvilgiu tikslas LVAT
vertinimai, pavyzdziui, tinkamas fakty, reikalaujanciy specialiy Ziniy nustatymas, o ne-
pasinaudojimas jomis jvertintas kaip pirmosios instancijos teismo sprendima laikyti ne-
pagristu pagrindas. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2014 m. rugséjo 3 d.
nutartyje administracinéje byloje Nr. A**>-1151/2014 nurodé: ,, Atsizvelgdama j teisinj re-
guliavima bei nustatytas faktines aplinkybes, teiséjy kolegija daro i$vadg, jog byloje nepa-
kanka jrodymy, patvirtinanciy ar paneigianciy, kad atitinkami automobilio apgadinimai
atsirado D. S. jvaziavus j neaptvertas ir jokiais Zenklais nepazymétas duobes Kauno mieste,
Taikos pr. Pazymeétina, jog pirmosios instancijos teismas suklydo vertindamas pirmosios
duobés gylj, t. y. nurodé, jog pirmosios duobés gylis yra 0,15 cm, taciau byloje esanti eismo
jvykio schema bei policijos pareigiino, fiksavusio automobilio sugadinimus bei duobes,
parodymai pirmosios instancijos teisme patvirtina, jog minétos duobés gylis yra 0,15 m.
Teiséjy kolegija taip pat pazymi, jog pirmosios instancijos teismas neturi specialiy ziniy
vertinti automobilio sugadinimy priezas¢iy bei masto, todél privaléjo spresti klausima dél
specialisto ar ekspertizés (ABT] 61, 62 straipsniai). Be kita ko, administraciniam teismui
jstatymas (ABT] 81 straipsnis) skiria aktyvy vaidmenj nustatant visas bylai svarbias aplin-
kybes ir visapusiskai, objektyviai jas iStiriant, tame tarpe sitilant pateikti jrodymus ar juos
renkant (ABT] 57 straipsnio 4 dalis). Pirmosios instancijos teismas, atmesdamas pareiskéjo
skunda, netinkamai jvertino bylos aplinkybes bei surinktus jrodymus, todél pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimas yra nepagristas®

I procesa kaip specialistg ar eksperta buvo bandoma jtraukti net Seimo kontrolieriaus
jstaiga, pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. vasario 13 d. nutarties
administracinéje byloje Nr. AS'¢-42/2009 teisingai nurodyta: ,Pareiskéjas nesutikdamas
su Vilniaus apygardos administracinio teismo 2008 m. gruodzio 1 d. nutartimi, taip pat
praso apeliacinés instancijos teismo Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus jstaiga pro-
cese jforminti specialistu ir ekspertu, o Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus 2008 m.
spalio 28 d. pazyma ,,Dél K. B. skundo prie§ Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijg
ir Valstybés jmone Registry centra® Nr. 4D-2008/2-185 laikyti specialisto paaiskinimu ir
eksperto isvada. Teiséjy kolegija pazymi, kad $is pareiskéjo prasymas i§ esmés yra ydin-
gas. ABTT] 61 straipsnio 1 dalyje byla nagrinéjanciam teismui numatyta galimybé kviesti
specialistg tais atvejais, kai nagrinéjant administracing bylg teisme reikia specialiy ziniy
dokumentams, daiktams ar veiksmams istirti bei jvertinti. ABT] 62 straipsnio 1 dalyje nu-
statyta, kad tuo atveju, jeigu administracinéje byloje kyla klausimy, reikalaujanciy specia-
liy mokslo, meno, technikos ar amato srities Ziniy, teismas ar teiséjas skiria eksperta arba
paveda daryti ekspertize atitinkamai ekspertizés jstaigai. Pagal minétas jstatymo nuostatas
specialisto ar eksperto kvietimo klausima, esant reikalui, sprendzia bylg i§ esmés nagriné-
jantis teismas. Todél prasymas dél atitinkamo specialisto ar eksperto jtraukimo j pirmosios
instancijos teismo nagrinéjama bylg apeliacinés instancijos teismui negali buti teikiamas.
Kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad Lietuvos Respublikos Sei-
mo kontrolieriaus jstaiga, kuri atlieka jstatymu jai pavestas funkcijas, ABT] 61 ir 62 straips-
niy prasme specialistu ar ekspertu j byla negali bati jtraukta®
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Panasus atvejai buvo tinkamai jvertinti, kai eksperto i$vada ar specialisto paaiskinimais
nepripazjstant treciyjy asmeny pateiktos studijos, kai Lietuvos vyriausiasis administraci-
nis teismas 2015 m. gruodzio 17 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-1699-822/2015
nurodé: ,,79. Dél pareiskéjy i byla pateiktos treciyjy asmeny atliktos studijos (III t., b. 1.
152-186) pazymeétina, kad, iSpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, ji laikytina treciyjy as-
meny nuomone, ta¢iau ne specialisto paaiskinimais ar eksperto i§vada. Pazymétina, kad
pagal Administraciniy byly teisenos jstatyma specialisto paaiskinimams ir eksperto i$vadai
yra keliami tam tikri reikalavimai, inter alia nepriklausomumo reikalavimai (Administra-
ciniy byly teisenos jstatymo 47, 59, 62, 63 straipsniai). Nagrinéjamu atveju pritartina at-
sakovui, jog pateikta studija kelia abejoniy dél jos objektyvumo. Bet kuriuo atveju, $ioje
studijoje i8déstyti svarstymai nepaneigia ir nepakeicia anksciau iSdéstyto iSpléstinés teiséjy
kolegijos faktiniy aplinkybiy vertinimo, tai néra specialisto paaiskinimai ar eksperto i$vada
pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 61 ir 62 straipsnius, dél jos turinio atskirai
pasisakoma nebus®.

7. Butina pabrézti, kad daug neaiskumy kyla ir pasinaudojant ikiteisminio tyrimo
institucijy pasitelkiamy ekspertiniy padaliniy atlikty tyrimy rezultatais. Pavyzdziui, BPK
procesinis dokumentas vadinamas specialisto i$vada, o patekes i administraciniy byly
procesg jau turi tapti specialisto paaiskinimu arba eksperto i§vada. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2014 m. balandzio 30 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A**-
575/2014 nurodé: ,<...> mokesciy administratoriaus pateiktoje Finansiniy nusikaltimy ty-
rimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Ukinés finansinés veiklos
tyrimo Kauno apskrities skyriaus 2008 m. sausio 15 d. specialisto isvadoje ,,Dél uZdarosios
akcinés bendrovés ,, Reteris“ iikinés finansineés veiklos tyrimo rezultaty“ Nr. 5-2/06 (MGK by-
losIV t., b. . 115-130). Pagal jrodymy vertinimo taisykles duomenys, kurie gauti panaudojus
specialias Zinias, kaip taisyklé, gali biiti koreguojami, paneigiami ir pan., tik taip pat pa-
naudojus bei pritaikius specialias Zinias (Administraciniy byly teisenos jstatymo 57 straips-
nio 2 dalis, 61-63 straipsniai), taciau tokiy duomeny byloje néra (taigi ir pagrindo nesi-
remti minéta specialisto isvada) <...> Cia prisimintina jau aptarta Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika, kad ,,pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
formuojama praktika, eksperto i$vada, kaip jrodymas, administraciniy byly procese yra tik
iskeltoje administracinéje byloje teismo nutartimi paskirtos ekspertizés i$vada“”. Taigi,
$ioje stadijoje akivaizdi nedermé.

8. Atskira ir labai rimta problema yra ta, jog nei TE], nei ABT] néra apibréztos pakar-
totiniy ir papildomy ekspertiziy savokos bei jy skyrimo pagrindai. Tada ir LVAT prakti-
koje bei isaiskinimuose suformuluojami netikslas vertinimai, priestaraujantys eksperto-
logijos mokslo pagrindams ir jne$antys painiavos j teismy praktika. Pavyzdziui, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas 2013 m. lapkric¢io 11 d. nutartyje administracinéje
byloje Nr. A®2-1621/2013 nurode: ,, Teiséjy kolegija pazymi, kad ABT] 57 straipsnio 6 daly-
je nustatyta, kad jokie jrodymai teismui neturi i§ anksto nustatytos galios; teismas jvertina
irodymus pagal vidinj savo jsitikinimg, pagrista visapusisku, i$samiu ir objektyviu bylos
aplinkybiy viseto i$nagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymu, taip pat teisingumo ir pro-

307 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. sausio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-1304/2009.
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tingumo kriterijais. Byloje esancios skirtingos pareiskéjo kairés pédos ploksciapédystés
nustatymo i§vados (CMEK ekspertinis sprendimas ir gydytojo R. J. Z. vertinimas) - tai
jrodymai, kurie buvo surinkti panaudojant specialias Zinias, todél ir jy turinio vertinimas,
nesant imperatyviy teisés normy pazeidimy, gali biiti atliekamas tik pasinaudojus tokiomis
paciomis specialiomis Ziniomis, kuriy Siuo atveju pirmosios instancijos teismas neturi. Teisé-
juy kolegija pazymi, kad tokiu atveju, vertinant tokio pobiidzio jrodymus (gautus panaudojus
specialias Zinias), procesinis jstatymas numato galimybe pasitelkti specialisto arba eksper-
to pagalbg (ABT] 61, 62 str.) atitinkamai kvieciant j teismo poséd;j tinkamg specialistg ar
skiriant ekspertize. Teismas Siais procesiniais instrumentais nepasinaudojo, o pats vertino
aplinkybes, reikalaujancias specialiy Ziniy, tokiu biidu pazeidé jrodymy vertinimo taisy-
kles ir toks procesinés teisés normy pazeidimas neleidzia teismo sprendimo laikyti teisingu
(ABT] 142 str. 1 d.). Dél $ios priezasties skundziamas sprendimas naikinamas ir byla per-
duodama pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo, kad nurodyti procesinés teisés
normy pazeidimai buty isStaisyti. Atkreiptinas démesys, jog specialistas kvie¢iamas tais
atvejais, kai nagrinéjant administracine byla teisme reikia specialiy ziniy dokumentams,
daiktams ar veiksmams istirti bei jvertinti (ABT] 61 str. 1 d.). Specialisto paaiskinimai
gali bati suraomi atskirame dokumente, kuris turi bati pasirasytas (ABTI 61 str. 2 d.).
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika patvirtina, jog specialisto paprastai
prireikia tada, kai byloje surinkti duomenys yra priestaringi (2010 m. gruodzio 6 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. A®8-3362/2010) ir reikia vertinti jrodymus, kurie jau buvo
surinkti panaudojant specialias Zinias, kuriy teismas neturi (2011 m. vasario 14 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*2-203/2011), kaip ir yra nagrinéjamu atveju. LVAT prakti-
kos taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas, apibendrinimas®® taip pat
nesuteikia deramo aiSkumo nurodant, kad: ,,Eksperto isvada pateikiama rastu ekspertizés
akte (ABT] 62 str. 3 d), kuriai reikalavimai jtvirtinti Teismo ekspertizés jstatyme. Tuo atve-
ju, jei eksperto isvada yra nepakankamai aiski ar neissami, teismas gali skirti papildomg
ar pakartoting ekspertize (2008 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-
190/2008)

Minéta, kad TE] irgi nei papildomos, nei pakartotinés ekspertizés sgvokos paprasciau-
siai néra. Sis faktas jau gana seniai buvo iskeltas ekspertologijos teorijoje. P. Positinas dar
prie$ 25 metus rasé: ,<...> papildoma ekspertizé skiriama: 1) eksperto isvadai paaiskinti
(kai netiksliai suformuluotos eksperto iSvados arba jos nekonkrecios); 2) kai reikia spresti
papildomus klausimus dél eksperto tirtos medziagos; 3) kai pagal eksperto sprestus klausimus
reikia istirti papildomg medZiagg. <...> Papildomgq ekspertize daro tas pats arba kitas eksper-
tas. <...> Pakartotiné ekspertizé skiriasi nuo papildomos tuo, kad papildoma ekspertizé tiria
klausimus, kurie deél tam tikry prieZasciy nebuvo isspresti, o pakartotiné ekspertizé - klausi-
mus, j kuriuos jau duotas atsakymas, bet eksperto isvada is esmés kelia abejoniy. <...> Pa-
kartotiné ekspertizé skiriama Siais atvejais: 1) jeigu eksperto iSvados priestarauja faktinéms
bylos aplinkybéms; 2 ) nagrinéjant bylg nustatyta naujy duomeny, kurie gali tursti jtakos

308 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas, api-
bendrinimas, pritarta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy 2012 m. rugséjo 19 d. pasitarime.

106


http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/ta/23225
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/766353
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/766353
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/ta/23225
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/766353
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/ta/23225
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/766353
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/ta/23225
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/766353
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/182715
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/192030

eksperto isvadai; 3) jeigu skiriant ir darant ekspertize padaryta esminiy procesinio jstatymo
pazeidimy. <...> Pakartoting ekspertize atlieka kitas ar kiti ekspertai“>®.

Panasiag problema Latvijoje i§sprendé Latvijos teismo eksperty jstatymas®'’, kurio 17
straipsnyje ,,Teismo ekspertiziy rasys“ numatyta: (1) Teismo ekspertas arba teismo eks-
perty komisija, kurios sudétyje yra ne maziau nei du teismo ekspertai, vykdo pradine, pa-
pildomg ir pakartoting teismo ekspertize. (2) Pradine teismo ekspertize teismo ekspertas
arba teismo eksperty komisija atlieka, jei objekto tyrimas vykdomas tam, kad pirma karta
buty pateikti atsakymai j nutarime uzduotus klausimus. (3) Papildomg teismo ekspertize
atlieka teismo ekspertas arba teismo eksperty komisija, kurie atliko pradine ekspertize, kad
patikslinty tyrimo eigg arba i$vadas, kurias ekspertas pateiké pradinéje teismo eksperto is-
vadoje. Jei tai nejmanoma, ekspertize pavedama atlikti kitam teismo ekspertui arba teismo
eksperty komisijai. Atsakymai j klausimus pateikiami remiantis pradinés ekspertizés metu
atliktais tyrimai ir jei batina, papildomai atlikta ekspertize. (4) Pakartoting teismo eksper-
tize vykdo kitas teismo ekspertas arba kita teismo eksperty komisija, tiriant tuos pacius
objektus ir atsakant j tuos pacius klausimus, kurie buvo uzduoti pradinei ekspertizei. Pa-
kartotinos ekspertizés apskyrimo priezastis ekspertizés paskyréjas nurodo dokumente dél
ekspertizés apskyrimo ir pateikia prading teismo eksperto i$vada. Jei pakartotinos teismo
ekspertizés rezultatai skiriasi, teismo ekspertas i$vadoje nurodo skirtumus ir pagrindzia
juos.

Misy nuomone, §iuo metu racionaliausias ir operatyviausias kelias sprendziant proble-
mg administraciniame procese (baudziamajame procese, atskiriant ir tinkamai suvokiant
papildomas ir pakartotines ekspertizes galima bent jau vadovautis Generalinio prokuroro
rekomendacijomis dél uzduociy skyrimo baudziamosiose bylose®!!, yra ANK ir ABT] pa-
pildymas $iomis sagvokomis.

9. Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai specialisto pakvietimai ar ekspertizés skyri-
mas yra vertinami kaip alternatyvis variantai. Lietuvos vyriausiasis administracinis teis-
mas 2012 m. balandzio 30 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A'**-328/2012 nurodé:
»Irodinéjimo dalykg administracinéje byloje sudarancios aplinkybés nustatomos teismui ti-
riant ir vertinant jrodymus Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka. <...>
Neéra pagrindo sutikti su apelianto argumentu, kad pirmosios instancijos teismas nespren-
dé klausimy, kurie buvo nurodyti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m.
birzelio 17 d. nutartyje Nr. A7%-352/2010. Sia nutartimi apeliacinés instancijos teismas per-
duodamas bylg pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo atkreipé démesj j tai, kad
gincui i$spresti reikalingos specialios Zinios, o tokiu atveju jstatymas numato galimybe pa-
sitelkti specialistg arba ekspertg (ABT] 61, 62 str.). Taigi ekspertizés paskyrimas arba speci-
alisto pakvietimas buvo paminéti kaip alternatyvis variantai. Pirmosios instancijos teismas

309 Pogitnas, P. (1994). Teismo ekspertizés pagrindai (p. 23-25). Vilnius: LTEL

310 Latvijos Respublikos Teismo eksperty jstatymas. Leidéjas: Seimas. Paskelbta: Rasis: jstatymas ,,Latvijas Vestnesis, 42
(5614) Priimta: 2016-02-11. 2016-03-01. Jsigaliojo: 2016-03-15. OP numeris: 2016/25. Prieiga per internetg: www.
likumi.lv.

311 Rekomendacijos dél uzduociy specialistams ir ekspertams skyrimo, patvirtintos Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro 2011 m. sausio 18 d. jsakymu Nr. I-14 ,,Dél rekomendacijy dél uzduodiy specialistams ir ekspertams skyri-
mo patvirtinimo* (Zin., 2011, Nr. 8-379).
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2010 m. gruodzio 16 d. nutartimi dél pareiskéjo darbingumo lygio jvertinimo buvo pasky-
res teismo medicinine ekspertize ir pavedes ja atlikti Valstybinei teismo medicinos tarny-
bai, kuri nutartj grazino pirmosios instancijos teismui vadovaudamasi Teismo ekspertiziy
jstatymo 12 straipsnio 2 dalimi (ekspertizé nepriskirtina jstaigos kompetencijai). Nustates,
kad ekspertizés atlikimas negalimas, pirmosios instancijos teismas issprendé dél specialisto
pakvietimo j teismo posédj. Tai atitinka ABT] reikalavimus. Apeliacinio skundo argumen-
tus, esg pirmosios instancijos teismo posédyje, pareiskéjo atstovei A. K. teismo posédyje
nebuvo leista pateikti klausimus specialistui A. R., teiséjy kolegija atmeta kaip nepagris-
tus. <...> Pareig$kéjos nurodyti Tarnybos ir jos teritorinio skyriaus darbuotojai, kurie atliko
pareiskéjo darbingumo lygio nustatymo ekspertize, nagrinéjamoje byloje buvo pateike savo
pozicijg ir negaléjo buti laikomi specialistais ABT] 61 straipsnio prasme. Byla nagrinéjantis
teismas néra saistomas Saliy pozicijos dél atitinkamy jrodymy byloje jrodomosios vertés,
sgsajumo, leistinumo, pakankamumo (ABT] 57 str. 6 d.). Pirmosios instancijos teismas,
atsisakymas iskviesti j teismo posédj pareiskéjos nurodytus asmenis, kurie priémeé atitinka-
mus aktus dél darbingumo lygio nustatymo, procesinés teisés normy nepazeidé. Atsisaky-
mo motyvas, kad sprendimus priémusiy specialisty nuomoné yra isdéstyta sprendimuose,
yra pagristas. Teismas nenustaté batinumo kviesti aktus surasiusius asmenis ir apklausti
juos liudytojais. Bylos proceso Salys turi lygias teises nuspresti, kokie jy jgalioti atstovai
dalyvaus teismo posédyje nagrinéjant byla. Jstatymas nesuteikia bylos proceso salims rei-
kalauti, kad priesinga bylos $alis jgalioty byloje atstovauti ta atstova, kurj nurodo priesinga
bylos $alis, taip pat nesuteikia teisés nusalinti priesingos bylos $alies atstova®

10. Praktikoje esama bandymy pasinaudoti specialiomis teisinémis Ziniomis, nors
atvirai teisinés zinios dar nepripazjstamos specialiomis (atkreiptinas démesys j disertaci-
joje issakyta pozicijg, kad teisinés zinios yra specialios Zinios). Lietuvos vyriausiasis admi-
nistracinis teismas 2009 m. lapkric¢io 23 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-438-
1338/2009 nurodé: ,,Sie pareiskéjy nurodyti skundo pagrindai yra susije su projektinés
dokumentacijos, kurios pagrindu ir buvo iSduotas gin¢ijamas statybos leidimas, jverti-
nimu. Savo ruoztu, projektinés dokumentacijos jvertinimas yra susijes ir su specialiy zi-
niy turéjimu, nes statinio projektas susideda i§ visumos statybos techniniy dokumenty,
kuriuose pateikiami atitinkami techniniai skai¢iavimai, bréziniai ir pan. (Administraciniy
byly teisenos jstatymo 61 str. 1 d.; Statybos jstatymo 2 str. 27 d.). I$ bylos matyti, kad
pirmosios instancijos teismas, $ioms aplinkybéms jvertinti, pasinaudojo $ios srities spe-
cialisty ziniomis. I§ teisme apklausty specialisty — S. M. ir A. T. paaiskinimy matyti, kad
statinio projektas i§ esmés atitinka teisés akty, reglamentuojanciy $iuos teisinius santykius
reikalavimus. Dél insoliacijos $ie specialistai nurodé, kad numatomas statyti ginco pasta-
tas yra $iaurinéje dalyje kity gyvenamuyjy namy atzvilgiu, dél ko jtakos greta esantiems gy-
venamiesiems namams i§ esmés nedarys. Siuo atveju pazymétina, kad specialistas S. M.,
nors ir nurodé, kad ginco statinys dél insoliacijos gali turéti jtakos vienam gyvenamajam
namui, ta¢iau $i jo i$vada nebuvo kategoriska ir dél jos tiksliai pasisakyti negaléjo. Tuo tar-
pu specialisto A. T. i$vados $iuo klausimu buvo vienareik§més — ginco pastatas nepazeis
gretimy namy insoliacijos (t. 5 b. 1. 145-146). Minéti specialistai taip pat nenurodé, kad
automobiliy stovéjimo viety jrengimo tvarka pazeidzia atitinkamus techninius ar teisés
akty reikalavimus. Jvertinus paminétas specialisty iSvadas dél reikalavimy, keliamy inso-
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liacijai ir automobiliy stovéjimo viety jrengimo tvarkai, irodymy vertinimo prasme, dary-
tina i$vada, kad $iomis specialisty i§vadomis yra paneigti pareiskéjy teiginiai dél galimo
insoliacijos ir automobiliy stovéjimo viety jrengimo tvarkos pazeidimy. Byloje kity jrody-
my, kurie patvirtinty minétus pareiskéjy teiginius, nesurinkta. Visa tai lemia, kad pareis-
kéjai nejrodé $iy savo teiginiy pagrjstumo (ABT] 57 str. 4; 6 d.). Dél prie$gaisrinés saugos
reikalavimy minéty specialisty i$vados néra vienareik§mes: specialistas S. M. nurodé, kad
statinio projekto techniniai sprendiniai dél priesgaisrinés saugos aikstelés ir privaziavimo
prie jos neatitinka teisés akty reikalavimuy; specialistas A. T., nors ir sutiko su S. M. i§va-
domis $iuo klausimu, ta¢iau kartu sutiko ir su priesgaisrinés saugos specialisty i§vadomis
$iuo klausimu. Byloje liudytoju apklaustas priesgaisrinés saugos specialistas V. S. parodé,
kad gincijamas statinio projektas technine prasme atitinka priesgaisrinés saugos reikala-
vimus (t. 5 b. 1. 178-179). Sias specialisty i$vadas, dél priesgaisrinés saugos reikalavimy,
jvertinus jrodymy vertinimo prasme, matyti, kad priesgaisrinés saugos specialistas V. S.,
yra asmuo, kuris betarpiskai dirba $ioje srityje bei kad $iy ziniy naudojimas yra tiesiogiai
susijes su vykdomomis jo funkcijomis prie§gaisrinés saugos srityje. Kity dviejy specialisty
i$vady $iuo klausimu néra tapacios bei i§ dalies priestarauja viena kitai, i§ dalies patvirti-
nant (A. T. iSvada) priesgaisrinés saugos specialisto i§vados teisingumg. Nesant byloje $iuo
atveju kity jrodymy, tai savo ruoztu taip pat lemia, kad pareiskéjai nejrodé savo teiginiy
pagristumo ir Siuo klausimu®

11. Labai svarbi ir pozityviai vertintina LVAT pozicija taikant ABT] - ne karta pa-
bréziama, kad, neatsizvelgiant j tai, jog eksperto i$vada yra vertintina kartu su kitais
jrodymais, nesutikimg su ja teismas turi motyvuotai paaiskinti. Lietuvos vyriausiasis ad-
ministracinis teismas 2013 m. balandzio 4 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A**%-
571/2013 nurodé: ,,pirmosios instancijos teismas 2012 m. geguzés 2 d. nutartimi nutaré
specialiste byloje kviesti teismo medicinos gydytoja R. A. (II t., b. 1. 188-191), o speci-
alistu byloje kviesti gydytoja neurologg doc. dr. K. P. (IIT t,, b. 1. 33-35). Akcentuotina,
jog minéti specialistai pateiké i§ esmés skirtingo pobudzio paaiskinimus: gydytoja R. A.
nurodé, kad jos vertinimu fiziné perkrova, t. y. didesnio nei rekomenduojamo 5 kg svo-
rio pakélimas, tiesiogiai salygojo pareiskéjo sveikatos buklés pablogéjima, ir tai laikytina
trauma. Kita vertus, gydytojas neurologas doc. dr. K. P. nurodé, jog 2010 m. sausio 28
d. jvykio metu G. P. galéjo patirti fizine perkrova, taciau audiniy suzalojimo faktas néra
nustatytas arba nepakankamai patvirtintas, todél $is jvykis negali bati vertinamas kaip
stuburo juosmeninés srities trauma; mechaninis poveikis ir galimi kiti iSoriniai veiksniai
2010 m. sausio 28 d. jvykio metu, esant nepalankiai stuburo ir aplinkiniy audiniy baklei,
esant létinéms stuburo ligoms, galéjo turéti jtakos $iy létiniy stuburo ligy pablogéjimui.
Akcentuotina, jog apeliaciniame skunde pareiskéjas nurodo, pirmosios instancijos teis-
mas netinkamai jvertino specialisto doc. dr. K. P. teiginius, taip pat nepagrjstai atmeté
teismo medicinos ekspertés R. A. i§vada. Teiséjy kolegija, jvertinusi minétus specialisty
paaiskinimus bei pareiskéjo apeliacinio skundo argumentus, pazymi, kad specialistai bei
ekspertai administracinése bylose gali dalyvauti (bati kvie¢iami) jeigu administracinéje
byloje kyla klausimy, reikalaujanciy specialiy mokslo, meno, technikos ar amato srities
Ziniy, taip pat kai nagrinéjant administracine byl teisme reikia specialiy ziniy dokumen-
tams, daiktams ar veiksmams istirti bei jvertinti <...>. Kita vertus, Lietuvos vyriausiojo
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administracinio teismo jurisprudencijoje laikomasi nuostatos, jog eksperty isvados bei
specialisty paaiskinimai yra tik vienas i$ jrodymuy, kuris turi bati vertinamas kity jrodymy
visumoje, nesuteikiant jam jokios vir§enybés kity jrodymy atzvilgiu. Eksperty i$vady ir/
ar specialisty paaiskinimuy, kaip jrodymuy, specifiSkumas ir reikalavimas nesutikimg su $ia
i$vada atitinkamai motyvuoti <...> lemia, kad eksperto i$vada / specialisty paaiskinimai,
jy pagristumo aspektu, gali bati paneigti taip pat naudojant specialias Zinias, kurios pa-
tvirtinty, jog buvo naudojami netinkami tyrimo (analizés) metodai, kad ekspertams (spe-
cialistams) buvo pateikti neteisingi iSeities duomenys ir pan. Teisétumo aspektu eksperto
i$vada (specialisto paai$kinimai) galéty buti paneigta(-ti), jei baty nustatyta, kad eksper-
tizé paskirta ir atlikta arba specialistas iskviestas neteisétai, kad ekspertas (specialistas)
nekompetentingas tam tikroje mokslo srityje ir pan. (Zr. pvz. 2009 m. rugséjo 21 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A*8-1077/2009). Jvertinus tai, kas isdéstyta, teiséjy kolegijos
nuomone, nagrinéjamu atveju néra jokio objektyvaus teisinio pagrindo remtis specialistés
teismo medicinos gydytojos R. A. paaiskinimais, kadangi, remiantis byloje pateiktais duo-
menimis, jos specializacija yra bendro pobudzio (mirusiy Zzmoniy kany ir jy daliy, gyvy
asmeny ekspertizé, deontologiné ekspertizé) ir tiesiogiai nesusijusi su stuburo bei nervy
ligomis bei jy gydymu (III t., b. L. 3). Kita vertus, i§ bylos duomeny matyti, jog specialisto
doc. dr. K. P. specializacija yra tiesiogiai sietina su minéty ligy gydymu (II t., b. 1. 26-42),
todél darytina i$vada, jog pirmosios instancijos teismas pagrjstai vadovavosi batent $io
specialisto i$vadomis, kurias i§ esmés kompleksiskai papildé (patvirtino) ir kity byloje
apklausty medicinos specialisty — gydytojo neurologo A. R. ir gydytojo neurologas A. M.
(II't., b. 1. 74-80, 113-116) — pateikti paaiskinimai®

Atkreiptinas démesys dar j vieng aplinkybe, susijusig su specialiy ziniy praktikos ver-
tinimu administraciniame procese: TE] 2 straipsnyje isvardyti teismo eksperto veiklos
teisiniai pagrindai, ta¢iau Administraciniy nusizengimy kodeksas (ANK), kuris jsigaliojo
2017 m. sausio 1 d., neminimas, nors teismo ekspertai gali bati skiriami administracinio
nusizengimo byloje ir jy veikla, paskyrimo tvarka, teisés ir atsakomybé reguliuojama miné-
to kodekso 587 straipsnyje. Tai minima Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymo
Nr. IX-1161 pakeitimo jstatymo projekto — 2 Aiskinamajame raste**: ,atsizvelgiant j tai,
kad teismo ekspertai dalyvauja administraciniy nusiZengimy tyrimo procese, patikslinamas
projekto 2 straipsnis, kuriame nurodoma, kad teismo ekspertas savo veikloje, be kita ko, taip
pat vadovaujasi ir Administraciniy nusizengimy kodeksu".

I§ tokio paaiskinimo kyla dar vienas neaiskumas - ar ir vél kalbama tik apie viena spe-
cialiy ziniy taikymo formga (ekspertize) ir vieng subjekta (eksperta)? Ar tai padés pozityviai
paveikti teismy praktika administraciniy nusizengimy bylose? Ar bendrosios kompetenci-
jos teismy praktika ir administraciniy teismy praktika pati bus tiksli ir nuosekli, atsizvel-
giant j tokj teisinj reglamentavima, ar jis pats bus tinkamas?

Atsizvelgus | pateiktas pastabas ir norint gauti atsakymus j iskeltus klausimus, taip pat
jvertinus numatomus teisinés bazés pokycius, pateiktinos jzvalgos ir dél teismy praktikos

312 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymo NR. IX-1161 pakeitimo jstatymo projekto K 2 Aigkinamasis ras-
tas. Prieiga per internetg: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/111c6d00cabf11e8a82fc67610e510662jfwid=-
35ghptxal.
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nagrinéjant administracinius nusizengimus. Aptariant administraciniy nusizengimy prak-
tika specialiy ziniy taikymo klausimu, visy pirma deréty nurodyti ypatybes, iSryskéjusias
formuojantis $iai praktikai, kai pakito reglamentavimas.

Pirmiausia, administraciniai nusiZzengimai (administraciniai teisés pazeidimai) gana
ilga laika buvo reglamentuoti ATPK. Galiojant ATPK iki 2017 m. sausio 1 d. adminis-
traciniy teisés pazeidimus nagrinéjo administraciniai teismai iki 2011 m. sausio 1 d., bei
bendrosios kompetencijos teismai nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2017 m. sausio 1 d. Dél to,
remiantis Lietuvos Respublikos teismy jstatymo?"® 23 straipsnio 2 dalimi ir 31 straipsnio
2 dalies nuostatomis, specialiy ziniy taikymo praktika formavo Lietuvos vyriausiasis ad-
ministracinis teismas bei Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Tad kyla klausimas - kokia jy
suformuota praktika ,,buvo paveldéta®, kaip ji kito arba gali keistis jsigaliojus ANK?

Nurodytini teisinio reguliavimo pagrindai — ATPK nuostatos, apibréziancios specialiy
Ziniy panaudojima. ATPK 256 straipsnyje nurodyta: ,,Jrodymai administracinio teisés pa-
zeidimo byloje yra bet kurie faktiniai duomenys, kuriais remdamiesi organai (pareigainai)
jstatymo numatyta tvarka nustato, ar yra padarytas administracinis teisés pazeidimas, ar jo
néra, ar dél jo padarymo tas asmuo kaltas, ir kitokias aplinkybes, turinc¢ias reik§émeés bylai
teisingai i§spresti. Sie duomenys nustatomi tokiomis priemonémis: administracinio teisés
pazeidimo protokolu, nuotraukomis, garso ar vaizdo jrasais, liudytojy parodymais, nuken-
téjusio ir patraukto administracinén atsakomybén asmens paaiskinimais, eksperto i$vada,
specialisto paai$kinimais, daiktiniais jrodymais, daikty ir dokumenty paémimo protokolu,
taip pat kitokiais dokumentais. [rodymus renka, prireikus ekspertg ar specialistg skiria pa-
reiglinai, turintys teise surasyti administracinio teisés pazeidimo protokols, taip pat admi-
nistracinio teisés pazeidimo bylg nagrinéjantis organas (pareigtinas)®.

ATPK 277 straipsnyje nurodyta: ,,Eksperta skiria administracinio teisés pazeidimo byla
nagrinéjantis organas (pareigtinas) tuo atveju, kai reikalingos specialios zinios arba kai rei-
kalinga paaiskinti pateiktg prie protokolo ekspertizés akta. Organo (pareigiino) sprendi-
mas Saukti eksperta yra privalomas jmonés, jstaigos arba organizacijos, kur dirba $aukia-
mas dalyvauti byloje kaip ekspertas asmuo, vadovui.

Ekspertas privalo atvykti pagal Saukimg ir duoti objektyvig i§vada jam pateiktais klau-
simais. Ekspertas turi teise:

1. susipazinti su bylos medziaga, lie¢iancia ekspertizés dalyka;

2. pareiksti praSymus, kad jam buty pateikta papildoma medziaga, reikalinga isvadai

duoti;

3. administracinio teisés pazeidimo byla nagrinéjancio organo (pareigino) leidimu
duoti traukiamam atsakomybén asmeniui, nukentéjusiajam, liudytojams klausi-
mus, lie¢iancius ekspertizés dalyka;

4. dalyvauti nagrinéjant byla“

Atlikta administraciniy nusizengimy (administraciniy teisés pazeidimy) nagrinéjimo
teisme praktika leido isskirti tokius pagrindinius jos ypatumus ir vertinti juos ekspertolo-
gijos mokslo bei galiojancio teisinio reglamentavimo pozitriu.

1. Pastebétas nenuoseklumas ir i§ to kylantys nesusipratimai vertinant situacijas, ku-

313 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (Zin., 1994, Nr. 46-851; 2002, Nr. 17-649).
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rias reikéjo spresti pasinaudojant specialiomis ziniomis. Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2011 m. vasario 18 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. N*4-
613/2011 nurodé: ,Teiséjy kolegija su tokiais L. J. argumentais nesutinka ir jo paaiskinima
vertina kaip gynybine pozicija. Pazymétina, jog L. ]. savo teiginiy, jog gin¢ijamoje situacijo-
je jis laikési KET 9, 170 ir 36 punktuose jtvirtinty reikalavimy, todél jo veiksmuose nebuvo
ATPK 1241 straipsnio 1 dalyje numatyto pazeidimo sudéties, nesugebéjo pagristi jokiais
objektyviais jrodymais. Atkreiptinas démesys, jog teismas kritiSkai vertina apeliaciniame
skunde L. J. pateiktas fizikines formules ir nemano, kad jos jrodo tai, jog jam nagrinéjamu
atveju tritko stabdymo kelio, nes apeliantas néra ekspertas (ATPK 277 straipsnis), o as-
muo, suinteresuotas i$vengti administracinés atsakomybés. Tuo tarpu policijos pareiginy
pateikti duomenys ir parodymai yra i§samas, sutampantys detalése, pareigiiny suintere-
suotumas bylos baigtimi nustatytas nebuvo, todél laikytini objektyviais. Apeliacinés instan-
cijos teismo teiséjy kolegija pritaria apygardos teismo pateiktai i$vadai, jog L. J. kalté buvo
jrodyta bylos duomenimis, be to, laikantis KET reikalavimy, nebuty susidariusi situacija,
reikalaujanti staigaus stabdymo, ir jos motyvy nekartoja“ Taigi teismas, kritiskai vertinda-
mas pateiktas formules, jau pretendavo j specialiy Ziniy subjekto statusg, nors pazyméjo,
jog apeliantas tokiy neturi, ta¢iau tuo pat metu neabejojo policijos pareigiiny kompetencija
ir nesuinteresuotumu, nors pastarieji tokiy Ziniy taip pat neturi.

Galima pateikti ir kita pavyzdj, atskleidziantj pagrista teismo pozicija specialiy Ziniy
reikalingumo klausimu: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2010 m. spalio 22 d.
nutartyje administracinéje byloje Nr. N*#*-2183/2010 nurodé: ,,ATPK 277 straipsnio 1 da-
lyje nustatyta, kad tuo atveju, kai reikalingos specialios Zinios, yra skiriama ekspertizé. Tei-
séjy kolegija atsizvelgusi j tai, kad byloje nepakanka duomeny eismo jvykio mechanizmui
nustatyti ir tam batinos specialios zinios, daro iSvada, jog byloje skirtina autotechniné eks-
pertizé, kuri turéty atsakyti j pagrindinj klausima, ar byloje uzfiksuoti automobiliy Citroen
ir Mercedes Benz apgadinimai atsirado dél $iy automobiliy kontakto.*

Teismas, nutares, jog byloje néra galimybiy pasinaudoti specialiomis Ziniomis, nepati-
krino $io fakto pasinaudodamas bent eksperto apklausa ir teigé, kad negali daryti viena-
reik§meés iSvados, bei abejones vertino administracinén atsakomybén traukiamo asmens
naudai. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 20111 m. spalio 21 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. N°7>-2212/2011 nurodé: ,,Pazymeétina, jog byloje néra jokiy eismo
ivykio nuotrauky ar kity objektyviy duomenuy, i$ kuriy baty galima neabejotinai nustatyti,
kuris vairuotojas pirmasis pradéjo manevra, ir buvo atsakingas uz eismo jvykio kilima.
Pridurtina, jog ekspertizé teismo skiriama tuo atveju, kai yra reikalingos specialios Zinios
(ATPK 277 straipsnis), ta¢iau, atsizvelgus j objektyviy duomeny byloje trakuma, manytina,
kad nagrinéjamu atveju batinybé skirti eksperta nekilo. Atsizvelgiant j tai, teiséjy kolegija
negali daryti vienareik§miskos i$vados, kad batent S. S. KET pazeidimas nulémé nagriné-
jama eismo jvykj, o byloje nesant galimybés surinkti papildomy jrodymy ir pasalinti byloje
esanciy priestaravimy, pirmosios instancijos teismas pagrijstai visas abejones ir neaisku-
mus jvertino administracinén atsakomybén asmens naudai (principas - in dubio pro reo)*.

Bata bandymy perkelti jrodinéjimo nastg proceso $alims, kai, manytina, pats teismas,
jvertines jrodymus, turéjo spresti dél ekspertizés skyrimo tikslingumo. Pavyzdziui, Lietu-
vos vyriausiasis administracinis teismas 2009 m. sausio 16 d. nutartyje administracinéje
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byloje Nr. N-438-3344/2009 nurodé: ,,Nurodyty aplinkybiy nepaneigia ir kiti apeliacinio
skundo teiginiai. Nors apeliantés J. V. teigimu, S. Y. C. kalte galéty patvirtinti paskirta eismo
ivykio ekspertizé, taciau viso administracinio teisés pazeidimo bylos nagrinéjimo metu
policijos jstaigoje, tiek ir pateikus skundg administraciniam teismui J. V. turéjo teise prasyti
skirti ekspertize ar prasyti eksperta (specialista) dalyvauti bylos nagrinéjimo metu (ATPK
277 straipsnis, Administraciniy byly teisenos jstatymo 62 ir 63 straipsniai), taip pat savo
iniciatyva kreiptis j autotechnines ekspertizes atliekancias jstaigas dél atitinkamo eksper-
tizés akto surasymo. Tokia teise (jstatymy suteikta galimybe) J. V. i§ esmés nepasinaudo-
jo, nors S. Y. C. atzvilgiu administracinio teisés pazeidimo bylos teisena buvo pradéta dar
2006 m. gruodzio 5 d. (b.l. 5). Todél konstatuotina, jog byloje néra pateikta jokiy objekty-
viy jrodymy ir nenustatyta jokiy fakty, kurie galéty paneigti gin¢ijamo Vilniaus apygar-
dos administracinio teismo 2007 m. gruodzio 7 d. nutarimo, kurio buvo nutraukta S.Y.C.
administracinio teisés pazeidimo byla, i$vady objektyvuma bei pagrjstuma®

2. Pastebima atvejuy, kai teisinés zinios jau vertinamos kaip specialiosios, tai laikytina
pirmaisiais zingsniais, kuriuos diktuoja pati praktika, j moderny specialiy Ziniy suvokima.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2009 m. spalio 30 d. nutartyje administra-
cinéje byloje Nr. N®2-2326/2009 nurodé: ,Teiséjy kolegija laikosi pozicijos, kad, siekiant
byla i$spresti teisingai, nagrinéjamu atveju yra tikslinga remtis specialiosiomis Ziniomis
ir, vadovaujantis ATPK 277 straipsnio nuostatomis, suzinoti paveldosaugos eksperto nuo-
mong, ar UAB ,Elvora“ atlikti darbai atitiko atitinkamas Reglamento nuostatas. Dél $ios
priezasties apygardos administracinio teismo nutartis naikintina ir byla grazintina Siam
teismui nagrinéti i§ naujo*

3. Netiksliai jvardijama ekspertizés rasis, dél nepakankamo reglamentavimo painioja-
mos papildomos ir pakartotinés ekspertizés sgvokos ir jy skyrimo pagrindai. Pavyzdziui,
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2008 m. gruodzio 1 d. nutartyje administra-
cinéje byloje Nr. N-575-725/2008 nurodé: ,Nors apeliaciniame skunde G. O. teigia, jog
administracinio teisés pazeidimo byla buvo nagrinéjama $aliSkai, o ekspertizé paskirta ir
atlikta neobjektyviai, taciau Siems teiginiams pagristi jis nepateikia jokiy konkreciy jro-
dymy. Teiséjy kolegijos nuomone, pats faktas, kad administracinio teisés pazeidimo byla
nagrinéjes policijos pareigiinas skyreé atlikti autotechnine ekspertize, liudija, jog byla buvo
nagrinéjama objektyviai, siekiant i$siaiSkinti visas svarbias aplinkybes (ATPK 284 straips-
nio 2 dalis). Pazymétina, kad $ig ekspertize atliko ne policijos jstaiga ar pareigiinas, bet po-
licijos jstaigy sistemai nepriklausanti institucija — Lietuvos teismo ekspertizés centras ir jos
ekspertas Vitalij Matusevi¢, todél néra pagrindo abejoti jos objektyvumu. Kita vertus, tiek
administracinio teisés pazeidimo bylos nagrinéjimo metu, tiek ir pateikus skundg admi-
nistraciniam teismui apeliantas G. O., nesutikdamas su Lietuvos teismo ekspertizés centro
2007 m. balandzio 13 d. ekspertizés aktu Nr. 11-196(07) ir jo i$vadomis turéjo teise pra-
$yti skirti papildoma ekspertize ar prasyti ekspertg dalyvauti bylos teisminio nagrinéjimo
metu (ATPK 277 straipsnis, Administraciniy byly teisenos jstatymo 62 ir 63 straipsniai),
taciau $ia teise nepasinaudojo. Todél konstatuotina, jog byloje néra pateikta jokiy jrodymy
ir nenustatyta jokiy fakty, kurie galéty paneigti Lietuvos teismo ekspertizés centro 2007 m.
balandzio 13 d. ekspertizés akto Nr. 11-196(07) iSvady objektyvuma bei pagrjstuma®

4. Atkreiptinas démesys, kad vien aplinkybé, jog i$vada buvo gauta pareiskéjo inicia-
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tyva, nepaneigia jos objektyvumo - teismas tg konstatavo. Lietuvos vyriausiasis administ-
racinis teismas 2011 m. rugséjo 13 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. N*+-1228/2011
nurodé: ,, Apeliantas neigia savo kalte, motyvuodamas tuo, kad ne jis keité savo vaziavimo
kryptj, o sunkvezimio vairuotojas. Savo pozicija grindzia byloje pateikta specialisto iSvada
ir akcentuoja, kad pirmosios instancijos teismas nesuteiké jam galimybés apklausti i$va-
das pateikusias specialiste ir eksperte teismo posédyje. <...> Eksperty i$vados yra viena i§
jrodymy rasiy (ATPK 256 str.). ATPK 277 straipsnio 1 dalis numato galimybe kviesti eks-
pertus i teismo posédj, kai reikalinga paaiskinti pateikta ekspertizés akta. Administraciniy
byly teisenos jstatymo (toliau- ir ABT]) 53 straipsnio 2 dalyje yra numatyta proceso $aliy
teisé dalyvauti tiriant jrodymus, uzduoti klausimy <...> ekspertams. Europos Zmogaus Tei-
siy Teismas yra konstataves, kad ,,paprastai visi jrodymai turi bati pateikti vieSame posé-
dyje dalyvaujant kaltinamajam, kad baty uztikrintas rungimosi principas (Van Mechelen
ir kiti prie$ Nyderlandus, 1997 m. balandzio 23 d. sprendimas). <...> Atsizvelgiant j tai, kad
apygardos administraciniam teismui nustatant pareiskéjo kalte buvo remiamasi ekspertés
i$vadomis, netenkinant pareiskéjo prasymo apklausti ekspertes (b. L. 108), tam tikra apim-
timi buvo apribota pareigkéjo teisé i teisingg teisma (Konvencijos 6 str. 1 d.).

Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismo kolegija, jvertinusi specialisto (b. 1. 8-37) ir
eksperto i§vadas (ATP b. 1. 8-10), vienareiksmiskos i$vados, jog Specialisto isvada yra su-
bjektyvi, padaryti negali. Vien ta aplinkybé, kad $i iSvada buvo gauta pareiskéjo iniciatyva,
nepaneigia jos objektyvumo. Be to, tai, kad jvykio vieta buvo i$matuota realiai, o ne vien
vadovautasi Institucijos pateikta schema ir pareigiiny atliktais matavimais, taip pat nelei-
dzia spresti, kad i$vada yra tik tikétina. Todél priesinga apygardos administracinio teismo
i$vada laikytina nepagrijsta. Atkreiptinas démesys, kad tiek eismo jvykio vietos schemoje
uzfiksuota (ATP b. 1. 12), tiek byloje apklausti pareigiinai nuosekliai teigé (b. 1. 49, 108), jog
automobilio Hyundai Santa Fe abiejy raty slydimo zZymés prasidéjo pirmoje eismo juostoje,
kas leidZia spresti, jog dar automobiliui Hyundai banant pirmoje juostoje, jis jau pradé-
jo slysti.<...> Atsizvelgiant j paminétas aplinkybes darytina i§vada, kad Kauno apygardos
administracinis teismas nevisapusiskai iStyré byloje surinktus jrodymus, neapklausdamas
i$vadas rasiusiy eksperty teismo posédyje, kai buvo pareikstas toks prasymas, motyvuotai
nepasalino byloje esanciy priestaravimy, todél byla grazintina pirmosios instancijos teis-
mui nagrinéti i§ naujo.“

5. Nurodytas pavyzdys parodo tendencija vertinant specialias Zinias pasinaudoti ir Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, kuri vertintina pozityviai. T3 patvirtina dar vienas
pavyzdys — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2009 m. balandzio 30 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. N**2-3895/2009 nurodé: ,,Byla nagrinéje teismai pripazino D. L.
kalta, padarius ATPK 21412 straipsnio 1 dalyje numatyta pazeidimg. Teismai $alia kity
byloje surinkty jrodymy rémeési ir Vilniaus universiteto atitinkamy mokslo sri¢iy moksli-
ninky atliktos ekspertizés iSvadomis (t. IL, b. L. 74, 75, 80-81). Apeliaciniame skunde atsa-
komybén traukiama D. L. be kity argumenty buvo nurodziusi aplinkybe, kad jai nebuvo
suteikta galimybé apklausti liudytojais ekspertus. Pasak apeliantés, eksperty pateiktose
i$vadose yra esminiy priestaravimy. Taciau, nors ji ir buvo pateikusi teismui prasyma ap-
klausti $iuos ekspertus teismo posédyje, nei viename posédyje ekspertai nedalyvavo. Tuo
buvo pazeistos procesinés teisés normos. Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 272
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straipsnio 1 dalyje yra numatytos administracinén atsakomybén traukiamo asmens teisés,
tame tarpe ir teisé duoti paaiskinimus, pateikti jrodymus, pareiksti prasymus. Eksperty
i$vados yra viena i§ jrodymy rasiy (ATPK 256 str.). ATPK 277 straipsnio 1 dalis numato
galimybe kviesti ekspertus j teismo posédj, kai reikalinga paaiskinti pateikta ekspertizés
akta. Administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 53 straipsnio 2 dalyje <...>
yra numatyta proceso $aliy teisé dalyvauti tiriant jrodymus, uzduoti klausimy <...> eks-
pertams. Tokig teis¢ atsakomybén traukiamam asmeniui i§ esmés garantuoja ir Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punktas,
kuriame nurodoma, jog ,kiekvienas asmuo, kaltinamas nusikaltimo padarymu, turi teise
maziausiai j $ias garantijas: <...> kad jis galéty apklausti kaltinimo liudytojus arba turéty
teise, kad tie liudytojai buty apklausti, ir turéty teise, kad gynybos liudytojai bty iSkviesti
ir apklausti tomis pat sglygomis, kokios taikomos kaltinimo liudytojams®. Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismas yra konstataves, kad paprastai visi jrodymai turi bati pateikti vieSame
posédyje dalyvaujant kaltinamajam, kad bty uztikrintas rungimosi principas (Van Me-
chelen ir kiti prie§ Nyderlandus, 1997 m. balandzio 23 d. sprendimas). Europos Zmogaus
Teisiy Teismo nuomone, ikiteisminio etapo metu gautos informacijos, kaip jrodymy, nau-
dojimas pats savaime nepazeidzia Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkto ir 1 dalies, jei
gynybos teisés nepazeistos. Paprastai $ios teisés reikalauja, kad kaltinamajam buty suteikta
adekvati ir reali galimybé gincyti ir apklausti kaltinimo liudytoja arba tuo metu, kai jis
duoda parodymus, arba véliau (pvz., Isgro pries Italija, 1991 m. vasario 19 d. sprendimas,
Ludi pries Sveicarija, 1992 m. birzelio 15 d. sprendimas). Taip pat Teismas atkreipé démesi,
kad nors Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkte kalbama apie liudytojus, vis tik 3 dalyje
numatytos garantijos yra, inter alia, 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisingo teismo sgvokos
sudedamieji elementai. Todél nagrinéjamuoju atveju, pareiskéja, manydama, kad jrodymai
yra priestaringi, turéjo teis¢ prasyti apklausti ekspertus, kad $ie paaiskinty savo teiginius. I$
bylos medziagos matyti, kad nei ikiteisminiame etape, nei teisminio nagrinéjimo metu pa-
rei$kéja neturéjo galimybés apklausti eksperty, kuriy i§vadose buvo tam tikry neatitikimy,
kad jy patikimumas baty kruopsciai patikrintas arba kad sukelty kokiy nors abejoniy dél
eksperty isvady. Atsizvelgiant j tai, kad teismui nustatant pareiskéjos kalte buvo remiamasi
eksperty i$vadomis, netenkinant pareiskéjos prasymo apklausti ekspertus (t. IL., 119), tam
tikra apimtimi buvo apribota pareiskéjos teisé j teisinga teisma (Konvencijos 6 str. 1 d.), ka
konstatavo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas.*

Isigaliojus ANK, $ig praktika toliau formuoja Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Sioje
vietoje reikia pastebéti, jog ANK galioja nuo 2017 m. sausio 1 d., Lietuvos Auksc¢iausiame
Teisme buvo nagrinéta tik keletas byly aptariamu klausimu. Neturint kol kas gausesnés
teismy praktikos vertinimo imties, pabandysime ja pakomentuoti atsizvelgiant j esama tei-
sinj reglamentavimg.

Pirmiausia, i$skirtinos kertinés specialiy ziniy naudojimo nuostatos $iuo metu galio-
janciame ANK. ANK 569 strraipsnio 1-2 dalys, kur nurodyta: ,,1. Jrodymai administra-
cinio nusizengimo byloje yra bet kurie jstatymy nustatyta tvarka surinkti faktiniai duo-
menys, kuriais remdamiesi administracinio nusizengimo tyrimg atliekantys pareigtinai
nustato administracinio nusizengimo padarymo faktg ir aplinkybes, administracinén at-
sakomybén traukiamo asmens kalte, atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes
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ir kitas aplinkybes, turin¢ias reikimés bylai teisingai i$nagrinéti. Sie duomenys nustatomi
tokiomis priemonémis: <...>, ekspertizés aktu, specialisto i§vada, <...>. 2. Jrodymus renka,
prireikus skiria ekspertize ar reikalauja specialisto iSvados pareigtinai, atliekantys adminis-
tracinio nusizengimo tyrima®

ANK 587 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,,1. Ekspertg skiria ir specialista $aukia adminis-
tracinio nusiZengimo tyrimg atliekantis pareigtinas, teismas ar administracinio nusizengi-
mo byl ne teismo tvarka nagrinéjancios institucijos pareigtinas tuo atveju, kai reikalingos
specialios zinios arba kai reikia paaiskinti prie protokolo pateikta ekspertizés aktg ar spe-
cialisto i$vada®

Placiau nekomentuojant ir nediskutuojant, kodél jstatymy leidéjas leidzia ekspertize
skirti, specialisto i§vados reikalauti, eksperta skirti, o specialista Saukti, atkreiptinas déme-
sys, kad ANK fiksuoja dvi pagrindines specialiy ziniy taikymo formas — ekspertize ir spe-
cialisto i§vada bei du specialiy Ziniy subjektus — ekspertg ir specialistg, ta¢iau nepaaiskina,
kas, ka, kaip daro, kokios jy teisés ir pareigos, kuo skiriasi procesiné padétis. Tai suponuoja,
manytina, panasig painiava, kokia susiklosciusi §$iuo metu baudziamajame procese, su viso-
mis i$ to kylan¢iomis neigiamomis teisinémis pasekmémis (placiau zr. 2.3 dalyje).

Toks lakoniskas reglamentavimas, viena vertus, eliminuoja netikslumus dél specialiy
Ziniy taikymo formy ir subjekty pavadinimy, kita vertus, tiksliau nepaaiskina papildomos,
pakartotinés, komisijy ir kompleksijy ekspertizés sampratos bei jy skyrimo pagrindy, juo-
lab, nieko apie tai nesako tiek galiojantis TE], tiek naujasis jo projektas (placiau zr. 2.3 ir
4.2 dalyse).

Teismy praktikoje teko pastebéti interpretacijas dél specialiy Ziniy vertinimo, remiantis
»vidiniu jsitikinimu ir teisine samone, pvz., Klaipédos apygardos teismo 2019 m. geguzés
17 d. nutartis Administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-155-417/2019, kurioje nuro-
doma: ,, Administracinén atsakomybén patrauktam asmeniui nepriimtinos teismo i$vados
dél jrodymy vertinimo ar bylos faktiniy aplinkybiy nustatymo, ekspertizés neskyrimo sa-
vaime negali buti laikomos prieStaraujanciomis jstatymui, kadangi teismas jrodymus ver-
tina vadovaudamasis visapusiSku, i§samiu ir objektyviu bylos aplinkybiy viseto i$nagri-
néjimu, savo vidiniu jsitikinimu ir teisine sgmone.), protingumo kriterijumi ir jstatymu
(Kauno apygardos teismo 2019 m. kovo 28 d. nutartis Administracinio nusizengimo byloje
Nr. AN2-80-966/2019 nurodé: ,Kasacinio teismo jurisprudencijoje (Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo nutartys administraciniy teisés pazeidimy bylose Nr. 2AT-39/2014, 2AT-51-
746/2016) nuosekliai laikomasi pozicijos, kad tais atvejais, kai administraciniy nusizengi-
my bylose pareigiiny metrologiskai patikrintu alkotesteriu atlikto asmens blaivumo testo
rezultatai ir teismo medicinos specialisto i$vada dél kraujo tyrimo yra skirtingi, priestara-
vimams $alinti neretai skiriamos teismo psichiatrijos ekspertizés nustatant, ar per tam tikra
laikotarpj i$ asmens organizmo galéjo pasisalinti atitinkamas alkoholio kiekis. Nagrinéja-
moje byloje pirmosios instancijos teismas tokiy priemoniy $iems priestaravimams pasalin-
ti nesiémé ir ekspertizés neskyré. Taip pat byloje nebuvo apklaustas ekspertas, kuris galéty
paaiskinti, per kiek laiko Zmogaus organizme sumazéja alkoholio koncentracija (promiliy
kiekis). Skundziamg nutarimg priémes teismas, nukrypdamas nuo formuojamos teismy
praktikos, nepagristai specialisto iSvadg vertino kaip svaresnj nei alkoholio matavimo prie-
taisu nustatytus rodmenys jrodyma. Nors nagrinéjant bylg pirmosios instancijos teisme j
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posédj ir buvo iSkviesta bei apklausta specialisté — chemikeé J. T., kuri tyré K. M. krauja, ta-
¢iau ji tik patvirtino i$vadoje uzfiksuoty duomeny teisinguma, pazymeéjo, kad K. M. krau-
jyje etilo alkoholio visiSkai nebuvo rasta bei nurodé, kad i klausimg kaip ir kokiu grei¢iu
i§ organizmo pasisalina alkoholis ir ar asmuo galéjo bati atitinkamu laiku neblaivus gali
atsakyti tik gydytojas psichiatras. Apeliacinés instancijos teismas pazymi, kad tokio pobu-
dzio specialistés duoti paaiskinimai savo esme nepaneigia alkotesteriu nustatyty aplinky-
biy dél apsvaigimo fakto. <...> Remdamasis komentuojamo straipsnio 4 dalimi, teismas ir
administraciniy nusizengimy bylas ne teismo tvarka nagrinéjanti institucija (pareigtinas)
jrodymus jvertina pagal savo vidinj jsitikinima, pagrista i$samiu ir nesalisku visy bylos
aplinkybiy i$nagrinéjimu, vadovaudamiesi jstatymu. Tai rei$kia, kad nustatant teisiskai
reik§mingas aplinkybes turi bati jvertinta byloje surinkty jrodymy visuma, jy pakankamu-
mas, nuoseklumas, galimi jy priestaravimai, logiskumas, atitinkamy duomeny nurodymo
aplinkybés bei jrodymy $altiniy patikimumas.

Nuostabg kelia i§ bylos j bylg einantis méginimas priestaravimus tarp metrologiniy
rodmeny ir teismo medicinos eksperto i§vados pasalinti skiriant teismo psichiatring eks-
pertize, tuo painiojant atskiry ekspertiziy rasiy dalyka, objektus, metodikas ir galimybes
(Kauno apygardos teismo 2019 m. geguzés 21 d. nutartis Administracinio nusizengimo by-
loje Nr. AN2-214-383/2019: ,,Ekspertizés skyrimas, kaip nurodoma apeliaciniame skunde,
$iuo konkreciu atveju nebuvo tikslingas, be to, toks imperatyvas jstatyme nesuformuluotas
(ANK 569, 587, 640 straipsniai, Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis administracinio
nusizengimo byloje Nr. 2AT-54-489/2018).

Be to, teismy praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad tais atvejais, kai administra-
ciniy nusizengimy bylose pareigiiny metrologiskai patikrintu alkotesteriu atlikto asmens
blaivumo testo rezultatai ir teismo medicinos specialisto i$vada dél kraujo tyrimo yra skir-
tingi, priestaravimams $alinti neretai skiriamos teismo psichiatrijos ekspertizés nustatant,
ar per tam tikrg laikotarpj i§ asmens organizmo galéjo pasisalinti atitinkamas alkoholio
kiekis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys administraciniy teisés pazeidimy bylose
Nr. 2AT-39/2014, 2AT-51-746/2016).

Kauno apygardos teismo 2019 m. kovo 28 d. nutartis Administracinio nusizengimo
byloje Nr. AN2-80-966/2019 nurodé: ,,Kasacinio teismo jurisprudencijoje (Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo nutartys administraciniy teisés pazeidimy bylose Nr. 2AT-39/2014, 2AT-
51-746/2016) nuosekliai laikomasi pozicijos, kad tais atvejais, kai administraciniy nusizen-
gimy bylose pareigiiny metrologiskai patikrintu alkotesteriu atlikto asmens blaivumo testo
rezultatai ir teismo medicinos specialisto i$vada dél kraujo tyrimo yra skirtingi, priestara-
vimams $alinti neretai skiriamos teismo psichiatrijos ekspertizés nustatant, ar per tam tikra
laikotarpj i§ asmens organizmo galéjo pasisalinti atitinkamas alkoholio kiekis. Nagrinéja-
moje byloje pirmosios instancijos teismas tokiy priemoniy $iems priestaravimams pasalin-
ti nesiémé ir ekspertizés neskyré. Taip pat byloje nebuvo apklaustas ekspertas, kuris galéty
paaiskinti, per kiek laiko Zmogaus organizme sumazéja alkoholio koncentracija (promiliy
kiekis). Skundziamg nutarimg priémes teismas, nukrypdamas nuo formuojamos teismy
praktikos, nepagristai specialisto i§vadg vertino kaip svaresnj nei alkoholio matavimo prie-
taisu nustatytus rodmenys jrodyma. Nors nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme j
posédj ir buvo iSkviesta bei apklausta specialisté — chemikeé J. T., kuri tyré K. M. krauja, ta-
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¢iau ji tik patvirtino i$vadoje uzfiksuoty duomeny teisinguma, pazyméjo, kad K. M. krau-
jyje etilo alkoholio visi$kai nebuvo rasta bei nurodé, kad j klausima kaip ir kokiu greiciu i§
organizmo pasisalina alkoholis ir ar asmuo galéjo bati atitinkamu laiku neblaivus gali atsa-
kyti tik gydytojas psichiatras. Apeliacinés instancijos teismas pazymi, kad tokio pobudzio
specialistés duoti paaiskinimai savo esme nepaneigia alkotesteriu nustatyty aplinkybiy dél
apsvaigimo fakto (Plac¢iau zr. 2.2 dalyje).

Siame skyriuje atlikta teismy praktikos analizé leidZia padaryti tokias i§vadas:

1.
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TEJ], ABT] ir ANK nuostatos dél specialiy Ziniy taikymo disonuoja tarpusavyje bei
su ekspertologijos koncepcija ir neigiamai veikia teismy praktika, siekiant suteikti
jrodomaja reik§me specialiy Ziniy panaudojimo rezultatams, todél, batinos moks-
liskai pagrijstos teisinés bazés korekcijos.

Normy, reguliuojanciy teisine eksperto ir specialisto padétj Lietuvos administraci-
niame procese neuztenka, ypac atsizvelgiant j baudziamosios politikos humaniza-
vimo tendencijas, kai daugiau santykiy perkeliama j administracinio proceso erdve,
todél reikia ieskoti naujy originaliy specialiy Ziniy panaudojimo sprendimy.
Nepaisant TE] nuostaty lakoniskumo, pagal galiojantj reglamentavima, eksperti-
niai tyrimy rezultatai fiksuojami ekspertizés akte ir specialisto i§vadoje. Pabréztina,
jog specialisto statusas neaptariamas, o privataus, tiksliau, ne valstybinéje jstaigoje
dirbancio, eksperto tyrimai jforminami ,raytiniame dokumente®. TE] 2 straipsny-
je i$vardyti teismo eksperto veiklos teisiniai pagrindai, ta¢iau Administraciniy nu-
sizengimy kodekse, kuris jsigaliojo 2017 m. sausio 1 d., jie neminimi, nors teismo
ekspertai gali bati skiriami administracinio nusizengimo byloje ir jy veikla, pasky-
rimo tvarka, teisés ir atsakomybé reguliuojama minétame kodekse.

ABTT aptinkame ,,specialisto paaiskinimo", ,,atskiro dokumento® kaip tyrimy rezul-
tato terming, kuris ai$kiai disonuoja su TE] nuostatomis, ir labai susiaurintg tyrimy
objekto supratima — tik dokumentai, daiktai ar veiksmai, bei sutapatintas eksperto
ir specialisto teises — tai priestarauja jy funkcijy atskyrimo batinumui ir eksperto-
logijos teorijai.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, pastaruoju metu jtvirtindamas ba-
tinuma skirti eksperta TE] nustatyta tvarka, netiesiogiai pritaria tokiai situacijai,
kad teismai privalo vertinti ir ekspertinius tyrimus, neturincius teismo eksperti-
zés statuso, kuriuos skyré ne teismas, taciau juos jau jvardija kaip eksperty isvadas.
Labai diskutuotina pozicija yra ta, jog pirmosios instancijos teismas, pagrjsdamas
sprendimg eksperto i$vadomis, kurios buvo pateiktos kitoje administracinéje by-
loje atlikty ekspertiziy aktuose, netinkamai taiké procesines normas. Jeigu, kad ir
kitoje administracinéje byloje, atlikta ekspertizé, istirti tie patys objektai, spresti tie
patys klausimai, ir eksperto i$vada jau buvo pripazinta teismo kaip jrodymas admi-
nistracinéje byloje, autoriui atrodo, o tai patvirtina ir ekspertologijos teorija bei kity
$aliy praktika, kad teismas turi $ig i$vada vertinti.

Teismy praktikoje esama teiginiy, jog eksperto i$vada gali buti ,,paneigta® tik pasi-
telkiant specialias Zinias. Sis teiginys, misy nuomone, reikalauja mazy maziausiai
patikslinimo, nes eksperto isvada , gali buti paneigta“ tik skiriant pakartotine eks-
pertize, t. y. naudojant to paties lygmens (tg pacia) specialiy ziniy taikymo forma.



Kita vertus, specialiy ziniy formos israiska turi bati vertinama kity byloje esanciy
jrodymy kontekste ir jiems nepriestarauti.

7. Painiojamos pacios specialiy Ziniy taikymo formos, $alia eksperty i$vady atsiranda
specialisto i$vados, kai kada jos net sutapatinamos. Kartais net vienoje byloje nuro-
domi specialiy ziniy panaudojimo (atliekant tyrimus) faktg skirtingai apibtidinan-
tys terminai: ekspertizé, ekspertinis sprendimas, specialisto konsultacija, eksperto
i$vada, specialisto i$vada. Manytina, kad vieni netikslumai lemia kitus, kurie aps-
kritai neigiamai veikia teisine praktika.

8. Kyla problemy dél ABT] 61 straipsnio 1 dalies aiskinimo, kuriame pateiktas baig-
tinis specialisto tyrimy objekty saraSas — ,dokumentams daiktams ar veiksmams
istirti bei jvertinti“. Eksperto i$vada skirta ,,nustatyti aplinkybéms, reikalaujancioms
specialiy mokslo, meno, technikos ar amato Ziniy“. Reikia pasakyti, kad TE] jau pa-
teiké pozicijg dél ekspertiniy tyrimy objekty, o specialisto paaiskinimai ABT] pra-
sme yra panaudojami aplinkybéms, reikalaujan¢ioms specialiy Ziniy, nustatyti. Cia
paprasciausiai yra supainioti ekspertinio tyrimo objektai su dalyku. Ekspertizés te-
orija aiskiai nurodo, jog teismo ekspertizés dalykas yra faktiniai duomenys (faktai,
aplinkybés), nustatomi remiantis specialiomis Ziniomis ir istirta bylos medziaga.
Specialisto tyrimy (paaiskinimy) objekty baigtinis sarasas kelia pagrjsty abejoniy
ir pabandzius rasti atsakymg j klausima, kaip galima vertinti teismo medicinos ty-
rimy objektus.

9. Daug neaiskumy kyla dél baudziamojo ikiteisminio tyrimo subjekty zinybiniy
ekspertiniy padaliniy atlikty tyrimy rezultaty panaudojimo. Pavyzdziui, BPK kaip
procesinis dokumentas vadinama specialisto i$vada, o patekusi j administraciniy
byly procesa, turi tapti specialisto paaiskinimu arba eksperto i$vada, o administra-
cinéje teisenoje vél jvardijama specialisto i$vada.

10. Atskira ir labai rimta problema, jog TE], ABT] ir ANK neapibréztos pakartotiniy
ir papildomy ekspertiziy savokos bei jy skyrimo pagrindai. Todél ir LVAT bei LAT
praktikoje ir iSaiskinamuose atsiranda netikslas vertinimai, priestaraujantys eks-
pertologijos mokslo pagrindams bei galintys jnesti painiavos j teismy praktika.

11. Labai svarbi ir pozityviai vertintina LVAT pozicija, taikant ABTT, kurioje ne karta
pabréziama, kad, nezitrint to, jog eksperto i$vada yra vertintina kartu su kitais jro-
dymais, nesutikimag su ja teismas turi motyvuotai paaiskinti.

Atitinkamai, Zemiau pateikiama specialiy ziniy subjekty lyginamoji lentélé, aptarianti
visus tris esminius procesus.

119



8 lentelé. Specialiy Ziniy subjekty paliginimas pagal teisminius procesus.

Specialiy Ziniy
subjektas

Specialiy Ziniy
panaudojimo
forma

Paskyrimas

Specialiy Ziniy
panaudojimo
atvejai
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BaudZiamasis procesas

Civilinis procesas

Ekspertas

Specialistas

Ekspertas/
Ekspertizés jstaiga

Ekspertizés aktas

Specialisto paaiskinimai/
isvada

Ekspertizés aktas

Ekspertizé - teismas

Specialisto i$vada/paais-

kinimai - prokuroras/
tyréjas

Teismas

aplinkybéms nustatyti
batina atlikti specialy
tyrima, kuriam reikalin-
gos mokslo, technikos,
meno ar kitos specialios
Zinios.

Kai nusikalstamos veikos

I$siaiSkinti
nagrinéjant

byla kylancius
klausimus,
reikalaujancius
specialiy mokslo,
medicinos, meno,
technikos ar amato
Ziniy.

Adm. Procesas
(ginco teisena)

Ekspertas/Ekspertizés
jstaiga, Specialistas

Ekspertizés aktas
/ Specialisto
paaiskinimai

Ekspertas/Ekspertizés
jstaiga — Teismas
Specialistas —
Tiesiogiai
nereglamentuota

Ekspertizés aktas - kai

kyla klausimuy,
reikalaujanciy
specialiyjy mokslo,
meno, technikos ar
amato srities Ziniy;

Specialisto
paaiskinimas - kai
nagrinéjant
administracine
byla teisme reikia
specialiyjy Ziniy
dokumentams,
daiktams ar
veiksmams istirti ir
ivertinti;

Amd. Procesas
(AN teisena)

Ekspertas/
Ekspertizés jstaiga,
Specialistas

Ekspertizés aktas

Specialisto
paaiskinimai pagal
ANK 569 str. / i$vada
pagal ANK 587 str.
1d.

Administracinio
nusizengimo
tyrima atliekantis
pareigiinas, teismas
ar administracinio
nusizengimo byla
ne teismo tvarka
nagrinéjancios
institucijos
pareigiinas.

Kai reikalingos
specialios zinios arba
kai reikia paaiskinti
prie protokolo
pateikta ekspertizés
aktg ar specialisto
i$vada.



BaudZiamasis procesas

Civilinis procesas

Adm. Procesas
(ginco teisena)

Ekspertas turi teise:

1) susipazinti su bylos
medziaga, susijusia su
ekspertizés dalyku;

2) prasyti pateikti
papildoma medziaga,
reikalingg i$vadai
pateikti;

3) dalyvauti atliekant su
ekspertizés dalyku
susijusius tyrimo
veiksmus ir nagrinéjant
byla teisme;

4) atsisakyti pateikti
i§vada, jeigu jam
pateiktos medziagos
nepakanka i$vadai
padaryti arba ta
medziaga neatitinka
specialiy jo ziniy.

Specialisto teisés BPK
nereglamentuotos.

Susipazinti su
bylos medziaga,
dalyvauti, kai
teismas nagrinéja
byla, pateikti
Salims, tretiesiems
asmenims ar
liudytojams
klausimy, prasyti
teisma pateikti
jam papildoma
medziaga, jeigu tai
reikalinga i§vadai
duoti.

Atsisakyti duoti
i$vada, jeigu jis
mano, kad pateikta
jam medziaga yra
nepakankama
i$vadai duoti arba
kad jam pateiktas
klausimas virsija
jo kvalifikacijg ar
kompetencijg.

Specialistas ir
ekspertas turi teise: 1)
susipazinti su bylos
medziaga; 2) bati
teismui nagrinéjant
byla; 3) uzduoti
proceso Salims;
liudytojams klausimuy;

4) pragyti teisma

pateikti jam papildoma

medziaga;

5) atsisakyti duoti
paaiskinimus ar
i$vada, jeigu mano,
kad pateikta medziaga
yra nepakankama
paaiskinimams ar
i$vadai duoti arba

kad jam pateiktas

klausimas perzengia jo

specialiyjy Ziniy ribas.

Amd. Procesas
(AN teisena)

1) susipazinti su
bylos medziaga,
susijusia su
ekspertizés isvados
ar specialisto
paaiskinimo
dalyku;

2) pareiksti
prasymus, kad
baty pateikta
papildoma
medziaga,
reikalinga i§vadai
ar paaiskinimui
duoti;

3) administracinio
nusizengimo
tyrima atliekancio
pareigiino, teismo
ar administracinio
nusizengimo byla
ne teismo tvarka
nagrinéjancios
institucijos
pareigiino
leidimu duoti
administracinén
atsakomybén
traukiamam
asmeniui,
nukentéjusiajam,
liudytojams
klausimus,
susijusius su
ekspertizés ivados
ar specialisto
paaiskinimo
dalyku;

4) dalyvauti
nagrinéjant byla
zodinio proceso
tvarka.
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BaudZiamasis procesas

Civilinis procesas

Pareigos Ekspertas privalo

Teismo $aukiamas

Saukiamas atvykti j teismg privalo atvykti ir
ir pateikti nesaliska i$vada duoti objektyvia

jam pateiktais klausimais. i§vada jam
pateiktais
klausimais.

Specialistas $aukiamas

privalo atvykti pas ikiteis-

minio tyrimo pareiging,

prokurorg ar j teismg ir

pateikti nesaliska iSvada

ar paaiskinimus jam

pateiktais klausimais.

Atsakomybé Ekspertui, kuris be Uz neatvykimg,
svarbios priezasties kai teismas $aukia,
neatvyksta j teismg arba  ar uz atsisakyma
be teiséto pagrindo duoti i§vada deél
atsisako atlikti savo priezasciy, kurias
pareigas, gali bati teismas pripazino
taikomos $io Kodekso nesvarbiomis,
163 straipsnyje numatytos ekspertui gali bati
procesinés prievartos skiriama bauda iki
priemonés, taip pat uz 300 eury.
melagingos i$vados Uz melagingos
pateikima ekspertas igvados davimg
atsako pagal Lietuvos ekspertas atsako
Respublikos baudziamojo Baudziamojo
kodekso 235 straipsni. kodekso nustatyta

tvarka.
Specialistui, kuris be
svarbios priezasties
neatvyksta arba be
teiséto pagrindo atsisako
atlikti savo pareigas,
gali bati taikomos $io
Kodekso 163 straipsnyje
numatytos procesinés
prievartos priemonés.
Uz melagingos
i$vados ar paaiskinimo
pateikimg specialistas
atsako pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo
kodekso 235 straipsnj.

Specialiy Neidentifikuoti Neidentifikuoti

Ziniy subjekty

skirtumai
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Adm. Procesas
(ginco teisena)

Tiesiogiai néra
reglamentuota, taciau
uz neatvykima j teismo
posédj numatyta
atsakomybe, lygiai

taip pat ir uz aigkiai
melagingos i$vados ar
paaiskinimy davimg.

Be svarbios priezasties
neatvykus j teisma,
teiséjo arba teismo
nutartimi gali bati
atvesdinamas. Uz
neatvykimg j teisma
ar atsisakyma teisme
duoti paaiskinimus

ar i$vada gali buti
skiriama bauda iki 300
eury arba skiriamas iki
vieno ménesio arestas.

Uz eksperto
melagingos i§vados,
specialisto melagingo
paaiskinimo davima
asmenys atsako
Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso
nustatyta tvarka.

Specialiy ziniy
panaudojimo atvejai
(LVAT isaiskinimu
yra pateikes, taciau
praktikoje tai
neatsispindi)

Amd. Procesas
(AN teisena)

Atvykti pagal
Saukimg ir duoti
objektyvig isvada

ar paaiskinimus
pateiktais klausimais.

Uz melagingy
eksperto i§vados

ar specialisto
paaiskinimo
pateikimg teisme
ekspertas ir
specialistas atsako
pagal Baudziamojo
kodekso 235
straipsnj. Uz
melagingy eksperto
i$vados ar specialisto
paaiskinimo
pateikima
administracinio
nusizengimo tyrimo
ir administracinio
nusizengimo
nagrinéjimo ne
teismo tvarka

metu ekspertas ir
specialistas atsako
pagal §io kodekso 224
straipsnio 2 dalj.

Neidentifikuoti


http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/ta/66150
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/ta/66150
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/ta/66150
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/ta/66150

Privataus
(paskirto ne
teismo, proku-
roro, tyréjo)
specialiy Ziniy
subjekto atlikto
tyrimo/i$vados
irodomoji
reik§mé ir
santykis su
teismo (proku-
roro ar tyréjo)

BaudZiamasis procesas

Specialiy Ziniy
panaudojimo formos
yra reitinguojamos
pagal jy jrodomajg
reik§me (galig), tai yra
teismo ekspertizé ar
specialisto paaiskinimas
(teismo ar ikiteisminio
tyrimo pareigtino) turi
pirmenybe prie$ proceso
Salies (jo atstovo) pateikta
specialiy ziniy i$raiskos

Civilinis procesas

Adm. Procesas
(ginco teisena)

Privataus (paskirto
ne teismo) specialiy
ziniy subjekto
atlikto tyrimo/
isvados jrodomoji
reik§meé tokia pati,
kaip ir kity byloje
esanciy jrodymy —
vertinama kity
jrodymy kontekste.

Santykis su teismo

Eksperty i$vados
bei specialisty
paaiskinimai yra tik
vienas i§ jrodymuy,
kuris turi bati
vertinamas kity
irodymy visumoje,
nesuteikiant jam
jokios virsenybés kity
irodymy atzvilgiu.
Taciau, eksperto
i§vada / specialisty

Amd. Procesas
(AN teisena)

Galiojant ATPK
LVAT praktikoje
skirtingo vertinimo
nepastabéta.
Isigaliojus

ANK, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo
praktikos $iuo atveju
nerasta.

sankcionuotu  formos dokumenta. ) paaiskinimai, jy

specialiy Ziniy Sank.CI(?nL}t.)t‘.1 pagristumo aspektu,

panaudojimu spec1alu4“zm1q gali buti paneigti
pan?udOJ'lm'u ~ . taip pat naudojant
V§rt1nam} v1er109a1, specialias zinias,
kity byloje esanciy 1, ;0 patvirtinty,
jrodymy kontekste.

jog buvo naudojami
netinkami tyrimo
(analizés) metodai,
kad ekspertams
(specialistams) buvo
pateikti neteisingi
iSeities duomenys ir
pan.

Apibendrinant lyginamaja specialiy ziniy taikymo baudziamajame, civiliniame, admi-
nistraciniame (ginco ir Administracinio nusizengimo tesena) procesuose matyti, jog ne-
paisant to, kad specialiy ziniy taikymo bendri klausimai $iuose procesuose lyg ir kyla i§
TE] ir turéty buti, logiskai mastant, analogiSkai sprendziami, taciau taip néra, priezastis —
chaotiskas $io klausimo reglamentavimas ir pasekmeé - tritkumai ir netikslumai teisminéje
praktikoje.

Atliktas lyginamasis tyrimas, skirtas specialiy Ziniy panaudojimo ypatybéms Sakiniuo-
se procesuose, parodo buatinumg ir leidzia suformuluoti jzvalgas apie galimg (batina) kai
kuriy nuostaty jtraukima j bendra visiems teisiniams procesams teisinj reglamentavima.
Tai dar kartg patvirtina mintj, jog vietoj moraliai pasenusio jstatymo, kurio bendri lyg ir
reglamentuojami klausimai kodeksuose mai$osi su specifiniais, iSnyksta riba tarp bendro
ir atskiro, tuo paciu tokiam jstatymui nutolstant nuo savo tikslo, batina priimti universaly
Specialiy ziniy taikymo jstatyma, kuris baty ir savalaikis, ir inovatyvus

Masy atlikti tyrimai leidzia suformuluoti pasitlymus dél principinés specialiy Ziniy
taikymo jstatymo struktaros:

Bendros nuostatos. Siame skyriuje yra pateikiamos pagrindinés savokos, ypa¢ akcen-
tuojant pacig specialiy ziniy sgvoka, apibudinant jos taikymo formas (ekspertiné veikla,
konsultaciné veikla, techniné pagalba ir pan.) bei jvardijant subjektus, specialiy Ziniy tai-
kymo principus, etikg ir pan.
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Pagrindiniai specialiy Ziniy taikymo subjektai.

Specialistas — ekspertas; pateikiami profesiniai ir kvalifikaciniai reikalavimai, kvali-
fikacijos suteikimas ir atestavimas, eksperty sarasas, eksperto teisés ir pareigos, eksperty
kategorijos: teismo ekspertas, valstybinéje jstaigoje dirbantis zinybos ekspertas, privatus
ekspertas.

Specialistas — padéjéjas (specialistas technikas); nurodomi profesiniai ir kvalifikaciniai
reikalavimai, teisés ir pareigos.

Pagrindinés specialiy ziniy taikymo formos

Ekspertiné veikla. Ekspertizés skyrimas, ekspertiziy rasys (pagrindinés, papildomos,
pirminés, pakartotinés, vienasmenés, komisijy, kompleksinés), ekspertizés atlikimas, eks-
perto i$vada, eksperto i$vados vertinimo kriterijai, proceso dalyviy dalyvavimas atliekant
ekspertize, Zmogaus teisiy ir teiséty interesy apsaugos garantijos ir pan.

Kitos specialiy ziniy taikymo formos (techniné pagalba, konsultacija, vertéjavimas), ju
procesinis jforminimas (visa jstatymo struktara pateikiama disertacijoa pasitlymy dalyje).
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3. SPECIALIU ZINIU TAIKYMO ADMINISTRACINIAME PROCESE
TENDENCIJOS BENDROS EUROPOS TEISMO EKSPERTIZES
ERDVES KURIMO KONTEKSTE

3.1. Europos teismo ekspertizés 2020 vizija ir administracinis procesas:
nuo koncepcijos iki praktikos

Europos Sajungos (toliau — taip pat ir ES) Taryba, atsizvelgdama | laisvés, saugumo ir
teisingumo triados rysj su ekspertologija ir kriminalistika, kriminalistikos plétra pakélé
nuo nacionalinio i tarptautinj lygmenj ir taip sudaré prielaidas optimaliam ES saugumui
uztikrinti: patvirtino strateginés reikémeés dokumentg — Europos teismo ekspertizés (kri-
minalistikos) 2020 vizijg. Taigi, 2011 m. gruodzio 1 d. ES lygiu buvo nuspresta sukurti
bendra Europos teismo ekspertizés (kriminalistikos) erdve, taciau ta padaryti be moksli-
niy tyrimy kiekvienoje valstybéje naréje yra nejmanoma. Kiekviena ES valstybé turi savita
teisiniy ir kriminalistiniy bei ekspertiniy institucijy sistema, taip pat savita kriminalistikos
sampratg, o Europos teismo ekspertizés 2020 vizija téra labai abstraktus vieno puslapio
apimties dokumentas, numatantis tik Europos teismo ekspertizés (kriminalistikos) erdvés
sukirimo gaires bei j ja jtraukiamas sritis, ta¢iau nenurodantis jgyvendinimo priemoniy.
Todél siekiant, kad Europos teismo ekspertizés 2020 vizija tapty realybe, batina suderinti
visy valstybiy nariy atliktus mokslinius tyrimus ir poziarius dél Europos teismo eksper-
tizés (kriminalistikos) 2020 vizijos igyvendinimo. Sis poreikis yra i$sakytas ES Tarybos
i$vadose dél Europos teismo ekspertizés (kriminalistikos) 2020 vizijos jgyvendinimo ir
bendros erdveés sukiirimo.

Minéta, kad Europos teismo ekspertizés (kriminalistikos) 2020 vizija apima tik Euro-
pos kriminalistikos erdvés sukiirimo gaires bei j jg jtraukiamas sritis®*, o jos jgyvendinimui
yra suteikiama plati veiksmy laisvé, kuri sukélé diskusijy ir abejoniy dél vizijos jgyvendini-

314 Norint sukurti Europos kriminalistikos erdve, Europolas, ENFSI, valstybés narés ir Europos Komisija jpareigojamos
bendradarbiauti ir siekti pazangos $iose srityse:

- kriminalistikos instituty ir laboratorijy akreditavimo;

- batiniausiy kompetencijos reikalavimy, taikomy kriminalistikos personalui, laikymosi;

- bendry geriausios praktikos vadovy parengimo ir jy naudojimo kasdieniame kriminalistikos laboratorijy ir instituty
darbe;

- kvalifikacijos patikrinimy / bendry kriminalistinés veiklos pratyby vykdymo tarptautiniu lygiu;

- batiniausiy kokybés standarty taikymo atliekant tyrimus nusikaltimo vietoje ir dirbant su jrodymais nuo nusikalti-
mo vietos iki teismo salés;

- teisésaugos kriminalistinés veiklos lygiavertiskumo pripazinimo, siekiant i$vengti pastangy dubliavimosi, kuris su-
siklosto nepripazinus jrodymy dél techniniy ar kokybiniy skirtumy, taip pat laiko, per kurj i$tiriami tarpvalstybinio
pobudzio nusikaltimai, pastebimo sutrumpinimo;

- optimaliy budy bendrai kurti, atnaujinti teismo ekspertiziy duomeny bazes ir jomis naudotis nustatymo;

- naudojimosi kriminalistikos pasiekimais kovojant su terorizmu, organizuotu nusikalstamumu ir kita nusikalstama
veikla;

- informuotumo kriminalistikos klausimais didinimo, visy pirma pasitelkiant tinkamg teisésaugos ir teisingumo ben-
druomenés §vietimg ir mokyma;

- moksliniy tyrimy ir technologinés plétros projekty, kuriais skatinamas tolesnis kriminalistikos infrastruktaros plé-
tojimas.
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mo tiek valstybiy viduje, tiek ES lygiu. Reikia pastebéti, kad ES Taryba jpareigojo ENFSI’*,
Europola ir valstybes nares iki 2013 m. birzelio mén. pabaigos pateikti i§samy veiksmy pla-
ng Europos teismo ekspertizés (kriminalistikos) vizijai 2020 jgyvendinti*'¢. Sis planas buvo
pateiktas tik 2016 m. birzelio mén. Valstybés ir valdymo institucijose dar tik prasideda
diskusija $iuo klausimu (nors mokslininkai §j klausimg gvildena jau keleta desimtmeciy).
Tikétina, jog panasi situacija susidariusi ir kitose valstybése narése. I$ tikryjy, dél Europos
teismo ekspertizés (kriminalistikos) erdvés sukarimo besiklostantys strateginiai poky¢iai
kriminalistikoje ir ekspertologijoje, jos plétra j tarptautinj lygmenj, vaidmuo uztikrinant
sauguma ir valstybiy tarpusavio santykiuose liudija reikSmingus ir esminius poky¢ius kri-
minalistikos moksle bei praktikoje, kuriuos identifikuoti ir moksliskai jvertinti galima tik
nuosekliai gilinantis j juos kaip j mokslinio tyrimo objekta.

Atkreiptinas démesys, jog Europos Sajungos institucijos nesuderino ir nepasitlé eks-
pertologijos ir kriminalistikos ziniy panaudojimo tyrimo procesuose terminologinio ins-
trumentarijaus ar bent jo derinimo kryp¢iy. Pritartina pagristam Lietuvos mokslininky
teiginiui, kad galima isskirti tokias pagrindines problemines kryptis:

»— teorinio bei metodologinio instrumentarijaus parengimas siekiant suartinti ir su-
derinti pagrindiniy kriminalistikos mokykly Europoje koncepcijas bei teorijas, taip
pat kriminalistikos kalbg (savokas, terminijg ir pan.);

- suderinti teisés bei kriminalistikos moksly ,,jtampos laukus®, taip pat jrodinéjimo ir
irodymy teisés koncepcijas;

- parengti nacionalinius kriminalistinés infrastruktaros modelius ir numatyti jy su-
derinamumo bei derinimo zingsnius ES struktairose;

- jvertinti bei tobulinti kriminalistikos ir teismo ekspertologijos nacionaliniy kon-
cepcijy metody, rekomendacijy ir priemoniy derinima su ES bei kity Saliy siste-
momis;

- numatyti kriminalistikos ir teismo ekspertologijos nacionaliniy koncepcijy metody,
rekomendacijy ir priemoniy tobulinimo krytis, siekiant rengti suderintas jy taiky-
mo procediiras Europoje;

- numatyti koordinaciniy centry (mokslo instituty ar biury) steigimg nacionaliniu,
regioniniu ir ES lygiais;

- parengti kriminalistikos ir teismo ekspertologijos specialisty rengimo koncepcijas
nacionaliniu, regioniniu ir ES lygiais.

Sity suderinty veiksmy ir priemoniy modeliai turi biti rengiami kiekvienoje 3alyje,

siekiant juos ateityje suderinti ES lygiu“".

Manytina, kad optimistinio varianto kuriant Europos bendros teismo ekspertizés er-
dvés 2020 pamaty sulaukti vilties maza. Tam turi bati sukurtos atitinkamos materialinés,

315 European Network of Forensic Science Institutes. Prieiga per internetg: http://enfsi.eu.

316 Tarybos isvady dél Europos kriminalistikos 2020 vizijos, taip pat Europos kriminalistikos erdvés sukarimg ir krimina-
listikos infrastruktaros Europoje plétojima, projektas, 17537/11. Prieiga per internet: https://www.consilium.europa.
eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/126889.pdf.

317 Bileviciiité, E., Juodkaité- Grandskiené, G., Kurapka, V. E., Malevski, H., Matuliené, S., Navickiené, Z., Stankeviciite, S.
(2016). Europos kriminalistikos bendros erdvés 2020 vizijos jgyvendinimo Lietuvoje moksliné koncepcija: Mokslo studija
(p. 353). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas.
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organizacings, teisinés prielaidos bei parengtos nacionalinés ir tarptautinés strategijos, uz-
tikrinanc¢ios moksliskai argumentuoty programy jgyvendinima, o $iems tikslams pasiekti
butinas tarpusavyje suderinty veiksmy ir priemoniy kompleksas (kriminalistikos ir teismo
ekspertologijos plétros bei jos pasiekimy diegimo j kovos su nusikalstamumu bei visuome-
nés patologijy sritj, strategija). Tikétina, $ioje disertacijoje atlikti tyrimai papildys kuriamos
erdvés pamatus.

Pabréztina, kad vizijos jgyvendinimo mechanizmas moksligkai nagrinétas mazai. Ini-
cijuojami tik atskiri ENSFI tyrimai, aprépiantys tik teismo ekspertizés problematika. Ak-
centuotina, kad $ioje situacijoje itin reik§mingi Lietuvos mokslininky tyrimai, kuriuose
jtikinamai nurodoma, kad, reikia atsizvelgti j nevienodg kriminalistikos mokslo sampratos
ir sistemos vertinimg Europoje, skirtingai teisiskai reglamentuojamas su ja susijusiy krimi-
nalistikos metody naudojimas®®.

Atlikta mokslinés literatiiros analizé atskleidé, kad Vakary Europos $alyse ir JAV mazai
Zinomi tyrimai, vykdomi Ryty Europoje. Lietuvoje taip pat tik atskiry mokslininky pastan-
gomis bandoma ieskoti budy jtraukti ne ES $alis j bendros kriminalistikos erdvés karimo
tyrimus, siejant juos su integralaus visuomenés saugumo tyrimy poreikiu. Konstatuotina,
kad ekspertinés veiklos vizija yra per siaura, apimanti tik baudziamajj procesg, labiausiai
praeityje tyrinétg specialiyjy ziniy taikymo atzvilgiu. Atkreiptinas démesys, kad tokiy stra-
teginiy dokumenty rengimas negali buti retrospektyvus, remtis tik dalies eksperty ben-
druomenés nuomone ir Ziniomis bei vienpusiais tyrimais. Modernioje ekspertologijoje
Zinoma gana daug moksliniy tyrimy ir jzvalgy apie platesnj specialiy ziniy taikyma. Tad
konceptualiame tarptautinés reik$émeés teisés akte (programiniame akte) turi bati bent uz-
siminta apie specialiy Ziniy taikymo galimybes ir perspektyvas kitose srityse bei jurisdikci-
niuose procesuose. Taip pat vertéty nurodyti prioritetine baudziamojo proceso svarbg. Tai
atliktina svarstant veiksmy plang dél Vizijos 2020 jgyvendinimo.

Ekspertiniy jstaigy veikla yra jvairi ir nevienalyté. Ekspertinéje jstaigoje atliekami
jvairiy rasdiy tyrimai, dirbama su skirtingais objektais, kuriy patekimo j ekspertine jstaiga
istaiga nekontroliuoja. Todél ekspertiné jstaiga yra nepajégi numatyti ir kontroliuoti jro-
dymy surinkimo, pakavimo, fiksavimo, saugojimo procesy, nuo kuriy tiesiogiai priklauso
atliekamy tyrimy rezultatyvumas®®.

Teigtina, kad tai néra ekspertiniy jstaigy funkcija. Kokybiska $iy uzdaviniy realiza-
vimg turi uztikrinti prokuratira ir kitos ikiteisminio tyrimo institucijos baudziamajame
procese. O atitinkamai parengtas rekomendacijas turi ruosti tarpzinybiné institucija. Re-
komendacijos turéty pasizyméti mokslo funkcijomis, taip pat tarpzinybiniy funkcijy ko-
ordinavimu. Ekspertinés jstaigos negali diktuoti ikiteisminio tyrimo institucijoms, ka ir
kaip batina daryti. Europos bendros teismo ekspertizés erdvés kiirimo vizijoje nurodomas
kokybés standarty diegimas visame baudziamosios bylos tyrime, kalbama apie gerosios

318 Bileviciiité, E., Juodkaité-Grandskiené, G., Kurapka, V. E., Malevski, H., Matuliené, S., Navickiené, Z., Stankeviéiite, S.
(2016). Europos kriminalistikos bendros erdvés 2020 vizijos jgyvendinimo Lietuvoje moksliné koncepcija: Mokslo studija
(p. 354). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas.

319 Bileviciiité, E., Juodkaité- Grandskiené, G., Kurapka, V. E., Malevski, H., Matulieng, S., Navickiené, Z., Stankeviéité, S.
(2016). Europos kriminalistikos bendros erdvés 2020 vizijos jgyvendinimo Lietuvoje moksliné koncepcija: Mokslo studija
(p. 356). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas.
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praktikos vadovus ekspertams. Ta¢iau manytina, kad tinkama kokybé bus uztikrinta, pri-
simenant H. Grossa, tik pasitelkus ,,teismo tardytojy ar tyréjy ir prokurory vadovus® pagal
atskiras nusikalstamy veiky tyrimo rasis. Pridurtina, kad visuose teisminiuose procesuose
dar svarbesné yra specialiy ziniy kokybé, apimant visy | specialiy Ziniy taikymga jtraukty
subjekty, taip pat ir privaciy, veikla. Taigi, formuluojamos pagrindinés, nukreiptos i pers-
pektyva konceptualios nuostatos. Kokybés valdymo grandinéje negalima gerinti tik vie-
ng veiklos elementg, nes nuo to nesikeis rezultatas. Ekspertinéje veikloje baudziamajame
procese lengviausia pamatuoti ir nurodyti pokyc¢ius, taciau strateginis poziaris j problema
turi bati ir nuodugnesnis, ir platesnis bei turéti laiko perspektyva.

Pritartina minciai, kad $iuolaikinis personalas - tai profesionalai, turintys ne tik ben-
dryjy ar specialiyjy kompetencijy, tac¢iau lanksciai ir operatyviai reaguojantys i besikei-
¢iancia situacija, sugebantys keistis aktualia tyrimui informacija, bendradarbiauti tiek js-
taigos viduje, tiek su kity jstaigy darbuotojais $alyje ir uzsienyje. Salia vadybiniy planavimo
ir bendradarbiavimo kompetencijy batina numatyti tolimesne kriminalistinio personalo
kompetencijy analize, kurios tikslas — visapusiai iSnagrinéti ir kitas kompetencijas, batinas
profesionaliam personalui. Manytina, kad tik toks personalas bus pajégus ne tik realizuoti
pateikta Europos bendros teismo ekspertizés erdvés karimo vizijg, bet ir jg tobulinti bei
konceptualizuoti. Pasitelkus tinkamg tyrimo instrumentarijy, personalo profesionalumo
klausimas galéty tapti vienu i§ uzdaviniy realizuojant vizijos kairimo gaires. Pritartina Lie-
tuvos mokslininky siekiams tokius tyrimus atlikti teikiant Lietuvos Mokslo Tarybai parais-
ka vykdyti mokslininky grupiy projekta®®.

Neabejotina, jog kalbant apie kokybés standartus visame specialiy ziniy taikymo lauke
batina j tai zvelgti per Siuolaiking valstybés valdymo situacijg. Pastaruoju metu vis aktyviau
diegiamos jvairios kokybés valdymo koncepcijos i teisésaugos ir justicijos institucijy veikla,
taciau privalu nepamirsti, kad teisingumas demokratinéje valstybéje negali bati pigus, kad
negalima mechaniskai skirstyti, o krizés laikotarpiais mazinti léas teisésaugai tiek pat, kaip
ir kitoms gamybos ir aptarnavimo sritims. Siuolaikiniy valdymo metody ir mechanizmy
diegimas | valstybiniy ekspertiniy institucijy veiklg ne tik galimas, bet ir pageidaujamas.
Privalu vienareik§miai pabrézti, kad teismo ekspertizés ir kity tyrimy ekonomizacija (rin-
kos ir naujojo vieSojo valdymo metody diegimas $ioje srityje) neturi bati suprantama su-
paprastintai, nes teisingumo srities veikla negali buti ir néra reglamentuojama taip, kaip
kitose gyvenimo sferose. Deja, moksliné bendruomeneé iki $iol tik girdi gandus apie eksper-
tiniy institucijy reforma. Todél gali pasikartoti scenarijus, kad bus tik paprasyta ,,pareiksti
nuomong, orientuojantis j pritarima, arba is viso bus apsieita be nuomoneés, jgyvendinant
praktika, kuria, beje, gyvenimas negailestingai paneigia, jog geriausios reformos kuriamos
valdininky kabinetuose. Prisimintina, jog specialiy ziniy taikymo problematika ir su ja
susije pokyciai néra nacionalinis vienos valstybés reikalas. Vertéty bent pabandyti atsi-
zvelgti | Lietuvoje mokslininky parengta tiek ,,Specialiy Ziniy taikymo nusikaltimy tyrime
moksline koncepcija“ (ja rengiant ir mums teko dalyvauti), tiek j ,,Europos kriminalistikos

320 Parai$ka Lietuvos mokslo tarybos mokslininky grupiy 2019 m. projektams MIP 19-10. Prieiga per internet: http://
old.Imt.It/It/kvietimu-kalendorius/kvietimas/227.
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bendros erdvés 2020 vizijos jgyvendinimo Lietuvoje moksline koncepcijg, kurioms pritaré
Lietuvos Mokslo Tarybos ekspertai®*'.

Dar kartg pabréztina, jog tikslus, nedviprasmis specialiy ziniy definicijos pateikimas
yra viena i§ kriminalistikos mokslo bei naujos besiformuojanc¢ios mokslinés disciplinos —
teismo ekspertologijos (arba bendros teismo ekspertizés teorijos) uzduociy. Specialiy Ziniy
teisingas, korektiskas apibiidinimas — tai svarbi salyga jas taikant ne tik teismo ir ikiteismi-
nio tyrimo procese, bet ir visuose kituose teisiniuose procesuose. Svarbiausi pokyciai Lie-
tuvos baudziamojo proceso teiséje susije su dviem pagrindinémis ir kartu labai panasiomis
specialiy Ziniy taikymo formomis: eksperto atliekama teismo ekspertizé ir specialisto atlie-
kamas objekty tyrimas (taip pat jvykio vietos tyrimas) kelia pagrijsty abejoniy dél atitikimo
Europos bendros teismo ekspertizés erdvés kiirimo nuostatoms ir tendencijoms.

Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé 2016 m. lapkri¢io 17 d. Valstybinio audito
ataskaitos Nr. VA-P-40-3-23 ,Teismo ekspertiziy atlikimo organizavimas® i$vadose teisin-
gai nurodé, kad ,,objekto tyrimo ir ekspertizés skyrimo tvarka skiriasi. Paskiriant teismo eks-
pertize, taikomas didesnis kontrolés mechanizmas, nei skiriant objekty tyrimg, ir tai galéjo
nulemti, kad 94 proc. visy paskirty ekspertiniy tyrimy sudaro objekty tyrimai“ 2. Siame
dokumente rekomenduojama, jog ,,tobulinant ekspertiniy paslaugy teikimo procesg, vertéty
<...> apsispresti dél teismo ekspertizés ir objekty tyrimo sampratos ir jy skyrimo pagrindy
tikslinimo biitinumo.“**.

Pabréztina, kad dél minéty rekomendacijy punkty jgyvendinimo perspektyvy kol kas
diskusijos nevyksta, nors disertacijos autoriaus moksliniuose darbuose j tai démesys at-
kreiptas buvo dar gerokai pries valstybés audita. O butent: ,Nuoseklus, aiskus ir vieningas
specialiy Ziniy formy panaudojimo reglamentavimas teisés aktuose padéty isvengti ne tik
skirtingos teisinés praktikos, bet kartu ir padéty pagrindus vystytis vieningai bei tiesos nusta-
tymui reikSmingos ekspertinés praktikos plétrai“*.

Tai, kad specialiy ziniy taikymo klausimai yra ne tik pareigtino, teiséjo, Zinyby vadovo,
bet ir mokslininko veikla, matyti ne tik Europos Sajungoje, bet ypac JAV, kur teismuose
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jsitvirtino vadinamasis ,Dauberto standartas“? . Pagal jj teis¢jas ne tik priima ir vertina
pateiktus jrodymus, bet ir privalo elgtis taip, kad jrodymai, kuriais bus grindziamas nuos-
prendis, buty ne tik leistini, susieti su tiriamuoju jvykiu, bet ir patikimi, ypa¢ kalbant apie
mokslinius jrodymus (teismo ekspertizes).

Kitas aktualus pavyzdys — JAV Senatas. Susirapines ekspertinio darbo kokybe, orga-
nizavimo problemomis, kriminalistikos ir ekspertinés veiklos plétra, susijusia batent su
mokslu, Nacionaliniy akademijy Mokslo Tarybai pavedé parengti pasialymus dél teismo
ekspertizés (kriminalistikos) plétros. 2009 m. buvo parengtos ir svarstytos rekomendacijos
»leismo ekspertizés reiksmeés didéjimas JAV: kelias pirmyn® (“Strengthening Forensic Sci-
ence in the United States: a Path Forward”)*. Siuo metu jos diegiamos tiek teisékiiros pro-
cese, tobulinant federalinius Jstatymus dél teismo ekspertizés, (2014 m. kovo mén. Senato
Teisés komiteto pirmininkas Patrick Leahy ir senatorius John Cornyn pateiké pasitlymy
paketa dél Kriminalinés justicijos ir teismo ekspertizés Istatymo pataisy (angl. “The Cri-
minal Justice and Forensic Science Reform Act™?¥), teismo ekspertiniy jstaigy praktikoje.
Rekomendacijy diegimo j praktika pagrindas - nuodugnios mokslinés diskusijos®*.

Kriminalistikos ir ekspertologijos svarbg pazyméjo ir XIII Jungtiniy Tauty kongresas
»Dél nusikalstamumo prevencijos ir baudziamojo teisingumo“ (Doha, 2015 m. balandzio
12 - 19 d.) Deklaracijoje atkreiptas démesys ir pareiksta: ,,<...> stengiamés sukurti ir palai-
kyti galimybes studijuoti kriminologijg, kriminalistikg, <...>, remtis $iuolaikinémis moksli-
némis zZiniomis rengiant ir vykdant atitinkamas strategijas, programas ir projektus“?.

Siuolaikinéje mokslinégje literatiiroje, skirtoje kriminalistikos ir ekspertologijos vysty-
mosi tendencijoms aptarti, akcentuojami Sie svarbiausi momentai**:

- teismo kriminalistika (kriminalistika teismo veikloje) ir ekspertologija kaip tolesnio

tyrimo objektas;

- tiesioginis kriminalistikos ry$ys su jrodinéjimo procesu;

- ,iSéjimas“ i§ baudziamosios teisinés sferos.

Sios idéjos siekia dar baudZiamojo proceso ir kriminalistikos specialisto M. S. Strogo-
viciaus teorijg apie teismo teise¢, kurios sistema apima ir kriminalistikg®'. Kriminalistikos
ir ekspertologijos vystymosi tendencijas, jy ,i$¢jima“ i§ baudziamosios justicijos sferos

325 1993 m. JAV Auksciausiojo teismo nutarimas Daubert V. Merrell Dow Pharmaceuticals No. 92-102. Prieiga per inter-
nety: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/509/579/.
Giannnelli, P,, C. (2001). Daubert and forensic science: the piifalls of law enforcement control of csientific research
(p. 53). I§ University of Illinois Law Review.

326 Strengthening Forensic Science in the United States: a Path Forward (2009). The National Academies Press: Washing-
ton, D. C. Prieiga per internetg: www.nap.edu.

327 International association for identifcation , Identifikation News, vol. 44. No. 3, 2014.

328 International association for identifcation konferencijy programos (International Association for Identification® jun-
gia per 7000 pasaulio mokslininky, eksperty, tyréjy, kriminalistika ir ekspertologija besidomin¢iy paregany i§ 44 JAV
valstijy ir 45 pasaulio $aliy). Prieiga per interneta: https://www.theiai.org/conference.php.

329 Thirteen United Nations Congress on Crime Prevention and Criminal Justice. Doha, 12-19 April 2015. Prieiga per
internetg: https://undocs.org/A/CONFE222/L.6.

330 Mmenko, E. II. (2016). Kpumnnamuctuka XXI Beka. Crparerns um TakTUKa pasBUTHA: MoHOrpadpmsa. Mockpa:
IIpocmexr, p. 175.

331 Crporosud, M. C. (1979). Cyne6Hoe mpaBo: IIpeAMeT, crcTeMa, Hayka. COBeTCKOe TOCYAapCTBO 1 mpaso, Nr. 12, p.
58-65.
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paskatino praktikos poreikiai, pirmiausia susij¢ su batinu specialiy Ziniy taikymu. Todél
monografiskai nenagrinétas $iy sri¢iy ziniy poreikis, ypac specialiy Ziniy panaudojimas
administraciniame procese yra reik§mingas moksliskai ir susijes su praktiniu potencialu.

Atlikus tyrimus paaiskéjo batinybé specialiy Ziniy poreikj tenkinti karybiskai, regla-
mentuoti tiksliai ir remiantis moksliniais tyrimais — vadinamuyjy specialiyjy lydin¢iy moks-
ly (kriminalistikos ir ekspertologijos) mokslinj jdirbj baudziamojo proceso teisés sferoje
panaudoti administraciniame procese (kaip ir civiliniame procese, konstitucinéje teiseno-
je, arbitrazo praktikoje). Tai darytina suprantant, jog negalima griauti baudziamosios teisés
ir proceso pagrindy, nutraukti kriminalistikos ir baudZziamojo proceso sgsajos, neperorien-
tuoti kriminalistikos ir ekspertologijos, tik karybiskai panaudoti tai, kas gnoseologiskai
turi bendramoksline prasme, gali vystytis, tobuléti, perteikti savo specifikg jvairiomis jro-
dinéjimo proceso salygomis, kad panaudojus teorinj ir metodologinj bagaza, buty spren-
dziami ir optimizuojami atitinkamo proceso klausimai.

Kita vertus, praéjusios iSbandymag ir pasitvirtinusios praktikoje kitose teisenose (proce-
suose), mokslinés specialiy ziniy panaudojimo jzvalgos gali paskatinti teigiamus poky¢ius
ir baudziamojo proceso sferoje, skatindamos pasalinti tuos trakumus, kurie nepasitvirtino
ir trukdo formuotis tinkamai teisinei praktikai pirmiausia nacionalinéje teis¢je. Tai, kad
jzvalgos priestarauja tarptautinei praktikai ir besiformuojanciai bendrai teismo ekspertizés
ir kriminalistikos erdvei, vertintina kaip antroji specialiy Ziniy panaudojimo jvairiose tei-
senose galimybé. Minéta, jog Lietuvos mokslininkai, tyrinédami bendros Europos teismo
ekspertizés erdvés jgyvendinimo problemas, savo koncepcijoje jas nustaté, taciau i$samiau
netyré jy raiskos, taip pat sprendimo keliy administraciniame procese.

Mokslings literatiiros ir teisinés bazés analizé atskleidé ir trecig galimybe - teisés nor-
my ir praktikos suartéjima, o kartais ir perspektyvy panaudojima i$ kity teisés doktriny
butent administraciniame procese tinkamiau naudojant specialias Zinias. Tyrimo metu i$-
samiai jvertintas Jungtinés Karalystés (o taip pat ir JAV) mokslininky suformuotas ir prak-
tikoje pasiteisings pozitris j specialiy Ziniy jrodinéjimo procese modelj, bendrosios teisés
tradicijos $alyse vadinamg ,,gin¢o modeliu“ (angl. Adversarial model), kuriame daugiau ga-
limybiy veikti paliekama $alims. Jame néra komplikuoto, diferencijuoto ir praktikoje daug
painiavos jnesusio dviejy lygiy specialiy ziniy subjekty specialisto ir eksperto, kurie vykdo
panasias funkcijas. Jame veiksmingi visi asmenys, turintys specialiy Ziniy, funkcionuojan-
tys kaip ekspertai — specials liudytojai (angl. expert wittnesses)*?.

Daug tiksliau specialiy ziniy subjektai apibrézti kaimyniniy $aliy jstatymuose.

Pavyzdziui, Estijos Respublikos administraciniy nusizengimy (deliktinio proceso) ko-
dekso* 24 str. numato eksperto ir vertéjo procesines figtiras, 102 str. numato ekspertizés
atlikimg nagrinéjant administraciniy nusizengimy bylas: 1) teigia, jog teismas savo inicia-
tyva arba $aliy prasymu gali paskirti ekspertize; 2) numato, kad ekspertas gali tirti batinus
ekspertizés atlikimui jrodymus ir leidus bylos tyrimui vadovaujan¢iam asmeniui, uzduo-

332 Frase, R. (1990). Cooperative Criminal justice as a guide American law reform: how to the French do it, how we can find
out, and why we should care. California Law Review, Inc.

333 JlenukTHO-IpoIlecCyanbHbIi Kopekc. ITpunar 22.05.2002 r. RT 12002, 50, 313 Berynaer B cumy 01.09.2002 1. Prieiga per
internety: https://v1.juristaitab.ee/sites/www.juristaitab.ee/files/elfinder/ru-seadused/JETVIKTHO-TTPOITECCYAJIb-
HbINM%20KOJJEKC%2015.03.2019.pdf.
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ti Salims ir liudytojams klausimus apie aplinkybes, turincias reik§més ekspertizés atliki-
mui. Estijos administracinio proceso kodekse*** (arba administracinés teisenos) ekspertas
paminétas tik 56 str. 4 d., kad jo nusalinimas vyksta pagal Estijos Respublikos civilinio
proceso kodekso 31 str. nuostatas, ir 106 str., kuriame kalbama apie sumas, i§mokamas
liudytojams, ekspertams ir vertéjams, taikant Estijos Respublikos civilinio proceso kodekso
151-161 str. nuostatas. Toks lakoniskas eksperto paminéjimas aiskintinas tuo, jog Salies
administracinéje teisenoje jrodymy pateikimui, rinkimui ir tyrimui administracinéje by-
loje taikomos Estijos Respublikos civilinio proceso kodekso 244-250 str. nuostatos. Tac¢iau
$io Estijos administracinio proceso kodekso 36 str. pateikiama konsultanto savoka, nuro-
dant, kad proceso dalyvis procese gali pasinaudoti konsultanto pagalba, kuris gali dalyvauti
teismo procese kartu su proceso dalyviu ir duoti paaiskinimus, taciau jis negali atlikti pro-
cesiniy veiksmy ir pateikti prasymy. Pagal Estijos Respublikos civilinio proceso kodekso
294 str. ekspertize atlkeka ekspertas, dirbantis valstybinéje ekspertinéje jstaigoje, arba kitas
specialistas, kurj valstybé akreditavo ekspertu, arba kitas teismo paskirtas asmuo, kuris
turi specialiy ziniy. Kaip eksperta teismas gali paskirti asmenj, kuris turi batinas Zinias ir
patirtj teikti i$vadg. Skirdamas eksperta, teismas atsizvelgia i $aliy nuomone. Pagal Estijos
Respublikos civilinio proceso kodekso 295 str. asmuo, paskirtas ekspertu, privalo atlikti
ekspertize, jeigu $is asmuo yra teismo ekspertas valstybés akredituotas atlikti atitinkamoms
ekspertizéms, arba jeigu jo profesiné tkiné veikla vyksta sferoje, kurioje jo Zinios leidzia at-
likti ekspertize. Siame kodekse taip pat numatyta eksperto i$vados forma (301 str.), eksper-
to teisés ir pareigos (302 str.), eksperto apklausa ir jspéjimas (303 str.), taip pat pakartotinés
ir papildomos ekspertizés skyrimo pagrindai (304 str.). Pagal Estijos Respublikos teismo
ekspertizés jstatymo®® 2 str. teismo ekspertizé — tai profesiné asmens paskirtu ekspertu
byloje veikla, siekiant istirti pateikta medziagg ir duoti moksliskai pagrjsta eksperto i$vada,
atsizvelgiant j eksperting uzduotj. Pagal 4 str. 1 d., ekspertas yra asmuo, kuris, atlikdamas
teismo ekspertize, naudoja ne teisines specialias zinias, o nustatytu jstatymais atveju taip
pat ir teisines specialias Zinias. Pagal 4 str. 2 d. ekspertais gali bati teismo ekspertai, eks-
pertai turintys valstybine akreditacija, arba kiti asmenys, paskirti vedanciy bylg asmens.
Pagal Latvijos Respublikos administracinio proceso kodekso** 178 straipsnj ekspertizé
skiriama teismo tais atvejais, kai fakty, turin¢iy reik§més bylai, nustatymui batinos mokslo,
technikos, meno arba kitos srities zinios. Eksperta parenka teismas, atsizvelgdamas j admi-
nistracinio proceso $aliy nuomones. Administracinio proceso dalyviai gali pateikti teismui
klausimus, kuriais, juy nuomone, ekspertas turi duoti i$vada, taciau klausimus ekspertui
pateikia teismas, kuris Saliy klausimy ekspertui atmetima turi motyvuoti. Sio kodekso 179
straipsnyje numatytos eksperto teisés ir pareigos, 180 straipsnyje — eksperto nusalinimas,

334 Ipancoanckuil npoyeccyanvholii kooexc. Ipursr 20.04.2005, RT I 2005, 26, 197 Berymnenne B cury 01.01.2006. nuoroda
per internetg: https://vl juristaitab.ee/sites/www.juristaitab.ee/files/elfinder/ru-seadused/JEJTMKTHO-ITPOIIECCY-
AJIBHBIV%20KOJIEKC%2015.03.2019.pdf.

335 3axon 9P ot 30.05.2001 (peg. ot 07.06.2007) €O cyne6Hoi axcnieptuse? (O6bsasieH [Ipesupentom IP 14.06.2001).
Prieiga per interneta: http://estonia.news-city.info/docs/sistemsw/dok_iegfeo.htm.

336 AJMMHUCTPAaTUBHO-IIPOLIECCYaNbHBIN 3aKOH, NpuHATHII CeitMoM 25 oktsA6pa 2001 roma m 0O6HAPONOBAaHHbII
IIpesupnenToM rocynapcrsa 14 Hosopst 2001 ropa (C nsMeHeHMsAMY, BHECEHHBIMI 110 COCTOSIHMIO Ha 12 mronst 2003
rozia). Prieiga per interneta: http://www.pravo.lv/likumi/06_apz.html.
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181 straipsnyje — eksperto isvada, kuri teikiama rasytine forma, nurodant jos turinj, 182
str. jvardinti atvejai, kada skiriama pakartotiné ir papildoma ekspertizé. Sio kodekso 238
straipsnis numato, jog apziarint jrodymus jy buvimo vietoje, teismas gali pasikviesti eks-
perta ir liudytojus. Latvijos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso®” 265
straipsnyje numatyta, kad ekspertu gali bati asmuo, turintis specialiy atitinkamos srities
Ziniy. Eksperta skiria institucija (pareigiinas), kuris atsakingas uz administracinio teisés
pazeidimo byla tais atvejais, kada iskyla bitinumas panaudoti specialias Zinias. Siame
straipsnyje taip pat numatytos eksperto teisés ir pareigos. Ekspertas gana aiskiai apibréz-
tas Latvijos Respublikos teismo eksperty jstatymo 1 straipsnio 2 punkte, kuriame nuro-
dyta, kad ekspertas yra asmuo, turintis specialiy ziniy ir patirties kokioje nors mokslo,
technikos, meno srityje ar amatuose ir kuris $iame jstatyme numatyta tvarka gavo teismo
eksperto sertifikatg. Latvijos Respublikos baudziamojo proceso jstatymo®* 33 straipsnyje
jvardytas ekspertas kaip asmuo, kuris vadovaujancio procesui asmens pavedimu atlieka
ekspertize, jei butinos jrodinéjimui informacijos gavimui turi bati atliekami tyrimai, pa-
naudojant specialias Zinias, prietaisus ir medziagas. Jis atlieka jvykio vietos ar kitos vietos,
lavono, vietovés, daikty apzitira, asmeny apzitrg, iSima pavyzdzius lyginamajam tyrimui,
dalyvauja atliekant kitus procesinius veiksmus, panaudoja specialias zinias nusikalstamos
veikos pédsaky ar kity daikty paieskai. Latvijos Respublikos baudziamojo proceso jstatymo
113 straipsnis nustato, jog specialistas yra asmuo, kuris pakvietus procesui vadovaujan-
¢iam asmeniui suteikia jam pagalbg naudojantis savo specialiomis Ziniomis, gebéjimais
arba darbo jgadziais konkrecioje sferoje, atliekant procesinius veiksmus (ta¢iau neatliekant
praktiniy tyrimy), ie$kant nusikalstamos veikos pédsaky, i$siaiskinant faktus ir aplinkybes,
fiksuojant procesinio veiksmo eigg ir rezultatus, taip pat atkreipiant procesui vadovaujan-
¢io asmens démesj j kitas aplinkybes, kurios gali turéti reikémeés bylai. Jis turi teis¢ procesi-
nio veiksmo protokole padaryti pastabas apie savo veiksmus ir aiskinimus.

Vokietijos Federacinés Respublikos administracinés teisenos kodekso (vok. Verwal-
tungsgerichtsordnung-VwGO)** (toliau — VFRATK) 180 paragrafe kalbama apie eksperto
(Sachverstaendige) figtira, taciau apie ja placiau neaiskinama ir nukreipiama j Vokietijos
Federacinés Respublikos civilinio proceso (vok. Zivilprozessordnung) kodeksa, kurio®*
eksperty veiklai yra skirtas atskiras skirsnis. 406 paragrafas numato eksperto teises, 407 —
pareigas, 411 — ekspertizés akto rasytine forma, o 411a paragrafas — ekspertizés akta, teiktg
vienoje byloje (dél ty paciy objekty tyrimo, sprendziant tuos pacius klausimus), galima
vertinti kitoje byloje. 414 paragrafas numato specialy eksperta liudytoja (Sachverstaendige
Zeuge), kuris teikia paaiskinimus dél jau jvykusiy fakty.

337 Kopexc JlarBunu 06 aIMMHICTPATHBHBIX IIPaBOHApYyIIeHNsAX. Prieiga per internetg: http://www.pravo.lv/content/013_
sdk_klap.html.

338 YromoBHO-IpoOLeCCyanbHbI 3aK0H, IpUHATHI CeiiMoM 21 anpens 2005 roga v obHaponoBaHHblil IIpesueHTOM
rocygapctsa 11 mas 2005 ropa (C nsMeHeHMAMN, BHECEHHBIMI 10 COCTOSIHMIO Ha 28 ceHTAOps 2005 roga). Prieiga
per internetg: http://www.pravo.lv/likumi/29_upz.html.

339 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), Ausfertigungsdatum: 21.01.1960. Prieiga per interneta: https://www.gesetze-
im-internet.de/vwgo/.

340 Zivilprozessordnung (ZPO), Ausfertigungsdatum: 12.09.1950. Prieiga per interneta: https://www.gesetze-im-internet.
de/zpo/BJNR005330950.html.
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Lenkijos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso*! 42 straipsnis numato,
jog prireikus eksperto, tiesiogiai yra taikomas Lenkijos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso®*? 193-201 straipsniai, o specialisto veiklg reglamentuoja $io kodekso 205 straips-
nio normos. Pagal Lenkijos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 200 straipsnj, eks-
perto iSvada gali buti duodama tiek rasytine, tiek Zodine forma. Specialisto funkcijos yra
labai aiskiai apibréztos: specialistas yra kvie¢iamas atliekant apzitiras, vykdant apklausg
nuotoliniu budu, atliekant eksperimentus, krata, poémj ir kitus procesinius veiksmus, kai
reikia atlikti techninius veiksmus, ypa¢ matavimus, skai¢iavimus, fotografavimg, pédsa-
ky jtvirtinimg ir pan. Pagal Lenkijos Respublikos administracinio proceso kodekso*** 84
straipsnj, vieSojo administravimo organas, i$kilus batinumui pasinaudoti specialiomis zi-
niomis, gali kreiptis j eksperta ar ekspertus dél i$vados pateikimo. Taigi, Lenkijoje néra
atskiros teismo ekspertizés jstatymo, jis kol kas yra svarstomas, todél detalesnj specialiy
Ziniy panaudojimo reglamentavimg galima aptikti pojstatyminiuose aktuose ir teismy
praktikoje®*.

Apibendrinant galima teigti, kad daugelio $aliy administracinio proceso kodeksuose,
taip pat kituose $akiniuose kodeksuose specialiy ziniy subjektai yra jvardyti pagal atlieka-
mas pagrindines funkcijas. Dazniausiai tai yra ekspertas, kuris atlieka tyrimus bei taiko vi-
sas specialias formas, o specialistas, kuris yra minimas labai retai, dazniausiai atlieka pagal-
bines technines funkcijas, bet ekspertiniy tyrimy neatlieka. Tad tvirtintina, kad analizuoty
$aliy reglamentavimas yra daug aiSkesnis, jame daugiau konkretumo, todél formuojasi vie-
ninga teismy praktika. To pasigendama Lietuvos teisés aktuose, nors teisés mokslininkai
$iuo klausimu jau diskutuoja pakankamai ilgg laika. Tai rodo, jog istatymy leidybos inici-
atyvos teise turintys subjektai nepasinaudoja visomis mokslo teikiamomis galimybémis ir
neatsizvelgia j kitose Salyse susiformavusig bei pasiteisinusig pozityviaja praktika.

Manytina, kad toks ginco modelis dél specialiy ziniy taikymo galéty sékmingai veik-
ti ne tik administracinéje teisenoje, taciau buty pajégus iSspresti daug rungimosi proceso
klausimy ir kontinentinés teisés tradicijos $alyje Lietuvoje. Cia jau taikomos kai kurios
bendrosios teisés tradicijos nuostatos, ypac¢ precedento prasme, sudarant lygias galimybes
pasinaudoti specialiomis Ziniomis, pasalinti neaiSkumus dél tokiy ziniy subjekty statuso.

Sios jzvalgos sudaro galimybe formuotis teorinei specialiy Ziniy panaudojimo kon-
cepcijai administracinio proceso sferoje ir inspiruoja rekomendacijas, skirtas tobulinti $io
proceso praktika.

Savo tyrimais ir jZvalgomis mes norime pabrézti, jog mokslinés diskusijos specialiy Zi-
niy efektyvesnio naudojimo arba net jvardijamo kaip kriminalistikos reforma tikslu tampa
jstatymo raide (JAV praktika), svarbiomis ES kriminalistinés politikos gairémis (ES Tary-

341 Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. 2001 Nr 106 poz. 1148). Prieiga per internetg: http://prawo.
sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20011061148/U/D20011148Lj.pdf.

342 Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. 1997 Nr 89 poz. 555). Prieiga per interneta: http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/
download.xsp/WDU19970890555/U/D19970555Lj.pdf

343 Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 1960 Nr 30 poz. 168). Prieiga per interneta: http://prawo.sejm.gov.
pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19600300168/U/D19600168Lj.pdf.

344 Kurek, E. Biegly w postepowaniu administracyjnym. Prieiga per internety: http://www.wiedzaprawnicza.pl/teks-
ty/3-2011/EwaKurek.pdf.
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bos nutarimas), moksliniy tyrimy pagrindu parengtomis rekomendacijomis visai Europos
erdvei*?, tokius tyrimus uzsako atskiros $alys reformuodamos savo ekspertiniy institucijy
sistemg ir jy veikla reglamentuojancia teisine baze (Svedija**, Turkija®” ir kt). Mes mano-
me, jog uz Lietuvos zinomi miisy mokslininky tyrimai, kai kurie i$ jy, beje, atlikti Mokslo
Tarybos uzsakymu, bus naudingi (panaudoti) Lietuvos tesékiros procese, harmoningai ir
kuo greic¢iau integruojantis j Europos bendrg teismo ekspertizés erdve.

3.2. Specialiy Ziniy panaudojimo administraciniame procese
reglamentavimo rekomendacijos

Diskusija $ia problematika tikslingiausia pradéti jvertinant teisinio reguliavimo situa-
cija, pasiremiant atliktais originaliais tyrimais. Batina pabrézti, kad svarbiausios, diserta-
cijoje akcentuojamos idéjos ne kartg aprobuotos tarptautiniuose moksliniuose forumuose.

3.2.1. Specialiyjy ziniy panaudojimo problemy ekspertiniai tyrimai

Vykdant disertacinj tyrima, autoriaus atliko du empirinius tyrimus, taikant eksperti-
nio tyrimo metoda. Pirmas tyrimas atliktas XIV tarptautinéje mokslinéje-praktinéje kon-
ferencijoje Odesoje 2018 metais. Antras tyrimas atliktas 2019 mety kovo - birzelio mén.
Vilniuje.

Tyrimy metodologija

Ekspertinio tyrimo metodas taikomas tais atvejais, kai labai sudétinga pritaikyti objek-
tyvius kiekybinius tyrimo metodus. Ekspertinis vertinimas taikomas ieskant efektyvaus
sprendimo sudétingose neformalizuotose situacijose, sprendziant nestandartines proble-
mas. Sis metodas leidZia pagerinti sprendimo priémimo kokybe ir racionaluma, kadangi
specialistai (ekspertai) gali bati jtraukiami j visus sprendimo priémimo etapus. Ekspertams
dazniausiai keliamas uzdavinys - jvertinti problemiska ir sudétingg situacija, pateikti gali-
mus situacijos vertinimus ir prognozés. Ekspertinio tyrimo metodas parenkamas priklau-
somai nuo tyrimo tiksly. Dazniausiai taikomi giluminio interviu arba pusiau struktarinio
interviu metodai. Pusiau strukttriniam interviu badinga vidiné struktara, ta¢iau respon-
dentui leidziama netrukdomai reiksti savo mintis. Jis taikomas apklausiant specialistus,

345 Guide to Good Practices in Civil Judicial Expertise in the European Union. Prieiga per interneta: https://experts-ins-
titute.eu/wp-content/uploads/2018/03/2016-01-07-eeei-guide-to-good-pratices-egle-en-brochure.pdf.
CEPE]J Report on “European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of justice”. Prieiga per
internet: https://rm.coe.int/cepej-report-on-european-judicial-systems-edition-2014-2012-data-effic/16807882al.

346 Friis, E. Astrom, K. (2017). The Use of Court- and Party-Appointed Experts in Legal Proceedings in Sweden: Judges’
Experiences and Attitudes. Oslo Law Review. Prieigaper internet: https://www.idunn.no/oslo_law_review/2017/02/
the_use_of_court-_and_party-appointed_experts_in_legal_proc.

347 Comparative Study on Expert Witnesses in Court Proceedings. Prieiga per internetg: http://documents.worldbank.
org/curated/en/801721468339116562/text/628320ESW0Box30ative0Study00final0.txt).
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kai reikia aptarti pagrindines temas**. Ekspertu vadinamas specialistas, turintis tam tikros
srities Ziniy ir patyrimo. Ekspertinio tyrimo patikimumas priklauso nuo eksperty skai-
&iaus, eksperty sudéties pagal jy specialybes ir eksperty savybiy. Sios savybés turi apibrézti
eksperty, kaip specialisty, kvalifikacija. Nagrinéjamos problemos sprendimui svarbi profe-
sionali eksperto kompetencija, kuri ekspertinio tyrimo metodologijoje vadinama eksper-
to kompetencija. Norint padidinti tyrimo patikimuma, pasitelkiama keletas eksperty. Tai
padeda gauti labiau pagrijstus ir patikimesnius tyrimo rezultatus. Eksperty atranka vykdo-
ma netikimybinés atrankos btidais. Nustatant priimting eksperty skaiciy reikia vadovautis
metodologinémis prielaidomis, suformuluotomis klasikinéje testy teorijoje’®. Svarbu ne
apklausti didelj skai¢iy eksperty, bet teisingai parinkti specialistus. Konkretus rekomen-
duojamas eksperty skaicius skirtingoje mokslinéje literattiroje skyriasi, bet dazniausiai nu-
rodoma, kad pakanka apklausti 5 - 7 ekspertus, tai steikia nuo 80 proc. iki 90 proc. tyrimo
rezultaty patikimuma*®°.

Jei buvo taikomas ne tik ekspertinis tyrimas, bet ir ekspertinis problemos vertinimas,
tai eksperty nuomoniy suderinamumg galima jvertinti taikant Kendalo konkordancijos
koeficientg™". Jei §is koeficientas didesnis kaip 0,5, konkordancija reik§minga.

Pirmas tyrimas

Tyrimas buvo atliktas 2018 m. XIV tarptautinés mokslinés-praktinés konferencijos
Odesoje ,,Kriminalistika ir ekspertologija: mokslas, studijos, praktika“ metu. Konferenci-
joje dalyvavo mokslininkai ir praktikai i§ 15 pasaulio valstybiy. Tyrimo tikslas — nustatyti
eksperty poziarj j bendrg ES kriminalistikos erdvés teisinj reglamentavima.

Ekspertiniam tyrimui buvo atrinkta 12 skirtingy $aliy eksperty, turin¢iy mokslo laipsnj
ir dirban¢iy kriminalistikos srityje. Ekspertams buvo pateikti klausimai:

1. Ar reikia kelti idéjg ne tik dél bendros teismo ekspertizés erdvés, bet dél visos
kriminalistikos bendros erdvés, numatant kriminalistikos perspektyvas bent
iki 2030 mety?

Gauta 11 teigiamy atsakymy.

2. Ar, siekiant kurti bendra kriminalistikos Europoje erdve Salyse, reikia rengti ir
priimti Jstatymus dél specialiy Ziniy panaudojimo, ar tik turéti Jstatymus dél
teismo ekspertizés:

- $iuos klausimus turi spresti tik Baudziamojo proceso kodeksas;

Negauta né vieno teigiamo atsakymo.

- $ie klausimai turi bati sprendziami visuose kodifikuotuose Jstatymuose (BPK, CPK,

ANKIir t. t.);
Gauti 2 teigiami atsakymai.

348 Rudzkiené, V., Burinskiené, M. (2007). Plétros krypciy vertinimo ir valdymo informaciniai modeliai. Monografija. Vil-
nius: Technika.

349 Libby, R., Blashfield, R. (1978). Performance of a composite as a function of a number of judges. Organizational Beha-
vior and Human Performance, Vol. 21, p. 121-129.

350 Tidikis, R. (2003). Socialiniy moksly tyrimo metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas.

351 Kendall, M. G,, Stuart, A. (1983). Advanced theory of statistics. 4rdedition. Macmillan Pub Co.
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- $ie klausimai turi bati jtvirtinti Teismo ekspertizés arba ekspertinés veiklos jstaty-
muose;

Gauti 6 Teigiami atsakymai.

- $ie klausimai turi bati jtvirtinti kodeksuose ir Jstatymuose dél specialiy Ziniy pa-
naudojimo (¢ia turi bati jtvirtinti ne tik teismo ekspertizés, bet ir specialiy Ziniy
panaudojimo kitomis formomis klausimai);

Gauti 7 teigiami atsakymai.

- kita.

Vienas ekspertas pazymeéjo, kad atskiro jstatymo kiekvienoje $alyje priimti nereikia,

turi bati parengtas tarptautinis norminis teisés aktas, reglamentuojantis $ig problematika.

3. Ar tokiuose Jstatymuose reikia akcentuoti bendrus reikalavimus dél specialiy
Ziniy panaudojimo jvairiuose jurisdikciniuose procesuose (baudziamajame, ci-
viliniame, administraciniame ir kt.):

- ne, kiekvienas procesas turi daug ypatybiy, jrodymy rinkimas, vertinimas ir tyrimas
(taip pat ir ekspertinis) turi savo specifika;

Gauti 2 teigiami atsakymai.

- taip, kiekviename procese jrodymy tyrimas (taip pat ekspertiziy ir tyrimy atlikimas)
turi vykti tiksliai nustatyta tvarka;

Gauti 7 teigiami atsakymai.

- kita.

Trys ekspertai i$reiské nuomone, kad bendri reikalavimai turi bati fiksuoti $iame jsta-

tyme, o specifiniai — procesiniuose jstatymuose.

Tyrimo rezultatus galima buvo struktirizuoti ir apskai¢iuoti Kendalo konkordancijos

koeficienta W = 0,681, tai rodo gera nuomoniy suderinamumg.

Sis tyrimas dar kartg atskleidé specialiy Ziniy, ne tik ekspertizés, jstatymo bitinuma,

poreikj harmonizuoti specialiy ziniy taikymg ir siekj koreguoti procesinius jstatymus, nu-
matant ai$kia reglamentavimo tvarky ir atsizvelgiant j procesy specifika.

Antras tyrimas

Tiriant specialiy Ziniy taikymo administraciniame procese problemas, siekiant kuo
tiksliau apibadinti tiek galiojantj reglamentavima, tiek jvertinti siilomus naujus projektus
ir pateikti specialiy Ziniy panaudojimo tobulinimo jzvalgas, moksliniy tyrimy metodolo-
gijoje nuspresta pasitelkti rekomenduojama vieng efektyviausiy kokybinio tyrimo meto-
dy - eksperty interviu. Tyrimo tikslas - iSnagrinéti specialiyjy ziniy taikymo problemas,
i$samiau nustatyti specialiyjy ziniy taikymo administraciniame procese problemas, aiskiau
suvokti situacijg ir, atitinkamai, pagrjsti argumentais savo jzvalgas. Tyrimas atliktas 2019
mety kovo - birzelio mén. Vilniuje. Procediira buvo vykdoma taikant pusiau strukturinio
interviu metoda. Interviu metu apklausti Ses$i ekspertai: Lietuvos administraciniy gincy
komisijos narys, Mokestiniy gin¢y komisijos narys, Vilniaus apygardos administracinio
teismo teiséjas, Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjas, Teismo ekspertas, Advokatas.
Tyrimui pasitelkti eksperty atrankos kriterijai: darbo patirtis nagrinéjant administracinius
gincus, administracinius nusizengimus ikiteisminéje stadijoje, specializuotame adminis-
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traciniame teisme, bendrosios kompetencijos teisme, dalyvaujant ekspertu bei Atstovu.
Prioritetas — darbo staZas, vadovaujancios pareigos. Sio tyrimo instrumentai - interviu
protokolai, kuriuos sudaro 5-6 (atsizvelgiant j eksperto veiklos sritj) atvirojo tipo klau-
simai.

Pritaikius eksperty interviu metoda, aprobuotos tarpinés tyrimo isvados, taip pat iden-
tifikuotos teisinio reguliavimo praktinés problemos, kuriy nejmanoma atskleisti analizuo-
jant teismy praktika. Pagrindiniai ekspertinio interviu rezultatai apibendrinti toliau 9 len-
teléje, o interviu protokolai pateikti darbo priede.

9 lentelé. Ekspertinio interviu rezultaty apibendrinimas

LAGK . Teiséja Teiséja

— MG naré (ABTI) (ANK) Ekspertas  Advokatas
Dazniau
pasnt‘ell'uamas Specialistas ~ Specialistas ~ Ekspertas ~ Ekspertas ~ Ekspertas  Ekspertas
specialistas ar
ekspertas?

Ar specialiy Ziniy
panaudojimo
reglamentavimas
tinkamas?

Ar specialiy ziniy
apibrézimas Netiksli Netiksli Netiksli Netiksli Netiksli Netiksli
tikslus?

Ar teisinés Zinios

gali buti specialios Ne Taip Taip Taip Taip Taip
Zinios?

Ar reikia vieningo

specialiy Ziniy Ne Taip Taip Taip Taip Taip
istatymo?

Pazymétinos kelios reglamentavimo spragos specialiy ziniy panaudojimo adminis-
traciniame procese Lietuvoje. Manytina, kad administraciniy nusizengimy bylas tiriantys
pareiglinai patys turi turéti specialiy ziniy, kitaip jiems bus sudétinga kvalifikuotai tiek
sura$yti administracinio nusizengimo protokola, tiek i$siaiSkinti visas galimo nusizengi-
mo aplinkybes ir i$nagrinéti byla, ypac tokiy administraciniy nusizengimy atvejais, kurie
susije su ekonomika ir verslo tvarka, finansy sistema ir statistika, aplinkosauga, gamtos
iStekliy naudojimu, paveldosauga, energetika, Zemés tkiu, statyba, transportu, keliy akiu ir
pan. Kyla klausimas, kaip efektyviau uztikrinti deramg specialiy Ziniy panaudojimg tiriant
administracinius nusizengimus ikiteisminéje stadijoje?

Teigtina, kad visy pirma, reikalavimai pareigiinui turéti atitinkamy specialiy Ziniy,
mokeéti naudotis reikiama moksline technine jranga, turéti jgudziy turi atsispindéti ir pa-
reigybiy kvalifikaciniuose reikalavimuose. Antra, reali galimybé - pasinaudoti specialisto
pagalba. Mokslinéje literataroje i$sakyta nuomoniy, kad administraciniy teisés pazeidimy
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(nusizengimy) bylose specialista gali kviesti tik subjektai, kurie neprivalo turéti specialiy
Ziniy (teismai, administracinés komisijos ir kiti kolegialais subjektai).**

Atkreiptinas démesys i terminijos netikslumus ANK ir neatitikimus TE] nuostatoms
dél specialiy ziniy panaudojimo. ANK 569 str. 2 p. nurodoma, jog ,,jrodymus renka, prirei-
kus skiria ekspertize ar reikalauja specialisto i§vados pareiginai, atliekantys administraci-
nio nusizengimo tyrima®, o TE] 3 str. 4 p. apibrézia, jog ,teismo ekspertizé — proceso veiks-
mas, kuriuo teismas ar teiséjas skiria teismo ekspertui atlikti ekspertize ir atsakyti j specialiy
Ziniy reikalaujancius klausimus, o teismo ekspertas atlieka jam pavestus tyrimus ir rezultatus
fiksuoja ekspertizés akte®. Tad galima daryti iSvada, kad vienintelis subjektas, galintis skirti
teismo ekspertize, yra teismas arba teiséjas ir ikiteisminiame administracinio nusizengimo
tyrime teismo ekspertizé nenumatyta.

Kitas pabréztinas momentas susijes su terminijos tikslinimu. ANK 587 straipsnyje $alia
zodzio ,i$vada“ minimas ,paaiskinimas“ - 3 dalyje nurodoma, kad ,ekspertas ir specia-
listas privalo atvykti pagal $aukima ir duoti objektyvig i$vada ar paaiSkinimus patektais
klausimais® TE] 3 straipsnio 2 dalyje apibadinamas ekspertinis tyrimas - tai ,,tyrimas, ku-
riam reikia specialiy Ziniy ir kurio eiga, analitiniai rezultatai ir su jais tiesiogiai susietas
aiskinimas fiksuojami ekspertizés akte ar specialisto i§vadoje®. Vadinasi, i$ to turéty sekti,
jog »paaiskinimai“ néra atskiras procesinis dokumentas, o ekspertizés akto ar specialisto
i$vados dalis.

Panasiy netikslumy yra ir ABT], kurio 56 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad ,,faktiniai
duomenys nustatomi specialisty paaiskinimais ir eksperty i§vadomis®, o 60 straipsnyje mi-
nima, kad ,dokumentams, daiktams ar veiksmams istirti ir jvertinti specialisto paaiskini-
mai suraSomi atskirame dokumente®. Kyla klausimas, koks $io specialiy Ziniy panaudojimo
atliekant tyrimus ,dokumento“ pavadinimas, kurio ekspertologijos teorija dar nezinojo.
Toks nenuoseklumas, terminologijos spragos svarbiuose norminiuose teisés aktuose, ma-
nytina, neigiamai veikia ir ikiteisminj tyrima bei teismy praktika, sukuria nebating pai-
niavy $alims, trukdo efektyviai pasinaudoti specialiomis ziniomis, mazina procesy objek-
tyvuma.

Netikslumus galima pasalinti priémus atskirg specialiy ziniy panaudojimo jstatymg ir
padarius atitinkamus pakeitimus kodeksuose bei kituose jstatymuose, visy pirma, ANK ir
ABTT (zr. disertacijos i$vadas ir pasitlymus).

Dar vienas svarbus klausimas, ypa¢ administraciniame procese, kuriame, esama pai-
niavos dél specialiy ziniy formy ir subjekty, jy galimybiy ir rezultaty vertinimo, yra teismo
ekspertizés ir ekspertizés, neturincios teismo ekspertizés statuso, santykio problema. Ji lie-
tuviy mokslininky iki $iol beveik nenagrinéta, o TE] apie ja tik uzsiminta, taciau:

1. neatskleidziamas jy turinys jrodomosios reik§émés bylose;

2. nepakankamai aiskiai ir visapusiskai apibtidinami jas atliekantys subjektai ir gali-

mos formos;

3. istatymo normos taikomos daugiau baudziamajam procesui;

352 Poccunckas, E. P, Poccuncknmit, B. B. (2000). IIpo6remvt npoueccyanvhozo cmamyca IKcnepma u cneyuanucma,
yHACMBYIOWUX 8 NPOU3B0OCcMEe No Oenty 06 admuHucmpamusom npasonapyuwenuu. I8 XKXypuan Poccuiickozo npasa,
Nr. 9, p. 29-35.
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4. kalbama tik apie ,,privacius” ekspertus.

Misy nuomoneé $iuo klausimu koreliuoja su M. Gusauskienés ir kity autoriy pozicija
dél Lieuvos Auksciausiojo Teismo i$saiskinimo®* vertinant taip vadinamg ,,privataus eks-
perto konsultacing isvada®, jog savoky plotméje, tiek valstybinio eksperto i$vada (procesi-
nis veiksmas®) — jrodymas, tiek konsultaciné isvada (ne procesinis veiksmas) — kitas rasy-
tinis jrodymas, taciau kitiems rasytiniams jrodymams (rastams) specialiy Ziniy nereikia,
toks rastas gali bati atmestas, nepripazintas jrodymu, ir to (nesutikimo su ivada) nebatina
pagristi.*®* Musy nuomone, gaunasi ekspetologijos teorijoje bei kity $aliy praktikoje dar
nesutiktas eksperto i$vady ,rangavimas®, kurj sunku pagrijsti, kada skirtingai vertinami ty
paciy subjekty (eksperty jrasyty j eksperty sarasa), atlikti ty paciy objekty tyrimai spren-
dziant tuos pacius klausimu ir taikant tas pacias metodikas. Telieka vienintelis skirtumas —
proceso $alis iniciavusi ekspertinj tyrima, kuris praktiskai ir nulemia jrodymy vertinima,
kas priestarauja pagrindiniams teisminio nagrinéjimo principams.

TE] 18 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog ,sutartiniais pagrindais proceso $alis gali
kviestis privaty teismo eksperta konsultantu. Siuo pagrindu atlikty tyrimy rezultatai, uz-
fiksuoti raytiniame dokumente, neturi teismo ekspertizés statuso”. TE] 18 straipsnio 3
dalis nusako, kad ,privatus teismo ekspertas sutartiniais pagrindais konsultaves proceso
salis, negali toje pacioje byloje atlikti teismo ekspertizés® Dar viena diskutuotina nuostata
nurodytina TE] 20 straipsnio 1 dalies 1 punkte: ,teismo ekspertizés jstaigos atlieka teismo
ekspertizes pagal teismo ar teiséjo nutartis, kitus ekspertinius tyrimus - pagal prokurory ar
ikiteisminio tyrimo jstaigy pareigiiny uzduotis®.

Vertinant sias TE] nuostatas, akcentuotini keli svarbas, taisytini momentai. Pirma, $ia-
me jstatyme néra jvardintas procesinis dokumentas, kuriame pateikiami ekspertiniy tyri-
my rezultatai. Logiska, kad tai irgi turéty bati ekspertizés, neturincios teismo ekspertizés
statuso, aktas, kuriame pateikiama eksperto i$vada. Antra, konsultacija prilyginama ar net
sutapatinama su ekspertiniu tyrimu. Trecia, nejvardinta specialiy ziniy forma, kuria j pro-
cesg patenka ,kiti ekspertiniai tyrimai“ Kadangi tai negali buti ekspertizé ir ekspertizés
aktas, nors sudétinga, zvelgiant i§ ekspertologijos pozicijy, jsivaizduoti kitaip, vis délto gali-
ma spéti, kad kalbama apie specialisto i$vadg. Taigi, vél painiojamos eksperto ir specialisto
funkcijos, jy teikiami procesiniai dokumentai, kurie ¢ia net nejvardijami.

Pabréztina, kad tokios reglamentavimo ir jstatymo norma tapusios tvarkos kity Euro-
pos Sajungos ir ne tik jai priklausanciy $aliy praktika nezino, apie kg placiau rasoma Sio
disertacinio darbo 3.1 skyriuje.

Pridurtina, kad mokslininky teisingai kritikuojama ydinga eksperto ir specialisto funk-
cijy suvienodinimo tendencija netikétai sékmingai susiklosté Kazachstano Respublikoje.
2019 m. kovo 28-29 d. vykusioje tarptautinéje mokslinéje-praktinéje konferencijoje buvo
pateikta informacija apie tai, kaip daugelyje $aliy i§ teismo procesy eliminuota zinybiniy

353 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 28 d. BaudZziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy specia-
liyjy Ziniy panaudojima, taikymo teismy praktikoje apzvalga.

354 Gusauskiené, M. Eksperto veiklos nepriklausomumo ir konkurencijos teisés klausimai. I§ Kriminalistika ir teis-
mo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika XV = Criminalistics and Forensic Science: Science, Studies, Practice =
Kpumunanucmuka u cy0e6Has sKkcnepmonozus: Hayka, o6yuenue, npakmuxa (p. 90-106). Kaunas: Lietuvos teismo
ekspertizés centras, Lietuvos kriminalisty draugija.
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tiek bylos tyrima, tiek ekspertinius tyrimus atliekanciy organy praktika vél atgyja. Pagal
Kazachstano Respublikos baudziamojo proceso kodekso 117 straipsnj jrodomosios infor-
macijos $altiniu tapo specialisto i$vada, teikiama rasytine forma, kurioje atsispindi speci-
alisto atlikti tyrimai ir i§vados klausimais, kuriuos pateiké byla tiriantis organas, be to, i$-
skirta ypatinga specialisty — jgalinto teisésaugos ar specialaus valstybinio organo padalinio
darbuotojy, kategorija. Tokie specialistai-darbuotojai patys, be tirianc¢ios bylg institucijos
Zinios, gali rinkti medziagg savo tyrimams®>.

Manytina, kad batina jteisinti ir jvesti j procesus, ypa¢ j administracinj, pasizymintj
tiek didele administraciniy nusizengimy rasiy, tiek byly priskirty administraciniy teismy
kompetencijai, jvairove, taip pat ir gausa specialiy ziniy sri¢iy, dar vieng specialiy Ziniy
panaudojimo forma, o tiksliau, ja apibrézti kaip ,ekspertize, neturincig teismo ekspertizés
statuso“ (arba, laikantis TE] terminijos — ,kitus ekspertinius tyrimus®), bet ne kaip ,spe-
cialisto tyrimus ,,arba “specialisto i§vada“ Tokia ekspertizé (ekspertinis tyrimas), gali bati
atliekama ir sutartiniais pagrindais, jos negalima painioti su konsultacija, ji nuo teismo
ekspertizés skiriasi tik procesine forma, ja atlieka ekspertai (bet ne specialistai, kuriy funk-
cijos kitokios) pagal tas pacias tyrimo metodikas, t. y. $ios dvi butent ekspertinés specialiy
Ziniy panaudojimo formos metodinio pobudzio skirtumy neturi.

Beje, privaciy eksperty samprata logiskai isaiskinta jau ne karta minétame dokumente
(Europos ekspertizés ir eksperty instituto, remiant ES Civilinés Teisés Programai, parengas
“Gerosios praktikos civilinése teismo ekspertizése Europos Sajungoje gidas™*), kur pasa-
kyta, jog: ,,$aliy paskirti ir apmokeéti ekspertai yra konkreciai jpareigoti laikytis toliau ¢ia
apibréztos gerosios patirties, nes jie yra saistomi jstatymo ar priesaikos, kaip, pavyzdziui,
Ispanijoje arba Jungtinéje Karalystéje, tam tikriems jsipareigojimams teiséjui ir teismui,
kuris yra vir§esnis uz jy jsipareigojimus $aliai, kuri juos paskyré. Nesant priesaikos ar teisi-
nés nuostatos, uztikrinancios, kad teisingumo interesai buity svarbesni uz juos paskyrusios
$alies interesus, ekspertams, kurie véliau vadinami privaciais ekspertais, o ne teismo eks-
pertais, netaikomos $io straipsnio 1 dalyje iSdéstytos nuostatos. Taigi, privataus eksperto
samprata siejame ne tiek su nuosavybés forma, pasamdziusia $alimi, o su priesaikos davi-
mu, kas ekspertg ir padaro teismo ekspertu.

Beje, kai kurios ES $alys nuéjo dar kitu keliu, kad terminijoje iSvengti bereikalingos su-
maisties ir procesa padaryti paprastesniu ir ai$kesniu, kas pateikiama kaip pavyzdys. Taip,
Slovakijos teisinéje sistemoje vartojama sgvoka “ekspertas” be jokio ,,badvardijos®, susiju-
sios su teismu. Slovakijos Respublikos Teisingumo ministerija savo interneto svetainéje
pateikia eksperty sarasa. Teismas ar bet kuri kita valdzios institucija gali atrinkti eksperta i§
saraso ir papradyti pateikti i$vadg. Tai gali padaryti ir bet kuris fizinis ar juridinis asmuo.?*’

Naujy procesiniy specialiy ziniy panaudojimo formy paieska ir jy jstatyminis jtvirtini-

355 Sakirov, K. N. (2019). Some organizational and procedural features of the status of a forensic expert on Kazakh-
stan. I§ II] MeXX/[yHapO[iHas HayYHO-TIPAKTNYeCKas KoHpepeH s «/JMCKyCCHOHHbIE BOIPOCHI TEOPHI ¥ IPAKTUKI
cyne61-1017[ aKcnepTusbl». Mocksa: Accoumanusa HOLLD, p. 729-733.

356 Guide to Good Practices in Civil Judicial Expertise in the European Union. Prieiga per interneta: https://experts-ins-
titute.eu/wp-content/uploads/2018/03/2016-01-07-eeei-guide-to-good-pratices-egle-en-brochure.pdf.

357 CEPEJ Report on “European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of justice”. Prieiga per
internet: https://rm.coe.int/cepej-report-on-european-judicial-systems-edition-2014-2012-data-effic/16807882al.
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mas administraciniame procese aktualts ir vertintini kaip $io proceso efektyvinimo budai.
Bet ar tinkamu keliu einama?

Siuo metu Lietuvos Respublikos eksperty sarase yra tik 398 ekspertai®®. Jy aiskiai nepa-
kanka, beje, privatas ekspertai jvardijami kaip teismo ekspertai, taciau, pvz., nekilnojamo-
jo, kilnojamojo turto, verslo vertinimo, audito, jmonés apskaitos ir atskaitomybés, statybos
techninés veiklos, Zemétvarkos ir kai kuriy kity ekspertiziy ekspertams nustatant netermi-
nuota eksperto licencijos galiojimg, tai priestarauja TE] nuostatoms. Teismo ekspertizés
rasiy sarade, patvirtintame Teismo eksperty veiklos koordinavimo tarybos 2018 m. rugséjo
6 d. sprendimu Nr. KT-40%, yra ivardytos 64 ekspertiziy rasys, jy nepakanka adminis-
tracinio proceso byly jvairovei specialiy Ziniy poreikiui patenkinti, taip pat pabréztinas
tarybos sprendimo teisinés galios nepakankamumas.

Manytina, kad problemg galima iSspresti racionaliai, efektyviai ir atitinkant praktikos
poreikius reglamentuojant, harmonizuojant su daugelio ES $aliy praktika bei bendros teis-
mo ekspertizés erdvés karimo tendencijomis. Daug vil¢iy siejama ir su reglamentavimo
pokyciais naujame TE] projekte, tikintis jame rasti tiek atitikima ES reglamentavimo ten-
dencijoms, bent jau kaimyniniy $aliy praktikai ir reglamentavimui, tiek démesj mokslinin-
ky sitlymams, galbat - disertacijos autoriaus pastebéjimams®®.

Verta paanalizuoti, kg nurodo TE] projektas®’, kokios sitlomos naujos teisinio regulia-
vimo nuostatos ir kokiy teigiamy rezultaty laukiama.

Projekto Aiskinamojo rasto 4 punkte teigiama, jog ,naujomis teisinio reguliavimo
nuostatomis siekiama sudaryti prielaidas gerinti teismo ekspertizés paslaugy kokybe, efek-
tyvinant teismo eksperty veiklos kontrole: nustatoma privaciy teismo eksperty kvalifikaci-
jos patikrinimo tvarka, papildomi teismo eksperto nepriekaistingos reputacijos kriterijai,
reglamentuojamos ekspertizés rasys, kuriy neturi teisés atlikti privatas teismo ekspertai,
apibréziamas sutartiniais pagrindais teikiant konsultacija suraSomo dokumento, neturin-
¢io teismo ekspertizés akto statuso, turinys, nustatomas draudimas teikti teismo ekspertizés
paslaugas teisme, jeigu jos tai paciai proceso $aliai buvo teikiamos sutartiniais pagrindais.

Taip pat efektyvinamas teismo ekspertizés srities administravimas ir valdymas, numa-
tant teismo ekspertizés srities kryp¢iy ir prioritety planavima valstybés mastu, aiskiau api-
bréziant teismo ekspertizés jstaigy savoka ir jy steigimg. Be to, apibréziami teismo eksperti-
zés srityje tvarkomy asmens duomeny tikslai siekiant uztikrinti asmens duomeny apsauga.

358 Teismo eksperty sgrasas. Prieiga per interneta: https://tm.Irv.It/uploads/tm/documents/files/20190603TEISMOEKSP
ERTUSARASAS.pdf.

359 Teismo eksperty veiklos koordinavimo tarybos 2018 m. rugséjo 6 d. sprendimas Nr. KT-40 ,,Dél Teismo ekspertizés
rasiy saraso ir Teismo ekspertizés rasiy sarage nurodyty ekspertizés rasiy sprendziamy uzdaviniy patvirtinimo* (TAR,
2018-09-12, Nr. 14373).

360 Kurapka, K. (2015). Specialisto statuso reglamentavimas Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy ko-
dekse. I§ Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika XI: moksliniy straipsniy rinkinys (p. 159-
171). Vilnius: Lietuvos teismo ekspertizés centras.

Kurapka, K., Jurka, R. (2017). Specialios Zinios administraciniy nusizengimy kodekse: naujos trajektorijos? I§ Krimi-
nalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika XIII. II dalis (p. 45-55). Vilnius: Lietuvos teismo eksperti-
z€s centras, Lietuvos teisés institutas.

361 Teismo ekspertizés jstatymo Nr. IX-1161 pakeitimo jstatymo projektas (nauja redakcija): Prieiga per interneta:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/ TAP/762b4d70cab911e8a82fc67610e510662positionInSearchResults=1&sear
chModelUUID=8b78902f-832d-402f-8167-8df4d016b19f.
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1. Atsizvelgiant j tai, kad teismo ekspertai dalyvauja administraciniy nusizengimy tyri-
mo procese, patikslinamas projekto 2 straipsnis, kuriame nurodoma, kad teismo ekspertas
savo veikloje, be kita ko, taip pat vadovaujasi ir Administraciniy nusizengimy kodeksu.

2. Siekiat teisinio aiskumo, patikslinama TE] 3 straipsnio 1 dalyje pateikta ekspertinio
tyrimo savoka. Sitiloma ekspertinio tyrimo bendra savoka, kuri apimty specialiy Ziniy tu-
rin¢iy asmeny procese atliekamus tyrimus - teismo ekspertize, objekty tyrimg ir konsul-
tacijas (privataus teismo eksperto sutartiniais pagrindais atliekamg tyrima). Atsizvelgiant
i Valstybinés lietuviy kalbos komisijos sitlymus atliekamos sgvoky ,specialios Zinios“ ir
»teismo ekspertizé“ korekcijos.“*2

Norime atkreipti démesj i kai kurias naujas jstatymo projekto 3 straipsnio korekcijas
dél pagrindiniy sgvoky:

»1. Ekspertinis tyrimas — proceso jstatymy ir $io jstatymo nustatyta tvarka teismo eks-
perto ar specialisto atliekamas tyrimas, kuriam reikia specialiy Ziniy (teismo eks-
pertizé, objekty tyrimas ir konsultacija).

2. Specialios zinios - issilavinimo, specialaus pasirengimo arba profesinés veiklos
budu jgytos i$samios mokslo, technikos, meno ar kitos srities Zinios, reikalingos
teismo ekspertizei atlikti.

3. Teismo ekspertas — asmuo, turintis teismo eksperto kvalifikacijg ir jrasytas j Lietu-
vos Respublikos teismo eksperty sarasa.

4. Teismo ekspertizé — teismo eksperto atliekamas teismo ar teiséjo jam pavestas tyri-
mas, kuriuo $is ekspertas atsako j specialiy ziniy reikalaujancius klausimus ir kurio
rezultatus jis fiksuoja akte.

5. Teismo ekspertizés jstaiga — valstybés jstaiga ar jos padalinys, kuriy pagrindiné pa-
skirtis yra atlikti teismo ekspertizes ir objekty tyrimus.

Analizuojant $ig projektine idéjg atkreiptinas démesys, kad:

1. specialiy ziniy sgvoka vis délto liko netiksli, neziarint akivaizdziy trakumy ir per-
dém siauros sampratos, apie kurig daug rasyta mokslinéje literatiiroje, taip pat 2 $io
darbo dalyje;

2. kyla klausimas, kodél, atsizvelgus j Valstybinés lietuviy kalbos komisijos sitlymus,
buvo atlikta tik ,specialiy ziniy® ir ,teismo ekspertizés“ sgvoky korekcija. Jdomu,
ka Valstybiné lietuviy kalbos komisija buty pasakiusi apie konsultacijos jvardijima
ekspertiniu tyrimu?

3. savarankiskomis ir lygiavertémis sampratomis — ekspertiniais tyrimais — vadinant
tiek teismo ekspertize, tiek objekty tyrima (nors konsultacijos pasizymi visai ki-
tokiu turiniu), painiojamas visumos ir jos dalies suvokimas: objekty tyrimas yra
ekspertizés dalis, ekspertinio tyrimo stadija;

4. TE] projektas plac¢iau nepaaiskina, kuo specialisto i$vada skirsis nuo ekspertizés
akto, kokios yra eksperto ir specialisto teisés ir pareigos, kokie jy funkcijy skirtu-
mai, kokie jy kvalifikaciniai reikalavimai, ar jie bus jrasyti i ta patj sarasa;

362 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymo NR. IX-1161 pakeitimo jstatymo projekto X2 Aiskinamasis rastas. Prieiga
per internetg: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/lt/ TAK/111c6d00cabf11e8a82fc67610e51066?jfwid=-35qhptxal.
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5. nepaaiskintos daug nesusipratimy ir neaiSkumy teismy praktikoje keliancios eks-
pertiziy rasiy sampratos: komisijy, kompleksing, pakartotiné, papildoma eksperti-
zés, jy tiesiog néra nei TE], nei Sakiniuose kodeksuose, nors daug kur apeliuojama
i Latvijos teismo eksperty jstatyma kaip sekting pavyzd;.

Pabréztina, kad Latvijos teismo eksperty jstatyma galima vertinti kaip progresyvesni,

nes jame:

a) pateiktas ekspertizés rasiy i$aiskinimas (17 $io jstatymo straipsnis. Teismo eksper-
tiziy radys numato: ,,(1) Teismo ekspertas arba teismo eksperty komisija, kurios sudétyje
yra ne maziau nei du teismo ekspertai, vykdo pradine, papildoma ir pakartoting teismo
ekspertize. (2) Pradine teismo ekspertize teismo ekspertas arba teismo eksperty komisi-
ja atlieka, jei objekto tyrimas vykdomas tam, kad pirmg karta buty pateikti atsakymai i
nutarime uzduotus klausimus. (3) Papildoma teismo ekspertize atlieka teismo ekspertas
arba teismo eksperty komisija, kurie atliko pradine ekspertize, kad patikslinty tyrimo eiga
arba iSvadas, kurias ekspertas pateiké pradinéje teismo eksperto iSvadoje. Jei tai nejmano-
ma, ekspertize pavedama atlikti kitam teismo ekspertui arba teismo eksperty komisijai.
Atsakymai ] klausimus pateikiami remiantis pradinés ekspertizés metu atliktais tyrimais
ir jei butina, papildomai atlikta ekspertize. (4) Pakartoting teismo ekspertize vykdo kitas
teismo ekspertas arba kita teismo eksperty komisija, tiriant tuos pacius objektus ir atsakant
i tuos pacius klausimus, kurie buvo uzduoti pradinei ekspertizei. Pakartotinos ekspertizés
apskyrimo priezastis ekspertizés paskyréjas nurodo dokumente dél ekspertizés apskyrimo
ir pateikia pradine teismo eksperto i$vada. Jei pakartotinos teismo ekspertizés rezultatai
skiriasi, teismo ekspertas i§vadoje nurodo skirtumus ir pagrindZia juos. (5) Sio straipsnio
pirmoje dalyje nurodytas teismo ekspertizes vykdo teismo eksperty komisija, jei: 1) atsa-
kymo pateikimui reikalingos vienos teismo eksperty specialybés zinios, tyrimui naudojant
atitinkamos specialybés Teismo eksperty taryboje registruoti tyrimo metodai ir pateikiama
bendra i$vada. Jei kuris nors teismo ekspertas nesutinka su kity komisijos nariy i$vadomis,
jis pateikia atskirg iSvada, nurodant i$vady skirtumy priezastis; 2) atsakymy j uzduotus
klausimus reikalingos keliy teismo eksperty specialybiy Zzinios, taikant kelis tyrimo meto-
dus ir pateikiant bendra i$vadg (kompleksiné teismo ekspertizé). Jei kuris nors teismo eks-
pertas nesutinka su kity komisijos nariy i§vadomis, jis pateikia atskirg i$vada, nurodant is-
vady skirtumy prieZastis; 3) tyrimy rezultate numatomas tiriamo objekto praradimas arba
esminiai pakitimai, kurie atmeta pakartotinos ekspertizés galimybe; 4) atlickama asmens
identifikavimo teismo ekspertizé; 5) atliekama teismo ekspertizé medicinos darbuotojy
profesinés veiklos atzvilgiu; 6) atliekama teismo ekspertizé asmens sveikatos buklés nusta-
tymui ir objekto tyrima vykdo keliy medicinos sri¢iy teismo ekspertai. (6) Eksperty komi-
sijos vykdo teismo ekspertize, jei: 1) komisijos ekspertize apskyré ekspertizés paskyréjas;
2) komisijg sudaré teismo ekspertiziy jstaigos vadovas; 3) ekspertizés vykdyma komisijai
numato norminiai aktai. (7) Teismo ekspertiziy kompleksas atliekamas, jei vieng ir tg patj
objekta tiria keliy teismo eksperty specialybiy teismo ekspertai ir tyrimo metu laikomasi
nustatytos tyrimo eigos, kad baty uztikrintas objekty pozymiy ir savybiy i$saugojimas.
(8) Jei nustatyta, kad teismo ekspertize vykdo teismo eksperty komisija, kurios sudétyje
yra keliy teismo ekspertiziy jstaigy teismo ekspertai, nutarima dél ekspertizés atlikimo,
tiriamus objektus ir jei batina, bylos medziagg gauna ta teismo ekspertiziy jstaiga arba

144



tas teismo ekspertas, kuris organizuoja ekspertizés vykdyma. Kiti j komisijg jtraukti teis-
mo ekspertai ir teismo ekspertiziy jstaigos gauna nutarimg dél ekspertizés paskyrimo. (9)
Su asmens kino apnuoginimu susijusia teismo ekspertize baudziamajame procese, kuris
pradétas dél nusikalstamos veikos prie§ dorove ar lytine nelie¢iamybe, proceso vykdytojas
arba teismo ekspertiziy jstaigos vadovas paveda atlikti tos pacios lyties teismo ekspertui
arba, jei nukentéjes asmuo arba jo atstovas su tuo sutinka, gali pavesti vykdyti priesingos
lyties teismo ekspertui. (10) Jei nusikalstamoje veikoje prie$ dorove ar lytine nelie¢iamybe
nukentéjes asmuo ir nusikalstamos veikos vykdytojas yra vienos lyties asmenys, proceso
vykdytojas arba teismo ekspertiziy jstaigos vadovas paveda atlikti teismo ekspertize nuken-
téjusio asmens atzvilgiu priesingos lyties ekspertui, jei to praso nukentéjes asmuo arba jo
atstovas. (11) Teismo ekspertiziy organizavimo tvarkg teismo ekspertiziy jstaigoje ir tada,
jei ekspertize atlieka keliy teismo ekspertiziy jstaigy valstybés teismo ekspertai arba pri-
vatis teismo ekspertai, nustato Ministry kabinetas. (12) Visi duomenys, teismo eksperto
i$vados, dokumentai, jrasai, eksperto uzrasai ir iliustruota medziaga, susijusi su ekspertizés
vykdymu, saugoma 10 mety“*®.

b) siame Latvijos teismo eksperty jstatyme tiksliau apibrézta ekspertiniy tyrimy, teis-
mo ekspertizés, eksperto sgvokos, ekspertinis tyrimas paliktas eksperty kompetencijai, $ios
pagrindinés specialiy ziniy taikymo formos nesiejant su nuosavybés forma ir klaidinant
jos jvardijant konsultacija (pvz., ,,1 straipsnis. [statyme naudojami sekantys apibrézimai:

1) teismo ekspertizé — mokslinis ir praktinis objekty arba medziagy tyrimas, kurj at-
lieka teismo ekspertas, taikant jstatyme nustatyta tvarka registruota metoda, kad atsakyty
i ekspertizés paskyréjo uzduotus klausimus, pateikiant pagrijstas i$vadas; 2) teismo eksper-
tas — asmuo, kuris turi specialiy Ziniy ir patirties kokioje nors mokslo, technikos, meno ar
amatininkystés srityje ir kuris Siame jstatyme numatyta tvarka gavo teismo eksperto serti-
fikata; 3) teismo eksperto iSvada - dokumentas, kuriame teismo ekspertas, remdamasis ty-
rimo rezultatais, pagal savo kompetencijg pateikia argumentuotus atsakymus j ekspertizés
paskyréjo uzduotus klausimus; 4) teismo eksperto specialybé — teismo ekspertiziy sritis,
kurioje yra bendras tyrimo dalykas, panasas tyrimo objektai ir metodai.

3 straipsnis. Teisé vykdyti teismo ekspertize

(1) Teismo ekspertize Latvijos Respublikoje savo kompetencijos ribose turi teis¢ vykdy-
ti: 1) valstybés teismo ekspertai; 2) privatiis teismo ekspertai. (2) Ekspertize gali atlikti kitas
asmuo, kuris turi atitinkamas specialias Zinias: 1) jei ekspertizé butina srityse, kuriose néra
$io straipsnio pirmos dalies 1 ir 2 punkte minéty eksperty; 2) jei butina atlikti pakartoting
ekspertize ir $io straipsnio pirmos dalies 1 ir 2 punkte minéti teismo ekspertai pagal atitin-
kama teismo eksperto specialybe jau atliko ekspertize; 3) jei Sio straipsnio pirmos dalies 1
ir 2 punkte minéti teismo ekspertai negali atlikti ekspertizés dél jrangos arba specialiy ziniy
trikumo; 4) jei Sio straipsnio pirmos dalies 1 ir 2 punkte minéto teismo ekspertai negali
atlikti ekspertizés dél galimo interesy konflikto; 5) valstybinio masto katastrofos ar teroro
akto atveju.

9 straipsnis. Teismo eksperto sertifikatas

(1) Teismo eksperto sertifikato galiojimo laikas yra penki metai.

363 Latvijos Respublikos teismy eksperty jstatymas (,,Latvijas Vestnesis®, 42 (5614) Priimta: 2016-02-11.).
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11 straipsnis. Teismo ekspertiziy jstaiga

(1) Teismo ekspertiziy jstaiga yra valstybés institucija arba jos strukttrinis padalinys,
valstybés verslo bendrové arba jos struktirinis padalinys, kurios pagrindiné veikla yra teis-
mo ekspertiziy vykdymas. Valstybés institucijos arba verslo bendrovés struktarinis pada-
linys gali bati teismo ekspertiziy jstaiga, jei jos sudétyje yra ne maziau nei septyni teismo
ekspertai. (2) Teismo ekspertiziy jstaigy sarasy ir kiekvienos jstaigos teismo eksperty spe-
cialybes tvirtina Ministry kabinetas. (3) Teismo ekspertiziy jstaigos ir valstybés tiesioginio
valdymo jstaigos, kurioje teismo eksperto pareigas vykdo valstybés teismo ekspertas, kom-
petencijoje esanciy teismo ekspertiziy mokamy paslaugy jkainiai tvirtinami [statyme dél
biudzeto ir finansy valdymo nustatyta tvarka. (4) Baudziamajame procese tokias teismo
ekspertizes, kurios susijusios su daktiloskopijos duomeny ir DNR profiliy nustatymu, turi
teise vykdyti tik tokios teismo ekspertiziy jstaigos, kurios yra akredituotos atitikimo jverti-
nimg reglamentuojanc¢iuose norminiuose aktuose nustatyta tvarka.

12 straipsnis. Privatus teismo ekspertas

(1) Privatus teismo ekspertas yra valstybés pripazintas teismo ekspertas, kuris vykdo
teismo ekspertize savo uikinés veiklos ribose arba darbo sutarties su verslininku pagrindu,
arba bendrovése ir susivienijimuose.

13 straipsnis. Privataus teismo eksperto veiklos apribojimai

Privatus teismo ekspertas neturi teisés vykdyti:

1) $aunamuyjy ginkly ir amunicijos teismo ekspertizés; 2) sprogmeny ir sprogstanciy
medziagy teismo ekspertizés; 3) monety ir banknoty (i$skyrus istorinés reik§meés objek-
ty) teismo ekspertizés; 4) teismo ekspertizés, kuri susijusi su narkotiniy, psichotropiniy
ir stipraus poveikio medziagy ir jy poveikio tyrimu; 5) mirusiy Zmoniy teismo medicini-
nés ekspertizés; 6) teismo ekspertizés, lie¢ian¢ios medicinos darbuotojy profesing veikla;
7) teismo medicinos ekspertizés jtariamyjy asmeny ir kaltinamyjy asmeny sveikatos ba-
klés nustatymui; 8) stacionarinés teismo psichiatrijos ekspertizés.“*.

6. neva, ,siekiant teisinio ai$kumo ir i$spresti praktines problemas, siiiloma projekto
21 straipsnio 2 dalyje rasytinj dokumenta, kurj suraso privatus teismo ekspertas sutarti-
niais pagrindais konsultuodamas proceso $alis, jvardinti konsultacine i§vada®® ir nustatyti
$io dokumento turinj, kuriame aigkiai baty jvardintos proceso $alys ir procesas, kuriame
planuojama pateikti konsultacing i$vada be kiti reikalingi duomenys. Tai leisty nustatyti,
ar asmuo teiké konsultacijas kaip privatus teismo ekspertas, ar kaip atitinkamoje srityje
veikiantis specialistas.“*.

Manytina, kad vél painiojamasi tarp konsultacijos kaip patarimo ir konsultacijos kaip
sitilomo nevykusio ir netikslaus ekspertinio tyrimo jvardijimo, remiamasi diskutuotina ir

364 Latvijos Respublikos teismy eksperty jstatymas (,,Latvijas Vestnesis, 42 (5614) Priimta: 2016-02-11.).

365 Teismy praktikoje yra iaiskinta, kad proceso dalyviy iniciatyva gauti dokumentai, kurie buvo surasyti panaudojant spe-
cialias Zinias, laikomi konsultacinémis i§vadomis ir tokie dokumentai nepripazjstami nei ekspertizés aktu, nei specialisto
i$vada, o yra tiriami ir vertinami kaip dokumentai (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 1 d. patvirtinta
Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga).

366 Teismo ekspertizés jstatymo Nr. IX-1161 pakeitimo jstatymo projektas (nauja redakcija). Prieiga per interneta:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/ TAP/762b4d70cab911e8a82fc67610e510662positionInSearchResults=1&sear
chModelUUID=8b78902f-832d-402f-8167-8df4d016b19f.
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nebeaktualia LAT apzvalga baudziamajame procese, kitaip tariant, aiskumo siekiama jne-
$ant dar daugiau painiavos j visus procesus;

7. nuostabg kelia dar viena TE] projekto tezé 8 punkte. ,Jstatymo inkorporavimas j
teisine sistema, kokius teisés aktus batina priimti, kokius galiojancius teisés aktus reikia
pakeisti ar pripazinti netekusiais galios“ pasakyta, jog ,néra jstatymuy, kuriuos biitina priim-
ti, pakeisti ar pripaZinti netekusiais galios®*¥. Atsakymo, kaip [statymo naujovés bus nuro-
dytos kodeksuose, kaip ir kokie jstatymai bus papildomi, kei¢iami, néra, nors jau i§ pirmo
zvilgsnio aisku, jog be pakeitimy kodeksuose, kai keiciasi sgvokos, ¢ia nebus apsieita.

Vertinant §io tyrimo rezultatus batina pabrézti, jog jie i§ esmés koreliuoja ir sutampa su
kity atlikty tyrimy rezultatais bei jais remiantis padarytomis jzvalgomis: mokslinés litera-
taros, norminiy teisés akty analize, teismy praktikos apibendrinimu, tarptautiniy eksper-
ty nuomoniy vertinimu. Rezultatai leidZia pateikti sintezuojancia specialiy Ziniy taikymo
administracinéje jurisdikcijoje moksline koncepcija, padaryti pagrindines i$vadas bei pa-
teikti pasialymus.

Manytina, kad visy pirma, jvertinus jzvalgas dél specialiy Ziniy sgvokos, privalu api-
breézti jy formas ir subjektus bei juos atspindéti TE], ABTT ir ANK ar kituose proceso jsta-
tymuose. Radikaliausias $io sprendimo variantas, apimantis visus procesus, ne karta mi-
nétas darbe, kuris atitikty kaimyniniy $aliy reglamentavimo praktikg administraciniame
procese, eksperty vertinimus bei baty etimologiskai tikslesnis, — specialiy ziniy taikymo
jstatymo priémimas, jvardijant specialiy ziniy subjektus pagal pagrindines jy funkcijas,
kuris apimty visus procesus ir leisty suvienodinti specialiy Ziniy taikyma Lietuvoje.

3.2.2. Principiné specialiy ziniy taikymo teisenos jstatymo struktara
(pateikiami svarbiausi jstatymo skyriai)

Masy atlikti tyrimai, apimantys tiek teorines specialiy Ziniy sampratos, formy, subjekty
problemas, tiek tarptautinio ir nacionalinio specialiy ziniy taikymo teisinio reglamentavi-
mo retrospektyvig ir prognosting analize, teisminés praktikos apibendrinimo rezultatus,
leidzia pasialyti originalig Specialiy Ziniy taikymo jstatymo struktara:

1. Bendros nuostatos. Siame skyriuje yra pateikiamos pagrindinés sgvokos, ypa¢ akcen-
tuojant pacia specialiy Ziniy sgvoka, apibadinant jos taikymo formas (ekspertiné vei-
kla, konsultaciné veikla, techniné pagalba ir pan.) bei jvardijant subjektus, specialiy
Ziniy taikymo principus, etikg ir pan.

2. Pagrindiniai specialiy Ziniy taikymo subjektai.

2.1. Specialistas — ekspertas; pateikiami profesiniai ir kvalifikaciniai reikalavimai, kva-
lifikacijos suteikimas ir atestavimas, eksperty sarasas, eksperto teisés ir pareigos,
eksperty kategorijos: teismo ekspertas, valstybinéje jstaigoje dirbantis Zinybos
ekspertas, privatus ekspertas.

2.2. Specialistas — padéjéjas (specialistas technikas); nurodomi profesiniai ir kvalifika-
ciniai reikalavimali, teisés ir pareigos.

367 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymo NR. IX-1161 pakeitimo jstatymo projekto X2 Aiskinamasis rastas. Prieiga
per internetg: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/lt/ TAK/111c6d00cabf11e8a82fc67610e51066?jfwid=-35qhptxal.
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2.3. Ekspertinés institucijos, jy valdymas ir veiklos koordinavimas.

3. Ekspertiné veikla. Ekspertizés skyrimas, ekspertiziy rasys (pagrindinés, papildomos,
pirminés, pakartotinés, vienasmenés, komisijy, kompleksinés), ekspertizés atlikimas,
eksperto isvada, eksperto i$vados vertinimo kriterijai, proceso dalyviy dalyvavimas at-
liekant ekspertize, zmogaus teisiy ir teiséty interesy apsaugos garantijos ir pan.

4. Kitos specialiy ziniy taikymo formos (techniné pagalba, konsultacija, vertéjavimas), jy
procesinis jforminimas.

5. Organizacinis, mokslinis-metodinis, informacinis ir finansinis apripinimas (duomeny
bazés, metodiky katalogas, standartas, darbo apmokéjimas, kvalifikacijos kélimas, so-
cialinés garantijos ir pan.).

6. Tarptautinis bendradarbiavimas specialiy Ziniy srityje (ekspertiniy institucijy bei spe-
cialisty teisés ir pareigos vykdant kity $aliy instancijy pavedimus, kitos $alies specialis-
ty pakvietimas darbui Lietuvoje ir pan.).

7. Baigiamosios nuostatos. Akcentuojamas butinumas suderinti kitus teisés aktus su $io
jstatymo nuostatomis; jstatymo galiojimas laike, erdvéje ir pan.

Sioje vietoje galima biity pasidlyti ir esmines sagvokas:

a) specialistas-ekspertas: asmuo, turintis specialiy ziniy mokslo, technikos, meno srityje,
kuris turi teismo eksperto sertifikata, yra jrasytas i valstybés eksperty sarasa, arba turi
visuotinai pripazinty specialiy Ziniy ir kvalifikacijos, kurig patvirtina kompetentinga
institucija ir kurig pripazino ekspertize skyres subjektas ar jg uzsakiusi proceso $alis,
ivertinusios, kad asmens zinios ir praktinés patirtis yra pakankama ekspertizei atlikti;

b) specialistas- padéjéjas: asmuo, turintis specialiy ziniy, taip pat ir amaty srityje, ku-
ris suteikia $alims konsultacne ir technine pagalbg atliekant procesinius veiksmus
bei teikia paaiskinimus, fiksuoja procesinio veiksmo eigg ir rezultatus, ieSko pédsaky
ar kity objekty susijusiy su nagrinéjama byla, atkreipia proceso dalyviy démesj i
aplinkybes, kurios gali turéti reikmés bylai.

Specialiy ziniy taikymo formos galéty bati:

- eksperto atliekami ekspertiniai tyrimai, atliekami pagal aprobuoty ir sertifikuota

metodikg;

- eksperto paaiskinimai dél duotos i$vados;

- eksperto konsultacija dél ekspertize sprendziamy klausimy konkrecioje situacijoje;

- eksperto konsultacija dél tam tikros ekspertizés rasies galimybiy;

- specialisto konsultacija (konsultaciné i$vada) atliekant procesinius veiksmus arba

nagrinéjant byla teisme;

- specialisto paaiskinimai dél duotos konsultacinés i$vados (paaiskinti ar papildyti);

- specialisto pagalba dalyvaujant procesiniuose veiksmuose (specialistas — kriminalis-
tas, specialistas-technikas, vertéjas, pedagogas, psichologas ir pan).

Atsizvelgus j darbe keliamus tikslus ir uzdavinius, suformuluotos mokslinés koncepci-
jos izvalgos, susijusios su specialiy ziniy panaudojimu administracinés jurisdikcijos sferoje
Lietuvoje. Koncepcija suvokta kaip pazitry, susiformavusiy atlikty tyrimy specialiy ziniy
panaudojimo problematikos sprendimo pagrindu, sistema bei pasialymy paketas, kuriame
pateikiamos rekomendacijos dél §io proceso praktikos tobulinimo bei reglamentavimo su-
derinimo, atsizvelgiant j Europos teismo ekspertizés erdvéje vykstancius procesus.
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Taigi, specialiy Ziniy taikymo administraciniame procese koncepcija, kaip tyrimais pa-

grista paziary visuma, kuri savo ruoztu atspindi pagrindinius disertacinio darbo uzdavi-
nius, apima:

1.

pasitlyta specialiy Ziniy savoka, kartu metodologiskai patikslinant jos formy bei
subjekty funkcionavimo ne tik administraciniame, bet ir kituose jurisdikciniuose
procesuose ypatumus;

pagrista teisiniy Ziniy kaip specialiy Ziniy egzistavima;

norminiy teisés akty, kurie reglamentuoja specialiy ziniy naudojima atliekant
administracines teisines proceduras, analize;

jvertintg specialiy Ziniy taikymo administraciniame procese teismy praktika ir pa-
teiktas rekomendacijas dél jos suvienodinimo ir suderinimo;

iSanalizuoty specialiy ziniy panaudojimo reglamentavimg ir praktika Europos ben-
dros teismo ekspertinés veiklos erdvés kairimo kontekste;

pateiktus pasialymus dél TE], ABT], ANK nuostaty tobulinimo dél specialiy Ziniy
taikymo priimant vieningg specialiy Ziniy taikymo jstatyma.

Konstatuotina, jog tyrimo tikslai ir uzdaviniai pasiekti, moksliné hipotezé pasitvirtino,

i$vados nepriestarauja ginamiesiems teiginiams. Argumentai pateikti atskiruose darbo da-

lyse, apibendrintai suformuluoti darbo i$vadose ir pasialymuose.
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ISVADOS

Siuolaikiné, j eurointegracinius procesus nukreipta autoriaus pateikta Specialiy Ziniy
taikymo administraciniame procese koncepcija, kaip tyrimais pagrista pazitiry visuma,
apima:

1. pasialytg patikslintg specialiy ziniy savoka, kartu metodologiskai patikslinant jos
formy bei subjekty funkcionavimo ne tik administraciniame, bet ir kituose juris-
dikciniuose procesuose ypatumus;

2. teisiniy ziniy kaip specialiy Ziniy rasies moksliskai pagrjsta samprata;

3. atlikta norminiy teisés akty, kurie reglamentuoja specialiy Ziniy panaudojima atlie-
kant administracines teisines procediras, analize;

4. jvertintg specialiy Ziniy taikymo administraciniame procese teismy praktika ir pa-
teiktas rekomendacijas dél jos suvienodinimo ir suderinimo;

5. i$analizuotg specialiy ziniy panaudojimo administraciniame procese atskirose Eu-
ropos $alyse reglamentavima ir praktika Europos bendros teismo ekspertinés vei-
klos erdvés kirimo kontekste;

6. pateiktus pasialymus ABT], ANK bei kity teisés akty nuostaty tobulinimo, bei vie-
ningo Specialiy Ziniy taikymo jstatymo bitinumo.

Atlikus disertacinj tyrimg, autoriaus yra sitloma tokia iSgryninta specialiy Ziniy sa-
voka: specialios zinios yra mokslo, technikos ar bet kurios kitos zmogiskosios veiklos
srities zinios, jgytos i$silavinimo, specialaus studijavimo ar profesinés veiklos déka,
naudojamos jrodomajai ar kitai informacijai, batinai tam tikrai veikai istirti, gauti, at-
sizvelgiant j proceso specifika.
Autoriaus atlikta analizé patvirtina, kad teisinés Zinios gali bati laikomos specialiomis
Ziniomis, jos atitinka visus specialiy Ziniy pozymius, nustatytus auksciau pateiktoje sa-
vokoje. Siy Ziniy laikymas specialiomis ir jy naudojimas tiriant faktinius duomenis tam
tikrose srityse, negali kelti abejoniy teise taikancio subjekto (teismo) statusu, jo teise
priimti galutinj sprendima, bet turi kaip tik padéti teismui priimti objektyvesnj spren-
dima, dar labiau prisidéti prie tiesos nustatymo byloje. Teisinés zinios gali bati ir yra
naudojamos pasitelkiant specialistus ir teisés mokslininkus siekiant atlikti tyrimus kai
kuriais teisiniais klausimais, ypa¢ taikant uzsienio $aliy teise, bei tais atvejais, kai teisés
aktai yra paremti gamtos, technikos ir tiksliyjy moksly duomenimis.
Nuostatos dél specialiy ziniy taikymo $akiniuose procesuose Lietuvoje turi ypatumy, jy
teorinés paradigmos neturi disonuoti tarpusavyje bei su ekspertologijos teorija, ir turi
atitikti Europoje vykstanciy jstatymy harmonizavimo tendencijas. Tai pagrindzia buti-
nybe priimti (turéti) atitinkantj $ias tendencijas jstatyma, kuris reglamentuoty teismo
ekspertizés instituta. Sialytinas jo pavadinimas ,,Specialiy ziniy taikymo jstatymas® Jis
apimty visus procesus, atitikty eksperty vertinimus bei buty etimologiskai tikslesnis,
leisty suvienodinti specialiy Ziniy taikyma Lietuvoje — per bendryjy nuostaty jtvirtini-
ma specialiame jstatyme (principine specialiy ziniy taikymo teisenos strukttirg ir sgvo-
kas 7r. pasitlymy dalyje).

ABT] bei ANK néra pateikiama aiskios takoskyros tarp specialisto ir eksperto funkcijy

ir teikiamy specialiy Ziniy formos prasme:



- Ginco teisenoje, sios problemos neidsprendé ir Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas.

- ANK normomis i§ esmés iSsprestas specialisto kaip savarankisko specialiy Ziniy su-
bjekto statuso klausimas, taciau taip ir liko nei$spresta ne maziau opi specialisto kaip
specialiy Ziniy subjekto specialiy ziniy iSraiSkos formos problema. (ABT] ir ANK
korekcijos kryptis zr. pasialymy dalyje).

Iki $iol Lietuvoje nekalbama apie buting proceso kodeksy reforma, atsizvelgiant batent
i bendros Europos teismo ekspertizés erdvés formavimosi tendencijas, o tenkinamasi
nesibaigianc¢iomis pataisomis. To pasékoje normuy, reguliuojanciy teising eksperto ir
specialisto padét], Lietuvos administraciniame procese neuztenka, ypac atsizvelgiant j
baudziamosios politikos humanizavimo tendencijas, kai daugiau santykiy perkeliama
i administracinio proceso erdve, todél reikia ieskoti naujy originaliy specialiy Ziniy
panaudojimo sprendimuy;
Teisminéje praktikoje painiojamos pacios specialiy ziniy taikymo formos: $alia eksper-
ty i$vady atsiranda specialisto i$vados, kai kada jos net sutapatinamos; kartais net vie-
noje byloje nurodomi specialiy Ziniy panaudojimo (atliekant tyrimus) faktg skirtingai
apibudinantys terminai: ekspertizé, ekspertinis sprendimas, specialisto konsultacija,
eksperto iSvada, specialisto i$vada. Detaliau apibendrintos praktikos analizés i$vados
dél specialiy ziniy taikymo ypatumy, problemy ir Salintiny netikslumy administra-
ciniame procese i$déstyti disertacijos 2.2 skyriuje. Tikslinga parengti administraciniy
teismy praktikos apibendrinimg, susidedantj ne tik i§ konstatuojancios faktine padétj
dalies, bet ir prognostinés, ja kritiskai vertinancios bei duodancios specialiy ziniy pa-
naudojimo gaires, dalies.
Batina jteisinti ir jvesti  administracinj procesa dar viena specialiy Ziniy panaudoji-
mo forma, o tiksliau, ja apibrézti kaip ,.ekspertize, neturincig teismo ekspertizés statuso“
(arba, laikantis TE] terminijos — ,kitus ekspertinius tyrimus“), bet ne kaip ,,specialis-
to tyrimus® arba ,,specialisto i§vada® Tokia ekspertizé (ekspertinis tyrimas), gali bati
atliekama ir sutartiniais pagrindais, jos negalima painioti su konsultacija, ji nuo teismo
ekspertizés skiriasi tik procesine forma, jg atlieka ekspertai (bet ne specialistai, kuriy
funkcijos kitokios) pagal tas pacias tyrimo metodikas, t. y. $ios dvi batent ekspertinés
specialiy Ziniy panaudojimo formos metodinio pobudzio skirtumy neturi.

Sialoma sekti daugelio Europos $aliy administracinio proceso jstatymuose reglamen-

tuota praktika, kai specialiy ziniy subjektai yra jvardyti pagal atlieckamas pagrindines

funkcijas. Pagrindiné specialiy Ziniy taikymo forma yra eksperto isvada (Pasitlymai
dél teisés akty korekcijos pateikiami pasialymy dalyje).

151



1.

PASIULYMALI

Principiné specialiy Ziniy jstatymo struktiira (pateikiami svarbiausi jstatymo sky-
riai):

1.

Bendrosios nuostatos. Siame skyriuje pateikiamos pagrindinés savokos, ypa¢ ak-

centuojant specialiy ziniy savoka, apibadinant jos taikymo formas (ekspertiné vei-

kla, konsultaciné veikla, techniné pagalba ir pan.) bei jvardijant subjektus, specialiy

Ziniy taikymo principus, etikg ir pan.

Pagrindiniai specialiy Ziniy taikymo subjektai.

2.1. Specialistas-ekspertas — pateikiami profesiniai ir kvalifikaciniai reikalavimai,
kvalifikacijos suteikimas ir atestavimas, eksperty sarasas, eksperto teisés ir
pareigos, eksperty kategorijos: teismo ekspertas, valstybinéje jstaigoje dirban-
tis zinybos ekspertas, privatus ekspertas.

2.2. Specialistas padéjéjas (specialistas technikas) — nurodomi profesiniai ir kvalifi-
kaciniai reikalavimai, teisés ir pareigos;

2.3. Ekspertinés institucijos, jy valdymas ir veiklos koordinavimas.

Ekspertiné veikla. Ekspertizés skyrimas, ekspertiziy rasys (pagrindinés, papildo-

mos, pirminés, pakartotinés, vienasmenés, komisijy, kompleksinés), ekspertizés

atlikimas, eksperto i$vada, eksperto i$vados vertinimo kriterijai, proceso dalyviy
dalyvavimas atliekant ekspertize, zmogaus teisiy ir teiséty interesy apsaugos garan-
tijos ir pan.

Kitos specialiy Ziniy taikymo formos (techniné pagalba, konsultacija, vertéjavi-

mas), jy procesinis jforminimas.

Organizacinis, mokslinis-metodinis, informacinis ir finansinis apripinimas (duo-

meny bazés, metodiky katalogas, standartas, darbo apmokéjimas, kvalifikacijos keé-

limas, socialinés garantijos ir pan.).

Tarptautinis bendradarbiavimas specialiy ziniy srityje (ekspertiniy institucijy bei

specialisty teisés ir pareigos vykdant kity $aliy instancijy pavedimus, kitos $alies

specialisty pakvietimas darbui Lietuvoje ir pan.).

Baigiamosios nuostatos. Akcentuojamas batinumas suderinti kitus teisés aktus su

$io jstatymo nuostatomis; jstatymo galiojimas laike, erdvéje ir pan.

2. Pasialymai dél naudojamy pagrindiniy savoky
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1.

specialios Zinios: ,,mokslo, technikos ar bet kurios kitos Zmogiskosios veiklos srities
Zinios, jgytos issilavinimo, specialaus studijavimo ar profesineés veiklos déka, naudoja-
mos jrodomajai ar kitai informacijai, biatinai tam tikrai veikai istirti, gauti, atsiZvel-
giant j proceso specifikg.

specialistas-ekspertas: asmuo, turintis specialiy ziniy mokslo, technikos, meno
srityje, kuris turi teismo eksperto sertifikata, yra jrasytas i valstybés eksperty sara-
$3 arba turi visuotinai pripazinty specialiy ziniy ir kvalifikacijos, kurig patvirtina
kompetentinga institucija ir kurig pripazino ekspertize skyres subjektas ar jg uzsa-
kiusi proceso $alis, jvertinusios, kad asmens Zinios ir praktiné patirtis yra pakanka-
mos ekspertizei atlikti;



3.

specialistas padéjéjas (specialistas technikas): asmuo, turintis specialiy Ziniy, taip
pat ir amaty srityje, kuris suteikia $alims konsultacing ir technine pagalba atliekant
procesinius veiksmus bei teikia paaiSkinimus, fiksuoja procesinio veiksmo eigg ir
rezultatus, ieSko pédsaky ar kity objekty susijusiy su nagrinéjama byla, atkreipia
proceso dalyviy démesj j aplinkybes, kurios gali turéti reikmés bylai.

3. Specialiy Ziniy taikymo formos:

1.

G

)

eksperto atliekami ekspertiniai tyrimai pagal aprobuotg ir sertifikuotg metodika;
eksperto paaiskinimai dél duotos i§vados;

eksperto konsultacija dél ekspertize sprendziamy klausimy konkrecioje situacijoje;
eksperto konsultacija dél tam tikros ekspertizés rasies galimybiy;

specialisto konsultacija (konsultaciné i§vada) atliekant procesinius veiksmus arba
nagrinéjant byla teisme;

specialisto paaiskinimai dél duotos konsultacinés isvados (paaiskinti ar papildyti);
specialisto pagalba dalyvaujant procesiniuose veiksmuose (specialistas-kriminalis-
tas, specialistas-technikas, vertéjas, pedagogas, psichologas ir pan).

4. Pasialymai dél specialiy Ziniy panaudojimo administraciniame procese teisinés ba-
zés korekcijos. Kalbant apie specialiy Ziniy panaudojimo administraciniame procese
teisine baze, reikia pasakyti jog bitina jos korekcija $iomis svarbiausiomis kryptimis:

1.

ANK ir ABTT turi bati jvardinti specialiy ziniy subjektai pagal atlieckamas pagrindi-
nes funkcijas: ekspertas kuris atlieka tyrimus bei taiko visas specialiy ziniy formas,
specialistas dazniausias atlieka pagalbines technines ir konsultacines funkcijas ir
nesiima ekspertiniy tyrimy. Toks teisinis reglamentavimas buty aiskesnis ir kon-
kretesnis, bei formuoty vieningg teismy praktika.

ANK ir ABT] reikia apibrézti pakartotiniy, papildomy, kompleksiniy ir komisijiniy
ekspertiziy sgvokas, kol to nepadaryta, $i situacija LVAT ir LAT praktikoje bei is-
aiskinimuose lemia netikslius vertinimus priestaraujancius ekspertologijos mokslo
pagrindams.

153



10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

154

LITERATUROS SARASAS

Vadovéliai

Bakaveckas, A., Dziegoraitis, A., Dziegoraitiené, A, Gylys, A., Kalesnykas, R., Pra-
nevidiené, B., Rusinas, E., Sedbaras, S., Urmonas, A., Zilinskas, D. (2005). Lietuvos
administraciné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras.

Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis, P. (2011). Baudziamojo proceso teisé: vadovélis;
2-0ji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Registry centras.

Garmus, A., Kurapka, E. V., Cépla, A. (2000). Teismo medicina: Vadovélis. Vilnius:
Lietuvos teisés akademija.

Kurapka, E., Malevski, H., Palskys, E., Kuklianskis, S. (1998). Kriminalistikos technikos
pagrindai: vadovélis. Vilnius: Eugrimas.

Kurapka, V. E., Matuliené¢, S., Bilevic¢iaté, E., Burda, R., Davidonis, R., Dereskevicius,
E., Juskeviciuté, J., Krik$c¢iunas, R., Novikoviené, L., Latauskiené, E., Radzevicius, E.
(2012). Kriminalistika. Taktika ir metodika: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio uni-
versitetas.

Sedbaras, S. (2005). Administraciné atsakomybé: vadovélis. Vilnius: Justitia.

Vaisvila, A. (2000). Teisés teorija: vadovélis. Vilnius: Justitia.

Tidikis, R. (2003). Socialiniy moksly tyrimo metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés uni-
versitetas.

Bayerlein, W. (1990). Praxishandbuch Sachverstindigenrecht. Munchen: Beck’sche
verlagsbuchhandlung.

Hanausek, T. (1996). Kryminalistyka. Zarys wykladu. Krakéw: Wolters Kluwer Polska.
Ageppsnosa, T. B. (2006). CydebHas sxcnepmusa. Kypc obujeii meopuu. Mocksa:
Hopma.

Ageppsanosa, T. B., benkun, P. C., Kopyxos, I0. I, Poccmiickas, E. P. (2003).
Kpumunanucmuxa: yuebrux ons BY30s. Mocksa: Hopma.

Bonuenkas, T. C. (2004). OcHoBBI cyfe6HOIT 9KcIlepToNOrKu: yuebHoe mocobue.
Kamunurpan: KanuHMHrpagcKuil rocyapCcTBEHHBI YHUBEPCUTET.

Ipocc, I. (2002). Pyxosodocmeo 0ns cydebHbix cnedosamerneil Kax Ccucmema
kpumuHanucmuxu: yue6Hux. Mocksa: JlekcOCT.

3uHuH, A. M., Maimc, H. IL. (2002). CydebHas sxcnepmusa: yuebHux. Mocksa:
3aKOH U IpaBo.

Poccunckas, E. P. (1998). CydebHas skcnepmusa 6 y20106HOM 2PaxcO0aHCKOM
apbumpaxcrom npouecce: yuebnux. Mocksa: OO0 «IOpupmyeckoe M3aTENIbCTBO
HOpMa».

Poccunckas, E. P. (2008). CynebHast skcrepTisa B I'PaKAHCKOM, apOUTPaXKHOM,
aJMUHUCTPATMBHOM U YrOJOBHOM mpouecce: ydeOHuk. Mocksa: OOO
«IOpupmyeckoe usgaTenbcTso Hopmar.



18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.
26.

27.

28.

29.
30.

31

32.

33.

34.

35.
36.

37.

OricMman, A. A. (1967). 3axnmouenus sxcnepma. Cmpykmypa u Hay4uHoe 000CHOBAHUE.
Mocksa: IOpupuyeckas mureparypa.

Monografijos / mokslo studijos

Ancelis, P. (2010). Jrodinéjimo tikslas, dalykas ir priemonés. BaudzZiamasis procesas:
nuo teorijos iki jrodinéjimo: Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas.
Bileviciute, E., Juodkaité-Grandskiené, G., Kurapka, V. E., Malevski, H., Matuliené, S.,
Navickieng, Z., Stankevicitite, S. (2016). Europos kriminalistikos bendros erdvés 2020
vizijos jgyvendinimo Lietuvoje moksliné koncepcija: Mokslo studija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas.

Brown, H. J., Marriott, A. L. (1993). ADR Principles and Practice. London: Sweet and
Maxwell.

Brown, M., B. (2009). Science in Democracy: Expertise, Institutions, and Representa-
tion. Cambridge, MA: The MIT Press.

Collins, H. (2014). Are We All Scientific * Now? Cambridge: Polity.

Collins, H. M, Evans, R. (2007). Rethinking Expertise. Chicago: University of Chicago
Press.

Dennis, I. H. (2007). The Law of Evidence. London: Sweet & Maxwell.

Friis, E. Astrom, K. (2017). The Use of Court- and Party-Appointed Experts in Legal
Proceedings in Sweden: Judges’ Experiences and Attitudes. Oslo Law Review. Priei-
gaper internet: https://www.idunn.no/oslo_law_review/2017/02/the_use_of_court-_
and_party-appointed_experts_in_legal proc.

Forensic Science: an Introduction to Scientific and Investigative Techniques (2009). Eds.
Start H. James, Jon J. Nordby - 3rd. ed. CRC Press: Taylor & Francis Group.

Hepner, W. (1966). Richter und Sachverstindiger. Kriminologische Schriftenreihe Band
21. Hamburg: Kriminalistik Verlag.

Kalinowski, T. (1994). Biegly i jego opinia. Warszawa: CLK KGP Warszawa.

Kegel, Z. (1976). Ekspertyza ze stanowiska procedury i kryminalistyki. Wroclaw: Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Wroclawskiego.

Klocke, W. (1987). Der Sachverstindige und sein Auftraggeber. Wiesbaden: Bauverlag.
Kurapka, V. E., Matuliené, S., Bileviciate, E., Juskeviciaté, J., Dereskevicius, E., Ku-
rapka, K. (2012). Specialiy ziniy taikymo nusikaltimy tyrime moksliné koncepcija ir
jos realizavimo mechanizmas: mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas.
Merkevicius, R. (2008). BaudzZiamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: Registry
centras.

Mikelieniené D., Mikelénas, V. (1999). Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo
aspektai: monografija. Vilnius: Justitia.

Noon, R. (2001). Forensic engineering investigation. London: CRC Press.
Pauzaité-Kulviskiené, J. (2005). Administraciné justicija: teorija ir praktika: monogra-
fija. Vilnius: Justitia.

Petkevicius, P. (2003). Administraciniy teisés paZeidimy byly teisena: monografija. Vil-
nius: Teisinés informacijos centras.

155


https://www.idunn.no/oslo_law_review/2017/02/the_use_of_court-_and_party-appointed_experts_in_legal_proc
https://www.idunn.no/oslo_law_review/2017/02/the_use_of_court-_and_party-appointed_experts_in_legal_proc

38.
39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.
51

52.

53.

54.

55.

56.

156

Positnas, P. (1994). Teismo ekspertizés pagrindai. Vilnius: LTEI.

Praneviciené, B. (2003). Kvaziteismai administracijos kontrolés sistemoje: monografija.
Vilnius: Lietuvos teisés universitetas.

Reiner, G., Steher, N. (2012). The Power of Scientific Knowledge: From Research to
Public Policy. Cambridge: Cambridge University Press.

Rudzkiené, V., Burinskiené, M. (2007). Plétros krypciy vertinimo ir valdymo informa-
ciniai modeliai. Monografija. Vilnius: Technika.

Wojcikiewicz, J. (2002). Ekspertyza sgdowa. Krakéw: Zakamycze.

Wecht, C. H., Rago, J. T. (2006). Forensic Science and Law: Investigative Applications
in Criminal, Civil, and Family Justice. Boca Raton Fla.; London; New York N.Y.: CRC
Press: Taylor & Francis Group.

Ipocc, I. (2002). PykoBopcTBO /i CymeOHBIX C/IefoBaTeNell Kak CUCTeMa
KpuMMHauCTUKU. Mocksa: JlekcOcr.

IbsaxonoBa, O. I. (2017). Teopemuueckue ocHO8bL CyO0eOHOL 3SKCNePMONOZUL:
monoepagus. Mocksa: ITpocrexT.

3uHuH, A. M., Omenbanwk, I. I, ITaxomos, A. B. (2002). Bsedenue 6 cydebHyro
axcnepmusy. Mocksa: MOCKOBCKMII IICHXO/IOTO-COLMA/IbHBI MHCTUTYT.

Venxko, E. 1. (2016). Kpumnnamucryuka XXI Beka. Crparerns 1 TAKTUKA Pa3BUTHA:
MoHorpadust. Mocksa: ITpocrexT.

Iomtonac, I1. (1977). Ipumenerue byxeanmepckux No3HAHULL NPU paccrnedo8anuu
npecmynnenuii. Bunbnioc: MunTuC.

Poccunckas, E. P. (2005). Cyoebnas sxcnepmusa 6 2pai0anckom, apoumpaicHom,
AOMUHUCMPAMUBHOM U Y207106HOM npoyecce: moHozpapus. Mocksa: Hopma.
Caxuosa, T. B. (1999). Cyoebnas sxcnepmu3sa. Mocksa: Topogpe.

Cenuna, E. B. (2002). IIpumeHenue cneyuanvHvlx nO3HAHULL 6 Y207106HOM npouecce.
Mocksa: IOpmtiHpOpM.

Coxonosckuii, 3. M. (1969). Ionamue cneyuanvoix 3nanuil. Kpumunanucmuueckas
akcnepmusa. Kues: PYIO MBI YCCP.

ITanmpo, JI. I. (2001). Mcnonvsosarue cneyuanvHoix nosHaHUL npu paccrnedosanuu
npecmynHvIX yKI0HeHUli om ynaamvt Hanozoe. 1100 ped. Cmenanosa, B. B. CapaTos:
CrAIL

Oxcapxomyno, A. A. (2005). CneyuanvHvie NOSHAHUS U UX NPUMEHEHUE 6 UCCTIe008AHUU
Mamepuanoe 201061020 Oena: monozpagpus. CaHkT-IletepOypr: VIzmarenbckuii
mom Cankr-IleTep6yprcKoro rocyaapCTBEHHOTO YHMBEpPCUTETa, JVI3HaTenbcTBO
fopupmdeckoro  dakynprera  CankT-IleTepOyprckoro  rocyapCTBEHHOTO
YHUBEPCHUTETA.

Daktaro disertacijos

Bochentyn, A. (2018). Dowdd z opinii bieglego w jurysdykcyjnym postepowaniu admi-
nistracyjnym: rozprawa doktorska. Gdansk.

Dereskevicius, E. (2013). Kriminalistikos metody taikymas gynéjo procesinéje veikloje:
nuo teorijos iki metodikos: daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas.



57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Focenkova, N. (2003). Kriminalistikos Ziniy panaudojimas renkant ir tiriant jrodymus
administraciniame procese (pagal Rusijos ir Lietuvos praktikg): daktaro disertacija.
Maskva: Rusijos Vidaus reikaly ministerijos Kaliningrado teisés institutas.

Frase, R. (1990). Cooperative Criminal justice as a guide American law reform: how to
the French do it, how we can find out, and why we should care. California Law Review,
Inc.

Juskeviciate, J. (1998). Specialiy Ziniy panaudojimas tiriant nusikaltimus: biklé ir pers-
pektyvos: daktaro disertacija.Vilnius: LPA.

Juodkaité-Granskiené, G. (2003). Teismo ekspertizés iSvady formulavimas ir vertini-
mas: daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas.

Kriksc¢ianas, R. (2002). Kriminalistikos metody ir rekomendacijy panaudojimas civili-
néje teisenoje: teoriniai ir metodiniai pagrindai: daktaro disertacija. Vilnius: Lietuvos
teisés universitetas.

Malevski, H. (1997). Ivykio vietos apzitra ir jvykio vietos tyrimas: Naujas krimina-
listinés koncepcijos modelis: Daktaro disertacijos santrauka: Socialiniai mokslai, teisé
(6F). Vilnius.

Raizys, D. (2008). Procesas pirmosios instancijos administraciniame teisme: daktaro
disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas.

Radzevicius, E. (2006). Specialiy Ziniy panaudojimas tiriant nusikalstamus darby sau-
gos taisykliy reikalavimy paZeidimus: teorija ir praktika Lietuvoje: daktaro disertacija.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas.

Simbelyté, R. (2016). Peculiarities and Problems of the Use of Special Date in Lithu-
ania’s Criminal Proceedings: Doctoral Thesis. Riga.

TonoanoB, A. A. (2005). Kpumunanucmuueckoe obecneueriie aOMUHUCHPAMUEHO20
paccnedosanus: ouc. kao. opud. Hayk. Kanunnurpan: PI'b O,

Kyssakun, 10. II. (2008). KonuenmyanvHvie 0CHOBbI UCNONb306AHUS CHEUUATILHBIX
3HaHUil 6 npouseodcmee no O0enam 00 AOMUHUCHIPAMUEHBIX NPABOHAPYULEHUSX:
ouccepmayus Odokmopa topuoudeckux Hayk. Mocksa: I'OYBIIO «Poccuiickas
IpaBoBas aKaJeMusi».

Jlasapesa, JI. B. (2011). KonuyenmyanvHvie 0CHOBbl UCHONb306AHUSL CNEUUAILHBIX
3HAHULL 6 POCCUTICKOM y207106HOM cydonpouseodcmee: ouccepmaus. Mocksa: b. M.

Moksliniai straipsniai

Azubalyté, R. (2010). Tendencies of the development of the Lithuanian criminal pro-
cedure law. I$ Jurisprudencija: mokslo darbai, 1, p. 281-296.

Belevicius, L. (2011). Procesiniy prievartos priemoniy teisétumo ir jy taikymo metu
gauty jrodymy leistinumo probleminiai aspektai. I§ BaudZiamasis procesas: nuo teo-
rijos iki jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui): mokslo studija (p. 325-
361). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas.

Bileviciute, E., Dereskevicius, E., Kurapka, K. (2012). KpuMunanucTniecke OCHOBbI
IeATEeNIbHOCTI a/jBOKATA-YIIOTHOMOYEHHOTO IPENCTaBUTeNA B aMUHUCTPATUBHOM
npouecce JIntsb (Advokato-jgaliotojo atstovo kriminalistiné veikla Lietuvos adminis-

157


https://mruni.pure.elsevier.com/en/publications/tendencies-of-the-development-of-the-lithuanian-criminal-procedur
https://mruni.pure.elsevier.com/en/publications/tendencies-of-the-development-of-the-lithuanian-criminal-procedur
https://mruni.pure.elsevier.com/en/persons/rima-azubalyte

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

158

traciniame procese). IS Kpumunanucmuxa u cyoebHas skcnepmusa: Hayka, 00y4eHue,
npaxmuxa (Criminalistic and forensic examination: science, studies, practice). 8-s
(8Heouepeoras) MexOyHAPOOHAS HAYUHO-NPAKINUUECKAS KOHPePeHUUS: HayuHble
cmamvy (p. 22-31). Cankr-Iletep6ypr: Vsparenctso Cankr-Iletep6yprckoro
rOCYIapCTBEHHOTO YHMBEPCUTETA.

Bileviciateé, E., Kurapka, K. (2019). Specialiy ziniy panaudojimo galimybés adminis-
tracinio proceso ikiteisminéje gin¢y nagrinéjimo stadijoje. I$ Kriminalistika ir teismo
ekspertologija: mokslas, studijos, praktika XV = Criminalistics and Forensic Science:
Science, Studies, Practice = Kpumunanucmuxa u cy0e6HAsi IKCHepmonous: Hayxa,
obyuenue, npakmuxa (p. 60-72). Kaunas: Lietuvos teismo ekspertizés centras, Lietu-
vos kriminalisty draugija.

Bowers C. M. Forensic. (2013). Testimony: Science, Law and Expert Evidence. New
York: Academic Press.

baudziamajame procese optimizavimas. I$ Jurisprudencija, 11 (89), 20.
Dereskevicius, E., Kurapka, K. (2013). Kriminalistikos metody gynéjo procesinéje
veikloje galimybés: poziariai ir tendencijos Lietuvos praktikoje. IS Kriminalistika ir
teismo ekspertizé: mokslas studijos, praktika. II dalis: moksliniy straipsniy rinkinys (p.
207-221). Vilnius, Charkovas: Lietuvos kriminalisty draugija, Anocrins.
Dereskevicius, E., Kurapka, K. (2018). Rungimosi principo baudziamajame procese
realizavimas kriminalistikos priemonémis: deklaracijos ir realijos. I§ Kriminalistika
ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika XIV = Criminalistics and foren-
sic science: science, studies, practice = Kpumunanucmuka u cy0eOHas IKCHepmonozus:
Hayka, o6yuenue, npaxkmuka (p. 110-121). Odessa: HY «OIOA».

Dreyfus, H., Dreyfus, S. (2005). Expertise in real world contexts. I§ Organization Stu-
dies, 26 (5), p. 779-792.

Expert Witnessing. Explaining and Understanding Science. Edited by Carl Mayer.
1999 CRC Press LLC, p. 89.

Gusauskiené, M. Eksperto veiklos nepriklausomumo ir konkurencijos teisés klausi-
mai. I§ Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika XV = Cri-
minalistics and Forensic Science: Science, Studies, Practice = Kpumunanucmuka u
CY0eOHAs FKCNepmonoeus: Hayka, o0yuenue, npaxmuxa (p. 90-106). Kaunas: Lietuvos
teismo ekspertizés centras, Lietuvos kriminalisty draugija.

Giannnelli, P, C. (2001). Daubert and forensic science: the piifalls of law enforcement
control of csientific research. I§ University of Illinois Law Review.
Juodkaité-Granskiené, G. (2001). Teismo ekspertizés i$vady vertinimas. I$ Jurispru-
dencija, 22 (14), p. 84-85.

Juodkaité — Granskiené, G., PauZaité — Kulvinskiené, J., Simonis, M., Minkevi¢ius, S.
Lietuvos Respubliktos teisés ir praktikos atitikimas teismo eksperto veiklos tarptauti-
nj reglamentavimga. IS Kriminalistika ir teismo ekpertologija: mokslas, studijos, prakti-
ka. XI mokslinés praktika (p. 31-49). Vilnius.

Juodkaité-Granskiené, G., Malevski, H., Merkevic¢ius, R. (2011). Teismo ekspertizés
reglamentavimas - baklé ir perspektyvos. I Kriminalistika ir teismo ekspertizé: moks-



84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

9l

92.

93.

94.

95.

96.

las, studijos, praktika.VII.D.1: moksliniy straipsniy rinkinys (p. 9-22).Vilnius: Teismo
ekspertizés centras.

Jurka, R. (2009). Proceso per kuo trumpiausig laika teisinis principas: samprata ir
realizavimo problemos. I§ Teisés problemos, 1 (63), 54-74.

Jurka, R. (2011). Tarptautinis bendradarbiavimas baudziamajame procese: jrodymai
ir jj Priimtinumas Europos sajungoje. I8 BaudZiamasis procesas: nuo teorijos iki jro-
dinéjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui): mokslo studija (p. 89-129). Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas.

Jurka, R., Kurapka, V. E. (2013). Kriminalistika tarptautiniame bendradarbiavime
baudziamajame procese: abipusio pripazinimo link. I§ Kriminalistika ir teismo eks-
pertizé: mokslas studijos, praktika. II dalis: moksliniy straipsniy rinkinys (p. 59-75).
Vilnius, Charkovas: Lietuvos kriminalisty draugija, Anmoctins.

Jurka, R., Kurapka, K. (2014). Scientia Juris as special knowledge in legal proceedings:
from ideas to implementation, I$ Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas, studijos,
praktika = Criminalistics and forensic examination. II dalis: moksliniy straipsniy rinki-
nys (p. 232-242). XapbkoB: AIIOCTi/Ib.

Jurka, R., Kurapka, K. (2016). Specialiyjy ziniy panaudojimo procesuose unifikacija:
realijos ir i§$ukiai. I§ Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika
XII (p. 229-243). Vilnius: Lietuvos teismo ekspertizés centras.

Jurka, R., Zajanckauskiene, J. (2015). Jurisdiction Collisions in the Criminal Procee-
dings of European Union Member States. I Baltic Journal of Law and Politics, 8 (1),
p. 82-105. https://doi.org/10.1515/bjlp-2015-0012.

Jurka, R., Zibaité-Neliubsiené, R. (2013). Specialios Zinios kaip priemoné nustatant
jrodymy patikimuma. I Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas studijos, prakti-
ka. IT dalis: moksliniy straipsniy rinkinys (p. 190-192). Vilnius, Charkovas: Lietuvos
kriminalisty draugija, AmocTins.

Juskeviciaté J. (2005). Specialisto veiklos reglamentavimas Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo proceso kodekse. I$ Jurisprudencija, 75 (67), p. 37-42.

Juskeviciate, J., Malevski, H. (1998). Specialistas kriminalistas jvykio vietos apzidroje.
I8 Jurispudencija: mokslo darbai, 9, p. 88-101.

Kalasnykas, R., Deviatnikovaité, I. (2007). Kai kuriy bendryjy Europos Bendrijos
teisés principy taikymo ypatumai administruojant viesajj sauguma. Jurisprudencija,
2007, 4(94), p. 50.

Krikscianas, R., Shapoval, R. (2016). Kriminalistiniai metodai administracinéje tei-
senoje. I§ Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika XII =
Criminalistics and Forensic Science: Science, Studies, Practice = Kpumnuanucruxa u
cyneOHast 9KCIIePTOJIOrNs: Hayka, o0ydeHue, mpaktuka (p. 244-252). Vilnius: Lietu-
vos teismo ekspertizés centras.

Kriksciunas, R., Matuliené, S. (2011). Peculiarities of averment stages in cases of
administrative offences. I$ Jurisprudencija: mokslo darbai, 18 (2), p. 659-674.
Kris¢itinas, R. (2002). Ekspertizé ir specialisto dalyvavimas nagrinéjant civilines by-
las. I$ Jurisprudencija: mokslo darbai, 333 (25), p. 74-82.

159


https://doi.org/10.1515/bjlp-2015-0012

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

160

Kurapka, E. (2000). Kriminalistikos raidos Lietuvoje tendencijos: mokslas ir praktika.
I$ Jurispridencija: mokslo darbai, 15 (7), p. 120-127.

Kurapka, K. (2015). Specialisto statuso reglamentavimas Lietuvos Respublikos admi-
nistraciniy teisés pazeidimy kodekse. I$ Kriminalistika ir teismo ekspertologija: moks-
las, studijos, praktika XI: moksliniy straipsniy rinkinys (p. 159-171). Vilnius: Lietuvos
teismo ekspertizés centras.

Kurapka, K., Jurka, R. (2017). Interpretation of Juridical Knowledge as a Special
Knowledge: Dialectical Approach. I§ Kpumunanucms, Nr. 15/2017, p. 10-26.
Kurapka, K., Jurka, R. (2017). Specialios Zinios administraciniy nusizengimy kodek-
se: naujos trajektorijos? 1§ Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos,
praktika XIII. II dalis (p. 45-55). Vilnius: Lietuvos teismo ekspertizés centras, Lietu-
vos teisés institutas.

forensic science and the practice of its realization in Lithuania. I§ Forensic Science
International: An International Journal Dedicated to the Applications of Medicine and
Science in the Administration of Justice, 136 (Suppl.1).

Kurek, E. Biegly w postepowaniu administracyjnym. Prieiga per interneta: http://
www.wiedzaprawnicza.pl/teksty/3-2011/EwaKurek.pdf.

Lall, A. (2012). ITpo6nembl coBepIIEHCTBOBaHMA IPOPECCHOHAIBHON HOATOTOBKI
crienyanucToB B OcToHckou Pecniybmmke. I8 Kriminalistika ir teismo ekspertologija:
mokslas, studijos, praktika. Sankt-Peterburg.

Libby, R., Blashfield, R. (1978). Performance of a composite as a function of a number
of judges. Organizational Behavior and Human Performance, Vol. 21, p. 121-129.
Lukicev, B. A., Aleksejev, C. G. (2012). Sveduscije lica v ugolovnom procese Bolgariji I
Rosiji. I§ Zurnal zarubeznovo zakonodatelstva I sravnitelnovo pravovedenija, 6, p. 165.
Lubet S., Boals E. (2013). Expert Testimony: A Guide for Expert Witnesses and the
Lawyers Who Examine Them. National Institute for Trail Advocacy.

Malevski, H., Juskeviciate, J. (1997). Dél ,,specialiy Ziniy“ termino apibrézimo. I$ Kri-
minaliné justicija: mokslo darbai, 6, p. 35-45.

Merkevicius, R. (2009). Baudziamojo proceso kodeksas: ar teisminio nagrinéjimo
strukttra garantuoja teisingg teisma? I8 Sgziningas baudzZiamasis procesas: problemi-
niai aspektai. Vilnius: Industrus.

Palskys, E. (1968). Procesiné specialisto padétis parengtiniame tardyme. I$ Socialisti-
né teisé, Nr. 3, p. 21-28.

Palskys, E. (1995). Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso jstatymy raida 1990-
1994 metais. I§ Kriminaliné justicija, IV, p. 94-114.

Prapiestis, J. (2014). Europos Sajungos teisés jtaka Lietuvos bauiamosios teisés spe-
cialiosios dalies institutams. IS Europos sgjungos teisés jtaka Lietuvs teisinei sistemai.
Vilnius. Vilnaus universiteto teisés fakultetas, p. 161-190.

Rinkevicius, J. (1992). Irodymy samprata Lietuvos baudziamojo proceso teiséje. I$
Teisé, 26, p. 193-195.

Rinkevicius, J., Juodkaité — Granskiené, G. (2000). Apie galimus teismo ekspertizés
reglamentavimo badus. I§ Jurisprudencija, 18(10), p. 29 — 34.


http://www.wiedzaprawnicza.pl/teksty/3-2011/EwaKurek.pdf
http://www.wiedzaprawnicza.pl/teksty/3-2011/EwaKurek.pdf

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

Sabonis, D. (2006). Vidinis jsitikinimas kaip jrodymy ir duomeny vertinimo kriteri-
jus. I§ Teisés problemos, 2 (52), p. 42-61.

Stungys, K. (2000). [rodymy samprata baudziamojo proceso kodekso projekte. I$ Ju-
risprudencija, 16 (8), p. 22-26.

Stungys, K. (2004). Specialiyjy ziniy samprata ir panaudojimo ypatumai. I$ Jurispru-
dencija, 52 (44), p. 83.

Stavrianos, C., Papadopoulos, L. Vasiliadis, A. Pantazis and Kokkas, A. (2011). The
Role of Expert Witness in the Adversarial English and Welsh Legal System. Research
Journal of Medical Sciences, Vol. 5. p. 4-8.

Stungys, K. (2014). Laidojame ekspertize — laidojame ne tik teisinguma. I$ Bernardi-
nai. Prieiga per interneta: http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2014-04-02-kestutis-
stungys-laidojame-ekspertize-laidojame-ne-tik-teisinguma/115939.
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MOCKOBCKOTO yH-Ta.

benkus, P. C. (2001). Kypc xpumyuHamicTuky. Mocksa.

bo6otos, C. B. (1994). IIpasocyoue so Ppanyuu: yuedHoe nocobue. Mocksa: EAB.
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Ha npedsapumenvHom credcmeuu: yuebHoe nocobue. Caparos: CTAIL

Oxcnept (2003). PyKoBOACTBO J/Is1 9KCIIEPTOB OPraHOB BHYTpeHHMX fien. ITox pen. T.
B. Aepbanosoii, B. @. Cratkyca. Mocksa: Kno Pyc, IIpaBo u 3akoH.

Interneto Saltiniai

Administraciniy teisés pazeidimy / administraciniy nusizengimy byly nagrinéjimo
ataskaita (I instancijos teismuose). Prieiga per interneta: https://www.teismai.lt/1t/vi-
suomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106

Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Sachverstandigen- und Dol-
metschergesetz, Fassung vom 28.07.2019. Prieiga per interneta: https://www.ris.bka.
gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002338.
Comparative Study on Expert Witnesses in Court Proceedings. Prieiga per interneta:
http://documents.worldbank.org/curated/en/801721468339116562/text/628320ES
WO0Box30ative0Study00finalO.txt.

CEPEJ Report on “European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency
and quality of justice”. Prieiga per internet: https://rm.coe.int/cepej-report-on-euro-
pean-judicial-systems-edition-2014-2012-data-eftic/16807882al.

Guide to Good Practices in Civil Judicial Expertise in the European Union. Prieiga per
interneta: https://experts-institute.eu/wp-content/uploads/2018/03/2016-01-07-eeei-
guide-to-good-pratices-egle-en-brochure.pdf.

Informacija apie Vyriausiosios administraciniy gin¢y komisijos 2016 m. veikla. Pri-
eiga per interneta: http://www.lagklt/wp-content/uploads/2017/04/VAGK-metiné-
ataskaita-_2016.pdf.

International association for identifcation konferencijy programos. Prieiga per inter-
neta: https://www.theiai.org/conference.php.

Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jsta-
tymo Nr. VIII-1031 pakeitimo jstatymo projektas reg. Nr. 20-2939(2). Prieiga per
interneta: https://e seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/f11e30507e3711eaa38ed978-
35ec4df6?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=ab8bbfaa-b17c-4873-
a97e-a5c27284a7a6.
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Lietuvos Respublikos ikiteisminio gin¢y dél mokesc¢iy nagrinéjimo tvarkos jstatymo
projektas reg. Nr. 20-5229Prieiga per interneta: https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/
1t/TAP/462548c17e3011eaa38ed97835ec4df6.

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos 2018 mety veiklos ataskaita. Prieiga per in-
ternet: http://lagk Irvit/uploads/vagk/documents/files/ Administracine%20informa-
cija/Veiklos%20ataskaitos/2018%20veiklos%20ataskaita.pdf.

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos 2018 mety veiklos ataskaita. Prieiga per in-
ternet: http://lagk Irvit/uploads/vagk/documents/files/ Administracine%20informa-
cija/Veiklos%20ataskaitos/2019%20m_%20veiklos%20ataskaita.pdf.

Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymo NR. IX-1161 pakeitimo jstatymo
projekto — 2 Aiskinamasis rastas. Prieiga per interneta: https://e-seimas.lrs.1t/portal/
legal Act/It/TAK/111c6d00cabf11e8a82fc67610e51066?jfwid=-35ghptxal.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. veiklos apzvalga. Prieiga per in-
terneta: https://www.lvat.lt/doclib/sxqi7o7klukprujhd9157r2f7rz65y5r.

Lietuvos administraciniy gin¢y komosijos informacija apie Vyriausiosios adminis-
traciniy gin¢y komisijos 2017 m. veikla. Prieiga per interneta: http://wwwlagk.lt/
wp-content/uploads/2019/02/Informacija_apie_ VAGK_veikla-_2017.pdf.
Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2017 m. vei-
klos ataskaita. Prieiga per interneta: http://mgk.Irv.it/uploads/mgk/documents/fi-
les/2017%20mety%20veiklos%20ataskaita.pdf.

Paraiska Lietuvos mokslo tarybos mokslininky grupiy 2019 m. projektams MIP 19-
10. Prieiga per interneta: http://old.Imt.It/It/kvietimu-kalendorius/kvietimas/227.
Regiony apygardos administracinio teismo 2018-yjy mety veiklos apzvalga, patvir-
tinta Regiony apygardos administracinio teismo pirmininko 2019 m. kovo 1 d. jsa-
kymu Nr. N.S.-4/2019. Prieiga per interneta: https://regionu.teismai.lt/doclib/w7pdi-
gelxd25ryccs4y5s69t1m88j4s9.

Sachverstindiger oder sachverstandiger Zeuge? (2010, spalio 29). Rechtslupe. Prieiga
per internet3: https://www.rechtslupe.de/verwaltungsrecht/sachverstaendiger-oder-
sachverstaendiger-zeuge-323186.

Strengthening Forensic Science in the United States: a Path Forward (2019.). The Na-
tional Academies Press: Washington, D.C. Prieiga per interneta: www.nap.edu.
Tarybos i$vady dél Europos kriminalistikos 2020 vizijos, taip pat Europos krimina-
listikos erdvés sukiirimg ir kriminalistikos infrastruktiros Europoje plétojima, pro-
jektas, 17537/11. Prieiga per interneta: https://www.consilium.europa.eu/uedocs/
cms_data/docs/pressdata/en/jha/126889.pdf.

Teismo ekspertizés jstatymo Nr. IX-1161 pakeitimo jstatymo projektas (nauja redak-
cija): Prieiga per internetg: https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/I1t/TAP/762b4d70c
ab911e8a82fc67610e51066?positionInSearchResults=1&searchModelUUID=8b7890
2£-832d-402f-8167-8df4d016b19f.

Teismo eksperty veiklos vertinimo tarybos 2017 m. kovo 29 d. Rekomendacijos pri-
vatiems teismo ekspertams Nr. KT-S-37(17). Prieiga per interneta: http://www.ltec.It/
It/teismo-ekspertu-veiklos-koordinavimo-taryba .
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Teismo eksperty sarasas. Prieiga per internetg: http://tm.lrvit/dok/teismo-eksper-
tai/2018%2005%2031%20TEISMO%20EKSPERTU%20SARASAS.pdf.

Teismo ekspertizés jstatymo Nr. IX-1161 pakeitimo jstatymo projektas (nauja redak-
cija). Prieiga per internetg: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/762b4d70c
ab911e8a82fc67610e510662positionInSearchResults=1&searchModelUUID=8b7890
2£-832d-402f-8167-8df4d016b19f.

Thirteent United Nations Congress on Crime Prevention and Criminal Justice. Doha,
12-19 April 2015. Prieiga per interneta: https://undocs.org/A/CONE222/L.6.
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. veiklos apzvalga. Prieiga per
internetg: https://vaat.teismas.lt/data/public/uploads/2019/02/vaat-2018-m.-teismo-
veiklos-apzvalga.pdf.

Valstybinio audito ataskaita ,Teismo ekspertiziy atlikimo organizavimas®, patvirtin-
ta Valstybés kontrolés 2016 m. lapkric¢io 17 d. jsakymu Nr. VA-P-40-3-23. Prieiga
per internety: https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&
cd=1&ved=2ahUKEwjJwJnj6tj AhXF-yoKHXNBC-EQFjA AegQIABAC&url=https
%3A%2F%2Fwww.vkontrole.1t%2Ffailas.aspx%3Fid%3D3634&usg=AOvVaw0jW-
WwLw2H526EhBcOu7Mr.
https://cyberleninka.ru/article/n/normativnye-osnovaniya-ispolzovaniya-spetsial-
nyh-znaniy-v-administrativnom-protsesse.

Enciklopedijos

Visuotiné lietuviy enciklopedija: 1 tomas (2001). Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy lei-
dybos centras.

Teismy praktika

Europos Zmogaus TeisiyTeismo 2014 m. kovo 27 d. sprendimas byloje Matytsina
pries$ Rusija, peticijos Nr. 58428/10.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 1998 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
161/98.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-2/2005.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-8/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-452/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2007 m. birzelio 28 d. ap-
zvaga ,,Baudziamojo proceso kodekso normuy, reglamentuojanciy jrodinéjimg, taikymo
teismy praktikoje. Teismy praktika Nr. 27. Prieiga per interneta: https://www.lat.lt/
lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/baudziamuju-bylu-apzvalgos/68.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-575/2008.
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https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/762b4d70cab911e8a82fc67610e51066?positionInSearchResults=1&searchModelUUID=8b78902f-832d-402f-8167-8df4d016b19f
https://undocs.org/A/CONF.222/L.6
https://vaat.teismas.lt/data/public/uploads/2019/02/vaat-2018-m.-teismo-veiklos-apzvalga.pdf
https://vaat.teismas.lt/data/public/uploads/2019/02/vaat-2018-m.-teismo-veiklos-apzvalga.pdf
https://www.vkontrole.lt/failas.aspx?id=3634
https://www.vkontrole.lt/failas.aspx?id=3634
https://www.vkontrole.lt/failas.aspx?id=3634
https://www.vkontrole.lt/failas.aspx?id=3634
https://cyberleninka.ru/article/n/normativnye-osnovaniya-ispolzovaniya-spetsialnyh-znaniy-v-administrativnom-protsesse
https://cyberleninka.ru/article/n/normativnye-osnovaniya-ispolzovaniya-spetsialnyh-znaniy-v-administrativnom-protsesse
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/ta/10708
https://www.lat.lt/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/baudziamuju-bylu-apzvalgos/68
https://www.lat.lt/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/baudziamuju-bylu-apzvalgos/68
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkricio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-503/2009

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-163/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-165/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-1-693/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-181-219/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 12 d. Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mo, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimy santraukos Nr. ZT-B-50. Teis-
my praktika. 2019, 50, p. 637-666.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. sausio 21 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. A-5-442/2016.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandzio 4 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A662-1121/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly
teisenos jstatymo normas, apibendrinimas, pritarta Lietuvos vyriausiojo administra-
cinio teismo teiséjy 2012 m. rugséjo 19 d. pasitarime.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 1 d. Nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. N-575-725/2008.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. sausio 16 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. N-438-3344/2009.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. sausio 29 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. A*2-1304/2009.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. balandzio 30 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. N*2-3895/2009.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A**#-1077/2009.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. spalio 16 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. A502-34/2009.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. spalio 30 d. Nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. N°-2326/2009.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 22 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. N*-2183/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 6 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A438-3362/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 14 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A442-203/2011.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2011 m. vasario 18 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. N*#4-613/2011.


http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1180946
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/97543
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/134564
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/193513
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. spalio 21 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. N*-2212/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugséjo 13 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. N*#-1228/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 20 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A146-184/2012.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. vasario 5 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. A438-202/2014.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. spalio 13 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. A438-1219/2014.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. lapkricio 10 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A438-1643/2013.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. geguzés 18 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eA-323-438/2017.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2017 m. birzelio 21 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eA-1420-502/2017

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. vasario 21 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eA-1462-442/2018.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. balandzio 19 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-299-492/2018.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. geguzés 2 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A-2977-1062/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 28 d. Baudziamojo proceso kodekso
normy, reglamentuojanciy specialiyjy Ziniy panaudojima, taikymo teismy praktikoje
apzvalga.

Kauno apygardos teismo 2019 m. kovo 28 d. nutartis Administracinio nusizengimo
byloje Nr. AN2-80-966/2019.

Kauno apygardos teismo 2019 m. geguzés 21 d. nutartis Administracinio nusizengi-
mo byloje Nr. AN2-214-383/2019.

Klaipédos apygardos teismo 2019 m. geguzés 17 d. nutartis Administracinio nusizen-
gimo byloje Nr. AN2-155-417/20109.

Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) 2010 m. spalio 21 d. sprendimas Nidera Han-
delscompagnie B.V. prie§ Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respubli-
kos finansy ministerijos. Prieiga per internety: http://curia.europa.eu/juris/liste.
jsf?language=1t&jur=C,T,F&num=C-385/09&td=ALL.

1993 m. JAV Auksciausiojo teismo nutarimas Daubert V. Merrell Dow Pharmaceu-
ticals No. 92-102. Prieiga per internety: https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/509/579/.

bromnerenp Bepxosuoro Cyma PO Ne 5. (1998). B npesupnymax Bepxosnbix Cynos
peciy6/IK, KpaeBbIX 1 006/TaCTHBIX CyioB: 5. B coorBercTBun co c1. 68 YIIK PCOCP
CYZ 00513aH YCTaHOBUTD CIIOCOO COBEpIIEHMA MPECTYIUIEHUS ¥ er0 MOTUBBL P. 18-
19. Prieiga per interneta: https://legallib.ru/byulleten-vs-rf-za-1998-god.html.
ITocranosnenne Ilnenyma BepxosHoro Cypa PO or 21 mekabpsa 2010 r. N 28 «O
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http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/228681
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/224938
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1571902
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=lt&jur=C,T,F&num=C-385/09&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=lt&jur=C,T,F&num=C-385/09&td=ALL
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/509/579/
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/509/579/
https://legallib.ru/byulleten-vs-rf-za-1998-god.html
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cydebHoli skcnepmu3se no yzonoseHvim Oenam». Prieiga per interneta: http://www.ga-
rant.ru/hotlaw/federal/299814/#ixzz5uxmOPIi0.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 marca 2015 r. I GSK 407/13.
Prieiga per interneta: https:/sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-
sadow/i-gsk-407-13-wyrok-naczelnego-sadu-administracyjnego-521866833.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 28 listopada 2013
r. I SA/Ol 646/13. Prieiga per interneta: https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedo-
we/orzeczenia-sadow/i-sa-ol-646-13-wyrok-wojewodzkiego-sadu-521503784.
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 wrzesnia 2013
r. I SA/Gd 761/13 Budynek w rozumieniu u.p.o.l. Prieiga per interneta: https://sip.
lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/i-sa-gd-761-13-budynek-w-
rozumieniu-u-p-o-l-wyrok-521469528.

Teisés aktai

Criminal Procedure Code of the Republic of Estonia (2003, amended 2013). Priei-
ga per internetg: https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/
country/33/Denmark/show.

Criminal Procedure Code of the Republic of Croatia (2009). Prieiga per interneta:
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/37/Ca-
nada/show.

Criminal Procedure Code of the Federal Republic of Germany (1971, amended 2009).
Prieiga per interneta: https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes/country/28/Georgia/show.

Criminal Procedure Code of French Republic (2006). Prieiga per interneta: https://
www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/30/Finland/
show.

Criminal Investigation Act of Finland (805/2011; amendments to 736/2015 in-
cluded). Prieiga per internety: https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2011/
en20110805_20150736.pdf.

Criminal Procedure Act of the Republic of Slovenia (2006). Prieiga per interne-
ta:  https://wwwlegislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/3/
Slovakia/show.

Criminal Procedure Code of the Republic of Poland (1997, amended 2016). Prieiga
per interneta: https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/
country/10/Norway/show.

Kendall, M. G,, Stuart, A. (1983). Advanced theory of statistics. 4rdedition. Macmil-
lan Pub Co.

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. 2001 Nr 106 poz. 1148). Prieiga
per internety: http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20011061148/U/
D20011148Lj.pdf.

Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 1997 Nr 89 poz. 555). Prieiga per interneta:


https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/i-gsk-407-13-wyrok-naczelnego-sadu-administracyjnego-521866833
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/i-gsk-407-13-wyrok-naczelnego-sadu-administracyjnego-521866833
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/i-sa-ol-646-13-wyrok-wojewodzkiego-sadu-521503784
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/i-sa-ol-646-13-wyrok-wojewodzkiego-sadu-521503784
file:///C:\Users\egidijus\AppData\Local\Temp\ https:\www.legislationline.org\documents\section\criminal-codes\country\33\Denmark\show
file:///C:\Users\egidijus\AppData\Local\Temp\ https:\www.legislationline.org\documents\section\criminal-codes\country\33\Denmark\show
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/37/Canada/show
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/37/Canada/show
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/37/Canada/show
file:///C:\Users\egidijus\AppData\Local\Temp\ https:\www.legislationline.org\documents\section\criminal-codes\country\28\Georgia\show
file:///C:\Users\egidijus\AppData\Local\Temp\ https:\www.legislationline.org\documents\section\criminal-codes\country\28\Georgia\show
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/30/Finland/show
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/30/Finland/show
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/30/Finland/show
https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2011/en20110805_20150736.pdf
https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2011/en20110805_20150736.pdf
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/3/Slovakia/show
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/3/Slovakia/show
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/10/Norway/show
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/10/Norway/show
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20011061148/U/D20011148Lj.pdf
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20011061148/U/D20011148Lj.pdf
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http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19970890555/U/D19970555L.
pdf.

Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 1960 Nr 30 poz. 168). Prieiga per
interneta:  http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19600300168/U/
D19600168Lj.pdf.

Latvijos Respublikos Teismo eksperty jstatymas. Leidéjas: Seimas. Paskelbta: Rasis:
jstatymas , Latvijas Vestnesis®, 42 (5614). Priimta: 2016-02-11. 2016-03-01. [sigaliojo:
2016-03-15. OP numeris: 2016/25. Prieiga per interneta: www.likumi.lv.

Libby, R., Blashfield, R. (1978). Performance of a composite as a function of a number
of judges. Organizational Behavior and Human Performance, Vol. 21, p. 121-129.
Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso ko-
dekso patvirtinimo® (Vyriausybés Zinios, 1961, Nr. 18-148).

Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso
patvirtinimo® (Vyriausybés Zinios, 1964, Nr. 19-139).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas (Lietuvos Aidas, Nr. 24; 1993,
Nr. 6-120).

Lietuvos Respublikos Seimo statutas (Zin., 1994, Nr. 15-249; 1999, Nr. 5-97).
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas (Vyriausybés Zinios,
1985, Nr. 1-1).

Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (Zin., 1994, Nr. 46-851; 2002, Nr. 17-649).
Lietuvos Respublikos Teismo ekspertizés jstatymas Nr. IX-1161 (Zin., 2002, Nr. 112-
4969).

Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstaty-
mas (Zin., 1999, Nr. 13-310; TAR, 2016-06-15, Nr. 2016-16850).

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas(Zin., 1999, Nr. 13-308,
Nr. 36-1067, Nr. 60-1955).

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (Zin., 1999, Nr. 13-
308).

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimo ir papil-
dymo jstatymas (Zin., 2000, Nr. 22-552; 200).

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. rugséjo 2 d. nutarimas Nr. 1119 ,,Dél Mo-
kestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés nuostaty patvirtini-
mo“ (Zin., 2004, Nr. 136-4946).

Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (Zin., 2004, Nr. 63-2243).
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 11, 12, 21, 22, 23, 24, 34,
37, 39, 50, 51, 53, 57, 61, 62, 64, 66, 68, 70, 71, 72,73, 74,75, 77, 78, 82, 83, 85, 87, 93,
101, 105, 106, 107, 110, 118, 119, 121, 129, 130, 131, 132, 134, 135, 137, 138, 142, 150,
155, 156, 157 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas (Zin., 2011, Nr. 85-4131).
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 pakeiti-
mo jstatymas (TAR, 2016-06-15, Nr. 2016-16849).

Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés pirmininko 2004
m. lapkricio 25 d. jsakymas Nr. 1-14 ,,Dél Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés darbo reglamento patvirtinimo® (Zin., 2004, Nr. 172-6373).
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http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19970890555/U/D19970555Lj.pdf
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19970890555/U/D19970555Lj.pdf
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19600300168/U/D19600168Lj.pdf
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19600300168/U/D19600168Lj.pdf
http://www.likumi.lv/
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/ta/102288
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/ta/102288
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/ta/23225
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/ta/24931
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/ta/21829
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Rekomendacijos dél uzduodiy specialistams ir ekspertams skyrimo, patvirtintos Lie-
tuvos Respublikos generalinio prokuroro 2011 m. sausio 18 d. jsakymu Nr. I-14 ,,Dél
rekomendacijy dél uzduociy specialistams ir ekspertams skyrimo patvirtinimo“ (Zin.,
2011, Nr. 8-379).

Strafprozessordnung. Prieiga per interneta: http://www.gesetze-im-internet.de/bun-
desrecht/stpo/gesamt.pdf.

Statuta Lituaniae. Pirmasis Lietuvos Statutas. The First Statute of Lithuania. 1529.
(2002). Vilnius: Artlora, p. 198.

Teismo eksperty veiklos koordinavimo tarybos 2018 m. rugséjo 6 d. sprendimas Nr.
KT-40 ,,Dél Teismo ekspertizés rasiy saraso ir Teismo ekspertizés rasiy sarase nuro-
dyty ekspertizés rasiy sprendziamy uzdaviniy patvirtinimo® (TAR, 2018-09-12, Nr.
14373).

Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), Ausfertigungsdatum: 21.01.1960. Prieiga per
interneta: https://www.gesetze-im-internet.de/vwgo/.

Zivilprozessordnung (ZPO), Ausfertigungsdatum: 12.09.1950. Prieiga per interneta:
https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/BJNR005330950.html.
AJIMMHUCTPAaTUBHO-IIPOLECCYA/IbHbIN 3aKOH. 3aKOH, NpUHATHI CeliMoM 25 OKTs-
6ps1 2001 ropa 1 ob6HapopoBaHHbI [IpesugeHToM rocynapcrsa 14 Hos6ps 2001 roga
(C nsmeHeHMsIMY, BHECEHHBIMU 110 COCTOSIHMIO Ha 12 urons 2003 ropa). Prieiga per
interneta: http://www.pravo.lv/likumi/06_apz.html.

Ipaxxaanckmit mporeccyanbHblil kofekc. [Ipuuar 20.04.2005, RT 1 2005, 26, 197
Berymnenne B cuny 01.01.2006. Prieiga per internety: https://vl.juristaitab.ee/sites/
www.juristaitab.ee/files/elfinder/ru-seadused/ JEJIMKTHO-ITPOLIECCYAJIb-
HBIM%20KOJIEKC%2015.03.2019.pdf.

JenKTHO-TIpoLieccyanbHbll Kogekc. [Ipunar 22.05.2002 r. RT I 2002, 50, 313 Bery-
maet B cury 01.09.2002. Prieiga per internety: https://vl.juristaitab.ee/sites/www.
juristaitab.ee/files/elfinder/ru-seadused/ JETMKTHO-ITPOLIECCYAJIbHbI%20
KOIEKC%2015.03.2019.pdf.

3akoH o cymebHoit excrieptuse. [Tpunst 30 mas 2001 roga (RT I, 2001, 53, 309). Priei-
ga per interneta: http://estonia.news-city.info/docs/sistemsw/dok_iegfeo.htm.

3akon IP or 30.05.2001 (pen. or 07.06.2007) «O CYIEBHOW SKCITEPTU3E»
(O6psasnen Ipesupgentom OP 14.06.2001). Prieiga per internet: http://estonia.news-
city.info/docs/sistemsw/dok_iegfeo.htm.

3akon Pecny6rmmku Kasaxcran or 20.01.2010 Ne240-4 «O cype6HO-3KCIEPTHOI
mesitenpHOCTY B Pecniy6muke Kasaxcran». Prieiga per interneta: https://online.zakon.
kz/Document/?doc_id=30560032.

3axon Typkmenucrana ot 8.11.2014 Ne137-V «O cyne6HO-9KCIIEPTHOI [ieATeNbHO-
ctu». Prieiga per internety: http://infoabad.com/zakonodatelstvo-turkmenistana/
zakon-turkmenistana-o-sudebno-yekspertnoi-dejatelnosti.html.

3axoH Ykpausl oT 25.02.1994 Ne4038-XII «O cynebHoit akcriepTuse». Prieiga per
interneta: http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=12090.

Kogmexc Poccuiickoit ®enepanny 06 aMMHUCTPATUBHBIX IpaBOHapylleHnAx. Ot
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30.12.2001 N 195-®3 (pen. ot 18.07.2019). Prieiga per interneta: http://www.consul-
tant.ru/document/cons_doc_LAW_34661/.

Komexkc apMmHMCTpaTMBHOro cyponpoussBoacTtBa Poccuiickoit ®epepauym ot
08.03.2015 N 21-®3 (pep. ot 27.12.2018) (¢ 3M. 1 JOIL., BCTYIL B cuity ¢ 28.12.2018).
Prieiga per interneta: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_176147/.
Kopexc JIarBuu 06 afMUHUCTPATUBHBIX IIpaBOHApylIeHMsAX. Prieiga per interneta:
http://www.pravo.lv/content/013_sdk_klap.html.

YronoBHO-nponeccyanbHblii 3aKoH, npuHATHIL Ceiimom 21 ampens 2005 ropa u
obHapogoBanHbIii [Ipesnnentom rocygapcrsa 11 mas 2005 roga (C usMeHeHUAMY,
BHECEHHBIMI II0 COCTOsIHMIO Ha 28 cenTs6pst 2005 roga). Prieiga per interneta: http://
www.pravo.lv/likumi/29_upz.html.

Yeonosro-npoueccyanvroiii kooexc Poccuiickoii @epeparym ot 28.12.2004. Prieiga per
interneta: http:/?www.hro.org/docs/rlex/upk2002/index_1.htp.
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Interviu su Ekspertu Nr. 1

Interviu vieta: Lietuvos administraciniy gin¢y komisija, Vilniaus g. 27, LT-01402 Vil-
nius.

Laikas: 2019 m. kovo 8 d.

P: Ekspertas Nr. 1

D: Doktorantas Karolis Kurapka

D: Jasy jstatymas neapibrézia nei specialiy Ziniy panaudojimo formos, nei specia-
liy Ziniy subjekto teisiy ir pareigy.

P: Nieko keisto, miisy jstatymas net bylos $aliy teisy ir pareigy neapibrézia, net jie ne-
turi teisiy.

D: O ar yra jtakos gin¢o nagrinéjimo kokybei, jeigu dalyvauja specialistas turintis
specialiy Ziniy?

P: Zinoma yra, mums akis atveria ypa¢ bylos su akreditavimo tarnyba (Valstybiné
akreditavimo sveikatos prieziaros veiklai tarnyba — K. K.), kuri kontroliuoja, ar sveikatos
priezitiros jstaigos tinkamai teikia paslaugas. Jiems patiems daznai pritraksta ziniy, todél
jie daznai samdosi specialistus, o toliau bylai pasiekus mus, tie specialistai dalyvauja nagri-
néjime. Ir tai mums labai padeda, tai turi jtakos apsisprendimui.

D: O nekyla poreikis pasiskirti ekspertizés?

P: [statymas, visy pirma, to nenumato, o antra, tai automatiskai reiksty, jog masy pro-
cesas pailgéty. Tai ekspertizes pakankamai ilgai atliekamos, o misy instancijoje bylos na-
grinéjamos daugiausiai 30 dieny, tai yra miasy i$skirtinumas. Mes nenorétume, kad bylos
nagrinéjimas pailgéty. Tuo mes ir skiriamés nuo teismy.

D: Ar tenka i$ Salies imti specialista kaip specialiy Ziniy subjekta, taip uztikrinant
nesali$kuma.

P: Kiek pamenu, buvo viena byla. Tai buvo irgi su sveikatos prieziaros klausimu susijusi
byla. Komisijos naré ieskojo specialisto mediko ir jj kvieté paaiskinimams. Tai buvo vienin-
telis atvejis. Dauguma misy gincy yra paprasti.

D: Ar reikéty susisteminti specialiy Ziniy panaudojima tiek baudziamajame, tiek
civiliniame, tiek administraciniame procese? Jisy nuomone, toks susisteminimas su-
teikty aiskumo?

P: Nemanau, kad tai baty geras pavyzdys masy teisés sistemai, nes turime atskirus pro-
cesus. Manau, kad nebuty labai patogu, nes tai yra skirtingi procesai. Praktinio naudojimo
aspektu nebity patogu. Geriau turéti kiekvienam procesui atskirg reglamentavima. Aisku,
tam tikri klausimai turi bati suvienodinti, tam tikros nuostatos turi biti suderintos. Bet
procesy specifika, matyt, lemia, kad ir specialiy Ziniy panaudojimas turi savo specifika.

D: Taciau juk specialios Zinios yra visuose procesuose vienodos. Todél ir jy panau-
dojimas bei taikymas visuose procesuose turi biiti analogiskas.

P: Tad dabar ir kritikuokite. Matome, jog teismy praktika néra pastovi ir nuosekli. Dél
vienodo reglamentavimo j atskirg jstatyma, kaip teisininkui, gal norétysi galvoti apie tam
tikrg naujg teisés institut, Sakg ar pan. Ar tai nebaty per daug drasus Zingsnis jau dabar
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pasakyti, kad visi teisminiai procesai tiek pribrendo, jog visus specialistus, ekspertus su jy
specialiomis Ziniomis reikia i§imti i§ procesiniy jstatymy ir jdéti j atskirg jstatyma.

D: Bet to dubliavimo mes turime ir $iai dienai. Nes turime TE], kuriame lygiai taip
pat, eliminuojant tik specialista, nurodomas ekspertas, kurio teisés numatytos, parei-
gos, ir jis visuose procesuose pratiskai kartojasi visuose jstatymuose. Taigi, mes jau tai
lyg ir turime, tik TE] neturi specialisto. O TEI nurodo, kas yra specialios Zinios, pasa-
kydamas, kad tai Zinios ekspertizei atlikti. Pagal LVAT i$aiSkinima, specialistas eksper-
tinio tyrimo neatlieka. Taigi, turime kolizijg. Tai gal vis délto reiktu viska susisteminti?

P: Komplikuotas klausimas. Juk vie$§ajame administravime sprendimus priiminéja tar-
nautojai, specialistai, kurie turéty turéti tam tikry specialiy ziniy. Ir jie paskui dalyvauja
procese. Tai ar reikia atskiro specialisto?

D: Ar teisinés Zinios yra specialios Zinios procese?

P: Turbit nelabai.

D: Kodél?

P: O kodél tai turéty bati specialios zinios? Tada viskas specialu. Zidrint, su kuo lygin-
sime. Medikui, matyt, teisinés Zinios buty specialios Zinios, o teisininkui jos bendros. Jei
procesas yra teisinis, tai teisinés zinios yra kazkas bendro, kas reglamentuoja ta procesa.
Kaip ir specialu tas, kas nebiidinga grynai teisiniams dalykams. Cia lyginimo klausimas.
Bendras ir specialus, reikia, matyt, su kazkuo lyginti, kaip ir bendrajj ir specialy jstatyma.
Negali pasakyti, kad vienas jstatymas bendras arba specialus, zitrint, su kuo palyginsi, ar
ne? Medikui, kuris ¢ia ateina, atrodo specialu viskas. Taigi.

Interviu su ekspertu Nr. 2

Interviu vieta: Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés Vil-
niaus g. 27, LT-01402 Vilnius.

Laikas: 2019 m. balandzio 23 d.

N: Ekspertas Nr. 2

D: Doktorantas Karolis Kurapka

D: Ar nagrinéjant skunda (pareiskima) iSankstine ikiteismine tvarka, kyla specialiy
Ziniy poreikis? Jei taip, kokia specialiy Ziniy iSraiSkos forma yra pasitelkiama ir kodél?

N: MGK - ikiteisming, iSimtinai mokestinius gincus nagrinéjanti, institucija, todél tam
tikrais atvejais, dar iki ginco nagrinéjimo MGK posédyje, mokesciy mokétojo atzvilgiu,
mokes¢iy administratoriaus surasytuose procesiniuose sprendimuose (pvz., patikrinimo
aktuose) jau biina pasinaudota specialiomis ziniomis. Su apmokestinimu susijusiuose san-
tykiuose (surasant patikrinimo aktus, taip pat mokes¢iy mokétojui jrodinéjant tam tikras
aplinkybes) dazniausiai yra pasinaudojama $iomis specialiomis ziniomis: a) turto vertinto-
jy surasytomis turto vertinimo ataskaitomis; b) baudziamosiose bylose surasytomis speci-
alisty i$vadomis; c) auditoriy i$vadomis (labiau teorinio pobudzio galimybeé).

D: Kai nagrinéjate skunda, medziagg gaunate jau su specialisto iSvadomis, kurias
pateikia viena ar kita pusé. Ar yra poreikis MGK pasinaudoti specialiomis Ziniomis
siekiant nesaliSko ginco nagrinéjimo?
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N: Ne, nebdtinai specialiomis ziniomis naudojasi tik viena $alis, daznai abi pusés jau
turi specialisto isvadas.

D: O jeigu jums kyla klausimas tarp vieno ir kito, jis turite pagrinda, teise, poreiki
pasinaudoti specialiomis Ziniomis?

N: Administratorius naudojasi dviejy rasiy specialisty ziniomis: turto vertinimo atas-
kaitomis arba specialisty i§vadomis. Kai specialisto iSvada yra baudziamojoje byloje, tai
administratorius nieko daugiau ir nepadarys. Jeigu mokes¢iy administratorius turi kelias
turto vertinimo ataskaitas, savo akte jis gali sudéti jy rezultatus (kainas) ir i$vesti vidurkj,
arba kai abi ataskaitos yra geros, tada nieko jau nebegali padaryti. Per masy praktikg yra
buves vienas atvejis, kai MGK pasiprasé teismo eksperto, nagrinéjant dvi skirtingas turto
vertinimo ataskaitas, bet $ia ekspertize nepasinaudojo. Dar kitas atvejis yra dar vis nagriné-
jimo stadijoje. Specialias Zinias mes galime panaudoti, bet labai ribotai.

Kadangi mokesciy teisés aktuose (pvz. GPM 15 str., Pelno mokescio 40 str.) yra jtvir-
tintos atitinkamos nuostatos (prezumpcijos), kad $aliy sudarytos tkinés operacijos (turto
perleidimas, patirtos islaidos, sagnaudos) turi atitikti tikraja rinkos kaing, todél mokesciy
mokétojai teikiamomis turto vertinimo ataskaitomis jrodinéja aplinkybes, jog jy sudary-
tos tkinés operacijos atitinka rinkos kaina. Tais atvejais, kai mokes¢iy administratoriaus
pareigtnas, atlikdamas mokesc¢iy mokétojo kontrolés veiksmus, suabejoja sandoriy kai-
nos atitikimu rinkos kainai, tada jis pats savo iniciatyva gali pasinaudoti turto vertintojo
ataskaitomis kaip jrodomaja galig turinciais dokumentais, grisdamas pozicijg dél kainos
neatitikimo rinkos kainai ir galimy apmokestinamuyjy pajamy koregavimo. Tokia jrodiné-
jimo priemoné mokesc¢iy administratorius gali pasinaudoti (naudojasi) ir tais atvejais, kai
jtaria dirbtinius mokesc¢iy mokétojo sandorius, dirbtinai padidinant turto vertes (kainas),
siekiant taip iSmokéti pajamas, kurios pagal ,,formaly“ apmokestinimo rezima bty neap-
mokestintos, nors reali turto verté yra visai kita, o ne tokia, kokia nurodoma pardavimo
dokumentuose. Tokiais atvejais jau nagrinéjant mokesc¢iy mokétojo skundg MGK, kyla siy
jrodymy vertinimo klausimas, kuris, atsizvelgiant j LVAT suformuotas tokiy jrodymy ver-
tinimo taisykles, ne visais atvejais yra sklandus, ypac tais atvejais, kai byloje yra pateiktos
kelios turto vertinimo ataskaitos, pateikiamos naujos turto vertinimo ataskaitos.

Tais atvejais, kai mokesc¢iy administratorius, remdamasis MAJ 72 straipsnio nuos-
tatomis, mokescius suskai¢iuoja remdamasis kity valstybés institucijy aktais, tada kaip
jrodomaja medziaga yra remiamasi ikiteisminio tyrimo metu surasytomis specialisty is-
vadomis.

D: Ar tai, kad Mokes¢iy administravimo jstatyme néra minimas nei vienas specia-
liy Ziniy subjektas, kurj gali pasitelkti Mokestiniy gin¢y komisija nagrinédama mokes-
tinj ginca, nesudaro sunkumy pasinaudoti reikiamomis specialiomis Ziniomis?

N: Mums tai netrukdo. Per visg praktika mes esame tai padare tik du kartus. LVAT
leidzia mums subsidiariai pasinaudoti tam tikslui ABT]. Nagrinéjant skundg, tam tikrais
atvejais yra susiduriama su specialiy ziniy poreikiu, bet néra ypac¢ dazni atvejai. [prastai tai
susije su pateikty keliy lygiaverciy jrodymy (turto vertinimo ataskaity) vertinimu, pavyz-
dziui, VAAT 2016-03-15 nutartis administracinéje byloje Nr. el-3210-815/2016, ar buti-
nybe jvertinti tam tikrus specifinius procesus, kurie gali paveikti mokes¢iy apskaiciavima
ir mokestines lengvatas (pvz., http://mgk.Irv.t/uploads/mgk/documents/files/2018-08-28_
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sprendimas_S-141_(7-111-2018).pdf). Abiem atvejais buvo pasitelkti ekspertai, pirmuoju
atveju buvo gautas turto vertintojo, jtraukto j eksperty sarasa, ekspertizés aktas, antruoju
atveju procesas néra pasibaiges.

Manau, kad nurodytos aplinkybés néra kliatis pasinaudoti specialiomis Ziniomis, nes
MGK nuostaty, patvirtinty LRV 2004-09-02 nutarimu Nr. 1119 7.2 punkte numatyta, jog
Komisija, vykdydama savo funkcijas, turi teis¢ pasitelkti ekspertus ir kitus specialistus,
turincius atitinkamg pasirengimg ir galincius pateikti iSvadas gin¢ijamu klausimu. Pami-
nétina ir tai, jog LVAT praktikoje (2016-01-21 nutartis administracinéje byloje Nr. A-5-
442/2016) laikomasi pozicijos, jog tais atvejais, kuriy nereguliuoja MAJ ar kiti teisés aktai,
MGK vadovaujasi ABT] normomis. Todél teisinj pagrinda pasinaudoti specialiomis zinio-
mis MGK turi.

D: Ar, jiusy nuomone, dabartinis teisinis, specialiy Ziniy panaudojimo aspektu, re-
glamentavimas Mokes¢iy administravimo jstatyme yra i$samus ir pakankamas? Jei ne,
kokios esminés problemos $iuo aspektu?

N: MAJ nereglamentuoja §io proceso visiskai, bet teisinis pagrindas pasinaudoti $iuo
jrodinéjimo Saltiniu yra numatytas kitose norminiuose aktuose.

Pagrindiné problema yra procedirinio pobuadzio - ekspertizés i$laidy apmokéjimas,
bet ne pats reglamentavimo klausimas.

D: Kaip jus vertinate: byloje yra specialiy Ziniy dokumentas (iSvada, ekspertizé).
Pagal LVAT praktika, nugincyti toki jrodyma galima tik turint specialiy ziniy. CP yra
visiSkai priesingai, specialias Zinias gali gin¢yti tik kity byloje esanciy jrodymu pagrin-
du.

N: AS§ vertinu tai kaip specifing ir problemine jrodymy rasj, nes formai yra suteikiama
daugiau galiy nei turiniui ir nagrinéjant gin¢a mes neturime galimybiy nugincyti specialiy
Ziniy dokumento neturédami kito specialisto pateikty i$vady ar ekspertizés. Mano many-
mu, formai neturi biti teikiama tiek démesio.

MGK nuostatuose $iuo metu yra tik prielaida pasinaudoti specialiomis Ziniomis, juri-
dinés technikos prasme ir sgvoky prasme $ie nuostatai yra pasene.

D: Ar yra tikslus Teismo ekspertizés jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje pateiktas spe-
cialiy Ziniy apibadinimas: ,,Specialios Zinios - issilavinimo ir specialaus pasirengimo
arba profesinés veiklos déka jgytos issamios mokslo, technikos, meno ar bet kokios kitos
Zmoniy veiklos srities Zinios, reikalingos ekspertizei atlikti.“? Ar teisinés Zinios gali buti
laikomos specialiomis Ziniomis administraciniame procese?

N: Praktikoje gal nelabai, tam ir gincas vyksta dél teisiniy ziniy pritaikomumo. Teismas
turi atlikti teisiniy Ziniy specialisty vaidmenj. Néra aiSku, koks subjektas galéty objektyviai
atlikti tam tikry specifiniy teisés normy ekspertize, iSvengdamassubjektyvumo. Nebent
buty kokia nors ekspertiné jstaiga. Teisiniy ziniy ekspertizés teorinés galimybés neatmetu,
bet praktikoje sudétinga jsivaizduoti visg mechanizma.

D: Ar, jasy nuomone, nebiuty tikslinga parengti visiems teisminiams procesams
pritaikyta specialiy Ziniy taikymo jstatyma?

N: Manau, kad turi bati reglamentuota vienodai, jeigu yra toks poreikis. Kazkur turéty
bati jiems palikta nisa. Man svarbu, kad baty vienodas traktavimas, nes $iuo metu labai
daug kazuistikos.
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D: Ar, jisy nuomone, Lietuvos Respublikos Teismo ekspertizés jstatyme reikty ap-
tarti specialisto statusg ir funkcijas?
N: Neturiu tvirtos nuomonés.

Interviu su Ekspertu Nr. 3

Interviu vieta: Mykolo Romerio universitetas, Ateities g. 20, Vilnius Vilnius.

Laikas: 2019 m. geguzés 27 d.

T: Ekspertas Nr. 3

D: Doktorantas Karolis Kurapka

D: Kurio specialiy Ziniy subjekto pagalba pasitelkiama dazZniau administraciniame
procese ir kokios to prieZastys?

T: Dazniausiai mes pasitelkiame specialistus, tos srities zinovus. Teismo ekspertus pa-
sitelkiame tik $aliy iniciatyva, nes teismas neturi lésy paskirti tokiai ekspertizei. Arba teis-
mas turéty jtikinti proceso dalyvius skirti ekspertize, nes jeigu $alys nesutinka, tai i§ esmés
teismas tai turi apmokeéti i§ savo lésy ir iSieskoti lésas teismo proceso pabaigoje, bet tai yra
nejmanoma misija, nes néra tam skiriamo finansavimo. Mes netaikome ekspertizés, jeigu
$alys neisreiskia tokio praSymo, prie$ingai nei civiliniuose santykiuose. Negalime veikti
pries proceso $aliy valig administraciniame procese. Turime mazai patirties dél tuo. Prak-
tigkai tai turi iSplaukti i$ $aliy iniciatyvos.

D: Ar teismo negaléjimas skirti ekspertizés teismo procese netrukdo bylai i$nagri-
neti?

T: Trukdo, Zinoma, bet mes neturime jokiy jrankiy. ISimtiniais atvejais ir mes turime
problemy dél to.

D: LVAT apibendrinime yra kalbama, kad specilistas neatlieka ekspertinio tyrimo,
o ekspertizés - tai naujas jrodymuy $altinis.

T: Taip, eksperto i$vada turi didesne reik§me negu specialisto pateiktos i$vados, pagal
reik§minguma. Many¢iau, jeigu jmanoma rasti specialistg, teismui paprasciau pasirinkti jj.

D: Ar teisinés Zinios gali biiti specialios Zinios?

T: Tai taip. Visada speciliastas pateikia jvertinimg, faktiniy aplinkybiy susisiejima su
teisiniu reglamentavimu.

D: Teismo ekspertizés jstatyme yra nuostata, kad teisinés Zinios néra specialios Zi-
nios. Kaip jis tai vertintuméte?

T: Viskas susipina, specialistai / ekspertai susieja faktus su teisiniu reglamentavimu.
Teisminiuose procesuose atskirti fakty vertinima ir teisinius vertinimus yra sudétinga.
Teismo ekspertizés nuostata prasilenkia su realiu gyvenimu.

D: Susilaukiu teiséjy pastaby, kad ne specialisto darbas yra vertinti teisés normas,
kad tai teismo prerogatyva. Ka jus manote?

T: A$ turéjau viena ES teisés specialiste ir ji nagrinéjo klausimus, susijusius su ES teisés
taikymu ir ETT praktika, todél a§ manau, kad teisinés zinios laikytinos specialiosiomis
Ziniomis. Pvz., Svedijoje teisma sudaro teiséjai teisininkai ir teiséjai atitinkamos srities spe-
cialistai-praktikai. Tai specializuotas auksciausio lygio teismas.
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D: Ar, jisy nuomone, dabartinis teisinis, specialiy Ziniy panaudojimo aspektu,
reglamentavimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme yra
iSsamus ir pakankamas? Jei ne, kokios esminés problemos $iuo aspektu susiformavo
praktikoje?

T: Pagrindiné problema — teismas neturi jrankiy pasinaudoti galimybe skirti ekspertize,
nes tam néra numatyto biudzeto. Neturéty teismas jtikinéti $aliy, kad reikia skirti ekperti-
z¢. Tiesiog ja reikia skirti. Labiausiai triksta ekspertinio vertinimo aplikosaugos ir teritorijy
planavimo bylose. Salys vangiai naudojasi $ia galimybe (specialisty i§vadomis). Turime pro-
cesine problema: man specialios Zinios yra labai svarbios, turbit tai i$plaukia i$ teiséjo asme-
nybeés, tie, kurie turi mokslinj pagrinda ir motyvacija — labai vertina spec. Zinias.

D: Ar yra tikslus Teismo ekspertizés jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje pateiktas speci-
aliy Ziniy apibrézimas: ,,Specialios Zinios - issilavinimo ir specialaus pasirengimo arba
profesinés veiklos déka jgytos iSsamios mokslo, technikos, meno ar bet kokios kitos Zmo-
niy veiklos srities Zinios, reikalingos ekspertizei atlikti.“? Ar nesusidaro jspudis, jog Sis
istatymas orienuotas j baudziamajj procesa?

T: Specialistas neturéty bati labai formalizuota figiira. Nereikéty nei jokio pripazinimo
specilisto, nei nieko. Jis gali buti bet kuris zmogus, turintis spec. ziniy, dirbantis tam tikro-
je srityje. Nebent tai biity taréjai. Tada reikéty jy saraso, formalizavimo (pvz., Svedijoje).
Specialios zinios turéty bati vertinamos vienodai visose teisés sri¢iy procesuose. Teismas
turi turéti finansy ekspertizei skirti, nepriklausomai nuo $aliy valios ar noro. Tai uztikrina
teismo nepriklausomumg ir objektyvuma.

D: Kur reikéty aptarti specialisto statusa ir funkcijas: naujame Teismo ekspertizés
istatyme, $akiniuose kodeksuose, Zinybiniuose teisés aktuose, vidiniuose specialias zi-
nias taikanciy institucijy dokumentuose?

T: Tai galéty buti naujas i$pléstinis jstatymas arba galima aptarti tai ir specialiuosiuose
jstatymuose, procesiniuose ir ir materialiniuose jstatymuose. Specialios zinios turéty buati
naudojamos ne vien teisminiame procese, bet ir prie§ priimant sprendima.

D: Teisés mokslo literatiiroje vis aktyviau kalbama apie tai, jog teisinés Zinios yra
specialios Zinios ir kad atéjo laikas ir teisinéms ekspertizéms. Taigi, jisy nuomone,
ar teisinés Zinios gali buti laikomos specialiomis Ziniomis administraciniame procese,
kuriame yra gausu teisés akty? Ar buty poreikis teisés ekspertizéms, kaip yra kitose
srityse (konstitucinéje jurisprudencijoje, teisékiiroje, arbitrazo veikloje ir pan)? Kaip
vertintuméte specialisto konsultacijas (paaiskinimus) teisiniais klausimais?

T: Manau, kad taip, gali bti. Teisinés ekspertizés realiai ir egzistuoja. Pvz., bylos su ES
teise. Specialios teisinés zinios - faktiniy aplinkybiy modeliavimas j teisés normas. Sujun-
gia faktg su teisiniu reguliavimu. Vien ,nuogas® teisés aiskinimas, mano manynu, nebuty
specialios teisés zinios. Nors apskritai visos zinios, taip pat ir teisinés, yra specialios Zinios.

D: Ar nebiity tikslinga parengti visiems teisminiams procesams pritaikyta specia-
liy ziniy taikymo jstatyma, kuriame biity numatytos bendros normos (terminologija,
specialiy ziniy taikymo formos, subjektai, juy teisés, pareigos ir funkcijos), specifika
paliekant $akiniams kodeksams?

T: Pritar¢iau tokiam sitlymui - sujungti specialistus ir ekspertus, jy reglamentavima,
jstatyme.

179



Interviu su Ekspertu Nr. 4

Interviu vieta: Vilniaus miesto apylinkés teismas, Laisvés pr. 79A, Vilnius.

Laikas: 2019 m. birzelio 26 d.

T: Ekspertas Nr. 4

D: Doktorantas Karolis Kurapka

D: Kurio specialiy Ziniy subjekto pagalba pasitelkiama dazniau administraciniy
nusiZengimy teisenoje ir kokios to priezastys?

T: Nuo 2017 mety, nuo ANK jsigaliojimo skirtos 9 ekspertizés AN byluose ir 9 skundy
byluose. Atskirti, ar tai ekspertas, ar specialistas, gana sunku. Pagrindinés ekspertizés yra
trijy rasiy: eismo jvykiy, vaizdy arba portrety ir teismo psichiatrinés ekspertizés.

D: Kokia jis jzvelgiate takoskyra tarp specialisto ir eksperto?

T: Perziaréjusi AT praktikg dél specialisto ir eksperto, nejzvelgiu skirtumo, nes abu
jrodymo budai turi vienodg jrodomajg galig. Argumentuotai atsakyti negaléciau, koks yra
skirtumas.

D: Ar, jisy nuomone, dabartinis teisinis, specialiy Ziniy panaudojimo aspektu,
reglamentavimas Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekse yra
iSsamus ir pakankamas? Jei ne, kokios esminés problemos $iuo aspektu susiformavo
praktikoje?

T: Ekspertizés skyrimas néra reglamentuotas. Teiséjai, skirdami ekspertize, remiasi
skirtingais ANK straipnsiais. Reglamentavimas iSmétytas, nenuoseklus. Reikéty aiskumo,
tvarkos pac¢iame ANK.

D: Kuriy administrciniy nusizengimy byloje jisy praktikoje prisireikia specialiy
Ziniy?

T: Pagrindinés ekspertizés yra trijy rasiy: eismo jvykiy, vaizdy arba portrety ir teismo
psichiatrinés ekspertizés.

D: Ar yra tikslus Teismo ekspertizés jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje pateiktas speci-
aliy Ziniy apibrézimas: ,,Specialios Zinios - issilavinimo ir specialaus pasirengimo arba
profesinés veiklos déka jgytos issamios mokslo, technikos, meno ar bet kokios kitos Zmo-
niy veiklos srities Zinios, reikalingos ekspertizei atlikti“? Ar nesusidaro jspudis, jog Sis
istatymas orienuotas j baudziamajj procesa?

T: Mes praktikoje nesusiduriame, todél negaliu atsakyti, ar tikslinga atriboti Siuos du
subjektus. ANK mes daug ka perimame i§ BP. Mes tg suvokima, kaip teiséjai, perimame i§
BP, tai jprasta nusistovéjusi praktika.

D: Kur reikty aptarti specialisto statusa ir funkcijas: naujame Teismo ekspertizés
istatyme, $akiniuose kodeksuose, Zinybiniuose teisés aktuose, vidiniuose specialias Zi-
nias taikanciy institucijy dokumentuose? Teisés mokslo literatiiroje vis aktyviau kal-
bama apie tai, jog teisinés Zinios yra specialios Zinios ir kad atéjo laikas ir teisinéms
ekspertizéms. Taigi, jisy nuomone, ar teisinés Zinios gali biiti laikomos specialiomis
Ziniomis administraciniy nusiZengimy teisenoje, kur yra gausu teisés akty? Ar baty
poreikis teisés ekspertizéms, kaip yra kitose srityse (konstitucinéje jurisprudencijoje,
teisékiiroje, arbitrazo veikloje ir pan)? Kaip vertintuméte specialisto konsultacijas (pa-
aiskinimus) teisiniais klausimais?

180



T: Teisinés Zinios yra specialios zinios. Bet ar reikéty skirti teisine ekspertize ir kaip
panaudoti j3 procese — ar tai nelemty teismo Salifkumo? EZTT yra pasisakes, kad teisi-
nés ekspertizés negalimos $aliskumo aspektu. Teismas turi specialias zinias teisés taikymo
klausimu, specialistai ir ekspertai negaléty duoti paaiskinimy dél teisés akty taikymo, nes
tai teismo prerogatyva. Nebent, sudétinguose bylose, kur yra daug teisés akty, kas nors
galéty atlikti jy intelektine analize. Pritariu, kad yra poreikis suvienodinti, kad teisés akty
daugéja, bet nezinau, ar reikia kokios pagalbos teiséjams analizuojant tuos teisés aktus, nes
teismuose yra personalas, dirba mokslininkai.

D: Ar nebiity tikslinga parengti visiems teisminiams procesams pritaikyta specia-
liy ziniy taikymo jstatyma, kuriame biity numatytos bendros normos (terminologija,
specialiy ziniy taikymo formos, subjektai, juy teisés, pareigos ir funkcijos), specifika
paliekant $akiniams kodeksams?

T: Masy diskusijoje iSaiskéjo, kad toks poreikis egzistuoja. Pritariu unifikuotam speci-
aliy ziniy reglamentavimui, specifiky paliekant $akiniams kodeksams.

Interviu su Ekspertu Nr. 5

Interviu vieta: UAB Ambrazaicio audito biuras, Fabijoniskiy g. 96 LT-07100 Vilnius.

Laikas: 2019 m. liepos 1 d.

E: Ekspertas Nr. 5

D: Doktorantas Karolis Kurapka

D: Kurio specialiy Ziniy subjekto pagalba pasitelkiama dazniau administraciniame
procese ir kokios to priezastys?

E: Dazniau eksperto, nes ekspertizés akte atskleidziama tyrimo eiga ir pateikiama kita
informacija, numatyta Teismo ekspertizés jstatymo (toliau — TE]) 24 straipsnyje. Manytu-
me, kad ekspertizés aktas turi didesne jrodomaja galia, nei specialisto paaiskinimai (ABT]
60 str. 2 d. ). Pvz. ,Eksperto isvada teismui neprivaloma. Taciau teismo nesutikimas su eks-
perto isvada turi biiti motyvuojamas, ABT] 61 str. 4 d.“ O dél specialisto paaiskinimy, jeigu
jais teismas nesivadovauja, tai teismas neprivalo pasisakyti.

D: Ar, jisy nuomone, dabartinis teisinis, specialiy Ziniy panaudojimo aspektu,
reglamentavimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme ir Lie-
tuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekse yra i§samus ir pakankamas?
Jei ne, su kokiomis problemomis susiduriate jiis praktikoje? Ar nekyla painiavos tarp
specialisto ir eksperto funkcijy?

E: Muasy nuomone, dabartinis teisinis, specialiy Ziniy panaudojimo aspektu, reglamen-
tavimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme néra i§samus ir pa-
kankamas. Visy pirma, neaisku, kokio turinio turi bati Specialisto paaiskinimai? Ar $iam
dokumentui informacijos atskleidimo prasme taikomos TE] 24 straipsnio nuostatos ar ne-
taikomos ?

Dél Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso nepasisakome, nes
jokia forma jokiy tyrimy neatlikome.

D: Ar yra tikslus Teismo ekspertizés jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje pateiktas speci-
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aliy Ziniy apibrézimas: ,,Specialios Zinios - issilavinimo ir specialaus pasirengimo arba
profesinés veiklos déka jgytos iSsamios mokslo, technikos, meno ar bet kokios kitos Zmoniy
veiklos srities Zinios, reikalingos ekspertizei atlikti.“? Ar nesusidaro jspudis, jog Sis jsta-
tymas orientuotas j baudziamajj procesa?

E: Manytume, kad apibrézimas netikslus, nes teikiama nuoroda ,,ekspertizei atlikti. O
jis turéty apibrézti ir specialisto paaiskinimus (ABT]) bei specialisto isvadg (BPK). Reko-
menduojame susipazinti su viesai skelbimu TE] projektu, kuris yra praéjes visas teisékaros
procedaras ir $iuo metu yra Seime.

D: Kur reikty aptarti specialisto statusa ir funkcijas: naujame Teismo ekspertizés
istatyme, $akiniuose kodeksuose, Zinybiniuose teisés aktuose, vidiniuose specialias Zi-
nias taikanciy institucijy dokumentuose?

E: Reikéty aptarti specialisto statusg ir funkcijas naujame Teismo ekspertizés jstatyme.

D: Teisés mokslo literatiiroje vis aktyviau kalbama apie tai, jog teisinés Zinios yra
specialios Zinios ir kad atéjo laikas ir teisinéms ekspertizéms. Taigi, jusy nuomone,
ar teisinés zZinios gali buti laikomos specialiomis Ziniomis administraciniame procese,
kur yra gausu teisés akty? Ar biity poreikis teisés ekspertizéms, kaip yra kitose srityse
(konstitucinéje jurisprudencijoje, teisékiiroje, arbitrazo veikloje ir pan.)? Kaip vertin-
tuméte specialisto konsultacijas (paaiskinimus) teisiniais klausimais?

E: Teigiamai. Masy nuomone, teisinés zinios gali bati laikomos specialiomis Ziniomis
administraciniame procese, kuriame yra gausu teisés akty.

Beje, kai kuriose specialiose Ziniose, pvz., ekonominése ekspertizése (ekspertiniuose
tyrimuose) specialiomis ziniomis ir dabar laikomas teisés akty aiskinimas, jeigu juose do-
minuoja ne teisés, bet specialios Zinios.

Tais atvejais, kai ekspertizés akte aiskiname jvairius jstatymus (Buhalterinés apskaitos,
Imoniy finansinés atskaitomybés, Pelno mokescio, Buhalterinés apskaitos, Gyventojy paja-
my mokescio ir t. t.) ir kitus teisés aktus, susijusius su specialiomis Ziniomis, mes j eksper-
tizés akta I dalyje jterpiame skyriy:

»Dél specialiyjy ir teisiniy Ziniy santykio UAB ,,XXX“ nurodo, esg XXX klausimai (IV
t., b. 1. 87) yra dél norminio teisés akto taikymo, o ne specialiosios zinios. Pazymime, kad
specialiyjy ir teisiniy Ziniy santykis pasireiskia teisiskai vertinant ekspertizés i§vadas, kai
specialiyjy Ziniy pagrindu gauti duomenys pripazjstami arba nepripazjstami jrodytais.
Ekspertas yra susipazines su $ilumos kainy ir karsto vandens kainy nustatymo metodika,
kogeneraciniy jégainiy $ilumos ir elektros energijos sanaudy atskyrimo metodika ir pri-
pazista, kad $ios metodikos yra teisés aktai, taciau, vertinant specialiyjy ir teisiniy ziniy
santykio kontekste, nagrinéjamu atveju dominuoja specialiosios zinios. Pazymeétina, kad
informacija apie techninio turinio norminiy akty reikalavimus teisinémis Ziniomis ne-
laikytina. Ne tik atliekant ekonomines, bet ir kity sri¢iy ekspertizes gali bati remiamasi
techninio turinio teisés normomis, nes jy reikalavimai priskirtini specialiyjy ziniy sriciai®

D: Ar nebity tikslinga parengti visiems teisminiams procesams pritaikyta specia-
liy Ziniy taikymo jstatyma, kuriame biity numatytos bendros normos (terminologija,
specialiy ziniy taikymo formos, subjektai, juy teisés, pareigos ir funkcijos), specifika
paliekant $akiniams kodeksams?

E: Taip, Zinoma.
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Interviu su Ekspertu Nr. 6

Interviu vieta: Advokato kontora, S. Zukausko g. 41, Vilnius.

Laikas: 2019 m. liepos 3 d.

A: Ekspertas Nr. 6

D: Doktorantas Karolis Kurapka

D: Kurio specialiy Ziniy subjekto pagalba pasitelkiama dazniau administraciniame
procese ir kokios to priezastys?

A: Kurj subjektg kviesti, sprendzia teismas, isklauses proceso dalyvius ir — ar specialistg
kviesti, ar teismo ekspertg — galiojantys teisés aktai nereglamentuoja, todél nuo teiséjo tei-
sinés samonés ir ziniy lygio priklauso, kuris specialiy Ziniy subjektas bus pakviestas.

D: Ar, jiusy nuomone, dabartinis teisinis, specialiy Ziniy panaudojimo aspektu, re-
glamentavimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme ir Lietu-
vos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekse yra iSsamus ir pakankamas? Jei
ne, su kokiomis problemomis susiduriate praktikoje? Ar nekyla painiavos tarp specia-
listo ir eksperto funkcijy?

A: Ne. Didziausia praktiné problema yra ta, kad nereglamentuota takoskyra tarp speci-
alisto ir eksperto. Be to, administraciniame procese triksta konkreciy kriterijy, kada kuris
kvie¢iamas j pagalbg teismui. Paprastai §iuo klausimu painiava yra nuolatiné.

D: Ar yra tikslus Teismo ekspertizés jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje pateiktas speci-
aliy Ziniy apibrézimas: ,,Specialios Zinios - issilavinimo ir specialaus pasirengimo arba
profesinés veiklos déka jgytos iSsamios mokslo, technikos, meno ar bet kokios kitos Zzmoniy
veiklos srities Zinios, reikalingos ekspertizei atlikti.“? Ar nesusidaro ispudis, jog Sis jsta-
tymas orientuotas j baudZiamajj procesa?

A: Ekspertize reikéty keisti formuluote ,,specialiam tyrimui atlikti ar specialioms Zi-
nioms teisme gauti®.

D: Kur reikéty aptarti specialisto statusa ir funkcijas: naujame Teismo ekspertizés
istatyme, $akiniuose kodeksuose, Zinybiniuose teisés aktuose, vidiniuose specialias zi-
nias taikanciy institucijy dokumentuose?

A:Naujame LR teismo ekspertizés jstatyme, kuriame bus i$samiau i§sprestas specialisto
ir eksperto statusas ir kodeksuose.

D: Teisés mokslo literatiiroje vis aktyviau kalbama apie tai, jog teisinés Zinios yra
specialios Zinios ir kad atéjo laikas ir teisinéms ekspertizéms. Taigi, jisy nuomone,
ar teisinés Zinios gali buti laikomos specialiomis Ziniomis administraciniame procese,
kur yra gausu teisés akty? Ar biity poreikis teisés ekspertizéms, kaip yra kitose srityse
(konstitucinéje jurisprudencijoje, teisékiiroje, arbitrazo veikloje ir pan)? Kaip vertin-
tuméte specialisto konsultacijas (paaiskinimus) teisiniais klausimais?

A: Taip, be jokios abejonés. Buty. Teigiamai.

D: Ar nebiity tikslinga parengti visiems teisminiams procesams pritaikyta specia-
liy ziniy taikymo jstatyma, kuriame biity numatytos bendros normos (terminologija,
specialiy ziniy taikymo formos, subjektai, juy teisés, pareigos ir funkcijos), specifika
paliekant $akiniams kodeksams?

A: Baty tikslinga, be jokios abejonés.
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SANTRAUKA

Vykdomoji valdzia yra jgyvendinama visur, kur yra zmoniy kolektyvas - ji tiesiogiai
organizuoja krasto apsaugg, garantuoja valstybés sauguma ir viesaja tvarka, uztikrina gam-
tos apsaugg, atlieka bendro pobudzio nevyriausybiniy organizacijy valdyma bei, vadovau-
damasi teisés normomis, daro jtakg asmenims. Si jtaka realizuojama administracinémis
prievartos priemonémis, kuriy tenka imtis vykdomosios valdzios subjektams siekiant
valstybéje uztikrinti tvarka ir Zmoniy sauguma. Bet kokia teisiné prievarta, net ir taikoma
paciais geriausiais tikslais, ja patirian¢iam asmeniui sukelia nepasitenkinimg, kartais net
norg priesintis, be to, daznu atveju ji pazeidzia Konstitucijos garantuotas Zzmogaus teises
ir laisves, todél labai svarbu, kad prievartos priemonés bei jy taikymo mechanizmas bty
nustatomi ir jgyvendinami grieztai laikantis teisés normy reikalavimy®®.

Vykdomosios valdzios subjektams vykdant jy kompetencijai priskirtas funkcijas, taip
darant poveikj asmens teiséms bei laisvéms, neretai kyla administraciniai gincai, kurie
yra sprendziami pasitelkus administracinio proceso teisés normas. Lietuvos Respublikos
administracinése bylose, atsizvelgiant j konkrecig teiseng, esama tam tikro reglamentavi-
mo dualizmo®®. Taigi, asmens konstitucinés teisés j teismine gynybg pirminis realizavimo
etapas yra kreipimasis j ikiteisminj gin¢g nagrinéjantj subjekta arba i pirmosios instancijos
teisma, t. . apygardos administracinj teismg (administracinio ginco teisena) bei apylinkés
teisma (administraciniy nusizengimy teisena). Butent $iose instancijose dazniausiai nusta-
tomos visos gincui (bylai) reik§émingos aplinkybés, renkami, tiriami ir vertinami jrodymai
bei dazniausiai priimamas teismo sprendimas (nutartis), kuriuo gincas i§sprendziamas i$
esmes.

Asmens konstitucinés teisés ] teismine gynyba realizavimo sistemoje $is etapas lemia
i$skirting proceso pirmosios instancijos administraciniame teisme vieta. Todél §j procesa
reguliuojanciuose jstatymuose neturéty buti prieStaravimy bei spragy, taip pat pirmosios
instancijos proceso teisinis reguliavimas turéty atitikti Konstitucijoje jtvirtintus teisés j
teismine gynyba imperatyvus®”. Specialiy Ziniy panaudojimo problematika administra-
ciniame procese yra nagrinéjama ir siejant ja su kity teisés Saky reglamentuojamais teisi-
niais santykiais. Prof. A. Urmonas yra pabrézes: ,Administraciné teisé — Zmoniy teisiskai
reik§mingos elgsenos viesojo administravimo srityje formos ir metodai paZjstant, regulivo-
jant, apsaugant Zmogaus, visuomenés, valstybeés socialinius — teisinius vertybinius objektus

368 Bakaveckas, A., Dziegoraitis, A., Dziegoraitiené, A., Gylys, A., Kalesnykas, R., Pranevi¢iené, B., Rusinas, E., Sedbaras,
S., Urmonas, A., Zilinskas, D. (2005). Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, p. 62.

369 Kurapka, V. E., Matuliené, S., Bilevi¢iate, E., Juskeviciate, J., Dereskevi¢ius, E., Kurapka, K. (2012). Specialiy Ziniy tai-
kymo nusikaltimy tyrime moksliné koncepcija ir jos realizavimo mechanizmas: mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, p. 62.

370 Raizys, D. (2008). Procesas pirmosios instancijos administraciniame teisme: daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Rome-
rio universitetas.
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nuo Zmogaus elgsenos neigiamy poveikiy ir padariniy, panaudojant objektyvuotus teisinius
standartus, teisés principus ir teisés normas, procediriskai taikant administracinés teisines
priemones ir derinant jas su kitais socialiniais, ekonominiais ir vadybiniais Zmogaus elgsenos
reguliatoriais“®’".

Viena i$§ esminiy tiek administraciniy byly, tiek apskritai visy teisminiy procesy sta-
dijy yra jrodinéjimo (jrodymy vertinimo) ,procesas®. Nors tiek pagal ATPK, tiek pagal
ANK jrodymy vertinimas priskiriamas i$imtinai teismo (organo (pareigiino)), nagriné-
janc¢io administracine (nusizengimo) byla kompetencijai, proceso dalyviai, jgyvendindami
savo procesines teises, turi teise tiek teikti jrodymus, tiek teikdami paaiskinimus (rastu ir
zodziu) teikti faktiniy aplinkybiy, jrodymy vertinimg, taip akivaizdziai prisidedant prie
svarbiausio tikslo - teisingo bylos i$sprendimo.

Nors sékmingai jgyvendinti tiek ATPK, tiek ANK nustatytus uzdavinius batina kie-
kvienoje administracinéje (nusizengimo) byloje (tiksliai isaiskinti patj faktinj kilusio gin¢o
pagrinda ir aplinkybes), tac¢iau jrodymams administraciniame procese, specialioji literata-
ra, skiria Zymiai maziau démesio. [rodymy svarbg pripazjsta daugelis teisés mokslo (speci-
aliosios literatiiros) Saltiniy. Antai, Pranas Petkevi¢ius nurodo: ,,Jrodymai tiriant adminis-
traciniy teisés pazeidimy bylas yra labai svarbus - tai glaudziai susije su $iy byly teisenos
mokslu.“”2. Administracinio proceso mokslo doktrina®” pripazjsta, kad liudytojy ir nu-
kentéjusiyjy parodymai, traukiamo atsakomybén asmens paaiskinimai ir eksperto i$vada
yra vieni svarbiausiy jrodymy administraciniame procese. Sioje vietoje reikia pastebéti,
kad i$ teisinio reglamentavimo analizés i$plaukia tai, kad tiek ekspertas (eksperto i$vada),
tiek specialistas turi bati suprantami kaip specialiy Ziniy subjektai.

Taigi, nors pripazjstama, kad specialios zinios ir jy panaudojimas administraciniame
procese yra viena i$ svarbiausiy jrodinéjimo (jrodymy vertinimo) priemoniy, administra-
cinio proceso mokslo doktrina $iai jrodinéjimo priemonei pakankamo démesio néra sky-
rusi iki $iol. Pastebétina ir tai, kad specialiy ziniy panaudojimo galimybé, specialiy ziniy
subjekty statusas administraciniame procese, ka parodé ir atlikti tyrimai, yra nepakanka-
mas.

E. Kurek pazyméjo, jog**: ,, Teisés akty leidéjas vis labiau stengiasi neatsilikti nuo poky-
Ciy inovacijy srityje, paversdamas tai atskirais pokyciais, be kita ko, per administracing proce-
diirg. [statymy leidéjas Zino, kad tinkamas tokiy nuostaty jgyvendinimas remiantis bendrojo
lavinimo Ziniomis ir gyvenimo patirtimi gali pasirodyti sudétingas ar net nejmanomas. Todél
daznai reikalaujama naudotis nuomonémis ir Ziniomis, kurias rengia kvalifikuoti asmenys,
turintys patirties Sioje srityje, daznai naudojant tyrimy jrangq ir naudojantis tiriamaisiais
metodais <...> Civilizacijos plétra, be kita ko, mokslo plétra turi didelj poveikj jstatymui,
susijusiam su socialiniy santykiy normalizavimu, santykiais administraciniame procese. Sis

371 Urmonas, A. (2010). Administracinés teisés socialinés saveikos. I§ Regnum Est: 1990 M. Kovo 11-osios Nepriklausomy-
bés Aktui - 20: Liber Amicorum Vytautui Landsbergiui: mokslo straipsniy rinkinys. Vilnius: Mykolo Romerio universi-
tetas, p. 489.

372 Petkevitius, P. (2003). Administraciniy teisés pazeidimy byly teisena. Teisinés informacijos centras, Vilnius, 2003, p. 70.
373 Ibid., P. 80.

374 Kurek, E. (2011). Bieglty w postepowaniu administracyjnym. Prieiga per interneta: http://www.wiedzaprawnicza.pl/
teksty/3-2011/EwaKurek.pdf.
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poveikis taip pat atsispindi atsizvelgiant j tai, kad vis dazniau materialinés administracinés
teisés nuostatose kalbama apie jvairius, kartais labai specializuotus mokslinius, techninius,
ekonominius, medicininius ar natiralius duomenis ir nuorodas”.

Disertacijoje administracinis procesas suprantamas siaurgja prasme*” ji siejant tik su
teisminiu procesu, t. y. gin¢y sprendimu tiek administracinio ginco teisenoje (apimant ir
ikiteisminj gin¢y nagrinéjima Lietuvos administraciniy gin¢y komisijoje, taip pat Mokes-
tiniy gin¢y komisijoje), tiek administraciniy nusizengimy teisenoje.

Temos aktualumas ir naujumas. Siuolaikinémis socialinémis ir ekonominémis sa-
lygomis j teisingumo vykdyma ir teismo procesus vis daugiau integruojama naujovisky
mokslo ir technikos pasiekimy, naujy ziniy sri¢iy, naujy technologijy, tac¢iau daugeliu
atvejy $ie pasiekimai pirmiausiai patenka j baudziamojo proceso sferg siekiant jgyvendinti
$io proceso paskirt] (BPK 1 straipsnis) inter alia renkant ir tiriant jrodymus atskleidziant
nusikalstamas veikas.

Vystantis administracinés atsakomybés institutui, daugéjant administraciniy nusizen-
gimy sudéciy, gauséjant administraciniy gincy ir pleciantis jy sritims, dél tyrimo specifikos
atsiranda ir vis didesnis specialiy ziniy poreikis. Paminétina, jog 2018 m. Regiony apygar-
dos administraciniame teisme (visuose rimuose) buvo nagrinéjama 11681 administraciné
byla, Vilniaus apygardos administraciniame teisme tais paciais metais — 4413 administra-
ciniy byly, Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme, atitinkamai, — 2688 adminis-
tracinés bylos, o pirmoje instancijoje Apylinkés teismuose isnagrinétos 19203 administra-
ciniy nusizengimy bylos (detalesné statistika pateikiama 2.2. disertacijos dalyje). Visapusj
ir objektyvy $iy byly aplinkybiy i$aiskinima daugeliu atvejy nulemia ne tik administracinés
justicijos subjekty gebéjimo pasinaudoti specialiomis ziniomis lygis, bet ir tokiy gebéjimy
turéjimas. Neatsizvelgiant j aisky, praktikos diktuojamg poreikj integruoti specialias Zinias
i administracinj procesa, jis vyksta perdém létai ir sunkiai. Déja, informacijos apie specia-
liy Ziniy panaudojimo batinumo masta, surasti negalima, nes tokia statistika néra vedama.
Netgi ekspertinés jstaigos, j kurias mes kreipémés, neturi informacijos apie specialiy ziniy
panaudojimg atskirose teisenose. Tokia informacija iSties galéty buti vedama.

Lietuvoje specialiy ziniy panaudojimo administraciniame procese beveik néra moksli-
nés literataros, epizodiskai pasirodantys straipsniai ar pranesimai mokslinése konferenci-
jos nepatenkina poreikio deramai pasinaudoti specialiomis Ziniomis $iame procese. Néra
tinkamos metodinés literataros, §i tema apeinama ir keliant kvalifikacija bei kompetencijy
ugdymo procese. Teisinis reguliavimas remiasi likutiniu nuo baudziamojo proceso pozit-
riu, kuriam i§ esmés pritaikytas TE], kuris (teisinis reguliavimas) neigiamai veikia teismy
praktika, kuri irgi formuojama nepasinaudojant visomis ekspertologijos mokslo galimy-
bémis, neatsizvelgiama j Europos bendros teismo ekspertizés erdvés formavimosi ten-
dencijas. Sis didertacinis darbas yra atsaku j ikilusias problemas ir galéty tapti savotisku
kelrodziu obulinant administracinio proceso doktring ir, svarbiausia, sudarant prielaidas
tobulinti pacig praktika.

Administracinés justicijos vystymasis nulemia batinybe formuoti specialiy ziniy pa-

375 Zilinskas, D. (2000). Kai kurie administracinio proceso mokslinio tyrimo metodologiniai aspektai. I$ Jurisprudencija,
17 (9), p. 108-116.
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naudojimo moksline koncepcija, kurios pagrindu baty rengiamos rekomendacijos ir byly
nagrinéjimo praktikos tobulinimo pasiilymai. Sios mokslinés problematikos tyrimy Lie-
tuvoje traksta.

Mokslinj disretacinio tyrimo naujuma parodo tyrimais paremtos jZvalgos apie tai, kad
Lietuva vietoje moraliai pasenusio jstatymo, priimto kartu su Baudziamojo proceso ko-
deksu, praktiskai atkartojancio jo normas, skirto tik $iam procesui, arba pavir$utiniskai jas
interpretuojancio, jau pribrendo turéti universaly specialiy Ziniy taikymo jstatyma. Jis baty
savalaikis ir inovatyvus, nors kol kas nezinomas kity $aliy praktikoje, bet atitikty specialiy
Ziniy instituto kaip teisinés konstrukcijos taikymo tendencijas, todél baty perspektyvus ir
kity $aliy teisékdaroje.

Naujumo pozitiriu svarbi ir pasialyta originali tokio jstatymo principiné struktara, ak-
centuojant, jog jstatyme tikslinga apibrézti bendrg specialiy ziniy savoka, kuri tapty bazi-
ne, o atitinkamuose kodeksuose ji buty pakartota, o esant batinybei, ir papildyta tai teisés
$akai specifiniais elementais. Ypac svarbu i$vengti netikslumy apibadinant ir klasifikuojant
specialiy ziniy subjektus - tokiy ziniy turétojus, $iuo atveju svarbiausia yra jy procesiné
padétis ir funkciné apkrova, o bet koks specialiy Ziniy panaudojimas bet kokiame procese
(jurisdikcijoje) yra reglamentuojamas tik tam tikra teisine forma.

Tiek baziniai (atskiri), tiek kodifikuoti jstatymai turéty koreliuoti tarpusavyje, o pojsta-
tyminiai norminiai teisés aktai nepriestarauti jstatymams, ko, administraciniame procese
dél specialiy ziniy panaudojimo Lietuvoje dar nepasiekta. Iskilo visa eilé probleminiy klau-
simy, kuriuos galéty padéti spresti ir $ios disertacijos mokslinés jzvalgos.

Si disertacija yra pirmasis Lietuvoje kompleksinis, monografinio pobtidZio, plataus te-
oriniy ir praktiniy specialiy Ziniy taikymo administraciniame procese problemy tyrimas,
apimantis tiek administraciniy nusizengimy, tiek administraciniy gin¢y teisenas. Darbe
formuluojamos ir teikiamos jzvalgos, susijusios su moksline specialiy Ziniy panaudojimo
Lietuvos administracinéje justicijoje koncepcija. Pastaroji traktuojama kaip pazitiry, susi-
formavusiy atlikty tyrimy specialiy ziniy panaudojimo problematikos sprendimo pagrin-
du, sistema bei pasitlymy paketas, i kurj galima nukreipti $io proceso praktikos tobuli-
nimo bei teisinio reglamentavimo harmonizavimo, atsizvelgiant j procesus, vykstancius
bendroje Europos teismo ekspertizés erdvéje, rekomendacijas.

Tyrimo objektas — Specialios Zinios administracinio proceso doktrinoje ir praktikoje.

Tyrimo dalykas - Specialiy Ziniy teorijos paradigmos, juy dermé su administracinio
proceso teise ir jtaka praktikai.

Tyrimo tikslas — suformuluoti specialiy Ziniy panaudojimo administraciniame proce-
se moksline koncepcijg siekiant harmonizuoti jy teisinj reguliavima ir panaudojimo prak-
tika, kuriant bendrg Europos teismo ekspertizés erdve.

Siekiant uzsibrézto tikslo tyrime keliami $ie uzdaviniai:

- Metodologiskai patikslinti specialiy Ziniy savoka ir jy taikymo ypatumus adminis-
traciniame procese, kartu pateikiant konceptualias teorines prielaidas dél teisiniy
kaip specialiy ziniy esmés ir teisinés prigimties.

- Palyginti specialiy Ziniy taikymo reglamentavima $akiniuose procesuose ir pateikti
mokslines jzvalgas dél specialiy ziniy panaudojimo administraciniame procese to-

190



bulinimo ir unifikavimo galimybiy, pateikiant principine specialiy Ziniy jstatymo
struktarg.

- vertinti specialiy ziniy taikymo Lietuvos administraciniame procese praktika bei
pateikti pasitlymus dermés su Europos specialiy Ziniy taikymo tendencijomis as-
pektu.

- Pateikti teisés akty, reglamentuojanciy specialiy ziniy taikymg administraciniame
procese, tobulinimo pasialymus.

Atsizvelgus j tyrimo tikslg ir uzdavinius darbe iskeliama moksliné hipotezé ir pateikia-

mi ginamieji teiginiai.

Moksliné hipotezé. Lietuvoje néra atitinkancios eurointegracines tendencijas specialiy
Ziniy panaudojimo administraciniame procese koncepcijos, kas daro neigiamg jtaka teisi-
nei praktikai.

Ginamieji teiginiai:

1. Autoriaus sitloma $iuolaikiné specialiy ziniy taikymo administraciniame procese

koncepcija teigiamai jtakoty teising praktika.

2. Tikslinga placiau taikyti adaptyvias ekspertologijos teorijos ir kriminalistikos Zzi-
nias, kas turés pozityvios jtakos administracinio proceso doktrinai ir praktikai.

3. Batina parengti atskirg specialiy Ziniy taikymo jstatyma, kurio normos bty taiko-
mos visose teisenose.

Tyrimo struktira. Tyrimg sudaro jvadas, trys déstomosios dalies skyriai, i$vados ir

pasitlymai.

Pirmajame skyriuje nagrinéjama ir pateikiama patikslinta specialiy ziniy samprata, jos
raida, pateikiama autentiska specialiy ziniy savoka. Analizuojant teisés mokslo doktring,
jos kitima specialiy ziniy sampratos kontekste, pateikiami teisiniy ziniy kaip specialiy Zi-
niy pripazinimo argumentai. Galiausiai, analizuojamas specialiy zZiniy panaudojimas ki-
tuose teisiniuose procesuose — reglamentavimas ir teisminé praktika ieskant panasumy ir
skirtumy.

Antrajame skyriuje analizuojama specialiy ziniy, kaip jrodinéjimo priemonés adminis-
traciniame procese, svarba, i§samiai aptariamas reglamentavimas teisenose, taip pat teis-
miné praktika. Siame skyriuje atskleidziamos ,,skaudZiausios* reglamentavimo ir teisminés
praktikos ydos, nulemiancios specialiy Ziniy kaip vieno i§ svarbiausiy jrodinéjimo instru-
menty, potencialo nevisiSka panaudojimg.

Treciajame skyriuje tiriama Europos teismo ekspertizés 2020 vizijos santykis su admi-
nistraciniu procesu. Taip pat pateikiami atlikti empiriniai tyrimai, kurie pagrindzia $iame
tyrime keliamus uzdavinius bei leidzia formuoti badus, kurie leisty efektyviau panaudoti
specialias Zinias.

Tyrimo pabaigoje formuojamos isvados bei pateikiami pasitlymai.

Tyrimo rezultaty aprobavimas. Tyrimo metu stazuotasi Ukrainos Jaroslavo I$min-
tingojo nacionaliniame teisés universitete (Ukrainos Respublika) ir Odesos nacionalinéje
teisés akademijoje (Ukrainos Respublika). Stazuociy metu buvo surinkti disertacijai reiks-
mingi literatairos $altiniai, disertacijos ginamieji teiginiai pristatyti ir gerai jvertinti disku-
sijy su institucijy mokslininkais metu, dalyvauta tarptautiniy konferencijy diskusijose ir,
atitinkamai, aprobuotos disertacijos teorinés jzvalgos.
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9. Dereskevicius, E., Kurapka, K. (2013). Kriminalistikos metody gynéjo procesinéje
veikloje galimybés: pozitriai ir tendencijos Lietuvos praktikoje. I§ Kriminalistika ir
teismo ekspertizé: mokslas studijos, praktika. 11 dalis: moksliniy straipsniy rinkinys
(p. 207-221). Vilnius, Charkovas: Lietuvos kriminalisty draugija, Anocine.



Pranesimai skaityti ir dalyvauta diskusijose 2013, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 metais
tarptautinése mokslinése praktinése konferencijose Vilniuje, Var§uvoje, Palangoje, Ode-
soje:

1. 2013 m. birzelio 21-22 dienomis vykusioje Lietuvos kriminalisty draugijos, Lie-
tuvos teismo ekspertizés ir Mykolo Romerio universiteto organizuotoje IX tarp-
tautinéje mokslinéje-praktinéje konferencijoje , Kriminalistika ir teismo ekspertizé:
mokslas, studijos, praktika®, Vilnius, Lietuva.

2. 2015 m. birzelio 25-27 dienomis vykusioje Lietuvos kriminalisty draugijos, Lietu-
vos teismo ekspertizés ir Mykolo Romerio universiteto organizuotoje XI tarptauti-
néje mokslinéje-praktinéje konferencijoje ,,Kriminalistika ir teismo ekspertologija:
mokslas, studijos, praktika®, Vilnius, Lietuva.

3. 2016 m. rugséjo 29-30 dienomis vykusioje XII tarptautinéje mokslinéje konferen-
cijoje ,Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika®, Varsu-
va, Lenkija.

4. 2017 m. rugséjo 14-16 dienomis vykusioje XIII tarptautinéje mokslinéje konferen-
cijoje ,Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika®, Palan-
ga, Lietuva.

5. 2018 m. rugséjo 13-15 dienomis vykusioje XIV tarptautinéje mokslinéje konferen-
cijoje ,,Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika®, Odesa,
Ukraina.

6. 2019 m. rugséjo 19-21 dienomis vykusioje XV tarptautinéje moklsinéje konferen-
cijoje ,Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studija, praktika®, Kaunas,
Vilnius.

Tyrimo rezultatais taip pat naudotasi ir praktinéje advokato veikloje.

Metodologija. Atsizvelgiant j suformuotus darbo tikslus ir uzdavinius, atliekant tyrima

taikyti jvairas duomeny rinkimo ir duomeny analizés metodai.

Tyrime taikytas istorinis lyginamasis metodas, kuriuo siekta atskleisti specialiy zi-
niy sgvokos formavimosi raidos poky¢ius. Sis metodas pasitelktas taip pat ir analizuojant
specialiy Ziniy panaudojimo reglamentavimg administraciniame procese, kuris, kaip jau
minéta, $iame tyrime suprantamas siauraja prasme, siekiant jvertinti specialiy ziniy pa-
naudojimo procese reglamentavimo kitimg, taip identifikuojant praktines problemas bei
sprendimy efektyvuma.

Dokumenty analizés metodu analizuojama tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisés
$altiniuose jtvirtinta specialiy ziniy savoka, jy panaudojimas administraciniame procese
bei §j instituta reglamentuojanciy teisés normy praktiné analizé. Sisteminé dokumenty
analizé padéjo issiaiskinti teisés normy turinj, reik§me ir jtaka taikant specialias zinias bei
jy vieta teisés normy sistemoje. Pasitelkus sisteminés analizés ir apibendrinimo metodus,
iSanalizuota teismy praktika, suformuluotos tyrimo i$vados.

Lyginamasis metodas praverté aiSkinantis Lietuvos teisinj reguliavimg specialiy Ziniy
panaudojimo administraciniame procese aspektu, taip pat teisés literatiiroje ir teisminé-
je praktikoje sugretinant jj su civiliniu ir baudziamuoju procesais; palyginimas leidzia
atskleisti takoskyra tarp procesy. Sis metodas taikytas ir tyrime siekiant aptarti specialiy
Ziniy naudojima ir sugretinti jj su kaimyniniy $aliy reglamentavimu.
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Tyrime taip pat aktualus ir loginis, analitinis bei kritinis metodai. Juos pasitelkus, pa-
teikiamas kritinis pozitris j reglamentavimg Lietuvoje tiek dél teisiniy Ziniy kaip specialiy
Ziniy sgvokos, tiek dél specialiy ziniy subjekty takoskyros nebuvimo administraciniame ir
kituose teisminiuose procesuose.

Pritaikius eksperty interviu metoda aprobuotos tarpinés tyrimo i$vados, taip pat iden-
tifikuotos teisinio reguliavimo praktinés problemos, kuriy nejmanoma atskleisti analizuo-
jant teismy praktika. Interviu metu apklaustas Lietuvos administraciniy ginc¢y komisijos
narys, Mokestiniy gin¢y komisijos narys, Vilniaus apygardos administracinio teismo teisé-
jas, Vilniaus miesto apylinkeés teismo teis¢jas, Teismo ekspertas, Advokatas.

Rengiant disertacijg taip pat praverté tiek bendramoksliniai (stebéjimas, aprasymas,
palyginimas ir kt.), tiek specialieji (socialiniai, statistiniai ir kt.) metodai: tyrime spresta
daug uzdaviniy, kurie apima ne tik administracinio proceso aktualijas, bet ir ekspertologi-
jos problematika, kurie yra susije su aktyviai diskutuojamais klausimais, i kuriuos kol kas
dar néra aiskiy, pagristy atsakymuy.

Empiriniy tyrimy baze¢ sudaré apibendrintos administraciniy nusizengimy ir adminis-
tracinés teisenos bylos, eksperty interviu, apklausos.

Tyrimy apzvalga. Pazymétina, kad Lietuvos teisés mokslo doktrinoje itin traksta
moksliniy darby, kuriuose buty sistemiskai analizuojamas administracinis procesas, taip
pat specialiy Ziniy panaudojimo $iame procese problematika. Keletas atskiry $ios temos as-
pekty buvo fragmentiskai nagrinéti Lietuvos teisés mokslininky, i$ jy paminétini $ie auto-
riai: Stasys Sedbaras, aprases Administracinio teisés pazeidimy teiseng vadovélyje ,, Admi-
nistraciné atsakomybé“¥®, taip pat Pranas Petkevicius, nagrinéjes administraciniy teisés
pazeidimy byly teisena®”, Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené, monografijoje’”® apzvelgusi byly
nagrinéjimo administraciniame teisme problemas, taip pat specialiy ziniy panaudojimo
administraciniame procese klausimas paliestas kituose moksliniuose darbuose®”, paminé-
tinas tik vienas straipsnis, susijes su specialiy ziniy panaudojimo administraciniame proce-
se galimybémis®’. N. Focenkovos disertacija ,, Kriminalistikos ziniy panaudojimas renkant
ir tiriant jrodymus administraciniame procese (pagal Rusijos ir Lietuvos praktika)“*! pa-
rengta Rusijos Vidaus reikaly ministerijos Kaliningrado teisés institute Karaliauciuje. Joje
nagrinéjama Rusijos ir Lietuvos praktika panaudojant kriminalistikos pasiekimus admi-
nistraciniame procese, ta¢iau akcentuojama tik administraciniy teisés pazeidimy praktika,
o disertacija apginta daugiau kaip prie$ 15 mety.

376 Sedbaras, S. (2005). Administraciné atsakomybé: vadovélis. Vilnius: Justitia.

377 Petkevicius, P. (2003). Administraciniy teisés paZeidimy byly teisena: monografija. Vilnius: Teisinés informacijos cen-
tras.

378 Pauzaité-Kulviskiené, J. (2005). Administraciné justicija: teorija ir praktika: monografija. Vilnius: Justitia.

379 Jurka, R., Zibaité-Neliubsien¢, R. (2013). Specialios Zinios kaip priemoné nustatant jrodymy patikimuma. I$ Krimi-
nalistika ir teismo ekspertizé: mokslas studijos, praktika. II dalis: moksliniy straipsniy rinkinys (p. 190-192). Vilnius,
Charkovas: Lietuvos kriminalisty draugija, AocTinb.

380 Kriksciunas, R., Matuliené, S. (2011). Peculiarities of Averment Stages in Cases of Administrative Offences. I$ Jurispru-
dencija: mokslo darbai, 18 (2), p. 659-674.

381 Focenkova, N. (2003). Kriminalistikos Ziniy panaudojimas renkant ir tiriant jrodymus administraciniame procese (pagal
Rusijos ir Lietuvos praktikg): daktaro disertacija. Kaliningradas: Rusijos Vidaus reikaly ministerijos Kaliningrado teisés
institutas.
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Specialiy ziniy administraciniame procese problemos paminétos E. Dereskeviciaus

daktaro disertacijoje®® analizuojant advokato veiklg. I$samesné literatiiros apzvalga pateik-

ta autoriaus ir bendraautoriy publikacijose

383

Buatina pabrézti, kad Lietuvos mokslininkai gana aktyviai nagrinéjo specialiy Ziniy pa-

naudojimg baudZiamajame procese. Paminétini P. Posiano**, H. Malevskio***, V. E. Kurap-
kos®¢, J. Juskeviciutes®, S. Matulienés®®, E. Bileviciutés®, G. Juodkaités-Granskienés*®,
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R. Jurkos®', E. Radzevi¢iaus*?, S. Simbelytés*” ir kai kuriy kity autoriy moksliniai darbai,
nurodyti darbo i$nasose ir literattiros sarase. Disertacijoje panaudoti Lietuvos baudziamajj
procesa tyrusiy A. Azubalytés®™, P. Kuconio™®, J. Zajanckauskienés*® ir kt. mokslininky
darbai.

Specialiy ziniy problemas, analizuojamas darbe, ypac ekspertologijos teorijos, uzsieny-
je aktyviausiai tyré rusy ir ukrainie¢iy mokslininkai. Aptikta vertingy lenky autoriy darby,
paminétini ir vokieciy, angly bei amerikie¢iy mokslininky darbai, analizuojami $io darbo
skyriuje ,,Siuolaikiné specialiy Ziniy savoka, jos panaudojimo $akiniuose proceso kodek-
suose reglamentavimo unifikacija“

Nemazai darbuy, taip pat disertacijy batent specialiy Ziniy panaudojimo administraci-
niame procese klausimais parengé rusy autoriai, dazniausiai jy studijos skirtos administra-
ciniy teisés pazeidimy nagrinéjimo ikiteisminio tyrimo stadijai.

Pavyzdziui, 2008 m. J. P. Kuziakinas apgyné disertacija ,Konceptualis specialiy Ziniy
panaudojimo pagrindai administraciniy teisés pazeidimy bylose“”, kurioje analizuo-
ta specialiy Ziniy panaudojimo administraciniy teisés pazeidimy bylose problematika
ir padaryta iSvada, kad administraciniy teisés pazeidimy tyrimo specifika yra ta, kad be
specialiy Ziniy nejmanoma ne tik nustatyti $iy teisés pazeidimy sudéciy, bet ir tinkamai
istirti jrodymy. Pagrindiniy $iy ziniy panaudojimo forma yra teismo ekspertizé. A. A. Go-
lovanovas disertacijoje ,Kriminalistinis administracinio tyrimo aprapinimas“**® atskleidé
batinybe j administraciniy teisés pazeidimy kodeksg jtraukti, pagal analogija su Rusijos
Federacijos baudziamojo proceso kodeksu, normas, skirtas jrodinéjimo procesui ir specia-
liy Ziniy panaudojimui, i§skirti atskirus kriminalistiniy metodiky kompleksus pagal admi-
nistraciniy teisés pazeidimy rasis.

Disertacinio tyrimo metu taip pat nagrinéjome Pasaulio banko specialisty atlik-
ta lyginamaja studija apie eksperto i$vady panaudojima baudziamajame, civiliniame ir
administraciniame procese remiantis Pranctzijos, Vokietijos Italijos ir JAV pavyzdziais

391 Jurka, R. (2009). Proceso per kuo trumpiausig laikg teisinis principas: samprata ir realizavimo problemos. I§ Teisés
problemos, 1 (63), p. 54-74.
Kurapka, K., Jurka, R. (2017). Teisiniy kaip specialiy Ziniy interpretacija: dialektinis poziuris. I§ Kpumunanucme, 15,
p. 10-26.

392 Radzevidius, E. (2006). Specialiy Ziniy panaudojimas tiriant nusikalstamus darby saugos taisykliy reikalavimy paZeidi-
mus: teorija ir praktika Lietuvoje: daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas.

39

w

Simbelyté, R. (2016). Peculiarities and Problems of the Use of Special Date in Lithuania’s Criminal Proceedings: Doctoral
Thesis. Riga.

394 Azubalyté, R. (2010). Tendencies of the development of the Lithuanian criminal procedure law. I Jurisprudencija:
mokslo darbai, 1, p. 281-296.

395 Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis, P. (2011). BaudZziamojo proceso teisé: vadovélis; 2-oji pataisyta ir papildyta laida.
Vilnius: Registry centras, p. 656.

396 Jurka, R., Zajanckauskiene, J. (2015). Jurisdiction Collisions in the Criminal Proceedings of European Union Member
States. I$ Baltic Journal of Law and Politics, 8 (1), p. 82-105. https://doi.org/10.1515/bjlp-2015-0012.

397 Kysskun, [0. I1. (2008). KoHuenTyanbHble OCHOBBI MCIIO/Ib30OBAHMS CIIELMA/TbHBIX 3HAHMII B IIPOM3BOACTBE IO
JienaM 06 aJMUHMCTPATVMBHBIX PABOHAPYLIEHNSX: Juccepmauus dokmopa ropuduyeckux Hayx. Mocksa: TOYBIIO
«Poccumiickas mpaBoBas akazieMus».

398 TonosaHoB, A. A. (2005). Kpumunamuctudeckoe obecredeHye agMVHUCTPATUBHOTO PACCIENOBAHNS: AUC. KaHJ.
topuzi. Hayk. Kamununrpan: PTB O
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(praktika)**. Tyrimas buvo atliktas siekiant panaudoti abiejy teisés sistemy geraja praktika
rengiant pasitlymus Turkijai reformuoti specialias zinias reglamentuojancia teising baze.
Nors $is tyrimas ir nepilnas, apima tik keleta probleminiy klausimuy, kai kurie jo rezultatai
mums svarbiis, nes:

- Tyrimas atliktas tikslu rengti eksperto i$vady panaudojimo pasialymus;

- Jis apima trijy teisiniy procesy problematika juos lyginant;

— Turi aiskig kryptj - stiprinti rungtyniSkumo principo jtvirtinimg procesuose, ban-
dyti sitlyti j kontinentinés teisés sistemos principais paremtus teisés procesus jnesti
tai labiau uztikrinanciy bendrosios teisés sistemos elementy, kad suartinti proceso
$aliy galimybes pasinaudoti specialiomis Ziniomis;

- Démesys skirtas ir sagvokoms, tokioms kaip “eksperto i$vada’, “ekspertizés aktas“ ir
k.t;

- Pabréziama eksperto i$vady panaudojimo teisinio reglamentavimo harmonizavimo
reik§émeé jvairiuose procesuose ir jvairiose $alyse;

- Parodoma praktika, kai atskirose $alyse, pavyzdziui, Italijoje, Vokietijoje adminis-
traciniame procese eksperto i§vados panaudojimo tam tikri aspektai reglamentuo-
jami civilinio proceso normomis.

Rengiant disertacija, iSnagrinéjome Europos Komisijos Justicijos Efektyvumui ataskai-
tos (CEPE]) rekomendacijas dél teismo eksperty vaidmens Europos valstybése*®, ypac dél
ekspertiziy klasifikacijos, tame tarpe teisiniy ekspertiziy sampratos ir vietos specialiy ziniy
sistemoje.

Ivertinome ir 2015 m. Europos ekspertizés ir eksperty instituto, remiant ES Civili-
nés Teisés Programai, parengta “Gerosios praktikos civilinése teismo ekspertizése Euro-
pos Sajungoje gida ™", akcentavome tas jo rekomendacijas, kurias rengé mokslininkai i§
Pranciizijos, Ispanijos, Rumunijos, Vokietijos, Italijos, Olandijos, Portugalijos, Bulgarijos,
Didziosios Britanijos ir kurios lie¢ia bendrus visoms teisenoms ekspertizés panaudojimo
klausimus (ekspertizés samprata, klasifikacija, teisinés ekspertizés, eksperto i$vady vertini-
mas), teigiant, jog: ,teiséjams, proceso Salims ir jy atstovams ir dar svarbiau, ES pilieciams,
kad jie pasinaudodami teismo eksperty isvadomis Europoje pajusty teismo sprendimy kokybe
ir bendravimo tarp Saliy nariy operatyvumg <...> siekiant vienody teismo ekspertiziy stan-
darty ir eksperto statuso”.

Atlikome Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) praktikos*? dél jvairiy su specialiy-
jy ziniy (dar vadinamy ekspertiniais jrodymais) panaudojimu vertinimo pagal Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnj (teis¢ j teisinga teisma) pa-
naudojimg, taciau turint omenyje tiek nacionaline byly, tiek atitinkamos teisenos speci-

399 Comparative Study on Expert Witnesses in Court Proceedings. Prieiga per internetg: http://documents.worldbank.
org/curated/en/801721468339116562/text/628320ESW0Box30ative0Study00final0.txt).

400 CEPEJ Report on “European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of justice”. Prieiga per
internet: https://rm.coe.int/cepej-report-on-european-judicial-systems-edition-2014-2012-data-effic/16807882al.

401 Guide to Good Practices in Civil Judicial Expertise in the European Union. Prieiga per interneta: https://experts-ins-
titute.eu/wp-content/uploads/2018/03/2016-01-07-eeei-guide-to-good-pratices-egle-en-brochure.pdf

402 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 12 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Europos Sajungos Teisingu-
mo Teismo sprendimy santraukos Nr. ZT-B-50. Teismy praktika. 2019, 50, p. 637-666.
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fika, ir | tai atsizvelgiant, parodant Lietuvos teismams aktualius Konvencijos 6 straipsnio
reikalavimus, susijusius su specialiy ziniy panaudojimu. Disertaciniame tyrime mes rémé-
meés EZTT pozicija dél alternatyvaus jrodymy ekspertinio tyrimo, gynybos galimybiy ir
vaidmens rengiant eksperto i$vadg ikiteisminiame tyrime.

Paminétina, jog Svedijos Mokslo Taryba finansavo tyrima apie teismo bei atskiry proce-
so $aliy eksperty iSvady panaudojimo daznuma baudziamajame, civiliniame ir administra-
ciniame procese bei reikimés (situacijos) vertinima Svedijoje. Svedija, E. Friis ir K. Astriom
nuomone*®, kaip ir JAV, turéty eiti nuo inkvizicinio link civilizuoto proceso, leidziancio $a-
lims placiau naudotis specialiomis ziniomis, kg nulemia $aliy galimybé pateikti jrodymus,
gerai struktarizuota teismo ekspertizés sistema ir neutralus sprendéjas (teismas).

2018 m. apginta disertacija, skirta specialiy ziniy panaudojimo problematikai Lenkijos
administraciniame procese*™. Akcentuotina, kad siame darbe analizuojamy moksliniy ty-
rimy objektas — arba administraciniy teisés pazeidimy bylos, arba administraciniy teisés
pazeidimy ikiteisminis nagrinéjimas, ta¢iau specialiy Ziniy panaudojimas administracinéje
jurisdikcijoje nenagrinéjamas kompleksigkai.

Kalbant apie naujausias mokslines publikacijas artima disertacijai tematika, galime
pazyméti 2019 m. Kaune vykusj tarptautinj mokslinj kongresa “Kriminalistika ir eksper-
tologija: mokslas, studijos, praktika’, kuriame dalyvavo mokslininkai i§ 16 $aliy ir kuria-
me buvo speciali plenariné sesija “Specialios Zinios kaip $iuolaikiniy mokslo pasiekimy
diegimo i justicijos procesus instrumentas”. Sioje sesijoje $alia tokiy uZsienio autoriy pra-
nesimy, kaip pavyzdziui “Specialiy Ziniy taikymo teisminiame nagrinéjime problemos’,
“Procesinés ir neprocesinés specialiy Ziniy panaudojimo formos: probleminiai klausimai’,
yra ir masy publikacija: “Specialiy Ziniy panaudojimo galimybés administracinio proceso
ikiteisminéje gin¢y nagrinéjimo stadijoje”. Reikia pazymeéti, kad per pastaruosius penke-
rius metus i$ kity Lietuvos mokslininky pusés yra tik viena publikacija - R. Kriks¢iano ir
R. Sapovalovo mokslinis straipsnis “Kriminalistiniai metodai administracinéje teisenoje”
2016 m. Var$uvos universitete vykusios tarptautinés mokslinés konferencijos straipsniy
rinkinyje. Mes palaikome Lietuvos ir Ukrainos mokslininky nuomone, jog “atsizvelgiant
i tai, kad administraciné teisena turi suformavusi tam tikrg byly nagrinéjimo praktikg, kyla
klausimas, ar ji turéty rengti rekomendacijas siekdama efektyvinti byly nagrinéjimg, ar Siuo
atveju gali padéti kriminalistika?“**® Manome, kad, pritaikius kriminalistikos rekomendaci-
jas administracinio proceso uzdaviniams ir tikslams pasiekti, §i problema baty racionaliai
i$spresta. Taip pat pritariame i$vadai, kuri sutampa su muasy atlikty tyrimy rezultatais, jog:
»irodymy teorija nagrinéja procesines normas, turincias rysj su teisminiu jrodinéjimu ir jro-
dymais, taip pat bendras Siy normy taikymo administracinéje teisenoje taisykles. Kriminalis-

403 Friis, E. Astrém, K. (2017). The Use of Court- and Party-Appointed Experts in Legal Proceedings in Sweden: Judges’
Experiences and Attitudes. Oslo Law Review. Prieigaper internet: https://www.idunn.no/oslo_law_review/2017/02/
the_use_of_court-_and_party-appointed_experts_in_legal_proc.

404 Bochentyn, A. (2018). Dowdd z opinii biegtego w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym: rozprawa doktorska.
Gdansk.

405 Krikscianas, R., Shapoval, R. (2016). Kriminalistiniai metodai administracinéje teisenoje. I§ Kriminalistika ir teismo
ekspertologija: mokslas, studijos, praktika XII = Criminalistics and Forensic Science: Science, Studies, Practice =
KprMuHanmmcTuka 1 cyfeGHast 9KCIepTOMOIs: HayKa, obydeHne, npakTuka (p. 247-250). Vilnius: Lietuvos teismo
ekspertizés centras.
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tika tam tikru lygiu sékmingai konkretina Sias taisykles, kurdama racionaliausias priemones,
metodus ir biidus jrodymams rinkti bei vertinti. Teismy praktikos analizé rodo, kad tinkamas
kriminalistikos mokslo teiginiy taikymas itin praplecia teismo galimybes renkant, tiriant bei
vertinant jrodymus, sglygoja teismo veiklos kokybés didinimg.”

Beje, sioje konferencijoje mes irgi daréme pranesima “Specialiy Ziniy teisiniuose pro-
cesuose unifikavimas: realijos ir i§$ukiai”. Straipsnyje kaip tik padaréme i$vada, jog**: ,,tiek
administraciniame, tiek civiliniame, tiek baudZiamajame procesuose reglamentuojamos spe-
cialiy Ziniy panaudojimo formos néra vienodos, tarp jy esama ryskiy skirtumy, lemianciy
teisinio aiskumo ir tikrumo stokq. Tiesa, nors kiekvienas $iy teisiniy procesy yra savitas, juos
lemia tik jiems biidingi kai kurie teisés principai, vis dél to tiesos paieskos vykdant teisingumg
pasitelkus specialias Zinias turéty biti labiau unifikuotas, kas leisty ypac privatiems teisiniy
procesy dalyviams tinkamai aiskinti teisines nuostatas ir pasinaudoti teisés j tinkamgq procesqg
garantija. Nuoseklus, aiskus ir vienodas specialiy Ziniy formy panaudojimo reglamentavimas
teisés aktuose padéty isvengti ne tik skirtingos teisinés praktikos, bet kartu padeéty pagrindus,
vienodai bei tiesos nustatymui reikSmingos ekspertinés praktikos plétrai”

I$vados:

1. Siuolaikine, i eurointegracinius procesus nukreipta autoriaus pateikta Specialiy ziniy
taikymo administraciniame procese koncepcija, kaip tyrimais pagrijsta paziary visuma,
apima:

1. pasialytg patikslinta specialiy ziniy sgvoka, kartu metodologiskai patikslinant jos
formy bei subjekty funkcionavimo ne tik administraciniame, bet ir kituose juris-
dikciniuose procesuose ypatumus;

2. teisiniy ziniy kaip specialiy Ziniy rasies moksliskai pagrjsta samprata;

3. atlikta norminiy teisés akty, kurie reglamentuoja specialiy Ziniy panaudojima atlie-
kant administracines teisines procediiras, analize;

4. jvertintg specialiy Ziniy taikymo administraciniame procese teismy praktika ir pa-
teiktas rekomendacijas dél jos suvienodinimo ir suderinimo;

5. isanalizuotg specialiy ziniy panaudojimo administraciniame procese atskirose Eu-
ropos Salyse reglamentavima ir praktika Europos bendros teismo ekspertinés vei-
klos erdveés karimo kontekste;

6. pateiktus pasialymus ABT], ANK bei kity teisés akty nuostaty tobulinimo, bei vie-
ningo Specialiy ziniy taikymo jstatymo batinumo.

2. Atlikus disertacinj tyrimg, autoriaus yra sialoma tokia i$gryninta specialiy Ziniy sa-
voka: specialios zinios yra mokslo, technikos ar bet kurios kitos zmogiskosios veiklos
srities Zinios, jgytos iSsilavinimo, specialaus studijavimo ar profesinés veiklos déka,
naudojamos jrodomajai ar kitai informacijai, batinai tam tikrai veikai istirti, gauti, at-
sizvelgiant i proceso specifika.

406 Kurapka, K., Jurka, R. (2016). Specialiy zZiniy panaudojimo teisiniuose procesuose unifikavimas: realijos ir isSikiai. I3
Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika XII = Criminalistics and Forensic Science: Science,
Studies, Practice = KpumnHamicTiika u cyge6Has SKCIepTOIOTHsL: HayKa, 00ydeHne, mpakTuka (p. 229-243). Vilnius:
Lietuvos teismo ekspertizés centras.
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Autoriaus atlikta analizé patvirtina, kad teisinés Zinios gali bati laikomos specialiomis
Ziniomis, jos atitinka visus specialiy Ziniy pozymius, nustatytus auksciau pateiktoje sa-
vokoje. Siy Ziniy laikymas specialiomis ir jy naudojimas tiriant faktinius duomenis tam
tikrose srityse, negali kelti abejoniy teise taikancio subjekto (teismo) statusu, jo teise
priimti galutinj sprendima, bet turi kaip tik padéti teismui priimti objektyvesnj spren-
dima, dar labiau prisidéti prie tiesos nustatymo byloje. Teisinés zinios gali bati ir yra
naudojamos pasitelkiant specialistus ir teisés mokslininkus siekiant atlikti tyrimus kai
kuriais teisiniais klausimais, ypa¢ taikant uZsienio $aliy teise, bei tais atvejais kai teisés
aktai yra paremti gamtos, technikos ir tiksliyjy moksly duomenimis.
Nuostatos dél specialiy ziniy taikymo $akiniuose procesuose Lietuvoje turi ypatumy, ju
teorinés paradigmos neturi disonuoti tarpusavyje bei su ekspertologijos teorija, ir turi
atitikti Europoje vykstanciy jstatymy harmonizavimo tendencijas. Tai pagrindzia buti-
nybe priimti (turéti) atitinkantj $ias tendencijas jstatyma, kuris reglamentuoty teismo
ekspertizés instituta. Siylytinas jo pavadinimas ,Specialiy ziniy taikymo jstatymas® Jis
apimty visus procesus, atitikty eksperty vertinimus bei buty etimologiskai tikslesnis,
leisty suvienodinti specialiy Ziniy taikyma Lietuvoje — per bendryjy nuostaty jtvirtini-
ma specialiame jstatyme (principine specialiy ziniy taikymo teisenos struktiirg ir sgvo-
kas zr. pasitlymy dalyje).

ABT] bei ANK néra pateikiama aiskios takoskyros tarp specialisto ir eksperto funkcijy

ir teikiamy specialiy Ziniy formos prasme:

- Ginco teisenoje, sios problemos neigsprendé ir Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas.

- ANK normomis i§ esmés i§sprestas specialisto kaip savarankisko specialiy Ziniy su-
bjekto statuso klausimas, taciau taip ir liko nei$spresta ne maziau opi specialisto kaip
specialiy Ziniy subjekto specialiy Ziniy iSrai$kos formos problema. (ABT] ir ANK
korekcijos kryptis zr. pasitlymy dalyje).

Iki $iol Lietuvoje nekalbama apie biiting proceso kodeksy reforma atsizvelgiant bi-
tent j bendros Europos teismo ekspertizés erdvés formavimosi tendencijas, o ten-
kinamasi nesibaigianc¢iomis pataisomis. To pasékoje normy, reguliuojanciy teisine
eksperto ir specialisto padétj, Lietuvos administraciniame procese neuztenka, ypac at-
sizvelgiant j baudziamosios politikos humanizavimo tendencijas, kai daugiau santykiy
perkeliama j administracinio proceso erdve, todél reikia ieSkoti naujy originaliy speci-
aliy ziniy panaudojimo sprendimuy;
Teismingje praktikoje painiojamos pacios specialiy Ziniy taikymo formos: salia eksper-
ty i$vady atsiranda specialisto i$vados, kai kada jos net sutapatinamos; kartais net vie-
noje byloje nurodomi specialiy Ziniy panaudojimo (atliekant tyrimus) fakta skirtingai
apibudinantys terminai: ekspertizé, ekspertinis sprendimas, specialisto konsultacija,
eksperto iSvada, specialisto i§vada. Detaliau apibendrintos praktikos analizés isvados
dél specialiy Ziniy taikymo ypatumy, problemy ir $alintiny netikslumy administra-
ciniame procese i$déstyti disertacijos 2.2 skyriuje. Tikslinga parengti administraciniy
teismy praktikos apibendrinimg, susidedancia ne tik i§ konstatuojancios faktine padétj
dalies, bet ir prognostings, ja kritiskai vertinancios bei duodancios specialiy Ziniy pa-
naudojimo gaires, dalies.



8. Batina jteisinti ir jvesti | administracinj procesg dar viena specialiy Ziniy panaudoji-
mo forma, o tiksliau, ja apibrézti kaip ,.ekspertize, neturincig teismo ekspertizés statuso“
(arba, laikantis TE] terminijos — ,kitus ekspertinius tyrimus®), bet ne kaip ,,specialis-
to tyrimus®“ arba ,,specialisto i§vada® Tokia ekspertizé (ekspertinis tyrimas), gali bati
atliekama ir sutartiniais pagrindais, jos negalima painioti su konsultacija, ji nuo teismo
ekspertizés skiriasi tik procesine forma, jg atlieka ekspertai (bet ne specialistai, kuriy
funkcijos kitokios) pagal tas pacias tyrimo metodikas, t. y. $ios dvi batent ekspertinés
specialiy Ziniy panaudojimo formos metodinio pobudzio skirtumy neturi.

9. Sitloma sekti daugelio Europos $aliy administracinio proceso jstatymuose reglamen-
tuotai praktikai, kai specialiy Ziniy subjektai yra jvardyti pagal atliekamas pagrindines
funkcijas. Pagrindiné specialiy ziniy taikymo forma yra eksperto iSvada (Pasitlymai
dél teisés akty korekcijos pateikiami pasialymy dalyje).

Pasitilymai:

1. Principiné specialiy Ziniy jstatymo struktira (pateikiami svarbiausi jstatymo sky-
riai):

1. Bendrosios nuostatos. Siame skyriuje pateikiamos pagrindinés savokos, ypa¢ ak-
centuojant specialiy ziniy savoka, apibtidinant jos taikymo formas (ekspertiné vei-
kla, konsultaciné veikla, techniné pagalba ir pan.) bei jvardijant subjektus, specialiy
Ziniy taikymo principai, etika ir pan.

2. Pagrindiniai specialiy Ziniy taikymo subjektai.

2.1. Specialistas-ekspertas — pateikiami profesiniai ir kvalifikaciniai reikalavimai,
kvalifikacijos suteikimas ir atestavimas, eksperty sarasas, eksperto teisés ir
pareigos, eksperty kategorijos: teismo ekspertas, valstybinéje jstaigoje dirban-
tis Zinybos ekspertas, privatus ekspertas.

2.2. Specialistas padéjéjas (specialistas technikas) — nurodomi profesiniai ir kvalifi-
kaciniai reikalavimali, teisés ir pareigos;

2.3. Ekspertinés institucijos, jy valdymas ir veiklos koordinavimas.

3. Ekspertiné veikla. Ekspertizés skyrimas, ekspertiziy rasys (pagrindinés, papildo-
mos, pirminés, pakartotinés, vienasmenés, komisijy, kompleksinés), ekspertizés
atlikimas, eksperto i$vada, eksperto isvados vertinimo kriterijai, proceso dalyviy
dalyvavimas atliekant ekspertize, zmogaus teisiy ir teiséty interesy apsaugos garan-
tijos ir pan.

4. Kitos specialiy ziniy taikymo formos (techniné pagalba, konsultacija, vertéjavi-
mas), jy procesinis jforminimas.

5. Organizacinis, mokslinis-metodinis, informacinis ir finansinis apriipinimas (duo-
meny bazés, metodiky katalogas, standartas, darbo apmokéjimas, kvalifikacijos keé-
limas, socialinés garantijos ir pan.).

6. Tarptautinis bendradarbiavimas specialiy ziniy srityje (ekspertiniy institucijy bei
specialisty teisés ir pareigos vykdant kity $aliy instancijy pavedimus, kitos $alies
specialisty pakvietimas darbui Lietuvoje ir pan.)
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7.

Baigiamosios nuostatos. Akcentuojamas batinumas suderinti kitus teisés aktus su
$io jstatymo nuostatomis; jstatymo galiojimas laike, erdvéje ir pan.

2. Pasialymai dél naudojamy pagrindiniy savoky

1.

specialios Zinios: ,,mokslo, technikos ar bet kurios kitos Zmogiskosios veiklos srities
Zinios, jgytos issilavinimo, specialaus studijavimo ar profesineés veiklos déka, naudoja-
mos jrodomajai ar kitai informacijai, biatinai tam tikrai veikai istirti, gauti, atsiZvel-
giant j proceso specifikg.

specialistas-ekspertas: asmuo, turintis specialiy ziniy mokslo, technikos, meno
srityje, kuris turi teismo eksperto sertifikata, yra jrasytas i valstybés eksperty sara-
$3 arba turi visuotinai pripazinty specialiy ziniy ir kvalifikacijos, kurig patvirtina
kompetentinga institucija ir kurig pripazino ekspertize skyres subjektas ar jg uzsa-
kiusi proceso $alis, jvertinusios, kad asmens Zinios ir praktinés patirtis yra pakan-
kama ekspertizei atlikti;

specialistas padéjéjas (specialists technikas): asmuo, turintis specialiy Ziniy, taip
pat ir amaty srityje, kuris suteikia $alims konsultacing ir technine pagalba atliekant
procesinius veiksmus bei teikia paaiSkinimus, fiksuoja procesinio veiksmo eigg ir
rezultatus, ieSko pédsaky ar kity objekty susijusiy su nagrinéjama byla, atkreipia
proceso dalyviy démesj j aplinkybes, kurios gali turéti reikmés bylai.

3. Specialiy Ziniy taikymo formos:
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eksperto atliekami ekspertiniai tyrimai pagal aprobuotg ir sertifikuotg metodika;
eksperto paaiskinimai dél duotos i$vados;

eksperto konsultacija dél ekspertize sprendziamy klausimy konkrecioje situacijoje;
eksperto konsultacija dél tam tikros ekspertizés rasies galimybiy;

specialisto konsultacija (konsultaciné isvada) atliekant procesinius veiksmus arba
nagrinéjant byla teisme;

specialisto paaiSkinimai dél duotos konsultacinés i§vados (paaiskinti ar papildyti);
specialisto pagalba dalyvaujant procesiniuose veiksmuose (specialistas-kriminalis-
tas, specialistas-technikas, vertéjas, pedagogas, psichologas ir pan).

Pasialymai dél specialiy Ziniy panaudojimo administraciniame procese teisinés ba-
zés korekcijos. Kalbant apie specialiy Ziniy panaudojimo administraciniame procese
teisine baze, reikia pasakyti jog butina jos korekcija Siomis svarbiausiomis kryptimis:

1.

ANK ir ABTT turi bati jvardinti specialiy ziniy subjektai pagal atlieckamas pagrindi-
nes funkcijas: ekspertas kuris atlieka tyrimus bei taiko visas specialiy ziniy formas,
specialistas dazniausias atlieka pagalbines technines ir konsultacines funkcijas ir
nesiima ekspertiniy tyrimy. Toks teisinis reglamentavimas buty aiSkesnis ir kon-
kretesnis, bei formuoty vieningg teismy praktika.

ANK ir ABT] reikia apibrézti pakartotiniy, papildomy, kompleksiniy ir komisijiniy
ekspertiziy sgvokas, kol to nepadaryta, §i situacija LVAT ir LAT praktikoje bei is-
aiskinimuose lemia netikslius vertinimus prie§taraujancius ekspertologijos moklso
pagrindams.
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SUMMARY

Executive power is exercised wherever there is a collective of people - it directly organ-
izes national defense, guarantees state security and public order, ensures nature protection,
manages general non-governmental organizations, and, in accordance with legal norms,
influences individuals. This influence is realized through administrative coercive meas-
ures taken by the executive authorities in order to ensure order and human security in the
state. Any legal coercion, even for the best purposes, causes dissatisfaction, sometimes even
a desire to resist, and often violates the human rights and freedoms guaranteed by the Con-
stitution, so it is essential that coercive measures and the mechanism for their application
be established and implemented in strict compliance with legal requirements[1] .

In the exercise of the functions assigned to them by the executive authorities, thus af-
fecting the rights and freedoms of an individual, administrative disputes often arise, which
are resolved by means of the rules of administrative procedure. In the administrative cases
of the Republic of Lithuania, taking into account the specific law, there is a certain duality
of regulation[2] . Thus, the primary stage of realization of a person’s constitutional right to
judicial defense is an appeal to the subject examining the pre-trial dispute or to the court
of first instance, i. y. the district administrative court (administrative dispute court) and
the district court (administrative misdemeanor court). It is in these instances that all the
circumstances relevant to the dispute (case) are usually identified, the evidence is collected,
investigated, and evaluated, and a court decision (ruling) is usually made, which resolves
the dispute on the merits.

In the system of realization of a person’s constitutional right to judicial defense, this
stage determines the exclusive place of the proceedings in the administrative court of first
instance. Therefore, there should be no contradictions and gaps in the laws regulating this
process, as well as the legal regulation of the proceedings of the first instance should comply
with the imperatives of the right to judicial defense enshrined in the Constitution[3] . The
issue of the use of special knowledge in the administrative process is also examined in
connection with the legal relations regulated by other branches of law. Prof. A. Urmonas
has emphasized: “Administrative law is the forms and methods of legally significant human
behavior in the field of public administration in knowing, regulating, protecting social, legal
values of a person, society, state from the negative effects and consequences of human behav-
ior, using objective legal standards, legal principles and legal norms through the procedural
application of administrative, legal measures and their coordination with other social, eco-
nomic and managerial regulators of human behavior”[4] .

One of the essential stages of both administrative cases and all court proceedings, in
general, is the “process” of taking evidence (assessment of evidence). Although under both
the Code of Administrative Offences (CAO) and the Code of Administrative Violation of
Law (CAVL) the assessment of evidence falls within the exclusive competence of the court
(body (official)) hearing the administrative (misdemeanor) case, the participants in the ex-
ercise of their procedural rights have the right to provide evidence and explanations (writ-
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ten and oral), to provide an assessment of the facts and evidence, thus clearly contributing
to the most important goal - the correct settlement of the case.

Although the successful implementation of the tasks set by both the CAVL and the
CAO is necessary in every administrative (misdemeanor) case (to clarify the actual basis
and circumstances of the dispute), the special literature pays much less attention to evi-
dence in the administrative process. The importance of evidence is recognized by many
sources of legal science (special literature). For example, Pranas Petkevi¢ius points out:
“Evidence in the investigation of administrative law violation cases is very important - it
is closely related to the jurisprudence of these cases.”[5] . The Doctrine of Administrative
Process Science[6] recognizes that the testimony of witnesses and victims, the statements
of the person prosecuted and the expert’s report are among the most important pieces of
evidence in administrative proceedings. At this point, it should be noted that it follows
from the analysis of legal regulation that both the expert (expert opinion) and the specialist
must be understood as subjects of special knowledge.

Thus, although it is recognized that special knowledge and its use in administrative
proceedings is one of the most important means of proof (assessment of evidence), the
doctrine of administrative process science has not paid sufficient attention to this means
of proof so far. It should also be noted that the possibility of using special knowledge, the
status of special knowledge subjects in the administrative process, which has been shown
and conducted by research, is insufficient.

E. Kurek noted that[7] : “The legislator is increasingly trying to keep pace with develop-
ments in the field of innovation by translating them into individual developments, including
through the administrative procedure. The legislator is aware that the proper implementation
of such provisions on the basis of general education knowledge and life experience may prove
difficult or even impossible. Therefore, the use of opinions and knowledge prepared by quali-
fied persons with experience in this field is often required, often using research equipment and
research methods ... The development of civilization, including the development of science, has
a significant impact on the law on the normalization of social relations, relations in the ad-
ministrative process. This effect is also reflected in the fact that substantive administrative law
provisions increasingly refer to a variety of, sometimes highly specialized, scientific, technical,
economic, medical, or natural data and references.

In the dissertation, the administrative process is understood in a narrow sense[8] link-
ing it only to judicial proceedings, i. y. dispute resolution both in the court of administra-
tive dispute (including pre-trial settlement of disputes in the Lithuanian Commission for
Administrative Disputes, as well as in the Tax Disputes Commission) and in the court of
administrative misdemeanors.

Relevance and novelty of the topic. In modern socio-economic conditions, innova-
tive scientific and technical achievements, new fields of knowledge, new technologies are
increasingly being integrated into the administration of justice and court proceedings, but
in many cases, these achievements fall primarily into criminal proceedings (Article 1 of
the CCP) inter alia collecting and investigating evidence in uncovering criminal offenses.

With the development of the institute of administrative liability, the increase in the
composition of administrative offenses, the increase in the number of administrative dis-
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putes, and the expansion of their areas, the specifics of research also create an increasing
need for special knowledge. It should be mentioned that in 2018, 11681 administrative
cases were heard in the Regional Administrative Court (all chambers), 4413 administrative
cases - in the Vilnius Regional Administrative Court in the same year, 2688 administrative
cases - in the Supreme Administrative Court of Lithuania, respectively, and 19203 admin-
istrative offense cases were examined in the District Courts of the first instance (detailed
statistics are presented in section 2.2 of the dissertation). A comprehensive and objective
interpretation of the circumstances of these cases is, in many cases, determined not only
by the level of ability of the subjects of administrative justice to have access to specialist
knowledge, but also by the availability of such capacity. Despite the clear, practice-driven
need to integrate expertise into the administrative process, it is too slow and difficult. Un-
fortunately, information on the extent of the need to use specialist knowledge cannot be
found, as such statistics are not kept. Even the expert bodies to which we have recourse
have no information on the use of specialist knowledge in individual cases. Such informa-
tion could indeed be kept.

In Lithuania, there is almost no scientific literature in the administrative process of the
use of special knowledge, episodic articles or reports in scientific conferences do not sat-
isfy the need to make proper use of special knowledge in this process. There is no suitable
methodological literature, this topic is bypassed in the process of raising qualifications and
competencies. Legal regulation is based on a residual approach to criminal proceedings,
which is largely governed by the Law on Forensic Science of the Republic of Lithuania
(LES), which (legal regulation) has a negative impact on case law, which is also formed
without making full use of forensic science, and does not take into account the trends in
the development of a common European forensic area. This dissertation is a response to
the problems that have arisen and could become a kind of guide in obliterating the doc-
trine of the administrative process and, most importantly, in creating the preconditions for
improving the practice itself.

The development of administrative justice determines the need to form a scientific con-
cept of the use of special knowledge, on the basis of which recommendations and propos-
als for the improvement of case handling practices would be prepared. There is a lack of
research on this scientific issue in Lithuania.

The scientific novelty of discretionary research is shown by research-based insights that
Lithuania has matured to have a universal law on the application of special knowledge
instead of a morally obsolete law adopted together with the Code of Criminal Procedure,
which practically repeats its norms intended only for this process or superficially interprets
them. It would be timely and innovative, although not yet known in the practice of other
countries, but would correspond to the tendencies of application of the institute of special
knowledge as a legal structure; therefore it would be promising in the legislation of other
countries as well.

The original principled structure of such a law is important from the point of view of
novelty, emphasizing that it is expedient to define a general concept of special knowledge in
the law, which would become basic and be repeated in necessary codes and supplemented
if necessary. It is particularly important to avoid inaccuracies in the description and clas-
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sification of the subjects of foreground - holders of such foreground, in which case their
procedural position and functional burden are paramount, and any use of foreground in
any process (jurisdiction) is governed by a specific legal form.

Both basic (separate) and codified laws should be correlated with each other, and by-
laws should not contradict the laws, which has not yet been achieved in the administrative
process regarding the use of special knowledge in Lithuania. A number of problematic is-
sues have arisen that could be addressed by the scientific insights of this dissertation.

This dissertation is the first in Lithuania, a complex, monographic, wide-ranging study
of the problems of application of theoretical and practical special knowledge in the ad-
ministrative process, covering both administrative misdemeanors and administrative dis-
putes. The paper formulates and provides insights related to the scientific concept of the use
of special knowledge in Lithuanian administrative justice. The latter is treated as a system
of views based on the solution of the use of research expertise and a package of proposals
to which recommendations for improving the practice of this process and harmonization
of legal regulation can be directed, taking into account the processes in the European area
of expertise.

The object of the research is special knowledge in the doctrine and practice of admin-
istrative process.

The subject of the research is the paradigms of the theory of special knowledge, their
coherence with the law of administrative process, and its influence on practice.

The aim of the research is to formulate a scientific concept of the use of special knowl-
edge in the administrative process in order to harmonize its legal regulation and practice
of use, creating a common European forensic science area.

In order to achieve the set goal, the research has the following tasks:

- To methodologically clarify the concept of special knowledge and the peculiarities
of its application in the administrative process, together with conceptual, theoretical
assumptions about the essence and legal nature of legal as special knowledge.

- To compare the regulation of the application of special knowledge in-branch pro-
cesses and to provide scientific insights on the possibilities of improving and unify-
ing the use of special knowledge in the administrative process, providing the basic
structure of the law on special knowledge.

- To evaluate the practice of application of special knowledge in the Lithuanian ad-
ministrative process and to submit proposals in the aspect of coherence with the
tendencies of application of European special knowledge.

- Make proposals for the improvement of legislation governing the application of ex-
pertise in the administrative process.

Taking into account the aim and tasks of the research, a scientific hypothesis is put

forward in the work, and defensive statements are presented.

Scientific hypothesis. In Lithuania, there is no concept of using special knowledge in
the administrative process in line with European integration tendencies, which has a nega-
tive impact on legal practice.
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Defensive statements:

1. The modern concept of the application of special knowledge in the administrative
process proposed by the author would have a positive impact on legal practice.

2. Tt is expedient to apply adaptive knowledge of expert theory and forensics more
widely, which will have a positive impact on the doctrine and practice of the ad-
ministrative process.

3. It is necessary to draft a separate law on the application of special knowledge, the
norms of which would be applied in all courts.

Research structure. The study consists of an introduction, three chapters, conclusions,

and suggestions.

The first chapter examines and presents the revised concept of special knowledge, its
development, presents the authentic concept of special knowledge. Analyzing the doctrine
of legal science, its change in the context of the concept of special knowledge, the argu-
ments for the recognition of legal knowledge as special knowledge are presented. Finally,
the use of expertise in other legal processes - regulation and case law looking for similari-
ties and differences - is analyzed.

The second chapter analyzes the importance of special knowledge as a means of proof
in administrative proceedings, discusses in detail the regulation in court, as well as case
law. This chapter reveals the ‘most serious’ flaws in regulation and case law, leading to the
under-utilization of the potential of expertise as one of the most important means of proof.

The third chapter examines the relationship between the European Forensic Vision
2020 and the administrative process. Empirical research is also presented, which substanti-
ates the tasks set in this research and allows forming ways that would allow more effective
use of special knowledge.

At the end of the research, conclusions are formed, and suggestions are presented.

Approval of research results. The research included internships at the Yaroslav the
Wise National University of Law (Republic of Ukraine) and the Odessa National Academy
of Law (Republic of Ukraine). During the internships, literature sources relevant to the
dissertation were collected, dissertation defense statements were presented and well-eval-
uated during discussions with researchers of the institutions, participation in discussions
at international conferences, and, accordingly, theoretical insights of the dissertation were
approved.

The results of the research have been published in international peer-reviewed scien-
tific publications:

1. Bileviciate, E., Kurapka, K. (2019). Possibilities of using special knowledge in the
pre-trial dispute resolution stage of the administrative process. From Criminalis-
tics and Forensic Science: Science, Studies, Practice, = Kpumunanucmuxa u cyoe6Has
aKcnepmonozus: Hayka, o6yuenue, npakmuxa (p. 60-72). Kaunas: Lithuanian Fo-
rensic Science Center, Lithuanian Society of Criminalists.

2. Dereskevi¢ius, E., Kurapka, K. (2018). Realization of the adversarial princi-
ple in criminal proceedings by means of forensic science: declarations and re-
alities. From Criminalistics and Forensic Science: Science, Studies, Practice =
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Kpumunanucmuka u cyoebHas skcnepmonoeus: Hayka, o0yuenue, npakmuxa (pp.
110-121). Odessa: HY «OIOA».

Kurapka, K., Jurka, R. (2017). Interpretation of legal as special knowledge: a dialec-
tical approach. From Kpumunanucms, 15 (pp. 10-26) .

Kurapka, K., Jurka, R. (2017). Expertise in the Code of Administrative Offenses:
New Trajectories? From Criminalistics and Forensic Science: Science, Studies, Prac-
tice XIII. Part IT (p. 45-55). Vilnius: Lithuanian Forensic Science Center, Lithuanian
Law Institute.

Kurapka, K., Jurka, R. (2016). Unifying the use of expertise in legal processes: re-
alities and challenges. From Criminalistics and Forensic Science: Science, Studies,
Practice XII = Kpumunanucmuka u cy0eOHas IKCNepmono2usi: Hayka, obyueruie,
npaxmuxka (p. 229-243). Vilnius: Lithuanian Forensic Science Center.

Kurapka, K. (2015). Regulation of the status of a specialist in the Code of Admin-
istrative Violations of the Republic of Lithuania. From Criminalistics and Foren-
sic Science: Science, Studies, Practice XI: A Collection of Scientific Articles (p. 159-
171). Vilnius: Lithuanian Forensic Science Center.

Bileviciate, E., Bilevic¢iené, T., Kurapka, K. (2014). Application of criminalistics in-
formation in administrative procedure. From Criminalistics and Forensic Science:
Science, Studies, Practice = Kpumunanucmuka u cyoeOHas sKcnepmusa: Hayxa,
ob6yuenue, npakmuxa. Part I: A collection of scientific articles (p. 22-31). XapbKoB:
ATOCTi/Ib.

Jurka, R., Kurapka, K. (2014). Scientia Juris as special knowledge in legal pro-
ceedings: from ideas to implementation. From Criminalistics and Forensic Sci-
ence: Science, Studies, Practice =Part II: A collection of scientific articles (p. 232-
242). XapbKOB: ATIOCTi/Ib.

Dereskevicius, E., Kurapka, K. (2013). Possibilities of the Defender of Foren-
sic Methods in Procedural Activities: Attitudes and Trends in Lithuanian Prac-
tice. From Criminalistics and Forensic Science: Science, Studies, Practice. Part II: a
collection of scientific articles (p. 207-221). Vilnius, Kharkiv: Lithuanian Society of
Criminalists, ArocTisnb.

Papers read and participated in discussions in 2013, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 at
international scientific-practical conferences in Vilnius, Warsaw, Palanga, Odessa:

1.

On June 21-22, 2013, at IX International Scientific-Practical Conference “Crimi-
nalistics and Forensic Science: Science, Studies, Practice” organized by the Lithu-
anian Society of Criminalists, Lithuanian Forensic Science and Mykolas Romeris
University, Vilnius, Lithuania.

On June 25-27, 2015, at XI International Scientific-Practical Conference “Crimi-
nalistics and Forensic Science: Science, Studies, Practice” organized by the Lithu-
anian Society of Forensic Science, Lithuanian Forensic Science and Mykolas Rom-
eris University, Vilnius, Lithuania.

On September 29-30, 2016, at the XII International Scientific Conference “Crimi-
nalistics and Forensic Science: Science, Studies, Practice”, Warsaw, Poland.



4. On September 14-16, 2017, at the XIII International Scientific Conference “Crimi-
nalistics and Forensic Science: Science, Studies, Practice” held in Palanga, Lithu-
ania.

5. On September 13-15, 2018, at the XIV International Scientific Conference “Crimi-
nalistics and Forensic Science: Science, Studies, Practice”, Odessa, Ukraine.

6. On September 19-21, 2019, at the XV International Scientific Conference “Crimi-
nalistics and Forensic Expertise: Science, Study, Practice” held in Kaunas, Vilnius.

The results of the research were also used in the practical activities of the lawyer.

Methodology. Depending on the goals and objectives of the work, various methods of
data collection and data analysis were used in the research.

The study used a historical comparative method to reveal changes in the development
of the concept of special knowledge. This method has also been used to analyze the regula-
tion of the use of expertise in the administrative process, which, as already mentioned, is
understood in this study in a narrow sense, to assess changes in the regulation of the use of
expertise in the process, thus identifying practical problems and solutions.

The method of document analysis analyzes the concept of special knowledge enshrined
in international and national legal sources, their use in the administrative process, and
the practical analysis of the legal norms regulating this institute. Systematic analysis of
documents helped to clarify the content, meaning and influence of legal norms by apply-
ing special knowledge and their place in the system of legal norms. Using the methods of
systematic analysis and generalization, the case law was analyzed, and the conclusions of
the research were formulated.

The comparative method was useful in explaining the Lithuanian legal regulation in the
aspect of the use of special knowledge in the administrative process, as well as in the legal
literature and court practice by comparing it with civil and criminal proceedings; compari-
son makes it possible to reveal the divide between processes. This approach has also been
used in the study to discuss the use of expertise and to compare it with the regulation of
neighboring countries.

Logical, analytical and critical methods are also relevant in the study. They provide a
critical approach to regulation in Lithuania, both in terms of legal knowledge as a concept
of special knowledge and in terms of the lack of a distinction between special knowledge
subjects in administrative and other judicial proceedings.

After applying the method of expert interviews, the intermediate conclusions of the
research were approved, as well as the practical problems of legal regulation were identi-
fied, which cannot be revealed by analyzing the case law. During the interview, a member
of the Lithuanian Administrative Disputes Commission, a member of the Tax Disputes
Commission, a judge of the Vilnius Regional Administrative Court, a judge of the Vilnius
City District Court, a forensic expert, and a lawyer were interviewed.

Both general scientific (observation, description, comparison, etc.) and special (social,
statistical, etc.) methods were also useful in preparing the dissertation: the research solves
many tasks that include not only topical issues of the administrative process, but also issues
of expertise, which are related to actively debated issues to which there are not yet clear,
reasoned answers.
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The basis of empirical research consisted of generalized cases of administrative miscon-
duct and administrative justice, interviews of experts, and surveys.

Research overview. It should be noted that the doctrine of Lithuanian legal science is
extremely lacking in scientific works that systematically analyze the administrative process,
as well as the problems of using special knowledge in this process. Several separate aspects
of this topic have been fragmentarily examined by Lithuanian legal scholars, including the
following authors: Stasys Sedbaras, who described the law of administrative law violations
in the textbook “Administrative Liability”[9] , as well as Pranas Petkevic¢ius, who has exam-
ined the case of administrative law violation cases[10] , Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené, in
the monograph[11] reviewing the problems of litigation in the administrative court, as well
as the issue of the use of expertise in the administrative process has been addressed in other
scientific works[12] , only one article should be mentioned concerning the possibilities for
using expertise in the administrative process[13] . N. Fochenkova’s dissertation “Use of
forensic knowledge in gathering and researching evidence in the administrative process
(according to Russian and Lithuanian practice)”[14] , prepared at the Kaliningrad Law
Institute of the Russian Ministry of Internal Affairs in Konigsberg. It examines the practice
of Russia and Lithuania in using the achievements of forensic science in the administrative
process, but emphasizes only the practice of administrative law violations, and the disserta-
tion was defended more than 15 years ago.

The problems of special knowledge in the administrative process are mentioned in
E. Dereskevicius’ doctoral dissertation [15], analyzing the activities of a lawyer. A more
detailed review of the literature is provided in the publications of the author and co-au-
thors[16] .

It is necessary to emphasize that Lithuanian scientists have been quite active in the use
of special knowledge in criminal proceedings. Scientific works of P. Positinas [17] , H. Ma-
levskis [18] , V. E. Kurapka [19],]. Juskeviciaté [20] , S. Matuliené [21] , E. Bileviciaté [22] ,
G. Juodkaité-Granskiené [23] , R. Jurka [24] , E. Radzevicius [25] , S. Simbelyté [26] and
some other authors should be mentioned, cited in the footnotes and bibliography. Works of
A. Azubalyté [27] , P. Kuconis [28] , ]. Zajanckauskiené [29], and other scientists that stud-
ied Lithuanian criminal proceedings were used in the dissertation.

The problems of special knowledge analyzed in work, especially theories of expertise,
were most actively studied abroad by Russian and Ukrainian scientists. Valuable works of
Polish authors have been found, as well as works of German, English, and American sci-
entists, analyzed in the chapter “Modern concept of special knowledge, a unification of its
use in branch process codes”.

A number of works, as well as dissertations on the use of special knowledge in the ad-
ministrative process, have been prepared by Russian authors, and their studies are mostly
aimed at the pre-trial investigation stage of administrative law violations.

For example, in 2008, J. P. Kuziakin defended his dissertation “Conceptual bases of us-
ing special knowledge in cases of administrative law violations”[30] , which analyzed the
use of expertise in administrative offense cases and concluded that the specificity of the
investigation of administrative offenses is that without special knowledge it is possible not
only to determine the composition of these offenses, but also to properly examine the evi-
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dence. The form of using this basic knowledge is forensics. A. A. Golovanov in the disserta-
tion “Provision of forensic administrative investigation’[31] revealed the need to include
in the Code of Administrative Offenses, by analogy with the Code of Criminal Procedure
of the Russian Federation, norms for the evidentiary process and the use of expertise, to
distinguish separate sets of forensic methodologies according to the types of administrative
offenses.

During the dissertation research, we also examined a comparative study conducted
by World Bank specialists on the use of expert findings in criminal, civil, and administra-
tive proceedings based on the examples of France, Germany, Italy, and the USA (prac-
tice)[32] . The study was carried out in order to use the good practices of both legal systems
in preparing proposals for Turkey to reform the legal framework governing expertise. Al-
though this study is incomplete and covers only a few problematic issues, some of its results
are important to us because:

- The study was conducted for the purpose of preparing proposals for the use of ex-

pert opinions;

— It covers the issues of three legal processes by comparing them;

- Ithasa clear direction - to strengthen the entrenchment of the adversarial principle
in proceedings, to try to propose more legal elements of the general legal system
based on the principles of the continental legal system, in order to bring the parties’
access to expertise closer together;

- Attention is also paid to concepts such as “expert opinion”, “expert report’, etc.;

- The importance of harmonizing the legal regulation of the use of expert opinions in
different processes and in different countries is emphasized;

- Demonstrates the practice where in some countries, such as Italy and Germany,
certain aspects of the use of an expert’s report in administrative proceedings are
governed by the rules of civil procedure.

In preparing the dissertation, we examined the recommendations of the European
Commission’s Report on the Effectiveness of Justice (CEPE]) on the role of forensic experts
in European countries[33] , in particular as regards the classification of expertise, including
the concept of legal expertise and its place in the system of expertise.

We also evaluated the “Guide to Good Practice in Civil Forensics in the European Un-
ion’[34] developed in 2015 by the European Institute of Expertise and Experts in support
of the EU Civil Law Program; we highlighted its reccommendations prepared by researchers
from France, Spain, Romania, Germany, Italy, the Netherlands, Portugal, Bulgaria, Great
Britain, which concern issues common to the use of all legal expertise (concept of exper-
tise, classification, legal expertise, evaluation of expert conclusions) stating that: “judges,
parties to proceedings and their representatives and, more importantly, EU citizens, to benefit
from the findings of forensic experts in Europe in terms of the quality of judicial decisions and
the speed of communication between Member States <...> with a view to uniform standards
of forensic examination and expert status”.

We have followed the case law of the European Court of Human Rights (ECHR)[35] on
the use of various forms of expertise with the use of expertise (also known as expert evi-
dence) under Article 6 of the Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
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mental Freedoms (right to a fair trial), but taking into account both national cases and case
law, showing to Lithuanian courts the relevant requirements of Article 6 of the Convention
related to the use of special knowledge. In the dissertation study, we relied on the position
of the ECHR regarding the alternative examination of evidence, the possibilities of defense,
and the role of the expert in preparing the expert opinion in the pre-trial investigation.

It should be noted that the Swedish Scientific Council funded a study on the frequency
of use of the findings of court and individual experts in criminal, civil and administrative
proceedings and an assessment of the significance (situation) in Sweden. Sweden, accord-
ing to E. Friis and K. Astrom[36], like the US, should move from an inquisitional to a civi-
lized process, allowing the parties to make greater use of expertise, driven by the parties’
ability to present evidence, a well-structured forensic system and a neutral judge (court).

In 2018 the dissertation was defended on the problem of using special knowledge in the
Polish administrative process[37] . It should be emphasized that the object of the research
analyzed in this work is either administrative law violation cases or pre-trial investigation
of administrative law violations, but the use of special knowledge in administrative juris-
diction is not examined in a complex way.

Regarding the latest scientific publications on topics close to the dissertation, we
can mark Kaunas International Scientific Congress “Criminalistics and Expertise: Science,
Studies, Practice” held in 2019, which was attended by scientists from 16 countries and
which included a special plenary session “Special Knowledge as an Instrument for Imple-
menting Modern Scientific Achievements in Justice Processes”. In this session, in addition
to such reports by foreign authors as “Problems of applying special knowledge in court pro-
ceedings’, “Procedural and non-procedural forms of use of special knowledge: problematic
issues”, there is our publication: “Possibilities of using special knowledge in the pre-trial
stage of administrative proceedings”. It should be noted that during the last five years, there
has been only one publication from other Lithuanian researchers - the scientific article by
R. Kriks¢itinas and R. Sapovalovas “Forensic Methods in Administrative Justice” in 2016
in the collection of articles of an international scientific conference held at the University
of Warsaw. We support the opinion of Lithuanian and Ukrainian scholars that “ given that
administrative justice has developed a certain practice of handling cases, the question arises
whether it should make recommendations in order to streamline the handling of cases, or
whether forensics can help in this case?”[38] We believe that applying forensic recommen-
dations to achieve the tasks and objectives of the administrative process would solve this
problem rationally. We also agree with the conclusion, which is in line with the results of
our research, that: “Evidence theory examines procedural norms related to judicial evidence
and evidence, as well as general rules for the application of these norms in administrative
law. Forensics, to some extent, successfully concretizes these rules by developing the most ra-
tional tools, methods, and techniques for gathering and evaluating evidence. The analysis of
court practice shows that the proper application of forensic science statements significantly
expands the possibilities of the court in collecting, investigating, and evaluating evidence, lead-
ing to an increase in the quality of court activity.

By the way, at this conference, we also made a presentation “Unification of Expertise in
Legal Processes: Realities and Challenges”. In the article, we have just concluded that[39] :
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“The forms of use of expertise regulated in both administrative, civil and criminal proceedings
are not uniform, with marked differences leading to a lack of legal certainty and clarity. It is
true that, although each of these legal processes is unique, they are determined only by certain
principles of law; the search for truth in the administration of justice through special knowl-
edge should be more unified, which would allow private participants in legal proceedings to
interpret legal provisions and guarantee their rights to a proper process. Consistent, clear and
uniform regulation of the use of special forms of knowledge in legal acts would not only avoid
different legal practices, but at the same time would lay the foundations for the development
of expert practices that are equally and truthfully relevant”

Conclusions:

1. The modern concept of the application of special knowledge in the administrative
process, presented by the author, focused on Eurointegration processes, as a research-
based set of views, includes:

1) the proposed revised concept of special knowledge, at the same time methodologi-
cally specifying the peculiarities of its forms and functioning of entities not only in admin-
istrative but also in other jurisdictional processes;

2) a scientifically based concept of legal knowledge as a type of special knowledge;

3) the analysis of normative legal acts which regulate the use of special knowledge in
performing administrative, legal procedures;

4) the assessed case law of the application of special knowledge in administrative pro-
ceedings and the provided recommendations regarding its unification and harmonization;

5) the analyzed regulation and practice of the use of special knowledge in the adminis-
trative process in individual European countries in the context of the creation of the Euro-
pean Common Judicial Area;

6) the submitted proposals for the improvement of the provisions of the Law on Ad-
ministrative Proceedings (LAP), CAO, and other legal acts, as well as the necessity of a
unified Law on the Application of Special Knowledge.

2. After the dissertation research, the author, offers the following refined concept of spe-
cial knowledge: special knowledge is knowledge of science, technology or any other
field of human activity, acquired through education, special study or professional ac-
tivity, used for evidence or other information necessary to investigate a particular act,
obtained according to the specifics of the process.

3. The authons analysis confirms that legal knowledge can be considered as special
knowledge; it meets all the characteristics of special knowledge set out in the above
concept. Considering this knowledge as special and using it to examine factual data in
certain areas may not call into question the status of the law enforcement entity (court),
its right to make a final decision, but must help the court to make a more objective de-
cision and contribute to the truth. Legal knowledge can and is used by specialists and
legal scholars to conduct research on certain legal issues, in particular the application
of foreign law, and in cases where legislation is based on natural, technical and scientific
data.
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Provisions on the application of special knowledge in-branch processes in Lithuania
have peculiarities; their theoretical paradigms must not dissociate with each other and
with the theory of expertise, and must comply with the tendencies of harmonization of
laws in Europe. This justifies the need to adopt (have) a law in line with these trends,
which would regulate the institute of forensic science. Its title «Law on the Application
of Special Knowledge» must be suggested. It would cover all processes, correspond to
expert assessments, and be more etymologically accurate, allow unifying the applica-
tion of special knowledge in Lithuania - through the establishment of general provi-
sions in a special law (seeing the principle structure and concepts of the application of
special knowledge in the proposals section).

LAP and CAO do not provide a clear distinction between the functions of a specialist

and an expert in terms of the form of special knowledge provided:

- In the litigation, the Supreme Administrative Court of Lithuania has not solved
these problems either.

- 'The norms of the CAO basically solved the issue of the status of a specialist as an
independent subject of special knowledge, but the problem of a form of expres-
sion of special knowledge of a specialist as a subject of special knowledge remained
equally unresolved. (For directions of adjustment of LAP and CAO, see the section
on proposals).

Until now, Lithuania has not talked about the necessary reform of procedural codes,
taking into account the tendencies of the formation of a common European forensic
science area, but is satisfied with the never-ending amendments. As a result, the norms
regulating the legal position of an expert and a specialist in the Lithuanian administra-
tive process are not sufficient, especially considering the tendencies of humanization
of criminal policy, when more relations are transferred to the administrative process,
therefore new original solutions must be sought.
Judicial practice confuses the forms of application of special knowledge itself: in ad-
dition to the conclusions of experts, the conclusions of a specialist appear, sometimes
they are even identified; sometimes, even in one case, terms describing the fact of the
use of special knowledge (in research) are described differently: expertise, expert de-
cision, specialist consultation, expert opinion, specialist opinion. The conclusions of
the detailed generalized analysis of the practice regarding the peculiarities of the ap-
plication of special knowledge, problems and inaccuracies to be eliminated in the ad-
ministrative process are presented in Chapter 2.2 of the dissertation. It is expedient to
prepare a summary of the case law of administrative courts, which consists not only of
the part establishing the factual situation, but also of the prognostic part, which criti-
cally evaluates it and provides guidelines for the use of special knowledge.

It is necessary to legitimize and introduce into the administrative process another form

of use of expertise, or more precisely to define it as “expertise without forensic status”

(or, in the terminology of the LES, “other expertise”), but not as “specialist research”

or “expert opinion” Such expertise (expert investigation) may be performed on a con-

tractual basis, it should not be confused with consultation, it differs from forensic ex-
amination only in procedural form, it is performed by experts (but not specialists with



different functions) according to the same examination methodologies, i. y. there are
no methodological differences between the two, namely the expert forms of using ex-
pertise.

9. It is suggested to follow the practice regulated in the administrative procedure laws
of European countries, when the subjects of special knowledge are named according
to the main functions performed. The main form of application of expertise is expert
opinion. (Proposals for legislative adjustments are presented in the proposals section).

Suggestions:

1. The basic structure of the Law on Special Knowledge (the most important chapters
of the law are presented):

1. General provisions. This chapter presents the main concepts, especially emphasiz-
ing the concept of special knowledge, describing the forms of its application (expert
activities, consulting activities, technical assistance, etc.) and naming the entities,
principles of application of special knowledge, ethics, etc.

2. Main subjects of application of special knowledge.

2.1. Specialist-expert - professional and qualification requirements are presented,
qualification awarding and certification, list of experts, rights, and duties of an
expert, categories of experts: forensic expert, expert of a department working
in a state institution, private expert.

2.2. Specialist assistant (specialist technician) - professional and qualification re-
quirements, rights, and responsibilities are indicated;

2.3. Expert institutions, their management and coordination.

3. Expert activity. Appointment of expertise, types of expertise (main, additional, pri-
mary, repeated, sole, commissions, complex), the performance of expertise, expert
opinion, criteria for evaluation of expert opinion, participation of process partici-
pants in expertise, guarantees of protection of human rights and legitimate inter-
ests, etc.

4. Other forms of application of special knowledge (technical assistance, consultation,
translation), their procedural formalization.

5. Organizational, scientific-methodological, information, and financial provision
(databases, catalog of methodologies, standard, remuneration, professional devel-
opment, social guarantees, etc.).

6. International co - operation in the field of special knowledge (rights and obliga-
tions of expert institutions and specialists in carrying out assignments of instances
of other countries, invitation of specialists of another country to work in Lithuania,
etc.)

7. Final provisions. The need to harmonize other legal acts with the provisions of this
law is emphasized; the validity of the law in time, space, etc.

2. Suggestions for key concepts used

1. special knowledge: “knowledge of science, technology, or any other field of human

activity acquired through education, special study or professional activities, used to
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obtain evidence or other information necessary to investigate a particular act, depend-
ing on the specifics of the process.”

specialist-expert: a person with special knowledge in science, technology, art, who
has a forensic expert certificate, is included in the list of state experts or has gener-
ally recognized special knowledge and qualifications approved by the competent
authority and recognized by the expert; the party to the proceedings who ordered
it, having assessed that the person’s knowledge and practical experience are suf-
ficient for the performance of the expert examination;

Specialist technician: a person with specialist knowledge, including in the field of
crafts, who provides consulting and technical assistance to the parties in the course
of proceedings and provides explanations, records the course and results of pro-
ceedings, searches for traces or other objects related to the case, draws the attention
of the parties to the proceedings to circumstances which may be relevant to the
case.

3. Forms of application of special knowledge:
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1.

expert examinations performed by an expert in accordance with an approved and
certified methodology;

explanations of the expert regarding the given conclusion;

expert consultation on the issues to be addressed in the expertise in a specific situ-
ation;

expert consultation on the possibilities of a certain type of expertise;

consultation of a specialist (consultative conclusion) when performing procedural
actions or hearing a case in court;

explanations of the specialist regarding the given consultation conclusion (to ex-
plain or supplement);

specialist assistance in participating in procedural actions (specialist-forensic spe-
cialist, specialist-technician, translator, pedagogue, psychologist, etc.).

Proposals for the adjustment of the legal basis for the use of expertise in adminis-
trative proceedings. As regards the legal basis for the use of expertise in administrative
proceedings, it should be noted that it needs to be corrected in the following key areas:

1.

CAO and LAP must identify the subjects of special knowledge according to the
main functions performed: an expert who performs research and applies all forms
of special knowledge, a specialist usually performs auxiliary technical and consult-
ing functions and does not undertake expert research. Such legal regulation would
be clearer and more specific, and would form a unified case law.

CAO and LAP need to define the concepts of repeated, additional, complex and
commission examinations before this is done, this situation in the practice and in-
terpretations of the Supreme Administrative Court of Lithuania (SACL) and the
Lithuanian Administrative Court (LAC) leads to inaccurate assessments that con-
tradict the basics of expert science.
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Disertacija yra pirmasis Lietuvoje kompleksinis, monografinio pobudzio, plataus teoriniy ir prakti-
niy specialiy Ziniy taikymo administraciniame procese problemy tyrimas, apimantis tiek administraci-
niy nusizengimy, tiek administraciniy gincy teisenas. Darbe formuluojamos ir teikiamos jZvalgos, susi-
jusios su moksline specialiy Ziniy panaudojimo Lietuvos administracinéje justicijoje koncepcija. Diserta-
cijoje nagrinéjama ir pateikiama patikslinta specialiy Ziniy samprata, jos raida, pateikiama autentiska
specialiy Ziniy sqvoka, kartu pateikiami ir teisiniy Ziniy kaip specialiy Ziniy pripaZinimo argumentai.
Darbe analizuojama specialiy Ziniy, kaip jrodinéjimo priemonés administraciniame procese, svarba,
iSsamiai aptariamas reglamentavimas teisenose, bei teisminé praktika, atskleidziamos ,,skaudziausios“
reglamentavimo ir teisminés praktikos ydos, nulemiancios specialiy Ziniy kaip vieno is svarbiausiy jro-
dinéjimo instrumenty, potencialo nevisiskg panaudojimg. Disertacijoje démesio skiriama ir Europos
teismo ekspertizés 2020 vizijos santykiui su administraciniu procesu. Atlikty tyrimu kontekste, diserta-
cijos pabaigoje pateikiama principiné specialiy Ziniy jstatymo struktira (pateikiami svarbiausi jstatymo
skyriai).

This dissertation is the first in Lithuania, a complex, monographic, wide-ranging study of the prob-
lems of application of theoretical and practical special knowledge in the administrative process, covering
both administrative misdemeanors and administrative disputes. The paper formulates and provides in-
sights related to the scientific concept of the use of special knowledge in Lithuanian administrative justice.
The latter is treated as a system of views based on the solution of the use of research expertise and a pack-
age of proposals to which recommendations for improving the practice of this process and harmonization
of legal regulation can be directed, taking into account the processes in the European area of expertise.

The work examines and presents the revised concept of special knowledge, its development, presents
the authentic concept of special knowledge. It analyzes the importance of special knowledge as a means
of proof in administrative proceedings and discusses court and case law regulation. The work reveals
the ‘most serious’ flaws in regulation and case law, leading to the under-utilization of the potential of
expertise as one of the most important means of proof. Finally, this dissertation examines the relation-
ship between the European Forensic Vision 2020 and the administrative process. Empirical research is
also presented, which substantiates the tasks set in this research and allows forming ways to enable more
effective use of special knowledge.
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