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1. [IVADAS

Tyrimo objektas — panheléninio tapatumo klausimas, atsiskleidziantis
klasikinio laikotarpio graiky istoriografy veikaluose: Herodoto Istorijoje,
Tukidido Peloponeso karo istorijoje, taip pat Ksenofonto veikaluose
Graikijos istorija, Anabasis, Kyro aukléjimas, Agesilajas, Spartos santvarka.

Darbo problema. Nors graikai neturéjo termino panhelénizmas, taciau jau
nuo Homero laiky egzistaves terminas panhelénai (Ilavélinvec) rodo
pastanga iSreiksti nauja bendrumo idéja: terminu panhelénai sickiama aprépti
visa graikiSkaja oikumeng tiek geografine, tiek etnine, tiek ir kultiirine prasme,
parodant Sio termino integruojantj, o ne atskiriantj pobudj. Vis délto
didziausia problema, susijusi su panheléniskosios tapatybés klausimu, yra ta,
kad klasikinio laikotarpio graiky istoriografy kiiriniuose panheléniskoji
tapatybé atsiskleidzia ne kaip susiformavusi ir aiskiai apibrézta, bet kaip
nuolat besiformuojanti ir save begrindzianti. Tai reiskia, kad egzistuojantys
skirtingi panheléninés tapatybés modeliai neleidzia aiskiai pasakyti, kokiu
pagrindu helénai grindzia savaja tapatybe, kokias savybes ir bruozus laiko
heléniskumo (10 ‘EAAnvikév) esme. Skirtingi tapatybés modeliai -
genealoginis, kuriamas mitologijos pagrindu, kulttirinis, konstruojamas per to,
kas graikiska ir to, kas barbariska, dichotomija, polio tapatybés ir galiausiai
vertybinis tapatybés modelis, — iSreiskia ne aiSkiai apibrézta, bet veikiau
implikuojama, i§ Herodoto, Tukidido ir Ksenofonto teksty ekstrapoliuojama
panheléninés tapatybés idéja. Né vienas i$ $iy istoriky nepateiké universalios,
visg graikiskajj tapatybés klausimg aprépiancios §io klausimo aptarties. IS
pavieniy teiginiy, aliuzijy, neretai ir nutylé¢jimy tenka konstruoti
panheléniskosios tapatybés vaizda, labiau primenant] ne paveikslg, bet
skirtingy daliy mozaika. Nagrinéjant panheléninio identiteto klausimg
neiSvengiamai tenka pripazinti, kad tapatybés klausimas, demonstruojantis
graiky samonéjimo procesg, ima sietis su vis rySkéjanciu jy pragmatizmu.
Graiky kaip vienos tautos, vieningos visumos idé¢ja pradedama traktuoti kaip
konkreciy tiksly, susijusiy vienu atveju su graiky laisvés apsauga, kitgkart —
su konkreciy graiky poliy gynyba, jgyvendinimo buidas. Todél tenka atmesti
teiginj apie graiky vieninguma ir graikiSkosios tapatybés monolitiSkuma kaip
nepagrjsta, nes tiek Tukididas, tiek Herodotas, tiek Ksenofontas suproblemina
tapatybés klausimg, pademonstruodami manipuliatyvy naudojimosi juo
pobiidj, netiesiogiai klausdami, ar graikai i$ tiesy buvo vieninga tauta, bendras
etnosas, vieninga visuma. Tiek Herodotas, tiek Tukididas, tiek Ksenofontas



neretai parodo negatyvy panheléninio diskurso pobtidj, jo nepakankamumg ir
utilatiriSkuma.

Darbo tikslas — iSnagrinéti panheléninio tapatumo sampratos kaitg graiky
klasikiniame istoriniame diskurse nuo $ios sampratos uzuomazgy
ankstyviausiuose kiiriniuose (nuo genealoginio, bendra kilme aiskinamo,
visos tautos ir j3 sudaran¢iy genciy identiteto modelio ir lokalaus, atskiry poliy
identiteta aptarianc¢io modelio iki panheléninio modelio, pvz., graikai Vs
barbarai arba Vakarai vs Rytai); atskleisti ,,Kito“ (barbaro ir graiko kaip
,»Kito®) reikSme panheléniniam tapatumui formuotis, iSrySkinant jvairias
,,Kito* konceptualizacijas (kaip prieso, kaip kitoniskumo, kaip idealo).

Siekiant pagrindinio uzsibrézto tikslo, keliami Sie uzdaviniai:

1. nustatyti salygas, skatinusias graikiskojo tapatumo diskurso atsiradima
istoriografijoje ir jo formy kaita;

2. atskleisti Herodoto Istorijoje pateikiama kultarinio tapatumo paradigma ir
jos transformacijg graiky kary su persais kontekste;

3. istirti politinj graikiskojo tapatumo modelj Tukidido Peloponeso karo
istorijoje;

4. parodyti riby tarp barbaro ir graiko tapatybiy iSnykimo paradoksa
Ksenofonto istoriniuose veikaluose.

Tyrimy apZvalga. Be pavieniy uzuominy Lietuvos mokslininky
tyrinéjimuose?, panheléninés tapatybés klausimas graiky istoriografy
veikaluose Lietuvoje placiau nebuvo nagrinétas. UZsienio tyrinétojai
panheléninés tapatybés klausimui yra skyre démesio, taCiau tokia apimtimi,
kokia panheléninio identiteto problema yra aptariama Sioje disertacijoje, ji
néra pristatyta. Pagrindiniy studijy, skirty panheléninés tapatybés klausimui,
kuriy rezultatais disertacijoje yra Zenkliau naudojamasi, autorius Jonathanas
M. Hallas savo pirmajame etninés tapatybés klausimui skirtame tyrime?
nagrinéja mity reikSmg¢ tapatybés klausimo formuluotei, etniniy grupiy
apibrézties problemg, parodo archeologijos ir kalbotyros svarbg skirtingy
etniniy grupiy i§skyrimui ir apibrézimui. Siame tyrime Hallas apsiribojo tik
etninés tapatybés modeliu ir nenagrinéja socialinio-politinio ar kultarinio

L N. Juchnevigiené, ,Tautiniai stereotipai klasikinéje ir roméniskojoje Graikijoje:
Herodotas ir Diodoras apie graikus ir kitus®, in: Literatira, T. 48, Nr. 3, 2006, p. 52—
67; N. Juchneviiené, Graiky kary su persais recepcija roméniskoje Graikijoje:
Herodotas Plutarcho akimis, in: Literatira, T. 47, Nr. 3, 2005, p. 1-25.

2 J. M. Hall, Ethnic Identity in Greek Antiquity, Cambridge: Cambridge University
Press, 1997.
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panheléninés tapatybés klausimo aspekto. ReikSminga Jonathano M. Hallo
tyrimo iSvada yra ta, jog etniné grupé jo pozilriu néra natiraliai atsiradusi ir
jai mnegali biti pritaikomas esencialistinis poziliris. Etninés grupés
formavimesi lemtinga vaidmen] vaidina tiek genealogija, tick kalba, tiek
materialiné kultiira ir todél jos kirimasis yra dinamisSkas procesas. Savo
antrojoje panheléninei tapatybei skirtoje studijoje® Hallas i§samiau aptaria
etninés tapatybés klausima, jis taip pat daug démesio skiria pacioms
panheléninés tapatybés klausimo tyrinéjimo prieigoms. Taciau pastarojoje
studijoje Hallas daugiau démesio skiria kitiems panheléninés tapatybés
formavimuisi svarbiems faktoriams, kaip antai graiky kolonizacijai ar
kulturai. Lyginant su pirmgja studija pastarasis tyrimas prasipleia ir
chronologiniu atzvilgiu, nes Hallas palieCia ir tapatybés klausimo traktuote
helénizmo laikotarpiu. Nors Hallo tyrimai panheléninio tapatumo tema
disertacijoje yra panaudojami genealoginiy, etniniy ir kultiriniy tapatybés
modeliy iS$skyrimui, vis délto Hallo studijose giliau nenagriné¢jama
panheléninés tapatybés klausimui nei§vengiamai budinga jtampa, dél kurios
Sis tapatybés klausimas yra kaskart performuluojamas i$ naujo, jis nejzvelgia
i8naudotojisko panheléninés tapatybés klausimo aspekto. Hallas veik visiskai
nekalba apie socialinj-politinj tapatybés modelj ar ksenofontiskaja
panheléninés tapatybés sampratg.

Aptariant Herodoto Istorijoje ypac rySkiai atsiskleidziantj kulttirinj
tapatybés modelj buvo remtasi Francois Hartogo studija®. Aptardamas
ketvirtojoje Herodoto Istorijos knygoje pateikta skity apraSyma, F. Hartogas
pasitelkia veidrodzio metaforg, kuria nusako Herodoto atliktg skity
visuomenés ir jos paproCiy studija: anot Hartogo, apraSydamas skitus
Herodotas tarsi nukreipia j juos veidrodj, parodantj jy paproc¢iy kitoniskuma.
Tuo pat metu $is veidrodis rodo ir kita, graikisky paprociy, vaizda. Taigi
nukreipdamas veidrod;j j skitus Herodotas ne tik leidZia susidaryti nuomone
apie skity paproCiy nejprastumag ar jy kitoniSkuma graikisky paprociy
atzvilgiu, bet ir daug pasako apie graiky paprociy tapatuma ir tam tikra prasme
normg. Herodotas tokiu biidu leidZia graikams pamatyti save pacius. Frangois
Hartogas kalba apie Herodoto ,,kitybés retorika*: Hartogo teigimu, aprasomus
krastus Herodotas nori pristatyti skaitytojui, ir tai jis daro pasitelkdamas
jvairias priemones, i§ kuriy svarbiausios yra inversija, palyginimas ir
analogija. Jy esmé yra ta, kad aprasydamas skity papro¢ius Herodotas leidzia

3J. M. Hall, Hellenicity: Between Ethnicity and Culture, Chicago and London: The
University of Chicago Press, 2005.

4 F. Hartog, The Mirror of Herodotus, Berkeley, Los Angeles, London: University
of California Press, 1988.
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susidaryti nuomong apie graiky paprocius: lygindamas vieny ir kity paprocius,
Herodotas parodo, kad, pavyzdziui, skity paprociy kitoniskumas inversijos
keliu leidzia numanyti, kokie yra graiky paprociai (kita karta, paprocCiy
sutapties atveju, kuris pasitaiko reciau, galima kalbéti apie analogija). Hartogo
pasiiilytas Herodoto Istorijos ketvirtajai knygai skirtas metodas disertacijoje
yra pritaikomas ir kity tauty paprociy apra§ymo atvejais (egiptieCiy, persy,
indy, araby). Vis délto Hartogo metodo triikkumas yra tas, jog norint jj
pritaikyti kiekvienu atveju yra reikalingas vienalytis kitybés ir tapatybés
paveikslas, o kalbant apie Herodota to negalima pasakyti. Ryskiausias to
pavyzdys yra Spartos papro¢iy deskripcija: Spartos paproiy apraSymas yra
graiky paproCiy nehomogeniskumo pavyzdys, reiskiantis, kad ir pacioje
Heladéje egzistavo graikiskasis ,kitas® ir ,tas pats. Remiantis $ia jzvalga
disertacijoje teigiama, kad tapatybés ir skirtybés rastis yra nulemta buvimo
centre ar periferijoje pozicijos, t. y. Herodotas, pats bidamas graikas, fiksuoja
svetimy tauty papro¢iy nukrypimo nuo jo suvokto graikiskojo vidurkio
pavyzdzius, taCiau tuo pat metu jis pastebi ir graikiSkajame pasaulyje
egzistuojancia centro ir pakrasc¢io perspektyva.

Hartogo pasitilyta, tik kick modifikuota, prieiga savo studijoje® taiko
ir Vernonas Provengalis. Panasiai kaip Hartogas analizuoja Herodoto pateiktg
skity visuomenés ir paproCiy aprasyma, taip Provencalis, remdamasis savo
pirmtako pasitlytu struktiiralistiniu metodu, perskaito i§ Herodoto pateikto
persy apraSymo iSrySkéjancig graiky ir persy santykiy istorija. Provengalis
tvirtina, kad pagrindinis Herodoto pabréziamas skirtumas tarp persy ir graiky
yra jy pozitris j tikrove: viena vertus, kaip j manipuliuojamg (persai), kita
vertus, kaip j turinCig aiSkiai nustatyta tvarka, taisykles, principus etc.
(graikai). Sis pozitris i§ry§kéja persams méginant isplésti savo imperijos ribas
ir perZengti nustatytas ribas. Anot Provencalio, Herodotas parodo, kad toks
persy elgesys kyla i§ persiSkam mentalitetui biidingos sofistinés nuostatos.
Pasak Provencalio, persy karaliams biidingas valdZios troskimas yra geriausia
vopog euoewg principo iliustracija, kuria Herodotas priesSina graikiskajam
vouog Pactieds. Provengalio teigimu, Herodotas iSryskina ir kitus graiky ir
persy tauty skirtumus: pirmyjy egalitarizma, polinkj tikéti dieviska apvaizda,
idealizma ir antryjy hierarchizmg, determinizma, natiiralizma.

Klausimai apie graiky ir kity tauty paproéiy ir mentalitety
panaSumus ir skirtumus yra pagrindinio klausimo apie apskritai graiky ir
negraiky arba, kaip graikai juos jvardijo, — barbary santykj. Edith Hall savo

5 V. L. Provencal, Sophist Kings: Persians as Other in Herodotus, London, New
Delhi, New York, Sydney: Bloomsbury Academic, 2015.
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knygoje® teigia, kad poreikis apibrézti santykius tarp graiky ir barbary (kitaip
tariant, svetimkalbiy, mat pastarasis jvardijimas dar nebuvo konotuotas
neigiamai) atsirado dél didelio svetims$aliy Graikijoje skaiCiaus, kuris pats
savaime neturéjo reik§més ir nelémé neigiamo svetimsaliy vertinimo. Taciau
graiky karai su persais §ig situacijg pakeité ir neutralus svetimsaliy vertinimas
greitai buvo pakeistas iSimtinai neigiamu persy, bet kartu ir kity svetimsaliy,
vertinimu.

Paulas Cartledge'as taip pat jsijungia j bendra diskusijg ,,Kito*
tema’. Cartledge'as teigia, kad polinkis skirstyti, daryti opozicijas néra
i§skirtiné vienos tautos savybé — ji biidingai visai Zmonijai. Graiky polinkis
opozicijai, atskyrimui, poliarizacijai buvo itin stiprus, taciau vienas labai
ryskus $iy jy kuriamy opozicijy bruozas buvo tas, kad jos buvo atribojanciojo
pobudzio. Graikai, kalbédami apie save ir kitus, atribojo ir pateiké savajj
,,Kito® vertinima, kuris daZnai yra ne pastarojo naudai. Kalbédami apie save
ir barbarus, tai yra visg Zmonija sudaran¢ias grupes, graikai save laiko
kultiiriSkai pranasesniais. Cartledge'as opozicijos temg nagrinéja is skirtingy
perspektyvy: graikai vs barbarai, vyrai vs moterys, pilie¢iai Vs svetimsaliai,
laisvieji vs vergai, dievai vs mirtingieji. Didziausias P. Cartledge'o knygos
privalumas tas, kad jis puikiai susintetina jvairiy mokslininky graiky ir
barbary opozicijos tema darytus tyrimus. Tiesa, jiS vengia giliau nagrinéti
aténocentriskajj graikiskosios tapatybés variantg, teigdamas, kad Graikija néra
Aténai, nors tokio tapatinimo, be jokios abejonés, biita.

Politiniam tapatybés modeliui suprasti labai reik§minga yra Maria
Fragoulaki studija®, aptarianti giminystés sampratg Tukidido Peloponeso karo
istorijoje. M. Fragoulaki parodo ne tik giminystés termino, bet ir juo
jvardijamo reiskinio sudétingumga. Fragoulaki kalba ne tik apie giminyste, bet
ir apie kitus tarpasmeninius ir tarpbendruomeninius santykius apibréziancius
fenomenus (tokius kaip draugysté, @iAia, ar svetingumas, Eevia). Labai svarbi
M. Fragoulaki studijos dalis giminystés rySiy kontekste aptaria metropolijos
ir apoikijos santykiy raidg. Tyrinétoja parodo, kokiomis aplinkybémis buvo
prisimenami giminystés rysiai ir kokiy jsipareigojimy buvo tikimasi tiek i$
metropolijos, tiek i§ apoikijos. Visgi nors ir buity galima tikétis, kad giminystés
rySiai ar, kitaip tariant, etninés afiliacijos turéjo vaidinti jpareigojantj
vaidmenj jy santykiuose, taciau reali situacija buvo tokia, jog vienu atveju j
giminystés rysius nebuvo atsizvelgiama, jie nelaikyti svarbiais, bet jau Kitu

6 E. Hall, Inventing the Barbarian: Greek Self-definition through Tragedy, Oxford:
Clarendon Press, 1991.

7 P. Cartledge, The Greeks: A Portrait of Self and Others, Oxford: Oxford
University Press, 2002.

8 M. Fragoulaki, Kinship in Thucydides, Oxford: Oxford University Press, 2013.
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atveju — ieskota bet kokiy, net ir menkiausiy, sgsajy, pateisinanciy sgjungy
tarp skirtingy poliy sudaryma. M. Fragoulaki pateikti pavyzdziai labai gerai
iliustruoja graiky poliy santykius, pagristus realigja politika. Giminystés rysiy,
metropolijos ir apoikijos santykiy pragmatizmo, poliy tarpusavio ry$iy temos,
nagriné¢jamos M. Fragoulaki knygoje, atskleidzia svarby panheléninés
tapatybés, bitent politinés tapatybés, aspekta: slinktj nuo etninés prie polio
tapatybés, atsiskleidzianti per vis did¢jantj pragmatizmg etninés
priklausomybés atzvilgiu ir vis mazéjantj etniniy ry$iy tvirtuma.

Etniniy rySiy trapuma, manipuliatyvy giminystés ryS$iy pobidj
pastebéjo ir Edouardas Willis®. Jis taip pat neigia jvairiy etniniy stereotipy
egzistavima: pvz., kalbédamas apie dorénams budingg tvarkg arba jonénams
budinga individualizma mokslininkas teigia, kad tiek viena, tiek kita savybé
neturi jokio etninio pagrindo (ypac kalbant apie dorénams buidinga tvarka,
apie kurig liudijimai yra pakankamai vélyvi). Tokie skirtingy etniniy grupiy
bandymai remiantis jvairiais iSoriniais Zenklais grjsti savo tapatybe¢ tik dar
kartg patvirtina pragmatiskai orientuota graiky tarpusavio santykiy pobudj.

Graiky pragmatizmas buvo toks stiprus, kad net laisvés samprata —
1§ pazitiros visy graiky vertybé — Atény ir Spartos atstovy kalbose jgauna
skirtingas konotacijas. Laisvés kaip panheléniSkosios vertybés diskursas
atsirado graiky-persy kary akivaizdoje ir didzia dalimi nulémeé graiky pergale.
Tadiau laimétas karas pakeité laisvés sampratg. Aténai, vaiding svarby
vaidmenj kare prie$ persus, dar kurj laika naudojosi nepriklausomybés nuo
persy Sukiu, pajungdami savo valdzion vieng polj po kito. Bet véliau aténieCiy
valdymu nusivylg ir panore i$ jy globos pasitraukti graiky poliai susidiiré su
arSiu  Atény pasiprieSinimu. Aténai nenoréjo suteikti laisvés savo
sajungininkams, nes toks veiksmas, anot jy, biity susilpnings jy sauguma.
Taigi Aténai laisve suprato kaip laisve sau, nepriklausomai nuo savo
sgjungininky nory ir likes¢iy. Reaguodama j tai ir atsiliepdama j Atény
imperijos sudétyje buvusiy graiky poliy kvietima, Sparta ryZosi iSlaisvinti
Atény valdymu nepatenkintus graikus, tokiu biidu inicijuodama naujg laisvés
nuo Atény kontrolés projektg. Apie tai, kaip laisvés, t. y. i8silaisvinimo nuo
prieso, Sukis graiky (ypac aténieCiy ir kity graiky) tarpusavio kare jgavo naujy
atspalviy, kaip apgalvotai laisves §iikis buvo panaudotas tiek vienos, tiek kitos
kariaujanciosios pusés ideologijos formavimui, raSo Kurtas Raaflaubas®®. Jo
tyrimas parodo, kaip toli nuo V a. pr. Kr. laisvés idealo buvo Peloponeso karo

9 E. Will, Doriens et loniens, Essai sur la valeur du critére ethnique appliqué a
[“étude de [ 'histoire et de la civilisation grecques, Strassbourg: Publications de la
Faculté des Lettres de 1‘Université de Strassbourg, 1956.

10 K. Raaflaub, Discovery of Freedom in Ancient Greece, Chicago and London: The
University of Chicago Press, 2004.
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salygomis nukalta laisvés samprata, i$ tiesy Virtusi pastarosios karikattira ir ne
suvienijusi graikus, bet, priesingai, juos atskyrusi. Sia prasme ir Periklio
kalba, kurioje prisimenami mirusieji ir kurioje iSauksStinamas aténietiskasis
gyvenimo budas bei aténietiskosios vertybés, Peloponeso karo jvykiy fone
vercia ne dziaugtis, bet sunerimti, kadangi $ioje kalboje galima pastebéti, kaip
panheléniskos vertybés pamazu imamos tapatinti su aténietiSkomis — kitaip
sakant, aténietiSkojoje retorikoje buvimas aténieCiu imamas prilyginti
buvimui graiku.

Ksenofonto veikaluose nuzyméto vertybinio tapatybés modelio
supratimui reik§mingos yra kelios studijos. Vivienne'a Gray, kalbédama apie
pagrindines temas Ksenofonto Graikijos istorijoje, pabrézia moraliniy
savybiy ir asmeniniy pasiekimy reik§me pa¢iam veikalo autoriui'!. Tokios
savybés kaip teisingumas, iStikimybé, gebéjimas vadovauti Kkitiems
Ksenofontui buvo labai svarbios vertinant pavieniy Zzmoniy elgesj. Néra
abejonés, kad tokiam moraliniam vertinimui didziulg jtaka padaré jo praleistas
laikas su Sokratu. Ta¢iau moralinj Zmoniy vertinimg Ksenofontas perkélé
poliy veiksmams vertinti, pateikdamas aiSkias paraleles tarp, pavyzdziui,
dievus jzeidzianCio Spartos elgesio ir jg istikusios bausmés arba tarp
beprasidedanc¢io Atény atgimimo ir pralaiméjimo Peloponeso kare patirties.
Iziilumas ir pagarba, teisingumas ir neteisybé, drasa ir bailumas buvo savybés,
kurias Ksenofontas vienodai vertino tiek Zmonése, tiek poliy bendruomenése.
Remiantis $ia i§vada disertacijoje teigiama, kad Ksenofontas, kurdamas savo
panheléninés tapatybés vizijg, atsizvelgé j §j faktoriy ir tikéjosi, kad graikai
pamir§ tarpusavio nesantaikg ir susivienys pirmiausia vieno kurio nors
politinio lyderio ar polio iniciatyva. Ksenofontas tikéjosi, kad stiprios vieno
zmogaus ar polio vertybés galés bati pagrindu ir pacios Graikijos vertybiniam
atgimimui.

Realias panheléninés tapatybés kiirimosi salygas ir susivienijimo
negalimybe aptaria Johnas Dillery'is*?. Pasak jo, Ksenofonto Anabasis yra
i§skirtinis kiirinys ta prasme, kad jis panhelénizmo klausima nagrinéja ne kaip
konkrecioje vietoje ir konkrec¢iu laiku besiformuojant] reiskinj. Ksenofontas
uzfiksuoja labai svarby panhelénizmo bruoza — kariuomenés kaip i§ skirtingy
ir, sakytume, skirtingomis tapatybémis pasiZzyminc¢iy kariy sudarytos masés
virsmg ] darnig, aiSkiai struktliruotg, panheléniskas vertybes ir paprocius
atspindinc¢ia visuma, kuri netgi sugeba sukurti savo paprocius ir veikti kaip

11V, Gray, The Character of Xenophon ‘s Hellenica, Baltimore: John Hopkins
University Press, 1989.

12 ], Dillery, Xenophon and the History of His Times, London and New York:
Routledge, 2003.
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bendruomené. Taciau, anot Dillery'io, Ksenofonto Anabasyje isryskéja Sios
kariy bendruomenés kaip paneheléniSky vertybiy palaikymo projekto
laikinumas. Tai, kad graiky samdiniy kariuomené iSyra, jai pasiekus
graikiSkojo pasaulio ribas, atskleidZzia problemas, su kuriomis susiduria
graikai — vieningumo nebuvima, pozitriy skirtinguma. Disertacijoje teigiama,
kad kalbédamas apie panhelénines vertybes Ksenofontas nuzymi perspektyva,
kuria graikiskasis pasaulis privalo orientuoti savo bendrabiivj.

Temos naujumas ir aktualumas. Nors Lietuvoje graiky
istoriografijos tyrimai yra gausiis, apimantys daugybe autoriy ir temy, taciau
i§samesniy tyrin€jimy panheléninio identiteto tema nebtta. Vakaruose
panheléninio identiteto tyrimai atlieckami remiantis daugiausia socialine
antropologija, lingvistika, archeologija, epigrafika, graiky filosofine ir
retorine tradicija’®. Tai, kad klausimas nagrinétas i$ jvairiy perspektyvy, taip
pat retkarcCiais pasirodancios publikacijos Sia tema rodo, kad problema yra
reikSminga ir tikslaus atsakymo, kaip graikai suvoké save, kokiais kriterijais
remdamiesi apibrézé savo bendruma, néra. Visuose panheléninio identiteto
tyringjimuose ligi Siol buvo laikomasi daugiau ar maziau tradicinio pozitirio,
jog  panheléninés  tapatybés  diskursas  prasideda  genealoginiu
panheléniskosios tapatybés modeliu ir baigiasi kulttiriniu tapatybés modeliu.
Vakary tyrinétojai turbiit daugiausia démesio panheléniniy tyrimy studijose
skyré Herodotui, mat jo Istorijoje yra kalbama tiek apie genealogija, tiek apie
tam tikra slenkstj zyméjusj kultiirinio tapatybés modelio atsiradima. Tukidido
Peloponeso karo istorijoje panheléninés tapatybés klausimas yra keliamas
retai, daugiausia Peloponeso karo metu tarp graiky poliy susisklosCiusiy
santykiy, iSreiSkiamy Realpolitik terminu, kontekste. Gausts Tukidido
tyrinétojai labai retai klausé apie realiosios politikos implikacijas
panheléniniam identitetui. Etniniy afiliacijy reikSmé karinéms sgjungoms
sudaryti, santykiy tarp metropolijos ir apoikijos specifika, miesty bendravima
lydintis pragmatizmas buvo temos, kurios buvo nagriné¢jamos atskirai ir kuriy
rySys su panheléninio tapatumo tema buvo veik nepastebimas. Panheléninio
identiteto tyrinéjimuose Ksenofonto istoriniai ar literatfiriniai veikalai buvo
retai cituojami. Daugiausia buvo ginc¢ijamasi dél Ksenofonto originalumo, jo
istoriniy veikaly patikimumo, Ksenofonto veikaluose pastebimy moraliniy
principy reik§meés. Sia prasme Ksenofonto vertybinio tapatybés modelio
aptarimas yra visiskai naujas, tokio pobtidZio tyrimy dar nebuvo atlikta. Taigi
disertacijoje atliktas tyrimas panheléninio identiteto tema yra naujas
aptariamy autoriy, i§ naujos perspektyvos aptartos senos medZziagos bei

13 Ancient Perceptions of Greek Ethnicity, ed. I. Malkin, Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 2001.
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apskritai naujai kuriamo diskurso panheléninio tapatumo tema klasikinio
laikotarpio  graiky istoriografy veikaluose pozitriu. Disertacijoje
atskleidziama, kad panheléninio tapatumo tema yra sudétingas, vis i§ naujo
performuluojamas, jvairiy jtampy lydimas, atsinaujinantis procesas.

Tyrimo metodologija. Pagrindinés darbe naudojamos prieigos —
deskriptyviné, komparatyvistiné, transtekstuali. Kultiiriniy tapatumo
paradigmy tyrimui Herodoto Istorijoje yra naudojamas ,savo“ ir ,,Kito
diskursas. Cia taip pat pasitelkiama Frangois Hartogo Herodoto veidrodyje
pritaikyta strategija, iSreiSkiama ,,Herodoto veidrodzio* metafora. Jos esme —
Herodoto Istorijoje aprasomy skirtingy tauty paprodius apibtdinti per
opozicijg su graiky paprociais, t. y. tam tikra prasme i juos nukreipti veidrodj,
kuris atspindi ne tik ty tauty paprociy kitoniskuma, bet ir graiky paprociy
normatyvumg. Politinése kalbose, Tukidido Peloponeso karo istorijoje
palieCianciose  panheléninio tapatumo klausimg, yra pasitelkiamas
hermeneutinis ir naratologinis metodai. Disertacijoje taip pat pritaikoma
tapatybés proceso teorijos (IPT — identity process theory) jzvalga'®, esg
tapatybés formavimasi lemia socialiné kaita, jvairis socialiniai faktoriai.
Remiantis §ia mintimi, disertacijoje nekart pabréziamas panheléninés
tapatybés procesualumas, kaitos ir atsako ] i$Sukius aspektai panheléninés
tapatybés jvairiais laikotarpiais formavimosi procese.

Tyrimo apréptis. Disertacijoje yra nagrin¢jami klasikinio laikotarpio (V-IV
a. pr. Kr.) istoriografijoje aptariami panheléninio identiteto modeliai. Sitai yra
svarbu suvokti, kadangi Herodoto, Tukidido ir Ksenofonto veikaluose
atsiskleidziantys genealoginis, etninis, politinis ir vertybinis tapatybés
modeliai skiriasi nuo, pavyzdziui, véliau iskylanc¢io panheléninio tapatybés
modelio, kuris yra labiau orientuotas j panheléninés kovos prie$ bendrg priesa
organizavimu ir visy helény pajégy tam tikslui mobilizavimu. Genealoginj,
etninj, politinj ir vertybinj panhelénizma keicia karinis panhelénizmas,
suvokiamas kaip reakcija j vieno prieso keliama grésme helény saugumui.
Darbo teiginiy patvirtinimas. Mokslinése konferencijose skaityti
pranesimai disertacijos tema:
1. ,Xenophon‘s Political Philosophy: A Project for the Whole of
Greece” (16th Annual International Conference on History and
Archaeology: From Ancient to Modern, 3 July, 2018).

14 Tapatybés proceso teorijos apzvalga paimta i§: ldentity Process Theory. Identity,
Social Action and Social Change, R. Jaspal, G. M. Breakwell (eds.), Cambridge:
Cambridge University Press, 2014.
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2. ,Xenophon’s Symposium and the Modern Concept of Laughter
(Colloguium Balticum XV1 Lundense, 8 November, 2018).

Mokslo straipshiai disertacijos tema:

1. Alius Jaskelevidius, ,,Kaip tampama graiku, arba apie panhelénizma
Ksenofonto Anabasyje®, in: Literatira T. 59, Nr. 3, Vilnius: Vilniaus
Universiteto leidykla, 2017, p. 79-91.

2. Alius Jaskelevicius, ,,Xenophon’s Political Philosophy: A Project for
the Whole Greece®, in: Literatira T. 60, Nr. 3, Vilnius: Vilniaus
Universiteto leidykla, 2018, p. 20-26.

Ginamieji teiginiai:

1. Panheléninio identiteto klausimas klasikinio laikotarpio graiky
istoriografijoje pirmiausia atsiskleidzia per genealogija, t. y. bandyma
tapatybés klausima sieti su vienu protéviu (Helénu) ir jo palikuonimis
(Doru, Ajolu, ljonu).

2. Genealoginis panheléninés tapatybés modelis ilgainiui nebepatenkina
iSaugusio helény tapatinimosi poreikio ir yra pakeiciamas labiau
apibréztu etniniu tapatybés modeliu.

3. Etninis panheléninés tapatybés modelis daznai yra orientuotas
pragmatiskai — etninés afiliacijos neretai tampa dingstimi sudaryti
sgjungas puolimui prie§ bendra priesa arba atitinkamai organizuoti
gynyba.

4. Kulttrinis tapatybés modelis iSauga iS susidiirimo su kitomis tautomis
patirties. Eksplicitiskai jvardijant jvairiy tauty paproius ir
implicitiskai leidziant padaryti iSvadas apie helénams biidingas
savybes, parodoma, kokie kultiiriniai faktoriai sudaro panheléninés
tapatybés Serdj.

5. Peloponeso karas kulttirinj panheléninés tapatybés modelj, rodantj
heléniskojo pasaulio bendruma, pakeicia politiniu, j polio vertybes ir
tikslus orientuotu panheléninés tapatybés modeliu. Karo situacija
vietoj vienos visagraikiS$kos tapatybés leidzia atsirasti tapatybés
modeliams, i$ kuriy aténietiskasis pristatomas kaip universaliausias
(dedamas lygybés zenklas tarp aténietiSkojo ir panheléniSkojo
tapatybés modeliy).

6. Vertybinio tapatybés modelio atsiradimas Zzenklina heléniskojo
pasaulio krizg ir bandyma susieti bendry vertybiy ir idéjy neturinCius
helénus. Lyderysté, suprantama kaip vieno polio ar vieno politinio
lyderio vadovavimas, pristatoma kaip galimybé graikiSkajam
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pasauliui iSeiti i§ susidariusios situacijos, sutelkti pajégas ieskant
vieno tikslo.

Darbo struktira. Disertacija sudaro jvadas, déstomoji, panheléninés
tapatybés modelius aptarianti, dalis: atskiri skyriai yra skirti aptarti
genealoginiam, kultiiriniam (kulttiriniam tapatybés modeliui skirtoji dalis
skirstoma j smulkesnes dalis, aptarianCius skitus, egiptiecius, libius,
indus, arabus, etiopus, taip pat persus ir spartieCius kaip helény Kitg),
politiniam (j politinio tapatybés modelio aptarimg integruojamos
giminystés samprata, polio atsiradimg ir laisvés suvokimg aténietiskosios
ideologijos perspektyvoje nagrinéjancios temos) ir vertybiniam tapatybés
modeliams. Disertacijos pabaigoje pateikiamos iSvados ir literatairos
sarasas.
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2. PANHELENINIAI TAPATYBES MODELIAI

2.1 GENEALOGINIS TAPATYBES MODELIS

Pirmasis aptarimo reikalaujantis klausimas yra susijes su helény
etnogeneze, konkre¢iau kalbant, su pacia formuluote, mat sakyti ,.helény
etnogeneze®, pirma, reiSkia zinoti, kod¢l jie taip yra vadinami (tai reiskia,
zinoti paties helény pavadinimo kilmg), antra, aiskiai suprasti, kokiu pagrindu
galima kalbéti apie helénus kaip 80voc®®. Terminy helénai, Heladé atsiradimas
literattiroje yra palyginti vélyvas ir gali bti aiSkinamas rasytiniy Saltiniy
nebuvimu, taciau §j dalyka pastebéjo jau Tukididas, kuriam turéjo biti
prieinami musy laiky nepasieke literattiriniai Saltiniai ir kuris biity galéjes apie
tai pasakyti daugiau®. Tukididas raso (1. 3. 1):

Man atrodo, kad tai yra aiskiausias senyjy laiky silpnumo jrodymas.
Mat iki Trojos karo Heladé, regis, nieko anksciau bendrai nebuvo pasiekusi.
Esu linkes manyti, kad tokio viso krasto pavadinimo is viso nebiita, o iki
Deukalijono sunaus Heléno apskritai net paties helény vardo nebuve —
kiekviena gentis ir ypac pelasgai vadinosi savaip. Tik po to, kai Helénas ir jo
sunis jsigaléjo Ftijotidéje ir buvo kvieciami padeéti kitiems poliams, dél
bendrystés su juo kiekvieno polio gyventojai imti vadinti helénais. Vis délto
prireiké daug laiko, kol pavadinimas visur jsitvirtino. Geriausias to jrodymas
— Homeras: nors gimé daug véliau po Trojos karo, jis niekur nevartoja zodzio
, helénai* visoms karinéms pajégoms jvardinti, apibudindamas juo paskui
Achilq is Ftijotidés atvykusiuosius, kurie ir buvo tikrieji helénai. Kitus savo
epuose jis jvardija kaip danajus, argiecius ir achajus*’.

Siuo atveju galima kalbéti tik apie labai specifiska termino helénai
vartojimg, juo apibudinant kazkur Tesalijos pietuose gyvenancia gentj

15 Graikiskas terminas £0vog pasizymi daugiareikmiskumu: jis gali reiksti 1. Visus
kartus gyvenancius Zmones, Zmoniy visumg, Zmonija; 2. Tauta, zmones kaip tautg; 3.
Zmoniy grupe, klase; gentj (Zr. LSJ s.v. £0voc). Daznai termino £0vog reikime, kaip
bus matyti toliau, gali biiti nustatyta tik i§ konteksto.

16 3. M. Hall, Hellenicity: Between Ethnicity and Culture, p. 125.

17 Cia ir toliau, jei nenurodyta kitaip, Tukidido Peloponeso karo istorijos vertimas —
mano — A. J.
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(806vog)'8. Taciau Heladés susiejimui su Tesalija prieStarauja Homero
Odiséjoje randamas Heladés ir Argo sugretinimas. Mat vienu atveju Penelopé
kalba apie savo vyra, Odiséja, kurio Slové yra pasklidusi po visag Helade ir
Argg (Od. 1. 344)"°. Kitu atveju Menelajas kalba apie Odis¢jo siinaus
Telemacho keliong po Helade ir Argg (Od. 15. 80)%. SprendZiant i§ vélesniy
apibiidinimy?, kalbédamas apie Helade Homeras tikriausiai galvoje turi
centring ir Siaurés Graikija, o minédamas Argo vidurj — i pietus nuo Korinto
sgsmaukos esancig pieting Graikijos dalj, kitaip tariant, Peloponesa. Ir vis
délto §iy duomeny nepakanka, kad biity galima kalbéti apie vieningg helény
tauta Homero laikais. Kaip sako Iradas Malkinas, ,,Homeras neturi bendros
geografinés Graikijos (Heladés) sampratos, lygiai kaip ir graiky sampratos“?2,
Pasakydamas ,,Argo vidurys® poetas ¢ia turi labiau regioninj to, apie kg jis
kalba, supratima. ,,Argo vidurys®, regis, zymi ne lyguma, bet politing reikSme
turintj regiona, greiciausiai karalyste.

Herodotas, apibiidindamas helénus, vartoja zodj €0voc, kuris gali
reiksti ne tik ,tautg®, bet ir ,,etning grupg®. Vis délto paties zodZio &Bvog
semantinis platumas neleidzia uztikrintai teigti, kuriuo atveju Herodotas apie
g0voc kalba kaip apie fautq ir kuriuo atveju jis galvoje turi etnine grupe®.

18 Kaip galima spresti i$ kity Homero lliadoje esan¢iy Heladés paminéjimy (2. 681—
685; 9. 395; 9. 447, 478-480; 16. 595-596), helény gyvenama teritorija yra netoli nuo
Ftijos, taciau negali biti su ja tapatinima (J. M. Hall, op. cit., 127).

19 Primena ji, kas uz viskg brangiau ir ko baisiai man gaila, — / Vyra, kurio garbé
apskriejo Helade ir Arga™ (Cia ir toliau, jei nenurodyta kitaip, cituojamas Antano
Dambrausko vertimas — A. J.) (toinv yap kepainv mofém pepvnuévn aiel / avopog,
0D KAéog €0pL ko' ‘EALGSa kol pécov "Apyog).

20 Jei pakeliauti ketintum placiau po Helade ir Arga [...]“ (¢i 8' 80é\eig Tpagdjvor &v'
‘EALGOa kol pécov Apyog).

2L Demostenas (19. 303) kalba apie Filipo rengiamas sgjungas visoje Heladéje ir
Peloponese (cvokevdlesBar v ‘EALGSo koi Iehomdvvnoov @idmmov), 0 Plinijus
Vyresnysis tvirtina, kad Heladé¢ prasideda ties Korinto sagsmauka ir driekiasi j Siaurg
(HN 4. 7).

22 1, Malkin, The Returns of Odysseus. Colonization and Ethnicity, Berkeley, Los
Angeles, London: University of California Press, 1998, p. 147. “There is no
geographical concept of Greece (Hellas) in Homer, just as there is no concept of
Greeks. The qualifying “middle Argos adds to the impression that the poet of the
Odyssey here has a more regional perception of what he is talking about [...] Middle
Argos seems to signify not a “plain” but a region with political significance, probably
that of “kingdom™ (Cia ir toliau, jei nenurodyta kitaip, visi mokslinés literatiiros
vertimai yra mano — A. J.).

23 Tai paskatino kai kuriuos mokslininkus teigti, kad termino £0vog neapibréztuma
lemia Herodoto kaip istoriko idiolektas, leidZiantis jam laisvai ir gal net aplaidZiai
vartoti sgvokas (C. P. Jones, ,,£0vog and yévoc in Herodotus®, in: Classical Quarterly
46, 1996, p. 315). Raymondas Weilis tvirtina, kad Herodotas neteisingai apibrézé
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Negana to, padét] apsunkina tai, kad, kaip zinia, zodis &Bvoc gali buti
vartojamas apskritai kokiai nors zmoniy grupei pavadinti?*. Herodotas Zodj
£0voc pavartoja kalbédamas netgi apie polio (1. 57. 3)? ar keliy poliy junginio
gyventojus (8. 73. 1-2)%. Terminas £0vog néra vartojamas vien tik graiky
etninéms grupéms ar poliams, suprantant pastaruosius kaip gyventojy grupes,
jvardinti. Kalbédamas apie skitus, Herodotas zodj &6vog taiko tiek
paminédamas juos kaip atskira gyventojy grupe (£6vog), tiek kaip tos grupés
viduje egzistuojancius gyventojy pogrupius (£06vn) (4. 5. 1)?’. Ir nors, kaip
pastebi tyrinétojai, minétieji pavyzdziai aiskiai parodo, kad zodis &Bvog Cia
pirmiausia suprantamas kaip konkrecig gyventojy grupe nusakantis terminas,
viska dar labiau komplikuoja faktas, kad &Ovog gali reiksti butybiy,
pasizyminéiy bendra tapatybe, klase?®. Zodis vartojamas kariy ar jaunuoliy

pacia £€0vog savoka (R. Weil, Aristote and [ “histoire, Paris: C. Klincksieck, 1960, p.
385).

24 ], M. Hall, Ethnic Identity in Greek Antiquity, Cambridge: Cambridge University
Press, 1997, p. 38; J. Mclnerney, ,,Ethnos and Ethnicity in Early Greece®, in: Ancient
Perceptions of Greek Ethnicity, 1. Malkin (ed.), Washington: Center for Hellenic
studies, 2001, p. 55.

% Ei toivov v kol wtéiv Totodto 1 Iehooyucdv, 10 Atticov £0voc, £ov ITehaoyikov,
Gpo i petaPold i & "EAANvog kai v YAdGoav petépabde.

% Herodotas ra$o: ,,Peloponese gyvena septynios gentys (&0vm). Dvi i§ jy yra
autochtonés ir gyvena dabar tose paciose vietose, kaip ir senovéje, — tai arkadai ir
kintirai. Viena gentis — achajai — nebuvo i$¢jusi i§ Peloponeso, o tik i§ savo krasto, ir
dabar gyvena svetimame kraste. Kitos keturios i§ septyniy yra atéjusios i§ svetur,
bitent: dorénai, aitolai, drijopai ir lemnieciai. Dorénai turi daug ir dideliy poliy, aitolai
— tik vieng Elidg, o drijopai — Hermijong ir Asing, esancia $alia lakony Kardamilés.
Visi lemnieciai — parorejetai® ( Oikéet 8¢ v [lehondvvnoov EBvea entd. TovtmV 6
0 LEV dVo o tdyBova £6vta Koo ydpny idputan viv Tif Kol TO méhat oikeov, ApKadeg
te kol Kuvobpiot. "Ev 8¢ €0vog 10 Ayatixov ék pgv Iehomovvicov ovk E€gympnoe, €k
pévtot Tiig Envtdv, oikéel 6& v dAlotpinv. Ta 8¢ Aowd E0vea @V Emtd £6oEpa
EMNAVOA €oTL, Ampiéeg te Kal Attwlol kol ApHomeg kai Afjuviol. AopiEmv pev moAlai
€ Koi SOKIor TOMEC, AltwAdv 5& "HMg povvn, Apvonwv 8¢ Epidv te koi Acivi 1
mpoc Kapdapoin th axovikt, Anpviov 8¢ Iapmpeftor mhvteg; Cia ir toliau Herodoto
Istorijos vertimas — J. Dumciaus).

21 Skitai kaip atskira grupé: ,,Kaip pasakoja skitai, jy tauta esanti i§ visy tauty
jauniausia® (Qg 8¢ Tkvor Aéyovot, ved@tatov Gmaviov £0véev eivay; Cia ir toliau
iSrySkinta mano — A. J.); skity ethné, arba pogrupiai: ,,UZ boristenieciy prekyvietés,
esancios viso skity pajurio viduryje, gyvena pirmiausia kalipidai — suheléngje skitai,
uz jy — vadinamyjy alizony gentis“ ( Ano tod Bopucbeveitéwv éumopiov (todto yap
TV mapaboracoiov pecaitatdv €ott mhong Tiig TKLOIKTc), Amd TovTOV TPATOL
Kolmidoan vépovrar £6vieg EAAnvookv0al, vrep 8¢ to0tmv Ao E0vog ol Alaldveg
KaAéovTar).

28 C. Morgan, ,,Ethne, Ethnicity, and early Greek states®, in: Ancient Perceptions of
Greek Ethnicity, I. Malkin (ed.), Washington: Center for Hellenic studies, 2001, p. 78;
J. Hall, op. cit., p. 35; J. Mclnerney, op. cit., p. 55.
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grupéms?® aprasyti, pauks¢iy buiriams®, bi¢iy ar musiy spie¢iams®! nusakyti.
Terminologinés painiavos nepalengvina ir tai, kad jvairios gyventojy grupés,
apibiidinamos Zodziu &6vog, lygia greta gali biiti husakomos zodZziu yévoc.
Zodis yévog yra kiles i§ ZodZio yiyvesOa, reiskiancio ,,gimti, atsirasti, tapti*32.
Taigi yévog, ji vartojant tapatybe kvalifikuojancia prasme, reiskia tiek buda,
kuriuo toji tapatybé yra uzsitikrinama (t. y. gimstant), tiek tam tikrag zmoniy
grupe, kuri gimimo keliu jgyja teise tai grupei priklausyti®*. Herodotas zodj
vévog vartoja apibiidindamas Atikos gimines — gefirus ir alkmajonidus (5.
55)%. Taciau yévog nebiitinai gali biiti vartojamas vien tik Seimai ar, kaip $iuo
atveju, giminei jvardinti; jis gali reiksti bet kokia bet kokio dydzio grupe,
kurios nariams priklausomybé Siai grupei yra uztikrinama gimstant®,
Geriausig pavyzdj pateikia vélgi Herodotas, Atikos gyventojus apibtidinantis
ne tik kaip ethnos, bet ir kaip yévoc, nes Atény pilietybé buvo suteikiama
Aténuose gimusiesiems. Atitinkamai ir helénai galéjo bati pavadinti tiek
zodziu &0Bvog, tiek ir zodziu yévoc, kadangi be kity kriterijy — kalbos, Svenciy,
paproc¢iy, dievy Sventykly — helénus sieja ir kraujo bendrumas, yévog.
Anthony'is D. Smithas, aiSkindamas skirtj tarp £€0vog ir yévog, mano, kad
terminas yévog yra labiau skirtas giminystés rySiy susaistytoms zmoniy
grupéms, o &0vog dazniau vartojamas grupéms, kurias sieja greiCiau
kultiiriniai pana$umai, nusakyti®.

2 Hom. II. 2.91, 3. 32, 7. 115, 11. 724,

%0 Hom. Il. 2. 459

31 Hom. Il. 2. 87, 2. 469.

82 p. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la Langue Grecque, Paris:
Klincksieck, 2009, s.v. yiyvopau.

33 J. M. Hall, op. cit., p. 35.

34 Kai Peisistrato siiny Hiparcha, tirano Hipijo brolj, aikiausiai sapne pamaciusj savo
nelaime, nuzudé Aristogeitonas ir Harmodijas, abu kile i$ senos gefirajy giminés
[...] CEnsi “Inmapyov tov [eiciotpérov, Innicw 8¢ tod Topdvvon adedpedv, idovia
Sy évomviov 1@ Emvtod Tabel Evapyestdny KTEivovst Apiotoyeitov kai Appddiog,
vévog €6vteg ta avékabev Cegpupaion); ,,Kai tiranavo Hipijas ir dar labiau spaudé
aténieCius dél Hiparcho nuzudymo, alkmajonidai, kile i§ Atény [...]* (Inmico
TUPaVVEDOVTOC Kol Eumikpatvopuévovr Abnvaiowot 6w tov Tamdpyov Bdvatov
Alkpemvidat, yévog £0vieg ABnvaior kai pevyovreg Ieioiotpatidog [...]).

3 J. M. Hall, Ethnic Identity in Greek Antiquity, p. 35.

3% A. D. Smith, The Ethnic Origins of Nations, Oxford: Blackwell Publishing, 1988,
p. 21; taip pat plg. J. M. Hall, op. cit., p. 36.
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Helény etnogenezé prasideda nuo mito. Seniausias mito variantas,
papasakotas pseudo Hesijodo® Motery kataloge®, mini karinggjj karaliy
Heléng, grei¢iausiai Dzeuso ir Piros stiny®®, kurio stiniis buvo Doras, Ksutas
ir Ajolas®. Doras, kaip galima suprasti, davé pradzig dorény, Ajolas —ajolény,
0 Ksuto siiniis ir Heléno vaikai¢iai , kuriy Ksutas susilauké su Erechtéjo
dukra Kreiisa, Achajas ir Jonas — achajy ir jonény etninéms grupéms. Doro
stinus Aigijimas susilauké siny Dimano ir Pamfilo*?, davusiy pradZig dviems
dorény gentims — dimanams ir pamfilams.

Nagrinédamas $ig helény genealogija, Jonathanas M. Hallas mato
aiSkius susietumo laipsnius tarp skirtingy helény etniniy grupiy,
reprezentuojamy jy eponiminiy protéviy Heléno, Doro, Ajolo, Jono ir
Achajo®. Pamfilo ir Dimano paminéjimas taip pat néra atsitiktinis, mat tokiu
budu siekiama paaiskinti rysj tarp dviejy dorény filiy — dimany ir pamfily. J.
M. Hallo jsitikinimu, heléniSkoji genealogija yra aiskiai struktiiruota sistema:
»parodydama Dorg ir Ajola arba Achaja ir Jong kaip brolius, heléniskoji
genealogija projektuoja id¢ja, kad dorénai yra labiau susij¢ su ajolénais nei su
achajais, o achajus sieja didesnis artimumas su jonénais nei su ajolénais. Tuo
pat metu, parodydama Dorg ir Ajolg kaip Heléno stinus, o Achaja ir Jona kaip
vaikaiCius, genealogija implicitiskai teigia, kad dorénai ir ajolénai turi
aukstesnj statusg, biidami kazkokiu biidu labiau heléniski“44. Martinas L.
Westas, pateikdamas komentara apie Motery katalogo paraSymo vieta ir laika,
taip pat mano, kad helény kilmés mitas turi politinj kravi. Jo teigimu, Ksuto
santuoka su Erechtéjo dukterimi Kretisa ,leidzia“ visg Jonija pajungti

37 Nors Antikoje Motery katalogas buvo priskiriamas Hesijodui, tadiau $iuolaikiniai
tyrinétojai tuo smarkiai abejoja. Martinas L. Westas mano, kad Motery katalogas
buvo sukurtas Aténuose ir prijungtas prie Hesijodo Teogonijos tarp 580 ir 520 m. pr.
Kr. (M. L. West, The Hesiodic Catalogue of Women: its Nature, Structure, and
Origins, Oxford: Oxford University Press, 1985, p. 136-137).

3 Hes. fr. 9 Merkelbach / West.

39 M. L. Westas teigia, kad Dzeusas buvo tik vienintelio Heléno, bet ne Piros duktery,
tévas (M. L. West, op. cit., p. 56).

40 “ElMivog & éyévovto grhomtorépov Baciifjog /Adpdg te Zob0og 1€ kai AloAog
immoyapung (,,O 18 karingojo valdovo Heléno gimé Doras, Ksutas ir i§ vezimo
besikaunantis Ajolas* — vertimas mano — A. J.).

41 Hes. fr. 10 Merkelbach / West.

42 Hes. fr. 10 Merkelbach / West.

43 J. M. Hall, Ethnic Identity in Greek Antiquity, p. 43.

4 Ibid., loc. cit.
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Aténams, kadangi i§ Ksuto ir Erechtéjo, mitinio Atény karaliaus, dukters
santuokos gimsta Jonas — jonény protévis®.

Apie helény etnogenezg ir mitinj jy protévij Heléng, kurio vardu buvo
pavadinta ir visa tauta, Herodotas* daug nekalba (1. 56.), paminédamas jj
pokalbio apie spartie€ius ir aténie¢ius kontekste*’. Jam kur kas svarbesnis yra
ne mitinis helény protévis Helénas, bet jo siinlis Ajolas, Doras ir Ksutas.
Tukididas apie Heléng uzsimena kiek daugiau (1. 3), paaiskindamas, kad apie
helénus ir Heladg kaip atskirg tapatybe reprezentuojantj elementa galima
kalbéti tik po Trojos karo. Tukididas mano, kad iki tol visas krastas net
nebuves vadinamas Helade. Sig Helade iki helény Tukididas jsivaizduoja kaip
skirtingy genciy (£06vn) gyvenamga teritorija, kurioje dominuojantj vaidmen;j
atlieka pelasgai. Kai Helénas ir jo stiniis iSkilo Ftijotidéje, kiti miestai (mOA€LS),
matydami jy jtaka, padaré juos savo sajungininkais. Dél Sity rySiy su Helénu
ir like miestai émé vadintis heléniskais®. Tukididas teigia, kad pavadinimas
,helénai® dar ilga laikg nebuvo vartojamas kaip bendrinis. Geriausias to
jrodymas, anot Tukidido, yra Homeras, helény pavadinimg priskiriantis tik j
Trojos kara atvykusiems Achilo Salininkams i§ Ftijotidés, kurie ir buvo tikrieji
helénai. Visus kitus helénus Homeras apibiidina pagal jy priklausomybe
vienai ar kitai etninei grupei (danajai, argieciai, achajai). Maza to, Homeras

4 M. L. West, op. cit., p. 57-58, 106. Dar vienas svarbus dalykas yra tas, kad, pasak
Euripido ljono (63), tikrasis Ijonas yra ne Ksuto, bet Apolono stinus pamestinukas —
taigi jonénai gali save laikyti dieviskos kilmés.

46 Tikriausiai natiralu, kad tokj klausimg uzduoda Jonijos graikas, kurio gimtasis
miestas Halikarnasas buvo i§ dalies doréniskas, i§ dalies kariskas, o jo gyventojai
kalbéjo jonény dialektu ir apskritai kultliriniu pozitiriu buvo stipriai paveikti jonény
kultiiros. Jonija buvo skirtingas tapatybes reprezentuojanéiy tauty zidinys, kuriame
vieny tauty tapatumas buvo stipresnis nei kity. MaZosios Azijos helénai, susivienij¢
bendram tikslui i§laisvinti Jonijos graikus i§ persy jungo vadinamojo Jonijos sukilimo
metu, pasirodé esantys stipriausi. Nors helény sukilimas buvo numalSintas, taciau jis
atskleid¢, kad etninis pagrindas gali biiti stiprus vienijantis veiksnys siekiant politiniy
tiksly.

47 Paskui Kroisas pradéjo teirautis, kurie helénai galingiausi, norédamas tuo
pasidaryti sgjungininkais. Teiraudamasis suzinojo, kad lakedaimonieciai ir aténieciai
visus kitus pralenkia — pirmieji dorény gentyje, antrieji — jonény. Sitos dvi gentys buvo
pranasiausios — jonénai kile i§ senovés pelasgy, dorénai — i§ helény; jonénai visa laika
gyveno savajame kraste, o dorénai labai ilgai klajojo: Deukalijonui karaliaujant, jie
gyveno Ftiotidéje, o Dorui, Heléno siinui, valdant, — Osos ir Olimpo papédéje [...]*
48 Tukididas ¢ia tikriausiai nori pasakyti, kad pavadinimg ,,helénai reikia aiskinti ne
kaip miesto priklausomybés ir tapatinimosi su helénais pavyzdj, bet kur kas
paprasciau, t. y. i§ sudarytos sgjungos su Helénu ir jo stinumis pozicijy. Tai nereiSkia,
kad sajunga su Helénu i§ karto vercia atsisakyti savo tapatybés, greiciau §ia sajunga
tik pabréziama didelé Heléno jtaka.
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netgi nevartoja zodzio barbarai, nes tuo metu helénai neturé¢jo vieno
pavadinimo, taigi skirtis tarp barbary ir helény buvo visiskai nesvarbi.

IS $iy pavyzdziy galima spresti, kad tapatinimasis su tam tikra etnine
grupe buvo kur kas svarbesnis nei priklausomybé apskritai helénams. Matyt,
prie to prisidéjo ne tik mitologinis helény kilme¢ gaubiantis neaiSkumas, bet ir
pats Sios sgvokos ,,helénai* turinys. Bendras mitinis protévis leidZia paaiskinti
tik tautos genealogija, kilmes i§ vieno protévio fakta, taciau jis nieko nepasako
apie to protévio savybes ar vertybes, kurias ethnos galéty deklaruoti kaip jos
esme isreiskiancius ir jos tapatybe formuojancius veiksnius. Sitokiu atveju
tapatybés konstravimas vieno mitinio protéviu pagrindu tampa
nepakankamas. ISkilus kito pagrindo, kuriuo biity galima gristi savo tapatybe,
poreikiui, tokiu pagrindu tampa etniné grupé. Tapatinimasis su dorény, jonény
ar ajolény etnine grupe yra svarbesnis tuo poziiiriu, kad leidzia identifikuotis
ne su abstrakciu, o konkreCiu etniniu elementu, turin¢iu ir bendrg mitinj
protévi, ir tam tikrg §j mitinj protévj lydin¢ig mitologija*. Jeigu savo tapatybés
susiejimas su bendru mitiniu protéviu, t. y. Helénu, ir priklausymas tokiam
abstrak¢iam vienetui kaip helénai neturi jokios praktinés reikSmes, tai
tapatinimasis su atskirais etniniais elementais tampa ypa¢ svarbus zidininiy
konflikty atveju. Tukididas raso (3. 86), kad 427 m. pr. Kr. Sirakiizams
pradéjus Leontiny miesto puolimg jo gyventojai buvo priversti kreiptis
pagalbos j Aténus ,,dél senos sajungos ir todél, jog jie buvo jonénai“C.
Aténieciai, kaip ir galima tikétis, pasiunté laivyng Leontiny gyventojams dél,
kaip teigiama, senos giminystés (oikeidtnrtog) su jais. Kitas pavyzdys — tai
doréniskos Melo salos gyventojy atsisakymas nusilenkti aténieCiams,
viliantis, jog spartieciai ateis jiems | pagalba jei ne dél kokios kitos prieZasties,
tai bent ,,dél bendros giminystés ir gédos veréiami* (Thuc. 5. 104)%L. Bendros
kilmés faktorius buvo svarbus ir Lesbo salos Metimnos miesto gyventojams
savo samdinius patikint tebieciui Anaksandrui dél bendros ajoléniskos
giminystés (Thuc. 8. 100).

Vis délto geriausias pavyzdys, iliustruojantis etninés grupés tapatybés
reik§me, yra Jonijos miesty sgjunga. Herodotas (Hdt. 1. 143-145) kalba apie
sajunga dvylikos Mazosios Azijos graikisky miesty, besididziavusiy savo
jonéniska kilme ir, skirtingai nei visi like jonénai, kurie, kaip pabrézia
Herodotas, ,,buvo silpniausia ir maziausia i§ visos tuo metu dar silpnos helény

49 J. M. Hallo (Ethnic Identity in Greek Antiquity, p. 56) tvirtinimu, sgmoningas
tapatinimasis su subheléniSkomis achajy, ajolény, dorény, jonény grupémis jvyksta
kur kas anksciau nei tapatinimasis su helénais apskritai.

50 katé te Mooty Evppaioy kol 61t Toveg oav.

S 1ii¢ ve Euyyevelog Eveka kai aioydvn.
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tautos“®? (Hdt. 1. 143), pasizyméjusiy politiniu sgmoningumu®3. Tokj zingsnj
susivienijimo link jonénai zengé suvokdami Persijos grésmg. Susijungimo j
Panjonijo sajunga atvejis tikriausiai yra vienas pirmyjy pavyzdziy, kaip
iSoriné grésme vieng helény etnine grupe sutelkia bendrai gynybai. Vis délto
1 Panjonijo sajungg nebuvo priimti visi jonénai — Euboja, Egéjo jiros salos |
janepateko. Teisé prisijungti prie sajungos buvo suteikta Anatolijos pakrantés
miestams, Samo ir Chijo saloms. Todél verciau reikéty kalbéti apie visy
Jonijoje gyvenanciy jonény sgjunga, o ne apskritai visy jonény sajunga. Kaip
bebiity, taciau $is susijungimo faktas liudija, kad Mazosios Azijos helénai
sieké etninio pripazinimo ir savo bendrumo jausmo®*. Pratesiant kalbg apie
jonény kilme, reikia paminéti Herodoto nuomong, kad Jonijos miesty
gyventojai buvo persikéléliai i§ Atény®. Dél tos priezasties Aténai laiké kone
savo teise priversti Azijos jonény miestus mokéti duokle uz apsauga nuo
persy®®. Esama ir kity panaSumy tarp aténieciy bei jonény: kalbinés
ypatybés®’, religinés §ventés (visy pirma Apaturijy Sventé®®). Be kita ko, keturi

52 Miletieciai atsiskyré nuo kity jonény todél, kad tais laikais jonény gentis buvo
silpniausia ir maziausia i$ visos tuo metu silpnos helény tautos. Be Atény jie neturéjo
né vieno didesnio polio. Todél tiek jonénai, tick aténieciai vengé vadintis jonénais*
(AmeoyicOnoav 88 amd v AoV Tdvov odtot kot AL pév 00dLy, dodevioc 88
govtoc 1od moavtdg tote EAMvikoDd Yéveog, modA® &1 v dcBevésTatov TV E0vEny
70 Toovikdv kol Adyov Ehayiotov dTiyap un Abfjvor, v o8&y A0 TOMGHA AdYIHOV.
Ot pév vov dArot Toveg koi ol AOnvaiot Epgvyov 10 odvopa, ov foviduevor Tmveg
KkekAfjcOau).

58 G. Kleinerio, P. Hommelio, W. Muller-Wiener (Panionien und Melie, Berlin: de
Gruyter, 1967, p. 11) teigimu, §ios sagjungos funkcijos buvusios politinés. K. Tausend
(Amphiktyonie und Symmachie, Stuttgart: Steiner, 1992, p. 57) kalba apie etnoreliginj
jonény sajungos pobiidj, mat jonény bendruomenés nuolatos tarpusavyje kariavo, taigi
bet kokie teiginiai apie politinj tokios sajungos pobidj tampa abejotini. Maza to,
kartais atskiri miestai be sgjungininky pagalbos patys bandydavo apsisaugoti nuo
grésmeés. Cia reikia pridurti tai, kad visy ankstyvyjy sutaréiy pagrindas buvo religinis,
i$ jo i8augo politinés sgjungos.

5 J. M. Hall, Hellenicity: Between Ethnicity and Culture, p. 71.

5 Hdt. 1. 56, 1. 143.

%6 J. M. Hall, op. cit., p. 55. M. B. Sakellariou (Between Memory and Oblivion: the
Transmission of Early Greek Historical Traditions, Athens: Diffusion de Boccard,
1990, p. 137) paZymi, kad teiginys apie jonény persikélima i§ Atény pirmiausia liudija
aténieCiy pretenzijas | Mazosios Azijos miestus.

5" Nors, pavyzdziui, W. R. Connoras (,,The lonian era of Athenian Civic Identity*, in:
Proceedings of the American Philosophical Society, 137, 1993, p. 196) skeptiskai
pasisako apie Atikos ir Jonijos dialekty panasumus, sakydamas, kad labai abejotina,
ar Atikos ir Jonijos dialektai yra graikiSko dialekto, kuriuo kalbéjo viena j Graikija
atsikélusiy tauty, variantai.

% Hdt. 1. 147: ,,Jonénai yra visi tie, kurie kile i§ Atény ir $vencia Apaturijy §vente.
Apaturijas Svencia visi, iSskyrus efesieCius ir kolofoniecius, — tik $itie i§ visy jonény
nepripazjsta Sios Sventés esa dél kazkokios zmogzudystés* (Eicl 6¢ mavteg "Toveg,
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ikikleistenisko laikotarpio Atikos filiy pavadinimai yra paliudyti daugelyje
Jonijos miesty. Manoma, kad Sie pavadinimai buvo perimti Atikos filiy
pavyzdziu kartu su pirmaja migracijos j MaZaja Azija banga®®.

Galima sakyti, kad émus formuotis Mazojoje Azijoje gyvenusiy
jonény savimonei veik tuo paciu metu pasireiské ir ajolény saviidentifikacijos
poreikis. Herodotas (1. 149) iSvardija dvylika miesty, kurie jonény
Dodekapolio pavyzdziu susijungé i placia miesty sajunga. | Sia sajungg jé€jo
Kimé, Neoteichas, Temnas, Kila, Notijas, Aigiroesé, Pitan¢, Aigajos, Mirina,
Gringjas ir Smirna. Smirna véliau buvo uzvaldyta kolofonieciy sukiléliy, kai
Sie jsigavo | miesta ir jsikiiré¢ kaip naujieji Seimininkai. Ajolénai atskubéjo i
pagalba Smirnos gyventojams, tafiau jy pastangy nepakako. Konfliktas
baigesi tuo, jog gyventojai buvo priversti iSsikelti i§ Smirnos ir pasklido po
jvairius ajolény miestus. Kaip ir jonény atveju, ajolény kilmés uzuomazgy
bandoma ieSkoti Zemyninéje Graikijoje. Herodotas (7. 176), nors ir atvirai
nepasako, jog ajolénai yra kile i§ Zemyninés Graikijos dalies, taciau leidzia
spéti, kad vietove, besivadinusi Tesalija, anks¢iau priklausé ajolénams®.
Tikriausiai pabtige karingyjy tesaly, anksc¢iau gyvenusiy Tesprotijoje, ajolénai
buvo priversti apleisti savo gyvenamg teritorijg, kai tie atkeliavo j Tesalijg.
Tukididas (3. 102) Ajolide lokalizuoja ties Kalidono ir Pleurono miestais.
Apie tai, kad ajolény Saknys i$ tiesy galéjusios buti zemyningje Graikijoje,
leisty spresti Tukidido (7. 57) teiginys, esa Epipoliy miiSyje ajolénai buvo
priversti kovoti prie§ savo jkiiréjus bojotus®®. Kaip ir jonény, taip ir ajolény
tapatybés klausimui spresti yra pasitelkiami kalbiniai jrodymai. Tesalijos,
Bojotijos, Lesbo ir Ajolidés dialekty panasumai leisty juos priskirti bendram
ajolény dialektui®?. Vis délto visiskai uztikrintai taip teigti negalima, nes
panasu, kad atskiri ajolény dialektai vystési savarankiskai. Lesbo ir Ajolidés
dialektuose esama jonény dialektui biidingy inovacijy, o Bojotijos ir vakarinés

oot an' ABnvémv yeydvoot Kol Amotovpla dyovot OpTiv. dyovot 8¢ mavieg TANV
"Egeciov kai Kologpmviov: odtot yap podvor Tovev odk youst Aratodpia, Kol ovTot
KOTO POVOL TIVOG OKTYV).

%9J. M. Hall, Ethnic Identity in Greek Antiquity, p. 68. Apie tai pla¢iau zr. C. Roebuck,
»The Tribal Organization in lonia®, in: Transactions of the American Philological
Association 92, 1961, p. 497-498.

80 [...] Prie tos peréjos buvo pastatyta miro siena ir kazkada joje buvo vartai. Sieng
buvo pastate fokieciai, bijodami tesaly, kai Sie atéjo i§ Tesprotijos j ajolieciy Zemes,
kuriose ir dabar gyvena® (£6£dunto 8¢ tely0g KaTd TOTAG TOG EGPOAGS, Kl TO YE
modardv ToAot Enficay. "Edsipav 8¢ Porkésg 1O Teiyoc deicavrec, émsl @soaatol HAOV
€K OeompOT®V 0iKNGOVTEG YTV TNV AloAida, TV Ttep VOV EkTéatat).

81 10ic kticoot Bowwtoic [...] kot dvéykny éudyovto; i§ vélesniy Saltiniy (Strab. 9. 2.
5, Paus. 3. 2. 1) suzinome, kad Pentilas, Oresto siinus, kartu su savo pasekéjais ir
bojotieciais suformavo kolonisty grup¢ i Lesbo sala.

62 3. M. Hall, op. cit., p. 72.
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Tesalijos dalies dialektas paveiktas vakarinés Graikijos dalies gyventojy
dialekto.

Kalbant apie dar vieng svarbig etning grupg — dorénus — pirmiausia
1 akis krinta jy nuolatinés migracijos. Herodotas (1. 56) kalba apie dorénus
pradeda aptardamas juy kilme i§ helény. Paskui jis pateikia jy klajoniy
zemélapj: Deukalijonui valdant, dorénai gyvene Ftijotid¢je, véliau, valdzia
perémus Heléno stnui Dorui, — teritorijoje tarp Osos ir Olimpo kalny, kitaip
dar vadinamoje Histijajotide. Kai kadmieciai priverté dorénus i§ Histijajotidés
pasitraukti, §ie apsistojo prie Pindo kalny ir émé vadintis makedonais. Cia jie
ilgai neuzsibuvo — patrauke j Drijopide, o i$ Drijopidés i Peloponesa, kur gavo
dorény varda. Gausios dorény kelionés galéty reiksti tai, jog jie i§ tiesy buvo
atvykeliai, besiskyre nuo kity helény ir nuo Peloponese gyvenusiy tauty®®. Kai
kurie tyrinétojai® yra linke manyti, kad dorény migracijos i§ vienos vietos j
kita téra Herodoto bandymas racionalizuoti skirtingas dorény kilmés
tradicijas, o geriausias budas skirtingas dorény kilmés vietas sujungti yra
migracija. Ftijotide kaip dorény protévyne galima paaiskinti dorény protévio
Doro tévo Heléno valdzia Tesalijoje. Apie populiariausig dorény kilmés vieta
— teritorijg tarp Osos ir Olimpo kalny (dar kitaip Erinéjg) — zinoma, jog
istoriniais laikais ji buvo vadinosi Doride. Kaip sako Herodotas (8. 31), ,,Sitas
kraStas yra Peloponeso dorény metropolija“®. Dar vienas svarbus faktas
dorény protévynés paieskose yra sgsaja tarp giminiSky zodziy ,,dorénai“,
,Doras“ ir ,, Doridé”. Tukididas (1. 107) Dorid¢ laiko spartieiy
metropolija®®. Ta¢iau sudétingiausia nustatyti Histijajotide vadinama vietg dél
jos geografinio neapibréztumo, mat istoriniais laikais buvo Zinoma
Siaurvakarinéje Eubojos salos dalyje esanti Histijajotidé. Kaip jau buvo
sakyta, Herodotas Histijajotide laiko teritorijg tarp Osos ir Olimpo kalny.
Taigi greiciausiai kalba eina ne apie ta pacia Histijajotid¢. Svarbus Herodoto
apraSyme yra ir Pindo kalny pamingjimas, kadangi Histijajotidé buvo
jsivaizduojama kaip esanti netoli Pindo kalny®’. Kita vertus, pana$iau, kad
Pindas yra Makedonijos teritorijoje®. Bitent $is argumentas apie dorény

8 1. Malkin, Myth and Territory in the Spartan Mediterranean, Cambridge:
Cambridge University Press, 1994, p. 45.

64 J. M. Hall, Ethnic Identity in Greek Antiquity, p. 62.

851 8¢ ydpn abtn doti pnTpdmotic Awpiémv tdv &v [ledomovvicm.

8 ¢ Awpidg v Aaxedapoviov pntpémolv. Spartiediai ateina j pagalba Kitinijo,
Erinéjo ir Bojo miesto gyventojams kovoje su fokieCiais pirmiausia dél Sio miesty
giminystés ar kilmés i§ vieno miesto fakto. Apie spartieciy kilme i$ Doridés plg. Thuc.
3.92.

67 Plg. Strab. 9. 5. 17 (Strabonas teigia, kad Pindas yra miestas Doridéje).

%8 Kaip teigia J. M. Hallas (Ethnic Identity in Greek Antiquity, p. 64), tikriausiai turima
galvoje ne pietiné, o Siauriné Pindo kalny sritis.
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buvimg Makedonijoje yra pasitelkiamas kalbant apie vadinamaja dorény
invazija 1§ Siaures.

Dorény kilmés teorija nebiity iSsami praleidus pasakojimg apie
heraklidy atvykima. Nors i§samiausig dorény atsikélimo istorija papasakojo
véliau gyveng Diodoras (4. 57-58) ir Apolodoras (8. 1-5), Siek tiek
informacijos galima rasti ir Herodoto Istorijoje. Tiesa, Herodotas nepasakoja
ilgos dorény atsikélimo prieSistoreés, jis praleidzia tai, kaip po Heraklio mirties
jo palikuonys, vadovaujami Heraklio siinaus Hilo, buvo priversti prieglobscio
ieskoti pas Trakijos karaliy Kejika, tac¢iau turéjo apleisti jo rimus, kai Mikény
karalius Euristéjas pagrasino Kejikui karu, jeigu Sis priglausigs Heraklio
palikuonis. Pabégélius priémé vieninteliai aténieciai, leide heraklidams
apsistoti netoli Maratono esancioje Trikoritéje. Taciau Euristéjas nenoréjo
leisti heraklidams jsikurti Trikoritéje ir pradéjo pries juos karg, kurio metu
pats zuvo. Herodotas (9. 26) i$ visos atsikélimo istorijos pamini tik Euristéjo
mirtj, o paskui papasakoja apie teg¢jieciy ir heraklidy kova: Heraklio stinus
Hilas nusprendes, kad néra reikalo j kovg stoti dviem kariuomenémis — geriau,
parinkus i§ abiejy kariuomeniy po vieng karj, nulemti kovos baigtj dvikovoje.
Tegéjieciai iSsirinke savo vada Echema, kuris dvikovoje nuzudegs Heraklio
stiny Hila. Heraklidai, kaip buvo sutarta pries kova, pasitrauke i§ Peloponeso
Simtui mety. Tukididas (1. 9) taip pat uzsimena apie tai, kad Euristéja Atikoje
nuzude Heraklio palikuonys. Salia to jis pateikia (1. 12) galutinio heraklidy
sugrizimo ir jsigaléjimo Peloponese data, t. y. aStuoniasdeSimt mety po Trojos
Zlugimo®.

Genealoginis tapatybés modelis pirmiausia pabrézia yévog, kilmés
ar kraujo, bendruma. Kalbant apie bendra helény kilme, aiSkinamasi, i§ kur
helénai atsirado, kas buvo jy protévis (-iai). Graiky tapatybés paieskos,
prasidéjusios nuo yévog, bendros kilmés, o tai reiskia ir bendro protévio,
suradimo, atveda j etninés tapatybés paieSkas — o tai reiSkia, kad svarbesni
tampa kiti kriterijai. Akivaizdu, kad bendro protévio suradimas nepatenkino
formuojama genealoginiu pagrindu — ieSkoma bendro protévio. Taciau $is
tapatinimasis su vienu mitiniu protéviu yra greiciau formalus. Helénas kaip

89 Kiek issamiau apie heraklidy galutinj sugrjZimg ir jsigaléjima kalba Apolodoras (2.
8): pragjus trims kartoms po nesékmingo Hilo jsiverzimo, heraklidai Temenas,
Aristodemas ir Kresfontas surinke didziules sausumos ir jiiros pajégas ir patrauke |
Peloponesg, taciau netrukus vieng i§ jy, Aristodema, nutrenké zaibas, o kariuomeng
iStiko nelaimé. Orakulas iSpranasavo, kad jie sutiks Oksilg, kuris bus jy vedliu jiems
sékmingai sugrjztant j Peloponesa. Tokiu budu Heraklio palikuonis Temenas gavo
valdyti Arga, Kresfontas Meséne, o mirusio Aristodemo stiniis Proklis ir Euristenas —
Sparta.
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bendras visy helény protévis yra svarbus tik tuo pozitriu, jog duoda
pavadinimg krastui ir jo gyventojams. Reikalingas labiau apibréztas ir daugiau
pasakantis tapatybés modelis, kuriuo ilgainiui tampa etniné grupé. Tai labai
akivaizdu tampa helénams émus kolonizuoti naujas Zemes: bendro mitinio
protévio turé¢jimas neatskleidé jokiy Siy naujyjy kolonisty rySiy su
metropolija, kurig kolonistai palikdavo, taciau kurios vertybés buvo kur kas
svarbesnés nei bendra mitiné praeitis. Graikams buvo svarbus tarpusavio
rySys, ir jie visais budais ieSkojo konkretesniy sgsajy. Etninés grupés
genealogija taip pat svarbi, taciau tapatinimasis su tokia grupe turi greiciau
praktinj aspekta. Herodotas ir Tukididas parodo, kad savo priklausymo
jonény, ajolény ir dorény etninéms grupéms deklaravimas yra biitinas
pagrindas karinéms ar politinéms sajungoms sudaryti. Herodotas ir Tukididas
atskleidzia, kad tapatybés klausimas nekyla spontaniskai, vien i
paprasCiausio noro suzinoti savo kilme, atsekti protévius ir tokiu budu
Iprasminti savo dabartinj buivi. PrieSingai, susidaro jspudis, kad klausimas
apie tapatybe yra keliamas tarytum per prievarta, jis yra padiktuotas konkreciy
aplinkybiy ir i§ esmés yra politinés situacijos iSraiSka. Tapatybés problema
tampa svarbi tik konflikto ar grésmés akivaizdoje, o kitu atveju yra
suspenduojama. Klausimas, kas helénus vienija, kas sudaro jy esme, yra
uzduodamas tik tuomet, kai jiems gresia didelis pavojus, kai reikalingas
bendras pagrindas, kuriuo remiantis biity galima organizuoti visy helény
gynyba. Ryskiausiai §is fenomenas atsiskleidzia kary su persais metu, kuomet
didziulés persy grésmés akivaizdoje yra reikalingas vienijantis pamatas,
kuriuo, anot garsiosios Herodoto iStaros, tampa ,,kraujo ir kalbos bendrumas,
bendros su visais dievy Sventoveés, Sventés, bendri paprociai* (8. 144). Nors
§is  chrestomatinis pavyzdys daznai pasitelkiamas kalbant apie
panheléniskumg ir panheléniskaja tapatybe, taciau esama kur kas svarbesnio
ir Siame apibrézime nejvardinto panheléniskumo aspekto — tai laisvé. Tik
konflikto, pavojaus artumas ir laisvés siekis lemia tai, kad helény tapatybés
klausimas yra i§ viso keliamas. Galiausiai, kaip jtikinamai parodo Tukididas,
laisvés argumentas tampa svarbus ne tik persy grésmés akivaizdoje, bet ir
vieny helény kovoje su kitais.

2.2 KULTURINIS TAPATYBES MODELIS

Nors Herodotas Siek tiek démesio skiria helény etnogenezei ir
atitinkamai genealoginiam tapatybés modeliui, ta¢iau astuntojoje Istorijos
knygoje pateikta panhelénisky vertybiy samprata, pagal kurig visus graikus
vienija ,kraujo ir kalbos bendrumas, bendros su visais dievy Sventovés,
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Sventés, bendri paprociai®, akivaizdZiai parodo, kad jvyksta svarbus Zingsnis
pereinant nuo genealoginio ir etninio prie kultiirinio panheléninés tapatybés
modelio. Herodoto pateiktame panhelénizmo apibrézime ypa¢ svarbus yra
bendry paprociy paminéjimas. Norédamas issiaiskinti, kokie tie paprociai yra,
Herodotas leidZziasi j iSsamias kity barbary tauty — egiptieciy, persy, skity, libiy
— charakteristikas, per kitybés patirtj leidzianCias iSvysti panheléniskojo
tapatumo bruozus.

Helény susidiirimas su barbarais pirmakart paliudytas lliadoje (2.
867), kur kalbama apie karus, trojény sajungininkus, Homero apibiidinamus
kaip ,,nemokanc¢ius helény kalbos*“’®. Atrodo, kad §is terminas iki graiky-persy
kary nebuvo vartojamas pejoratyviskai bei pirmiausia siejosi su nemokéjimu
arba labai silpnu mokéjimu kalbéti svetima kalba™. Sia prasme biity neteisinga
teigti, kad ,,visy negraiky jvardijimas terminu barbarai kyla i§ helénocentrinés
sampratos, numatan¢ios neigiama termino konotacijg nuo pat jo atsiradimo*’,
Skirtumas tarp helény ir barbary buvo grei€iau lingvistinis ir kultiirinis, o ne
etninis ar antropologinis™. Tag¢iau tam, kad galéty atsirasti barbary sgvoka,
turéjo atsirasti ir helény sagvoka. Dél Sios priezasties mokslininkai yra linke
manyti, kad helény ir barbary sgvokos atsiradusios dar prie$ Iliados sukiirimag
ir arba jau buvusios archajinés ideologijos dalimi’ arba iskilusios DidZiosios
kolonizacijos metu™. Kaip teigia Hansas Erichas Stieras, ,.epocha, kurios
metu buvo sukurtas barbary pavadinimas, buvo [...] intensyvaus salycio su
skitais, libiais, iberais, etruskais etc., taciau pirmiausia su auks$ta kultiira

0 Néotng o Kapdv fiyficato BapBapopdvay.

"l Etimologiskai Zodis barbaras siejasi su sanskritiku Zzodziu barbarah, reiskian¢iu
mikc¢iojant] zmogy. Konkreciau kalbant, barbaras buvo zmogus, kuriam sunkiai sekési
kalbéti negraiki$kai (onomatopéjinis bar bar §j sunkumg akivaizdziai iliustruoja).
Strabonas (14. 2. 28) pateikia nuomone Apolodoro, pasak kurio, terming barbarai
helénai (ir ypa¢ jonénai) vartoja samoningai neigiama prasme, apiblidindami juo
karus, kuriy jie nekenté dél jy nesibaigiandiy karo zygiy. Negalima nepastebéti
ironijos, kad terminas, kuriuo helénai apibiidindavo barbarus, buvo rytietiskos kilmés
(E. Hall, op. cit., p. 4).

"2 Civilta classica e mondo dei barbari, L. de Finis (ed.), Trento: Associazione italiana
di cultura classica, 1991, p. 37.

8 L. Grecchi, Gli stranieri nella Grecia classica, Pistoia: Petite Plaisance, 2011, p.
21.

™ 1. Weiler, ,,The Greek and non-Greek world in the Archaic period*, in: GRBS 9, p.
21-29.

5 H. E. Stier, Die geschichtliche Bedeutung des Hellenennamens, Kéln und Opladen:
Westdeutscher Verlag, p. 21. ,,Die Epoche in der der Barbarenname gepragt wurde,
war [...] eine Zeit intensive Beriihrung mit Skythen, Libyern, Iberern, Etruskern etc.,
vor allem aber mit orientalischen Hochkulturvélkern wie Agyptern, Assyrern,
Babyloniern, Phénikern und anderen, deren kiinstlerische und geistige Schépfungen
in ganz erheblichem Masse (ibernommen wurden.*
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pasizyméjusiomis tautomis, tokiomis kaip egiptieiai, asirai, babilonieciai,
foinikai ir kitos, kuriy meniniai ir dvasiniai kiiriniai buvo gana Zenklia dalimi
perimti, laikotarpis“’®. Be abejo, ryskiausiai skirtj tarp helény ir barbary
i8ryskino graiky-persy karai. E. Hall teigia, kad butent V a. pr. Kr. gali biiti
laikomas barbaro neigiama prasme ,,iSradimo* laikotarpiu’’. Barbarais vadinti
pirmiausia persai, bet dél to, jog Persy imperija apémé daugybe tauty, su
kuriomis helénai palaiké rySius, netrukus barbary sgvoka pradéta taikyti
visiems negraikams. O terminas ,,helénai‘ jvardijo visa graikiskajj pasaulj nuo
Sicilijos iki pat Juodosios jiiros. Barbaro ir heléno prieSinimas tapo itin
populiarus tragedijoje. Nuo pat Aischilo tragedijos Persai’®, pastatytos 472 m.
pr. Kr., galima kalbéti apie samoningai kuriamg barbaro tipg ir aiskig heléno /
neheléno poliarizacija. Tikétina, kad tai visy pirma susije su politinémis
vertybémis ir, konkre¢iai kalbant, su aténietiSka polio vizija™. Demokratija ir

6 H. E. Stier, ibid.

" E. Hall, op. cit., p. 10-11.

8 Aischilo tragedija Persai yra isskirtiné dél tos prieZasties, jog yra sukurta ne
mitiniu, bet istoriniu pagrindu. Kita vertus, ji néra trilogijos sudétiné dalis.
Galiausiai ji yra laikoma viena ankstyviausiy tragedijy ir todél itin vertinga
studijuojant tragedijos atsiradimg ir raidg (A. F. Garvie, ,,Introduction®, in:
Aeschylus. Persae, Oxford: Oxford University Press, 2008, p. ix.). Aischilo Persai
nebuvo pirmoji tragedija, sukurta istoriniu pagrindu. Dar prie§ Persus tragikas
Frinichas sukiiré istoring tragedija Mileto uzéemimas, kuri ja pirmakart i§vydusius,
anot Herodoto (6. 21. 2), priverté pratriikti aSaromis, mat aténieciai Mazosios Azijos
jonénus laiké veik savo broliais, o Frinichas jiems priminé jy broliy nelaimes.
Nepaisant savo iSskirtinumo filologiniu pozitriu, Aischilo tragedija suteikia itin
vertingos informacijos ja nagringjant i$ antropologinés ir etnologinés perspektyvos.
Vaizduodamas jam svetimos tautos bruozus ir politines institucijas Aischilas
susidiiré su akivaizdzia problema: ne tik pa¢iam Aischilui, bet ir apskritai zemyninés
dalies graikams persai buvo prakti§kai nepazjstami. Susidiirimas su persais prie
Maratono, Termopily ar Salamino esmés nepakeité, ir persai graikams liko tokie pat
svetimi, kokie ir buvo pries tai. Vis délto tam tikri poky¢iai jvyko vaizduotés srityje
(P. George, op. cit., p. 115). AkivaizdZziy fakty apie persus nebuvimas leido tarpti
fantazijai ir formuotis jvairiems stereotipams. Nors i§ pazidros Persai nagrinéja
dieviskosios bausmés ar kerSto uz parodyta nepagarba, jztiluma (9pp1c), tema, taciau
tragedija turi ir kita lygmenj, leidziantj atskleisti tautinius stereotipus per skirtingus
kuriamus charakterius.

™ E. Hall, op. cit., p. 16. Negalima perdéti Atény reik§més barbaro tipo suktirimui
pirmiausia dél tos priezasties, jog didzioji literattiros dalis, susijusi su graiko /
negraiko diskursu, buvusi paraSyta Aténuose ir tikriausiai atspindi bendra pozidrj |
barbarus. Tokio diskurso ir stereotipy apie barbarus atsiradimg biitent Aténuose galéjo
lemti ir tas faktas, jog Aténuose gyvengs didelis nepilieCiy, arba metoiky, skaiCius.
Tarp 317 ir 307 m. pr. Kr. atliktas cenzas suskaiciavo, kad mieste puse jo gyventojy
ar net daugiau sudare svetimsaliai (E. E. Cohen, The Athenian Nation, Princeton:
Princeton University Press, 2000, p. 17). Vergy skaicius taip pat buvo didelis: jeigu
pilieciy buta tarp dvideSimt ir trisdesimt tikstanciy (pilieciy skai¢iaus klausimu Zr. E.
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demokratinés polio vertybés kartu reiské demokratiskai valdomo miesto
priesiSkuma tiraniSkai imperijai (Persija reprezentavo tiraniSkumg par
excellence): ,,] graiko ir barbaro poliarizacijg per politinés skirties sgvokag
reikia Zvelgti ne kaip ] paprasciausig atspindj pasididziavimo trisdeSimt vienos
graiky valstybés, galéjusios jrasyti savo pavadinimg ant pergalés paminklo
Delfuose, kolektyviniu kariniu zygiu, bet kaip j Atény vadovavimo Delo lygai,
paskatinusiai nauja kolektyvinés tapatybés jausmg tarp sajungininky
valstybiy, legitimacijg*®. Heléno ir barbaro skirtis atsiskleidzia daugeliu
lygmeny: ne tik kalbiniu, bet ir vertybiniu. Graiky tragedijose barbarai
aprasomi kaip stokojantys tradiciniy helénisky dorybiy: jie stereotipiSkai
isivaizduoti kaip emocionalils, kvaili, Ziauriis, bailiis, pataikiinigki®®.

Istorijos pradzioje Herodotas uzsimena apie iSsikelta tikslg
pavaizduoti helény ir barbary santykiy istorija, o, konkreciau kalbant, jy
konflikto priezastj®?. Helény ir barbary santykius Herodotas iSsamiau
nagrinéja pirmoje knygoje, 0 netrukus | pagrindinj pasakojimg jterpia kity
tauty paprociy apraSymus. Ketvirtojoje knygoje Herodotas tokias
etnocharakteristines digresijas jvardija kaip sudéting knygos dalj (4. 30).
Esama dviejy ypatingai ilgy digresijy: vienoje i$ jy apraSomi egiptieciai (antra
knyga), kitoje — skitai (ketvirta knyga). Paulo Cartledge'o nuomone, reikty
ypatingg démesj atkreipti | antraja Istorijos knyga, kuri, manoma, buvo
paradyta kur kas anks&iau nei pagrindinis tekstas ir tik véliau prijungta. Si
digresija, anot P. Cartledge'o, yra nejprasta dél jos ilgio ir kruopstaus
medziagos nagrinéjimo®, tadiau jos nejprastumas yra ypaé vertingas tuo
pozitiriu, jog leidzia atidziai pazvelgti | herodotiskajj heléno / barbaro
diskursa. Herodoto, todél i§ dalies ir helény, pozitirj j barbary tautas apibadina

Ruschenbusch, ,,Zum letzten Mal: Die Biirgerzahl Athens im 4 Jh. v. Ch.”, in:
Zeitschrift fir Papyrologie und Epigraphik, Bd. 54, 1984, p. 253-269), tai vergy —
apie 150000 (vis dél to Sis skaiCius remiasi labiau spéjimu, mat aténieéiai vergy
neskaitiavo; apie tai zr. M. G. Hansen, The Athenian Democracy in the Age of
Demosthenes, Oxford: Blackwell, 1991, p. 93-94). Daugelis svetimsaliy vertési
prasciokiska veikla, galéjusia paskatinti neigiama pozilrj | juos kaip | jvairiais
pozitiriais menkesnius zmones (J. M. Hall, Hellenicity: Between Ethnicity and
Culture, p. 186).

80 E. Hall, op. cit., p. 16. ,,So the polarization of Greek and barbarian around the notion
of political difference must be seen not merely as a reflection of pride in the collective
military action of the thirty-one Greek states who could inscribe their names on the
victory monument at Delphi, but as a legitimization of the Athenian leadership of the
Delian league, which fostered a new sense of collective identity amongst the allied
states*.

8 bid., p. 17.

82 xai 81’ fiv aitinv EmoAéumoay GAAAAOLGL.

8 p, Cartledge, op. cit., p. 72.
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Frangois Hartogo pasiiilyta veidrodzio metafora®. Sios metaforos esmé yra
tokia: pateikdamas iSsamy kokios nors tautos paproCiy aprasg (tarsi
nukreipdamas j juos veidrodj), Herodotas atskleidzia, kg toks aprasymas sako
apie pacius helénus (kokie, lyginant su kitomis tautomis, helénai yra). Kita
vertus, svetimy tauty aprasymas ne tik atspindi helénus, bet ir pacios tautos
atsiskleidzia helény pateiktame apra§yme (Sis apra§ymas parodo patj prieigos
prie jvairiy tauty paproc¢iy biida, atskleidzia tam tikras nuostatas aiskinantis
tai, kas néra bendramatiska helénams). Herodotas nukreipia veidrodj i
»adresatg” (kolektyvinis terminas toms V a. pr. Kr. helény grupéms ar
paskiriems individams jvardinti), kuriam ,sgmoningai ar pasgmoningai
Herodotas raso“®. Cia svarbiausia yra tai, kaip helénai suvokia ,,Kita*, kaip
yra atlickama heléniskoji ,,Kito* konceptualizacija ir apskritai kokiu budu tas
Kitas pasirodo®. Herodoto pateiktoje ,,Kito“ (neheléno, barbaro)
reprezentacijoje esama skirtingy kitoniskumo, neheléniskumo, barbariSkumo
laipsniy. Johnas L. Myresas atliko tyrima, kurio metu bandé¢ nustatyti, kokiais
zemélapiais naudojosi Herodotas, kurdamas savojo pasaulio modelj
Istorijoje®”. Paaiskéjo, kad juose kuriamas pasaulio modelis konstruojamas
simetrijos principu, kuriuo remiantis visas tuometis pasaulis padalinamas j
vakary-ryty ir Siaurés-piety asis. Vakary-ryty aSis sutampa su ekvatoriumi,
einanciu nuo Heraklio stulpy per Sicilija, Graikija iki Tauro kalny, esanciy
Mazojoje Azijoje®. Atitinkamai yra sukuriama ir Siaurés-piety asis, kurios
Siauriausias taskas siekia skity zeme, o pieciausias — Egiptg ir Etiopija. [Svedus
Sias abi aSis, Graikija daugiau ar maziau atsiduria $iy asiy susikirtimo taske.
Tokiu atveju yra tarsi sukuriama helény ir barbary asis, kurios vienoje puséje
reprezentuodami kitoniSkuma, neheléniskuma ir barbariSkuma, yra skitai, o
kitoje — egiptieciai ar libiai.

8 F. Hartog, Le miroir d‘Hérodote: Essai sur la presentation de [‘autre, Paris:
Gallimard, 1980.

8 p, Cartledge, op. cit., p. 71

8 C. Pelling, ,,East is East and West is West — Or are they? National stereotypes in
Herodotus®, in: Oxford Readings in Classical Studies, Herodotus: Volume 2, 2013,
Oxford: Oxford University Press, p. 364.

87 J. L. Myres, ,,An attempt to reconstruct the Maps used by Herodotus®, in: The
Geographical Journal: Volume 8, No. 6, 1896, p. 605-629. F. Hartogas, remdamasis
Siuo J. L. Myreso tyrimu, kuria barbary ir helény pasaulj reprezentuojantj modelj (zr.
F. Hartog, op. cit., p. 14-17).

8 F, Hartog, op. cit., p. 14.
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2.2.1 Skitai kaip helény ,,Kitas*

Kadangi skitai gyvena §iauréje, visas jy gyvenimas ir jy paprociai
aiSkinami Salto klimato nulemtais désningumais. Savo ruoztu egiptieCiy ir
libiy paprocius salygoja karstas klimatas®. Tokiu biidu graikai ir jy papro¢iai
gali biti aiskinimi §ia vidurio pozicija, nulemiancia ir papro€iy nuosaikuma,
tarp Siaurés-piety ir vakary-ryty asies. Taciau nereikia manyti, kad Herodotas
skitus pateikia kaip visiSskus barbarus, kuriy ne tik kalba, bet ir paprociai yra
kitoniski. Pagal Herodoto modelj skitai vis dar priklauso gyvenamam
pasauliui, apie kurj galima suzinoti teiraujantis ir klausingjant, kitaip tariant,
Sis pasaulis yra paZjstamas zmogaus protu. Taciau pasaulis, kurio negalima
pazinti, kuris priklauso vaizduotés sri€iai, yra tikryjy barbary sritis. Herodotui
§is pazjstamas pasaulis baigiasi ties argipéjy krastu (Hdt. 4. 24):

Iki ty plikagalviy Salis yra mazdaug Zinoma, pazjstamos ir ten
gyvenancios tautos. Mat ten kartais nukeliauja vienas kitas skitas, is kurio
galima $j bei tq suzinoti, apsilanko ir helény is Boristenio prekyvietés ir kity
Ponto vietoviy. Ten keliaujantys skitai turi gabentis net septynis vertéjus ir
tvarkyti reikalus septyniomis kalbomis.

[...] Bet kas yra toliau uz plikagalviy, jau niekas nieko tikro neZino.
Mat ten stikso auksti neprieinami kalnai, kuriy niekas nejveikia perlipti.
Plikagalviai tvirtina, jog tuose kalnuose gyvena oZiakojai Zmonés (bet as tuo
netikiu), o anapus kalny — kiti Zmonés, kurie Sesis ménesius per metus miega.
(Tokiy pasakojimy nepripazjstu.) Kas j rytus nuo plikagalviy gyvena, aiskiai
Zinoma — isedonai, o kas gyvena j Siaure, niekas nezino — nei plikagalviai, nei
isedonai; nebent tik tiek, kiek jie patys pasakoja.

Skitai néra ta tauta, kuriai biity biidingas prigimtinis vergiSkumas ir
kurie biity menkesni uz helénus. PrieSingai, skity paprociy skirtingumas reiské
ne tai, kad jie yra menkesni kultlriniu poziiriu, bet greiCiau tai, kad jy
papro¢iy kitoniskumas buvo nutolimo®® nuo heléniskojo paprociy
»normalumo* ar heléniskojo ,,vidurkio* pavyzdys. Kita vertus, galima aiskiai
matyti, kad helénai santykius su barbary tautomis grindzia per savo vietinius

8 |bid., p. 14-15.

% F. Hartogas (ibid., p. 173-92) stengiasi parodyti, kad gretinant helénus ir skitus
reikia pabrézti ne radikaly skirtuma, bet greiciau kalbéti apie tam tikra nutolima. Pvz.,
Herodoto pateiktas skity gyvuliy aukojimo aprasymas yra tam tikro nutolimo nuo
helény paprociy pavyzdys: skitai, skirtingai nei helénai, gyvulj pasmaugia, o pries
pasmaugdami jie, kitaip nei helénai, nei ugnj uzdega, nei miltus barsto, nei vyna
nulieja. Ta¢iau bendras aukojimo faktas, susiejantis helény ir barbary paprocius, yra
paliudytas, todél negalima sakyti, kad tarp vieny ir kity egzistuoja radikali kultiiriné
prieStara.
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herojus. Skity atveju $is herojus, kurj galima vadinti panheléniniu, yra
Heraklis. Prie Juodosios jiiros gyvenantys helénai pasakoja, kad Heraklis,
varydamas Gerijono jaudius, atkakes j skity gyvenamg 3alj. Cia jis sutikes
miksantroping biitybe — pusiau moterj, pusiau gyvate ir su ja susilaukes trijy
stiny. Vienas i$ $iy stiny gaves Skito varda — i§ jo save kilding visi skity
karaliai (Hdt. 4. 8-10). Skity kilmé i§ Heraklio ir pusiau moters pusiau gyvatés
leidzia skitus, viena vertus, laikyti nutolusius tiek erdviniu, tiek kulttriniu
poziiiriais, mat skity kilmé i§ miksantropinés biitybés juos susieja su chtoniniy
biitybiy laikais®. Kita vertus, per Heraklj, laikytg civilizuojanciu, tyrinéjanciu
ir zemés ribas nustatanciu herojumi, skitai taip pat priklauso civilizuotam
pasauliui. Heraklis laikytas polio, civilizuoto Zmoniy gyvenimo centro,
saugotoju®?. F. Hartogo manymu, §is civilizuoto Heraklio aspektas yra visiska
priesingybé nomadizmui, geriausiai apibiidinan¢iam skity tauta®. Taciau
Heraklis néra tik civilizuotumo pavyzdys, mat lygiai taip pat jis gali biti
necivilizuotas ir SiurkStus. Taigi tokiu budu skity tauta yra $iy dviejy —
civilizuotos ir necivilizuotos — Heraklio pusés sintezé: Heraklis gali biti
laikomas tiek civilizacijos nes$éju, miesty steigéju, tiek ir nomadu, kadangi
zygdarbiai jam niekados neleidzia uzsibiiti vienoje vietoje; jis ne tik apvalo
Zeme nuo jvairiy miksantropiniy biitybiy ir Siurpiy baidykliy, bet ir pats tam
tikra prasme yra ribiné biitybé, Zmogus-gyvulys®, mat dvi jo savybés —
potraukis kiiniskiems malonumams ir maistui — jj pavercia labiau zZvérimi nei
zmogumi. Heraklis negali suvaldyti savo potraukio, turincio viska aplink
griaunanciy pasekmiy®. Skity paribiskumas tampa aiSkiai matomas: tiek per
savo pranokéjos, miksantropinés biitybés, tiek per savo protévio linija skitai
yra paribio gyventojai. Zinoma, kad skitai yra nomadai par excellence —
savybé, kuri juos tiesiogiai su Herakliu, klajinu ir didvyriu, kurj jo Zygiai
nuolat veréia judéti i§ vienos vietos j kita. Skity teiginj, jog jie esanti
jauniausia tauta (Hdt. 4. 5), su tuo taip pat galima sieti: kadangi Heraklis yra
jégos ir stiprybés simbolis, ne tik zmogus, bet ir dievas, o skity pramot¢ su
Zzeme sieja nuolatinis rySys, tuomet nattiralu, kad ir skity tauta dél artumo
zemei patiria nuolatinj atsinaujinimg ir yra visados jauna. Antra vertus, $j jy
jaunumg galima aiSkinti ir kita Herodoto pateikiama jy kilmés versija: esg
skitai kile i§ Dzeuso ir Boristenio upés dukters (Hdt. 4. 5). Dzeusas yra

°L Ibid., p. 25.

92 Ch. Segal, ,Mariage et sacrifice dans les Trachiniennes de Sophocle®, in:
L ‘antiquité classique 44 (1), 1975, p. 32.

% F. Hartog, op. cit., p. 26.

% Ch. Segal, op. cit., p. 31.

% Pavyzdziui, geisdamas karaliaus Eurito graZiosios duktés Jolés, Heraklis nuniokojes
Oichalijos miesta.
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jauniausios dievy kartos, vadinamyjy Olimpieciy, dievas, o Boristenio upés
dukté savo ruoztu atstovauja vandens stichijai — nesuvaldomai ir visuomet
gyvybingai. Jydviejy jaunumu ir verzlumu aiskintinas ir skity tautos
vitaliSkumas.

Skity paprodiai atspindi §j jy tautos jaunuma ir tam tikra prasme
necivilizuotuma. Skity paprocius galima laikyti ir jy klimato iSraiSka: dél to,
kad skity kraSte nuolatos Salta, $is pas juos vyraujantis Saltis visus reiskinius
iSkreipia — lyginant su pakankamai $iltais helény krastais, papro¢iy, gyvenimo
budo atzvilgiu jvyksta inversija (Hdt. 4. 28). Skity kraste, anot Herodoto,
ziema trunkanti aStuonis ménesius. D¢l Sal€io tarsi nustoja galioti jprastiniai
ir Herodotui gerai pazjstami gamtos désniai: jeigu kitur purvg galima padaryti
vien papylus vandens, tai skity kraste, prieSingai, purvo gali pasidaryti tik
uzkiirgs ugnj (Hdt. 4. 28). Skity krasto ziema skiriasi nuo visuose kituose
krastuose esanciy ziemy — tada, kai kitur lyja, pas skitus visai néra lietaus, 0
vasara pas juos lyga be perstojo; kai kitur perkiinijos daznos, ¢ia jy visai
nebiina, o vasaros perkiinijos labai daznos; skity kraSte nebiina zemés
drebéjimy (Hdt. 4. 28). Skity krasta kaustantis Saltis juos priver¢ia nuolatos
judéti ir dél tokio klajoklisko gyvenimo budo jy paprociai negali nusistovéti.
Skity nomadizmas juos vercia su savo vergais elgtis Ziauriai (Hdt. 4. 2) —
skitams, kurie néra zemdirbiai, reikalingi visiSkai paklusniis, mechaniska
darbg galintys atlikti vergai®®.

Herodotg, zinoma, labiausiai domina skity tautos kultirinis
savitumas. Pirmiausia jis aptaria skity dievus, pamini tuos, kuriems skitai
daugiausia aukoja (4. 59), o paskui itin detaliai apraSo skity aukojimus, kurie,
juos lyginant su graikiskais, turi keleta jdomiy ypatybiy: Herodotas aiSkiai
pabrézia skity aukos kitoni§kuma, nes §iuo atveju, aukojant dievams auka,
neuzdegama ugnis, nebarstomi miltai ir nenuliejama vyno (Hdt. 4. 60. 7-8:
oVte TP avakavcog ovte katap&apevog oVt Emoneicag). Skitai gyvulj ne

% Herodoto komentatoriai aiskina, kad Herodoto pateiktas apraSymas apie vergy
apakinimg gali buti vélesné interpoliacija. Galima manyti, kad sgsaja tarp vergy ir
apakinimo atsiradusi dél kokios nors neaiskios su vergu susijusios Zodzio reik§més.
Be kita ko, jtarimy kelia tai, kad Herodotas taip ir nepaaiskina, kodél jie yra apakinami
(W. W. How, J. Wells, comm. ad loc., in: W. W. How and J. Wells, A Commentary
on Herodotus in two volumes, Oxford: Oxford University Press, 2010). Taciau
kalbédamas apie skity elgesj su vergais, Herodoto komentatorius Aldo Corcella
nemato didelio skirtumo tarp helény ir skity elgesio su savo vergais (jis cituoja Mirono
i§ Priénés, FGrHist 106 F 2 teiginj, esg Spartoje helotai nuolatos btidave muSami,
»idant niekuomet nepamirsty, jog yra vergai‘). Jo nuomone, Sis pasakojimas apie
apakinamus vergus galéjes atsirasti Juodosios juros graiky miestuose (A. Corcella,
comm. ad loc., in: A commentary on Herodotus Books 11V, D. Asheri, A. Lloyd, A.
Corcella (eds.), Oxford: Oxford University Press, 2007).
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uzmusa, o pasmaugia ir aukojamo gyvulio mésa ne kepa, o verda (4. 61. 1).
Taip pat jie daznai aukoja arklius, kas graikams yra nejprasta®’.

Siame skity aukojima aptarian¢iame fragmente, kaip ir apskritai
visoje etnografingje digresijoje, skity paprociai aprasomi juos prieSinant su
graiky pavyzdziais. IStraukoje galima aiskiai atpazinti inversiskg graikisky
aukojimo papro¢iy modelj, kuriame ugnis, mieziniai miltai, vynas yra
pagrindiniai aukojimo ritualy elementai. Graiky aukojimo paprociai beveik
nejsivaizduojami be kraujo aukos, ta¢iau skitams kruvina auka laikyta tabu®,
Taciau tik kalbant apie gyvuliy aukas — Zzmoniy aukojimy metu kraujo
praliejimas yra butinas sékmingos aukos atributas. Aukojimo Aré¢jui metu
paimti karo belaisviai yra paaukojami taip, kaip graiky pasaulyje biity
aukojami gyvuliai: ant galvy jiems nuliejama vyno, o paskui belaisviai
papjaunami lasinant kraujg j inda, kuris savo ruoztu véliau yra nuliejamas ant
Arg¢jo garbei pastatytos Saky kruvos ir, konkreciau kalbant, ant j tg Saky kriiva
jsmeigto kardo (Hdt. 4. 62. 18-20)%.

Konstrastas su graiky paprociais yra labiau nei akivaizdus. Galbit
tik vienu aspektu skity aukojimo paproCiai Aréjui atitinka graikiSkuosius
aukojimo ritualus — btent tuo, jog aukojimo metu yra nuliejama vyno ir patys
aukojimai vyksta tam tikslui pastatytoje Sventykloje (jprastai skitai Sventykly
neturi). Taciau tai, kad skitai savo belaisvius luo$ina, atsisako juos palaidoti,

kas, graiky poziiiriu, yra $ventvagiska'®

, skity paprocius visiskai atskiria nuo
graiky paprociy. Reikia turéti galvoje ir tai, kad Aréjas, kuris yra svarbi figtira
skity pasaulézitiroje, yra marginali figiira pacioje Graikijoje — Aréjo elgesys
daznai yra uZ tvarkos ir apibrézty taisykliy riby'%%.

Kaip ir visos nomady tautos, taip ir skitai didele démesj skiria
jvairiems karo paprociams, daznai iSsiskiriantiems savo keistumu, graikui
sunkiai suvokiama ty paprociy logika — tg ypa¢ galima pasakyti apie skity

7 A. Corcella, comm. ad loc.

% Plg. A. Corcella, comm. ad loc.

9 amocealovst Tovg avOpdIovg £¢ dyyog Kol Emerta GvevelkavTeg v &l OV
BYKOV TV PPLYEV®Y KOTOXEOVGL TO 00 TOD GKIVEKED.

10 F, Hartog, op. cit., p. 191.

101 Ibid., p. 192. Herodotas kalba apie kraujomaisiska Aréjo santykiy su savo motina
pobiidj: ,,Vietiniai gyventojai Stai kaip aiskina Siy apeigy atsiradima. Toje
Sventykloje gyvenanti Aréjo motina. Aréjas, uzaugges svetur, grizes ir nor¢jes lytiskai
suartéti su savo motina. Motinos tarnai niekada nebuvo jo mat¢ ir nepazinojo, todel
nenoréje jo jleisti, vare Salin. Aréjas, atsivedes iS kito polio biirj vyry, smarkiai
sumuses motinos tarnus ir j€jes pas moting. Nuo to laiko jie per Svente rengig tas
mustynes®. Homero epe Ar¢jas yra vaizduojamas nepatraukliai, jis paciy Olimpo
dievy yra nemégstamas (pvz., ll. 888-9); Aréjui nickas (arba beveik niekas) nestato
Sventykly, jo negarbina, o vienintelis miestas, kurio jkiirimo mituose figtiruoja
Aréjas, yra Tebai.
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iprotj atsigerti pirmakart uzmusto zmogaus kraujo (Hdt. 4. 64. 1), nuo
Zuvusiojo nulupti jo oda ir jg prisikabinti prie savo Zirgo, taip parodant savo
kaip itin narsaus kario statusg (Hdt. 4. 64. 5-12), nusipjauti deSinigjg prieso
lavono ranka (Hdt. 4. 64. 14-15), pasidaryti i§ Zuvusiojo kaukolés taurg (Hdt.
4. 65. 2-8). Didziausia garbé¢ skitui — nuzudyti daug priesy ir uz tai kaip atlygj
gauti vyno. Tie, kurie nuzudo daug priesy, gauna iSgerti Zymiai daugiau — jie
geria iSkart i§ dviejy tauriy (Hdt. 4. 66. 7-8).

Herodotas atskleidzia, kokig didele simboline reik§me¢ skitai teikia
kraujo aukai ir pac¢iam kraujui. Tai dar labiau paryskina skitisky paprocéiy
inversiSkuma: jei aukojant skitams draudziama pralieti gyvuliy krauja, tai jy
elgesys su zmonémis yra diametraliai prieSingas — skitai privalo atsigerti
pirmakart nuzudyto prieso kraujo. Skitai krauja sieja su gyvybinémis zmogaus
galiomis ir mano, kad atsigérus prieSo kraujo jo jéga pereinanti kraujo
atsigérusiajam'®?. Tam tikrus paprocius graikai iSimtinai siejo su skitais,
pavyzdziui, skalpavima, sukurdami ir Siam reiSkiniui jvardinti skirta zodj —
aposkythizein'®, Surasdami nejprastam fenomenui apibiidinti skirtg Zodj,
graikai tuo pat metu parodo, kad tas reiskinys yra svetimas jy paprociams.

Tauty kitonisSkumg labai gerai atskleidzia laidojimo paprociy
ypatumai. Mirtis ir jj lydintys reiskiniai — gedéjimas, procesija, laidojimas —
labai ryskiai parodo vienos ar kitos tautos savitumg. Kaip sako F. Hartogas,
tai puikiausia principo ,,pasakyk, kaip tu mirsti, ir a$ tau pasakysiu, kas tu esi‘
iliustracijal®. Mirties fenomenas, absoliu¢ios nepatirties ir nejaukumo sritis,
gali buti prijaukinamas arba dar labiau susvetiminamas. Herodotas skity
laidojimo paprocius pradeda nuo karaliy mirtj lydin¢io ceremonialo —
karaliaus mirties atveju jo kiinas yra mumifikuojamas ir nugabenamas Vis pas
kitg skity gentj (Hdt. 4. 71. 5-8); karaliaus gedintieji nusipjauna dalj ausies,
nusikerpa plaukus, jsipjauna ranka auk$c¢iau alkinés, susidrasko kakta, negana
to, per rankg persiveria stréle (Hdt. 4. 71. 10-13)'%; aplankius visas skity
gentis karalius yra laidojamas kartu su savo palyda — tam tikslui yra
viréjas, zinianesys, taip pat zirgai, j kapg yra jdedama auksiniy tauriy ir kity
jvairiausiy daikty (Hdt. 4. 71. 22-24). Bet laidojimo procesas tuo nesibaigia,
mat po mety skitai atlieka papildomas apeigas, per kurias pas karaliy myriop
pasiunciami geriausi tarnai ir zirgai (Hdt. 4. 72. 1-7). Lyginant su karaliais,

102 A, Corcella, comm. ad loc, W. W. How, J. Wells, comm. ad loc.

108 R. Rolle, The World of the Scythians, Berkeley and Los Angeles: University of
California Press, 1989, p. 82.

104 F, Hartog, op. cit., p. 133.

105 70 MmTOC dmoThpvovToL, TpiYog TEPIKEipovTaL, Bpayiovag TeptTdpvovTal,
HETOTOV Kai PIVO KOTOUDooOoVTAL, O1d TG UPLoTEPTIC XEWPOS 015TOVG dlafuviovTat.
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kiti skity numiréliai laidojami papraséiau, nors ir siuo atveju skity paprociai
turi keletg keisty bruozy, kaip antai tai, kad skitai numirélius jsideda j vezima
ir vezioja juos pas visus draugus ir pazjstamus; vai§inami ne tik veziojantieji
lavona, bet ir pats lavonas; galy gale lavonas palaidojamas, o laidotuviy
dalyviai imasi apsivalymo ritualo (Hdt. 4. 73. 1-8).

Sie pavyzdziai atskleidzia keletg keisty skity laidojimy paproéiy
ypatybiy. Lyginant juos su graiky laidojimo paprociais, pirmasis dalykas,
krintantis j akis, yra prothesis ceremonija, kurig graikai atlikdavo zmogui
mirus pries atliekant laidojimo ritualus: jo metu kiinas bidavo nuplaunamas ir
aprengiamas (paprastai motery, mirusiojo giminaiciy, arba Siaip motery,
taciau jos turéjo biiti sulaukusios SeSiasdeSimties mety) bei paguldomas ant
lovos. Prothesis ceremonija trukdavo ne ilgiau kaip vieng diena, o jos tikslas
buvo suteikti galimybe artimiesiems apraudoti mirusjjj ir su juo paskutinjsyk
atsisveikinti. Skitai neturi nieko panaSaus. Galima pastebéti visai prieSinga
dalyka: jeigu graikai ateina atsisveikinti su mirusiuoju, tai skity karalius yra
vezamas vezimu po jvairias skity tautas ir tarytum pats atvyksta su jais
atsisveikinti’®, Skity laidojimo paproCiai labai gerai iSreiskia jy
nomadiSkumg. Vezdami mirusjjj, skitai tikrgja to Zodzio prasme leidziasi ]
paskuting keliong. Dar vienas svarbus skirtumas tarp graiky ir skity yra
mirusiojo pagerbimas, atminties apie jj iSsaugojimas. Norédami iSreiksti savo
sielvarta dél mirusiojo karaliaus, skitai save zaloja. F. Hartogo teigimu, toks
saves zalojimas yra iSimtinai barbary pasaulio bruozas, susijes su galios
raiSka'®”. Kitaip tariant, karalius, kuris yra svarbiausias Zmogus skity
visuomenéje, paskutinj karta parodo savo galig, priversdamas skitus
susizaloti. Tam tikra prasme galima sakyti, kad karaliaus valdzia eilinius
skitus pasiekia net ir po jo mirties. Taciau §is saves zalojimas turi ir kitg —
teisinj — aspekta. Tai yra dviejy visuomeniy — ikiteisinés (skitai) ir teisinés
(graikai) — atskyrimas. Zinia, kad graiky pilie¢iai negaléjo biiti kankinami ar
luosinami. Net ir vergai kankinami gal&jo bati tik i$skirtiniais atvejais — norint
iSgauti tiesg!®. Poziiiris j kiino bausmes, j kiino integraluma i$saugojima, jo
nelie¢iamumg parodo vienos ar kitos tautos civilizuotumo laipsnj'®. Vis délto

106 £, Hartog, op. cit., p. 141.

17 bid., p. 142.

108 Ibid., loc. cit.

109 K aip artimg skitams galima paminéti egiptie¢iy elgesj (Hdt. 2. 85): ,,Stai kaip jie
aprauda mirusiuosius ir juos laidoja: jei namuose mirSta garbingas vyras, visos ty
namy moterys iSsitepa galva arba veidg purvu. Paskui, palikusios namie lavong,
iSbéga | polj ir vaiks€ioja po jj iki pusés apsinuoginusios ir apnuoginusios kritis,
raudodamos musasi j krtting. Prie jy prisideda visos giminaités. IS kitos pusés vyrai
irgi raudodami musasi j kriiting iki pusés apsinuoging*.
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aspekta. Skitai pagerbia savo karaliy ir atmintj apie jj iSsaugo savo kiine —
luosindami, zalodami jj. Be kita ko, skitai karaliy laidoja visiskoje tyloje.
Aténuose mirusiyjy, pavyzdziui, zuvusiy kare, laidojimas jtraukdavo visa
miestg. Mirusiajam / mirusiesiems atminti buvo paskiriamas oratorius, savo
kalba turédavegs pagerbti velionj. Parodomasis laidotuviy aspektas buvo
redukuojamas iki minimumo, pati svarbiausia biidavusi mirusiajam skirta
kalba®'®. Skitai, prieSingai, prie mirusiojo kapo neiStaria né ZodZio, néra
mirusiajam skirty raudy, isreiskianciy jy sielvarta. F. Hartogas $ig tylg aiskina
taip: ,,Miestas reprezentuoja visiSka koinonia, jis sukiiré absoliuciai politing
kalbéjimo formg sau iSreiksti ir save paminéti. Nomadai yra prieSingas atvejis,
mat jie netgi vargiai yra ,bendruomené: ka, galimas daiktas, jie galéty
pasakyti, prisiminti ar paminéti‘',

Kad skity paprociai yra isskirtiniai, liudyty Herodoto Zodziai apie
tai, jog skitai ypatingai vengia svetimy paprociy. Atsisakymas jsileisti bet
kokius svetimus paprocius kalba apie tos tautos grynuma, o kartu ir supratima,
kad kity tauty paprociai yra kokybiskai prastesni ir salytis su jais gadina tuos
paprocius jsileidzianCig tauta. Herodotas papasakoja istorija Anacharsio ir
Skilo, persiémusiy svetimais paproc€iais ir uz tai sulaukusiy skity kersto. Jie
ne tik buve nuzudyti, bet ir visiSkai iStrinti i§ tautos atminties kaip jos
paprocius suterS¢ zmonés. Anacharsio istorija yra tipiSka nauda pagristo
santykio su dievybe iliustracija: keliaudamas po svetimus kraStus skitas
Anacharsis uzklysta j graiky miesta Kizika ir ten pamato iskilmingai
Svenciamg Dievy Motinai skirtg Svente. Norédamas uzsitikrinti sékminga
grizimg namo, Anacharsis pazada, kad jei Dievy Motina padés sékmingai
grizti namo, jis atSves tokig pat Svente. Kaip buvo zadéjes, taip ir padaro,
taCiau apeigy metu jj pamato vienas skitas, kuris pranesa skity karaliui apie
nejprasta Anacharsio elgesj, o §is atéjes pas Anacharsj jj nuzudo (4. 76. 3-20).

Herodoto pasakojime apie helény paprociais persiémusj Anacharsj
esama tam tikry neaiSkiy viety: pirmiausia, kodél Herodotas kaip tipisSkai
graikiskus raso esant Dievy Motinos ir Dioniso kultus, juo labiau kad Sie du
kultai buvo pakankamai nauji, egzotiSki ir i§ pradziy kelé neigiamas
reakcijas''?; antra, pats pasakojimas apie heléniskai besielgiantj barbarg
(paprastai toks barbaras jkiinija dorybingumg tikraja to Zodzio prasme) yra

110 F, Hartog, op. cit., p. 145.

11 1bid., p. 146.

12 A, Corcella, comm. ad loc. Taip pat zr. F. Hartog, op. cit., p. 81-102. Fabio Mora
mano, kad Herodotas Siuo pasakojimu netiesiogiai kritikuoja religinj defensyvizma
(F. Mora, Religione e religioni nelle storie di Erodoto, Milano: Editoriale Jaca Book
spa, 1985, p. 225-239).
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labai retas ir greiciau panaudotas Herodoto siekiant atskleisti paprocCiy
difuzionizmo fakta. Kaip aiSkina A. Corcella, ,,jei, kaip tvirtina Herodotas,
Anacharsis 1§ tiesy buvo skity karaliaus Idantirso déd¢, jis turéjo gyventi VI
a. pr. Kr. Vis délto Herodotas pabrézia §ig detale kaip naujiena, kurig jis
suzinoje¢s 1§ Timno ir kuri yra nezinoma daugumai, kartu pasakydamas, kad
jis negaléjo gauti informacijos i$ skity: Sitai buty sukéle jtarima, kad Timnas
patenkino Herodoto smalsumg suklastotomis detalémis ir kad Anacharsis
buvo papras¢iausias vaizduotés vaisius“!*®. Nors negalima tiksliai pasakyti,
kiek $is pasakojimas apie Anacharsj yra fiktyvus, taciau i$ jo galima padaryti
iSvada apie skity visuomenés uzdaruma, jy nora bet kokia kaina i§saugoti savo
paprocius grynus. Kita vertus, atkreipdamas démesj | tai, kad Anacharsis
persiima svetimais paprociais ir uz tai susilaukia bausmés, Herodotas
netiesiogiai prabyla apie graiky paprociy nuosaikumag ir, skirtingai nei skitai,
ty papro¢iy patrauklumg netgi barbarams*'.

Pasakojimo apie Skilg, Kito graiky paprociais persiémusio skito,
esmé yra tokia (Hdt. 4. 78-81): skity karaliaus Ariapeito stinus Skilas buvo
graikiSkos kilmés (per motinos linijg). Motina jj iSmokiusi graiky kalbos ir
raSto. Po kurio laiko Skilo tévas karalius Ariapeitas buves nuzudytas. Skilas
perémes tévo valdzig, taCiau buidamas skity karaliumi jis neméggs skity
paprociy, o buvo labiau linkes | visa, kas heléniska. Skilas slapta vykdaves i
graiky miestus, ten persirengdaves graikiskais drabuziais, dievams aukodaves
pagal graikiSkus paprocius ir apskritai elgdavesis kaip helénas. Skilas netgi
ruoSesis buti j$ventintas Dioniso misterijy metu. Vienas i§ graiky apie tai
nubéges ir praneses skitams, netrukus sukilusiems prie§ Skilg. Galiausiai Skilo
brolis ji nuzudes, mat skitai, anot Herodoto, ,,saugo savo paprocius ir Sitaip
baudzia tuos, kurie priima svetimus papro¢ius* (Hdt. 4. 80. 19-21).

Kalbédamas apie skitus Herodotas pabrézia skity tautos jaunuma.
Sis apibuidinimas implikuoja viena labai paprasta dalyka — skity kaip tautos
jaunumas leidzia spéti, kad jy paprociai néra brandus. I§ Herodoto pasakojimo
paaiskéja, kad skitai atmeta tai, kas svetima, nejsileidzia kity kultiiry elementy
ir savo tapatybe i$saugo uzsidarydami tiek geografiskai, tiek kulttriskai. Savo
ruoztu graikai savo tapatybe, prieSingai, iSsaugo atsiverdami kitoms,
svetimoms kultiroms. Jeigu skitai gina savo papro€ius nuo kity tauty, tai

113 A, Corcella, comm. ad loc. (Taip pat zr.: J. F. Kindstrand, Anacharsis: Legend and
Apophtegmata, Uppsala: Uppsala University, 1981, p. 13-23).

114 Pasakojimas apie Anacharsio persiémima svetimais paprodiais ir jo nuzudymg yra
tik viena i§ Sios istorijos versijy. Pagal kita, peloponesietiskaja pasakojimo versija,
Skilas anaiptol nebuves teigiamai nusiteikes graikisky paprociy atzvilgiu, jis nebuvo
»graiky kultaros kankinys®; sugrizgs namo Skilas, atvirk$éiai, kritikavo graikisky
paprociy tustybe, i§imtimi laikydamas tik spartie¢ius (A. Corcella, comm. ad loc.).
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graikai akumuliuoja visg aplink esanciy kultiiry potenciala. Herodotas nekalba
apie skity paprociy patraukluma, nors, sprendziant i$ kai kuriy viety, galbit
taip buty galima manyti. Skilo ir Anacharsio istorijos parodo, kad biitent
graiky paprociai yra patrauklis. Skity tapatybés stiprybé iSrySkinama per Sios
tautos uzdaruma, graiky — per atviruma. Bet tai, jog graikai atsiveria, priima
kitas kultiiras ir jy paprocius, garantuoja helény kulttiros paplitimg ir tam tikra
prasme nemirtingumg. Graikai jsileidzia svetimus dievus, paproCius ir
praturtina savo kultlirg naujais elementais, kurie pasirodo patrauklis netgi
barbarams.

2.2.2 Egiptieciai kaip helény ,,Kitas“

Siaurés-piety adyje pietiausias taskas yra Egipto ir Libijos zemé.
Jeigu Siauréje esantiems skitams didziausig jtakg daro Saltis, tai pietuose
gyvenantiems egiptieCiams — karStis, nulemiantis ir egiptietiSky paprociy
i$skirtinuma.

Aplinkos determinizmas, bitent saulés ir Nilo poveikis, sietinas ir
su egiptie¢iy papro¢iy iSskirtinumu (Hdt. 2. 35):

Kaip Egipto dangus yra kitoks negu kur kitur ir upé yra kitokios
prigimties, taip ir egiptieCiy paprociai bei bidas skiriasi nuo kity tauty
paprociy ir biido'™.

Herodotas pirmiausia pradeda nuo antropologijos ir to, kg bity galima
pavadinti ly¢iy stereotipy inversija (Hdt. 2. 35):

[...] egiptieciy moterys turguje prekiauja, o vyrai sédi namuose ir
audzia. Kitos tautos ausdamos kisa ataudus aukstyn, o egiptieciai — Zemyn.
Nesulius vyrai neSioja ant galvos, o moterys — ant peciy. Slapinasi moterys
stacios, o vyrai — atsitiupe. TusStinasi namuose, 0 valgo lauke: jie sako, kad
Slykscius dalykus reikia daryti slaptai, o neslykscius — vieSai. Moterys negali
buti nei moterisko, nei vyrisko dievo Sventikeés, visy dievy Sventikai — tik vyrai.
Stuniis neprivalo islaikyti pasenusiy tévy, o dukterys —turi, nors ir nenori.

Siame apra$yme iSry§kéja Herodoto polinkis simplifikuoti ir i§
pavieniy atvejy daryti apibendrinancias iSvadas. EgiptieCiy paproCius jis
pirmiausia siejo su graikiskaisiais ir tai, kad jo pamatytu atveju egiptietés
elgési visiskai kitaip nei graikeés, jj i§ karto skatino daryti kvalifikuojancias

15 Afydmtiol dpo td odpove Td kotd opéac v ETepoim Kai T)h moToUd UGV
aAloinv mopeyoréve 1 ol GAlol motopol, Td TOAAQ Tavio EumaAly Toiot GAAOIGL
avBpomoiot Eotoavto §0ed T€ Kol VOUOLG.
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iSvadas, atribojancias Egipta ir Graikijg. Vis délto Herodoto paminétieji
atvejai, kuomet moterys atlieka vyry darbus, turéjo biti pavieniai, o ne bendra
tendencija. Lygiai taip pat jo tvirtinimas, esg gamtiniai reikalai atlickami
namuose, o valgoma lauke, gali biiti laikomas abejotinu, nes visai pagrjsta
galvoti, kad Herodotas maté taip besielgiancius eilinius egiptiecius, o Egipto
valdowvy, kurie valgé viduje, jis nei$vydo''®. Herodotg taip pat stebina tai, kad
moterys negali biiti dievy Sventikémis, tac¢iau véliau jis pasakoja istorijg apie
tai, kaip buvo pagrobtos dvi Teby $ventikés (Hdt. 2. 54)*7. Akivaizdu, kad
apie Egipta Herodotas negaléjes zinoti visko ir jo tyrimo metodas — autopsija
— nors ir nebtidamas pagrindinis, vis délto yra svarbiausias. Tai reiskia, kad
Herodotas pasitiki tuo, kg ,,mato savo akimis* ir, bidamas graikas, gali daryti
iSvadas, susijusias su graikiskojo ir egiptietiskojo pasaulio skirtumais (ir kartu
panaSumais). Herodotui akys liudijancios, kas Egipto Zeméje yra kitaip nei
Heladéje. Ir tai, ka Herodotui atskleidzia Sis tyrimas, yra prieSinga tam, ka jis
pazjsta visur kitur: visur kitur Sventikai neSioja ilgus plaukus, o Egipte jie
plaukus skutasi; kitose tautose, mirus artimam zmogui, artimieji plikai
nusiskuta plaukus, o Egipte, kam nors mirus, augina plaukus ir barzda; kity
tauty zmonés gyvena atskirai nuo gyvuliy, o egiptieéiai — po vienu stogu; jeigu
kiti Zmonés valgo kvieéius ir mieZius, tai egiptie¢iui toks maistas — neleistinas;
egiptieciai te$la minko kojomis, o molj — rankomis; kitos tautos nepraktikuoja
apipjaustymo, o egiptieCiai — taip; egiptieiy vyrai vilki du drabuZius, o
moterys — viena; helénai raSo i§ kairés j desine, o egiptieciai —iS desinés j kaire
(Hdt. 2. 36).

Egiptieéiy paproc¢iai diametraliai prieSingi yra todél, jog jie skiriasi
nuo visy kity tauty paprociy. Herodotas stengiasi skaitytojui nuolatos tai
priminti, pavartodamas zodZius ,,visur* (§AA1), ,,kitose tautose* (toict dAloiot
avBpdmoio), ,.kiti“ (GALor) ir taip pasakydamas, kad tik Egipto Zeméje esama
unikaliy paprociy konglomerato. Tai reiskia, kad egiptieciai skiriasi ne tik nuo
graiky, bet ir nuo kity tauty: persy, araby ar skity. Sia prasme apie egiptie¢ius
galima kalbéti kaip iSskirting, j jokia kita nepanasia tautg.

Kalbédamas apie egiptieCiy religing sistemg, Herodotas pabrézia,
kad jie yra i§ visy dievobaimingiausi. Egiptieciai ne tik labiausiai gerbia
dievus, bet ir jais labiausiai riipinasi, o §is rupestis, kuris ir yra iSreiSkiamas
zodziais ,,dievobaimingiausias® (@cooepécc 8¢ mepioodq), reiskia ir tai, kad
egiptieCiy dievobaimingumas pasireiskia jvairiomis specifinémis religingumo

116 W. W. How, J. Wells, comm. ad loc.
17 Vis délto Senosios Karalystés laikais deivéms Neitei ir Hator patarnavusios
moterys (W. W. How, J. Wells, comm. ad loc).
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formomis, nesvarbu, ar jis buty susijes su pacia dievo samprata, ar su kulto
dalykais (Hdt. 2. 37).

Labiausiai j akis krintantis yra santykio tarp dievy ir juos
aptarnaujan¢iy Zmoniy, jy Sventiky, nesuterStumas. Nepriekaistingi yra ne tik
ju drabuziai ar apavas, nepriekaistingas yra ne tik jy kiinas, bet ir pats Sventiky
gyvenimas yra sutvarkytas taip, kad jiems nereikéty uzsiimti jokiu amatu ir
savo ranky darbu pelnytis duonos, kitaip tariant, uzsiimti ,,neSvaria veikla®.
Negana to, net ir pats maistas turi biiti ,,Svarus®“. Antai Herodotas mini, kad j
pupas egiptieciy Sventikai negalj net paziiiréti, nes ankstinius augalus laika
ne$variais (Hdt. 2. 37)"'8. Svara yra neatsiejama ir nuo aukojimo ritualo:
aukojamas jautis yra kruopsciai iStiriamas ir jei Sventikai randa bent vieng
juoda plauka, gyvulj laiko nesvariu. Tyrimo procediirai buidingas nepaprastas
kruops$tumas: gyvulys tiriamas ir staCias, ir aukstielninkas, Sventikas apzitiri
net liezuvj, ar $is neturjs kokiy neSvarumy, apzitri uodegos plaukus, ar jie
iSauge taisyklingai (Hdt. 2. 38).

Kruopsciai istyrus vyksta gyvulio aukojimas, kuris turi akivaizdziy
panasumy Su graikisku gyvulio aukojimo ritualu. Kaip ir graikiskame rituale
neapsieinama be aukuro (Bopdg), ugnies (ndp), vyno (oivog) — $ia prasme
egiptietiski paprociai labai nenutolsta nuo graikisky. Vis délto $ie ritualai yra
panasis tik i§ pradziy. Graikiskame rituale galva ir oda buvo du svarbiausi
akcentai — jie buvo perduodami aukojimg prizitrinéiam $ventikui. Taéiau
egiptietiSkame rituale gyvulio galva turi bati atskirta nuo kiino (Hdt. 2. 39. 4:
o@a&avteg 6¢ amotauvovst TV kepaAnv). Galva turi ypatingg maging, blogj
sugeriancia, galig, ji tampa tarsi indu, j kurj yra nukreipiamos piktosios jégos.
Gyvulio galva reikia atsikratyti bet kokia kaina. Tuo atveju, jeigu Salia yra
graiky, ji yra nune$ama ir parduodama, o, jy nesant, jmetama j upe. Sis
epizodas yra jdomus tuo, kad atskleidZia jvairiy Kkultiriniy reiSkiniy
reliatyvuma. Kultiiriniai fenomenai kiekvienos tautos yra formuojami atskirai.
Kitaip sakant, vienam ar kitam reiskiniui suteikiama reik§mé priklauso nuo
atskiros visuomeneés noro tg reiskinj suprobleminti, i$skirti, jprasminti. Todél

118 Nors ne visais atvejais Herodotas yra teisus. Tiesa, i§ vélesniy Saltiniy galima
spresti, kad pupeliy maistui stengtasi atsisakyti dél jy sukeliamy virS§kinimo problemy.
Be to, egiptieciai tikéjo, kad su maistu, ypac tokiu, kuris néra gerai jsisavinamas, j
kiing galin¢ios patekti piktosios dvasios. Tiesa, polinkis atsisakyti pupeliy yra
biidingas ne tik egiptie¢iams, bet ir graikams (Alan B. Lloyd, comm. ad loc., in: Alan
B. Lloyd, Herodotus, Book Il. A Commentary 1-98, Leiden, New York, Kéln: E. J.
Brill, 1994).
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ir Siuo atveju gyvulio galva egiptieCiams turi visai kitg reikSme nei graikams.
Graikams ji tampa papras¢iausia preke, kurig galima jsigyti'’®.

EgiptieCiams svarbi yra ritualiné Svara, jie aukoja tik Svarius
gyvulius, tac¢iau ne visus — karviy jiems aukoti neleidZiama, nes jos esancios
pasvestos deivei Izidei. Dél to, jog karvés egiptieCiams esancios Sventos ir jas
jie garbina labiausiai i$ visy gyvuliy, ,,nickada egiptietis nepabuciuos j liipas,
nesinaudos nei heléno peiliu, nei ieSmu, nei dubeniu, net nevalgys kad ir
$varaus jaucio mésos, jeigu ji bus supjaustyta jo peiliu® (Hdt. 2. 41)'%. Siame
pavyzdyje jdomu tai, kad pasikei€ia pati kalbéjimo apie egiptietiSkus
paprocius perspektyva: Herodotas kalba taip, tarsi §j su gyvuliy aukojimu
susijusj tabu matyty egiptiecio akimis.

Egiptieciai itin pagarbiai elgiasi su gyvinais, jy tikéjime gyviinai
uzima labai svarbig vieta, taciau yra iSim¢iy, nulemianciy tai, kad vienus
gyvulius egiptieciai valgo, o kity — ne. Herodotas pasakoja, kad Teby Dzeuso,
kuris atitinka egiptie¢iy Amona Ra, Sventyklai priklausantys ir Teby nome
gyvenantys Zmonés nevalgo aviy, o aukoja ozkas. Taciau tie egiptie¢iai, kurie
gyvena Mendo nome, nevalgo ozkienos ir aukoja avis. Sis skirtingy gyviny
garbinimas priklausomai nuo vietos jau ir taip jvairius egiptie¢iy papro¢ius
dar labiau diversifikuoja. Egiptieciai garbina skirtingus dievus, o vieninteliai
dievai, kurie yra pripazjstami visur, yra du — Isidé ir Osiris (Hdt. 2. 42. 4).
Pateikdamas paprociy netapatumo pavyzdj atskiros kultliros viduje,
Herodotas parodo, kad vienoks ar kitoks paprotys daznai nebtitinai galioja net
toje pacioje kultiiringje sistemoje.

EgiptieCiy pagarba gyviinams reiskiasi ir tuo, jog jiems skiriama
ypatinga prieziiira, ir tai ypac stipriai kontrastuoja su kity tauty, ypac graiky,
paprociais. Graikams, kuriems pagarba zmogui buvo svarbiausia, toks
i8skirtinis démesys galéjo pasirodyti nejprastas: egiptieciai kiekvienos riiSies
gyvuliams paskiria prizitiréti specialius zmones — vyra ir moterj (8ios pareigos
yra paveldimos); kiekvienas egiptietis gyviinui skirtag pagarbg iSreiskia
nukirpdamas savo vaikui plaukui, tuos plaukus pasverdamas ir paaukodamas
plauky svorj atitinkan¢ig pinigy sumg, uz kurig $ventikai gyviinams perka
zuvy gyvuliams Serti; gyviin0 tyCinis nuzudymas baudziamas mirtimi; jei
nuzudymas yra netyCinis, prasikaltusysis turi sumokeéti tam tikra Sventiky
nustatytg pinigy sumg; sakalo ar ibio nuzudymas baudziamas mirtimi (Hdt. 2.
65).

119 3, Mclnernet, The Cattle of the Sun: Cows and Culture in the World of the Ancient
Greeks, Princeton: Princeton University Press, 2010, p. 249.
2odte dviyp Alydmtiog obte yovi 8vdpa "EAAva giAnoele dv <&mi> 1¢) oTOHOTL, 008E
pagyoipn avopog “EAAnvog xproetol ovde 0Peroiot 000 AEPNTL, 000E KpEmg KabopoDd
Boog dwateTunpévou EAA vy poyaipn yevoetat.
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Kalbédamas apie egiptieciy dievus, Herodotas jiems pritaiko graiky
dievy vardus. Apie vieno i§ jy, Heraklio, vardg Herodotas kalba kaip apie
kultiirinio difuzionizmo keliu j graiky dievy sistema peréjusj dievo vardag!?
(Hdt. 2. 43):

[...] be to, egiptieciai sakosi nezing nei Poseidono, nei Dioskiiry
vardy — jie net nelaiko jy dievais tarp kity dievy. Jeigu jie biity paéme is helény
kokio dievo vardg, tai pirmiausia turéjo paimti ty dievy, nes egiptieciai jau
tada plaukiojo jirose, helénai — taip pat; Sitaip as manau ir esu tvirtai
Jsitikines. Egiptieciai greiciau Zinoty ty dievy vardus negu Heraklio. Bet,
matyt, Egipte yra kazkoks senovinis dievas vardu Heraklis. Egiptieciai
pasakoja, kad pries 17000 mety iki valdant Amasiui is astuoniy dievy pasidaré
dvylika — tarp jy atsidiré ir Heraklis.

Herodoto argumentas yra aiskus: jeigu egiptieciai buty peréme kurio
nors dievo varda, pirmiausia tas vardas biity turéjes sietis su graiky jiiros
dievais — Poseidonu ir Dioskirais, mat tick graikai, tick egiptie¢iai tuo metu
plaukioj¢ jiiromis ir galéje tarpusavyje uzmegzti rysius. Vis délto egiptieciai
tokiy dievy vardy neturj, todél jeigu jie neperéme $iy dievy vardy, kuriuos jie
buty turéje perimti, vadinasi, jie neperéme ir Heraklio vardo. Herodoto
argumentas labai daug pasako apie jo pozicijg kultiiriniy skoliniy atzvilgiu.
Kalbédamas apie vieno ar kito kultiirinio fakto peréjimg i$ vienos kulttros i
kita, jis remiasi senumo kriterijumi. Tai reiskia, kad ta kultiira, kurioje vienas
ar kitas reisSkinys egzistavo anksc¢iau, perduoda ji kitai kultirai. Egiptieciy
kultiira buvo sena, todél nenuostabu, kad ji perdavusi tam tikrus kultirinius
elementus helénams. Herodotas taip pat tvirtina iSsiaiSkings, kad ne tik
Heraklio, bet ir beveik visi kiti dievy vardai j Graikija atéje i§ Egipto (Hdt. 2.
50):

Kad jie tikrai atéjo is Egipto, nustaciau tyrinédamas. Mano
nuomone, greiciausiai jie bus pateke j Heladq is Egipto. Mat, isskyrus
Poseidong ir Dioskiirus (apie juos as jau anksciau kalbéjau), Herq, Hestijg,
Temide, Charites ir Nereides, kity dievy vardus egiptieciai turi savus. Sakau
tai, kq pasakojo patys egiptieciai. Kuriy dievy vardy jie sako neZing, tie, mano
manymu, bus gave vardus is pelasgy, iSskyrus Poseidong. Sitq dievg helénai
perémé i§ libiy. Mat niekas, be libiy, nuo seny senovés Poseidono vardo
neturéjo. Libiai ji garbino visq laikq. Egiptieciai neturi paprocio garbinti ir
herojus.

121 Nors Herodotas kalba apie tai, kad Heraklio vardas yra pasiskolintas, ta¢iau vardo
graikiSkumas yra daugiau nei akivaizdus ("Hpa + xAéoc) (zr. A. B. Lloyd, comm. ad
loc.). Vis délto sakydamas, kad graikai pasiskolino varda, Herodotas grei¢iausiai
omenyje turi patj dievo vardo turinj ir su juo susijusius atributus, kultg ir t.t. (zr. W.
W. How, J. Wells, comm. ad loc.).
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Herodoto aiSkinimu, ir kiti tikybiniai paprociai i§ egiptieciy buvo
perkelti pas graikus. Vienas i$ jy — tai orakulai. Herodotas i§ Dzeuso Sventiky
suzinojes, kad finikieciai dvi §ventikes, i§ kuriy viena véliau buvo parduoda
Libijoje, o kita — Heladé¢je, pagrobé i§ Egipto Teby miesto. Véliau tos
Sventikés tose tautose jktirusios pirmuosius orakulus (Hdt. 2. 54). Pagal kita
pasakojima pirmieji orakulai buvo jsteigti taip: i§ Egipto Teby isskride du
juodi karveliai. Vienas jy atlékes j Libija, antras — Egipta. Atsitlipes ant Sakos
tas karvelis prabilgs Zmogaus balsu ir pasakgs, kad ¢ia reikia jkurti Dzeuso
orakula. Antras karvelis nuskrides j Libija ir paliepes jsteigti Amono orakula,
mat ir §is orakulas priklausg Dzeusui (Hdt. 2. 55)

Herodotas pateikia §j pasakojima racionalizuojantj paaiskinima: esa
dodonieciai tas moteris pavading karveliais, nes jos Snekéjusios nesuprantama
kalba, ¢irk§damos kaip pauksc¢iai. Taciau po to, kai Sios moterys iSmoko
kalbéti graikiSkai, jos émusios Snekéti kaip zmonés (Hdt. 2. 57).

Sventas iskilmes pirmieji pradéje rengti egiptietiai, o i3 jy tai
i8Smoko ir helénai. Taciau helénai dievams skirtas iskilmes rengig tik Sesis
kartus per ketverius metus (Olimpinés ir Pitinés zaidynés vykdavusios karta
per ketverius metus, o Neméjinés ir Istminés — dukart per tg patj laikotarpj), o
egiptieCiai ,,ne vieng karta per metus, bet daug karty“ (Hdt. 2. 59)%
Didziausios iskilmés vykdavusios Bubastyje, jos buvo skirtos Artemidei
(tapatinamai su egiptieciy deive Bastet'?®), paskui — Busyryje Izidei, Sajéje
vykdavusios didelés Aténei (tapatintai su Neite) skirtos iSkilmés, Helijopolyje
— Helijui, Buto polyje — Léto, Papremio polyje — Aréjui.

Tam tikry helény ir egiptieCiy paprociy panasumas, regis, Herodota
dziugina, mat tuos panasumus surades jis aiskiai pabrézia, kad jie buidingi ir
helény tautai (Hdt. 2. 64):

Egiptieciai pirmieji uzdraude Sventyklose turéti su moterimis
Su moterimis ir dar nenusimaudziusiems. Mat kitur, iSskyrus egiptiecCius ir
helénus, Sventyklose vyrai turi lytiniy reikaly su moterimis ir, nuo motery
atsikéle, né nenusiplove tuojau eina j Sventyklq — jy nuomone, Zmonés irgi yra
gyvuliai. Jie aiskina matq gyvulius ir paukscius besiporuojancius dievy
Sventyklose ir Sventose giraitése. Jeigu dievui tai nepatikty, tai ir gyvuliai to,

12215 tiesy egiptiediai turéje daugybe iskilmiy: kiekviena $ventykla netgi turéjusi savo
svenCiy kalendoriy. ISkilmés buvo skirstomos pagal progas: jos galéjo biti skirtos
gamtiniams (pvz., Nilo potvynis) ar astronominiams (ménulio fazés) reiSkiniams
pazyméti, tai galéjo bliti mirusiesiems skirtos $ventés ir t.t. (A. B. Lloyd, comm. ad
loc.)

123 Nors Herodotas néra labai tikslus Bastet tapatindamas su Artemide, mat ji daugiau
bendry bruozy turi su Afrodite (W. W. How, J. Wells, comm. ad loc.).
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girdi, nedaryty. Taip jie ir kalba, ir elgiasi. Man tai nepatinka. O egiptieciai
isvis labai laikosi visokiy tikybiniy nuostaty ir Siuo atzvilgiu ypac stropiai
saugo Sventoves.

Siuo egiptiediy papro¢iu dar karta pabréziama ritualinés $varos
santykiuose su dievais reikSmé. Herodoto pateiktame pavyzdyje galima
jzvelgti ir tautos civilizuotumo laipsnj nustatantj kriterijy: sakydamas, kad
kitur (oi @Ahot mavteg vBpmmot) zmoneés elgiasi prieSingai nei egiptieciai ir
helénai, Herodotas kity tauty paprocius sumenkina iki ikicivilizacinio
lygmens tauty paprociy, i§ esmés nieko nesiskirian¢iy nuo gyvuliSkos
prigimties pasireiSkimo. Taigi egiptieCiai, kaip ir helénai, savo religiniais
paprociais pranoksta tautas, sankcionuojancias tokj primityvy elgesj. Toks
kity tauty paprociy (¢ia pirmiausia kalbama apie rytinio Vidurzemio jiiros
regiono — Kanaano, Finikijos, Babilonijos — paprocius) diskvalifikavimas gali
reiksti ir tai, kad Herodotas nesistengia suprasti kity tauty paprociy, jeigu Sie
jam atrodo nepriimtini (§porye odk dpiota). Tad net jei tam tikrais atvejais
Herodotg ir galima laikyti atviru svetimiems paproc¢iams, taciau lygiai taip pat
Herodotas pademonstruoja savo kaip heléno uzdarumg, atmeta svetimus
kultiirinius reiskinius, mat pastarieji jam neatrodo atitinkantys jo sampratos ar
vertybiniy kriterijy.

Kaip ir skity atveju, Herodotas daug démesio skiria egiptieCiy
laidojimo paprociams: mirus namuose garbingam vyrui, visos ty namy
moterys iSsitepa veidg ir galva purvu; palikusios namie lavong jos iSbéga |
gatve ir vaiksto iki pusés apsinuoginusios bei raudodamos musasi j kriiting;
vyrai taip pat apsinuogina iki pusés ir musasi j kriting; pasibaigus Sioms
gedéjimo apeigoms lavonas yra iSneSamas balzamuoti (Hdt. 2. 85).

Kiuno balzamavimo praktika egiptieciai ypac skiriasi nuo graiky,
todél Herodotas Sig praktika apraso kaip vieng i§ didziausiy 0®dpo — stebukly
(Hdt. 2. 86-88). Balzamavimo procedira yra pavesta specialiai ja
iSmanantiems zmonéms. Kai mirusiojo kiinas yra atneSamas, balzamuotojai
atneSusiesiems parodo medinius lavony pavyzdzius, ir leidzia pasirinkti
balzamavimo biidg (esama trijy balzamavimo baidy — nuo paties brangiausio
iki paties pigiausio). Tuomet balzamuotojai imasi darbo. Herodotas jj apraso
su dideliu anatominiu tikslumu, aiSkiai rodanciu jo paties susidomejima
reiSkiniu, kuris graikams, be abejonés, buvo svetimas (Hdt. 2. 86).

Kaip pazymi komentatoriai, Herodoto pateikta kiiny balzamavimo
praktika yra labai tiksli'?*. Egiptie¢iy kiino balzamavimo tradicija buvo
susijusi su jy sielos (egiptietiskai Ka) samprata. Remiantis ja, tolesné sielos

124w, W. How, J. Wells, comm. ad loc., A. B. Lloyd, comm. ad loc
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egzistencija priklausé nuo to, kaip ilgai iSlieka kiinas'?®. Pacig praktikag

greiCiausiai nuléme sausas ir karStas Egipto klimatas — i§ pradziy kiinai buvo
tiesiog laidojami kar§tame smélyje!?, Tik véliau buvo atrastas dirbtinis kiiny
i§saugojimo budas. Vis délto kalbédamas apie egiptieCiy paprotj balzamuoti
kiinus Herodotas nepamini Sio klimatinio determinizmo atvejo. Jis nemato
ry$io tarp jo paties nesyk minétos ritualinés Svaros ir Egipto klimato, kurj,
beje, jis taip pat teisingai apraso. Jo prieiga yra teisinga, taciau jam pristinga
dragsos padaryti apibendrinancig iSvada.

Herodoto pateikta Egipto paprociy apraSyma galima geriausiai
suprasti ji lyginant ar prieSinant su skitiskuoju. Egiptas ir Skitija yra vieni i$
svarbiausiy Sio Herodoto pasaulio tasky — vienas esantis Siauré¢je, kitas —
pietuose. Abiejy krasty klimatas lemia gamtinius ir paprotinius stebuklus.
Skitija ir Egiptas, labiausiai vienas nuo kito nutole krastai, yra ,,uzdaros, save
sukiirusios ir besiskirian¢ios kultlirinés sistemos“!?’. Jamesas Redfieldas
atskleidzia, kad vienos tautos, o kartu ir viso gyvenamojo pasaulio,
nejmanoma suprasti be kitos'?. Gamta, kalbant apie $ias tautas, yra pirmas
nuostaba keliantis dalykas: jeigu Egipto dangus yra nuostabus dél to, jog
niekuomet neatnesa lietaus, o Nilo upé nuo kity skiriasi tuo, kad jos vandens
lygis krinta tada, kai kity kyla, o ir pati upé nuolatos keiciasi (Hdt. 2. 19), tai
Skitijoje dangus liety siuncia vasara, ne ziema, kaip kad yra kituose krastuose
(Hdt. 4. 28), o Dunojus, didzioji Skitijos upé, nickuomet nesikei¢ia. Nilo upé
jungia visa Egipta, taip palengvindama susisiekima, savo ruoZztu Skitijos upés
krastg dalija j sritis ir dél to apsunkina keliones, kartu neleisdamos jsiverzti
priesui (Hdt. 4. 47). Nilas yra vienintelé, nors ir j kanalus padalinta upé;
Skitijoje upés yra natiiralts gamtos kiiriniai. Jei j Skitija atsikéle Zmonés
krasta tik apgyvendina, tai Egipta jo gyventojai keiCia. Egiptieciai pranoksta
kitas tautas atmintimi (Hdt. 2. 77, 2. 145) bei tvirtina esg seniausia i$ tauty,
skitai teigia esanti jauniausia tauta (Hdt. 4. 5). Egipte yra daugybé stebukly,
Skitijoje — tik vienas (Heraklio péda) (Hdt. 4. 82). Egiptieciai iSrado daugybe
dalyky — aukurus, dievy atvaizdus ir Sventyklas, o skitai néra iSrad¢ nieko,
taciau iSsiskiria vieninteliu dalyku — tuo, jog jy dar niekas néra uzkariaves
(Hdt. 4. 46). Egiptas politiniu ir ekonominiu pozifiriu yra vieningas, taciau
kulttriniu pozitiriu nevienalytis (pvz., egiptieciai skirtingose vietose garbina
skirtingus dievus) (Hdt. 2. 42). Skity gyvenimo biidas skiriasi (Hdt. 4. 17-19),
ju politiné organizacija silpna, taciau kultiiriniu pozitriu — tai vienalyte tauta

125 W. W. How, J. Wells, comm. ad loc.

126 A, B. Lloyd, comm. ad loc.

127 J, Redfield, ,,Herodotus the Tourist“, in: Classical Philology, Vol. 80, No. 2, 1985,
p. 106.

128 |bid., p. 106-108.

48



(tie patys garbinami dievai). Skity paproCiai yra paprasti, o egiptieciy
sudétingi (jei skitai kiaulienos nevalgo, nes laiko kiaule neSvariu gyvuliu, tai
egiptieciai, nors ir laiko kiaulg neSvariu gyvuliu, kartg per metus kiaulieng
valgo) (Hdt. 2. 47). Skitai atmeta Dionisui skirtus paproc¢ius, mat jiems
nesuprantama, kad galima iSgalvoti dieva, kuris Zmones pavercia $élstanciais
beprociais (Hdt. 2. 89). Skitai neturi Zyniy, bet turi daug pranasy. Egiptieciai,
priesingai, turi daug Zyniy, kurie atlikdami dievams skirtas apeigas laikosi
sudétingo ceremonialo (Hdt. 2. 37). Egipta galima laikyti ,,skirtingy elementy
sinteze, o Skitijg — atviru kultdiriniu lauku‘!?®. Kartu Egiptas ir Skitija Zymi
viena kitos istorijos ribas (Hdt. 2. 103 ir 2. 105):

Taip darydamas, jis [t. y. Sesotris — A. J.] peréjes visq Zemyng ir
atsidiires Europoje. Persikéles is Azijos | Europg, jis uZkariaves skitus ir
trakus. Mano nuomone, Sios tautos yra tolimiausios, kurias kada nors buvo
pasiekusi egiptieCiy kariuomené.

I§ cia jie [t. y. skitai — A. J.] patrauké j Egiptq. Kai skitai priéjo
Palestinos Sirijq, juos pasitiko Egipto karalius Psametichas ir dovanomis bei
maldavimais atkalbéjo nuo tolesnio zZygio.

Egiptietisky paproiy aprasymas atskleidzia, kad Herodotas,
blidamas helénas, moka stebétis (10 Bavudalew), surasti tai, kas yra netapatu,
kas skiriasi, kategorizuoti, skirstyti reiskinius. Tac¢iau tuo pat metu Herodotas
net ir skirtybéje ieSko tapatumo galimybés ir fiksuoja paprociy sutapties fakta,
net jei jis jam atrodo nejprastas, vienas i§ ty Odpoza, apie kuriuos taip daznai
kalba ir kuriems yra ypa¢ démesingas. Nepaisant to, kad egiptie¢iai helény
paproc¢iy vengia, Chemio polio gyventojai elgiasi kitaip. Tame polyje yra
Danajos stinaus Perséjo Sventas sklypas, kuriame stovi $ventykla, o joje —
Perséjo statula. Chemio polio gyventojai tvirtina apie daznai jiems pasirodantj
Perséja. Pers¢jo garbei egiptieciai atlieka heléniSkas apeigas: surengia jvairias
varZybas; nugalétojus apdovanoja gyvuliais, vilnoniais apsiaustais ir odomis.
Priezastis, kodél jie garbing Perséja, yra ta, jog, pasak Chemio gyventojy,
Perséjas yra kiles i§ jy miesto: Danajas ir Linkéjas buvo chemieciai ir i§ Cia
i8plauké | Helade. Kai Perséjas turéjo i$ Libijos atgabenti Gorgonés galva, jis
uzsukes ir pas chemiecius bei atpazings savo giminaicius (Hdt. 2. 91).

Perséjo tapatinimas su Chemiu, kaip pazymi komentatoriai, gali biiti
atsekamas nebent pagal skambesj su Pehresu, kurj graikai turéjo girdéti kaip
Perséja™*’. Remiantis $ia klaida ir pats Chemio polis imtas laikyti Danajo ir
Linkéjo gimimo vieta. Vis délto akivaizdu, kad pats pasakojimas apie Perséja
savo elementais yra graikiSkas: graikiSka yra idéja apie antropomorfiska

129 |bid., p. 108.
130 W. W. How, J. Wells, comm. ad loc.
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dieva, Sventykloje paliekantj savo pédsakus; graikiskas yra dievui skirty
zaidyniy elementas; graikiSkos yra Pers¢jo garbei skirty zZaidyniy nugalétojui
teikiamos dovanos — gyvuliai, apsiaustas, odos'®!. Pasakojimas apie Perséja
atskleidzia Herodoto polinkj stebétis tuo, kas jam kaip helénui yra pazjstama,
bet tuo paciu svetima dél tos priezasties, jog vieni ar kiti elementai yra
iSvietinti, nebepriklauso heléniskai erdvei, ir tai, kas atrodo iSskirtinai
heléniska, pasirodo besa svetimos kilmés. IS to matyti, kad Herodoto santykis
su kitomis tautomis ir jy kultira yra etnocentrinis: ,,Herodotas pazymi
dalykus, skiriancius $ig tauta nuo kity, o ypac¢ dalykus, kuriuos graikas laiko
keistais, taigi ir atstumianciai jdomiais. Keistumas yra etnocentrinis principas;
1§ Sio pozitrio tasko zitrint, kitos tautos yra idomios todél, kad dévi keistus
drabuzius, valgo keista maista, turi keistus paprocius ir vadovaujasi keistomis,
t. y. keistomis sprendziant pagal savo kultiira, idéjomis apie tai, kas yra
tinkama ir gédinga“®. Savaime suprantama, etnocentrizmas néra kazkuo
pranasesné pozicija, ka Herodotas puikiai parodo savo samprotavimuose apie
paprociy (vopor) reliatyvizma (Hdt. 3. 38):

Jei kas nors duoty Zmonéms issirinkti is visy paprociy geriausius ir
graziausius, tai kickvienas, susipazines su jais, pasirinkty savuosius. Todél tik
kvailas Zmogus gali juoktis is tokiy dalyky. Kad visi Zmonés yra tokios
nuomonés apie savo paprocius, galima jrodyti daugybe pavyzdZiy. Antai
Daréjas karaliaudamas pasiSauké pas ji buvusius helénus ir paklausé, uz
kokius pinigus jie sutikty savo mirusius tévus suvalgyti. Sie atsaké, kad né uz
jokius pinigus. Tada Daréjas pasikvieté indus, vadinamuosius kalatéjus, kurie
valgo savo mirusius tévus, ir helény akivaizdoje paklausé per vertéjus, uz
kokius pinigus jie sutikty savo mirusius tévus sudeginti ant lauZo. Sie
pasipikting susuko, kad liautysi piktZodZiauti. Taip yra su paprociais, ir
Pindaras, mano nuomone, teisingai pasake, jog viskq valdo paprociai.

Herodoto Istorijoje klimatinis determinizmas ir Kultirinés
manifestacijos pasirodo kaip neatskiriamai susijusios. Klimatas nulemia
paprocius, ir tai Herodotas supranta kaip neiSvengiamg, su nustatyta tvarka ir
aiSkiai uzbréztomis ribomis susijusj dalyka. Istorijoje galima pastebéti, kad
tam tikra dieviska tvarka yra nulémusi visus zmogiskus dalykus — ar jie biity
susije su konkrecios Salies teritorija, ar su paprociais. Kadangi dievai negali
klysti, tai ir visas gyvenamasis pasaulis yra sutvarkytas pagal geriausig
pavyzdi. Herodotas visai tikrovei taiko riby ir saiko mata.

Kai kalbama apie uz $iy tauty ar jy paribiuose esancias kitas tautas,
kalba pasisuka apie vaizduotés dalykus, Herodotas tam tikra prasme ima

BLW. W. How, J. Wells, comm. ad loc.
182 ], Redfield, op. cit., p. 97.
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kalbéti apie tai, kas negali priklausyti Ad0yog dvejopa prasme — Sios tautos ir
paprociai negali buti racionaliai apmgstyti it aprasyti, todél i§ esmés sutampa
su vaizduotés dalykais. Herodoto gyvenamasis pasaulis sutampa su
apmastomuoju pasauliu — tai, kas negali buiti apmastyta, negali buti tikra.
Herodotas atskleidzia labai svarby rysj tarp Adyoc kaip Zodinio pasakojimo ir
AOyog kaip racionalaus pagrindimo. Visa Herodoto apraSoma oikumené —
tautos, paprociai, vieny tauty santykiai su kitomis — atsiskleidzia kaip vienas
didziulis naratyvas, kuriame jo elementai egzistuoja tvarkingai, pagal aiskiai
nustatyta tvarka, kurig biity galima pavadinti dieviSka wvalia. Dél Sios
priezasties tauty geografiné vieta, jy vaidmuo istorijoje, jy paprociai yra tokie,
kokie ir turi buti. Pavyzdziui, Skitija ir Egiptas Zymi du svarbius
gyvenamosios erdvés taskus, kurie negali biiti perzengti. Kai Herodotas kalba
apie skitus ar egiptieCius, jo pasakojimas yra konstruojamas kaip rislus,
nuoseklus, racionalus Adyoc. Kai Herodotas ima kalbéti apie paribio tautas,
Adyog ima trukinéti, | pasakojima prasiskverbia daZznai sunkiai paaiskinti
galimi elementai.

2.2.3 Libiai, indai, arabai ir etiopai kaip helény ,,Kitas*

Libiy, Salia egiptieiy gyvenancios tautos, paprociai, turi daug
panasumy su egiptieCiy. ApraSydamas skirtingas libiy gentis Herodotas
dazniausiai pasitenkina lokalizuodamas jy gyvenamaja vieta ir tik tais
atvejais, kai vienos ar kitos libiy genties paprociai yra i$skirtiniai, juos apraso.
Herodotas libiy paprociuose iesko skirtybés elemento — ne tik tokio, kuris juos
atskirty nuo graiky, bet ir nuo jo jau aptarty egiptieiy. Paribio tauty
etnografija atskleidziama per daugeliu atvejy ribinio elgesio pavyzdzius.
Daznai Herodotas pasitenkina tik vienos ar kitos libiy genties geografinés
padéties apibiidinimu, kartais pridurdamas ir vieng kita juos kvalifikuojancia
detale bei taip sukurdamas tarsi savotiSka libiy tautos kataloga. Jameso S.
Rommo teigimu, toks Herodoto metodas turi teigiamy savybiy, mat tolimas
pasaulis didziausia jspudj gali sukelti tuomet, kai yra pristatomas kaip
nesuvokiamas ar nepaai$kinamas fenomenas. Dél Sios priezasties visi tolimojo
pasaulio Oopato yra pateikiami kaip saraSas, kaip fakty rinkinys, kurio
nebereikia toliau aiskinti ir kuris turi ,,kalbéti“ uz save'®, Katalogizuojancio
aprasymo pobiidis akivaizdus net ir tais atvejais, kai viena ar kita libiy gentis
pasizymi kokiais nors ypatingais paprociais. Herodoto démesj daZnai

133 3. S. Romm, The Edges of the Earth in Ancient Thought: Geography, Exploration,
and Fiction, Princeton: Princeton University Press, 1992, p. 91.
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patraukia $iy tauty seksualiniai jprociai — jam svarbu paminéti, kad kiekvienas
turi daug Zmony ir kad visi jomis bendrai naudojasi (Hdt. 4. 172; 4. 180); ju
sgsajos su helénais ir galimi (abipusiai) kultiiriniai skoliniai’**; Herodotas
apraso deivei, tapatintinai su graiky Aténe, skirta senovinj paprotj, pagal kurj
1 dvi grupes pasidalijusios merginos kovoja tarpusavyje. Herodotas pazymi,
kad geriausiai Sioje kovoje pasirodziusi mergina yra apdovanojama
korintietiSku Salmu ir heléniskais Sarvais. Be to, §i libiy Aténé yra laikoma
Poseidono ir Tritonidés ezero deivés dukra, tik susipykusi su Poseidonu ir
atsidavusi Dzeuso globai, kuris jg ir priémes kaip savo dukterj (Hdt. 4. 180);
helénai, Herodoto teigimu, i$ libiy taip pat yra pasiskoling Aténés statuloms
skirtg drabuzj ir skyda i§ ozkos kailio (Hdt. 4. 189).

Kaip ir kitais atvejais, Herodotas taiko ta patj modelj, pagal kurj
centre su savo ,,teisingais® ir ,,normaliais® paprociais yra Graikija, toliau nuo
jos — nomady tautos, o pakras¢iuose — laukiniy gentys, kuriy socialinis ir
ekonominis gyvenimas pasizymi anarchijal®. Skirtumas tarp helény ir libiy
akivaizdus religijoje: helénai turi daugybe dievy, herojy ir kulty, dievai
garbinami daugybéje Sventykly ir SventvieCiy, savo ruoztu libiai daugiausia
aukoja saulei ir ménuliui (Hdt. 4. 188). Kiek tauta yra primityvi arba,
atvirksciai, civilizuota, labai aiskiai parodo Seimos sgranga, santuoka bei
Ivairios su santuokiniu gyvenimu susijusios priedermés. Graikai turé¢jo labai
sudétingg sistema, apibrézian¢ig Siuos dalykus. Kai kurios libiy gentys
apskritai neturi santuokos institucijos (pvz., viena i§ tokiy libiy genciy yra
machlijai), su moterimis jie santykiauja bendrai, kaip gyvuliai (Hdt. 4. 180).
Ryskus kontrastas yra tarp helény kaip zemdirbyste praktikuojancios, taigi ir
auksta civilizacinj lygj pasiekusios, tautos, mokancios iSgauti i§ Zemés maista
arba jj papildomai paruosti, ir libiy, kurie valgo tik pieng ir mésa, tai yra tai,

ka suteikia nesukultiirinta gamta®3®

. Libiai ir jy nomadiskas gyvenimo btidas
skiriasi nuo sésliy helény, libiy gyvenamieji namai yra primityvis (plg. Hdt.
4. 190: ,,Namus jie darosi iSpindami asfodelo zolés stagarais nendriy rykstes.

Tie namai yra perneSami‘™’).

134 Skirtumas tarp to, kaip Herodotas vaizduoja isedonus ir libius, yra: Herodotas
libiy paprocius lygina su graikiskaisiais, jis mato tam tikrus Siy kulttiry salycio
taskus, todel teisinga biity pasakyti, kad libiai, nors ir biidami paribio tauta, yra
maziau egzotiska nei isedonai.

185 K. Karttunen, ,,The Ethnography of the Fringes®, in: Brill's Companion to
Herodotus, E. J. Bakker, I. J. F. De Jong, H. Van Wees (eds.), Leiden, Boston, KdlIn:
Brill, p. 460.

136 Libiai nasamonai apskritai valgo tik laukines datules ir skérius (Hdt. 4. 172).

187 Oikfuoro 8¢ coumnkro &€ avlepikav dvepuévav mepi oyoivovg £oti, Kai todto
TEPUPOPTTAS.
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Indijos, labiausiai j rytus nutolusio krasto, apraSymas pateikiamas 3.
98-106'®, Herodotg, kaip matyti i§ pirmojo sakinio, labiausiai domina
ypatingas indy praktikuojamas aukso iSgavimo biidas, o pacios Indijos, jos
geografijos, klimato, faunos ir floros apraSymas yra greiCiau tik Sio
pasakojimo ekskursas'®. Savo ruoztu paties Indijos logos funkcija yra
greiCiau komplementaring, apraSymas jsiterpia j Persijos imperijos aprasyma.
Kalbédamas apie Indija, Herodotas pazymi, kad Sis kraStas dél sméelio yra
gyvenamas tik i§ dalies — rytiné Indijos dalis gyvenimui netinkama'*®. Indai
yra klajokliy (daugiausia) tauta, minta Zuvimi arba zalia mésa. Indy paprociai
yra labai svetimi graikams. Vienas i§ atgrasiausiy graikams galéjusiy
pasirodyti papro¢iy!*! — kanibalizmas — yra biidingas indy genciai padéjams
(Hdt. 3. 99):

Jy paprociai, sako, esq tokie: kai is jy suserga vyras ar moteris, vyrq
jo artimiausi draugai nuzudo sakydami, kad tas, ligos naikinamas, sugadins
Jjiems mésq. Ligonis ginasi neserggs, bet jie su tuo nesutinka ir uzmuse jj
suvalgo. Jei suserga moteris, artimiausios draugés su ja pasielgia taip pat,
kaip vyrai su savo draugu. Sulaukusj senatvés Zmogy jie paaukoja dievams ir
suvalgo. Bet senatvés nedaug kas sulaukia, nes kiekvieng susirgusj nuzudo.

Didziulé Indija pasizymi papro¢iy jvairumu. Salies plotas leidzia
joje sugyventi tautoms, kurios visiskai skiriasi. Jeigu minétu atveju padéjy
gentis praktikuoja kanibalizma, tai galima rasti pavyzdziy, diametraliai
priesingy pastarajam (Hdt. 2. 100):

Kity indy Stai koks paprotys: jokio gyvio nezudo, javy neséja, namy
nestato. Maitinasi zZole — jy kraste auga kazkoks laukinis augalas, kurio séklos
lesio dydzio. Jie renka jo séklas su luksStais, issiverda ir valgo. Kas suserga,
tas iSeina j dykumgq ir ten atsigula: niekas juo nesiripina — nei serganciu, nei
mirusiu.

Herodoto Istorijoje fizinis atstumas nuo paZjstamos erdvés iki
paribiy krasty atsispindi ir pasakojimo konstravime: kuo didesnis atstumas iki
apraSomy tauty, tuo labiau ima veikti vaizduoté ir tuo maziau pasakojima
pavyksta suvaldyti. RySkiausias pavyzdys yra pasakojimas apie auksg
renkancias skruzdéles (Hdt. 2. 102; 2. 104-105):

138 Keleto paminéjimy esama ir 3. 38 bei 4. 44.

139 D, Asheri, comm. ad loc.

140 Dykuma Zymi paribio kratus par excellence (zr. J. S. Romm, op. cit., p. 35; taip
pat zr. H. Edelmann, ,,Epnpog und Epnuin bei Herodot*, in: Klio 52, 1970, p. 79-86).
Dél jy krasto paribiskumo jy paprociai taip pat atsiduria pakrastyje, ties riba, ir gali
biti nevisiSkai suprantami arba i§ dalies svetimi.

141 K, Karttunen, op. cit., p. 461.
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Tame dykumos smélyje veisiasi skruzdélés — uz Sunis mazesnés, bet
uz lapes didesnés. IS ten atgabenty jy turi ir persy karalius. Tos skruzdéles,
darydamos sau namus po Zeme, iskasa j pavirsiy smélj panasiai kaip Heladéje
gyvenancios skruzdélés — jy ir iSvaizda tokia pati kaip heléniskyjy. Tame j
pavirsiy iskasamame smélyje yra aukso. Indai ir keliauja j tq dykumg aukso.

[...] Jie bina numate atsidurti prie aukso per didZiausig karstj, nes
tada skruzdélés dél karscio bina sulindusios j Zeme. Karsciausia saulé ten yra
iS ryto, ne taip, kaip kitur — vidurdienj, tol, kol turgus iStustéja (iki
vidurdienio).

Nukeliave su maisais, indai prisisemia smélio su tomis aukso
dulkémis ir kuo greiciausiai skuba atgal, nes skruzdélés, anot persy,
uzuodusios jy kvapq, ima vytis. Jos greitesnés uz kitus gyvius. Jei indai
nesuspéty pirma jy nubégti ilgq kelio galg, jokiu biidu neissigelbéty.

Negana to, kad jau pats pasakojimas primena pasaka ar legenda,
ispudj dar labiau sustiprina su tolimais krasStais siejamas gamtos grozis, jos
turtingumas, o kartu keistumas. Kaip sako pats Herodotas (Hdt. 3. 106):

Tolimiausioms Zemés vietoms teko visa tai, kas reciausia ir
graziausia — panasiai kaip Heladai per visus metus vienodas klimatas. Taigi
kq tik sakiau, kad tolimiausiai j rytus gyvenamas krastas yra Indija. Joje ne
tik visi keturkojai ir pauksciai yra daug didesni nei kitose Salyse (isskyrus
arklius: Siuos didumu pralenkia medy, vadinamieji Niséjos, Zirgai),; ten yra
begalés aukso — ir kasamo, ir upiy nesamo, ir, kaip pasakojau, grobiamo.
Laukiniai medzZiai ten augina vilnas, kurios ir grazesnés, ir geresnés uz aviy
vilnas.

Arabijos kaip paribio krasto apraSymas yra pateikiamas 3. 107-13.
Savo struktiira jis panaSus j Indijos apraS§yma. Pasakojime apie Arabija
Herodotas koncentruojasi ties Arabijos ,,stebuklu®, kurj sudaro tai, kad tik
Arabijoje auga smilkaly kriimai, mira, kasija, cinamonas ir ladanas'*2, Visai
tai arabai iSgauna didelémis pastangomis (Hdt. 3. 107). Be §iy ypatingy augaly
Arabijoje esama ir ypatingy gyviiny — sparnuoty gyvaciy bei aviy,
iSsiskirian¢iy labai ilgomis uodegomis. Tai, kad Herodotas visai neskiria
démesio araby paprociams, liudija, jog §i Herodoto aprasytoji tauta buvo taip
nutolusi nuo Graikijos, kad tas metodas, kuriuo remdamasis jis helény
paprocius galéjo lyginti su kity tauty paprociais, araby atveju negaléjo buti
pritaikomas. Visa Herodota apie Arabijg pasiekusi informacija buvo tokia
negausi, jog apsiribojo tik jprastinémis Arabija kaip gamtinj thoma
jvardijanciomis frazémis. Herodotas netgi negaléjo kritiskai vertinti $iy ziniy,

142 iy augaly graikai neturéjo — jie juos gavo per finikie¢ius. Tiesa, graikai suvoke
rytieti§ka iy prieskoniniy augaly pavadinimy kilme¢ (D. Asheri, comm. ad loc.).
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kadangi informacijos buvo paprasCiausiai per mazai (o interpretacijai yra
reikalingi bent minimaliis duomenys).

Pasakojimas apie ties pietiniu gyvenamojo pasaulio pakrasciu
esanCius etiopus (Htd. 3. 17-25), egiptieCiy kaimynus, islaiko ta patj
pasakojimuose apie indus ir arabus esantj stebuklingo, mitinio krasSto
leitmotyva. Pasakojimas apie vadinamajj ,,saulés stalg (Hdt. 3. 18), Sio
tolimojo pasaulio krasto stebukla, remiasi Homero pasakojimu, pagal kurj visi
dievai susirinka j puotg tolimojoje Etiopijoje (Hom. Il. 423—4). Herodotas, i$
pradziy pateikdamas S§io fenomeno apraSyma, véliau pateikia jo
racionalizacijg:

Tasai stalas esqs toks: uz miesto plytinti pieva, pilna virtos
jvairiausiy gyvuliy mésos. Kasnakt aukstieji valdininkai pagal paprotj
nemaciomis neSq mésq j tq pievq, o dienomis jq valgq kas tik norjs. Toks esgs
tas vadinamasis saulés stalas.

Etiopai, anot Herodoto, yra patys auksCiausi ir graziausi i§ visy
zmoniy. Jiems biidingi paprociai visiskai skiriasi nuo kity zmoniy paprociy.
Etiopai turi vieng ypatinga paprotj, susijusj su karaliska valdzia: karaliumi
tampa tas, kuris tarp etiopy yra stipriausias ir aukS¢iausias (Hdt. 3. 20). Etiopai
valgo mésa ir geria pieng. Daugelis jy sulaukia 120 mety. Etiopai yra vieni i$
ty ,.tauriy laukiniy“, aukso amziaus kartos Zmoniy, kurie yra nepaprastai
teisingi ir dori'®. Sj teiginj iliustruoja Herodoto pasakojimas apie persy
karaliaus Kambiso sumanytg Zygj: norédamas i§zvalgyti tg krasta Kambisas
pasiunté Elefantinos polyje gyvenusius ichtiofagus, kurie mokéjo etiopy
kalba. Ichtiofagams Kambisas paliepé etiopams perduoti purpurinj drabuzj,
aukso karolius, apyrankes, alebastrinj indg su balzamu ir gsotj palmiy vyno.
Etiopy atsakymas ichtiofagams, atneSusiems i§ persy karaliaus dovanas,
parodo jy iSmintj, teisinguma ir kone dieviska jzvalguma numatant litidna
Kambiso zygio baigtj (Hdt. 3. 21):

Nei persy karalius jus siunté dovany atnesti, kad, svarbiausia, tapty
mano draugu ir sqjungininku, nei jiis sakote teisybe, kad atéjote mano Salies
iszvalgyti, nei jisy karalius yra teisingas zmogus. Juk jeigu biity teisingas, tai
negeisty svetimos Zemés, tenkintysi savgja ir neimty vergijon Zmoniy, kurie
jam nieko blogo néra padare. Perduokite jam Sitq lankq ir pasakykite: etiopy
karalius persy karaliui pataria tik tada Zygiuoti su didziule kariuomene pries
ilgaamzZius etiopus, kai persai jstengs lengvai jtempti Sitokio dydzio lankus.
Kol to nebus, tegul jis dékoja dievams uz tai, kad jie Etiopijos siinums nejdiegé
minties prie savosios Zemés prijungti svetimas.

143 K, Karttunen, op. cit., p. 464.
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Etiopai parodo ne tik savo iSmintj, saiko jausma, bet ir paciy persy,
o, konkregiau kalbant, Kambiso jziluma siekiant to, kas jam nepriklauso. Sie
zodziai beveik pazodziui pakartoja nuolatos Herodotg palaikoma mintj apie
nustatyty pasaulio riby teisinguma, kurio niekas negaléty paliudyti geriau kaip
etiopai. Dievai jiems nedavé minties uzkariauti kitus krastus, nes dievai
neskatina pazeisti nustatytos tvarkos. Tam tikra prasme etiopai yra paribiy
graikai.

Herodoto pateiktuose libiy, indy, araby ir etiopy tauty apraSymuose
yra fiksuojami svetimy helénams paprociy egzistavimo faktai bei paskiri
kultiiriniy elementy sutapties atvejai. Kalbédamas apie Sias tautas, Herodotas
nenukrypsta nuo savo pasirinkto etnografinio modelio ieskoti tapatybés ir
kitybés apraisky, taciau anks¢iau nagrinéti tiek skity, tiek egiptieciy paproéiy
aprasymai leidzia daugiau pasakyti apie konkreciai tarp Siy dviejy tauty ir
helény egzistuojancius skirtumus ir panaSumus. Herodoto pasakojimas apie
libius, arabus, indus ir etiopus yra ribojamas jo turimos informacijos kiekio,
neleidzian¢ios daryti apibendrinanciy iSvady tarp jy ir helény. Herodotas
pateikia atskirus atvejus, bylojancius, kad tarp helény ir Siy tauty egzistuoja
tam tikri skirtumai, bet esama ir tam tikry pranaSumy. Kitaip tariant, jei i$
egiptie¢iy ir skity apraSymy galima susidaryti nebloga vaizda apie jy ir helény
mentalitety skirtumus, jvairias kultirines transformacijos ir kulttriniy
elementy sutapimo atvejus bei tokiu biidu pasakyti, kad egiptieciy, skity ir
helény tautos skiriasi bei pateikti aiSkius §j skirtuma pagrindziancius
jrodymus, tai Herodoto etnografinés digresijos apie libius, arabus, indus ir
etiopus, budamos prisodrintos egzotiSky elementy, keistos bei
nepatikrinamos, o retkarciais absoliuciai fantastiSkos informacijos, leidzia
daugiy daugiausia pasakyti, kad skirtumas tarp $iy tauty ir helény egzistuoja
(pavieniy fenomeny atzvilgiu), taCiau i§samaus vaizdo apie libiy, etiopy, indy
ir araby kulttirines sistemas negalime gauti.

2.2.4 Persai kaip helény ,,Kitas*

Siaurés-piety asimi iSsidésGiusiy krasty santykius apibadinantis
principas yra antitezé*. Tai reiskia, kad labiausiai §ioje asyje nutolusiy krasty
paprociai, gyvenimo budas, socialiné sgranga yra apibiidinami pagal
skirtingumo principg. Kitaip tariant, skitai gyvena visiskai kitaip nei
egiptieiai. Sioje aSyje esanéiy graiky padétis apibiidintina pagal ta patj
antitetiSkumo principa, bet Siuo atveju skirtumas tarp graiky ir skity arba tarp

144y, L. Provencal, op. cit., p. 177-178.
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graiky ir egiptieCiy mazesnis nei skirtumas tarp skity ir egiptieciy. Herodoto
gyvenamojo pasaulio vaizdas buity neiS$samus be ryty-vakary asies, kurios
viename gale yra persai. Kitas — vakarinis — Sios aSies taskas yra
problemiskiau jvardijamas, kadangi maZziau apibréztas. Viskas, ka apie jj biity
galima pasakyti, neiSvengiamai yra paveikta mitologiniy reprezentacijy.
Rytinis Sios aSies taskas yra Persija, kurios santykis su Graikija yra, V. L.
Provencalio teigimu, konstruojamas per kultiirinj antagonizmg*®. Gamtiniu
poziuriu Heladé ir Persija yra panaSios, mat Heladés ir Persijos gamtiné
aplinka niekaip nedaro jtakos jy kultiroms. Si aplinka tik sukuria natiiraly
barjera, kurj abi tautos privalo jveikti savo sumanumu®, Jveikusios §j barjerg
helény ir persy kultiiros nusidriekia placiai per zemynus, nepriklausomai nuo
gamtinio reljefo. Budama centre tarp skirtingy krasty ir veikiama jy kultiiry
Heladé svetimy paprociy pozitriu yra ne tik imli, bet ir linkusi daryti jtaka.
Sugerdama jvairias kultiirines jtakas Heladé tuo pat metu savo jtaka plecia.
Taciau didelis skirtumas yra tai, kokiu btidu vyksta §i kultiiriné sklaida. Reikia
turéti galvoje, kad tiek Heladé, tiek Persija buvo neturtingi krastai. Sj fakta
gerai iliustruoja pasakojimas apie Lydijos karaliaus Kroiso sumanyma
nuzygiuoti ] Kapadokijg ir sunaikinti persus kartu su jy valdovu Kyru
priesakyje (Hdt. 1. 71):

Kai jis rengési Zygiuoti pries persus, vienas lydas (jo vardas buvo
Sandanis), visada laikomas labai iSmintingu, o pastaruoju patarimu dar
labiau pagarséjes, Sitaip Kroisui pasaké: ,,O karaliau, tu rengiesi Zygiuoti
pries vyrus, kurie deévi kailines kelnes ir kitus drabuzius is kailio, valgo ne kiek
nori, bet kiek turi, nes jy Zemé nederlinga, jie nevartoja vyno, geria tik
vandenj, neturi nei figy, nei kitokiy skanésty. Jeigu juos nugalési, kq is jy
atimsi, kad [jie] nieko neturi? O jeigu pralaimési karg, pagalvok, kiek gérybiy
neteksi. Mat, paragave miisy gerybiy, grisis cia ir negalésime jy atremti.
Dékoju dievams, kad jie nekelia persams minties zZygiuoti pries lydus .

Vienintelis kelias pasiekti turtus buvo sukilti prie$ juos valdziusius
medus. Persy valdovui Kyrui pavyko ijtikinti persus sukilti prie§ medus
parodzius skirtumus tarp persy ir medy gyvenimo biuido, kuriy vieng lydéjo
skurdas, o kita — turtai ir perteklius (Hdt. 1. 126):

Kai visi susirinko su pjautuvais, Kyras jsaké jiems per dieng
nupjauti dygius kriimoksnius dideliame Zemés plote. Dygiy krimoksniy buvo
priauges 18-20 stadijy Persijos plotas. Kai persal darbg atliko, Kyras vél
jsakeé susirinkti visiems issimaudzius. Tuo tarpu jis paliepé suvaryti visas tévo

145 |bid., p. 186.
146 |bid., p. 187. Akivaizdus skirtumas nuo helény ir egiptie¢iy, kuriy kultiiros yra
tiesiogiai priklausomos nuo gamtinés aplinkos ar gamtiniy salygy.
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ozkas ir jaucius, juos papjauti ir suruosti puotq persy kariuomenei, be to,
paripino daug vyno ir duonos. Rytojaus dieng persams susirinkus, Kyras
susodino juos pievoje ir émé vaisinti. Pasibaigus puotai, jis paklausé, ar jiems
labiau patikusi vakarykste, ar 5i diena. Jie atsakeé, kad tarp Siy dieny yra
didelis skirtumas. Mat vakar jiems buvo vieni vargai, o Siandien — tikK
malonumai. Pasigaves tuos ZzodZius, Kyras jiems viskq atvirai isdesté
sakydamas: , Persai, Stai kaip yra: jeigu manes paklausysite, turésite ir Sitas
gérybes, ir tikstancius kity, ir nereikés jums dirbti jokio vergisko darbo, o jei
nepaklausysite, kesite begalinius vargus kaip iki Siol .

Persai atsisako patys dirbti zeme, pasinaudoja uzkariavimo teise ir
uzima turtingaja Medija. Lyginant su helénais, persai savo sunkiu darbu ir
savo jvairiomis téyvou atsisako jveikti jiems prieSiskg aplinka, vietoj to
veréiau pasinaudodami savo Kkariniu pajégumu. Graikijoje aplinkos
prieSiskumas niekuomet néra jveikiamas'#’, jj lydi nuolatiné pastanga tai
padaryti. Graikija, kaip buvo minéta, néra turtinga, o ir tai, kuo ji gali pasigirti,
néra ,,gamtos dovana“, kaip, pavyzdziui, yra kalbant apie Egipta. Graikijoje
néra tos gamtiniy iStekliy gausos, derlingos Zemés, teikiancios visus vaisius
tarsi savaime. To, ka teiké Graikijos Zemé, graikams vos pakako prasimaitinti.
Pagrindinis Graikijos ,,turty” $altinis yra alyvuogeés ir vynuogeés, kurias graikai
verCia aliejumi ir vynu ir kuriuos parduoda svetur. Ir Siuo atveju jy
spaudziamas aliejus ir vynas rodo graiky sumanumg, sugebéjimg pasiimti, kg
sitilo gamta. Tokiu biidu graikai, pasinaudodami sugebéjimu (t€yvn) iSgauti
aliejy ir vyng, geba jveikti gamtiniy iStekliy trikuma'*®. Prekyba su
aplinkiniais krastais (Egiptu, Italija, Iberijos pusiasaliu, Juodosios jiiros
regionu ar Artimaisiais Rytais) taip pat turéjo svarbig jtaka Graikijos
ekonominiam gyvenimui. Ne veltui graiky miesty politinio gyvenimo centras
buvo agora, kurioje pilie¢iai ne tik prekiavo, bet ir keitési jvairiomis
idéjomis'*. Sia prasme prekyba, buvimas agoroje byloja apie visy pilie¢iy
interesy, apie galimybe kiekvienam polio gyventojui turéti dalj ty turty, kurie
atsidurdavo ant prekybos staly. Persijos imperijoje visi turtai buvo sutelkti
valdovo rankose, pilieciai biidavo apdovanojami, jeigu kuo nors prisidédavo

prie valdovo gerovés!™

. Visy dalyvavimas agoroje atspindi ir graiky politinés
sistemos pobidj: kiekvienam polio gyventojui leidziama laisvai prekiauti, o
tai blity nejmanoma be isonomijos, jstatymy lygybés ir lygybés pries

jstatymus, uztikrinanCios, kad pilieCiai gali prekiauti savo sukurtomis

17 [bid., p. 188.

148 [bid., p. 189.

149 Kyras niekina graiky jprotj susirinkti miesto centre ir, kaip jis sako, apgaudinéti
vieniems kitus (Hdt. 1. 153; taip pat plg. Xen. Cyr. 1. 2. 3-4).

150 p, Briant, op. cit., p. 304-305, 307.
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gérybémis ir gauti uz jas priderant]j atlygj. Kalbant apie Persija, Sis principas
negaliojo, kadangi karalius buvo vienintelis turty valdytojas, atseikéjantis
savo pavaldiniams tiek, kiek, jo nuomone, jiems priklauso. Persijos karaliaus
pavaldiniai visuomet tur¢jo tikétis valdovo malonés, o perspektyva praturtéti,
kuri nebuvo nejsivaizduojama graikams, Cia buvo rezervuota tik karaliaus
aplinkos Zmonéms.

Persy religija Herodotas pristato kaip graikiSkosios religijos
prieSingybe (Hdt. 1. 131):

Persy paprociai, kiek Zinau, yra tokie: nei sventykly, nei statuly, nei
aukury jie nestato, o tuos, kurie tai daro, laiko kvailiais, mano nuomone, todél,
kad dievus, priesingai helénams, jsivaizduoja ne Zmogaus pavidalo. Antai
Dzeusui jie aukas aukoja ant auksty kalny ir Dzeusu vadina visqg dangaus
skliautq. Be to, jie aukoja saulei, ménuliui, Zemei, ugniai, vandeniui ir véjams.
Situos vienintelius dievus persai garbina nuo seno; véliau, nusiZiiiréje j
arabus ir asirus, pradéjo aukoti ir Uranijai.

Graiky antropomorfizmas, ryskiai kontrastuojantis su persy religijos
natiralizmu®®?, visiskai kitaip apibrézia dievy ir Zmoniy santykius. Graiky
dievy santykis su zmonémis yra artimesnis, labiau apibréZztas, asmeniskesnis,
o persiskosios religijos natlralizmas pabrézia skirtumg tarp garbinanciojo ir
jo dievo, $iuo atveju reprezentuojamo per jvairius gamtinius reigkinius. Si
distancija tarp garbinanciojo ir jo garbinamo objekto atsiskleidzia ir per
ritualus (Hdt. 1. 132):

Persai minétiesiems dievams aukoja Sitaip: nestato aukury ir
nekuria ugnies, nenulieja vyno, negroja fleitomis, nepina vainiky ir
neapiberia aukos mieZiais. Norédamas aukoti persas nusiveda aukojamgji
ayvulj § ,, nesuteptq *“ vietq ir Saukiasi dievo, be to, daznai savo tiarq papuosia
mirty Sakelémis. Aukojantysis nepraso dievo gérybiy vien tik sau; jis meldziasi
uz visus persus ir uz karaliy, mat ir pats aukotojas yra persas. Paskui jis
pjausto aukojamgqjj gyvulj gabalais ir verda mésq, o isvires pakloja kg tik
nupjautos zolés, dazniausiai dobily, ir ant jos sudeda. Kai viskas Sitaip
paruosta, prieina magas, giedodamas teogonijq — taip jie tq giesme vadina.
Mat jiems negalima be mago atlikti aukojimo apeigy.

Kaip matyti, Herodotas pirmiausia stengiasi iSryskinti graikisky ir
persisky religiniy apeigy skirtingumg. Visa, kg daro graikai, yra svetima
persams. Kartu galima pastebéti ir tai, kad aukojanciojo santykis su dievais
néra labai asmeniskas, ,egoistiSkas“, o numatomas per valdova kaip

181V, L. Provengal, op. cit., p. 193. Jdomu tai, kad Herodotas nepamini auk$¢iausiojo
persy dievo Ahtiro Mazdos, Dzeuso atitikmens graikiSkajame panteone, kurj kiti
klasikiniai $altiniai mini (D. Asheri, comm. ad loc.; P. Briant, op. cit., p. 93).
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tarpininkg, todél labai sunku kalbéti apie kazka panasaus | asmening
religija’®®. Savo ruoztu ir kreipdamasis j dievg aukojantysis meldzia gerovés
ne tik valdovui, per kurj aukojantysis uzmezga rysj su dievu, bet ir kitiems
persams. Taip pat ir magy dalyvavimas apeigose dar labiau sustiprina $§j
asmeninés iniciatyvos santykiuose su dievais nebuvimo elements.

Kalbant apie persy ir graiky visuomeniy skirtumus®®, atsiskleidZzia
labai reikSminga skirtis tarp persiSkojo hierarchizmo ir graikiskojo
egalitarizmo. Persy visuomené buvo grieztai stratifikuota, savo ruoztu
graikiskoji buvo daugiau ar maZiau homogeniska'®. Si hierarchija atsispindi
netgi persy elgesyje jiems susitikus — egzistuoja formalis Zenklai santykiams
tarp skirtingy visuomenés nariy nustatyti (Hdt. 2. 134):

I3 susitikusiy persy elgesio galima nustatyti, ar susitikusieji yra
lygios, ar nelygios kilmés: uzuot pasilabine, pasibuciuoja j liipas; jeigu vienas
yra truputj Zemesnés kilmeés uz kitq, buciuojasi j zandus, o jeigu kuris yra daug
zemesnés kilmes, tas puola kniitbscias ant Zemés.

Persy elgesys puolant ant keliy pries auksStesn] statusa uzimantj
zmogy graikams, kurie buvo laisvi ir kartu lyglis prie§ jstatyma, buvo
nejsivaizduojamas. SpartieCiy pasiuntiniy, atvykusiy pas persy karaliy,
elgesys aiskiai demonstruoja, kad net ir karaliaus akivaizdoje graikai tokio
elgesio nepraktikuoja (Hdt. 7. 136):

Paskui jie nuvyko j Siizus pas patj karaliy ir, kai ¢ia ietininkai is
karto liepé pasveikinti karaliy puolant veidu j Zeme ir net bandeé priversti, jie
atsisake tvirtindami to nedarysiq, net jeigu jy galvas prilenkty prie Zemés. Mat
Jjie neturj paprocio pulti pries Zmogy kniibsc¢iomis.

Persy visuomenéje buvo aiski riba tarp turtingyjy ir vargsy,
kilmingyjy ir prascioky. PavyzdZziui, net persy kariuomenéje nubréziama riba
tarp jvairiy tauty péstininky, Zygiuojanciy su visa minia, ir rinktiniy persy
kariy (Hdt. 7. 40). Buvimas $alia karaliaus, uzimant jo pataréjo vieta, taip pat
buvo rezervuotas i§imtinai kilmingiausiems ar garbingiausiems persams. Su
jais tariamasi prie$ rengiantis j zygj (Hdt. 1. 206, 7. 8, 7. 53), prie§ priimant
svarby sprendimg (Hdt. 3. 127), karaliai jiems duodavo nurodymus prie$ mirtj
(Hdt. 3. 65). Taciau egzistavo tam tikras susiskirstymas ir $io persy nobiliteto
viduje. Herodotas raSo, kad persus sudaro daugybé genciy, i§ kuriy
kilmingiausios — pasargadai, marafijai, maspijai, o likusios gentys joms
paklusta (Hdt. 1. 125). Savo ruoztu i§ minéty genciy kilmingiausia yra

152 p, Briant, op. cit., p. 241.

153 Apie persy visuomenés ypatumus zr. P. Briant, ,,Hérodote et la société perse®, in:
Hérodote et les peuples non grecs (Entretiens sur [‘Antiquité Classique 35),
Vandoeuvres et Geneva, p. 69-104.

154V, L. Provencal, op. cit., p. 194.
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pasargadai (Siai giminei priklauso achaimenidy giminé / klanas, i§ kurios kilo
persy karaliai).

Turbiit dazniausiai Herodoto pasakojime kartojamas su persais
susijes stereotipas yra persy silpnumas, nevyriSkumas. Apie persy silpnuma,
ji netiesiogiai siedamas su gausiais persy valdomais turtais, kalbasi Mileto
tiranas Aristagoras su Spartos karaliumi Kleomenu (Hdt. 5. 49):

[...] kad mes, jonény vaikai, esame vergai, uzuot buve laisvi,
didZiausia géda ir skausmas pirmiausia mums, o is kity helény labiausiai
Jjums, nes jis stovite visos Heladés priesakyje. Tad vardan helény dievy
iSgelbékite jonénus, savo giminaicius, is vergijos. Jums nesunku tai padaryti.
Mat barbarai néra narsius, o jus visus pralenkiate karingumu. Jy ginklai —
lankas ir trumpos ietys. [ kovg eina apsimove kelnémis ir ant galvy uzsidéje
tiaras. Todél juos lengva nugaléti.

Persy kariy apranga ir jy ginklai i8duoda, kad jie, kitaip nei graiky
hoplitai, yra labiau linke¢ kautis per atstumg. Toks kovos budas graikams
galéjo atrodyti nejprastas ir tam tikra prasme nevyriskas, mat tik kova artimose
gretose parodo narsg ir karinj pajéguma.

Su tuo yra susijusi ir graikiskos bei persiskos vyriskosios dorybés
sampratal®®, geriausiai atsiskleidzianti Solono pateiktuose pasakojimuose apie
Tela, Kleobj ir Bitong (Hdt. 1. 31). Juose pabréZziamas samoningas pilie¢io ar
Seimos nario pasiaukojimas polio vardan, iSry$kinama pareigos, paklusnumo
tévams svarba. Persiskoji vyriSkumo samprata buvo orientuota j vyro narsuma
ir sugebéjima susilaukti kuo daugiau palikuoniy (Hdt. 1. 136):

Didziausia vyro dorybé — narsumas, o paskui — turéti daug vaiky.
Tam, kas jy turi, karalius kasmet siuncia dovang. Mat jie daugybe laiko
stiprybe.

Aukléjant vaikus persy visuomenéje neskatinama jokia iniciatyva,
jie i§ esmés tik parengiami iSgyventi ir paklusti valdovui (Hdt. 1. 136):

Nuo 5 iki 20 mety amzZiaus savo vaikus jie moko tik trijy dalyky:
jodinéti, Saudyti is lanko ir sakyti teisybe. Kol vaikas neturi penkeriy mety, tol
tévas jo nemato; jis auga tarp motery. Sitaip daroma todél, kad tévas nepatirty
skausmo, jeigu vaikas per tq laikg mirty.

I§ pazitiros persiska ,tiesakalbysté* atrodo kaip gerbtina moraliné
savybé, taciau i$ tiesy ji téra nebrandi, vaikiska ar net vergiska dorybés forma,
lyginant jg su graiky mastymo laisve ir disciplinuotumu®. Persigkasis
lavinimas nuoSalyje palikdavo raSyma ir skaityma. Nesunku pastebéti, kad
graikiskoji paideia ugdé visapusiskesng asmenybe, o persiskoji aukléjimo

155 |pid., p. 197.
156 |pid., p. 199.
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forma apsiribojo tiek gery pavaldiniy, tiek gery valdovy ugdymu. Persams
svarbiausia buvo mokéti Saudyti i§ lanko ir jodinéti, kadangi tai buvo susije su
iSgyvenimu susirandant maisto arba kariaujant, taip pat sakyti tiesg, nes
tiesakalbyste tikriausiai buvo konotuota politiSkai ir religiSkai. P. Briantas
daro prielaidg, kad Herodoto Siame kontekste pavartotas zodis aAn6iCecOau /
aAnBevewv yra susijes su persiskuoju arta (,.tiesa, tiesos sakymas®) ir kad
greiCiausiai Herodoto teiginys, jog persy vaikai yra mokomi sakyti tiesa,
reiSkia tai, jog jie buvo mokomi rodyti dinasting priklausomybe ir
iStikimybe®®’. Taigi apie persy vaiky aukléjimg galima kalbéti kaip apie tam
tikrg visuomenés kontroliavimo ar jos paklusnumo formg. D¢l Sios priezasties
mela jie laiko bjauriausia yda (Hdt. 1. 138):

Bjauriausia yda, jy nuomone, yra melavimas, antroje vietoje —
skolos negrqgzinimas. Jie taip mano dél jvairiy priezasciy, o ypac todél, kad
tas, kuris negrgzina skolos, biitinai turjs ir Siek tiek pameluoti.

Persai yra pana$iis | graikus savo sugebéjimu perimti svetimus
paprocius, taCiau, kaip pastebi V. L. Provengalis, perimami paprociai labiau
susije su nesaikingumu ir maloniu gyvenimu (persai svetimus paprocius
atsirenka pagal tai, ar jie skatina juslinius malonumus) ir néra politiskai,
socialiai ar moraliai ugdantys'®®. Herodotas raSo, kad svetimus papro¢ius
persai perima labai greitai. Persai vilki medy drabuziais, nes laiko juos esant
grazesnius nei jy, o kariaudami persai uzsideda egiptietiSkus Sarvus; i$ kity
tauty persai iSmoko lébauti (Hdt. 1. 135).

Taciau Herodotas persy nevaizduoja kaip vien neigiamomis
savybémis pasiZymincios tautos, surasdamas ir tai, kg jis vadina gerbtinais
paprociais: net karalius neturi teisés skirti mirties bausmés uz viena
nusikaltimg, né vienas persas nebaudzia mirtimi tarny, nusizengusiy vieng
karta (Hdt. 1. 137).

Bet esama ir diametraliai prieSingy ne tik graikams, bet ir
egiptieCiams paproc¢iy (Hdt. 1. 140):

Apie mirusius persai kalba neaiskiai — lyg kokiq paslapti pamini,
kad lavonas nelaidojamas tol, kol ji pauksciai arba Sunes sudrasko. Kad
magai Sitaip elgiasi, as$ tikrai Zinau, nes jie tai daro vieSai. Mirusiuosius jie
aplieja vasku ir laidoja Zeméje.

Herodotas Istorijoje didelj démesj skiria jvairiy tauty religijai.
Religija, skirtingos religingumo apraiskos, religiniai paproc¢iai sudaro svarbig
jo tyrinéjimy dalj. ] visg Herodoto apraSyta pasaulj su visomis jame
gyvenanciomis tautomis, jy paprociais, tikéjimu galima zvelgti kosmiskai, tai

157 P, Briant, op. cit., p. 330.
18V, L. Provencal, op. cit., p. 196.
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yra, viskas jame yra tvarkinga, dera, neperzengia riby'*®. D¢l $ios prieZasties
net ir Herodotui nepriimtini paprociai (ko jis nevengia retkarciais pasakyti)
atrodo esantys dievy sankcionuoti, duoti. Minéti paprociai yra tauty,
gyvenanciy tam tikrose ribose, skiriamoji zymé. Dievai Sioms tautoms i$
anksto paskyré tam tikrg teritorijg, nubrézé konkrecias Siy tauty ribas. Todél
galima sakyti, kad Herodoto Istorija, neatmetant kity interpretacijy galimybés,
nagrinéja ne tik graiky-persy, bet ir apskritai visy tauty (tiek helény, tiek
barbary) santykiy istorijg is Sios ribos (ne)perzengimo (bppig) perspektyvos.
Graikai buvo tauta, kuri itin jautriai juto takoskyras tarp to, kas derama ir to,
kas nepridera. “Y Bpig buvo viena i§ pagrindiniy graiky tragedijos temy. Buvo
nuolatos mastoma apie tai, kas lemia riby perzengima ir kaip galima to
iSvengti. Herodotas ¥Ppig tema pavercia kone esminio skirtumo tarp graiky ir
persy tauty priezastimi, o persus parodo kaip tautg, nuolatos perzengiancia
ribas ir dél §ios priezasties uzsitraukiancios dievy pyktj. Sis riby perzengimas
visy pirma siejasi su persy valdovais, puoseléjanciais ekspansionistines viltis,
ju pasitikéjimu savo gausiais tiek zmogiskaisiais, tiek materialiaisiais
iStekliais, manymu, kad toliausiai nuo jy gyvenancios tautos yra pacios
silpniausios. Herodotas, pasakodamas persy karaliy istorija, regis, sgmoningai
kuria §j persy kaip ribas perzengiancios tautos paveiksla. Pirmasis pavyzdys
yra susijes su Kyru ir jo sprendimu padalinti Gindo upe!®: Kyras pri¢jo $ig
upe norédamas per jg persikelti. Kai vienas iS jo zirgy drasiai j ja puolé ir émé
plaukti, srové ji pagriebé ir nusine$é. UZ tokj upés jzuluma (Hppig) Kyras
supyko ir pagrasino upe padaryti tokig seklig, kad net moterys galéty ja
perbristi nesuslapdamos keliy (Hdt. 1. 189).

Ironiska tai, kad Kyras upés ,,elgesj* ivardija kaip demonstruojantj
UPpic, nors i$ tikryjy jis pats priesinasi jprastinei tvarkai, padalindamas upg |
360 kanaly.

Kitas pavyzdys, rodantis bedieviska elgesij, susijes su Kyro stinumi
Kambisu, atskleidzia niekinantj persy valdovo pozilirj j svetimus paprocius:
Kambisas savo zygiu metu nuvyko i Sajo polj, kuriame buvo Amasio rimai
(pastaruosiuose Amasis buvo palaidotas). J&jes j riimus jis liepé i$ kapo iSmesti
Amasio kiing. Kai taip buvo padaryta, Kambisas jsaké lavong plakti botagais,
rauti jo plaukus, badyti ir visaip zaloti kiing. Nesugebédamas isbalzamuoto
kiino priveikti, Kambisas liepé jj sudeginti (Hdt. 3. 16).

159 Plg. paties Herodoto liudijimus apie dieviska tvarka (Hdt. 2. 52, 3. 108)
160 Kalbant apie upes, bet koks jy perzengimas ar netinkamas elgesys iSprovokuoja
didZiules nelaimes (J. Gould, Herodotus, New York: St. Martin‘s Press, 1989, p. 107).
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Kambisas parodo svetimy paproc¢iy nesupratimg ir paniekg jiems,
nuzudydamas $ventgjj jautj Apj, dievo Ptacho jsikiinijimg®®!: kai iSniekings
Amasio kiing Kambisas sugrizo i Memf], egiptieCiams pasirodé Apis —
Sventasis jautis. Jam pasirodzius egiptieCiai émé Svesti. Pamates juos taip
besidziaugian¢ius Kambisas pamané, kad egiptieciai taip linksminasi todél,
kad jam nenusiseké Zygis. PapraSyti Kambiso pasiaiskinti Memfio valdytojai
papasakojo, kad egiptieciai taip linksminasi dél pasirodziusio Apio. Kambisas
visus iSvadino melagiais, juos nuzudé, o Sventaji jautj suzalojo kardu, kol Sis
galiausiai miré¢ (Hdt. 3. 27, 3. 29).

Ir nors véliau aiSkinama, kad Kambisas taip elgesis, nes buves
nepilno proto, taciau ir kiti jo veiksmai rodo akivaizdy jziiluma. Kambisas
perzengia ribas, kai nusprendzia uzpulti kartaginiecius, amoniecius ir etiopus
(Hdt. 3. 17)62,

ziily elges;j ir riby perzengima galima jzvelgti ir Kambiso jpédinio
Daréjo veiksmuose: Daréjas nusprendzia pastatyti tilta per Bospora ir surengti
zygj pries§ skitus (Hdt. 4. 83), taciau zygis baigiasi nesékme — su skitais jis taip
ir nesusiremia, 0 jo grizimas namo vos nesibaigia visos kariuomenés
prazitimi. Negana to, ir paties Daréjo elgesys su persais neatitinka aukséiausiy
moraliniy reikalavimy, apie kuriuos buvo kalbéjes Herodotas'®®: Daréjas
visomis pastangomis stengiasi uzimti ir i$laikyti valdzig, o jo poziiiris | mela
priestarauja ortodoksiSkajai persy tiesakalbystei.

Apie Kserksa Herodotas kalba daugiausiai, o Kserkso jsiverzimas j
Graikijg yra Istorijoje apraSsomy jvykiy epicentras. Kserksas didina savo jziiliy
poelgiy ,kapitalg“ sulig kiekvienu poelgiu — pirmiausia, ruoSdamasis j Zygj i
Graikija, jis jsako per Helesponta nutiesti tilta, taciau kilusi audra jj sunaikina.
Supykes Kserksas jsako i$plakti jiirg (Hdt. 7. 35):

Tai suzinojes, Kserksas baisiai supyko ir jsaké uz bausme isplakti
Helespontq 300 ryksciy ir nuleisti j jirqg porg grandiniy. Girdéjau, kad jis
pasiunté ir jspauduotojus Helespontui jspauduoti. Be to, Kserksas liepe,
plakant rykstémis, barbariskai ir nesvankiai plisti: ,,O bjaurusis vandenie,
valdovas tave Sitaip baudzia uz tai, kad tu padarei jam Zalos pats nieko blogo

181 Nors esama ir prieSingy liudijimy, esag Kambisas ne nuzudes, o pagerbes Apj

Serapéjo nekropolyje, o jo kapa netgi papuosSgs ant stelos hieroglifais uzraSyta
epitafija (M. Brosius, The Persians, London and New York: Routledge, 2006, p. 64).
182 Paribio tautos skitai, masagetai ir etiopai Zymi gyvenamojo pasaulio ribas,
sudarydami nattraly barjerg agresyviam Persijos ekspansionizmui. Priversdamos
persus patirti karing nesékme Sios tautos tarsi sugrazina jprasting pasaulio tvarka (J.
Gould, op. cit., p. 101).

163 M. Flower, ,,Herodotus and Persia“, in: The Cambridge Companion to Herodotus,
C. Dewald and J. Marincole (eds.), Cambridge: Cambridge University Press, 2006, p.
282.
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is jo nepatyres. Vis tiek karalius Kserksas pereis per tave, ar tu nori, ar nenori.
Visai teisingai niekas tau neaukoja auky, nes esi drumzlina ir siiri upé . Tiems
patiems zZmonéms jis jsaké nubausti jurq ir nukirsti galvg tiems, kurie
vadovavo tilty per Helespontq statybai.

Véliau Kserksas nuzudo lydo Pitijo siiny — uZ tai, kad Pitijas papraso
pagailéti vieno jo stinaus, supykes Kserksas jsako ji perkirsti per puse¢ (Hdt. 7.
39), nors aiSkiai zinoma, kad netgi karalius negali myriop nuteisti savo
pavaldiniy; sudegina Atény akropolj (Hdt. 8. 35); iSniekina spartieCiy
karaliaus Leonido kiing (Hdt. 7. 238), nors persai labiau nei kiti gerbia kare
pasizymeéjusius karius (pvz., persai sutvarsto aiginiecio Pitéjo zaizdas; Hdt. 7.
181).

Taciau tai, kiek persai pasiekia Zygiuodami prie§ graikus
(isiverzimas ne tik j pacig Graikija, bet ir, sakytume, pacios Heladés $irdj,
Atika, ir jos sunaikinimas), persy paveiksla daro ne ka maziau priestaringg.
Viena vertus, persy ir ypac jy valdovy elgesys yra aiskiai hybristiskas, antra
vertus, Herodotas, Michaelo Flowerio teigimu, parodo persus ne kaip kazin
kokius silpnus, sumoteriskéjusius ir turto iSlepintus, bet kaip stiprius, savimi
pasitikin¢ius ir dél Sio pasitikéjimo savo jziilumg rodancius zmones, o skaudus
persy pralaiméjimas atitinka didelius jy nusikaltimus®®4. Dél Sios priezasties
graiky pergalé yra tik dar vertingesné. Taciau persy pralaiméjimo priezastis
néra tik kuri nors viena, tai grei¢iau pralaiméjimg nulémes priezasCiy
kompleksas. Viena i$ ta kompleksa sudaranciy priezas¢iy buvo ta, kad persai
tiesiog atliko keleta neteisingy strateginiy sprendimy: Kserksas nepaklausé
Demarato (Hdt. 7. 234-237) ir Artemisijos (Hdt. 8. 68) patarimy i$ karto
plaukti j Peloponesa, o vietoj to stojo j Zutbiitinj mii§j prie Salamino'®®. Maza
to, net ir po pralaiméjimo prie Salamino persy padétis buvo pakankamai
patogi, jie kontroliavo Tebus, o i$ jy ir visg centring Graikija. Akivaizdu, kad,
nevertindamas persy vien tik neigiamai, Herodotas parodo, kokias pasekmes
turi perdéta savikliova savo kariniais sugeb¢jimais ir zmoniy kiekiu. Nors
Herodotas to ir neakcentuoja, taciau graiky pergalé parodoma kaip nulemta ne
kurio nors vieno, taciau keleto dalyky i§ karto. Galima kalbéti apie graikisky
vertybiy universalumg: graikai nugali persus dél to, jog susivienija, yra
narsesni, geriau ginkluoti, organizuotesni, inovatyvis, sugeba geriau
pasinaudoti aplinkybémis, yra strategiSkai sumanesni, pagaliau graikai laimi
dél tos priezasties, jog gina savo Zeme nuo jsiverzusiy persy’®,

184 Ibid., p. 285.

185 |bid., p. 286.

166 Herodotas daugeliu atvejy parodo, jog jvairaus pobiidzio defensyvizmas —
nesvarbu, ar buty kalbama apie savo kraSto, miesto, Seimos ar vertybiy apgynimg —
susilaukia paramos ir i§ dievy, kurie riipinasi esamos tvarkos i§saugojimu, pusés.
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Herodoto aprasyta graiky ir persy santykiy ir kary istorija
nevaizduoja Atény triumfaliSkai, parodydama, kad ir vienu, ir kitu atveju
abiejy tauty patirtos ir patiriamos nelaimés yra atpildas uz jy netinkamus
veiksmus, tvarkos suardyma, dievy jZzeidima. Reikia turéti galvoje dar ir tai,
kokiu metu ra$é!®” Herodotas ir kad tam tikros uzuominos leidzia kalbéti apie
moraling jo Istorijoje slypincia potekste. Herodotas parodo, kad persy patirtas
pralaim¢jimas, kurj lemia bandymas iSvengti dievy ir Zmoniy nustatytos
tvarkos ar jos perzengimas, gresia ir Aténams tuo atveju, jeigu Sie nesutiks
pazaboti savo ambicijy ir toliau eskaluos tai, ka biity galima pavadinti
imperializmu iki imperializmo*®®. Herodotas kalba apie zmogiskosios patirties
vairove ir kartu panasuma, jis pabrézia zmogiSkosios patirties bendruma —
tema, einancig per visg knyga. Herodotas kalba apie skirtingy zmoniy patirtis,
parodancias, kad visi jie yra pavaldiis biitinybei, dievy nustatytai tvarkai,
besireiSkianciai per bausmes tiems, kurie jai prieSinasi, ar per s€ékm¢ tiems,
kurie jai pakliista. Zmogiskasis pasaulis Herodoto Istorijoje yra sutvarkytas
pagal geriausig jmanoma pavyzdj.

2.2.5 Spartiediai kaip helény ,,Kitas*

Istorijoje Herodotas kalba ne tik apie skirtingas tautas jungiancius
dalykus, bendra zmogiSkaja patirtj, papro¢iy panaSuma, taip parodydamas, jog
skirtumas tarp tauty yra kur kas maZzesnis, nei gali atrodyti i$ pirmo Zvilgsnio,
bet uzsimena ir apie svetimumo savojoje kultiiroje patirtj. Herodotas kalba
apie Sparta kaip apie Graikijos Kitg, kaip apie sava, taciau i§ dalies ir svetimg
elementa, labiausiai nutolusj nuo graikisky paprociy paradigmos: Spartoje, jo
nuomone, esama nemazai persisky (ir nedaug egiptietisky) elementy, ir buitent
jie Spartg daro panaSia j Persija. Pirmiausiai tai pasakytina apie valdovo
institucijg. Spartos karaliai turi iSskirtines teises ir privilegijas, jie mégaujasi
i8skirtine jiems rodoma pagarba (Hdt. 6. 56—57): Spartos karaliai turi teis¢
skelbti karg kam tik panoréje ir né vienas spartietis negali tam uzkirsti kelio
(Hdt. 6. 56. 3-4); karalius j karg vyksta pirmas ir grjZta paskutinis (Hdt. 6. 56.
5-6) — sis faktas rodo, kokia reikSme spartieciai skyré karo menui; karaliui
skiriama Simto Zmoniy rinktiné sargyba (Hdt. 6. 56. 5-6); vykdamas | kara

167 Apie tai zr. C. W. Fornara, ,,Evidence for the Date of Herodotus’ Publication®, in:
JHS 91, 1971, p. 25-34.

168 C. Dewald, J. Marincola, ,Introduction®, in: The Cambridge Companion to
Herodotus, C. Dewald and J. Marincole (eds.), Cambridge: Cambridge University
Press, 2006, p. 3.
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karalius gali aukojimui pasiimti tiek gyvuliy, kiek tik nori, ir gauna paaukoty
gyvuliy odas ir nugaras (Hdt. 6. 56. 7-6. 57. 1 ). Karalius turi privilegijy,
kurios ji iSskiria i§ kity pilieciy, taciau karalius tuo pat metu turi jj
Ipareigojanciy priedermiy, parodanciy jo iSskirtinj statusa.

Taikos metu, rengiant aukg valstybés vardu, jie pirmieji sédasi uz
stalo ir pradeda vaiSes (Hdt. 6. 57. 2); karaliai gauna dvigubai daugiau maisto
nei kiti vaisiy dalyviai (Hdt. 6. 57. 4-5); per jaung ménulj ir septintg kiekvieno
ménesio dieng kiekvienam karaliui buvo duodama po gyvulj Apolono
Sventyklai paaukoti, taip pat po medimng milty ir po lakoniska ketvirt] vyno
(Hdt. 6. 57. 7-10); visose rungtynése karaliai gauna garbingiausias vietas
(Hdt. 6. 57. 10); karaliai saugo orakuly iStarmes (Hdt. 6. 57. 18-19); karaliai
turi teise paskirti proksenus — Zmones, kurie badami kito miesto nei Sparta
pilie¢iai, tame mieste atstovauja Spartos interesams (Hdt. 6. 57. 11)6°,

Kaip visada, Herodotas ypatingai daug démesio skiria laidojimo
paprociams ir §iuo poziiiriu spartieciai, jo manymu, elgiasi labai panasiai kaip
Azijos barbarai'™ (Hdt. 6. 58): apie karaliaus mirtj pranesa tam tikslui pasiysti
raiteliai (Hdt. 6. 58. 2-3); i$ kiekvieno namo du laisvieji — vyras ir moteris —
privalo aiSkiais zenklais parodyti savo gedulg dél mirusio karaliaus (jeigu taip
nepadaroma, jie yra baudZiami didele pabauda) (Hdt. 6. 58. 5-7); rySkiausias
pavyzdys, rodantis spartieCiy ir barbary paprociy panasuma karaliui mirus, yra
tas, kad j karaliaus laidotuves be visy spartieCiy turi atvykti ir tam tikras
skaicius perioiky (Hdt. 6. 58. 13-14). Susirinkus spartie¢iams, perioikams ir
helotams visi musasi sau j kriitines sakydami, jog pastarasis karalius buves
pats geriausias (Hdt. 6. 58. 17-18); jeigu atsitinka taip, kad karalius mir$ta
karo lauke, tuomet padaromas jo atvaizdas, kuris paguldomas j graziai paklota
lovg ir paskui palaidojamas (Hdt. 6. 58. 19-20); karaliui mirus dar ilgg laikg
nevyksta turgis, liaudies susirinkimai ar rinkimai (Hdt. 6. 58. 21-23).

I persus spartieCiai labiausiai yra panasis tuo, kad, mirus karaliui,
naujasis valdovas panaikina visas kieno nors Spartos karaliui ar valstybei
nesumokétas skolas (Hdt. 6. 59. 1-4).

Galiausiai j kitus barbarus, egiptieCius, spartieCiai yra panasiis amato
perimamumo tradicija: spartieciy Saukliai, fleitininkai ir viréjai perima amatg
1§ savo tévo (taip fleitininko stinus tampa fleitininku, viré¢jo stinus — viréju,
Sauklio - Saukliu). Niekas, net ir norédamas, negali jy i$ ty pareigy pasalinti,
nes jie jas yra perémg i$ tévo (Hdt. 6. 60. 1-6 ).

169 Pavyzdziui, Kalijas buvo Spartos proksenas Aténuose. Kai kuriais atvejais
proksenija buvo, regis, net paveldima (W. W. How, J. Wells, comm. ad loc.).

170 Graikai apribojo perdém jausmingas gedéjimo apeigas. Aténuose pernelyg gedéti
mirusiojo buvo uzdrausta Solono (plg. Thuc. 2. 45), o Spartoje — Likurgo jstatymais
(Plut. Lyc. 27).
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Tai, kad Herodotas randa panasumy su persy ir egiptieciy
paprociais, gali biiti paaiSkinama spartieCiy kilme, mat jis uzsimena, kad
Heraklidy karaliai kilo i§ egiptieCio Perséjo, kurio palikuonys véliau imti
laikyti helénais. O nuo Akrisijo dukters Danajos, Perséjo motinos, einant tolyn
1 praeitj, matyti, kad dorény, i$ kuriy save kildina spartieciai, protéviai buve
tikri egiptieciai (Hdt. 6. 53). Be kita ko, Spartos karaliai taip pat buvo kile i§
finikieCiy, kadangi Euristeno ir Proklio (dvyniy, i§ kuriy kilo dvi Spartos
karaliy Seimos — Agijadai ir Euripontidai) motina buvo kilusi i§ Kadmo (Hdt.
4. 147. 5). Dar kitur Herodotas tvirtina, kad Perséjas laikytas persy karaliy
protéviu (Hdt. 7. 61, 7. 150—151). Sios genealoginés detalés leidzia i§ dalies
paaiskinti, kodel tam tikri spartieiy paprociai yra kiek kitokie nei likusiy
graiky!’*. Spartie¢iai yra ir savi, ir svetimi, ta¢iau Herodotas, tikriausiai,
suvokdamas, kad spartieiy svetimumo elementas yra nedidelis, ir jy
paprocius apraSo ne pernelyg iSsiplésdamas. Antra vertus, Spartos visuomené
buvo pakankamai uzdara, o Herodotas savo pasakojimu tiesiog praskleidzia
§ig visuomeng dengiantj paslapties Syda. Taigi kalbédamas apie Spartg ir jos
vieta graikiSkame pasaulyje Herodotas iSlaiko balansg tarp, viena vertus,
spartieCiy kaip ,,savo‘ elemento patirties, kita vertus, jis pasistengia parodyti
ir paaiskinti, kad tam tikri spartietiski paprociai yra aiskiai nutolg ir
signalizuoja apie kitokios patirties jsitarpinimg graikiskojoje kultiiroje!’2.

Aptaréme panheléninio tapatumo problema i§ jvairiy tauty kaip
netapaciy ir skirtingy helénams savo paprociais, gyvenimo biidu, politine
sgranga perspektyvos. Vis délto Herodoto Istorijoje bendros tapatybés
klausimas keliamas ir paciy helény viduje. AStuntojoje Istorijos knygoje
Herodotas aténieciy liipomis pateikia pamatinius visus graikus vienijan¢ius
elementus, sudarancius helény kulttirinés tapatybés Serdj (Hdt. 8. 144):

Mat yra daug ir svarbiy priezasciy, kurios mums sutrukdyty tai
padaryti [tai yra, tapti persy sajungininkais — A. J.], net jei mes panorétume:
pirmiausia ir svarbiausia kliiitis — tai sudeginti ir isgriauti dievy namai ir
statulos, uz kuriuos turime labiau kuo smarkiausiai atkersyti, bet ne tartis su

171 p, Georges, Barbarian Asia and the Greek Experience, Baltimore and London: The
John Hopkins University Press, 1994, p. 152. Sparta yra vienintelis graiky polis, kuris
yra nagrin¢jamas etnografiSkai (E. G. Millender, ,,The History, Power, and
Prerogatives of the Spartans’ ‘Divine’ Dyarchy*, in: A Companion to Sparta, A.
Powell (ed.), Oxford: Willey Blackwell, 2018, p. 452).

172 p, Cartledge, Agesilaos and the Crisis of Sparta, London: Duckworth, 1987, p.
105; R. V. Munson, ,,Three Aspects of Spartan Kingship in Herodotus®, in:
Nomodeiktes: Greek Studies in Honor of Martin Oswald, R. Rosen and J. Farrell
(eds.), Ann Arbor: University of Michigan Press, p. 43-44.
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tuo, kuris tai padarée. Toliau — kraujo ir kalbos bendrumas su helénais,
bendros su visais dievy sventovés, Sventés, bendri paprociai. Biity negrazu,
kad aténieciai visa tai isduoty.

Siais 7odziais Herodotas uzfiksuoja V a. pr. Kr. prasidéjusj
laipsniska per¢jima nuo etninés priklausomybés prie kitu, patvaresniu
pagrindu, grindziamos kulttrinés visy tapatybés klausimo. Sunku tiksliai
vardinti tokio peréjimo priezastis. Viena i$ jy buvo manipuliavimas etninémis
afiliacijomis siekiant pragmatiniy tiksly, kita — Atény ir Spartos
susvetiméjimas ir bandymas kontroliuoti savo sajungininkus apeliuojant |
bendra jonéniska ir doréniska kilme. Toks pasidalijimas j dvi — prospartietiska
ir proaténietiSkg — stovyklas kélé grésme bendram Graikijos saugumui,
panaikino galimybe kalbéti apie helény vienijimasi j platesne bendruomeng!”,
Prie bandymo apie helénus kalbéti kaip apie kultiriSkai apibrézta junginj
prisidéjo ir demokratijos iSplitimas, reiskes ne tik laipsniska politiniy galiy
suteikima liaudZiai, bet ir aristokratijos politinés jtakos susilpninima'’*. Si
liaudies pergalé kartu buvo ir bandymas kontroliuoti pernelyg artimus graiky,
o0 ypa¢ Atény, elito rySius su persy aristokratija. Zinia, kad Atény elito nariai
uzmegzdavo artimus ry$ius su persy aristokratija, o toks jy elgesys skatino
jtarimus dél isdavystés. Daugelis pavyzdziy rodo, kad tie, kurie buvo jtariami
palaike rysSius su persais, daznai buvo ostrakizuojami arba jiems grésé
ostrakizmas'’®: pirmoji ostrakizmo auka tikriausiai buvo Hiparchas, kuris
buvo apkaltintas i§davyste po to, kai jo brolis Hipijas | Maratong atvyko kartu
su persy kariuomene (Hdt. 6. 102, 107). Rysiais su persais ir atitinkamai
i8davyste apkaltinti buvo ir alkmajonidai (Hdt. 6. 121-124), kuriy elgesys
tikriausiai prisidéjo prie Megaklio ir Ksantipo ostrakizmo 486 m. pr. Kr. ir
484 m. pr. Kr.. Galy gale Temistoklis, ostarkizuotas 470 m. pr. Kr., taip pat
buvo apkaltintas rySiais su persais. Taigi ostrakizmo procediira buvo vienas i$
saugikliy apsisaugoti nuo ty elito nariy, kurie palaiké pernelyg artimus rysius
su barbarais. Kadangi elitas, palaikydamas artimus ry$ius su persy diduomene,
perimdavo ir tam tikras kulttirines praktikas'’®, tokiu biidu kultiira i§ vien tik j

173 J. M. Hall, Hellenicity: Between Ethnicity and Culture, p. 198.

174 1bid., p. 199.

175 3, Forsdyke, Exile, Ostracism, and Democracy: The Politics of Expulsion in
Ancient Greece, Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2005, p. 154.

176 Nors yra jprasta manyti, kad Aténai nekenté ir niekino viskg, kas buvo persiska,
taciau archeologiniai, epigrafiniai, ikonografiniai bei literatiriniai duomenys liudija
visai kg kita, — kad Aténai buvo ypac imliis jvairiems achaimenidiskosios Persijos
kult@iriniams elementams (apie tai zr. M. C. Miller, Athens and Persia in the V Century
BC: A Study in Cultural Receptivity, Cambridge: Cambdrige University Press, 2004).
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elito praktikas orientuotos kritikos pavirto heléniskumg ir barbariskuma
nustatanciu kriterijumil’’.

Galima bty manyti, kad minétuosius graikiSkumo esme
sudarancius elementus — kalba, krauja, bendrus dievus, Sventyklas ir Sventes
— Herodotas iSvardija dél tos priezasties, jog jie yra visiskai nebiidingi
barbarams ir tik helénai turi i$skirting teis¢ ir priederme juos savintis. Vis délto
reikia turéti omenyje, kokiame kontekste yra iStariami Sie helény tapatybe
apibréziantys zodziai. Nesunku suprasti, kod¢l Herodotas panhelénizma sieja
su krauju ir kalba. Nors barbarus buvo jprasta kildinti i§ helény ir atvirksciai
(tarkim, buvo manoma, kad Arga jkuiré egiptietis Danajas, Tebus — finikietis
Kadmas, netgi i$skirtinai barbariskomis laikytos tautos, kaip antai persai, save
kildino i$ ,.tikro* heléno Pers¢jol’®), tatiau sgsajos tarp barbary ir mitinio
helény protévio Heléno nebuvimas savaime pasalino ir bet kokig barbary ir
helény susiejimo galimybe. Kalbinis skirtumas tarp helény ir barbary turbiit
buvo dar akivaizdesnis. Kaip teigia Jonathanas M. Hallas, ,,esama rimto
pagrindo teigti, kad kalbéjusieji graikiSkai suvoké barbarus kalbéjus kitaip,
nors nereikia manyti juos kada nors buvus kalbiniu pozitiriu pakankamai
kvalifikuotus, jog galéty tiksliai nustatyti, kur yra lingvistinés ribos tarp graiky
ir negraiky kalby‘“*’®, Ta¢iau Herodoto teiginys, jog visiems helénams taip pat
budingos bendros §ventés ir bendri paprociai, yra Siek tiek komplikuotas, mat
net ir pacioje Heladéje kulto praktikos ir Sventés gerokai skyrési, todél tokia
nuomoneé reikalauja paaiskinimo. Tikriausiai Herodotas omenyje turi salyginj
helénisky $venciy ir religiniy ritualy apibréztuma®®, jeigu lygintume juos su
kity tauty Sventémis ar religinémis praktikomis. Kalbant apie persus (Hdt. 1.
131), Herodotui labai svarbu paminéti, kad jiems yra nebtidinga statyti statulas

1773, M. Hall, op. cit., p. 199. Tai, kad rySiai su persais reiské ir tam tikry persy
kultiiros elementy perémimg ir savoti$ka subarbaréjima, rodo vienas ostrakas, ant
kurios yra pavaizduotas zmogus (tikriausiai aténietis Kalijas), apsirenges persisku
drabuziu (S. Forsdyke, op. cit., p. 154). Toks svetimais paprociais persiémes Zzmogus
buvo jtartinas ir politiSkai, kadangi svetimy kulttiriniy elementy perémimas reiské
savanoriska pasiSalinima ir i§ heléniskosios politinés erdvés. D¢l tos priezasties jo
elgesys, jo ,,graikiSkumas® turé¢jo biiti patikrintas.

178 Hdt. 7. 150. 6-10: ,,Mes manome, kad Persas, i§ kurio esame kile, buvo Danajés
stinaus Perséjo vaikas, gimes i§ Keféjo dukters Andromedos. Taigi mes esame jiisy
palikuonys*.

179 3, M. Hall, op. cit., p. 45.

180 pavyzdziui, viena Zinomiausiy religiniy-sportiniy $ven&iy — Olimpinés Zaidynés —
buvo ,,$venc¢iama“ reguliariai, kaip, beje, ir kitos Zaidynés — Neméjinés, Istminés ar
Pitinés.
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ir aukurus, nes jie dievus jsivaizduoja ne zmogiSkuoju pavidalu'®!. Tokia
kultiiriné perskyra tarp helény ir persy labai aiSkiai apibrézia, kuo pasizymi
helénai, kuo jie skiriasi nuo kity tauty, §iuo atveju — nuo persy. Vis délto jei
kalbétume apie kultiirinj tapatybés modelj, konstruojama per opozicijg tarp
barbary ir helény, biitina nepraleisti pro akis to, kad Herodoto atveju kalbama
apie silpngja opozicija. Herodotas nemano, kad egzistuoja nepajudinama,
statiSka helény ir atitinkamai barbary apibréztis, jis nevengia paminéti, ka
vienos tautos pasiskolino i§ kity, atskleisdamas labai akivaizdy kulttriniy
elementy difuzijos fakta®?. Taciau kai kurios tautos, kurias biity galima laikyti
kultiriskai ,,grynomis® ir svetimoms jtakoms nepasiduodanciomis tautomis,
tokj kultiiriniy elementy skolinimosi precedentg tarsi paneigia. Viena is tokiy
tauty yra egiptiec€iai, kurie, kaip pasakoja Herodotas (Hdt 2. 79. 3-6), turi savy
i§ kartos j karta perduodamy giesmiy, todél svetimy giesmiy nepripazjsta
(Herodota labiausiai nustebina tai, kad egiptieCiy giedama Lino giesmé néra
pasiskolinta). Kitas daug pasakantis svetimy papro¢iy vengimo atvejis jau
buvo pateiktas aprasant skity papro¢ius (Hdt. 4. 76) — tai skito Anacharsio,
persiémusio svetimais heléniskais paprociais ir dél to pasmerkto savotiSkai
damnatio memoriae, istorija. IS Anacharsio pavyzdzio matyti, kad egzistuoja
tam tikra kultiiriné riba, kurios negalima perzengti, o Zzmogus, surizikaves ja
perzengti, atsiduria uz tautos riby. Taciau $is pavyzdys labiau galioja nehelény
tautoms, kurioms yra svarbus paproc¢iy grynumas. Patys helénai, kaip nesyk
pazymi Herodotas, daug ka skolinasi i§ kity tauty (rySkiausias tokio
skolinimosi pavyzdys yra dievai, kuriuos helénai neva ,pasiskolina“ i$
egiptieCiy). Helénams yra biuidingas dinamiSkas kulttrinis tapatumas arba,
paprasCiau tariant, jie yra kultlriniu pozilriu ,,negryna“ tauta ir daugybés
svetimy jtaky susipynimo mazgas. Net ir paCioje Heladéje galima rasti
pavyzdziy, paneigianCiy helény kulttrinio unitariSkumo principa. Jeigu
pritaikytume ,,Kito* diskursa patiems helénams, tuomet Siuo helény ,,Kitu*
galéty buti Sparta. Herodoto apraSytoji Leotichido ir Demarato kova dél
valdzios labiau primena persams, o ne helénams biidingg varzymasi (Hdt. 6.
65). Savo ruoztu $is kultiirinis helény ,,negrynumas‘ kontrastuoja su jy etninio
grynumo paieskomis ir bandymu iS$siaiSkinti, kurios tautos yra autochtoniskos,
0 kurios — ne. Jiems yra labai svarbu pabrézti, kad, pavyzdziui, aténieciai nuo
pat pradziy gyveno toje pacioje teritorijoje. Tuomet Sie pavyzdziai tarsi
sugriauna astuntojoje Herodoto knygoje pateikta panhelénizmo apibrézima:

181 Qkity ir persy pavyzdziai pasitelkiami siekiant parodyti statuly ir aukury reik§me
helény religinése praktikose (J. M. Hall, op. cit., p. 192; taip pat zr. F. Hartog, op. cit.,
p. 175).

182 Q. Scullion, ,,Herodotus and Greek religion®, in: Companion to Herodotus, C.
Dewald, J. Marincole (eds.), Cambridge: Cambridge University Press, 2006, p. 198.
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jeigu tam tikri kultriniai elementai néra iSimtinai heléniski, o pasiskolinti i$
kitur, kalbéjimas apie panheléniskus dievus ir papro€ius netenka prasmes.
Taigi turi buti kitas budas apibrézti tai, kas biidinga visiems helénams.
Natiraliai persasi mintis, kad helény esm¢ kaip tik ir sudaro $is atvirumas
svetimiems paprociams, laisvé nuo kultiiriniy prietary, bet tuo pat metu ir tam
tikras konservatyvumas, tik susijes ne su paprociais, bet siekiu iSlaikyti esama
padét] nepakitusig, su politine helény sankloda. Ne visur Heladéje buta
demokratijos ir demokratiskai besitvarkanciy poliy, tac¢iau Herodoto Istorijos
pabaigoje matome, kad helénai laimi susivienij¢, demokratiSkai nulemdami
savo likima®,

Nors tapatinimasis su etnine grupe nenustojo savo reikSmés, taciau
susiklosciusios naujos aplinkybés verté kitu zvilgsniu pazvelgti | tapatybés
problema. Senasis panheléniskosios tapatybés apibrézimas nebetiko iskilus
barbaro, svetimsalio figiirai. Herodotas, susidiires su nauja tikrove, $i
apibrézima bandé pateikti prieSindamas helénus ir barbarus ir mégindamas
parodyti jy kulttrinius skirtumus. Taciau kaip galima matyti, tik retais atvejais
yra pagrindo kalbéti apie nehelény tauty paproc¢iy kitoniSkuma ar

svetimuma'®*

. Daznai tam tikri barbary paprociai susilaukia Herodoto pagyry,
o helény paprociai neretai yra laikomi pasiskolintais i§ nehelény. Herodotas,
regis, tokiais apraSymais siekia paneigti vyraujantj stereotipa apie barbary
kulttrinj nepakankamumg ar jy paprociy neteisinguma. Kaip gerai parodo
Herodoto pateikta skity ir amazoniy (tiek vieni, tiek kitos, i§ heléniskosios
perspektyvos zvelgiant, yra laukinius paproc¢ius praktikuojantys barbarai)
paprociy analizé, skitai uzima centro pozicija, kai yra sulyginami su
amazonémis, kurios yra pristatomos kaip dar keistesniais paprociais nei skitai
pasizyminti tauta. Taigi papro¢iy normalumo perspektyva priklauso nuo
buvimo centre arba periferijoje pozicijos. Helénai, kuriems priklauso ir pats

183 |_abai svarbus epizodas, daug pasakantis apie tai, kas sudaro panhelénizmo esme,
yra Demarato ir Kserkso pasikalbéjimas (Hdt. 7. 101-104): Kserkso paklaustas, ar
helénai stos pries ji j kova, Demaratas atsako, kad Saunumas (dpetn) helénus gelbsti
ir nuo skurdo (mevia), ir nuo vergijos (deomoovvn), todél tikétis, kad helénai bailiai
pasitrauks, vargu ar jmanoma. Kitas bruozas, kuriuo helénai, o ypac spartieciai,
i$siskiria yra Saunumas kovoje. Maza to, jie yra laisvi (éAe00epor), taciau nevisiskai,
mat turi valdova jstatyma (deomdtng vopog), kuriam paklista su didesniu
nuolankumu, nei Kserkso pavaldiniai paklista jam. Matome, kad tam tikras
asmeninés laisvés ir savanoriSko paklusimo ne vienam valdovui, o universaliam
principui, kuriuo yra jstatymas ir dél kurio nusprendZia visa tauta, derinys nulemia
panheléniskojo tapatuma esme. Istatymas, kitaip nei vienas Zmogus, visada suteikia
tam tikra apibréztuma, jis niekuomet nesikeicia (kaip galéty keistis Zmogiskoji
uzgaida) ir neleidzia kiekvienam elgtis taip, kaip jam atrodo tinkama.

184 Turbiit geriausia barbary papro¢ius jvardinti kaip keistus: kuo jie labiau nutole, tuo
keistesni.
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Herodotas, uzima centro pozicija, todél visos kitos tautos atsiduria periferijoje
ir yra vertinamos pagal §j buvimo periferijoje mata. Visy aplink iSsidésciusiy
tauty paprociai yra nutolg nuo heléniskojo vidurkio ir gali biiti laitkomi mazy
maziausiai nejprastais. Herodoto siekis yra pakeisti $ia perspektyva. Dél Sios
priezasties jis nejvardija arba labai retai jvardija tai, kuo iSsiskiria helénai. Jis
naudoja inversija, kuri leidzia parodyti ne tik tai, kuo helénai skiriasi, bet
suteikia gerg proga pamastyti ir apie paties kitoniSkumo konstravimo prigimt;.
Taciau ta pati strategija gali buti pritaikyta ir skitams, egiptieCiams, libiams,
trakams, persams. Herodotas, panaSu, ir pats kvestionuoja savo
helénocentristing pozicija, tarsi sakydamas, kad viskas priklauso nuo
ziuréjimo kampo, o jo barbarus palankiai vaizduojantys aprasymai yra ne kas
kita kaip Sios helénocentristinés pozicijos atsisakymas. Jis nori parodyti
teiginiy apie helény ir barbary papro¢iy nesutaikomuma neteisingumg ir
naujai apibrézti heléniskumga per kultiiros, paprociy ir etniSkumo derinj.

2.3 POLITINIS TAPATYBES MODELIS

Politinio tapatybés modelio atsiradima pirmiausia reikia sieti su
polio kaip atskiro politinio vieneto iskilimu. Pasekus panheléninés tapatybés
evoliucija matyti, kaip nuo bendru protéviu gristos tapatybés pamazu
pereinama prie etniniu pagrindu (dorény, jonény ar ajolény) kuriamos
tapatybés, kol galiausiai yra pasiekiamas polio pagrindu kuriamas tapatybeés
modelis. Sig kaitg galima apibadinti kaip didesnio apibréztumo link vykstantj
panheléninés tapatybés formavimosi procesa. Nors tiek Herodoto, tiek
Tukidido atveju priklausymo etninei grupei klausimas vis dar islieka aktualus,
tadiau tuo pat metu jj ima keisti kitas — tapatybe naujai apibrézti reikalaujantis
— klausimas apie tapatinimosi su etnine grupe pakankamuma. Turbiit galima
teigti, kad tikrasis savo tapatybés suvokimas ir samoningas tapatinimasis
prasideda tik perzengus etninés tapatybés ribas ir perémus polio tapatybe'®,
Tapatintis su poliu kaip atskiru vienetu yra paprasciau vien dél jo fizinio ir
vertybinio apibréztumo. Polis yra kur kas lengviau apzvelgiamas nei, tarkime,
etniné grupé, polio vertybés yra aiSkesnés nei etninés grupés, todél natiiralu,
kad polio tapatybé yra lengviau formuojama. Polio gyventojas aiskiai Zino,
kokioms vertybéms atstovauja jo polis ir kokias vertybes jis kaip polio pilietis

185 Biity galima pasakyti, kad tapatybé ar etninés grupés ribos yra politiniai dalykai ir
kad negalima kalbéti apie tautos egzistavima iki polio.
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turi ginti. Tai reiskia, kad etniniu pagrindu kuriama tapatybés samprata
nusidévi. Tukidididas ne kartg parodo, kad etninés priklausomybés klausimas
kone ciniskai keliamas iSkilusios grésmés akivaizdoje®®. Kitaip tariant,
etninés afiliacijos yra svarbios tik tuomet, kai reikia burtis | sajungg esant
iSorinei grésmei ar patiems siekiant tapti grésme keliandia jéga. Zinoma,
nereikia pamirsti, kad polio tapatybés klausimas didele dalimi yra susijes su
dviejy poliy — Atény ir Spartos — iskilimu ir lenktyniavimu, prasidéjusiu jau
kary su persais, 0 savo apogéjy pasiekusiu Peloponeso karo metu. Biitent tada
susiformuoja du politinés tapatybés modeliai — aténocentrinis ir
spartocentrinis. PraktiSkai bet koks diskursas, susijes su panheléninés
tapatybés klausimu, negali apeiti Atény ir Spartos. Sig dviejy poliy jtampa
pirmasis uz¢iuopia Herodotas, tadiau geriausiai jg uzfiksuoja Tukididas.
Tukidido Peloponeso karo istorija — tai tiesioginis liudijimas, kaip
dviejy galiy — Atény ir Spartos — kiirimasis, prasidéjes dar kary su persais
metu, jgavo varzyby pobudj ir atvedé prie didZiausio susiprie$inimo, kokj tik
heléniSkasis pasaulis kada nors buvo mates. Peloponeso karo istorijos asis yra
Atény ir Spartos, dviejy superpoliy, santykiy istorija, daug pasakanti ir apie
panheléniskosios tapatybés problema. Akivaizdu, kad etninés priklausomybés
klausimas, nors ir keliamas sporadiSkai, nebebuvo toks aktualus Kkaip
anks&iau'®’, todél buvo pereita prie politinés tapatybés klausimo. Antra vertus,
etninés priklausomybés klausimas galéjo buti keliamas prireikus
sajungininky: pasak Herodoto (Hdt. 7. 150), daugelis graiky mané, kad Argas
kary su persais metu atsisaké drauge pulti persus biitent dél to, jog ji saisté
bendra giminysté su persais. Aténai po tirany nuvertimo atstovavo
demokratijai, kuri nuo Kleistenio reformy buvo pristatoma kaip paradigminé,
pavyzdziu visiems helénams esanti savivaldos sistema, savo ruoZztu spartieciai
atstovavo miSraus pobiidzio valdymo sistemai. Apie spartietiSkaja tapatybe
sunkiau kalbéti dél tos priezasties, jog pastaroji nebuvo tokia universali, kad
ja remiantis biity galima apibrézti panheléniskaja tapatybe, 0 aténietiskosios
vertybés (tiek socialings, tiek politinés) buvo pristatomos kaip kone tobula
bazé, ant kurios bity galima statyti visg panheléniSkajj identiteta. Todél

186 G. E. M. de Ste Croix kalba apie tai, kad Peloponeso karas atskleidé santykiy tarp
miesty amoraly pobudj (G. E. M. de Ste Croix, The Origins of the Peloponnesian War,
London: Duckworth, 1972, p. 5-34).

187 3. M. Hallas (op. cit., p. 198) pateikia puiky pavyzdj, koks absurdiskas kartais
galéjo bati §is kilmés i§ vieno bendro protévio aspektas: ,,heléniskoji genealogija jau
buvo, regis, atgyvenusi savo funkcinio naudingumo dienas. Viena vertus, ji nebuvo
pakankamai visaapimanti: helénai negaléjo nesuprasti ironijos, slypincios uz to fakto,
kad Tegejos ar Orchomeno arkadai, taip narsiai kovesi uz Heladés laisve, negaléjo
irodyti tiesioginés kilmés i§ Heléno. Kita vertus, nebuvo nieko, kas garantuoty jos (t.
y. heléniskosios genealogijos — A. J.) i§skirtinuma*.
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Tukidido atveju galbiit reikéty kalbéti ne apie panhelénisSkasias vertybes,
iSreiskiancias tai, kas biuidinga visiems helénams, bet apie aténocentriSkai
orientuotas panhelénisSkasias vertybes, tapusias siektinu ir primestinu tikslu
visiems helénams, net jeigu jiems tos vertybés buvo svetimos.

Ryskiausiai polio tapatybés suaktualéjimo® ir etninés tapatybés
devalvacijos procesas atsiskleidzia Tukidido Peloponeso karo istorijoje
fiksuojamy jvairiy graiky poliy konflikty atveju. Tam, kad apsiginty arba
uzpulty, graiky poliai naudojo etniSkumo argumentg. Artimesniy rysiy tarp
poliy nebuvimas skatino juos griebtis Sios priemonés, kuri buvo visiSkai
pateisinama ir netgi tam tikra prasme demonstravo graiky miesty politikos
racionalumg. Vis délto Peloponeso karo istorijoje aiskiai matyti, kad
etniSkumo klausimas niekada néra iSvystomas placiau ir neperzengia
sgjungininky pritraukimo savo pusén diskurso.

2.3.1 Giminystés samprata Tukidido Peloponeso karo istorijoje

Peloponeso karo istorijoje Tukididas vartoja du giminystei ar
artimumo rySiams apibrézti skirtus zodzius: Euyyéveia / Euyyevig ir dmokia /
dmowcoc'®. Jprastai terminas &mowkog nurodo j santykius tarp miesty, o
terminas Evyyevng apibrézia Seimos santykius'®. Tac¢iau Tukididas iSplecia
$iy terminy vartoseng: zodziu Evyyevi|c jvardijama tai, kas iSeina uZ oixog riby
ir nurodo j vie§gjg sferg, polio erdve arba kas nusako etnine grupe!®. Ypatingg
reikSme klausimas apie giminyst¢ jgauna vadinamajame Melo dialoge ir VI
Tukidido Peloponeso karo istorijos knygoje. Tarpbendruomeniniu lygmeniu

188 Tai buvo natiiralus procesas. Priklausomybé pirmiausia reiskési per priklausyma
savo miestui-valstybei. Priklausomybé ir istikimybé poliui buvo regima kaip tarpiné
pakopa tarp priklausomybés etninei grupei (gr. £€6vog) ir priklausomybés filei arba
demui. Taciau sunku buvo jsivaizduoti kg nors mirStant kovoje uz etning grup¢ arba
filg, taciau buvo tikimasi, jog pilietis mirs uz savo polj, kuris buvo jo tévyné (M. H.
Hansen, Th. H. Nielse, An Inventory of Archaic and Classical Poleis, Oxford: Oxford
University Press, 2004, p. 12).

189 Apie termino Euyyévewn santykj su ZodZiu oikewdtng zr. D. Musti, ,,Sull’idea di
ovyyévela in iscrizioni greche®, in: ASNP 32, p. 225-239.

190 M. Fragoulaki, op. cit., p. 33.

191 Pavyzdziui, Tukididas Zodj oixeloc vartoja priklausymo poliui prasme. Kaip sako
Gregory'is Crane'as, ,terminas suggeneia apibtidina apibendrinta ir didzia dalimi
klasifikacing giminyste, kuria dalijasi artimy poliy nariai“ (G. Crane, The Blinded
Eye: Thucydides and the New Written Word, London: Rowman & Littlefield
Publishers, Inc., 1996, p. 148). I§ trisdesimt penkiy zodzio &vyyévelo paminéjimy tik
septyniskart Sis terminas nusako rySius tarp zmoniy — didZiosios daugumos atveju
kalbama apie santykius tarp miesty (M. Fragoulaki, op. cit., p. 33).
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zodziu Euyyévela gali biti jvardijama giminysté tarp metropolijos ir kolonijos
arba netgi tarp dviejy metropolijos kolonijy. Sia prasme terminai Evyyéveua ir
amowkio yra tos pacios prigimties: zodziu dmouwkio iSreiSkiami santykiai téra
smulkesnis terminu Euyyéveia jvardijamy santykiy subelementas®®2,

Giminystés klausimas yra klausimo apie kolonizacija sudedamoji
dalis. Pats kolonizacijos procesas aptariamas jau pacioje Peloponeso karo
istorijos pradzioje, zinomoje ,,Archeologijos” pavadinimu. Kolonizacijos
proceso pradzig Tukididas fiksuoja nuo Kretos karaliaus Mino laiky (Thuc. 1.
4. 1). Minas, turédamas stipry laivyna, iSplété savo jtaka visoje Egéjo juroje,
valdé Kikladziy salas, jose isteigdamas kolonijas ir jas pavesdamas valdyti
savo siinums (tokiu biidu pradédamas ,,minojizacijos* procesa!®). Dar didesnj
postiim] kolonizacijai, taip pat ir vidiniams miesto procesams suteiké Trojos
karas. Po Trojos karo vyko nuolatinis migracijos ir kolonizacijos procesas
(Thuc. 1. 12. 1: peta ta Tpowa 1 EALGG €11 petaviotatd te kol KotokileTo),
miestuose vyko sukilimai (Thuc. 1. 12. 2: otdogig &v taic mOAecV MG £l TOAD
€ylyvovto), o neramumy paskatinti zmonés kélési (kartais ne savo noru) kitur
ir steigé naujus miestus'®*. Peloponesu vadinamg Graikijos dalj apgyvendino
dorénai Heraklio palikuonys. Pra¢jo nemazai laiko, kol stojo taika ir ramybé,
0 nuolatinis gyventojy judéjimas liovési. Su §iuo taikos ir ramybés laikotarpiu
Tukididas sieja didziule kolonizacijos banga vakary ir ryty kryptimis: Jonija
ir didzigja dalj saly kolonizavo aténieciai, dorénams palikdami Italija, Sicilija
ir kai kurias zemyninés Graikijos sritis (Thuc. 1. 12. 4). Pamazu doréniski,
jonéniski ir ajoléniski miestai iSsibarsté po visg oikumeng, sudarydami tanky
ir sudétingais tarpusavio ryS$iais pasizymintj, ta¢iau vieno centro neturintj
tinklg®®.

Etniniy priklausomybiy klausimas tampa svarbus ir aptariant
Peloponeso karo priezastis. Dingstis kilti Peloponeso karui buvo ginéas dél
Epidamno miesto'®®. Epidamnas buvo Korkiros kolonija, jkurta Falijo,

192 A, Giovannini, ,,Les relations de parenté entre cites grecques®, in: Museum
Heleveticum 54 (3), 1997, p. 162.

198 Trumpai, bet aiskiai apie ,,minojizacijos* klausimo kontroversija zr. S.
Hornblower, comm. ad loc., in: S. Hornblower, A Commentary on Thucydides,
Volume I, Books I-I11, Oxford: Clarendon Press, 2003, p. 18-19.

19 Vienas i§ pirmyjy tokio iStiso miesto gyventojy priverstinio ,persikélimo*
pavyzdziy yra bojotieciy iSvarymas i§ Arnés miesto ir jy jsiklirimas Kadméjidéje
(Thuc. 1. 12. 3: Kadunidoe yijv kahovpévny dkioay).

1951, Malkin, A Small Greek World: Networks in the Ancient Mediterranean, Oxford:
Oxford University Press, 2013, p. 4.

1% Kalbant apie priezastis, esama trijy galimy paaiskinimy. Pagal vieng i§ jy karg
paskatino Spartos pasiryzimas sunaikinti Atény galig. Pagal antraja teigiama, kad tai
patys aténieCiai stengési kara iSprovokuoti. Galiausiai, paties Tukidido Zodziais
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korintiecio i§ Heraklidy giminés (Thuc. 1. 24. 1). Laikui bégant Epidamnas
stipriai iSaugo tiek galia, tiek gyventojy skai¢iumi. Prie§ prasidedant karui tarp
Atény ir Spartos Epidamno miesto demokratiné partija iSvijo aristokratus,
kurie prisijungé prie miesto prieSy ir éme ji puldinéti. Tuomet demokratai
nusprendé kreiptis pagalbos ir pasiunté pasiuntinius j Korkira, jy motininj
miestg (untpomoAwv), prasydami pagalbos. Vis délto korkirieCiai atsisaké
priimti pasiuntinius ir iSsiunté juos atgal. Nezinodami, ka daryti,
epidamnieciai kreipési j Delfy orakula, norédami iSsiaiskinti, ar jie turéty
perduoti miestg jj jsteigusiems korintie¢iams. Orakulas patvirtino, kad jie
turéty pasielgti batent taip (Thuc. 1. 25. 2). Epidamnie¢iy pasidavimo Korinto
globon argumentas buvo toks: kadangi Falijas buvo Kkorintietis, tai ir Korintas
gali buti laikomas tikruoju jy miestu-steigéju. Korinto atsakas j §j veiksma
buvo vienareik§mis: Korintas laiké Epidamng savo kolonija, negana to, |
pagalba epidamnieCiams skatino ateiti ir tas faktas, kad tarp Korinto ir
Korkiros tvyrojo neapykanta: korintie¢iams uzkliuvo tai, kad Korkira nerodé
deramos pagarbos savo motininiam miestui, nesuteiké Kkorintie¢iams
Iprastiniy teisiy ir nerodé pritinkanciy pagarbos zenkly viesy Svenciy metu,
neteiké pirmenybés jiems atliekant aukojimus (Thuc. 1. 25. 4: otite Kopwv8in
avopl mpokatapyouevol Tdv iep®dv). Korkiros santykis su motininiu miestu
buvo persmelktas paniekos, kylancios i§ finansiniy istekliy gausos ir karinio
pajégumo suvokimo!®’. Tukididas raSo, kad korintie¢iai buvo labiau nei
patenkinti galédami j Epidamna pasiysti pagalba (oi KopivOiol Exgpmov £ v
‘Enidouvov douevol v @eeAiav). Korintas surinko norincius j Epidamna
persikelti Zmones ir i§Zygiavo. Ir nors $ioje santykiy tarp Korinto ir Korkiros
% taciau, anot
Jacquelline'os de Romilly, pragmatiniai interesai §iuo atveju taip pat buvo ne

istorijoje daugiausia dominuoja sentimentalis motyvail

paskutingje vietoje, ir sentimentai jokiu biidu jy nepaSalina’®. | pagalbg
Epidamnui galima ziiiréti kaip j bandyma naujai persteigti miesta. Tukididas
raSo, kad korintieciai kvieté visus savanorius, norincius jkurti nauja kolonija
Epidamne (Thuc. 1. 27. 1). Naujiesiems kolonistams buvo zadamos lygios

kalbant, tikroji karo priezastis buvusi Atény galios augimas ir Spartos baimé dél
neriboto jos masto (pladiau apie tai zr. G. Cawkwell, Thucydides and the
Peloponnesian War, London and New York: Routledge, 1997, p. 20).

197 Korkira ypatingai didziavosi savo laivynu, o patys korkirie¢iai tvirtino, kad garsieji
fajakai buve pirmieji Korkiros gyventojai (1. 25. 4).

1% A, W. Gomme, comm. ad loc., in: A. W. Gomme, A Historical Commentary on
Thucydides, Oxford: Clarendon Press.

199 ], de Romilly, Thucydides and Athenian Imperialism, Oxford: Blackwell, 1963, p.
80.
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teisés, visi pageidavusieji galéjo nusipirkti savo dalj naujosios kolonijos
steigime.

Korkira, atsakydama j Korinto veiksmus, atsiunté pasiuntinius su
nurodymais nesikisti j jos kolonijos reikalus arba, jeigu Korintas vis délto
noréty uzginCyti Epidamno priklausomybg Korkirai, kreiptis | treciyjy Saliy
teismg (Thuc. 1. 28. 1-2). Korintas savo ruoztu pareikalavo nutraukti miesto
apgultj. Korkira nenusileido, tvirtindama, kad dialogas galjs prasidéti tik
tuomet, kai Korintas i§ miesto i§ves savo karines pajégas. Aktyvios?® Korinto
pastangos pradéti karg buvo daugiau nei akivaizdzios. Galiausiai
konfrontacija tarp Korkiros ir Korinto baigési karu, kuriame Korintas patyré
pralaim¢jima. Korinto bandymas atgauti savo kolonijg baigési nes¢kme.

Nors ir pralaimégjes, Korintas neatlyZo, stengdamasis dar labiau
pagausinti savo ir taip jau nemenka laivyng. Buvo ieSkoma jireiviy ne tik
Peloponese, bet ir visoje Graikijoje (Thuc. 1. 31. 1). Dél to sunerime
korkirie¢iai nusprendé pagalbos ieSkoti Aténuose. I§ pradziy buvo pasiysti
pasiuntiniai su pasiilymu priimti juos | Atény sajunga. Korintas, suzinojes
apie tokius Korkiros veiksmus ir stengdamasis uzkirsti kelig dviejy galingy
laivyny susijungimui, j Aténus taip pat atsiunté savo pasiuntinius. Korkirie¢iy
kalba bandant jtikinti Aténus priimti juos j savo sajunga yra nepaprastai
jtikinanti naudos kariniame konflikte argumento aptartis. Korkirie¢iai aiskiai
parodo, kuo Atény sgjunga su jais galéty biiti naudinga ({upeépov), ko Aténai
gali tikétis i§ Korkiros, kokio pobtidZio santykius ir jsipareigojimus tokia
sajunga implikuoja (Thuc. 1. 32. 1):

Aténieciai, susikloscius tokiai padéciai yra teisinga ir priderama
aiskiai nurodyti tam tikrus dalykus. Mes atvykome prasyti jisy pagalbos ne
deél suteikty dideliy paslaugy ir ne dél sqjungos, bet norédami is pradziy

20 Dar vienas i3 tokiy miesty, kuriuose Korinto jtaka itin reiskési, buvo Poteidaja:

Korintas Poteidajoje vykdé aktyvia politika, stengési dalyvauti jo valdyme (siysdamas
savo vietininkus), rémé jos pastangas kovoje su Aténais (Thuc. 1. 57. 2, 58. 1, 60. 2).
Tukididas taip pat pamini Korinto kolonijinius ry$ius su Apolonija (Thuc. 1. 26. 2) ir
Leukade (Thuc. 1. 30. 2). Visi Sie pavyzdziai Korintg pristato kaip artimus ry$ius su
savo kolonijomis besistengiantj palaikyti miesta, besididziuojantj savo turtais ir galia,
kurig jis stengiasi iSlaikyti vykdydamas aktyvig ir neretai agresyvig politika,
prisiimdamas kolonijinio lyderio vaidmenj (M. Fragoulaki, op. cit., p. 72). Korintas
aktyviai réemé Ambrakijos veiksmus prie§ Akarnanijg (Thuc. 2. 80. 3; 2. 81. 3), kiSosi
i Korkiros vidaus politikg (Thuc. 1. 55. 1), su savo kolonijomis Leukade ir Ambrakija
derino karinius ir diplomatinius veiksmus (Thuc. 2. 80. 3, 2. 81. 3). Galiausiai
Korintas palaike itin artimus rysius su savo kolonija vakaruose Sirakiizy miestu.
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parodyti, kad suteikdami mums pagalbq jiis veiksite savo labui arba bent jau
sau nekenksite®*.

Korkirie€iai supranta savo praSymo nepagristumg, kadangi jie
anksciau nedalyvavo jokiose sajungose, laikési neutraliai, uz tai sumokédami
didziausig galimg kaing. Korkirie¢iai supranta, kad pras§ydami pagalbos dabar
jie keicia savo politikos kryptj, taciau tai neturéty, anot jy, stebinti, zinant, kas
jiems gresia pralaiméjus Korintui. Stengdamiesi bet kokia kaina patraukti
Aténus savo pusén, korkirieéiai nuo Euueépov argumento pereina prie dikoiov
argumento:

Jeigu jis patenkinsite miisy prasymgq, tai suprasite, kad daugeliu
atzvilgiy buvo geras dalykas, jog mes kreipémés | jus Siuo metu. Mat
pirmiausia jis nesuteiksite pagalbos uzpuolikams, padédami Zzmonéms, kurie
yra uzpuolimo aukos. Antra, mums dabar gresia didzZiulis pavojus, todél jeigu
dabar mus priimsite j savo sqjungg, pelnysite amzing padékq.

Vis délto svarbiausias momentas korkirie¢iy kalboje yra bandymas
pateisinti savo atsimetima nuo metropolijos, argumentuojant tuo, jog pastaroji
i§ esmés pazeidé juos siejancius artimumo rysius, pamindama teisingumo ir
laisvés principus. I8 korkirie¢iy kalbos galima suprasti, kad Korintas smarkiai
iSnaudojo savo kolonija, o jos gyventojus laiké Zemesniais. Korkirieciai
pabréZia pazeista lygybés principg tarp kolonijos ir metropolijos (Thuc. 1. 34.
1):

Jeigu korintieciai sakys, kad jiis neturite teisés priimti vieng jy
kolonijy j savo sqjunggq, jiems reikéty Zinoti, kad kiekviena kolonija, jeigu su
Jja elgiamasi graziai, gerbia savo metropolijq ir nutolsta tik tuomet, kai su ja
elgiamasi blogai. Kolonistai siunciami svetur ne tam, kad biity pasiliekanciyjy
vergai, bet tam, kad biity jiems lygiis. Ir visiskai aisku, kad Korintas su mumis
pasielgé blogai. Mes papraséme jo isspresti Epidamno klausimq kreipiantis j
treciyjy teismgq, taciau uzZuot protingai iSsprendes klausimgq jis atsaké j jy
prasymus karu. IS tikryjy tai, kaip jis elgiasi su mumis, savo giminaiciais, jums
turéty biuti jspéjimas ir turéty neleisti pakliiiti § pinkles arba klausytis to, kas
gali pasirodyti kaip pagrijsti reikalavimai.

Taciau korintieCiy atsakas atskleidzia visai kitokig santykiy tarp
metropolijos ir kolonijos realybe. Korintieciai savo atsakomaja kalba parodo,
kad jokio lygybés principo santykiuose tarp Korinto ir Korkiros negali biti —
kolonizacijos tikslas buves tvarkyti savo kolonijos gyvenimg ir sulaukti i$ joS
pagarbos (Thuc. 1. 38. 2-3). Abipusi§kumo principas tarp Korinto ir Korkiros
veikia pagal tam tikra hierarchija. Kaip Korkiros steigéjas Korintas turi teis¢

201 (ja ir toliau, jei nenurodyta kitaip, Tukidido Peloponeso karo istorijos vertimas —
mano — A. J.
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reikalauti pavaldumo, ir tam tikra prasme ¢ia galioja panasus abipusiSkumo
principas kaip tarp tévy ir vaiky: tévai riipinasi vaikais, reikalaudami i$ jy
paklusnumo ir pagarbos: ,apoikia pasirodo esanti nuolatinéje ir
neiSvengiamoje dékingumo savo motinio miesto atzvilgiu pozicijoje,
prasidedancioje kartu su kolonizacijos jvykiu — naujos gyvenvietés gyvenimo
pradzia. Kolonizacijos jvykis paskatina nekintamg hierarchijg tarp
metropolijos ir apoikijos, palyginama su fizinés gimties jvykiu. Ta prasme
pagarba ar motininiam miestui suteiktos paslaugos [...] néra skaiiumi
iSmatuojamas iSsimokéjimas iki nulinio balanso, bet simbolinis patvirtinimas
“202  Tiek Kkorintie¢iy, tiek
korkirieciy kalbose isrySkéja visai kitoks etiniy veréiy, veikianciy &uyyévela
tipo santykiuose, pobiidis®,

Korinto atstovai | korkirie¢iy kaltinimus atsako apversdami
pastaryjy argumentus ir jy kalbos stiprigsias puses paversdami silpnosiomis
bei jas nukreipdami prie$ juos pacius. Korintieciai parodo, kad korkirie¢iy

ir amzinos dékingumo skolos atnaujinimas

neutralumas ir ligSiolinis nenoras sudaryti vienokia ar kitokig sajungg liudija
apie paciy korkirie¢iy nusikaltimus ir bandymus juos nuslépti. Bitent
korkirieciai jéga atimingja kity turta, apgaudinéja ir elgiasi negarbingai (Thuc.
1. 37. 4-5). Galiausiai korintieCiai prabyla apie netinkamg kolonijos elges]
metropolijos atzvilgiu, subordinacijos santykiy pazeidima (Thuc. 1. 38. 1):
I3 tiesy jie garbingai nesielgé nei su mumis, nei su kuo nors kitu.
Nors jie yra miisy kolonija, jie nebuvo mums istikimi ir dabar su mumis
kariauja. Jie sako, kad jie nebuvo iSsiysti tam, kad su jais bity blogai
elgiamasi. O mes gi sakome, kad nejkiiréme kolonijy tam, kad bitume jy
jzeidinéjami, bet greiciau tam, kad vadovautume ir sulauktume pagarbos.
Visais kitais atvejais kitos miisy kolonijos mus gerbia ir rodo mums didelj
prieraisumqg. Tuomet yra akivaizdu, kad jeigu didzioji dauguma yra

202 M. Fragoulaki, op. cit., p. 85-86. ,,The apoikia appears to be in a position of
permanent and inalienable debt of gratitude towards the mother-city, which starts with
the event of the colonization — the start of the life of the new settlement. The event of
the colonization initiates an unalterable hierarchy between metropolis and apoikia,
comparable to the event of physical birth. In that sense, honours or services rendered
to the mother-city [...] are not measurable repayments towards a zero balance, but
symbolical confirmations and renewals of the eternal debt of gratitude.*

203 Jau buvo uzsiminta, kad pagrindinis korkirie¢iy argumentas dél atsimetimo nuo
savojo metropolijos yra lygybés, kuri Evyyéveia tipo santykiuose yra Salutinis dalykas,
iSkélimas. Tai, ko Korkira reikalauja, t. y. i§ naujo apibrézti pagal grieZtas taisykles
palaikomus santykius, yra veik nejmanoma, kadangi egzistavusi hierarchinj statusa
apibréZianti etika ir likes¢iai paprasc¢iausiai neleido to padaryti (G. Crane, Thucydides
and the Ancient Simplicity: The Limits of Political Realism, Berkeley, Los Angeles,
London: University of California Press, 1998, p. 111).
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patenkinta mumis, Korkira negali turéti pagristo pagrindo biiti vienintelé, kuri
biity mumis nepatenkinta. Ir mes stojame j karq ne neapgalvotai, o kaip tik del
to, jog buvome sqmoningai priversti. Net jeigu mes padaréme klaidg, teisinga
jiems bity mums pasiduoti, savo ruoztu mums biity gédinga neparodyti
pagarbos tokiam elgesiui. Taciau jy elgesys ir pasitikéjimas savo turimu turtu
daugybe karty priverté juos elgtis negarbingai misy, o ypac¢ Epidamno, kuris
mums priklauso, atzvilgiu.

Giminystés saitais nulemtos sajungos buvo trapios, ir karo realybé
daré akivaizdzias korekcijas santykiuose tiek tarp etniskai artimy, tiek tarp
skirtingy etninémis priklausomybémis pasizyminciy miesty. Korkirieciy ir
korintiec¢iy bandymas iSsiaiskinti priklausomybés rySius ir skirtingy
argumenty naudojimas atskleidzia netvirta kolonijos ir metropolijos rysi,
bendry vertybiy, galiausiai formaliy taisykliy, apibrézianciy jy savitarpio
santykius, nebuvima. Sj akivaizdy fakta paliudija ir aténieGiy, j kuriuos
kreipiasi abi pusés, svarstymai. Karo pragmatika nulemia tai, kad aténieciai
nusprendzia | sajungag priimti korkirie¢ius. AténieCiai nekreipia démesio j
etniniy priklausomybiy fakta (jiems netrukdo tai, kad su Korkira jie néra
sudare sgjungos ar kad jy nesaisto giminystés rySiai), ziirédami tik to, ar $is
sprendimas gali buti naudingas jiems patiems. AténieCiy svarstymai pasiZymi
racionalumu, jie puikiai suvokia padétj, mato galimas rizikas ir iSeitis, o jy
sprendimas téra prisitaikymas prie esamos situacijos (Thuc. 1. 44. 2-3):

Jie mané, jog karas su Peloponesu yra neisvengiamas, ir nenoréjo,
kad Korkira, turinti tokj didelj laivyng, patekty j Korinto rankas. Jie noréjo,
kad vieni kitus pulty kuo stipriau, idant Korintas ir kiti laivyng turintys poliai
buty iSsekinti, jeigu jie turéty stoti j karg. Savo ruoztu jiems taip pat buvo
aisku, kad Korkira uzémé labai patogiq padeétj pakrantés kelyje Italijos ir
Sicilijos link.

Atsizvelgiant | tai, galutinis Atény sprendimas nekelia né
menkiausiy abejoniy, kadangi jis yra priimtas artéjancio karo akivaizdoje.
Tokj sprendima tam tikra prasme sankcionuoja ir patys korintiecCiai, savo
kalboje tiksliai apibréze karo realybe (Thuc. 1. 41. 2-3):

Ir Sie veiksmai buvo atlikti tinkamu metu, kuomet Zmonés yra itin
linke atsisukti § savo prieSus ir nepaisyti nieko, iSskyrus pergale. Tokiu metu
net ir buvusius priesus jie laiko savo draugais, jeigu jie yra jy puséje, o tikrus
draugus priesais, jeigu pastarieji stoja jiems skersai kelio.

Dar vienas akivaizdus pavyzdys, bylojantis apie daZznai sunkiai
suprantamg giminystés rySiy logika, yra pademonstruojamas Poteidajos
atveju. Poteidaja, miestas Palénés sagsmaukoje, buvo Korinto kolonija, taciau
kaip Atény sgjungininké mokéjo jiems jnasg (Thuc. 1. 56. 2). Tukididas
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nepateikia daug informacijos?® apie tai, kaip atsitiko, jog Poteidaja émé
mokéti Aténams piniginj jnasa. Kaip ten bebiity, tac¢iau esama islikusiy jnaSo
mokétojy sarasy, kuriuose nurodoma, jog inasas Poteidajai buvo padidintas
nuo 6 iki 15 talenty apie 439/8 arba apie 435/4 m. pr. Kr?®, Nezinia, ar biitent
§i aplinkybé galéjo paskatinti Poteidajos gyventojus sukilti?®, taciau
akivaizdu buvo tai, kad Korintas émési aktyvaus vaidmens bandydamas
susigrazinti savo kolonijg. Aténai reagavo | Siuos veiksmus bandydami
iSsaugoti savo sgjungininke¢ ir kartu jnaSo mokétoja po to, kas atsitiko su
Korkira, atsimetusia nuo Korinto. Aténai, stengdamiesi uzkirsti kelig bet
kokioms i$silaisvinimo iniciatyvoms, pareikalavo, kad Poteidaja nugriauty
jtvirtinimus, j Aténus pasiysty jkaity, i§ miesto iSvaryty Korinto siunc¢iamus
pareigiinus ir ateityje nepriimty naujy, atvykstanciy pakeistyjy vieton (Thuc.
1. 56. 2)27. Sie sprendimai, kaip raso Tukididas, buvo padaryti tam, kad
Poteidaja, spaudziama Korinto ir padedama Makedonijos karaliaus Perdiko,
nesugalvoty atsimesti.

Poteidajos issilaisvinimo i§ Atény jtakos ir Korinto atéjimo j pagalba
savo kolonijai pavyzdys atrodo kaip grazus sukilimo ir giminystés rySiy
efektyvumo tarp metropolijos ir kolonijos jsikiinijimas, bet reikia turéti
omeny, kad ir §iuo atveju naudos kriterijus yra akivaizdus: Korintas veikti
imasi tik tuomet, kai nuo jo atsimeta Korkira, ir jo riipestis savo kolonija
greiiau rodo baimg¢ prarasti dar vieng kolonijg ir taip susilpninti savo
pozicijas, nei nesavanaudiska pagalba. Poteidajos veiksmai taip pat leidzia
suprasti, kad rySiai tarp jos ir metropolijos nebuvo tokie stipris, kad paskatinty
ja sukilti nepaisant to, kokios pasekmés grésty. Poteidaja zaidé dviguba
zaidimg: viena vertus, ji siunté savo pasiuntinius j Aténus siekdama juos
jtikinti nedaryti jokiy pakeitimy ir palikti esamg dalyky padétj, antra vertus,
baimé dél galimos diplomatinés nesékmés verté Poteidaja ieskoti pagalbos
Spartoje (Thuc. 1. 58. 1).

Prie Poteidajos atvejo galima prislieti ir Platajy bei Teby santykiy
tema. Sie santykiai pasizymi ypatinga specifika: tiek Platajos, tiek Tebai buvo

204 3. Hornblower, comm. ad loc.

205 Sig informacija nurodo R. Meiggsas (R. Meiggs, The Athenian Empire, Oxford:
Clarendon Press, 2002, p. 528).

206 J. B. Salmono manymu, labai abejotina, kad toks duoklés padidinimas biity galéjes
paskatinti poteidajiecius sukilti (S. B. Salmon, Wealthy Corinth, Oxford: Clarendon
Press, 1984, p. 292).

207 Atrodo, kad Aténai pakankamai geranoriskai Zifiréjo j tokia praktika, buvo netgi
toleruojama Poteidajos politiné santvarka (Poteidajoje, kaip manoma, veiké
oligarchija), taciau §i padétis netruko ilgai ir Aténai buvo priversti pateikti Poteidajai
ultimatumg (P. J. Rhodes, A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia,
Oxford: Clarendon Press, 1985, p. 299).
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ajolietiSki miestai, taciau Platajos palaiké itin artimus rySius su Aténais.
Nepaisant Platajas ir Tebus saistanéiy giminystés rySiy, juos skyré stiprus
priesiSkumo jausmas. Antrojoje knygoje, aprasydamas karo pradzia,
Tukididas ja susieja su kariniy veiksmy tarp Teby ir Platajy pradzia.
PriesiSkumas tarp Teby ir Platajy buvo jsisenéjes?®, taciau panasu, kad biita
bandymy §j priesiskumg jveikti — bent jau i§ Teby pusés?®. Teby ir Platajy
nesantaikos priezastis néra atskleidziama i§ karto, o atidedama iki vadinamyjy
»Platajy debaty” treCiojoje knygoje, kuomet jtampa dél Platajy islikimo
pasiekia auksciausia taSka: Platajos kreipiasi ] Sparta siekdamos islikti, o
Tebai, kaip ir Korinto bei Korkiros atveju, su pasipiktinimu kalba apie Platajy
nepagarby elgesj savo metropolijos atzvilgiu ir atitinkamy jsipareigojimy
nevykdyma bei vengimg paklusti (3. 61. 2)?°, Metropolijos ir jos kolonijos
priesiSkumas, turint tokiy santykiy precedenta, neatrodo nejprastas, taciau
Platajy sajunga su Aténais reikalauja iSsamesnio paaiskinimo, kadangi Sis
rySys natiiraliai nekyla i§ giminystés rySiy. Maria Fragoulaki teigimu, Platajy
sgjunga su Aténais neturéty biti suprasta kaip Euyyévetla rysiy pazeidimas, o
kaip visiSskai jprastas dalykas, pakeiCiantis Platajy ir Teby ajoléniska /
bojotiska sajungg. Ir nors §i sagjunga nebuvo grjsta akivaizdziais giminystés
rySiais, ta¢iau formaliai tokio tipo santykius priminé?!,

Platajy ir Teby santykiy atomazgg Tukididas apraso treciojoje
knygoje. Platajos, apsuptos Peloponeso jungtiniy pajégy, nebeisgaléjo
priesintis, todél nusprendé atverti miestg savo noru. Galutinis Platajy likimas
buvo Spartos rankose (Thuc. 3. 52. 2-3). Atvyke spartieCiy teiséjai,
jvertindami platajieCiy elgesj, paklausé vienintelio, taciau labai svarbaus
klausimo, dar karta labai gerai parodancio klausimo apie giminystés rysiy
trapuma karinio konflikto fone. Jy klausimas skamba taip (Thuc. 3. 52. 4): ,,Ar
padaréte ka nors, kad Siame kare padétuméte lakedaimonieCiams ir
sgjungininkams?* Etniniu pozilriu spartieiy sasaja su platajieCiais néra
galima (vieni, kaip zinia, yra dorénai, kiti — ajolénai), taciau darsyk
pakartojamas naudos motyvas byloja apie skirtingy miesty veiksmus
kreipiantj pragmatizmo jskiepa. Tiesmukas spartieciy klausimas bet kokius

208 Apie ilgg Sio susiprieSinimo istorijg galima spresti i§ Thuc. 2. 2. 3 esan¢iy zodZiy:
aiel ogict Sipopov odsav (zr. M. Fragoulaki, op. cit., 120).

209 plg. Thuc. 2. 2. 4. Bojotie¢iai ragina platajie¢ius sudaryti sajunga su Tebais.

210 GSjcilijos sajungininky kataloge (Thuc. 7. 57. 5) platajieciai yra jvardijami kaip
vieninteliai bojotieciai, kovojantys su su sau artimais bojotieCiai (IThatouiig 6¢
katovtikpL Boiwtoi Boimtoig povol gikdtmg katda 1o &yboc [éudyovto]). Idomu tai,
kad Platajy prieSiSkumas Teby atzvilgiu yra jvardijamas kaip natiiralus (eikotwg) dél
tarp jydviejy nuo seno egzistuojancios neapykantos (xatd 10 &y00c).

211 M. Fragoulaki, op. cit., p. 121.
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svarstymus apie teisétus veiksmus, tinkamg elgesj, teisinguma ir morale
parodo kaip nerelevantiskus, karo salygomis negaliojancius. Svarbiausi
dalykai karo padéties atveju yra nauda poliui ir jo apsauga. Jeigu Sitie aspektai
negali biiti jgyvendinami nepazeidziant giminystés ry$iy, giminystés rysiai yra
pastumiami j $alj?"2. Sis naudos aspektas gali biiti jvardijamas ir kitu Zodziu —
draugysté (Thuc. 3. 54. 2). Platajieiy atsakymas j klausimg, ar jie kuo nors
prisidéjo prie Spartos, svarstymus apie naudg transformuoja j sgjungininky
arba priesy paieskas — aiskéja, kad kare jmanomi tik sgjungininkai arba
priesai, o jy etninés afiliacijos yra antraeilis dalykas.

PlatajieCiy kalba, bandant pateisinti savo veiksmus ir reikalaujant
deramo teismo, argumentaciniu pozilriu yra nepriekaiStinga. Pirma, ne
platajieciai pradéjo konflikta su Tebais, antra, jie pasizyméjo karuose su
persais, treia, itin prisidéjo prie Heladés iSlaisvinimo (Thuc. 3. 54. 3-4, 3. 57.
1, 3.58. 1, 3. 59. 2). PlatajieCiai gali priminti spartieCiams apie savo pagalba
kilus zemés dreb¢jimui, o helotams sukilus ir persikélus j Jtome (Thuc. 3. 54.
5). Antra vertus, Spartos kalté dél to, jog Platajos tapusios priesu, neabejotina:
Tebams émus spausti Platajas, pastarosios kreipési j Spartg prasydamos
priimti j savo sgjunga, taciau jos atsakymas buvo ieSkoti pagalbos Aténuose,
buvusiuose, anot spartieciy, ar¢iau jy (Thuc. 3. 55. 1).

Teby padaryti nusiZzengimai taip pat akivaizdis: jie nuolatos elgési
argresyviai, puolé miestg ir taikos, ir religiniy $§ven¢iy metu (Thuc. 3. 56. 1).
Platajos tik atsaké j agresoriy veiksmus ir dél tos priezasties negali buti
pavadinti konflikta pradéjusia puse. Taciau nepaisant S§io platajieCiy
apeliavimo | tai, kas akivaizdu ir nekelia abejoniy, pats faktas, jog Spartos
tarpininkavimas sprendziant konflikta tarp Teby ir Platajy yra aiskiai
orientuotas naudos kryptimi, leidzia platajieCiams padaryti akivaizdZzig i§vada
dél spartieciy saliskumo (Thuc. 3. 56. 3):

Jeigu apie teisingumq spresite pagal trumpalaike naudq sau ir anyjy
priesiskumg, pasirodysite ne kaip tikri to, kas tinkama, teiséjai, bet kaip
Zmonés, kuriems labiau ripi nauda. Nors jei dabar tebieciai jums gali atrodyti
naudingi, turite pripazinti, kad praeityje, kuomet grésé didelis pavojus, mes ir
kiti helénai jums buvome kur kas naudingesni.

Teby atstovy atsakymas j platajieciy kaltinimus yra tipiska kolonijos
ir metropolijos santykiy eskalacija: po to, kai Tebai jkiire Platajas, pastarosios
atsisake pripazinti metropolijos virSenybe ir apskritai atsiskyr¢ nuo Bojotijos,
o verliami sugrjzti peréje Atény pusén (Thuc. 3. 61. 1-2). Tebai taip pat

212 Pastebétina, kad platajietiai nujaucia galimg spartie¢iy sprendimg jy atzvilgiu
(Thuc. 3. 53. 2): ,,Turime pagrindo jtarti, kad dabar sprendziamas ne koks kitas, o
gyvenimo ir mirties klausimas ir kad jus nesielgsite nesaliskai®.
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atsako j platajieciy kaltinimus kolaboravus su persais (Thuc. 3. 56. 4) politinés
santvarkos netobulumu — esa tuo metu buvusi misri politiné santvarka, kurios
atstovai palaike rySius su persais. Taigi tai nebuvusi viso polio, o greiCiau
pavieniy individy pozicija. Véliau, persams pasitraukus ir politinei santvarkai
pasikeitus, tebie¢iy elgesys buves nepriekaistingas (Thuc. 3. 62. 2-4).

Galop tebieciy kaltinimai pakrypsta kita linkme: tai, kad jie sudaré
sajunga su Aténais, nenusipelnyty priekaisty tuo atveju, jeigu $i sajunga biity
buvusi isskirtinai gynybiné ir nukreipta tik prie§ Tebus. Taciau platajieciai
bausmés nusipelno dél to, kad dalyvavo Zygiuose kartu su aténieciais (Thuc.
3. 63. 1-4 3. 64. 5). Kaltinimai platajieciy adresu skrieja ir dél konflikto metu
nuzudyty belaisviy (Thuc. 3. 66. 3).

Tiek platajieciy, tiek tebieCiy argumentai yra labai jtikinantys ir
neretai sunku suprasti, kuri pusé yra teisi. Tadiau Spartos elgesys su
platajieciais nekelia abejonés — ji pasielge negailestingai. Sparta, nuzudydama
apie du Simtus platajieciy belaisviy, manési vykdanti teisinguma, bet sunku
suprasti tokj teisinguma, kuomet vienas po kito platajieciy belaisviai sulaukia
vieno ir to paties klausimo: ar jie Siame kare kuo nors pagelbéje Spartai?
Tukidido teigimu, pasmerkdama Platajas Sparta sické pamaloninti Tebus dél
galimos naudos. Jos parodytas elgesys tik patvirtino, kad Sparta paprasé¢iausiai
uzmirSo Platajy nuopelnus visiems graikams, jy ryztingg pozicija persy
atzvilgiu, patirtus nuostolius dél bendro visy helény reikalo, galop Sparta
pamyné panheléninius jstatymus, paniekino tévy atminimg. Bendra praeitis
karo fone nublanko, o platajieciy retorikoje prisimenamas panheléninis Zygis
pries persus, panheléniniai nuopelnai juos atremiant, panheléniniai jstatymai
ir principai nieko nebereiské vien todél, kad jiems nebuvo naudingi.

Aptariant vienos i§ svarbiausiy Peloponeso karo dalyvés Spartos
giminystés rysius svarbu paminéti du dalykus: pirma, spartieciai save kildino
i§ mitinio protévio Heraklio, kurio palikuonys, vadinamieji Heraklidai, kartu
su kitais dorénais uzémé didziaja dalj Peloponeso. Bendra kilmé i§ Heraklio
simbolizavo miting Spartos kilme ir labai aiskiai apibrézé giminystés rysiy
apimtj — susije buvo visi, kurie galéjo iSvesti savo kilmg iki heraklidy. Antras
dalykas — tai Spartos vaidmuo kary su persais metu. Kadangi Spartg lydéjo
Graikijos i$laisvintojy jvaizdis, jvairiy poliy Peloponeso karo metu apeliacija
1 Spartos kaip iSvaduotojos vaidmenj pastargja verté giminystés rySius
,prisiminti ir juos suaktualinti. Tai reiskia, kad net tuo atveju, jeigu
giminystés rySiai buvo silpni, Sparta dél savo prisiimtos graiky miesty
iSlaisvintojos i§ Atény jungo pozicijos buvo linkusi tuos rySius pripaZinti kaip
Ipareigojancius veikti. Ir nors Spartos veiksmai giminystés rySiais susijusiy
poliy atzvilgiu daugeliu atvejy buvo nesavanaudiski, ta¢iau galima paminéti
kelis atvejus, kuomet nauda turéjo ne ka mazesng, o galbut ir didesn¢ nei
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giminystés rySiai svarbg. Vienas i§ tokiy atvejy yra susijes su Herakléjos
kolonijos Trachinijoje jsteigimu (Thuc. 3. 92). Trachinijos gyventojai
nuolatos kariavo su savo kaimynais oitieéiais, ir dél Sios priezasties galvojo
pasiduoti Atény globon. Taciau nezinodami, ar Aténai gali pasiilyti tokia
apsauga, kokios jie nori, trachinieCiai pasiunté pasiuntinius ir j Spartg.
Neapsikente ty paciy oitieCiy, prie trachinieciy prisijungé Doridés gyventojai.
Tukididas raso, kad, iSklause trachinieCiy ir doridie¢iy kalby, spartieCiai
nusprendé pasiysti kolonija, nes ,jie noréjo padéti trachinieCiams ir
doridie¢iams* (Thuc. 3. 92. 4). Taciau ¢ia pat Tukididas uZsimena ir apie kur
kas akivaizdesne priezastj (Thuc. 3. 92. 4):

Taip pat atrodé, kad naujas polis bus gera vieta karui su Aténais:
laivyng dél nedidelio atstumo buvo galima parengti karui pries Eubojg;
miestas taip pat buvo patogioje vietoje keliaujant j Trakijq.

A. Andrewesas, nagrinédamas $ias Herakl¢jos jkiirimo priezastis,
mano, kad Siuo atveju galima kalbéti apie spartietiSko imperializmo atveji:
spartie¢iai akivaizdZiai sieké pléstis j centring ir Siaurés Graikijg?'®.

Dél miesto jkiirimo spartieCiai i§ pradziy pasiteiravo Delfy
orakulo?# ir, gave teigiama atsakymg, iSsiunté kolonistus, sudarytus tiek i$
pacios Spartos gyventojy, tiek i§ perioiky. Buvo kvie€iami ir kiti graikai,
i§skyrus achajus ir jonénus (Thuc. 3. 92. 4).

Miesto jkuirimas Aténuose i§ pradziy paséjo nerima, ta¢iau grésmeés
i§ naujosios Spartos kolonijos nekilo dé¢l tesalie€iy, pabijojusiy savo pasonéje
atsiradusio galingo kaimyno ir dél to nuolatos puldinéjusiy polj, kol Sis
galiausiai nebekélé né menkiausios grésmés, veiksmy.

Herakléjos atvejis leidzia pamatyti Spartos santykiy su savo
kolonijomis ir jos pozilirio ] giminystés rySius pobudj, paties &uyyévewn
fenomeno sudétinguma. I etinés ir religinés pozicijy giminystés rysiai buvo
svarbiis tiems spartieCiams, kurie giminyste laiké ne tik santykiy tarp
bendruomeniy sudétine dalimi, bet priskyré jai ir religinj matmenj?*®. Tokiu

213 A. Andrewes, ,Spartan Imperialism®, in: Imperialism in the Ancient World,
Cambridge: Cambridge University Press, p. 96. Taip pat zr. A. Andrews, ,,Two Notes
on Lysander®, in: Phoenix 25(3), p. 217-226. Anot Paulo Cartledge, Herakléjos
iktirimas rodo, jog Sparta suprato, kad Atikos puolimas sausuma nepadés laiméti karo.
Todél Herakléja buvo numatyta tiek kaip baze jliry operacijoms, tiek kaip sustojimas
pakeliui pas Atény sajungininkus Trakijoje (P. Cartledge, Sparta and Lakonia: A
Regional History 1300 to 362 BC, London and New York: Routledge, 2002, p. 204).

214 Tukididas nutyli tai, jog dar viena i§ Herakléjos jkiirimo priezaséiy galéjo biiti
siekis daryti jtakg Delfuose gaunant balsavimo teise Delfy amfiktionijoje (S.
Hornblower, comm. ad loc.).

215 M. Fragoulaki, op. cit., p. 144.
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atveju giminysté buvo svarbi priimant politinius ir karinius sprendimus. Vis
délto net ir giminyste grindziama politika turéjo prisitaikyti prie karo
diktuojamos realybés, nes pagrindinis tiek dorény, tiek nedorény siekis buvo
i8likti ir dominuoti. Taigi moraliniai jsipareigojimai, tam tikras etinis kodas,
kurio galbtit buvo galima reikalauti taikos salygomis, karo atveju egzistavo tik
i§ dalies, priklausomai nuo to, ar kariaujanti pusé gal¢jo vykdyti savo
Isipareigojimus, ar ne.

Jeigu ligi Siol daugiausiai buvo kalbama apie giminystés rySiy
trapuma, nepastovuma, manipuliavimg jais, tai biitina paminéti ir kita atvejj,
parodantj giminystés rysiy tvirtumg ir daznai sunkiai suvokiama uzsispyrima
bandant Siuos rysius islaikyti. Zinoma, turint galvoje tai, kaip lengvai
giminystés klausimas buvo apeinamas kitais atvejais, $is atkaklus giminystés
rySiy gynimas (bandymas parodyti tokiy giminystés rySiy prasme,
Isipareigojimas juos ginti) gali biiti suprastas kaip neadekvatus tikroveés
vertinimas. Toks atvejis — tai Melo salos gyventojy bandymas pasiprieSinti
neiSvengiamam Atény puolimui. Tukididas raso, kad Melo sala buvo Spartos
kolonija. Melas atsisaké prisijungti prie Atény sajungos, kaip tai padaré¢ kity
saly gyventojai, ir i§ pradziy laikési neutralumo politikos —nei pasidavé Atény
jtakai, nei aktyviai reiskési palaikydamas Spartg (Thuc. 5. 84. 2). Bet véliau,
kai Aténai j Mela pasiunté savo kariuomeng ir émée jj siaubti, Melas tapo Atény
priesu. Melo dialogas — tai apsikeitimas argumentais tarp aténie¢iy ir melieciy,
pirmiesiems bandant parodyti neprotingo melieciy uzsispyrimo pasekmes, o
antriesiems meéginant apginti savo teis¢ nesudaryti sgjungos nei su Aténais,
nei su Sparta. Atény planuojamas Melo puolimas yra palydimas religiniy ir
moraliniy svarstymy — apie tai, kas yra teisinga ir garbinga (Thuc. 5. 89. 1),
taciau aténieciy kalbéjimas apie teisinguma, melie¢iy pastebéjimu, prilygsta
kalbéjimui apie naudg (Thuc. 5. 90. 1). Atsaku ] tokias aténie¢iy kalbas tampa
melieCiy apeliavimas | giminystés rySius su Sparta, rysius, kurie, jy teigimu,
yra pagrjsti teisingumo ir garbingumo principais. Melieciai kliaujasi savo
giminystés rysiais su Sparta, tikisi jos pagalbos, nes, jy teigimu, ateiti j pagalba
savo kolonijai biity sazininga. Melie¢iai yra tikri dél tam tikry moraliniy
principy, giminystés rysiy tvarumo (Thuc. 5. 104. 1):

Sunku — biikite tikri — yra mums priesintis jisy galiai ir sékmeli,
nebent tai galétume daryti vienodomis sqlygomis. Vis délto tikime, kad dievai
Mums bus lygiai taip pat palankiis kaip ir jums, kadangi kaip Sventi Zmonés
stovime pries neteisiuosius, ir nors mums tritksta galios, taciau tikime, kad jos
nebuvimq atsvers sqjunga su spartieciais, kurie yra jsipareigoje, jei ne dél
kitos priezasties, tai dél garbés ir dél giminystés ateiti mums j pagalbg. Ir
miisy pasitikéjimas néra toks visiskai nepagristas.
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Bet aténieCiai, turédami bendradarbiavimo su Sparta patirties ir
gerai suvokdami karo realybe, melieCiams parodo, su kuo jiems tenka
susidurti: nepaisant deklaruojamy giminystés rysiy, formaliai egzistuojancio
garbés kodekso, jpareigojan¢io metropolija ginti savo kolonija, tenka
pripazinti visus santykius tarp miesty reguliuojantj naudos elementa, veikiantj
stipriau uz bet kokig etnin¢ priklausomybg (Thuc. 5. 105. 4):

O dél jiisy nuomonés apie spartiecius ir tikéjimo, kad jie ateis jums
J pagalbg is pagarbos, — sveikindami jisy naivumq nepavydime jisy
neprotingumo. Savo reikaly ar santvarkos atzvilgiu spartieciai is tiesy rodo
didZiausiq dorybe, taciau santykiuose su kitais jie, trumpai sakant, labiausiai
is visy tiki, kad tai, kas malonu, yra garbinga, o kas naudinga — teisinga. Ir $i
nuostata nepades jums neprotingai tikintis issigelbéti.

Toks pragmatiskas tikrovés vertinimas ir pacius meliecius, regis,
vercia keisti retorika: visai neseniai kalbéje apie garbe, jie turi pripazinti, kad
ateidami jiems j pagalbg spartie€iai turés naudos sau (Thuc. 5. 106. 1):

Bet biuitent todél mes turime didziausiqg pagrindg manyti, kad dél
naudos sau jie nesirys iSduoti melieciy, savo kolonisty, ir taip prarasti savo
draugy graiky pasitikéjimg bei pagelbéti priesams.

AténieCiy manymu, nauda sau neturi nieko bendra su pavojumi, o
ateidami j pagalba melie¢iams spartiediai labai rizikuoty (Thuc. 5. 107. 1). Sie
argumentai melie¢iy nejtikina: jie yra jsitiking, kad net ir tokiu atveju Sparta
turi ateiti j pagalba dél patogios Melo salos padéties (ji esanti netoli
Peloponeso), taip pat dél to, jog jy poziliriai sutampa ir dél Sios priezasties jais
galima pasitikéti labiau nei kitais (Thuc. 5. 108. 1).

Reikia pripazinti, kad melieCiy argumentai yra nepakankami, jie
remiasi jsiSaknijusiu jsitikinimu, jog giminyste susaistyty poliy pareiga yra
padéti vienas kitam, jy jsitikinimai neatitinka visiSkai naujos padéties,
reikalaujancios ir naujos moralés bei elgesio modeliy. Ir, atvirksciai, aténieciai
demonstruoja visoms Sioms ka tik iSvardintoms priesingas savybes —adekvaty
tikrovés vertinima, realiosios politikos iSmanyma, ramig savikliovg ir savo
padéties supratima, aténiec¢iy argumentai, nors ir atgrasiis, yra jtikinantys®%,
Verta pazymeti, kad aténieciai jau yra perzenge melieCiy demonstruojama
sengja garbés etika, yra prisitaike prie naujy moraliniy reikalavimy, kuriems
galioja principas ,gera yra tai, kas naudinga®’“. Abstraktiis idealai,
kalbéjimas apie dorybg, moraliniy principy laikymosi reikalavimas téra

216 C, Orwin, The Humanity of Thucydides, Princeton: Princeton University Press,
1997, p. 110.

217 P, Low, Interstate Relations in Classical Greece: Morality and Power,Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, p. 232.
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politikos epifenomenai, o prisitaikymas prie naujy aplinkybiy yra svarbus ir
dél paties miesto egzistencijos — tai yra, tik prisitaike jo gyventojai gali iSlikti.
Melieciai to nesugeba padaryti, o jy kliovimasis giminystés rysiais su Sparta
tik patvirtina naujais principais besiremiancio pasaulio tvarka. Tolesné Melo
istorija tik patvirtino tai, ko ir buvo galima tikétis: Sparta taip ir neatéjo jiems
1 pagalba, miestas buvo uzimtas, jo gyventojai vyrai nuzudyti, 0 moterys ir
vaikai parduoti j vergija (Thuc. 5. 116. 4).

Kalbéti apie Atény giminystés rySius — tai kalbéti apie neatskiriamus
dalykus: jonéniska kilme ir autochtoniSkumg. JonéniSkos kilmés ir
autochtoniSkumo tema minima jau Tukidido Archeologijoje, be to, ir
tolesniuose paminéjimuose jos nuolatos atsiduria greta®'®. Archeologijoje
Aténai taip pat minimi kaip Jonijos metropolija, o pati Jonija yra sutapatinama
su salomis?®®, Be Eg¢jo jiiros saly, jonéniski Atény rys$iai nusidriekia j dar du
geografinius regionus — Sicilijos vakaring dalj ir Graikijos $iaure, Chalkidikés
pusiasalyje esanCius miestus. Ypatinga statusa Atény santykiuose su
jonéniskomis salomis uzima Delas. Delas laikytas Apolono namais, o pats
Apolonas buves Atény herojaus Jono, eponiminio jonény protévio, tévas.
Delas buvo simbolinis vadinamosios Delo lygos centras. Taciau Atény rySiai
su Delu pazenklinti ir praktiniais iSskai¢iavimais. Simono Hornblowerio
teigimu, Tukididas nutyli tai, jog Atény aktyvi veikla Delo saloje galéjo buti
atsakas ] Spartos 426 m. pr. Kr. jkurta Herakl¢ja, siekiant sustiprinti
doréniskajj elementg Sioje Graikijos dalyje??. Taip pat Aténai Delg maté kaip
alternatyva Delfams, bent jau karo pradZioje rodZziusiems aiskiai
prospartietiSkas simpatijas??!. Apie Atény rySius su Jonija ir salomis kalbama
aténieciy sajungininky Sicilijoje kataloge: kaip aténieCiy sgjungininkai Cia
minimi lemnieéiai, imbrieciai, aiginieCiai, taip pat Eubojos saloje esancios
Hestijajos gyventojai. Be minétyjy — dar ir Kéjo, Andro, Teno, Samo, Chijo
gyventojai. Paminéti Eubojos miesty Eretrijos, Chalkidés ir Stiry gyventojai
(Thuc. 7. 57. 4). AténiecCiai Siame kataloge aiSkiai tapatinami su jonénais
(Thuc. 7. 57. 2), o jonény aténietiska kilmé dar sykj eksplicitiskai paminéta
(Thuc. 7. 57. 4).

Atény interesus Sicilijoje ir giminystés rysiy pragmatika atskleidzia
siraklizie¢io Hermokrato, pasiysto jtikinti Kamarinos gyventojus pirmiems

218 Pirmgkart aténiediai ir jonénai minimi Thuc. 1. 6. 3 kalbant apie tam tikrg aprangos
stiliy ir jprotj susisegti plaukus naudojant cikados formos segtuka.

2191.12. 4: ,Jonija ir didZioji dalis saly buvo apgyvendinta aténie¢iy* (kai "Twvog pév
AbBnvaiot kol vnolwT®dvY TOVG TOAAOVG DKIGAV).

220 5, Hornblower, Thucydidean Themes, Oxford: Oxford University Press, 2010, p.
145-146.

221 3. Hornblower, comm. ad loc.
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stoti  kova, kalba. Hermokratas tvirtina, kad aténieciy teiginys, esa jie atvyko
padéti leontinieciams, slepia jy tikrgsias intencijas (Thuc. 6. 76. 2):

Jy atvykimo j Sicilijg dingstj jiis Zinote, taciau mes visi numanome
tikrgji priezastj. Mano manymu, tai, kq jie nori padaryti, — ne tiek grgzZinti
leontinieciams tai, kas jiems priklauso, kiek atimti is miisy tai, kas priklauso
mums. Zinoma, neprotinga griauti tenykScius miestus, o ¢ia esancius — is
naujo apgyvendinti, dél leontinieciy, kurie yra chalkidieciai, rodant riipestj
del giminystés rysSiy, taciau Eubojoje gyvenancius chalkidiecius, kuriy
kolonistai leontinieciai yra, laikyti pavergus.

Aténai, savo kalboje pastebi Hermokratas, prie esamos Atény
imperijos nori prijungti dar vieng miestg. Aténieciy tikslas yra pasinaudoti
Leontiny miestu kaip karine baze savo operacijoms vykdyti. Tad ir Atény
atveju giminystés rysiai buvo iSnaudojami kaip galima efektyviau, o naudos
kriterijus, nors ir ne visada, turéjo didele reikSme. Atény atveju galima
paminéti ir dar vieng fenomeng — bandyma strateginiais sumetimais apeiti
giminystés ry$ius arba jy nepaisyti, sudarant sgjungas su nejonéniskais
miestais. Vienas i§ pavyzdziy buvo minéta sgjunga su Korkira. Kiti atvejai —
tai sajunga su Dzakintu??, §iauriau nuo Dzakinto esan¢ia Kefalénija ir
Akarnanija??®. Sudarydami bendrg regioninj vienetg visi §ie poliai Aténams
buvo strategiSkai svarbiis. Strateginé jy reikSmé skatino ieSkoti bent
menkiausiy salycio tasky su Siais miestais. Dzakintas §iuo aspektu pasirodé
pakankamai lengvai prieinamas, kadangi buvo Achajos kolonija (Thuc. 2. 66),
0 Achaja kaip ir Argas?** bent jau Peloponeso karo pradZioje priklausé tiems
graiky poliams, kurie nesijungé | Peloponeso sajungg, todél ieSkodami
sgjungininky Dzakinte Aténai galéjo jaustis pakankamai komfortiskai ir
saugiai, kadangi nebiity kisesi j svetimg jtakos zong. Kefalénijos draugysté ir
sgjunga su Aténais yra fiksuojama®®, tatiau apie giminystés rySius iSsamiau
nekalbama?®.

222 Tukididas mini sgjungg su Dzakintu Peloponeso karo metu (Thuc. 2. 9. 4, 66).
Dzakintas Aténus rémé pinigais, kariais ir laivais(Thuc. 2. 9. 4-5, 3. 94-95, 4. 8. 2—
5,4.13.2,7.31.2,57.7).

28 Thuc. 2. 7. 3.: ,,Tuo metu aténieCiai jvertino esama sgjungg ir pasiunté pasiuntinius
i aplink Peloponesg esancias vietas — Korkirg, Kefalénija, Akarnanijg ir Dzakinta,
suprasdami, kad jei galéty uzmegzti su jomis draugiskus rySius, tuomet galéty apsupti
Peloponesa*.

224 Apie Aténus ir Argg (Thuc. 5. 44. 1), taip pat plg. Thuc. 1. 102. 4, 107. 5, 137. 3,
5.67.2,6.61.3,67.1,105. 1.

25Thuc.2.7.3,33.3,3.94.1,95.2,7.31. 2,57. 7.

226 Mitologija kalba apie tam tikrus Atény ir Kefalénijos rysius: Kefalas, eponiminis
Kefalénijos jkiiréjas (Arist. fr. 504 Rose), buvo Atény herojus, vienos i§ Atény
giminés — kefalidy — pradininkas. Jo Zmona buvo Prokridé, Atény karaliaus Erechtéjo
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AténieCiai nesibodéjo perzengti graikiskosios erdvés ir ieskoti
sajungos heléniskojo pasaulio pakra$ciuose. Tai buvo hibridinés Zemyninés
Graikijos sritys (pirmiausia Trakija ir Epiras (Molosija), neturéjusios aiSkiai
apibrézty riby, apgyvendintos netVirtais politiniais rySiais pasizyminciy tauty,
kuriose graikiskasis elementas egzistavo Salia negraikiSkojo. Galutinis
rezultatas buvo vietinés ir graikiSkosios kultliros bei politiniy institucijy
derinys. Zinoma, nepaisant abipusés jtakos, graiky kalba, kultiira ir politinés
institucijos daré didesne jtaka, todél pagristai galima kalbéti apie Siy krasty
helénizacijos procesg??’.

Kalbédamas apie Trakija Tukididas pabrézia jos strategine reikSme,
turtus (Thuc. 2. 97. 3-5, 4. 105. 1), keistus paprocius (Thuc. 2. 97. 3, 7. 29. 4).
Dél savo didziulés teritorijos Trakija Aténams buvo labai patrauklus krastas.
Trakijoje sugyveno barbarai ir graikai?®. Prie jiiros esantys miestai
daugiausiai buvo graiky kolonijos, daZniausiai jkurtos jonény arba
chalkidieciy. Bet net ir Siuose miestuose buvo gausu vietiniy gyventojy, kurie
buvo helénizavesi??®. Aténieciai i$naudojo §j graiky ir barbary sugyvenimo
drauge fakta karo tikslams: Zzinome, kad karo pradzioje trakai buvo Atény
sajungininkai, o Kleono Polui, odomanty valdovui, skirtas praSymas atsiysti
samdiniy yra ypac iSkalbinga detalé apie egzistavusj aljansg tarp aténieciy ir
traky (Thuc. 5. 6. 2).

Molosai buvo Epiro srities gyventojai, uzéme strategiskai patogia
pozicija ir turéje artimy ry$iy su graikais. Tukididas apie molosus kalba 429 /
8 m. pr. Kr. jvykiy kontekste, juos jvardindamas kaip dorény sajungininkus
(Thuc. 2. 80. 6). Vis délto jau po trejy mety, karo veiksmy Akarnanijoje metu,
kuomet peloponesieciai ir ambrakie€iai patyré stipry pralaiméjimag (Thuc. 3.
112. 8), epirieciai nebefigiiruoja besikaunanciyjy peloponesieCiy puséje
sarasuose. Gali biiti, kad to priezastis buvo aktyvesné Atény diplomatine
veikla Siam regione®°.

Sie pavyzdziai rodo, kad Aténai stengési i$naudoti net ir
menkiausias pasitaikiusias progas sajungoms sudaryti ar draugystés rySiams
uzmegzti. Tam netrukdé nei giminystés ry$iy trapumas, nei jy nebuvimas.

dukra. Kefalas per neatsarguma nuzudé savo zmona (Pherecydes FGrH 3 F 34), todél
buvo teisiamas (Hellanicus FGrH 323a F 22) ir priverstas i§vykti.

227 M. Fragoulaki, op. cit., p. 261.

228 Apie tai galima spresti i§ to, jog tiek vietiniai gyventojai, tiek graikai mokéjo
Trakijos karaliui duokle (Thuc. 2. 97. 3).

229 Pyz., Akté, kurios gyventojai buvo dvikalbiai (Thuc. 4. 109. 1).

230 M. Fragoulaki, op. cit., p. 272. Taip pat zr. N. G. L. Hammond, Epirus: The
Geography, the Ancient Remains, the History and Topography of Epirus and Adjacent
Areas, Oxford: Oxford University Press, 1967.
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Savo ruoztu mitais, galéjusiais jtvirtinti tarpusavio rysius, buvo
manipuliuojama ir tuo atveju, jeigu buvo galima surasti bent menkiausia
tarpusavio sgsaja, tokia situacija buvo stengiamasi pasinaudoti.

Etninés priklausomybés ir giminysté, j kurig buvo apeliuojama Siy
priklausomybiy pagrindu, nebuvo pakankamai svari priezastis vienam poliui
ateiti ] pagalbg kitam poliui. Solidarumas, grindziamas bendros kilmés i$
vieno protévio mitu, nors ir nebuvo uzmirstas, bet buvo laikomas
nepakankamu pagrindu jsitraukti j kito polio reikalus. Etninis bendrumas buvo
tapgs veikiau tradicijos dalimi, formaliai uztikrinancia draugystés rySiy
tvaruma, taciau jis nebuvo svari priezastis karinéms sajungoms sudaryti.
ISryskéjo manipuliatyvus etninés priklausomybés pobidis, ja buvo galima
naudotis selektyviai. Peloponeso karo istorijoje yra pastebimas laipsnisSkas
giminystés rysiy silpnéjimas, kurj geriausiai parodo santykiy tarp tais paciais
giminystés rySiais susaistyty miesty neapibréztumas: pamazu nyko bet kokie
miesty santykius reguliuojantys principai, o nuo seno galiojes kolonijos
garbés ir iStikimybés metropolijai priesakas nesyk buvo sulauzomas. Ir nors
formaliai jonény, dorény ar ajolény priklausomybé egzistavo, taciau tuo pat
metu §i priklausomybé galéjo biiti palenkiama sau palankia kryptimi,
iSnaudojama, kitaip tariant, etniné priklausomybé, turéjusi uztikrinti santykiy
tarp etniniy grupiy tvaruma, daznai buvo apeinama, pamirStama,
iSkraipoma®!. Etninés priklausomybés kontekste atsirado priklausomybés
poliui aspektas. I§ pateikty pavyzdziy matyti, kad polio interesas neretai buvo
svarbesnis uz etning priklausomybe. Vengiant pavojaus, nenorint veltis |
miestui nenaudingg konfliktg, netgi etninés afiliacijos, pagal giminystés
santykiy logika tarsi jpareigojancios ateiti nuskriaustajai Saliai j pagalba,
negaléjo jpareigoti miesto padéti savo giminai¢iams. Su didziuliu atidumu

231 Edouardas Willis neteisus sakydamas, kad Tukididui giminystés problema buvo
nesvarbi, taCiau jis teisingai pastebéjo sofistinj, manipuliatyvy apeliacijy j etning
giminyste pobadj (E. Will, op. cit., 1956, p. 68). Johnas Alty'is savo straipsnyje,
oponuodamas pagrindinei Willio min¢iai, bando parodyti etninés giminystés, etniniy
stereotipy, etniniy simpatijy ir antipatijy reikSme. Jo manymu, negalima teigti, kad
Tukididas giminystés rySius laiké nesvarbiais, taciau Tukididas netikéjo jy tvirtumu,
jy nuoSirdumu sprendziant tarpusavyje iSkilusius klausimus (J. Alty, ,,Dorians and
Ionians®, in: JHS 102, 1982, p. 5). Pats Tukididas, svarstydamas apie priezastis,
skatinusias skirtingus miestus jungtis prie Kariaujanciyjy — i§ esmés tai buvo dorény
ir jonény, reprezentuojamy Spartos ir Atény kova — kalba apie tai, kad miestus prie
vienos i§ kariaujaniyjy pusiy jungtis verté ne giminystés rysiai, bet atsitiktinumas,
nauda ir prievarta (Thuc. 7. 57. 1), o kitoje vietoje, kalbédamas apie tarpusavyje
besikaunancius dorénus, jis dar kartg pasiriipina priminti, kad dorénai argieciai prie$
Atény puséje buvusius dorénus, aténieciy sgjungininkus, kovési ne dél egzistuojancios
sgjungos, bet i§ neapykantos spartieGiams ir vildamiesi kiekvienas gauti naudos
(Thuc. 7.57.9).

92



buvo perzvelgiamos tokios pagalbos pasekmés ir vertinama galima nauda.
Tuo pat metu pastebimas atvirkSCias reiSkinys: jeigu polio jsitraukimas |
konfliktg buvo matomas kaip naudingas, jeigu buvo jzvelgiama potencialaus
sgjungininko strateginé reikSmé ir nauda, etninés afiliacijos buvo
iSnaudojamos su didziausiu efektyvumu, visais jmanomais biidais ieSkant
salycio tasky (mitologija ¢ia vaidino ne paskutinj vaidmenj).

2.3.2 Polio genezé pagal Tukidida: Atény ir Spartos atvejis

Tukididas polio iSkilimo trajektorijas nuzymi jau Archeologijoje.
Senais laikais, kaip juos jvardija Tukididas, Helad¢, tuo metu dar taip
nesivadinusi, buvo nuolatos migruojanciy genciy teritorija: naujai atsikéle
gyventojai, bidami stipresni, verté vietinius gyventojus uZzleisti savo teritorija.
Tuo metu jokia prekyba neegzistavo, susisiekimo jiira ar sausuma nebuvo,
zemé buvo dirbama tik siekiant iSgyventi, galop dél to, jog gentys nuolat
migravo, nebuvo poreikio gintis nuo prieSy statant sienas (Thuc. 1. 2. 1).
Didziausiy neramumy biita ten, kur Zemé buvo derlingiausia — Tesalijoje,
Bojotijoje, Peloponese (iSskyrus Arkadija). Visame sumaisties ir nuolatinio
kraustymosi fone iSsiskyré¢ Atikos regionas, dél savo nederlingos zemes
pasizyméjes stabilumu, kurj 1émé tai, jog Atikoje visuomet gyveno tai paciai
etninei grupei priklausantys zmonés (Thuc. 1. 2. 6). Paradoksalu tai, kad
neramumai, purte kitus regionus, prisidéjo prie Atikos ir, konkreciai, prie
Atény iskilimo. Tukidido manymu, dél nuolatinés migracijos kity miesty raida
nebuvo pastovi, taciau ji buvo naudinga Aténams — vidiniy nesutarimy iS§varyti
jtakingi zmonés kiirési Aténuose. Tokiu biidu likusios Heladés nestabilumas
buvo Atény stabilumo ir vienybés sglyga (Thuc. 1. 2. 6).

llgainiui vienas po kito Graikijoje émé kurtis ir kiti miestai: jy
atsiradimg 1émé pageréjes susisiekimas jura ir didesni materialiniai istekliai.
Naujieji sienomis apsupti miestai buvo statomi pakrantéje arba ties
sgsmaukomis (visuomet kiek toliau nuo juros) daugiausia sickiant palengvinti
prekyba, apsisaugoti nuo kaimyny ar piraty (Thuc. 1. 7. 1). Miesty valdymo
formos skyrési: senoji valdymo forma buvo paveldima monarchija. Taciau
Heladei stipréjant, o piniginiams iStekliams augant, labiausiai iSsivysciusiuose
poliuose buvo jvestos tiranijos (Thuc. 1. 13. 1). Kartu su tiranijos jvedimu
padidéjo jplaukos, o siekiant uzvaldyti jarg buvo statomi laivai (Thuc. 1. 13.
2). Tukididas isskiria kelis galingus bei turtingus polius — Korintg, esantj
prekybos keliy kryZkeléje, besizérusj pelng i§ savo patogios padéties (Thuc.
1. 13. 5), Samo sala, kurig tiranas Polikratas paverté didele jiry galia (Thuc.
1. 13. 6), ir Sparta, kurios vieta Graikijos istorijoje yra ypatinga. Spartos
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i§skirtinumas reiSkési ne tik jos kariniu pranaSumu, bet ir i§ $io pranasumo
kylan¢ia jos politine misija®*2. Spartos autoriteto ir jos kaip graiky lyderés
vaidmuo (mpootacio) buvo pripazjstamas bemaz nuo VI a. pr. Kr. Sis
vaidmuo jai teko dél jos nuolatinés kovos pries tiraniSkus Graikijos rezimus
(Thuc. 1. 18. 1), taciau i kova implikuoja Siek tiek daugiau — galima kalbéti
apie iniciatyva apskritai ginti kiekvienos Graikijos bendruomenés laisve?3,
Kurj laikg galios pusiausvyra iSliko nepakitusi, net jei Aténai ir bandé tai
padaryti. Esama daugybés pavyzdziy, kuomet j Spartg buvo kreipiamasi kaip
1 laisvés gynéja: pvz., jonény kreipimasis po to, kai Kyras nugaléjo Kroisg ir
émé grasinti MaZzosios Azijos miestams (Hdt. 1. 141. 1, 1. 152); miletieCio
Aristagoro praSymas paremti vykdant sukilimg pries Persija (Hdt. 5. 38. 2, 5.
49); pagaliau reikia prisiminti, kad vadovavimas helénams prie$ persus buvo
patikétas Spartai ir tik jos atsisakymas tai padaryti leido Graikijoje atsirasti
nmpootdtng vaidmeniui. Ir nors kurj laikg jégy pusiausvyra isliko nepakitusi,
bet ilgainiui Aténai vis atkakliau émé reikstis kaip naujieji Heladés lyderiai
tiek karine, tiek politine prasme. Naujasis vaidmuo reikalavo tam tikros
rizikos, kuriag Aténai nedvejodami priémé: Spartai atsisakius, Aténai,
rizikuodami uZsitraukti Persijos valdovo Daréjo pyktj, atéjo | pagalba
sukilusiems jonénams. Po to seké aténieCiy pergalé Maratone, kurig jie
pasieké be Spartos pagalbos (Thuc. 1. 73. 4). Aténai netgi apleido ir leido
fiziskai sunaikinti savo miesta, o pergalé prie Salamino didzia dalimi buvo
nulemta Atény laivyno, patyrusiy kariy ir Temistoklio talento®*. Taip pat
misio prie Platajy ir Atény metu puikus aténieciy hoplity pasirodymas
sumenkino Spartos kariy indélj i bendra pergale. Taigi Aténai, rodydami
dideles pastangas, buvo pasiruos¢ priimti Heladés lyderio vaidmenj, o Sparta
tam pernelyg nesiprieSino. Aténai Sioje kovoje émé iSnaudoti laisvés tema,
kurios reikSme¢ parodé karai su persais. Laisvés netekties galimybé leido
isnaudoti laisvés tema propagandos tikslais. Sia prasme karas su persais buvo
lemtingas jvykis, leidgs konceptualizuoti ne tik kolektyving-iSoring laisve, bet
ir viding laisve, suprastg kaip iSsilaisvinimg i§ tiranijos, Persijos karaliy
laikant tiranu tikraja to Zodzio prasme. Tokiu biidu jvyko tam tikras pokytis
laisves sampratoje. Po kary su persais ir Atény imperijos suktirimo laisve yra
naudojama kaip Atény ir atitinkamai Spartos propagandos Stikis: Aténuose ji
glaudziai siejama su demokratiniu rezimu ir su tokiomis sgvokomis kaip

232 K. Raaflaub, Discovery of Freedom in Ancient Greece, Chicago and London: The
University of Chicago Press, 2004, p. 169.

23 1bid, loc. cit.

234 1bid., 170.
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avtapkela, ionyopia ar mappnoio, kuriy derinys veda prie savokos
€levBepotdtn moMc, sgvokos, Zymincios tuo pat metu laisvg ir savo galig
rodant] miestg. Laisvé yra susiejama su gebéjimu parodyti jéga, dominuoti,
daryti jtaka. Savo ruoztu Spartos propagandoje laisvé susiejama su
sgjungininky iSvadavimu i§ Atény priespaudos. Apie Spartos naudojama
laisves Stkj ir jo efektyvuma galima spresti pagal tai, kaip daznai Tukididas
apie tai kalba?®. Pirmgkart iSlaisvinimo tema nuskamba dar karo pradZioje.
Tukididas raso, kad prie§ prasidedant konfliktui didesnés simpatijos buvo
Spartos puséje (Thuc. 2. 8. 4):

Zmoniy palankumas apskritai buvo labiau spartieciy puséje, ypac
dél to, kad jie savo tikslu skelbé Heladeés islaisvinimg. Visi miestai ir Zmonés
noréjo jiems kaip isgalédami padéti darbais ir Zodziais. Kiekvienam atrode,
kad jeigu jis asmeniskai nedalyvaus, reikalas nenusiseks. Tokj pyktj visi laiké
aténieciy atzvilgiu — tiek noréjusieji issilaisvinti is jy valdzios, tiek bijantieji
Jja patekti.

Panasu, kad priesiSkumas tarp Spartos ir Atény buvo toks didelis,
jog galima kalbéti apie graikiskojo pasaulio pasidalijimg j dvi dalis — Aténus
ir visa likusig Heladg: kai planuodama jsiverzima j Atikg Sparta sukviecia
savo sgjungininkus i§ Peloponeso, o Spartos karalius Archidamas, kuriam teko
garbé vadovauti zygiui, savo kalboje susirinkusiems karing ekspedicija pries
Aténus prilygina protéviy atliktiems zygiams ir pasiektoms pergaléms (Thuc.
2. 11. 1: ,,Peloponesieciai ir sgjungininkai, miisy tévai dalyvavo daugybg¢je
kariniy zygiy tiek Peloponese, tiek uz jo riby, ir tie i§ musy, kurie yra sulauke
vyresnio amziaus, néra nepatyre kare®), Siuose zodziuose girdisi karo su
persais atgarsiai. Aténai, prie§ kuriuos zygiuoti rengiasi rinktiné Peloponeso
kariuomené, Archidamo jvardijami kaip ,,$iuo metu galingiausias polis*“
(Thuc. 2. 11. 1: xoi éri mOAv duvatmotdtny viv), yra nepaprastai gerai
pasirenges miestas (Thuc. 2. 11. 6: toig ndow Gpiota Tapeckevacuévny). Tai
miestas, kurio karinis pajégumas nekelia abejoniy, taciau jis turi viena
trakuma — bitent tai, kad Aténai, netiesiogiai gretinami su Persija, yra
nekenc¢iami visos Graikijos (Thuc. 2. 11. 2):

Nes visa Heladé su nekantrumu stebi misy veiksmus ir dél bendros
neapykantos aténieciams linki mums sékmeés.

Siuos Archidamo ZodZius reikéty skaityti kaip uzuoming apie galima
laisvés netekima: tai, kad visa Heladé stebi Spartos veiksmus ir tai, kad Atény
elgesys kelia neapykanta, reiskia, kad Aténai plété savo jtaka ir kélé grésme |
jos itakos sfera nepatenkantiems miestams, o Sparta savo ruoZtu nesiéme
reikiamy veiksmy Atény plétimuisi sustabdyti. Heladés ateitis priklausé nuo

235 |pid., p. 194.
95



tolesniy veiksmy: ar Atény plétimasis bus pazabotas, ar Sparta uztikrins laisve
savo sgjungininkams.

Prisiimti kovotojos uZ laisve vaidmenj Spartg i§ dalies skatino ir jos
nes¢kmés, nesugeb¢jimas uztikrinti laisvés Heladei ir pasiprieSinti Atény
ekspansijai, taip pat Spartos sajungininky priekaiStai. Sukvietusi savo
sajungininkus dél veiksmy prie§ Aténus Sparta iSgirdo daugybe kaltinimy
savo adresu. KorintieCiai tiesiogiai uzsipuolé Spartg, apkaltindami ja
aplaidumu (Thuc. 1. 68. 3, 1. 69. 4 ):

Jiis patys matote, kokiu biidu Aténai is vieny atémé, o is kity ketina
atimti laisve, ir ypac is misy sqjungininky, ir kad jie jau nuo seno ruosési
kilsianciam karui. Mat kodél tuomet is miisy jéga bity paverze Korkirg ir
laikyty apsupe Poteidajq? Poteidaja yra geriausia vieta karui Trakijos srityje,
0 Korkira peloponesieciams biity suteikusi didZiausig laivyng.

Ir dél to kalti esate jiis, mat pirmiausia jis leidote sustipreéti jy
miestui po kary su persais, véliau leisdami pastatyti ilggsias sienas. Iki Sios
akimirkos jus laikéte atéme laisve ne tik is Atény pavergty miesty, bet ir is
savo sgjungininky. Nes kai kas nors netenka laisves, teisinga yra kaltinti ne
tq, kuris laisve atémé, bet tq, kuris galédamas tam uzkirsti kelig tik Ziiari, nors
Jis ir teigia esqs vertas Heladés isvaduotojo vardo.

IS helény jiis, spartieciai, esate vieninteliai, kurie sédite sudéje
rankas: jis ginatés ne is tiesy panaudodami jégq, bet grasindami jg
panaudoti; jiis esate vieninteliai, kurie uzkertate kelig prieso stipréjimui ne
vos jam prasidéjus, bet kai jis sustipréja dukart. Apie jus kadaise buvo
galvojama kaip apie saugumo Saltinj, taciau dabar atrodo, kad ZodzZiai
prasilenké su tikrove. Persai, kaip Zinome patys, atéjo is pasaulio pakrascio
ir nusidangino iki pat Peloponeso, kol jiis iséjote su jais susiremti.

Kaltinimy Spartai kontekste korintieciai jvardija ir aténieciy bei
spartie¢iy mentalitety skirtumus, kurie yra i§ dalies atsakingi uz Spartos
aplaidumg saugant savo sgjungininky laisve ir agresyvy Atény
ekspansionizmg kity miesty laisvés saskaita (Thuc. 1. 70. 1):

Svkiu jei kas ir turi teise skystis savo kaimynais, tai mes, ypac turint
galvoje tokius didelius skirtumus, kuriy, mums regis, jiis nepastebite. Atrodo,
kad jus niekuomet nepagalvojote, kokie Zmonés, prie§ kuriuos ketinate
Zygiuoti, aténieciai yra ir kiek bei kaip visiskai jie nuo jusy skiriasi. Jie linke
i naujoves, greitai mqsto ir tai, kq sugalvoja, jgyvendina. Savo ruoztu jis
uztikrinate dalyky padeétj nepakitusiq, jiis nieko neisgalvojate ir nesiimate net
bittiniausiy veiksmy. Vélgi jie yra drqsiis ne pagal galimybes, jie neprotingai
rizikuoja ir sunkiu metu nenustoja vilties. Taciau jisy prigimtis vercia jus
padaryti maziau nei galite, nepasitiketi netgi savo pagristais sprendimais ir
manyti, kad pavojai nickuomet nesibaigs. Tiesq sakant, jie nedvejoja, kai jits
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gaistat, ir visuomet yra svetur, kai jius buinat namuose. Mat jie galvoja, kad
biidami kitur jie kq nors jsigys, o jiis manote, kad isvykdami pakenksite net ir
tam, kq turite. Pasieke pergale, jie stengiasi jq iSnaudoti iki galo, o patyre
pralaiméjimg jie atsitraukia kiek galima mazZiau. Be to, jie iSsiZada savo kiiny
polio labui, taciau visi puoseléja savo protq, vildamiesi kq nors padaryti jo
labui. Ir jeigu jiems nepavykta padaryti to, ko jie sieké, jie galvoja, kad is jy
buvo atimta tai, kas jiems jau priklausé; bet jeigu jiems pasiseka gauti tai, ko
jie sieke, jie, lyginant su biusimais dalykais, tai laiko menku pasiekimu,. Bet
jeigu, tiesq sakant, jie kur nors susikerta, nesékmes jie atsveria savo viltis
nukreipdami prie kity dalyky. Apie juos vienintelius galima sakyti, kad jie
beregint turi tai, ko uzsigeidzia — taip greitai sprendimgq lydi veiksmai. Ir taip
Jjie nesiliauja plitkesi ir rizikave visq savo gyvenimq. Jie retai dZiaugiasi tuo,
kq turi, nes visuomet troksta daugiau, vienintele Svente jie laiko daryti tai, kas
privalu, o nieko neveikimq didesne kancia nei varginantis darbas. Biity
galima pagristai sakyti, kad jie is prigimties nei patys gali pabiiti ramiis, nei
kitiems leidZia tai daryti.

Taigi Spartos elgesys uztikrinant laisve ir paZabojant Atény
imperializmg buvo mazy maziausiai neefektyvus ir nemeté i$sikio
besipleCianciai Atény jtakai. Spartos sajungininkai, pirmiausia Megarai ir
Korintas, maté Atény grésme, kurios akivaizdoje Sparta nesiémé jokiy
veiksmy. Atény kontroliuojama erdvé émé pléstis j Spartos jtakos zona, kelti
grésme jos valdymui. Sparta toleravo Atény veiksmus tol, kol Sie nebuvo
perzenge Atény imperijos riby. Tai, kaip Aténai elgési su savo sgjungininkais,
kaip juos kontroliavo, buvo ne Spartos reikalas. TrisdeSimties mety taikos
sutartimi buvo uztikrintas formalus Spartos ir Atény aljansy egzistavimas.
Inicijuoti karg prie§ Aténus Spartai nebuvo taip lengva — intervencijg buvo
galima pradéti tik radus svary preteksta, pavyzdziui, tokiu pretektu galéjo tapti
siekis uztikrinti helény pasaulj reguliuojanciy neraSyty principy laikymasi.
Vienas i§ tokiy svarbiausiy principy, pagal kurj turéjo buiti garantuota
helénisSkyjy miesty laisve, buvo paZeistas Atény, kitados gynusiy heléniskaji
pasaulj, taciau i§ gynéjy patiems tapusiy pavergéjais. Atény tapsmas tiranisku
miestu skatino nuo jy nukentéjusius miestus apeliuoti | Spartos kaip laisvés
nuo tiranisky rezimy gynéjos vaidmenj — tokia funkcijg ji bent jau atliko
ankséiau, kai buvo laikoma Heladés saugotoja®®. Tac¢iau geriau pasizitiréjus j
korintieciy kreipimasi, galima pamatyti, kad helény iSvadavimas buvo toli
grazu ne pats svarbiausias jy kalbos punktas (Thuc. 1. 124. 3):

Suprasdami, kad tiranisko polio, kuris vienus jau turi savo valdzioje,
o kitus planuoja uzvaldyti, jsitvirtinimas Heladéje yra grésmé visiems,

236 |pid., p. 196.
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pulkime jj ir priverskime pasiduoti; gyvenkime nuo tada nejausdami pavojaus
ir isvaduokime dabar vergijoje esancius helénus.

Apie helény iSlaisvinimg korintieciai uZsimena tik pabaigoje,
nedviprasmiSkai parodydami savo kalbos tiksla bet kokia kaina jtikinti
spartieCius pradéti karg pries Aténus. Kad taip ir buvo i$ tiesy, tik dar karta
patvirtina faktas, jog Archidamas ir Stenelaidas, kalbédami prie§ lemiamag
balsavimg dél karo paskelbimo, helény iSlaisvinimo net nemini. IS pradziy
konfliktag bandyta eskaluoti religijos pagrindu, véliau atsigrezta j savo
sajungininkus Peloponese ir jy nusiskundimus, kol galop buvo paliestas Atény
sgjungininky autonomijos klausimas. Akivaizdu, kad Heladés iSlaisvinimo
tema i§ Atény gniauzty buvo pristatoma kaip pretekstas, Sstrateginis
sumanymas ir propagandos priemoné. Nors Sparta savo veiksmus aiskino kaip
kova dél helény iSlaisvinimo, néra abejonés, kad jos tikslas buvo kur kas
kuklesnis — tai pirmiausia savo sgjungininky interesy apgynimas. Graiky
laisvé ar i§laisvinimas buvo tik priemoné §iam, pirminiam, tikslui pasiektiZ®’.

Vis délto ir kalbant apie Spartos pradéta ,,Heladés iSlaisvinimo
programa® kyla abejoniy dél visisko jos nekaltumo. Pakanka tik prisiminti
Brasido kampanijag Chalkidikéje: pagrindinis Brasido tikslas buvo jtikinti
chalkidikiecius padéti jveikti aténiecius. Jis stengési parodyti, kad tapdami
Spartos sgjungininkais jie prisidés prie Sios panheléninés islaisvinimo misijos
(Thuc. 4. 85. 1-3, 4. 85. 5). Ta¢iau matydamas, kad sgjungininkai nesutinka
jO priimti savo noru, Brasidas peréjo prie ,,priverstinio i§laisvinimo* idéjos,
mat dél propagandiniy ir strateginiy priezas¢iy Sparta nebuty galéjusi leisti
tokio savo pasiilytos pagalbos atmetimo (Thuc. 4. 83. 3, 4. 84, 4. 87. 2).
Spartos pasitlyta iSlaisvinimo programa ne visuose miestuose buvo sutikta
vienodai — vieni jsileido jos kariuomeng i§ baimés (Thuc. 4. 108. 2, 4. 108.
120, 4. 108. 123), kiti — ne ir dél to buvo ,,islaisvinti“ prievarta (Thuc. 4. 88,
4. 104, 4. 110). Sparta netrukus Siuose miestuose jvedé¢ sau pavaldzius
oligarchinius rezimus®®, 418 /417 m., sudarius taikos sutartj su Argu (Thuc.
5.77.5), Sparta émé steigti oligarchijas Sikijone (Thuc. 5. 81. 2, 5. 82. 1),
paciame Arge (Thuc. 5. 81. 2), o véliau ir Achajos miestuose jau nebe
natiiraliu, i§ bendry interesy kylanciu pagrindu, bet tarsi siekdama pataisyti
neteisingas politines preferencijas?®. Toks Spartos politikos krypties
pasikeitimas buvo salygotas Spartos pozicijos sudarant Nikijo taikos sutartj.
Kai kurie sgjunginkai $ig sutartj visiSkai atmeté dél vieno punkto, pagal kurj

237 |bid., 197.

2% Biity galima tvirtinti, kad tokiu biidu Sparta harmonizavo savo sgjungininky
politines santvarkas.

259 |hjd., p. 199.
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bet kokie sutarties su Aténais punktai tur¢jo pirmiausia biiti derinami su
Sparta. Pasigirdo pavieniy balsy apie galima Spartos samoksla su Aténais
siekiant pavergti Peloponesa (Thuc. 5. 17. 2, 5. 22. 1; Xen. Hell. 3. 2. 21). Ir
nors kaltinimai samoningu pavergimu buvo didzia dalimi nepagristi, taciau
Spartos elgesyje buvo matyti tendencija savo sajungininkus valdyti su vis
didesniu efektyvumu, paliekant jiems kiek galima maziau veiksmy laisvés ir
savarankiSkumo. Tai, kg daré Sparta, negaléjo labai guosti jos sajungininky:
Spartos déka pasiektas iSsilaisvinimas nebuvo absoliuti laisvé, nes
i§sivadavimas i§ Atény kontrolés reiske patekima j Spartos aljansa. Negana
to, Sparta leido sau kistis | savo sgjungininky politing autonomija (pvz., Arge,
nepaisant stiprios demokraty opozicijos, buvo, kaip jau minéta, jvestas
oligarchinis rezimas). AiSkus Spartos programos ir realybés disonansas,
pastebimas jau ankstyvuoju Peloponeso karo laikotarpiu, tik dar labiau
stipréjo. Sparta netgi leido sau sudaryti sgjunga su Persija, uz karing ir
finansine pagalba §iai pripazindama visas teritorijas, kontroliuotas Persijos
karaliaus ir jo pirmtaky?¥. Paskutiniajame Peloponeso karo etape Sparta
émési dar efektyvesnés savo sajungininky kontrolés sudarydama su jais
sutartis ir jvesdama ] jy miestus karines jgulas, kurioms vadovavo
harmostai*!. Tokia kontrolé padéjo pagrindus Spartos imperiniam valdymui
po karo*2. Aisku, jvesdama tokj valdymo modelj Sparta galéjo teisintis karo
situacija, taCiau tai, kad ji galiausiai atsisaké savo kaip helény iSlaisvintojos
vaidmens, tapo akivaizdu po to, kai karo metu galioj¢ apribojimai nebuvo
panaikinti net po Atény kapituliavimo.

2.3.3 Laisvés samprata ir aténietiSkoji ideologija

Kalbéti apie laisve heléniskajame pasaulyje visy pirma reiskeé
sulaukti démesio. Nepriklausomy graiky poliy fenomenas, nepriklausomybés
varZymo patirtis, tirany ir tiranisky rezimy atsiradimas — visos §ios temos
nurodé¢ j vieng, taciau graikams labai svarby laisvés aspekta. Laisvés pazadas
buvo stiprus motyvas, dar kary su persais metu is§ryskéjes kaip helénus vienyti
galinti jéga. Biitent dé¢l tokio laisveés sureik§minimo graikams pavyko pasiekti
pergale prie$ kur kas gausesnj prieSg. Graiky-persy kary metu laisvé buvo
suvokta kaip kolektyviné visy helény vertybé ir tam tikra prasme kaip
nejkainojamas turtas. Grésmés akivaizdoje savo polio laisvés iSsaugojimo

240 Pirmieji bandymai sudaryti sajungg su Persija: Thuc. 1. 82. 1, 2. 67. 1. Pirmoji
,tikra® sutartis su Persija: Thuc. 8. 18. 1; antroji sutartis: Thuc. 8. 37. 2.

241 Harmostai buvo Spartos siunéiami pareigiinai, uztikrine Spartos kontroliuojamy
miesty stabiluma.

242 K, Raaflaub, op. cit., p. 200.
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siekis sutapo su visos Heladés laisvés i§saugojimo pastanga. Sia prasme
graiky-persy karas suteiké galimybe kalbéti apie panhelénine laisvés patirtj,
apie laisve kaip visiems graikams buidinga savybe, kurios vertés suvokimas
grindé jy tapatybe. Taciau kalbéti apie laisvés samprata Peloponeso karo metu,
apie bandymus prisimetant laisve uztikrinti savo interesus, reiksty imti kalbéti
apie nauja laisvés koncepcija. Zinoma, laisvés §ikis vis dar turéjo pakankamai
jégos ir daré jspiidj, taciau tai, kaip ir kokiais tikslais laisvé buvo Zadama,
atskleidzia pakitusig laisvés sampratg. Peloponeso karo metu laisvé tapo
propagandos jrankiu, turinciu padéti stiprinti vienos i§ kariaujanciyjy pusiy
ideologija. IS esmés tai buvo dviejy laisvés sampraty — aténietiskosios ir
spartietiSkosios — kolizija. Sparta laisve iskélé kaip tikslag kovoje su Atény
imperializmu, pazadédama uzkirsti kelig Atény plétimuisi. Laisvé Spartos
atstovy kalbose buvo tapusi tam tikra oponuojancia vertybe (galétume sakyti,
bene vienintele ryskia) aténietiSkyjy vertybiy universalumui. Juk, i§ esmés
kalbant, Sparta neturéjo daugiau kg pasitilyti, ir kalbéjimas apie laisve buvo
spartietiSkos tapatybés Serdis. Jokia kita savybé, joks Spartos politinés
santvarkos ar visuomenés aspektas néra taip daznai iSkeliamas sgjungininky
kalbose ir praSymuose. Sparta nuo seno buvo laikoma laisvés gynéja — tokj
vaidmen; atliekanti ji tebuvo matoma. Tai nesyk pastebi jos sgjungininkai,
kreipdamiesi ] ja su praSymu uztikrinti laisve, pasiprieSinti Atény vykdomai
negailestingai nepriklausomy miesty jtraukimo j savo imperija politikai.
Kalbédami apie aténietiSkaja laisvés samprata susiduriame su i$
esmés nauju reiskiniu. Aténai, tape pirmaja graiky imperija, i§ esmés pakeité
ankstesnj laisvés kaip nepriklausomybés nuo bet kokio suvarzymo ir
prievartos supratimg. Tape dominuojancia ir savo kontrole kitiems graiky
miestams primetancia jéga Aténai Siai savo apyn bandé ieskoti pateisinimo,
kurti laisvés ideologija ir propaganda. Laisvé netruko tapti sékmingai
iSnaudojama vertybe — jos verté augo ne tiek dél paties ja reiSkiamo turinio
reikSmingumo, kiek dél manipuliavimo pacios laisvés samprata. Aténams
reikéjo paaiskinti savo valdymo niuansus, ypa¢ émus rySkéti neigiamoms
tokio valdymo pasekméms??. Nezinia, kaip savo valdymo specifikg bandé
teisinti Aténai, neaiSku, kokiy priemoniy buvo imtasi Atény valdymo
metodais ir laisvés uztikrinimo politika abejojanciy sajungininky atzvilgiu,
taciau negalima paneigti, jog biita ne tik deryby, bet ir konfrontacijos.
Peloponeso karo istorijoje pateikta aténietiskoji laisvés koncepcija
didzia dalimi, zinoma, yra nulemta karo situacijos. Karo realybé padéjo
susiformuoti tokiai laisvés dinamikai, kurios ryskiausi pavyzdZziai atsispindi
derybose dél Lesbo salos miesto Mitilénés ar Melo salos gyventojy likimo.

243 pid., p. 166.
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Taciau tai néra vienintelis Atény totalinés laisvés paaiskinimas. Teis¢ valdyti
kitus Aténai grindé, pirma, savo nuopelnais praeityje, pabrézdami savo kaip
helény gelbétojy vaidmenj. Peloponeso karo istorijoje galima rasti ne vieng
pasaza, kuriame §is Atény kaip laisvés gynéjy nuopelnas yra iSkeliamas. Toks
apeliavimas j praeities nuopelnus buvo bandymas legitimuoti savo pretenzijas.
Pavyzdziui, tokiy kalby uzuomazgos pastebimos vélyvuoju Periklio valdymo
laikotarpiu?** (Thuc. 1. 73):

Tvirtiname, kad Maratono lygumoje mes vieninteliai drgsiai
stojome pries barbarq ir rizikavome dél jisy. Ir véliau, kai jis vél atéjo, mes,
negalédami gintis sausumoje, visi sédome | laivus ir susiréméme ties
Salaminu. Sitai jam neleido plaukti pries miisy miestus ir nusiaubti
Peloponesgq, juolab kad tokios daugybés laivy akivaizdoje jums nebiity pavyke
padeéti vieni kitiems. Pats priesas buvo geriausias to jrodymas, mat kai jo
laivynas buvo nugalétas, jis, galvodamas nesqgs toks stiprus, koks buvo,
pasitrauke su didesnigja kariuomenés dalimi.

Be praeities nuopelny, Atény imperijos atsiradimg ir specifing Atény
savo sgjungininkams atneStg laisve galima aiSkinti ir sgmoningai prisiimta
helény lyderio pozicija, taip pat kity graiky poliy (pirmiausia Spartos)
neryztingumu. Jsipareigojimas laisvei ir jos uztikrinimas Heladés miestams,
regis, nebuvo lengva uzduotis, nes tai reiské baugia kovos prie§ didziule
imperija, kurios iStekliai buvo kelety karty didesni, perspektyva. Taciau
laisvé, kuriag Aténai galéjo pasitlyti, jos sgjungininky greitai émée
nebepatenkinti, jie éme reiskti pasipiktinimg ir pradéjo maistauti. Uzsitikrine
laisve ir sauguma kaip Atény partneriai, jie netrukus panoro kitokio vaidmens
ir kitokios laisvés. Vis tik Aténai nebegaléjo rizikuoti, nes paleide savo
sajungininkus biity rizikavg ir savo egzistencija (Thuc. 1. 75. 1):

Néra abejonés, spartieciai, kad dél tuomet parodyto narsumo ir
sumanumo nesame nusipelne tokio helény priesiskumo — bent jau dél savo
valdzios. Juk gavome jq ne jéga. Bitent todél, kad jis nenoréjote iki galo
kovoti su likusiomis prieSo pajégomis, pas mus atéjo sgjungininkai patys
praSydami perimti vadovavimg. Tokiomis aplinkybémis buvome priversti
isplésti jq iki dabartinio dydZio: svarbiausia priezastis buvo baimé, nors
véliau prisidéjo ir garbé bei nauda. Taciau kai didzZioji dalis sqgjungininky émé
miisy nekesti, o kai kurie netgi pradéjo maistauti ir buvo pazaboti, ir kai jiis
nebebuvote tokie pat draugiski kaip anksciau, taciau tapote jtaris ir émét
mums nepritarti, tuomet mums pasirodé nebesaugu leisti valdziai isirti,
kadangi miisy sqjunginkai biity peréje pas jus.

24 1pid., p. 170
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Antra, remdamiesi tam tikra galios filosofija, Aténai tvirtino, kad
stipresnieji turi teis¢ valdyti silpnuosius, kad vieni zmonés paprasciausiai
nenusipelno laisvés (pvz., jonénai, paremdami Persijos karaliy, pasirodo esa
neverti laisvés). Sis Atény pozidiris atsiskleidzia sirakiizie¢io Hermokrato
kaltinimy Aténams fone. Hermokrato teigimu, Atény misija Sicilijoje esanti
ne kas kita kaip virsmas j i§ esmés visai Graikijai priesiska jéga, kurios tikslas
— Heladés uzkariavimas. Hermokratas mato tam tikra panaSuma tarp Persijos
ir Atény veiksmy. Jo manymu, Atény sajunga buvusi jos sgjungininky
klaidingai suprasta kaip laisvés uztikrinimo garantas: esa tikétasi, kad patikéje
lyderyste Aténams jos sajungininkai susigrazins tai, ka persai i§ jy buvo
atéme. Tikrasis Atény imperijos valdymo pobudis paaiskéjes visai netrukus:
Aténai ne tik atéme i§ savo sajunginky laisve, bet ir uzémé Persijos vieta bei
tapo savotiskais Heladés persais (Thuc. 6. 76. 3-4). Atsakydamas j Siuos
kaltinimus Atény pasiuntinys Eufemas pateisina tokj Atény elgesi paciy
sgjungininky veiksmais (Thuc. 6. 82. 3-4):

Bidami jonénai, mes pagalvojome, kaip galétume sumazinti savo
priklausomybe nuo Peloponeso dorény, kuriy uz mus yra daugiau ir kurie
gyvena Salia. O po kary su persais, kuomet pasistatéeme laivyng, mes
iSsilaisvinome i§ Spartos jtakos ir vadovavimo, kadangi vienintelis
pateisinimas tam, kad jie mums, o ne mes jiems nurodinéjome, buvo tas, kad
jie tuo metu turéjo didesne galig. Savo ruoztu mes buvome paskirti vadovauti
buvusiems Persijos karaliaus pavaldiniams, galvodami, kad tokiu biidu
bisime maziausiai pazeidziami peloponesieciy, kadangi sugebéjome
apsiginti. Tiesa ta, kad mes neklydome pavaldiniais padarydami jonénus ir
saly gyventojus, nors sirakizieciai mus kaltina pavergus savo artimuosius.
Bet uzpuldami mus, savo metropolijg, jie stojo persy pusén; jie neturéjo
drgsos sukilti ir paaukoti savo namus, kaip padaréme mes apleisdami savo
miestq. Vietoj to jie pasirinko vergyste, negana to, vergais noréjo padaryti ir
mus.

Eufemas kalba apie jonény savanoriskg vergyste — veiksma, kuris
juos eliminuoja i§ helény bendruomenés. Pasiduodami Persijos karaliaus
valdziai jonénai ne tik i§duoda aténiecius, bet apskritai visus graikus, ir todél,
patys pasizymédami ,,vergy mentalitetu®, jie nenusipelno kitokio elgesio i$
aténieciy?®. Dar stipresne retorika, apibréziantia Atény teise valdyti
silpnesnius miestus, pasizymi aténieio Kleono kalba, pasakyta svarstant
Mitilénés gyventojy mirties bausmés klausima. Kleonas aiskiai pasako, kad
Aténai yra stipresné jéga, turinti teise valdyti (Thuc. 3. 37. 2):

245 1pid., p. 173. Tokio jonénus diskvalifikuojantio mastymo uZuomazgas galima
pastebéti Herodoto Istorijoje.
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Jiis nematote, kad jiisy turima valdzia yra tiranija, primesta pries
Jjus sqmokslq rezganciy ir paklusti nenorinciy pavaldiniy. Jie priima jisy
valdymgq ne dél jisy daromy auky jiems pamaloninti, bet dél jiusy pranasumo,
kylancio greiciau is jilsy jégos nei is jy geros valios.

Trecia, Aténai pabrézé teigiamus savo valdymo aspektus,
parodydami Atény valdymo teikiamg nauda, iSorinés ir vidinés laisvés
uztikrinima. Spartos valdymo grieZztumas, jos jvestos dekarchijy politikos
nepopuliarumas savaime verté daryti i§vada, kad Atény valdymas buvo ne
toks slegiantis, taigi i§ esmés ir geresnis. Paskutiniaisiais Peloponeso karo
metais Sparta tik dar labiau sustiprino $§j jsptidj, kuomet uz finansing parama
pripazino Persijos karaliaus teis¢ valdyti Mazosios Azijos graikus. Tokiu biidu
ji graikus ne tik atidavé valdyti barbarui, bet ir i$sizadéjo savo kaip laisvés
uztikrintojos vaidmens (Thuc. 8. 43. 3). Bitent tai ir buvo esminis skirtumas
tarp Spartos ir Atény, kurie nebiity galéje sau leisti padaryti nieko panasaus.
Galima ginCytis, kiek toks vaizdas buvo pagristas ir ar nebuvo stengiamasi juo
parodyti Atény valdymo i§ kiek jmanoma geresnés perspektyvos, taciau
Spartos sutartis su Persija (Thuc. 8. 37. 1) buvo blogiausias scenarijus
graikiskajam pasauliui, kokj tik buvo galima jsivaizduoti — juk i§ esmés visa
issilaisvinimo i3 Persijos jtakos kova tapo nieko verta. Sioje diskusijoje dél
Atény ir Spartos vaidmens uztikrinant laisve, pabréziant savo valdymo
pranaSumus, susiduria skirtingy jvaizdziy kirimo strategijos. Galima
pastebéti, kad tiek Atény, tiek Spartos atstovy kalbos iSsiskiria bandymu
pristatyti savo polio politikg ir veiksmy programg, netgi jvaizdj kaip
panheléninj. Be jokios abejonés, formuodami autojvaizd] Aténai ar Sparta
stengési prisistatyti i§ geriausios pusés, pabrézti teigiamas savo poliy
ypatybes, nepamirsti laisvés temos, parodyti savo politinés santvarkos
patrauklumo. Savo ruoztu kurdami heterojvaizdj abu S$ie poliai kritikavo
vienas kitg, nurodydami trokumus, iSrySkindami abejotinus veiksmus
praeityje, iniciatyvos svarbiais helénams klausimais nebuvima.

Ketvirta, dél savo sajungininky ir Spartos priesiSkumo Aténai
tvirtino, kad jy valdymas yra biitinas saugumui ir laisvei uztikrinti. Aténai,
suktr¢ savita valdymo specifika pasizyminCia imperija, nebegaléjo jos
atsisakyti, nes tai bty reiske pavojy sau. Sj savosios imperijos saugumo
aspektg Atény pasiuntiniai iSkelia dar prieSkarinése kalbose: jie tvirtino, kad
tam tikras prievartos aspektas sgjungininky atzvilgiu yra nei§vengiamas, nes
priesingu atveju Atény imperijos integralumas buty buves sukompromituotas.
Pasak jy, susidirusi su tokia situacija net ir Sparta biity pasielgusi lygiai taip
pat (Thuc. 1. 76. 1):

Bent jau jiis, spartieciai, polius Peloponese valdote savo naudai. Be
to, jeigu tuomet butuméte taip ir toliau elgesi bei deél savo vadovavimo
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uzsitrauke neapykantq, kaip kad atsitiko mums, puikiai Zinome, kad biituméte
buve tokie pat nenuolaidiis savo sgjungininkams, kokie buvome mes, ir jis
biituméte buve arba priversti valdyti jéga, arba patys patirti pavojy.

Lygiai taip pat atsitiko su mumis: mes, priimdami imperijg ir paskui
atsisakydami jq paleisti, nepadaréme nieko stebétino arba priestaraujancio
Zmogaus prigimciai. Mus taip padaryti priverté trys dalykai: garbé, baimé ir
nauda.

Sias Atény pasiuntiniy kalbas galima palyginti su Eufemo kalba,
pasakyta Kamarinoje, aiSkiai parodancia politikos ,,valdyti, idant nebiitum
valdomas* biitinuma (Thuc. 6. 82-83)%%,

Ir galiausiai, kalbédami apie savo imperija kaip apie jy polio
savarankiSkumo ir nepriklausomybés pagrinda, Aténai suformulavo
absoliucia laisvés samprata, kurios esmé slypi ZodZiuose ,,laisviausias polis*
(Thuc. 6. 89. 6: é\evBepotdrn moMc). Si istara atspindi tam tikrg Atény
laisvés superstruktiirg: negana to, kad Aténai patys gali biiti laikomi
demokratija tikraja to zodzio prasme, o laisvé buvo tarsi pagrindinis $ig
demokratija palaikantis veiksnys, i§ kurio kilo visos kitos aténietiSkos
vertybés, taciau tuo pat metu §i laisvé suteiké teise valdyti ir kontroliuoti kitus.
Sia prasme aténietiskojoje laisvés sampratoje galima pastebéti lygesnio uz
lygius principo transformacija: laisveé, kuri kary su persais metu buvo
suvokiama kaip visy helény prerogatyva, kaip visus graikus vienijanti vertybé,
Atény atveju tampa ,,laisvés, laisvesnés uz kity laisve* principo manifestacija.
Aténai tarytum nusavino laisve, jsigijo laisvés monopolj ir tokiu biudu
eliminavo kitus, patys nuspresdami, kokig laisve deréty suteikti savo
sajungininkams.

Be jokios abejonés, laisvé buvo vienas pagrindiniy motyvy, kuriuo

rémési Delo lygos propaganda®¥’

. Atény ir jai pavaldziy miesty sgjunga buvo
sukurta didelémis pastangomis i$saugotai ir naujai jgytai laisvei uztikrinti.
Atény kaip Sios sgjungos pagrindinio nario, sgjungos palaikytojo ir lyderio
vaidmuo abejoniy nekélé tol, kol visi sgjungininkai buvo matomi kaip
lygiaverCiai partneriai. Tafiau Aténams transformavusis | imperija Atény
reikalavimai greitai iSaugo, juolab kad juos buvo nesunku pagristi praeities
nuopelnais. Atény kaip uzkardo nuo barbary grésmeés jvaizdis émé keistis, jie
pradéjo kistis | savo sajungininky reikalus, pazeidinéti jy laisve. Sajungininkai
pamazu émé abejoti Atény teise jiems vadovauti, ypac turint galvoje tai, kad
Atény iSvadavimo politika staiga pasikeité | savo sgjungininky pavergimo

246 P|g. Thuc. 6. 87. 2: ,,Sakome, kad Heladéje mes valdome, idant nebiitume valdomi*
(papev yap Gpyewv pev tdVv €Kel, tva pun DrakovuEY GAAOD).
247 K, Raaflaub, op. cit., p. 179.
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strategijg. Savo ruoztu Aténai, sickdami iSlaikyti valdzia, vis labiau akcentavo
praeities nuopelnus dabartiniam savo rezimui pateisinti ir, anot K. Raaflaubo,
turb@it pirmakart istorijoje laisvés diskursas radikaliai pasikeicia — laisve, i§
tiesy tapusi savo prieSingybe, panaudojama priespaudai ir imperiniam
valdymui pagristi?*®. Uzimdami stipresniyjy pozicijg (t. y. galédami apie viskg
spresti i$ galios pozicijos) Aténai sprendé, kas nusipelné laisvés, ir i§ jy
veiksmy Peloponeso karo metu matyti, kad savo sgjungininkus Aténai laiké ta
silpnesnigja puse, dél kuriy laisvés galéjo nuspresti tik jie. Todél nepaisant
viso grazaus kalbéjimo apie laisve fasado, apie savo nuopelny kary su persais
i8kélima, apie laisvés helénams i§saugojima ir uztikrinima, galima teigti, kad
Aténai laisve samoningai priémé pirmiausia kaip savo polio vertybe ir
atitinkamai kaip viena i§ miesto tapatybe konstituojanciy elementy. Kartu
negalima nepastebéti pragmatinio laisvés kaip imperijos stabilumo
uztikrinimo priemonés aspekto: laisvé i$ idealo buvo virtusi kontrolés ir jtakos
darymo priemone.

Laisvé buvo tik viena i§ Atény imperijos vertybiy monopolio
sudedamyjy daliy. Aténai savinosi laisve, kurig jie suprato kitaip nei likusioji
Heladé¢ ir kuri propagandos tikslais buvo naudojama Atény imperinei politikai
iSlaikyti. Taciau be laisvés buvo ir kitos vertybés, kurios daré¢ Aténus
i8skirtiniu poliu, kurios kiiré unikaly $io miesto ir jo gyventojy vaizda. | akis
krinta Atény bandymas iSskirti save i§ visos Heladés, save jsivaizduoti,
Periklio zodziais tariant, tarytum sala (Thuc. 1. 143. 5). Toks kuriamas Atény
kaip salos jvaizdis reiské du dalykus — izoliacijg ir unikalumg®®. Atény
insuliarumas reiské jy atskirtuma nuo visos likusios Heladés ne tik fizine, bet
ir vertybine prasme. Fizinis atskirtumas siejosi su saugumu, o vertybing
atskirtis — su tam tikry savybiy iSskirtinumu. Kalbédamas prasidedanéio
Peloponeso karo iSvakarése ir norédamas padrasinti aténieCius Periklis
prisimena protévius, kuriy pastangos, drasa ir ryztas — taigi iSskirtiniy savybiy
kompleksas — padéjo nugaléti persus. AténieCiy protéviai pasizyméjo
i§skirtinémis savybémis, leidusiomis priimti nejprastus sprendimus ir taip
iSsaugoti miesta (Thuc. 1. 144. 4):

Kai miisy tévai atsispyré persams net ir turédami maziau bei
paaukodami netgi tai, kq turéjo, jie barbarq isvaré greiciau sumanumu nei
sekme ir greiciau drgsa nei jéga.

248 |id., p. 180.

249 Ch. Constantakopoulou, The Dance of the Islands: Insularity, Networks, the
Athenian Empire and the Aegean World, Oxford: Oxford University Press, 2007, p.
119.
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Sj argumenta apie protéviy pademonstruotas isskirtines vertybes,
kuriy universalumas nekelia abejoniy, bet kurias Periklis parodo tarsi
i§skirtinai priklausancias aténieCiams, paremia kitas jo teiginys, taip pat
nusakantis aténietiSky paziiiry kitoniSkumg (arba raginantis tokj pozitiri
puoseléti): kad ir kaip paradoksaliai tai gali skambéti, Periklis ragina riipintis
ne savo namais ir zeme, bet jura ir miestu (Thuc. 1. 143. 5). Jurg Periklio
kalboje reikia suprasti kaip Atény turimg jiiring imperija, | kurios sudétj jeina
Atény sajungininkai. Sie du dalykai — jiira ir sgjungininkai — buvo Atény
saugumo pagrindas. Prarad¢ jiros kontrole Aténai buty prarade ir savo
sgjungininky kontrolg bei parama. Aiskiai matyti, kad Aténams reikéjo ne
zemes ir namy, laikiny gérybiy, bet Zmoniy, kurie padéty tas laikinas gérybes
pelnyti?*®. Bet tuo pat metu Periklio retorika dél biitinybés apleisti zeme kelia
dideliy abejoniy. Periklis mano, kad Spartos puolimas bus nukreiptas j Atikos
regiong, kuris, Periklio supratimu, gali buti paaukotas, kadangi Atikos
praradimg galima kompensuoti Zeme Atény valdomose salose. Be to,
kalbédamas apie kara su Sparta ir apie spartieCius, su kuriais teks kariauti
aténieCiams, Periklis priduria pastaba, galinCig Zeisti ir aténie¢ius (Thuc. 1.
141. 3):

Nes spartieciai yra Zemdirbiai, neturintys visuomeniniy ar privaciy
iStekliy, jie neturi ilgy uzjurio kary patirties, mat dél savo neturto jie kovoja
vienas su kitu artimose gretose. Ir tokie Zmonés nesugeba nei aprupinti laivy
jgulomis, nei daznai siysti savo péstininkus.

Svarbiausia Siuose zodziuose slypinti informacija yra susijusi su
Spartos kariniais jprociais: budami pernelyg neturtingi, kad palikty savo
zemes, spartie¢iai kariauja brolzudiskus karus?'. Siais ZodZiais spartie¢iai yra
kvalifikuojami kaip zemdirbiai (avtovpyot), ir Sie zodziai stipriai rezonuoja
su Periklio Thuc. 2. 14. 1-15. 1 pasakytais zodziais, kadangi kalbédamas apie
spartieCius kaip apie zemdirbystei didelj démesj skiriancius zmones jis tuo pat
metu ignoruoja fakta, kad Zemdirbysté nuo seno buvo svarbi ir aténieCiams:

Aténieciai, iSgirde Periklio ZodZius, pakluso ir atvedé savo vaikus
bei Zmonas bei atnesé visus kitus namuose turimus rykus, jie netgi islupo
medines namy dalis. Avis ir nesulinius gyvulius jie issiunté j Eubojg bei
netoliese esancias salas. Si permaina jiems buvo sunki, kadangi daugelis is jy

20 Thuc. 1. 143. 5: ,,Raudoti reikia ne dél namy ir Zemés, bet dél zmoniy, mat ne Sitie
dalykai teikia Zmones, bet Zmonés juos® (v 1€ OAOPUPGY UN| OlKIDV KOl VTG
motelichat, AL TOV copdtov. o0 yap TAde TOVG Gvdpac, GAL' oi Gvopeg tadta
KTOVTOL).

1 E. Foster, Thucydides, Pericles, and Periclean Imperialism, Cambridge:
Cambridge University Press, 2013, p. 141.
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buvo visada jprate savo dienas leisti laukuose. Nuo labai seny laiky aténieciai
taip elgesi labiau nei kiti.

Maza to, Thuc. 2. 16. 1-2 aiskiai pasakoma, kad gyvenimas Atikoje
(kata v xdpav) buvo stabilaus gyvenimo sinonimas ir kad aténieciai buvo
Iprat¢ gyventi kaime:

Taigi aténieciai ilgq laikq gyveno nepriklausomq gyvenimq Atikoje
ir del tokio gyvenimo biido, netgi po to, kai jie buvo suvienyti, daugelis
senosios ir naujosios kartos gyventojy iki pat prasidedant Siam karui gimé ir
gyveno kaime; jie sunkiai gali susitaikyti su mintimi apie persikélimg kartu su
visu savo turtu, juolab kad jie tik neseniai buvo jsikiire po kary su persais. Jie
buvo susikrimte ir sunkiai tai pakélé, turédami palikti namus ir sventyklas,
kurios buvo jy visq laikq pagal sengjj valdymo biidg. Kiekvienas buvo
bepakeicigs savo gyvenimo biidq ir paliko uz saves ne kq kitq kaip savo miestq.

Tad Periklio raginimas apleisti Atika buvo sunkiai suvokiamas,
kadangi juo buvo skatinama atsisakyti gyvybiskai svarbios Atény dalies.
Atika tarsi buvo iStrinama, idant Aténai biity naujai apibréziami jau kaip
imperija?®2. Tai, kad Periklis noréjo ,,atsiskyrimo* nuo Atikos, galima aiskinti
tuo, jog prisiriSimas prie savo zemés buvo siekio plésti Atény imperija
stabdys. Prisiri§imas prie savo zemés biity vertgs aténieCius pasitenkinti
turimais dalykais®3. Periklis sukuria jtampg tarp tradiciniy, nuo seno
puoseléty, ir naujy, su naujai kuriama imperija siejamy, vertybiy. Periklis,
nepaisydamas senosios politeia formos, kurios svarbiausi akcentai buvo
tradicija, Seima, zemdirbysté, kuria, sakytume, naujg aténietiskosios tapatybés
varianta.

Kalbédamas apie agrikulturiska Spartos gyvenimo buda, Kkuris
netiesiogiai yra susiejamas su tariamai silpngja Atény grandimi®®* — Atika,
kurios netekimas yra parodomas tarsi nereik§mingas dalykas (mat Atikos
praradimg galima kompensuoti salomis), Periklis kuria antiistoriska ir
nerealistiSka Atény vizija. Periklis ne tik mégina jsivaizduoti tai, kas yra
fiziskai nejmanoma (Aténai kaip sala), bet ir bando Atény imperinés politikos
pagrindus formuluoti atsiribodamas nuo jos kultiirinés praeities. Periklis
i8kraipo realy Atény vaizda, nutrina Sio paveikslo, kurio dalimi buvo ir Atika,
dalj. Edithos Foster teigimu, ne Periklis, bet butent tie senieji Atikos
gyventojai zemdirbiai teisingai suvokia savo istorijos Atikoje reikSme ir gedi
turéty kultiiriniy vertybiy?®®. Tukididas tai aiSkiai parodo: Atikos netekimas,

252 |pid., p. 147.
253 |pid., p. 176.
254 1pid., p. 180.
255 |pid., p. 181.
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prieSinamas paniekinamam Periklio poziiiriui  pastarajg kaip j nereikSminga
Atény imperijos prieda, yra pristatomas kaip svarbus politinis jvykis,
kultiirinio palikimo, kurio prarastis negali buiti kompensuojama jokiu biidu,
netekties atvejis. Taigi Tukididas prisiriS§ima prie namy, Seimos, Zemés
pristato kaip Perikliui ir jo naujosios Atény imperijos vizijai prieSingas
vertybes.

Kalbant apie Periklio naujaja Atény sampratg i§ pradziy reikia
paliesti aténieCiy autochtoniskumo klausima, kuris tapo vienu svarbiausiy
kriterijy panheléniskajam tapatybés modeliui apibrézti. Pernelyg nesileidziant
1 autochtoniSkumo tyrinéjimus, pakanka pasakyti, kad mity, pabrézianciy
aténie¢iy kilme i§ vienos ir tos pacCios Zemés, pradzia yra VI a. pab. — V a.
pr.2%. Siy mity populiaruma galima aiskinti demokratijos poreikiais ir
augancia Atény svarba Delo lygoje?®. Mitas apie aténie¢iy autochtoniskuma
leido pamatyti pacios demokratijos pagrindus, t. y. suvokti demokratija ne tik
kaip bendra visy pilieciy, bet ir kaip bendrg visy vienoje Zeméje gyvenanciy
zmoniy reikalg. Tac¢iau Herodoto pasakojimas apie aténie¢iy autochtoniskuma
turi tam tikry neaiskumy. Mat i§ pradziy (Hdt. 1. 56) Herodotas tvirtina, kad
yra dvi helény tautos, kurios pranoksta visas kitas — tai dorénai ir jonénai.
Pastarieji kilo i§ pelasgy, apie kuriuos zinoma tik tiek, kad tai yra labai sena
tauta. Jonénai, anot Herodoto, nuo seno gyveno savajame kraste. Siuo atveju
aténieCiy autochtoniskumas atrodo visiskai akivaizdus (pelasgai—jonénai—
aténieciai). Taciau kitoje vietoje (Hdt. 2. 51) Herodotas pasako ankstesniajam
teiginiui prieStaraujanc¢ia detale?, esg tuo metu, kai aténieciai jau buvo tape
helénais, | jy krastg atsikrausté pelasgai. Su pirmuoju — aténie¢iy kaip
autochtony — pozitiriu sutampa kitas Herodoto Istorijoje (Hdt. 8. 44) issakytas
teiginys, jog tais laikais, kai Heladéje tebegyvene pelasgai, aténieciai buvo
pelasgai ir vadinosi kranéjais. Véliau, Kekropo valdymo laikais, jie buvo
pavadinti kekropidais, o atéjus j valdzig Erechtéjui, tapo aténieciais. Nepaisant
§iy teiginiy apie aténieciy kilme¢ prieStaringumo, kurj galima aiSkinti

2% N. Loraux, The Children of Athena: Athenian Ideas about Citizenship and the
Division between the Sexes, Princeton: Princeton University Press, 1993, p. 41.

257 A, H. Shapiro, ,,Autochthony and the Visual Arts in Fifth-century Athens*, in:
Democracy, Empire and the Erts in Fifth-century Athens, D. Boedeker, K. Raaflaub
(eds.), Cambridge, MA: Harvard University Press, 1998, p. 130.

28 Apie tai, kaip nagrinéjima $i problema, zr. Ch. Sourvinou-Inwood (,,Herodotos
(and others) on Pelasgians: Some Perceptions of Ethnicity*, in: Herodotus and his
World: Essays from a Conference in Memory of George Forrest, P. Derow, R. Parker
(eds.), Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 103-144), taip pat zr. R. Fowler,
,Pelasgians, in: Poetry, Theory and Praxis: The Social Life of Myth, Word and Image
in Ancient Greece: Essays in Honour of William J. Slater, Csapo E., Miller M. (eds.),
2003, Oxford: Oxbow Books, 2003, p. 11-15).
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jvairiai®®, svarbiausia yra tai, kad aténie¢iy autochtoniskumo mitas jgavo

svorio ir tapo svarbia ideologijos dalimi?®°, Kaip sako Jonathanas M. Hallas,
,Jis (autochtoniskumo mitas — A. J.) paskatino tikéjima pirmaprade lygybe,
nes pagal ji kilmé buvo atsekama i§ tos pacios Atikos Zemés, o ne skirtingy
zmogiskyjy pirmtaky; antra vertus, jis funkcionavo kaip biidas atskirti
autentiskai jsikiarusius aténieCius nuo jy iSkileliy kaimyny Bojotijoje ir
Peloponese“®!. Tukididas autochtoniSkumo mitg i3plétoja, ne tik
parodydamas $io mito pagrjstumg (Thuc. 2. 36: ,jie pastoviai ir visg laika
gyveno Sioje Salyje, i§ kartos j kartg jg paveldédami*?®?), bet ir pakylédamas
ji 1 aukstesnj lygmenj savo teiginiu, jog autochtoniSkumas léme, kad Aténai
yra nepriklausomi ir aktyviis politiniu bei kariniu atzvilgiais. Be abejo,
autochtoniSkumas, jsiSaknijimo vienoje ir toje pacCioje Zeméje faktas
iSkeliamas ne kaip pagrindinis veiksnys, nulemiantis miesto pobudj. Greiciau
reikéty sakyti, kad autochtoniskumas tampa pagrindu, i§ kurio iSauga visos
kitos polio piliegio savybés ir vertybés. Sias savybes ir vertybes Tukididas
i§samiai aptaria, i§ pradziy parodydamas minétojo autochtoniSskumo kaip
pradinio elemento svarba: pastarasis lemia tai, kad zeme i§ tévy perima jy
vaikai?®, taigi yra uztikrinamas valdZios nenutriikstamumas. Prie $io valdZios
nenutrikstamumo prisideda tai, kad pilieciai pasizymi kariniu Saunumu, kuris
savo ruoztu lemia miesto nepriklausomybe. Karinis Saunumas dar labiau
pabréziamas iSkeliant polio laiméjimus: kariné galia uztikrina polio
autarkiSkuma ne tik karo salygomis (tai reiskia, kad miestas viskuo apsiriipina
pats), bet ir jo klestéjima esant taikai. TacCiau Aténai néra apibiidinami vien
kaip gynybing¢ pozicijg uzimantis polis. Jis pasizymi ir dinamisku verzlumu
bei ryztinga ekspansionizmo politika. Tukididas leidzia manyti, kad biitent
Sios savybés nulemia miesto sugebéjimg pasipriesinti barbarams ir helénams.
Ne maziau svarbi yra ir politiné santvarka, besiskirianti nuo kaimyny ir todél

29 R, Fowleris (op. cit., p. 15) teigia, kad Herodotas viska supainiojo ar bent jau
nepasieke visisko aiskumo.

260 Aténieciy autochtonikumo mitas atrodo labai tikétinas vien prisiminus Herodoto
i$sakyta nuomong (Hdt. 7. 139): jo teigimu, aténieciai buve Heladés gelbétojai. Jeigu
aténieCiai buity apleid¢ savo krastg arba biity pasidave Kserksui, niekas nebuty isdrjs¢s
Kserksui pasipriesinti. Tiesa, §i aténieciy meilé savo gimtajai Zemei kartais jgaudavo
keistg iSraiska: pvz., tam, kad iSgelbéty savo gimtajj miesta, aténieciai buvo priversti
pasitraukti.

261 3. M. Hall, op. cit., p. 204.

%2 1., Valkiino vertimas (Graiky literatiiros chrestomatija, Vilnius: Valstybiné
politinés ir mokslinés literaturos leidykla, 1963).

263 Tikétina, kad $ia pastaba norima pabrézti §eimos ir bendruomenés kaip atskiry
Seimy visumos reikSme. Stipri Seima savaime uztikrina, jog stipri bus ir pati
bendruomené. Negana to, zemés i§ kartos j karta paveldéjimo precedentas reiskia, kad
tiek Seima, tiek tauta uzmezga stipry ry$j su Zeme.
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galinti buti jiems pavyzdziu. Demokratija ir gyvenimas demokratijos
salygomis, visy lygybé prie§ jstatymg neapriboja polio pilieCiy geriausiy
savybiy, o leidZia joms atvirai pasireiksti. Kiekvienas pilietis gali ar net yra
verCiamas prisidéti prie polio valdymo (geriausios salygos politiniam
Saunumui atsiskleisti). Negana to, dél savo atvirumo jie mielai priima
svetimsalius.

Taigi jei mégintume apibendrinti, kas sudaro aténietiskajg tapatybe,
pirmiausia reikéty pradéti nuo autochtoniskumo, kuris yra labai svarbus ar net
svarbiausias polio gyventojo bruozas. Prie §io bruozo yra derinamos visos
kitos savybés: karinis ir politinis Saunumas, drgsa, laisvé®®*, ryztingumas,
atvirumas. Apskritai Aténai yra jvardijami kaip visos Heladés Svietimo
zidinys, vienintelis, kuris gali iSugdyti tinkamomis savybémis pasiZymincius
pilie¢ius arba padéti toms savybéms skleistis. Sis aténietiikojo pranasumo
vardijimas yra svarbus tuo poZiiiriu, jog neapsiriboja vien Atény polio erdve.
AténietiSkaja tapatybe apibréziantys determinantai transformuojasi |
panheléniskaji identiteta formuojancius veiksnius. Tukididas sukuria tokj
paradigminiy savybiy ir vertybiy rinkinj, kuris, negana to, kad yra biidingas
aténieciui, tuo pat metu yra privalomas ir kiekvienam helénui. Aténai tampa
vertybinio autentiSkumo teiséjais, sprendzianciais, jog tie, kurie atitinka $iuos
kriterijus, gali baiti helénais, o kiti, §iy kriterijy neatitinkantys, jau nebe. Abi
pusés — Aténai ir Sparta — pasiremdamos savo politine santvarka ir
pabrézdamos jos pranasumus, savo autojvaizdj pateikia kaip panheléninj
tapatybés modelj, manipuliuodamos politine aktualija — laisve. Po Peloponeso
karo Kilusi krizé parodé, jog abu $ie jvaizdZiai neatspindéjo bendros situacijos
ir todél verté ieskoti naujy bendrumo formy.

2.4. VERTYBINIS TAPATYBES MODELIS

2.4.1 Istorinés aplinkybés ir asmeniné patirtis: vertybinio Ksenofonto
panhelénizmo link

Ksenofonto veikaluose iSkylantis panheléninis tapatybés modelis
neiSvengiamai atsiranda i$ jo politinio mastymo, kurj savo ruoztu formavo

264 Archajiniu laikotarpiu Sparta pirmoji susikiiré ideologinj savo ekspansijos
pagrindimg — helény i$laisvinimg nuo tirany. Aténai orientavosi j pilietj kaip laisva
asmenybe (laisvé — jsisgmoninta atsakomybé), o véliau émé naudoti laisvés nuo persy
sukj.
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lemtingi istoriniai jvykiai, jvairios pazintys ir patirtys. Iki Ksenofontui
gimstant®® jo gimtasis miestas Aténai jau buvo pasickes savo galios
vir§iing?®®. 480479 m. pr. Kr. Aténai su Sparta susijungé tam, kad bendrai
apsiginty nuo Persijos puolimo. Po §io lemtingo Graikijos istorijai jvykio
Atény ir Spartos keliai iSsiskyré: Spartai nusisukus nuo Graikijos reikaly,
Aténai perémé Delo lygos kontrole ir tokiu biidu suktiré Atény imperijg, neva
turéjusia ginti nuo pakartotinio persy puolimo. Persijos imperijai
pralaiméjimas graikams, regis, didelés jtakos neturéjo — nebent uzkirto kelig
jos plétimuisi Vakaruose. Persijg ilgai ir sékmingai valdé Artakserksas I (465—
424 m. pr. Kr.), kuriam pavyko uZgniauzti sukilimg Egipte ir sutriuskinti
sukiléliams padéti turéjusj Atény laivyng. Konfliktas tarp Atény ir Persijos
kuriam laikui liovési. Bet Graikijoje padétis darési vis labiau jtempta. Aténai
dél savo imperinés politikos agresyvumo netrukus buvo priversti stoti j atvirg
kova su svarbiausiu Bojotijos miestu Tebais. [tampa augo ir galiausiai atvedé
1 karg prie§ Spartg ir jos sgjungininkus. Iki prasidedant Peloponeso karui
Aténai klestéjo tiek politiskai, tiek ekonomiskai. Sajungininky mokamos
duoklés palaiké Atény didybe. | Peloponeso kara Aténai ¢jo pasitikédami
savimi ir tikédami galutine pergale. Konfliktas tarp Atény ir Spartos apibrézé
pirmajj Ksenofonto gyvenimo trecdalj. Nuo 431 iki 425 m. pr. Kr. Spartos
kariuvomené mazne kasmet jsiverzdavo ir siaubdavo Atika. Labai tikétina, kad
dél Spartos kariuomenés iSpuoliy Ksenofonto Seima turéjo i$§ savo uzmies¢io
namy bégti | miestg, kuriame situacija nebuvo pati geriausia —j Aténus buvo
supliidusi didziulé minia Zmoniy, negana to, prasidéjusi maro epidemija
mieste paséjo chaosg. Vis délto Spartos kariuomené pasitraukdavo ziemos
laikotarpiui, todél Ksenofonto Seima kaskart galédavo grjzti namo, j kaima,
kur Ksenofontas, regis, laikg leisdavo jodinédamas ir medziodamas. Karas
toliau tesési ir, nepaisant 421 m. pr. Kr. sudarytos taikos, priesiSkumai
nesiliové. 415 m. pr. Kr. Aténai ryZosi leistis j karing ekspedicija i Sicilija,
zygi, 1 kurj aténieciai déjo dideles viltis. Gali buti, kad Ksenofontas buvo
vienas i§ ty, kurie drauge su kitais aténieCiais stebéjo i Peirajo uosto
i8plaukiancius laivus. Po nenusisekusios Atény ekspedicijos j Sirakiizus 413

285 Ksenofonto gimimo data néra aiSkiai zinoma. Diogenas Laertietis tvirtina (Diog.
Laert. 2. 55), kad Ksenofontas savo dxpr buvo pasiekes ketvirtaisiais devyniasdesimt
ketvirtosios Olimpiados metais, t. y. 401 m. pr. Kr. Atrodo, kad Ksenofontas buvo
jaunesnis nei jo biciulis Proksenas, paskatings jj prisijungti prie Persijos princo Kyro
Jaunesniojo kariy samdiniy birio. Sprendziant pagal tai, Ksenofonto gimimo data
galéty buti laikomi 431 m. pr. Kr. (Zr. J. K. Anderson, Xenophon, London: Bristol
Classical Press, 2008, p. 10).

%66 Tstoring laiky iki ir po Ksenofonto gimimo apZvalgg pateikia J. W. L. Lee,
Xenophon and His Times, Cambridge: Cambdrige University Press, 2017, p. 20.
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m. pr. Kr. Sparta su nauja jéga stojo j kara: Sjkart jie pastaté jtvirtinimus prie
Dekeléjos, i§ kuriy iStisus metus galéjo rengti pléSiamasias ekspedicijas.
Tikriausiai Ksenofonto $eima Siy iSpuoliy metu patyré tam tikry nuostoliy.
Tuo metu Ksenofontas buvo bejzengias j paauglyste ir tikriausiai 413 m. pr.
Kr. pirmakart turé¢jo karo patirties, padédamas ginti Atika nuo Spartos kariy
iSpuoliy. Atény pralaiméjimas Sicilijoje paskatino sgjungininkus atsimesti ir
netgi patikimi partneriai, kaip antai chijieCiai, svarsté¢ apie galimybe
pasitraukti i§ Atény imperijos sudéties. Maza to, Persijos valdovas Daré¢jas Il
per savo satrapus émé remti Spartg. Persijos finansiné pagalba padéjo Spartai
pasistatyti laivyng ir nusisamdyti kariy. Atény padétis darési vis sunkesné.
Itempta politiné padétis atvedé prie demokratinés sistemos zlugimo ir
oligarchinio rezimo jvedimo 411-410 m. pr. Kr. Mazdaug tarp 412 ir 407 m.
pr. Kr. Ksenofontui turéjo sukakti astuoniolika mety — jis tapo Atény pilie¢iu.
Jeigu Ksenofontas tikrai buvo gimes 431 m. pr. Kr., jis gal¢jo dalyvauti 411—
410 m. pr. Kr. jvykiuose kaip oligarchy rezimo réméjas?®’. Ksenofontas
raiteliy kariuomenéje tarnavo tikriausiai dar pries sulaukdamas astuoniolikos,
kadangi Aténams tokiu sudétingu metu buvo reikalingas kiekvienas karys?6,
Karas tesési toliau. 407 m. pr. Kr. Daréjas Il pasiunté savo stiny Kyrg II |
vakaring savo karalystés dalj koordinuoti tolesniy veiksmy. Tuo metu Aténai
buvo priversti kautis dél islikimo. 406 m. pr. Kr. vasarg Sparta nugaléjo Atény
laivyna. Aténai sutelké karius, mégindami prasimanyti pinigy i§lydé auksines
Akropolio skulptiras ir kaip irkluotojus buvo priversti nusamdyti vergus.
Netoli Arginusy saly?®, esan¢iy j rytus nuo Lesbo salos, Atény laivynas
pasieké pergale, taCiau didelé Atény laivyno dalis buvo i$blaskyta. Karvedziai
Teramenas ir Trasibulas, turéje ateiti i pagalba iSblaskyty laivy jguloms, dél
pakilusio véjo negal¢jo to padaryti, palikdami saviskius mirciai. Po Arginusy
misio du i§ jame dalyvavusiy generoly, Adeimantas ir Filoklis, Zinodami, kas
ju laukia Aténuose, negrjzo. Sesi likusieji — Periklis, Diomedontas, Lisijas,
Avristokratas, Trasilas ir Erasinidas — buvo priversti stoti prie§ tautos
susirinkimg. Kadangi Ksenofontas greiciausiai jau buvo sulaukes piliecio
amziaus, jis, galima manyti, dalyvavo sprendziant generoly likima.
Ksenofontas apraso, kad generoly elgesio svarstyma lydéjo Sauksmai ir
grasinimai. Nepaisant to, kad generolai aiSkiai jvardijo, kad dél audros
smarkumo jie negaléjo iSgelbéti suduzéliy, savo Zzodzius patvirtindami

%67 Apie ginkluotus jaunuolius ir raitelius, rémusius oligarchy reZimg, uZsimena
Tukididas (Thuc. 8. 69. 4.).

268 Johno W. I. Lee teigimu (op. cit., p. 22), detalés i§ paties Ksenofonto Graikijos
istorijos (Hell. 1. 2. 1-1. 4. 10) leidzia spéti, kad Ksenofontas dalyvavo Efeso
puolime, vadovaujamame karvedzio Trasilo.

289 Arginusy mii§j ir po to sekusius jvykius Ksenofontas apraso Hell. 1. 6. 28, 1. 7. 1.
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liudininky parodymais, o keletas pilieCiy netgi baudési sumokéti uz juos
uzstatg (Hell. 1. 7. 7), taCiau galiausiai dél Terameno, aktyviai puolusio
generolus, ir Kalikseno, kuris buvo papirktas, kad juos uzsipulty, veiksmy Sesi
sugrjze generolai buvo pasmerkti mir¢iai®”®. Arginusy misio byla ir jo metu
vyke jvykiai, kuomet tik dél keliy jtakingy asmeny puolimo SeSi generolai
buvo nuteisti myriop, leido Ksenofontui susidaryti nebloga ispiidj apie
demokratijos salygomis galiojancius teisingumo principus, apie minios jtaka
sprendimy priémimui ir apskritai apie demokratinés santvarkos ypatybes.
Pergalé prie Arginusy buvo laikina, o ir pergale vargu ar galima ja pavadinti
dél patirty nuostoliy. Netrukus po Arginusy misio, 405 m. pr. Kr., Spartos
karvedys Lisandras netoli Aigospotamy j nelaisvg paémé beveik visg Atény
laivyna. Ksenofontas raso, kad po to, kai i§ miisio iSsigelbéjes laivas jplauke i
Peiraja ir pranesé apie nelaime, zZinia gretai pasklido po miestg, sukeldama
aimanas ne tik dél zuvusiyjy, bet ir dél saves paciy bei laukiancios lemties
(Hell. 2. 2. 3). Miestas mégino laikytis i§ paskutiniyjy, taciau Spartos
vykdoma apgultis buvo tokia negailestinga, kad dél pradéjusio trikti maisto
aténieciai 404 m. pr. Kr. buvo priversti pasiduoti. Spartos laivynas jplauké |
Peirajo uosta, iStremti oligarchai grjZo, o miesto sienos buvo nugriautos. Nors
didziausi Atény priesai Tebai ir Korintas noréjo Atény sunaikinimo, taciau
Sparta pasitenkino jvesdama TrisdeSimties rezimg, kuris greitu metu
suradikaléjo. Netrukus $is naujasis rezimas émé zudyti jiems nepatikusius
piliecius. Pastarieji sukilo ir po nuozmiy kovy Peirajuje, jsikiSus Spartos
karaliui Pausanijui, buvo sudarytos paliaubos, o 403 m. pr. Kr. Aténuose
atkurtas demokratinis valdymas.

Nors Ksenofontas TrisdeSimties tirany rezimg vaizduoja
nepalankiai, visgi teigiama, kad Ksenofontas simpatizavo jam, negana to,
tarnavo kavalerijoje, kuri buvo tiesiogiai siejama su rezimu?*, Ksenofontas
raSo, kad vienas i§ TrisdeSimties tirany, Kritijas, verté raitelius pritarti
belaisviy i§ Eleusino nuzudymui (Hell. 2. 4. 9) ir kad nepaisant jy
priestaravimy kavalerijos vadas Lisimachas belaisvius nuzudé (Hell. 2. 4. 26).
Neaisku, kiek Ksenofontas Cia slepia savo pédsakus, o kiek yra nuoSirdus.

210 Sokratas, kuris taip pat dalyvavo (§Bovievca) teisiant generolus ir kuris netgi
vadovavo (émotdrng) tarybai (mputaveig), atsisaké daryti tai, ko reikalavo jpykusi
minia (Ap. 32b—c). Apskritai reikia pasakyti, kad Ksenofonto ir Diodoro pateiktos
jvykiy versijos taip skiriasi, kad galima kalbéti apie du visiskai skirtingus pasakojimus
(L. A. Asmonti, ,,The Arginusae Trial, the Changing Role of Strategoi and
Relationship Between Demos and Military Leadership in Late Fifth Century Athens®,
in: Bulletin of the Institute of Classical Studies 49, 2006, p. 1; taip pat zr. A. Andrewes,
,»The Arginusae Trial®, in: Pheonix 28, 1974, p. 112-122).

2713, W. I. Lee, op. cit., p. 24. Taip pat zr. P. Krentz, The Thirty at Athens, New York:
Cornell University Press, 1982, p. 145.
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Galbit jis buvo jsipareigojes savo biciuliams arba nenoréjo atrodyti bailys jy
akivaizdoje, galbiit Ksenofontas i§ tiesy prijauté tirany rezimui’2, Kaip
bebiity, ta¢iau demokratijos atkiirima lydéjo amnestija visiems, prisidéjusiems
prie tirany rezimo, todé¢l ir Ksenofonto padétis turéjusi pasitaisyti. Vis délto
tyrinétojai teigia, kad amnestija buvusi grei¢iau formali?”® ir kad Atény
pilieciai negal¢jo atleisti niekam, kas turéjo bent kazkokiy reikaly su rezimu.
Dél $io priesiskumo Atény zemé Ksenofontui tapo perdém nesvetinga®’.
Todél pasitaikiusi proga palikti Aténus prilygo i$sigelb&jimui.

Ksenofonto formavimosi metai buvo praleisti bendraujant su
Sokratu, turéjusiu lemiamos jtakos ne tik asmeniniams Ksenofonto
sprendimams, bet ir moralinéms vertybéms bei politinéms nuostatoms.
Diogenas Laertietis apraso lemtingg Ksenofonto susitikima su Sokratu (2. 48.
2), turéjusi didziulj vaidmenj tolesniam jo gyvenimui ir karjerai. Néra
abejonés, kad Sokrato gyvenimas, o dar labiau jo mirtis paveiké Ksenofonta,
pamaciusj, kaip yra nuteisiamas mirti niekuo neprasikaltgs Zzmogus. Kaip ir
Arginusy miSio generoly teismo atveju demokratijos sglygomis
jgyvendinamas teisingumas negalé¢jo Ksenofontui kelti simpatijy, taciau
Ksenofontas su demokratija aktyviai nekovojo, bet, kaip ir Platonas ar
Antistenas, ieskojo jai alternatyvos.

Apie Ksenofonto nusistatyma prie§ demokratija galima spresti i$
keleto istrauky?”: Ksenofonto jsitikinimus atspindi Sokrato ZzodZiai, kuriuos
jo kaltintojai pasigavo kaip jrodyma apie jo ardomaja veikla, esa kvaila ,,rinkti
valstybés veikéjus pupomis [...] niekas nenorjs turéti pupomis iSrinkto
vairininko, dailidés, fleitininko ar panasaus zmogaus, nors jy riktai pridarg
daug maziau Zalos negu valstybés veikéjy klaidos (Mem. 1. 2. 9). I§
Ksenofonto veikaly taip pat galima labai aisSkiai matyti, kad Sokrato mintis
apie tai, kad valdovais galj buti tik tie, kurie pasizymi tinkamomis
moralinémis ir intelektualinémis savybémis (Mem. 3. 9. 10), rado atgarsj
Ksenofonto mastyme. O Atsiminimuose (Mem. 1. 2. 40-46) apraSomame
pokalbyje tarp Periklio ir Alkibijado galima aiskiai iSgirsti demokratijai i8
prigimties biidingy ir veik neiSsprendziamy problemy, apie kurias nutuoké ir

2123 W. I. Lee, op. cit., p. 25. Esama nuomoniy, kad Ksenofontas kovési pries tiranus.
Po to, kai Kritijas buvo nuzudytas, Zmonés prisijungé prie demokraty (Diod. 14. 33.
4), o raiteliai kovojo jy puséje.

23R, Nickel, Xenophon, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1979, p. 19.
274 H. Erbse, ,,Sokrates und die Frauen®, in: Gymnasium 73, 1966, p. 495. Raiteliai,
kurie buvo prisid¢je prie TrisdeSimties rezimo, buvo priversti mokéti baudas.

215 Kalbédama apie Ksenofontg ir daznai jo iSsakomas politines idéjas V. J. Gray
teigia, kad Ksenofontas, nepaisant jo kritikos, vis tiek yra palankus demokratijai, 0
aptariami nedemokratiniai rezimai turi daug demokratijos bruozy (V. J. Gray, ,,Le
Socrate de Xénophon et la démocratie®, Les Etudes philosophiques 69, 2002, p. 173).
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Ksenofontas, atgarsj: pokalbyje demokratija aptariama kaip tam tikra prasme
prievartos sistema. Alkibijado manymu, daugumos priimtas jstatymas, jeigu
jis yra priimtas be mazumos pritarimo ir jai kenkia, reiSkia ne ka kita, o
prievartos naudojima mazumos atzvilgiu, kadangi mazuma daugumos priimto
jstatymo nepripazjsta. Sios ir panaSios demokratijos prigimtyje slypingios
problemos Ksenofontg skatino klausti, ar jmanomas toks daugumos valdymas,
galintis uztikrinti ne tik jos, bet ir mazumos interesus. Pastaroji problema
imanentiSkai susijusi su tikryjy vertybiy atpazinimu. Gyvenimas
demokratijoje ir visy pilieCiy lygybé pries jstatyma dar neiSsprendzia pilieCiy
dorybiy lygybés klausimo. Visy pilieciy dalyvavimas ir svarbiy valstybei
reikaly sprendimas privalo buti moraliai nepriekaistingas, o tai uztikrinti
demokratijos salygomis, kuomet sprendzia visi pilieciai, yra nejmanoma,
nebent jie gauty tokj moralinj aukléjima, kokj, Ksenofonto akimis zvelgiant,
sitilé Sokratas. Todél demokratijoje gyvenantiems Zmonéms reikalingas
moralinis autoritetas, lyderis, padedantis pilieCiams nuspresti, kas yra teisinga,
gera ir naudinga. Atsiminimuose gausu tokiy svarstymy apie politiniy lyderiy
reikSme arba prielaidas tokiy lyderiy iskilimui. Svarbiausieji Zmonés
valstybéje arba norintieji tapti politiniais lyderiais turi buti ne tik tobuli
moraline prasme, bet ir ieSkoti saly¢io tasky su kitais tokiais pat vienminciais
kaip ir jie (Mem. 2. 6. 24):

Todél visai suprantama, kad dorybingieji ir siekdami valdZios
vienijasi ir c¢ia ne tik nekenkia, bet dargi padeda vieni kitiems. Nes tiktai
garbétroskos, trokstantys valdzios tam, kad turéty galimybe vogti, smurtauti
ir mégautis malonumais, bina neteisingi, nenaudéliai ir apskritai su niekuo
negali vienytis?™,

Politiniy lyderiy veikla turi remtis iSmanymu, o ne gudria retorika
(Mem. 2. 6. 38):

Arba kitas atvejis iS visuomenés gyvenimo: tarkim, apgaves
jtikinciau piliecius patikéti tau valdZig neva kaip puikiam karvedziui, teiséjui
ar valstybés veikéjui. Kokios nelaimés, tavo manymu, aplenkty tave patj ir
visus tévynainius?

Politinis lyderis yra savo polio globéjas, jo priedermé — biti
naudingam (Mem. 3. 6. 3), o mainais uz tai jis turi sulaukti pagarbos (Mem. 3.
7. 1-9); jis turi paklusti polio jstatymams (Mem. 4. 4. 17-21), ta¢iau biti
laisvas nuo savo aistry (Mem.4. 5. 1-12). Lyderystés reik§meés klausimas yra
aptariamas, be abejo, Atény politinio gyvenimo kontekste, kadangi Aténai yra
polis, kuris patiria dideliy sunkumy ir jam reikia reikSmingy sprendimy.
Politinis lyderis turi iSmanyti, kaip funkcionuoja polis (Mem. 3. 6. 18), kaip

276 Cia ir toliau Ksenofonto Atsiminimus apie Sokratg verté Vanda Kazanskiené.
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veikia jo finansy sistema (Mem. 3. 6. 18), kokie yra jo kariniai pajégumai
lyginant su jo priesais (Mem. 3. 6. 8-9), kaip ji galima apginti (Mem. 3. 6. 10—
11), kokiy gamtiniy istekliy jis turi (Mem. 3. 6. 12) ir kaip apsiriipina maistu
(Mem. 3. 6. 13-14).

2.4.2 Kariuomené kaip panheléniniy vertybiy visuma: graiky
samdiniy patirtis Ksenofonto Anabasyje

Tokie buvo pamatiniai Sokrato principai, kuriy tur¢jimas jei ir
neuZztikrino, tai bent palengvino kelig sékmingos politinés karjeros link.
Bendraudamas su Sokratu Ksenofontas neabejotinai perémé Siuos principus,

ir sokratiskos idéjos jam tapo pavyzdziu®’’

, koks turi biiti ir kaip privalo elgtis
zmogus, norintis dalyvauti valstybés valdyme. Teorines lyderystés pamokas
Ksenofontas i§moko ir jy svarbg pamaté véliau, kuomet, jau dalyvaudamas
Kyro Jaunesniojo vadovaujamame zygyje prie§ savo brolj Artakserksa,
atsiduré Persy imperijos gilumoje ir, Zygiui nepasisekus, turéjo parvesti
kariuomeng namo. Ksenofontas prie Kyro Jaunesniojo samdiniy kariuomenés
prisijungé kviec¢iamas savo biciulio Prokseno. Proksenas ypatingai palankiai
atsiliepé apie Kyra Jaunesnjji, kurj ,laiké svarbesniu uz tévyne* (An. 3. 1.
4)%™, Tokj poziirj j Kyra Jaunesnjjj lémé keli faktoriai. Kyras Didysis VI a.
pr. Kr. sukiiré didziule Persijos imperijg. Kyras Jaunesnysis noréjo biuti
pastarojo darby teséju. 407 m. pr. Kr., kai Kyras sulauké septyniolikos, jo
tévas karalius Daréjas IT atidavé jam valdyti provincijag Mazojoje Azijoje.
Kaip raso Ksenofontas, Kyro uzduotis buvo ,,valdyti visas prie jiros esancias
tautas bei padéti kariauti spartie¢iams (An. 1. 4. 3)?’°, Ksenofonto minima
pagalba Cia pirmiausia rei§ké finansing paramg. Kyro pastangos buvo
vainikuotos spartie¢iy pergale prie Aigospotamy, kur Lisandro vadovaujamas
laivynas sutriuskino Atény laivyna (An. 2. 1. 28). Anabasyje Ksenofontas raso,
kad Kyras savo zygj karaliaus valdzios link pradéjo po to, kai jo brolis
Artakserksas jj suémé kaltindamas sgmokslu. Jei ne motinos Parisatidés
jsikiSimas, jis neiSvengiamai biity buves nuzudytas (An. 1. 1. 3)%. Kadangi j

217 Sokratiskosios Saknys yra fundamentalios reik§més jo literatiirinei ir intelektualinei
veiklai. Ksenofonto veikaluose iSkylancis idéjos daugeliu atvejy kyla i§ sokratiskojo
paideia (plg. Ch. Tuplin, ,,Xenophon and Athens®, in: The Cambridge Companion to
Xenophon, M. A. Flower (ed.), Cambdrige: Cambridge University Press, 2017, p.
345).

278 atoc B kpeitto Eovtd vopilew tiic matpidoc.

219 gpEmv Tavtov TV ml BoldTTy Kol GOPTOAEUNCOV ATKESALOVIOLC.

280 plytarchas Artakserksui skirtoje biografijoje pateikia kitokia jvykiy versija: esg
Kyras Jaunesnysis po Dar¢jaus mirties tikéjosi perimti sosts, taciau to nepavykus
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Kyro valdoma satrapija j€jo ir graiky miestai, jam nebuvo sunku surinkti
graiky samdiniy kariuomeng, vadinamuosius ,,DeSimt tikstan¢iy“?®. Taigi
Kyras nusprendé surinkti graiky kariuomeng ir $ig uzduotj jis patikéjo keliems
graikams. Kyras turé¢jo pagrindo daug tikétis i§ Sios kariuomenés. Mat kai
Kilikijos karalien¢ panoro apzitréti graiky kontingentg, Kyras sutiko ir ,,liepé
helénams iSsirikiuoti ir stovéti jprastine karine rikiuote; kiekvienas turéjo
prizitiréti savo kariy gretas. Kariai buvo isrikiuoti po keturis: deSiniajame
sparne buvo Menonas ir jo vyrai, kairiagjame — Klearchas su savaisiais, 0
viduryje — kiti karvedziai. Kyras i§ pradziy apZzitréjo vietinius — Sie Zygiavo
pro $alj susiskirste j burius ir rikiuotes. Paskui jis apzvelgé helénus [...] Visi
jie turéjo bronzinius Salmus, tamsiai raudonus chitonus ir antblauzdzius, o jy
skydai buvo nepridengti. Visus apvaziaves, Kyras sustabdé vezima priesais
vidurinigjg falangg ir pasiuntegs vertéja Pigretg pas helény karvedzius paliepé
jiems paruosti ginklus ir visai falangai pajudéti j priekj. Karvedziai perdaveé
1sakymus kariams ir, vos tik davus zenklg trimitu, kariai puolé atstate j priekj
ginklus“ (An. 1. 2. 14-1. 2. 17)®2, Kariuomenés gebéjimas transformuotis,
virsti baisinga jéga, pakliistancia jsakymui ir darancia tai, ka tas jsakymas
liepia, suzavi Kilikijos karalieng, kuri ,,géréjosi iSvydusi kariuomenés
puikuma ir tvarka“ (An. 1. 2. 18)*2. Siuose zodZiuose galima i3girsti ir paties
Ksenofonto pasididziavima graiky samdiniy, surinkty i§ skirtingy Heladés
viety, kariuomene, jos tvarka, tuo pat metu simbolizuojancia jos jéga. Apie
tikruosius Kyro planus pulti brolj Zinojo vienintelis Klearchas, tremtinys i$
Spartos, su kuriuo Kyras buvo susipaZzings anks¢iau ir kurio gabumus vertino.
Likusig kariuvomenés dalj Kyras jtikino zygiuojgs prie§ kaimynus pisidus.
Kariuomené apie tikruosius Kyro planus pulti ne pisidus, o savo brolj suzinojo
Zygiui jau jpuséjus, kariuomenei pasiekus Tapsako miestg. Kyras sukvieté
graiky karvedzius ir jiems paskelbé, kad jis ruoSiasi zygiuoti pries Didjji
Karaliy (An. 1. 4. 11). Kariai, iSgird¢ apie tai, émé reiksti nepasitenkinima,
netgi pradéjo kaltinti karvedzius, jos $ie viskg Zinoje¢ i§ anksto; jie atsisaké
Zygiuoti toliau, jeigu uz tarnyba negaus atlygio i§ anksto. Tik gave Kyro
patikinima, jog jiems bus iSmokétos penkios minos sidabro, o jy saugy grizimg
iki Jonijos uZztikrins vedliai, kariai sutiko tgsti zygj (An. 1. 4. 13). Sutare dél
salygy jie iSzygiavo. Po ilgos kelionés graiky samdiniai ilgesniam laikui

padaryti ir ji gavus Artakserksui, padedamas motinos Kyras pradéjo samoksla pries
brolj (Artax. 2-3).

8L 1§ tiesy Ksenofontas niekur apie $ig kariuomene nekalba kaip apie ,,DeSimties
taokstanciy“ kariuomene. Graikijos istorijoje Ksenofontas uzsimena apie juos kaip
apie ,.kyrie¢ius*, t. y. Kyro karius (Hell. 3. 2. 7; 3. 4. 20).

282 Cia ir toliau Ksenofonto Anabasio vertimas — mano — A. J.

283 i5odoa Ty Aapmrpotnto Kol TV TéEv Tod otpatedpatog S0aduace.
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sustojo Babilone, kur, liepes visiems susirinkti, Kyras pasaké kalbg kariy
moralei pakelti. Sia savo kalba Kyras, kuris pats yra svetim3alis, apibréZia tai,
kas, jo nuomone, sudaro graiky samdiniy kariuomenés esme. NeZinia, kiek
autentiSka yra §i kalba, taciau ji ypac vertinga ir idomi tuo pozitiriu, jog
atskleidzia ne heléno, bet barbaro poziiirj?®. Kyras savo kalba jvertina tiek
pacius persus, tiek helénus. Jo, kaip zmogaus, palaikiusio artimus rysius su
graikais, taip pat labai puikiai pazjstancio persy charakterj, liudijimas dél $ios
priezasties yra dar vertingesnis. Kyras graiky samdiniams mégina paaiskinti,
kuo graikai skiriasi nuo barbary (An. 1. 7. 3):

Heladeés vyrai, ne stokodamas barbary kariy veduosi jus kaip
sqjungininkus, bet laikydamas jus esant geresnius ir stipresnius uz daugelj
barbary. Biitent dél Sios priezasties paprasSiau jiisy prisideti. Tad noriu, kad
biituméte zmonés, verti laisves, kurig esate jgije ir dél kurios vadinu jus
laimingais. Gerai Zinokite, kad vietoj visy savo turty ir daugybés kity dalyky
rinkciausi laisve.

Kyro zodziuose galima pastebéti subtily skirtuma, kuriuo jis jvardija
graikus ir persus. Graikus Kyras pavadina Zodziu @vdpeg, reiskianciu
»Zmones, vyrus®, antruosius — zodziu dvOpwmot, kurivo jvardijami Zzmonés
apskritai, zmonés kaip riisis®®. Kadangi tik vyrai, &vdpeg, gali pasizyméti
drasa, turédamas tai omenyje, Kyras daro skirtj tarp graiky ir persy kariavimo
bido, nes pastarieji | masj eina kaip didelé minia (0 mAf0og ToAD) ir garsiai
Saukdami (kpovyfi moAAR}). Kyras persus suvokia kaip masg, neturinCia
individualumo ir motyvacijos, ir tuo besiskirian¢ia nuo graiky?®. Kyras
suvokia graiky laisvés vertingumg, kiekvienas jy pilietis yra laisvas. Graiky
samdiniy kariuomenés pavyzdys yra labai gera Sios laisvés sampratos iSraiska:
kadangi kiekvienas karys yra laisvas, jis gali rinktis, kam tarnauti (Siuo atveju
samdiniai pasirenka tarnauti Kyrui). Laisvé uztikrina galimybe graikui nuo
niekuo nepriklausyti ir pac¢iam uZzsitikrinti pragyvenimg. Savo ruoztu pagal
persy politing sistema i§ tiesy laisvas buvo tik karalius — visi Kiti buvo jo
vergai?®’. Tad Kyras taip pat nebuvo iSimtis, ir $is gal labiau simbolinis nei
faktinis priklausymas nuo brolio Artakserkso Kyrg verté idealizuoti laisve,

284 Arba, reikty sakyti, heléno (Ksenofonto), kuris mégina apsimesti barbaru ir radyti

taip, kaip galbit buty galéj¢s galvoti Kyras, pamates graiky samdiniy kariuomenés
puikumg (aiSku, kad néra Zinoma, ar $i kalba yra autentiSka ar sukurta paties
Ksenofonto).

25 Plg. LSJ s. V. 8vOpomoc.

286 plg. S. Bernadete, The Argument of the Action: Essays on Greek Poetry and
Philosophy, Chicago and London: The University of Chicago Press, 2000, p. 16.

287 Plg. An. 1. 9. 28-29: ,,nors Kyras buvo vergas, niekas jo nepaliko ir neperéjo pas
karaliy, i§skyrus Oronta™.
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kuri, jo supratimu, buvo graiky pasitikéjimo savimi ir jy karinio pranasumo
priezastis. Kyras, be abejo, puikiai Zinojo visa graiky-persy kary istorijg ir tai,
ka laisvén vardan graikai buvo padare.

Lemiamas musSis tarp Kyro ir Artakserkso pajégy ivyko prie
Kunaksy?®, Tarpusavyje susirémé dvi jspiidingos kariuomenés: Artakserksas,
anot Ksenofonto, turé¢jo apie milijong du Simtus tukstanciy kariy; Kyro
kariuomene sudaré apie Simtas tikstanciy persy kariy, graiky samdiniy hoplity
kariuomené ir apie du tiikstan¢iai penki Simtai peltasty (An. 1. 7. 10-11)%,
Graiky samdiniy kariuomené, iSsidésciusi deSiniajame kariuomenés sparne,
pasieké pergale prie§ Artakserkso kariuomené dalj, kuri buvo tiesiog
sutriuskinta, graikams nepraradus né vienos gyvybés (An. 1. 8. 19-21).

Graikai i$ visy pusiy spaudé prieso pajégas ir atrodé, kad pergalé yra
¢ia pat (Kyras aplink jj esanciy kariy jau buvo skelbiamas karaliumi), taciau
Kyro beatodairiskas elgesys nubrauké visus graiky samdiniy nuopelnus, mat
pamates Artakserksa apsupta savo kariy Kyras nusprendé¢ ji pulti
panaudodamas apsupamajj manevrg. Kyras bijojo, kad Artakserksas gali
uzpulti graiky samdiniy kariuomene, todél noréjo uzbégti jvykiams uz akiy ir
pirmas pulti karaliy. Kyrui pavyko sutriuskinti ir priversti gelbétis
Artakserkso apsaugg. Ta¢iau Kyrui besivejant Artakserksa, kavalerija, kuri
pries tai jojo tvarkinga rikiuote, atsiliko ir nebegaléjo apsaugoti Kyro. Todél
persekioti Artakserkso Kyras leidosi su vos keliais bendrazygiais. Priartéjes
prie Artakserkso Kyras ji puolé ir netgi suzeidé, taCiau tuo pat metu ir pats
gavo mirting smagj (An. 1. 8. 21-28). Kunaksy musio eiga parodé, koks
svarbus Kyras buvo graiky samdiniams. Jie laikési i§ paskutiniyjy net ir po to,
kai i§ Kyro stovyklos atvyke pasiuntiniai pranesé apie Kyro mirtj. Vienas i$
Kyro karvedziy, Klearchas, liepé nunesti zinig Kyro patikétiniui Ariajui apie
graiky pasiekta pergale. Jis buvo taip jsitikings pergale, kad pazadéjo Ariaja
padaryti valdovu, nes, anot jo, ,,masio nugalétojai turi ir valdyti“ (An. 2.1.5).
Ir vis délto paciam Ksenofontui, kuris Kyra regéjo kaip favorita kovoje dél
sosto, jo mirtis buvo skausminga, bet tuo pat metu ir Kyro iSskirtinuma
skatinanti apmastyti patirtis. Apiblidinamas Kyra Ksenofontas raso apie jo
prigimtinj tinkamumga valdyti (An. 1. 9. 1):

15 visy Kyro Vyresniojo aplinkos Zmoniy joks persas nebuvo is
prigimties tinkamesnis valdyti ir nusipelnes Sios teisés. Toks buvo poZiiris

28 Ksenofontas nemini vietos, kur jvyko lemiamas misis, apie jo pavadinimg
suzinome i$ Plutarcho (Art. 8. 2).

289 Otto Lendle'és manymu, skaiciai yra kiek suapvalinti, bet daugiau ar maziau
teisingi (O. Lendle, comm. ad loc., in: O. Lendle, Kommentar zu Xenophon ‘s
Anabasis, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1995).
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visy zmoniy, laikomy jam artimais. Mat pirmiausia, net dar bidamas vaikas
ir besimokydamas su savo broliu ir kitais berniukais, jis visy dalyky atzvilgiu
buvo laikomas geriausiu is savo kartos.

Ksenofontas maté rysj tarp moraliniy vertybiy ir lyderystés. Kyras
pasizyméjo geriausiomis zmogiskomis savybémis, nulémusiomis jo kaip
valdovo kompetencija. Ksenofontas iSvardija savybes, kuriomis Kyras
pasizymeéjo:

[...] Kyras atrodé esqs pagarbesnis nei bet kuris is jo bendraamziy
ir paklusnesnis vyresniesiems net labiau nei jam padétimi nusileidZiantys
Zmonés (An. 1. 9. 4).

[...] Taip pat buvo akivaizdu, kad jis stengési pranokti tq, kuris jam
padaré gera arba bloga. Todél Zmonés noréjo jam patikéti savo pinigus,
miestus ir netgi gyvybes labiau nei kuriam kitam misy laiky Zmogui. Vis délto
tuo pat metu niekas nebiity galéjes pasakyti, kad jis leido nusikaltéliams ir
piktadariams is jo tyciotis. Ne, jis bausdavo su beatodairisku grieZtumu, ir
daznai salia judriy keliy buvo galima matyti kojy, ranky ir akiy netekusius
zZmones. Dél to kiekvienam doram Zmogui, graikui ar barbarui, buvo galima
drgsiai keliauti Kyro valdomose Zemése kur tik panoréjus ir gabentis kq tik
panoréjus (An. 1. 9. 11-13).

[...] Jis ypa¢ rodydavo pagarbg Zmonéms uz narsq kare. [...] Tai
reiské, kad drgsiis vyrai turéjo buti labiausiai klestintys, o is bailiy buvo
galima laukti, kad Sie taps pastaryjy vergais. Stai kodél jis visuomet turéjo
daugybe vyry, pasiruosusiy stoti | pavojy kiekviena proga ir maniusiy, kad
taip jie atkreips Kyro démesj (An. 1. 9. 14).

[...]1 Norincius issiskirti teisingumu jis stengési padaryti
turtingesnius uz tuos, kurie noréjo issiskirti neteisingumu (1. 9. 16-17).

[...] Jis nickuomet neatimdavo Zemés iS5 Zmoniy, priZiiréjusiy
nuosavybe su pakankamu iSmanymu ir teisingumu, idant pagerinty zeme ir
gauty is jos pelno, priesingai, jis padidindavo tai, kq jie turéjo. Tai reiské, kad
Zmonés noriai émési sunkaus darbo ir pasitikédami pirkdavo ir parduodavo.
Jie taip pat neturéjo né menkiausio noro nuslépti tai, kg buvo gave is Kyro,
mat jis aiskiai parodeé, kad nelies Zmoniy, neslepianciy turto, tuo pat metu
stengadamasis nusavinti turtq ty, kurie mégins jj nuslépti (An. 1. 9. 19-20).

Siose istraukose aprasomos Kyro savybés atskleidZia kiek nejprasta
poziurj ne tik j persus, bet ir | graikus. Ksenofontas apraso Kyro teisinguma,
pastarojo ypac vertinta drasa, jo dosnuma — savybes, kurios ji daro tobulu
valdovu. Pateikdamas Kyrui budingy dorybiy kompleksa, o i$ visy jo dorybiy
ypatingai iSskirdamas teisingumg, Ksenofontas perzengia jsivaizduojama ribg
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tarp graiky ir barbary. Graikai nebéra vieninteliai, kuriems yra budingas
teisingumas, drasa, santtrumas ir t.t. ApraSytos Kyro savybés yra tikriausias
graikisko kalokagatijos principo atspindys, taciau Ksenofontas parodo, kad Sis
principas néra budingas tik jiems vieniems®®, Ksenofontas parodo, kad toks
nepriekaistingas Kyro elgesys yra senosios Persijos paideia, tinkamo
lavinimo, pavyzdys®. Savo ruoztu Ksenofontas mané¢, kad Persijos imperijos
galia pradéjo menkti kartu su Artakserkso atéjimu j valdzia, kuri pasizymejo
paprociy laisve ir iglebimu?®, Skirtumas tarp Kyro ir Artakserkso netrunka
iSaisketi, mat iSkart po miiSio per savo pasiuntinj graikg Faling jis perduoda
Zinig apie savo pergale ir liepia graiky samdiniams nusiginkluoti bei
pasirodyti karaliaus rimuose. Graikai atsisako ir pareiskia geriau mirsig nei
pasiduosia. Jie atsisako pasitikéti Artakserksu ir, kaip parodo tolesniy jvykiy
eiga, tai daro visiskai pagristai. Vienintelis dalykas, kuriuo jie galj kliautis,
yra jy ginklai ir drasa (An. 2. 1. 12). Atsisakymas pasiduoti, nebijojimas mirti
ir dragsa — Sios savybés sudaro Ksenofonto gerai uzCiuopta genetinj
graikiSkumo, ne karta pademonstruoto praeityje, pagrinda.

Po Kyro mirties graikai, suprasdami savo padéties sunkuma, per
Artakserkso patikétinj Tisaferng stengési su juo sudaryti sutartj. Vyriausiajam
graiky pajégy vadui pavyko susitarti ir, sutartj sutvirtinus Sventa priesaika,
nustumti vir§ graiky galvy pakibusig grésme: Tisafernas pazadéjo Klearchui
ir jo samdiniams padéti pereiti persy teritorijg bei parlydéti juos iki graikisky
krasty. Taciau abipusio nepasitikéjimo atmosfera isliko: graikams keliaujant
per persy zemes, Tisafernas juos atidZiai stebéjo. Taciau ir patys graikai
nebuvo linke juo pasitikéti. Todél Klearchas nusprendé nuvykti pas Tisaferng
ir uztikrinti, kad jis tikrai nesiruos$ia jo pulti, negana to, patikina jis, savo
pazada jis sutvirtines priesaika. Tisafernas j Klearcho Zodzius atsako kalba,
kurig Stevenas F. Hirschas pavadino ,apgavystés Sedevru“®. Tisafernas
uztikrino, jog tiek jis, tiek persy karalius laikysis savo ZodZio, nes Zodlauzysté
ne tik jzeidzia dievus, bet ir uztraukia géda Zmoniy akyse. Sis Tisaferno
patikinimas ir nulemia Klearcho ziti: nesugebédamas jzvelgti Tisaferno
klastos ir manydamas, kad nejmanoma sulauzyti §vento priesaikos zodzio,

290\, Jaeger, Paideia: The Ideals of Greek Culture, Vol. 111: The Conflict of Cultural
Ideals in the Age of Plato, Oxford: Oxford University Press, 1986, p. 160; plg. K.
Vlassopoulos, ,,Xenophon on Persia“, in: The Cambridge Companion to Xenophon,
M. A. Flower (ed.), Cambridge: Cambridge University Press, 2018, p. 374.

21 An. 1. 9. 3 uzsimenama apie Persijos lavinimo sistemg, kurig peréjo Kyras ir kuri
prisidéjo prie jo charakterio formavimo.

292 plg. Cyr. 8. 8.

2% 5, F. Hirsch, The Friendship of the Barbarians, Hanover and London: University
Press of New England, 1985, p. 26.
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Klearchas patenka j Tisaferno spastus. Klearchas ziista dél savo paties kaltés,
mat raginamas nepasitikéti Tisafernu jis nepaklauso to jam sakanciy graiky ir,
priesingai, pasitiki persu. Klearchui neduoda ramybés jtarimas, kad vienas i$
karvedziy, Menonas, uz jo nugaros rezga samoksla su Tisafernu, todél
norédamas uzbégti jam uz akiy su Tisafernu sudaro sutartj?®. Visa §i situacija
atskleidzia vieng svarby dalyka: Klearchas nepasitiki graiku, nors priesaika ir
pasitikéjimas, kaip jis turbiit gerai zino, visy pirma saisto tik graikus; ir,
atvirksciai, nepasitikédamas graiku, jis pasitiki persu, nors pasitikéti juo
Klearchas neturi jokio pagrindo®®. Klearchg suklaidina jo nuomoné apie
vertybiy visuotinumg — jis nesupranta, kad vertybés, jpareigojancios graikus,
galbut nebiitinai jpareigoja persus. Juolab kad ir Kyras pries muisj buvo jspéjes
graikus nepasikliauti persais reikalams pakrypus j blogaja puse (An. 1.5.16)%%,

Kartu su Klearcho ir kity karvedziy mirtimi baigési vienas Sios graiky
samdiniy kariuomenés etapas, kurio metu kariuomené pasirodé kaip gebanti
susitelkti bendram tikslui, tadiau jo metu iSryskéjo ir pagrindiné jos yda —
priklausydama nuo vieno lyderio, kariuomené negeba pati priimti sprendimy,
dél vidiniy nesutarimy ir nuomoniy skirtumy yra linkusi susiskaldyti.

Graikai buvo atsidiirg ties prarajos riba ir tikriausiai blity zuve, jeigu
pats Ksenofontas, kiek galima juo tikéti, neblty ryztingai émgs veikti.
Matydamas esamg situacijg ir suvokdamas, kad tokiu kritiSku metu
nebegalima ilgiau delsti, jis pradeda jtikinéti sumanymo trauktis i§ persy
zemiy sékme. Ksenofonto kreipimasis j graiky karvedzius yra bandymo
atkurti kariy morale pavyzdys: pirmiausia Ksenofontas primena Sventos
priesaikos sulauzyma, todél, jo teigimu, dievai biisig jy puséje (An. 3. 1. 21).
Dievy malong turin¢iy graiky negali palauzti jokios nelaimés. Be to, graikai

2% Ktesijas pateikia kitokig jvykiy versijg: graiky karvedZiai buvo nuzudyti biitent dél
Menono kaltés. Klearchas numaté samokslg ir mégino jam pasipriesinti, taciau kity
karvedziy buvo priverstas sudaryti su Tisafernu sutartj. Ktesijas, buves persy puséje,
padéjo jkalintam Klearchui. Kai graiky karvedziai buvo nuzudyti (iSskyrus Menong —
dél jo, reikia suprasti, bendrininkavimo), jvyko stebuklas, tarsi parodydamas dievy
palankuma Klearchui: staiga pakiles véjas ant Klearcho kiino sunesé zemes ir taip
suformavo pilkapj, ant kurio netrukus uzaugo giraité¢ (FGH 688 F27).

2% Kita vertus, nebuve prieZas¢iy nepasitikéti persais. Herodoto Istorijoje esama
liudijimy, sakanéiy, kad persai iStikimai laikesi priesaiky ir pazady (Hdt. 4. 201 ir 9.
104).

2% Nepasitikéjimas yra viena i pagrindiniy Anabasyje besikartojan¢iy temy (S. F.
Hirsch, op. cit., p. 16): pirmojoje dalyje graikai jtaria, kad Kyras juos veda prie$
Persijos karaliy. Kyrui pavyksti nuraminti karius ir pelnyti jy pasitikéjimg. Po Kyro
mirties nepasitikéjimas tvyro tarp graiky ir persy. Po Tisaferno klastingy veiksmy ir
graiky karvedzio nuzudymo nepasitikéjimas persais pasiekia aukSciausig laipsnj ir
persmelkia graiky karo taryboje sakomas kalbas. Galiausiai graikams pasiekus
Juodosios juros pakrantés jtarinéjimy ir priekaisty sulaukia pats Ksenofontas.
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yra labiau prate iSkesti karstj, Saltj ir kitus sunkumus. Ksenofonto strategija
méginant mobilizuoti kariuomeng yra labai paprasta, taciau veiksminga:
pirminis jo tikslas yra parodyti, kad persy iSdavysté ir duoto Zodzio
nesilaikymas gresia bausme ne kam kitam, o persams, ir tokiu biidu nuraminti
karius. Antra vertus, Ksenofontas nekuria precedento, t. y. nors ir vaizduoja
situacijg kaip sudétinga, taciau ne kaip tragiska: tai, kad graikai geba iskesti
karstj, Saltj ir kitus sunkumus, reiskia, jog panaSioje padétyje jie ne kartg yra
buve. Pasikliaudamas graiky kariy patirtimi, stiprindamas jy pasitikéjimg i$
dievy ateisiancia parama, Ksenofontas patiems graikams bando jskiepyti idéja
apie jy nenugalimumg®’. Ne kg maziau svarbus dalykas yra disciplinos,
hierarchijos ir subordinacijos atkfirimas. Tarsi prisimindami graikiskos
politinés savivaldos tradicijas, graikai suSaukia susirinkima, j kurj susirenka
visi gyvi like karvedziai ir kapitonai. Susirinkimo tikslas — kaip galima
greiCiau iSrinkti karvedzius ir kapitonus | Zuvusiy pirmtaky vietas, nes,
Ksenofonto zodziais tariant, ,tvarka, kiek yra zinoma, gelbsti Zmones, o
netvarka jau prazudé ne vieng™ (An. 3. 1. 38). Tvarka turi atsispindéti ir
karvedziy bei eiliniy kariy santykiuose — karvedziai turi prisiimti didesne
atsakomybe ir savo elgesiu rodyti pavyzdj kariams (An. 3.1.36):

Nes visi Sitie kariai akis yra nukreipe j jus ir is jy, pamaciusiy jus
nusiminusius, nebus jokios naudos. Taciau jeigu jius biisite akivaizdZiai
pasiruose susiremti su priesu ir kviesite tai daryti kitus, galite buti tikri, kad
Jjie seks paskui jus ir darys taip, kaip jis. Nors tikriausiai bity teisinga, kad
Jjus juos Siek tiek pranoktuméte, kadangi esate karvedziai, kadangi esate vadai
ir kapitonai.

Paskutinis uzdavinys — pakeisti kariy mentaliteta, padéti jiems
atsikratyti ydingo mastymo, kai uzuot galvojus, kas jiems dabar atsitiks, reikia
mastyti, kokiy veiksmy jie gali imtis patys (An. 3. 1. 41-42). Kitaip tariant,

297 Ksenofontas nepraleidzia progos paminéti ir garsiy protéviy pergaliy Kserkso
jsiverzimo j Graikija metu (An. 3. 2. 11): ,,Toliau, idant pamatytuméte, kad turite biiti
narstis ir kad dievams padedant narsieji iSvengia didziausiy baisumy, priminsiu
pavojus, su kuriais susidiré miisy protéviai. Kai persai su didziule sajungininky
kariuomene jsiverzé ketindami sunaikinti Aténus, patys aténieCiai drasiai jiems
pasipriesino ir juos nugaléjo. [...] Véliau, Kserksui darsyk surinkus nesuskai¢iuojama
kariuomene ir uzpuolus Graikija, ir tuomet miisy protéviai ir sausumoje, ir jiiroje
jveiké Sity zmoniy protévius®. Michaelas A. Floweris, komentuodamas $ig viets,
teigia, kad Ksenofontas tiesiog panaudoja jprastg strategija — priminti graiky bendrus
pasiekimus (nors tuo pat metu akivaizdu, kad kai kurie graikai netgi kovési persy
puséje, o pergalé buvo pasiekta daugiausia aténieCiy pastangomis) (M. A. Flower,
Xenophon'‘s Anabasis, or the Expedition of Cyrus, Oxford: Oxford University Press,
2012, p. 180).
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bitina sukurti jy veiksmus grindziancig ideologija, kurios esme¢ geriausiai
nusako Cheirisofo kariy susirinkime pasakyti zodziai (An. 3. 2. 2-3):

Kariai, miisy padeétis, netekus tokiy puikiy karvedziy, kapitony ir kariy,
yra sunki. Be to, mus iSdaveé ir Ariajo Zmonés, buve miisy sqjungininkais. Vis
délto tokiomis aplinkybémis turime buti narsiis ir nepasiduoti, taciau, jei tik
galime, stengtis pasiekti Sauniq pergale ir issigelbéti. O jei tai nejmanoma,
tuomet mirkime garbingai ir niekuomet, kol esame gyvi, nepasiduokime
prieSui.

Desimties tukstanciy kariuomenés panasumas j graiky bendruomeneg
buvo pastebétas ne sykj?%®. Taciau iSkart reikia pasakyti, kad $i bendruomeng,
arba, anot Timo Roodo, ,,j karo Zygj i$siruo$es polis“?®® néra demokratiskai
valdomas polis. Nepaisant tam tikry iSoriniy panaSumy (susirinkimo
institucija, renkami pareigiinai, teismai, vienijanti ideologija), deSimties
tikstanciy kariuomenés padétis buvo pernelyg sudétinga, kad demokratinis
valdymo(si) biidas buty buves sékmingas. Anabasyje Ksenofontas parodo, su
kokiais sunkumais susiduria kariuomené atskiriems jos nariams panorus veikti
savarankiSkai, neatsiklausiant vady*®. Pabrézdamas demokratizmo pavojus,
Ksenofontas iSeitj mato demokratinius ir autoritarinius elementus
jungianciame politiniame-kariniame darinyje, aiskiai pavaldumo ir virSenybés
santykius apibrézianioje struktiroje, kurioje kariai, Zemesnioji grandis,

pakliista karvedziams, aukstesniajai®®*. Tokia apibrézta struktiira labai

2% Apie graiky samdiniy kariuomene ir jos organizavimo principus kalba Andrew
Dalby'is (A. Dalby, ,,Greeks Abroad: Social Organization and Food among the Ten
Thousand®, in: JHS 112, 1992, p. 16-30), Simonas Hornbloweris (S. Hornblower,
,,This was decided (edoxe tauta): the Army as polis in Xenophon's Anabasis — and
elsewhere®, in: R. Lane Fox. Xenophon and the Ten Thousand, New Haven and
London: Yale University Press, p. 243-263), Johnas W. I. Lee (A Greek Army on the
March, Cambridge: Cambridge University Press, 2008).

29 T. Rood, ,,Introduction®, in: Xenophon. The Expedition of Cyrus. Oxford: Oxford
University Press, 2009, p. Xxxii.

300 Ryskiausias toks kariy nedrausmingumo pavyzdys susijes su epizodu Kerasunto
mieste, kuomet vienas i§ kapitony, Klearetas, nusprendé uZpulti netoli nuo
kariuomenés stovyklos buvusia gyvenviete. Kadangi deSimties tukstanciy kariuomené
palaiké draugiskus santykius su Sios gyvenvietés gyventojais, Klearetas zinojo, kad ji
nebus saugoma ir dél to juo lengviau uzimama. Apie savo plang Klearetas niekam
neprasitaré (Ksenofontas tai aiSkiai pabrézia). Jis galvojo, kad jeigu jam pavyks
uzpulti gyvenvietg, jis su visu grobiu sés | laiva ir iSplauks. Taciau gyventojai Kleareta
su jo gauja pastebéjo ankscCiau, nei kad jam pavyko jsigauti | gyvenviete, s€kmingai
pasipriesino, o patj Klearatg nuzudé (An. 5. 7. 14-16).

301 PIg. An. 3. 2. 28-3. 2: ,,Galiausiai belieka pasakyti tai, kas svarbiausia. Matote, kad
priesai nedrjso pulti tol, kol nepaémé j nelaisve musy karvedziy. Jie galvojo, kad
turédami vadus ir jiems paklusdami, kare esame pranasesni. Taciau paémg¢ j nelaisve
vadus, jie pamané, kad dél drausmés nebuvimo ir netvarkos praziisime. Todél reikia,
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palengvina Sio darinio visapusiskg funkcionavima: kiekvienas zino, kokias
uzduotis jis privalo atlikti, kiekvienas riipinasi visais, o ne savimi, karvedziai
pasiriipina, kad kariams, kurie gali kliautis $iyjy iSmanymu, nereikéty imtis
iniciatyvos ir priimti svarbiy sprendimy. Ksenofontas i§ esmés tokio karinio-
politinio darinio veiksmingumg grindzia dar Sokrato nekart aptarto valdymo
modeliu, kuomet neimanantieji pakliista tiems, kurie i§mano. Sis darinys
veike taip sékmingai, kad Ksenofontas netgi galvojo jkurti nauja miesta, kurio
pagrinda sudaryty Sis kariy kontingentas. Apie tokio miesto jkiirimo motyvus
Ksenofontas kalba i§ patriotiniy paskaty — esg taip buty galima padidinti
Graikijos teritorijg ir padaryti ja dar galingesng®*®2. Naujo miesto jkirimo
sékme turéjo laiduoti ir tas faktas, kad $is karinis darinys buvo perauges
kariuomenés ribas ir jau elgési kaip tam tikra improvizuota bendruomené®.
Joje buvo ne tik patys kariai, bet ir jy Zmonos bei vaikai (An. 5. 3. 1), $i
bendruomené turéjo savo paprocius, rengeé sporto zaidynes (An. 4. 8. 26-27,
5. 5. 6), atliko konkrecias religines apeigas (An. 4. 8. 25, 5. 5. 3, 5. 5. 5). Taciau
galima pastebéti, kad kuo arciau graikiskojo pasaulio riby buvo, tuo labiau
kariuomené kaip bendras, vieningas darinys émé krikti, o jos sukibima
uztikring rysiai pradéjo pleiséti®. Su $ia kariuomenés dezintegracija siejasi
labai reik§minga Johno Dillery'io mintis apie Anabasj kaip panheléniska ir

kartu utopiskg tekstg®®. Ksenofontas parodo, kad Sios kariuomenés

kad dabartiniai vadai uz ankstesniuosius buity daug riipestingesni, o pavaldiniai kur
kas drausmingesni ir paklusnesni vadams, nei kad buvo ankséiau®.

302 An. 5. 6. 15:,,Tuo metu Ksenofontui, matan¢iam daugybe graiky hoplity, daugybe
peltasty, lankininky, laidyklininky ir raiteliy, kurie dél savo patirties buvo labai
veiksmingi (be to, jie buvo Ponte, kur sutelkti tokig galig buty reikéje nemazy
iStekliy), jam pasirodé, kad buty grazu jkurti miestg ir jgyti Graikijai Zemiy bei
galios®.

308 Johnas Ma §j karinj darinj pavadina ad hoc bendruomene, pabrézdamas didelj jos
nora jsisaknyti konkrecioje erdvéje: ,,Sios ad hoc bendruomenés pagunda ar troskimas
yra surasti vietg; zvelgti j krastovaizdj kitaip nei | kovos sceny virting; paversti
strateging ir takting erdve — Zygio ir iStekliy, kovos lauko, atakos i§ priekio ir gudriy
apsupamyjy manevry, pasaly ir jtvirtinimy, taktiniy problemy ir sunkiy kautyniy
erdve, deSimties tukstandiy kariuvomenés karo krastovaizdj — sava vieta, kurioje
tapatybé ir bendruomené galéty egzistuoti is tikryjy“ (J. Ma, ,,You Can't Go Home
Again: Displacement and Identity in Xenophon's Anabasis®, in: R. Lane Fox.
Xenophon and the Ten Thousand, New Haven and London: Yale University Press,
2004, p. 339).

304 Ksenofontas aprago, kaip graiky vadai, atvyke j Trakija, nesutaria dél tolesnés
veiksmy eigos: vieni nori zygiuoti | Chersonesa, kiti — persikelti atgal j Azija. Kol
vyksta diskusijos, kai kurie kariai, pamate, jog konkre¢iy sprendimy nesiimama,
parduoda savo ginklus ir iSplaukia namo arba iSsisklaido po jvairius netoliese esancius
miestus (An. 7. 2. 1-7. 2. 4).

305 ], Dillery, op. cit., London and New York: Routledge, 2003, p. 63.
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iSgyvenimas didzia dalimi buvo nulemtas vertybiy, kurias galima pavadinti
panheléniskomis — tai laisvés meilé, karinis Saunumas, paklusnumas,
organizuotumas etc. TaCiau tuo pat metu Sios vertybés téra konstruktas,
sukurtas didziulémis kariniy lyderiy, kartu ir paties Ksenofonto, pastangomis.
Desimties tiikstanciy kariuomenés zygio pabaiga reiskia, kad i§ skirtingy
Heladés viety surinkty graiky bendrumas ir susivienijimas nejmanomas.
Ksenofonto Anabasyje pateikiama deSimties tukstan¢iy graiky
samdiniy grizimo i§ prieSo teritorijos istorija yra kiek daugiau nei paprasta
issigelbéjimo istorija. Sia istorija numanoma pacios Graikijos situacija ir jos
problemos. Graiky samdiniy kariuomen¢ yra puikus susiskaldziusio graikisko
pasaulio atspindys. Susirinke kartu bendram tikslui — tarnauti persy princui
Kyrui — graiky samdiniai patenka j nepavydéting padétj po to, kai Persijos
karaliaus deSinioji ranka Tisafernas klastingai nuzudo graiky karvedzius. Tik
talentingo likusiy gyvy graiky karvedziy vadovavimo déka, jveikdami
sunkumus ir pavojus, graikai susivienija ir sugrjzta j graikiskaji pasaulj tam,
kad vél iSsisklaidyty. Ksenfonto papasakota istorija daug pasako apie jo
panhelénizma, apie jo netiesiogiai siilomg panheléning strategija: graiky
samdiniai i$sigelbéja veikdami koordinuotai, neiSsisklaidydami, dédami
bendras pastangas, kovodami vieni uz kitus. ISeitj i§ graiky pasaulj
kamuojanc¢iy problemy Ksenofontas mato visy graiky susitelkime, aiskaus
lyderio, galinfio organizuoti panheléning politika ir kartu propaguoti
panhelénines vertybes, paieskose, galbit net zygio prie§ Persija organizavime.
Taciau kalbédamas apie § panhelénizma, Ksenofontas netiesiogiai parodo ir
jo utopiSkumag. Anabasio pabaigoje $i idéja yra iSreikSta taip: sugrjzusi j
graikiSkajj pasaulj, deSimties tiikstanCiy kariuomené susiduria su jprastinémis
§io pasaulio problemomis, kurios kariuomenés pastangas islikti, sunkaus
zygio i§ prieso teritorijos metu pademonstruota bendruma, disciplinuotuma,
didelémis pastangomis atskleistas vertybes pavercia karikattra: spartie¢iai
pasirodo klastingi, miletieciai atsisako juos jsileisti. Graikams tenka patirti ne
tik sunkumus pakeliui i tévyne, bet ir suvokti, kad visiSkas bendrumas
nejmanomas. DeSimties tikstanéiy kariuomenei toks bendras tikslas buvo
i§sigelb¢jimas, islikimas gyviems bet kokia kaina. Tuo pat metu $is bendras
projektas parodo ir Anabasyje atsiskleidzian¢io panhelénizmo pobudi:
negalima kalbéti apie jokj panhelénizma kita, kaip tik gynybinio
panhelénizmo prasme; nejsivaizduojamas joks kitas panhelénizmas, i§skyrus
nulemtgjj sugrjzimo j graikiskajj pasaulj reikmés, kurig graziu odiséjisku
motyvu Ksenofontas atkartoja tre¢iojoje Anabasio knygoje: ,,Bijau, kad jprate
prie dykinéjimo ir prabangos bei prie medy ir persy dailiy ir stotingy motery
ir merginy draugijos, kaip lotoso valgytojai nepamirStume kelio namo* (An.
3. 2. 25-26). Siame fragmente uzfiksuotas tapatybei be galo svarbus atminties
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démuo. Kad bendruomen¢ galéty kalbéti apie bendra tapatybe, bitina
prisiminti tai, kas ja jungia. Tai ir pastangos reikalaujantis dalykas: graikams
patekus ] beviltiska padétj po Kyro mirties, Ksenofontas ragina juos nebijoti
ir prisiminti, kad Kserkso jsiverzimo j Graikija metu jy protéviai jveiké kur
kas gausesnes prieso pajégas. Taip vienu metu yra atsekama ne tik genetiné
(desSimties tukstanciy kariuomenés graikai yra persus jau nugaléjusiy graiky
provaikaiciai), bet ir kur kas svarbesné vertybiné priklausomybé. DeSimties
tikstanciy kariuomenés graikai yra tie patys graikai, prie§ Simtg mety kovesi
su persais ir juos nugaléje. Ksenofontas i$ kariy reikalauja ty paciy vertybiy,
kurias buvo pademonstrave jy protéviai ir kurias jis ragina prisiminti — drasos,
iStvermés ir pasiaukojimo. Savo ruoztu atmintj ,prarasdami‘% graiky
samdiniai Anabasio pabaigoje uZmirSta taip sunkiai pasiektas vertybes,
kuriomis buvo didZzia dalimi pagrjsta deSimties tukstan¢iy kariuomenés
tapatybé. Galutinis kariuomenés iSirimas atskleidzia ir paties Ksenofonto
puoselétas viltis, jo iliuzija, netgi saviapgaule: matydamas kariuomenés
sékmg, prie kurios buvo prisidéjes, Ksenofontas puoseléjo viltj jkurti miesta,
kurj jis maté kaip panheléniniy vertybiy telkinj, graikiSkumo pavyzdj, idealia
bendruomene. Sis nes¢kmingas projektas, priverstas Zlugti dar pradinéje
stadijoje, parodo, kad Ksenofontas galbut pervertino savo kaip vyriausiojo
karvedzio nuopelnus deSimties tiikstanCiy kariuomenei griZtant i§ priesy

306 Ksenofontas buvo susirenges namo, kai iSgirdo, kad samdiniy kariuomené
susiduria su rimtais sunkumais. Norédamas kaip nors jai padéti, jis pasiriipino
uztikrinti Trakijos karaliaus Seuto parama — kariams buvo pazadétas atlygis. Taciau
Seutas nebuvo linkes mokéti sutarto atlygio ir progai pasitaikius (spartieciai pradéjo
rinkti kariuomeng karui su persy karaliaus Azijoje vietininku Tisafernu) noréjo
atsikratyti finansinés nastos, perleisdamas ja spartieCiams. Apie tai suzinoj¢ kariai
éme kaltinti Ksenofonta, esg tik dél jo kaltés jie buvo priversti nuolat kariauti ir kesti
nepritekliy (An. 7. 6. 9). Ksenofontas j kariy kaltinimus atsako kalba, kuria kreipiasi j
jy atmintj ir stengiasi parodyti, kg jy labui yra padares: ,,Prisiminkite, kokioje
padétyje, i$ kurios jus iSgelb¢jes atvedziau pas Seutg, buvote. Argi lakedaimonietis
Aristarchas neuzdaré varty ir neuzdraudé jums jeiti, kai prisiartinote prie Perinto? Jiisy
stovykla buvo uz miesto sieny po atviru dangumi, buvo ziemos vidurys, turéjote
apsirlipinti maistu turguje, nors matéte, kad prekiy vos viena kita ir pinigy, uz kuriuos
galétume nusipirkti, nedaug™ (An. 7. 6. 24; ¢ia ir toliau iSry$kinta mano — A. J.)
(Gvopviodnte yap v moiolc Tiol mplypacty Svieg &tvyydvete, &€ v DUAC &y®
avipyayov mpog Zevbnv. ovk gig pév [épwvBov mpoactite [moOAwv], Apictapyog d' DUAG O
Aoxedoipoviog ovk glo eiciévar dmoxieicag tog molag, Vmaibprot &' EEm
£0TPATONESEVETE, LEGOC OE YEWMV TV, Gryopdl 8¢ &xpTicOe omavia HEV OpAVTEC T dVia,
ondvio, d' Eyovteg 6tv dvhioecBe); ,,[...] neprilygstama atmintj turite — jas, kurie
tuomet, mums patekus j beviltiSkg padét], ne taip tada elgétés. Atvirksciai, vadinote
mane tévu, Zadéjote visuomet prisiminti kaip geradarj* (An. 7. 6. 38) (o0 unv 6te ye
8V ToiC AmOPOIC TIUEV, ® TAVTOV LUVNIOVIKMOTATOL, GAAG Kol Tatépo e dKkaleite Kai
aiel @g evepyétov pepvnoecbot vricyveiche).
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apsupties ir suvienijant i§ jvairiausiy graikiSkojo pasaulio pasaliy
susirinkusius samdinius. DeSimties tiikstan¢iy kariuomenés sékminga grjzimo
istorija daugiy daugiausia parodo visos situacijos konjunktdriSkumg — ji
buvusi nulemta tam tikry aplinkybiy, vietos ir laiko.

2.4.3 Panheléninés vertybés ir idealaus valdovo problema
Ksenofonto Kyro aukléjime ir Agesilajuje

Kyro aukléjimas kartu su Agesilaju ir Hijeronu priklauso
vélyviesiems Ksenofonto veikalams, nagrinéjantiems idealaus valdovo
problemg®’. Juose keliami labai svarbiis klausimai apie tai, koks turi biiti
tobulas valdovas, kokiomis iSskirtinémis savybémis jis privalo pasizyméti,
koks yra teisingas valdovo elgesys su pavaldiniais. Kyro aukléjime idealaus
valdovo problema yra aptariama per persy valdovo Kyro Vyresniojo pavyzd;.
Egzistuoja kelios galimos priezastys, kodél Ksenofontas idealaus valdovo
pavyzdziu pasirinko Kyrg Vyresnjjji®®. Pirmoji priezastis buvo Ksenofonto
pazintis ir bendravimas su Kyru Jaunesniuoju: jo talentas skatino Ksenofonta
ieSkoti lyderio, kurio jis nerado tarp graiky®®. Kita priezastis — tai noras
pranokti Antisteng, Sokrato mokinj, kuris paras¢ Kyro Vyresniojo
biografijg®®. Trelioji priezastis yra méginimas perspéti graikus apie
panheléninio Zygio pries Persijg sunkumus®?, Kalbédama apie $ias priezastis,
Melina Tamiolaki vienas i$ jy iSskiria kaip labiau tikétinas, kitas kaip maziau.
GraikiSkojo ir persiSkojo / barbariskojo pasaulio opozicija buvo nuo seno
egzistuojantis dalykas ir Ksenofontui, regis, rupéjo issiaiskinti, kodél taip
atsitiko. Kyro Vyresniojo asmuo galéjes daryti Ksenofontui jsptdj net ir be
persiskojo gyvenimo patirties, taciau dalyvavimas Kyro Jaunesniojo karinéje

307 Ch. Mueller-Goldingen, Untersuchungen zu Xenophons Kyrupadie, Stuttgart und
Leizig: B. G. Teubner, 1995, p. 51.

308 Apie tai platiau zr. M. Tamiolaki, ,,Xenophon‘s Cyropaedia: Tentative Answers
to Enigma®, in: The Cambridge Companion to Xenophon, M. A. Flower (ed.),
Cambridge: Cambridge University Press, 2018, p. 175.

399 C. Tuplin, ,,Xenophon‘s Cyropaedia: fictive history, political analysis and thinking
with Iranian kings“, in: Every Inch a King: Comparative Studies on Kings and
Kingship in the Ancient and Medieval Worlds, L. G. Mitchell and Ch. P. Melville
(eds.), Leiden, Boston: Brill, 2013, p. 73-74.

310 D. L. Gera, Xenophon's Cyropaedia: Style, Genre, and Literary Technique,
Oxford: Oxford University Press, 1993, p. 8-10.

811 Apie tai zr. P. Carlier, , The Idea of Imperial Monarchy in Xenophon‘s
Cyropaedia“, in: V. J. Gray, Xenophon: Oxford Readings in Classical Studies,
Oxford: Oxford University Press, 2010.
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ekspedicijoje turéjo tik dar labiau Zadinti Ksenofonto smalsuma. Pats Kyras
Jaunesnysis Ksenofontui, viena vertus, netiko kaip idealaus valdovo pavyzdys
dél jo nesékmés, antra vertus, dél moraliniy kriterijy (jo kova su broliu galéjo
turéti neigiama reikSme¢ ieSkant idealaus valdovo pavyzdzio). Literattiriné
ambicija galéjusi vaidinti tam tikra vaidmenj, taciau dél to, jog Antisteno
knygos isliko tik fragmentiskai, nieko patikima negalima pasakyti. Spé&jimus
apie panheléninio zygio planus, Melinos Tamiolaki teigimu, taip pat bity
galima atmesti, kadangi jokiy ai§kesniy nuorody Ksenofonto tekste nesama®!?,
Taigi liecka pagrindiné priezastis — Kyro Vyresniojo asmuo ir jo i$skirtinumas.
Kadangi skirtinguose Ksenofonto veikaluose yra nagriné¢jamos lyderio ir
lyderystés temos, Ksenofontas pasirinko Kyra, garséjusj savo malone, religine
tolerancija, sugebéjimu jtikinti savo Salininkus. Kyras buvo labai svarbus
rodiklis, parodantis Persijos imperijos sékmingo gyvavimo priezastis.
Atitinkamai Graikijoje Ksenofontas tokio tipo valdovo ir tokio pavyzdzio
imperijos, kurioje visi paklusty vienam lyderiui, nerado paprasciausiai dél tos
priezasties, jog monarchijos Graikijoje beveik nebuvo. Apie tai, kad
Ksenofontui riipéjo valdymo problema ir kad Kyro aukléjime jis ieskojo
atsakymo ] klausimg, kaip uztikrinti valdzios stabilumg ir savo pavaldiniy
paklusnuma, leidzia suprasti Kyro aukléjimo prologas (Cyr. 1. 1. 1-3):
Mums kilo tokia mintis: kiek daug demokratijy buvo nuversta ty,
kurie noréjo, kad buty valdoma kokiu nors kitu biidu nei demokratiskai; kiek
daug monarchijy nuverté liaudis, kiek daug Zmoniy, besistengusiy jvesti
demokratijas, buvo, bent kai kurie is jy, iskart nuversti, o kiti, jeigu apskritai
valde kurj laikq, susilauké susizavéjimo kaip iSmintingi ir laimingi Zmonés.
Pagalvojome, kad privaciuose namy iikiuose taip pat matéme daug pavyzdziy,
— vieni turéjo daug tarny, o kiti tik keletq, — taciau jie, Seimininkai, net ir Sio
keletos nesugebéjo palenkti savo valiai. Be to, mes pamatéme, kad galvijy ir
arkliy augintojai yra galvijy ir arkliy Seimininkai, ir kad vadinamieji galvijy
savo akimis pamate, jog visos Sios bandos pakliista savo Seimininkams su
didesniu noru nei Zmonés savo valdovams, mat bandos eina ten, kur jas veda

v —
v —

eve—

bandos yra priesiskesnés visiems kitiems, o ne tiems, kurie jas valdo ir is jy

312 M. Tamiolaki, op. cit., p. 176.
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turi naudos. Savo ruoztu Zmonés susivienija kaip tik pries tuos, kurie, jy
supratimu, mégina juos valdyti.

Apsvarste Siuos dalykus, mes apie juos prieméme tokj sprendimq: is
prigimties Zmogui yra lengviau valdyti visas kitas gyviiny riisis nei Zmones>®.

Taciau Kyras Vyresnysis, ¢ia pat priduria Ksenofontas, buvo iS§imtis
(Cyr.1.1.3-4):

Taciau buvo Kyras, persas, jgyjes daugybe Zmoniy, daugybe miesty,
daugybe tauty, ir kadangi visi jam pakluso, buvome priversti pakeisti
nuomone, jog valdyti Zmones néra nejmanoma, ir kad $i uzduotis netgi néra is
sunkiyjy, jeigu valdoma remiantis pazinimu. Bet kuriuo atveju Zinome, kad kai
kurie, nors nuo jo buvo nutole daugybés dieny kelionés atstumu, jam noriai
pakluso, antri jam pakluso, nors buvo ménesiy kelionés atstumu, treti jam
pakluso net gerai Zinodami, kad jie jo niekuomet nepamatys. Vis délto jie
noréjo jam paklusti, kadangi jis labai stipriai pranoko kitus valdovus — tiek
paveldéjusius valdzig is savo protéviy, tiek jgijusius jq savo pastangomis.

Kyro aukléjimas néra tik iSskirtinio valdovo biografija®.
Ksenofonto tikslas nebuvo tikslios informacijos apie Kyra atspindéjimas,
Ksenofontas taip pat neturi etnografiniy interesy, priesingai nei, pavyzdziui,
Herodotas. Kyro aukléjimas yra greiiau politinés lyderystés prigimtj
aptariantis veikalas. Kaip Sokrato auklétinj Ksenofonta pirmiausia domina
Kyro paideia, t. y. Ksenofontas mégina parodyti, kaip tinkamu aukl&jimu
1diegtos savybés padeda atsiskleisti Kyrui kaip valdovui. Ksenofontas mégina
parodyti akivaizdzig koreliacija tarp Zzmogaus savybiy ir jo kaip valdovo
kompetencijy. Dél Sios priezasties, norédamas atskleisti, kaip tampama geru
valdovu, Ksenofontas atlieka tobulo valdovo Kyro sékmingo valdymo
analiz¢. Ksenofontas aptaria Kyro kilme (yeved), prigimtj (¢0o1g) ir lavinima
(mondeia) (Cyr. 1. 1. 6)*. Kyro kilmei skirtas apraSymas yra labai trumpas:
paminima, kad jo tévas Kambisas buvo kiles i§ perséjidy giminés. Kyro
motina buvo medy karaliaus Astijago dukté. Apie Kyro prigimtj taip pat
pasakoma nedaug: esg apie jo grozj (e1dog kéAMotog), meile Zmonéms
(puvavOpamia), polinkj mokslams (pilouafia) ir garbés troskimg (@iiotipio)
barbarai kalba iki $iy dieny®®. Taciau daugiausia démesio yra skiriama Kyro

313 Cia ir toliau Kyro aukléjimo vertimas mano — A. J.

314 Apie Zanro problematikg zr. D. L. Gera, op. cit., p. 1-13; S. Hirsch, op. cit., p. 66—
67.
315 Tad dél tos priezasties, jog §is Zmogus buvo vertas susizavéjimo, mes
iSsiaiSkinome, kas jis buvo pagal kilme, kokia prigimtimi pasizyméjo ir kaip buvo
iSauklétas, kad taip iSsiskyré valdydamas Zmones*.

316 Cyr. 1. 2. 1-2.
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lavinimui (rondeior)®’. Lavinimas, kaip leidZia suprasti Ksenofontas, néra tik
vaiko lavinimas, o reiskia ilgalaikj savybiy, reikalingy visam gyvenimui,
formavimg. UZsimindamas apie Kyro lavinima, Ksenofontas padaro ekskursa
1 persisko lavinimo apskritai sistemg. Anot Ksenofonto, joje svarbiausia yra
ne bausti prasikaltusjjj, bet neleisti atsirasti polinkiams, galintiems paskatinti
nusikalsti®!®, Persy vaikai i§ pat pradZiy yra mokomi teisingumo®'® (mokytojai
didzig dienos dalj sprendzia tarp mokiniy iskilusius gincus, mégindami jiems
parodyti principus, pagal kuriuos nustatoma, kurie poelgiai yra teisingi, o
kurie ne; jie taip pat moko vaikus rodyti dékinguma, nes tie, kurie yra
nedékingi, aplaidziai elgiasi tiek su dievais, tiek su tévais, tiek su draugais;
Cyr. 1. 2. 7). Jie taip pat gauna nuosaikumo ir savitvardos pamokas (vaikai
mokomi paklusti virSesniajam, susilaikyti nuo maisto ir gérimo)®®. Sios
pagrindinés savybés buvo diegiamos ir Kyrui. Bet stipriai pranokdamas savo
bendraamzius Kyras demonstravo tokj iy savybiy derinj, kuris leido jam biti
puikiu valdovu®?. Kyro teigiamos savybés uztikrino jam politing sékme ir
imperijos stabilumg: jo demonstruojamas teisingumas, dosnumas,
dékingumas, susivaldymas tapo pavyzdziu Kyro pavaldiniams, Kkurie,
matydami §ias valdovo savybes, jam pakluso savo noru. Siuo tobulo
(kalokagatijos principo jsikiinijimas persy valdovo figliroje) valdovo
pavyzdziu Ksenofontas parodo, kad lyderio, valdovo savybés daznai nulemia

317.Cyr. 1. 2. 2: ,Be to, jis buvo isauklétas pagal persy jstatymus. Sities jstatymai
prasideda ne nuo to, nuo ko jie prasideda daugelyje miesty, bet nuo ripinimosi
bendruoju gériu®.

818 Cyr. 1. 2. 3: ,,Taciau persy jstatymy tikslas nuo pat pradziy yra pasiriipinti, jog
pilieciai netapty tokie, kad uzsigeisty padaryti kokj nors nedorg ar gédingg veiksma®.
319 Cyr. 1. 2. 6: ,,Berniukai, einantys j mokykla, leidzia laikg mokydamiesi teisingumo.
Sakoma, kad jie ten eina dél Sitos priezasties, lygiai kaip pas mus jie eina mokytis
skaityti. Jy mokytojai praleidzia didziaja dienos dalj spresdami tarp jy bylas, nes kaip
ir vyrai, taip ir berniukai, be abejo, kaltina vieni kitus vagystémis, apipléSimais,
smurtu, apgavyste, Smeiztu ir kitais panasiais dalykais. Ir jie imasi kerSto pries tuos,
kuriuos jie nusprendzia jiems prasikaltus®.

30 Cyr. 1. 2. 8: ,Jie taip pat moko berniukus santiirumo. Prie mokymosi biiti
santdriems stipriai prisideda tai, kad jie taip pat mato vyresniuosiuos visg dieng
elgiantis santiiriai. Jie taip pat moko juos paklusti valdytojams. Prie to taip pat stipriai
prisideda tai, kad jie mato vyresniuosius grieztai paklistant taisykléms. Jie taip pat
moko susilaikyti valgant ir geriant. Prie to taip pat stipriai prisideda tai, kad jie nemato
savo vyresniyjy einant valgyti tol, kol valdytojai jiems leidzia, ir berniukai valgo ne
su savo motinomis, bet su mokytojais, ir tai tik tuomet, kai valdytojai jiems duoda
zenkla. [...] Be $iy dalyky jie mokosi Saudyti i$ lanko ir métyti ietj“.

321 Cyr. 1. 3. 1:, Kyras buvo taip aukléjamas, kol sulauké dvylikos su trupuéiu mety,
ir jis akivaizdziai pranoko visus savo bendraamzius tiek greitai mokydamasis to, kas
buvo reikalinga, tick viska darydamas kilniai ir vyriskai®.

131



ir juo sekanCiy zmoniy, pavaldiniy savybes, taip pat uZztikrina santykiy,
uzsimezganciy tarp pirmyjy ir antryjy, patvaruma.

Kyro aukléjimas yra dviejy daliy knyga, kurios pirmaja dalj sudaro
Kyro aukléjimo konkreciai ir persiSkojo lavinimo sistemos apskritai aptartis.
Antroji knygos dalis atspindi Sios sékmingos lavinimo sistemos jsikiinijima.
Kyro kariniai laiméjimai, apie kuriuos antrojo dalyje yra nemazai kalbama, jo
santykiai su pavaldiniais ir sgjungininkais, jy paklusnumas buvo pasiektas dél
tinkamy Kyro savybiy, kurios buvo iSugdytos dar vaikystéje. Ksenofontas
aptaria Kyro gailestingumg®?, jo sugebéjimg jvaryti baime3? prieSams, jis
apraso Persijos imperijos plétra, Kyro vykdytas karines reformas ir naujoves.
Ksenfontas stengiasi parodyti Kyro imperialistines ambicijas ir jo valdymo
metu pasiektas reikSmingas pergales (pvz., armény, lydy ir babilonieCiy
uzkariavimas).

Ir vis délto nors Ksenofonto tikslas yra aprasyti Kyro gyvenima,
taGiau gausios graikiskos realijos®?* liudija, kad net ir kalbédamas apie persy
karaliaus institucijg ar persy visuomene, Ksenofontas savo apra§yma skiria
graikiSkajai auditorijai. Kalbédamas apie Persijos imperija jis ja apibiidina
graikisku zodziu moic. Ksenofontas kalba apie agorg (éyopd)®?®, vartoja
graiky politinio Zodyno terminus, kaip antai valstybé (10 kowov)®%,
pareigybés (oi dpyoi)®?’, jstatymai (vopoi)*?, lygybé (10 icov)*?°. Graikai
minimi paciame pasakojime: Azijos graikai, graikas, lydintis Kroisg®®
(tikriausiai uzuomina j Bijantg i§ Priénés, Kroiso pataréja), Arménijos princo
Tigrano mokytojas, labai primenantj Sokratg®!. Kalbédamas apie Persija,
Ksenofontas taip pat pateikia analogijas su Sparta: mat lygiai kaip persai kare
naudojasi hirkanie¢iy, taip spartie¢iai skirity paslaugomis®?. PanaSu, kad
Kyro aukléjime Ksenofontas bando Kkelti tuo metu egzistavusias problemas ir
opius klausimus®3: Ksenofontas daug démesio skiria Kyro pasifilymui j
kariuomeng jtraukti paprastus zmones, taip pat kelia vergy apginklavimo
klausimg. Bet nepaisant Sio persisko prieskonio, Ksenofonto pateikiama

322 Cyr.3.1.1-37,4. 4. 5-9.
323 Cyr. 2. 4. 31-2.
324 M. Tamiolaki, op. cit., p. 179.

5 Cyr.1.2. 2.

3% Cyr. 4. 5. 17.
327 Cyr. 4. 5. 17.
328 Cyr. 1. 3. 18.
329 Cyr. 1. 3. 18.
330 Cyr. 6. 3. 11.
331 Cyr. 3. 1. 39.
332 Cyr. 4. 2. 1.

333 M. Taﬁﬂolaki, op. cit., p. 180.
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Persijos istorija yra traktuojama gana laisvai, nes Ksenofontas laikosi tik
pagrindinés Kyro gyvenimo linijos, o visus kitus jvykius apraSo remdamasis
vaizduote.

Taigi Ksenofonto Kyro aukléjimas yra orientuotas j graikus. Net ir
girdamas Kyrg kaip valdovg ar Persijos lavinimo sistemg, Ksenofontas
netiesiogiai bando perduoti idéjas savo graikiskajai auditorijai, paskatinti juos
pagalvoti apie teigiamas persiSkojo gyvenimo puses, pirmiausia jy lavinimo
principus, kuomet vaikai gauna teisingumo, nuosaikumo ir drgsos pamokas,
kurios yra svarbesnés nei rasto mokymasis. Ksenofontas taip pat mato
teigiamus Kyro valdymo, kurj jis prilygina tiranijai, aspektus®*. I3 to galima
daryti iSvada, kad Ksenofontas mano, jog kai kurios tiranijos néra blogo
valdymo sinonimas bei yra biitinos sékmingam valstybés funkcionavimui
uztikrinti. Vis délto nereikty manyti, kad kalbédamas apie vienvaldystg,
lyderiavima, pavaldiniy paklusnuma Ksenofontas nori pakeisti graiky politine
sistema. Sia prasme teisi yra V. J. Gray, sakydama, kad , Kyro aukléjimas
kuria utopija, kurioje Ksenofontas yra veik visiskai laisvas reiksti savo
idéjas“3*®®. Ksenofontas bando parodyti, kad teisingumas, santiirumas, drgsa ir
kitos vertybés, iSreiskiamos kalokagatijos principu, néra tik graiky nuosavybé.
Dél tinkamo persy lavinimo skirtumai tarp graiky ir persy gali biiti minimals.
Bidamas Sokrato mokinys ir teikdamas pirmenybg zmoniy elgesiui, jy
etiniams principams, Ksenofontas parodo, kokius teigiamus dalykus graikai
galéty perimti i§ persy. Savo ruoZztu ir Kyro istorija yra visy pirma s¢kmingo
lavinimo istorija, kadangi geru valdovu Kyras tapo daugiausia dél Sios
persiskosios moudeia. Kyras pasizyméjo teisingumu, nuosaikumu, dosnumu,
drasa, geranoriskumu — savybémis, dél kuriy jis tapo geru valdovu ir
uzsitikrino savo pavaldiniy paklusnumg. Vargu ar Ksenofontg biity dominusi
Kyro biografija, jeigu joje jis nebiity iSvydes sokratiSkyjy principy
realizacijos. Taciau svarbu tai, kad iSaukstindamas Kyro asmenj ir persy
lavinimo sistemg, Ksenofontas nebiitinai yra palankus persams apskritai. Kyro
aukléjimo pabaigoje Ksenofontas aptaria esama Persijos situacija ir parodo jos
regresa lyginant su Kyro laikais (Cyr. 8. 8. 1-2):

Kyro karaliavimas jau savaime rodo, kad jo valdzia buvo tauriausia
ir placiausiai aprépianti, nes rytuose ji sieké Indijos vandenyngq, Siauréje —
Juodgjq jirq, vakaruose — Kiprq ir Egiptg, o pieciau — Etiopijq. Nepaisant
karalystés dydzio, ji buvo valdoma vieno zmogaus, t. y. Kyro, sprendimu, ir jis
gerbé bei rodeé démesj savo pavaldiniams tarsi savo vaikams. Taciau Kyrui

33 Vartodamas Zodj tvpavvelv, Ksenofontas apvalo jj nuo bet kokiy neigiamy
konotacijy (M. Tamiolaki, op. cit., p. 191).
35V, J. Gray, op. cit., p. 171.
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mirus, tarp jo suny netrukus kilo nesantaika, miestai ir tautos beregint émé
maisStauti, ir apskritai visa padétis pablogéjo.

IS tolesnio Ksenofonto pasakojimo paaiskéja, kad Kyro valdymo
laikotarpis buvo visapusiskai sékmingas, valdovas skatines elgtis garbingai,
ripintis teisingumu, rodyti drasa, sunkiai dirbti, buti saikingiems:

Zinau, kad anksciau karalius ir Zemiau jo esantieji tvirtai
laikydavosi duoty priesaiky, tvirtai laikydavosi susitarimy, jei pries tai buvo
paspaude desines — net ir tuo atveju, kai su jais biidavo elgiamasi bjauriausiai
(Cyr. 8. 8. 2-3).

[...] Bet kitais pozitiriais jie yra dar blogesni: anksciau, jeigu kas
nors rizikuodavo karaliaus vardu arba priversdavo paklusti miestq ar tautg,
arba padarydavo karaliui kokj nors kitq taury ir gerq dalykq, tas Zzmogus buvo
gerbiamas. Taciau dabar, net jeigu toks zmogus kaip Mitridatas isduoda savo
tevq Arijobarzang, jeigu toks kaip Reomitras palieka Zzmong, savo palikuonj
ir savo draugy vaikus kaip jkaitus Egipto karaliaus rankose, ir net tokiu
atveju, pazeides svarbiausius priesakus, gali pasirodyti padares kazkq
naudinga karaliui, tokie Zmonés yra apdovanojami didziausiais pagarbos
zenklais. Tad matydami tai visi Azijoje pasuko bedievystés ir neteisingumo
link [...] (Cyr. 8. 8. 4-5).

Kalbant apie pinigus, jie tapo neteisingesni Stai tokiu biidu: jie
suima ne tik tuos, kurie labai prasikalto, bet ir tuos, kurie nieko nepadaré, ir
vercia juos mokéti pinigus be teisétos priezasties (Cyr. 8. 8. 6).

Kad jie netgi nesirapina savo kinais, kaip tai daré anksciau,
paaiskinsiu dabar: tarp jy gyvavo paprotys, neleidziantis jiems nei spjaudytis,
nei pisti nosj. Akivaizdu, kad jie turéjo Siuos paprocius ne todél, kad taupiai
apsieity su kino skysciais, bet norédami uzgrudinti savo kiinus darbu ir
prakaitu. ki Siy dieny yra islikes paprotys nesispjaudyti ir nepiisti nosies,
taciau dirbti iki prakaito néra jprasta niekur. Pries tai jie turéjo paproti
valgyti kartq per dienq, idant visq dieng galéty paskirti uzsiémimams ir
sunkiam darbui. ISties, iki dabar egzistuoja paprotys valgyti kartg per dieng:
pradéje savo dieng pusryciais kaip galima anksciau, jie praleidZia dieng
valgydami ir gerdami, kol ateina pats metas eiti gultis (Cyr. 8. 8. 8-9).

Jie turéjo paprotj  puotas nesinesti savo tauriy, nes, be abejo, mané,
kad isgerti maziau reiské neleisti susvyruoti kiinui ir protui. Jie iki Siol
nesinesa tauriy j puotas, taciau jie geria tiek daug, kad uzuot neSdamiesi jas
su savimi, jie patys turi biti iSneSami, kai nebeisgali atsistoti ir iSeiti (Cyr. 8.
8. 10).

[...] Bet jie anksciau eidavo medzioti taip daznai, kad medziokliy
uztekdavo tiek jiems paties, tiek jy zirgams pasitreniruoti. Kai karalius
Artakserksas ir jo aplinka tapo silpnesni uz vyng, jie nei patys eidavo, nei kitus
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vesdavosi medZzioti. Bet net jei kiti Zzmonés sunkiai dirbty ir daznai vykty
medzioti su savo raiteliais, karalius ir jo aplinka akivaizdZiai jiems pavydéty
ir nekesty uz tai, kad jie yra geresni nei kiti (Cyr. 8. 8. 12).

Vaikai dar ir dabar yra aukléjami rimuose; vis délto mokymasis
jodinéti ir kasdienis [prasijodinéjimas] isnyko, kadangi nebeliko, kur
pasirodg jie galéty susilaukti jvertinimo. Ir kad vaikai pries tai girdédavo
teisingai sprendziamas bylas ir atrodé besimokq teisingumo, tai sis dalykas
taip pat iSnyko, kadangi jie aiskiai mato, kad laimi toji pusé, kuri duoda
didesnj kysj (Cyr. 8. 8. 13-14).

Taciau jie dabar yra labiau iSlepe nei Kyro laikais. Andai jie réemési
persy aukléjimu ir savitvarda, taip pat naudojosi medy drabuziais ir
prabanga, taciau dabar jie abejingai Zvelgia j beisnykstantj persy atkaklumg,
bet tuo pat metu islaiko medy islepimg (Cyr. 8. 8. 15-16).

Minétieji pavyzdziai atskleidzia, kokig didziulg reikSmeg Kyras
turéjo visai Persijai — tiek kaip valdovas, uZtikrines karalystés stabilumg ir
pavaldiniy paklusnuma, tiek kaip moralinis autoritetas, kurio pavyzdys daré
itaka ne tik tam, kaip persai elgési privaciai ar viesai, bet ir paCiam persisko
lavinimo sistemos stabilumui. Susiedamas Kyro elgesj su jo pavaldiniy
elgesiu  Ksenofontas mano, kad tinkamas pavyzdys, demonstruojamos
dorybés gali paveikti ir valstybés gyvenima. Todél Ksenofontui yra jdomus
ne tik pavieniy individy, bet ir atskiry tauty ,,elgesys®, ir Ksenofontas aukstina
ir kritikuoja ne tik asmenybes, bet ir tautas pagal tai, kokias moralines vertybes
jos atspindi. Todél Ksenofontas néra iSimtinai palankus persams, kadangi jam
visy pirma riipi, kaip persai kaip tauta jgyvendina dorybinius principus, kuriy
formavimui ir palaikymui didele jtaka, be abejo, turéjo Kyras.

Tokie patys etiniai principai atsispindi ir Agesilajuje, Spartos
karaliaus Agesilajo biografijoje. Ksenofonto Agesilajg sudaro dvi dalys: viena
i§ jy pasakoja apie karinius Agesilajo pasiekimus, kita — apie jo asmenines
savybes. Karinés Agesilajo sékmés Azijoje priezastys, jo didelis populiarumas
ne tik tarp savo kariy, bet ir tarp jvairiy Azijoje gyvenanciy tauty
paaiSkinamos antrojoje Ksenofonto veikalo dalyje. Ksenofontas Agesilajo
asmenines savybes iSkelia labiau nei karinius pasiekimus, nes, jo supratimu,
pirmosios yra antryjy priezastis.

Ksenofonto draugysté su Agesilaju prasidéjo pirmajam dar tebesant
desimties tukstanCiy kariuomenés likuc¢iy vadu. Apie 399 m. pr. Kr.
Ksenofontas su savo kariuomene tapo Spartos kariuomenés, pasiystos
iSlaisvinti Jonijos graikus, dalimi®**®. Po trejy mety kovos Sparta nusprendé
zengti lemtingg Zingsnj ir karinei kampanijai Azijoje pasiysti vadovauti savo

336 plg. Hell. 3. 1. 11-28.
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karaliy. Taip 396 m. pr. Kr. Ksenofontas susitiko su karaliumi Agesilaju.
Galima spéti, kad pirmyjy kariniy Zygiy metu Ksenofontas tebevadovavo savo
kariams, tac¢iau 395 m. pr. Kr. §is postas buvo perduotas spartieciui®®’,
Ksenofontas tikriausiai turéjes uzimti zemesniojo Karinininko vieta arba
pereiti | Agesilajo padéjéjy gretas®®. Ksenofontas pasiliko Agesilajo palydoje
iki Agesilajas buvo atSauktas 395/394 m. pr. Kr., Graikijoje émus formuotis
antispartietiSkai koalicijai, j kurios sudétj jéjo ir Ksenofonto gimtasis miestas
Aténai. Ksenofontas, kad ir galblit nenoromis®®, buvo priverstas grizti j
Graikijg®*.

Agesilaja Ksenofontas pristato kaip dievams pagarbg jautusj zmogy.
Jo istikimybé, priesaiky ir sutar¢iy laikymasis buvo toks nepriekaistingas, kad
uz $ig savybe ji gerbé netgi priesai®*t. Agesilajas buvo itin skrupulingas
tvarkydamas finansinius reikalus. Niekas nickuomet nebuvo nuo jo nukentéjes
— priesingai, daugelis buvo sulauke i$ jo pagalbos®*??. Kaip ir Kyras, Agesilajas
laiké nedékinguma didziule yda*. Lygiai taip pat kaip ir Kyras Agesilajas
pasizyméjo santiirumu: jis nickuomet nesuvalgydavo jam patiekto dvigubo
patiekalo, miega laiké pavaldiniu, o ne Seimininku, mégavosi sunkiu darbu ir
vengé tinginystés®**, Agesilajas pasizyméjo drasa, leidusia jam stoti j kova su

337 Hell. 3. 4. 20.

3% P, Cartledge, Agesilaos and the Crisis of Sparta, Baltimore: The John Hopkins
University Press, 1987, p. 59. Spartieciy santvarkoje Ksenofontas pateikia j karine
ekspedicija iSsiruosusio karaliaus palyda (13. 7): ,,Visateisiai Spartos pilieciai, bendrai
dalyvaujantys pietuose, kartu su Zyniais, gydytojais, fleitininkais, kariuomenés vadais
ir kitais ten esanciais savanoriais®.

339 Plg. Hell. 4. 2. 4.

340 Anabasyje Ksenofontas uZsimena grjZes j Bojotija (An. 5. 3. 6).

341 Agesil. 3. 2: ,,Agesilajas taip gerbé dievus, kad net priesai tikéjo jo priesaikomis ir
sutartimis labiau nei savo pagiy draugystés rysiais“. Cia ir toliau Ksenofonto Agesilajo
vertimas — mano — A. J.

342 Agesil. 4. 1: ,,0 dél jo saziningumo finansiniy reikaly atzvilgiu negaléty biiti
iSkalbingesnio jrodymo nei tai, kad niekas niekuomet netvirtino buves kazkur
apgautas Agesilajo; prieSingai, daugelis Zmoniy pripazino, kad i§ jo gerumo sulauké
daug naudos®.

33 Agesil. 4. 2: ,Ne tik neatsilyginimg uZ suteiktas paslaugas, bet dargi turin¢iam
didesnius iSteklius nesumokéjima zenklesnés sumos Agesilajas laiké neteisétu
dalyku*.

34 Agesil. 5. 1-3: ,Jis niekuomet nevalgydavo dviejy valgiy, jam patiekiamy per
Sventes, bet atiduodavo juos, nepasilikdamas sau né vieno, nes priezastis, kodél
karaliui buvo patiekiamas dvigubas patiekalas, buvo ne tai, kad jis negaléty
persivalgyti, bet kad panaudoty tai kaip dar vieng biuidg parodyti pagarba kam
panoréjes®; ,,Miega laiké greiCiau pavaldiniu nei Seimininku, ir buvo akivaizdziai
susigédes, jeigu jo gultas nebiidavo pats kukliausias i§ esanciy, mat jis galvojo, kad
valdovas turéty bti tvirtesnis, o ne lepesnis uz savo pavaldinius®; ,,Jis stengési dirbti
sunkiau nei bet kas kitas, kai zygio metu sunkus darbas buvo reikalingas. Jis galvojo,

136



didziausiais tiek Spartos, tieck Heladés prieSais. Jis visuomet kovesi
prieSakinése pozicijose®®. Pats blidamas istikimas savo poliui, jis daré viska,
kad neleisty Sia iStikimybe suabejoti: net ir jgijes didziule galig ir jtaka
Azijoje, tuomet, kai buvo pakviestas padéti tévynei, jis nedvejodamas
sugrjzo®¥. Agesilajo tikslas buvo padaryti savo valstybei kiek galima daugiau
gero®¥’. Be §iy savybiy Ksenofontas pamini Agesilajo jstatymy laikymasi®*,
pagarbg savo politiniams priesininkams®*°. Savo karines pergales pries kitus
helénus Agesilajas laiké nelaime, manydamas, kad helénai, kovodami vieni su
kitais, tusciai Svaisto jégas, kurias galéty panaudoti prie§ bendra prieSg —
Persijg®°. Agesilajas taip pat yra palyginamas su Persijos karaliumi, parodant,
kad Agesilajas visur kur buvo pranasesnis. Galiausiai visos Agesilajo dorybés
yra jvardijamos vienu Zodziu, reiskianciu paprasciausiai tai, kad Agesilajas
yra geras ir drgsus zmogus (Agesil. 10. 1: &vnp dayoBog; Agesil. 10. 2:
avopayadia).

kad toks elgesys kariams bus paraginimas. Tad, trumpai tariant, Agesilajas mégavosi
sunkiu darbu ir visiSkai vengé tinginystés“. Ksenofonto Agesilajui apibadinti
vartojamas Zodis enkrateia, savitvarda, susivaldymas, daznai yra gretinamas su
karteria, tvirtumu, stiprybe. Taigi Agesilajas, susivardydamas maisto, gérimo ar
seksualiniy malonumy atzvilgiu, parodo savo tvirtybe (Apie Ksenofonto pozitirj i
savitvarda zr. B. Due, Cyropaedia: Aims and Methods, Aarhus: Aarhus University
Press, 1989, p. 170-181; savo ruoztu savitvardg pats Sokratas apibrézes kaip laimés
sudétine dalj (Mem. 1. 6. 1-10)).

345 Agesil. 6. 1-2: ,,PrieSai, su kuriais jis kovési, priklausé tiems, kurie kélé didZiausig
grésme jo valstybei ir Heladei apskritai; kovodamas su Siais priesais jis visuomet
laikési prieSakinése eilése*.

346 Agesil. 1. 36: ,,Dabar jis buvo daugybés bendruomeniy Zemyninéje dalyje, taip pat
ir daugybés Egéjo jiiros saly valdovu, kadangi valstybé jam paskyré ir laivyna; jo
Slové ir galia augo, niekas, turédamas esamus pranasumus, negaléjo sustabdyti jam
elgtis kaip panoréjus, negana to, jis ketino ir vylési nuversti imperija, kuri praeityje
buvo jsiverzusi | Helada. Nepaisant to, jis nepasidavé né vienai i$ §iy pagundy, ir kai
ji pakvieté namo grjzti padéti tévynei, jis pakluso valstybés jsakymui*.

37 Agesil. 7. 1: ,Mes visi Zinome, kad jei Agesilajas kada nors galvojo, kad galéty
padaryti savo tévynei ka nors gero, jis dédavo visas pastangas, nesiSalindavo jokio
pavojaus, negailédavo pinigy ar sau pateisinti neminédavo savo kiino biklés ir
amziaus®.

38 Agesil. 7. 2: ,,Galiausiai kaip kas nors biity buves pasirenges paZeisti jstatymus,
matydamas, kaip jy uoliai laikési karalius?*

349 Agesil. 7. 3:,,Jo poziiris j savo politinius priesininkus buvo tarsi tévo j stinus. Jis
jvardindavo jy klaidas, bet pasveikindavo su jy pagirtinais pasiekimais ir remdavo
iStikus nesékméms*.

30 Agesil. 7. 4:,,Tad jei tiesa, kad geras helénas yra Heladés $alininkas, tuomet kvie¢iu
jvardinti kitg karvedj, kuris atsisaké uzimti miesta, jeigu tai reiskeé jj sunaikinti ir kuris
laikyty pergale kare pries helénus nelaime?*
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Tiek pirmuoju atveju, apibiidindamas Kyrg ir pateikdamas jo
charakterio analize, tiek antruoju, kalbédamas apie Agesilajo savybes,
Ksenofontas parodo, kad juos abu vienija tam tikros savybés, kurias galima
pameégdzioti ir kurios yra universalios, biidingos ne tik helénams, bet ir
barbarams. Ksenofonto Agesilajas yra nepamainomas Saltinis, parodantis
sokratiskyjy etiniy idealy atspindéjimg konkrecioje asmenybéje, taciau biitina
ne tik parodyti savo nepriekaiStinga elgesi, bet ir aiskiai suprasti principus,
kuriais remiantis yra veikiama®!. Galima matyti, kad Agesilajuje Ksenofontas
nenagrinéja savo apraSomo herojaus istorinés reik§més klausimo ir susitelkia
tik ties jo arete. Agesilajas yra parodomas kaip idealus, kalokagatijos
principus reprezentuojantis valdovas, kurio elgesys perSamas kaip graikisky
vertybiy kvintesencija ir kuris kone tobulai isreiskia graikisky idealy ir
apskritai graikiSkumo esmg.

2.4.4 Geriausios santvarkos paieSkos: spartietiSkojo aukléjimo
aptartis Ksenofonto Spartos santvarkoje

Nors kalbédamas apie Agesilajo areté Ksenofontas uzsimena tik
apie jo kilme, leisdamas suprasti, kad butent dél jo auksStos kilmés jis
pasizyméjo geriausiomis savybémis, taCiau prie to ne ka maziau, reikia
manyti, prisidéjo Spartos lavinimo sistema, kurios, tiesa, Ksenofontas
Agesilajuje nemini, taciau apie kurig jis iSsamiai kalba Spartieciy santvarkoje.
Siame savo veikale Ksenofontas dar karta atskleidZia savo etiSkai orientuota
poziurj | valstybes, ir Sparta jame liaupsinama d¢l to, jog i§ egzistuojanciy
valstybiy ir santvarky yra arciausiai Ksenofonto iSkeliamos disciplinuotos
visuomenés idealo, o jos pilieciai labiausiai priartéjo prie to, kg buty galima
vadinti dorybe®2. Ksenofontag domino klausimas, kaip Sparta, turédama
maziausiai pilieciy, sugebéjo tapti vienu galingiausiy ir garsiausiy poliy visoje
Heladéje. To priezastis, mano Ksenofontas, — jstatymai, kuriuos jvedé
Likurgas®® ir kuriy laikydamiesi spartie¢iai buvo laimingi®*. Ksenofontas
pradeda nuo Spartos aukléjimo sistemos, kuri suformuoja zmogaus charakter;j,
leidzia parodyti geriausias savybes ir biiti pavyzdziu. Apie spartieCiy
aukléjimg Ksenofontas kalba jj priesindamas likusiy graiky aukléjimo
sistemai (Lac. 2. 1):

%1 R. Nickel, op. cit., p. 54.

352 p_ Cartledge, op. cit., p. 62.

358 Apie Likurga, davusj spartie¢iams geriausius jstatymus, taip pat galima kalbéti
kaip apie lyderj, supratusj, ko reikia pilieCiy laimei pasiekti.

%4 Lac. 1. 1.
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Taigi kalbant apie kitus graikus, teigiancius, kad jie tauriausiai
aukléja savo sinus: kai tik vaikai supranta, kas jiems sakoma, jie beregint
paskiria jiems priziuréti paidagogus ir iSkart iSsiuncia pas mokytojus mokytis
raidziy, muzikos ir palestroje mokomy dalyky. Be Siy dalyky, vaiky kojas
padaro Svelnias apavu ir islepina jy kitnus keiciamu drabuziu. Be to, kalbant
apie maistq, jie mano, kad turi suvalgyti tiek, kiek telpa. Taciau Likurgas,
uzuot kiekvienam privaciai paskyres vergus paidagogus, paskyré zZmogy
vaikams priziuréti i§ aukSciausias pareigas uzimanciy pareiginy, ir Siam
Zmogui, kuris is tikryjy yra vadinamas paidonomu, suteike teise surinkti
vaikus ir stipriai nubausti, jsitikinus, jeigu kas nors elgtysi lengvabiidiskai. Be
to, uzuot dares jy kojas Svelnias sandalais, jis jsakeé jas stiprinti vaikstant
basomis, manydamas, kad jeigu jie taip treniruosis, jie lengviau uzlips jkalnén
ir tvirciau laikysis leisdamiesi nuokalnén ir kad jie treniruodamiesi basomis
Sokinédami, Suoliuvodami ir bégdami bus greitesni uz mivincius apavg. Ir
uztuot lepines jy kitnus drabuziais, jis isleido jstatymq, kad jie turéty jprasti
prie vieno apsiausto visiems metams, manydamas, kad tokiu biidu jie bus
geriau pasirenge gintis nuo Salcio ir karscio. O dél maisto — tai jis prisake,
kad vyras j bendruosius pietus atsinesty tokj maisto kiekj, kad neapsunkty nuo
pertekliaus ir nepatirty stokos jausmo®>.

Likurgo sukurti jstatymai nesibaigé tik vaiky aukléjimu, kadangi
sulaukus paauglystés, skirtingai nei kituose graiky miestuose, jiems taip pat
buvo skiriamas ne kg mazesnis démesys (Lac. 3. 1):

Veélgi kai pereina is vaikystés | paauglyste, tame amZiuje kiti
paleidzia vaikus i paidagogy ir mokytojy, ir niekas toliau jy nevaldo; jie
greiciau yra paliekami gyventi pagal savo jstatymus. Bet Likurgas ir Siuo
atveju sugalvojo priesingai. Nes matydamas, kad tokio amziaus jaunuoliams
i§ prigimties budingas nepaprastas isdidumas, o jzZilumas yra ypac
akivaizdus, kad juos uzvaldo didZiausios aistros malonumams, tokio amZiaus
jaunuoliams jis dave labai daug darby ir sugalvojo jiems mazZiausiai laisvo
laiko.

Likurgas taip pat noréjo paaugliams jdiegti santtirumo jausma, todél
jie turéjo santiiriai elgtis net ir gatvése, laikyti rankas paslépe, vaikscioti
patylomis, nesidairyti aplink, bet Zvelgti priesais®®.

35 Cia ir toliau Spartieciy santvarkos vertimas — mano — A. J.

%6 | ac. 3. 4. Sis santiirumas ar jaunesniyjy pagarbus pozifiris j vyresniuosius,
iSreiSkiamas graikisku zZodziu aidos, buvo vienas i§ Spartos vertybinio lavinimo tiksly
(N. Richer, ,,4idos at Sparta“, in: Sparta: New Perspectives, S. Hodkinson and A.
Powell (eds.), London: The Classical Press of Wales, 2009, p. 91-116).

139



Itin didelj démesj Likurgas skyré jaunuoliams ir tam, kg biity galima
vadinti treCigja aukléjimo pakopa, kadangi jaunuoliai, Likurgo manymu,
turéjo didele jtakg miestui (Lac. 4. 1):

Dél jaunuoliy jis buvo nepaprastai rimtai nusiteikes, manydamas,
kad jeigu jie taps tokie, kokie turéty biiti, jie turés didZiausiq jtakq polio
gerovei. Tad matydamas, kad tarp ty jaunuoliy, kurivose pergalés troskimas
yra labiausiai jsisaknijes, jy chorai labiausiai nusipelno buti iSklausyti, o
gimnastinés varzybos labiausiai vertos pamatyti, jis mané, kad jeigu privers
Jjaunuolius vienus su kitais varzytis deél dorybes, jie labiausiai pasieks drgsq.

Dél Sios priezasties Likurgas nustaté, kad eforai iS trijy verciausiy ir
brandg pasiekusiy vyry paskirty vadinamuosius hipagretus®®’. Tuomet
kiekvienam i§ jy buvo pavesta pasirinkti po Simta vyry, aiskiai jvardijant,
kodél pasirinko vienus, o ne kitus. Tie, kurie buvo pasirinkti, kovoja su tais,
kurie buvo atmesti. Tiek viena, tiek kita jaunuoliy grupé treniruojasi atskirai,
kad i8kilus bitinybei galéty padéti miestui, taciau susitikusios §ios grupés
kovoja tarpusavyje. Jy tarpusavio kova gali nutraukti bet kuris pilietis, bet
jeigu kuris kovojantysis nesutinka, jis paidonomo yra nuvedamas pas eforus
ir skaudziai nubaudziamas. Ksenofonto manymu, tokia kova dél dorybés yra
mieliausia dievams ir labiausiai prideranti pilie¢iui, kadangi ji parodo, kg turi
daryti geras zmogus®®,

Apskritai Likurgas rodé démesj kiekvienam pilieéiui, jstatymais jis
bandé apibrézti kiekvieno spartiecio elgesj, uzkirsti kelia neigiamoms
moralinéms tendencijoms, nepalikti pilieciy likimo valiai, neleisti jiems
gyventi pagal savo jstatymus, kurie, kaip suprato Likurgas, buvo Zzalingi
miesto interesams. Likurgas parodé jzvalguma suteikdamas vaikams,
paaugliams ar jaunuoliams tinkamg savo aistry ir nory suvaldymo budg —
vienus versdamas paklusti, kitus sunkiai dirbti, treCius — varzytis. Bet, negana
to, Likurgas sumané pakeisti ir tam tikrus jsiSaknijusius spartieciy jprocius, jy
gyvenimo budg. Likurgas pastebéjo, kad, kaip ir visi graikai, spartie¢iai valgo
namuose. Todél jis nusprendé pakeisti valgymo namuose tradicijg ir émé
rengti bendrus pietus, manydamas, kad biidami kartu pilieciai vieni kitus
prizitirés®®. Likurgas pasiripino, kad per tokius bendrus pietus maisto nebiity
nei per daug, nei per mazai®®. Jis uzdraudé be saiko gerti, kadangi gérimas

%7 Lac. 4. 3-6.

%8 | ac. 4. 5.

%9 Lac. 5. 2: ,[...] galvodamas, kad tokiu biidu jie maZiausiai nusiZengs jo
jstatymams*.

%0 ac. 5. 3.
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drumscigs protg ir neleidzigs teisingai spresti. Dél $itos priezasties gerti buvo
leista tik i$troskus, nes tokiu biidu gérimas biisigs pats maloniausias®!,

Pastebéjes, kad jaunimas noriau laikg leidzia su jaunimu, o senoliai
bendrauja su senoliais, jis nusprendé pakeisti tokj bendravimo biida,
suteikdamas jam ir aukléjimo pobiidj: jis sumaisé skirtingy amziaus grupiy
pilie¢ius, manydamas, kad jaunuoliai tokiu biidu mokysis i§ senoliy
patirties®®?. Likurgas taip pat pasiriipino, kad kiekvienas pilietis riipintysi ne
tik savo, bet ir svetimais vaikais, o, esant reikalui, net juos bausty®®®. Vergus
Likurgas padaré bendra nuosavybe®®, taip pat ir Sunis*® bei Zirgus®®®.

Likurgo sukurti jstatymai iSsiskiria bendrame graiky jstatymy
konktekste, ir Ksenofontas neretai mégsta pabrézti, kad vieny ar kity dalyky
atzvilgiu spartieCiai elgiasi kitaip nei visi graikai. Taciau Ksenofontas ypac
iSskiria vieng graikams budinga praktika, kurios spartieiai paprasciausiai
neturi ir kurios nebuvimas sunkiai jsivaizduojamas prekiniais santykiais,
turtéjimu ir nuosavybe grindziamame graikiSkame pasaulyje. Ta iSskirtiné
spartie¢iy savybé yra draudimas uzsiimti bet kokia su pelnu susijusia veikla
(Lac. 7. 1-2):

Be to, Likurgas nustaté Siuos nuo likusiy graiky besiskiriancius
paprocius: mat kituose miestuose Vvisi, regis, iS visy jégy stengiasi uzdirbti
pinigq: vienas yra Zemdirbys, kitas laivo savininkas, trecias — pirklys, dar Kiti
issilaiko uzsiimdami menais. Taciau Spartoje Likurgas uzdraudé uzsiimti bet
kokia veikla, susijusia su pinigy uzdirbimu, vietoj to jis jdiegé jiems mintj, kad
Jy pagrindinés uzduotys yra susijusios su laisvés miestams uztikvinimu.
kadangi, pastebi Ksenofontas, jie visi pasizyméjo tokiu paciu gyvenimo
bidu®®’, jiems nereikéjo drabuZiy, nes spartiediai turéjo i§lavintus ir todél
369

neislepusius kiinus®®, jiems taip pat nereikéjo leisti pinigy puotoms®®, Taciau

norédamas, kad pilieCiams nelikty jokiy pagundy, jis pinigines transakcijas

%1 ac. 5. 4.

%2 | ac. 5. 5.

%3 Lac. 6. 2: ,Ir jeigu kuris nors vaikas sulaukty kir¢iy i§ svetimo Zmogaus bei
pranesty apie tai savo tévui, géda tévui nesuduoti papildomy kirciy savo stinui‘.

%4 Lac. 6. 3: ,,0 dél namy vergy, tai jis pasiriipino, kad jeigu kam nors jy prireikty,
tas zmogus galéty naudotis kitiems priklausanciais vergais®.

%3 Lac. 6. 3.

366 |_ac.
367 Lac.
%8 Lac.
%9 | ac.

NN~
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padaré labai sudétingas: Likurgas jvedeé tokig valiutg, kad Zmogus negaléjo jos
parsinesti | namus nepastebétas kity3"°.

Likurgui pavyko jdiegti ir dar vieng, nemaziau svarbig ir politinei
bendruomenei egzistuoti biting savybe, — paklusnumg. Paklusnuma
spartieciai laiké didziausiu gériu ne tik valstybei, bet ir kariuomenei bei namy
ikiui®™*: spartie¢iai mané, kad kuo daugiau galios turi valdytojai, tuo jiems
labiau pakliista pilie¢iai. Taciau paklusnumas Spartoje, skirtingai nei kitur
Graikijoje, néra laikomas vergyste, nes Likurgas pasirlipino, kad netgi patys
stipriausieji paklusty valdytojams ir tuo didziuotysi, o valdytojy pakviesti
skubéty pas juos kaip galima grei¢iau®’?. Taiau tuo pat metu valdzia,
tikédamasi pilieciy paklusnumo, turi visiSska laisve juos bausti Siems
nepaklusus ar pasielgus netinkamai. Ir tai galioja ne tik paprastiems
pilieCiams, bet ir valdantiesiems: eforai yra atsakingi, kad valdantieji
nejsigeisty valdyti pernelyg ilgai®”®. Taigi Spartoje egzistavo mechanizmai,
neleidziantys jsitvirtinti tiranijai.

Ksenofontas giria Likurgo sukurtus jstatymus, jvestus paprocius,
uztikrinancius visapusiska valstybés funkcionavima. Jis taip giria Sparta ir jos
istatymy kiiréja ir jo sukurtg aukléjimo sistema dél tos priezasties, kad toji
sistema padeda iSlaikyti dorus piliecius, kurie savo ruoztu prisideda prie
valstybés tvarkos, o §i tvarka — prie valstybés stiprybés. Taciau btidamas
palankus Likurgui kaip iSmintingam geriausiy jstatymy kuréjui ir Likurgo
laiky Spartos gyvenimg laikydamas pavyzdziu, Ksenofontas gali drasiai
pasakyti, kad jo laiky Sparta nepaprastai skiriasi nuo Likurgo laiky polio.
Ksenofontas tai padaro lygindamas anksCiau egzistavusias praktikas su
dabartine situacija. Anksciau, sako jis, zmonés gyvendave drauge, turédave
mazai turto, taciau dabar jie, gave harmosty pareigas, dziaugiasi, kai jiems

30 Lac. 7. 5: ,Jis jvedé tokig valiutg, kad deSimties miny sumg norint parsine$ti j
namus, Sitai niekuomet nebiity praspriidg pro Seimininky arba vergy akis, kadangi tam
padaryti bty reikéje daug vietos ir vezimo parsivezti®.

71 Lac. 8. 3.

372 Lac. 8. 2. Paulas Christensenas mano, kad kalbédamas apie spartie¢iy paklusnumg
Ksenofontas reiskia savo kritika, kadangi tai yra prievartinis paklusnumas. Anot
Christenseno, Ksenofontas vertings tokj santtiruma, kuris kyla dél tinkamo aukléjimo
ar paskatinimo (P. Christensen, ,,Xenophons Views on Sparta®, in: The Cambridge
Companion to Xenophon, M. A. Flower (ed.), Cambridge: Cambridge University
Press, 2018, p. 387; apie prievartinj paklusnuma Spartos visuomeng¢je taip pat zr. W.
E. Higgins, Xenophon the Athenian: The Problem of the Individual and the Society of
Polis, Albany: State University of New York Press, 1977, p. 60-75), ta¢iau Siuosyk
reikéty turéti omenyje Spartos karinj visuomenés organizavimo pobiudj. Spartg iS
esmés sudaré kariai-pilieciai, paklusdave savo karvedziui-karaliui, todél Sis kariy
subordinacijos karvedziui aspektas buvo neiSvengiamas.

33 ac. 8. 4.
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pataikaujama®™. Anks¢iau spartieciai bijoje rodyti savo turimg auksg, taciau
dabar jie tai daro su malonumu®”®. Anks¢iau spartiediai iStremdave
svetimsalius ir neleisdave savo pilieCiams keliauti svetur, idant Sie nepriprasty
prie lengvo gyvenimo, taciau dabar svarbiausiais laikomi pilieciai keliauja i
svetimus kra$tus harmosty pareigoms uzimti®’®. Ksenofontas aptaria ir graiky
nesantaikg bei spartie¢iy vaidmenj tvarkant graikiskojo pasaulio reikalus:
anksciau Sparta pasizyméjusi savo teisingumu, o kiti graiky miestai kviesdave
ja vadovauti kovoje su neteisybe; taCiau galiausiai jvairls miestai émé
vienytis, kad padaryty galg Spartos vadovavimui®’’.,

Nors Ksenofontas pateikia kone idealy archajinés Spartos
santvarkos vaizda, taCiau net ir stipriai prijausdamas jos jstatymams,
santykiams tarp pilieCiy ir spartietiSkai tvarkai, jis iki galo islieka moralistu,
kritiskai vertinancCiu tai, kas pasirodo besa kaip nutolimas nuo $iy Spartos
santvarkos teigiamybiy. Taciau problema yra susijusi ne su pacios Spartos
santvarkos netobulumu, bet su paciy Spartos pilieciy nesugeb&jimu gyventi
pagal nustatytus jstatymus®®, Tg pacia pozicija Ksenofontas islaiko ne tik
Spartos, bet ir kity graikisky miesty atveju: nors, pavyzdziui, jis yra neigiamai
nusistates Teby atzvilgiu, laikydamas juos atsakingus uz Graikijos iSdavyste
(Hell. 3. 5. 8-15), taCiau jis teigiamai vertina Teby politikg ir karved;j
Epameinonda (Hell. 7. 5. 8). Vélgi pats budamas aténietis, jis nekart neigiamai
vertina daugelj Atény veiksmy.

2.4.5 Ksenofontiskoji panhelénizmo vizija

Moralinés Ksenofonto nuostatos vertinant tiek paskirus polius, tiek
individus yra akivaizdzios. Miesty ir asmenybiy poelgius jis sveria ne pagal
asmeninj prielankuma, bet pagal tai, ar jie atitinka universalias moralines
kategorijas. Ksenofonto puoseléjama vertybinj universalizmg galima laikyti

374 Lac. 14. 2.

37° Lac. 14. 3.

376 Lac. 14. 4.

8771 ac. 14. 6. Spartos nuopuolis gali biiti aiSkinamas kaip dieviskoji bausmé, kadangi
Sparta ne karta pazeidusi savo su sgjungininkais sudarytas sutartis (plg. Hell. 5. 4).
Sparta nesugebé¢jo uzsitikrinti savo sajungininky neprievartinio paklusnumo, jai triikko
to paties Likurgo spartieCiams diegto santfirumo, o savo neveiklumu ji daugelj savo
draugy paverté priesais (P. Christensen, op. cit., p. 391-392; taip pat Zr. Ch. Tuplin,
The Failings of the Empire: A Reading of Xenophon Hellenica 2. 3. 11-7. 5. 27,
Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1993, p. 125-146).

378 H. R. Breitenbach, ,, Xenophon von Athen®, in: Paulys Realencyklopadie der
classischen Altertumswissenschaft, Stuttgart, 1893-1980, Bd. 9 A 2, Sp. 1751.
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bandymu inicijuoti politinj vienijimasi. Graikijos istorijoje galima pastebéti,
koks jautrus Ksenofontas yra bet kokioms pastangoms susivienyti ir kaip
stipriai jis pasisako uz jvairias panhelénines iniciatyvas. Ksenofontas i$skiria
tam tikras politines personalijas, lyderius ar jy veiksmus, ypac jeigu kalbama
apie bendra karing parengtj, bendrus tikslus ir karines kampanijas. Skaitant
Graikijos istorijg susidaro jspudis, kad Ksenofontas Graikijos vidinio karo
kaltininke laiké Persija, kuri remdama savo pinigais vieng ar kita polj stengési
suskaldyti visg graikiskajj pasaulj. Kita vertus, tie patys graikai, priimdami
persy karaliaus auksa, taip pat buvo atsakingi uz susiskaldyma (Hell. 4. 4. 1):

Taigi dauguma korintieciy, tarp kuriy buvo geriausieji is jy, émé
geisti taikos ir drauge jtikinéti vieni kitus jos biitinybe. Tai pastebéjo argieciai,
aténieciai, bojotieciai ir tie korintieciai, kurie paémé is Karaliaus pinigus ir
kurie buvo labiausiai atsakingi uz karg®™.

Ksenofontui vienintelé iSeitis i§ $ios padéties buvo stipri Graikija,
tai yra Graikija, kurios vieningumas biity uztikrintas bendromis spartieciy ir
aténie¢iy pastangomis. Ksenofontas primena, kad Graikija stipri buvo tik dél
to, jog Sie du miestai veiké iSvien. Kitu atveju graiky pergalé pries persus biity
buvusi nejmanoma (Hell. 6. 5. 34):

Jie priminé aténieciams, kad per visq istorijq ir svarbiausiu metu
Aténai ir Sparta drauge kovojo uz teisingumgq, Sparta padéjo isvaryti tiranus,
o Aténai savo noru pasiunté pagalbg j Spartq, kuomet Si kovojo su
mesénieciais. Ir jie minéjo tuos gerus laikus, kai abu veiké isvien, primindami
klausytojams, kaip jie drauge isvaré persus ir kaip, Aténus graikams isrinkus
laivyno vedliu ir bendro izdo saugotoju, Sparta parémé tq sprendimq, taip pat
[priminé] apie tai, kaip savo ruoztu Aténai pritaré sprendimui vienbalsiskai
sausumos kariuvomenés vadu isrinkti Spartq.

Sig praeities vienybés nostalgija galima laikyti Ksenofonto
panhelénizmo vizija, pagal kuriag Aténai ir Sparta veikia kartu ir suvienija
Graikijg. Ksenofontas pazymi, kad Spartos vaidmuo atnaujinant sgjungg su
Aténais taip pat yra labai svarbus ir kad leisti i§ ranky i8slysti tokiai galimybei
biity nedovanotina klaida (Hell. 6. 5. 40):

Ir dangus jums suteiké galimybe padéti Spartai, kuomet jai to
labiausiai reikia ir, tai darant, spartiecius jsigyti visiems laikams kaip
ryztingiausius draugus. Zinoma, man atrodo, kad biity daugiau negu keletas
liudininky, patvirtinanciy, kad gerai elgétés su Sparta. Taip, ir dievai apie tai
taip pat suzinos, dievai, kurie visuomet viskq mato, tiek jisy sqjungininkai,
tiek draugai Zino, kas dedasi, taip pat ir visas pasaulis — vienodai tiek helénai,
tiek barbarai. [...] Verta prisiminti dar ir kitq dalykq: jeigu Heladei kada nors

379 Cia ir toliau Graikijos istorijos vertimas — mano — A. J.
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ateityje gréesme kelty kokia nors svetima jéga, ar yra kas nors, kuo galétuméte
pasitikeéti labiau nei Sparta? Ar yra kas nors kiti, kuriuos turédami kaip savo
bendrazygius jus dziaugtumétés labiau nei turédami Siuos vyrus, kuriy
tautieciai, kovodami prie Termopily, pasirinko mirtj kaudamiesi, uzuot like
gyvi ir leide barbarui jZengti j Helade?

Savo Graikijos istorijg Ksenofontas uzbaigia Mantingjos musio
aprasymu. Nors Ksenofontas nepateikia iSsamaus to miiSio vertinimo, taciau
pavieniai jo zodziai yra iSkalbingi. Mantinéjos musio baigtis buvo neaiski —
niekas nezinojo, kas jame pasieké pergalg, o kas pralaiméjo. Misis buvo
greiCiau ne kokio nors vieno ar keliy miesty pergalé, bet apskritai visos
Graikijos pralaiméjimas®°. Tai, kad graikai buvo priversti susiremti
zutbutiniame musSyje, Ksenofontui bylojo apie graikisky vertybiy zlugima, o
tai, kad né viena kariaujanti pusé nesugebéjo laiméti, Zenklino jy karinés
galios menkuma. Graikija, Ksenofonto akimis zvelgiant, buvo patekusi i
aklaviete®®! (Hell. 7. 5. 25):

Sio miisio baigtis buvo priesinga, nei kad visi tikéjosi. Beveik visa
Heladé buvo patraukta j vieng ar kitq puse, ir visi jsivaizdavo, kad jeigu misis
Jvykty, nugalétojas tapty vyraujancia jéga, o pralaiméjusieji jo pavaldiniais.
Taciau dievas taip viskq sutvarké, kad abi pusés pastaté troféjus, tarsi bity
laiméjusios, ir né vieni nebandé kitiems sutrukdyti tai padaryti. Paskelbus
paliaubas abi pusés atidavé Zuvusiuosius, tarsi biity laiméjusios, ir abi pusés
atgavo zuvusiuosius, tarsi bity pralaiméjusios. Abi pusés pareiské
laiméjusios, taciau negalima pasakyti, kad nawjy Zemiy, miesty ar galios
jgyjimo atzvilgiu kuri nors pusé po karo biity turéjusi didesnj pranasumgq nei
kad pries ji. IS tiesy Heladéje po karo buvo dar daugiau neaiskumo ir
sutrikimo nei pries tai.

380 Vieno laimétojo nebuvimas Zenklino akivaizdy graiky poliy silpnumg. Mantinéjos
misyje susirémé jau nebe V a. pr. Kr. superpoliai Aténai ir Sparta bei jy rémeéjai (todél
negalima kalbéti apie panheléninj karg), bet stipriai susilpnéje, lyderiauti
nebegebantys graiky miestai (J. Marincola, ,,Xenophon‘s Anabasis and Hellenica®,
in: The Cambridge Companion to Xenophon, M. A. Flower (ed.), Cambdrige:
Cambridge University Press, 2017, p. 117). Konfliktas, pasibaiges Mantingjos muisiu,
i§ esmés zenklino Teby ir Spartos susidiirima. Ir nors Tebai Siame musyje pasieké
takting pergale, taciau Epaminondo netektis jiems prilygo pralaiméjimui.

381 Mantinéjos miisis turéjes biiti lemiamas ir Zenklinti proverzj graiky tarpusavio
kare. Atrodo, kad to tik&josi ir pats Ksenofontas. Vienos i§ pusiy pergalé musyje biity
reiSkusi suirutés pabaiga, o nugalétojas biity jsitvirtings kaip Heladés lyderis. Be tokio
lyderio helénai nebtity galéjes surengti panheléninio zygio pries Persija, kuris buvo
viena i§ Ksenofonto ilgai puoseléty vil¢iy (J. Dillery, op. cit., p. 20).
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Suprasti Ksenofonto panhelénizmo vizija galima tik turint omenyje
jo moraliniy vertybiy absoliutizma. IS Sokrato gautos pamokos padéjo
Ksenofontui suprasti tokiy moraliniy vertybiy kaip teisingumas, iSmintis,
santirumas reikSme. Kitas dalykas, kurio Ksenofontas iSmoko i§ Sokrato,
buvo moraliniy vertybiy universalizmas. Jis reiské, kad dorybés buvo ne tik
graiky apskritai ar aténieciy arba spartieCiy konkreciai nuosavybé, priesingai,
moralinis universalizmas reiské, kad dorybés buvo vienodai pasiekiamos tiek
graikams, tiek barbarams. Tai Ksenofontas aiSkiai pademonstruoja
kalbédamas apie Persijos karaliaus Kyro Vyresniojo ir Kyro Jaunesniojo
asmenybes. Jy moralinis pranaSumas suteiké jiems teis¢ vadovauti kitiems.
Sia prasme panhelénizmas negaléjo buti siejamas tik su moralinémis
vertybémis, ir teisingumas, santiirumas, iSmintis ar drasa nebuvo iSimtinai
graikiskos dorybés. Ksenofontas netiesiogiai prabyla apie panhelénisky
vertybiy krize, kuriag jis susieja su graikiskojo pasaulio politine krize. Visy
prie§ visus karo situacija, kurioje atsidiré helény miestai, Ksenofontui
signalizavo apie tai, kad heléniSkosios vertybés, garbstoma ir nuolatos jy
akcentuojama laisvé Peloponeso karo metu patyré visiska nesékme. Vieni
helény miestai stengési jgyti laisve kity miesty laisvés saskaita. Vienintele
iSeit] 18 Sios padéties Ksenofontas maté stipraus lyderio (lyderio, suprantamo
ne tik pavienio Zzmogaus, bet ir polio prasme) atsiradime. Toks lyderis tur¢jo
pasizyméti nepriekaistinga moraline reputacija, puoseléjamomis vertybémis,
tokj lyderj Ksenofontas maté Spartos karaliaus Agesilajo asmenyje, o, kalbant
apie polius, Spartoje, kurig tikéjo sugebésiant sutelkti graikus. Negana to, jis
zavéjosi jos paprociais ir politine santvarka. Vis délto Ksenofontas iki galo
i8liko moralistu, kritiSkai vertinanciu lyderiy ar poliy elgesj. Netgi kalbédamas
apie Spartag Ksenofontas nepraleido progos sukritikuoti Agesilajo arba
spartie¢iy veiksmy. Jeigu panhelénizmag suprastume kaip vienybe, kaip tam
tikry bendry savybiy pademonstravima, tai Ksenofonto panhelénizmg galima
laikyti utopiniu. Akivaizdu, kad graikai nebeturéjo vertybiy, galéjusiy
konsoliduoti jy veiksmus, arba konsolidacija buvo jmanoma tik ypatingais
atvejais. Ksenofonto panhelénizmo vizijoje susilieja etiniai idealai su politine
programa, moraliné lyderysté su politine lyderyste.
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3. ISVADOS

1) Herodoto Istorija, Tukidido Peloponeso karo istorija, Ksenofonto veikalai
nebuvo iSimtinai skirti tapatybés problematikai nagrinéti. Panheléninés
tapatybés klausimas yra greiiau numanomas, nei atvirai nagrin¢jamas.
Skirtingi panheléninés tapatybés modeliai, budingi Siems trims istorikams,
iskyla kaip skirtingy kariniy konflikty, politiniy jtampy, civilizaciniy ir
2) Helény poreikj atsekti savo genealogija gana sékmingai patenkino
mitologija, davusi tikéting jy kilmés paaiSkinima. Genealoginis tapatybés
modelis kalbéjo apie bendrg protévi, vieng visos helény tautos pirmtakg —
Heléna. Taciau Heléno figira buvo pernelyg miglota, kad ja remiantis bty
galima daryti apibendrinancias i§vadas apie helény savybes, jy mentaliteta,
budo bruozus. Eponiminio protévio radimas padéjo susieti tauta su konkreciu
vardu, taciau toli grazu nepaaiSkino, kokie helénai buvo i$ tiesy, kokias
vertybes praktikavo, kuo iSsiskyré. Genealoginis tapatybés modelis tik
konstatavo, kaip viena gyventojy grupé, pavadinta helénais, apsigyveno tam
tikrame kraSte, turéjusiame Heladés varda.

3) Naujo, apibréztesnio panheléninio tapatybés modelio pagrindu tapo etniné
grupé. Graikai, kurie nebuvo vienalyté, o i§ skirtingy etniniy grupiy sudaryta
tauta, tarp $iy etniniy grupiy émé ieskoti skirtumy. Kaip ir genealoginis
tapatybés modelis, taip ir etninio tapatybés modelio atsiradimas buvo
grindziamas mitologija. Helény protévio Heléno vaikai ir vaikaiCiai buvo
Ajolas, Doras, Ijonas, buve atitinkamai ajolény, dorény ir jonény etniniy
grupiy pirmtakais. Tokiu biidu, uzuot ieskojus bendros tapatybés ir visus
helénus vienijanciy bruozy, buvo kuriamos lokalios ajolény, dorény ar jonény
tapatybés, buvusios svarbesnés nei viena bendra helény tapatybé.

4) Tapatinimasis su jonény, ajolény ar dorény etninémis grupémis tapatybés
klausima, regis, turéjo iSspresti, nes identifikacija vyko ne su abstrakéiu,
sunkiai apibréziamu, daugialypiu vienos tautos — helény — jvaizdziu, bet su
mazesne, todél konkretesne ir lengviau vertybiskai apibréZiama etninés grupés
idéja. Taciau ir $iuo atveju identifikacija su etnine grupe nebuvo baigtiné:
helénai tapatino save Su skirtingomis etninémis grupémis, taciau pagrindinis
priskyrimo jonénams, dorénams ar ajolénams argumentas buvo ne gerai
jsisamonintas tam tikry vertybiy ar savybiy, bidingy pastarosioms grupéms,
kompleksas, bet paprasCiausiai jonéniSkoji, doréniskoji ar ajoléniskoji
priklausomybé. Savo ruoztu ir Sis priklausomybés vienai ar kitai etninei grupei
klausimas nebuvo labai svarbus ir buvo keliamas tais retais atvejais, kuomet
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vienam ar kitam doréniSkam, jonéniSkam ar ajoléniskam poliui iskildavo
grésmé jo egzistencijai. Tokiu atveju priklausomybés vienai ar kitai etninei
grupei faktas buvo iSnaudojamas ieskant pagalbos tam tikrose politinése
situacijose. Helény poziiiris | giminystg, priklausomybe, tapatybe daznai
atrodo pragmatiskas ar net ciniskas: tick giminysté, tiek tapatybés klausimas
buvo svarbus tiek, kiek jis padéjo sudaryti karines ar politines sgjungas, jveikti
prie$ininkus ar jiems atsispirti.
5) Mazosios Azijos jonény miesty sajunga, dar zinoma Panjonijo sgjungos
pavadinimu, yra vienas i§ pavyzdziy, parodanciy pragmatiska helény poziiirj
1 etnines afiliacijas. Mazosios Azijos helénus susivienyti priverté Persijos
imperijos grésmé. Bet pirminis $iy pakrantés graiky, kurie daugiausia buvo
jonénai, riipestis buvo ne pavojus jiems kaip etniniam vienetui, bet greiCiau
pavojus jy poliy laisvei. Sis labai gerai Zinomas pavyzdys leidZia teigti, kad,
nepaisant saviidentifikacijos su viena ar kita etnine grupe, polio tapatybé,
sasaja su konkreciu poliu, priklausomybé jam jau buvo tapusi svarbia
tapatybés diskurso dalimi. Kiekvienas helénas save regéjo pirmiausia ne kaip
tautos ar etninés grupés narj, bet kaip polio gyventoja. Polis buvo tapes heléno
tapatybés centru, polyje telkési visos ji apibréziancios vertybés, polio likimu
jis rupinosi pirmiausiai. Tiek tauta, tiek etniné grupé neperteiké jokios
tapatybe grindziancios informacijos ir viso labo buvo nuoroda |
priklausomybe.
6) Méginimas suformuluoti panheléninés tapatybés esme jvyksta susidiirus su
persy grésme. Kitaip nei karo su MaZosios Azijos graikais metu §jkart Persijos
karaliaus tikslas buvo visos Heladés uzgrobimas. Grésmé kilo visy helény
laisvei ir autonomijai. Laisvé buvo viena i§ panhelénisky vertybiy, ir nors
helény poliai i§ esmés vykdé nepriklausoma politika, turéjo savitas politines
santvarkas ar net vertybes, taciau bendra laisvés patirtis leido $iai skirtybei
egzistuoti. Laisvé uztikrino helény savituma ar iSskirtinumg. Persy grésmé
natiraliai verté kelti klausima, kokias savybes ir vertybes, kurioms leido tarpti
Sioji laisve, helénai rizikavo prarasti. Herodoto Istorijoje yra pateikiama
formuluoté, 1§ esmés atsakanti j §j klausimg: pagal jg graikiSkuma, nepaisant
egzistuojaniy vietinio pobuidzio skirtumy, sudaré bendra kilme, kalba,
garbinami dievai, Sventés ir paprociai. Kaip matyti, Sioje formuluotéje be
genetinio graikiskosios tapatybés aspekto visi kiti graikiSkumo Zymenys yra
susije su kultora. Tad kultira buvo svarbus faktorius, padéjes
subendravardiklinti skirtingas helény patirtis.
7) Herodotas Istorijoje panheléninés tapatybés klausima taip pat netiesiogiai
kelia helény ir barbary kultiiry analizés kontekste. Pats budamas graikas ir
matydamas graikiska kultlirg i§ centro pozicijos, jis tuo pa¢iu metu yra atviras
svetimai kultlrinei patir€iai ir pripazjsta svetimy kultiriniy elementy
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isiSaknijima graikiSkoje kultiringje erdvéje. Per barbary tauty paprociy
aprasymus, kuriy pagrindinis tikslas yra parodyti, kas juose yra negraikiska,
kas skiriasi nuo to, kg praktikuoja helénai, Herodotas antinomiskai konstruoja
helénisky paprociy, vertybiy ir savybiy kompleksa, heléniskaja kultiirg
pristatydamas kaip paradigma, prie kurios svetimos kultiiros gali priartéti, o
retkarciais — ir daryti jtaka.

8) Helény pergalé pries persus nebiity buvusi pasiekta be dviejy poliy — Atény
ir Spartos — indélio. Atény ir Spartos poliai, prisiimdami atsakomybe uz visy
graiky nepriklausomybeg, émési iniciatyvos uztikrinti sauguma juroje ir
sausumoje. Tiek viena, tiek kita pusé laisve laiké vis dar galutinai neapsaugota
vertybe, persy grésmé, bent jau jy kalbose, atrodé reali. Atény iniciatyva imtis
kurti heléniSky miesty sajunga, galincia ateityje apsaugoti Helade nuo galimo
pakartotinio persy puolimo, bandymai perimti laisvés, kuri buvo suvokiama
kaip isskirtiné Atény privilegija, monopolj paskatino Spartg jsikisti ir
iSvaduoti i§ Atény jungo tuos helény miestus, kuriems Atény dominavimas
apkarto. Taip susiformavo dvi laisvés ideologijos: viena aténietiskoji, kita —
spartietiSkoji: Aténai zadéjo laisve nuo Spartos keliamo pavojaus, taciau su
salyga, jog miestai sutiks tapti jy imperijos dalimi; Sparta sitlé laisve nuo
aténietiSkosios kontrolés, kitaip tariant, laisve nebuti Atény imperijos dalimi.
Konfliktas tapo neiSvengiamas. Peloponeso karas buvo dviejy superpoliy —
Atény ir Spartos — konfliktas, j kurj buvo jvelti ir jy sajungininkai. Tai buvo
ne tik karinis, bet ir vertybinis konfliktas: Aténai stengési parodyti, kad jie
kovoja uz helény laisve, kad aténietiSkosios vertybés, apie kurias iSsamiai
kalba Periklis (karinis ir politinis Saunumas, drgsa, ryZtas, atvirumas,
inovatyvumas, lygybé) yra tapatintinos su panheléniskosiomis vertybémis, ir
tik Aténai gali nuspresti, kas yra graikiska, o kas — ne. Tokiu budu
panheléniskosios tapatybés konstravime, kaip parodo Tukididas, dar karta
ivyksta pertrukis: imama kalbéti ne apie bendra, vieninga helény tapatybe, bet
apie atskiras tapatybes, 1§ kuriy svarbiausioji tampa aténietiskoji, parodant,
kad tik ji geriausiai reprezentuoja heléniskuma. Tokio kalbéjimo tikslas
nebuvo objektyvaus panheléniSkosios tapatybés vaizdo sukirimas.
Panheléniskyjy vertybiy sutapatinimas su aténietiSkosiomis vertybémis buvo
aténietiSkosios ideologijos dalis, dar viena savo jiiry imperijos palaikymo
priemoné. Aténai graiky tapatybés klausima galéjo sékmingai eksploatuoti:
patraukdami priklausymo aténietiskyjy vertybiy pasauliui zavesiu, Aténai
kvieté prie jy jungtis graiky polius, nes bati Atény imperijos dalimi reiské
priklausyti graikiskajam pasauliui, biiti aténieciu reiské buti graiku.

9) Savo laikmecio Graikijoje Ksenofontas nesugebéjo rasti visus helénus
apibréZiancio tapatybés modelio, todél buvo priverstas kalbéti apie tai, koks
jis galéty buti. Ksenofontui labai riipéjo vieninga Graikija, vienas tikslas,
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vieninga helény politika. Graikijos istorijoje matyti jo didziulis palankumas
bet kokioms bendroms helény iniciatyvoms, galin¢ioms suburti visus helény
polius. Kaip vieng i§ ty iniciatyvy Ksenofontas regéjo karg prie§ Persija,
besikiSusig j helény reikalus ir stipriai prisidéjusig prie helény nesantarves.
Karas pries Persija biity reiSkes ne tiek pegale pries seng priesa, kiek labai gera
galimybe susivienyti, dar karta pajusti graiky kary su persais metu patirta
vienybe. Vis tik didziausia problema, susijusi su panheléniskaja tapatybe,
buvo ta, kad Ksenofontas nebeatpazino ar nematé ty graikisky vertybiy, kurios
bty galéjusios biiti pagrindu graikams susivienyti. GraikiSkaji demokratinj
pasaulj buvo istikusi politiné krizé, demokratinés santvarkos nepajegé
susidoroti su karo realybe, demokratiniai rezimai, Ksenofonto supratimu,
nebeveikeé. Ksenofontui vienas i§ politinés ir vertybinés krizés sprendimo
biidy buvo panheléninio lyderio atsiradimas. Lyderyste, Ksenofonto
supratimu, reikéjo sieti nebatinai su konkre¢iu zmogumi, galinéiu suvienyti
graikus, bet galblt ir su vieno stipraus graikisko polio, sugebésiancio
suvienyti konflikto skaldomus graikus, iskilimu. Toks lyderis turéjo
pasizymeéti aukStomis moralinémis savybémis arba, jeigu kalbétume apie polj,
deramais, pavyzdziu galinCiais biiti paprociais. Panasu, kad tokj lyderj
Ksenofontas tikéjosi radgs Agesilajo asmenyje arba Spartoje. Vis délto
Ksenofonto likes¢iams nebuvo lemta issipildyti: Agesilajo mirtis, Spartos
ryS$iai Su Persija padaré tokig galimybe nejmanoma.

10) Visy trijy graiky istoriky — Herodoto, Tukidido ir Ksenofonto — veikaluose
tapatybés klausimas neiSvengiamai yra keliamas konflikto situacijoje: persy
grésme, graiky poliy susiprieSinimas, graiky samdiniy bandymas iSsigelbéti.
Klausimas apie helény tapatuma niekuomet nekyla nattiraliai, bet yra greiciau
iSprovokuojamas. Vienintelis atvejis, kuomet klausimas apie panheléning
tapatybe tampa gyvybiskai svarbus, yra susijes su graiky poliy bandymu islikti
laisviems. Laisvé apibrézé visus graikus, laisvés patirtis buvo budinga
kiekvienam heléniskam poliui, nenoréjusiam jos prarasti ir dariusiam viska,
kad ja iSsaugoty. Tiek Herodotas, tiek Tukididas, tiek ir Ksenofontas — visi jie
savo veikaluose parodo, kad graikai stipriis gali i$likti biidami nepriklausomi
vienas kito atzvilgiu (nepriklausoma poliy vykdoma politika), bet susitelke
bendro prieso atzvilgiu. Pagrinding, esminé panheléninj tapatuma nulemianti
salyga yra laisvé, kurig helénai puoseléja didziausiomis pastangomis, kurig
gina ir palaiko ir dél prioriteto kuriai visa helény kulttra gali biiti vadinama
laisvés kultara.
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